Rainer Geilller

leistungsfremder sozialer Filter, tendenzielle Unterschichtung
und unterentwickelte Forderkultur

1. Schicht- und ethniespezifische
Bildungschancen

Die internationalen Bildungsvergleichs-
studien innerhalb der OECD im letzten
Jahrzehnt haben deutlich gemacht, dass
die deutsche Altlast der Bildungsbenach-
teiligung von jungen Menschen aus bil-
dungsfernen Familien, die bereits in den
1960er Jahren intensiv im Zusammen-
hang mit der ,,deutschen Bildungskata-
strophe® (Picht 1964) diskutiert wurde',
auch heute noch fortlebt. Der Beitrag
skizziert die Zusammenhénge der Schul-
leistungen mit sozialer und ethnischer
Herkunft und die damit verbundenen
Nachteile auf verschiedenen Stufen der

Bildungslaufbahn. Im zweiten Teil wer-
den die wichtigsten Ursachen dieser De-
fizite und Benachteiligungen dargestellt
- der leistungsfremde soziale Filter im
deutschen Schulsystem, die tendenzielle
Unterschichtung der Sozialstruktur durch
Migranten und die unterentwickelte For-
derkultur in den Schulen.

1.1 Schulleistungen nach sozialer

und ethnischer Herkunft

Obwohl die Schulleistungsdefizite der
15-Jahrigen aus bildungsfernen Fami-
lien und mit Migrationshintergrund im
letzten Jahrzehnt etwas zuriickgegangen
sind, gehort Deutschland weiterhin zu
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Abb. 1: Schichtspezifische Kompetenzunterschiede

Rangpliitze Deutschlands in der OECD (Rang 1 = Unterschiede am grofiten)

Jahr (Anzahl d. betei-
ligten OECD-Linder) | 2000 (27) | 2003 (29) | 2006 (30) | 2009 (34) | 2012 (34)
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dem Viertel der OECD-Lénder, in denen
die Kompetenzen der Jugendlichen am
stidrksten mit ihrer sozialen und ethni-
schen Herkunft zusammenhéngen.

2012 belegte Deutschland im Hinblick auf
die GrofBe der Kompetenzkluft nach sozi-
aler Herkunft in Mathematik Rang 5 von
34 Landern sowie im Jahr 2009 im Lesen
Rang 8 und in den Naturwissenschaften
Rang 6. Ganz dhnlich sieht es bei den
Unterschieden zwischen den 15-Jéhri-
gen ohne und mit Migrationshintergrund
aus. Letztere gehoren der sogenannten ,2.
Generation® an, d. h. sie sind in Deutsch-
land in zugewanderten Familien gebo-
ren. Bei PISA 2006 fiihrt Deutschland die
,Hitliste* der 15 wichtigsten OECD-Ein-
wanderungsldnder mit den grofiten Kom-
petenzdefiziten der Migrantenkinder im
Bereich Naturwissenschaften weiterhin
an, im Lesen ist Deutschland 2009 zu-
sammen mit Frankreich auf Rang 3 von
22 Landern platziert und in Mathematik
im Jahr 2012 auf Rang 8 von 16 Landern.

Abb. 2: Kompetenzunterschiede zwischen 15-jdhrigen mit und ohne
Migrationshintergrund 2. Generation

Rangpliitze Deutschlands im Vergleich mit den wichtigsten OECD-
Einwanderungslindern (Rang 1 = Unterschiede am gréfiten)

Studie Leistungsbereich Rangplatz Deutschland |
PISA 2003 Lesen 1
PISA 2003 Mathematik 1
PISA 2003 Naturwissenschaften 1
PISA 2006 Naturwissenschaften 1
PISA 2009 Lesen 3
PISA 2012 Mathematik 8

Quelle: eigene Zusammenstellung nach PISA-Studien fiir die Jahre 2003-2012.

1.2 Bildungslaufbahnen nach

sozialer und ethnischer Herkunft

In den 1980er und 1990er Jahren haben
sich die Zusammenhinge von Bildung
und sozialer Herkunft nach dem sog.
,Matthdus-Prinzip‘ - ,denn wer da hat,
dem wird geben‘ - entwickelt: die Chan-
cenabstédnde zwischen privilegierten und
benachteiligten Gruppen beim Run auf
Gymnasien und Hochschulen haben sich
vergroBert. Seit 2000 hat sich die Ent-
wicklung im schulischen Bereich umge-
kehrt. Die Chancenunterschiede zwischen
den Klassen, wie PISA es formuliert, sind
weiterhin erheblich, aber die Jugendli-
chen aus den Arbeiterklassen haben
etwas aufgeholt. Von den 15-Jahrigen

aus Akademikerfamilien besuchen 2012
58% ein Gymnasium; aus den Familien
der un- und angelernten Arbeiter ist der
Anteil der Gymnasiasten zwischen 2000
und 2012 von 11% auf 19% gestiegen und
der Anteil aus Familien von Facharbei-
tern, Vorarbeitern und Meistern von 16%
auf 27% (Miiller/Ehmke 2013, 269). Al-
lerdings macht diese Entwicklung vor
den Toren der Hochschulen halt. Unter
den Studierenden an Universitdten und
Fachhochschulen sind Kinder von Un-
und Angelernten mit maximal 1% ver-
treten. Die abnehmende soziale Auslese
im Schulsystem wird von einer zuneh-
menden sozialen Auslese beim Zugang
zu den Hochschulen begleitet?.

Auch die Migrantenkinder haben gra-
vierende Probleme auf allen Stufen ihrer
Bildungslaufbahn. Obwohl gerade die
Kinder aus zugewanderten Familien von
einem moglichst frithen Kindergartenbe-
such profitieren, besuchen diese im Alter
von drei bis fiinf Jahren deutlich selte-
ner Kindertageseinrichtungen als Ein-
heimische. Bei der Einschulung werden
sie doppelt so hiufig zuriickgestellt, in
den ersten bis dritten Klassen bleiben sie
viermal so héufig sitzen, in den vierten
bis sechsten Klassen doppelt so héufig.
Und das Risiko, auf eine Sonderschule
fiir Lernbehinderte iiberwiesen zu wer-
den, ist mehr als doppelt so hoch®.

Abb. 3 erfasst von den Migranten le-
diglich die Ausldnder, obwohl in
Deutschland mehr Deutsche mit Mig-
rationshintergrund leben als Auslidnder.
Leider sind einige offizielle Statistiken -
darunter auch die Schulstatistiken - bis
heute Auslidnderstatistiken geblieben. In
der Abbildung wird deutlich, dass sich
die Schulabschliisse der ausldndischen

Schiilerinnen und Schiiler im letzten
Jahrzehnt - nach einem Stillstand der Ent-
wicklung in den 1990er Jahren - deut-
lich verbessert haben. Dennoch verlassen
2012 noch etwa jeweils doppelt so viele
Auslander wie Deutsche das Schulsys-
tem ohne Hauptschulabschluss sowie mit

Abb. 3: Schulabschliisse von jungen Ausldndern 1983-2012 (in %)

ohne Haupt- Hauptschul- Realschul- Fachhoch-
schulabschluss  abschluss abschluss schulreife
Auslinder
1983 31 44 19 2
1993 19 39 29 4
2003 17 36 32 7
2012 11 33 38 2
Deutsche
2012 5 17 40 2

1983 friiheres Bundesgebiet, ab 1993 Deutschland

allg. Hoch- alle

schulreife Abschliisse
4 100
9 100
9 100
16 100
37 101

Quelle: berechnet und zusammengestellt nach Angaben des Statistischen Bundesamtes.

Quelle: eigene Zusammenstellung nach PISA-Studien fiir die Jahre 2003-2012.
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Hauptabschluss und weniger als halb so
viele mit der allgemeinen Hochschulreife.
Zwischen den verschiedenen Nationali-
titen bestehen erhebliche Unterschiede
beim Besuch der verschiedenen Schulfor-
men der Sekundarstufe. Von den Schii-
lern der ehemaligen Anwerbeldnder
gehen im Schuljahr 2012/13 die Slowe-
nen, Kroaten und Spanier am haufigsten
auf ein Gymnasium. Bosnier, Griechen
und Tunesier liegen im Mittelfeld, wéh-
rend Italiener und Tiirken zusammen mit
den Serben, Marokkanern und Mazedo-
niern die Schlusslichter bilden. Nicht
alle Auslidnder sind benachteiligt. So
besuchen junge Menschen aus einigen
Fliichtlingslédndern - aus Vietnam, dem
Iran sowie aus Russland und der Ukraine
(unter letzteren machen jiidische Einwan-
derer grofle Anteile aus) fast so hdufig
ein Gymnasium wie Deutsche oder sogar
héufiger*.

Die Benachteiligung der Ausldnder setzt
sich an den Hochschulen fort. 2008 haben
17% der Studierenden einen Migrations-
hintergrund. Von den 20-30-Jéhrigen

ohne Migrationshintergrund studieren
19% im Vergleich zu 12% dieser Al-
tersgruppe mit Migrationshintergrund.
Wihrend von den im Ausland geborenen
Ausldndern lediglich 7% studieren, sind
die Studienchancen der Eingebiirgerten
mit 17% fast so gut wie die der Einhei-
mischen’.

Alarmierend sind die Probleme der jun-
gen Migranten in der beruflichen Ausbil-
dung (Abb. 4). In den letzten Jahren hat
sich ihre Situation zwar etwas verbes-
sert, aber 2010 stehen immer noch 38%
der auslédndischen 25-34-Jéhrigen sowie
ein Drittel der Eingewanderten aus die-
ser Jahrgangsgruppe mit Migrationshin-
tergrund ohne beruflichen Abschluss da.

Bei der in Deutschland geborenen 2. Ge-
neration mit Migrationshintergrund sind
die Defizite nicht ganz so dramatisch,
aber auch bei dieser ist der Anteil ohne
abgeschlossene Berufsausbildung mit
25% fast dreimal so hoch wie unter den
Einheimischen mit 9%. Fiir viele junge
Migranten ist damit der Weg in die Ar-

beitslosigkeit und Randsténdigkeit, fiir
einige auch in die Kriminalitét vorpro-
grammiert. Die Situation, die der erste
Integrationsbeauftragte der Bundesregie-
rung, Heinz Kiihn, bereits vor 35 Jahren
diagnostizierte und kritisierte, hat sich
bis heute nicht entscheidend verdndert.

2.Ursachen der ungleichen
Bildungschancen

Wo liegen die Ursachen fiir das Behar-
rungsvermogen der hohen sozialen und
ethnischen Selektivitdt im deutschen Bil-
dungssystem? Das sehr komplexe Ursa-
chengeflecht ist bisher nur bruchstiickhaft
empirisch-theoretisch ausgeleuchtet. Die
folgende Skizze von drei besonders wich-
tigen Ursachenkomplexen orientiert sich
an empirisch gut nachgewiesenen Sach-
verhalten.

2.1. Der leistungsfremde soziale Filter
- die Enthiillung der meritokratischen
Illusio

In der Offentlichkeit war insbesondere
vor den PISA-Studien eine simple meri-

Auslander
Migranten 1. Generation

Migranten 2. Generation 125

Deutsche ohne Migrationshintergrund E 11

Abb. 4: 25 — 34-jdhrige Migranten ohne beruflichen Abschluss* (2005 und 2010)
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139

|33

|28
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* und ohne (Fach-) Hochschulreife

Quelle: eigene Grafik nach Daten in Die Beauftrage der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration
(Hrsg.): Zweiter Integrationsindikatorenbericht. Paderborn 2011, 47.
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tokratische Erkldrung fiir die vertikale
Bildungsungleichheit verbreitet. Sie geht
davon aus, dass die hohe soziale Auslese
durch Leistung bedingt sei. Wer tiichtig
und leistungsfihig ist, setze sich durch.
Diese Erkldrung ist bequem und beruhigt
das soziale Gewissen. Aber bereits in den
1960er Jahren haben Bildungssoziologie
und Sozialisationsforschung herausge-
arbeitet, dass dieses Erklarungsmuster
einseitig und unvollstdandig ist. Es {iber-
sieht vor allem, dass bei der Auslese im
deutschen Bildungssystem die Kompeten-
zen der Jugendlichen aus bildungsfernen
Schichten nicht angemessen ausgeschopft
werden.

Die PISA-Studien haben das Illusionére
an der meritokratischen Erkldrung erneut
eindrucksvoll empirisch belegt. So sind
z. B. die Chancen der 15-Jdhrigen aus
der Oberen Dienstklasse - wie Akade-
mikerfamilien bei PISA bezeichnet wer-
den -, ein Gymnasium zu besuchen, um
das 6-fache grofer als bei Jugendlichen
aus Facharbeiterfamilien; aber auch bei
gleichen kognitiven Grundféhigkeiten
und gleicher Leseleistung besuchen die
statushoheren Jugendlichen noch drei-
mal héufiger ein Gymnasium (Baumert
u.a. 2001, 167ff). Die spéteren PISA-Stu-
dien kommen zu dhnlichen Ergebnissen
(PISA- Konsortium Deutschland 2007,
330). Die meritokratische Erkldrung ist
also nur die ,halbe Wahrheit‘, die andere
Hélfte hat mit der Leistung nichts zu tun.
Oder anders ausgedriickt: Im deutschen
Schulsystem existiert ein leistungsfrem-
der sozialer Filter, etwa die Hélfte der
Auslese erfolgt nach sozialen leistungs-
fremden Kriterien. Wer diesen Filter ig-
noriert oder unterschitzt, unterliegt einer
meritokratischen Illusion®.

Die Wurzeln des leistungsfremden sozia-
len Filters liegen sowohl in den Familien
als auch in den Schulen. Sozial schwa-
che Familien schicken ihre Tochter und
Sohne auch bei guten Leistungen und ent-
sprechenden Lehrerempfehlungen hiufig
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nicht auf ein Gymnasium. Eltern aus obe-
ren Schichten verhalten sich genau umge-
kehrt: Auch bei méfigen Leistungen und
entgegen den Lehrerempfehlungen ziehen
sie hiufig eine hohere Bildungseinrich-
tung vor’. Ahnliches gilt auch fiir die
Entscheidungen der Studienberechtigten
beim Ubergang in die Hochschulen (vgl.
Miiller u.a. 2010, 337f.). Der Widerstand
der oberen Schichten gegen den sozialen
Abstieg ist erheblich stirker ausgeprigt
als der Wille der unteren Schichten zum
sozialen Aufstieg.

Als Ursachen fiir die schichttypischen
Bildungsentscheidungen von Eltern las-
sen sich eine Vielzahl von Faktoren he-
ranziehen. Bildungsentscheidungen im
frithen Alter von 10 Jahren bergen hohe
Risiken. Nach vier Jahren Schulzeit sind
Prognosen iiber die Leistungsentwick-
lung der Kinder in den folgenden 6 oder
9 Jahren schwierig. Dies ist insbeson-
dere in den bildungsfernen Schichten
der Fall, die in der Regel {iber keinerlei
Erfahrungen mit ldngeren Bildungswe-
gen auf den hoheren oder auch mittleren
Ebenen des hierarchischen Bildungssys-
tems verfiigen. Dazu kommt der Mangel
an Ressourcen fiir aulerschulische Hil-
fen, z. B. bei den Hausaufgaben, sowie
die schlechte Ausstattung mit 6konomi-
schen Ressourcen. Im Gegensatz zu den
oberen Schichten spielen die finanziellen
Kosten bei den Bildungsentscheidungen
der unteren Schichten eine Rolle (Becker/
Lauterbach 2010, 18f)).

Der leistungsfremde soziale Filter ist
beim Ubergang in die Hochschulen er-
neut wirksam. Kinder aus der Oberen
Dienstklasse entscheiden sich quasi ,auto-
matisch® fiir ein Studium, weil ihre Fami-
lien mit einer akademischen Ausbildung
vertraut sind, die Erfolgsaussichten gut
einschétzen und kaum akzeptable Alter-
nativen zu einem Studium wahrnehmen.
Die Kosten des Studiums und die Situa-
tion am Arbeitsmarkt beeinflussen ihre
Entscheidungen nicht. Die Abiturienten

aus Arbeiterfamilien lassen sich dagegen
hiufiger von einem Studium ,ablenken’,
weil sie im Hinblick auf ihren Studiener-
folg und ihre Arbeitsmarktchancen unsi-
cherer und pessimistischer sind und weil
auch die erwarteten finanziellen Belas-
tungen in ihrem Kosten-Nutzen-Kalkiil
eine Rolle spielen (vgl. z.B. Becker/He-
cken 2008).

Die Schule ist nicht in der Lage, die leis-
tungsfremden Filtereffekte in den Fami-
lien zu kompensieren. Im Gegenteil: Die
VerstoBe gegen das meritokratische Prin-
zip werden in deutschen Schulen noch-
mals erheblich verstarkt. Es ist wiederholt
belegt worden, dass Bewertungen durch
Lehrerinnen und Lehrer - die Notenge-
bung und die Empfehlungen am Ende
der Grundschulzeit fiir den weiteren Bil-
dungsweg - auch von leistungsfremden
sozialen Kriterien beeinflusst sind, die
zu Lasten der Kinder aus sozial schwa-
chen Familien gehen (dazu GeiBler 2014,
365f.). Dramatischer als die Benotung
und fiir die Bildungskarriere wichtiger
sind die Auswirkungen der Lehreremp-
fehlungen am Ende der Grundschulzeit.
Die wichtige Weichenstellung beim Uber-
gang in die Sekundarstufe beeinflusst
die Bildungskarrieren entscheidend, weil
die eingeschlagenen Bildungswege nur
schwer korrigierbar sind (vgl. Bellenberg/
im Brahm 2010).

Der starke Einfluss leistungsfremder Kri-
terien auf die Grundschulempfehlungen
zu Lasten der Kinder aus unteren Schich-
ten wurde wiederholt empirisch nach-
gewiesen®. Besonders eindrucksvolle
Daten forderte dazu die sog. LAU-Stu-
die an 13.000 Hamburger Fiinftkldsslern
zutage. Grundschullehrerinnen legen bei
Kindern aus bildungsfernen Familien er-
heblich strengere Leistungsmalstébe bei
der Empfehlung fiir das Gymnasium an
als bei Kindern aus bildungsnahen Fami-
lien. Die Leistungsanforderungen neh-
men mit der Bildungsferne der Familien
kontinuierlich zu. Damit eine Gymnasial-
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Abb.5: Gymnasialpriaferenz der Grundschullehrkrifte nach Leseleistung und

Klassenzugehorigkeit (2006)

EGP-Klasse der Eltern
Obere Dienstklasse 537 @
Untere Dienstklasse
Routinedienstleister
Selbststandige
Facharbeiter, Arbeiterelite?

Un- und Angelernte

Durchschnitt?

Lkritischer Punktwert der Leseleistung'

® 569
® 532
® 530
® 59
® 4
530 540 550 560 570 580 600 610 620

! Punktwert, bei dem im Durchschnitt das Gymnasium als geeignete Schulform von den Lehrkriiften bei den
verschiedenen Klassen angesehen wird

548 Punkte — durchschnittlicher Punktwert der Leseleistung aller Kinder der vierten Klasse. Der Unterschied
der durchschnittlichen Leseleistung in der dritten und vierten Schulklasse betridgt 49 Punkte.

*Arbeiter mit Leitungsfunktion (Meister, Vorarbeiter, Techniker in manuellen Arbeitsprozessen)

Quelle: eigene Grafik nach Daten bei Bos u.a. 2007, 114, 288.

empfehlung wahrscheinlich wird, reichen
bei Kindern von Vitern mit Abitur 65
Punkte in einem Schulleistungstest; Kin-
der von Vitern ohne Hauptschulabschluss
miissen dagegen 98 Punkte - also 50%
mehr! - erreichen (Lehmann/Peek 1997,
89). Die IGLU-Studien belegen, dass sich
an dieser Situation nichts verdndert hat.
Zwischen 2001 und 2006 hat der Einfluss
leistungsfremder Merkmale sogar noch
etwas zugenommen. Abb. 5 zeigt, dass
die Anforderungen an die Leseleistung
fiir eine Gymnasialempfehlung umso
hoher sind, je niedriger der soziodkono-
mische Status ist.

Bei Kindern der Oberen Dienstklasse
reicht eine unterdurchschnittliche Lese-
leistung aus, die Kinder der Facharbeiter
(einschl. Arbeiterelite) miissen dagegen
um 55 Punkte und die Kinder der Un- und
Angelernten sogar um 77 Punkte besser
lesen konnen als die Kinder aus der bil-
dungsnahen Klasse. Das entspricht einem
Lernfortschritt von mehr als einem Jahr
bzw. eineinhalb Jahren.
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Bisher fehlt eine genauere Analyse zu
den Motiven dieser Entscheidungen.
Eine Rolle spielen diirften - wie bei der
Notengebung - gute Umgangsformen
und positives Sozialverhalten, aber auch
vermutete Defizite an hauslicher Un-
terstlitzung in bildungsfernen Familien
(Hilfe bei Hausaufgaben, Nachhilfe, Kon-
takte zu Lehrern, Durchhaltevermdgen
bei schulischen Krisen). Offensichtlich
handelt es sich teilweise nicht um eine
bewusste und gezielte Diskriminierung,
sondern um einen gut gemeinten Schutz
vor antizipierten Misserfolgen. In der Li-
teratur wird dafiir ab und zu der Begriff
der ,wohlwollenden Diskriminierung®
benutzt.

Die Folgen des leistungsfremden Filters
werden durch ungleiche Lernmilieus an
den Schultypen verstérkt. Es ist belegt,
dass Leistungsstarke und Leistungs-
schwache aus allen Schichten in Gym-
nasien mehr als in Realschulen lernen
und in Realschulen mehr als in Haupt-
schulen, die hdufig zu ,Restschulen‘ mit
verarmten Lernmilieus verkiimmert sind

Baumert u. a. 2003, 287). Da die Schul-
formen schichttypisch besucht werden,
haben die ungleichen Lernmilieus fa-
tale Folgen: Je hoher der Status der Ju-
gendlichen ist, umso héufiger profitieren
diese von den guten Lernmilieus in den
Gymnasien, und je niedriger ihr Status
ist, umso hdufiger miissen sie mit schwa-
cheren Lernmilieus vorlieb nehmen. Die
schichttypischen Leistungsunterschiede
nehmen weiter zu.

2.2.Tendenzielle Unterschichtung

Die Ursachen fiir die Bildungsprobleme
der jungen Menschen mit Migrationshin-
tergrund lassen sich zu zwei Stringen
biindeln: in den migrationsspezifischen
und in den schichtspezifischen Strang.
Der migrationsspezifische Strang weist
auf Probleme hin, die bei der Wanderung
in eine fremde Kultur mit einer anderen
Verkehrs- und Unterrichtsprache, einem
anderen Bildungssystem und teilweise
anderen Werten und Normen entstehen.
Die Sprachprobleme spielen dabei eine
Schliisselrolle (dazu insbes. Esser 2006).

Der schichtspezifische Strang geht darauf
zuriick, dass die deutsche Gesellschaft
tendenziell durch Migranten unter-
schichtet ist. Das heif3t: Junge Migran-
ten stammen hdufiger als Einheimische
aus statusniedrigeren Familien und sel-
tener aus statushoheren Familien (Ein-
zelheiten dazu bei Geilller 2014, 288ft.).
Das Gewicht der beiden Stringe variiert
in etwa zwischen einem und zwei Drit-
tel - je nachdem, welche Leistungen und
Aspekte der Bildungsbenachteiligung un-
tersucht werden.

Im folgenden Beispiel sind beide Stringe
gleich stark beteiligt: 15-jdhrige Einhei-
mische schneiden beim Lesen um 96
PISA-Punkte und in Mathematik um 93
Punkte besser ab als die in Deutschland
geborene zweite Generation aus zuge-
wanderten Familien. Diese Abstdnde
sind erheblich; sie entsprechen dem
Lernfortschritt von mehr als zwei Jah-
ren. Vergleicht man dann Einheimische
und Angehdrige der zweiten Generation
mit gleichem sozio6konomischem Status,
dann halbiert sich die Kluft auf 48 bezie-
hungsweise 45 Punkte, also auf gut ein
Jahr Lernfortschritt (OECD 2007, 257).

Das zweite Beispiel bezieht sich auf die
Bildungsbeteiligung. Die Chancen von
westdeutschen Einheimischen, eine wei-
terfiihrende Schule (Realschule, Gym-
nasium) statt einer Hauptschule zu
besuchen, sind um das 2,5-fache héher
als die Chancen der jugendlichen Mig-
ranten. Kontrolliert man deren Schicht-
zugehorigkeit, dann reduzieren sich die
Vorteile der Einheimischen um Zweidrit-
tel auf das 1,5-fache (Baumert/Schiimer
2002, 198). Die Unterschichtungseffekte
sind in Deutschland aus zwei Griinden
besonders verhidngnisvoll:

1. Die tendenzielle Unterschichtung ist
besonders stark ausgeprigt: Luxemburg
und Deutschland sind 2012 die beiden
Gesellschaften unter den 16 wichtigen
Einwanderungsldndern der OECD, in
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Abbildung 6: Unterschichtung durch Migration im internationalen
Vergleich 2012

Unterschiede im soziodkonomischen Status' zwischen Familien von 15-jdhrigen ohne
und mit Migrationshintergrund? in Einwanderungslandern der OECD

Luxemburg
Deutschland
US.A.
Belgien
Frankreich
Niederlande
Schweiz
Dénemark
Osterreich
Schweden
Finnland
Norwegen
Kanada
Australien
Neuseeland

Ver. Konigreich

! soziodkonomischer Status: gemessen mit dem Highest International
Socio-Economic Index of Occupational Status (HISEI)

2 mit Migrationshintergrund: mindestens ein Elternteil zugewandert

Quelle: eigene Grafik nach Daten bei Prenzel, M. u.a. 2013, 285.

denen die Unterschiede im soziodkono-
mischen Status zwischen Migranten und
Einheimischen am grofiten sind (Abb. 6)°.

Bei den Nachbarn Belgien, Frankreich,
Niederlande, Ddanemark, Schweiz und
Osterreich ist diese Kluft um ein Drit-
tel bis um die Halfte kleiner. Die starke
tendenzielle Unterschichtung und ihre
negativen Folgen fiir die Bildungschan-
cen der Migrantenkinder sind eine Hypo-
thek, die uns die Gastarbeiterpolitik, das

lange Fehlen einer zukunftsorientierten
Migrationspolitik und die damit zusam-
menhéngenden Integrationsversdumnisse
hinterlassen haben.

2. Deutschland gehort, wie eingangs
bereits erwéhnt, zu denjenigen OECD-
Gesellschaften, wo die schichttypischen
Schulleistungsunterschiede am weites-
ten auseinanderklaffen. Zwei fiir junge
Migranten besonders ungiinstige Prob-
lemzonen treffen also aufeinander und
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kumulieren in ihren negativen Begleit-
erscheinungen. Die besonders starke
tendenzielle Unterschichtung hat im
deutschen Bildungssystem mit beson-
ders stark ausgeprégten schichttypischen
Schulleistungen besonders schlimme Be-
nachteiligungen zur Folge.

Umstritten ist die These von der ,,ins-
titutionellen Diskriminierung® der jun-
gen Migranten (Radtke/Gomolla 2002).
Quantitative Studien bestdtigen Dis-
kriminierungen in der Grundschule.
Migrantenkinder bleiben bei gleichen
Leseleistungen und gleichem sozio-
o0konomischem Status um das 1,6-fache
héufiger sitzen (Krohne u. a. 2004, 388).
Bei IGLU 2001 war die leistungswid-
rige Diskriminierung von jungen Mig-
ranten bei den Grundschulempfehlungen
fiir die weitere Bildungslaufbahn noch
stark ausgepragt (Bos u. a. 2004, 211),
fiinf Jahre spéter erhalten Einheimische
bei gleichen kognitiven Fahigkeiten und
gleichen Leseleistungen nur noch um das
1,2-fache haufiger eine Empfehlung fiir
das Gymnasium (Bos u. a. 2007, 289).
2007 wechseln GrundschiilerInnen aus
tlirkischstdimmigen und russlanddeut-
schen Familien bei gleichem soziodko-
nomischem Status fast so hdufig auf ein
Gymnasium wie einheimische, und tiir-
kischstdammige besuchen bei gleichen
Leistungen in den Féchern Deutsch, Ma-
thematik und Sachkunde sogar hdufiger
ein Gymnasium (Gersch/Becker 2010). Es
sieht so aus, als habe sich die institutio-
nelle Diskriminierung durch die Diskus-
sionen um die Bildungsbenachteiligung
der Migrantenkinder abgeschwicht.

2.3.Eine stark unterentwickelte

Kultur des Forderns

PISA ermittelt das Gefiihl der Schiiler,
von ihren Lehrern beim Lernen unter-
stiitzt zu werden, mit einem ,,Index Leh-
rerunterstiitzung". Deutschland schneidet
dabei sehr schlecht ab. In allen OECD-
Léndern fiihlen sich die Schiiler im Jahr
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2000 besser von ihren Lehrern unterstiitzt
als in Deutschland. Bei PISA 2003 liegt
Deutschland diesbeziiglich unter den 29
OECD-Léndern auf Rang 26".
Einseitige Schuldzuweisungen an die
Lehrerschaft sind hier fehl am Platz.
Viele Lehrerinnen und Lehrer bemiithen
sich motiviert und engagiert - bisweilen
iiber ihre Krifte hinausgehend - um For-
derung und Unterstiitzung. Die Griinde
liegen eher in den institutionellen Rah-
menbedingungen des Lehrerdaseins. So
mangelt es in Deutschland erheblich an
zusétzlichem schulischem Forderperso-
nal. Diese Defizite macht ein Vergleich
mit Kanada deutlich, dessen Schulsystem
effizienter und gleichzeitig inklusiver ist
als das deutsche. Die Leistungsstarken
sind besser als in Deutschland und die
Kompetenzunterschiede zu den Leis-
tungsschwachen erheblich kleiner als
in Deutschland. In Kanada werden alle
Schiiler von den Lernbehinderten bis zu
den Hochbegabten neun bis zehn Jahre
lang in sehr leistungsheterogenen Klas-
sen gemeinsam unterrichtet. An jeder
Schule gibt es sog. ,Forderzentren® mit
Lehrerassistenten, Sonderpddagogen,
Schulpsychologen, Schulsozialarbei-
tern, Schulmedizinern und Logopéden.
Sie helfen bei der Forderung, die fiir vier
Gruppen institutionalisiert ist: fiir Lern-
behinderte und Hochbegabte, fiir Mig-
ranten in der Landessprache sowie fiir
Leistungsschwache. Klassenwiederholun-
gen sind nur in Ausnahmefillen erlaubt’.
Obwohl die Sprachprobleme bei der schu-
lischen Integration der Migranten eine
zentrale Rolle spielen, wird in Deutsch-
land nur an 30% der Schulen zusétzlicher
Forderunterricht in der Landessprache
angeboten. Deutschland liegt damit bei
den wichtigsten 21 Einwanderungslén-
dern der OECD, wo der Forderunterricht
im Durchschnitt an 57% der Schulen
existiert, auf dem letzten Platz'2.

3. Resiimee - verschenkte Ressourcen

Deutschland gehort zu denjenigen Lan-
dern der OECD, wo die Schulleistungs-
unterschiede nach sozialer und ethnischer
Herkunft besonders grof3 sind. Entspre-
chend hoch ist die soziale und ethnische
Selektivitdt des deutschen Bildungssys-
tems. Die Ursachenanalyse zu den Bil-
dungsnachteilen der jungen Menschen
aus sozial schwachen Schichten sowie
mit Migrationshintergrund macht deut-
lich, dass ihre Leistungspotentiale - in
den 1960er Jahren hitte man dazu ,Be-
gabungsreserven® gesagt - weder im
Schul- und Hochschulbereich noch in der
beruflichen Ausbildung angemessen ent-
wickelt wurden und werden. Diese un-
genutzten Potentiale verstofen nicht nur
gegen das Prinzip der meritokratischen
Chancengleichheit, sondern sie sind ange-
sichts des derzeitigen Fachkriftemangels
auch 6konomisch schmerzlich. Es sind
verschenkte Ressourcen, die dringend
bendtigt werden.

Die Fliichtlingskrise hat der &ffentlichen
Diskussion um Migration und Integration
neue Impulse gegeben. Spitzenpolitiker
aus fast allen Parteien weisen deutlicher
als bisher darauf hin, dass der deutsche
Arbeitsmarkt zunehmend Einwanderer
braucht. Angesichts der seit Jahrzehnten
sehr niedrigen Geburtenraten in Deutsch-
land entsteht eine immer weiter klaffende
Liicke beim Arbeitskraftebedarf, weil
der enorme ,Geburtenberg® der 1960er
Jahre nach und nach aus dem Erwerbsle-
ben ausscheidet. Gleichzeitig wird darauf
verwiesen, dass den vielen Fliichtlingen
und ihren Kindern umgehend angemes-
sene Bildungsangebote gemacht werden
miissen. So wird z. B. gefordert, an den
Hochschulen mehr Lehrkrifte mit dem
Fach ,Deutsch als Zweitsprache® auszu-
bilden, weil gute Deutschkenntnisse eine
zentrale Voraussetzung fiir die berufli-
che Integration sind. Eventuell liefert die
Flichtlingskrise einen Beitrag dazu, dass
nicht nur die Leistungspotentiale der ein-

wandernden Fliichtlinge, sondern auch
die Potentiale der schon langer hier leben-
den Menschen mit Migrationshintergrund
besser entwickelt werden als bisher.

Die erforderlichen MaB3nahmen, um die
bisher verschenkten Ressourcen besser
zu entfalten - dazu gehort insbes. der
Ausbau der unterentwickelten Forder-
kultur - kosten allerdings Geld. Auch
bei der Finanzierung seiner Bildung ist
Deutschland sparsamer als die meisten
der OECD-Lénder. 2009 lagen seine Bil-
dungsausgaben in Prozent des Brutto-
inlandsprodukts pro Kopf nur bei 85%
des OECD-Durchschnitts, nur 5 der 35
Lénder (Tschechien, Slowakei, Ungarn,
Italien, Japan) lieBen sich die Bildung
ihres Nachwuchses noch weniger kos-
ten. Etwas giinstiger sieht es aus, wenn
man die Zahl der Schiiler und Studieren-
den beriicksichtigt. Dann liegt Deutsch-
land bei 93% des OECD-Durchschnitts,
in den wichtigen Bereichen von Primar-
stufe und Sekundarstufe I allerdings nur
bei 78% bzw. 88% (OECD 2012, 293).

Erinnert sei in diesem Zusammenhang an
eine Einsicht von J. F. Kennedy:

., There is only one thing in the long

run more expensive than education -

no education”
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! z. B. Dahrendorf 1965.

2 Einzelheiten dieser Entwicklungen bei
Geilller 2014, 348-362.

? Becker/Tremel 2006, 414 (Kinderta-
geseinrichtungen); Kratzmann/Schnei-
der 2008, 24f. (Einschulung); Krohne
u. a. 2004, 385 (Sitzenbleiben); Diefen-
bach 2010, 68 (Uberweisung auf Son-
derschulen).

4 eigene Berechnungen nach Daten des
Statistischen Bundesamtes.

5 Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung 2010, 294 (ohne ,Bildungs-
auslander®, die sich ausschlieBlich zu
Studienzwecken in Deutschland auf-
halten).

¢ Die Studie von Miiller-Benedikt 2007,
623, 626 bringt diesen Filter sehr an-
schaulich zum Ausdruck. Vgl. dazu
auch Geifler 2010.

7 Vgl. Ditton 2010, 64; Neugebauer
2010; Merkens/Wessel 2002, 1891f.

8 Belege bei Geif3ler 2014, 365f.

22006 fiihrte Deutschland diese Ta-
belle knapp vor Luxemburg an (Geil3-
ler/Weber-Menges 2007, 19).

' BMBF 2003, 91 (2000); Senkbeil u.
a.2004, 300 (2003).

" Genaueres zum Vergleich Kanada-
Deutschland bei Geifller/Weber- Men-
ges 2010, 569ff.

2 Ergebnisse von PISA 2009 bei Hertel
u.a. 2010, 127.

13 Weitere Uberlegungen zum Abbau
der Bildungsungleichheit durch institu-
tionelle Reformen bei Geifller/ Weber-
Menges 2010.
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