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Lero-Level Digital Divide
Neues Netz und neue Ungleichheiten

Werden aktuelle quantitative Studien zur
Verbreitung des Internet zu Grunde ge-
legt, wird deutlich, dass das Internet alle
gesellschaftlichen Bereiche durchdrungen
hat. Fragen nach Unterschieden des Zu-
gangs scheinen obsolet, Fragen nach un-
terschiedlichen Nutzungsweisen werden
héufig mit dem Hinweis auf individuelle
Préferenzen beantwortet.

In diesem Artikel werden wir die ge-
genteilige These vertreten: Fragen nach
Unterschieden des Zugangs erhalten im
Kontext des Mobile Web und der Debatte
um Netzneutralitit eine erneute Aktuali-
tét. Unterschiede der Nutzung des Inter-
net und des Social Web stehen nach wie
vor in engem Zusammenhang mit sozi-
alen Ungleichheiten und sozialstruktu-
rellen Faktoren. Fragen des medien- und
sozialpddagogischen Umgangs mit Un-
gleichheiten des Zugangs und der Nut-
zung in Theorie und Praxis sind nach wie
vor aktuell und relevant.

Dieser Zusammenhang zwischen Zu-
gang zum und Nutzung des Internet ei-
nerseits und sozialstrukturellen Faktoren
auf dem Hintergrund sozialer Ungleich-

heit andererseits wird anhand der folgen-
den Schritte entfaltet: Zunéchst wird mit
dem Konzept der ,Digitalen Spaltung*
(,first-level digital divide®) die sozial-
wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit Unterschieden hinsichtlich des Zu-
gangs zum Internet dargestellt. Mit dem
Konzept der ,Digitalen Ungleichheit*
(,second-level digital divide®) wird die
Auseinandersetzung mit unterschiedli-
chen Nutzungspraktiken skizziert. Die
Diskussion um Digitale Spaltung und
Digitale Ungleichheit wird daran an-
schlieBend mit Bezug auf aktuelle Veran-
derungen des Internet um die Perspektive
des ,zero-level-digital divide® erweitert.
Diese Perspektive bezieht sich auf neue
Arten technologisch-infrastruktureller
Spaltungen, wie sie im Kontext aktuel-
ler Regulierungs- und Priorisierungsten-
denzen deutlich werden. AbschlieBend
wird ein Fazit gezogen und ein Ausblick
gegeben.

Digitale Spaltung und Digitale
Ungleichheit

Die sozialwissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit dem Internet ldsst sich in
zeitlicher Perspektive gliedern: Digitale
Spaltung (first-level digital divide) und
Digitale Ungleichheit (second-level di-
gital divide) stellen dabei zundchst auf-
einander folgende und unterschiedliche
Perspektiven dar, die in einem wech-
selseitigen Zusammenhang stehen. Den
Ausgangspunkt dieser Diskurse bildet
die Beobachtung, dass der Zugang (ac-
cess) zum Internet in der Bevolkerung
ungleich verteilt ist, dass signifikante
Unterschiede in der Art und Weise der
Nutzung bestehen und dass die Internet-
nutzung in einen sozialen Kontext einge-
bettet ist und mit bestehenden sozialen
(offline) Praktiken verkniipft ist.

Digitale Spaltung

Unter dem Begriff der Digitalen Spaltung
(,first-level divide®) werden zunéchst vor
allem Fragen des Zugangs zum Internet
selbst und der Verfiigbarkeit der erfor-
derlichen Hard- und Software themati-

siert und analysiert (Kubicek & Welling
2000; Norris 2002; Warschauer 2002,
Warschauer 2003). Charakteristisch fiir
diesen Ansatz ist die dichotome Unter-
scheidung von Onlinern und Offlinern.
Der Zugang zum Internet wird dabei in
Verbindung mit individuellen Merkma-
len und Rahmenbedingungen hinsichtlich
spezifischer Zugangsvoraussetzungen
analysiert. Einen zentralen theoretischen
Ankniipfungspunkt der Diskussion um
Digitale Spaltung bildet die Wissenskluft-
Hypothese, die seit den 1970er Jahren im
Kontext des Massenmediums Fernsehen
diskutiert wird (Tichenor, Donohue &
Olien 1970; Bonfadelli 1994).
Angesichts der mittlerweile hohen Ver-
breitungszahlen des Internet (vgl. ARD/
ZDF-Online-Studie 2015; JIM 2015) -
vor allem in der Gruppe der Jugendlichen
und jungen Erwachsenen - konnte der
Eindruck entstehen, dass sich die Frage
des Zugangs erlibrigt habe. Auf aktuelle
Formen struktureller Benachteiligung
in Hinblick auf den Zugang zum Inter-
net verweist jedoch der D21-Digital-In-
dex 2014 und thematisiert insbesondere
Bevolkerungsgruppen, ,.die entweder
keinen Zugang oder aber noch fehlen-
des Wissen tiber neue Technologien und
deren Auswirkungen auf unseren Alltag
haben; bzw. fiir die sich der personliche
Nutzen nicht erschlieft oder ergibt® (In-
itiative D21 2014, S. 30). Diese struktu-
rellen Benachteiligungen zeigen sich im
Zusammenhang mit Variablen wie Alter,
Geschlecht, Bildung sowie insbesondere
Regionalitédt und auch Haushaltsnettoein-
kommen, wobei von einer intersektiona-
len Verwobenheit spezifischer Faktoren
der Benachteiligung auszugehen ist (vgl.
King, Wischmann & Zolch 2010).
Gegenwirtig gewinnt die Frage des Zu-
gangs im Kontext des Mobile Web und
mobiler Endgerite zunehmend an Bedeu-
tung. Dabei wird deutlich, dass die dicho-
tome Unterscheidung des Zugangs durch
ein Spektrum der Konnektivitét ersetzt
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werden muss. Dabei sind insbesondere
Unterschiede hinsichtlich Geschwin-
digkeiten, Volumen und Qualitdten der
Dateniibertragung sowie der Netzabde-
ckung/Regionalitit zu beriicksichtigen.
Dariiber hinaus erfahren Fragen des Zu-
gangs im Hinblick auf jlingere regula-
torische Entwicklungen und vor dem
Hintergrund von algorithmischer Prio-
risierung eine neue Aktualitét, wie sie
etwa unter den Stichworten ,Netzneutra-
litat® und ,Filterblasen® diskutiert werden.
Mit der Perspektive der Digitalen Spal-
tung ist die zentrale Frage der grundsétz-
lichen Bedeutung des Internetzugangs
verbunden. So bildet nach Marr (2005, S.
35) die Privilegierungsthese das ,Funda-
mentaltheorem* der Forschung zu digita-
ler Spaltung. Demnach wird der fehlende
Zugang zum Internet als Einschrinkung
von Lebenschancen interpretiert, als feh-
lende Moglichkeit der Teilhabe an wich-
tigen und knappen gesellschaftlichen
Ressourcen. Digitale Spaltung wird somit
als Ausdruck sozialer Ungleichheit ver-
standen.

Digitale Ungleichheit

In kritischer Weiterentwicklung der di-
chotomen Unterscheidung von On- und
Offlinern beziiglich des Zugangs zum
Internet verlagert sich der sozialwissen-
schaftliche Fokus zunehmend auf die
Frage der unterschiedlichen Nutzung
des Internet, die als Ungleichheit zwei-
ter Ordnung bezeichnet wird (second-
level digital divide, vgl. Hargittai 2002).
Der Fokus liegt dabei weniger auf der
Analyse von Unterschieden zwischen
On- und Offlinern, als vielmehr auf der
Analyse unterschiedlicher Nutzungs-
weisen innerhalb der Gruppe der Onli-
ner (vgl. DiMaggio, Hargittai, Celeste &
Shafer 2004; Iske, Klein, Kutscher, Otto
2007; Klein 2008; Zillien 2009; Hargit-
tai & Hsieh 2013; Iske, Klein & Verstén-
dig 2016)

So hat etwa Sonja Livingstone (2005) in
ihren Analysen zur Internetnutzung briti-
scher Jugendlicher deutliche Zusammen-
hénge zwischen soziodemographischen
Merkmalen und internetbasierten Formen
der Beteiligung festgestellt: Jugendliche,
die hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft
und ihrer Bildung eher privilegiert sind,
verfiigen nicht nur liber eine langere Er-
fahrung mit dem Internet und eine gro-
Bere Expertise, sondern realisieren auch
ein breiteres Spektrum der Nutzungsop-
tionen'. Diese Befunde decken sich mit
vielfdltigen Forschungsergebnissen zu
Nutzungsdifferenzen (vgl. Kompetenz-
zentrum Informelle Bildung 2007).

Mit Blick auf den zuriickliegenden Dis-
kurs der Digitalen Spaltung und Digitalen
Ungleichheit kann als weitgehend unstrit-
tig festgehalten werden, dass sowohl die
Moglichkeiten des Zugangs zum Inter-
net (und zum Mobile Web) als auch des-
sen Nutzung ungleich verteilt sind und
sich gerade auch sozial-strukturelle Un-
gleichheiten im Internet reproduzieren
(vgl. Stegbauer 2001).

Unterschiede bestehen jedoch hinsicht-
lich der Erklarungsansitze sowie der
daraus abgeleiteten theoretischen und
praktischen Folgen. Idealtypisch kon-
nen dabei zwei entgegengesetzte Erkla-
rungsansétze unterschieden werden: Im
Rahmen des Differenzierungsparadig-
mas werden bestehende Ungleichheiten
der Internetnutzung als individuell ge-
wihlte Handlungsweisen und personliche
Priferenzen und als Ausdruck kulturel-
ler Unterschiede und gesellschaftlicher
Differenzierung erkldrt. Im Rahmen des
Kohdrenzparadigmas werden bestehende
Ungleichheiten der Internetnutzung auf
dem Hintergrund bestehender gesell-
schaftlicher, sozio-6konomischer Un-
gleichheiten analysiert. Insbesondere in
Bezug auf die analytische Perspektive
von Pierre Bourdieu (1982, 1983) wer-
den aus struktureller Perspektive digitale
Ungleichheiten im Kontext des Habitus-
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Konzeptes und unterschiedlicher Kapi-
talarten verstanden.

Zero-Level Digital Divide

Einen zentralen Startpunkt fiir die gesell-
schaftliche Verbreitung des Internet stellt
die Einfiithrung des ersten grafischen
Browsers dar (Mosaic 1993, Netscape
1994). Seit diesem Zeitpunkt haben sich
nicht nur Zugangs- und Nutzungsweisen
stark verdndert, sondern auch die Struk-
tur und die Technologien des Internet
selbst. Ausgehend von strukturellen Ver-
danderungen des Internet (wie sie in den
zuriickliegenden Jahren unter den Be-
griffen des Web 2.0 und des Social Web
diskutiert wurden) stellt sich daher die
Frage, in welchem Verhéltnis gegenwér-
tige Transformationen zu digitaler Spal-
tung und digitaler Ungleichheit stehen.
Dabei wird insbesondere auf das Beispiel
der Netzneutralitdt Bezug genommen.
Angesichts aktueller Transformationen
wird deutlich, dass iiber Spaltungen hin-
sichtlich des Zugangs (,first-level digital
divide®) und hinsichtlich der Nutzungs-
weisen (,second-level digital divide®)
neue Arten von Spaltungen zu beobach-
ten sind, die im Folgenden als zero-le-
vel digital divide bezeichnet werden (vgl.
Iske, Klein & Verstdandig 2016).

Der zero-level digital divide beruht auf
der zu Grunde liegenden Architektur des
Internet und bezieht sich auf infrastruk-
turell-technologische Spaltungen sowie
daraus resultierende Ungleichheiten. Die
Benennung dieser Spaltung betont einer-
seits dessen programmiertechnisch-ma-
thematische Grundlagen, andererseits den
vorgelagerten und grundlegenden Cha-
rakter dieser Ungleichheiten.

Das Konzept des zero-level digital di-
vide bezieht sich auf Unterschiede und
Unterscheidungen auf der strukturalen
Ebene des ,,Code* (Lessig 2006) sowie
auf daraus resultierende Unterschiede
in den Nutzungsweisen. Der Begriff des
,Code* bezieht sich dabei sowohl auf die
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zugrunde liegende Struktur bzw. Archi-
tektur von Software und Apps als auch
auf die Architektur des Internet. Auf
,Code® basierende Ungleichheiten im
Sinne des zero-level digital divide kénnen
beispielhaft am Diskurs um Personalisie-
rung sowie am Diskurs um Netzneutrali-
tét und Priorisierung verdeutlicht werden
(vgl. hierzu auch Verstindig & Iske 2014).
Unter dem Begriff der Netzneutralitdit
wird gegenwirtig die technisch-infra-
strukturelle Ebene des Internet disku-
tiert. Den Mittelpunkt dieser Diskussion
bildet dabei die Frage, wie Datenpakete
iiber das Internet von einem Ausgangs-
zu einem Zielknoten weitergeleitet
werden. Hier stehen sich mit dem Best-
Effort-Prinzip und dem Prinzip des Qua-
lity-of-Service zwei kontrire Konzepte
gegeniiber: Das Konzept der Netzneutra-
litdt geht auf die grundlegende Konzep-
tion des WWW durch Tim Berners-Lee
zuriick und bedeutet die ungehinderte
und unterscheidungsfreie (diskriminie-
rungsfreie) Ubermittlung von Datenpa-
keten. Die Ubermittlung von Daten ist
als grundlegend neutral gegeniiber den
vermittelten Informationen konzipiert
(vgl. Berners-Lee 1999, S. 192). Fiir diese
Art der Dateniibertragung spielt es also
keine Rolle, um welche Art von Daten
es sich handelt, zu welchem Zielknoten
Daten iibermittelt werden oder von wel-
chem Ausgangsknoten sie kommen (vgl.
Goldsmith & Wu 2006, Brown & Mars-
den 2013). Die Ubermittlung von Daten-
paketen erfolgt nach bestem Bemiihen
(best-effort).

Einem solchen Konzept der Daten-
iibermittlung stehen Verfahren zur in-
haltsbezogenen Priorisierung wie
Quality-of-Service (QoS) bzw. Deep-
Packet Inspection (DPI) gegeniiber. Die
Grundlage hierfiir bilden Unterscheidun-
gen (Diskriminierungen) von Datenpake-
ten, z.B. hinsichtlich Ausgangspunkt oder
Zielpunkt, sowie eine darauf aufbauende
unterschiedliche Behandlung in Form der

priorisierten Weiterleitung spezifischer
Datenpakete. Die Diskussion um Netz-
neutralitdt und Priorisierung ist am Bei-
spiel von Video-Streamingdiensten wie
beispielsweise netflix bekannt geworden.
Im Hinblick auf Digitale Ungleichhei-
ten ist die grundlegende Frage der Wei-
terleitung von Datenpaketen und damit
verbunden des Zugangs zu spezifischen
inhaltlichen Angeboten von besonderer
Bedeutung, da unter den Bedingungen
des Quality-of-Service die Art des Zu-
gangs sowie die Nutzungsmoglichkeiten
in direkter Weise nicht zuletzt an 6kono-
mische Voraussetzungen gebunden sind.
Ungleichheiten auf der Ebene von ,Code*
bestehen aber auch im Bereich der Per-
sonalisierung und werden beispielhaft an
Filtermechanismen und Empfehlungssys-
temen deutlich. Deren Effekte werden
von Pariser (2011) anhand der Metapher
der Filterblasen diskutiert. Die sich erge-
benden Filterblasen beruhen unter ande-
rem auf der Analyse von Suchanfragen
durch Suchmaschinenbetreiber und sind
verbunden mit der Filterung zukiinfti-
ger Suchergebnisse. Als Ergebnis werden
Nutzenden dann personalisierte Treffer-
listen angezeigt, die zu den vergangenen
Suchanfragen und zu in der Vergangen-
heit gewdhlten Treffern des Suchenden
passen. In letzter Konsequenz entstehen
Filter-Blasen als ,Echo-Kammern‘ im
Sinne selbstreferenzieller thematischer
Ausrichtungen.

Hinsichtlich neu entstehender Ungleich-
heiten ist vor dem Hintergrund von
Personalisierung und Priorisierung fest-
zuhalten, dass ,Code® Nutzungsmuster
und Nutzungserfahrungen beeinflussen
bzw. regulieren und somit auch Einfluss
auf einen Voice-Divide (Klein 2004)
haben. Wer sich wo und mit welcher
Reichweite Gehor verschaffen kann wird
von diesen ,Code* prastrukturiert. Wah-
rend die Diskurse um digitale Spaltung
(Zugang) und digitale Ungleichheit (Nut-
zung) davon ausgehen, dass der Raum des

Internet fiir alle Nutzenden der gleiche
ist, wird unter der Perspektive des zero-
level digital divide deutlich, dass sich das
Internet gerade nicht fiir alle Nutzenden
gleichermaflen darstellt.
Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass mit dem Konzept des zero-
level-digital divide Implikationen und
Herausforderungen fiir den Diskurs um
digitale Spaltung und digitale Ungleich-
heit unter verdnderten technologisch-inf-
rastrukturellen Rahmenbedingungen auf
der Ebene des Software Codes themati-
siert werden. Fragen des Zugangs zu und
der Nutzung von Informationen spielen
dabei eine ebenso zentrale Rolle wie Fra-
gen nach einer moglichen technologisch-
infrastrukturellen Vorstrukturierung von
Inhalten, Kommunikations-, Koopera-
tions- und Partizipationsmdglichkeiten.
,Code* kann in dieser Perspektive gerade
nicht als ,neutral‘ verstanden werden.

Zusammenfassung und Aushlick
Entlang der hier beschriebenen Phéno-
mene und Problemszenarien wird der
ambivalente und komplexe Charakter
des Internet deutlich: auf der einen Seite
stehen enorme Potentiale des Netzes als
Bildungs- und Kulturraum (Jorissen &
Marotzki 2009); auf der anderen Seite
Spaltungen, Ungleichheiten sowie Dis-
tinktions- und SchlieBungsprozesse.
Am Beispiel der Diskurse iiber digital
divide und digital inequalities sowie da-
riiber hinausgehend anhand des Konzep-
tes des zero-level digital divide werden
gesellschaftlich-kulturelle Implikatio-
nen digitaler Spaltungen und Ungleich-
heiten sowie deren Risikostrukturen
deutlich. Dabei zeigt sich, dass digitale
Spaltungen und Ungleichheiten sowohl
entlang existierender sozialer (offline)
Ungleichheiten als auch entlang neuer
Medientechnologien und deren Nutzungs-
weisen verlaufen. Der gegenwdrtige af-
firmative Diskurs zur Partizipation im
Internet unterstellt universelle Teilha-
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bemoglichkeiten unter Ausblendung der
hierzu erforderlichen Ressourcen sowie
der strukturellen Begrenzungen und ig-
noriert damit nicht zuletzt genau jene so-
zialstrukturelle Selektivitdten, wie sie
auch aus realweltlichen nahrdumlichen
Gemeinschaften bekannt sind (vgl. Klein
2015).

Die Entwicklungslinien des Diskur-
ses vom first-level digital divide iiber
einen second-level digital divide bis hin
zu einem zero-level digital divide und
voice-divide verdeutlichen, wie sich For-
schungsperspektiven im Zusammenhang
mit Strukturen der Medientechnologien
als soziotechnische Systeme verdnder-
ten und weiterentwickeln. Das Konzept
des zero-level digital divide betont die
technologisch-strukturale Ebene von
Code, und zeigt, dass die Frage des Zu-
gangs gerade auch zum Mobile Web neu
und auf komplexerer Ebene als ein Spek-
trum von Konnektivitét diskutiert werden
muss. Dartiber hinaus wird deutlich, dass
grundlegende infrastrukturell-technolo-
gische Unterscheidungen und Spaltungen
bestehen, die Digitaler Spaltung und Di-
gitaler Ungleichheit vorausgehen. Ange-
sichts aktueller Transformationsprozesse
des Internet ist davon auszugehen, dass
diese Unterscheidungen und Spaltungen
zukiinftig zunehmen und an Relevanz
gewinnen werden.

Obwohl der Forschungsstand insbeson-
dere zu Zugangsfragen und Nutzungs-
weisen sehr gut aufgearbeitet ist, bleiben
Fragen der Auswirkungen bestehender
und neuartiger Spaltungen und Ungleich-
heiten auf individuellen Lebenschancen
weitgehend unbeantwortet. Oscar Gandy
(2011, S. 176) spricht im Zusammenhang
neuartiger Transformationsprozesse des
Internet von einer kumulativen Benach-
teiligung (,,cumulative disadvantages®)
aus spezifischen Benachteiligungen im
online und offline-Bereich. Im Sinne der
Verwobenheit von Faktoren der Benach-
teiligung, wie sie von King, Wischmann

und Zolch (2010) als ,,Intersektionalitét*
charakterisiert wird, kann auch hier von
einer spezifischen Verwobenheit von
Faktoren des offline- und online-Bereichs
gesprochen werden.

Zu Fragen ist weiterhin nach strukturel-
len Verdnderungen des Internet und so-
zio-kulturellen Prozessen als Gegenstand
einer Sozialisations- und Bildungsfor-
schung. Zentrale Ankniipfungspunkte
bilden dabei Prozesse des sozialen Wan-
dels, wie sie im Zuge einer Mediatisie-
rung diskutiert werden. Ausgehend von
der These, dass Bildung und Sozialisation
unhintergehbar medial konstituiert sind
(Fromme, Iske & Marotzki 2011) muss
grundlegend gefragt werden, wie gesell-
schaftliche Teilnahme an und Teilhabe in
digitalen Rdumen aus sozialwissenschaft-
licher bzw. erziehungswissenschaftlicher
Perspektive zu konzeptualisieren und zu
analysieren sind.

! Der Aspekt des Spektrums von Nut-
zungsoptionen findet sich auch im D21-
Digital-Index 2014 in der Dimension der
Nutzungsvielfalt.
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