Carmen Kaminsky und Michael Mayerle

Nicht noch ein Fach!?

Forschungsethik im Studium der Sozialen Arheit.

Mit diesem Beitrag sollen die Ergeb-
nisse eines Workshops zum Thema
Forschungsethik im Rahmen des Fach-
bereichstags Soziale Arbeit (FBTS) vor-
gestellt werden. Der Workshop hat am
7.12.2011 beim FBTS in Frankfurt am
Main stattgefunden (vgl. FBTS 2011).
Den Input leistete Carmen Kaminsky (FH
K&ln), die Moderation wurde von Ulrich
Mergner (FH Koln, damals Vorstand des
FBTS) iibernommen. Die Protokollfiih-
rung und Préisentation der Ergebnisse im
FBTS-Plenum iibernahm Michael May-
erle (Uni Siegen).
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Der Workshop zielte auf die Bearbeitung
von drei Fragen:

Warum? Welche Griinde sprechen fiir
Forschungsethik als Teil des Curriculums
von Studiengéngen der Sozialen Arbeit?

Was? Welche Inhalte und Ziele eines for-
schungsethischen Curriculums werden
als sinnvoll angesehen?

Wie viel? Welchen Umfang sollte For-
schungsethik als Thema des Studiums
haben?

Im Verlaufe des Workshops kamen noch
weitere Fragen hinzu:

Wo? Wo ist Forschungsethik im Studium
zu verorten?

Wer? Wer ist verantwortlich, dass For-
schungsethik gelehrt wird?

Wie? Wie kann eine forschungsethische
Orientierung in den Fachbereichen und
Fakultdten umgesetzt werden?

Die Struktur dieses Artikels folgt dem
Ablauf des Workshops: Im Rahmen des
Inputs wurden zunéchst grundsétzliche
Begriffsklarungen vorgenommen (,Was
ist Forschungsethik?¢). Danach wurden
forschungsethische Schwierigkeiten in
der Wissenschaft der Sozialen Arbeit
(WSA) beschrieben (,Zur forschungsethi-
schen Problematik in der WSA®). Fragen
nach der Sinnhaftigkeit und der Ausge-
staltung von Forschungsethik im Studium
der Sozialen Arbeit schlossen sich daran
an (,Forschungsethik im Studium?‘). Eine
Diskussion und die Verabschiedung der
Ergebnisse durch die Teilnehmenden
rundeten schlieBlich den Workshop ab
(,Ergebnisse des Workshops®).

Was ist Forschungsethik?

Einer Definition von Julian Nida-Riime-
lin zufolge ist Ethos ein ,,[...] empirisch
zugingliches, normatives Geflige aus
Rollenerwartungen, Gratifikationen und
Sanktionen, handlungsleitenden Uber-
zeugungen, Einstellungen, Dispositio-
nen und Regeln, die die Interaktion der
betreffenden Referenzgruppe [...] leiten.”
(NIDA-RUMELIN 2005, 836)

Der Begriff ,Forschungsethik® ist zwei

unterschiedlichen Zusammenhédngen

zuzuordnen, die voneinander getrennt

betrachtet werden:

* dem Ethos der Wissenschaften und

* bereichsethischen Diskursen iiber
Verantwortungsprobleme im Kontext
der Forschung.

Ethos der Wissenschaften

Die ethischen Grundlagen von Wissen-
schaft und Forschung werden iiblicher-
weise unterteilt in das epistemische Ethos
und das Verantwortungsethos.

Das epistemische Ethos wird an ande-
ren Stellen als ,,Ethos epistemischer (=
erkenntnistheoretischer) Rationalitét*
bezeichnet (LUCAS/NIDA-RUMELIN
1999, 46).

Epistemisches Ethos

Grundlegendes Prinzip des epistemi-
schen Ethos ist der Aspekt des Gemein-
besitzes wissenschaftlichen Wissens
(vgl. LUCAS/NIDA-RUMELIN 1999,
vgl. NIDA-RUMELIN 2005).

,.Theorien werden bestitigt oder wi-
derlegt, sie bewihren sich insofern sie
kritische Priifungsversuche iiberstehen,
sie gelten als wohlbegriindet oder spe-
kulativ. Einzelne Elemente von Theorien
(Interpretation von Beobachtungsdaten,
Gesetzeshypothesen, phinomenologi-
sche Regularitidtsannahmen etc.) sind in
unterschiedlicher Weise begriindet, d.h.
jeweils in einen groBeren Theoriezusam-
menhang eingebettet und in dieser Weise
gerechtfertigt. Dieser Status gilt jedoch
universell.”

(NIDA-RUMELIN 2005, 839)

Der epistemische Universalismus kann
also als metawissenschaftliche Hin-
tergrundannahme jeglicher wissen-
schaftlicher Forschung gelten. Aus dem
epistemischen Ethos ergeben sich eine
»[-..] Vielzahl von Regeln, die von den
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Mitgliedern der Scientific Community
ganz liberwiegend so verinnerlicht sind,
dass(!) sie weder kodifiziert noch sankti-
oniert werden miissen.” (LUCAS/NIDA-
RUMELIN 1999, 46).

In Bezug auf Forschung und wissen-

schaftliches Arbeiten zdhlen hierzu:

* Die Publikationspflicht: Erkenntnisse
aus Wissenschaft und Forschung miis-
sen der Scientific Community zu-
génglich gemacht werden;

* Die Konventionen der Zitation;

* Die Offenlegung verwendeter
Quellen;

e etc.

(vgl. NIDA-RUMELIN 2005)

Das epistemische Ethos hat seine Funk-
tion zunichst innerhalb der Wissen-
schaften. ,,Umstritten blieb jedoch von
Anbeginn die Ausweitung dieses Ethos
auf ein Ethos wissenschaftlicher Ver-
antwortung generell.“ (LUCAS/NIDA-
RUMELIN 1999, 48).

Verantwortungsethos

Das Verantwortungsethos kann als wei-
tere Dimension des Wissenschaftsethos
angeschen werden. Es zielt auf eine ge-
nerelle Erweiterung des epistemischen
Ethos ab. Keinesfalls kann das Verant-
wortungsethos die Funktion haben, das
epistemische Ethos zu ersetzen (vgl.
LUCAS/NIDA-RUMELIN 1999).

Beim Verantwortungsethos geht es um

die folgenden Aspekte:

* Verantwortung fiir Wirkung und Nut-
zung wissenschaftlicher Erkenntnisse
(Folgeverantwortung);

* Verantwortung fiir die Folgen der
Nichtanwendung bestehender oder po-
tentieller wissenschaftlicher Erkennt-
nisse (Unterlassungsverantwortung).

Besondere Bedeutung wird dem Verant-
wortungsethos dort beigemessen, wo die

Wissenschaft iiberwiegend Handlungs-
charakter besitzt. Dort haben Forschende
eine unmittelbare Handlungsverantwor-
tung. Aus dem Verantwortungsethos las-
sen sich besondere Restriktionen immer
dann ableiten, wenn Versuche am Men-
schen durchgefiihrt werden, zum Beispiel
in der klinischen Forschung der Medizin.

Auch in der Praxisforschung in der So-
zialen Arbeit finden - im ilibertragenen
Sinne - Versuche am Menschen statt,
fiir die bestimmte Begrenzungen (durch
Menschen- und Biirgerrechte) und Stan-
dards gelten miissen. Um die Einhaltung
dieser Standards zu gewihrleisten, sind
interdisziplindre, sachlich-argumentative
und transparente Auseinandersetzungen
iiber Verantwortungsprobleme im Kon-
text der (handlungs-)wissenschaftlichen
Forschung vonnéten. Dabei sollte nach
Meinung der Verfasser die folgende Leit-
frage im Mittelpunkt stehen: Wie miissen
und wie diirfen wir unsere Forschungs-
vorhaben und Forschungsprozesse ge-
stalten, wenn wir hochste Werte nicht
gefédhrden wollen?

Lur forschungsethischen Problematik

inder Wissenschait der Sozialen Arbeit

Beim Versuch einer Beschreibung for-

schungsethischer Probleme in der WSA

stofit man auf zwei grundlegende Schwie-

rigkeiten:

* Die Problematik der Unklarheit iiber
Forschungsstandards;

« Strukturell ungeldste Verantwor-
tungsprobleme im Forschungsprozess.

Bei der folgenden Betrachtung wird das
Verstdandnis der Wissenschaft der Sozi-
alen Arbeit als Handlungswissenschaft
zugrunde gelegt (vgl. STAUB-BERNAS-
CONI 2007).
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Unklarheit iiber Forschungsstandards
Das Problem der Unklarheit iiber
Forschungsstandards basiert in epis-
temischen Sinne auf einer wissenschafts-
theoretischen Unschérfe der WSA. Diese
schldgt sich zum Beispiel nieder auf eine
fast uniiberschaubare Methodenvielfalt
bei Einzelforschungen. Im Vergleich zu
etablierten Wissenschaften leidet die
WSA zudem immer noch an dem Manko
einer Scientific Community und entspre-
chender Diskurse.

In verantwortungsethischem Sinne ist
in der handlungswissenschaftlichen
Forschung der WSA eine Tendenz zur
forschungsethischen Unschuldsvermu-
tung festzustellen, die impliziert, dass
mit einer wohlwollenden Forschungsab-
sicht niemals ein Schaden bei Menschen
angerichtet werden konne. Dabei exis-
tieren zum Teil erhebliche Verantwor-
tungsprobleme im Forschungsprozess, die
der interdisziplindren und transparenten
Reflexion bediirfen. Als Problem stellt
sich dabei hiufig die konfliktreiche Uber-
lappung von Rollenerwartungen heraus,
die sicher auch dem Umstand geschuldet
ist, dass im Bereich der handlungswis-
senschaftlichen Forschung der WSA der
Anteil der Drittmittelprojekte besonders
hoch ist und daher eine Unabhingigkeit
der Rolle der Forschenden immer wieder
gegen die Interessen und Erwartungen
Dritter verteidigt werden muss.

Strukturell ungeldste Verantwortungs-
probleme im Forschungsprozess
Neben der Unklarheit Giber grundlegende
Forschungsstandards sind eine Reihe von
strukturellen Verantwortungsproblemen
im Forschungsprozess zu beobachten, die
weithin ungeldst bleiben.

a) Die Problematik der Erkenntnisinte-
ressen und -desinteressen
Warum wird in dem einen Feld geforscht
und in dem anderen nicht?
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Gibt es dabei Gruppen, die strukturell
benachteiligt werden?

Wie wird mit Interessenkonflikten be-
ziiglich des Erkenntnisinteresses umge-
gangen?

b) Problematische Verantwortungs-
konstellationen im gesamten
Forschungsprozess

Wie wird mit Rollenkonflikten, Loyali-
tatskonflikten, etc. im Forschungsprozess
umgegangen?

¢) Problematik der Publikation von
Forschungsergebnissen

Wie wird mit moglichen Wirkungskon-
flikten und Folgeprobleme bei der Ver-
offentlichung von Forschungsergebnissen
umgegangen?

Forschungsethik im Studium?

Die skizzierten forschungsethischen Pro-
bleme in der handlungswissenschaftli-
chen Forschung der WSA legen es nahe,
in der Hochschulausbildung méglichst
frithzeitig mit der Grundlegung for-
schungsethischer Kompetenzen zu be-
ginnen. Dies wird an den Hochschulen
zum Teil schon praktiziert.

Unstrittig ist dabei die Unverzichtbar-
keit grundsténdiger forschungsethischer
Bildung und Einiibung entsprechender
Praxis (,Techniken wissenschaftlichen
Arbeitens‘). AuBerdem werden juridische
Beschrinkungen von Forschungsvorha-
ben ggf. thematisiert (z.B. Datenschutz).

Umstritten und in den Curricula der Stu-
diengédnge der Sozialen Arbeit weniger
héufig vorzufinden ist eine dezidiert
umfangreichere Problematisierung for-
schungsethischer Herausforderungen und
Spannungsfelder im Bereich der WSA.

Bei einer Neukonzipierung der for-
schungsethischen Kompetenzen im Stu-
dium der Sozialen Arbeit sollten nach

Auffassung der Verfasser neben dem

Stand des forschungsethischen Diskur-

ses die folgenden Fragen bertiicksichtigt

werden:

« Die Rollen von Studierenden;

e Inhalte und Ziele von For-
schungsethik;

¢ Curriculare Verortung und Umfang
von Forschungsethik im Studium.

Zuden Rollen von Studierenden
Studierende agieren in Bezug auf die For-
schung der WSA in einer Reihe unter-
schiedlicher Rollen. Sie sind (mehr oder
weniger) kritische Rezipienten, Adres-
satinnen und Adressaten und manchmal
auch Beteiligte an Forschung.

Im Verlaufe ihrer Biografie werden sie

in Bezug auf Forschung zu:

» Verantwortungssubjekten (als
Forschungsbeteiligte im Rahmen von
Lehrforschung und als Forschende in
spe);

» Verantwortungsobjekten (als sozialbe-
ruflich Tatige in spe);

» Verantwortungsinstanzen (als qualifi-
zierte Offentlichkeit in spe).

Inhalte und Ziele von Forschungsethik
Im Rahmen des Studiums der Sozialen
Arbeit konnte Forschungsethik wie folgt
thematisiert werden:

1. als normative Auspriagung des epis-
temischen Ethos der Wissenschaften;

2. als normative Auspragung des wis-
senschaftlichen Verantwortungsethos;
3. als diskursive Herausforderung.

Ziele dabei sind - nach Auffassung der
Verfasser - die Befdhigung zur kritisch-
konstruktiven Rezeption und Beteiligung
an Forschungen sowie die Ermutigung
zur qualifizierten Beteiligung an for-
schungsethischen Diskursen.

Ortund Umfang

Die explizite Thematisierung der epi-
stemischen Grundlagen und verant-
wortungsethischen ~ Konstellationen
dargestellter Forschungsergebnisse sollte
immer und im Rahmen aller Lehrveran-
staltungen erfolgen.

Die Bedeutung des Wissenschaftsethos
sollte im Rahmen der Techniken wissen-
schaftlichen Arbeitens expliziert werden.

Eine dezidierte Thematisierung von ver-
antwortungsethischen Spannungsfeldern
sollte im Rahmen der Einiibung von For-
schungsmethoden und in Lehrforschungs-
projekten erfolgen.

Ergebnisse des Workshops
Nachfolgend wird eine Zusammenfas-
sung der Ergebnisse des Workshops pré-
sentiert:

Warum?

Forschung ohne Ethik ist nicht vertret-
bar. Studierende miissen als Rezipienten,
Beteiligte und Adressaten der Forschung
zur ethischen Reflexion befahigt werden.

Das Verantwortungsethos ist vor allem
in den Handlungswissenschaften (z.B.
Medizin, Soziale Arbeit) bedeutsam:

,In der Sozialen Arbeit gibt es bislang
unentdeckte und nicht diskutierte Verant-
wortungsprobleme* (Carmen Kaminsky).

Hierbei sind nicht reflektierte Rollenkon-
flikte zentral (Zum Beispiel: Eine Prakti-
kantin, die in der Praxisstelle forscht; Der
forschende Blick interveniert moglicher-
weise massiv und verdndert Ergebnisse)

Was?

Vermittelt werden sollten epistemische
und verantwortungsethische Grundlagen
des Erkenntnisgewinns.
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Wie viel?

So viel wie moglich. Forschungsethik
muss integrativer Bestandteil sdmtlicher
Module sein, nicht nur von Forschungs-
methoden und Grundlagen des wissen-
schaftlichen Arbeitens.

Wer?

Jede/r, die/der wissenschaftlich forscht
und lehrt, insbesondere also eine Profes-
sorin/ein Professor, ist verantwortlich fiir
Forschungsethik.

Wie? Herausforderungen fiir die
Hochschulen

Aus den Ergebnissen des Workshops las-
sen sich fiir die Hochschulen mit Fachbe-
reichen bzw. Studiengéngen der Sozialen
Arbeit eine Reihe von Herausforderungen
beschreiben:

Die Hochschulen sollten eine gezielte
Forderung der forschungsethischen
Selbstaufkldrung und Selbstbindung der
WSA betreiben. Dies wird als zentrale
Grundlage der Etablierung der Sozialen
Arbeit als Wissenschaft angesehen und
hitte moglicherweise positive Auswir-
kungen bei Forschungsantragen.

Die Hochschulen sollten zu einer geziel-
ten Forderung forschungsbezogener be-
reichsethischer Diskurse beitragen. Dazu
erscheinen verschiedene Schritte auf den
unterschiedlichen Ebenen nétig:

1. Einfithrung einer entsprechenden fach-
bereichsethischen Kultur;

2. Austausch zwischen den Fachbereichen
und Fakultiten;

3. Austausch beim Fachbereichstag So-
ziale Arbeit;

4. Kooperationen mit anderen Akteuren
(z.B. Hans-Bockler-Stiftung, Deutsche
Gesellschaft fiir Soziale Arbeit).

Der Qualifikationsrahmen Soziale Arbeit
(BARTOSCH ET AL. 2008) konnte dazu
genutzt werden, den Diskurs mit Nach-
druck anzuregen.

Die Hochschulen sollten dafiir Sorge
tragen, dass eine kontinuierliche The-
matisierung und Problematisierung for-
schungsethischer Spannungsfelder im
gesamten Studium erfolgt.
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Michael Mayerle (geb. 1967), Dipl.-
Péd. und Dipl.-Soz.Arb., ist wissen-
schaftlicher Mitarbeiter in Forschung,
Lehre und Koordination im Fach
Erziehungswissenschaft/Sozialpadago-
gik an der Universitét Siegen. In einem
aktuellen Projekt beschiftigt er sich
mit ,Teilhabe und Selbstbestimmung
von Menschen mit einer kognitiven
Beeintrachtigung durch die Nutzung
von Computertechnologien’.
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