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Vorwort

Da auch als ,wissenschaftlich® auftretende Begriffe sich selten
vollstindig von den Implikationen und Konnotationen 19sen
konnen, die sie aus der alltagssprachlichen Verwendung der sie
bezeichnenden Worter mitschleppen, ist es naheliegend, das
Vorwort mit einer Bemerkung iiber die alltaglichen Sprachspiele
zu beginnen, in denen das ,,Meinen® eine Rolle spielt. Fragen wie

Was meinst Du mit xyz?
und Explikationsversuche des Typs:
Mit xyz mein(t)e ich, dass...

verweisen darauf, dass Akte des Meinens in diesem Sinne zu
einem Sprachspiel gehoren, das Gesprichsanalytiker und Eth-
nomethodologen zu den gesprachsreflexiven glossing practices
rechnen, Gesprachsaktivititen, mittels derer erfragt, expliziert,
paraphrasiert wird, welche ,Intentionen® sie mit stattgehabten
Auflerungen verbinden wollen oder verbunden wollen haben.

Alltagstheoretisch werden allen Auflerungen, die iiber den
fraglos ritualisierten Austausch hinausgehen, sprecherseitige
Intentionen zugerechnet. Was natiirlich nicht heifdt, dass der
Sprecher auch welche ,haben® miisste. Die Frage nach dem
Gemeinten ist immer dann legitim, wenn es nicht fiir fraglos und
selbstverstindlich gilt. Wenn A am Morgen dem ihm bekannten
B begegnet, und duflert:

Guten Morgen!
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dann diirfte die Riickfrage:
Was meinst Du mit ,Guten Morgen‘?

seltsam anmuten und auf den Frager zuriickfallen. Die gleiche
Frage nach einer Begegnung der beiden am Abend konnte dage-
gen durchaus legitim sein. Fiir das Sprachspiel des Meinens gilt
das Gemeinte fiir ,,im Prinzip“ weiter explizierbar. Praktisch ist
die Grenze dann erreicht, wenn der Horer sich mit der para-
phrastischen Explikation zufriedengibt. In diesem Spiel ist das
Gemeinte weder restfrei in der Verfiigungsgewalt des Sprechers
noch in der des Horers. Es ist eine vage Grofie zwischen den bei-
den - ganz schlechte Voraussetzungen fiir einen wissenschaft-
lichen Explikationsversuch dessen, was mit dem Gemeinten
gemeint ist!

[0.1] Programm

Die Beitrage des folgenden Biichleins bilden kein systematisches
oder monographisches Ganzes. Es handelt sich vielmehr um
sprachtheoretische Mosaiksteinchen zu einem Gesamtbild, das
bestenfalls in Umrissen zu erkennen ist. In der Vergangenheit
ist das Anliegen dieser Versuche unter mehreren verschiedenen
Uberschriften vorgetragen worden: Als eine ,Linguistik des
Sprechens® etwa (Coseriu 1988), als eine ,,Theorie des sprachlich
Gemeinten“ (Gardiner 1951) oder auch unter dem von der phi-
losophisch-phdnomenologischen Tradition geborgten Namen
einer linguistischen ,Noetik® (Koschmieder 1965) - um nur
einige wenige zu nennen. Eine sprachpsychologische Version fin-
det man in Hormanns (1976) ,,Meinen und Verstehen“. Gemein-
sam ist all diesen Versuchen das Ziel, einem sprachwissenschaft-
lich tradierten Dilemma zu entgehen, das selbst ebenfalls wieder
mehrere kanonische Versionen und Formulierungen kennt:

[ a] Die erste (im strukturalistischen Jahrhundert sicher promi-
nenteste) Formulierung beginnt mit der Gegentiberstellung von
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langue und parole — und mit der Feststellung, dass die Gesamt-
heit der gesellschaftlichen Rede- und Kommunikationspraktiken
nicht zum Gegenstand der Linguistik gehort — wiewohl die ,,Rea-
litat“ des einzelsprachlichen Systems ausschliefllich in diesen
Redepraktiken besteht, existiert und reproduziert wird. In ihrer
Gesamtheit bedienen sich diese Redepraktiken aus unterschied-
lichen Ressourcen, und die historisch kumulierten Darstellungs-
techniken der Einzelsprachen bilden lediglich eine dieser Res-
sourcen. Aus den iiberlieferten ,,Dokumenten® (Texten, Korpora,
Aufnahmen etc.) extrahiert der Sprachwissenschaftler diese
Darstellungstechniken, und das tut er, indem er vom jeweiligen
kommunikativen Sinn absieht. Der Sinn etwa einer juristischen
Abhandlung, eines Alltagsgesprachs oder einer Podiumsdiskus-
sion ist kein sprachwissenschaftlicher Gegenstand. Der ndamlich
wird tiberhaupt erst greifbar, sofern und indem man von den
grenzenlosen, alle kulturellen Einzelgebiete umgreifenden Ver-
astelungen des kommunikativen Sinnes absieht. Vor einem sol-
chen axiomatischen Hintergrund dréngt alles zu einer Sprach-
auffassung, in der Sprache ein autonomes kognitives System ist
und das Kommunikationsgeschift marginal (wenn nicht ganz
auflen vor) bleibt. Die generativen Grammatiker haben eine sol-
che streng formale Sprachauffassung kultiviert und zu betracht-
lichen Hohen getrieben. Sie verstehen eine natiirliche Sprache als
»fixed code“ (Roy Harris), als ein Vermogen, das sich gegen seine
Verwendungen restfrei absetzen und autonom analysieren ldsst.

[b] Man kann das Dilemma auch in terms der linguistischen
Semantik formulieren. Dann haben wir es mit dem Umstand zu
tun, dass ,,Bedeutungen® einzelsprachlich fixierte Inhalte, dar-
stellungstechnische Groflen eines Sprachsystems sind, ermittel-
bar etwa mit den strukturalen Verfahren der syntagmatischen
Kombinatorik und der paradigmatischen Aquivalenz. Worauf
man sich (und andere) mit Hilfe dieser einzelsprachlichen
Bedeutungen beziehen kann, das wird dann qua ,Referenz®
in einen auflersprachlichen Raum verlegt. Natiirlich gibt es
recht unterschiedliche Theorien der Referenz (vgl. Kibrik 2011
fiir eine Diskussion), aber gemeinsam ist ihnen, dass sie bean-
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spruchen, sprachliche Ausdriicke geordnet entweder mit den
Einheiten einer gegenstindlich-dufleren oder mit denen einer
psychisch-inneren Welt in Beziehung zu setzen. ,,Referenz-und-
Pradikation“-Theorien erzeugen ein Bild der kommunikativen
Sprachverwendung, in dem Teilnehmer fiir einander aufler-
sprachliche Bezugsgegenstinde identifizieren und von diesen
sodann etwas pridizieren, was entweder wahr oder falsch sein
kann. Dass Sprecher tatsdchlich Handlungen dieses Typs aus-
fithren konnen, steht aufler Frage. Aber als ,reprisentative
Anekdote® (Kenneth Burke) fir sprachliche Kommunikation
schlechthin sind solche Modellvorstellungen eher seltsam und
tiberfrachtet mit epistemologischem Ballast. Sie stehen fiir ein
ideales Sprachspiel, mit dem Wissenschaftler sich selbst und ihre
Tatigkeit stilisieren konnen. Der umfassenden Vergesellschaf-
tung unserer Aufmerksamkeit durch das symbolische Medium
Sprache wird eine solche Anekdote nicht gerecht.

Gemeinsam ist ihren Versionen die Annahme, dass sprach-
liche Ausdriicke im Gebrauch sinnvoll werden, indem sie sich
auf etwas beziehen (lassen), was es in der Wirklichkeit (oder im
Kopf der Sprecher) bereits fix und fertig gibt. Was die Noetik des
Nennens und Referierens betrifft, so gibt es in Wittgensteins Phi-
losophischen Untersuchungen eine pragnante einschligige Beo-
bachtung:

Ich kann ihn suchen, wenn er nicht da ist, aber ihn nicht hangen,
wenn er nicht da ist. Man konnte sagen wollen: ,,Da muss er doch
auch dabei sein, wenn ich ihn suche® Dann muss er auch dabei
sein, wenn ich ihn nicht finde, und auch, wenn es ihn gar nicht
gibt. (Wittgenstein, PU, Nr. 462)

Nennende und referierende Ausdriicke (in der linguistischen
Terminologie) sind vektorielle Anweisungen auf Gemeintes.
Dass wir diesen Aphorismus problemlos verarbeiten konnen,
widerspricht allen Vorstellungen von deiktischer Referenz, die
in der semantischen Theorie gepflegt werden. Wir haben nicht
die Spur einer Ahnung, wer ,er“ ist, worauf sich das Pronomen
bezieht. Und wir miissen auch gar nicht dariiber nachdenken, ob
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der Referent, dessen Kontinuierung der Text pronominal sugge-
riert, immer ,der gleiche® ist. Im Gegenteil lehrt uns der Text,
dass wir in der Lage sind, ad infinitum mit sprachlichen ,, Anwei-
sungen® zu operieren, seien sie nun einlosbar oder auch nicht.
Wittgensteins Aphorismus belehrt uns, dass die Einlosbarkeit
am Sinnzusammenhang des Sprechens haftet, am Gemeinten,
und eben nicht an Referenten, die bereits irgendwo fix und fertig
lagern und darauf warten, adressiert zu werden.

Reden wir ganz alltdglich vom Wetter, von den politischen
Zustinden oder von unserer Berufsarbeit, dann sprechen wir
weder tiber die Bedeutung der involvierten Lexeme bzw. Phrasen
noch referieren wir unsere Gespréachspartner auf umgrenzte und
identifizierbare Gegenstande, seien sie nun psychisch oder onto-
logisch konzipiert. Gewiss, in unseren Gesprichsbeitragen wird
es zweifellos Ausdriicke geben, die von Semantikern als ,,refe-
rierend® klassifiziert werden, weil wir mit ihnen die Gesprachs-
teilnehmer indizieren, in ihren Gespréichsrollen oder qua Eigen-
name etc. — oder auch Personen, Objekte, die wir beide kennen
und fiir einander identifizieren konnen. Aber in der Sache dndert
das wenig. Immer, wenn wir iiber ,etwas“ reden, miissen wir
die sprachlichen Ausdriicke von ihrem ,thing meant® (Gardi-
ner 1951), vom jeweils Gemeinten unterscheiden, selbst dann,
wenn auch das ,thing meant® ein ontologisch so zweifelhaftes
Gebilde wie ein sprachlicher Ausdruck sein sollte. Was auch
immer wir ,meinen’, gilt uns als identifizierbar ,,merely for the
purpose of speech® (Gardiner 1951: 31), gleich ob es sich um
einen bestimmten Gegenstand im Sinne der Referenztheorien
oder um etwas ganz anderes handelt. Dem Sprechen sind onto-
logische Differenzen im wahrsten Sinne des Wortes , gleichgiil-
tig®. Es zieht alles in die Ebene des Meinbaren und setzt es ab
gegen den darauf zielenden Ausdruck. Sprechend verankern wir
uns nicht in einer festen, vorgegebenen Dingwelt, im Gegenteil,
sprechend objektivieren wir unsere Erfahrungen und erzeugen
so erst eine gemeinsame symbolische Welt, die uns als geteilte
Dingwelt erscheint. ,,Referenz“ ist eine Fiktion, die uns unsere
linguistic ideology diktiert (vgl. Silverstein 1979).

n
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Einen ganz analogen Gedanken formuliert die phdnomenolo-
gische Tradition, wenn sie die ,,Intentionalitit®, die Gerichtetheit,
die Vektorqualitdt von sprachlichen Ausdriicken im Gebrauch
herausstellt. In jedem Falle gibt es einen ,Treffpunkt® fir die
geteilte Aufmerksamkeit, der vom Sprechenden partnertaktisch,
d.h. im Blick auf als geteilt unterstellbares Wissen beim Horer,
und mit den verfiigbaren einzelsprachlichen Mitteln angesteuert
wird. Sprechend ,erreichen” wir das Gemeinte nicht kraft dessen
eigener ontologischer Eigenschaften, sondern kraft der konstitu-
tiven Fahigkeit des Sprechens, Gemeintes gegen sich abzusetzen.

[c] Eine dritte Version der Formulierung unseres Dilemmas
bieten Theorie und Praxis des Ubersetzens. Da es keine seman-
tische Aquivalenz zwischen lexikalischen Ausdriicken unter-
schiedlicher Sprachen geben kann, muss jede Ubersetzung in
praxi ein tertium comparationis annehmen oder konstruieren,
mit dessen Hilfe die (immer relative) Aquivalenz des sprachlich-
textuell Gemeinten beurteilt werden kann. Das Freilegen derar-
tiger noetischer Aquivalenzen zwischen verschiedenen Sprachen
ist zugleich ein Entdeckungsverfahren fiir noetische Einheiten
iberhaupt.

Es ist leicht zu zeigen, dass etwa beim literarischen Ubersetzen
»Referenzgleichheit® gar nicht ernstlich zu definieren ist. Wer
den Zauberberg in eine andere Sprache tibersetzt, dem ist nicht
mit der Forderung gedient, die Ubersetzung miisse ebenfalls auf
Hans Castorp referieren. Er hitte im Gegenteil in seiner Uberset-
zung dafiir zu sorgen, dass auch deren Leser einen Hans Castorp
prasentiert bekommen, der mit dem Bild, das der deutschspra-
chige Text entwirft, begriindete Ahnlichkeiten aufweist. Die Aus-
flucht, dass es dabei doch um ,,Textreferenten” gehe, ist eben das:
eine Ausflucht. Tatsdchlich zeigt das Beispiel, dass der Referent,
ob es sich um einen ,,ontologischen® oder einen blofi textuellen
handelt, eine als bekannt unterstellbare sprachlich aufgerufene
Adresse ist. Relative Aquivalenzen gibe es dann bestenfalls darin,
dass etwa Ausdriicke verschiedener Sprachen geeignet sein kon-
nen, dhnliche Referenten zu assimilieren und perspektivisch zu
profilieren. Was wir sprechend vorzeigen, ist das Gemeinte in
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dem Licht, in das es durch die Bedeutung der verwendeten Aus-
driicke getaucht wird. Und wir konnen fallweise dariiber streiten,
ob der vom Sprecher gewihlte Ausdruck das thing meant in ein
angemessenes Licht taucht oder ob er vielleicht zu unpassenden
Folgerungen, Inferenzen etc. einlddt, die wir mit dem Gemein-
ten des Originaltextes nicht verbinden koénnen oder wollen.
Rein phianographisch bedeutet das, dass wir offenbar ,in beide
Richtungen® denken und schliefen kénnen, vom Ausdruck zum
Gemeinten und vom Gemeinten zum Ausdruck. Die Unterschei-
dung ist uns in der Reflexion zugénglich, auch wenn wir sie im
kommunikativen oder kognitiven Vollzug gewo6hnlich nicht tref-
fen. Oder nur dann, wenn es fiir uns Konflikte, Storungen, Dis-
sonanzen etc. gibt.

Uberhaupt gilt, dass in der alltiglichen sprachlichen Interak-
tion keine Unterscheidung zwischen meaning und thing meant
stattfindet, solange beide Seiten konfliktfrei ineinander greifen
(oder das fiir uns zu tun scheinen). Diskrepanzen und Disso-
nanzen setzen (phédnographisch) voraus, dass wir getrennte
Reprisentationen fiir das Gemeinte und fiir die Ausdriicke auf-
bauen konnen. Interaktive Riick- und Nachfragepraktiken unter-
scheiden explizit zwischen ,Gesagtem und ,Gemeintem®, und
dieser Umstand verweist darauf, dass ,Gesagtes“ implizit mit
,Gemeintem* verbunden und als solches zugerechnet werden
kann. Jeder Streitkundige weif3, dass er interaktiv (in Grenzen)
korrigieren kann, was ihm als ,,gemeint“ zugerechnet wird, nicht
aber was er ,,gesagt” hat.

Im Unterschied zu Theorien der Referenz und der (einzel-
sprachlichen) Bedeutung, die jeweils Relationen postulieren, die
einen fassbaren und umgrenzbaren Pol aufweisen (das einzel-
sprachliche Zeichen bzw. die Referenten ,da drauflen®), bleibt
das Gemeinte in allen Versionen eine vage, vektoriell indizierte
Grofle. Es muss schon darum so etwas wie ein ,,Grenzobjekt®
sein, weil es weder durch den Sprecher noch durch den Hoérer
autoritativ fixiert werden kann. Es ist interaktiv konstituiert
und bleibt ,zwischen® den Teilnehmern der Kommunikation
aushandlungsbediirftig. Einer Sprachwissenschaft mit szientifi-
zierten Zielen und Methoden bietet es sich schon darum nicht

13
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als geeigneter Gegenstand dar. Das Gemeinte ist eben keine
berechenbare Funktion des Gesagten (soweit sich das Gesagte als
grammatische Komposition aus sprachlichen Ausdriicken pra-
sentiert), es ist so etwas wie eine Schnittstelle fiir wechselseitige
Zurechnungsprozesse. Sprechen wird als Handeln zugerechnet
und somit von den Teilnehmern (von beiden!) als intentional
gerichtet behandelt.

Von der einzelsprachlichen Seite her betrachtet ist das
Gemeinte eine Projektion der cues, der Anhaltspunkte, die das
Sprechen durch seine Verfahren und Konstruktionen bereit-
stellt. Dabei gibt es wechselnde Anteile dessen, was nicht expli-
zit kodiert ist und ergo , mitverstanden® werden muss. Um ein
banales Beispiel aus der Literatur (Koschmieder 1965) zu zitie-
ren: Der Satz

Der Hund bellt.

hat im Deutschen zwei Lesarten, eine extratemporal-generische
(=Hunde sind Tiere, die bellen) und eine ,,referierend-zeitstel-
lengebundene (= ein bestimmter, vorerwéhnter, bekannter Hund
bellt gerade). Fiir beide Typen von Aussagen verwendet das
Deutsche das Prisens als Tempus, im Tiirkischen hingegen wire
die Differenz explizit zu markieren durch die Wahl unterschied-
licher Tempusformen fiir beide Typen von Aussagen.

Im Beispiel ist die Ausdifferenzierung des ,,Meinbaren® von
der einzelsprachlichen Darstellungstechnik her gedacht, sie ist
gewissermaflen deren (multiple) Befestigung im Feld dessen, was
gemeint werden kann. Gesprachs- und Interaktionslinguisten
werden dem (mit Recht) entgegenhalten, dass diese Perspektive
keinesfalls befriedigend fertig wird mit der kaum zu begrenz-
enden Vielfalt indexikalisch-kontextueller Zusammenhinge, in
denen ein und derselbe geduflerte Satz biindig werden kann. Von
dieser offenen Menge her gesehen ist das Gemeinte nur komple-
mentir verstindlich als die Menge der Schematisierungen und
Standardisierungen, die der extrakommunikative Blick mit einer
Formulierung zusammenbringen kann - unter Absehung von
allen hoch variablen interaktiven und kontextuellen framings.
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Wer kann, je nach Redezusammenhang, nicht alles gemeint sein
mit der Hund! Und was kann nicht bellen alles meinen in geeig-
neten Zusammenhéngen.

Aus der interaktionslinguistischen, strikt am Einzelfall orien-
tierten Perspektive heraus sind freilich nur sehr eingeschriankt
Verallgemeinerungen moglich, und just darin gleicht sie der
Perspektive des Ubersetzens,! die gleichfalls das Aquivalenzpro-
blem an jedem einzelnen Fall neu kalibrieren muss. Systematik
und Systematisierbarkeit des Gemeinten sind demnach aus bei-
den Perspektiven begrenzt, sowohl aus der des interaktionslin-
guistischen Einzelfalles wie auch aus der einzelsprachlich-dar-
stellungstechnischen. Noch einmal anders gesagt: Was sich in
Ausdriicken, festen und halbfesten Syntagmen, Formeln, Stan-
dardsitzen etc. als Gemeintes verfestigt, das ist ein Produkt der
notorischen Reflexivitit des Sprechens. Was man standardmiflig
mit sprachlichen Ausdriicken und Formen macht, was man mit
ihnen erreicht, darstellt, das summiert sich (operativ und fiir die
extrakommunikative Zuwendung) zu metasemantischen und
metapragmatischen Ladungen, die dann zur ,,gefiihlten Bedeu-
tung der Ausdriicke werden.

Im interaktiven Vollzug bewegt sich unsere bewusste Auf-
merksamkeit (,focal attention®, schreibt Polanyi 1958: 91) im
Feld dessen, was von der Konfiguration der Ausdriicke in den
Umfeldern des Sprechens fallweise indiziert ist/wird. Und subsi-
diar fir die Aufmerksamkeit lauft mit, was man als die (aus der
Verwendungsgeschichte kumulierten) Ladungen der Ausdriicke
bezeichnen kann. Kognitiv bleiben diese Anteile vage, sie kon-
nen partiell ausgefolgert, aber nicht restfrei expliziert werden.
Noch einmal mit den Worten Polanyis:

Wir miissen uns auf die Wort-Werkzeuge verlassen, denn auch
wenn wir die sprachlichen Ausdriicke selbst thematisieren, kon-
nen wir das nur vermittels anderer sprachlicher Deutungsmuster,

1 In anderen Hinsichten freilich gleichen sich beide nicht: In der Interaktion kann
ausgehandelt werden, was gemeint war, in der Ubersetzung muss entschieden
werden.

15
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bei denen dann auch wieder Implizites und blof3 partiell Expli-
zierbares mitlduft. (1958: 59-74)

Im extrakommunikativen Blick der Linguistik stehen Worter
und lexikalisch explizierte Konstruktionen fiir iterierbare Gestal-
ten. Was ist ein Wort anders als eine iterierbare artikulatorisch-
akustische Bewegungsgestalt, die wir {iber erhebliche (akustisch-
artikulatorische) Varianz hinweg als ,dieselbe® identifizieren
konnen? Im kommunikativen Vollzug hingegen werden diese
Gestalten zu einem einmaligen und aktuellen ,,Komplex® zuge-
spitzt durch die Verbindung, die sie mit den (niemals vollstin-
dig wiederholbaren, aber typisierbaren und schematisierbaren)
Umfeldern und Gegebenheiten der Auflerung eingehen. In der
extrakommunikativen Zuwendung werden sie zu Trégern einer
(oder mehrerer) Bedeutungen.

Zum Vergleich: Die Gestalt des menschlichen Gesichts erken-
nen wir (und erkennt bereits ein Sdugling) an ganz wenigen
Anhaltspunkten (Augen, Nase, Mund). Zwei Augenpunkte auf
gleicher Hohe und darunter ein Mundstrich, und wir kénnen
gar nicht anders als ein schematisiertes Gesicht zu ,.erkennen®
Zeigen die Mundwinkel nach unten, ist es ein drgerliches, zeigen
sie nach oben, ist es ein lachendes Gesicht. Deutlich hoher ist der
kognitive Aufwand fiir das Erkennen und Unterscheiden indivi-
dueller Gesichter. Fiir diese Fahigkeit ,,benotigt® das Kleinkind
ganze acht Monate, und ein Erwachsener kann eine ziemlich
grof3e Anzahl individueller Gesichter als bestimmte und einma-
lige ,,Komplexe® unterscheiden und identifizieren. Auf die hoch-
gradig schematischen Merkmale von ,Gesichtern iiberhaupt®
lagern sich die auf Unterscheidung zielenden Eigenschaften, die
individuelle Wiedererkennbarkeit sichern. ,Woran“ wir solche
individuellen Gesichter (analog auch Ortlichkeiten, Bewegungs-
muster bestimmter Personen etc.) identifizieren, konnen wir auf
Nachfrage nicht explizieren.

Mit jedem situierten Gebrauch eines sprachlichen Ausdrucks
unterstellen wir stillschweigend, dass der Ausdruck zum com-
mon ground zwischen Sprecher und Hoérer gehort, obwohl wir in
jedem einzelnen Falle mit Hilfe dieses Ausdrucks etwas explizit
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formulieren, was eben nicht zum common ground gehort* (sonst
brauchten wir nicht zu sprechen). Sprachliche Ausdriicke sind
eben immer vertraute Gestalten und zugleich Elemente von
Komplexen, die nur begrenzt typisierbar und schematisierbar
sind. Und zu diesem Zweck miissen sie so plastisch sein, dass
sie alles assimilieren kénnen, was uns an ,,neuen Erfahrungen
im Alltag begegnet. Und insofern bleibt die sprachliche Verstin-
digung angewiesen auf mind-reading-Ressourcen und Kompe-
tenzen zur Intentionserkennung, die moglicherweise selbst gar
nicht primdr im sprachlichen Symbolsystem verwurzelt sind,
sondern in der ,,Interaktionsmaschinerie“ (Levinson 2006). Man
wird auch in Betracht ziehen miissen, dass die relative Miihelo-
sigkeit des kindlichen Erstspracherwerbs in seinen koaktiven,
sympraktischen Zusammenhéngen abgestiitzt ist in der kommu-
nikativen Anlage des menschlichen Bewegungslebens, das von
vornherein darauf angelegt ist, Folgen des eigenen Verhaltens
(in der Dingwelt wie in der Sozialwelt) vorwegzunehmen und
sukzessiv einzubauen in die eigene Orientierung. Schon Biihlers
(1927) Modellgedanke von der sprachlichen ,,Zusatzsteuerung*
fir auch so bereits ineinander greifende Aktivititen deutet in
diese Richtung, die in der jiingeren Spracherwerbsforschung
(von Jerome Bruner bis Tomasello 2003) weiter gestiitzt und
verstirkt wird. Bildlich gesprochen: Das sprachliche Kodieren
ist darum so effektiv, weil es jeweils einen Orientierungsraum
zusatzlich strukturiert, der in wechselndem Mafle bereits zuvor
kalibriert und ausgerichtet ist durch ,sozioperzeptive® Prozesse.
Und zum Turbolader fiir Kommunikation und Kognition wird
die Sprache, indem sie diese Vorausrichtungen anlagert, biindelt
und ihrerseits organisiert. Sprechen setzt die Sinnhaftigkeit des
Wahrgenommenen voraus und macht sie fallweise explizit.

Ist das Aufmerksamkeitsgeschehen dann einmal umgelagert
auf die sprachliche Schiene, dann scheint fortan alles von den

2 Es gehort zu den Schwéchen und Uneindeutigkeiten des Konzepts ,,common
ground, dass nicht klar wird, was eigentlich als ,,geteilt bekannt“ gilt: Vorerwédhntes,
geteilte interaktionsgeschichtliche Erfahrungen, geteilte Bedeutungen, geteilte
Kenntnis von Referenten etc.
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sprachlichen Symbolen abzuhdngen. Wir kénnen dann anfan-
gen, die sprachlichen Formulierungen selbst zu thematisieren:

Versteh das nicht falsch...; Damit meine ich nur, dass...;
Das heif$t wahrscheinlich, dass...

Paraphrasierend (oder per glossing practices in der ethnometho-
dologischen Terminologie) kommentieren und bearbeiten wir
das sprachliche Geschehen auf der Ebene des gemeinten Sinnes,
managen drohende ,, Inkongruenzen zwischen Situation, Aufle-
rung, unterstellbaren Teilnehmererwartungen, sorgen dafiir,
dass ,,Meinen® und ,Verstehen auf vereinbaren Bahnen bleiben.

[0.2] Verhaltnis zur Strukturlinguistik

In der tradierten Systematik des Faches Linguistik hat eine Theo-
rie des Gemeinten (wie bereits angedeutet) keinen vorbestimm-
ten Ort. Sie passt nicht in die Hierarchie der Strukturebenen,
die von den Phonemen (als selbst bedeutungslosen, aber bedeu-
tungsunterscheidenden Distinktoren) tiber Morpheme, Lexeme,
Wortgruppen/Phrasen bis hin zum Satz und zum Text fiihren.
Am ehesten passt sie zu einer Textlinguistik als ,,Linguistik des
Sinnes‘, wie sie Coseriu (1981) umrissen hat. Sie behandelt unter-
schiedliche strukturelle Formate des Gesagten gewissermaflen
als virtuelle Textstiicke, nicht im Sinne eines ,transphrastischen®
Textbegriffs, sondern im Sinne jenes alternativen Textverstand-
nisses, das Konstruktionen unterschiedlicher Formate darauf
befragt, was sie zur Sinnproduktion in der sprachlichen Kommu-
nikation beitragen. Grundsitzlich kann man jedes Textsegment
als Element der Sprache oder als Element der Rede betrachten
(vgl. Kaznelson 1974: 121). Als Elemente der Rede thematisieren
wir Ausdriicke, wenn wir danach fragen, welche Verwendungssi-
tuationen sie indizieren, assimilieren oder aufrufen konnen.

3 Der Ausdruck ,Inkonkgruenz® wird in diesem Sinne gebraucht bei Wegener
(1885) und Gardiner (1951).
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Das noetische Verfahren gleicht insofern ein wenig der Proto-
typensemantik Roschs, als es auf der Ebene komplexer Ausdrii-
cke unternimmt, was die Prototypensemantik fiir (bestimmte)
Lexeme versucht: Es kehrt die Betrachtungsrichtung um und
fragt nach Erfahrungskomplexen, die als mehr oder minder
typische, mehr oder minder vollkommene Verkérperungen der
sprachlichen Ausdriicke gelten (und eben nicht umgekehrt). Das
Rotkehlchen ist (in manchen Kulturkreisen) die vollkommene
Verkorperung eines ,Vogels“ (und nicht etwa der flugunfahige
Tauchvogel Pinguin etc.). In dhnlichem, zumindest vergleich-
barem Sinne messen und verarbeiten wir unsere gegenstind-
lichen und sozialen Erfahrungen an den sprachlichen Deutungs-
mustern, deren Verkorperung sie sind oder sein konnten.

Ein banales Sitzchen wie:

Es hat geklingelt.

wird in der traditionellen Grammatik als entweder ,,unperson-
liche* Konstruktion, als ,,subjektloser® Satz, als ,,Ereignisbedeu-
tung® thematisiert, und es gibt eine lange Tradition des gram-
matischen Nachdenkens iiber die darstellungstechnischen (und
logischen) Besonderheiten dieser Ausdrucks- oder Konstruk-
tionsklasse. Daneben gibt es aber auch die (von Wegener 1885
uiber Buhler 1934 zu Gardiner 1951 reichende) Tradition, solche
und andere Satzchen auf die Konstellationen zu beziehen, die
ihnen als ,,Exposition” dienen konnen:

[a] A sagt es zu B, der sich in der gleichen Wohnung in Haus-
tiirndhe befindet, so dass es biindig wird als Aufforderung, zur
Haustiir zu gehen und nachzuschauen, wer geklingelt hat etc.

[ b] A sagt es zu B bei gemeinsamem Spaziergang, um auf einen
herannahenden Kampfradler hinzuweisen und B dazu zu brin-
gen, beiseite zu treten und den Fahrradfahrer vorbeizulassen etc.

[c] A sagt es zu B, der gerade ein Aha-Erlebnis erfahren oder
berichtet hat etc.

19



Vorwort

20

Die Menge solcher ,,Expositionen’, in denen das Sitzchen gewis-
sermaflen als Situationsiiberschrift dienen (und ergo geduflert
werden) kann, ist nicht grundsitzlich begrenzt. Als Element
in einem Bericht etwa (ohne sympraktischen Zusammenhang)
ergeben sich die Expositionsdaten aus dem textuellen Umfeld.
Wenn wir die Gegebenheiten unserer sozial-symbolischen
Umwelt (auch) als selbst zeichenhafte Verkorperungen unserer
sprachlichen Deutungsmuster verstehen, dann erschliefdt sich
die Eigenschaft des Sprechens, Abwesendes zu vergegenwirtigen
und vor dem Hintergrund der aktuellen Gegebenheiten zu pro-
filieren.

Bedeutungen kann man nicht sehen. Das ist ein Gemeinplatz.
Sie sind ganz und gar ,,mental® Aber wir konnen so gut wie
alle wahrnehmbaren und erfahrbaren Lebenslagen mit (wech-
selnden) verbalen ,Uberschriften versehen. Vom sprachlichen
»entitlement® von Situationen spricht in diesem Zusammenhang
Kenneth Burke:

»Things“ are now the signs of words, quite as, if someone asked
you the meaning of bicycle, you might define the word by showing
him one. Here the thing would obviously be a visible, tangible sign
of the essence or spirit in the word itself. For you can’t see a mea-
ning, though you may point to things that, as it were, make that
spiritual condition manifest to the nonverbal senses.

(Burke 1966: 373)

Alle Erfahrungskonstellationen des Alltags (seien sie selbst
»sprachlich“ oder nur sozioperzeptiv) versorgen uns als prinzipi-
ell ,vertraute” und definierbare mit Anschlussstellen fiir ,Hinzu-
gewusstes” (Gehlen). Wir kénnen sprechend an allem anschlie-
8en, was so unter eine sprachliche Uberschrift gebracht werden
kann - am leichtesten an bereits stattgehabte sprachliche Aufe-
rungen, die uns mit Folien fiir mégliche Anschliisse (,,konditio-
nale Relevanz®) versorgen.

Vor diesem Hintergrund zeigen sich die Umrisse eines wei-
teren linguistischen Themenfeldes, das fiir eine Theorie des
Gemeinten beriicksichtigt werden muss: das Gebiet der Ethno-
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und Soziolinguistik, soweit es von der kognitiven Relevanz ein-
zelsprachlicher darstellungstechnischer Ordnungen handelt.
Nach der griindlichen Neubewertung dessen, was als (meist arg
trivialisiertes) ,,sprachliches Relativitdtsprinzip“ mit den Namen
Edward Sapirs und Benjamin Lee Whorfs verbunden war (vgl.
Silverstein 1979, Lee 1996, Gumperz & Levinson 1996, Lucy 1992,
Deutscher 2011), geht wohl niemand mehr davon aus, dass man
einzelsprachliche Ordnungen der Darstellungstechnik (gram-
matische wie lexikalische) als eine Art ,semantisches Gefing-
nis“ verstehen miisse, das die Moglichkeiten des Meinens und
Verstehens grundsitzlich in den eigenen Grenzen hilt. Weder
im sprachvolkischen Sinne eines ,muttersprachlichen Welt-
bildes“ (wie bei Leo Weisgerber) noch im eher liberalen Sinne
eines gemeinsamen ,Weltbildes“ der Standard Average European
(SAE) - Sprachen (wie es bei Whorf selbst stellenweise anklingt).

Nicht weniger naiv wire freilich die Ansicht, man kénne in
allen natiirlichen Sprachen grundsitzlich alles und grundstz-
lich das Gleiche ,,meinen. Niemand wird ernstlich in Frage stel-
len, dass einzelsprachlich geordnete kulturelle Klassifikations-,
Relevanz-, Bewertungsnormen in die Akte des Meinens und
Verstehens eingehen. Allerdings sind natiirliche Sprachen (bzw.
ihre Sprecher!) offenbar so beschaffen, dass sie fiir die Bewalti-
gung einer prinzipiell offenen Menge kognitiv-kommunikativer
Funktionssysteme (Literatur, Wissenschaft, Recht, Religion,
Verwaltung etc.) bei Bedarf ,ausgebaut® werden kénnen (vgl.
Maas 2008: 766ff). Ein Rechtstext ldsst sich nicht restfrei in die
Sprache einer Kultur hinein iibertragen, die kein ausdifferen-
ziertes Rechtssystem hat.* Was man gewohnlich als Reflexivitat
der Sprechpraxis zusammenfasst (die Moglichkeit der Selbstthe-
matisierung und Selbstkommentierung sprachlicher Ausdriicke
in einer Metaebene, Rekursivitdt und Selbsteinbettung in der
Syntax etc.), ermdglicht zugleich auch den Ausbau sprachlicher
Ressourcen fiir weitere Zwecke. Und indem die Ausdriicke auch
im Ausbau die Spuren ihrer Verwendung konnotativ anlagern,

4 Erist im Ubrigen auch fiir ,rechtsferne” Sprechergruppen einer diesbeziiglich
bereits ausgebauten Sprachkultur nicht restfrei verstandlich!
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erweitern sich auch die Moglichkeiten des Meinens und Ver-
stehens. Kompetente Sprecher wissen nach wenigen Sitzen, ob
sie sich in alltaglichem small talk, in einem Nachrichtentext, im
biirokratischen Verwaltungsdschungel, in einer Juristendiskus-
sion oder in irgend einer anderen kognitiv-kommunikativen
Sphére befinden, und zwar auch dann, wenn entsprechende
explizite framings fehlen (vgl. Feilke 1994).

So folgt die Ausdifferenzierung des ,,Meinbaren® auf der einen
Seite fachdiskursiven kulturellen Differenzierungen, aber prinzi-
piell kann man sich, hinreichenden Ausbau der darstellungstech-
nischen Mittelsphare vorausgesetzt, in jeder Sprache in sdmtliche
spezialdiskursive Sphéren hineinbewegen. Anders gesagt: Das
»Meinbare“ folgt Differenzierungsmustern, die nicht durch die
Einzelsprache (durch das historisch gegebene Ensemble von
Techniken des Sprechens) fest vorgegeben sind, auch wenn das
Gemeinte durchaus eingefarbt, getont bleibt — wie etwa die (bis-
weilen recht engen) Grenzen der Lyrikiibersetzung belegen:

More generally, linguistic structure becomes cognitively signi-
ficant only within socially specific relevance structures and
contetxts of communication.

Dieses Verhdltnis hat man sich aber nicht als lineare Abhingig-
keit vorzustellen, sondern:

The world of social actions is also the source of transformation of
the language and its meaning structures and not solely the recipi-
ent of meaning from it. [...] At the same time it is not a cognitive
cage, in which the meaning textures of human actions and cogni-
tions are inescapably entrapped. (Kellner 1978: 332 bzw. 334)

Gleichwohl bleibt auch die Einzelsprache verwoben und ver-
quickt mit unseren kognitiven und kommunikativen Unter-
nehmungen. Thre spezifische Grammatik definiert (wie bereits
Sapir wusste), was wir explizit kodieren miissen (und was des-
wegen gebieterisch unsere Aufmerksamkeit verlangt). Dariiber
hinaus wirkt sie tiber ihren Vorrat an verfiigbaren interdiskur-
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siven Resynthesen, in deren (kollektivsymbolischem) Licht wir
die zahlreichen Fachdiskurse verarbeiten, zu denen wir man-
gels umfassender Spezialisierung keinen unmittelbaren Zugang
haben. Anders (und stark vereinfacht) gesagt: Wo uns die Fihig-
keit fehlt, der Logik eines Spezialdiskurses zu folgen, da operie-
ren wir zwanglos (und mehr oder weniger erfolgreich) mit den
interdiskursiven Versionen des Gemeinten. Augenfillig wird das
in politischen Diskursen, die gewissermaf3en auf interdiskursive
Resynthesen spezialisiert sind — und zwangsldufig die Tendenz
erzeugen, Dinge strategisch so zusammenzufassen, dass sie ein
Maximum an 6ffentlicher Zustimmung kommandieren. Darum
»meinen” im politischen Raum die gleichen Ausdriicke erkenn-
bar nicht das Gleiche fiir alle Teilnehmer, die sie gebrauchen.

[0.3] Axiome

Ja; meinen ist, wie wenn man auf jemanden zugeht.
(Wittgenstein, PU, Nr. 457)

Aus alledem folgt, dass das jeweils ,,Gemeinte® mit dem jeweils
»Gesagten® locker verbunden und zusammen mit den Gegeben-
heiten der fallweisen Auflerung fiir die Teilnehmer hinreichend
genau (,fiir alle praktischen Zwecke®) identifizierbar und not-
falls weiter explizierbar ist. Ohne die lokalen Umfelder und Ein-
bettungen, ohne die ,Szene“ der fallweisen Verwendung, wird
kein Wort oder Satz zum vollgiiltigen Text, aber die Ausdriicke
bewahren aktualisierbare Spuren und Reste ihrer Verwendung.
In der ,zerdehnten“ (Ehlich) Kommunikationssituation des
schriftlichen Textes sind dessen sprachliche Ausdriicke tendenzi-
ell die einzigen ,,harten Tatsachen® und somit die einzigen Weg-
weiser zum Gemeinten. Paratextuelle Framing-Techniken mag
man als funktionale Aquivalente der Umfelder des Sprechens in
der Schriftkultur betrachten, aber auch sie machen ganz iiber-
wiegend wieder von sprachlichen Symbolen Gebrauch. Insofern
ist man berechtigt, davon zu sprechen, die sprachlichen Ausdrii-
cke seien die eigentlichen ,Tatsachen® eines Textes (Burke 1964:
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146f). Wenn wir einen Roman oder eine Erzdhlung (oder ein
Linguistikbuch) lesen, dann sind deren sprachliche Ausdriicke
das einzige Fundament, das wir haben, um darauf das Gemeinte
zu (re-)konstruieren. Sprachliche Symbole miissen also in der
Lage sein, interaktive Redeumfelder zu substituieren (entspre-
chende Fihigkeiten beim Rezipienten vorausgesetzt). Sympto-
matisch ist diese ,,Ablosung” der Sinnproduktion von symprak-
tischen Zusammenhéngen, ritualisierten Redeanldssen, Gestik,
Mimik, Proxemik, Aktion etc., vom gesamten nicht-, aufler- und
parasprachlichen Verhalten der Teilnehmer vor allem darin,
dass es indiziert, wie Sprachlichkeit zur Leitebene des sozialen
und kognitiven Verhaltens wird, in der die Spuren aller non-
verbalen Sphéiren der Kooperation zugleich erhalten und reor-
ganisiert werden. Die interaktive Sphidre bleibt (im Vergleich
zum geschriebenen Text) ein Uberraschungsraum, anfillig fiir
Storungen, Abschweifungen, Seitenaktivititen, die ihrerseits
in der Interaktion rituell gemanagt werden kénnen.> Wie alles,
was weiter bearbeitet werden soll oder muss, in die sprachliche
Ebene eingespeist wird. Nur von der Versprachlichung her sind
die Dinge zu bearbeiten.

In Gerold Ungeheuers Kommunikationstheorie werden fiir
die sprachliche Kommunikation zwei komplementire Axiome
etabliert: Das Axiom von der weitgehenden paraphrastischen
Gleichwertigkeit explizierender Formulierungen in einem pro-
blemorientierten Diskurs, und das komplementire Axiom von
der kommunikativen Semantisierbarkeit jedes, auch des kleins-
ten Formulierungsunterschiedes in einem gegebenen Zusam-
menhang. Eine solche Axiomatik ist, zugegebenermafien, sehr
grofziigig. ,Glossing“- und , Accounting“-Praktikern werden
von den Teilnehmern einer Interaktion als Ausfithrung und
Explikation von gleichbleibenden Sprecherintentionen verstan-
den und akzeptiert. Aber wenn sich Differenzen der Auslegung
zuspitzen, dann kann jede winzige Verdnderung einer Formulie-
rung alles verdndern. Trotz ihrer hermeneutischen Grof3ziigig-

5 Was nicht heiflt, dass schriftliche Texte nicht auch auf Unerwartetes und
Uberraschendes hin eingerichtet werden kénnen.
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keit ist eine solche Hermeneutik noetisch genau. Sie zeigt namlich
das Gemeinte in seiner keineswegs geradlinigen Abhingigkeit
vom Gesagten. Uber betrichtliche Formulierungsvariation hin-
weg kann das Gemeinte ,,gleich® sein und bleiben, und an der
kleinsten Differenz kann es zu ,etwas anderem® werden. Diese
Erfahrung machen wir als Gesprachsteilnehmer immer wie-
der. Und wenn man nicht in den Fallstricken der linguistischen
Semantik hangen bleiben mochte, ist es vorteilhaft, Gesagtes und
Gemeintes derart zu unterscheiden. Die praktische Definition
von ,gleich® oder ,,dquivalent®, die von den Teilnehmern selbst
vorgenommen wird, scheint fundiert zu sein in dhnlichen oder
vereinbaren Inferenzen, die aus den alternativen Formulierungen
ableitbar sind (nach der alltaglichen, nicht der formalem Logik,
versteht sich).

In Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen findet sich
ein Aphorismus, den man mit Ungeheuers komplementéren
Axiomen ungefihr gleichsetzen konnte:

Wir reden vom Verstehen eines Satzes in dem Sinn, in welchem
er durch einen anderen ersetzt werden kann, der das Gleiche sagt;
aber auch in dem Sinne, in welchem er durch keinen anderen
ersetzt werden kann. (Wittgenstein, PU, Nr. 531; zitiert nach
Ho6rmann 1976:205)

Das ist nur eine andere Formulierung dafiir, dass hinsichtlich des
Gemeinten sehr unterschiedliche Formulierungen fiir ,gleich®
und sehr dhnliche Formulierungen fiir ,,ungleich® gelten kénnen.

Das erste dieser beiden Axiome lief3e sich (paradox und para-
phrastisch!) zuspitzen zu dem Satz, das Gemeinte sei eben alles
das, was sich solchermaflen paraphrastisch explizieren lésst.
Das zweite der beiden Axiome lief3e sich gleichfalls zuspitzen zu
dem Satz, dass alles, was fiir bestimmte praktische Zwecke als
hinreichend ,,gleich® prasentiert werden kann, kraft dieser Tatsa-
che eben auch fiir andere praktische Zwecke und Hinsichten als
»nicht gleich® prasentiert werden kann. Zusammen stehen beide
Prinzipien fiir merger und division, fiir Vereinigung und Tren-
nung als die beiden grundlegenden symbolischen Operationen
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mit Bezug auf das Gemeinte. Man kann die Dinge als ,,gleich®
oder eben als ,,ungleich symbolisieren. Impliziert ist immer eine
sprachliche Hinsicht, unter der sie fiir gleich oder eben ungleich
gelten sollen. Jede natiirliche Sprache versorgt uns mit Hin-
sichten, unter denen Dinge, Situationen, Ereignisse, Handlungen
etc. als ,,gleich® behandelt werden konnen, und mit Hinsichten,
unter denen sie als ,,ungleich® behandelt werden konnen. Das
betrifft die kognitive ebenso wie die kommunikativ-pragma-
tische Dimension des Sprechens.

Aus der relativen Aquivalenz paraphrasierender, explizie-
render, glossierender Formulierungen hinsichtlich des Gemein-
ten folgt weiterhin der Grundsatz der noetischen Uneindeu-
tigkeit von Formulierungen. Allenthalben miissen sie fiir die
Teilnehmer Spielrdume lassen, in denen sie fallweise vereindeu-
tigt und auf ihre naheren lokalen Umstidnde bezogen werden
konnen. Umgekehrt versorgt uns das komplementare Axiom von
der kommunikativen Semantisierbarkeit jedes, auch des kleins-
ten Formulierungsunterschieds mit den Ressourcen, die wir
brauchen, um zu verstehen, dass es bei lokal gegebenen und hin-
reichend prézisen Feldvektoren (etwa in einem juristischen Text
oder Urteil) buchstablich auf jede Kleinigkeit der Formulierung
ankommen kann, wenn und sofern sie (im Rahmen des jewei-
ligen Fach- oder Spezialdiskurses) mit geordneten Inferenzen
verbunden werden kann.

Man muss freilich zur Demonstration der Semantisierbarkeit
auch minimaler Formulierungsunterschiede durchaus nicht in
inferentiell hoch organisierte Spezialdiskurse (wie den juristi-
schen) einsteigen. In verbalen Streitigkeiten des Alltags gibt es
eine rhetorische Tradition, die Formulierungen eines Kontra-
henten aufzunehmen und sie mit minimalen Verdnderungen
gegen seine Meinung in Stellung zu bringen. Noch gebrauchlicher
diirfte es sein, die Worte des anderen so in Stellung zu bringen,
dass aus ihnen nicht das vom Kontrahenten Gemeinte folgt, son-
dern das Gegenteil davon. Und wenn man (mit Goodwin 2018
und anderen ,,Dialogikern®) die Ressourcen auch des einzelnen
»monologischen® Sprechers auf die Dynamik dialogischer Ko-
Operation zuriickzufithren geneigt ist, dann leuchtet es ein, dass
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beide komplementaren Axiome illustriert werden konnen in den
Sozialisationsgesprachen zwischen Kindern und ihren erwachse-
nen Bezugspersonen. In der Tat findet man dort sehr hidufig Zug-
folgen (adjacency pairs), in deren ausdrucks- und inhaltsseitigen
»zweiten Hélften wiederholt und weiter expliziert wird, was in
den ersten Paarhalften gesagt ist, und was dann entweder ein ela-
boriertes Paraphrasenangebot oder eine perspektivische Umdeu-
tung des Gesagten reprisentiert, eine perspektivische Umlen-
kung der vom Kind gebrauchten Ausdriicke. Beides zusammen
illustriert die heuristische Relevanz der komplementiren Axi-
ome Ungeheuers.

Und was die Semantisierbarkeit kleiner Formulierungsunter-
schiede betrifft: In einem biographischen Artikel tiber den 6ster-
reichischen Schriftsteller Joseph Roth lese ich den Satz, er habe
Gliick bei den Frauen gehabt, aber kein Gliick mit den Frauen. Der
Unterschied diirfte kaum mit den lexikalischen Bedeutungen der
Préapositionen bei und mit erklarbar sein (wenn sie denn eine
lexikalische Bedeutung haben!).

Wiahrend uns der Wortvorrat einer jeden Sprache suggeriert,
die Welt ,,sei ein riesiges Konglomerat vereinzelter Gegenstinde
und Merkmale“ (Kaznelson 1974: 172), vermitteln uns die Satze
einer jeden Sprache den Eindruck von Aussagen mit Wahrheits-
und Wirklichkeitskontakt (die ,,feststellenden® Sétze jedenfalls):

Der Inhalt eines Satzes unterscheidet sich grundsitzlich vom
Inhalt der Worter; der Satzinhalt bewahrt den lebendigen Kontakt
mit der Wirklichkeit. (Kaznelson 1974: 173)

Das freilich konnte auch eine optische Tauschung, eine linguistic
ideology sein, die uns nach vielen Jahrhunderten einer logisch-
erkenntnistheoretischen Grammatiktradition so selbstverstand-
lich geworden ist, dass wir sie tiberall zu sehen glauben. Jedenfalls
ist der entgegengesetzte Satz ebenso wahr, wonach das Format
des (feststellenden) Satzes sich gerade dadurch auszeichnet, dass
wir den ,,Kontakt mit der Wirklichkeit“ sehr gut entbehren kén-
nen. Klar, ein Satz wie

27



Vorwort

28

Die Kleine hat in die Hose geschissen!

versetzt uns in Erfahrungssituationen, in denen er geduf3ert wor-
den sein (oder werden) konnte. Aber kann man nicht gerade
kraft dieser Tatsache ebenso gut sagen, dass er den Realkon-
takt gerade darum eriibrigt, ersetzt, unnotig macht? Offenbar
»meinen® beide semantisch entgegengesetzten Sitze letztlich
das gleiche, ndmlich so etwas wie ein intentionales, vektorielles
Verhiltnis des Satzinhaltes zu Situationen unserer Erfahrung,
auf die sie ,passen. Eben darum koénnen wir sie auch gut ver-
stehen, wenn sie situativ-real eben nicht eingelost und biindig
werden. Dass wir einen solchen Satz als situierte Aufferung auch
wahrheitsfunktional betrachten und priifen konnen (triftt er zu
in der Situation seiner Auflerung?), ist wahr und banal. Aber ver-
stehen konnen wir ihn véllig unabhéngig von dieser Wahrheits-
priifung. Es gibt eine lange sprachtheoretische Diskussion um
Wittgensteins berithmten Satz aus dem tractatus, wonach einen
Satz verstehen heifdt, wissen was der Fall ist, wenn er wahr ist
- und den weit weniger berithmten Folgesatz, der lautet: ,Man
kann ihn also verstehen, ohne zu wissen, ob er wahr ist“ (vgl. zur
Diskussion Schiittpelz 1996: 442ff). Aus dieser Folgerung Witt-
gensteins ,,folgt“ ndmlich weiterhin, dass eine gradlinige Verbin-
dung zwischen Satzbedeutungen (Propositionen) und ,Gegen-
stinden und Sachverhalten® bestenfalls im noetischen Sinne des
sprechend Gemeinten besteht (so verstehe ich auch die Formel
aus dem Organonmodell von Biihler 1934). Das in der sprach-
lichen Feststellung Gemeinte ist eine Dimension der verwende-
ten Sprachzeichen und keine Form von ,,Realkontakt“ des Spre-
chens. Jede Proposition enthilt lediglich Hinsichten, die man
sprechend veranschlagen kann. Und in manchen Fillen kénnen
wir uns dazu auch Lebenslagen vorstellen, in denen der proposi-
tionale Inhalt eingel6st und somit ,wahr“ wiirde. Das freilich ist
ein hochst spezielles Sprachspiel. Und die Verzahnung mancher
Sétze mit den Situationen, in denen sie geduflert werden, kann
auch ganz andere Formen annehmen, als die epistemische Tra-
dition erwarten lasst. Der Satz Die Katze sitzt auf der Matte mag
immer das gleiche meinen, ob die Katze nun ,wirklich® auf der



Vorwort

Matte sitzt oder nicht. Ebenso gut (oder vielleicht besser) konnte
er bestimmte Teilnehmer auf den Umstand verweisen, dass sie
gerade ein Sprachspiel spielen, das man mit ,,Semantik® betiteln
kann. Dass der Satz als Antwort auf die zuvor erfolgte Frage nach
einer (als bekannt gesetzten) wirklichen Katze selbige auf einer
(gleichfalls als bekannt gesetzten) wirklichen Matte verortet, ist
dagegen eine eher unwahrscheinliche Inferenz. Ich kann mir
sogar Situationen vorstellen, in denen dieser Satz hauptsachlich
geduflert wird, um Spott iiber weltfremde Semantikexerzitien
aufzurufen.

Zu den Pointen einer noetischen Perspektive auf das Gemeinte
zahlt jedenfalls der Versuch, gingig-eingelebte Vorstellungen
der Sprachanalyse zu verunsichern. Und das gilt nicht nur fir
semantische, sondern auch fiir pragmatische Gewissheiten. Um
mit den letzteren zu beginnen: Wir glauben immer noch, wir
hitten etwas entdeckt, wenn wir performative Ausdriicke wie
etwa Imperative, Vokative etc. nicht auf das darstellende Symbol-
feld, sondern auf ein Handlungsfeld beziehen. Die Aufforderung:

Geh schlafen!

ist aber offenbar nicht nur verstanden, wenn ich (der Adressat)
darauthin schlafen gehe, also mit einer nonverbalen Handlung
reagiere, sondern auch dann, wenn ich antworte:

Warum sollte ich?

Anders gesagt: Auch was performativ im Aktionsfeld biindig
wird, spielt gleichwohl im Symbolfeld. Alles Gesprochene spielt
im Symbolfeld. Es ldsst sich sprechend nicht ausschalten. Ein
performativer Sprechakt kann immer auch sprechend abgelehnt,
zuriickgewiesen, negiert werden. Und das gilt trivialerweise fiir
performative Ausdriicke, fiir Befehle, Bitten, Fragen, ganz ebenso
wie fiir kognitive Feststellungen und Behauptungen.
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[0.4] Die Beitrage

Die Beitrdge des Bandes nahern sich der Thematik des ,,Gemein-
ten von verschiedenen Seiten. Koschmieder (1965: 91) schldgt
vor, das Gebiet der Noetik, des Gemeinten, in drei Dimensionen
zu zerlegen:

[a] die Dimension der Nennung (die sich nicht allein auf
Nenn-lexeme, sondern generell auf die Nennfunktion sprach-
licher Ausdriicke bezieht, bei denen man fragt: ,wie heift...?
Wie nennt man...?“ und nicht: ,,Ist es wahr, dass...?%); fast alle
sprachlichen Formate lassen sich unter nominativen Gesichts-
punkten betrachten und analysieren;

[b] die Dimension der Verzeitlichung (die heute wohl ange-
messener umrissen wird als time/aspect/mode-Komponente des
Sprechens - von der technischen Seite betrachtet);

[c] die Dimension der Leistungsperspektive (welche, in heutiger
Terminologie, die performativ-pragmatische Seite sprachlicher
Auflerungen umfasst).

Ob diese Dreiteilung sinnvoll und erschépfend ist, bleibe dahin-
gestellt. Sie liefert immerhin einen Ausgangspunkt fiir einschld-
gige Systematisierungsversuche.

Méglicherweise (und das spiegelt sich in den Betrdgen dieses
Bandes) ist es sinnvoll, die Dinge stérker auf die Ebene syntak-
tischer Doméanen und Operationen zu beziehen. Koschmieders
(1965) Perspektive wird dadurch nicht entwertet, sondern kom-
plementiert. Alle noetischen Phinomene lassen sich von bei-
den Seiten aus betrachten, von der allgemein-darstellungstech-
nischen wie von der angezielten Seite der biindigen Beziige.

Die Beitrage dieses Bandes ,,springen” zwischen beiden Per-
spektiven. Ein thematisches Organisationszentrum liefert der
»Feldopportunismus® des Sprechens: Linguisten sind daran
gewohnt, sprachliche Ausdriicke entweder auf das Symbol- oder
auf das Zeige- oder auf das Aktionsfeld des Sprechens zu bezie-
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hen, wahrend die Kommunikationsteilnehmer ihren zutiefst
synkretischen Gewohnheiten folgen und die Ausdriicke da ando-
cken lassen, wo sie sie lokal andocken konnen. Was in der Lingu-
istik als Symbolfeld gilt, das zeichnet sich dadurch aus, dass seine
syntagmatischen Formate eben diese Indifferenz kultivieren.

Zwei der folgenden Beitrége sind in verdnderter Form bereits
in anderen Zusammenhéngen erschienen:

[a] ,Text — Umfeld - Konnotation, oder: Texte als Feldoppor-
tunisten® ist als Vortrag bei einer texttheoretischen Tagung an
der Universitdt Graz (,Textbegriffe interdisziplindr®) prasentiert
worden und erscheint im Journal ,,MedienObservationen im
Jahr 2020);

[b] ,,Connotatio und Symbolfeld in Biihlers Sprachtheorie® ist in
leicht veranderter Form erschienen im Band 7/2018 der Travaux
du cercle linguistique de Prague (nouvelle serie), S. 85-116.

Alle anderen Beitrdge sind fiir diesen Band geschrieben. Sie
befassen sich mit Themen des Nennens und Referierens, des
Feldwechsels sprachlicher Ausdriicke, der deiktisch-anapho-
rischen Dimension des Sprechens, der Modifikation und der
noetischen Potentiale syntagmatischer Kombinatorik. Einige
thematische Wiederholungen zwischen den Kapiteln sind leider
nicht zu vermeiden.

Fiir Rat und Kritik zu einzelnen Kapiteln danke ich Carolin
Baumann und Utz Maas.
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| Kapitel 1

Statt einer Einleitung:
Erkundungen im Feld noetischer Phanomene

[O] Vorbemerkung

Dass wir sprechend und horend, schreibend und lesend, in
unserer Aufmerksamkeit nicht mit den sprachlichen Zeichen und
Konstruktionen befasst sind, sondern mit dem fallweise Gemein-
ten ihrer Verwendung, das ist (seit Brentano, Husserl, Gomperz)
unzihlige Male thematisiert worden. Gleich, ob es sich um lexi-
kalische oder grammatisch-darstellungstechnische Zeichen han-
delt, niemals ist es das Zeichen selbst in seinem Eigensinn, das
den Sprachbenutzer interessiert. Immer ist es das, worauf es ver-
weist oder hindeutet. Fiir das Zeichen selbst interessiert sich nur
der Linguist. Und mit dieser Verschiebung des fokalen Interesses
auf das Medium mit seiner darstellungstechnischen Eigenlogik
distanziert sich der Sprachwissenschaftler uno actu von allem,
was den Sprachbenutzer interessiert. Das Besondere am darstel-
lungstechnischen Medium der Sprache ist freilich, dass es (mit
einer Formel Karl Biihlers) ein ,.eigensinniges Organon ist, dass
es die eigenen konzeptuellen und indexikalischen Eigenschaften,
die in der Sprachverwendung ab- oder ausgeblendet werden,
doch implizit in die Modelle und Deutungsmuster einbringt (als
subsididre ,,Einfairbungen® des Gemeinten durch die konnotative
und denotative Geschichte der Zeichen- und Symbolverwen-
dungen; vgl. Polanyi 1958). Man darf durchaus vermuten, dass
es sich bei den Verhiltnissen zwischen fokaler Gestalt und medi-
alem Grund in der Sinneswahrnehmung nicht wesentlich anders

35



Erkundungen im Feld noetischer Phdnomene

36

verhilt. Was wir an gelernten Gestalten zentrieren, das hebt sich
immer ab von einem Hintergrund, der bestenfalls subsididr (so
die Formulierung von Polanyi 1958) bewusst ist, der aber im Not-
und Problemfall selbst zentriert und (partiell) bewusst expliziert
werden kann. Um die Sprachzeichen selbst kimmern wir uns als
Sprachbenutzer vor allem dann, wenn sie (kommunikativ oder
kognitiv) nicht funktionieren. Dann riicken sie selbst als Zeichen
in die Aufmerksamkeit ein und verdringen das Gemeinte und
den routinierten Umgang damit.

Fiir den alltdglichen Sprechverkehr ideal ist aber der ,,gedan-
kenlose Wortgebrauch®, den Erdmann (1922: 154fF) eben darum
fiir unvermeidlich und niitzlich erkldart. Wenn sich das Wort
in den Vordergrund dréngt, leidet die Aufmerksamkeit fiir die
gemeinte Sache. Die Sprache verliert ihre ,,Durchsichtigkeit® Es
gehort zu den Paradoxien der Sprach- und Kommunikationswis-
senschaft, dass sie ihre ganze Aufmerksamkeit auf die Sprach-
zeichen selbst richten muss, um zu erkldren, wie diese funkti-
onieren, ohne doch selbst Aufmerksamkeit zu beanspruchen
- im gedankenlosen Wortgebrauch. Wenn die Regeln, denen
wir unbewusst und gedankenlos folgen, selbst Aufmerksamkeit
beanspruchen, dann stort und unterbricht das den routinierten
Ablauf der Interaktion und macht uns befangen. Wir brauchen
dann Meta-Aktivitaten, bevor wir wieder in die Routinen des
»gedankenlosen® Sprechens eintauchen konnen. So gesehen stort
die linguistische Reflexion das reibungslose Funktionieren der
Sprache michtig. Vielleicht ist das Fach eben darum der Allge-
meinheit so lastig.

Als Linguisten haben wir alle gelernt, in der untrennbaren
Einheit des Sprachzeichens das Bezeichnende vom Bezeichneten
zu unterscheiden. Aus der Perspektive einer Analyse des dar-
stellungstechnischen Systems der Einzelsprache ist das Bezeich-
nete aber nicht das Gemeinte des Sprechens. Das niamlich ist
weitgehend iibereinzelsprachlich. Und es ist, in letzter Instanz,
vollkommen auflersprachlich, und somit kein Gegenstand der
Linguistik. Das Bezeichnete der Linguistik ist der einzelsprach-
liche konzeptuelle Inhalt des Sprachzeichens. Was wir mit den
Mitteln der einzelsprachlichen Darstellungstechnik zu bewilti-
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gen haben, das ist die Aufgabe der vektoriellen, indexikalischen
Adressierung einer offenen und stets erweiterbaren Menge von
Beziigen und Biindigkeiten. In der phdnomenologischen Tra-
dition werden diese fallweisen ,Bedeutungserfiillungen® einge-
klammert und abgegrenzt gegen die ,Intentionen’, die fallweise
auf sie zielen. Das ,Management® der fallweisen Bedeutungs-
erfilllungen liegt partiell in den Umfeldern des Sprechens und
Schreibens, im sympraktischen und symphysischen Umfeld
der Zeichenverwendung. Zuriick! Bedeutet etwas ganz anderes
am Schalter der Bibliothek, beim Rangieren eines Autos, beim
gemeinsamen Durchsehen eines Textes etc. Und wenn wir das
Schild Feuerwehrzufahrt lesen, dann wissen wir nicht nur, dass es
sich um eine solche handelt, sondern auch, dass wir unser Auto
da besser nicht hinstellen. Solche ,,Ladungen® aus den Umfeldern
des Sprechens nehmen die Worter einer Sprache auf, und sie
bleiben aktivierbar nicht allein durch diese Umfelder, sondern
auch durch die Schemata und Konstruktionen des Symbolfelds,
der Zeichenkombinatorik, in die sie eingehen. Im Allgemeinen
reicht die syntagmatische Umgebung eines Sprachzeichens fiir
das Management seiner thematischen Polysemie.! Wenn ich
hoére: Die Front muss neu gestrichen werden, dann bin ich bei
der Renovierung eines Hauses. Wenn ich hore: Die Front riickt
ndher, dann bin ich im Krieg. Man beachte, dass in beiden Fal-
len die Konstruktion ausreicht fiir eine thematische Differenzie-
rung, aber nicht fiir die Identifizierung des (referentiell) Gemein-
ten.? Welche Hausfront gestrichen werden muss (und welche
Front naher riickt), erfihrt der Horer aus den Umfeldern des
Sprechens oder aus dem textuellen Zusammenhang der Satze.
Und dabei ist es fiir die Verarbeitung der Rede, fiir das Verste-
hen, vollkommen gleichgiiltig, ob das gemeinte Haus oder der
gemeinte Krieg zum ,wirklichen Leben“ gehoren oder zu einem

1 Was als ,Polysemie” in das Blickfeld der Semantik gerdt, sind in der Regel
Ausdriicke, die auch auflerhalb bestimmter Verwendungskontexte und Umfelder
nach ihrer Bezeichnungssphére mehrdeutig wirken.

2 Meist sind es die thematischen Verzahnungen von Préadikat und Argumenten,
die einen Satz eindeutig einer typisierbaren Szene zuordnen.
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Roman. Die Vorstellung, das Sprechen sei iiber ,Referenz® in
einer privilegierten Beziehung mit der aulersprachlichen Wirk-
lichkeit (und tiber ,,Pradikation sowohl mit den spracheigenen
Konzeptualisierungen und mit der Wahrheit) verbunden, ist aus
noetischer Sicht revisionsbediirftig. Eher im Gegenteil ist unser
vermeintlich unmittelbarer perzeptiver Kontakt mit der aufler-
sprachlichen Wirklichkeit eingefirbt durch die sprachlichen
Deutungsmuster, die durch unsere Erfahrungen bestitigt oder
modifiziert werden. Das Sprechen (schreibt Gehlen 1974: 257)
gleicht die duflere und die innere Welt einander an. Beide werden
zwar nicht ununterscheidbar, aber sie werden mit den gleichen
Deutungsmustern behandelt. ,Die Sprache bringt Inneres und
AuBleres auf eine Ebene, nimlich ihre eigene.“ Und wihrend wir
aus alter Gewohnheit geneigt sind, die Sprachzeichen als Repré-
sentationen dieser inneren und dufleren Welt anzusehen, ist die
komplementdre Perspektive nicht weniger wahr, nach welcher
die duflere (und innere) Welt gendétigt ist, unsere Sprachzeichen
zu reprasentieren.

Wihrend Linguisten (wie Lexikographen) gemeinhin versu-
chen, die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke moglichst genau zu
bestimmen, ist es die Aufgabe der Noetik herauszufinden, wie
ihre systemische Unbestimmtheit und Unterbestimmtheit dazu
beitrdgt, dass sie im fallweisen Gebrauch fiir alle praktischen
Zwecke hinreichend eindeutig gerichtet sind. Wahrend uns die
Objektivierung des geschriebenen Wortes zu einer optischen
Gestalt suggeriert, dass wir es mit halbwegs festen symbolischen
Bausteinen zu tun haben, die syntaktisch lediglich kombiniert
werden konnen, lehrt der noetische Blick im Gegenteil, die-
ser Suggestion zu misstrauen. Womoglich ist das geschriebene
Wort, das uns Identitit und Dauer suggeriert, eher dadurch
definiert, dass es als Figur und Gestalt in zahllose Figur-Grund-
Konstellationen eingehen (und diese auf eine naher zu bestim-
mende Weise ,reprisentieren®) kann. Bildlich gesprochen: In
noetischer Perspektive ist das Wort nicht nur die Spitze eines
Eisbergs, sondern es ist Spitze vieler Eisberge, von denen so gut
wie alles unter der Oberfliche bleibt. Dass wir sprachliche Aus-
driicke verwenden, um unsere Erfahrungen zu organisieren und
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zu kommunizieren, ldsst die sprachlichen Ausdriicke selbst als
Tropen oder Metaphern erscheinen. Wendet man den Blick vom
Zeichen auf das Gemeinte, dann wird das jeweils Gemeinte in
dem Mafle zum ,,Hof“ des Zeichens, wie sich sein Gebrauch in
der jeweiligen Sphére regularisiert. Kein Mensch aktiviert das
Feld von Schuh, wenn er das Wort Handschuh verwendet. Und
bezeichnungsfest konzeptualisierende und typisierende Kompo-
sita bauen ,,Motiviertheit“ besonders rasch ab, weil Komposition
eben ein Verfahren der lexikalisierenden und textuellen Kon-
zeptmodifikation ist (Pavlov 2009) - mit der ,bezeichnenden®
Folge, dass Bedeutungsbewusstsein auf den typisierten Sachbe-
reich umgelegt wird.?

[1] Referenz, Nomination, Denotation, Noetik

Fiir gewohnlich legen wir uns semantische Fragen zurecht mit-
tels einer letztinstanzlichen referentiellen Funktion von Sprach-
zeichen. Die verweisen auf individuelle Gegenstande da drauflen
und sichern uns somit zuverléssig gegen die Wirrungen einzel-
sprachlicher Inhalte. Die Gegenstidnde da draufSen namlich, die
sehen wir alle gleichermaflen, sie sind geteilt. Das Sprechen ist
verankert in den Dingen da drauflen, so die durchgehende Nach-
richt. Kein Zweifel: Diese Selbstvergewisserung ist triigerisch.
Schon die einfachste Uberlegung zeigt: Da draufien scheint es
nicht nur Nachbarn, Freunde, Hauser und Baume zu geben, die
dem Ideal der Referenz (bzw. unserer Referenzideologie) einiger-
maflen entsprechen und derer man sich intersubjektiv vergewis-
sern kann, sondern auch Sprachen, Handlungen, Schicksale und
Ereignisse, bei denen man das evident nicht kann. Ganz davon
abgesehen, dass vermeintlich referentielle Ausdriicke wie diese
Blume in der Kommunikation ganz ebenso funktionieren, wenn

3 Pavlov (2009: 133fF) setzt gegen solche typisierenden Komposita die stirker text-
und umfeldverzahnten Augenblicksbildungen des Typs: Roggenangelegenheit,
Ohrfeigenei, Geschkekind, in denen die konzeptuelle Typisierung zurticktritt.
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man sie referentiell einlosen (Bedeutungserfiillung in der phéano-
menologischen Terminologie) kann, wie dann, wenn man das
durchaus nicht kann.

Die phinographische Reflexion der Prozesse, mit denen wir
es zu tun haben, ist auch eine literarische Aufgabe. In Prousts
Récherche finden wir folgenden Passus:

Das Kiichenmédchen war eine juristische Person, eine stindige
Einrichtung, der die Zuschreibung unverdnderlicher Merkmale
durch die Abfolge fliichtiger Gestalten hindurch, in denen sie
Fleisch wurde, eine Art von Kontinuitit und Identitdt verschaffte:
denn wir hatten niemals ldnger als zwei Jahre hintereinander das
gleiche.

Referenz, so haben wir gelernt, wird zusammengehalten durch die
Identitét des Referenten. Mit diesem Stereotyp bricht der zitierte
Passus und suggeriert, dass es eigentlich nicht der durchgehal-
tene referentielle Bezug ist, der den kommunikativen Zusam-
menhang generiert, sondern die durchgehaltene Konzeptualisie-
rung als Kiichenmddchen. Natiirlich wissen wir als Leser alle, dass
hier etwas expliziert wird, was wir implizit wissen. Die Konzep-
tualisierung eines referentiellen Bezugs ist immer zugleich auch
die Referentialisierung eines Konzepts. Wir haben aber gelernt,
dass unser Sprechen da drauflen, in den Dingen verankert ist.
Und wir haben nicht gelernt, dass die Dinge und Sachlagen, wie
wir sie unmittelbar zu erleben glauben, in unseren sprachlichen
Symbolen und Konstruktionen verankert sind. Auf der Ebene des
bewussten Erlebens fithrt uns der Autor hier vor, wie mit der Zeit
die Personen, Dinge, Handlungen und Ereignisse zu Zeichen und
Verkorperungen unserer sprachlichen Deutungsmuster werden.
Die Zeichenrelation dreht sich in die Gegenrichtung. Wir sind
daran gewohnt, die Worter als Zeichen fiir die Dinge zu nehmen
und nicht die Dinge als Zeichen fiir die Worter. Aber genau das
tun wir, wenn die Reichweite des Sprechens den gegebenen Ori-
entierungsraum {iberschreitet. Der Vorgang selbst ist bekannt,
man kann ihn (in der terminologischen Tradition Piagets) als
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Wechselspiel von Assimilation und Akkommodation beschrei-
ben. In Prousts Passus assimilieren die Sprecher wechselnde Per-
sonen bzw. Referenten an das Konzept des Kiichenmddchens. Das
erscheint uns nur darum ungewohnlich, weil wir in allen Seman-
tik-Lehrbiichern auf den komplementiren Umstand hingewie-
sen werden, dass jeder Referent aus zahllosen und wechselnden
Sprecherperspektiven anders reprisentiert und identifiziert
werden kann. Ausdriicke wie Marie, das Kiichenmddchen, Pau-
las Tochter etc. konnen identifizierend auf den namlichen Refe-
renten bezogen werden. Anders gesagt: Der semantische Nor-
malfall ist fiir uns die Assimilation ein und desselben Referenten
an wechselnde Perspektiven, konzeptuelle Schemata, deiktische
Ausdriicke etc. In der semantischen Modellbildung stehen Refe-
renten fiir das, was Gehlen (1974: 160) ,,Komplexqualitdten®
nennt (und von pragnanten und transponierbaren Gestalteigen-
schaften abgrenzt). Auf die optische Gestalt eines menschlichen
Gesichts reagiert der Sdugling angeboren. Wenn er lernt, unter
all den Gesichtern der Umgebung das seiner Mutter zu erken-
nen und zu identifizieren, hat er eine Komplexqualitit erwor-
ben. Menschliche Individuen bilden den Prototyp dessen, was
qua Komplexqualitat identifiziert und bearbeitet werden kann.
Man kann natiirlich auch einen ,individuellen Stein wiederer-
kennen, aber bei Apfeln, Blittern, Goldfischen und Miusen wird
es schwierig. Eigennamen haben als sprachliche Einrichtung mit
den Komplexqualititen in unserer Erfahrung zu schaffen, wih-
rend (pridikative) Konzepte fiir Gestalteigenschaften stehen, die
ihrerseits akkommodiert bzw. modifiziert werden konnen, um
wechselnde Erfahrungskonstellationen assimilieren zu konnen.
Wenn wir fragen:

War der Brieftriger schon da?

dann tun wir implizit genau das, was Proust im zitierten Passus
expliziert. Wir verwenden einen Ausdruck, der miihelos durch
Referenten mit wechselnden Komplexqualititen ,erfillt“ werden
kann. Aber nicht nur das. Die Beispiele zeigen auch prignant,
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dass die Verwendung des Ausdrucks Brieftriger von der refe-
rentiellen Erfiillung durchaus véllig unabhéngig ist.* Vielmehr
liefert der Ausdruck ein intentionales Schema, das in wech-
selnde Zusammenhénge eingesetzt werden kann. Es klingelt zur
gewohnten Uhrzeit, und ich sage:

Der Brieftrdger.

Und gebe damit einen account fiir die laufenden Ereignisse. Wird
man diesen Gebrauch als referentiell einordnen? Oder vielleicht
nur dann, wenn er beim Offnen der Haustiir ,,erfiillt“ wird (oder
eben nicht)? Solche Beispiele zeigen, dass wir zu unseren (sym-
bolisch und praktisch durchgearbeiteten) Erfahrungsdaten ein
ganz dhnliches Verhdltnis haben wie zu unseren sprachlichen
Ressourcen. Diese letzteren liefern vor allem das Medium, in dem
expliziert, zusammengefasst und kommuniziert werden kann,
was an Andeutungen und Zentren moglicher Aufmerksambkeit
in unserer Erfahrungswelt verfiigbar ist. Ob der Anschluss dabei
iber die (symbolisch durchgearbeitete) Wahrnehmung, iiber
das Gedichtnis, tiber ein wahrgenommenes (theoretisches oder
praktisches) Problem oder selbst wieder iiber eine sprachliche
Vorlage erfolgt, ist relativ gleichgiiltig, weil das Sprechen gerade
darin besteht, dass es alle verfiigbaren (und von ihm selbst orga-
nisierten) Bestinde in eine Ebene zieht: in seine eigene. Die
Erfahrungen des Sprechens fiithren zu einer ,,Angleichung der
inneren und dufSeren Welt“ (Gehlen 1974: 257). Zwischen vor-
gestellten und wirklichen Dingen (so Gehlen) macht das Spre-
chen keinen Unterschied, so dass wir auch auf der inneren Biithne
Probleme des wirklichen Lebens auffithren und im Modus des
Probehandelns Losungen durchspielen konnen.

So sind die Erfahrungen und Ereignisse des Tages fiir uns
ebenso in unseren sprachlichen Deutungsmustern (und in deren
Dehnbarkeit) verankert, wie umgekehrt diese in jenen. Entgegen
dem (allgemeinen wie linguistischen) common sense miissen wir

4 Manchmal wird diese Verwendung von NPs auch als ,attributiv’ von der
referentiellen unterschieden.
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annehmen, dass sprachliche Kommunikation und sprachliches
Denken weder auf der Grundlage von Referenz allein noch auf
der Grundlage einzelsprachlicher Systemwerte (Bedeutungen)
allein restfrei erklart werden konnen. Es sind dies vielmehr nur
die beiden extremen Pole, zwischen denen sich das sprachliche
Geschehen noetisch konturiert. Natiirlich wird kein ernstzu-
nehmender Spracherwerbsforscher, der je einen Blick auf die
Isn das?-Phase des Erwerbs der basic level concepts geworfen
hat, bestreiten, dass die vorkonzeptuellen Beziige der Wahrneh-
mung und der Sensomotorik am Aufbau der Symbolkompetenz
beteiligt sind. Er wird vielmehr dariiber staunen, wie viele Klas-
senkonzepte es gibt, die schon nach einmaliger Exposition (und
ostensiver Definition) beinahe problemlos konsistent seman-
tisch verwendet werden. Daraus kann man schlielen, dass der
(ostensiv gestiitzte) Erwerb von basic level concepts sich auf
»angeborene“ dynamische Wahrnehmungsgestalten stiitzt, die
selbst nicht sprachlich expliziert werden konnen, aber in den
Aufbau der Sprachfihigkeit eingehen (vgl. Polanyi 1958). Bild-
lich gesprochen gleichen diese Auflenstiitzen des Spracherwerbs
aber der (sprichwortlichen) Leiter, die man wegstofit, sobald
man oben angekommen ist. Und ,,oben angekommen“ bedeu-
tet hier: sobald die semantischen Intentionen der Sprachzeichen
durch und auf andere Sprachzeichen umgeleitet werden koénnen,
sobald erzdhlende (und dann auch konstatierende) Sitze mit
den gemeinten Inhalten operieren, ganz gleich, ob sie sinnlich
présent, vorgestellt oder (als Fachausdriicke etc.) definiert sind.
Je autonomer das sprachliche Symbolsystem wird, desto stirker
wird alles, was Auflenbezug war, umgeformt zu indexikalischen
Beziigen und Beziehbarkeiten, die gegebenenfalls durch Auflen-
beziige eingelost und verkorpert werden kénnen (und bei denen
es strittig sein kann, durch welche Erfahrungen sie eingelost wiir-
den). Irgendwann erfihrt man dann, dass der Walfisch kein Fisch
ist, obwohl er ziemlich viele Kriterien unserer ostensiven Defini-
tion von Fisch erfiillt.

Was einem fiir sich betrachteten sprachlichen Konzept ,da
drauflen” (im ,,Auflen der sprachlichen Darstellungstechnik)
entspricht, das ist eben nicht der Referent im herkémmlichen
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semantischen Sinne. Es ist vielmehr eine ,,Hinsicht®, ein festge-
haltener und jederzeit wiederholbarer Aspekt, unter dem diverse
Referenten thematisiert und identifiziert werden kénnen. Der
Referent, den ich jederzeit als der Brieftriger thematisieren und
identifizieren kann, wird im sozialen Umfeld seiner Familie, sei-
ner Kollegen etc. bestimmt nicht als der Brieftriger identifiziert
und thematisiert, und wenn doch, dann kdme das einer starken
Aussage dariiber gleich, was den Kern seiner Personlichkeit aus-
macht. Und wenn der gleiche Referent mir in anderen Lebens-
umstdnden begegnet, dann wird er ,von diesen Umstédnden her®
thematisiert und identifiziert.®

Wenn wir alltaglich sprachlich kommunizieren, dann sind
wir weder bei den Dingen (im Sinne von Referenten) noch sind
wir bei den einzelsprachlichen Bedeutungen des Sprachsys-
tems. Vielmehr bewegen wir uns in einer darstellungstechnisch
geschirften und partiell explizierbaren Ebene des Gemeinten,
die in sich selbst abgestiitzt ist. Wenn uns ein Freund erzihlt,
was sein Nachbar tut, dann nehmen wir das als noetische Anwei-
sung auf eine Entitdt, die unsere Erfahrungen von dem erfillt,
was ein Nachbar ist. Ist das Referenz? Eigentlich ist das vollkom-
men gleichgiiltig. Pragmatisch zahlt allein die Tatsache, dass die
Verwendung des Ausdrucks mein Nachbar den Sprecher dazu
verpflichtet, auf Nachfrage in den Grenzen des Moglichen zu
explizieren, wer dieser ,Referent ist, von dem er spricht. Und
diese Verpflichtung gilt gleichermafien von wirklichen wie von
blof3 vorgestellten oder fiktionalen Nachbarn. So gesehen sind
die in der Redekette verkniipften Symbole (um eine weitere For-
mel Gehlens zu gebrauchen) ,,Zentren moglicher Ausgiebigkeit®,
sie konnen in der Selbstverstandlichkeit alltdglichen Redeverste-
hens verharren, aber auch expliziert, problematisiert und vertieft
werden.

Mit den Dingen ,da drauflen glauben wir unmittelbaren
Kontakt zu unterhalten, von den einzelsprachlichen Bedeu-
tungen haben wir nur indirekte Kenntnis durch theoretische

5  Es versteht sich, dass ,,innen” und ,,auflen” in dieser Hinsicht Adressen sind, die
wir mittels unserer Sprachideologie definieren.
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Modelle und Schlussfolgerungen, die wir vor allem qua negativer
Abgrenzung (syntagmatische und paradigmatische Eigenschaf-
ten, valeur) von anderen Zeicheneinheiten desselben Systems
gewinnen. Die noetischen Einheiten des Sprechens reprasentie-
ren notwendige Differenzierungen auf der begrifflichen Ebene,
Unterscheidungen, die wir treffen miissen, um den Fortgang
der sprachlichen Kommunikation und des sprachlichen Den-
kens zu verstehen. Kennen und identifizieren tun wir sie nur in
der Praxis ihrer fallweisen (textuellen) ,,Bedeutungserfiillung®
Ansonsten begegnen sie uns in den konventionellen und strit-
tigen Inferenzen, die mit ihnen verbunden werden kénnen, in
den Explikationsmoglichkeiten und -pflichten, die wir eingehen,
indem wir mit ihnen operieren. In ihrer Gesamtheit bilden sie
ein Netz geordneter (und fallweise zu ordnender) Intentionalitét,
in das wir alle unsere Erfahrungen hineinziehen und mit dessen
Mitteln wir alle unsere Erfahrungen sortieren und kommunizie-
ren konnen. Aufgespannt zwischen Referenz und einzelsprach-
licher Bedeutung sind sie zwar eingefarbt durch die (lexikalische,
grammatische) Darstellungstechnik der Einzelsprache, aber auch
in anderen Sprachen explizierbar (und somit iibereinzelsprach-
lich).

Die Tatsache, dass prototypische Einlésung und Bedeutungs-
erfilllung (etwa im Feld der basic level concepts) fiir uns mit den
typisierten Gegenstinden der Wahrnehmungswelt verbunden
sind (was Haus, Baum, Buch, Hund, Blume etc. ist, das sehen
wir auf den ersten Blick), verbirgt leicht, dass Kinder im Erst-
spracherwerb mit dhnlicher Leichtigkeit auch zahllose Konzepte
erwerben, fiir die es pragnante sinnliche Auflenstiitzen in der
Wahrnehmungswelt nicht gibt. Selbst ein passe-par-tout-Sub-
stantiv wie Sache in einer Auflerung wie:

Réum bitte deine Sachen weg!
Wird je nach den aktuellen Gegebenheiten durch Spielsachen,

Kleidungsstiicke, Bilderbiicher oder tausend andere Dinge ein-
gelost, ohne dass dieser Umstand kognitive Probleme verur-
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sacht.® Technisch kénnte man sagen: Der Possessivoperator dein
tibernimmt die jeweils fillige Spezifizierung und Identifizierung.
Und welche sinnfilligen Verhaltensweisen kénnten nicht not-
falls die Verbbedeutung von spielen erfiillen? Gehlen (1974: 236)
notiert, dass typische Verbbedeutungen nicht durch Wahrneh-
mung, sondern durch Nachvollzug erfiillt werden. Und Burke
(1984) notiert in einem Nachwort zur 3. Aufl. von Permanence
and Change, Sprechsituationen seien in ihren Details per defini-
tionem einmalig:

To that extent situations cannot be identical: they can but be ana-
logous, and can be classed together by having in common some
particular trait which is inferred to be the distinguishing characte-
ristic in the given case, as even verbs classify. A cry of ,,Help!“ in
effect ,,defines” this as a ,help-situation’, but the help-situation
involves quite different responses if one is in a fire or drowning.
Verbs are even more limpid than nouns or adjectives in this
respect. (Burke 1984: 335)

Sobald man die Pramisse aufgibt (bzw. umkehrt), dass Sprach-
zeichen in der Konstanz der Sehdinge verankert sein miissen,
verlagert das Erwerbsproblem seine Konturen. Was gesagt wird,
bleibt verarbeitbar, solange es mit Aspekten der laufenden loka-
len Orientierung in Verbindung gebracht werden kann. Es wird
zum ausgezeichneten Teil der laufenden Orientierung. Es sind
dann eher die Sehdinge, die mit der Konstanz der sprachlichen
Konzepte {ibereinstimmen miissen. Dass eine solche Verzahnung
moglich sei, ist stets mitlaufende Unterstellung beim Sprechen.
Insofern sind (namentlich sympraktische) sprachliche Aufle-
rungen angelegt auf die zuspitzende Explikationen eines Koordi-
nationsproblems, fiir das sie beanspruchen, als Leitebene zu fun-
gieren. Auch dieser Anspruch ist eine Konstante allen Sprechens.
Der Horer lasst sich darauf ein, die laufende Orientierung unter

6  Esverstehtsich auch, dass die NG deine Sachen im Symbolfeldkontext mit definiert
wird durch den Umstand, dass es sich um ,,Referenten handeln muss, die man
wegraumen kann.
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dem vom Sprecher angesprochenen Aspekt zu restrukturieren.
Das Gesprochene ist eine Art Leitfragment der Sprechsituation.
In der metaphorisierenden Redeweise der Gestaltpsychologie:
Als Gestalt-token wird das Gesprochene sinnvoll vor dem Hin-
tergrund des Feldes, von dem es sich abhebt und das es zugleich
strukturiert. Ebenso wie auch schon in der Wahrnehmung ver-
andert sich auch beim Sprechen die Figur-Grund-Konstellation
mit jeder Verschiebung des Aufmerksamkeitsfokus. Das Gespro-
chene verschiebt ebenfalls den Fokus stindig und ordnet damit
sein Verhiltnis zum immer blof3 angespielten und nie vollig
explizierbaren Grund. Das explizit sprachlich Artikulierte ist
immer unvollstindig und muss mit seinen nicht vollstindig arti-
kulierbaren wechselnden Zusammenhéngen verbunden werden.
Anders gesagt: Das Gesprochene ist immer das ,expliziteste®
Segment des interaktiven Gesamtgeschehens — was freilich nicht
heiflen muss, dass es auch immer das wichtigste, das entschei-
dende ist. ,Explizit“ heifit in diesem Zusammenhang in erster
Linie: dem Sprecher als Handlung zurechenbar, und es heif3t: Das
Gesprochene ist der Teil des Gesamtgeschehens, von dem aus die
tibrigen Teile am besten strukturiert werden kénnen.”

Das bezieht sich nicht allein auf den kognitiven oder kon-
zeptuellen Gehalt des Gesprochenen, sondern auch auf dessen
Handlungswerte und praktische Folgen. Die kognitivistische
Obsession der gegenwirtigen Psychologie lehrt uns, im sprach-
lichen Ausdruck nur das ,,Konzept® zu sehen. Der aber ist auch
erste oder zweite Hilfte (oder beides) eines Aulerungspaares, in
dem es insgesamt um (sprachliche oder nichtsprachliche) Folge-
handlungen geht. Das Gesprochene ist (wo es nicht ,egozentri-
sches Sprechen im Sinne von Piaget ist) ein Zug im interperso-
nalen Geschehen. Schon darum kann es nicht in der Hauptsache
in der Wahrnehmungswelt gegriindet sein. Und die Sprecher
selbst 16sen sich im priméren Spracherwerb von den Vorausset-

7 Indieser herausgehobenen, das Gesamtgeschehen am besten zusammenfassenden
Rolle des sprachlichen Strangs in der face-to-face-Interaktion sehe ich auch ein
legitimes fachliches Motiv fiir dessen Privilegierung (etwa in der Conversation
Analaysis in der Tradition von Harvey Sacks).
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zungen dieser Annahme, wenn sie Symbol- und Fiktionsspiele
aufnehmen, bei denen umgekehrt das Wort die Vorschrift dafiir
liefert, wie mit dem bezeichneten Wahrnehmungsobjekt umge-
gangen wird (Also, das wdre jetzt unser Haus....; vgl. Knobloch
2001). Bei Kenneth Burke lesen wir:

In names, there are implicit the act and the command. Pia-
get shows us the child picking up a block and saying: ,,This is a
boat.“ The child next moves the block, commanding itself: ,Now,
make the boat go across the ocean.” In time, name and command
become inextricably intermingled, the command being implicit in
the name. To name various manifestations by the same name, is to
organize a strategy with reference to these manifestations.

(Burke 1984a: 339)

Die ,,Logik“ des (kollektiven oder einsamen) Symbol- und Fik-
tionsspiels unterstreicht, so gesehen, die Emanzipation des
Sprechens (qua Eigengewicht der Symbole) gegeniiber den Sug-
gestionen und Eindriicken der Wahrnehmungswelt. Und sie
unterstreicht auch die Funktion der erworbenen Ausdriicke,
Inferenzen fiir das Handeln zu begriinden: Was ein ,,Schiff“ ist,
muss folglich auch auf dem Wasser fahren kénnen etc.

In diesem Sinne kénnte man (mit Bourdieu 1990: 72) sprach-
liche Ausdriicke auch als ,Wahrnehmungsprogramme® bezeich-
nen, die in ihren Gebrauchsumfeldern komplettiert oder erfiillt
werden miissen. Sie bilden den zugénglichsten und priagnantes-
ten Teil eines Ganzen, das ,,von ihnen aus“ strukturiert und ver-
standen wird. Phinographisch wissen wir, wenn uns sprachliche
Ausdriicke begegnen, dass sie Fragmente eines durch sie wahr-
genommen Ganzen sind, das sich von ihnen her in irgendeiner
Weise aufschliefien ldsst. Niemals sind sie selbst es, die gemeint
sind. Sprachliche Ausdriicke sind der Inbegrift erlernter dyna-
mischer Gestalten bzw. Gestaltfragmente:

Greifbar, erst recht verfiigbar wird implizites Wissen also erst
dadurch, dass die Fragmente des Wahrgenommenen sich von
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einem verstandenen Ganzen her als Teile eben dieses Ganzen
erweisen. (Stetter 2012: 181)

Analog und komplementir gilt das fiir die Sinneseindriicke der
Wahrnehmung. ,Nicht (mehr) gut sehen koénnen heif3t: die
»hereinkommenden® Sinneseindriicke nicht mehr sicher kon-
zeptualisieren zu konnen (vom Schlagloch iiber den Seitenstrei-
fen bis zum Wort). Wenn man im Dunkeln durch einen (bei
Licht vertrauten) Raum tappt, dann werden die Sinneseindriicke
zu ,,Zeichen® fiir die vertrauten Gegenstinde und Gegebenheiten
des Raums. Woran der Fufl da gerade gestoflen ist, das muss
der Schreibtisch sein etc. Und auch bei Licht irritiert uns jeder
Sinneseindruck, der nicht gleich auf einen beherrschten kon-
zeptuellen type bezogen werden kann. Was wir als rohe Gege-
benheiten, als Daten, isoliert konzeptualisieren, das sind immer
ergdnzungsfahige und -bediirftige Teile von Entitéten, die erst im
Ensemble verstandlich und aufgefasst werden.

Sobald man aus der (im Kern indexikalischen) symprak-
tischen Welt heraustritt, wird noetisch entscheidend, was Biih-
ler die ,Wasbestimmtheit® der konzeptualisierenden, prominent
im Symbolfeld fungierenden Sprachzeichen nennt. Zum allge-
meinen (semantischen) Konsens gehort, dass es sich dabei um
(weitgehend) geteilte, kollektive und einzelsprachlich gebun-
dene Konzepte handelt. Es ist tiblich, den solchermafien als im
Wesentlichen geteilt unterstellten kollektiven ,Sprachbesitz*
scharf abzusetzen gegen das (hochst ungleich verteilte) Sach-,
Fach- und Weltwissen, das mit seiner Hilfe kognitiv organisiert
und kommuniziert wird. Wenn man es freilich ernst meint mit
der Noetik und ihrer Mittlerrolle, dann lauern in dieser Version
des Verhiltnisses von Sprachkénnen und Sachwissen einige Para-
doxien. Inwiefern sollen die (einzelsprachlichen) Konzepte als
geteilt und wiederholbar gelten? Zunéchst einmal hat das Kind
im Spracherwerb die Aufgabe, hinter den zahllosen Biindigkeiten
eines Ausdrucks das spezifische Generalisierungsmuster zu ent-
decken, nach dem der Ausdruck iteriert wird. Was die Linguisten
als ,Wortarten bezeichnen, das steht auch fiir unterschiedliche
Muster der ,,Entdeckung von Invarianz durch Kovarianz® (so die
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Formel von Scheerer 1993). Diese Invarianzen bestehen aus zwei
Komponenten, einer begrifflichen und einer operativen. Adjek-
tive generalisieren Modifikationsoperationen, Substantive Nenn-
operationen, Verben Pridizierungsoperationen — und innerhalb
ihrer jeweiligen Doménen reprisentieren sie als types (und erst
recht als tokens!) konzeptuelle Groflen, die gegen Alternativen
in derselben operativen Doméne abgegrenzt sind. Und die Aus-
differenzierung dieser drei Bereiche wird pragnant erst im Sym-
bolfeld, im Satz, in der Syntagmatik und Paradigmatik. Sobald
das Kind gelernt hat, ,,unauffillig” zu sprechen, beherrscht es die
praktischen kulturellen skills, ohne sie selbst oder das ,Wissen®,
auf dem sie beruhen, explizieren zu kénnen.

Wenn einzelsprachliche Konzepte kollektiver Besitz sind,
dann miissen sie identisch wiederholbar sein, und das in den
Grenzen ihrer wechselnden Verwendungsumstinde und Ver-
wendungsumfelder. ,,Indexikalisten (etwa im Umbkreis der Eth-
nomethodologie) neigen dazu, eine solche Wiederholbarkeit als
Mlusion zu betrachten, die erst in der Praxis der Lexikographie
hervorgebracht und auflengestiitzt wird. Ein Wort im Gebrauch
hingegen sei nicht zu haben ohne das fallweise Gemeinte und
von diesem nicht als Identisches abzugrenzen. Der common
sense hingegen nimmt Wortbedeutungen fiir selbstverstandlich
wiederholbare (und explizierbare) Groflen, ganz gleich, zu wel-
cher grammatischen Wortklasse sie gehéren. Und ist nicht, wenn
man die unterschiedlichen Muster der Iteration erkannt hat, die
Bedeutung von Ich (=Index fiir den aktuellen Sprecher) ebenso
wiederholbar wie die Bedeutung von rot, spielen, Tisch? Gegen
diese Wiederholbarkeit von Bedeutungen stehen natiirlich viele
relativierende Theorien und Modelle (semantische Vagheit, fuzzy
set-Theorien, Prototypentheorien etc.). Und nicht nur die: Der
Referent, der sich per Ich als Sprecher indiziert, wird von den
anderen Teilnehmern per Du oder per Er/Sie eben als Adressat
oder Unbeteiligter identifiziert. Und man kann miihelos (vgl.
Brandom 1994) argumentieren, dass sich gerade die deiktischen
Identifizierungen mit komplexen Explikationspflichten verbin-
den. Zugespitzt: Ich und Du ordnen offenbar nicht nur Sprecher-
rollen zu, sondern auch perspektivische Begriindungspflichten.
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Offenbar sind die Anspriiche und Erwartungen, die wir gegen-
tiber sprachlichen Symbolen haben, recht widerspriichlich. Sie
missen im Einzelfall hinreichend préazise, aber dabei doch so
dehnbar und préazisierungsfahig sein, dass wir offene Mengen
von Verwendungssituationen mit ihnen bewéltigen kénnen.
Umschreiben lie8e sich eine solche Funktionsweise sprach-
licher Ausdriicke vielleicht (mit einer Formel von Karl Mann-
heim 1922), wonach sie Instrumente des ,konjunktiven Den-
kens“ sind. Gegen die radikalen ,Indexikalisten® wire dabei
festzuhalten, dass in jeder erneuten Verwendung eines Aus-
drucks eben nicht nur das aktuell Gemeinte présent ist, sondern
auch die Gesamtheit der fritheren Verwendungen desselben, die
ihn dafiir pradestinieren, gerade in diesem Falle fiir die Kommu-
nikation geeignet zu sein. Es handelt sich hier freilich vielfach
blof um ,, Ahnlichkeiten®, die nicht fest ,,gegeben” sind, sondern
von Fall zu Fall hergestellt werden miissen.® Die Verwendungs-
geschichte eines Ausdrucks ist eben nicht fokal prasent, sondern
nur implizit und subsididr (in der Terminologie Polanyis) oder
konnotativ, keinesfalls im Fokus der Aufmerksamkeit, der auf
das aktuell Gemeinte geht. Und auf der anderen Seite kann man
die Verwendung eines Ausdrucks nur ,konjunktiv®, in koope-
rativer Praxis, lernen. Das heif3t: Die eigene Verwendung muss
ratifiziert, bestatigt werden (und bestdtigt worden sein) durch
relevante andere. Terminologische Innovationen miissen durch-
gesetzt werden (wie jeder weif3, der sich im Wissenschaftsbetrieb
bewegt). Wasbestimmte Ausdriicke sind also doppelt riickge-
bunden, durch ihre (sagen wir) Gebrauchsspuren im kogni-
tiven und kommunikativen Apparat des Sprechers und durch
ihre fallweise Artikulation von (und Bewéhrung in) Beziigen,
die als geteilt unterstellt werden konnen. Kollektiver Besitz sind
sie (oder konnen sie werden) im Rahmen der Variationsbreite,
die in der epistemischen bzw. kommunikativen Gemeinschaft
akzeptiert wird bzw. erprobt werden kann (vgl. zur Diskussion
Schiitzeichel 2012). Da man in diesen Dingen nur bildlich spre-

8  Das jedenfalls ist die Kernthese der ,,Indexikalisten’, die sich um Harold Garfinkel
und die Ethnomethodologie scharen.
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chen kann: Der , kollektive Besitz“ sprachlicher Konzepte wire
eher einer verformbaren Knetmasse gleich als einer festen Sub-
stanz. Noch einmal anders gesagt: Die Grenzen des Geteilten sind
verschiebbar und werden im (kommunikativen und kognitiven)
Gebrauch stindig erprobt und verschoben (vgl. die bekannte
wissenschaftssoziologische Auswertung dieses Gedankens bei
Fleck 1935). Das pragmatische Korrelat dieser Knetmasse sind
die Folgeverantwortungen (commitments), die Sprecher mit der
Verwendung dieser Ausdriicke {ibernehmen, und die die Spre-
cher eben auch auf das festlegen, was konventionell aus deren
Gehalt gefolgert werden kann.

Wann immer die im gekonnten Gebrauch konzeptueller Aus-
driicke mitlaufenden impliziten Bestdnde selbst in den Fokus der
Aufmerksamkeit treten, entsteht der Zwang zu ihrer (partiellen)
Explikation. In diesen (metasprachlichen) Explikationsversu-
chen wird das Problem entweder nach der Seite des verwende-
ten sprachlichen Ausdrucks oder nach der Seite des durch diesen
Gemeinten aufgelost. Und insofern handeln probleminduzierte
Sprachthematisierungen weder von singuldren Referenten noch
von einzelsprachlichen Inhalten. Sie handeln von Kategorien des
Gemeinten und des Meinbaren.

Brandom (1994) argumentiert diesbeziiglich mit der nicht
nur kognitiven, sondern auch sozialen Rechtfertigungspflicht fiir
Konzeptualisierungen, die der Sprecher vornimmt. Wenn A vor
Gericht einen Zeugen als notorischen Liigner und B denselben
Sprecher als vertrauenswiirdigen Zeugen einfiihrt, dann ist diese
Kategorisierung jeweils mit Begriindungspflichten verbunden.
Wahrheit und Richtigkeit von impliziten und expliziten Pradika-
tionen bzw. konzeptualisierenden Nominationen beruhen dem-
nach in der Sozialdimension auf den Verpflichtungen (commit-
ments), die Sprecher mit ihrem Gebrauch eingehen.

Dass jeglicher Ausbau natiirlicher Sprachen zum umfassenden
und als eigenstiandig imponierenden Symbolsystem eng mit Syn-
tax, mit Zeichenkombinatorik, mit dem Umlenken und Weiter-
laufen zeichenhafter Intentionen auf andere Zeichen zusammen-
héngt, entspricht einer uralten Intuition der Sprachforschung.
Erst dann, wenn wir nicht von jedem geduflerten sprachlichen
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Element umweglos in aktuelle Biindigkeiten gelenkt werden,
sondern erst auf dem Umweg iiber andere Zeichen, {iber Kon-
struktionsschemata, verselbstidndigt sich das Sprechen zu einer
Bithne, auf der sich innere und &uflere Welt angleichen und
begegnen. Was wir etwas pathetisch als ,,sprachliche Darstellung®
bezeichnen, das beginnt eigentlich erst, wenn Sprachzeichen in
(konstruktional geordnete) Beziehungen zu einander treten, und
recht eigentlich erst mit propositionalen Formaten. Ausdruck
und Findruck, Kommunikation und Interaktion, haben wir auch
schon vor dem geformten Satz. Aber erst mit der ,,Optimierung
der propositionalen Strukturen“ (Maas 2016: 34) beginnt der
literate Sprachausbau, die Darstellung, das Erzdhlenkonnen, For-
mate also, in denen das Sprechen bei sich bleibt, sich als eigen-
standiger Tatigkeitstypus gegen das sympraktische Feld absetzt.
Als prototypisch fiir diese Ausbaulinie gilt das erzahlende Spre-
chen. Es ist dies die Form, in der das Verhéltnis des Sprechens
zur Situation umschldgt. Das pragmatisch-interaktive bindet das
Sprechen an die akute Situation, das erzahlende Sprechen lost
und befreit es von der Sprechsituation und definiert eine eigene
»Erzahlsituation®, in der andere Handlungen zeitweise ausgesetzt
sind und in der das Erzihlte selbst (in einem ganz anderen Sinne)
zur ,,Handlung®, zur Erzahlhandlung wird.

[2] Proposition und Modalisierung im Satz

Was erhalten bleibt beim literaten Ausbau der Sprache (und
des Sprechens), das ist zundchst die Transparenz, die Durch-
sichtigkeit der Sprache in ihrer Verwendung. Bei den Wortern
und Konstruktionen sind wir nur mit ,,subsidiary awareness®
(Polanyi 1958: 57), und in der Regel iiberhaupt nicht, solange sie
funktionieren und uns zuverldssig zum Gemeinten weiterleiten.
Storungen des Verstehensablaufs unterbrechen die Routinen der
sprachlichen Interaktion und bringen die Teilnehmer dazu, ihre
Aufmerksamkeit auf die sprachlichen Mittel selbst (und auf ihre
angemessene Verwendung) zu lenken. Daraus folgt, dass wir uns
im unproblematischen Normalfall auf die Worter verlassen (kon-
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nen). Daraus folgt aber auch, dass wir sprechend dafiir verant-
wortlich sind, die Ausdriicke so zu gebrauchen, wie sie von ,,allen
anderen® gebraucht werden (commitment; vgl. Polanyi 1958: 59;
Brandom 1994), und dass wir verpflichtet sind, im Konflikt- und
Problemfall unseren Gebrauch sprachlicher Ausdriicke zu recht-
fertigen und zu begriinden (account for).

In solche account-Konstellationen geht ein (und in ihnen wird
aufgebaut), was man (mit Silverstein 1979) als ,linguistic ideolo-
gies“ bezeichnen kann: die Gesamtheit der Annahmen und The-
orien, mit denen sich Sprachteilnehmer das Funktionieren ihrer
sprachlichen Kommunikation zurechtlegen. Die metasprach-
liche Thematisierung von Sprache selbst ruht gleichsam auf dem
geteilten Vertrauen in deren Zuverlissigkeit. Ohne Vertrauen in
die Zuverlédssigkeit der Sprache wiren ja nicht einmal die Pro-
bleme erfolgreich artikulierbar, die gelegentlich in der Kommu-
nikation auftreten.

Ebenfalls wichst erst mit dem propositionalen Ausbau des
Sprechens die Fahigkeit, aus den verwendeten Ausdriicken und
Konstruktionen inferentiell Folgerungen zu ziehen (,,inferential
power*; Polanyi 1958: 74).

Zunidchst jedoch verandern sich auch die Modalititen der
Biindigkeit von Nennhandlungen. Aus der ,Bedeutungserfiil-
lung® im Zeigfeld wird (etwa unter den Bedingungen des Erzéh-
lens) das nominative Ankniipfen an Groéflen, die als geteilt, als
common ground, unterstellt werden kénnen oder aber als sol-
che eigens etabliert werden miissen. Es entsteht die Fahigkeit,
mit den Mitteln des Sprechens allein (und mit den angelagerten
»konjunktiven® Erfahrungsbestdnden) Themen zu etablieren und
sie fortan wie referentielle Stitzpunkte der Kommunikation zu
behandeln. Grammatikalisierte Techniken der Einfithrung und
Reidentifizierung von Textreferenten (Einfithrung mit unbe-
stimmtem Artikel, Wiederaufnahme mit bestimmtem Artikel
etc.) erlauben zugleich das Weiterlaufen ,konjunktiven® Erfah-
rungsaufbaus im Text allein, ohne Realkontakt. In komplexen
Nominalgruppenformaten (NG) lassen sich identifizierende und
charakterisierende Komponenten biindeln. Je weniger Aufwand
die Reidentifizierung eines Textreferenten erfordert, desto mehr
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Raum gibt es fiir charakterisierende und modifizierende und
verbindende Operationen. Qua Einbindung in das Symbolfeld
komplettieren sich die Sprachzeichen in der Auseinandersetzung
mit anderen Sprachzeichen und im Rahmen konstruktioneller
Schemata in der Redekette.

Zugleich mit dem Abbau duflerer Erfiillung und Verweisung
in die Sprechsituation hinein geschieht der Aufbau von Symbol-
feldmechanismen, mittels derer die fallweise Prizisierung der
offenen, plastischen und beweglichen Sprachzeichen in deren
eigenen Verweisraum verlegt wird. Uber die technische Seite
dieses Prozesses wissen wir nach wie vor wenig. Was an ihm
bewusst wird, gehort nur zum kleinsten Teil dem Sprachsystem
an, jedenfalls dann, wenn man es als Ensemble, Gesamtheit
einzelsprachlicher Darstellungstechniken versteht, es gehort in
die jeweiligen Diskurswelten des Gemeinten, in denen wir uns
sprachlich bewegen konnen. Insofern ist es paradox, aber doch
auch erwartbar, dass wir gerade aus den grammatischen Satzdefi-
nitionen Riickschlisse auf das ziehen konnen, was an implizitem
und ,,konjunktivem™ noetischen Wissen in unserem gramma-
tischen Konnen, in den skills des Sprechens, steckt. Ein ,,gram-
matisch korrekter oder ,,angemessener® Satz ist nichts anderes
als ein Satz, der eine noetische Interpretation zuldsst. In diesem
Sinne spricht Michael Silverstein (2012) davon, dass die Gram-
matik (besonders die Syntax) der Chomskyaner deren ,,implizite
Metasemantik® sei. Wo die Chomskyaner einen grammatischen
Unterschied erkennen, da befindet sich eine noetische Oppo-
sition oder Unterscheidung. Grammatisch korrekte Sitze sind
Satze, die wir als legitime Bestandteile von Texten, Auﬁerungen,
Interaktionen, Sprechhandlungen imaginieren konnen, von
denen wir ,erkennen’, dass sie in Gebrauchssituationen biindig
werden konnen. Sie weisen sich aus als Formen, die den prag-
matischen Rahmenbedingungen geniigen konnen.” Was Sitze

9  Und wenn man auch die experimentelle Literatur in diese Rahmenbedingungen
einrechnet, dann gibt es kaum etwas, was ganz und gar ausscheiden wiirde! Was
aber eben nur zeigt, dass es feste Grenzen fiir das Konjunktive nicht gibt. Sie
koénnen nur erprobt werden.
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interpretierbar und gewissermaflen selbstgeniigsam macht, das
ist der Umstand, dass ihre Intentionen (im phdnomenologischen
Sinne) in die Welten des Gemeinten hineinreichen. Es ist nicht
(oder nur subsididr) der Umstand, dass sie aus einzelsprach-
lichen lexikalischen Konzepten aufgebaut sind. Wir erkennen sie
als potentiell sinnvolle Bruchstiicke sprachlicher Verwendungs-
situationen. Ganz Analoges gilt iibrigens fiir die nominative
Dimension der Noetik (vgl. Koschmieder 1965). Am Beispiel
einer psycholinguistischen Testreihe iiber die Interpretierbarkeit
zweigliedriger Determinativkomposita, deren Bestandteile durch
(vorstrukturierte) Zufallswahlen aus verschiedenen Abteilungen
des Lexikons ausgewdhlt wurden (bis hin zu ,,Selbstkomposita“
wie Frauenfrau, Hundehund, Freundesfreund etc.), hat Hartmut
Giinther schon vor beinahe 40 Jahren gezeigt, dass deren Inter-
pretation {iber die Imagination mdoglicher Referenten proze-
diert, in denen sie biindig (oder ,erfiillt) werden konnten (vgl.
Giinther 1981). Das illustriert und demonstriert die problem-
lose Moglichkeit der Imagination, der Bebilderung sprachlicher
Phantasmen. Was ebenfalls bereits in diesem elementaren Sym-
bolfeldformat erscheint, das ist das Prinzip der ,,Doppelbindung®
kategorialer Schemata, wie dem der Determinativkomposition
(Bestimmungswort — Grundwort): Das kategoriale Schema ist
eine priagnante Gestalt, als solche leicht erkennbar, iterierbar und
identifizierbar (und mehrfach gesichert: prosodisch wie topolo-
gisch durch die Funktionsverschiedenheit der Positionen). Uber
die nahezu grenzenlose Freiheit der Besetzung ihrer beiden Sche-
mapositionen ist dagegen eine offene Fiille hoch unwahrschein-
licher, aber ,.erfiillbarer Realisierungen moglich. So konnen sich
hoch schematische Gestalt- und unwahrscheinliche Komplex-
qualitdten iibereinander schieben. Das entspricht Polanyis ,,law
of poverty® (1958: 78): wenige Worter mit vielen Verwendungs-
moglichkeiten und hohem Prézisierungspotential und schema-
tisch begrenzte und geregelte Kombinatorik. Beides zusammen
erlaubt den Umgang mit einer offenen Fiille von Moglichkeiten.'

10 Und gerade die unwahrscheinlichen, inkongruenten Schemabesetzungen eréffnen
neue, oft epistemisch und pragmatisch produktive Perspekteiven. Burke (1984)
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Wichtig fiir die hier verfolgte Argumentation ist bei den Ver-
suchen von Giinther (1981) nicht das imaginierte Referenzde-
tail, wichtig ist der Einblick in die Mechanismen der alltdglichen
Prozessierung sprachlicher Einheiten. Ganz dhnlich wie im fach-
lichen Extremfall, wo seit mehreren Tausend Jahren iiber ,,Spra-
che“ bzw. ,,Sprachen” gesprochen wird, als ob es sich um gemeine
Objekte wie den jeweiligen Nachbarn oder sein Auto handelte,
konnen wir miihelos Referenten fiir andere entwerfen und uns
dann miihelos wieder auf sie beziehen, ganz gleich, was sie fir
einen epistemischen Status haben moégen. Auch wenn nicht ein-
mal im linguistischen Fachdiskurs Einigkeit hergestellt werden
kann tiber die Frage, was eine Sprache ist oder ausmacht, kon-
nen Fachleute wie Laien weiterhin problemlos mit dem jeweils
Gemeinten des Ausdrucks umgehen. Und wenn man diesen
Konnex hin zur sprachlichen Darstellungstechnik auflst, dann
erhilt man so etwas wie die pure oder gradierte Intentionalitit
solcher Einheiten. Was wir als ihre Bedeutung apostrophieren,
das ist in der Hauptsache der gerichtete ,,Erwartungsvorgrift  auf
mogliche Bedeutungserfiillungen, die dann in den lokal verfiig-
baren Umfeldern des Sprechens (bzw. in den Symbolfeldverkniip-
fungen) prézisiert oder eingelost werden kénnen. Das Gemeinte
ist immer etwas, was darstellungstechnisch projiziert und inde-
xikalisch eingelost, biindig gemacht werden kann. Die Referenz
im strengen Sinne des singulér identifizierten auflersprachlichen
Gegenstandes, auf den der Horer erfolgreich verwiesen wird,
ist lediglich ein modellbildender Grenzfall. In unserer linguistic
ideology liefert dieser Grenzfall das Modell fiir Gemeintes wie
fiir dessen indexikalische Erfiillung. Am Ende ldsst sich kaum

spricht von ,perspectives by incongruity und nennt Bildungen, in denen
kombiniert wird, was sich konnotativ auszuschliefen scheint, und nennt Bildungen
wie ,,trained incapacity” (Thorstein Veblen), man konnte Ausdriicke wie ,,fromme
Atheisten® oder auch ,Wissenschaftsreligion* hinzufiigen, die allesamt illustrieren,
wie mit den im Symbolfeld miihelos verfiigbaren Mitteln Wahrnehmung und
Denken konzeptualisiert werden. Kombinatorische Schemata mit lediglich
kategorial beschrankten Besetzungen machen es mdglich, ,,semsynthetisch zu
sprechen und zu schreiben, experimentell Sinneffekte auf ihre pragmatischen und
kognitiven Wirkungen hin einzusetzen und zu erproben.
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schliissig definieren, wann wir von Referenz sprechen wollen
und wann nicht. Wir kénnen bestenfalls sagen, dass in der Ebene
der sprachlichen Darstellungstechnik der (geteilte) Eigenname
dem Ideal von Referenz am nachsten kommt.

So gesehen ist der lexikographische Versuch, die Bedeutung
isolierter, aus den Verwendungsumfeldern herausgenommener
Worter definitorisch zu fixieren, immer ein wenig ,widernatiir-
lich® - zumal ja die Lexikographie selbst auch ein Verwendungs-
umfeld ist, wenn auch ein besonderes, metasprachliches. Ein
Verwendungsumfeld, das institutionell dazu zwingt, die Varia-
tion stillzustellen oder wenigstens geordnet zu begrenzen. Man
darf aber bezweifeln, dass sich das alltdgliche Sprechen dadurch
beeindrucken lasst. Sehr wohl beeindrucken ldsst sich hingegen
unser metasprachliches Alltagsbewusstsein. Es geht im Zweifel
davon aus, dass Worterbiicher uns sagen konnen, was ein Wort
wirklich und dauerhaft bedeutet. Der Versuch, lexikalische Kon-
zepte zu ,,disziplinieren® durch den Verweis auf eine (feste oder
grenzunscharfe) Menge von Denotaten, entspricht zwar weitge-
hend unserer linguistic ideology, nach der wir das Bezeichnete
als ,,harten Kern® der lexikalischen Bedeutung verstehen. Diese
(theoretische) Praxis unterschlagt aber, dass lexikalische Kon-
zepte eher fiir Perspektiven und Stellungnahmen gegeniiber dem
stehen, was man mit ihnen allenfalls auch bezeichnen kann (vgl.
Brandom 1994: 587). Das heifit: Die Referenzsemantik tut so,
als ob alle Probleme geldst seien, wenn wir den Referenten eines
Ausdrucks ,identifiziert“ haben, aber tatsachlich zahlt ebenso
oder eher, wie und als was wir diesen Referenten konzeptuali-
siert haben. In praxi kann selbstverstdndlich auch strittig sein,
worauf wir uns sprechend beziehen. Das gehort zur elementaren
Schicht der Kommunikation, die den intendierten Bezug betriftt
(und nicht den intentionalen Vektor). Aber so gut wie alle all-
taglichen nominativen Konflikte handeln davon, ob der gewihlte
identifizierende und (dem Anspruch nach) konzeptualiserende
Ausdruck auf den gemeinten Referenten ,,passt®

Mit der Frage, ob (geduflerte) Propositionen wahr oder falsch
seien, ist sprachtheoretisch wenig anzufangen. Als Beziehung
eines geduflerten Satzes zu der Tatsache, die er feststellt (Die
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Erde dreht sich um die Sonne, London liegt an der Themse etc.),
ist das Wahrheitskriterium nicht nur zirkulér, weil es nur besté-
tigt, dass die Darstellungskonvention des Satzes einem allgemein
bekannten und anerkannten Faktum entspricht, es ist auch uner-
giebig, weil sich wahre von falschen Sétzen darstellungstechnisch
in Nichts unterscheiden. Weniger trivial ist das Wahrheitskrite-
rium, das mit dem Verhiltnis eines Satzes (einer Proposition)
zu anderen fiir wahr gehaltenen Séitzen angespielt ist. Da diese
Beziehungen weit tiber die traditionelle Logik der Schlussformen
hinausfithren, hinein in das Gebiet konventioneller und indivi-
duell zu verantwortender Inferenzen, hinein in das Feld kogni-
tiver und sozialer ,,commitments®, erfihrt man auf diesem Wege
einiges tiber die Kultur der jeweiligen Sprachgemeinschaften (vgl.
Brandom 1994). Dieses Wahrheitskriterium ist eng verkniipft
mit dem pragmatischen Kriterium der Ergiebigkeit dessen, was
sich aus einem Satz (qua Proposition) folgern lasst, fiir kiinftiges
Handeln (vgl. zu den drei Wahrheitskriterien auch Gehlen 1974:
296ft). Diese pragmatische ,,Ergiebigkeit® neigt freilich als Wahr-
heitskriterium zu (sagen wir) kultureller Zirkularitit. Als beson-
ders ,ergiebig“ konnten sich Sétze erweisen, die in der jeweiligen
Kultur unumstritten fiir ,wahr® gelten.

Jedenfalls gibt es auf den ersten Blick keinen tragfihigen
Grund dafiir, Wahrheit aus dem Gesamt verfiigbarer modalisie-
render Optionen herauszuheben und zu privilegieren. Es ist kein
Zufall, dass Fragen, Imperative, konditionale Formate als modale
Optionen immer auf weitere (sprachliche oder sonstige) Hand-
lungen verweisen, wiahrend nur die reine Assertierung einer Tat-
sache darstellungstechnisch als in sich geschlossenes, ganz und
gar autonomes Format imponiert. Und das obwohl jede Wahr-
heitsbehauptung natiirlich vom Horer bestritten werden kann
und den Sprecher zu Begriindungen, Inferenzen etc. verpflichtet.
Selbstverstdndlich nur dann, wenn sie nicht von vornherein zum
Fundus der ,Wahrheiten® gehort, die jeder verniinftige Sprecher
anerkennen muss, um als solcher zu gelten. ,Wahrheit* sollte also
von vornherein als ein Problem der sozialen und individuellen
Anerkennung behandelt werden. Der Glaube an die Wahrheit
einer Feststellung ist pragmatisch eine Verpflichtung, die Folge-
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rungen zu verteidigen, die aus der Feststellung gezogen werden
kénnen. Dass viele Sprachen ,evidentielle“ Kriterien grammati-
kalisiert haben, also etwa die Frage, ob man das propositional
Behauptete selbst gesehen oder nur vom Horensagen erfahren
hat, unterstreicht die Bedeutung dieser Dimension.

[3] Syntax als Schlisseldisziplin?

Natiirliche Sprachen eignen sich nicht sonderlich dafiir zu expli-
zieren, was wir tun, wenn wir sie erfolgreich in der Verstandi-
gung verwenden. Allen Versuchen der phianographischen Expli-
kation von Akten der Sprachverwendung (auch und gerade den
heuristisch ergiebigen Versuchen in der Tradition der Phdnome-
nologie) haftet etwas Unbeholfenes, Improvisiertes an. Es geht
offenbar nicht ohne die weitgehende und umfassende Konstruk-
tion von Groflen und Instanzen, die zwar denknotwendig sind
fiir eine Rekonstruktion des Sprechens und Verstehens, die aber
kaum ,belegt* oder als real existierend ,,nachgewiesen werden
konnen. Das plausibilisiert die Vermutung, dass wir es beim
Sprechen und Verstehen mit ,Tétigkeiten® zu tun haben, die
wesentlich implizit sind in den Quellen und Ressourcen, die sie
verwenden. Was eben zur Folge hat, dass (natiirlich-)sprachliche
Explikationsversuche die Menge des Impliziten nur weiter ver-
groflern, die vorausgesetzt werden muss. Reflexivitdt und Indexi-
kalitdt sind fiir das Funktionieren der Sprache im Sprechen erfor-
derlich, sperren sich aber gegen vollstindige Explikation. Es ist
ein Symptom dieser Konstellation, dass alle phanographischen
Explikationsversuche dessen, was wir tun, wenn wir reden oder
verstehen, zum Scheitern verurteilt sind: Sie miissen sich in dem
Maf3e, in dem sie ,,genauer® sein wollen, auf die nicht explizier-
bare Reflexivitdt des eigenen Sprechens verlassen und werden so
zwangslaufig zu bloflen Rationalisierungen erfolgreicher Prak-
tiken.

»Syntax“ ist die konventionelle Bezeichnung dafiir, dass die
ganz grundsitzlich vorhandene multiple Ergédnzungsbediirftig-
keit von Sprachzeichen partiell in die Ebene des Verhdltnisses
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zu andren Sprachzeichen verlegt oder umgelegt wird. So gese-
hen sind es die jeweiligen syntaktischen Verhaltnisse, die uns das
verfiigbare Maximum an Explizitheit liefern. Je weniger syntak-
tische Umgebung wir von einem Zeichen haben, desto grofler
ist dessen Abhidngigkeit von kulturellen ,patternings®, die ganz
und gar implizit bleiben. Einen syntaktisch entformten ,Wort-
haufen konnen wir dann zu einem geordneten Satz fligen,
wenn die Beziehbarkeit der Teile uns ein passendes kulturelles
script nahelegt (vgl. Biithler 1934: 170f). Je weniger manifeste
syntaktische Struktur ein einzelnes Sprachzeichen stiitzt, desto
wichtiger wird das Verhiltnis des Zeichens zu einem lokal ver-
fiigbaren pattern, zu dem es gehort oder in Beziehung gesetzt
werden kann. So gesehen ist jedes wirklich gesprochene Wort
Teil eines strukturierten Ganzen - gerade dann, wenn das Wort
nicht Teil einer syntaktischen Struktur ist. Kontaktaufnahmen
(summons), Begrufungen und Verabschiedungen und andere
hoch ritualisierte soziale patterns kommen mit einem Minimum
an syntaktischer Strukturierung aus. Signale in anderen sym-
praktisch oder kulturell stark vorgeordneten Zusammenhéngen
ebenfalls. Daher wohl auch der Eindruck, wonach die sprach-
liche Darstellung in den entwickelten Formaten Satz und Text
ganz und gar ,,bei sich bleibt“ und den Kontakt zu den hoch vari-
ablen Umfeldern des Sprechens abstreift. Dass dieser Eindruck
triigt, weifs man inzwischen, aber es hat auch seine Griinde, dass
er sich trotzdem hartndckig halt. Satz und Text sind Formen der
(relativen) Symbolfeldschlieffung. Sie sind aber nur darstellungs-
technisch geschlossen. Die bekannten semantischen Lehrbuch-
sitze vom Typ Der Konig von Frankreich ist kahl oder Die Katze
sitzt auf der Matte scheinen alles mit sich zu fithren, was man fiir
ihre Interpretation, ihr Verstindnis benotigt. Freilich nur in der
dauerhaften Existenzform, die ihnen ihre schriftliche Niederle-
gung erst verleiht. Thre situative und kommunikative Auflerung
ist nur unter starken Umfeldbedingungen angemessen. Der Satz
Der Konig von Frankreich ist kahl impliziert bestenfalls seine
eigene Zugehorigkeit zu einem sprachphilosophischen Diskurs,
weil er uns da (und nur da) begegnet ist!
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Von den konkurrierenden Theorien und Modellen, welche
die fortdauernde Abhangigkeit auch der anscheinend selbstge-
niigsamen syntaktischen Formate von starken impliziten (aufler-
sprachlichen) Feldbeziehungen postulieren, lasst sich sagen, dass
sie allesamt ,,Fortsetzungen® des bekannten Stofiseufzers sind,
den Biihler (1934: 255)"" in der Sprachtheorie tut:

Vielleicht tiberschdtzen wir die Erlosung vom Zeigfeld. Vielleicht
unterschitzen wir das Faktum der prinzipiellen Offenheit und
das Erganzungsbediirfnis jeder sprachlichen Darstellung eines
Sachverhalts vom Wissen her um diesen Sachverhalt. Oder was
dasselbe ist: vielleicht gibt es eine Ergdnzung alles sprachlich
gefassten Wissens aus einer Quelle, die sich nicht in die Bahnen
des sprachlichen Symbolsystems ergief3t und trotzdem ein echtes
Wissen erzeugt.

Gleich ob man von den ,,idiomatischen Pragungen® (Feilke 1994)
spricht, von den mitgefiihrten konnotativen Ladungen und
angelagerten Spuren der gesellschaftlichen Sprachpraxis (Maas
1985), oder ob man (mit den Ethnomethodologen um Garfinkel
1967) die unaufhebbare Indexikalitit, Reflexivitat und accounta-
bility aller sprachlichen Aulerungen hervorhebt, die sprechend
mitproduziert werden, ohne doch explizit vorhanden (oder auch
nur restfrei explizierbar) zu sein, in jedem Falle macht man die
Unterstellung, dass in der Redekette weit mehr zusammenge-
fithrt wird, als an der Oberfliche manifest ,,abgelesen werden
kann. Unstrittig versorgt sie uns nicht nur mit den cues fir
meist mitheloses Verstehen, sondern auch mit zahllosen ela-
borierbaren ,,Zentren moglicher Ausgiebigkeit®, von denen aus
weiter expliziert werden kann - ohne dass man jemals aus dem
Dilemma herauskommt, dass alle Explizierungsversuche wieder
von den impliziten Ressourcen des Verstehens Gebrauch machen
miissen. ,,All told“ (so hiefe es dann bei Kenneth Burke) besteht
wohl Einigkeit dariiber, dass die Gesamtheit der sprachlichen
Darstellungstechniken uns mit allen verfiigbaren Explikations-

11 Vgl hierzu auch Schmitz (1998: 31-54).
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mitteln versieht, ohne dass sie damit unsere Abhéngigkeit von
den impliziten Ressourcen des Sprechens und Verstehens nen-
nenswert zu reduzieren vermochte. 2

Das (fatale) Ergebnis dieser Reflexionsschleife ist, dass wir
sprachtheoretisch ungefihr da stehen, wo auch schon die klas-
sische Hermeneutik des 19. Jahrhunderts stand. Was wir ,,haben’,
das ist der (niedergelegte, aufgezeichnete) Text, und von dem aus
miissen wir alle anderen verstehensrelevanten Beziehbarkeiten
rekonstruieren. Und dabei explizieren wir, was fiir die ,,Zeitge-
nossen” des Textes implizit vorhanden und verstehensrelevant
war. Nennenswerte mediale Erweiterungen im 20. Jahrhundert
liefern allein Film und Tonbandgerit. Sie fixieren das, was in
praxi fliichtig und verschwindend ist (und auch bleiben muss).
Wer sich monate- oder jahrelang mit den (audiovisuell aufge-
zeichneten) ersten finf Minuten eines psychiatrischen Inter-
views beschiftigt, der sollte nicht vergessen, dass die Teilnehmer
eben nur fiinf Minuten hatten, um die Dinge zu verarbeiten.
Dagegen hatten diejenigen, die schriftlich fixierte Texte interpre-
tiert haben, alle Zeit der Welt. Denn Schrift arbeitet Kommuni-
kationen so auf, dass sie immer wieder neu interpretiert werden
koénnen und miissen. Die audiovisuelle Aufzeichnung hinge-
gen bleibt per definitionem an die einmalige, lokale, originére
Verstandigungssituation gebunden, wiewohl auch sie natiirlich
immer neu interpretiert werden kann. Sie ist, so gesehen, nicht
eine Fortfithrung von (schriftlich niedergelegtem) Text und
Textualitdt, sie ist so etwas wie ein Antitext, ein Mittel gegen die
Textualisierung lokaler Gebrauchszeichen, eine lokal (und durch
die Kameraperspektive) beschrankte Momentaufnahme. Jeden-
falls stiftet die voreilige Identifikation audiovisueller Aufzeich-
nungen mit schriftlichen Texten weit mehr Verwirrung, als dass

12 Edward Sapir, dessen Vorlesung ,The Concept of Culture“ in der seit 1990ff
erscheinenden Gesamtausgabe zuginglich ist, argumentiert dort (durchaus
gestaltpsychologisch), dass uns die sprachlichen Konzepte mit keys, mit Schliisseln
zu kulturellen patternings versorgen, die selbst latent bleiben und nur aus dem
»Innen“ der jeweiligen Sprachgemeinschaft verstanden werden konnen. Die
methodologische Paradoxie bestehe darin, dass der externe Beobachter in dem
Mafle authort Beobachter zu sein, wie er Teilnehmer wird.
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sie heuristische Perspektiven eréffnete. Im ausgewachsenen Text
ist ein ,,Sprachwerk® erzeugt und niedergelegt. In einer audiovi-
suell aufgezeichneten Interaktion ist es eine einmalige, aus ihren
einzigartigen Umstanden nicht herauslosbare ,Handlung® (im
Sinne der Opposition von ,,Sprachwerk® und ,,Sprechhandlung*
bei Biihler 1933, 1934). Bewahrt und dokumentiert wird in der
dokumentarischen Aufzeichnung die Gesamtheit der lokalen
Abstimmungen und Koordinationen, die unter online-Bedin-
gungen bewerkstelligt werden konnten. Das ermdglicht einen
Blick auf das unterschwellig Mitlaufende und seine Rolle fiir die
praktischen Koordinationsprozesse.

Als unhintergehbare noetische ,Dimensionen natiirlicher
Sprachen postuliert Koschmieder (1965), in unverkennbarer
Ankniipfung an Biihler (1934) die folgenden: [a] die Dimen-
sion der Nennung, [b] die Dimension der Verzeitlichung, [c] die
Dimension der Leistungsperspektive. [a] ist bezogen auf Biihlers
»Darstellung®, [c] auf seine Signal- und Steuerungsfunktion, [b]
auf das (temporale) Management und Verhéltnis von Sprecher-
origo, Sprechzeitpunkt und Besprochenem."* Wichtig fiir die lau-
fende Argumentation ist Koschmieders These, wonach es keine
noetischen Funktionen gibt, die nicht auch aus dem Zusammen-
hang verstanden werden kénnen (d.h. ohne ausdrucksseitige
Représentation durch eine manifeste grammatische Kategorie
oder Konstruktion). Wir erkennen solche Funktionen, wenn
sie als Hauptbedeutungen von Kategorien und Konstruktionen
manifest sind. Ansonsten bleiben sie latent, an eine syntagma-
tische Konstellation oder an spezifische Umfelder des Sprechens
gebunden. Was wir an explizit sprachlicher Manifestation noe-
tischer Funktionen haben, das hingt (so wenig es im Einzelfall
sein mag) an Eigenschaften und Merkmalen der syntagma-
tischen Verkettung von Sprachzeichen (bzw. an Besonderheiten
derselben, wie etwa die ,, Leistungsdirektive“ des grammatischen
Imperativs als bloflem Verbstamm, der kein Subjektargument
binden kann, sondern die angesprochene 2. Person als solches

13 Ich werde in den folgenden Kapiteln verschiedentlich auf Koschmieders (1965)
Modell zuriickkommen.
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bindet und adressiert). Konstruktionen, die (zumindest teil-
weise) lexikalisch spezifiziert sind, versorgen uns mit den ver-
figbaren Schliisseln fiir die noetischen Funktionen in allen drei
Dimensionen. Was wir als ,,Syntax“ bezeichnen, scheint an allen
teilexpliziten noetischen Funktionen bzw. an deren Vermittlung
beteiligt zu sein. Indessen zeigt die Sonderstellung des Imperativs
unter den Verbformen (qua Zugehorigkeit zu Signal, Steuerung)
auch schon auf den Umstand, dass alles zum Symbolfeld und zur
Verkniipfung Gehorige an der noetischen Sphire des Nennens
teilhat: Die Handlung, zu der ein Imperativ auffordert, ist im blo-
en Verbstamm ja auch genannt (vgl. hierzu schon Biihler 1933:
86f). Ganz dhnlich, wie auch die Vokative im substantivischen
Paradigma Fremdkoérper sind (qua Leistungsdirektive summons,
Kontaktmittel), obwohl auch die den Kontaktierten nennen.
Insgesamt scheint jedenfalls die (seit Biihler 1934 tibliche) weit-
gehende Identifikation des Symbolfeldes und seiner Mittel mit
dem Darstellungsaspekt berechtigt. Was dagegen nicht berech-
tigt zu sein scheint, dass ist die Identifizierung des Zeigfelds mit
der sprachlichen Verhaltenssteuerung. Die namlich wird durch
die Verbindung mit Nennwerten zu einer symbolischen Veran-
staltung, die von der Anerkennung expressiv aufgerufener Auto-
rititen abhingt (vgl. Bourdieu 1992). Selbst verstindlich steht
der Imperativ Steh auf! fir eine Verhaltenssteuerung, aber eben
tiir eine, die nach Lage der aufgerufenen Verhéltnisse zwischen
den beteiligten Personen auch beantwortet werden kann mit der
Auflerung:

Du hast mir gar nichts zu befehlen!**

Vermittelt das syntaktische Symbolfeld qua Kombinatorik alle
noetischen Effekte? Die nominativen, die temporaliierenden (die
ohnehin eher marginal sind), die Leistungsdirektiven, die von
der TAM-Perspektive kaum abzuldsren sind? Syntax, darin hat
Biihler (1934) ebenso recht wie Chomsky eine Generation spa-
ter, vermittelt so gut wie alles, d.h. aber eben nicht: sie ist alles,

14 Hierzu Naheres im Deixis-Kapitel.

65



Erkundungen im Feld noetischer Phdanomene

66

sondern eben nur: sie vermittelt alles, was man ebenso paraphra-
sieren konnte als: Sie ist selbst nichts! Oder eben: sie ist nur eine
Technik. Der abstruse linguistische Streit um das Verhiltnis von
Syntax und Semantik, der sich durch die linguistischen Grund-
satzdebatten der letzten 50 Jahre zieht, lebt von der Nichtun-
terscheidung zwischen kategorialen und lexikalisch expliziten
Schemata. Ohne die lexikalische Besetzung ihrer kategorialen
Schemata ist die Syntax weitgehend asemantisch, sie bleibt noe-
tisch implizit, und mit lexikalischer Besetzung deckt sie den Teil
der Semantik, der iiberhaupt in die Zustandigkeit der Sprachwis-
senschaft (und nicht in die der Noetik bzw. des fallweise Gemein-
ten) fallt."”

Mit der Dimension des Nennens verbindet man spontan die
substantivischen Konstruktionsformate des Symbolfelds, vom
substantivischen Pronomen iiber die syntaktischen Nominal-
gruppen bis hin zum depridikativ nominalisierten Satz. Auf der
anderen Seite gibt es aber auch die konkurrierende Tradition
der Gleichsetzung von Nennen und Wasbestimmtheit sprach-
licher Symbole tiberhaupt. Nach dieser Tradition ,nennen® auch
vollstindige Sdtze (qua propositionalem Gehalt), Adjektive qua
(konnotiertem) Merkmalstriger oder als Namen ,unselbstan-
diger® Merkmale, Verben etc. Der iiber die Jahrhunderte ver-
erbte Epistemologismus (und Kognitivismus) der Sprachtheorie
tut ein Ubriges zur Privilegierung des Nennens.'* Und weiter-
hin ist die Sphére des Nennens auch qua projizierter Argument-
funktion bzw. Argumentrolle verquickt mit dem Symbolfeld des
Satzes und mit der Valenz des Hauptverbs, die das, was in einer
Nominalgruppe mit Argumentfunktion genannt wird, zusatzlich
mit Text und Proposition verfugen. Der langen Rede kurzer Sinn:
Koschmieders noetische Dimension des Nennens ist extensional

15 Die neuere ,Konstruktionsgrammatik mit ihren lexikalisch teilspezifizierten
Schemata versucht, diesem Dilemma zu entkommen.

16 Im psychologischen ,Teilchenzoo® der Brentanoschiiler (z.B. bei Anton Marty)
gibt es Vorstellungssuggestive, Urteile und Emotive, und die beiden erste-
ren konnen ihre Herkunft von Begriff und Urteil kaum verleugnen. Fiir al-
les Pragmatische, fiir Steuer- und Ausdrucks- und Normgesichtspunkte des
Sprechens bleibt nur die (notorisch tiberlastete) Sphire der Emotive.
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alles andere als eindeutig bestimmt. Polanyis Satz: ,all particulars
become meaningless if we lose sight oft the pattern which they
jointly constitute® (Polanyi 1958: 57) gilt auch fiir einzelne Nenn-
handlungen, die ja fiir sich genommen sinnfrei sind. Niemand
lduft durch die Welt und veriibt Nennhandlungen. Die kénnen
zwar auch als sinnvolle Kommunikationen vorkommen, von der
Einfithrung eines Fachterminus bis zur Antwort auf die Isndas?-
Fragen im kindlichen Vokabelspurt. Aber das ist eher selten.

In der Kommunikationspraxis diirften neben der Identifi-
zierung und der (potentiell strittigen, weil perspektivischen)
Konzeptualisierung des Gemeinten vor allem Probleme der
Iterierbarkeit des Gemeinten (Ist, meint X dasselbe wie Y?), der
Konsistenz und Vereinbarkeit seiner Charakterisierungen, der
inferentiellen Ergiebigkeit dieser Charakterisierungen eine Rolle
spielen.

Noetisch von Interesse (vor allem fiir Prozesse des Sprach-
ausbaus) ist die Einfithrung und Zirkulation neuer ,meinbarer
Groflen, die oft, aber natiirlich nicht immer, auch an der Kon-
junktur neuer Ausdriicke ablesbar sind - anderenfalls an der
neuartigen Verwendung altvertrauter Ausdriicke. In der Zir-
kulation durchsetzen kénnen sich neue Nenneinheiten, wenn
sie in den Erfahrungen der Sprechenden gedeckt sind und mit
diesen Erfahrungen auf plausible Weise verbunden werden kon-
nen. Es miissen dies bei weitem nicht fiir alle Individuen die glei-
chen Erfahrungen sein. Was weiter oben (mit Karl Mannheim)
als Konjunkitivitdt sprachlicher Nennbeziehungen bezeichnet
worden ist, meint eben nicht problemlos geteilte und ,,gleiche®
Erfahrungen. Wie oft machen wir die Erfahrung, dass uns in der
gesellschaftlichen Kommunikation neue sprachliche Typisie-
rungen begegnen, die wir dann allererst fiir uns sinnvoll machen
miissen, indem wir ihren Gebrauch auf Invarianten abtasten?
Was ist eigentlich genau ein Hipster, ein Nerd, ein Kreativer (um
bei Personentypisierung zu bleiben)? Was gemeint ist, miissen
wir herausfinden, und wir machen immer die Hypothese, dass
es etwas halbwegs Bestimmbares sein muss. Das Wechselspiel
von Identifikation und Charakterisierung kann jedenfalls an sol-
chen Modeausdriicken beobachtet werden. Man muss am Ende
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keineswegs immer einig sein, wer mit Nerd oder Hipster korrekt
gekennzeichnet wird (noch auch, was damit von ihm ausgesagt,
impliziert wird etc.). Noetisch relevant ist das ,joint understan-
ding of words and things“ (Polanyi 1958: 101) - und dessen
Niederschlag in konventionellen, in Sachen ,,Gemeintes® verléss-
lichen Nennkonstruktionen.

Hier kann man freilich nur einzelne Beispiele geben. Seit
einigen Jahren indiziert das Syntagma leichte Sprache, das man
bis dato vielleicht eher als ,leicht zu erlernende Nationalspra-
che® verstanden hitte, einen Inklusionstopos und ruft somit ein
vollkommen anderes thing meant auf. Durchgesetzte Formeln
des politischen Kampfes (von fake news bis Filterblase) prigen
ein (intellektuell und analytisch oft dubioses) thing meant, das
miihelos abgerufen werden kann. Hier ist die pejorative Charak-
terisierung eindeutig und das unstrittig identifizierende Potential
eher gering. Es soll aber nicht der Eindruck entstehen, die Multi-
plikation des Nenn- und Meinbaren sei auf die Sphére der 6ffent-
lichen und politischen Kommunikation beschriankt. Wir finden
sie tiberall da, wo syntaktisch komplexe Ausdriicke sich noetisch
befestigen. Was darauf hindeutet, dass die noetische Sphare des
Nennens zwar keineswegs identisch ist mit der sprachlichen
Gebildelehre, dass sie aber in ihr verankert ist bzw. theoretisch
verankert werden muss."” Genannt und gemeint wird mit den
vorgegebenen Konstruktionsformaten der Einzelsprache. Ich
werde argumentieren, dass dies auch fiir die beiden anderen noe-
tischen Dimensionen Koschmieders gilt. Es geht in jedem Falle
um die (sagen wir) synsemantischen Einheiten des Gemeinten,
sofern sie sich ablosen lassen von der Vielfalt und Kontingenz
dessen, was wir (in der interaktiven Bearbeitung der Verstin-
digung) dem einzelnen Sprecher als dessen ganz personliche
Intention zuschreiben. Zum Ensemble des noetisch Gemeinten
gehort nur, was als fertig formatierter Gemeinbesitz einer Kom-
munikationsgemeinschaft gelten kann.'® Von den lexikalischen

17 Vieles von dem, was unter Phraseologie und Idiomatik verhandelt wird, handelt
von noetisch indizierenden Nennsyntagmen, aber nicht alles (vgl. hierzu Feilke
1994).

18 Selbstverstindlich mit den o. g. ,konjunktiven® Einschrankungen.
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Einheiten einer Sprache erwarten wir, dass sie (gewiss, auch
polyseme) Beziehungen zum Gemeinten haben. So legen wir es
uns zurecht. Von Syntagmen hingegen erwarten wir, dass sie uns
mit geordneten Anweisungen zur Konstruktion eines Gemein-
ten versorgen. Und wenn wir das Gemeinte ,,auf einen Schlag®
identifizieren, dann prozessieren wir die einzelnen lexikalischen
Bestandteile nicht mehr eigens auf ihre Beziehbarkeiten und
Konzepte hin. Sie werden dann transparent und verschwinden
schliefflich, sonst kénnten wir kaum von einem spidten Friihstiick
reden (und damit kein ,,Stiick®, sondern eine Mahlzeit meinen).
Lexikalisch spezifizierte Syntagmen, so liele sich resiimieren,
gehoren immer auf irgendeine Art und Weise zur Dimension des
Nennens, gleich welche anderen noetischen Dimensionen sie
sonst noch indizieren moégen. Die Steuerwirkungen der ,Leis-
tungsdirektive® sind kraft der Tatsache, dass ihre Wirkungen
an den (historisch wechselnden) Denk- und Handlungsdispo-
sitionen der Sprachbenutzer ansetzen miissen, eher im ,dra-
maturgischen Teilsystem der sprachlichen Darstellung (so wie
es Burke in seiner Grammar of Motives und anderswo versteht)
verankert und in der Forschungstradition der Rhetorik beschrie-
ben. Wo alle Welt an wissenschaftliche Tatsachen glaubt (und an
sonst nichts), da sind blofle Tatsachenfeststellungen die allerbe-
sten Imperative, obwohl sie keine manifesten Mittel enthalten,
die {iber das Nennen und Assertieren hinausgingen. Gewiss,
auch das blofle Nennen im Sprechverkehr ist an Signal- und
Steuerungsfunktionen gebunden. Durch einen bloflen Nennakt
(ein Reh!) steuere ich die Aufmerksamkeit des Zuhorers auf das
Genannte, gleich ob es tatsdchlich am Waldrand steht oder blof3
vorgestellt werden soll. Die enge Verbindung, die in der Tradi-
tion Biithlers zwischen der Signal- und Steuerungsdimension des
Sprechens und dem Benehmen, Verhalten des Adressaten gestif-
tet worden ist, wire wohl dahingehend zu relativieren, dass es die
Besonderheit sprachlicher (und sprachéhnlicher) semiotischer
Steuerungen ausmacht, dass sie zwangsldufig tiiber Aufmerksam-
keit und Bewusstsein des Zeichennutzers laufen und daher auch
von den einschldgigen Kontrollinstanzen abgewiesen werden
kénnen. Das unterscheidet sie markant von den reflexartig und

69



Erkundungen im Feld noetischer Phdanomene

70

physiologisch wirksamen Signalen und Steuerungen im Tierver-
halten.

Was weiterhin die Dimension des Ausdrucks innerer Befind-
lichkeiten betrifft (die bei Bithler mit Recht als keineswegs
spiegelsymmetrisch mit Eindruck und Steuerung verstanden
ist!), so wére Biihler im Lichte der modernen Mikrosoziologie
(Erving Goffman vor allem) dahingehend zu ergdnzen, dass die
gesellschaftlichen Interaktionsnormen vom Einzelnen ein stra-
tegisches Management des Ausdrucks erwarten und verlangen,
bei dem echte Affekte eher Storgréfien sind, die eingehegt (bzw.
strategisch eingesetzt) werden miissen. Anders gesagt: Das Aus-
drucksgeschehen unterliegt starkem kulturell-sozialen Erwar-
tungsdruck, mit dem Ergebnis, dass vor allem Abweichungen
von der kulturellen Norm pridgnant und prominent werden. Und
mit der Folge eben, dass durchbrechende genuine Symptome
innerer Befindlichkeit in aller Regel als stérend und irritierend
wahrgenommen werden, wihrend strategischer Ausdruck des
Innen als Verstarkung des Dargestellten eher gefordert ist. Der
Zivilisationssoziologe Norbert Elias hat aus diesem Kerngedan-
ken eine soziologische Zivilisationstheorie gemacht, die jeden-
falls eine Grenz- und Ubergangszone zwischen dem Ausdrucks-
aspekt der Sprachpsychologie und der Theorie gesellschaftlicher
Integration markiert.”

Doch zuriick zur Frage nach Syntax (bzw. Synsemantik) als
noetischer Schliisseldisziplin. Wer sich die alten Auseinanderset-
zungen {iber ,,das Wesen der Syntax“ anschaut, der kommt sehr
schnell auf den Punkt, dass Syntax oder Kombinatorik mindes-
tens zweimal angesetzt werden muss: einmal bottom-up, von
unten nach oben, von den Wortarten und Wortformen und ihren
kombinatorischen Eigenschaften, und einmal top-down, von
oben nach unten, von den (darstellungstechnisch) geschlossenen
Einheiten zu ihren Konstituenten. Man gelangt so entweder vom

19 Diesen tendenziellen Widerspruch zwischen Ausdruck und Darstellung notiert
auch Sapir (1933), wenn er notiert: Nicht wegen, sondern trotz der betrichtlichen
Expressivitdt menschlichen Verhaltens habe sich die Darstellungsleistung der
Sprache potenziert.
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Satz tiber die Satzglieder, Phrasen, Wortformen zu deren mor-
phologischen Bestandteilen oder umgekehrt von diesen letzteren
aufwirts zum Satz. Vorherrschend ist fiir die syntaktische ,, Auf-
wirtsbewegung® von den Teilen zu den (darstellungstechnisch)
geschlossenen Einheiten die Vorstellung von einer (im weiten,
hier vorerst nicht zu spezifizierenden Sinne) kompositionalen
bzw. inkrementellen Montage dieser Einheiten, dergestalt, dass
das Ganze aus seinen Teilen nach Regeln aufgebaut werden kann.
Einheiten, fiir die das nicht oder nur eingeschrinkt gilt, heiflen
idiomatisch. Die solchermafien montierten Sinn- oder Bedeu-
tungseinheiten werden im fachlichen Verstidndnis zu zeitlosen,
dauerhaften Wesenheiten erklart. Einheiten, fur die das nicht
oder nur eingeschrankt gilt, heiflen idiomatisch. D.h. sie haben
ein en bloc Gemeintes, das sich aus ihren Bestandteilen nicht
restfrei montieren ldsst. Die solchermaflen montierten Sinn-
oder Bedeutungseinheiten werden im fachlichen Verstindnis zu
zeitlosen, dauerhaften Wesenheiten erkldrt — und das, wiewohl
ihr ausdrucksseitiger Aufbau linear, fliichtig und im Augenblick
verschwindend ist (wenn man von der Schrift absieht). Zeitliche
Eigenschaften des Dargestellten werden erst in der Narration
sprachlich reprisentiert. Dennoch imponieren uns die Kate-
gorien des Gemeinten als relativ stabil, als aus dem Zeitablauf
herausgenommene Grofien, gleich ob es sich um Genanntes, um
den Sinn von Propositionen oder um mitgegebene pragmatische
Werte handelt. Im Gegeneinander der bottom-up- und top-down-
Bewegungen der online-Konstruktion von Sinn und Verstehen
markieren die noetischen Einheiten zeitlose Haltepunkte (und
sei es blof3: Haltepunkte fiir die Reflexion).

Jeder wird zustimmen, dass z.B. die syntaktische Darstel-
lungstechnik des Deutschen lineare Konstruktionsmuster fiir
Fragesitze, Nebensdtze, Aussagesitze hat. Jeder wird zustim-
men, dass gleichwohl bei weitem nicht jeder Fragesatz pragma-
tisch als Frage,” jeder Aussagensatz pragmatisch als Aussage etc.
interpretiert werden muss. Jeder wird auch zustimmen, dass es
Konstruktionsformate fiir die Kodierung von Fragen, Aussagen,

20 Hast du noch alle Tassen im Schrank? ist keine Frage.
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Nebensitzen etc. in allen natiirlichen Sprachen geben muss. Und
was es in allen natiirlichen Sprachen gibt, das hat per se eine Affi-
nitét zur noetischen Sphare. Was wir als Symbolfeld (oder wahl-
weise als Ensemble der Konstruktionsmuster) bezeichnen, das ist
die Ebene der expliziten linearen Verkniipfungsmuster katego-
rial differenter Sprachzeichen. Dabei zdhlt das einzelne Zeichen
nur als Element der ndchst hoheren konstruktionalen Einheit.
Leicht ist in den Syntagmen leichte Sprache, leichter Regen, leichte
Unrubhe, leichte Triibung, leichter Wein, leichtes Motorrad etc. kein
festes Symbol. Was es meint, wird erst in der ndchst héheren
Einheit biindig. Und was diese syntagmatischen Einheiten mei-
nen, wird wiederum erst in den hoheren Einheiten der expliziten
Symbolfeldkonstruktion biindig. Ein leichtes Motorrad kann sich
auf das Gewicht oder auf die Motorisierung der Maschine bezie-
hen etc. Dabei bleibt das Verhaltnis der expliziten Muster zu den
(ebenfalls geordneten) impliziten Ressourcen der Noetik beweg-
lich. Beim Sprechen docken wir an an den Implikationen des
bisher Gesagten, an dem, was ,man“ ohnehin weif$, was durch
die laufenden Ereignisse evident wird. Die expliziten patterns des
sprachlichen Symbolfelds halten uns in den Grenzen der geteil-
ten (besser: der teilbaren, ,konjunktiven®) Erfahrung.

Strategisch nutzbare Spannungen zwischen den bottom-up
und den top-down konstruierbaren noetischen Einheiten kennt
jeder bessere Witz:

A: Sind die Blumen kiinstlich?

B: Natiirlich!

A: Ja was denn nun? Kiinstlich oder natiirlich?
B: Kiinstlich natiirlich!

Natiirlich (so die traditionell semantische Erkldrung) geht ein-
mal als paradigmatische Opposition zu kiinstlich und einmal als
(adverbiale?) Affirmation der Selbstverstindlichkeit des Behaup-
teten in die Rechnung ein. Das ist natiirlich (!) eine zutreffende
Beschreibung, aber dennoch keine hilfreiche. Denn eigentlich
miissten wir wissen, welche latenten und manifesten patternings
uns dazu bringen, einmal die eine und einmal die andere Lesart
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in das manifeste Muster einzusetzen. Was in den Konstruktionen
des Symbolfeldes explizit ausgefiihrt ist, was die Schemata aus-
fullt, das liefert der linguistischen Analyse die Ausgangsdaten.
Aber fir die noetische Analyse ist es nicht mehr und nicht weni-
ger als der explizite Teil fiir patternings, deren konstitutive Ele-
mente nicht expliziert sind (und oft auch nicht expliziert werden
konnen). Explizite Sprachzeichen, Konstruktionen etc. kénnen
aufnehmen, andeuten, explizit machen, was noetisch vorausge-
setzt, was inferentiell konstruiert, was angedeutet wird.

Die darstellungstechnisch relativ geschlossenen Formate
(vom Lexem {iiber die Phrase und das Satzglied bis zum Satz)
bilden eine Hierarchie zunehmender, aber niemals vollstindiger
Explikation. Das ist banal, je mehr expliziten Zusammenhang
aus der Redekette wir haben, desto bestimmter bzw. bestimm-
barer wird der Zusammenhang des Gemeinten. Die Psycholin-
guisten wissen, dass es in zusammenhéingender Rede so gut wie
keine garden path sentences (d.h. Sitze mit mehreren moglichen
Strukturanalysen und infolge dessen auch mehreren noetischen
Lesarten) gibt. In der Ebene des textuell isolierten Satzes ist es
dagegen nicht schwer, solche Sétze zu konstruieren (The shooting
of the hunters was terrible!).

Fiir diesen stufenweisen Aufbau sinnhafter Einheiten aus den
Elementen, aus denen sie gebildet werden, hat die Psycholin-
guistik den technischen Ausdruck ,inkrementell® gepragt. Er
fasst das dynamisch Gestalthafte des Sinnaufbaus (von unten
nach oben, dem linearen Aufbau folgend und vorgreifend) auch
in dem Sinne, dass wir in einigermaflen stark schematisierten
interaktionalen Zusammenhingen oft die Auferungen unseres
Gegeniiber aus ihren Anfingen selbstindig komplettieren kon-
nen. Und das hdufig gehorte:

Ich weif$ schon, was Du sagen willst!

indiziert, dass eben auch turns, erste Paarhilften einer interak-
tionalen Dynamik, stark indikativ und vorstrukturierend sind
fur das, was ihnen folgt. Je weniger explizit strukturierte (Sym-
bolfeld-)Umgebung ein Sprachzeichen hat, desto grofler seine
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Abhingigkeit von impliziten kulturellen patternings, auf die er
verweisen, die er andeuten und durch die er komplettiert werden
kann (so nach einem Leitgedanken, den man bereits bei Sapir
findet).

Im empirischen Sprechen und Verstehen greifen bottom-up-
Konstruktion und top-down-Bestimmung ineinander. Das gilt
bereits fiir die Ebene der Benennung. Die Phrase der runde Tisch
kann fiir sich betrachtet fiir eine (Verhandlungs-)Institution ste-
hen oder einfach fir modifizierende Deskription/Restriktion
des Nukleuskonzept. Dem Syntagma sieht man das nicht an.
Im Redezusammenhang wird es dennoch keine Verwechslung
geben.

Aus den relativ ,festen” Haltepunkten Referenz und Bedeu-
tung wird, vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen, eine
hoch variable Intentions- und Wahrnehmungstiefe von sprach-
lichen (und sonstigen) Symbolen, Anzeichen etc. Als gerichtete
Vektoren zielen sie auf etwas, was zwar nie sie selbst sind (das
gehort zur Definition der ,,Intention” bei Franz Brentano), was
aber zu sehr unterschiedlichen Wirklichkeitsschichten gehoren
kann. Die Biindigkeit von Ausdrucksdaten, Symptomen ver-
legen wir in die Befindlichkeit des Sprechers, wir nehmen sie
als Anzeichen von Krankheiten in der Medizin, als Belege fiir
professionelles Koénnen bei Schauspielern etc. Wenn wir in der
Darstellungsdimension des Nennens bleiben, so konturieren sich
die noetischen ,,Dinge” in der Sphire, bis zu der ein nennender
Ausdruck vordingen kann in der Rezeption:

Weiter und weiter ab von der Ordnung der Sinnesdaten, die als
Anzeichen fungieren, liegen Ordnungen des Geschehens, die wir
wie Medien durchblicken, zu durchblicken meinen, um an derje-
nigen Ordnung einen Halt fiir den deutenden Blick zu finden, wo
das Angezeigte biindig wird, biindig zu werden scheint.

(Biihler 1927: 104)

Diese Definition hat etwas ausgeprigt Zirkuldres. Die Zielgrofie
kognitiver Intentionalitit liegt da, wo diese Intentionalitdt dufler-
stenfalls hinreicht. Jeder niichtern-szientifische Linguist wird
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sich sagen: ,,Da halte ich mich lieber an Referenz und (System-)
Bedeutung, da weif man, was man hat.“ Aber seit den Tagen der
Konjunktur kybernetischen Denkens halt sich auch hartnackig
der Verdacht, unsere Kognitionen und Kommunikationen seien
selbst auf solche Weise zirkuldr und nur lose riickgekoppelt an
andere Erfahrungssphéren, an denen sie sich (mehr oder weni-
ger) enttautologisieren lassen. Bewédhren miissen sich unsere
»Erkenntnisse“ im handelnden Kontakt mit der Welt und im
kommunikativen Austausch mit anderen. Da gibt es naturgemaf3
manches, was nur wahr und wirklich ist, weil auch die anderen es
fiir wahr und wirklich halten. Wer mag schon (und auf welcher
Grundlage?) entscheiden, ob es die Globalisierung wirklich gibt
und was wir ihr zurechnen kdnnen? Den einen verweist der Aus-
druck auf das Internet oder die Warenwelt, den andern darauf,
dass sein alter Arbeitsplatz jetzt anderswo (oder die Welt ein glo-
bales Dorf) ist. Am Ende gilt in diesen Dingen das Thomasthe-
orem: ,,If men define situations as real they are real in their con-
sequences.“ Und niemand wird sich darauf versteifen, dass die
Globalisierung einen Referenten haben kann wie der Eigenname
Caesar oder die definite description der Konig von Frankreich. Und
eine Systembedeutung hat der Ausdruck nur im Saussureschen
Sinne einer Gesamtheit von syntagmatischen Umgebungen
und paradigmatischen Alternativen. Noch einmal anders: Es
gibt die Globalisierung in dem Mafle, wie wir auf der Grundlage
dieser Annahme handeln, sprechen, argumentieren. Und wie-
der anders: Der politische Leit- und Selbstbeschreibungsbegrift
Globalisierung funktioniert so lange, wie wir Ereignisse, Erfah-
rungen, Handlungen mit seiner Hilfe ,,sinnvoll“ machen kénnen.
So lange also, wie sich die Erfahrungen, die zu seiner Bildung
gefithrt haben, mit neuen Erfahrungen zur Deckung bringen las-
sen. Womit wir wieder bei den zirkuldren Verhéltnissen wiren...

Wort, Phrase, Satzglied, Satz sind in dieser Folge relativ
geschlossene darstellungstechnische Formate des Nennens. Ver-
zahnt werden sie top-down durch Argumentprojektion, anapho-
rische Verkettung, thematische Progression. Und wihrend sich
in der Ebene der (einzelsprachlichen) Darstellungstechnik Iden-
tifikation und Konzeptualisierung des Gemeinten einigermaflen
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sauber entmischen lassen, iiberlagern sie sich in der Redekette
noetisch bis zur Ununterscheidbarkeit. Was eben per ich und du
deiktisch indiziert (und zugleich als verantwortlicher Gesprach-
steilnehmer konzeptualisiert) worden ist, das ist zuvor (und her-
nach) in der dritten Person aus diversen Blickwinkeln konzeptu-
alisiert und in zahlreichen Argumentkonstellationen entwickelt
worden. Anaphorik (so argumentiert jedenfalls Brandom 1994)
baut Briicken der Kontinuitit zwischen types und tokenings, die
»eigentlich® nicht wiederholbar und nicht kontinuierbar sind.”!

Vor diesem Hintergrund wird wiederum die moderne kor-
pusgestiitzte Erhebung kollokativer Umgebungsmuster und kon-
struktionaler Einbettungen eines Ausdrucks wie Globalisierung
hoch indikativ und symptomatisch fiir eine Explikation seiner
noetischen Werte. Nur die systemische Analyse von Kollokati-
onen, Umgebungen, Ersetzungsmustern etc. gibt uns Hinweise
darauf, in welchen Spharen unserer Erfahrung ein solcher Aus-
druck biindig werden kann.

Kurz: In der linearen und geordneten Zusammenstellung der
(kategorialisierten) Sinngehalte in der Redekette haben wir die
explizitesten Muster, mit deren Hilfe wir versuchen kénnen, die
latenten und impliziten Muster zu rekonstruieren, zu denen sie
erganzt werden konnen. Von diesen haben wir lediglich Spuren,
aber die durchgehende Reflexivitat des Sprechens hilft uns dabei,
sie im Einzelfall zu lesen. Dabei gelten die einzelsprachspezi-
fischen Systembedeutungen (vom Morphem bis hin zum darstel-
lungstechnisch geschlossenen Satz) grundsitzlich als Vektoren,
die auf etwas zeigen, was sich in wechselnden Distanzen von
ihnen konturieren lasst. In der Redekette sammeln sich Beziige
und Beziehbarkeiten, die sich mit ihrer Hilfe aktualisieren lassen.
Sprachausbau besteht im Kern darin, die noetische Reichweite
der verfiigbaren darstellungstechnischen Mittel zu erweitern,
und dazu braucht es Differenzierungszeichen (prosodische, mor-
phologische, konstellative, lexikalische, orthographische...), die

21 Die postmoderne Sprach- und Kommunikationsphilosophie hat aus dieser
banalen Unwiederholbarkeit der Zeichenbedeutungen eine kokette Lehre
fabriziert, auf die ich hier nicht eingehen kann.
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uns in diverse Spezialdiskurse versetzen und uns in ihnen orien-
tieren konnen. Jede spezialdiskursive Sozialisation lehrt fachliche
Redeweisen und fachliche Praktiken in zirkuldrer wechselseitiger
Abhingigkeit. Wer nur die Redeweisen beherrscht, der mag (bis
zu einem gewissen Punkt) in der Politik retissieren, weil es sich
da um einen ,,interdiskursiven Fachdiskurs handelt. In der Kfz-
Werkstatt und im medizinischen Labor wird das nicht gelingen.

Was in diesen Dingen das Sprechen betriftt (im Unterschied
zur Sprache als System), so wirkt es wie eine Maschinerie zur Dis-
tanzierung und Polarisierung von sprachlicher Darstellung und
Gemeintem. Dass sich ein Ausdruck auf sich selbst als Gemeintes
bezieht (die scholastische Zeichentheorie nannte das suppositio
materialis), ist ein hoch markierter Fall. Sdtze wie Papst hat fiinf
Buchstaben markieren diese Supposition latent durch Artikel-
losigkeit und durch das Bestimmungsverhiltnis des Pradikats
zum Subjekt (und selbst wenn ein Artikel stiinde, wiirde nur die
suppositio materialis eine noetisch akzeptable Lesart generieren).
»Die sprachliche Darstellung meint im Sprechen grundsatzlich
nicht sich selbst - das wiére ein brauchbares Axiom fiir eine
Handlungstheorie des Sprechens. Es wiirde selbst fiir die Flle
von suppositio materialis gelten, denn da meint Papst so viel
wie das Wort Papst. Der systematische ,,Ort“ dieses Axioms in
Biihlers (1934) axiomatischem Vierfelderschema ware die Lehre
vom Sprechakt.” In der namlich geht es um die fallweise ,,Bedeu-
tungsverleihung®, die aus den darstellungstechnischen Einheiten
und Konstruktionen des Systems eine fallweise biindige Dar-
stellung macht. In jedem Falle gehen wir sprechend und verste-
hend davon aus, dass die Worter und Konstruktionen definitiv
nicht ,sich selbst” bedeuten, sondern dass sie uns verweisen auf
etwas, was sie selbst nicht sind. Und auf etwas, das eben nicht zur
Sprache als Darstellungstechnik gehort, sondern zum sprachlich
Gemeinten, Dargestellten.

22 Natiirlich nicht zu verwechseln mit der Sprechaktlehre im Sinne von Austin und
Searle.
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[4] Noetik und sprachliches Relativitatsprinzip

Das Gemeinte, so wollen es die klassischen Texte von Husserl bis
Koschmieder (1965), ist tibereinzelsprachlich. Man kann diese
These absichern in der grundsitzlichen (aber nicht restfreien)
Ubersetzbarkeit von einer Sprache in beliebige andere, in der bio-
logischen Basis der Kognition und des Bewusstseins oder in der
(etwas in Verruf geratenen) gemeinsamen Welt. Kollidieren wird
die Annahme von der Ubereinzelsprachlichkeit des Gemeinten
dennoch stets mit zwei anderen gut abgesicherten Tatsachen:

[a] mit den uniibersehbaren Differenzen der einzelsprachlichen
Darstellungstechniken in Grammatik und Lexikon sowie

[b] mit den nicht weniger vielfiltigen Differenzen der Kulturen,
Gesellschaften, symbolischen Ordnungen und Deutungs-
mustern der Kommunikationsgemeinschaften, in denen
die Einzelsprachen gesprochen werden - und in denen das
Gemeinte blindig wird.

In der neuerdings wieder auflebenden Debatte um das ,,sprach-
liche Relativitatsprinzip® (populdr zusammengefasst bei Deut-
scher 2010; vgl. auch Lee 1996, Gumperz & Levinson 1996, Lucy
1992 sowie die Arbeiten von Silverstein) besteht relative Einigkeit
dariiber, dass die Details der einzelsprachlichen Darstellungs-
technik die Aufmerksamkeit der Sprecher steuern und bahnen
koénnen. Was qua einzelsprachlicher Grammatikalisierung oder
Lexikalisierung kodiert werden muss, wird automatisch zum
Sammelpunkt der Aufmerksamkeit beim Erlernen der Sprache.
Kein Sprecher kann es iibersehen oder ignorieren. Die Folgen
davon sind freilich ebenfalls einigermaflen paradox. Da Gram-
matikalisierung psychologisch und operativ mit Automatisierung
einhergeht, werden grammatikalisierte features einer Einzelspra-
che rasch so weit routinisiert, dass sie eben keine eigene Auf-
merksamkeit mehr beanspruchen. Was maximale Aufmerksam-
keit bindet und fordert, bleibt so zugleich maximal ,,unbewusst*
und fiir die Sprecher selbst kaum explizierbar. Das schlagendste
Beispiel sind vielleicht Sprachen, die ein ,objektives* System
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der raumlichen Orientierung etabliert haben (im Gegensatz zu
dem uns vertrauten ,,subjektiven’, auf die Kérperlage von Spre-
cher bzw. Horer als origo Bezogenen). Beide Systeme haben ver-
zweigte implizite Konventionen, iiber die sich die Sprecher in der
Regel (wenn sie nicht Linguisten sind) keine Rechenschaft able-
gen (kénnen). Das unterstreicht aber insgesamt nur das Prinzip
der Polarisierung von Darstellungstechnik und Dargestelltem. Es
ist gewiss erstaunlich, dass Sprecher von Sprachen mit ,,objek-
tiver Raumorientierung, entsprechend etwa unserem Koor-
dinatensystem der Himmelsrichtungen, in allen Lebenslagen
raumliche Beziehungen und Richtungen treffsicher objektivie-
ren konnen, wahrend wir, selbst wenn uns der Stand der Sonne
zu Hilfe kommt, rasch die objektive Orientierung verlieren. Wer
wiisste in einem geschlossenen Raum zu sagen, wo Norden ist?
So gesehen ist die sehr weitgehende darstellungstechnische
Differenz der Einzelsprachen kein grundsitzliches Hindernis fiir
den tibereinzelsprachlichen Charakter des Gemeinten. Schwerer
wiegt der Einwand, dass die Grenzen des Meinbaren kulturell
definiert sind durch die Grenzen von eingelebten Kommunikati-
onsgemeinschaften mit ihrer jeweiligen Symbolordnung. Worauf
es hier ankommt, ist die Frage, was wir unter ,eingelebt“ verste-
hen wollen. Auch innerhalb ein und derselben (nationalen etc.)
Sprachgemeinschaft gilt der Satz: Je eingelebter eine symbolische
Ordnung, desto umféinglicher werden die (kognitiven, normati-
ven) Bestidnde, die als gemeinsam und geteilt unterstellt werden
konnen (was natiirlich nicht unbedingt bedeutet, dass sie es auch
sind). Das heif3t: Eingelebtheit reduziert den Bedarf an Explika-
tion, der fur das Kommunizieren erforderlich ist. Nach dem viel
zitierten Passus aus Edward Sapirs Definition (1935: 79):

Communication processes do not merely apply to society; they
are indefinitely varied as to form and meaning for the various
types of personal relationships into which society resolves its-
elf. [...] Generally speaking, the smaller the circle and the more
complex the understandings already arrived at within it, the more
economical can the act of communication afford to become. A
single word passed between members of an intimate group, in

79



Erkundungen im Feld noetischer Phanomene

80

spite of its apparent vagueness and ambiguity, may constute far
more precise communication than volumes of carefully prepared
correspondence exchanged between two governments.

Und das gilt nicht nur fiir persénliche Beziehungen mit dichter
Interaktionsgeschichte, sondern auch fiir Subkulturen, Berufs-
gruppen, fachliche communities etc. Je mehr common ground
unterstellt wird, desto umfinglicher kann das Ensemble des
implizit Mitkommunizierten werden. Was nicht ganz so offen-
sichtlich ist: Sapir argumentiert auch, dass der sprachliche Expli-
kationsaufwand, der fiir die Kommunikation betrieben wer-
den muss, vom Umfang des implizit geteilten (oder als geteilt
unterstellbaren) Wissens abhangt — und gar nicht von den dar-
stellungstechnischen Sprachbedeutungen selbst. Und je ferner
kulturell-symbolische communities einander sind, desto mehr
steigt der fiir Explikation und Ubertragung (,Transkriptivitat*
im Sinne von Ludwig Jager) erforderliche Aufwand. Niemand
wird sich zu der These versteigen, dass etwa bei der Kommuni-
kation hoch spezialisierten Fachwissens an ein Laienpublikum
nichts verloren geht oder nichts stark verdndert wird. In hoch
funktionsteiligen Gesellschaften gibt es spezielle sprachliche
Techniken der plausiblen ,Interdiskursivierung® (Jirgen Link)
fachlicher Wissensbestande, durch Kollektivsymbole, verbreitete
Deutungsmuster, Narrativierungstechniken etc. Worum es hier
alleine geht: Mit zunehmender Differenzierung, Komplizierung
und Veristelung der zahllosen Kommunikationsgemeinschaften,
aus denen eine ,,Kultur® besteht, entsteht ein doppelter Ausbau-
bedarf bei den sprachlichen Mitteln, einmal fiir den Binnenge-
brauch der zahlreichen spezialisierten Kommunikationsgemein-
schaften selbst, fiir deren interne Nenn- und Darstellungszwecke,
dann aber auch fiir die Zwecke der ,transkriptiven® Resynthese
spezialisierter Wissensbestinde fiir die Allgemeinheit. Abgese-
hen davon, dass eigene Terminologien mehr oder minder syste-
matisch erstellt und tradiert werden konnen (teils systematisch
und mit graecolateinischen Bestidnden wie in Medizin oder Che-
mie, teils auch einfach durch abweichende Namen wie in der
»Jagersprache®), arbeitet dieser doppelte Sprachausbau mit den
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vorhandenen Bestinden, indem er deren Kombinations- und
Verwendungsmoglichkeiten erweitert und noetisch fixiert.

Von der sprachlichen Darstellungstechnik her gesehen bedeu-
tet kumulative Differenzierung und semisynthetische Reintegra-
tion die (darstellungstechnisch zu bewiltigende) Multiplikation
des Meinbaren. Sie ist es, die sich syntagmatisch-idiomatischer
Techniken bedient, deren , konjunktive“ Verarbeitung und Ver-
tiefung in der Kommunikation gestuft erfolgen kann. Unsere
kommunikative Umwelt ist voll von Ausdriicken, Formeln und
Wendungen, die wir ,,im Prinzip“ derart verarbeiten konnen,
dass sie uns auf eine (vertiefbare) Sach- und Fachsphire ver-
weisen, deren letzte Biindigkeiten wir keineswegs iibersehen.
Wir ,,haben® diese Biindigkeit in Recht, Medizin, Technik (kurz:
tiberall, wo wir keine Experten sind, also fast tiberall) nur als
vage Hinweise auf die grundsitzliche Prézisierbarkeit und Expli-
zierbarkeit des Gemeinten. In dieser Sphére findet der noetische
Ausbau der Sprachen statt. Er versorgt uns mit (noch einmal
Gehlens Formel) ,,Zentren moglicher Ausgiebigkeit®, auf die wir
uns schlussfolgernd, inferierend, entwickelnd einlassen koénnen,
aber nicht einlassen miissen. Das gilt fiir die kognitiven und kon-
zeptuellen Angelegenheiten ebenso wie fiir pragmatisch-deon-
tische Folgerungen.

Fir uns, fiir die Sprachbenutzer, ist es anscheinend die Spra-
che selbst, in der sich das Gemeinte und Meinbare vervielfaltigt.
Tatséchlich ist das, was wir als Ausbau der Sprache wahrnehmen,
aber nur der Spiegel und Schatten der funktionalen Ausdifferen-
zierung gesellschaftlicher Subsysteme der Kommunikation des
geteilten Wissens. Diese Ausdifferenzierung ist es, die ihre Spu-
ren im noetischen System des Meinens hinterldsst. Als zentrales
explikatives und rationalisierendes Symbolsystem sammelt und
kumuliert die Sprache in ihren befestigten Formaten Hinweise
auf die Funktionssysteme, in denen sie benutzt wird. Und was
wir als ontogenetische Stufen und Phasen der Sprachentwick-
lung zu fassen versuchen, das ist zugleich die Geschichte des
Eintretens der Sprecher in weitere und ausdifferenzierte Bereiche
der gesellschaftlichen Kommunikation, die dann sprachlich
erschlossen und adressiert werden miissen. Hier kann ich mir ein
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weiteres Sapir-Zitat nicht verkneifen, zumal es schliissig belegt,
dass der Autor, der namentlich fiir die Sapir-Whorf-Hypothese
in Anspruch genommen wird, durchaus auch zum Zeugen ihrer
Gegner taugt:

The latent content of all languages is the same - the intuitive
science of experience. It is the manifest form that is never twice
the same, for this form, which we call linguistic morphology,
is nothing more nor less than a collective art of thought, an art
denuded of the irrelevancies of individual sentiment.

(Sapir 1921: 218)

Dieser Passus ist beachtlich, weil er andeutet, dass (ganz im
Gegensatz zur sensualistischen Axiomatik der Zeit!) die Dignitat
und Relevanz der Sprachbedeutungen gerade darin besteht, dass
sie es erlauben, kognitiv und kommunikativ von den (grundsétz-
lich sprachlich explizierbaren!) individuellen Sinneserfahrungen
abzusehen (die ja ansonsten gerade als Grundlage des Spracher-
werbs in Anspruch genommen werden). Die Einzelsprache,
so fahrt Sapir fort, definiert das Wie kultureller Explikationen,
aber sie definiert nicht das Was. Mag sein, dass Lexik und Syn-
tagmatik einer Sprache dabei helfen, dieses Was zu indizieren,
zu bestimmen und zu entschliisseln. Aber die einzelsprachliche
Darstellungstechnik definiert keine Grenze fiir das Darstellbare
und Meinbare. Was Sapir hier initiiert, das ist die Auffassung von
der Einzelsprache als einer dynamischen Heuristik, mittels derer
wir unsere Erfahrungen und Wahrnehmungen deuten und expli-
zieren. Woraus eben auch folgt, dass unsere alltagskulturellen
Deutungen zugleich die Grundlage aller unserer wissenschaftli-
chen Erkenntnisse bilden. In seinen spateren Schriften hat Sapir
(z.B. 1933) dafiir die Formel, dass unsere sprachlichen Gewohn-
heiten die wissenschaftlichen Erkenntnisse zugleich férdern und
begrenzen bzw. sogar behindern.

Und zu den weiterfithrenden Erkenntnissen der jiingeren
Sapir-Whorf-Debatte gehort zweifellos die Einsicht, dass es
genaue lexikalische Entsprechungen zwischen zwei Sprachen
niemals geben kann. So wenig es innerhalb einer Einzelsprache
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strenge Synonymie geben kann, so wenig kann es semantische
Aquivalenz von Lexemen zwischen Sprachen geben. Lexikalische
Bedeutungen, so wie sie strukturalistisch bestimmte werden
(konnen), sind einzelsprachliche Inhalte. Wer daraus schlieflen
wollte, dass wir rettungslos in das semantische Gefingnis unserer
Muttersprache(n) eingeschlossen sind, der wire auf eigene Faust
ein Narr. Wenn es kulturelle Relativitidt des Gemeinten gibt, dann
ist allein das morphosyntaktische patterning der Ort, an dem zu
suchen wire. Und eben dieses patterning ist auch der Ort, an
dem wir (relative) zwischensprachliche Aquivalenzen ausma-
chen kénnen. Das Lexem der linguistischen Semantik (das sieht
bereits Sapir messerscharf) ist syntagmatisch nicht mehr als ein
variabler Wert, der in zahlreiche Schemata eingesetzt werden
kann und da jeweils nach den lokalen Verhiltnissen verrechnet
wird. Modifikativa (Adjektive z. B.) eigenen sich bestens zur Illus-
tration. Wer ein griiner Abgeordneter, ein griiner Apfel, ein grii-
ner Junge, ein griines Wohnviertel, auf einen griinen Zweig kom-
men etc. auf ein und dieselbe lexikalische Bedeutung von griin
zuriickfithren wollte, der hitte jedenfalls zu tun. Schon darum,
weil ein griiner Apfel noetisch ebenso fiir eine griine Apfelsorte
(Granny Smith) wie fiir einen unreifen Apfel aller moglichen
Sorten stehen konnte.

Der noetische Ausbau einer historischen Sprache - so liefle
sich resiimieren - findet an den Schnittstellen und Ubergingen
zwischen spezialisierten kommunikativen Gemeinschaften statt,
und er ist kumulativ im Sinne des kulturhistorischen Prinzips
der Wygotski-Schule. D.h. die Ergebnisse des Ausbauprozesses
stehen im Prinzip fiir alle Sprecher zur Verfiigung - aber eben
nur als boundary objects, von denen aus die in ihnen gebiindelten
Erkenntnisse, Verfahren etc. rekonstruiert werden kénnen.

[ 5 ] Zusammenfassung
Was bringt ein alternativer ,,noetischer® Blick auf die gemeinhin

unter dem Etikett ,,Semantik® behandelten Verhiltnisse? Nun,
zunichst einmal: nichts wirklich Neues. Denn die noetische Per-
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spektive erneuert lediglich axiomatisch Themen und Gedanken-
gange, die in der sprachtheoretischen Debatte seit Franz Brentano
und Edmund Husserl virulent sind. Im szientifischen main-
stream der modernen Linguistik sind sie zwischen einer schlich-
ten Referenzsemantik und einer einzelsprachlichen System- und
Valeur-Semantik zerrieben worden. Im (impliziten) Untergrund
der linguistischen Theoriebildung freilich sind noetische Fragen
akut geblieben. Sie leben fort, und das ironischerweise gerade in
der generativen Tradition, deren Glaubensbekenntnis die ,,ase-
mantische” Syntax und deren Praxis der grammatisch korrekte
Satz ist, der eben noetisch interpretierbar sein muss. In diesem
Sinne spricht Michael Silverstein (2012: 31) davon, die Gramma-
tik sei eben die implizite Metasemantik der Generativen Schule.
Welcher kategoriale, konstruktionale Unterschied macht auch
einen semantischen Unterschied?

Als Tatigkeit betrachtet polarisiert das Sprechen grundsitz-
lich eine darstellungstechnische meaning-Struktur und ein dar-
gestelltes thing meant (in der Terminologie von Gardiner 1951).
Sétze, die gesprochen werden, weil und sofern sie eben Sitze,
darstellungstechnische Einheiten, sind, gibt es nur in der gram-
matischen Literatur. Ansonsten bleibt die darstellungstechnische
Seite des Gesamtprozesses subsididr bewusst, automatisiert,
transparent. Wo sie selbst ins Zentrum der (gestaltenden) Auf-
merksambkeit tritt, da bewegen wir uns weg vom pragmatischen
Sprechen und hin zu Rhetorik, Sprachkunst, strategischer Dra-
maturgie. Im entlasteten alltdglichen Sprechen leben wir mit dem
Widerspruch, dass die Mittel zur Steuerung der bewussten Auf-
merksamkeit selbst kaum Aufmerksamkeit beanspruchen (oder
gar vertragen). Fokus und Anschlusshandeln konzentrieren sich
beim Gemeinten, wo auch immer die Impulse und Vektoren des
Gesprochen auftreffen. Alle Aufmerksamkeit fiir das ,Darstel-
lungsgerat® selbst zieht Aufmerksamkeit ab von dem, worauf es
sie doch richten und lenken soll.

Der ,Feldopportunismus® der Zeichen und Konstruktionen
(vgl. hierzu Kap. 3) ist dafiir verantwortlich, dass wir bis auf wei-
teres erwarten, aus einer situierten Auferung deren lokal rele-
vante Beziige und Beziehbarkeiten herauslésen zu kénnen. Er
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ist gewissermafien das Pendant der Indexikalitit, die allen Aus-
driicken und Konstruktionen im situierten Gebrauch anhaftet.
Konzeptualitdt wiederum ist definiert durch die Gesamtheit der
Invarianzen, sprachlicher Ausdriicke, die sich qua Zuwendung
ablosen lassen vom stdndigen Wechsel der lokalen Gebrauchsum-
stainde. Es versteht sich so, dass konzeptuelle Invarianzen, die
sich durch sekundére Zuwendung zum Zeichen ergeben, nicht
zugleich die feste Grundlage von dessen fallweiser Verwendung
sein konnen.

Die Linguistik ist in der Hauptsache systematische Analyse
des darstellungstechnischen ,, Apparates, mit dessen Hilfe wir
sprechen und verstehen. Das Gemeinte gehort insofern nur so
weit zum Gegenstand der Sprachwissenschaft, als es aus der Per-
spektive der Darstellungstechnik in den Blick genommen wer-
den kann. Ansonsten ist es Scharnier und Membrane zur kontin-
genten Welt der Rede, der parole, die als solche kein Gegenstand
der Sprachwissenschaft sein kann. Sprechen kann man tiber alles,
und die Sprachwissenschaft kann keine Wissenschaft ,,von allem®
sein. Was hingegen unbedingt zur sprachlichen Darstellungs-
technik gezahlt werden muss, das sind diejenigen Eigenschaften
des ,,Darstellungsgerits®, die es natiirlichen Sprachen ermdgli-
chen, fiir eine offene Menge kultureller, thematischer, sozialer
und fachlicher Spezialdiskurse ausgebaut zu werden. Soweit sie
bewusstseinsnah ist, geschieht die Organisation des Sprechens
und Verstehens von diesen Fach- und Spezialdiskursen her, und
die darstellungstechnische Seite lduft subsididr mit.

Vieles ist vertraut an den Mechanismen und Techniken des
Ausbaus der Nennsphire: bottom-up kann jede substantivische
Nennung typisierend ausgebaut werden (durch Wortzusammen-
setzung, befestigte Nennsyntagmen etc.), sie kann deskriptiv
und restriktiv expliziert werden durch adjektivische Attribute,
ins Verhiltnis zu anderen Nenneinheiten gesetzt werden durch
Genitiv- und Pripositionalattribute. Pradikativ ausbaubar ist
jede Nennung durch ihre Position im Netz der semantischen
Argumentrollen einer Proposition - die dann ihrerseits wieder
top-down durch depridikative Nominalisierung, durch ,Typi-
sierung von Propositionen (Lehmann 1982) in die Nennsphire
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riicktransponiert werden kann. In ihrer Gesamtheit sind diese
Techniken des Nennausbaus hoch reflexiv, sie bauen aufeinander
auf und setzen einander voraus. Die strukturellen und konstruk-
tiven Optionen des Nennens, welche die Einzelsprache bereit-
hilt, sind das eine, ihre Abbildung auf die noetischen Optionen
des Nennens das andere (vgl. etwa Pavlov 2009 fiir die Determi-
nativkomposition).
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Kapitel 2

Die noetische Bedeutung sprachlicher Ausdriicke
als Effekt des Symbolfeldes

[1 ] Vorbemerkung

Als ,noetisch® bezeichnet der Slawist Koschmieder (1965) die
tibereinzelsprachlich adressierte Bedeutungsebene einzelsprach-
lich schematisierter Syntagmen. Praktisch relevant ist diese
»noetische“ Bedeutungsebene naheliegenderweise beim Uber-
setzen von einer Sprache in eine andere. Wegen der strikten
Einzelsprachlichkeit grammatischer und syntagmatischer Werte
und Bedeutungen liefert die noetische Ebene ein iibergreifen-
des tertium comparationis, eine Art langage-Projektionsfliche
fiir Syntagmen und Konstruktionen unterschiedlicher Sprachen
(langue). Die linguistische Noetik ist gewissermaflen die Lehre
von dem, was einzelsprachiibergreifend ,,gemeint“ werden kann.
Um ein Standardbeispiel Koschmieders zu zitieren: Im Deut-
schen erkennen wir eine extratemporale Aussage mit zeitlosem
Geltungsanspruch an der Kombination von generischem Subjekt
(NP mit best., unbest. Art. oder artikelloser Pluralform), finitem
Verb im Prasens und fehlender Situationsbiindigkeit:

Der Hund/ein Hund frisst Fleisch bzw. Hunde fressen Fleisch.

Im Tiirkischen, wo es keinen grammatikalisierten Artikel gibt,
wohl aber ein ,Verbtempus®, zu dessen Standardfunktionen die
Kodierung von extratemporaler Geltung gehort, haftet diese
noetische Bedeutung an der Opposition zwischen diesem
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»Aorist” und dem ,,echten Prasens, das die Gleichzeitigkeit zwi-
schen Sprechzeit und berichtetem Geschehen kodiert. Die Satze
mit der Bedeutung ,,Der (bestimmte) Hund isst (gerade) Fleisch*
und ,,Hunde sind Fleischfresser* konnen im Tiirkischen nicht das
gleiche Verbtempus benutzen. Noetische Bedeutungen erschei-
nen in der einen Sprache als Haupt- oder Teilbedeutungen gram-
matischer Morpheme, Worter, Konstruktionen, in der anderen
als ,,]atente, semiotisch nicht an einem Punkt fixierbare Effekte
von syntagmatischen Konstruktionen und Verkettungen von
Sprachzeichen.

Nicht zu verwechseln ist diese noetische Bedeutungsebene
mit dem grundsitzlich offenen, nicht abschliefSbaren indexi-
kalischen Streupotenzial sprachlicher Ausdriicke, die man aus
ihren fallweise bestimmten lokalen Verwendungszusammen-
héngen herausgerissen hat. Die Noetik umfasst alles, was als
Projektion der Darstellungstechniken des einzelsprachlichen
Symbolfeldes verstanden werden kann. Sie umfasst nicht den
offenen und unausschopfbaren Raum kultureller Indexikalitit,
den pragmatischen Sinnhorizont, mit dem sich lokale Aufle-
rungen verbinden miissen, um sinnvoll interpretierbar zu sein.
Auch die inferentiellen Potenziale geduflerter Sitze sind nicht
der Noetik zuzurechnen. Um ein beliebtes Beispiel zu variieren:
Dass man mit dem Satz <« Wir haben keine Zigaretten mehr im
Haus»> jemanden auffordern kann, beim Einkauf welche mitzu-
bringen, jemanden nach dem Einkauf tadeln, weil er eben das
nicht getan hat, vor Gasten damit angeben, dass man sich endlich
das Rauchen abgewohnt hat (kurz: alles, was im Sinne von Sper-
ber & Wilson ,,relevant® sein oder werden kann), hat wenig oder
nichts mit der noetischen Bedeutung zu tun. Diese letztere ist
lediglich eine Membrane oder Schnittstelle zwischen dem Spre-
chen und der lokalen kulturellen Situation, die es aufzubauen
hilft oder in der es stattfindet. Kulturell und indexikalisch ist die
Biindigkeit der situierten Auflerung, noetisch ist die Biindigkeit
des extrakommunikativ betrachteten sprachlichen Ausdruckes
selbst. Nicht zu verwechseln ist die noetische Bedeutungsebene
weiterhin mit dem okkasionell oder usuell Bezeichneten eines
Ausdrucks oder einer Konstruktion, wiewohl es da durchaus
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Affinitdten und Uberginge gibt. Seit der frithen Kritik an den
generativen ,Tiefenstrukturen“ (Ungeheuer 1969, Coseriu 1979)
sollte die Unterscheidung zwischen dem Bezeichneten (=dem
fallweisen Bezug auf den auflersprachlichen Sachverhalt) und
der innerstrukturellen, mit sprachlichen Mitteln konstituierten
Bedeutung einer Konstruktion einigermaflen sicher sein. Aller-
dings ist anzuerkennen, dass zentrale Elemente dieser letzteren
(noetischen) Bedeutung als eine Art Filter oder Membrane fiir
die Bezeichnungsleistung eines Ausdrucks fungieren.

So gesehen entfaltet sich eine noetische Bedeutungsebene fiir
den Sprecher erst mit der Distanzierung und Verselbstindigung
des Sprechens gegen bestimmte Umstédnde, mit der Thematisie-
rung der sprachlichen Ausdriicke selbst, mit deren schrittwei-
ser Verselbstindigung gegen die kommunikativen Vollziige, in
denen sie fungieren. Noetisch operiert, wer die Frage beantwor-
ten kann oder will, was ein Ausdruck an sich bedeutet, wenn man
ihn aus den fallweisen, lokalen und situativen Bestimmtheiten
herausnimmt. De facto korreliert das letztlich erst mit der Schrift,
die uns (etwa in fiktionalen Texten) weitgehend dazu zwingt, den
gemeinten Sinn allein aus der noetischen Projektion von sprach-
lichen Ausdriicken aufzubauen. Wichtig ist aber von vornherein,
dass auch die Ressourcen der offenen kulturellen Indexikalitét
keineswegs verloren gehen in der Schrift und in anderen situ-
ationsentbundenen Sprachpraktiken, weil sie sich konnotativ
an den Sprachmitteln anlagern (Maas 1985) und iiber deren
Verwendungszusammenhinge reaktiviert werden konnen. Auf
der noetischen Bedeutungsebene findet aber die fallweise Ver-
zahnung zwischen den Symbolfeldbedeutungen und den lokal-
kulturellen Verwendungszusammenhdngen statt. Je nach der
analytischen Perspektivierung des Blickes kann man sagen: der
fallweise indexikalische Raum der Beziehbarkeiten aktiviert Aus-
schnitte oder Potenziale aus dem darstellungstechnischen Feld
- oder man kann sagen: Die darstellungstechnischen Projekti-
onen werden in den Raum der externen lokalen Beziehbarkeiten
hinein verldngert. Als ,noetisch® bezeichne ich das System des
Gemeinten, so wie es ausgehend vom Symbolfeld der Einzelspra-
che projiziert wird. Zur Noetik gehort alles, was grammatisch
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explizit oder latent kodiert ist und alles, was aus dem syntagma-
tischen Binnenzusammenhang der Sprachmittel hervorgeht —
ohne Rekurs auf die externen kulturellen Zusammenhinge des
Redens und die von daher aktivierten Sinnressourcen.

Der Versuch, eine ,noetische“ Bedeutungsebene solcherma-
3en zu isolieren, hat naturgemaf’ etwas Kiinstliches: Im kommu-
nikativen Verkehr sind die Ebenen und Ressourcen der Sinnpro-
duktion (vgl. Coseriu 1981) vermengt und verzahnt. Dennoch
hat diese Ebene eine reale Entsprechung im Aufbau unserer
Sprachkompetenz. Sie umfasst alles, was den Sprachsymbolen
und ihrer konstruktionalen Verkettung allein entnommen wer-
den kann und ist insofern extrakommunikativ. Es ist z.B. ein
noetischer Effekt, dass die 1. Pers. Sing. Ind. Prés. bei Sprech-
aktverben (performativa) systematisch berichtend oder (in der
Terminologie Koschmieders 1965: 88) als ,,Koinzidenzfall“ inter-
pretiert werden kann:

Ich bitte (gerade/hiermit) um Verlingerung der Leihfrist fiir meine
Biicher.

gerade aktiviert eindeutig den berichtenden, hiermit aktiviert
eindeutig den ,koinzidenten (oder in der Sprechakttermino-
logie: performativen) Fall, ohne jeden Zusatz bleiben beide
Lesarten aktivierbar. Der sprachtheoretisch interessante Teil
der noetischen Bedeutungsebene ist zweifellos der latente, auf
syntagmatische Effekte bei der Zusammenstellung der Sinnge-
halte zuriickgehende. Wenn Grammatiker iiber die Bedeutung
yihrer grammatischen Gebilde sprechen, dann rechnen sie
nolens volens mehr oder weniger systematisch mit der noetischen
Bedeutung, ohne aber diejenigen ihrer Dimensionen in Betracht
zu ziehen, die nicht einfach grammatischen Morphemen als Teil-
oder Grundbedeutungen zugerechnet werden kénnen, sondern
kombinatorisch Effekte mehr oder minder latenter kategorialer
Subklassen bilden. So rechnen wir das Spektrum der kombina-
torischen Beziehungsanweisungen zwischen attributiven Adjek-
tiven und ,,ihren substantivischen Nuklei durchaus zur Noetik:
Es bleibt im Rahmen ein und derselben morphosyntaktischen
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Konstruktion und entfaltet doch in deren Rahmen eine Vielfalt
von Beziehungstypen, deren fallweise Aktivierung durch die an
der syntagmatischen Beziehung beteiligten Adjektive und Sub-
stantive reguliert wird.

Forschungstaktisch wire eine solche noetische Perspektive
moglicherweise geeignet, den unfruchtbaren Gegensatz zwi-
schen formaler Systemlinguistik und funktional-pragmatischen
Ansitzen zu mildern, weil Noetik ein Feld ist, auf dem sich die
beiden Denkweisen treffen und schneiden.

Methodologisch kompliziert zu fassen ist der Umstand, dass
noetische Effekte der hier interessierenden Art zugleich syste-
misch und lokal sind. Sie stehen jeweils fiir einen Ausschnitt der
darstellungstechnischen Ressourcen, der lokal im Rahmen der
gewihlten Konstruktion aktiviert wird:

Im Sprechen steckt die Sprache jedoch nicht als System mit all
seinen Strukturbesonderheiten und seinem ganzen Inhaltsreich-
tum. Die Sprache ergiefit sich in das Sprechen nicht als eine in
sich geschlossene Struktur, sondern fragmentarisch mit einzel-
nen Bauelementen, die je nach den Erfordernissen der Mitteilung
gewihlt werden und beim Sprechen ihren besonderen, fiir den
jeweiligen Text spezifischen Aufbau erhalten.

(Kaznelson 1974: 120)

Die grammatikographische Systematik beginnt erst auf der
Ebene, auf der es um ,Klassen von Klassen“ von Ausdriicken,
um Bedeutungen von grammatischen Formativen, Kategorien,
Konstruktionen schlechthin geht. Sie 16scht die lokale Dynamik
um ihre ontologisch ziemlich prekéren platonischen Objekte an
sich zu bestimmen: Adjektive, Genitive, Attribute etc. Aber das
Sprechen (und Verstehen) hat diese prekdren Objekte immer nur
lexikalisch spezifiziert. Und nicht nur das: Das Sprechen (und
Verstehen) hat diese Objekte auch immer nur indexikalisch spe-
zifiziert in einem ganz konkreten koordinierten Orientierungs-
umfeld. Das heif8t: Konkret und lokal zdihlen eben nicht nur
die Eigenschaften und Merkmale der grammatischen ,Klassen
zweiter Ordnung®, der Kategorien, was dariiber hinaus zdghlt, ist
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vielmehr die konkrete Verwendungsgeschichte der involvierten
Lexeme und Konstruktionen sowie das je aktuelle Feld indexika-
lischer Beziehbarkeiten. Die Interaktions- und Gespréchslingu-
istik mit ihren strikt lokalen Deutungsprinzipien ist insofern ein
gutes ,Gegengift“ zur tradierten grammatischen Gewohnheit,
stets nur sehr hoch aggregierte Kategorien am Werk zu sehen,
wenn es um noetische Effekte geht.

[2] Zur Ortung der Noetik

Was die Ebene des kommunikativen Sinnes betrifft, so gehe ich
davon aus, dass die beiden von Ungeheuer (1969) formulierten
komplementaren Prinzipien gelten:

[a] das Prinzip der kommunikativen Semantisierbarkeit jedes,
auch des kleinsten lexikalischen oder grammatischen Formu-
lierungsunterschieds;

[b] das (komplementire) Prinzip der weitgehenden paraphrasti-
schen Aquivalenz verschiedener Formulierungen in der kom-
munikativen Entfaltung eines Themas oder Anliegens.

Grundsitzlich kénnen Paraphrasenrelationen (dhnlich wie Syno-
nymie und andere Arten semantischer Aquivalenz) nur definiert
werden im Hinblick auf ein tertium comparationis, auf eine je
bestimmte Ebene der sprachlichen Sinnerzeugung, fiir welche die
Aquivalenz gelten soll. Paraphrastisch dquivalent kénnen ganz
unterschiedliche Formulierungen bzw. Ausdriicke zum einen
darum sein, weil die ,.fiir alle praktischen Zwecke® hinreichende
Verstehenstiefe (je nach der Aufgabe, die kommunikativ gelost
werden soll) sehr unterschiedlich sein kann. Das kann man sich
leicht an empraktisch eingebetteten Reden verdeutlichen, deren
kooperatives framing oft so stringent ist, dass jede vage sprach-
liche Formulierung ihren Zweck erfillt. Um am Friihstiickstisch
das Salz zu bekommen, miissen wir nicht die chemische Formel
von Natriumchlorid erldutern. Relative paraphrastische Aquiva-
lenz von Formulierungen gehort aber (wie Ungeheuer argumen-
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tiert) auch zur schrittweisen Entfaltung eines Themas in der Dar-
stellung. Sie ist daher auch eine dynamische Gréf8e und abgestellt
auf die Vertiefung von Verstehen und Verstindnis.

Angeregt ist Ungeheuer (1969) durch den kritischen Blick
auf den erklirenden Gebrauch der Paraphrasenrelation in der
(frithen) Generativen Transformationsgrammatik, wo man z.B.
davon ausgegangen ist, dass aktive und passive, pradikative und
attributive Versionen von Sétzen und Ausdriicken ,,bedeutungs-
gleich® seien bzw. durch bedeutungserhaltende Transformati-
onen auf einfache ,Kernsitze“ zuriickgefithrt werden kénnten.
Dem setzt Ungeheuer entgegen, dass z. B. eine Redensart wie

Eine Krihe hackt der anderen kein Auge aus.

durchaus in die paraphrastische Entfaltung eines Narrativs {iber
Marktabsprachen zwischen Oligarchen (oder zahllose andere,
analoge Narrative) gehort, obwohl sich weder Lexeme noch
grammatische Konstruktionen wiederholen, wahrend X schldigt
Y und Y wird von X geschlagen sich nicht nur durch den wech-
selnden Status der Argumente, sondern auch thematisch etc.
unterscheiden kénnen. Gesprichsanalytikern ist vertraut, dass
Folgebeitrage in der Regel ein (explizites oder implizites) Para-
phrasenangebot fiir den Vorgéngerbeitrag enthalten, auf das der
erste Sprecher seinerseits wieder eingehen kann. Und es ist eben-
falls argumentiert worden, dass einen Satz oder eine Auflerung
zu verstehen, die Fahigkeit zur Paraphrasierung desselben , fir
andere® einschlief3t, was freilich auf den interaktiven und unab-
geschlossenen Charakter des ,Verstehens® hindeutet.

Generell ist die ,primordiale® Bezugsgrofle sprachlicher
(grammatischer wie lexikalischer) Bedeutungen der kommuni-
kative Sinn situierter Aulerungen. Die darstellungstechnischen
Systeme natiirlicher Sprachen werden reflexiv ,iber® dieser
Sinnebene aufgebaut. Das gilt, wiewohl kommunikativer Sinn
natiirlich keineswegs fest oder exklusiv an den Sprachzeichen
haftet. Sie helfen lediglich dabei, diesen Sinn mit ihren eigenen
Darstellungs-, Konstruktions- und Verweistechniken zu erzeu-
gen. Die Sprachzeichen selbst haben keinen Sinn. Wer mit Hilfe
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einer Sprache geordnet Sinn erzeugen kann, versteht darum noch
lange nicht die Funktionsweise der Sprache, aber die sprachliche
Sinnerzeugung ist gleichwohl der einzige ,,Rohstoff, iiber den
Sprachwissenschaftler verfiigen. Die Sprachbenutzer haben den
situierten Sinn sprachlicher Auflerungen, sie verstehen mit Hilfe
der sprachlichen Darstellungstechniken, die aber in ihrer Ver-
mittlungsfunktion aufgehen und verschwinden und selbst wei-
testgehend unter der Bewusstseinsschwelle mitlaufen (Coseriu
1981: 51).

Als ,noetisch” bezeichne ich (wie oben angedeutet) die Ebene
der sprachlichen Bedeutungsproduktion, die (und sofern sie)
von tatsdchlichen Formulierungsunterschieden konditioniert
und abhingig ist. Ausgehend von Ungeheuers Axiom (a) zeich-
nen sich ,benachbarte“ Konstruktionen bzw. Formulierungen
dadurch aus, dass sie in partiell paraphrastischen Aquivalenzbe-
ziehungen und immer auch in Differenzbeziehungen zu einan-
der stehen, weil grundsitzlich jeder Formulierungsunterschied
kommunikativ semantisierbar ist. In der Gesprachsdynamik
sind paraphrastische Aquivalenzen strikt lokal. Sie bestehen zwi-
schen thematisch verbundenen Auflerungen und Ausdriicken
ein und derselben Kommunikation, ein und desselben Textes.
In der reflexiven und extrakommunikativen Sicht der Linguis-
tik erscheinen sie dagegen als ,,Potentiale“ lexikalisch besetzter
Konstruktionen.

Um ein Beispiel zu geben: Die drei Varianten des possessiven
Genitivs mit Eigennamen [a] vorangestellt Peters Auto, [b] nach-
gestellt das Auto Peters, [c] pripositionale Ersatzform das Auto
von Peter kann man, wie es die Grammatiken oft tun, als weitge-
hend édquivalent beschreiben. Man kann die Unterschiede her-
vorheben, die dadurch gegeben sind, dass in [b] und [c] das Pos-
sessum definit oder indefinit kodiert werden kann, in [a] nicht
etc. ,Fullt“ man die drei Muster mit Elementen anderer lexika-
lischer Subklassen, kann sich das Bild jederzeit &ndern. Nehmen
wir (aus aktuellem Material) eine deverbale Stammnominali-
sierung und einen Krankheitsnamen, dann bekommen wir: []
Ebolas Ausbruch, [b’] der Ausbruch Ebolas, [c’] der Ausbruch von
Ebola. Die Akzeptabilitat der Ausdriicke diirfte von [@] nach [¢]
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zunehmen. Fiir [b’] habe ich einen Rundfunk-Horbeleg. Es geht
an dieser Stelle gar nicht um die Griinde dafiir, dass bei lexika-
lischer Umbesetzung der Schemata auch andere noetische Effekte
entstehen (weil Ebola kein, jedenfalls kein typischer Eigenname
und Ausbruch sowohl nomen actionis als auch nomen acti ist
etc.), sondern nur um den Tatbestand, dass noetische Aqui-
valenzen zwischen Schemata immer von deren lexikalischer
Besetzung abhdngen. Und sprachtheoretisch noch wichtiger ist
womdglich der Umstand, dass wir, um die Angemessenheit eines
solchen Ausdrucks zu beurteilen, von der lexikalisch gefiillten
Konstruktion aus eine Ebene des ,Gemeinten® projizieren miis-
sen. Ebolas Ausbruch macht Ebola tendenziell zum Personen-
namen und Ausbruch zum nomen actionis, zu einer aktiven
Tatigkeit. Die linguistische Tradition fixiert solche (noetischen)
Polysemien bevorzugt in der Ebene der lexikalischen Symbole,
die in Konstruktionen eingesetzt werden, und nicht in der Ebene
der Konstruktionen selbst. Sprachtheoretisch diirfte jedoch die
Annahme begriindet sein, dass sich der konstruktionelle ,,Platz*
eines Ausdrucks von seinem kompositionellen ,Wert“ nicht
sauber unterscheiden ldsst. Saussures ,valeur“-Konzeption hat
nur in der radikalen Version Sinn und Bedeutung, in der es tat-
sachlich um die Gesamtheit der syntagmatischen und paradig-
matischen Beziehungen und Beziehbarkeiten eines Elements in
einer Konstruktion geht.

Oder, um ein weiteres Beispiel zu geben: Als hoch aggregierte
Konstruktionstypen haben im Deutschen Determinativkom-
position, Genitivattribut und Relationsadjektiv partielle Uber-
schneidungen. Ich kann sagen: Staatsgelder, Gelder des Staates
oder staatliche Gelder, Arztpraxis, Praxis eines Arztes, drztliche
Praxis.! Abgesehen von der Einschriankung durch Ungeheuers
Axiom macht das vielfach keinen groflen Unterschied. Wech-
seln wir jedoch die lexikalische Besetzung der beiden Positionen
von determinans und determinatum, dann zerfillt diese partielle

1 Auf das Problem der Determinierung von Genitivattributen gehe ich hier nicht
ein. Unbestimmte Genitivattribute sind selten und ndhern sich noetisch der
Komposition.
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Aquivalenz rasch nach allen Seiten. Einmal was die verfiigbaren
Ausbauoptionen fiir die determinans-Position betrifft (im Kom-
positum und dhnlich im Relationsadjektiv ist sie dereferenzia-
lisiert, kaum modifizierbar etc.), dann aber auch nach der lexi-
kalischen Besetzung. In vielen Fillen ist eine Option usualisiert,
die anderen nicht, in sehr viel mehr Fillen ,, geht” iiberhaupt nur
eine, weil die Bildbarkeit von Relationsadjektiven ganz anderen
Einschrankungen unterliegt als die nahezu unbegrenzt mog-
liche Komposition und die Genitivrelation. Da, wo sich noetisch
andere und ,falsche® Bedeutungsprojektionen ergeben wiirden,
setzt sich die (im Deutschen durchaus markierte) Option mit
Relationsadjektiv durch: hdusliche Pflege vs. *Hauspflege, *Pflege
des Hauses.

Als Produkte und Projektionen des Symbolfeldes sind noe-
tische Bedeutungen ,,computational® im Sinne von Chomsky
(2010). Konstruiert werden sie allerdings nicht auf der Grund-
lage stabiler und absoluter Element- oder Symbolbedeutungen,
die sich nach festen, quasi-algebraischen Regeln zu berechen-
baren Komplexen fiigen. Sie sind also nicht im engen Sinne des
Fregeprinzips kompositionell, sondern projizierbar aus der Wech-
selwirkung von slot und filler, Konstruktion und lexikalischem
Element. Dabei zeigt bereits das Genitivbeispiel, dass unter dem
Dach ein und desselben morphosyntaktischen Formats zahl-
reiche Konstruktionsbedeutungen (mehr oder weniger) friedlich
koexistieren konnen: neben der possessiven Genitivkonstruk-
tion partitiver Genitiv, Eigenschaftsgenitiv, Subjekts-/Objektsge-
nitiv etc.

In der Regel sind es noetisch vereindeutigende, das Gemeinte
prazisierende Paraphrasen, mittels derer die Ambiguitdt mor-
phosyntaktischer Konstruktionsformate gezeigt wird. Paraphra-
sen sind im Feld der noetischen Bedeutung darin reflexiv, dass
sie ein ambiges Gebilde so umformulieren, dass es definitiv nur
noch eine noetische Lesart hat. Die paraphrastische Bewegung
bleibt im Rahmen der Noetik. Man kénnte sogar versucht sein
zu der Hypothese, Noetik sei, was auf solche Weise expliziert
werden kann, ndmlich als Verhéltnis extrakommunikativer Sitze
und/oder Konstruktionen. Um ein generatives Standardbeispiel



Die noetische Bedeutung sprachlicher Ausdriicke

zu bemithen: In X is ready to eat kann X das aktive oder das pas-
sive Subjekt von eat sein, in X is eager to eat nur das aktive. Im
ersten Fall gilt auch die Paraphrase X is ready to be eaten, im
zweiten gilt nichts Entsprechendes. In praxi diirften wir eher auf
der Grundlage unseres Alltagswissens dartiber prozessieren, was
typischerweise in der Rolle des ,Gegessenwerdens® auftritt und
was in der Rolle des ,Essers‘. Herkommlicherweise kann man
freilich diese noetische Mehrdeutigkeit ganz verschieden zurech-
nen: Auf die syntaktische Konstruktion selbst, auf die gramma-
tische Semantik von ready bzw. eager, auf die semantische ,,Eig-
nung“ von X fiir Agens- bzw. Patiensrolle gegeniiber dem Verb,
auf das Verb selbst, das transitiv sein muss, damit die Ambigui-
tat auftreten kann. Sprachtheoretisch interessant ist eben dieses
Zurechnungsproblem, weil es auf den ,verteilten” und kombi-
natorischen Status der Mehrdeutigkeit verweist, die manchmal
durch das Auswechseln des Adjektivs, manchmal durch das Aus-
wechseln des Verbs, des Subjekts etc. ,,behoben® werden kann.
Der fragliche Effekt, so meine Schlussfolgerung, ist synseman-
tisch konditioniert, in der ,,Zusammenstellung der Sinngehalte®,
nicht allein durch kategoriale Schemata, sondern auch durch die
konkreten lexikalischen Elemente, die in diese Schemata einge-
setzt werden. Ein Konstruktionsgrammatiker wiirde im Zweifel
darauf verweisen wollen, dass jede lexikalische Umbesetzung
den ,Wert® einer Konstruktion verdndern kann.

Formale Grammatiker, insbesondere aus der generativen Syn-
tax, sprechen gerne iiber das ,komputationale® (computational)
Potenzial des Symbolfeldes, seiner Muster und Techniken. Sie
halten die fraglichen Sinneffekte fiir eindeutig und quasi-algo-
rithmisch beschreibbar. Weil sie aber der Kommunikation (und
natiirlich auch dem sprachlichen Denken) Raum fiir fallweise
Prézisierungen von der Sache, vom Gemeinten, von der Pragma-
tik her lassen miissen, sind noetische Effekte vielfach uneindeu-
tig. Die Noetik ist ein System von Hinweisen, von cues, die einan-
der wechselseitig prazisieren und Raum fiir die Prizisierung von
der Sache her lassen. Der ,,pure noetische Blick ergibt sich nur,
wenn wir systematisch von der kommunikativen (Selbst-)Ein-
bettung der Rede absehen. Exerzitien des beliebten Typs:
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Hannah sah den Hund/die Hunde auf sich zu rennen. Die Kinder
bewarfen sich mit Sand, sie halfen sich bei den Hausaufgaben etc.

werden entweder nicht so gesagt oder sie erzeugen giinstigen-
falls mehr oder weniger plausible Lesarten. Natiirlich konnen
wir uns mithelos funf Kinder vorstellen, die sich jeweils selbst
mit Sand bewerfen. Ein Hund kann kaum auf sich selbst zulau-
fen, aufler im Spiegel oder in phantastischen Texten a la Alice
im Wunderland. Handelt es sich um mehrere Hunde, so gehen
beide Lesarten, reflexiv wie reziprok, aber allein die jederzeitige
Verfiigbarkeit von vereindeutigenden Zeichen (selbst/einander),
belegt ja, dass die Techniken des Symbolfeldes bei Bedarf verein-
deutigt werden konnen und miissen. Viel interessanter ist freilich
der Umstand, dass sich an dieser Stelle die ,,reale Welt“ (unser
JWeltwissen®, zu dem freilich auch unser Wissen iiber Texte,
Deutungen etc. gehort) mit ihren Plausibilititen in den noe-
tischen Kalkiil hineindridngt und uns erlaubt, zwischen ,plau-
siblen und ,,nicht plausiblen” Deutungen der darstellungstech-
nischen Muster zu unterscheiden. Was das theoretisch bedeutet,
bleibt unklar. Formale Linguistik besteht vielfach einfach nur
darin, dass man so tut, als ob es nichts gabe in der Sinnproduk-
tion aufler den noetischen Algorithmen des Symbolfeldes. Die
formale Linguistik leugnet oder verdrangt den zutiefst oppor-
tunistischen Charakter der sprachlichen Darstellungstechniken,
der sich vielfach tiberhaupt erst an ,,sachlichen” Plausibilititen
prézisiert (vgl. Abschnitt 5). Darstellungstechnisch haben wir es
mit abstrakten Schemata und Modellen zu tun, die im Gebrauch
prézisiert werden, ,...denn die sprachlichen grammatischen
Kat.-Systeme sind alle den noetischen Moglichkeiten gegeniiber
auflerordentlich defektiv.“ (Koschmieder 1965: 204)

[3] Noetik und Kombinatorik

Erheblichen sprachtheoretischen Dissens gibt es beztiglich der
Frage, wie man sich die ,lexikalischen Bedeutungen® vorzu-
stellen hat, die in das kombinatorische noetische Kalkiil einge-
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hen. Wo man formal und algebraisch denkt, da stellt man sie
sich als arbitrare Symbole mit mehr oder minder festen Bedeu-
tungen vor. Unklar ist freilich, ob die Lexeme diese (mehr oder
minder festen) Symbolbedeutungen als Einheiten des Lexikons
gewissermaflen ,,auflerhalb der konkreten und lokalen Fiigung®
haben sollen oder als Einheiten der Verkettung in der Rede nur
»innerhalb der konkreten und lokalen Fiigung® Und eigentlich
verbietet das doch in allen strukturalistischen Schulen weitge-
hend anerkannt Saussuresche Axiom vom systemischen valeur
der (Minimal-)Zeichen, wonach dieser keine positive Grofle,
sondern die Gesamtheit der syntagmatischen und paradigma-
tischen Beziehungen des Zeichens umfasst, jede Fixierung der
lexikalischen Bedeutungen auflerhalb einer puren systemischen
Virtualitat. Denn in jeder Realisierung sind die syntagmatischen
Beziige stofflich ebenso bestimmt und bestimmbar wie die para-
digmatischen Alternativen.

Die lexikalische Bedeutung eines Verbs wie erpressen kann
man diachron nicht denken und synchron nicht beschreiben,
ohne den ,Druck der Argumentrollen, die durch das Verb
zu einander in Beziehung gesetzt werden. Als ,,Form der Ver-
bindung“ (Sandmann 1940) kristallisiert jedes Verb in seiner
»Bedeutung“ Komponenten, die aus den fallweise wechselnden,
aber durch das jeweilige Verb geordneten und gebahnten Kraf-
ten der Synsemantie stammen. So gesehen ist die lexikalische
Bedeutung eines Verbs von seiner syntagmatischen Selektivitat
gar nicht zu trennen und gewissermafien eine blofie Abstraktion.
Im Vergleich mit dem ,,Durchgangscharakter” von Verbbedeu-
tungen wirken Substantivbedeutungen bestdndiger, stabiler, aber
das ist auf den zweiten Blick blof ein Seiteneffekt der hdufigen
Referenzialisierung von Nominalphrasen. Durch die Affinitét
zum Nennen, Identifizieren (Eigennamen!), Referieren erschei-
nen die Bedeutungen von Substantiven fester, ,zeitstabiler®
Auch Verbbedeutungen erhalten aber durch ,Situationsrefe-
renz“ ein solches stabilisierendes Element, aber sie konnen in der
Regel nur zusammen mit ihren besetzten Argumentpositionen
referenzialisiert werden. Und da auch der Substantivwortschatz
von depradikativen Nominalisierungen wimmelt, etablieren sich
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solche ,,Durchgangsbedeutungen® ziemlich hemmungslos auch
im nominalen Wortschatz. -ung-Nominalisierungen (und man-
che deverbalen Stammnominalisierungen) beginnen als ,.Verge-
genstdndlichung von Satzinhalten® (so die alte Formel Porzigs)
vom Prédikat her, konnen sich aber zu Ereignisnomina (Lesung,
Belohnung) oder zu reguldren sortalen Substantiven entwickeln
(Leitung, Dichtung), ohne ihre fallweise Reaktivierbarkeit als
»Durchgangsbedeutung“ zu verlieren.

In jedem besseren Semantiklehrbuch steht, dass der Satz:
Wir haben einen Freund verloren je nach den Umstanden seiner
Auflerung die folgenden noetischen Bedeutungen annehmen
kann, die in den Paraphrasen expliziert werden:

[a] Ein Freund, mit dem wir unterwegs waren, ist in der Menge aus
unseren Augen geraten;

[b] Eine Person, die friiher unser Freund war, ist es nunmehr nicht
mehr;

[c] Eine Person, die unser Freund war, ist gestorben; etc.

Erkennbar ist an diesen noetischen Paraphrasen nicht nur,
dass die ,Durchgangsbedeutung® von verlieren von der Beset-
zung seiner Argumentpositionen abhingt, erkennbar ist auch,
dass ein Objektargument wie einen Freund sowohl referenziell
als auch konzeptuell kovariiert mit der Spezifizierung der ver-
balen ,,Durchgangsbedeutung®, dass verlieren (in der hier frag-
lichen Lesart!) einen Vor- und einen Nachzustand verbindet
etc. Noetisch nicht uninteressant ist, dass im Syntagma einen
Freund verlieren das Objekt eine blofd konzeptuelle (=der Refe-
rent ist noch da, aber er ist nicht mehr unser Freund) oder eine
konzeptuell-referenzielle Lesart haben kann (=der Referent
ist noch unser Freund, aber nicht mehr da). Daraus kann man
gewiss den Schluss ziehen, dass auch vermeintlich ,,stabile lexi-
kalische Bedeutungen nicht notwendigerweise nur mit einem
Wert in wechselnde (und nicht einmal in ein und dieselbe) Kon-
struktionen eingehen. In diesem Sinne argumentiert Chomsky
(1995: 236), dass Standardtheorien der Referenz auf natiirliche
Sprachen wohl nicht anwendbar seien, und zwar darum, weil
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Substantive/NPs sich durchaus zugleich auf konkret-referentielle
und abstrakt-mentale Gegenstinde und Sachverhalte beziehen
konnten. Sein Beispiel lautet:

The book I am writing will weigh five pounds.

Und der (verbiirgte) Kalauer eines Schiitzenvereins, der fiir seine
Zusammenkiinfte mit dem Spruch:

Schieflen lernen - Freunde treffen

wirbt, zeigt beildufig, dass die thematische Umgebung (bzw. die
syntagmatische Affinitat von schieffen und treffen) unerwiinschte
Bedeutungsaktivierungen erzeugen kann.

Relevant fiir eine halbwegs systematische ,,Einhegung® der
noetischen Bedeutungen ist die strikt formale und symbolfeld-
bezogene Schematisierung der Hauptwortarten, die Manfred
Sandmann (1940) vorgeschlagen hat. Darauf komme ich zuriick.

Wie oben bereits angedeutet besteht eine Schwierigkeit der
noetischen Perspektive darin, dass sie mit Wortern und ihren
Symbolwerten ,,rechnet, die zwar moglicherweise polysem sind,
aber im Einzelfall mit einem mehr oder weniger festen Wert
in den konstruktiven bzw. kombinatorischen Kalkiil eingehen.
Die notige Relativierung dieser axiomatischen Position fallt
uns darum besonders schwer, weil in unserer linguistic ideology
(Silverstein), in der Art, wie wir uns das Funktionieren unserer
Sprache zurechtlegen, die Worter (qua Lexem) gewissermafien
die Bausteine der syntagmatischen Konstruktionen sind. Hem-
pel (1980: 19), sprachtheoretisch gepragt durch Husserl, Biihler,
Koschmieder, weist hingegen darauf hin, dass die Isolierung lexi-
kalischer Einzelbedeutungen ein , fiktiver Prozess ist, einer Art
sekundidrer und extrakommunikativer Zuwendung zur Sprache
geschuldet. Die operative Realitdt dessen, was wir Worter oder
Lexeme nennen, ist das ,,Sinngefiige®, das Syntagma, die syntak-
tische Konstruktion. Es ist ein Denkfehler, dass wir die sekun-
dére Reflexionseinheit ,lexikalische Bedeutung® als priméren
Baustein in syntagmatische Konstruktionen einzusetzen versu-
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chen. Schon die Tatsache, dass alle Lexeme kategorial auf der
Ebene von Wurzel, Stamm, Lexem oder Syntagma (Lehmann
2010) im Blick auf ihre kombinatorische Spezifizierung geformt
sind, deutet auf den sekundiren und reflexiven Charakter (vie-
ler) lexikalischer Bedeutungen.

Das Modell ,Lexikon®, so konnte man zuspitzen, stimmt
noetisch niemals vollstindig, aber es stimmt am ehesten bei
den kategorialen ,,Formen der Isolierung® (Sandmann 1940),
bei substantivartigen Bedeutungen (unter diesen wiederum
am ehesten bei eigennamenartigen!). Nur bei diesen gibt es
extensional/denotativ und/oder intensional eine Festlegung auf
bestimmte ,Gestalten im Bereich sortaler Konzepte und sogar
auf bestimmte Komplexqualitdten im Bereich eigennamenartiger
Referenzprozesse. Was wir darstellungstechnisch mit Substan-
tiven und NPs modellieren, das erscheint uns projektiv als realer
sprachlicher ,Gegenstand“. Hempel (1980: 11) schreibt: Das
Substantiv Bienenschwarm und der Satz Die Bienen schwidrmen
konnen auflersprachlich ein und dieselbe Bezugsrealitat haben,
der Unterschied liegt nicht in der Sache, sondern in der ,,sprach-
lichen Formungsstufe®. Im Prinzip kann die sprachliche Darstel-
lungstechnik jeden komplexen Zusammenhang als ,Gegenstand®
raffen oder als Konstellation, Ereignis, Handlung, Situation aus-
einanderlegen. Natiirliche Sprachen sind ontologisch vollstindig
indifferent. Thre ,Gegenstidnde® sind eben ihre, die von ihnen als
solche geformten Objekte. Ontologisch konnen sie sein, was sie
wollen.

Die Bedeutungslehre beginnt zwar auch beim Wort, ihr gehort
aber auch zu die Betrachtung der Syntagmen mit ihrer Rolle, die
Richtung der Gedankenfithrung generell vorzuzeichnen.
(Hempel 1980: 11)

Und, so wire hinzuzufiigen, das tun die Syntagmen sowohl als
abstrakt-kategoriale Formschemata als auch vermittels der lexi-
kalischen items, die in sie eingesetzt werden. Die kategoriale For-
mung dieser items macht sie verwendbar und deutbar im Zusam-
menhang ,passender” Konstruktionen:
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Das Wort also hat im Sprechen als Akt keine selbstandige Exis-
tenz, die einzelnen Wortbedeutungen befinden sich, mit einem
Gleichnis der Chemie gesprochen, in ungesittigtem Zustand, sie
fordern Ergdnzung im Satzganzen. (Hempel 1980: 35)

In diesem Zusammenhang ist bei Hempel, der ja von Biihler
(1934) her denkt, auch von der Konnotation die Rede. Das Wort,
schreibt er, sei operativ (im syntagmatischen Zusammenhang
der Rede) ein ,Vorstellungsmodell, es konne situativ Wahr-
nehmungen ansprechen oder Vorstellungen aufrufen, bediirfe
aber der Ausrichtung durch ein Kraftfeld externer Beziige und
Beziehbarkeiten.

Ahnliche Leitgedanken findet man auch im sprach- und sym-
boltheoretischen Denken Arnold Gehlens (1974): der zeigend-
verweisende und expressive Gehalt des in der Situation biindigen
einzelnen Wortes werde ,,abgeblasst und tiberwunden in der
syntagmatischen Verweisung und Erfiillung der Worter in ande-
ren Wortern der Redekette — mit dem Satz als einer selbstgeniig-
samen Feldeinheit, in der die Sprache ganz bei sich bleibe und
einen Sachverhalt objektiv ,feststelle, dessen Auflenerfiillung
immer moglich bleibe, aber im Hegelschen Sinne ,,aufgehoben®
werde. Gehlen spricht von einem

... Verlust der unmittelbar anzeigenden, aus der Sprache heraus-
verweisenden Werte, ihres anschaulichen, demonstrativen
Gebhalts, durch einen Vorgang des ,Abblassens, wodurch auf der
anderen Seite die auflerordentliche Moglichkeit freigelegt wird,
dass die Worter aufeinander hinweisend werden, sich gegen-
einander erfiillen. (Gehlen 1974: 267)

Von theoretischem Interesse ist in diesem Zusammenhang die
Frage, ob auch in den kategorialen Details die Modalitdten des
Auflenbezugs der Worter als Grundlage fiir ihre kategorialen
Merkmale und Eigenschaften im Symbolfeld nachgewiesen
(oder wahrscheinlich gemacht) werden konnen. Anders gesagt:
Ob es sich bei dem ,Verlust® der externen Biindigkeiten pri-
mitiver Ausdriicke im Seh- und Aktionsfeld von Sprecher und
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Horer vielleicht weniger um einen ,Verlust® und eher um einen
»Umbau“ duflerer Verweisungen in kategoriale Formen der Sym-
bolfeldrelationalitit handelt. Wenn man davon ausgeht, dass
Grammatikalisierungsprozesse (stellvertretend fiir die Fiille der
Literatur Lehmann 1995) sich dadurch auszeichnen, dass sie
bereits im Symbolfeld kategorial geformtes ,Material® tiefer in
den darstellungstechnischen Apparat einer Sprache hineinzie-
hen, dann wire die erste ,,Zurichtung® der Worter auf die syn-
tagmatische Binnenverweisung im Symbolfeld so etwas wie ein
Scharnier oder eine Membrane zwischen dem pragmatischen
Monorhem (Werner & Kaplan 1963) und der konzeptuell moti-
vierten Kategorie (die ,,Namen“ von Objekten sind Substantive,
von Handlungen Verben, von Merkmalen/Eigenschaften Adjek-
tive), die dann diachron und metaphorisch ausgebaut wird zu
einer syntaktischen Kategorie, welche die konzeptuellen Grenzen
ihrer ersten Motivierung weit tiberschreitet.

Nur auf den ersten Blick wirkt es paradox, dass die Einbin-
dung der Worter in die syntagmatischen Verhiltnisse des Sym-
bolfeldes deren Bedeutung zugleich befestigt und fiir prazisie-
rende und modifizierende Zusitze 6ftnet. Héren wir hierzu noch
einmal Gehlen, der in diesem Zusammenhang auch auf die trei-
bende Kraft des Missverstehens hinweist:

Weiter haben die meisten Worter zunéchst etwas Fliissiges und
Unprizises und sobald sie auf eine bestimmte Bedeutung einge-
schrankt werden, lassen sie Leerstellen, die nun durch neue Aus-
driicke gefiillt werden miissen. (Gehlen 1974: 247)

Natiirlich haben solche Formulierungen selbst etwas ,,Fliis-
siges®, und sie bediirfen der definitorischen und theoretischen
Prézisierung. Mit ,Leerstellen” ist in diesem Zusammenhang
ausdriicklich nicht das Valenzkonzept und die spezifische Rela-
tionalitdt von Verben/Pradikaten gemeint, sondern die allge-
meine Prazisierbarkeit und Modifizierbarkeit im Feld, die alle
kategorial geformten ,Inhaltsworter® haben. Es geht also um
Tatsachen, wie sie etwa die allgemeine Wortartenlehre von Tes-
niere zu modellieren versucht: Verben/Pradikate werden ausge-
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richtet durch Aktanten und (freie) Angaben, Substantive durch
Attribute (Adjektive oder adjektivische Transpositionen anderer
Wortarten), Adjektive durch Adverbien (und Adverbien selbst
wiederum durch Adverbien, die also jeweils die ,,letzte” mogliche
Modifizierung reprisentieren:

\%
VRN
N Adv.
J/ AN
Adj. Adv.
/
Adv.

Der ,Rest® wird durch sekundaire, translative Formate geregelt:
Préapositionalphrasen konnen adverbiale, adjektivische und
Aktantenpositionen ausfiillen, unflektierte Adjektive (im Deut-
schen) adverbial gebraucht werden, Genitive machen Substan-
tive zu sekunddren Adjektiven etc. Zum Translationsapparat
gehoren in der klassischen Version der Valenzgrammatik neben
expliziten Relatoren (der bestimmte Artikel substantiviert etc.)
auch morphologisierte Relatoren wie die substantivischen Kasus.

Valenz im engen Sinne haben nur einige Ausdrucksarten, pro-
totypisch Verben, aber modifiziert werden kénnen so gut wie alle
Inhaltsworter. Doch hier verlassen wir den Kosmos der traditi-
onellen und kategorialen ,,Kombinatorik von Lexemen® in Syn-
tagma. Wortgruppe und Satz, weil so gut wie alles, was man fiir
die noetischen Fragen der Syntax bendtigt, iber diese kategori-
ale Ebene hinausfiihrt. Die ,,Fortsetzung® dieser Gedankenreihe
folgt im Syntaxkapitel.

[4] Noetik und Epistemik
,Die Sprache®, so schreibt Gehlen (1974: 257), ,,bringt Inneres

und Aufleres auf eine Ebene, ndmlich ihre eigene. Was wir als
Noetik bezeichnen, das schwankt ganz merkwiirdig zwischen
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mental-kognitiven und ontologisch-sachlichen Verhéltnissen
und Beziehbarkeiten. Die vollstindige ontologische Indifferenz
natiirlicher Sprachen haben wir oben bereits erwdhnt. Semantik-
modelle, die nicht ganz betriebsblind sind, trennen die mental-
kognitiven Innenverhiltnisse von Sitzen und Konstruktionen
(»Ausdrucksbedeutung®) von ihrer fallweisen Instantiierung
und Referenzialisierung beim Sprechen in Situationen (,, Aufe-
rungsbedeutung®; so etwa Lobner 2003) und tragen der Tatsache
Rechnung, dass Sprachsymbole und Konstruktionen mentale
Groflen sind, mit denen wir uns ebenso gut in realen wie in pro-
jizierten ,Welten“ bewegen und orientieren konnen. ,Verstehen®
und verarbeiten kénnen wir aber auch Ausdriicke und Konstruk-
tionen, die nicht referenziell geerdet sind. In der Semantik domi-
niert die (auf weite Strecken realistische) Vorstellung von einer
Art variabler Verzahnung zwischen der Ausdrucksbedeutung
und den fallweise verfiigbaren Ressourcen ihrer Verankerung in
konkreten Auflerungsumstinden. Dass diese Verzahnung oder
Verankerung ,,gelingen kann oder nicht, nahert die Auflerungs-
bedeutung der pragmatischen Sphire an. Nicht zufillig ist alles
Deiktische und Indexikalische umstrittenes Terrain zwischen
Semantik und Pragmatik. Selbstverstandlich ,verstehen® wir den
Satz:

Wir treffen uns gleich hier.

Aber als Auflerung ist er nur erfolgreich, wenn Sprecher und
Horer von einer geteilten origo her referenzielle Werte fiir Wir,
gleich und hier einsetzen konnen. Das hangt damit zusammen,
dass Deiktika mit Bezug auf das Sprachsystem Symbole, mit
Bezug auf die Rede aber Indizes sind. Und auch volle, lexika-
lische NPs nehmen auf der Auerungsebene vielfach indexika-
lische Werte an, d.h. sie konnen situativ referenzialisiert werden.

Das plausibilisiert eine Metaphorik, die Ausdrucksbedeutung
und situative Referenzialisierung modelliert wie einen Reiflver-
schluss, dessen beide Seiten (die sprachsystemisch-konzeptuelle
und die extern-referenzielle) beim Sprechen inkrementell inei-
nander greifen. Was dieses (fiir weite Bereiche des Sprechens
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hoch plausible) Denkmodell ein wenig triibt, ist die Miihelo-
sigkeit, mit der bereits relativ kleine Kinder rein fiktionale, die
thematischen Zusammenhinge projizierende Erzdhltexte zu
verarbeiten scheinen. Einmal in Gang gekommen, stof3t sich die
Sprachverarbeitung offenbar leicht von den Realkontakten des
empraktischen Sprechens ab. Oder anders (und in der gewéhl-
ten Bildsphire) formuliert: Das ,, Auflen” der Referenzialisierung,
die Auﬁerungsseite des ReifSverschlusses, kann ebenso leicht eine
sprachlich projizierte Textwelt sein. Wir behandeln beim Spre-
chen soeben eingefiihrte ,Textreferenten” nicht anders als reale
Menschen, Héuser oder Baume in unserem Sprech- oder geteil-
ten Wissensumfeld. Coseriu hat in seiner Textlinguistik (Coseriu
1981) versucht, die fiir eine textuelle Interpretation erforder-
lichen Umfeldrelationen der Zeichen zu systematisieren.

Sobald wir ,,in ganzen Sitzen® zu sprechen gelernt und den
Realkontakt der aktuellen Orientierung reduziert haben, konnen
wir uns bereitwillig in sprachlich entworfenen Textwelten bewe-
gen, und sie mogen noch so fiktional (und jederzeit als fiktio-
nal erkennbar) sein, sprachlich présentieren sie sich uns in der
gleichen Objektivitat und Sachlichkeit wie Berichte iiber den
realen Kindergeburtstag und seine Teilnehmer. Hier gibt es dann
gewohnlich ein Humboldtzitat tiber ,den gleichsam imagina-
tiven Teil der Sprachen” (vgl. Gehlen 1974: 245), aber es scheint
sinnvoller, von der ,Objektivititssuggestion® zu sprechen, die
die autonomisierte sprachliche Darstellung allen ,,Sinnverhal-
ten verleiht, die in ihr formuliert werden (fiir deren Handha-
bung und Management das gesamte Teilsystem modalisierender
Bedeutungen und Ausdriicke spezialisiert ist). Die ,Wahrheit®
sprachlicher Darstellungen hat mit der Sprache nichts oder
wenig zu tun, es ist der Sprecher, der sie gelegentlich prift und
zu priifen hat, die Sprache stellt ihm lediglich Ausdriicke fur
deren Bewertung zur Verfiigung. Alles sprachlich Dargestellte,
auch die dargestellte Ding- und Sozialwelt, wird beim Sprechen
nicht lediglich mit Zeichen, Etiketten versehen, es wird in unsere
sozial-kognitive Welt eingebaut. ,,Das Ritsel der Sprache besteht
in erster Linie in der Fiille der in ihr enthaltenen und méglichen
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Integrationen’, heifdt es bei Gehlen (1974: 200), und an anderer
Stelle:

Durch die Sprache werden den Dingen nicht ,Zeichen' aufgeklebt,
sondern sie werden in unseren Umgang verwickelt, intim und zu
Teilnehmern unseres Lebens. (Gehlen 1974: 142)

Und das gilt fiir individuelle und kollektive Fiktionen ganz
ebenso wie fiir versprachlichte Realien. Satz und Proposition
mogen ihre Schematisierungen an der Zergliederung und Fakto-
risierung und linearen Resynthese realer Handlungen und Situ-
ationen ausbilden, sobald die Schemata einmal ,,da“, erworben
und operativ sind, funktionieren sie auch ohne Realkontakt, oder
genauer: Es gentigt der reflexive Kontakt mit der ,,eigenen®, durch
die Konstruktionen und Texte selbst projizierten Realitit.

Wir imaginieren das Dargestellte, die ,,mogliche Welt®, gerne
als ein referenzielles Auffen, auf das wir uns sprachlich bezie-
hen, und dass wir uns auf ein solches AufSen sprachlich bezie-
hen koénnen, hat zweifellos seine Richtigkeit. Es wurzelt in der
geteilten Aufmerksamkeit (mit ,,dufleren” Schnittpunkten), der
ersten Ressource der sprachlichen Sozialisation. Aber ebenso
berechtigt ist die komplementére Perspektive, nach welcher wir
das Versprachlichte in unseren kommunikativen und kognitiven
Umgang hineinziehen. Viele wiederkehrende Missverstindnisse
und Verzerrungen beim theoretischen Verstindnis der sprach-
lichen Noetik haben hier ihr eigentiimliches Motiv. ,,Gemeint®
werden kann von uns alles, was wir mit einer denk- und kon-
struierbaren sinnhaften Biindigkeit versehen konnen.? Was banal
und plausibel ist, weil wir es gewohntermaflen dazu verwenden,
uns {ber alltigliche Zusammenhénge zu verstdndigen, ist sicher
eine noetische Kernressource, aber es ist definitiv nicht die ein-

2 Insofern ist Hartmut Giinthers (1981) Experiment iiber die Interpretierbarkeit
zufillig ausgewiirfelter Determinativkomposita (mit dem iiberraschenden
Ergebnis, dass so gut wie alle, auch die absurdesten Komposita - z.B.
Selbstkomposita wie Tassentasse — nominativ interpretiert werden) ein genuines
Experiment in Noetik!
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zige. Die griine Mowe und das weifSe Gras sind sicher ,,sachlich®
weniger plausibel als die weiffe Méwe und das griine Gras, aber
noetisch gleichermaflen interpretierbar.

Und ,,meinen“ konnen wir (wie Koschmieder 1965 zusam-
menfasst) einmal ,Genanntes“ (hierher gehort das Experiment
von Giinther 1981), dann Gesagtes oder Behauptetes (Koschmie-
ders Dimension der Verzeitlichung) und schliefSlich pragma-
tischen Handlungssinn (Leistungsdirektive bei Koschmieder).

Wenn aber die gegenstindliche und kulturell-soziale ,Welt* als
Regulativ fiir die sprachliche Noetik ausfallen, dann bleibt doch
weiterhin zu fragen, welches andere Regulativ fiir die Interpre-
tierbarkeit sprachlicher Ausdriicke angenommen werden kann
und muss. Und wenn hier ontologische Festlegungen nicht hilf-
reich sind, dann kann es nur um sprachliche Kriterien gehen, aber
eben nicht um einzelsprachliche. Heger (1976: 54) argumentiert,
dass Noeme, noetische Grofien, niemals ,,frei auftreten konnen,
sie sind immer enthalten in den Signifikaten einzelsprachlicher
Zeicheneinheiten, die wiederum durch Kontexte, thematische
oder sachliche Umgebungen etc. vereindeutigt und auf Gemein-
tes zugespitzt werden. Insofern ist fiir die noetische Interpreta-
tion eines sprachlichen Ausdrucks allein entscheidend, ob er als
Gemeintes in einen wie auch immer gearteten textuellen Sinnzu-
sammenhang eingefiigt werden kann, letztlich also die (ziemlich
paradoxe und zirkulédre) Fahigkeit zu textueller Kohdrenz (Heger
1976: 4f). Noetisch sind niemals (oder nur ausnahmsweise) ein-
zelsprachliche Zeicheninhalte,

vielmehr geht es hier um solche Komponenten der intensional
zu definierenden Designanda sprachlicher Zeichen, von denen
unterstellt werden soll, dass sie mit Hilfe jeder Sprache in irgendei-
ner Form bezeichnet werden kénnen. (Heger 1976: 3)

Auch Heger (1976: 4) verweist auf den notwendig tautologischen
Charakter der Definition noetischer Einheiten. In der Sache ent-
spricht das Gehlens oben zitierter Feststellung, wonach die Spra-
che Inneres und Aufleres vollkommen indifferent in eine Ebene
zieht, namlich in ihre eigene. Und was die axiomatischen Tradi-

m



Die noetische Bedeutung sprachlicher Ausdriicke

112

tionen der Sprachtheorie betrifft, so liefert die Noetik eine epi-
stemisch reflektierte Variante dessen, was die generative Gram-
matik in die Humboldt“sche Formel vom unendlichen Gebrauch
endlicher Mittel zu kleiden beliebt. Die Darstellungen des Sym-
bolfeldes sind (wie Biihler verschiedentlich formuliert hat; vgl.
Bithler 1934: 189ff) ,relationstreu, nicht ,erscheinungstreu®
oder gar ,materialtreu®. Die Dimensionsadjektive (klassisch ana-
lysiert in Bierwisch & Lang 1987) liefern ein gutes exemplum:
Ihre synsemantischen Werte sind nicht absolut, sie variieren
um einen Normalwert herum, der im geteilten Sachwissen der
Sprachbenutzer iiber die Nominationssphire des substanti-
vischen Nukleus verankert ist. Auch das ist ein Beleg dafiir, dass
die einzelsprachlichen Bedeutungsmerkmale im tatsdchlichen
Sprachgebrauch vermitteln zwischen dem einzelsprachlichen
Semsystem und den universellen Kategorien des Gemeinten.

Fiir Modellierung und Beschreibung noetischer Verhaltnisse
ist es darum entscheidend, auf welcher Ebene der Zeichenbil-
dung und der Kontextualisierung von ,,Signemréngen® (Heger
1976) die Analyse angesiedelt ist. Um bei den Dimensionsadjek-
tiven zu bleiben: Sie zeigen ihre Besonderheit durchaus nicht auf
der Ebene des morphemischen Minimalzeichens, auch nicht auf
der Ebene der Flexionsform oder der Vokabel, sondern erst in
der Ebene der sprachlichen Zeichenbildung, die durch die Kopp-
lung an einen substantivischen Nukleus (und eventuell auch erst:
in dessen textueller Referenzsphire) entsteht.

Und deutlich wird am Beispiel der Dimensionsadjektive eben-
falls, wie paradox die sprachliche Noetik epistemisch ist: Eines-
teils setzt die (kognitive)® Interpretation von Ausdriicken wie ein
kleiner Elefant oder eine grofSe Spinne die ,Kenntnis der Sachen®
voraus, andererseits ist die Noetik konstruktiv frei, Einheiten

3 Ich setze der Einfachheit halber eine Lesart als Dimensionsadjektiv voraus,
wie sie bei Bierwisch & Lang (1987) unterstellt wird. Wir wissen aber seit Leisi
(1975), dass auch Erwartungs- und Eignungsnormen die Verwendung und
Interpretation von Dimensionsadjektiven steuern. Ein Elefant kann nicht nur im
Verhiltnis zur Speziesnorm grof$ oder klein sein, sondern auch im Verhaltnis zur
Sprechererwartung oder im Verhiltnis zu dem, was mit ihm gemacht werden soll
etc.
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zu bilden, die irgendwie ,,gemeint® und in Texte eingebaut wer-
den konnen. Dass es ,,Stofthilfen in jedem Kontext“ gibt (Biihler
1934), verbindet die sprachliche Darstellung mit unserer Kennt-
nis der Sachen - aber wir kénnen uns ebenso gut in ,,sachlichen®
Verhiltnissen sprachlich orientieren, die wir zuvor selbst ein-
gefithrt und definiert haben. Und wer wolle sagen ob der kleine
Muck klein im Verhéltnis zu irgendeiner Norm ist (und wenn ja,
zu welcher?). Damit etwas gemeint sein kann, muss es lediglich
vor einem imaginierbaren Hintergrund konstruiert werden koén-
nen. Und aufler der Plausibilitit, die aus unserer ,,Kenntnis der
Sachen® herriihrt, gibt es auch noch eine zweite intrinsisch-refle-
xive Linie der Plausibilisierung von Zeichenkombinationen, die
einfach aus spontanen Erweiterungen und Verallgemeinerungen
etablierter Formulierungen stammen: Wir verstehen rote Zahlen,
rote Linien, rote Socken, rote Fiden, rote Karten entweder einfach
als mehrwortige Quasi-Lexeme oder als metaphorische Extensi-
onen vertrauter Verwendungen von rot, die vielleicht tatsdchlich
mit der Farbe zu tun haben.

[5] Noetische Bedeutung und kommunikativer Sinn

Die noetische Bedeutung sprachlicher Ausdriicke ist im Kern
eine ,,Projektion der kombinatorischen und konnotativen Dar-
stellungstechniken des Symbolfeldes. Wie ist das Verhdltnis
dieser noetischen Bedeutung(en) zum (oben angesprochenen)
kommunikativen Sinn von lokal konditionierten, fallweisen
konkreten Sprechereignissen? Einer theoretisch befriedigenden
Antwort auf diese Frage kommt man nur ndher, wenn man mit
der ,Reflexivitit“ des Sprechens auch die Fihigkeit sprachlicher
Einheiten und Konstruktionen in Betracht zieht, spezifische
Gebrauchsspuren semiotisch anzulagern und in neuen Kontex-
ten zu ,aktivieren“ (Maas 1985, Feilke 1994, Schiittpelz 1996 fiir
theoretische Zuginge). Auf diese Weise werden ndmlich Ausdrii-
cke und Konstruktionen fiir ihre typischen Redebedeutungen
yindexikalisiert. In einer im weitesten Sinne ,konnektionis-
tischen“ Metaphorik kann man das als kumulierte Aktivierungs-
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muster verstehen, bei denen das sich Wiederholende verstarkt
und das Einmalige geloscht oder iiberschrieben wird. Ausdrii-
cke und Konstruktionen schematisieren sich insofern selbst auf
unterschiedlichen Ebenen. Und wihrend in der psycholinguis-
tisch gebrduchlichen Metapher vom ,,inneren” oder ,,mentalen®
Lexikon die Ausdrucksseite eines Lexems als Konstante fiir einen
»Eintrag“ gesetzt wird, diirften in der Realitdt der Sprachverar-
beitung kombinatorische Formate unterschiedlicher Korngrof3e
(auch die syntagmatischen des Symbolfeldes) miteinander ver-
rechnet werden.

Lexikonmetaphern nehmen in aller Regel das Modell des ein-
fachen referenziellen Nennwortes zum Ausgangspunkt (Hund,
Baum, Haus, Tisch...). Solche Nennworter sind syntaktisch, mit
Bezug auf die Symbolfeldkombinatorik, neutral und arelational.
Als Argumentausdriicke kénnen die von ihnen dominierten Sub-
stantivphrasen in Objekten und Ereignissen der ,Wirklichkeit®
verankert werden. Sie liefern gewissermaflen ,, Kontaktpunkte®
zwischen der sprachlichen Darstellung und dem Dargestellten
(oder sie scheinen das zu tun). Die Symbolfeld-Relationalitit sol-
cher Ausdriicke ist nicht mit ihnen selbst, ihrem lexikalischen
oder kategorialen Wert gegeben, sie hingt vielmehr an wesent-
lich anderen Feldmitteln:

[a] An der Rollenprojektion von Verben/Pradikaten, zu denen
sie Argument sein konnen;

[b] An (Mitspielerrollen unterscheidenden oder préjudizie-
renden) Kasusmorphemen;

[c] An anderen zweistelligen Relatoren des Symbolfeldes (Kasus,
Adpositionen, Konjunktionen und anderen Konnektoren
etc.);

[d] Und was den Binnenausbau der Substantivgruppe betrifft, an
Symbolfeldmitteln mit attributiv modifizierenden slots, in die
solche Nennlexeme eingesetzt werden kénnen.

Oder anders gesagt: Was Manfred Sandmanns (1940) Formel von
den Substantiven als kategorialer ,,Form der Isolierung® zusam-
menfasst, das ist die Tatsache, dass alle Formen von Symbolfeld-



Die noetische Bedeutung sprachlicher Ausdriicke

Relationalitdt an prototypische Substantive gewissermaflen ,,von
auflen angebaut werden. Auch das ldsst sie fiir uns aussehen wie
»Scharniere® zwischen den Dingen der Welt und der sprach-
lichen Darstellung. Aber die kategoriale Arelationalitit von Sub-
stantivlexemen hat ihr Komplement in der Tatsache, dass Sub-
stantive mit eben den genannten relationierenden Mitteln des
Symbolfeldes in so gut wie alle syntaktischen Konstruktionen
eingestellt werden kénnen. Wahrend andere Kategorien {iber
systemisch begrenzte und geformte Beschrankungen ihrer Rela-
tionalitdt verfiigen, hat das prototypische Substantiv so gut wie
keine solchen Beschriankungen. Und wenn wir die noetischen
Bedeutungen in der Hauptsache auf kombinatorische Effekte
zuriickfiihren, dann ist die ,,isolierende® Technik der Substantive
ebenso wichtig wie ihre komplementére Eignung fiir alle (ander-
weitig erzeugten) Feldrelationen.

Fiir die fallweise Konstruktion des kommunikativ ,Gemein-
ten” liefert die kombinatorische Noetik das Material, das dann
noch einmal in kombinatorische Beziehungen mit den lau-
fenden lokalen und (ko-)aktionalen Bedingungen gesetzt wird.
Die ,,Passung” zwischen beiden Seiten wird erleichtert durch die
Reflexivitdt und Konnotativitit des Sprechens, die gewohnte und
eingeschliffene Bahnen zum ,Gemeinten® bevorzugt. Witze und
garden-path-sentences (die in der erfahrenen Wirklichkeit des
Gesprichs duflerst selten vorkommen, obwohl rein strukturell
de facto mehrere noetische Deutungsmoglichkeiten an vielen
Stellen der Redekette existieren; vgl. Imo 2011) belegen, dass
solche Bahnungen die Regel sind, aber durch ,gegenevidente®
cues gebremst und ausgeschaltet werden konnen. Die psycholin-
guistische Forschung zu garden-path-Phanomenen erzeugt sol-
che Effekte miihelos mit isolierten Sitzen oder Satzfolgen, um
sie studieren zu konnen. Viel erstaunlicher ist aber die Tatsache,
dass sie unter ,natiirlichen” Gespréachsbedingungen kaum vor-
kommen - aufler eben in Witz, Satire, Comedy. Textualitét ist
also auch: Bandigung und Vereindeutigung des Verhiltnisses
zwischen noetischen Werten und ihrem indexikalischen Streu-
potential.
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[ 6 ] Grenzen der Terminologisierung

Hilfreich fiir ein Verstdndnis noetischer Gegenstinde sind Ver-
suche, das jeweils lokal ausgerichtete und lokal vereindeutigte
indexikalische Streupotential von Nennausdriicken termino-
logisch dauerhaft zu bindigen. In unserer linguistic ideology
(Silverstein 1979) sind Fachtermini (anders als die Ausdriicke
des Alltags) unabhidngig vom Symbolfeld und ihrer jeweiligen
Umgebung eindeutig, definiert durch theoretische Setzung oder
durch externe Operationen, frei von konnotativen Ladungen aus
dem allgemeinen Sprechverkehr. Dem Anspruch nach sind sie
dem Spiel der sprachlichen Feldkrifte entzogen und semantisch
eindeutig. Solchermafien ideale Eigenschaften wiren freilich auf
eine Sprachgemeinschaft angewiesen, in der das (definitorische)
Fachwissen zu 100 % geteilt und das gemeine sprachliche Zirkula-
tionswissen zu 100 % abgeschaltet wére. Und beide Bedingungen
sind in der Realitét nicht einlosbar. Waren sie eingeldst, so wiirde
dieser Umstand ausreichen, um die heuristische Dynamik eines
terminologisierten Ausdrucks zum Verschwinden zu bringen, die
eben daran héngt, dass nicht alle Teilnehmer genau das Gleiche
verstehen, wenn er verwendet wird, dass jeder Begriff in der Zir-
kulation (durch seine wechselnden Umfelder, Gebrauchsweisen
etc.) sich selbst auch variiert, verschiebt, seinen Inhalt verandert.
Auch in der fachlich gebandigten Kommunikation werden wir
die Dynamik der Umfelder des Sprechens nicht los (und kénnen
das auch gar nicht wollen, weil der Terminus dann heuristisch
wertlos wiirde).

Jeder kennt Spriiche des Typs, ,,Intelligenz” sei eben das, was
Intelligenztests messen. Sie geben Beispiele fiir die Zirkularitat
operativer Definitionen, und ebenso dafiir, dass die konnotativen
Ladungen, die ein Ausdruck aus der Alltagssprache mitschleppt,
nicht einfach an der Garderobe abgegeben werden koénnen.

Natiirlich ist es nicht unméglich, einen Ausdruck durch Defi-
nition oder Operationalisierung terminologisch zu scharfen. Fiir
die community, in der diese Scharfung gelten soll, gibt es dann
Kriterien, mittels derer man unterscheiden kann zwischen ,,rich-
tiger” und ,falscher Verwendung des Terminus. Solche Krite-
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rien gibt es aber auch fiir die Bedeutungen der Alltagssprache.
Es sind also nicht sie, die den Unterschied ausmachen. Termino-
logisierung kniipft an an die sekundéren und metasprachlichen
Versuche der Fixierung ,lexikalischer Bedeutungen im Worter-
buch durch extrakommunikative Zuwendung, die ja ebenfalls
auf definitorische, exemplarische oder ostensive Setzung bauen
missen (und durch den tatsdchlichen Gebrauch, den Sprecher
von den Ausdriicken machen, oft blamiert werden). Dass Kom-
binatorik immer eine Rolle spielt, wird anerkannt in Worterbii-
chern, die systematisch Bedeutungsvarianz durch Kollokationen
illustrieren. Wird ein Ausdruck zum Terminus erhoben, beinhal-
tet das den Anspruch, kollokative noetische Variation und inde-
xikalische Streuung gleichermaf3en stillzulegen.

Indessen ist Terminologie hier nicht unser Thema. Der Seiten-
blick auf Terminologisierung soll lediglich die Aufmerksamkeit
darauflenken, dass (sekundire) Lexikalisierungsprozesse (hierzu
Volkmar Lehmann 1999) in der Regel verstanden werden miis-
sen als Prozesse der Herausbildung neuer noetischer Nennein-
heiten, die ganzheitlich und analysefrei adressiert werden kon-
nen im mentalen Lexikon, gleich ob sie diachron riickverweisen
auf Syntagmen, Derivate, Kompositionsprozesse oder nomina-
lisierte Sdtze bzw. Pridikate. Anders als terminologische Fixie-
rungsversuche kann jedoch die noetische Lexikalisierung von
Ausdriicken deren indexikalisches Streupotential erhalten und
womdglich sogar vervielféltigen. Denkt man an sozial-politische
Grundbegriffe wie die Kollektivsingulare der Fortschritt, die Glo-
balisierung, dann imponieren sie als noetische Gegenstiande, die
in zahllosen Themenfeldern indexikalisch veranschaulicht, illus-
triert werden konnen. Gleichwohl machen sie den Eindruck ein-
facher Gegenstinde, entstanden durch die Abstraktion von den
Argumentrelationen, die mit den zugrunde liegenden Préadikaten
gegeben sind und die gefiillt werden miissten, wenn bestimmte
Konstellationen namhaft gemacht werden sollen. Durch das
systematische Absehen von allen Konkretisierungen werden
solche Ausdriicke gewissermaflen zu sekundiren Kollektiva, die
aber die Fiille des mit ihnen Meinbaren bestenfalls noch inde-
xikalisch mitfithren: als konnotative Ladung und akkumulierte
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Verwendungsgeschichte oder als Fihigkeit des Ausdrucks, sich
selbst fallweise thematisch zu konkretisieren. Eine solche Noeti-
sierung ist sichtlich das Gegenteil jeder terminologischen Einhe-
gung. Es ist daher kein Wunder, dass die Etablierung solcher Aus-
driicke wie Fortschritt, Globalisierung etc. in der Selbstdeutung
von Gesellschaften regelmiaflig ideologische Experten auf den
Plan ruft, die uns dann erkliren, was diese Ausdriicke wirklich
bedeuten (sollen).* Im alltdglichen Gebrauch attrahieren solche
Ausdriicke dann gerne Modifikatoren, die ihre Argumentrelati-
onen teilweise restituieren, als Relationsadjektive oder Genitiv-
attribute (technischer, sozialer, gesellschaftlicher etc. Fortschritt,
Globalisierung des Handels, der Finanzstrome, des Verkehrs, der
Popkultur etc.). Der klassischen Lexikographie hingegen machen
solche Ausdriicke grofie Schwierigkeiten. Selbstverstandlich ist
das nur ein willkiirliches Beispiel fiir zahllose Pfade der Nenn-
befestigung und der Etablierung neuer noetischer Einheiten, wie
sie zu jedem Sprachausbau gehéren. Zu den involvierten Tech-
niken der sprachlichen ,,Apprehension von Gegenstinden® vgl.
man Seiler & Lehmann (1982).

Zentrales Problem aller noetischen Bedeutungen (und ergo
auch der nennenden) ist ihre Wiederholbarkeit bzw. Identitat.
Wihrend konzeptuelle Ausdriicke (Pradikate, sortals) als types
wiederholbar sind und singular terms bzw. Referenten wieder-
holbar und identisch sein sollten (vgl. zur Diskussion Brandon
1994: 413ff), ist die Wiederholbarkeit noetischer Gehalte nicht
systematisch theoretisiert. Sie ist auch nicht herstellbar oder kon-
trollierbar, sondern bestenfalls so etwas wie eine praktische Ide-
alisierung, eine illusio: Wir gehen davon aus (und miissen davon
ausgehen), dass wir dasselbe meinen und wiederholen kénnen,
obwohl es ohne verbleibende perspektivische Differenzen und
Inkongruenzen gar nichts mehr zu besprechen gibe. Das Pro-
blem der Wiederholbarkeit und Selbstidentitit noetischer Ein-

4 Vor allem Kenneth Burke wird nicht miide zu betonen, dass hinter jedem
Namen ein Einstellungs- und Handlungsprogramm lauert (keineswegs blof3
ein Referent!) und hinter jeder ist-Feststellung ein deontisches soll. ,The magic
decree is implicit in all language® (Burke 1973: 4).
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heiten fiihrt uns an die Grenze der beiden wechselseitig irredu-
ziblen Sphiren von ,,Bewusstsein“ und ,,Steuerung“ (wie Biihler
1927, 1933, 1934 sie gefasst hat). In unserem Bewusstsein miissen
wir davon ausgehen, dass wir das Gleiche meinen, aber fir die
wechselseitige Steuerung in der Kommunikation ist es essenziell,
dass es sich hier um eine praktische Idealisierung handelt und
Ubereinstimmungen und Differenzen immer weiter ausgehan-
delt werden miissen und sich bestenfalls prozessual ,,ergeben®

Wenn wir (in Anlehnung an Brandon 1994) davon ausgehen,
dass pradikative Konzepte als types wiederholbar sind und (tex-
tuelle) Referenten, Nominationen, als phorische tokens zumin-
dest readressierbar, wieder aufnehmbar bleiben missen (weil
inferentiell verbunden bzw. verbindbar), dann sind noetische
Einheiten etablierbar als (sagen wir) Adressen, die von allen
beteiligten Teilnehmern der Kommunikation angesteuert, aber
durchaus unterschiedlich expliziert werden konnen.

Man sollte also noetische Nenneinheiten weniger als einen
geteilten ,Vorrat“ von vornherein gemeinsamer und in Génze
wiederholbarer Typisierungen verstehen, sondern vielmehr als
kognitive und kommunikative Werkzeuge, tiber deren prak-
tischen Einsatz die fallweise lokale Herstellung von Konsens und
Dissens, von ,konjunktiven® Deutungen und Erklarungen (im
Sinne von Karl Mannheim) lauft.

Hier lauern dann auch terminologische Missverstindnisse
beziiglich der Verwendung der Ausdriicke ,Noetik“ und ,noe-
tische Einheit® in der vorliegenden Arbeit: In der phanomenolo-
gischen Tradition (insbesondere bei Husserl) geht es unter dem
Stichwort ,,Noetik® um reflexionsnotwendige Fundierungen der
alltdglichen kognitiven und kommunikativen Erfahrung. Empi-
rische Disziplinen (wie Psychologie und Linguistik) kénnen sich
an solche Grofien bestenfalls anndhern, weil sie in der Erfahrung
eben nicht ,,gegeben” sind, sondern lediglich angenommen wer-
den miissen, um das ,,Gegebene® erkldren zu kénnen. Insofern
sind noetische Kategorien dadurch definiert, dass sie mit den
kognitiven und kommunikativen Aktivitdten der Sprecher not-
wendig verbunden sind, aber mit ihnen nicht gleichgesetzt wer-
den kénnen: Gelebt und praktiziert werden sie ,,in“ den gelernten
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einzelsprachlichen Ausdrucksformen (vgl. fiir eine griindliche
Diskussion dieser Zusammenhénge Maas 2020). Sprachwissen-
schaftler sind insofern vertraut mit einer solchen epistemolo-
gischen Konstellation, als sie wissen, dass es etwa Kategorien wie
»Adjektive, ,,Substantiv® etc. nur in einzelsprachlichen Realisie-
rungen gibt, die sich z.T. ganz erheblich unterscheiden.’ , Das“
Adjektiv gibt es in keiner Einzelsprache, und doch miissen wir
es annehmen - eben als noetische Grofle mit variablen einzel-
sprachlichen ,Realisierungen®. Ohne diese Annahme wiéren wir
nicht in der Lage, Entsprechungen zwischen verschiedenen ein-
zelsprachlichen Konstellationen und Konstruktionen zu erken-
nen.

Insofern gilt, dass der ontologisch prekire Status noetischer
Groflen und Einheiten, wenn von diesen die Rede ist, immer
beriicksichtigt werden muss: Wir ,haben® diese Einheiten nur
zusammen mit den (einzelsprachlichen) Konstellationen, in
denen sie fallweise realisiert werden — und in den situierten Ver-
stindigungsprozessen, in denen sie biindig werden.
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Kapitel 3

Connotatio und Symbolfeld in
Karl Buhlers Sprachtheorie

[0] Vorab

Der folgende Text ist nicht als historiographischer Beitrag zur
Biihlerforschung gedacht. Es geht mir nicht um eine geschicht-
liche Rekonstruktion der Begriffs-, Problem- oder Theoriege-
schichte von Konnotation und Symbolfeld. Das wire eine andere
Aufgabe. Die quaestio der folgenden Uberlegungen ist eher syste-
matisch als historiographisch: Wo und wie kénnen gegenwértige
Versuche zu einer prozessrealistischen Modellierung von Sprach-
verarbeitungsprozessen an den Gedankenreihen ankniipfen, die
sich bei Biihler terminologisch verdichten in den beiden Ausdrii-
cken Konnotation und Symbolfeld?

[1] Das Feldermodell

In der Standardversion besteht das Zweifeldermodell Biihlers aus
dem pragmatisch-indexikalisch gedachten Zeigfeld, zu welchem
Deiktika und Indizes gehoren, und dem syntaktisch-synseman-
tisch gedachten Symbolfeld, in welchem die wasbestimmten
Begriffszeichen zu Hause sind und die Axiomatik der sprach-
lichen Werk- und Gebildeordnungen gilt. Nun operieren auch
Deiktika nicht nur im Zeigfeld, sondern zugleich auch mehrfach
im Symbolfeld . Hier, jetzt, ich> sind nicht nur origodifferent und
als shifter gebrauchte Zeigzeichen, <hier> und qjetzt> sind auch
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Symbolfeldworter mit einem modifizierenden slot fiir Pradikats-
ausdriicke, verfiigen also iiber alle kategorialen Eigenschaften,
die fiir das Funktionieren im Symbolfeld erforderlich sind. Kurz:
Sie sind Adverbien. Analoges gilt fiir die Sprechrollenzeiger, die
zugleich NP-Indizes sind und im Symbolfeld die Rollen referen-
tieller NPs spielen kénnen. Schon die Namengebung ,,Prono-
men® indiziert, dass die herkommliche Grammatik gerade an
den Symbolfeldeigenschaften der Zeigworter interessiert war!
Anders gesagt: Das Zeigfeld dient mit seinen Signalmechanis-
men nicht nur dem ,,Steuerungsaspekt® der Krise (Bithler 1927),
es importiert und implementiert die Signal- und Steuerfunkti-
onen auch zugleich im Symbolfeld. Bithler (1934) entwickelt
diesen Gedanken, wo er im Zusammenhang der Anaphora vom
»Zeigen auf Plitze im Aufbau der Rede® spricht (Biithler 1934:
121). Das grof3e Symbolfeldkapitel in der Sprachtheorie ist voll
mit Hinweisen auf sekundéire Symbolfeldeffekte des sprachlichen
Zeigens, auf Zeigworter, die im Symbolfeld als ,,Gelenkworter
fungieren wie die Relativpronomina oder als Vertreter eines fol-
genden Teilsatzes im Matrixsatz wie die ,,Korrelate®

Das ist jedoch bei weitem noch nicht alles. Auch in anderen
Hinsichten partizipieren die (unsachgemafd scharf von den was-
bestimmten Begriffszeichen abgegrenzten) Zeigzeichen durchaus
an den Regularititen und Mechanismen des Symbolfeldes. Thr
deiktischer valeur ergibt sich keineswegs allein aus dem, worauf
sie konkret (ad oculos, am Phantasma oder in der Redekette)
zeigen, sondern auch ganz systemisch aus der Gesamtheit ihrer
paradigmatischen Alternativen (<hier : «da : «dort>) und syntag-
matischen Affinititen. Ganz ebenso wie im Gegenzug eine was-
bestimmte Phrase wie «gib mal eben das Salz!> ohne Zeigfeld und
ohne einen konkreten Aktionsraum kaum biindig interpretier-
bar (bzw. beantwortbar) sein diirfte. Und wihrend es allgemein
akzeptiert ist, dass z.B. die substantivischen Personalpronomina
der 3. Person («er, sie, es») ,,Zeighilfen“ sowohl aus der referen-
ziellen Welt der natiirlichen Geschlechtsunterschiede als auch
phorisch aus der spracheigenen Zugehorigkeit der Begriffswor-
ter zu Genusklassen beziehen, hort und liest man wenig davon,
dass auch die syntagmatischen Verkettungen dieser Zeigworter
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bereitwillig quasi-konnotative Stiitzen fiir deren Interpretation
als terms liefern. Wenn ich sage: «psst, der schlaft>, dann kann
sich «der» nur auf einen Referenten beziehen lassen, der eben
gerade schlift. Jedenfalls dann, wenn der Referent solchermaflen
erstmals in den Fokus genommen wird. Ist er dagegen bereits
aktuell, wird die konnotative Zeighilfe fiir seine Identifikation
nicht benétigt, das Zeigelement kontinuiert dann lediglich einen
aktuellen Referenten. Bekanntlich konnen Deiktika (im weiten
Sinne) zur Neufokussierung und zur blofien Fokuskontinuie-
rung eingesetzt werden, was vielfach auch zur terminologischen
Unterscheidung zwischen ,Deixis“ (=Neufokussierung) und
»Anapher® (= Fokuskontinuierung) eingesetzt wird (z.B. in den
Arbeiten von Konrad Ehlich). Keine prozessrealistische Model-
lierung des Sprechens kommt aus ohne die Erkenntnis vom Feld-
opportunismus unseres Redeprozessors, der bereitwillig nutzt,
was auch immer mit den Elementen der Redekette verbindbar
und potentiell relevant ist.

Rein terminologisch existiert neben dem Zeigfeld-Symbolfeld-
Dualismus in Biihlers Sprachtheorie aber auch noch die Dreier-
reihe vom sympraktischen, symphysischen und synsemantischen
Umfeld der Sprachzeichen (Bithler 1934: 154-168). Vielfach wird
das sympraktische Umfeld umstandslos mit dem Zeigfeld zusam-
mengelegt und das synsemantische Umfeld mit dem Symbolfeld,
wihrend das symphysische Umfeld von Sprach- bzw. meist eher
Schriftzeichen neuerdings erst eingehender untersucht wird
(unter dem Stichwort Linguistic Landscapes etc.). Man geht wohl
nicht ganz fehl mit der Deutung, dass sich die drei Umfelder eher
auf die je aktuelle empirisch-perzeptive Umgebung beziehen, in
der und aus der heraus die Sprachzeichen interpretiert werden,
wiahrend Zeig- und Symbolfeld fiir axiomatisch in Opposition
gesetzte allgemeine Funktionsmechanismen der Sprache stehen.
Darauf komme ich zuriick.

Idealtypisch im Weberschen Sinne ist die abstraktive Ana-
lyse von Symbol- und Zeigfeld. Empirisch haben wir Anlass
zu der (auch von Biihler selbst geduflerten) Vermutung, dass
wir aus den pragmatisch-perzeptiven Umfeldern der Deutung
von Sprechakten und Sprachwerken nicht herauskénnen, dass
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uns also ,reine Symbolfeld-Phanomene im wirklichen Leben
nicht begegnen, weil diese zwar integral zur Darstellungstechnik
natiirlicher Sprachen gehéren, aber nicht isoliert von anderen
Ebenen der Beziehbarkeit im Sprechen vorkommen. Dennoch ist
deren abstraktive Isolierung ein verntinftiger fachlicher Brauch:
»In einem geschlossenen Symbolfeld gilt der Wert der einzelnen
Elemente nur im Verhailtnis zu den anderen, die Ganzheit des
Feldes bestimmt dessen Teile® heifst es bei Pleh (1984: 303). Und
bei Biihler selbst konnen wir lesen: ,Worter stehen im Symbol-
feld, fiilllen Platze dort aus, sie nehmen auch Feldzeichen an sich
und in sich auf® (Bithler 1934: 299). Das gilt freilich nur, inso-
fern die Elemente ihren Funktions- und Gebrauchswert aus dem
Symbolfeld beziehen. Biithlers Wortdefinition freilich ist nicht
exklusiv auf das Symbolfeld bezogen, sie kreist um die Merkmale
»Klangbild mit phonematischer Prigung® und ,Feldfihigkeit®
ganz allgemein. Da namlich ,sortenreine® Feldbeziige zwar fiir
eine grammatische Gebildelehre in Ordnung sind (Biihlers Satz-
definition macht Gebrauch vom geschlossenen und gut besetzten
Symbolfeld!), nicht aber fiir eine prozessrealistische Linguistik
des Sprechens, tragt Biihlers Definition des Wortes von vorn-
herein der Tatsache Rechnung, dass auch grammatisch auf das
Symbolfeld hin ,formatierte“ Worter im Sprechen selbst mul-
tipel feldfihig bleiben und gewissermaflen feldopportunistisch
prozessiert werden miissen: Sie verbinden und vernetzen die
Beziehbarkeiten in mehreren Feldern. Diesem Leitgedanken aus
Biihlers Sprachtheorie mdchte ich in den folgenden Abschnit-
ten nachgehen. In der kanonischen Biihlerrezeption kann man
den Eindruck haben, Zeigfeld, Aktionsfeld und Symbolfeld seien
Réume, die ihre jeweiligen Zeichen mehr oder minder exklusiv
fiir sich rekrutieren - als Deiktika (<hier, jetzt, ich>), als Impera-
tive (<halt, geh, stop>) oder eben als blof3e darstellende Symbole
(«Haus, Baum, Mensch>). Fiir eine prozessrealistische Linguistik
des Sprechens hingt aber alles davon ab, dass sich Feldbeziige
nicht ausschlieflen, sondern eben fallweise vermischen und
tiberlagern. Dass sich die Feldbeziige der Sprachzeichen nicht
endgiiltig ordnen lassen, ist kein Mangel, sondern unerléssliche
Bedingung dafiir, dass wir sprechend beinahe alle Angelegenhei-
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ten unseres sozialen Lebens bearbeiten kénnen (nicht nur kogni-
tive, sondern auch aktionale, affektive, motivationale, Gemein-
schaftsbildung etc.).

Was die Geschichte der metaphorischen Nutzung des Feldbe-
griffs in Sprachwissenschaft und Psychologie betriftt, kann ich
mich kurz fassen. Ehlich (2007) rekonstruiert penibel die Quel-
len und Traditionslinien, die fir Bithler und fiir die (zunachst
deutlich wirkmaéchtigere), auf Jost Trier zuriickfithrende Lehre
von den ,Wortfeldern® relevant geworden ist. Allerdings entgeht
auch das von Ehlich vorgeschlagene funktionalpragmatische
Feldmodell, das neben einem Zeig- und einem Symbolfeld noch
ein ,operatives Feld®, ein , Lenkfeld” und ein ,,Malfeld“ vorsieht,
nicht der Suggestion, man konne bestimmte Sprachmittel ein-
deutig einem der Felder zuordnen (etwa Artikelworter, die im
Deutschen auch Triger von Symbolfeldinformation sind, dem
»operativen Feld® etc.).

Einen weiteren an Biithler ankniipfenden Systematisierungs-
versuch mit Hilfe eines Umfelder-Modells unternimmt Cose-
riu (1981), der in seiner Textlinguistik die sprachinternen und
sprachexternen Ressourcen der Sinnproduktion systematisiert.
Neben der (durch den Redeakt selbst hervorgebrachten) ,,Situ-
ation“ unterscheidet er verschiedene Unterarten ,kontextu-
eller Ressourcen (vom einzelsprachlichen Kontext iiber die
schon oder noch aktivierbaren Zeichen in der Redekette bis
zum ,,Aufler-Rede-Kontext®, ,,der durch alle nicht-sprachlichen
Umstdnde konstituiert wird, die von den Sprechern entweder
direkt wahrgenommen werden oder ihnen bekannt sind“ (Cose-
riu 1981: 95). Was Coserius ,, Linguistik der Rede® zweifellos mit
Biihler verbindet, ist der axiomatische Ansatz vom Sprechen her,
der Saussures bekannte Forderung, sich in allen Fragen konse-
quent auf den Boden der langue zu stellen, gewissermaflen vom
Kopf auf die Fiifle dreht und alle Fragen konsequent vom Stand-
punkt des Sprechens zu betrachten sucht.
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[2] Anmerkungen zur Begriffsgeschichte von connotatio

Als sprachtheoretischer Terminus hat Konnotation eine lange,
wechselhafte und widerspriichliche Geschichte. Zumeist tritt
die connotatio als ,arme Verwandte“ der denotatio auf (fir eine
griindliche terminologiegeschichtliche Rekonstruktion vgl.
Garza-Cuardn 1991). Da es hier um Biihler geht und um seine
Bezugnahme auf die Traditionen des Konnotationsbegriffs,
beschrianke ich die historiographischen Bemerkungen auf das,
was fiir ein Verstdndnis Biihlers erforderlich ist. Auffillig ist
zunichst, dass die connotatio als sprachtheoretischer Ausdruck
alles andere als ,ebenenrein® gebraucht wird. Der Ausdruck
gehort seit der Scholastik sowohl in das Feld der theoretischen
Semantik als auch in die (modistische) Syntax und Wortarten-
lehre, und er beriihrt (iber die von Karl Otto Erdmann um 1900
herum erneuerte Traditionslinie) auch die pragmatischen und
emotional-affektiven Wahlverwandtschaften von Wortern. Diese
Indifferenz wiirde zweifellos fiir einen gravierenden Nachteil
gelten, da sie die Konnotation strukturell schwer operationali-
sierbar halt (nicht umsonst findet man oft die Bemerkung, Kon-
notation sei eine Art Miilleimer- oder Rumpelkammerkategorie,
in der das untergebracht werde, was anderswo (insbesondere bei
der vermeintlich prazisierbaren denotatio) keinen Platz findet;
vgl. Dieckmann 1981). Allerdings wird diese Ebenenindifferenz
der Konnotation genau dann zu einer interessanten Eigenschatft,
wenn es um eine prozessrealistische Modellierung der Rede- und
Redeverarbeitungsprozesse geht, wie sie dem Psychologen Biih-
ler ohne Zweifel vorgeschwebt hat. Nur Naive kénnen glauben,
dass den Strukturebenen der Systemlinguistik von vornherein
separate Verarbeitungsmodule der Prozessebene entsprechen.
Empirisch plausibel sind strukturspezifische Verarbeitungsmo-
dule, wenn tiberhaupt, nur als spite Differenzierungsprodukte,
als Ergebnis aktiver ,Modularisierung® der synkretischen und
feldindifferenten Sprachverarbeitung (vgl. Karmiloff-Smith
1992).

In der spitscholastischen Sprach- und Zeichenphilosophie
etablieren sich Formen der terminologischen Differenzierung
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zwischen Bedeutung und Bezeichnung. Bei Wilhelm von Ock-
ham, im 14. Jahrhundert, finden wir bereits die Gewohnbheit,
zwischen ,,absoluten und ,,konnotativen“ Namen zu unterschei-
den. Nebenher l4uft als zweite einschlidgige terminologische Tra-
ditionslinie die der ,,consignificatio Als connotatio gilt, was das
Zeichen tiber den Referenzbezug hinaus zur Kennzeichnung des
Referenten vermittelt. Hier beginnt ein Strang, der unter conno-
tatio just das versteht, was die moderne Semantik als Intension
eines Zeichens von dessen (auflersprachlicher) Extension und
von der Referenz abgrenzt. Die Sache ist jedoch von Anfang
an nicht konsequent, sondern mit allerlei anderen Zutaten ver-
mischt. Teils erscheinen etikettierende Benennungen (einfache,
arbitrire Basiszeichen) als ,absolut® und nur deskriptive und
motivierte (abgeleitete, morphologisch komplexe Zeichen) als
dartiber hinaus konnotativ. Im Eintrag ,,Konnotation® in Gliick
(2000) werden ,justus® und ,pater® als konnotative Bezeich-
nungen genannt, weil sie mit Relationen behaftet sind (,Vater®
ist immer Vater von jemandem) oder den Referenten iiber seine
Standardsortalisierung hinaus kennzeichnen (per ,justus z.B.
als einen Gerechten — wihrend die Sortalisierung als ,,Mensch®
gar nicht explizit kodiert ist, sondern in einem abgewandelten
Sinne auch mitbezeichnet!). Als pure konnotative Ausdriicke gel-
ten jedenfalls Adjektive, da sie fiir sich keine nennende, bezeich-
nende, referenzidentifizerende Eigenschaft aufweisen.

Das ist im Grunde auch die Konstellation, die wir bei John
Stuart Mill in der Mitte des 19. Jahrhunderts immer noch vor-
finden. Ohne konnotative Bedeutung sind fiir Mill Ausdriicke,
bei denen sich Benennung und Bedeutung nicht voneinander
trennen lassen: Eigennamen (nomina propria), weil sie ihren
Referenten nicht charakterisieren (was spiterhin bekanntlich
vielfach kritisiert und bestritten worden ist, z. B. von Gardiner)
und Abstrakta wie ,,Schonheit®, weil deren Bedeutung zugleich
das ist, was sie bezeichnen, wodurch die innere Polarisierung
zwischen Referent und Begriff entféllt. Auch das ist scholastische
Tradition: Ein abstractum présentiert eine Merkmalsbedeu-
tung ,,per modum per se stantis®, als fiir sich bestehend, und ist
daher absolut (Molino 1971: 5). Mill modernisiert und ordnet
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diese spatscholastische Konstellation, indem er die Denotation
im heutigen Sinne einfiihrt und damit die Konnotation einhegt
und ordnet im Sinne dessen, was heute Intension heif$t (und
mit allen sortalisierenden, wasbestimmten Zeichen verbunden
wird). Damit entstehen dann freilich die aus Semantiklehrbii-
chern bekannten Sekundérprobleme wie die Frage, ob Abstrakta
und Adjektive eine Extension haben, die z.B. alle Referenten
umfasst, denen ihre Intension zugesprochen werden kann. Aber
dem kann ich hier natiirlich nicht nachgehen.

Als Lehre von allen moglichen Formen der ,,Mitbezeichnung®
und ,Mitbedeutung® bleibt die Konnotation auf eigentiimliche
Weise schwammig. Einmal wird sie kategorial und syntaktisch
interpretiert (z.B. als der fiir Adjektive typische modus signifi-
candi), dann aber auch lexikalisch und semantisch als Intension
oder Motivbedeutung, die ,neben® dem Referenzbezug (und
diesen zusatzlich charakterisierend) herlauft. Wir werden sehen,
dass es diese etwas unbestimmte terminologische Tradition ist,
an die Biithlers Gebrauch des Ausdrucks anschliefit.

Vorgefunden hat er jedoch, als er die Sprachtheorie schrieb,
eine weitere Traditionslinie: die von Karl Otto Erdmann um
1900 herum erneuerte semantische Lesart von Konnotation, bei
der es um Nebensinn und Gefiihlswert der Wortbedeutungen
und um die sprachliche Bewertung der Referenten geht. Auch
in diesem Anwendungsfeld bleibt der Gebrauch von ,,Konnota-
tion* undeutlich. Es geht hier (vgl. tiber Erdmanns ,,Konnota-
tion* Dieckmann 1981) teils um Phianomene wie die Zuordnung
sprachlicher Ausdriicke zu unterschiedlichen Registern und
Stilebenen, die nolens volens mitkommuniziert wird, teils um
(objektive, systemische) evaluative Zeichenwerte, teils um vage
mitkommunizierte Andeutungen, Anspielungen, um kommuni-
kativen ,,Nebensinn®.

Strukturalistisch und in der Saussure-Tradition systematisiert
wird der Konnotationsbegriff dann erst in der Glossematik von
Louis Hjelmslev (hier kniipft Maas 1985 an). Fur die Sprachtheo-
rie kann das freilich schon aus Griinden der Chronologie keine
Rolle mehr spielen. Hjelmslevs einschldgige Arbeiten stammen
aus den 50er und 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts. Wir-
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kungsgeschichtliche Folgen dieses Konnotationsbegriffs findet
man eher in der Kultur- und Literatursemiotik als in der eigent-
lichen Sprachtheorie, z. B. bei Roland Barthes und Umberto Eco.
Als konnotative Zeichen definiert Hjelmslev alle Arten sekun-
direr Zeichenbildung, fir die gilt, dass ihre Ausdrucksseite
selbst schon ein komplettes bilaterales Zeichen mit Ausdruck
und Inhalt ist. In der Kultur- und Literatursemiotik ist dieser
Gedanke so verstanden worden, dass tiberall da, wo Ausdriicke
mehrstufige Interpretation erfordern, solche sekundéren Semi-
otisierungen angenommen werden. Um ein beliebtes Beispiel
anzufithren: Das Lexem Nacht> ist denotativ dem <Tag> entge-
gengesetzt, konnotativ kann es die Sekundirbedeutungen der
»Rickstandigkeit®, der ,romantischen Zweisamkeit®, der ,Ein-
samkeit®, der ,Hoffnungslosigkeit® etc. mitkodieren. Soweit die
kanonische Lesart. Wer jedoch Hjelmslevs ,harte” Definition
ernst nimmt, der miisste einige Weiterungen in Kauf nehmen,
die ich hier nur andeuten kann:

[ a] Wer das sprachliche Systemzeichen als logisch primair setzt,
der muss auch dessen Referenz- und Denotationsbeziige, soweit
sie sich dem Systemzeichen anlagern, der Konnotation zurech-
nen. Es ist aber sehr die Frage, ob es axiomatisch zu rechtfertigen
ist, das parole-Zeichen, das in eine bestimmte gemeinsame Praxis
eingebettete ,,Zeichen in Funktion®, als blofe Aktualisierung eines
Systemzeichens zu verstehen (wie es etwa Bally 1965 versucht).
Der Systemperspektive entsprechen eher die allgemein tradierten
Techniken des Sprechens (worunter auch die der Aktualisierung
zahlen), die in allen Praktiken zum Einsatz kommen.

[ b] Sekundére Zeichenbildung des fraglichen Typs gibt es nicht
allein in Kultur und Literatur, sie ist vielmehr die harte und
eigentlich dem sprachsystemischen valeur (im Sinne Saussures)
logisch vorgelagerte Alltagsrealitit der Sprachzeichen, die ja
nicht fiir sich kommuniziert werden, sondern in actu immer mit
den realen kulturellen Praktiken der gesellschaftlichen und pri-
vaten Kommunikation verzahnt sind.
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[c] Die notwendige Reflexivitit des Sprechens, die auf ,ver-
gangene“ Verwendungssituationen des Zeichens zuriickgreift
und diese gewissermaflen ,,mitschleppt®, macht die konnotative
Bedeutungsschicht zur priméren und letztlich nicht hintergeh-
baren Realitit des Sprechens (vgl. Maas 1985: 87), die denotativ-
kognitive Systembedeutung der Sprachzeichen wird vor diesem
Hintergrund zum eigentlichen ,Nebensinn®, zum sekundiren
Rationalisierungsversuch gegeniiber den vielschichtigen und
kaum einzugrenzenden Verwendungslogiken eines Sprachzei-
chens, das sich ja als ,,identisches® nur mithsam und zwangsweise
und in der sekundédren Zuwendung gegen seine pragmatischen
und konstruktionalen Verwendungen absetzen ldsst (sprachpsy-
chologisch hierzu erstmals Werner & Kaplan 1963).

[d] Die Heterogenitit und Vielfalt sekundérer Zeichenbildung
ist nicht auf die Sach- und Praxisbeziige gesellschaftlichen Spre-
chens begrenzt, sie findet (wie die Konstruktionsgrammatiker
erkannt haben) auch in der Ebene der syntagmatischen Verket-
tung der Sprachzeichen bestdndig statt: in der mehr oder minder
ausgepragten Konstruktionsbindung von Ausdriicken, in ihren
kollokativen und sonstigen Affiliationen, in ihrer kategorialen
Pragung.

Bei Biihler ist connotatio dann ein Feldprinzip, das hilft, Verket-
tungen zwischen Symbolen zu ordnen und mit Spielarten von
,Valenz“ oder syntaktischer Relationalitit verglichen werden
kann. Bithler spricht davon, dass Verben ihre Aktantenrollen im
Handlungsklischee konnotieren - aber eben auch Kollokation
und kumulierte Praxisbeziige.

Der Passus aus der Sprachtheorie, der in diesem Zusammen-
hang haufig zitiert wird, lautet:

Es bestehen in jeder Sprache Wahlverwandtschaften; das Adverb
sucht sein Verbum und dhnlich die anderen. Das ldsst sich auch
so ausdriicken, dass die Worter einer bestimmten Wortklasse
eine oder mehrere Leerstellen um sich eroffnen, die durch Wor-
ter bestimmter anderer Wortklassen ausgefiillt werden missen.
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Es ist der wichtige, schon den Scholastikern bekannte Tatbe-
stand der Connotatio, den wir im Auge haben. Er ist neben
den Stofthilfen das zweite wichtige und generelle Kontextmittel.
(Bithler 1934: 173)

Zweifellos werden Stofthilfen und Wortklassen nicht zufillig in
einem Atemzug genannt. Diese beiden Ordnungssysteme verhal-
ten sich zueinander wie lebensweltlich-praktische und sachlich-
stoffliche Beziehbarkeiten auf der einen, kategorialisierte Sym-
bolfeldbeziehbarkeiten auf der anderen Seite. Anerkannt und
beriicksichtigt ist der Umstand, dass beide Ordnungssysteme,
beide Arten von Beziehbarkeit, interagieren: Die Wahlverwandt-
schaften der Wortarten miissen mit den sachlich-stofflichen
Beziehbarkeiten der Sach- und der Symbolsphire enggefiihrt
werden — wobei es genauer zu bestimmen gilt, was mit ,,sachlich-
stofflich® gemeint sein kann in Bithlers Sprachtheorie. Nach die-
ser Seite betrachtet ist die connotatio ein Oberbegriff dessen, was
die neuere Sprachwissenschaft als grammatische Relationalitit
bezeichnen wiirde (hierzu Lehmann 1985, 1991), oder, anders
gesagt: Die strikt grammatische Relationalitét ist die Symbolfeld-
variante der (allgemeiner und feldindifferent konzipierten) con-
notatio, der pauschalen ,,Beziehbarkeiten™ von Sprachzeichen auf
die Umfelder ihrer Verwendung.

Der zweite langere Passus, in dem Biihler (1934: 226ff) auf
den Konnotationsbegriff zuriickgreift, steht auf den ersten Blick
durchaus in anderen Beziigen. Da geht es um den Unterschied
zwischen Eigennamen (nomina propria) und sortalen Begriffs-
zeichen und um die Frage, wie und ob beider Funktionsweisen
im Sprechen hart gegen einander gesetzt werden miissen (wie
bei Mill durch die Opposition: Eigennamen =ohne connotatio,
appellativa =mit connotatio), oder ob es sich im Ganzen um ein
und denselben Fall handelt (eben um Begriffszeichen). Biihlers
eigene Antwort bleibt skeptisch und offen. Ich zitiere:

Wer in aller Welt sagt denn, dass Nennzeichen stets auf den
Umfang befragt werden miissen und faktisch befragt werden, wo
immer wir sie im Sprechverkehr verwenden? Das Leben, auch
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das Leben der sprachlichen Nennzeichen, ist reicher als das ein-
zige Denkschema, dem die Logistik alles einzwingen will. Es gibt
offenbar deiktische Namensverleihungen. (Biihler 1934: 236)

Auch in dieser (durchaus unbestimmten!) Antwort liegt Biihlers
Erkenntnis, dass im Sprechverkehr die einzelnen Feldmecha-
nismen nicht rein und unvermischt zu haben sind. Deutlicher
wird, was Biithlers Version der connotatio ausmacht, bei der
néchstfolgenden Verwendung des Ausdrucks in der Sprachtheo-
rie: Im Zusammenhang der Wundtschen Kasustheorie (hierzu
Ungeheuer 1984) diskutiert Biihler (1934: 236-251) die Unter-
schiede zwischen attributiven und pradikativen Feldmechanis-
men. So wie Adjektive im Symbolfeld kategorial den Bezug auf
ein Substantiv konnotieren, so konnotiert im Rahmen eines
Determinativkompositums mit dem Grundwort «Schliissel> die-
ses eine Relation auf das ,Wofiir“ dieses Gegenstands, so dass
die Komposita Kofterschliissel, Haustiirschliissel, Autoschliis-
seb etc. mittels dieser Konnotation leicht eine plausible Lesart
erhalten. Wir bewegen uns hier bereits im Umfeld der sehr viel
spateren Debatte tiber ,,Rektionskomposita“ und die Reichweite
ihres Bauprinzips (vgl. z. B. Fanselow 1981). Andere Determina-
tivkomposita (so Bithler 1934: 245f) leben umgekehrt von den
Konnotationen des Bestimmungswortes: <Kirchturm, Haustiir,
Garagendach> leben als Komposita davon, dass das Grundwort
jeweils durch das Bestimmungswort mit impliziert ist. Eine Kir-
che hat einen Turm, ein Haus eine Tiir, eine Garage ein Dach.
Offensichtlich haben wir es hier (im Unterschied zum Adjektiv)
mit Konnotationen zu tun, die durch die sortale Konzeptualisie-
rung von Referenten mitgesetzt sind, nicht durch die (ebenfalls)
symbolfeldeigene kategoriale Schematisierung der wasbestimm-
ten Worter. Bei den Beispielgruppen aus der Komposition kon-
nen wir nicht recht unterscheiden, was referenz- und denotati-
onsgesteuerte ,,Sach- und Stofthilfen” sind und was konzept- und
systemgesteuerte Wahlverwandtschaften. ,Mitgesetzt“ entspricht
hier ungefahr und in groben Ziigen einer framesemantischen
Konzeption: Ein ,,Turm®“ gehort in den semantischen frame von
»Kirche eine ,,Tir" zum ,,Haus® etc.
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Und hier haben wir dann auch das gedankliche Scharnier zwi-
schen den beiden (auf den ersten Blick zusammenhangslosen)
Teilproblemen, bei denen jeweils der Konnotationsgedanke
einspringt: Eigennamen im strengen Sinne sind (und bleiben)
konnotativ weitgehend isoliert als Nennzeichen. Thre Wahlver-
wandtschaften (und zweifellos haben sie welche!) speisen sich
aus referentenbezogenem Weltwissen, nicht aus sprachsystem-
bezogenem Feldwissen. Oder? Doch, auch das spielt eine Rolle,
wissen doch Linguisten von jeher Bescheid iiber die einge-
schrinkte attributive Valenz von Eigennamen (und deiktischen
Pronomina) — was ja nur heiflt, dass die Wahlverwandtschaften
von nomina propria selbst unter dem gemeinsamen Dach der
»Substantive® andere sind als die der sortalen Begriffszeichen.
Offenbar gehort es zur Sprachtechnik typischer Eigennamen,
dass sie ihre nominata/Referenten so préisentieren, dass sie ten-
denziell ,,auf8erhalb“ der sprachlichen Charakterisierung stehen
(Knobloch 1992). Und dazu gehéren Beobachtungen wie die
eingeschrankte attributive Valenz ebenso wie die im ,,tip-of-the-
tongue-Phdnomen® dokumentierte erschwerte Zugénglichkeit
seltener Eigennamen im mentalen Lexikon. Jedenfalls dann,
wenn man davon ausgeht, dass die konnotativen Verkntipfungen
eines Ausdrucks mit dessen operativer Adressierung im men-
talen Lexikon eng verkniipft sind. Dagegen hat noch nie jemand
davon gehort, dass hochfrequente Deiktika, Pronomina schwer
zu adressieren wiren: Sie sind selbst, als Formen (anders als ihre
lokal aktualisierbaren Referenzbeziige) maximal eingebettet in
das Geflecht der grammatikalisierten konnotativen Beziige.

Was sich als gemeinsamer Nenner abzeichnet bei der (mehr
oder minder) terminologischen Verwendung von connotatio in
der Linguistik, das ist der Versuch, all das zusammenzufassen,
was durch die Versprachlichung einer referenziellen Bezug-
nahme dieser selbst hinzugefiigt wird, entweder qua Konzep-
tualisierung und Merkmalszuschreibung oder qua organisierter
Beziehbarkeit des Zeichens, das den referenziellen Bezug tragt.
Operational vage Definitionen und Formulierungen, wie man
sie in diesem Zusammenhang hiufig findet (vgl. ,Connotations
are associations having acquired a social status; Sandmann
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1954: 37), indizieren ein strukturell ungeordnetes Ensemble von
Beziehbarkeiten, vergleichbar eventuell mit dem psycholingu-
istischen Begrift des priming (oder mit der denotativ beinahe
deckungsgleichen, aber heute merkwiirdigerweise verponten
Assoziation). Das konnotative Netz eines sprachlichen Zeichens
besteht aus all den anderen Zeichen (und sonstigen Beziigen),
die die Zuginglichkeitsschwelle dieses Zeichens senken oder
deren Zugénglichkeitsschwelle umgekehrt durch es gesenkt wird.
Eine solche weite Definition wiirde es durchaus auch erlauben,
das der connotatio zuzurechnen, was Biihler den ,Sphirenge-
ruch® eines Sprachzeichens nennt: dessen mitgefithrte Verwei-
sungen auf Text-, Themen- und Genretraditionen des Sprechens.
Auch die Zugehorigkeit von Ausdriicken zu soziolinguistischen
»Registern® und zu sozialen Sprechergruppen ist gelegentlich der
connotatio zugerechnet worden, z. B. bei Bloomfield (vgl. Molino
1071: 10). Wirksam und sichtbar werden diese Konotationen in
der Hauptsache da, wo Register vermischt oder unangemessen
bzw. deplatziert eingesetzt werden.

Prozessual, in der empirischen Sprachverarbeitung, diirften
die Dinge so liegen, dass im Normalfall situative, empraktische,
synattentionale ,, Auflenbeziehbarkeiten“ von kategorialen, stoff-
lichen, kollokativen ,Innenbeziehungen“ kaum sauber abzu-
heben sein diirften. In diesem synkretischen Mix von Bezieh-
barkeiten repréisentieren die kategorial ausgrammtikalisierten
Symbolfeldwerte der tradierten ,Wortarten“ oder ,Redeteile®
eine nur idealtypisch abhebbare Schicht der organisierten gram-
matischen Relationalitit.

[3] Der Felderopportunismus sprachlicher Systemzeichen

Die Formschemata des Symbolfeldes, die wir gewohnheitsmaf3ig
kategorial beschreiben, funktionieren in der Rede quasi-mecha-
nisch und automatisch. Das kénnen sie aber nur, weil sie selbst
mit Bezug auf die Kategorien des Gemeinten neutralisiert oder
doch wenigstens stark unterspezifiziert sind. Sie dienen uns als
Gefifle fiir mannigfache Inhalte, weil ihr ,eigener” Inhalt durch
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ihre analogisch-metaphorische Expansion zu einem Instrument
der Darstellungstechnik herabgedriickt worden ist. Sandmann
(1954) spricht in diesem Zusammenhang von der Gramma-
tik der Représentation und nennt Schematisierungen des Typs
[Akteur — Aktion - Ziel/Ort; Exposition — Ereignis; Possessor —
Possessum; thing - identical thing; thing — property etc.]. Die
neuere (zumal kognitive) Linguistik wiirde in diesem Zusam-
menhang entweder von kognitiven Schematisierungen oder
von Konstruktionsbedeutungen sprechen wollen. Frame- und
Tiefenkasuskonzepte haben ebenfalls eine Affinitat zu Biihlers
Symbolfeld und zu Sandmanns Grammatik der Représentation.
Eine ziemlich grundsitzliche (und in ihrer ebenfalls ziemlich
grundsitzlichen Besserwisserei fast an Anton Marty erinnernde)
Kritik an Biihlers Feldgedanken findet man bei dem heute weit-
gehend vergessenen Alfons Nehring (1963). Neben zahllosen
Einzelheiten, auf die ich hier nicht eingehen kann, findet sich
jedoch auch ein axiomatisch fruchtbarer und programmatisch
weiterfithrender lakonischer Satz, der gegen Biihlers strikte
Trennung von Zeigfeld und Symbolfeld gerichtet ist: ,Viel eher
konnte man’, schreibt Nehring (1963: 143), ,,die gesamte Sphére
des ,Sprechens als ,Zeigfeld* bezeichnen.“ Das tréagt jedenfalls
der Tatsache Rechnung, dass interaktiv situierte, orate (im Sinne
von Maas 2010) Praktiken in dem von ihnen vorgefunden und
in dem von ihnen selbst aufgespannten Orientierungsraum
exzessiv ,,zeigen“ miissen — und das auch tun, wenn sie sich der
entwickelten Techniken des Symbolfeldes bedienen. Ich werde
argumentieren, dass man diesen gegen Biihler gerichteten Satz
eigentlich zwanglos in Biihlers Feldkonzept integrieren kann.
Nehring (1963) tragt der Tatsache Rechnung, dass nicht allein
der Gebrauch der deiktischen Ausdriicke unter der Bedingung
(realer oder symbolisch-textueller) Koprasenz von Sprecher und
Horer an der origo und an der aktuellen Orientierung des Rezipi-
enten orientiert ist, sondern durchaus auch der Gebrauch eigen-
sinniger sortaler Symbolfeldausdriicke und Konstruktionen.
Das Wort, das der Sprachwissenschaftler zu Gesicht bekommt,
ist bereits so etwas wie ein Préparat, sorgfiltig herausgeldst aus
den Beziigen und Vollziigen der Kommunikation. Und was dann
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bleibt, ist ein Schatten, ein Potential, ein kategorial bestimmtes
Abstraktum. Dieses Gespenst scheint am Anfang des Sprechens
zu stehen, es ist aber ein extrakommunikatives Konstrukt und
verdankt sich der Herauslosung aus allen funktionstragenden
zeichenhaften Beziigen. In dieser Herauslosung und durch sie
wird es zu einem Symbol mit mehr oder minder festen seman-
tischen und kategorialen Werten, das auf ,Feldkrifte” angewie-
sen scheint, die ihm erst kommunikatives Leben einhauchen.
Dabei ist es die (tendenziell an Schrift und optische Vergegen-
standlichung gebundene, grundsitzlich aber auch in reflexiver
Miindlichkeit mogliche) metapragmatische Thematisierung des
Sprachzeichens, die ihm diesen Anschein verleiht, indem sie es
aus den kommunikativen Funktionsfeldern herausnimmt und
als solches re-représentiert.

Wenn man namlich Sprachzeichen nicht im System, sondern
in kommunikativen Vollziigen, in der Zirkulation, betrachtet, so
ist das erste, was ihnen dabei verloren geht, ihre Identitit als Zei-
chen. Niemand wusste besser als de Saussure, dass es nichts Pre-
kdreres gibt als die (synchronische oder diachronische) Identitct
eines Zeichens. Das namlich steht lediglich fiir eine (durch aus-
drucksseitige Schematisierung plausibilisierte) Identitditssugge-
stion. Da es das gleiche Ensemble von kommunikativen Bezieh-
barkeit niemals exakt mehr als einmal gibt, lasst sich die Identitat
eines Sprachzeichens bestenfalls auf der Ebene der Darstellungs-
technik behaupten, nicht jedoch auf der Ebene des fallweise Dar-
gestellten. In der Zirkulation betrachtet sehen Sprachzeichen so
aus, als stiinden sie fiir einen festen, invarianten ,,Wert®, der sich
im Wechsel der Umfelder gleich bleibt, kurz: als seien sie echte
Symbole. Das ist indes eine optische Tauschung, geschuldet dem
extrakommunikativen Blick des (reflektierenden, linguistischen
etc.) Betrachters, der sich auf das Zeichen richtet und von dessen
wechselnden Umfeldern abzusehen sucht. ,,Empirically there are
no two identical signs®, schreibt Sandmann (1954: 31), denn die
Identitét des Zeichens im Vollzug basiere auf der Gleichheit des
Gemeinten (thing-meant im Sinne von Gardiner), das seinerseits
nie vollstindig reprisentiert, sondern durch die sprachlichen
Verfahren nur angedeutet sei. Gegen Biihlers Appell- und Steuer-
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funktion argumentiert Sandmann (1954: 40), diese beiden seien
nur in der Kommunikation gegeben, nicht in der Sprache (ganz
dhnlich: Coseriu 1981: 67), zugleich jedoch erklért er (1954: 60),
das Sprachzeichen sei ,,steuernd” und ,,gesteuert” auf das thing-
meant hin. Im kommunikativen Vollzug, so konnte man diesen
Komplex paraphrasieren, ist auch die Symbol- und Darstellungs-
leistung der Sprachzeichen indexikalisch mit gesteuert (und die
Aufmerksamkeit des Rezipienten steuernd) durch lokale Bezieh-
barkeiten in den Feldern der geteilten Aufmerksamkeit, und
in diesen Feldern bilden die geteilt bekannten und vertrauten
Sprachzeichen so etwas wie den immer verfiigbaren common
ground. Als Bausteine in der Technik des Sprechens sind sie stets
anschlieflbar an geteilte Erfahrungsbestdnde, und neue und ein-
malige lokale Bezilige werden indexikalisch adressiert ,,im Lichte®
der vertrauten sprachtechnischen Bedeutungen.

Aufmerksamkeitstechnisch méandern Sprecher und Horer
zwischen meaning und thing-meant. Und zwar dergestalt, dass
die pradikative, wasbestimmte Seite der Sprachzeichen sie auf
den geteilten ,,Eigensinn® der Sprache und in diesen hinein zieht,
wihrend die indikative Seite der Sprachzeichen (dominierend
bei origobezogenen Deiktika, aperspektivischen Eigennamen
etc., aber prozessual immer beteiligt) sie aus dem sprachlichen
Eigensinn heraus in die Sphdre des lokal kulturell und situativ
»Meinbaren® lenkt.

Die Tatsache, dass etwa eine Standardnominalphrase in einer
Artikelsprache wie dem Deutschen explizit einen indikativen
und einen sortal-symbolischen Kern hat, wenn sie aus ART + N
besteht, unterstreicht die indikativ/pradikativ-Polaritit auf der
Ebene der Realisierung von Argumenten/Aktanten. Kategorial
existiert die namliche Polaritdt im Nebeneinander von substan-
tivischen Pronomina und sortalen Substantivlexemen. Wichtig
ist aber der Umstand, dass die strukturelle Reprdsentation dieser
Polaritit (in der Nominalphrase und in den Redeteilen) keine
Voraussetzung fiir die prozessuale Realitit dieser Polaritat dar-
stellt. Letztere ist verankert in der Dynamik der geteilten Auf-
merksambkeit, an der alle Versprachlichungstechniken, indexi-
kalische wie pradikative, andocken. Auch in einer artikellosen
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Sprache (oder in der Anfangsphase des Spracherwerbs) konnen
Bezugspunkte der geteilten Aufmerksamkeit zugleich indiziert
und sortalisiert werden. Strukturell, in den darstellungstech-
nischen Schemata des Symbolfeldes, kann diese prozessuale
Polaritdt aber ganz unterschiedlich re-reprisentiert sein. Ein
Eigenname z.B. ist autodeterminativ, sein Gebrauch unterstellt
die Identifizierbarkeit eines bestimmten Referenten, weshalb der
Artikel, wenn er gesetzt wird, fiir andere Funktionen frei (oder
auf andere Funktionen beschrinkt) wird. Bei continuativa/Stoff-
substantiven determiniert der Artikel, wenn er gesetzt wird, nicht
nur die referenzielle, sondern auch die sortale Identitét des thing-
meant, um die es auch bei der generischen Definitheit geht, etc.

Meine These zum prozessualen ,Feldopportunismus® der
Sprachzeichen in der Redekette lautet ungefihr folgenderma-
en: Was der linguistische Blick auf ,,Sprachgebilde® (auf Sitze,
Phrasen, Wortarten, Lexeme, Morpheme) zu sehen bekommt,
das ist (um das Bild des Platonischen Hohlengleichnisses zu
verwenden) der einzelsprachlich geordnete Schatten, den der
prozessuale Feldopportunismus im Symbolfeld der Einzelspra-
che wirft. Wir sehen in der immer noch vorherrschenden Praxis
des geschriebenen Beispielsatzes genau das, was von den darstel-
lungstechnischen Mitteln des einzelsprachlichen Symbolfeldes
her geordnet und differenziert werden kann. Wahrend der Sinn
des Gesprochenen prozessual biindig wird im Ensemble der
~Umfelder mit ihren multiplen Beziigen und Beziehbarkeiten
(und zur Entschliisselung weit mehr voraussetzt als die blofle
Sprachkenntnis, namlich Vertrautheit mit der kommunikativen
Kultur und Okonomie der Sprachgemeinschaft), geht der lingu-
istische Blick in die entgegengesetzte Richtung: auf die im Sym-
bolfeld organisierten und gebiindelten Techniken der Sinndiffe-
renzierung. Die Linguistik sieht das, was man mit den Mitteln
des Symbolfeldes ,, meinen kann, und die Biindigkeit ihrer Ana-
lysen liegt ungefihr in der Ebene, die von Koschmieder (1965)
als noetisch bezeichnet wird.

Nehring (1963), der ja durchaus in Biihlerschem Geiste
einem dhnlichen Problem nachgeht, differenziert die Symbol/
Feld-Dimension der sprachlichen Darstellung nach drei Bezugs-
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feldern aus. Einmal ist die Darstellung auf den Sprecher bezo-
gen, als dessen Handlung, dann auf das Sprachsystem selbst und
schlieflich noch auf das referenziell-situative Bezugssystem der
aktuellen Redesituation. Relationiert auf das Sprachsystem gibt
uns die sprachliche Darstellung einen ,,Sinnverhalt (der Aus-
druck stammt m. W. von Dempe 1930), im referenziell-situativen
Bezugssystem verweist die sprachliche Darstellung auf einen
»Sachverhalt® (Nehring 1963: 39). Die Ebene des ,,Sinnverhalts*
entspricht ungefdhr der ,Noetik® Koschmieders. Sie entsteht
gewissermaflen durch eine Projektion der einzelsprachlichen
Symbolfeldtechniken in eine sprachiibergreifende Ebene, in der
genannt, referiert, verzeitet, modalisiert etc. wird. Sie ist nicht
ein Abbild der kulturellen Praktiken, der Pragmatik im weiten
Sinne des Wortes, da sie von den darstellungstechnischen Mit-
teln des Symbolfeldes der Einzelsprache her perspektiviert ist.
Die Affinitdt dieser Ebene zur medialen Schriftlichkeit rithrt
daher, dass Schrift einen Teil der kontextuellen Ressourcen des
Sprechens nicht nutzen kann, sondern noetisch, mit den Mit-
teln des Symbolfeldes, substituieren muss. Die Schrift erzwingt
gewissermaflen eine Umkehr der Blickrichtung, eine Reperspek-
tivierung der Sinnproduktion auf die Mittel des Symbolfeldes. In
miundlich-interaktiven Situationen, die durch hohe wechselsei-
tige Erwartungsschematisierung geprégt sind, verstindigt man
sich dagegen ganz gut auch ohne exzessiven Riickgriff auf die
darstellungstechnischen Ressourcen des Symbolfeldes, weil die
Ressourcen der anderen ,,Umfelder® reichlich sprudeln.

Es ist aber auch ganz leicht, empirisch plausible Beispiele dafiir
zu finden, dass der Felderopportunismus unserer Sprachverar-
beitung keineswegs an der Miindlichkeit haftet, sondern vielmehr
im Medium der Schrift (gewissermaflen umgepolt) fortdauert.
Symphysisch angeheftete Kleinsttexte des Typs <Feuerwehrzu-
fahrt), &keine Wendeméglichkeit> etc., wie sie meist unter dem
Schlagwort linguistic landscapes untersucht werden (Auer 2010,
Habscheid 2009), belegen gut, wie routiniert wir auch Geschrie-
benes in unsere laufenden Handlungsorientierungen einzubauen
vermogen. Dass wir etwa «von»-Pripositionalphrasen mit Eigen-
namen-NP im Kopf von Zeitungsartikeln routineméfig als Auto-
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renangabe interpretieren (und ergo aus der Linearitit des Sym-
bolfeldes herausnehmen), zeigt sich vor allem da, wo auch eine
syntaktische Ankopplung (naturgemaf3 mit ganz anderer Bedeu-
tung) moglich wire: <Anmaflende Behauptungen - von Klaus-
Dieter Miiller>. Der asyntaktische Gebrauch evaluativer Ausdrii-
cke (vielfach Adjektive): «klasse, schon, son Mist...»fordert vom
Rezipienten, dass der einen lokal verfiigbaren und geeigneten
Andockpunkt fiir den sprachlichen Wertungsakt findet etc.
Koschmieder (1965) fundiert seine Noetik nicht zufillig pro-
blemtheoretisch in den Méglichkeiten und Grenzen des Uber-
setzens von Texten. In der Tat ist jede ernsthafte Ubersetzung auf
die Annahme angewiesen, dass es so etwas wie eine noetische
Aquivalenz von Darstellungen in verschiedenen Sprachsystemen
gibt, obwohl natiirlich die indexikalischen Fidden, die das Gespro-
chene mit einzelkulturellen Wert- und Sinnsystemen verbinden,
kaum echte Aquivalenzen in anderen Sprachen haben diirften.
Ein Beispiel mag diese ,Noetisierung® des linguistischen
Blicks verdeutlichen. Die wiirde-Konstruktion in Frageform
kann benutzt werden, um eine héfliche Bitte um eine Hand-
lung oder um eine Frage nach Rat zu artikulieren: «Wiirdest
Du das machen? kann beantwortet werden mit <mache ich» +
Handlung oder aber mit <Ja, das wiirde ich (an Deiner Stelle)
machen>. Diesen Umstand identifiziert der linguistische Blick
als noetische Uneindeutigkeit entweder der wiirde-Form selbst
oder der ganzen Konstruktion. Der Blick geht von den Formop-
tionen zuriick in die (grammatisch zumeist ,latenten”) Umfelder
des Sprechens, der Redepraxis. In dieser Redepraxis mit ihren
reichen, weit iiber das Symbolfeld hinausgehenden Ressourcen,
diirfte jedoch diese Uneindeutigkeit nur ausnahmsweise sicht-
bar werden. Sie verschwindet auch fiir den linguistischen Blick,
wenn Zusitze oder direkte Redekontexte den Wert vereindeu-
tigen (etwa: <Wiirdest Du das bitte machen?) etc. Solche Beo-
bachtungen, die sich natiirlich leicht vervielfachen liefSen, spre-
chen fiir eine selektive und distinktive Rekodierung der reichen,
auf ungeordneten Beziehbarkeiten beruhenden Ressourcen der
Redeumfelder im einzelsprachlichen Symbolfeld. Dessen Regeln
entscheiden (um die bewihrte Einsicht von Franz Boas zu zitie-
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ren) dartiber, was der Sprecher der Einzelsprache qua verbind-
licher Paradigmatisierung explizit kodieren muss und was nicht.

[4] Feldtranspositionen und Feldwechsel

Ausdrucksseitig verzahnt die Maschinerie des Sprechens stets
nur sprachliche Elemente mit einander, entweder (im Rahmen
ein und desselben turn) in der Redekette eines Sprechers oder
aber (bei turn-Wechsel) in der Sequenz von Redebeitrigen.
Inhaltsseitig docken die artikulierten Sprachzeichen indessen
nicht nur aneinander an, sie verbinden sich vielmehr oppor-
tunistisch mit allen Beziigen, die fiir die laufende Aufmerk-
samkeitskoordination lokal verfiigbar sind (wobei ,lokal® eine
hochst variable Grofie kodiert, deren Erstreckung vom gerade
fir die Wahrnehmung der Teilnehmer Erreichbaren bis zu kul-
turell oder interaktionsgeschichtlich geteilten Wissensbestinden
reicht). Die grofite Asymmetrie beziiglich der fiir die Teilnehmer
verfiigbaren Umfeldressourcen diirfte wohl in der sozialisato-
rischen Interaktion (Maas 2010) des kindlichen Erstspracher-
werbs zu finden sein. Hier erfahren die Kinder aus der Reaktion
der Erwachsenen, wie und als was ihre Auﬁerungen interpretiert
werden. Der kommunikative ,,Sinn®, den sie sprechend herstel-
len, wird von den Empfangern her kontrolliert. Die darstellungs-
technischen Ressourcen des Symbolfeldes stehen dem Kind
ebenso wenig zur Verfiigung wie die Ressourcen der geteilten
kulturellen Tradition. Die Tatsache, dass gleichwohl Verstiandi-
gung im Rahmen der lebensweltlich geteilten Beziige einiger-
maflen funktioniert, darf als Beleg dafiir gewertet werden, dass
es Aquivalenzen und Transpositionen gibt, die aus der Sphire
allgemeiner Beziehbarkeiten in die (relativ geordnete) Welt der
Symbolfeldressourcen hiniiberfithren. Das alte (von Grace de
Laguna 1963 [1927] formulierte) Prinzip: in order to understand
what the baby is saying, you have to see what the baby is doing,
unterstreicht die frithe Einbindung des kindlichen Sprechens in
das Aufmerksamkeitsfeld der laufenden Handlungen (emprak-
tisches Feld). Die erwachsenen Deuter kindlicher Einwortaufe-
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rungen (Monorheme) ersetzen das, was an genuin symbolischer
Darstellungstechnik fehlt, durch (salopp gesagt) Einfiihlung in
die Gegebenheiten der laufenden Praxis/Kooperation und in das
Relevanzsystem der kindlichen Orientierung.

Auch hier wiederum ist es leicht, plausible empirische Bei-
spiele zusammenzustellen: Die Demonstrativa «der, die das, die
als fokussierende Deiktika beginnen, werden als Artikelworter
grammatische Indikatoren fiir den diskursiven Status textueller
Referenten, sie unterstellen diese als mithelos identifizierbar fur
den Horer. Als Relativpronomina hingegen werden sie zu rei-
nen Symbolfeldzeichen, zu ,Gelenken® in der Redekette, welche
einen (aktualisierenden etc.) Attributsatz an ein Substantiv bzw.
eine NP koppeln. Diese reine Gelenkfunktion fiir das Symbolfeld
hindert aber nicht den fortdauernden Gebrauch der namlichen
Ausdriicke als allgemeine linker zwischen Symbol- und Zeigfeld
oder auch als echte Deiktika. In der (ohnehin ziemlich hetero-
genen) Wortklasse der Adverbien findet man zahllose Ausdrii-
cke, die alternativ neben ihrer Symbolfeldeigenschaft (einem
zentripetalen modifizierenden slot fir Pradikate) auch quasi-
imperativische Werte im Handlungsfeld annehmen kénnen: <auf,
weg da, weiter, voran....

Man wird sich die Reorganisation und Transpositionen allge-
meiner Umfeldbeziehbarkeiten in Ressourcen des Symbolfeldes
zweifellos als einen komplexen und vielschichtigen Prozess vor-
stellen miissen. Fiir einzelne Aspekte dieser Transposition gibt
es aber durchaus bereits Modellgedanken. Ich denke z.B. an
Michael Silversteins (1979) Modell der codereflexiven Etablie-
rung metapragmatischer Zeichen. Deren Charakteristik besteht
darin, dass sie implizite Ressourcen der situierten Kommunika-
tion sprachlich explizieren. Wie etwa die Sprechrollendeiktika
metapragmatische Explikationen der drei ,,Pole“ bilden, ohne die
sprachliche Interaktion nicht geht: Sprecher, Horer und Bespro-
chenes, oder Modalausdriicke (und Sprechaktverben) metaprag-
matische Explikationen situativer sympraktischer Handlungs-
werte etc. (aus <Arm» wird <ch will Armp, «ch will auf’n Arm»
etc.). Dem kann ich hier nicht in Einzelheiten nachgehen. Fest
steht, dass die Metapragmatik-Perspektive dem Umstand Rech-
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nung trigt, dass rekurrente, halbwegs regelméfliige Beziehbar-
keiten aus den Umfeldern der Sprechhandlung transformiert
und rekodiert in das Symbolfeld eintreten konnen. Was implizit
»mitlauft” an Beziehbarkeiten wird per organisierter Reflexivitat
des Sprechens in das Symbolfeld integriert und damit adressie-
bar — wahrend dann der ,,noetische“ Blick umgekehrt wiederum
auf das schaut, was mit dem metapragmatischen Ausdruck selbst
einigermaflen fest an distinktiven Eigenschaften verkniipft wer-
den kann. Fest steht auch, dass solche metapragmatischen Zei-
chen formatiert und eingefidelt werden miissen im Hinblick auf
die einzelsprachlichen Normen kategorial geordneter gramma-
tischer Relationalitdt. Die ,Personen® des Sprechrollensystems
im Deutschen sind einesteils Nuklei (attributiv eingeschrank-
ter) Nominalphrasen, anderenteils kongruenzaktiv fiir das finite
Verb, wenn sie in der Rolle des Satzsubjektes stehen etc.

Fir die einzelsprachlichen Regularititen der geordneten
grammatischen Relationalitdt gilt, dass sie von den Novizen nicht
erzeugt, sondern blof$ analogisch-imitativ ,nacherzeugt“ werden
miissen. Erzeugt worden sind sie in den kollektiven , Traditionen
des Sprechens der Sprachgemeinschaft. Nacherzeugt werden
sie von den Novizen in Prozessen des schritt- und stufenweisen
»Absehens“ von konkreten lexikalischen items in Konstrukti-
onen zugunsten abstrakterer paradigmatischer Klassen. Ich ver-
wende hier bewusst den Komparativ ,,abstrakter, weil ich mit
der Mehrzahl der Konstruktionsgrammatiker vermute, dass eine
halbwegs prozessrealistische Grammatik ohne die Annahme
vollig abstrakter kategorialer Groflen auskommen kann. Der
Sprecher und der Hoérer operieren immer mit je bestimmtem
lexikalischem Material, das auch zu spezifischeren analogischen
item-Klassen gehort, nicht blofl zu den ganz abstrakten Klassen
Nomen, Verb, Adjektiv , Priaposition etc. Konnotativ spezifiziert
ist ein Lexem ja eben nicht nur auf der kategorialen Ebene, son-
dern auch durch seine ganz spezifische Kombinations- und Ver-
wendungsgeschichte. Und wihrend der klassifizierende Gram-
matiker mit kleinen Klassen sich analog verhaltender Ausdriicke
nicht zufrieden ist, hat es der Sprecher in der Redekette doch
stets gerade mit solchen kleinen und beschrinkteren paradig-
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matischen Klassen (und ihren syntagmatischen Kombinations-
geschichten, die im Sprecher- und Hérerhirn vorgebahnt sind)
zu tun. Und das vom Sprecher gewdhlte itemn hat stets neben
den kategorial-allgemeinen auch hdochst spezifische konnotative
Wahlverwandtschaften.

Ein weiteres Denkmodell, das sich mit der schritt- und stu-
fenweisen Konstruktion der Symbolfeldtechniken aus unspezi-
fischen Beziehbarkeiten der Sprechzeichen in der Ontogenese
beschiftigt, stammt von Karmiloff-Smith (1992). Die Autorin hat
ein klares Bewusstsein davon, dass ausdrucksseitige Regulari-
taten und deren inhaltsseitige kognitive Beherrschung auf unter-
schiedliche Weise am Erwerb der Symbolfeldtechniken beteiligt
sind. Ein Muster kann in analogisch begrenztem Umbkreis opera-
tiv unauffillig beherrscht werden (,behavioral mastery®), ohne
dass die mit ihm kodierbaren noetischen Distinktionen kogni-
tiv bereits vollstandig kontrolliert werden. Vermutlich beginnen
Einsatz und Differenzierung der sechs Formen des bestimmten
Artikels («der, die, das, des, dem, den») quasi-mechanisch, deter-
miniert durch die ,,stoffliche” syntagmatische Umgebung. In die-
ser ersten, datengetriebenen Phase imitiert das Kind die Formeln
und Schemata des Input. Die allméhliche Beherrschung der Sym-
bolfeldtechniken gleicht (oder gliche) dann einer immer unvoll-
kommenen Modularisierung, und der Anfangszustand der Ver-
arbeitung von sprachlichen Symbolen durch Novizen wire eben
durch seinen vormodularen und komplett feldopportunistischen
Charakter gepragt. Gleichwohl sieht bereits die begrenzte Pro-
duktion ,richtiger” grammatischer Formen fiir die Erwerbsop-
tik so aus, als ob die entsprechende Doméne beherrscht werde.
Erwerbsforscher machen sich in der Regel nicht klar, dass die
,richtige® Form auf ganz unterschiedliche Produktionsdyna-
miken zuriickgefithrt werden kann - von strikt lokaler Imitation
bis zur Beherrschung des Systems. Die kognitionswissenschaft-
liche Pointe wire dann eben nicht das angeborene Modul, son-
dern die Modularisierung als eine asymptotische Anndherung an
geschlossene Verarbeitungsbereiche.

Dass Grammatik von darstellungstechnischen Distinktionen
handelt, die operativ beherrscht, ,,gekonnt®, aber nicht dekla-
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rativ tiberschaut oder ,,gekannt® werden, ist notorisch. Fiir den
Sprecher/Hoérer existieren sie ausschlieflich in der Ebene des
Konnens, nicht in der des deklarativen Wissens. Man weif3, dass
die Ausdriicke «gib mir mal die Zigarette> und «gib mir mal eine
Zigarette> nicht das gleiche bedeuten, dass sie unterschiedliche
Interaktionsfolgen kommandieren. Man weify, wann man das
eine und wann man das andere zu sagen hat. Aber die Regeln,
denen man dabei folgt, kann man nicht formulieren. Dass man
als Individuum sprachlich viel mehr ,kann® als man ,weifl%, hat
zweifellos damit zu tun, dass in den Techniken des Zeig- und
Symbolfeldes nicht allein die kognitive Intelligenz des Individu-
ums, sondern die kumulierte Erfahrung der Sprachgemeinschaft
steckt, die sich der Sprecher anzueignen hat. Dass man auch im
Bereich der individuellen Kognition viel mehr ,kann®, als man
sweils*, versteht sich. Um Fahrrad fahren zu kénnen, muss man
nicht die Physik des Gleichgewichts kennen. Aber der Vergleich
mit dem Sprechen hinkt gleichwohl, denn in der ,,Beherrschung®
einer Sprache steckt kein Jota Naturgesetz (sieht man vom arti-
kulatorischen und akustischen Strang der Phonetik ab!), und in
der ,,Beherrschung® des Fahrradfahrens steckt zwar auch eine
kulturelle Tradition, aber operativ auseinandersetzen muss sich
der Fahrradnovize (sieht man von den Verkehrsregeln ab!) nur
mit dem Wirken physikalischer Krifte.

[5] Konnektionismus als Metapher:
Felder = Im Kopf und/oder um ihn herum?

Zu den (erstaunlich wenigen) axiomatischen Entwicklungen, die
unser Bild komplexer psychischer Prozesse wie der des Sprechens
und Verstehens seit den Tagen Karl Biihlers radikal verandert
haben, gehort die unter dem Etikett ,, Konnektionismus® zirku-
lierende Einsicht, wonach ein nicht unerheblicher Teil sprach-
mifiger Leistungen subsymbolisch modelliert (und das Lernen
dieser Leistungen auch subsymbolisch simuliert) werden kann.
Seit ,,Konnektionismus® und ,,Symbolverarbeitung® konkurrie-
rende sprachpsychologische Erklarungsmodelle fiir Aspekte der
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Sprachverarbeitung bereitstellen, ist es zumindest denkbar, Sym-
bolverarbeitung (durchaus im Biihlerschen Sinne eines Symbol-
Feld-Systems mit Einheiten und Regeln fiir deren Kombination)
als emergentes (und nur im Grenzfall ,erreichbares®) Produkt
subsymbolischer Verarbeitungsprozesse zu verstehen. Dabei
werden in der Regel subsymbolische Verarbeitungsprozesse mit
dem oraten, symbolische Verarbeitungsprozesse mit dem lite-
raten Pol der Sprache in Verbindung gebracht (m. E. bis heute am
schliissigsten von Scheerer 1996). Scheerer argumentiert, dass die
Herausbildung genuin symbolischer kognitiver Modalitdten an
die ,,dufere” Existenz dauerhafter Aufzeichnungssysteme gebun-
den sei, weil erst solche Systeme freie Umstellung und Manipula-
tion fiir alle semiotischen ,, Korngréflen® (vom Buchstaben iiber
das Wort bis zu Syntagma und Satz) ermoglichen. Symbolische
Ordnungen werden ,von auflen nach innen® etabliert. Orates
Sprechen dagegen ist fliichtig, formulaisch, nichtpropositional,
der Sprecher kann sich Silben und Prosodie bewusst machen, hat
aber keinen Zugang zu Phonemen. Konnektionistische ,,Repra-
sentationen werden aktivierbar, wenn eine hinreichende Zahl
konvergenter Vektoren (bildlich gesprochen) auf sie zeigt, sie sind
holistisch und adressierbar ,,von auflen” durch Sinneseindriicke
wie ,von innen“ durch Bahnung und Ubung. Was zihlt, ist der
Gesamtbetrag der Aktivierungen. Sie arbeiten nicht nach festen
Regeln und auch auf der Grundlage unvollstindiger Informa-
tionen. Der Ausdruck ,,Reprisentation® steht freilich darum in
Anfihrungszeichen, weil die Vertreter der Symbolverarbeitung
mit einigem Recht sagen, dass es sich bei solchermaflen extern
fundierten und opportunistischen Gebilden nicht um wirkliche
Reprisentationen handeln konne. Aber wo die Représentation
»eigentlich® beginnt, ist gewiss eine Frage der terminologischen
Konvention und der Definition.

Die wenigstens partielle und sukzessive Formalisierung der
multiplen und offenen Beziehbarkeiten (proto-)sprachlicher Aus-
driicke in der Ebene der Redekette selbst wiirde jedenfalls einen
Entwicklungspfad erdffnen, der von holistischen und feldoppor-
tunistischen ,,Reprasentationen weg und in Richtung auf eine
interne Autonomisierung und Automatisierung der sprachlichen
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Sinnproduktion fithrt. Das vom Modell der algorithmischen Pro-
grammiersprache her inspirierte reine Symbolverarbeitungspro-
gramm (mit festen Symbolwerten und kompositionalen Regeln)
freilich bliebe ein oberer Grenzfall der literaten Genres. Scheerer
(1996: 242) gibt die Formel von der ,Extraktion von Invarianz
durch die Entdeckung von Kovarianz“: Novizen gliedern den
Redestrom anfinglich mit Hilfe phonotaktischer und proso-
discher cues. Solchermaflien segmentierte Einheiten der Rede-
kette konnen (in allen Korngréfien) kovariieren mit Situationen,
Handlungen, Ereignissen, die selbst perzeptuell segmentierbar,
in Faktoren zerlegbar sind bzw. von bereits entdeckten Kova-
rianzen aus zerlegt werden. Protosymbole entstehen durch das
Entdecken und Festhalten solcher Kovarianzmuster. Genuine
Symbolfeldmechanismen hingegen konnen erst aus der Rede-
kette extrahiert werden, wenn Invarianzen ,,zweiter Ordnung®
greitbar und organisierbar werden, die die codeinterne Heraus-
bildung sprachlicher Invarianzklassen spiegeln: konstellative,
konstruktionale, morphologische Auflenstiitzen befordern die
Entdeckung und Extraktion solcher Invarianzen ,zweiter Ord-
nung®. Mit deren Hilfe ldsst sich das Darstellungspotenzial der
Sprache, die propositionale und kompositionale Eigenschaften
gewinnt, von den Erfahrungen ,erster Ordnung” absetzen. Aber
nur durch die ,,befreite” Rekombinierbarkeit von Symbolen, die
grundsitzlich subsymbolisch geerdet bleiben und doch offen fiir
wechselnde Aufladungen aus multiplen Umfeldern. Und wiéren
die Beziehungen und Beziehbarkeiten innerhalb der Symbolfeld-
ordnungen ausschliefllich abstrakt-kategorial geregelt, so diirfte
es keine ausgeprigten kollokativen Praferenzen und Konstruk-
tionsbindungen einzelner Lexeme geben, die doch jeder Blick
in eine KWIC-Konkordanz' zweifelsfrei belegt. Die prinzipielle
Unabgeschlossenheit textueller Sinnpotentiale belegt ebenfalls,
dass im Symbolfeld eingebundene Sprachzeichen fiir die Wir-

1 KWIC steht fiir ,key word in context” und bezeichnet ein Format der
maschinellen Aufbereitung von Textkorpora, bei der das Suchwort mit seinen
Kollokaten und syntaktischen Umgebungen présentiert wird.
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kungen der nichtsymbolischen Umfelder in hohem Mafle emp-
fanglich bleiben (hierzu ausfiihrlich Coseriu 1981).

Und an dieser Stelle schliefit ein weiterer Argumentations-
strang an, der das Sprachdenken in multiplen und prinzipiell
opportunistischen Feldbeziehbarkeiten (partiell aufgeordnet in
den internen Systemregeln des Symbolfeldes) vom kognitivis-
tischen mainstream absetzt: Der ndmlich lokalisiert die Steuerung
und Programmierung des Sprechens und Verstehens grundsétz-
lich ,,innen, im Kopf, im Gehirn oder auch in den Genen. Wer
freilich anerkennt, dass unser kognitiver Apparat im Dienste der
Verhaltensorientierung in einer wechselhaften und gefédhrlichen
dufleren Umgebung evolviert ist, der miisste zumindest auch
in Betracht ziehen, dass Elemente von Auf3ensteuerung in die
Sprachverarbeitung einschieflen. Wer ohne einen ,passenden®
Auflenreiz (was immer hier ,passend heiflen mag) initiativ
spricht, der dokumentiert eine stark ,,nach innen genommene“
Steuer- und Leitinstanz des Sprechens. Wer laut aus einem Buch
vorliest, der dokumentiert die entgegengesetzte Moglichkeit
der weitgehenden Aufensteuerung der Sprechmechanismen.
Und wer George Herbert Meads Definition des ,,signifikanten
Symbols® erinnert, das darin bestehe, dass ein Zeichen auf den
Benutzer die gleiche Wirkung austibt wie auf den Adressaten, der
wird vielleicht bezweifeln, ob ein ganz ,von innen® eingesetztes
Symbol etwas anderes sein kann als eine lediglich ,nach innen
genommene®, eine interiorisierte Vorwegnahme der Auflenwir-
kung.

Und wer schliefllich Beobachtungserfahrung im kindlichen
Erstspracherwerb hat, der wird die Annahme plausibel finden,
das Sprechen des Kindes werde iber ,verteilte” Steuerinstanzen
gelenkt und verfiige sowohl iiber ,,innere® als auch tiber ,,auflere”
Stitzpunkte. Solche Modelle einer ,verteilten® Kontrolle des
Sprechens sind im Rahmen des Konnektionismus diskutiert
worden (vgl. z.B. Bechtel 1996). Sie leben insgesamt von der
Generalhypothese einer stufenweisen Verlagerung der Steuer-
und Kontrollpotentiale nach innen, sie leben auch von der selek-
tiven codereflexiven Rereprisentation ungeordneter Umfeld-
relationen, und sie stehen und fallen mit der unumganglichen
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Prazisierung dessen, was mit Steuerung ,von auflen” und ,von
innen“ genau gemeint ist. Einen sicheren Beleg fiir die Innen-
steuerung einer grammatischen Regularitét liefert (vgl. Karmi-
loft-Smith’s Modell der U-Kurven im sprachlichen Lernprozess)
die Produktion einer ,falschen® Form bzw. Konstruktion, die
nicht auf Imitation des Input zuriickgehen kann. Mit Elementen
der Auflensteuerung haben wir es zweifellos zu tun, wenn sich
eine Auflerung als ,zweite Paarhilfte® konditional relevant
auf eine andere bezieht, wenn sie eine Situation komplettiert
(»einen Bekannten identifizieren und griiflen® etc.). In Biihlers
Buch tiber den Steuerungsaspekt der Sprache (Biihler 1927) ist
es ein Grundgedanke, dass sprachliche Signale als Zusatzsteue-
rung eine Koordination da gestaltartig komplettieren, schlie-
en, wo es unterschiedlich ,weitergehen® kann. Solche Modelle
einer ,verteilten“ Steuerung haben den unschitzbaren Vorteil,
dass sie keine in irgend einer Weise ,vollstindige* Reprasenta-
tion der darstellungstechnischen Regeln des Sprechens im Kopf
des jeweiligen Sprechers brauchen, um das ,,geregelte” Redever-
halten zu erklaren. Vollstindig existieren die fraglichen Regeln
nur ,,auflen’, extern, in der Gesamtheit des Gesprochenen, und
was der Sprecher fallweise ,,im Kopf“ haben muss, ist der zur
Komplettierung der duferen Lage lokal erforderliche , Extrakt®
daraus. Mehr noch: Indem der Sprecher in einer gegebenen Lage
anfingt zu sprechen, produziert er zugleich die AufSendaten, an
denen die Redekette konnotativ weiter organisiert und gebahnt
werden kann.

Ohne ein (natiirlich viel genaueres) Modell solcher verteil-
ter Steuerungen des Sprechens wird die Sprachpsychologie nie
aus dem Labyrinth nativistischer Paradoxien herausfinden. Es
ist relativ banal, verdient aber in Erinnerung gerufen zu wer-
den, dass einem Sprecher, der (sagen wir) eine kurze Ansprache
improvisieren muss, mit einer mentalen Représentation kate-
gorialer Kompositionsregeln fiir Substantive, Verben etc. wenig
geholfen ist. Was er indessen aufrufen konnen muss, das sind
Formeln, Wendungen, Bestinde, welche die Schemata ihrer
formalen (symbolfeldbezogenen) Schlieffung in sich tragen
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und insgesamt konnotativ (jetzt im Sinne von Maas 1985) zum
Sprechanlass passen.

Methodisch aufschlussreich wire in diesem Zusammenhang
eine Wiederaufnahme der Studien zum inneren Sprechen und
zum sprachlichen Denken, die seit den Pionierarbeiten Lev
Vygotskijs von Zeit zu Zeit wieder Konjunktur haben. Einerseits
nahrt unsere Fihigkeit, ganz ,fiir uns“ zu sprechen und einen
Text innerlich zu formulieren (wie es schreibende Wissenschaft-
ler standig tun), die Vorstellung einer kompletten inneren Repra-
sentation der sprachlichen Systemregeln in unserem kognitiven
Apparat. Andererseits fithren die darstellungstechnischen Ver-
kiirzungen und Verdichtungen des sprachlichen Denkens ,,fiir
uns“ vor, welche Symbolfeldmittel entbehrlich werden, wenn die
Darstellung ,,fiir andere® entféllt und nur der jeweilige Problem-
rahmen den kognitiven Prozess vorantreibt. So kénnen (wenig-
stens tendenziell und teilweise) kognitive Inhalte und deren
kommunikative Aktualisierung entmischt werden.

Solche Modellgedanken, die mit einer ,verteilten® Steuerung
des Sprechens und Verstehens rechnen, erlauben es, nicht allein
die technischen Moglichkeiten parallel-distributiven Prozes-
sierens durchzuspielen, sie beférdern auch ein psychologisches
Sprachverstindnis mit dem Tenor, ,,[that] language is an emer-
gent product of cognitive systems, external symbols, and com-
munities of language users“ (Bechtel 1996: 74). Zudem bef6rdert
und erleichtert der Konnektionismus kraft seiner ,,metapho-
rischen® Eigenschaften einen Blick auf das Sprachzeichen, der
dessen praktische Ordnungs- und Orientierungsleistung auf die
Verbindungen zurtickfiithrt, die das Wort selbst im laufenden
Erfahrungszusammenhang stiftet und organisiert. Und prima
facie spricht nichts gegen die Annahme, dass es Zusammen-
hénge in und zwischen dufleren Erfahrungsgegebenheiten sind,
die von den sprachlichen Auflerungen gestiftet, verbunden (und
womoglich dann auch représentiert) werden.

Ein solches Modell (wie es z.B. von Bechtel 1996 propagiert
wird) hat die auf den ersten Blick paradoxe Eigenschaft, dass es
Sprechen und sprachliche Kommunikation axiomatisch enger
mit der Sensomotorik (mit deren klassischem Zuschnitt in der



Connotatio und Symbolfeld

Piaget-Tradition) verbindet. Dass sensomotorische Kreispro-
zesse von auflen und von innen gesteuert werden, dass sie die
»Reize® fiir ihre eigene Fortfithrung mit produzieren, dass die
Eigenschaften der ,Gegenstinde“ des Handelns in dessen Orien-
tierung eingebaut werden, all das ist ein Gemeinplatz, und man
darf sich getrost fragen, warum es fiir das Sprechen nicht gelten
soll, das sich ja auch an den ,,duferen” Symbolen und den geord-
neten Handlungen ihrer Benutzer herauszubilden und zu formen
hat. Niemand wird bezweifeln, dass Sprechen ,auf die Dauer®
seinen sensomotorischen Grundlagen ebenso entwéchst wie den
Beschriankungen seiner interaktiven Auflensteuerung. Niemand
wird auch bezweifeln, dass ,Worter einen ganz eigenen Typus
yauflerer Objekte bilden: jederzeit willkiirlich reproduzierbar
und doch (ohne Aufzeichnungssystem) niemals ,,da“ im Sinne
konstanter und permanenter sensomotorischer Objekte. Der
»Eigensinn®, den sie in die Handlungen der Benutzer einbringen,
besteht in dem Zwang, sie so zu verwenden, wie es die anderen
Benutzer tun, bzw. so, dass Adressaten den mit ihnen gemein-
ten Zusammenhang verstehen. Bechtel schreibt {iber ein solches
»Sprechsystem™:

Such a system would presumably develop the capacity to use sym-
bols semantically before it began to focus on the syntax of lin-
guistic structures. Once the system had developed the processing
ability to recognize the semantic import of linguistic structures,
though, it might notice that the grammatical structure provided
additional information, and it might learn to respect the gramma-
tical structure as it sought to extract information.

(Bechtel 1996: 75)

[6] Common ground und joint attention:
ein ,Reif3verschluss“-Modell

Die Redekette mit ihren aufgereihten und geformten Elementen
und deren Beziehbarkeiten ,verzahnt gewissermaflen duflere
und innere Feldorganisatoren des Sprechens. Das bereits Artiku-
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lierte (und damit in den ,,duf8eren” Bereich Ubergetretene) wirkt
dabei wie ein Scharnier, wie ein Schwungrad, es kombiniert und
biindelt innere (durch das Symbolfeld geordnete) und duflere
(auflokal erreichbare Beziige gerichtete) Elemente des laufenden
Themas, der geteilten Aufmerksamkeit. Dadurch erzeugt es
Impulse und Vektoren fiir seine eigene Fortsetzung.

Spatestens hier werden orthodoxe Kognitivisten aufschreien
und ,,Naiv!“ rufen. Situation und Thema, die ,,aufleren Vektoren
und Steuergréfien, so werden sie sagen, sind nur insoweit wirk-
sam, als sie ebenfalls im kognitiven Apparat des Sprechers, also
»innen', reprasentiert sind. Dieser Einwand ist richtig und falsch.
Richtig ist er aber nur in dem trivialen Sinne, dass alles, was steu-
ernd auf unsere Handlungen wirkt, durch unsere (sensorische)
Auffassung hindurch und von uns bearbeitet werden muss. Das
andert aber nichts daran, dass ,innen“ und ,,auflen” auch beim
Sprechen zwei getrennte Determinationsreihen bilden.

Die Funktionsweise eines solchen ,Reifiverschluss“-Modells
kann man sich empirisch wiederum an verschiedenen Klassen
und Eigenschaften sprachlicher Ausdriicke klar machen. Ich
gebe einige Beispiele:

[a] Deiktika sind offenbar darauf spezialisiert, duflere Beziige
zu kontrahieren und in das Symbolfeld einzubauen. Dagegen
haben sie weder ausgeprigte kollokative Konturen noch ausge-
préagte konnotative oder evokative Potenziale, es fehlt ihnen an
»Eigengewicht® fiir den Fortgang der Redekette. Ihre Beziehbar-
keiten im Symbolfeld sind wirklich so, wie sie die Linguistik auch
fir alle sortalen Symbole imaginiert: rein kategorial und gram-
matisch. Ausgerichtet werden sie in dem Orientierungsraum, der
entsteht, sobald jemand zu jemandem {iiber etwas zu sprechen
beginnt, und den Coseriu (1981) als ,Situation“ (im engeren
Sinne) bezeichnet:

Die Situation ist also das Umfeld, durch das ich und du, hier und
dort, jetzt und damals entstehen, das Raum-Zeit-Kontinuum, das
das durch den Redeakt ,um den Sprecher herum’ aufgebaut wird
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und durch das die [...] Deiktika iiber ihre kategorielle Bedeutung
hinaus etwas Konkretes bezeichnen konnen. (Coseriu 1981: 94)

[ b] Dagegen haben nicht wenige sortale Ausdriicke (Wor-
ter ebenso wie groflere Konstruktionen), gewissermaflien als
noetischen Spiegel der kommunikativen Praktiken, in denen
sie verwendet werden, die Féhigkeit, eigene Verwendungskon-
texte konnotativ mit aufzurufen. Man kann sich das semiotisch
so vorstellen, dass kumulierte Indexikalitit in rudimentire
oder reduzierte Symboleigenschaften transformiert wird. Diese
Eigenschaften sprachlicher Ausdriicke sind in verschiedenen
Theorietraditionen thematisiert worden (vgl. Feilke 1994 fiir eine
ausfiihrliche Diskussion), als Selbstkontextualisierung oder idio-
matische Pragung (oder eben auch als connotatio in der Lesart
von Maas 1985).

[ c] In den idiomatischen und konstruktionalen Bahnungen
und den kollokativen Wahlverwandtschaften treibt sich das Spre-
chen an den eigenen Traditionen weiter. Die Verzahnung mit den
Umfeldern geschieht hier {iber deren interne Variabilitdt, {iber
variable slots, Aus- und Umbaumoglichkeiten etc. Weiterhin
kann es als halbwegs gesichert gelten, dass sich Sprachmittel und
konstruktionale Techniken auf einem Kontinuum zwischen den
Polen ,,Indikativitidt“ und ,,Pradikativitat anordnen lassen (the-
oretisch am weitesten ausgefolgert in den Arbeiten von Hansja-
kob Seilers UNITYP-Gruppe; vgl. jetzt Seiler 2008). Beide Tech-
niken stehen, wohlgemerkt, fiir Optionen des Symbolfeldes, oder
genauer: Nur mit einem gestuften Mix aus indikativen und pré-
dikativen Techniken kann im einzelsprachlichen Symbolfeld die
Vielfalt der kulturell-indexikalischen Umfelder bearbeitet und
gebédndigt werden. Die Polaritdt von Indikativitat und Pradikati-
vitat prigt bekanntermafen die Nomen-Verb-Opposition, gleich
ob diese Opposition einzelsprachlich durch Lexemklassen oder
durch morphosyntaktische Konstruktionstechniken ,reprisen-
tiert” ist. Sie durchzieht aber auch die Wortklassen selbst. So ste-
hen prototypische appellative Substantive zwischen ausgepragt
indikativen Ausdriicken (Eigennamen/stable labels, Pronomina/
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shifting labels) auf der einen Seite und ausgepragt pradikativen
Ausdriicken (Abstrakta, depridikativen Substantiven, deskrip-
tiven Benennungen) auf der anderen Seite. Je komplexer und
ausgebauter eine Nominalphrase ist, desto pridikativer wird sie,
desto stérker tritt ,Referenz zuriick gegen pradikative Charak-
terisierung und Deskription des (dann textuellen) Referenten.
Selbst die technischen, auf die Binnenrelationalitit des Sym-
bolfeldes spezialisierten Wortklassen (Priapositionen, Sub- und
Konjunktionen) lassen sich solchermaflen zwischen indikativ
und prédikativ polarisieren. Rein distinktive Relatoren (,,Kasus®)
stehen lexikalischen Relatoren gegeniiber, die mehr oder weniger
tiber die von ihnen kodierten Relationen pridizieren.

Dabei steht die indikativ dominierte Seite letztlich fiir die
(im Symbolfeld geordneten) nicht- und auflersprachlichen
Beziehbarkeiten des Sprechens, die solchermaflen einschiefSen
in die sprachlichen Darstellungen. Mit raum-zeitlich-kultureller
Distanz des Rezipienten gehen diese Beziehbarkeiten leicht ver-
loren, Philologie und Hermeneutik suchen sie zu rekonstruieren.
Die pradikativ dominierte Seite steht im Gegenzug fiir die (ziem-
lich begrenzten) ,Rickwirkungen® sprachlicher Strukturen auf
das Bild, das sich die Sprecher von ihrer ,Welt“ machen, fiir den
Boas-Sapir-Whorf-Komplex. Wenn wir keine anderen Quellen
haben, dann folgen wir kognitiv und kommunikativ den Sugges-
tionen der konventionellen einzelsprachlichen ,Sortalisierung®
der Welt - oder anderen sprachinduzierten linguistic ideologies
(Silverstein 1979). Auf features, die grammatisch paradigma-
tisiert sind und beim Sprechen obligatorisch spezifiziert wer-
den miissen, miissen Sprecher eben auch achten, gleich ob sie
das Sprecher-Horer-Verhiltnis (Hoflichkeit, Distanz etc.), die
Raumorientierung oder die Dinge betreffen.

Es handelt sich bei all diesen Beispielen um Belege (oder ,,Indi-
katoren®) dafiir, dass die konkreten und jeweils lokal bestimmten
Sprechvorginge einer ,verteilten“ Steuerung und Organisation
unterliegen. Gegebenheiten der Umfelder des Sprechens wer-
den mit den vom Individuum angeeigneten und generalisierten
Symbolfeldtraditionen des Sprechens verzahnt und in eine Ebene
gezogen.
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[7] Fazit

Fiir das Bewusstsein der Sprecher verdichtet sich die Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke in deren lokalen Welt- und Handlungs-
beziigen, und sie verdiinnt und verdunkelt sich im Gegenzug just
da, wo es um die darstellungstechnische Seite des Sprechens,
um dessen Techniken, geht. Fiir diese Techniken des Sprechens
(Coseriu) interessiert sich aber gerade die Sprachwissenschaft,
wihrend die Welt- und Handlungsbeziige, die das Sprechen
indexikalisch erreichen und vermitteln kann, eben gerade kei-
nen sprachwissenschaftlichen Gegenstand bilden kénnen, wie de
Saussure schliissig feststellt. In das Sprechen gehen eben aufler
den darstellungstechnischen Mitteln der Einzelsprache auch
ganz andere, kontingente, heterogene, auersprachliche Ressour-
cen der Sinngebung ein. Dass gerade diese ,,auflersprachlichen®
Beziige und Beziehbarkeiten in das Zentrum des spontanen
Sprachbewusstseins treten, ist ein folgenreicher Teil unserer lin-
guistic ideology (Silverstein 1979) — und zugleich ein Hindernis
fir eine realistische fachliche Modellierung der Sprachverarbei-
tung. Da wir uns den Sinn unserer Einrichtungen nur sprachlich
(mit den Mitteln des Symbolfeldes) geformt kommunizieren,
scheint er an den sprachlichen Ausdriicken zu haften. Philoso-
phisch fordert das radikal sprachkonstruktivistische Weltbilder,
nach denen die Grenzen unserer Sprache die Grenzen unserer
Welt sind (um einen prominenten Vertreter einer solchen
Sprachphilosophie zu zitieren) und alle unsere Vor-Urteile und
Irrtiimer ebenfalls sprachlich induziert sind.

Ein handgreiflich forschungspraktisches Programm, das sich
an eine solchermaflen umrissene Perspektive anschliefen lassen
wiirde, miisste sich wohl oder iibel in den ,,Zwischenrdaumen® der
linguistischen Forschungspraxis ansiedeln: zwischen den strikt
induktiven Prozeduren der Gespréchslinguistik und den Massen-
daten der Korpuslinguistik, zwischen den kategorialen Modellen
grammatischer Relationalitit und den viel spezifischeren synse-
mantischen Préiferenzen und Restriktionen der Kombinatorik
und Kollokation auf der Ebene von item-based constructions. Fiir
die Mechanismen der Feldverschrankung ist moglicherweise die
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Binnengliederung der Wortarten aufschlussreicher als der Ver-
such, den Abstraktionsgrad der Modelle voranzutreiben. Online
bleibt jeder Sprechakt eingespannt zwischen den Redeanldssen
und den Techniken und Traditionen des Sprechens. Von beiden
Seiten wird er konditioniert. ,,Gebrauchsbasiert® (usage based) ist
ein innerfachliches Fahnenwort, hinter dem sich viele Ansitze
sammeln. Diskursiven Schwung verleiht diesem Fahnenwort die
semantische Opposition gegen den intuitiv basierten Modell-
formalismus (vor allem) der generativen Schule. Ob es dariiber
hinaus auch eine programmatische Richtung zu weisen vermag,
muss sich noch zeigen.
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| Kapitel 4

Zur Noetik deiktischer und indexikalischer
Verweisungen oder: Ressourcen aus dem Zeigfeld

[1] Deixis und Referenz

Kibrik (2011) hat das gesamte Feld pronominaler Referenz eini-
germaflen griindlich umgepfliigt und mit seinen Thesen auch
neu bepflanzt. Seine Neuerung lduft hinaus auf eine Aktivie-
rungstheorie der Hauptopposition zwischen reduced referential
devices (freie, gebundene Pronomina, implizierte Referenzbe-
ziige) und full NPs. Kibriks Modell lebt von der psycholinguis-
tischen Axiomatik der ,Logogene®, nach welcher Symbole mul-
timodal aktivierbare Matrizen sind, die durch eine summierte
und schwellentiberschreitende Aktivierung angeschaltet und
damit (potentiell) bewusst werden (zur Diskussion Knobloch
1994: 164ff). Nur dass eben bei Kibrik (2011) nicht die Symbole
selbst, sondern ihre Referenten den aktivierbaren Innenraum
bewohnen. Und der grundlegende Modellgedanke besagt: Was
schon schwellennah ist als Referent, das ist durch einen deik-
tischen Vektor aktivierbar, was nicht, das benétigt eine (konzep-
tualisierende) full NP. Das alles setzt einen kognitiven ,,Raum®
voraus, in dem die Referenten in unterschiedlichem Abstand zu
einer hypothetischen Aktivierungsschwelle als fertige Einheiten
herumschweben oder herumliegen. Und das ist schon von der
Phénographie der involvierten Prozessdynamiken her unplausi-
bel (darauf komme ich unter [3] zurtick).

Durchaus im Sinne von Ehlich (1983) macht auch Kibrik einen
scharfen Schnitt zwischen der Kontinuierung bereits aktivierter
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Referenten durch reduzierte Referenzverfahren (Anaphora bei
Ehlich 1983) und der Neufokussierung bisher nicht aktivierter
Referenzbeziige (Deixis bei Ehlich 1983). Zudem weist er darauf
hin, dass in typisch miindlichen Interaktionslagen auch volle NPs
gerne deiktisch, neu fokussierend und mit Zeigegeste im aktu-
ellen perzeptiven Verweisraum biindig werden. Schon Nehring
(1963), einer der wenigen sprachtheoretisch satisfaktionsfahigen
Kritiker von Biihlers Sprachtheorie, wollte in diesem Sinne den
ganzen Raum des Sprechens als eine Art Zeigfeld verstanden
wissen (und hat so im Ansatz vorweggenommen, was die neuere
Interaktions- und Gesprichslinguistik als die umfassende Inde-
xikalitit des Sprechens fasst). Wenn ich am Friithstiickstisch zu
meinem Gegeniiber sage:

Reich mir mal das Salz!

und die Auflerung mit einer Zeige- oder Zuwendungsgeste
Richtung Salzfass versehe, dann gebrauche ich die NP durchaus
situationszeigend, obwohl sie ja im nominalen Nukleus auch
eine Konzeptualisierung des Referenten enthilt und auch ohne
ihre Biindigkeit im Zeigfeld (sagen wir) verstandlich bliebe. Mit
einem anderen gebrduchlichen Beispiel: Der Satz Der Zug fihrt
ab! bleibt gleichermafien verstandlich fiir kompetente Sprecher,
ob ,der Zug“ nun wirklich losfahrt oder nicht, bzw. ob es tiber-
haupt einen aktualisierbaren ,,Zug®“ in der laufenden Orientie-
rung des Rezipienten gibt. Was dem Satz fehlt, ist allein die sym-
praktisch-situative Biindigkeit als Aulerung. Der Horer konnte
also antworten: Was? Welcher Zug? Wovon redest Du? Wiirden
wir den Satz hingegen allein im Tempus auf Perfekt umstellen:
Der Zug ist abgefahren!, so hitten wir indexikalisch noch ganz
andere Optionen, nicht zuletzt die, bei der wir nicht nach einem
wirklichen ,,Zug" suchen miissten, sondern nach einer Konstella-
tion, in der Sprecher und/oder Horer zu spit dran sind.

Man konnte aus diesem Umstand eine Hypothese entwickeln
zu der Frage, wie typisierende und konzeptualisierende NPs
sinnlich-anschauliche Beziige des Sprechens ersetzen. Wichtiger
scheint mir jedoch die Erkenntnis, dass Zeigfeld und Symbolfeld
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in keinem relevanten Sinne Alfernativen sind, sondern dass es
wegen der darstellungstechnischen Natur des Symbolfeldes im
Sprechen gar keine reinen, sondern immer nur indexikalisch
tiberlagerte Sprachgebilde gibt. Als Sprachwerk (im Sinne von
Biihler 1934 ,Vierfelderschema®) konnen wir eine situierte Aufle-
rung nur interpretieren, wenn wir die organisierten Hinweise des
Symbolfeldes aus andren verfiigbaren Bezugsfeldern auffiillen.

So gesehen sind die prototypischen Zeigworter: Demons-
trativa, Personal- und Possessivpronomina, Orts- und Zeitzei-
ger wie hier, da, dort, jetzt, dann, bald, gleich... gewissermaflen
nur die Spitze des Eisbergs im Zeigfeld. Das Origoprinzip, das
Kibrik (2011) zur Abgrenzung der Deixis ablehnt, setzt sich
ohnehin fort in der Perspektivitit aller sprachlichen Konzeptu-
alisierungen und Bewertungen, die ebenfalls auf die Sprecher-
origo bezogen und zugerechnet werden (kénnen). Zudem sind
Origo-Verhiltnisse beweglich, transponierbar, projizierbar,
liefern also nicht unbedingt einen festen Halt (vgl. unter [4]).
Weniger schliissig ist Kibriks (2011) Zuriickweisung der Perso-
nalpronomina der 1. und 2. Person Singular (der unmittelbaren
Teilnehmerrollen) als deiktisch, weil die Teilnehmer daueraktu-
ell, daueraktiviert und daher immer phorisch adressierbar seien.
Die Beziige der 3. Person indessen seien von schnell wechselnder
und gestaffelter (Re-)Aktivierbarkeit. Zum einen benétigt auch
das Du eine Zeigegeste (bzw. Blickzuwendung etc.), wenn mehr
als ein potentieller Adressat prisent ist. Zum anderen ist die
Sphire des Besprochenen, der Nicht-Teilnehmer, auch offen fiir
Lokutoren (Das hat er gar nicht so gemeint — iiber die Aulerung
eines Teilnehmers). Wir sind in der online-Verteilung von Bezii-
gen viel beweglicher, als es die relativ starren Beschreibungen
deiktischer Sprachzeichen vorsehen. Zum anderen sind in vielen
vor allem schriftlichen Textsorten (auch den von Kibrik (2011)
verwendeten narrativen Texten und Zeitungstexten!) die Loku-
torenrollen keinesfalls daueraktuell, sondern im Gegenteil gar
nicht besetzt und nur indirekt, umweghaft adressierbar. Eben das
ist ein Unterschied zwischen interaktionaler Miindlichkeit und
konzeptueller Schriftlichkeit.
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Es gibt zweifellos gute Griinde, die 1. und 2. Person Singular
der Personalpronomina deutlich abzusetzen gegen die 3. Person
(wie ja durchaus in der Literatur tblich; vgl. nur Ehlich 1983).
Beide partizipieren auch an unterschiedlichen darstellungstech-
nischen Logiken. Was Biihler (1934) etwas vage als ,,Zeighilfen®
bezeichnet, entfaltet sich technisch in der 3. Person.

In der Optik von Kibrik (2011) ist es ein himmelweiter Unter-
schied, ob ein Kind zu seinem Gegeniiber sagt:

Will DAS haben!
Oder
Will das haben.

Im ersten Falle hitten wir es mit der deiktischen Neufokussie-
rung eines bisher nicht aktivierten Bezugs zu tun, im zweiten
Fall mit der Fokuserhaltung gegeniiber einem bereits aktivierten
Referenten. Denkt man von der Instruktion des Horers her, wird
diese Differenz unsachlich scharf. Und muss DAS, was der Horer
neu fokussieren soll, nicht zumindest beim Sprecher bereits akti-
viert sein, damit der seinen Referenzakt fiir den Horer tiberhaupt
organisieren kann? Im gesprochenen Deutsch gibt es eine Ten-
denz, die schwicheren, phorischen Formen des Personalprono-
mens (er; sie, es — letzteres kann nicht neufokussierend gebraucht
werden) durch die stirkeren, auch fiir die Neufokussierung
gebrauchten der, die, das zu ersetzen. Man miisste dann im Ein-
zelfall entscheiden, welcher Bezug von der, die, das im Arbeits-
gedichtnis des Sprechers schon aktiv ist und welcher nicht. Eine
verldssliche Methodologie fiir diese Unterscheidung kann ich
mir nicht vorstellen. Dafiir sind die Modelle des working memory
zu vage und windig.

Indessen zéhlt ,,Referenz® (wie im Einleitungskapitel notiert)
zu den tradierten linguistischen Fachausdriicken, die auf eine
lange und reiche Geschichte kumulierter Unklarheiten und
Missverstindnisse zuriickblicken. Epistemisch denkende Auto-
ren nehmen referierende Ausdriicke als ,,grounding®, als Veran-
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kerung des Sprechens in der aulersprachlichen Realitét. Darstel-
lungstechnisch denkende Autoren erinnern daran, dass wir auf
die diversen Kategorien fiktionaler Beziige (vom Einhorn iiber
den lieben Gott bis zur Globalisierung) haargenau so zugreifen
wie auf unseren Nachbarn, wenn wir von ihm reden. Der Refe-
rent, so scheint es, ist eine theoretisch konstruierte Invariante
hinter den intentionalen Vektoren (pointers), mit deren Hilfe
wir uns wechselseitig vergewissern, dass wir iiber ,,das Gleiche®
sprechen, dass es einen objektiven (oder zumindest intersubjek-
tiven) ,,Treffpunkt” fiir unsere geteilte Aufmerksambkeit gibt. Das
Modell fiir die so verstandene Referenz liefert die sympraktische
Aufmerksamkeitskoordination, bei der wir andere Teilnehmer
der ndmlichen sozioperzeptiven Situation auf Objekte der geteil-
ten Aufmerksamkeit steuern konnen. Man konnte, so gesehen,
Referenzierung als eine Art sprachlicher ,,Ontologisierungsprak-
tik® verstehen. Sie schaftt zirkulationsfihige Objekte, die natiir-
lich keine ,,Objekte im herkémmlichen Sinne des Wortes sind.
Wir kénnen nicht auf sie zeigen (aufler eben: sprachlich!), wir
konnen sie nicht unters Mikroskop oder vors Fernrohr bekom-
men. Unser Zugang ist kanalisiert und beschrankt durch die
sprachliche Form, in der sie zirkulieren.

Es wire auch ein dramatischer Irrtum zu glauben, dass die
Zirkulationsform solcher ,,Referenten semantisch stabil sei. Im
Gegenteil, sie wechselt in und zwischen den communities, seien
sie fachdiskursiv oder interdiskursiv (Ludwik Fleck wusste das).
Noetische Objekte sind nicht allein ,,Grenzobjekte” im Sinne der
wissenschaftssoziologischen Debatten, sie sind auch inferentielle
Schnittstellen, von denen aus unterschiedliche Verpflichtungen
fiir die Teilnehmer verschiedener communities begriindet wer-
den. Medial, versteht sich, gilt das nur fiir Formate, in denen der
Sprecher zu solchen Folgerungen genotigt werden kann, also fur
direkte Interaktionen. In massenmedialen Einwegkommunika-
tionen ist das Geschift von Inferenz und Folgerungen aller Art
(bisweilen strategisch) auf die Rezipienten verlagert, ohne Beru-
fungsmoglichkeit.

Werfen wir noch einen Blick auf die kooperative Dimension
von Identifizierbarkeit und Referenz. Fiir die account-Praktiken
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von Interaktionsteilnehmern gilt Identifizierbarkeit als Voraus-
setzung fiir Referenz. Wenn A fragt:

Kannst du dich erinnern an den jungen Bauingenieur, den wir
letztes Jahr auf der Fihre gesprochen haben?

Und B antwortet:
Nein, wen meist Du?

Dann gilt geteilte Referenz als unméglich oder gescheitert. Aller-
dings eben nur auf der account-Ebene. A konnte dann fortfahren:

Der hat uns von seinen Berufserfahrungen in Irland erzdhlt...
Und dann kénnte von B kommen:
Ach ja, jetzt weif$ ich, wen du meinst.

Und dann wire praktisch geteilte Referenz wieder méglich. Das
belegt zundchst nur, dass Referenz von den Teilnehmern und fiir
die Teilnehmer gemeinsam verfertigt und bestétigt werden muss.
Es belegt aber auch, dass wir in allen anderen (etwa schriftlichen)
Kontexten uns darauf verlassen miissen, dass wir das Gemeinte
als Rezipienten korrekt identifizieren, auch wenn wir keine Mog-
lichkeit der interaktiven Nachpriifung haben (die, wie jeder
weif3, auch einfach bestitigt werden kann, damit die Interaktion
weiterlduft...). Phanographisch wissen wir aus unserer Alltags-
erfahrung, dass wir oft geteilte Referenz ,,bestitigen’, auch wenn
wir sie erlebnispsychologisch nicht einlosen konnen (und sei es:
um nicht dement zu wirken, weil wir uns an eine vom anderen
aufgerufene ,,gemeinsame Situation nicht erinnern kénnen!).
Dieser Komplex ist empirisch interessant, aber schwer zu erfor-
schen, wir miissen ihn hier liegen lassen.

Im Kontext der deiktischen Identifizierung gemeinsamer
Beziige ist im Deixis-Kapitel eine andere Frage relevant: Worauf
richten wir uns eigentlich, wenn wir uns auf geteilte Referenten
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richten? Wie 16st der Rezipient sprachliche (oder sonstige) Hin-
weise auf gemeinte Beziige ein?

Wir beginnen mit der Gegeniiberstellung zwischen der gut-
miitigen und der skeptischen Variante dieses Problems. Die gut-
miitige Variante finden wir bei Goodwin (2018: 205). Sie diffe-
renziert zwischen einer engen Variante von Referenz und einer
weiten. Die enge Variante hat zu tun mit ,,using language to talk
about objects that we trust others to recognize®, und sie reicht in
der weiten Variante bis zu dem Punkt ,to actually knowing and
understanding the world that is the focus of their collaborative
activity” (wobei ,they die Teilnehmer meint). Man kann leicht
erkennen, worum es Goodwin an dieser Stelle geht. Der Refe-
rent, auf den wir uns beziehen, ist ja eben nicht blof3 ein aufler-
sprachlicher Ankerpunkt des Sprechens, er ist vielmehr ein sym-
bolischer Orientierungspunkt in der geteilten Welt, in der wir
uns bewegen. Er ist, in seiner sprachlich-symbolischen Fassung,
ein noetischer Bestandteil der gemeinsamen Welt.

Hier nun ist der Punkt, an dem wir die beiden kontrastie-
renden Modelle von ,Referenz® auch kritisch konfrontieren
miissen. Burke (1973: 140ff) macht das folgendermaflen. Er ent-
wirft ein logisch-positivistisches ,,Ideal von Referenz im Sinne
einer Lehre, die Referenz behandelt wie eine den Adressaten
zusehends verengende Postanschrift, die am Ende nur an der
einen, angezielten Adresse ,,ankommen“ kann. Das (neopositi-
vistische, Wiener) Ideal dieser Referenzideologie ist eine Spra-
che mit dem Ziel ,,[to] evolve a vocabulary that gives the name
and address of every event in the universe® (Burke 1973: 140).
Dagegen macht Burke (1973) geltend, dass jeder solchermaflen
identifizierte Bezugspunkt von unzahligen Leuten perspektivisch
konzeptualisiert werden kann, und dass von diesen Konzeptu-
alisierungen aus unzdhlige Einstellungs- und Handlungsopti-
onen auf den identifizierten Referenten fundiert werden kénnen.
Referentialisierung und Konzeptualisierung verhalten sich zu
einander wie aperspektivisches zu perspektivischem Verhalten.
Und in den referentiellen Ketten der tradierten Textlinguistik
werden wir wohl davon ausgehen miissen, dass sie nicht nur
reine Identifikationsketten sind, sondern eben auch (wechselnde
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etc.) Konzeptualisierungsketten. Die fiir den Fortgang der Inter-
aktion (oder fiir den Fortgang der Geschichte) entscheidenden
Informationen stecken aber gerade nicht in der nackten token-
Rekurrenz, sondern in den wechselnden Charakterisierungen
und Perspektivierungen des geteilten Bezugs. Es geht um die
sattitudes toward referents that contain a programme for action®
(Burke 1973: 143). Und die mussen (interaktiv oder narrativ) in
einen verstehbaren, nachvollziehbaren account-Zusammenhang
gebracht werden.

[2] Deixis, definitorisch

Wie im Kapitel tiber den Feldwechsel skizziert, schlage ich vor,
den Ausdruck ,,Deixis auf die in der Linguistik traditionelle
Weise zu gebrauchen, also fiir Ausdriicke, die nur origoabhéngig
referenzialisiert werden konnen (bei aller Differenz im Detail):
Ich, du, er, sie, es, wir ihr, sie — der, die das - hier, da, dort - so
- jetzt, gleich, friiher, damals, bald etc., auch Direktionalia wie
hin, her, rauf, runter, weg und rdumliche Relatoren wie vor, hinter,
neben etc. Natiirlich gibt es auch zahllose wasbestimmte Ausdrii-
cke mit deiktischen Komponenten: heute, morgen, gestern, heu-
rig etc. spezifizieren konzeptuell ,Tag, Jahr®, kommen spezifiziert
in manchen Bedeutungen eine Bewegung hin zum Sprecher (in
Opposition zu gehen, das manchmal eine Bewegung weg vom
Sprecher meint).

Der Ausdruck ,Indexikalitit® hingegen ist reserviert fiir die
unhintergehbare Verweisungsbeziehung alles Sprechens auf
seine fallweisen noetischen Bezugsobjekte in den Umfeldern des
Sprechens. Die ist zwar besonders greifbar in den Ressourcen,
auf die deiktische Ausdriicke angewiesen sind, aber sie muss
auch (teils) vorausgesetzt, (teils) aufgebaut werden in den Akten
des ganz gewdhnlichen Sprechens mit der Verkettung wasbe-
stimmter Ausdriicke im Symbolfeld.

Was hat nun der im Kern ethnomethodologische Begriff der
Indexikalitdt (vgl. einfithrend Auer 1999: 127-135) mit den noe-
tischen Kategorien der Linguistik des Gemeinten, mit der Lin-
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guistik des Sprechens zu tun? Grundsitzlich unterscheidet sich
der Indexikalitatsbegriff von dem der (auch deiktisch vermit-
telten) Referenz dadurch, dass die Biindigkeit der koordinativen
Zielbeziige bei Referenz dem (im Kern epistemischen) Modell
des bestimmten auflersprachlichen Objektes folgt. Dagegen sind
indexikalisch vermittelte Koordinationen eine Leistung, die
interaktiv hergestellt, ratifiziert, korrigiert, repariert wird und in
der Sprechsituation verankert werden muss, aber das Koordina-
tionsziel ist kein bestimmter auflersprachlicher Gegenstand, son-
dern eine interaktiv geteilte Typisierung. Nehmen wir das (bei
Auer 1999: 1271 diskutierte) Beispiel von dem am Flughafen
abgeholten auswirtigen Kollegen, der im Auto das Gesprach mit
der Auflerung erdffnet:

Hat sich alles ganz schion verdndert hier!

Den Rezipienten stellt diese Eroffnung vor die Aufgabe, die dar-
stellungstechnische (sagen wir) Unterbestimmtheit von hier,
alles, verdndert etc. aus den situativ verfiigbaren Beziehbarkeiten
aufzufiillen. Selbstverstiandlich kann er um Prézisierung bitten
(Was meinen Sie genau? Die Bebauung? Den Charakter des Vier-
tels, durch das wir gerade fahren? etc.). Demonstrieren muss er
in der zweiten Paarhailfte, dass er versucht zu kooperieren in der
Indexikalisierung der Beziige. Dabei muss er unterstellen, dass
der Sprecher im Prinzip etwas Bestimmbares meint mit seiner
Auflerung. Tatséchlich wissen wir aus dem (von Garfinkel stam-
menden) Beispiel, dass der Sprecher durchaus nichts Bestimmtes
zu meinen braucht. Er kann auch einfach ein interaktives Spiel
erdffnen mit der Auferung. Die Wahrheit der mitlaufenden
Unterstellung spielt durchaus keine Rolle. Vielleicht handelt es
sich auch um die Standardgesprichseréffnung des Kollegen, der
zufillig Ethnomethodologe ist. Was zéhlt, ist die ausgeloste Ver-
pflichtung, bei der genaueren Bestimmung des Gemeinten zu
kooperieren. Schon diese Ausgangssituation illustriert die Dif-
ferenz zum klassischen Referenzmodell, in dem etwa grundsétz-
lich aktivierbare oder verfiigbare Beziige adressiert werden. In
den sozialpsychologisch-kommunikativen Modellen ist Referenz
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eine dreistellige Relation zwischen dem Sprecher S, der mittels
eines referierenden Ausdrucks Z den Hoérer H auf einen dann
in die Aufmerksamkeitskoordination eingeriickten Gegenstand
Y ausrichtet. In individualpsychologischen psycholinguistischen
Modellen (elaboriert bei Kibrik 2011) geht es sogar nur um die
Aktivierung von Gedéchtnisbeziigen beim Sprecher selbst. In den
klassischen experimentellen Paradigmen der referentiellen Kom-
munikation haben zwei durch einen Schirm optisch getrennte
Vpn die gleiche Auswahlmenge von Bezugsobjekten vor Augen
(z.B. Tangramfiguren ohne Standardbezeichnung) und sollen
sprachliche Ausdriicke produzieren, die es dem zweiten Teil-
nehmer erlauben, den jeweils gemeinten Bezug in seiner Objekt-
menge zu identifizieren (Uberblick bei Mangold-Allwinn 1995).
Dieses setting legt in erster Linie frei, wie Sprecher gleichartige
und &dhnliche verfiigbare Objekte fiireinander unterscheiden.
Es ist insofern auf ein Sonderproblem ausgerichtet, das weder
den Alltag der referentiellen noch der indexikalischen Koor-
dination angemessen modelliert. Und zudem bricht schon das
experimentelle setting mit der Definition von Referenz, die ja ein
identisches Objekt fiir beide Teilnehmer erfordert, der Versuch
hingegen arbeitet mit sortal gleichartigen Objekten, die durch ein
und denselben sprachlichen Ausdruck konzeptualisiert werden
konnen. Eine Koordination der Aufmerksamkeit auf denselben
Gegenstand findet aber gar nicht statt.

Was wir Indexikalitdt nennen, hat gewiss mit der Veranke-
rung, mit dem grounding sprachlicher Aulerungen und Ausdrii-
cke in der geteilten Kommunikationssituation zu tun. Es ist aber
viel abstrakter und tragt der Tatsache Rechnung, dass wir iiber
alle noetischen Gegenstinde ganz ebenso problemlos sprechen
konnen wie tiber unsere Nachbarn. Was ja den Schluss nahelegt,
dass auch der Nachbar nur ein noetischer Gegenstand ist, salopp
gesagt. Offensichtlich ist das, was die linguistische Tradition als
Referenz bezeichnet, ein Sonderfall der situativen Verankerung
sprachlicher Ausdriicke, ein Sonderfall, der uns in unserer lingu-
istic ideology (Silverstein 1979) bestitigt, nach welcher alles Spre-
chen sich in reference und predication auflésen lasst und somit
problemlos von den wirklichen Dingen handeln kann.
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Nun spielt das Sprechen in einem Medium, das uns in allen
Lebenslagen miihelos zu Gebote steht, im Medium des artiku-
lierten Lautes. Im Prinzip konnen wir auch beim Metzger, wo
von uns Auf8erungen erwartet werden wie:

Ein Pfund Hack, halb und halb. Ein Viertel DAvon (+ Zeigegeste).
Zwei von den Frikadellen etc.

anfangen, tiber die Weltridtsel, den Kaiser von China oder Witt-
gensteins Sprachphilosophie zu sprechen (sind diese Ausdrii-
cke referentiell?). Ohne sozial akzeptable Ein- und Uberleitung,
ohne passendes framing, wiren diese Themen aber nicht recht
angemessen. Die indexikalische und referentielle Biindigkeit
der Auferungen, die zum Fleischer-setting passen, unterstreicht
den Modellcharakter sympraktischer und sozial typisierter face-
to-face-Situationen. Sie sind es schliellich auch, in denen der
kindliche Spracherwerb auf weite Strecken prozediert. In ihnen
harmoniert idealiter die soziale Indexikalitdt der situierten Aufe-
rungen mit der Referentialitit geteilter AuSenwelt- und Gegen-
standsbeziige, die in unsere Koordination verwickelt werden.

Die noetische Pointe der Indexikalitit ist jedoch eine andere:
Sie besagt, dass der ,,Sphérengeruch® (Biihler) ihrer sozial-situa-
tiven Verwendungen an den wasbestimmten Ausdriicken einer
Sprache innerhalb bestimmter Grenzen haften bleibt, sich mit
ihnen verbindet. Die Worter, Ausdriicke, Konstruktionen geben
uns (mit einem gliicklichen Ausdruck von Gehlen 1974: 143 und
ofter) ,,Erwartungsvorgriffe” auf Konstellationen, mit denen sie
sich (indexikalisch wie referentiell) verbinden lassen. Schon die
Auflerung Ein Pfund Hack, halb und halb versetzt uns an die
Fleischertheke, und Ein Viertel DAvon lasst uns jedenfalls ver-
muten, dass es um eine Verkaufsinteraktion geht, obwohl natiir-
lich verschiedene Fortsetzungen uns wiederum an andere Orte
versetzen konnten (hierzu systematisch Feilke 1994): Ein Viertel
DAvon kann ich noch trinken (+ Zeigegeste auf die Weinflasche)
- und schon sind wir anderswo.

Indexikalitit ist somit etwas, was sprachliche Ausdriicke mit
sich fithren und was sie in der Verkettung organisieren und pré-
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zisieren. Sie ist nicht hintergehbar, selbst ein in sich geschlos-
sener sprachtheoretischer Beispielsatz wie Colourless green ideas
sleep furiously fithrt seinen Gebrauchskontext indexikalisch mit.
Indexikalitit umreif3t die noetische Welt des mit den sprach-
lichen Ausdriicken Meinbaren - und indiziert dariiber hinaus die
kumulierten Verwendungen der Ausdriicke. Was die Linguisten
als deiktische Ausdriicke zusammenfassen, das verfiigt natiirlich
ebenfalls iiber einen Modus der autbewahrten Indexikalitdt. Der
umfasst allerdings in der Hauptsache die Sphiaren Raumorien-
tierung, Zeit, Sprechrollen, Modus (und die im jeweiligen Feld
paradigmatisierten Positionen). Dariiber hinaus sind sie auf ein
(im Detail sehr komplexes und bewegliches) System von ,,Zeig-
hilfen* (Biihler) angewiesen.

Stukenbrocks (2015) detaillierte Analysen zur Organisation
und Verarbeitung exophorischer Referenz in der face-to-face-
Interaktion durch Komplexe von Deiktikon, Korperorientierung
und Geste bereichern ungemein die Axiomatik der (ansonsten
schriftlastigen) Deixisforschung. Es sind diese elementaren,
multimodalen und sympraktischen Semiosen, aus denen heraus
sich die ,,hoheren sprachlichen Formen der deiktischen Verwei-
sung durch Rekodierung und Ausbau entwickeln und erkliren
lassen - die dann auch ihre Zeighilfen aus den Ressourcen des
Symbolfeldes heraus organisieren miissen. Nichts anderes sind ja
teilgrammatikalisierte anaphorische Priferenzen fiir bestimmte
Antezedens-Positionen im Satz. Die von Stukenbrock (2015)
untersuchten Konstellationen zeichnen sich dadurch aus, dass
sie ohne die koprasente Orientierung der Teilnehmer aneinander
(an ihrer Blickrichtung, Kérperausrichtung, Gestik) nicht restfrei
verarbeitbar sind. Aulerungen des Typs:

HIER tuts mir seit einer Woche weh (+ Zeigegeste, beim Arzt).

Hey, guck mal DA! (+ Zeigegeste, Erofinung einer fokussierten
Interaktion)

Was hast du denn DA gemacht (+ Korperwendung und Geste etc.)
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haben neben ihrer durchaus auch abrutbaren sozialen Indexika-
litat noch echte deiktische ,,Scharniere® in den geteilten Orientie-
rungsraum hinein. Und es sind bei Licht betrachtet nicht nur die
in Grofibuchstaben gesetzten Lokaldeiktika, sondern auch die
teils impliziten (Imperativ), teils expliziten Sprechrollenzeiger
auf die Teilnehmer. Die 1. und 2. Person freilich sind bei face-
to-face-Interaktion immer dabei, sie miissen nur (,,metapragma-
tisch®) explizit indiziert werden, wenn sie in der Proposition mit
Argumentrollen verbunden werden sollen.

Jeder weif3, dass die face-to-face-Interaktion semiotisch rei-
cher und komplexer ist, dass sie der Verarbeitung multimodale
Komplexe bietet, in denen sich kommunikativ Intendiertes,
konventioneller Handlungssinn und unfreiwillig Kundgetanes
unentwirrbar vermischen. Jede Interaktion vermittelt ja nicht
nur ,information given’, sondern eben auch vielfiltig ,,informa-
tion given off . Der Strom des Mitkommunizierten wird schon
im Telefonkontakt diinner, im chat, Brief, Text haben wir nur
noch, was woméglich unfreiwillig (qua Wortwahl, Konstruktion
etc.) in das Symbolfeld iibertragen worden ist.

Dennoch ist eine sprachtheoretische Pointe aus Stukenbrocks
(2015) Deixis-Untersuchungen auch die, dass wir uns tiber die
Miihelosigkeit wundern sollten, mit der solchermaflen kom-
plexe multimodale Leistungen in das Symbolfeld iibertragen und
eingefddelt werden konnen. Alle echten Deiktika funktionieren
ja auch unter den textuell-schriftlichen Bedingungen der ,,zer-
dehnten Kommunikation (Ehlich), teils lassen sich ihre Zeighil-
fen importieren:

»DA tut’s mir weh'; sagte sie und zeigte auf ihr linkes Knie.

Teils erschlieflen deiktische Ausdriicke neue Ordnungssysteme
im Textzeigen, in der Phorik, in der Deixis am (sprachlichen)
Phantasma. Eine sprachtheoretische Folgerung besteht jedenfalls
darin, dass man (einmal mehr) den Feldopportunismus aller
Sprachzeichen herausstellen muss: Sie suchen sich fallweise ihre
plausiblen Beziehbarkeiten im Rahmen der lokal zur Verfiigung
stehenden Ressourcen.
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So wichtig die sympraktischen Zeichenkomplexe aus Laut,
Korperorientierung und Gestik interaktionssoziologisch auch
sind, die eigentliche hohere Sprachentwicklung geht in der Rich-
tung ,,des Abbaus der unmittelbaren, nicht in Eigenbewegung
verfiigten Kontaktstellen mit der Welt®, um erneut eine Formu-
lierung von Gehlen (1974: 202) zu zitieren. Die sprachlichen
Kommunikationen virtualisieren schrittweise ihre Nahtstellen
mit der Sprechsituation, ohne sie jemals ganz zu verlieren, und
sie tibernehmen und integrieren im gleichen Prozess Bezieh-
barkeiten in einem vom Sprechen selbst aufgebauten kognitiven
Orientierungsraum.

Garrod (2011) untersucht experimentell Referentialisierungs-
prozesse in monologischen und dialogischen settings, teils mit,
teils ohne verfiigbare Biindigkeit in den Gegenstdnden der mate-
riellen Umgebung. Er vergleicht monologische, durch Lesen
eines schriftlichen Textes induzierte Routinen mit symprak-
tischen Zeigfeldprozessen:

In the first case, there will be processes aimed at constructing a
coherent and parsimonious situation model on the basis of what
has been read so far. In the second case, they will be processes
aimed at establishing mappings between the utterances under
interpretation and a model based on the visual world in view.
(Garrod 2011: 276)

Abgesehen von der sensualistisch-kognitiven Axiomatik, die hier
durchscheint, konfrontiert dieser Passus die Biindigkeit sprach-
licher Ausdriicke im Auflenfeld der Teilnehmerorientierung mit
der Biindigkeit im sprachlich aufgebauten Situationsmodell.
Letzteres steht, in der typischen Lesesituation, fiir die ultimative
Reduktion des Wirklichkeitskontaktes, der mittels sprachlicher
Techniken zu erreichen ist. Ein erzéhlerischer Text, sagen wir:
ein Roman, bewegt sich bzw. den Leser ganz in einem Orien-
tierungsraum, den er selbst aufgebaut hat — aber natiirlich die
umfassende Sach-, Welt- und Texterfahrung des Rezipienten
voraussetzend. Die Konfrontation dieser beiden settings sug-
geriert aber womoglich eine grofiere Differenz, als tatsachlich
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besteht, weil ndmlich die Ausdriicke noetisch ihre virtualisierten
Weltbeziige auch mitfiihren, wenn sie in materiellen Gegeben-
heiten biindig werden. Was im schriftlichen Textmodus der End-
punkt der Verarbeitung ist, wird dann zusétzlich zu einer Such-
und Orientierungshilfe fiir die Wahrnehmung.

In jedem Falle nehmen auch die als deiktisch geltenden Aus-
driicke an der allgemein ausbauenden Entwicklung der Spra-
che teil. Und diese Entwicklung ist dadurch gekennzeichnet,
dass exophorisch-anschauliche Verweisbeziehungen reduziert,
virtualisiert, abgebaut werden - bzw. reorganisiert fiir den
»Innendienst“ der Beziehungen und Beziehbarkeiten, die in
der Redekette selbst aufgebaut werden (vgl. Gehlen 1974: 251
und ofter). Diese inneren Ausbauprozesse markieren den Weg
vom sympraktischen Sprechen zur Textualisierung der Sprache.
Was die sozial-phdnomenologische Tradition (Ethnometho-
dologen, Gesprichsanalytiker) als Indexikalitat bezeichnet, das
verschwindet in diesem Textualisierungsprozess keineswegs. Es
andert lediglich sein Erscheinungsbild, wie schon die Tatsache
erkennen lasst, dass ganze Generationen von Textauslegern und
Hermeneutikern nichts zu tun hitten, wenn die indexikalischen
Anmutungen von Texten mit diesen selbst weitergegeben werden
konnten. Es sind ja nicht so sehr die Wortbedeutungen, die sich
verdndern, es sind die latent mitgefithrten Verweisungen, kon-
notativen Rédume, habituell vorausgesetzten Umfelder des Spre-
chens, die bei der Tradierung schriftlicher Texte verloren gehen
kénnen.!

Theoretisch wird man sich die Dinge so vorstellen miissen,
dass die (im wahrsten Sinne des Wortes) handgreiflichen Beziige
und Beziehbarkeiten in der geteilten face-to-face-Interaktion fiir
die ersten Aufladungen der sprachlichen Ausdriicke das Material
bzw. die praktische Verankerung liefern. Was die Erwerbsliteratur
als basic level concepts bezeichnet, ist ja aller Wahrscheinlichkeit
nach wahrnehmungsphysiologisch ziemlich tief in den Gesetz-
mafligkeiten perzeptiver Gestaltbildung verankert. Sonst wiren

1 Die Frage, wie grammatische Konstruktionen und Schemata ihrerseits Indexi-
kalitdt substituieren, wird am Ende diese Abschnitts wieder aufgegriffen.
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Zuordnungen zwischen Sprachsymbolen und ihrer Denotation
nicht durch einmalige Exposition zu fixieren. Selbst menschliche
Artefakte wie Tisch, Haus, Buch, Glas etc. werden selten fehliden-
tifiziert oder fehlkonzeptualisiert.

Sucht man nach entsprechenden Verankerungen fiir deik-
tische Ausdriicke in der menschlichen kognitiven Apparatur, so
stofit man auf ganz andere Dinge: Weil alle deiktisch vermittelten
Beziige tiber die Sprecherorigo (oder, bei entwickelteren For-
men, auch iiber eine versetzte Origo) umgeleitet werden miissen,
repriasentieren sie die triadische Struktur der koordinierten Auf-
merksambkeit (joint attention). Das Gemeinte wird identifiziert
(nicht konzeptualisiert) tiber die Sprecherorigo. Schon Biihler
(1934) zeigt im Detail die Vielfalt der beteiligten Mechanismen:
die Lokalisierung der Klangquelle bei der 1. Person Singular
der Personalpronomen, die am Telefon unterlduft, wer sich mit
Ich bins meldet. Was dem Rezipienten dann nur bleibt, ist die
(erstaunlich sichere und differenzierte) Erkennung und Identi-
fizierungen von Personen nach der Stimmfirbung und Artiku-
lation. Das du der 2. Person erfordert bereits ganz andere Fahig-
keiten. Unter dyadischen Bedingungen macht es keine Probleme,
aber wenn mehrere mogliche Adressaten présent sind, erfordert
es eine gestische Prizisierung, die meist iiber Blickzuwendung
lduft (und dann auch vom Angesprochenen so gedeutet werden
muss). Ganz andere Anforderungen wiederum stellt die 3. Per-
son, die systemisch nur als Nicht-Teilnehmer definiert ist und
doppelt andockt an Geschlechtsunterschied, Person/Sache sowie
dann spéterhin auch am grammatischen Genus der Substantive,
d.h. an hochst heterogenen, teils sprachinternen, teils Auflen-
weltbestdnden. Es/das geht auch auf Sachverhalte und Propo-
sitionen etc. Notorisch ist weiterhin die Uneindeutigkeit der 1.
Person Plural (inklusiv/exklusiv gegen die/den Adressaten), die
gleichwohl erstaunlich wenig Missverstdndnisse hervorruft. Mit
der Formel ,Sprecher+X“ konnen wir offenbar hinreichend
erfolgreich operieren, und fallweise Prizisierung geht immer.

Das alles ist gut bekannt, und hier sind nur die noetischen
Schlussfolgerungen aus dem Bekannten zu ziehen. Und fiir die
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Noetik ist und bleibt allein interessant, dass auch die deiktischen
Zeichen, denen man das Ehrenpréidikat des Symbols gerne vor-
enthalten mochte, darin zutiefst symbolisch sind, dass sie das
Prinzip der generalisierten Rolleniibernahme (Meads taking
the role of the other) qua Origoprinzip womdglich sortenreiner
verkOrpern als wasbestimmte, in perzeptiv auflengestiitzen basic
level concepts verankerte Lexeme. Der Modellgedanke des Zeig-
felds, in dem deiktische Ausdriicke biindig werden, ist im Kern
ein exophorisches Modell der Herausverweisung. Die Affinitét
von Deixis und Referenz ist alles andere als zufillig, aber sie ist
nicht zwingend - so wenig wie die Gleichsetzung von Deixis und
Proform.

Stukenbrocks (2015) fokussierte face-to-face-Konstellationen
belegen, dass Deiktika prototypisch Ausdriicke sind, die als ein-
zelne ,vorstellend erfiillt und vergegenwirtigt (Gehlen 1974:
274) werden, gerne im Verbund mit gestischen Zeighilfen. Diese
exophorische Architektonik deiktischer Ausdriicke hat auch Fol-
gen im Symbolfeld und in der Sphidre der Redeverkettung, und
zwar besonders in der Sphire der konzeptuell-sachlichen Bezieh-
barkeiten. Thres minimierten konzeptuellen Eigenwertes wegen
haben deiktische Ausdriicke keine organisierten Konnotationen
- Konnotation hier freilich nur in dem begrenzten Sinne des
Wortes genommen, der von gerichteten konzeptuellen Prife-
renzen fiir andere Symbole handelt. Wenn etwa Demonstrativa
in die NP eingebaut werden als Determinantien (auf dem Weg
zum bestimmten Artikel), dann haben sie keine konzeptuelle
Eigenselektivitit. Dies- verbindet sich gleichermafien bereitwillig
mit allen NPs. Als ,,substantivische“ Demonstrativa mit Phrasen-
wert vertragen sie umgekehrt keinerlei attributiven Ausbau, was
der moderne Psychologismus (Kibrik 2011: 53) auf die Dauerak-
tualitdt ihrer Bezlige im Arbeitsgedichtnis zurtickfithrt: *Schones
dies, Pauls dies etc. Dieses Beispiel demonstriert allerdings auch,
dass deiktische Ausdriicke auf eine etwas andere Art in das Sym-
bolfeld der Rede eingelassen sind als ihre wasbestimmten Briider
und Schwestern. Der Grammatikalisierungspfad, der vom sub-
stantivischen Demonstrativum zum bestimmten Artikel fithrt
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(Lehmann 1995), ist insofern paradigmatisch, als er das exopho-
rische Verweispotential des Demonstrativums so umbaut, dass es
fortan auch der internen ,,Aktualisierung” bzw. ,,Referentialisie-
rung” lexikalischer Konzepte zu dienen vermag. Zweifellos ist die
direktive Komponente deiktischer Gesten im ,adjektivischen®
Fall auf die NP umgelegt. Deren (wasbestimmte) Symbole erset-
zen gleichsam die Zeighilfen der Geste mit den Mitteln der Spra-
che selbst.

Wie alle im Symbolfeld prozessierten Ausdriicke (von den
reinen Feldzeichen abgesehen) haben auch die Deiktika eine
gespaltene Intentionalitét, sie verweisen nach auflen und nach
innen, aber es fehlt ihnen die Dimension der konzeptuellen
Affinitdt im Symbolfeld. Die Gemeinsamkeit dieses ,,Umlegens®
duflerer Beziehbarkeiten auf die Beziehungen in der Redekette
selbst formuliert Gehlen so:

Es ist also zu erwarten, dass der Verlust an unmittelbarem Sachge-
wicht der Worte sie gerade geeignet macht, in ,,abgeblasster Form
Verweisungsleistungen innerhalb der Sprache zu tibernehmen:
materiale Sprachelemente werden sehr weitgehend unter Verlust
ihrer anschaulichen oder hinweisenden Bedeutung zu unselb-
standigen, ,formalen” Wortelementen und damit zu Tragern rein
innersprachlicher, ,absehender Bedeutungsbeziehungen, welche
sie doch noch formulieren. (Gehlen 1974: 278)

Wenn keine Situationshilfen und Auflendaten den Ausdriicken
direkte exophorische Beziehbarkeit verleihen, dann konnen sie
sich nur in ihren geordneten Beziehungen zu anderen Wortern
der Redekette prazisieren. Saussures Definition von ,valeur®
wird fir gewShnlich auf das abstrakte und virtuelle Sprachsystem
(langue) bezogen, es meint aber ebenso (und vielleicht eher) die
fallweise Priasenz dieses Systems in der Wirklichkeit der Rede:

Da die Sprache ein System ist, dessen Glieder sich alle gegenseitig
bedingen und in dem Geltung und Wert des einen nur aus dem
gleichzeitigen Vorhandensein des andern sich ergeben, [...] wie
kommt es da, daf} der so definierte Wert sich mit der Bedeutung
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vermischt, d.h. also mit dem Gegenstiick des Lautbildes?
(Saussure 1967: 136f)

Ebenso ist es ein stehender Topos der Sprachtheorie, dass sich
deiktisch verweisende Ausdriicke besonders gut eignen fiir den
grammatikalisierenden Aus- und Umbau der Sprachen, fir die
Aufgaben der Symbolverkniipfung im sprachlichen Innendienst.
Das substantivische Demonstrativum ist im Deutschen Quelle
und Ausgangspunkt nicht nur des bestimmten Artikels, sondern
auch fiir Relativpronomen, fiir die complementizer-Konjunktion
dass, fiir die starken Ersatzformen des Personalpronomens der
3. Pers. Sing. (der/die/das statt er/sie/es) etc. — von text- und dis-
kursdeiktischen Spezialisierungen ganz abgesehen. Moglicher-
weise resultiert diese Eignung fiir Scharnier- und Relatoren-
funktionen im Symbolfeld aus der Ubertragung der komplexen
Figur-Grund-Architektonik des (sprachlichen wie gestischen)
Zeigens in den virtuellen Raum der sprachlichen Darstellungs-
technik. Der Druck, exophorische Sitationsdeiktika tber ihre
(rasch wechselnde) origo zu prozessieren, schaftt zunéchst eine
konstante lautliche Figur, deren Grund jedoch stindig wechselt
(mit dem Sprecher- und Origowechsel). Und auch die konstante
lautliche Figur (Da, Das, So...) ist selbst nur ,,vektoriell“ und mit
ganz unterschiedlichen Zielen bzw. Referenzen vereinbar, die
wir Linguisten dann ordnen nach LOC, REE, MOD. So gese-
hen ist auch der situationsdeiktische ,,Vektor nichts anderes als
ein Relator, der eine bewegliche Origo mit einer sprachlich nur
minimal spezifizierten Zielsphére verbindet (zur Diskussion des
Figur-Grund-Modells der Deixis vgl. Stukenbrock 2015: 39ff).
Der deiktische Ausdruck vermittelt zwischen zwei variablen
Groflen, die separat und konsekutiv angesteuert werden miis-
sen von der Aufmerksamkeit: der beweglichen Origo und dem
fallweise vektoriell Indizierten. Da auch das vektoriell Indizierte
durch den sprachlichen Ausdruck nur hochst vage angedeutet
wird, sind und bleiben die gestischen Zeighilfen (Blickrichtung,
Zeigegeste etc.) des Sprechers wichtig. Versetzt man nun solche
Ausdriicke in die Redekette eines selbstgentigsamen (woméglich
schriftlich-zerdehnten) Textes, so entfillt die bewegliche Origo
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ebenso wie das gestisch prazisierbare Ziel bzw. der Referent. Und
der iibrig gebliebene Relator muss sich im Orientierungsraum
der Redekette selbst verankern, so gut er eben kann. Die Leichtig-
keit des Wechsels zwischen exophorischen und endophorischen
Bezugssystemen ist eine sprachtheoretisch erstrangige Tatsache
und m.E. nicht hinreichend ausgefolgert. Ein Standardbeispiel
der Deixis-Literatur ist der Satz:

I drove the car to the parking lot and left it there.

Die Lokaldeixis there nimmt den LOC-Ausdruck (LOC ist hier
Teil von DIR) to the parking lot phorisch auf. Gleichzeitig wei-
sen uns verfiigbare Reste des Origoprinzips darauf hin, dass der
Sprecher zum Sprechzeitpunkt sich nicht mehr auf dem Park-
platz befindet, weil there den Systemwert [-Sprecher] hat (vgl.
Stukenbrock 2015: 11). Einmal mehr gelten die Prinzipien des
Feldopportunismus. Vektoren miissen sich ihre Ziel-und Aus-
gangspunkte selbst suchen. Wenn ich bitte:

Kannst du mir das Auto dalassen?

dann vermuten wir, dass mit da eine Standardlokalisierung
gemeint ist: da, wo es gewdhnlich steht. Andererseits bindet sich
ein da iiberall ein, wo es einen Bezug findet, sei es ein exopho-
rischer, durch Zeigen verstarkter (Da liegt es ja!), sei es ein endo-
phorischer (da, wo ich bin, will ich nicht bleiben). Kausale und
temporale Weiterungen machen ebenfalls keine Schwierigkeiten,
wenn die verkniipften Redesequenzen eine solche Lesart herge-
ben. Wir lassen hier aufler Acht, dass es diverse, durchaus wider-
spriichliche Definitionen von Phorik gibt, von ,,bezogen auf den
Referenten eines in der Redekette explizierten Antezedens® bis
zu ,Mechanismus zur Erhaltung eines bereits etablierten Auf-
merksamkeitsfokus® (Ehlich). Fir Brandom (1994: 413ff) ist
die anaphorische Relation sogar eine Voraussetzung fiir Deixis:
,»Deixis presupposes anaphora®, schreibt er (1994: 458). Als ,,ana-
phorisch® gilt ihm jeder Ausdruck, der die Bezugnahme eines
anderen Sprechers kontinuiert. Und nur auf der Grundlage sol-
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cher Kontinuierbarkeit, bei der die commitments aus der Kon-
zeptualisierung des anderen nicht ibernommen werden miissen,
ist Kommunikation (laut Brandom) méglich.”

Die Indexikalitt sprachlicher Ausdriicke, so kann man resii-
mieren, wird als Auflenbeziehung des Sprechens umgeleitet tiber
situierte Auferungen als Ganze. Das Wort setzt lediglich einen
»Spielstein®, erst der Satz formt aus mehreren solchen Spielstei-
nen eine Figur (Hempel 1980: 30) mit Gesamtindexikalitdt. Als
Innenbeziehung wird sie verbaut in den Beziehungen und Bezieh-
barkeiten des Symbolfeldes selbst, so dass sich Exophorik und
Endophorik stets verschranken. Referenz ldsst sich nur sinnvoll
definieren, wenn wir den zwischen Sprecher und Hoérer koordi-
nierten Akt der Aufmerksamkeitskonzentration a) exophorisch
definieren und wenn wir b) Exophorik in diesem Sinne nicht
auf ,wirkliche” Gegenstande beschrianken, sondern die Gesamt-
heit der noetischen things meant einbeziehen. Kibrik (2011: 4f)
macht klar, dass die physische Existenz von Referenten belanglos
ist, auch die perzeptive Existenz. Referenten konnen ihren Sitz in
der Phantasie, im Langzeitgedédchtnis, in Textwelten haben. Aber
im triadisch organisierten Referenzraum (X verweist Y mittels Z
auf A) konnen nur A Referenten sein, die als geteilte noetische
Gegenstande konstruiert bzw. unterstellt werden kdnnen. Und
wie solche geteilten noetischen Gegenstidnde zustande kommen,
ist ein sprachtheoretisches Problem, das eben nicht durch den
Verweis auf ,,gute, weil real individuierte Objekte (wie Napoleon,
der Nachbar, unser Auto...), zu losen ist (vgl. Gardiner 1952).
Wie sehr die ,ontologische Tradition des Referenzbegriffs bis
heute die Diskussion hemmt, mag man daran ersehen, dass
man in einem der wohl griindlichsten und aktuellsten Biicher
zum Thema lesen kann, der Ausdruck das Wetter (the weather)
evoziere wohl kaum einen echten Referenten (Kibrik 2011: 7).
Und dabei ist das Wetter der nachgerade klassische geteilte
Erfahrungsbestand aller Arten von koprasenten Sprechern und
Horern, weshalb es in so gut wie allen ,reprasentativen Anek-
doten® zur Theorie der sprachlichen Interaktion eine wichtige

2 Ich komme weiter unten auf Brandom (1994) zuriick.
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Rolle spielt (auch bei Gardiner 1951). Banal gesagt: Sprachlich
kann man nur Aufmerksambkeit fiir etwas koordinieren, was im
Kopf von Sprecher und Hoérer verfiigbar gemacht werden kann.
Ob ,es“ gleichzeitig auch da drauflen in der wirklichen Welt als
umrissener Gegenstand existiert, spielt durchaus keine Rolle.

Im ostensiven und sympraktischen Situationszeigen, das ,da
drauflen” in einem wirklichen Gegenstandsbezug biindig wird,
bildet der jeweilige, momentane Sprecher den ,,Grund®“ und seine
wahrnehmbare Aufmerksamkeitsrichtung und gestische Begleit-
musik illustrieren und verstarken den deiktischen Ausdruck, der
als dynamische ,,Figur® dient. Alles zusammen konstituiert den
Vektor, tiber den der Rezipient ans deiktische Ziel gelangt. An
diesem Gesamtpaket kann auch die soziale Relevanzstruktur der
jeweiligen Sympraxe beteilgt sein (wie Bithler 1934 schon ebenso
wusste wie neuerdings Hanks 2005, der ebenfalls die rein raum-
lichen Parameter des sprachlichen Zeigens in eine sozial-interak-
tive Beziehungs- und Relevanzmatrix einbetten méchte). Stellen
wir uns einen Bibliotheksschalter vor, an dem ein Benutzer einen
Stapel Biicher auf die Theke legt und dazu sagt:

Die konnen zuriick.

Dann wird selbst ohne jedwede Zeigegeste (oder gar symbolische
Zeigehilfe (diese Biicher) qua institutionalisierter Relevanz klar
sein, worauf der Vektor die zielt. Selbst ein blinder Bibliothekar
wiirde da kaum irren. Die leichte Komplementierbarkeit ,,sub-
stantivischer” Demonstrativa (bzw. der 3. Pers.Sing) in der Rede-
kette macht sie zu ,,full NPs“ und bringt automatisch (sagen wir)
symbolische Zeighilfen ins Spiel. Das gilt auch fir ,,substanti-
vische®, fiir nicht komplementierte Deiktika im Satz. Mein Stan-
dardbeispiel: Die Auflerung:

Psst! Der schlift.
lenkt die Aufmerksamkeit des Rezipienten schon qua Pridikat

(bzw. qua dessen projizierter Argumentrolle) auf ein schlafendes
und damit konzeptualisiertes ,Objekt”. Eine moglicherweise
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langwierige, aber nicht uninteressante sprachphilosophische
Frage ist es dann, ob ein Nennausdruck wie diese Biicher
»anders® verstanden bzw. verarbeitet werden muss, wenn er in
einem materiellen, fiir Sprecher und Horer sichtbaren Biicher-
stapel biindig wird und wenn diese Form der Biindigkeit ent-
fallt, weil es sich um blofle Textreferenten etc. handelt. Gehlen
(1974) wiirde wohl antworten, dass wir im Kopf mit intentio-
nalen Phantasmen ganz ebenso schalten und walten wie mit den
wirklichen Dingen da drauflen - nur eben virtuell und entlastet
und absolut frei in der symbolischen Kombination mit anderen
Dingen. Und was den kindlichen Erwerb deiktischer Ausdriicke
betrifft, so wird wohl niemand bezweifeln, dass die Durchsich-
tigkeit der von deiktischen Ausdriicken aufgespannten Kon-
texte befordert wird, wenn perzeptuell-sympraktische Biindig-
keit als Auflenstiitze verfiigbar ist — nicht mehr, aber auch nicht
weniger (vgl. hierzu Tracy 1983: 120 und ofter). Jedes das, da,
der etc., das nicht in realen Auflenweltgegenstinden, Orten etc.
biindig wird, sucht und findet einen anderen Bezug im lokalen
Aufmerksamkeitsraum des Sprechens. Echte Phorik ist dabei
ein Grenzfall, der kaum trennscharf gegen andere Formen der
lokalen Verfiigbarkeit von Beziigen abzusetzen ist (wie schon die
klassischen Erwerbsuntersuchungen von Karmiloff-Smith 1979
gezeigt haben). Der visuelle Wahrnehmungs- und Aktionsraum
verschrankt sich mit den vom Sprechen selbst aufgebauten ima-
ginierten Zusammenhéngen (Tracy 1983: 122). Das kollektive
Symbol- und Fiktionsspiel der Kinder bietet reiches Anschau-
ungsmaterial. Jede Spielinstruktion des Typs:

Das wire jetzt unser Zimmer und da wdre das Bett...

verschrinkt gegebene und erzeugte Zusammenhinge zu einem
sprachlichen Orientierungsraum.

In der Linguistik gibt es eine Jahrhunderte alte Tradition der
Aufmerksamkeit fiir die innersprachliche Paradigmatisierung
deiktischer Ausdriicke, meist nach Origondhe und Origoferne.
Meist spielen bei den demonstrativen Deiktika symbolische Posi-
tionen eine Rolle: ,,beim Sprecher® - ,,beim Horer® - ,weder beim
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Sprecher noch beim Hoérer®, und oft gibt es Evidenz dafiir, dass
die Lokaldeiktika in dieser Hinsicht das Paradigma der Sprech-
rollen gleichsam nachbilden (oder umgekehrt). Hier - da - dort
lasst sich freilich nur mit Mithe in ein solches System zwingen,
das jedoch lokalistische Sprachtheorien plausibilisiert. Oft ist die
3. Pers.Sing. der Pesonalpronomina zugleich das Lokaldeiktikum
mit dem Merkmal ,weder beim Sprecher noch beim Horer“? Und
nicht selten entwickelt sich das, was Linguisten als bestimmten
Artikel bezeichnen, aus dem demonstrativen Ferne-Deiktikon,
mit den romanischen Artikeln, die sich aus dem Lateinischen
hic - iste - ille -System iiberwiegend aus ille entwickelt haben
(Lehmann 1995: 38). Hanks (2005) unterstreicht mit Recht, dass
deiktische Felder in dieser Hinsicht nicht prinzipiell anders orga-
nisiert sind als semantische Felder (etwa das der Farbnamen, des
Possessorwechsels etc.). Man wird freilich hinzufiigen miissen,
dass die Paradigmen klein und ergo ,grammatisch® sind. Die
schiere Existenz dieser Paradigmatisierungen unterstreicht, dass
die deiktischen Ausdriicke eben keineswegs nur Elemente des
Zeigfeldes sind, sondern eben auch vollwertige (und vielleicht
sogar iiberwertige) Elemente des Symbolfeldes.

(3]

Wer das Figur-Grund-Modell deiktischer Beziehbarkeiten aus
dem Feld der perzeptiven, sympraktischen Situationsorientie-
rung in die reduzierten und vollkommen anschauungsfreien
Dimensionen der Redekette, in das Symbolfeld, tibertragen
mochte, der hat sich zu hiiten vor dem Einwand blofler meta-
phorischer, analogischer Plausibilititen. Er wird diesem Vorwurf
aber keinesfalls entgehen. Gleichwohl: Phénographischer Aus-
gangspunkt des Modellgedankens ist die Tatsache, dass man im
Spracherwerb keine nennenswerten Briiche und Friktionen zwi-

3 Im Tirkischen lauten die Personalpronomina der ersten drei Personen im
Singular ben - sen - o, und die Demonstrativa lauten bu (beim Sprecher) - su
(beim Horer) - o (weder beim Sprecher noch beim Hérer).
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schen den exophorischen, auflengestiitzen deiktischen Vektoren
und den endophorischen, ,bei sich bleibenden®, im virtuellen
Raum sprachlich aufgebauter Beziehbarkeiten verbleibenden
Zeigezeichen ausmachen kann. Die von auflen so gravierend
aussehende Differenz scheint dem Lerner keine nennenswert
auffilligen Probleme zu bereiten. Das macht die ansonsten
hochst unplausible Ausgangshypothese plausibel: Wéhrend in
der sympraktisch-exophorischen Modellsituation die Relata ,,da“
sind und der Relator organisiert werden muss, ist es im Symbol-
feld umgekehrt: Der Relator ist da und die Relata miissen sich
finden, miissen fallweise nach analogischen Modellen konstru-
iert werden.

Um sprachphilosophische Subtilititen kommt man bei diesen
Fragen nicht herum. Was das Denkmodell der (exophorischen)
Referenz so anfangsplausibel macht, das ist der Umstand, dass
es die sprachliche Kommunikation ebenso wie die sprachliche
Kognition enttautologisiert. Die internen Symbole, mit denen
das System operiert, scheinen nur dann in ,realen“ Beziigen zu
ankern, wenn sie in einem per joint attention geteilten Auflen-
weltdatum zusammenlaufen. Dass Kibrik (2011) die Referenten
umstandslos zu Bewohnern des Lang- oder Kurzzeitgedicht-
nisses von Sprechern macht, beraubt ihn dieser Option. Das
System wirkt dann geschlossen, es operiert nur mit seinen eige-
nen Einheiten. Der Ansatz wird dann nolens volens ,radikal
konstruktivistisch®, die Kognition erreicht keine Wirklichkeit
und sprachliche Verstindigung wird zur (geteilten) Illusion. Die
(phédnomenologisch inspirierte) Noetik ist ein Versuch, sowohl
dem naiven Referenzglauben als auch den konstruktivistischen
Zirkelfiguren zu entgehen. Das Gemeinte der Kognition und der
Kommunikation scheint den Symbolbenutzern gleichermafien
unproblematisch gegeben zu sein, wenn es ein Auflenweltdatum
ist, in dem sich die gerichtete Aufmerksamkeit der Teilnehmer
schneidet, und wenn es blof} eine sprachliche Typisierung oder
ein sprachlicher Index ist. In beiden Fillen fillt das Gemeinte
nicht mit dem Zeichen selbst und seiner Bedeutung zusam-
men. Deiktika vermitteln schnell wechselnde noetische Beziige
mit sehr einfachen, in wenigen Dimensionen stark paradigma-

187



Zur Noetik deiktischer und indexikalischer Verweisungen

188

tisierten Mitteln. Und sie scheinen mit (exophorischen) Daten
ebenso miihelos fertig zu werden wie mit Beziigen, die in der
Redekette selbst erst aufgebaut werden. Mehr noch: Sie scheinen
selbst die Ordnungen und Bezugssysteme mit aufzubauen, in
denen sie dann biindig werden. Wer die Geschichte der Sprach-
psychologie kennt, der weif3, dass sie, seit es sie tiberhaupt gibt,
zwischen psychologistischem ,,Vostellungsrealismus“ und onto-
logischem ,,Referenznominalismus® hin und her schwankt (und
dass beide Haltungen in ganz dhnlichen Aporien auslaufen).
Noetik ist (auch) ein Versuch, dieser Aporie zu entkommen,
unter Anerkennung der Tatsache, dass wir sprechend durchaus
in der Lage sind, unsere Aufmerksambkeit auf echte und singulére
auflersprachliche Referenten zu koordinieren, und dass wir uns
aber ebenso miihelos auf Entititen koordinieren kénnen, denen
jedwedes ontologische Pendant fehlt (die aber darum nicht mit
sprachlichen Bedeutungen identisch sind!).

Schon bei Bithler (1934) bildet das Phanomen der ,,Deixis am
Phantasma“ (ein durchaus mehrdeutiger Terminus!) die Briicke
zwischen der ostensiv-exophorischen ,,demonstratio ad oculos®
und den darstellungstechnischen Weiterverwertungen sprach-
licher Zeigzeichen im Symbolfeld, die Bithler (1934: 120, 388ff)
ebenfalls gegen die meist engeren und strengeren Definition der
Linguistik unter dem Stichwort ,, Anapher“ zusammenfasst.

Dass Biihler (1934) bei der Deixis am Phantasma an sehr
unterschiedliche Dinge gedacht hat, belegen seine Beispiele zur
Geniige. Sie reichen von lokalisierenden Ausdriicken in narra-
tiven Texten, vom textinduzierten ,Wandern in der Vorstellung®,
bis zu grammatikalisierten, darstellungstechnisch angeleiteten
Zeitversetzungen durch Tempora wie Plusquamperfekt und
Futur (Buhler 1934: 136ff) und der Veranschaulichung einer
erinnerten Situation mittels sprachlichen und zeigenden Hilfs-
mitteln:

Er da - ich hier - und zwischen uns der Bach...
Manche Beispiele illustrieren einfach die Miihelosigkeit der Ori-
gotransposition bei lokaldeiktischen Ausdriicken (dazu mehr im
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folgenden Abschnitt). Wenn der Held der Geschichte in Rom
ankommt, kann der Text fortfahren:

Hier / dort stapfte er den lieben langen Tag auf dem Forum herum
(Biihler 1934: 138)

Hier dockt an der textinternen Lokalisierung Rom (ein Topo-
nym) als Origo an, dort erfordert Aufrechterhaltung der Erzdh-
lerposition als Origo. Offenbar ist die Versetzung aus dem Hier-
Jetzt-Ich-Koordinatensystem in ein anderes, blofl vorgestelltes,
imaginiertes Bezugssystem der entscheidende Parameter. Aber
ist nicht schon jedes wasbestimmte Sprachzeichen eine solche
Versetzungsanweisung, wenn es exophorisch biindig und einge-
16st werden kann (Gib mir mal das Salz! Am Frihstiickstisch),
ganz ebenso, wie wenn es im Text in der bloflen Intention auf
einen derartigen Auflenbezug (sagen wir) stecken bleibt? Und
der Satz Gib mir mal das Salz! Konnotiert den Esstisch, ob er nun
am Esstisch geduflert wird oder an irgendeiner anderen Stelle.

Grindlich studiert ist die (in der Tat sehr aufschlussreiche,
aber in praxi auch oft prekire!) sympraktische Konstellation der
Wegbeschreibung: A fragt B in einer fremden Stadt nach dem
besten Weg zum Bahnhof, zum Dom, zum Kunstmuseum. Die
erlangten Instruktionen sind in der Regel multimodal (koordi-
nierte Korper-, Blick-, Zeiggestenausrichtung plus sprachliche
Bestimmung markanter Orientierungspunkte — am Kaufhof links
in die MiinsterstrafSe etc.), plus Versetzungsanweisungen an den
Adressaten mittels der Beweglichkeit dessen, was Biihler gerne
das (wandernde) Korpertastbild als Orientierungsorigo nennt
(Fricke 2014 und ofter).

Das Paradigma Wegbeschreibung ist in der Tat eine Verset-
zungsorgie, aber der tatsdchliche Koordinationserfolg stellt sich
ex post nur dann ein, wenn der Instruierte die Anweisungen
auf seinem Weg ad oculos biindig einlosen kann. Insofern ist
die Lage deutlich anders als in allen (erzéhlenden, textuellen...)
Konstellation, in denen der Rezipient praktisch bei sich bleibt
und nicht nach Instruktion auflersprachlich aktiv wird. Symp-
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tomatisch ist das Bediirfnis nach sympraktischer Riickbindung
des deiktischen Geschehens. Ein Zeigen ganz ohne exophorische
Biindigkeit und praktische Einbettung kénnen oder wollen wir
uns nicht recht vorstellen.

Die Analogie zwischen Zeigegeste und deiktischem Ausdruck
gewinnt ihre Plausibilitdt aus dem Umstand, dass beide Rich-
tungen angeben, dass sie Vektoren sind, aber an sich kein Ziel,
schon gar keinen Referenten identifizieren. Stukenbrock (2015:
38, 42) legt Wert darauf, dass auch Zeigziel und Referent deutlich
unterschieden werden miissen. Die praktische Aufgabe der Teil-
nehmer bestehe darin, qua mapping das Zeigziel und den Refe-
renten zur Deckung zu bringen. Was das Zeigen jeweils meint, was
fiir einen Bezug es identifiziert, geht nicht aus dem Vektor selbst
hervor (man muss nicht Quines Problem kennen, um diesen
Unterschied anzuerkennen). Was aber die ostensiv-exophorische
Zeighandlung zum evidenten Modell fiir alles andere macht, das
ist der Umstand, dass sie problemlos in perzeptiv konzeptualisier-
ten Referenten biindig werden (koénnen). Deixis am Phantasma
und Anapher (im weiten Bithlerschen Sinne) begreifen wir als
Reduktions- und Transformationsformen dieser modellhaften
Referenzialisierung. Vollstindig und in Ordnung erscheint uns
das Universum des Zeigfelds nur in fokussierter sympraktischer
face-to-face-Interaktion mit exophorischen Biindigkeiten. Der
Comic (bzw. neudeutsch die graphic novel) inszeniert typischer-
weise im Bildraum per gerichteter Sprechblase fiir die Hier-Jetzt-
Ich-origo des Gesprochenen - und identifizierbare Ziele fiir die
Biindigkeit deiktischer Beziige im Bild alle Parameter dieser
Konstellation - aber eben grob und schematisiert. Die Konven-
tion fiir die Abfolge der Redebeitrige ist, wenn ich recht sehe:
von links nach rechts. Die konstellative Versetzung erfolgt gewis-
sermaflen von Bild zu Bild. Jedes einzelne liefert uns das setting
fiir das, was verbal, gestisch, ereignisméfiig in ihm geschieht. Die
Miihelosigkeit, mit der auch Kinder sich in Comics hinein bege-
ben kénnen, spricht jedenfalls dafiir, dass Biihlers (1934) Bild
von einem (bzw. von mehreren!) ganz abstrakt-schematischen
und leicht verschiebbaren Koordinatensystem, das es erlaubt,
den Nullpunkt (bzw. die Nullpunkte!) laufend zu wechseln, rea-
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listisch ist. In jedem Falle ist die Bildfolge eines gewohnlichen
Comics eine schematische Re-Reprisentation der Groflen, die
man bendtigt, um Origo- und Zielprobleme der face-to-face-
Miindlichkeit zu l6sen. Und es entspricht ja auch vollig den Rea-
litdten der face-to-face-Interaktion, bei der ebenfalls schon von
turn zu turn die primére origo wechselt und alle Teilnehmer sich
mithelos darauf einstellen kénnen. Ohne die Modellvorstellung
abstrakter und hoch beweglicher Einsatzpunkte fiir die Desam-
biguierung deiktischer Ausdriicke im Symbolfeld werden wir
jedenfalls nicht verstehen, wie deiktische Ausdriicke in Satz und
Text ganz ohne gestische Zeighilfen, ohne materielle Biindigkeit
und ohne wahrnehmbare Nullpunkte funktionieren. ,,A physi-
cal point in space and time cannot be mentally shifted®, schreibt
Fricke (2014: 1812) lakonisch und spricht von ,,origo allocating
acts®, fiir deren Zuweisung der jeweilige Sprecher iiber Ressour-
cen verfiigt. Was ihr dabei vorschwebt, sind u.a. Akte der Ver-
setzung in das Koordinatensystem des Horers: links von dir...,
wie sie in Weganweisungen haufig vorkommen. Wir beeilen uns
hinzuzufiigen, dass auch das sprachliche Symbolfeld selbst iiber
reiche Ressourcen verfiigt, die Verhaltnisse zwischen origo und
Zielgrofle deiktischer Ausdriicke in eigenem Recht zu ordnen.

[4]

Origo im Symbolfeld; im Rahmen der kanonischen Deixisthe-
orie gibt es einige klassische Motivkreise, die davon handeln,
dass der Nullpunkt des (lokal-)deiktischen Koordinatensystems
in die Redekette selbst verlagert wird. Zu den sozio-kulturellen
Komplikation der Origo-Transposition vergleiche man beson-
ders die Arbeiten von William Hanks (1996, 2005). Am bekann-
testen ist womdoglich der Umkreis der Phdanomene, in denen es
darum geht, den Nullpunkt der rdumlichen Orientierung vom
Sprecher weg und in Positionen der Redekette hinein zu verle-
gen. Wir beginnen mit den Lokalitdten, die tiber so etwas wie
ein inhdrentes ,,Korpertastbild“ (und damit auch iiber ein inhi-
rentes vor, hinter, neben etc. verfiigen. Im Deutschen wissen wir,
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dass lokalisierende Prépositionen wie vor, hinter, neben sich an
der Sprecherorigo orientieren konnen, aber auch an der ,inhé-
renten“ Origo bezeichneter Orte oder Gegenstinde. Vor dem
Haus ist in der Hauptsache vor der Vorderseite des Hauses (vor
dem Auto vor der Front des Wagens), auch wenn ich als Sprecher
hinter dem Haus (oder dem Auto) stehe, und die Lesart ,,zwi-
schen mir und dem Haus“ vielleicht nicht véllig ausgeschlossen
ist. Ein Baum hingegen hat kein inhdrentes Korpertastbild und
damit auch keine ,,objektive“ Vorder- oder Riickseite. Wenn ich
als Sprecher also sage: vor dem Baum..., dann kann ich nur mei-
nen: zwischen mir und dem Baum. Dieser Typ von Origoverlage-
rung spielt in erster Linie eine Rolle bei der Verwendung lokaler
Adpositionen, die offenbar von Hause aus schwanken zwischen
der Verankerung in der Sprecherorigo und der Verankerung
in der konzeptualisierten Referenzlokalitit — was eigentlich bei
zweistelligen Relatoren nicht verwunderlich sein sollte. Was eine
inhdrente Vorder- und Riickseite hat, ist selbstverstdndlich rein
oder tiberwiegend konventionell. Es muss nicht mit Zugangs-
parametern und kann auch mit Bewegungsparametern zu tun
haben. Was sich bewegt, definiert vorne als eigene Bewegungs-
richtung. Und lokal ist auch die Opposition gegen ein innen/drin
paradigmatisch aktivierbar. Vor der Tiir steht, wer nicht im Raum
ist. Und das sowohl aus der Innen- als auch aus der Auflenper-
spektive. Die Origo des Innen ist aber nicht identisch mit der
eines Objekts mit inhdrenter Vorderseite etc., kurz: die Bedin-
gungen sind komplex und beweglich, auch wenn man nicht ein-
mal einbezieht, dass vor, nach, wéihrend, weil, indes, indem etc.
keineswegs auf die Sphiren beschrinkt sind, die uns heute als
wortlich oder primir erscheinen, sondern eben je nach propo-
sitionaler Beziehbarkeit auch andere: temporale, kausale, lokale,
direktionale, konditionale, einschrankende etc. Werte annehmen
konnen.

Dieses Thema lassen wir jedoch einstweilen liegen und
schauen zundchst auf die Frage, ob es neben der evidenten (und
rasch wechselnden) Hier-Jetzt-Ich-Origo des (sympraktischen,
synattentionalen, symphysischen) aktuellen Orientierungsfeldes
in der face-to-face-Situation noch andere darstellungstechnische
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Nullpunkte fir die Interpretation deiktischer Ausdriicke im
Symbolfeld gibt. Und es gibt sie natiirlich, und nicht zu knapp.

Wir beginnen mit einem Thema, das wenigstens die psycholo-
gisch impragnierten unter den sprachtheoretischen Autoren der
letzten Generation durchaus auf dem Schirm hatten: zunachst
mit der Beobachtung einer psychologischen Affinitit zwischen
dem grammatischen Subjekt und der aktuellen Hier-Jetzt-Ich-
Sprecherorigo des jeweilig aktiven Sprechers. Aus der Spracher-
werbsforschung gibt es Hinweise darauf, dass der darstellungs-
technische Nullpunkt des Satzes, das grammatische Subjekt,
eine Art metapragmatischer Re-Représentation der Hier-Jetzt-
Ich-Origo des Sprechens sein kénnte. In der traditionell gram-
matischen Satzanalyse konkurrieren seit jeher Modelle, die auf
einer bindren Subjekt-Pradikat-Architektonik beruhen, mit
Pradikat- Argument-Modellen, die eine Sonderrolle des Subjekts
unter den Argumenten des Prddikats ablehnen (so prominent
die Valenzgrammatik Tesnieres). Offenbar sind beide Beschrei-
bungsmodelle in der Realitit des Satzes begriindet. Was fiir die
funktionale Satzperspektive das Themaargument ist, das ist fiir
die Satzstruktur das mit nicht-projektiven Mitteln ausgedriickte
Subjektargument: die Nullposition der Nachricht bzw. die Null-
position der propositionalen Struktur. Natiirlich ist das Subjekt
nicht automatisch gleichzusetzen mit dem Thema. Die aktuelle
thematische Gliederung des Sprechens erlaubt es, die Thema-
rolle beliebig in der Struktur zu verankern. Fiir eine besondere
Rolle des grammatischen Subjekts in der Darstellungstechnik des
Satzes sprechen jedoch einige Beobachtungen:

[ a] Wihrend bei einstelligen Pradikaten das einzige Argument
»hatiirlich“ Subjekt wird, ist bei echten Transitiva und mehrstel-
ligen Pradikaten zu beobachten, dass alle Argumente, die nicht
Subjekt sind, auf das Subjekt und durch dieses ausgerichtet wer-
den.

Gewiss, das Pradikat integriert alle seine Argumente zu einer
Proposition, es gibt aber immer ein hervorgehobenes Argument,
das der Darstellung als Nullpunkt dient. Es firmiert als Grund fur
den gesamten Pradikatskomplex.
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[b] Zwar kennen nicht alle Sprachen Diathesen des Typs, die
wir als Passiv bezeichnen, aber Techniken des Umarrangierens
der Argumentkonstellation sind sehr weit verbreitet. Offenbar
gibt es ein Bediirfnis, jedes positionelle, in der Rollenprojektion
des Pradikats verankerte Argument zum Nullpunkt der Darstel-
lung, zum Grund der Pradikatsfigur, machen zu kénnen.

[c] Das durch die Subjektrolle als Nullpunkt markierte Argu-
ment ist bevorzugter Landeplatz fiir phorische Koreferenzindi-
zes.

[ d] Das jeweils ,,aktivste” Argument ist im unmarkierten Falle
der natiirliche Kandidat fiir die Subjektrolle — bzw. das intentio-
nal zentrierte Argument erscheint als Zentrum der Aktivitat im
Satz, als Rekodierung eines Handelnden.

Kaznelson (1974: 225 und ofter), auf den diese Argumentation
zuriickgeht, begriindet sie im Kern mit den Verhéltnissen in der
Redekette. Der Zwang zur strikten und eindimensionalen Line-
aritdt muss gleichzeitig als Basis dienen fiir den Aufbau einer
projektiven Mehr-Ebenen-Struktur, die nicht-projektive Anker-
punkte benétigt, und die Subjekt-Pradikat- Architektonik garan-
tiert, dass es immer einen solchen Null- und Ankerpunkt im Satz
gibt: eben das Subjekt, das als Grund fiir den Rest der Proposition
fungiert. Gehlen (1974: 243) notiert, die Sonderstellung des Sub-
jekts in der Architektonik des Satzes erzeuge die illusio, in Sitzen
wie Die Sonne scheint, die Vogel singen komme das im Subjektar-
gument Dargestellte selbst zu Wort! Man wird das als wenig zeit-
gemifle bildliche Formulierung abtun, aber Gehlen (1974: 244)
trifft schon etwas, wenn er feststellt, die Satzaussage erscheine
solchermaflen zugleich wie ein objektives Erlebnis des Sprechers
und wie das ,Verhalten der Sache selbst“. Durch die Projektion
eines solchen darstellungstechnischen Nullpunktes fiir den Satz
in das sprachliche Symbolfeld entsteht die Objektivitatssugge-
stion des situations- und zeigfeldentbundenen Satzes, der ganz
bei sich zu bleiben scheint und in dem der ,,blof} hinzeigende®
Gebrauch der Sprache tiberwunden ist - jedenfalls auf den ersten
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Blick. Ganz offensichtlich kann man den Satz Die Sonne scheint
auch ,,hinzeigend“ duflern, etwa dann, wenn sie das gerade ,,tut“
und man den Adressaten zu einem gemeinsamen Spaziergang
bewegen mochte. Aber die noetische Pointe des Ganzen liegt
doch wohl darin, dass der Satz vollkommen verstindlich in sich
ruht und durchaus keine ,Erfiillung® in der situativen Biindig-
keit braucht, wie es etwa ein echtes Deiktikon wie DIES, DA,
DORT etc. unbedingt brauchte. Gehlen (1974: 297) hat dafiir die
Formel, Hinweise auf die ,,Erfiillung“ der Ausdriicke konnten im
Symbolfeld des Satzes in der Schwebe bleiben.

Die ganze Argumentation freilich liefle sich auch umkeh-
ren und in die andere, die verbozentrische (Valenz-)Tradition
der Satzanalyse einpassen. Dann erscheint das Pradikat als die
eigentliche Origo des Satzes, von der aus alle Argumentrelati-
onen projiziert werden, auch die des Subjekts. Woméglich brau-
chen wir ein Satzmodell mit zwei komplementédren Nullpunkten,
einem projektiven und einem nicht-projektiven.

Vollends beweglich wird das Konzept der Origo bei der Gram-
matikalisierung deiktischer Ausdriicke zu zweistelligen Relatoren
im Innendienst des Symbolfeldes (wie weiter oben ausgefiihrt),
bei Relativpronomina, complementizern, Artikelwortern, Korre-
laten. Sie definieren jeweils eine Origosphére als Grund und eine
intendierte Zielsphdre als Figur, der vektorielle Ausdruck bezieht
beide aufeinander. Beim bestimmten Artikel ist der Grund, das
Relationsfundament, wiederum im ,,Auflen“ der Redekette. Das
gilt jedenfalls fiir den Basisfall. Der Grund des bestimmten Arti-
kels ist ein inklusives lokales ,Wir®. Er indiziert ein (in der fol-
genden NP konzeptualisiertes) thing meant als bekannt und als
ohne weiteres lokal identifizierbar fiir Sprecher und Hérer. Der
phorisch deutbare bestimmte Artikel verlegt dann den Grund
in die Redekette (und nihert sich damit der Gelenkfunktion
des Relativpronomens). Bildlich gesprochen haben auch gram-
matikalisierte Deiktika immer ein Standbein und ein Spielbein.
Im klassischen Ausgangsfall des Zeigfeldes ist die (bewegliche)
Hier-Jetzt-Ich-Origo des Sprechers das Standbein, die von dort
ausgehenden Vektoren spezifizieren die Zielsphére. Die Gram-
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matikalisierung legt mindestens die angesteuerte Zielsphire, das
Spielbein, in die Redekette — oder aber beide Bezugsgrofien.
Was ist gewonnen mit dem Gedanken, dass es im Symbolfeld
des Satzes so etwas wie einen (mehrfachen) Nachbau des deik-
tischen Origoprinzips gibt? In der schulgrammatischen Termi-
nologie gilt das Subjekt als ,,Satzgegenstand®, als Bezeichnung
dessen, wovon der Satz handelt. Es gehort ebenfalls zur lingu-
istischen Folklore, dass das Subjekt in der Referentialitdts- und
Indikativitatshierarchie der Argumente am hochsten stehe.
Anders als die Komplemente kann es niemals konzeptuell in das
Pradikat inkorporiert werden. Schon deswegen kennen Sétze mit
transitivem Verb und inkorporiertem Objekt (ja bereits mit inde-
terminiertem) keine ,bedeutungsgleiche® Passivform:

Paul liest ein Buch - ?Ein Buch wird von Paul gelesen.
Paul lduft Schlittschuh - *Schlittschuh wird von Paul gelaufen.

Das Subjekt steht dem Rest des Satzes gegeniiber, und das ver-
tragt sich nicht mit einem konzeptuell inkorporierten Argument.
Alle nennenden Formate kniipft es an die vom Pradikat proji-
zierte Rolle des ersten Arguments. Selbstverstdndlich kann das
auch ein deiktischer Ausdruck sein (und ist es auch oft). Ein-
fache, wenig ausgebaute miindliche Rede bewegt sich (wie wir
von Chafe wissen) gerne in chunks des Typs:

Mein Vater, der hat ein Auto, das hat 200 PS...

Und so bewegt sich die Rede in deiktischen Ankniipfungen in
sich selbst weiter, ohne den fallweisen Auflenbezug tatsichlich
einlosen zu miissen. Nun weisen zwar anaphorische Ausdriicke
in Satz und Redekette gerne auf das Subjekt zurtick, aber grund-
sitzlich konnen anaphorische Pronomina an allen referierenden
NPs andocken, sogar an in die NP eingebetteten Genitivattribu-
ten oder an NPs, die in Prapositionalphrasen eingebettet sind:

Peters Auto ist kaputt, er/es muss in die Werkstatt.
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In den Stillen und um sie herum wimmelte es von Kaninchen.

Méoglicherweise ist das aber ein kiinstlicher Effekt der Arbeit mit
grammatischen Beispielstzen. Kibrik (2011: 49) schreibt, ,, Ana-
pher® sei ein rezipientenorientierter Ausdruck, der suggeriert,
der Horer miisse in der Redekette ein Antezedens aufsuchen.
Tatsachlich suche der Rezipient indessen in seinem kognitiven
System nach bereits aktivierten oder schwellennahen ,Refe-
renten” (in Anfithrungszeichen, weil man bezweifeln kann, ob es
in kognitiven Systemen tatsdchlich Referenten gibt). Wenn es im
aktuell-lokalen Umfeld des Sprechens auch andere aktive Beziige
gibt, werden auch die zu Kandidaten. Da wir hier das (schrift-
liche) Textuniversum nicht verlassen konnen, nehmen wir z.B.
an, der aktive Kontext des letzten Beispielsatzes werde erweitert:

Die Miillers waren im Tierheim. In den Stillen und um sie herum
wimmelte es von Kaninchen.

Und schon konnte sich das sie auch auf die Miillers beziehen.
Was aber hinzukommt und in der Literatur definitiv unterschitzt
wird, das ist die Tatsache, dass die Deiktika im Symbolfeld in das
Sinngeflecht der Rede eingebunden sind, deren Beziehbarkeiten
als Sach- und Stofthilfen fur die Deiktika dienen.

Die Biuerin verkaufte die Kuh, weil sie a) keine Milch mehr gab,
b) Geld brauchte.

Ersichtlich stellen wir automatisch den Fall a) zum Antezedens
Kuh und den Fall b) zum Antezedens Bduerin, wie es unsere
scripts und frames nahelegen.

Natiirlich ist es zunachst nicht mehr als eine (konnektionis-
tische) Metapher, wenn wir auf dem vektoriellen, zusitzlich die
Aufmerksamkeit des Rezipienten richtenden Charakter exo-
phorischer deiktischer Gesten und Zeichen in der face-to-face-
Situation bestehen. Dennoch: Die Engfithrung und Vermischung
deiktischer Vektoren mit (symbolischer, externer) ,Referenz®
stiftet leicht Verwirrung. Stukenbrock (2015: 38ff) ist gut bera-
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ten, wenn sie auf der strikten Trennung von Verweisraum, Zeig-
ziel und Referent besteht. Gesten und exophorische deiktische
Ausdriicke identifizieren keine Referenten, sie geben lediglich
die Richtung an, in der gesucht werden soll. Insofern setzten
deiktische Ausdriicke eben noch keine Referenz im seman-
tischen Sinne voraus, sondern lediglich die Fihigkeit zur Auf-
merksamkeitskoordination (joint attention). In exophorischer
wie endophorischer Deixis ist der lokale Zustand der Aufmerk-
samkeitskoordination eine entscheidende Ressource. Wenn ich
mit Beifahrer im Auto fahre und von einem spurwechselnden
Auto geschnitten werde und sage:

Der spinnt wohl!

Dann wird es keine Probleme geben, wenn der Beifahrer den
Blick auch auf der Strafle hat. Und wenn nicht, dann wird er
miihelos inferieren, dass ich als Fahrer den Blick auf der Strafle
habe und seinen ebenfalls dorthin wenden. Phianographisch bie-
ten solche Fille keinen Unterschied zu endophorischen Ankniip-
fungen an ,referierende“ NPs:

Der Trump, der spinnt wohl, der trifft sich mit Kim Jong Un...

Nur dass im exophorischen ersten Fall die Aufmerksamkeit iiber
die Sprecherorigo auf das Ziel gelenkt wird, wihrend im zwei-
ten endophorischen Fall das Aufmerksamkeitsziel versprachlicht
gegeben ist, wodurch die raum-zeitliche Hier-Jetzt-Ich-Origo
des Sprechers in den Hintergrund tritt.

Deixis, so liefe sich zusammenfassen, handelt nicht von Refe-
renz, sondern von gerichteter Konnexion, und in diesem Sinne
lassen sich auch andere Phdnomene von ,,Deixis im Symbolfeld*
interpretieren, die referenzsemantisch nicht plausibel gedeutet
werden konnen.

Wie exophorische Deiktika in der Redekette feldverschrin-
kend wirken (sie 6ffnen gewissermafien ein Fenster in den exter-
nen Koorientierungsraum der Teilnehmer und indizieren einen
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Bezug, der in der Redekette einmontiert werden kann), so wir-
ken auch die sogenannten Korrelate feldverschrankend. In Peri-
oden wie:

Ich finde es/das gar nicht schon, wenn du immer zu spdt kommst.

Markiert das deiktische Element in der Projektionsfolie des
Matrixsatzes den ,Ort, an dem der Konditionalsatz in den
Matrixsatz eingebaut werden soll. Der Unterschied zur Architek-
tonik etwa von Relativsitzen (Lehmann 1984) besteht darin, dass
das Korrelat keinerlei formale Beziehung zu dem von ihm indi-
zierten Nebensatz aufweist — es sei denn, man wolle die 3. Pers.
Sing. Neutrum als Hinweis und Zeighilfe fiir den propositionalen
Charakter der adressierten Grofie auffassen. Im deutschen Rela-
tivsatz erhilt das Relativpronomen Genus und Numerus, von der
NP im itibergeordneten Satz und markiert per Kasus die Rolle,
welche diese NP im Relativsatz erhilt. Recht durchgehend ist bei
den symbolfeldinternen deiktischen Ausdriicken eine Konstel-
lation, in der der deiktische Ausdruck auf einen externen noe-
tischen Gegenstand zielt (als Vektor) und zugleich dessen Platz
im Symbolfeld, in der Satz- oder Phrasenprojektion kodiert.
Die kategoriale Formung fiir das Symbolfeld als Adverb (hier,
so) oder als Adjektiv (mein-, sein- dies-...) oder als Substantiv
(Ich, du, er...) erlaubt ihnen definierte Pldtze in der projektiven
Struktur von Sitzen und Phrasen, die paradigmatisch gegliederte
Zeigsphire erlaubt die Prazisierung des jeweiligen Ziels. Auch als
stets verfiigbare slot-filler dienen deiktische Ausdriicke der friith-
kindlichen Schema- und Musterbildung (Tracy 1983: 133).

Zum Gesamtbild der zeigenden Ausdriicke im Symbolfeld
gehort also:

[a] die feste kategoriale Verankerung im projektiven System von
Satz, Phrase, Symbolfeld;

[b] variable Origo;

[c] multiple Zeighilfen qua Bedeutungssphire, Paradigmatisie-
rung, Kongruenzkategorien.
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Im Effekt bilden sie ein System multifunktionaler und mehrstel-
liger Verbindungen im Satz.

[5] Latente deiktische Eigenschaften
pradikativer Ausdriicke im Symbolfeld

Fiir gewohnlich werden deiktische und indexikalische Eigen-
schaften sprachlicher Ausdriicke auf einem Kontinuum kontras-
tiert mit ihrem Gegenpol, mit den dominant pridikativ-symbo-
lischen Sprachmitteln. Das hat auch gewiss seine Richtigkeit, weil
reine Pradikate (sagen wir Adjektive) ohne ihre gefiillten Argu-
mentpositionen nichts und niemanden identifizieren, und weil
reine Indizes nichts pradizieren iiber das, was sie indizieren (mit
den bekannten Einschrinkungen der Paradigmatisierung). Aller-
dings geht bei einer solchermafien kontrastierenden Sichtweise
verloren, was Hansjakob Seiler gerne in das Bild kleidet, solche
Oppositionen seien vergleichbar mit einem in sich gedrehten
Méobiusband: Am indexikalisch-identifizierenden Ende des Kon-
tinuums beginnt iibergangslos eine neue Zone hoher Pradikati-
vitdt, wenn wir z.B. eine Person durch einen bekannten Eigenna-
men pradikativ charakterisieren:

Er ist ein/kein Einstein, Mozart, Jimi Hendrix...

Die (bekannten) Eigenschaften der bezeichneten Person laden
den Eigennamenindex gewissermaflen préadikativ auf. Das geht
sogar mit Allerweltsnamen, die dann genau das auch zu pradi-
zieren erlauben (Lieschen Miiller, Otto Normalverbraucher etc.).
Auch pronominale Indizes kénnen durch ,Substantivierung®
konzeptuell aufgeladen werden:

Das Ich und das Es...
Ich setze die ,,Substantivierung“ in Anfithrungszeichen, weil die

Personalpronomina ja eigentlich fiir substantivisch (bzw. fur
minimale NPs) gelten.
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In der Gegenrichtung gilt aber auch, dass am pradikativen
Pol des Kontinuums ein iibergangsloser Umschlag in erhohte
Indikativitat zu beobachten ist. Dazu einige Beobachtungen und
Bemerkungen: In der Tradition von Porzig (1930/31, wieder
abgedruckt in Moser 1962) gelten ,, Abstrakta“ als depradikative
Nominalisierung von Sétzen (hierzu ndher Lehmann 1982, Itur-
rioz 1982). Hinter diesem Leitgedanken kénnen sich jedoch ganz
gegensitzliche Tendenzen verbergen. Nehmen wir die (in zahl-
reiche grammatisch-semantische Klassen zerfallenden) deverba-
len bzw. depridikativen -ung-Substantivierungen als Beispiel. In
einer Satzfolge wie:

Der KFZ-Betrieb bildet Mechatroniker aus. Die Ausbildung dauert
drei Jahre.

Ist das nomen actionis ,, Ausbildung“ zweifelsfrei als depradikative
Substantivierung des Vorsatzes zu interpretieren. Das bedeutet,
dass wir als Rezipienten die beiden im Vorsatz explizierten Argu-
mente des Pridikats ausbilden als weiterhin présent betrachten,
obwohl sie nicht mehr expliziert werden. Sie sind weiterhin indi-
ziert. Nehmen wir weiterhin eine kontextlose Information wie:

Die Ausbildung zum Mechatroniker dauert drei Jahre.

Dann konnen wir sehen, dass das Zweitargument explizit gefiillt
ist, das Erstargument aber leer bleibt, es ist auch nicht indiziert.
Wir interpretieren das als Verallgemeinerung: Wer auch immer
ausbildet und wer auch immer ausgebildet wird: die Ausbildung
dauert drei Jahre. Selbstverstandlich finden wir auch (verbale wie
substantivierte) Verwendungen nur mit dem Erstargument:

Der Betrieb bildet aus, bietet Ausbildungen an...

Wann immer wir in den Umfeldern des Sprechers textuell pas-
sende und aktivierbare Argumente fiir nomina actionis finden,
betrachten wir die als mit indiziert durch das Nomen. Man kann
-ung-Nominalisierungen bekanntlich als Phdnomene der Ablei-
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tung/Wortbildung behandeln oder als Phdnomene der Nomi-
nalisierung von Sétzen. Beide Perspektiven sind komplementir,
und welche von ihnen jeweils eher zutrifft, kann eigentlich nur
auf der Ebene textueller Beziehbarkeiten ausgemacht werden
(und keinesfalls allein auf der lexikalischen Ebene). Pure Wort-
bildung liegt nur da vor, wo der Nennbezug ohne indexikalische
Aktivierung von Argumentbeziehungen des zugrunde liegenden
Prédikats aktiviert werden kann. Das Lexem Wohnung kann kei-
nen nominalisierten Satz mit dem Verb wohnen vertreten. Beloh-
nung kann nomen acti sein oder nomen actionis, je nach den ver-
tiigbaren Beziehbarkeiten in Satz und Text. Es kann aber auch
unentschieden bleiben, welche Version eher zutriftt (Die Beloh-
nung war grofsziigig).

Vor allem als (sekundar) kollektive Institutionennamen kon-
nen -ung-Bildungen auch nomina agentis/actoris sein (Regierung,
Verwaltung, Besatzung...), ohne dabei ihre Beziehung zur Pradi-
katssphire ganz zu verlieren. Argumente konnen in der textu-
ellen Umgebung explizit realisiert oder indiziert sein (Deutsch-
land hat eine neue Regierung; unsere neue Regierung). Sie konnen
auch in der NP selbst mit verschiedenen Konstruktionen expli-
ziert sein, mit Relationsadjektiven (die norwegische Regierung),
Genitivattributen (die Regierung des Landes), Possessivprono-
men (unsere Regierung).

Intuitiv wird man die Beziehung von nomina actionis zur
depradikativen Nominalisierung von Sitzen fiir enger halten
als die von nomina actoris oder nomina acti, bei denen es ja
Argumentpositionen sind, die vom Pradikatsausdruck deriviert
werden. Aber moglicherweise ist das eine optische Tduschung,
greifen doch auch nomina agentis und acti gerne auf Argum-
nentbeziehungen des Pridikats (bzw. Verbs) zuriick, aus dem sie
abgeleitet sind. Allerdings wohl nur auf Argumentkonzepte und
nicht auf referentielle Argumente selbst. Beispiele sind Rektions-
komposita des Typs Frauenversteher, Drogenhindler, Weintrinker
etc.

Porzig (1962: 263) macht den Schnitt zwischen depradikativen
nomina actionis und nomina agentis m.E. unsachlich scharf,
wenn er iiber die letzteren schreibt ,,Diese sind zwar auch Modi-
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fikationen der Verbalbedeutung, aber ohne Hinblick auf deren
Pradikatsfunktion.“ Daran ist sicher richtig, dass nur die nomina
actionis von der Prddikation selbst her nominalisiert werden.
Aber auch bei Nominalisierungen, die sich auf die Argument-
positionen selbst beziehen, konnen grundsitzlich andere Argu-
mente des Verbs in Anspruch genommen werden. Wenn ein Text
von einer Verfolgungsjagd berichtet, dann kann die Nennung
des Verfolgers durchaus auch die textuell Verfolgten mit aufrufen.
Auch hier haben wir ein Kontinuum, das von textuell oder sonst-
wie angezeigten oder ausgefithrten Argumenten bis hin zu den
echten, aller Argumente entkleideten Abstrakta reicht (Iturrioz
1982). Ausdriicke wie der Mathematiklehrer meiner Kinder ste-
hen am einen Ende des Kontinuums, Ausdriicke wie der Lehrer
schlechthin am anderen.

Den fraglichen Zusammenhang verallgemeinert Nehring
(1963: 161) dahingehend: Je beschrinkter die Darstellung eines
Sachverhalts, desto mehr tritt die Hinweisfunktion der Worter
und Ausdriicke in den Vordergrund - und, so wére hinzuzufii-
gen, diese Hinweisfunktion, die Mingel und Unvollkommen-
heiten der (immer blof§ szizzenhaften und andeutenden!) Dar-
stellung kompensiert, ist selbst wieder ,,feldopportunistisch (vgl.
den Biihler-Text in diesem Band) und verwendet alle lokal und
global verfiigbaren Hinweise als Ressourcen der Sinngebung.

Die noetische Formel fiir Indexikalitit lautet ungefihr:
Sprachzeichen (und das schliefit selbstverstindlich auch Sym-
bole ein) sind insofern indexikalisch, als sie in ihrer fallweisen
lokalen Verwendung Beziige und Beziehbarkeiten spezifizieren
und ordnen, die lokal verfiigbar sind. Die Naht- und Schnittstel-
len zum Gemeinten werden im Sprechen indexikalisch organi-
siert. Und so gesehen ist aus der Perspektive des Sprechens auch
das Symbolisch-Wasbestimmte indexikalisch iiberformt, wenn
nicht tiberlagert (wie Sozialphdnomenologie und Gesprichsana-
lyse schon lange wissen). Passende Illustrationen liefert einmal
mehr die Konstellation des kindlichen Erstspracherwerbs, in der
die erwachsenen Teilnehmer auch héchst fragmentarische kind-
liche Auflerungen meist problemlos sinnerfiillt deuten kénnen,
sowohl auf der Handlungs- wie auch auf der Referenzebene,
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wenn sie interaktive Vorerfahrung und kindliches Relevanzsys-
tem verkniipfen. Und das alles bereits zu einer Zeit, in der das
Kind selbst noch keinerlei Symbolfeldmechanismen beherrscht.
Ohne diese erwachsene Fahigkeit, die zahlreichen indexika-
lischen Leerstellen frithkindlicher Auflerungen zu fiillen (und
gleichzeitig durch kooperative Praktiken zu vermitteln, welche
sprechend gefiillt werden miissen), wére Spracherwerb wohl
kaum méglich.

Als Rede-tokens haben alle sprachlichen Ausdriicke (multiple)
indexikalische Werte. Als Sprach-types imponieren vor allem
die deiktischen Ausdriicke als defizient, weil sie aufler einer
paradigmatisierten Sphédre (LOC, Sprechrolle, Zeit...) keine
wasbestimmte Information enthalten. Umgekehrt benétigen
wasbestimmte lexikalische Konzepte indexikalisierende Deter-
minantien, um in der Rede funktionsfihig zu werden. Lexeme
sind als konzeptualisierende types auf der Ebene der Sprache
(scheinbar) durchsichtig, deiktische Ausdriicke sind auf der
Ebene des Systems opak, aber in der Rede, als tokens, durchsich-
tig.

Bei genauerem Licht besehen ist freilich auch diese Gegenii-
berstellung zu relativieren: Die Verwendung von Ich bringt den
aktuellen Sprecher als verantwortliche diskursive Zurechnungs-
adresse ins Spiel, die 3. Person der Personalpronomina thema-
tisiert etwas oder jemanden als gerade nicht am sprachlichen
Austausch beteiligt. Aber das unterstreicht nur die Tatsache, dass
Deiktika und konzeptualisierende Ausdriicke sich in ihrer noe-
tischen Leistung, in jhrem Bezug auf Gemeintes, nicht grund-
satzlich unterscheiden.

Beide Gruppen von Ausdriicken verhalten sich also unter-
schiedlich mit Bezug auf das, was man phanographisch als
die ,Durchsichtigkeit der Sprache im Sprechen“ bezeichnen
konnte. Die sprachlichen Mittel verschwinden und gehen auf im
Gemeinten, das eben (aufler bei metasprachlichen Auflerungen)
niemals selbst sprachlich ist. In den deiktischen Ausdriicken
ist die Sprache erkennbar nicht ,bei sich, sie verweisen immer
auf ein ,,AufSen” der Redekette (selbst wenn sie auf einen Platz
in der Redekette zeigen!). Wasbestimmte lexikalische Konzepte



Zur Noetik deiktischer und indexikalischer Verweisungen

scheinen hingegen stets ,,bei sich® und im ,Innen“ der Sprache
zu sein. Wird doch das Lexikon meist als Liste kontextfreier
symbolischer Elemente modelliert, aus denen Sétze, Phrasen etc.
syntaktisch montiert werden. Aus der Perspektive des Sprechens
freilich wirkt die in der Linguistik vorherrschende type-System-
Perspektive einigermaflen verdreht. In den deiktischen Ausdrii-
cken wird nur augenfillig, was in den Symbolen latent bleibt:
dass das Sprechen niemals ganz ,bei sich ist — aber eben auch
nicht einfach bei den Dingen da drauflen. Die unseligen Verbin-
dungen zwischen Deixis und Referenz, Deixis und Raum, Deixis
und Phorik, sie miissen alle drei gelockert, nicht gelost werden.
Deixis ist das Sammelwort, der Inbegrift dessen, was im Spre-
chen lokal und sozial als ohne weiteres verfiigbar vorausgesetzt
werden kann. Und dazu gehoren natiirlich ganz pragnant: in der
geteilten Aufmerksamkeit gegebene Referenten, geteilte Parame-
ter der raumlichen Orientierung, Sprechrollenpositionen, Kno-
tenpunkte der Redekette fiir die Aufmerksamkeit etc. Wie wir
im Handausstrecken und in der Zeigegeste des vorsprachlichen
Kleinkindes eine auf etwas gerichtete intentionale Bewegung
erkennen (und sie als Instruktion fiir unsere Aufmerksamkeit
nehmen), so versorgt uns das ausgebaute Sprechen mit einem
System geordneter intentionaler Vektoren.

Hier freilich ist der Ort, einen weiteren Baustein unserer ,,lin-
guistic ideology® (Silverstein) freizulegen, der fest mit unserem
selbstverstindlichen Vorverstindnis des sprachlichen Zeigens
(und der Zeigegeste) verkniipft ist. Es ist die Vorstellung, dass wir
mittels deiktischer Prozeduren so etwas wie einen direkten, nicht
konzeptuell und nicht kulturell vermittelten Zugang zu ,den
Dingen da drauflen® haben, so etwas wie einen echten Realkon-
takt zur objektiven Wirklichkeit. Von diesem Baustein unserer
Sprachideologie lebt der Positivismus der Wiener Schule, aber
nicht nur der, sondern auch der tiberwiegende Teil der moder-
nen semantischen Referenz-und-Pridikation-Lehren. Wir sind
alle bereit anzuerkennen, dass (einzel-)sprachliche Konzeptu-
alisierungen Quellen von Verzerrung, Tauschung, Einseitig-
keit, Tendenz, Metaphorik etc. sind. Aber vermittels deiktischer
Referenz gewinnen wir festen Halt in der auflersprachlichen
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Realitdt. Davon sind wir jedenfalls {iberzeugt. Indem wir unsere
Pridikationen dort indexikalisch verankern, entkommen wir
dem (ansonsten weitgehend ausbruchssicheren) Gefingnis der
sprachlichen Konzepte.

So machen wir aus der Deixis eine privilegierte Art und Weise
der Identifizierung auflersprachlicher Objekte, vermeintlich
frei von allen sprachlich-konzeptuellen oder kulturellen Einfir-
bungen. Dem entgegen steht die alte psychologische Erkenntnis,
dass ein ,,Objekt® erst dann fiir uns Kontur gewinnt, wenn es
auf mehr als nur eine einzige Weise ,festgestellt werden kann,
wenn es uns in mehreren (sinnlichen, sprachlichen) Modalititen
gegeben ist und erfahren werden kann. Was bereits in der Ebene
des gestalthaften Sehens aus der Umgebung ausgegliedert und
typisiert wird, ist womoglich darum fiir zeigende Prozeduren ein
natiirlicher Koordinations- und Aufmerksamkeitsmagnet. Aber
Zeigegesten und deiktische Prozeduren konnen fiir die Kom-
munikation nur identifizieren, was uns auch bereits auf andere
Weise als identifizierbare Einheit gegeben ist.

Wir nehmen die Wahrnehmungswelt fiir eine Art von ultima-
tiver Realitdt, die uns einfach gegeben ist und die wir sehen und
erfahren, ,wie sie ist® Tatsdchlich ist sie aber das Gegenteil von
yunmittelbar gegeben’, sie ist (um eine Formel Arnold Gehlens zu
gebrauchen) ,,durchgearbeitet®, sowohl sensomotorisch als auch
symbolisch. Was wir sehen, sind eben nicht irgendwie unmittel-
bare Sinneseindriicke, sondern durchkategorisierte Dinge, Ereig-
nisse, Handlungen, Merkmale. Unsere unmittelbar ,,gegebene®
Wahrnehmungswelt ist tatsdchlich eine Art Transformator fiir
unsere praktischen Umgangserfahrungen und (da diese duflerst
begrenzt sind in ihrer Reichweite) fiir unsere symbolischen Kon-
zeptualisierungen. Die Wahrnehmungswelt ist (wie auch Biihler
in der Sprachtheorie notiert) aufgeladen mit genau den semio-
tischen Werten, die uns auch im Organonmodell begegnen,
mit Appell-, Steuer- und Darstellungszeichen. Addquat initia-
tiv und reaktiv sprachlich handeln konnen wir nur, weil unsere
Umgebung, unser Aktionsfeld, in jedem Augenblick symbolisch
durchgearbeitet ist und durchgearbeitet wird. Wir sind jederzeit
in der Lage, aus den derartigen ,Gegebenheiten“ Sprech- und
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Handlungsmaximen zu destillieren. Unsere Merk- und Wirkwelt
(Uexkiill) ist symbolisch-kulturell und zeichenhatt.

Die géingige sprachphilosophische Opposition zwischen de re
und de dictu-Aussagen suggeriert, dass wir mehr oder weniger
freie Hand haben, wo wir unsere Behauptungen verankern: im
Gesprochenen oder direkt in den Gegenstanden, auf die wir refe-
rieren. Brandom (1994), dessen pragmatische Sprachphilosophie
gegen diesen Glauben gerichtet ist, schreibt {iber die Problemati-
sierung dieser Opposition zwischen de re und de dictu:

Since that time much effort has been invested in the notion that
,directly referential® expressions, paradigmatically indexical ones,
make possible a fundamental sort of cognitive contact with the
objects of thought, a kind of relational belief that is not conceptu-
ally mediated - in which objects are directly present to the mind,
rather than being presented by the use of concepts.

(Brandom 1994: 551)

Brandoms eigene Position lduft darauf hinaus, dass die (niemals
konzeptfreie) anaphorische Kette wiederholter (und als ,das
Gleiche® identifizierend unterstellter) Bezugnahmen die Voraus-
setzung fiir echte deiktische Bezugnahmen sei — und nicht umge-
kehrt, wie die herkdmmliche Uberzeugung will. Diesen Faden
kann ich hier nicht weiter verfolgen.

Klar ist einstweilen nur der phénographische Befund: Wiah-
rend uns in der extrakommunikativen Zuwendung die wasbe-
stimmten Begriffsworter nach ihrem lexikalischen Eigenwert in
die Konstruktion der Redekette einzugehen scheinen, imponie-
ren uns die Zeigeworter als vollkommen durchsichtig. Wahrend
die wasbestimmten Ausdriicke ihre indexikalische Streuung
verstecken, sie gewissermaflen hinter dem lexikalischen Eigen-
wert verschwinden lassen, verbergen die Deiktika umgekehrt
ihren (minimierten) lexikalisch-konzeptuellen Gehalt, der auf
die fallweise Unterstiitzung durch die lokalen Umfelder und ihre
Beziehbarkeiten angewiesen bleibt. Zudem handelt es sich bei
genuin deiktischen Ausdriicken um (mit den Mitteln des Sym-
bolfeldes) gerichtete Indexikalitdt, wihrend die Indexikalitat
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wasbestimmter Ausdriicke zwar ebenfalls Ordnungselemente
aus dem Symbolfeld (namentlich aus der Konfiguration und
Anordnung der Elemente in der Redekette) bezieht, aber doch
insgesamt auf lokale Kohédsion mit den Umfeldern des Sprechens
angewiesen bleibt. Noch einmal anders gesagt und ein wenig
zugespitzt: Die (vermeintlich) festen wasbestimmten Symbole
neigen zur ungeordneten indexikalischen Streuung, wihrend die
(vermeintlich) unfesten deiktischen Ausdriicke lokal in der Regel
feste und eindeutige Bezilige kommandieren (oder doch zu kom-
mandieren scheinen).

[6] Latente konzeptualisierende Eigenschaften
deiktischer Ausdriicke

Sprach- und kommunikationsphilosophisch ist die Ausgangs-
lage fiir das Verstandnis von Indexikalitdt und Deixis sehr wider-
spriichlich. Zwischen der (inzwischen etwas naiv anmutenden)
Vorstellung, mittels deiktischer Ausdriicke werde so etwas wie
ein direkter, umwegloser (gewissermafien privilegierter) kogni-
tiver Kontakt zu ,,den Dingen da drauflen” hergestellt, und der
entgegengesetzten Vorstellung, fiir die wissenschaftliche Expli-
kation gehe es darum, die Indexikalitit zu ,reparieren’, Indi-
zes durch Symbole zu ersetzen, gibt es eine doch erstaunlich
friedliche Koexistenz. Gegeniiber den deiktischen Ausdriicken
erscheint der Realkontakt der symbolisch-konzeptuellen als
gelockert, indirekt, vermittelt. Das ist insofern natiirlich eine
optische Tduschung, als jedweder etablierte ,, Auflenbezug“ eines
Symbols diesen zugleich konzeptualisiert und in das Sinngefiige
sprachlicher Inferenzen, Muster, Folgerungen einbezieht.
Offenbar wird die Differenz zwischen der sinnlich-situa-
tiven Verfiigbarkeit von Beziigen fiir deiktische Ausdriicke und
der Verfiigbarkeit im kumulierten Schatz der sedimentierten
Sprecherfahrung - Reflexivitit — tiberschatzt. Es kime darauf
an, etwaige Differenzen genauer herauszuarbeiten. Auch die in
der Wahrnehmung verfiigbaren Beziige sind nur adressierbar,
wenn sie zuvor auf dem Kontinuum zwischen Typisierung und
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Individualisierung verortet sind. Anders gesagt: Auch der sym-
praktische Situationsbezug beruht auf sprachlich-konzeptueller
Typisierung und auch der semiotisch reflexive Bezug beruht auf
sinnlicher Evidenz (und sei es nur die konnotative Evidenz der
Interaktionsgeschichte). Beziiglich des sinnlich Erreichbaren
beruht der kognitive Vorlauf offenbar auf Prozessen des Typs,
die Gehlen ,Ubernahmeeigenschaften” der sinnlichen Wahr-
nehmung nennt: Was wir der bloflen und schieren Optik (als
yunmittelbar) zurechnen, das ist die Resultante sinnlich-sen-
sorischer und symbolischer Vermittlungen und Umgangserfah-
rungen. Nicht mehr gut sehen heif3t am Ende nur: den Sinnesein-
driicken um uns herum keine konzeptuellen Vertrautheitswerte
mehr zuweisen zu kénnen.

Uber allfillige Wechselwirkungen zwischen deiktischen und
wasbestimmt-konzeptualisierenden Techniken in ausgebauter
Rede (und Schrift) haben wir viele einzelne, aber nur wenige
systematische Beobachtungen. Dass wir etwa die Nullpunkte des
ortlichen und des zeitlichen Zeigens (hier, jetzt) je nach Zusam-
menhang problemlos punktuell deuten kénnen (etwa: Jetzt! als
Startsignal fiir einen Wettlauf oder Hier als punktuellen Ort des
Sprechers), ebenso gut aber auch mit (grundsatzlich bestimm-
baren) Ausdehnungen (Hier fiir die gesamte Erdoberflache und
Jetzt tiir die Neuzeit), ist selbstverstdndlich aufgefallen (vgl. schon
Biihler 1934: 132f). Auch von der konzeptuellen Beweglichkeit
des Wir weif3 nicht nur derjenige, der einzelne Sprachen mit einer
formalen Unterscheidung zwischen inklusivem (den Angespro-
chenen einschlieflenden) und exklusivem (den Angesprochenen
ausschlieflenden) Wir kennt, sondern auch der Student der poli-
tischen Kommunikation, der den strategischen Einsatz von Wir
zur fallweisen Bildung und Abgrenzung zusammengehoriger
Gruppen und Gemeinschaften gegen die anderen untersucht,
bei dem eben immer entscheidend ist, wer als nichtzugehorig
markiert wird bzw. sich selbst als nichtzugehérig zu markieren
wiinscht. Hier wie in vielen dhnlichen Fillen geht es letztlich um
Negation und um paradigmatische Alternativen, aus deren Kon-
stellation meist zumindest hervorgeht, wer ausgeschlossen wer-
den soll (und viel weniger genau, wer sich eingeschlossen fithlen
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soll!). Die strukturalistische Formel fiir Wir: Sprecher plus X, ist
natiirlich extrem offen fiir wechselnde Konzeptualisierungen.
Die bekannte Affinitdt nicht nur der Sprechrollendeiktika zu
(meist impliziten) Merkmalen der Sozialordnung, augenfillig
im Duzen und Siezen, aber bei weitem nicht nur da zu studie-
ren, tut ein Ubriges zur Unterminierung der strengen Scheidung
zwischen Symbol- und Zeigfeld. Allenthalben tiberlagern und
verbinden sich konzeptualisierende und zeigende Techniken.
Und das nicht nur bei den anaphorischen ,Gelenken® der Rede,
zu denen man mit Bithler nicht nur Relativpronomina, andere
erkennbar de-deiktische Konjunktionen wie daher, darum etc.,
Korrelate und sogar den bestimmten Artikel rechnen kann, der
(unter vielen anderen) auch den Riickbezug auf Vorerwihntes
und/oder Bekanntes vermitteln kann. Wenn ich Freunden von
unseren Storchen erzihle, dann wird das Possessivpronomen
biindig im geteilten Raum fritherer Erzahlungen, wonach in der
Nihe ein Storchenpaar nistet, das wir gelegentlich beobachten.
Nur weil uns die perspektivisch wechselnde Konzeptualisie-
rung des Gemeinten in den (objektiv anmutenden) Bedeutungen
des Sprachsystems verankert zu sein scheint, iiber die wir uns
Rechenschaft geben und ablegen konnen, wirken die im Sym-
bolfeld gefiigten wasbestimmten Konstruktionen greitbarer
und bestimmter als reine deiktische Indizes oder Vektoren auf
das Gemeinte. Wenn man sich freilich vor Augen fiihrt, dass
umweglos auf das Gemeinte fithrende Sprachzeichen (prototy-
pisch: Eigennamen) Bedeutung und Gemeintes ebenfalls maxi-
mal distanzieren, verringern sich die phénographisch fassbaren
Differenzen, und es wird klar, dass auch das blof Indizierte nur
im Hinblick auf seine Konzeptualisierbarkeit verarbeitet wer-
den kann.* Man konnte auch sagen: Die Konzeptualisierbarkeit
lauft im Hintergrund mit und wird blof§ ausgehéngt, so lange die

4 Wenn ich recht verstehe, lauft auch Brandoms (1994: 457ff) Argument, wonach
Deixis Anaphern voraussetze, auf dhnliche Gesichtspunkte hinaus. Brandom
spricht von ,,tokenings“ und behandelt Anaphern als solche tokenings, von denen
unterstellt werden kann, dass sie die tokenings anderer Sprecher fortsetzen. Und
diese Fortsetzbarkeit von Bezugnahmen zwischen Sprecher und Horer sei die
erste Voraussetzung fiir Kommunikation.
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Indexikalitdt des Sprechens uns mit den fiir alle praktische Zwe-
cke hinreichenden Hinweisen versorgt.

Dass wir deiktischen Phianomenen (im weiten Sinne) auf
Schritt und Tritt begegnen in der Analyse sprachlicher Darstel-
lungstechniken, vertragt gewiss auch eine gestaltpsychologische
Erklirung. Bei Biihler heiflt das: ,,...ungemein leichte Uber-
setzbarkeit aller Feldwerte des rdumlichen Orientierungs- und
des sprachlichen Zeigsystems aus einer in eine andere Orien-
tierungstafel® (Bithler 1934: 131). Im terminologischen Raster
der Gestaltpsychologie: Leichte und miihelose Transponierbar-
keit der Beziehungsmuster von einem Orientierungsfeld zum
anderen. Was man darstellungstechnisch alles bewiltigen kann
mit einem Dreiersystem von Relatoren bestehend aus den drei
Vektoren ,,auf...hin® ,von....her” und ,bei‘, belegen sogenannte
lokalistische Kasus- und Relatorensysteme, die (wegen der doch
sehr statischen Konnotationen von ,,Jlokal“) doch besser statisch-
direktional getauft wiirden. Die ,von...her“-Relation dient gerne
auch der Antwort auf Warum- und Ursachenfragen, die ,,auf....
hin“-Relation gibt Ziel- und Absicht-Angaben, ,,bei“ dient viel-
fach der Possessormarkierung, in konditionalen Zusammenhan-
gen (Bei Regen den Schirm nicht vergessen!) etc. Was in manchen
Grammatiken unter dem Titel ,verblose Direktiva“ behandelt
wird, das ist ein Beleg dafiir, dass sich dynamisch-direktive Deik-
tika (und dhnliche Ausdriicke) auch in der noetischen Dimen-
sion der ,Leistungsdirektive® (Koschmieder 1965) einsetzen las-
sen:

Her mit dem Geld; Nieder mit dem Kapitalismus; Hierhin den
Schrank; Raus aus den Sonntagsklamotten; Runter von der
StrafSe...

Was wir hier haben, das ist die konventionalisierte Kodierung
einer direktiven Sprechhandlung durch einen verblosen Kon-
struktionstyp. Dass die direktiven Adverbien (oder als solche
gebrauchten andren Worter) hier gewissermaflen als dyna-
mischer Verbersatz dienen, ist sicher eine richtige Intuition.
Ebenso wichtig ist aber der Umstand, dass deiktische Direktiva
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miihelos aus dem Symbolfeld heraus komplettiert und ihrerseits
in das Symbolfeld eingebaut werden konnen, ohne dabei ihre
(imperativische) ,,Leistungsdirektive® einzubiifien.

[7] Deixis — Signal — Steuerung

Die Krise der Psychologie ist Biithlers (1927) Buch iiber den
Signal-, Steuerungs- und Riickkopplungsaspekt der sprachlichen
Kommunikation. Das Buch lebt u.a. davon, dass es den Prozes-
sen der sprachlichen Interaktion Anschluss verschafft an die auf-
kommende wissenschaftliche Tierverhaltensforschung, an die
Signalsysteme der wechselseitigen Verhaltenssteuerung im Tier-
reich (an denen sich auch George Herbert Meads Wundt-Kritik
zeitgleich in den USA abarbeitet):

Es geniigt, wenn die Tatsache fixiert ist, dass die Semantik im
Tierreich Analoga zu den menschlichen Signalen erkennen ldsst
und dass wir bis zu den einfachsten uns bekannten Verhiltnis-
sen vordringen miissen, um so etwas wie ein Urbild der ganzen
Erscheinung zu finden. (Bithler 1927: 37)

An der Sachhaltigkeit dieses Anschlusses zweifele ich nicht,
zumal Biithler von Anfang an betont, dass die Signalsteuerung im
Tierreich um eine ganze Dimension drmer ist als die mensch-
lichen Sprachen: eben um die Darstellungsdimension.® Biihlers
reprisentative Anekdote (Kenneth Burke) ist die ,gegenseitige
Steuerung des sinnvollen Benehmens der Gemeinschaftsglieder
(Bithler 1927: 39), deren Handlungen und Verhaltensweisen
so lange ,wortlos“ ineinandergreifen, bis es fiir den Fortgang
der Koordination (iiber die Einstellung der Individuen aufei-
nander hinaus) einer zusitzlichen, selbsterzeugten Richtgrofle,

5 Ich verweise pauschal auf die neueren Diskussionen iiber die bekannte
Meerkatzenart, die tiber unterschiedliche Warnsignale fiir unterschiedliche
Fressfeinde verfiigt, die auch noch unterschiedliche Fluchtreaktionen bei den
Artgenossen auslosen. Der Streit geht am Ende immer darum, ob das Anfinge
von ,,Darstellung“ und ,,Konzeptualisierung“ sind.
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eines steuernden Signals bedarf. Als Matrix und Folie solcher
Signaleinrichtungen dienen die Gemeinschaftsanelegenheiten
der jeweiligen Art oder Gruppe. Nicht zufillig liefern die bereits
damals gut erforschten Bienen (Karl von Frisch) mit ihren kom-
munikativ hoch organisierten gemeinschaftlichen Sammel- und
sonstigen Geschiften das Paradigma.

In der sprachlichen Interaktion — auch das betont Biihler -
kommt man nicht aus ohne die Annahme, das was der Signal-
sender bewirkt, sei eine Steuerung am ,Eigengeschehen® im
Empfinger (und analog auch im Sender), und sie hénge, anders
als beim Steuersignal der Nektar sammelnden Bienen, von Ver-
stehensprozessen im weitesten Sinne ab. Heute, 100 Jahre spi-
ter, wirkt diese Scheidung ein wenig naiv. Muss nicht auch der
Schwinzeltanz der Bienen in das Eigengeschehen der Rezipi-
enten eingreifen? Natiirlich muss er das. Offenbar ist die (noe-
tisch) angezielte Differenz eine andere: Sie handelt von der
Schnittstelle der Signale zu Bewusstsein und Aufmerksamkeit.
Zu Biihlers Zeiten sagte man: zum Erlebnisaspekt. Oder anders
gesagt: Verstehen gibt es nur da, wo es auch Missverstehen und
bewegliche Aufmerksamkeit gibt.

All das ist in den axiomatischen Debatten der Kommunika-
tionswissenschaft schon unzédhlige Male hin und her gewendet
worden. Natiirlich kann man argumentieren, das individuelle
Bewusstsein sei ein geschlossenes System und die kommunika-
tive Interaktion sei ein vollig anderes geschlossenes System (wie
in der konstruktivistischen Tradition Niklas Luhmanns - aber
nicht nur dort). Aber jede solche Abgrenzung unterlduft den
Umstand, dass die kybernetische Systembildung und die indi-
viduelle Bewusstseinsbildung an den ,,gleichen® Zeichen ando-
cken. Sie sind es, an denen sich das individuelle Bewusstsein
integriert, und sie sind es auch, an denen sich das interaktive
System kalibriert.

Diesen Strang der Argumentation kann ich hier nicht weiter
verfolgen. Es gibt aber auch noch einen anderen Grund, Biih-
ler an dieser Stelle die Gefolgschaft zu kiindigen und darauf zu
bestehen, dass wirkliche sprachliche Verhaltenssteuerung deut-
lich mehr erfordert als blofles ,Verstehen® sprachlicher Signale.
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Ob eine sprachliche Verhaltenssteuerung gelingt, hingt tiber das
blofle Verstehen sprachlicher Signale hinaus davon ab, ob eine
notwendig mit-présentierte und fiir die Teilnehmer mitgegebene
symbolisch-kulturelle Autorititsordnung als akzeptiert unter-
stellt werden kann. Niemand folgt jedem Befehl, den er versteht,
sondern nur dann, wenn er gedeckt ist durch eine (mdglicher-
weise sanktionsbewehrte) Autoritit. Der Polizist, der uns zum
Weitergehen! auffordert, kann mit erfolgreicher Steuerwirkung
rechnen, weil seine Aufforderung durch die Rechtsordnung und
deren definierte und akzeptierte Autoritit untermauert ist. Kei-
neswegs nur kraft der Tatsache, dass er Imperative verwendet.
Und insofern ,,hdngt” jede mit den Mitteln der Sprache auf den
Weg gebrachte Steuerung eben nicht alleine vom Verstehen des
»konventionellen Handlungssinnes® ab, sondern von der erfolg-
reichen expressiv-symbolischen Mitdarstellung akzeptierter
Autoritét (vgl. Bourdieu 1990). Das weifd in praxi jeder Witzbold,
der in eine Straflenbahn einsteigt und laut ausruft: Fahrschein-
kontrolle! Ihre Fahrausweise bitte! Das werden alle verstehen, aber
alle Verniinftigen werden darauf bestehen, einen Ausweis gezeigt
zu bekommen. Was symbolisch ist und ergo verstanden werden
muss, das benotigt, iiber das Verstehen hinaus, auch Riickhalt
in kulturellen Mustern, um als Benehmenssteuerung zu wirken.
Steuerwirkungen allein auf die sprachliche Form (und deren Ver-
stehen) zu beziehen, ist demnach eine (freilich gebrduchliche)
Mystifikation. Selbst als solche ist sie jedoch noch lehrreich, zeigt
sie doch den doppelten Bruch zwischen einer mechanisch-beha-
vioristischen Signal- und einer symbolischen Kulturordnung.
Und wenn diese Ordnung briichig oder zerstort ist, dann hilft es
wenig, dass jeder ,versteht, welche Steuerwirkung (qua Autori-
tat) erreicht werden soll:

Die symbolische Wirkung der Worter kommt immer nur in dem
Maf3e zustande, wie derjenige, der ihr unterliegt, denjenigen, der
sie austibt, als den zur Ausiibung Berechtigten anerkennt bezie-
hungsweise, was auf dasselbe hinausléuft, wie er sich selbst in der
Unterwerfung als denjenigen vergisst und nicht wiedererkennt,
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der durch seine Anerkennung dazu beitragt, dieser Wirkung eine
Grundlage zu geben. (Bourdieu 1990: 83)

Phianographisch freilich haben wir es mit einem Kontinuum sol-
cher Steuerungen zu tun. Und das reicht von Signalen, denen
wir uns habituell und ohne Nachdenken unterwerfen, bis hin zu
den allgegenwirtigen Versuchen, unser Verhalten mit den Mit-
teln von Werbung, Persuasion und Propaganda (und anderen
Uberwiltigungstechniken) zu beeinflussen. Fiir diese letzteren
gilt, was Kenneth Burke auf die Formel gebracht hat: ,,Only those
voices from without are effective which can speak in the language
of a voice within“ (Burke 1969a: 39). An dieser Schnittstelle ope-
rieren alle Versuche, propagandistische Wirkungen zu professi-
onalisieren. Am anderen (eher banalen) Ende des Kontinuums
wird jeder automatisch seine Bewegungen im 6ffentlichen Raum
von denen der anderen Anwesenden mitsteuern lassen und auf
den Vorsicht!-Ruf eines Passanten reagieren, indem er in seinem
Orientierungsraum etwas zu finden sucht, wovor er gewarnt
werden konnte (obwohl das auch der Trick eines Taschendiebs
sein konnte, um die Aufmerksamkeit des Opfers einen Moment
abzulenken). Irgendwo zwischen diesen beiden Polen liegen die
(semiotisch meist hybriden, symphysischen) Verkehrszeichen,
deren Steuerungen wir uns habituell unterwerfen (oder eben
nicht), sei es aus Einsicht in die Notwendigkeit, sei es aus Furcht
vor Strafe.

Sachlich abzugrenzen von diesem Kontinuum der kulturel-
len Steuerungen, denen wir uns teils mechanisch, teils gar nicht
unterwerfen, ist aber in der Tat die innere Steuerung des Ver-
stehensprozesses, der wir uns zwangsldufig aussetzen, wenn wir
unsere Aufmerksamkeit beim Zuhoren im Gesprich (oder beim
Lesen eines Textes) sprachlich steuern lassen. Wir ,,folgen” im
interaktiven Falle dem aktuellen Sprecher mit unserer Aufmerk-
samkeit — und belegen das online durch angemessene Riickkopp-
lungssignale (backchannel behavior, Blickverhalten, turn-Wech-
sel etc.). Auch hier erweist der gesprachsanalytische AufSenblick
eine Vielzahl wechselseitiger Steuerwirkungen als automatisch
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und nicht bewusst kontrolliert — obwohl jeder gute Schauspie-
ler ein Beleg dafiir ist, dass sie auch bewusst eingesetzt werden
konnen. Wirksam sind sie in jedem Falle, da sie im Ensemble
zur Koproduktion eines geordneten Gesprachsverlaufs beitra-
gen. Die bewusste Aufmerksamkeit des solchermaflen Gesteu-
erten folgt ,,nachschaffend” dem Redefluss des anderen, entwirft
Anschlussbeitrage etc. Er hangt ,,am Leitseil des Sprechers® (Biih-
ler 1927: 92) und hat doch Einfluss darauf, wieviel Steuerung er
zuldsst, wieviel ,\Wir® er etabliert, wieviel Perspektivendifferenz
er zu erhalten wiinscht.

Auch hier erweist sich die Steuerung des Verstehens im mitt-
leren Bereich als symbolisch vermittelt und an die fallweise Prii-
fung von (sagen wir) Geltungsanspriichen gebunden. Was Biih-
ler als ,Nachschaffen bezeichnet, das ist zugleich: inferentielles
Ausfolgern der fremden Rede aus der eigenen Perspektive gegen-
tiber dem Thema der Interaktion. Das diskursive Prozessieren
eines Themas setzt freilich voraus, dass die formale Organisation
der Ablaufe, die ,,Basisregeln® der Interaktion unproblematisch
mitlaufen und keine eigene Aufmerksambkeit beanspruchen.

Auch dann, wenn sie direkt (und ohne Vermittlung expliziter
Verstehensprozesse) in unser Verhalten einzugreifen scheinen,
sind die Signale, an denen wir uns orientieren, durchweg degra-
dierte (gewissermaflen riickiibersetzbare) Symbole. Ein Geschift
der Gesprichs- und Sequenzanalyse besteht eben darin, aus den
Signalen wieder Symbole zu machen, wenn sie mit viel Zeit, Tran-
skripten und reruns zu explizieren versuchen, was an impliziten
Koordinationsleistungen von den Teilnehmern erbracht wird.

Hier wiére dann der systematische Ort fiir den (auf Wittgen-
steins Spatwerk zuriickgehenden) Gedanken von den unter-
schiedlichen ,,Sprachspielen®, in welchen und durch welche die
fallweisen indexikalischen Verstehens- und Inferenzleistungen
der Teilnehmer gerahmt und ausgerichtet werden (vgl. Levin-
son 1992). Es gibt (in der Terminologie Levinsons) hochst
unterschiedliche ,activity types, in welchen das Sprechen der
Teilnehmer ganz unterschiedliche Funktionen iibernimmt. Die
genuine Sympraxe Biihlers ist da lediglich ein Sonderfall. Bei
Telefongesprachen ist Sprechen konstitutiv, bei Fufiballspie-
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len kann es fiir Zusatzsteuerungen sorgen. Das Anschreien des
Schiedsrichters ist ein eingeschalteter ,,unscripted event® (Levin-
son 1992: 70). Politikerinterviews, gerichtliche Befragungen,
Alltagsfragen mogen alle auf Frage-Antwort-Paaren beruhen,
sie etablieren aber ganz unterschiedliche Relevanz- und Inter-
ferenzordnungen. Die Miithelosigkeit, mit der wir uns auf rasch
wechselnde Bezugssysteme einlassen, uns in ihnen bewegen, sie
umdefinieren etc. kdnnen, zeigt an, dass Indexikalitdt weit iiber
das rdumliche Situationszeigen und tiber das Textzeigen hinaus-
geht. Um ein abschlieflendes Beispiel aus Levinson (1992: 78)
zu zitieren: Wenn A bei Tisch ein peinliches oder schwieriges
Thema anspricht, wird Bs Reaktion: ,Would you like some more
soup?“ durch die Position in der Sequenz automatisch zum Ver-
such, das Thema abzuwiirgen.

Uber den sprachlichen Strang laufen die bewusstseinsnahen
Suggestionen des Verstehens: ,,Dort liegt [...] die entscheidende
kritische Ebene, wo ein Systemanschluss des Fremdentsprun-
genen an das Eigene erfolgt“ (Biihler 1927: 94). Und was etwa an
Ausdruckssymptomen und -signalen expliziert und thematisiert
werden soll, das muss versprachlicht werden. Hoch variabel ist
und bleibt, was dartiber hinaus iiber die Schwelle der bewussten
Wahrnehmung bei den Teilnehmern dringt. In direkter face-to-
face-Interaktion priift der Redner am Ausdrucksgeschehen der
Rezipienten, ob und wie sie das Gesagte in die eigene Orientie-
rung einbauen kénnen (bevor noch qua turn-Wechsel eine expli-
zierende Reaktion erfolgt). Einen Teil des rezipientenseitigen
Ausdrucksgeschehens deuten wir als Wirkung unserer eigenen
Rede, einen anderen Teil als Ausdruck der Stimmung, Befind-
lichkeit des Rezipienten, die wir unsererseits in die Orientierung
einbauen konnen. Dass die Art und Weise, wie wir das syste-
mische Geschehen der Interaktion fiir uns zurechnend gliedern
und in Komponenten zerlegen, kontingent und konflikttriachtig
ist, wissen wir spatestens durch Batesons ,Interpunktion von
Ereignisfolgen (und populdr durch Watzlawik).

Biihler (1927: 103) unterscheidet zwischen der Wirkungsbiin-
digkeit von Signalen und der Sinnbiindigkeit des in der Wahr-
nehmung Erfassten. Er zweifelt (ebenda) daran, dass es eine echte
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Wahrnehmung ohne einen minimalen Sinngehalt geben kann.
Unter ,,Sinnbiindigkeit” miissen wir wohl das verstehen, was als
Verstandenes Anlass fiir Weiterungen, Inferenzen, Schliisse etc.
geben kann (als einmal mehr: Gehlens ,,Zentren moglicher Aus-
giebigkeit®). Und damit sind wir wieder bei der symbolischen
(oder sensomotorischen) Umgangserfahrung, die das Gesehene
sinnvoll macht. Wir sind bei den ,,Ubernahmeeigenschaften der
Wahrnehmung und der Sinne, die ja - weit entfernt davon, uns
nur mit rohen, elementaren Sinnesdaten zu versorgen — von uns
immer mit eigenen Erfahrungen ausgefiilt und komplettiert wer-
den. Bis zu dem von uns qua Vorerfahrung erreichbaren Punkt.®

Was in diesem Sinne nicht sinnbiindig wird und keinen Anlass
fiir Weiterungen bildet, das verbleibt gleichwohl im Feld mog-
licher Wirkungsbiindigkeit, auch wenn es die Aufmerksambkeit
der Teilnehmer nicht erreicht. Anders gesagt: Die elementaren
und aufmerksamkeitsfernen Steuergrofien der Interaktion und
des Verstehens konnen grundsitzlich ins Feld der folgernden
Aufmerksamkeit gehoben werden, und die symbolischen, the-
matischen, aufmerksamkeitsnahen Finheiten von Sinn und Ver-
stehen konnen gesenkt, automatisiert und bis auf weiteres unter
die Schwelle des Bewusstseins gedriickt werden. Zwischen bei-
den Sphiren gibt es dynamische Ubergiénge. Auch was an sich
nicht Symbol ist, kann es werden, wenn sich die koordinierte
Aufmerksamkeit darauf richtet. Das freilich geht nur auf Kosten
des eigentlichen Themas, das dann unterbrochen werden muss.
Was nur behavioristisch wirkt, bleibt blofles Signal. Und wer
diese Ubergangszonen in der sprachlichen Interaktion empirisch
studieren mochte, der tut gut daran, seine Aufmerksamkeit auf
das zu richten, was in der Interaktion von den Teilnehmern als
(Teil einer) Handlung zugerechnet werden kann. Es sind solche
Zurechnungspraktiken, in denen das Implizite von den Teilneh-
mern selbst thematisiert wird (mit mehr oder weniger Erfolg,
mehr oder weniger absehbaren Folgen).”

6  Weshalb Harris (1996: 61) mit einigem Recht darauf besteht, dass die sichtbare
Welt keineswegs fiir alle die gleiche ist!

7  Die anfangs sehr enge personale und thematische Beziehung zwischen Kommu-
nikationsanalyse und Psychiatrie/Psychotherapie diirfte hier auch einschlégig
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Wenn man Ernst macht mit der radikal semiotischen Perspek-
tive (etwa von Harris 1996, 1998), wonach nichts Zeichen ist, son-
dern alles zum Zeichen werden kann, wenn es in die Integration
und Koordination von Verhalten eingebaut werden kann, dann
(und gerade dann) werden die selbsterzeugten und als kollektiver
Besitz unterstellbaren Sprachzeichen umso wichtiger, auch wenn
sie nicht a priori fiir geteilte und kollektive Bestande stehen, weil
nur sie uns in ausbaufihige Zusammenhinge bringen, indem
sie qua Darstellung (Noetik) eine ,,Sache® zwischen uns etablie-
ren, an der wir beide anschliefSen konnen. Gerade die mégliche
Einbeziehung der nur implizit und unterschwellig beteiligten
Steuersignale unterstreicht die Bedeutung des versprachlichten
Strangs als Leitebene des gesamten koordinierten Geschehens.
Erreicht werden kann nur, was seinerseits auch diese Leitebene
erreicht hat und von ihr aus demonstriert, thematisiert, ausge-
folgert werden kann. Alles, was die Sinne riihrt, kann als Symp-
tom oder Index genommen werden fiir etwas, was eben nicht die
Sinne riihrt, sondern von sprachlichen Konzeptualisierungen
gedeckt ist. Jeder Anhaltspunkt kann zu einem noetischen Sinn-
oder Sachverhalt ergidnzt werden.

Abschlieflend ist freilich noch die Frage zu klaren, wie Zeig-
feld und Steuerungsaspekt jenseits der klassischen Engfithrung
beider bei Biihler in begriffliche und theoretische Zusammen-
hinge gestellt werden konnen. Geht man davon aus, dass auch
(weitgehend) situationsentbundene Symbolfeldsitze, dass auch
schriftliche Texte mit ihrer ,,zerdehnten® Kommunikationssitu-
ation geeignet sein miissen, die bewussten Orientierungen von
Produzent und Rezipient ,engzufiihren“ (Feilke 1994: 364f),
dann kommt man nicht umhin zu fragen, ob und wie die reich-
haltigen Ressourcen der face-to-face-Kommunikation durch
grammatische Symbolfeldmechanismen substituiert werden. Ob
man diese Substitution als Zugewinngeschichte oder als Verlust-
geschichte erzdhlt, ist dabei zunichst gleichgiiltig. Ansatzweise

sein. Qua Versuch, das keineswegs nur folgenlos mitlaufende ,,unbewusste®
Geschehen in den Kreis des Bewussten zu ziehen.

219



Zur Noetik deiktischer und indexikalischer Verweisungen

220

gestellt wird diese Frage gewiss in der (hier aufgerufenen) Tradi-
tion von Wegener, Biihler, Gardiner, Firth.

Was dem Fortschritt in diesem Feld entgegensteht, das ist die
herrschende Lehre, nach welcher Grammatikalisierung durch-
weg mit Bedeutungsverlust einhergeht. Die generativ-gramma-
tische Vorstellung einer ginzlich asemantischen syntaktischen
Kombinatorik ist nur die letzte Konsequenz dieser Tendenz. Und
es ist vielleicht kein Zufall, dass die unter dem Namen ,,Kon-
struktionsgrammatik® gebiindelten Modelle alle die Mechanis-
men der Kombinatorik resemantisieren. Was definitiv verloren
geht (oder abblasst) bei der Grammatikalisierung lexikalischer
Einheiten, das ist deren lexikalische Anfangsbedeutung. An Bei-
spielen dafiir hat es keinen Mangel (vgl. Lehmann 1995). Ein
anschauliches Beispiel ist das englische Bewegungsverb go, das in
seiner Grammatikalisierung zum Futurmarker so weit abblasst,
dass es mit ,,sich selbst“ und mit Vollverben entgegengesetzter
Bedeutung kombinierbar wird:

I'm gonna go, I'm gonna stay...

Dass Grammatikalisierung mit lexikalischem Bedeutungsverlust
einhergeht, ist nicht zu bezweifeln. Weniger klar sind jedoch die
noetischen Zugewinne, welche die beteiligten Konstruktionen
im Zuge des Abbaus lexikalischer Bedeutung erfahren. Die lie-
gen offenbar nicht im lexikalisch-konzeptuellen Bereich, son-
dern im Bereich der indexikalischen ,,Simulation® von pragma-
tischen und sonstigen Umfeldern des Sprechens. Dass etwa die
TAM-Komponenten der Verbgrammatik® dazu geeignet sind,
die Verhiltnisse zwischen Sprechzeitpunkt und Akt-, Ereignis-,
beanspruchter Geltungszeit der Proposition indexikalisch aus-
zurichten, dass modale Ausdriicke Propositionen deontisch und
epistemisch einnorden, ist allgemein bekannt. Ahnlich verbin-
den Artikelworter Nennausdriicke mit Annahmen iiber geteiltes
Vorwissen von Sprecher und Hoérer. Dass Grammatikalisierung
generell mit einer sekundéren (Re-)Indexikalisierung von Kon-
struktionen einhergeht, ist dagegen als axiomatische und heu-
ristische These nur selten verfolgt worden. Zu den Ausnahmen
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gehort Diewald (2015, 2017), die zwischen drei Ebenen der Inde-
xikalisierung durch Grammatikalisierung unterscheidet:

[1] Indexikalische Verankerung von Auflerungen und Sétzen im
Gebrauchskontext durch die priméren Deiktika;

[2] Anaphorische Transformation von Deiktika in zweiseitige
Relatoren (Konnektoren, Adpositionen etc., im Kern Biihlers
»Redegelenke®) fiir den Innendienst im Symbolfeld;

[3] Simulation von Kontext- und Situationsmerkmalen.

Mit Bezug auf diese dritte Variante horen wir Diewald selbst:

Es handelt sich um die Funktion bzw. Fahigkeit grammatischer
Zeichen, den kommunikativen Kontext mit ihrer eigenen indexi-
kalischen Bedeutung aufzuladen, d. h. mit dem kategorialen Wert,
dessen Exponent sie sind. Damit ist gesagt, dass sie in der Lage
sind, die Existenz von situativen Merkmalen zu simulieren (also
ihr Vorhandensein entgegen vorliegenden Fakten zu behaupten)
und somit einen bestimmten kommunikativen Kontext (namlich
den, der ihrer Kernbedeutung entspricht) zu erzeugen.

(Diewald 2017: 233)

Ich interpretiere diesen Passus so: Die grammatische Pra-
xis ,begegnet® den grammatisch indizierten Kontexten dann,
wenn sie versucht, ihre kategorialen Konstruktionsmuster nach
»semantischen® Gesichtspunkten zu untergliedern. Wenn sie
etwa bei den attributiven Genitivkonstruktionen zwischen Geni-
tivus possessivus, qualitatis, subjectivus, objectivus, partitivus
etc. unterscheidet. Wenn sie das Tempus Prasens in pisentische,
extratemporale, historische Verwendungen einteilt. Wenn sie
Modalverbverwendungen nach deontisch, epistemisch, eviden-
tiell etc. gliedert. Solche Einteilungen versuchen, mit lexikalisch-
konzeptuellen Mitteln die Sphére zu explizieren, in welche die
(lexikalisch spezifizierte) Konstruktion jeweils indexikalisch
versetzt. In aller Regel kdnnen solche semantischen Untergrup-
pen beinahe beliebig weiter spezifiziert werden. Welche unter-
schiedlichen Kontexte lassen sich nicht alle aufrufen mit der
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einfachsten und grundlegendsten aller situationsentbundenen
Satzformen, mit dem Kopulasatz?

Paul ist hier, weg, draufSen, in Siegen... [Lokalisierung]

Wir sind Papst, Weltmeister, Deutschland...[referentielle Gleich-
setzung]

Stufe 2 ist die Moral der peer group...[textuelle Gleichsetzung]

Paul ist Lehrer, Maler, Kiinstler...[begriffliche Einordnung eines
Referenten]

Paul ist blod, nett, freundlich...[Bewertung eines Referenten]

Das grammatische Schema liefert gewissermaflen die Hohlform,
welche durch die fallweisen Beziehbarkeiten zwischen den bei-
den besetzten Argumentpositionen aufgefiillt wird. Es handelt
sich dabei um eine nicht abschliefbare Menge von Beziehbar-
keiten, wie sich am reichhaltigen Rand des Kopulasatzschemas
leicht zeigen ldsst:

»Ich® ist ein anderer; Pflicht ist Pflicht; ,Nett® ist der kleine Bru-
der von ,,Scheifle®; Zeit ist Geld; Gut gemeint ist das Gegenteil von
gut...

Die Grammatiker haben frith die Verlegenheit bemerkt, dass es
hier nicht das Verb ist, das die Argumentrollen projiziert, dass
diese sich vielmehr erst aus den Beziehbarkeiten der beiden NPs
ergeben.

Méoglicherweise ist es sinnvoll (in einer Tradition, die schon
bei Edward Sapir und Georg von der Gabelentz angelegt ist), eine
Art trade-off zwischen interaktiv-inferentieller Komplexitit und
konstruktional-grammatischer Explikation anzunehmen. Wo
wir so gut wie keine explizite Grammatik finden (wie in kind-
lichen Einwortduflerungen), da sind wir zur Vervollstindigung
der kommunikativen Handlung auf Inferenzen und anschau-
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liche Zusammenhiénge verwiesen. Wo wir grammatisch explizite
Schematisierung finden (und hier geht es nicht nur um Morpho-
syntax, sondern auch um latent grammatische Wortklassen, pat-
ternings etc.), da wird uns ein Teil dieser inferentiellen Arbeit
abgenommen durch indexikalisch prasente und simulierte inde-
xikalische Rahmungen.

In jedem kategorialen Konstruktionsmuster sind aber zahl-
reiche indexikalisch streuende Optionen gebunden. Die gramma-
tischen Kategoriensysteme jeder Einzelsprache (so Koschmieder
1965: 204) ,,sind alle den noetischen Moglichkeiten gegeniiber
aufSerordentlich defektiv®’® Die tatsdchliche indexikalische Streu-
breite einer Konstruktion gehort also nicht zur manifesten, son-
dern zur latenten Grammatik. Im grammatischen Kalkiil natiir-
licher Sprachen stehen kategoriale Formate stets fiir ein ganzes
Biindel noetischer Méglichkeiten.

[8] Schluss

Offenbar gibt es eine sehr enge semantische Verkniipfung zwi-
schen dem Zeigen und der optischen Wahrnehmung. Vom aus-
gestreckten Zeigefinger, tiber dessen Ausrichtung die Aufmerk-
samkeit zweier Interaktanten auf ein Wahrnehmungsobjekt
koordiniert wird, ist das Bild vom Zeigfeld genommen - das
freilich durch Lautzeichen mit lenkenden Signalen versorgt wird,
die im paradigmatischen Fall perzeptiv biindig werden. Mit der
»Situation® verhilt es sich ganz dhnlich: Wir neigen dazu, sie uns
als Gesamtheit des optisch Gegebenen vorzustellen. Und ob der
Versuch, das Verhalten eines anderen Teilnehmers qua Signal
zu steuern, erfolgreich war, das erfahren wir (wenn es sich nicht
um reine Gesprachssteuerung handelt) aus der Wahrnehmung
unseres Gegeniibers. Gehlen (1965: 63) spricht davon, dass ,,wir

9  Sogesehen ist die strukturalistische Suche nach der Grund- und Hauptbedeutung
einer grammatischen Kategorie, etwa einer Wortart oder eines Kasus, nur insofern
sinnvoll, als sie dazu beitragen kann, das mit ihr verbundene Streupotential zu
rekonstruieren.
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dauernd in der Beziehung zweier Bewusstseinsfelder leben, dem
der Wahrnehmung und dem der Sprache®
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| Kapitel 5

Syntax und Kombinatorik aus noetischer Perspektive

[1 ] Vorbemerkung

Im Einleitungskapitel habe ich argumentiert, dass so gut wie alle
Probleme einer noetischen Sprachanalyse erst auf der Ebene der
Zeichenkombinatorik beginnen. Zeichenbausteine auflerhalb
der linearisierenden Kombinatorik sind (und bleiben) insofern
kiinstliche Gebilde, als sie sich einem reflexiven und isolierenden
sekundédren Zugriff auf die Redekette verdanken - und ihre
Bestimmtheit verdanken sie der extrakommunikativen Zuwen-
dung und Reflexion durch die Sprachforschung bzw. durch die
Sprachwissenschaft. Und insofern die (sei es als Worter, Lexeme,
Morpheme etc.) isolierten kleinsten Einheiten eben kiinstliche
(und nicht operative) Gebilde darstellen, die nicht wie in der
building block Semantik zugrunde gelegt, zusammengestellt und
zu (kompositionalen) strukturierten Einheiten verkniipft wer-
den, sind auch gerade die ,einfachen® Zeichen noetisch irrefiih-
rend - eben weil sie hoch vermittelte Reflexionsprodukte sind.
Diese Perspektive verschiebt sich freilich radikal in der Pro-
zessansicht des Spracherwerbs. Jeder kindliche Sprecher, der
Mehr; Haben; Das; Nicht; Genug; Arm... duflert, der bedient
sich eben nicht kiinstlich isolierter Minimalzeichen, er indiziert
vielmehr mit den aus der Umgebungsrede ausgelosten Fetzen
zugleich deren indexikalische Handlungswerte in der laufenden
Konstellation. Er verldsst sich (meist erfolgreich!) darauf, dass
im lokalen kommunikativen Setting geniigend Deutungs- und
Steuerhilfen vorhanden sind, um aus dem, was fiir den Gram-
matiker ein blofles Fragment ist, eine funktionierende ,kom-
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plexe“ Auflerung zu machen. Struktur- und Prozesseinheiten
miissen demnach nicht nur ausdrucksseitig, sondern eben auch
dynamisch unterschieden werden. Was strukturell einfach ist,
kann nicht nur funktional komplex sein, es ist fast immer voll
von reichhaltigen funktionalen Implikationen. Die gehen in die
zumeist sozioperzeptiv vorgedeutete interaktive Situation und
richten diese zusitzlich aus. In der etwas ungewohnten Termino-
logie von Wegener (1885) sind diese Einwortduflerungen (oder
Monorheme) zunichst ,,Pradikate der Situation®, in der sie gedu-
Bert werden. Zusitzlich zu dem Steuer- und Orientierungswert,
den sie in der Situation haben, werden sie auch zu (tendenziell
reprasentierenden) Zeichen, mit deren Hilfe das situierte Ori-
entierungsschema aufgerufen und aktiviert werden kann. Der
imperativische Ausdruck Arm!, biindig in der Handlung des
adressierten Erwachsenen, der das Kind auf den Arm hebt, wird
zugleich Représentant fiir den schematisierten Zusammen-
hang. Beides ist himmelweit entfernt vom Bezeichnungswert des
Lexems Arm in der lexikographischen Zuwendung. Es ist aber
die Voraussetzung dafiir, dass ein Ausdruck (um in der Termino-
logie von Wegener 1885 zu verbleiben) als ,,Exposition” verwen-
det werden kann, als Ankniipfungspunkt fiir weitere Sprachzei-
chen, die von da aus verarbeitet und verstanden werden kénnen,
und als Mittel der Definition und aktiven Klassifikation einer
gegebenen perzeptiven Situation als (bildlich gesprochen) einer
»Arm®“-Situation. Das geduflerte Wort taugt, so gesehen, nicht
allein als sympraktische Steuergréfie in einer vordefinierten
Konstellation, es wird zugleich zu einer Art typisierenden ,Uber-
schrift“ (Kenneth Burke spricht diesbeziiglich oft von ,entitle-
ment®) fiir Situationen, die damit aufgerufen werden konnen.
Es ist dies die Keimform fiir alle aktiven sprachlichen Framings,
mittels derer soziale Konstellationen definiert und ausgerichtet
werden.! Sie gleicht der aktiven Aufforderung, eine gegebene
Lage zu deuten und zu behandeln als tiberschrieben und defi-

1 Es gibt wohlgemerkt auch zahllose nichtsprachliche Praktiken des aktiven
Framing fiir eine Interaktionssituation, an denen die explizit sprachlichen an-
docken.



Syntax und Kombinatorik aus noetischer Perspektive

niert durch den jeweiligen sprachlichen Ausdruck. Eine nahe-
liegende Analogie liefert das kindliche kollektive Symbol- und
Fiktionsspiel, bei dem ebenfalls per sprachlichem ,,Dekret®, per
sprachlicher Instruktion, Dinge, Personen und Lagen als etwas
behandelt werden, was sie an sich nicht sind:

Also du wirst jetzt das kranke Kind, das wire dein Bett und ich
wire der Arzt...

Es versteht sich, dass in solchen elaborierten Formen die Technik
des sprachlichen ,entitlement® bereits zu betrachtlicher Hohe
entwickelt ist — ganz abgesehen davon, dass keine mir vertraute
Grammatik eine solche Verwendung der Formen des Konjunktiv
IT vorsieht. Die Pointe ist hier zunichst nur die, dass an solcher-
maflen formatierte Situationstiberschriften sowohl Handlungs-
und Verhaltensmuster andocken kénnen als auch sprachliche
Elaborationen, die dadurch gesteuert und ausgerichtet sind. Das
funktionale und dynamische Aquivalent dieser Dopplung, die-
ser ,,Zeichengabelung® in eine Handlungsfeld- und eine Sym-
bolfeldoption liegt darin begriindet, dass derartige ,,Situations-
tiberschriften® sowohl als operative framing devices, als aktive
Situationsdefinition, eingesetzt werden konnen, wie auch als
post-hoc-accounts, als nachtréigliche Deutungen und Definitionen
gleichartiger Konstellationen. Letztere fithren in den Modus des
berichtenden und erzahlenden accounts, und beide Varianten
sind metapragmatische Rekodierungen praktischer Handlungen.
Man kann sich diese semiotische ,,Spaltung® da verdeutlichen,
wo sie rein durchgefiihrt ist, also etwa bei explizit performativen
Verben, mittels derer eine (Sprech-)Handlung sowohl bezeichnet
als auch ausgefiihrt werden kann. Was einmal mehr den ,,Feld-
opportunismus® der Sprachzeichen unterstreicht (vgl. hierzu das
Kapitel iiber Biihler).

Dass diese Erkenntnis wenig originell ist, bezeugt das folgende
Zitat aus Kenneth Burkes Language as Symbolic Action von 1966:

There is a strict sense in which, whenever you cry ,Wolf,“ you
repeat the same act (as regards the meaning of the word in a dic-
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tionary, the ,lexical® wolf). But there is another sense in which
your cry is quite different if there is no wolf, or if there is a wolf,
or if you had been repeating the cry if there had been no wolf but
this time there is one. Here, obviously, the nature of the term as
an ,act” is defined not just by its place in the context of a certain
language, but by its extra-verbal ,,context of situation®

(Burke 1966: 359)

Ganz im Geiste von Wegener (1885) fithren die Implikationen
dieses Zitats weiter, als ich sie hier verfolgen kann. Sie hiangen
eng zusammen mit der prospektiv-retrospektiven Natur des
Sprechens, das sich immer riickblickend auf vergangene (ver-
sprachlichte) und vorausblickend auf zukiinftige Erfahrungen
bezieht. Und strukturell haben sie damit zu tun, dass das ein-
zelne sprachliche Systemzeichen zwar ,arbitrar® sein mag, jede
situierte Verwendung desselben aber ,,motiviert”. Wer paradoxe
Formulierungen liebt, der kénnte versucht sein zu sagen, die
Leichtigkeit, mit der wir kindliche Einwortduflerungen deuten,
weist auf den Umstand, dass es keinen harten Bruch zwischen
der vorgrammatischen und der grammatischen Rede gibt, weil
wir automatisch auch das einzelne Sprachzeichen als motiviertes
Element eines geordneten clusters verarbeiten, fiir das es insge-
samt steht, das es reprasentiert. Nur die Konvention verpflichtet
uns, erst bei geordneter, linearer Zeichenverkniipfung von ,,Syn-
tax“ zu sprechen. Oder noch einmal anders gesagt: Das mani-
feste syntaktische Muster, in das ein sprachlicher Ausdruck ein-
geht, ist eine ,,zusdtzliche” manifeste Einrichtung zu den latenten
Mustern, auf welche bereits die Einwortduflerung verweist (und
deren Bestandeteil sie ist).

Weitgehend ungekldrt ist in diesem Zusammenhang auch
die Frage, in welchem Mafle die explizite und lineare Syntax
der Redekette eine Veranstaltung vornehmlich ,.fiir den Horer
ist, die in der Hauptsache der partnertaktisch-kommunikativen
»Aufbereitung® des Gemeinten dient. Nicht nur in der kultur-
historischen Wygotskitradition gehen Sprachpsychologen davon
aus, dass die Symbole im kognitiven Innendienst ihre syntak-
tischen Verbindungen weitgehend abstreifen, zumindest stark
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reduzieren (zugunsten inferentieller Beziehbarkeiten zwischen
pradikativen Gehalten). Syntax (so etwa Bischof 2012: 177 in
seinen anthropologischen Uberlegungen) stellt durch Verket-
tung von Symbolen die semantischen Beziehbarkeiten vieldi-
mensionaler Wissenskomplexe wieder her. Sie gilt ihm fiir rein
darstellungstechnisch. Das Denken bendtige keine Syntax. Das
mag einseitig oder iibertrieben sein, weil syntaktische Explizit-
heit sicher auch fiir den Sprecher Zugewinne bringt, und sei es
nur Zugewinne an Deutlichkeit. Es bleibt aber eine Tatsache, dass
explizite Syntax auch eine Seite hat, die allein dem Rezipienten
zugewandt ist.

Traditionelle linguistische Syntax, sei sie als Synsemantik
oder kategorial und bedeutungsfrei konzipiert, baut mit einiger
Zwangslaufigkeit auf die ,wortliche® Bedeutung ihrer Elemente
und Kombinationen und konzeptualisiert das Nicht-Wortliche
als (uneigentliche) Ausnahme oder Abweichung. Zeichenkom-
binationen, so will es die orthodoxe Linguistik, sind semantisch
immer relativ motiviert. Sie konnen freilich auch durch mecha-
nischen und automatischen Gebrauch in den Status ,einfacher
und arbitrarer Zeichen absinken (wie etwa bei dem Ausdruck
Hochzeit niemand mehr an die lexikalischen Bestandteile hoch
und Zeit denkt, es sei denn in der sekundédren Zuwendung und
Rationalisierung des Ausdrucks). Noetische Syntax oder syn-
taktische Noetik beginnt mit der Einsicht, dass jede kombina-
torische Figur nicht nur einer (mehr oder weniger spezifischen)
kategorialen Kombinationsregel folgen muss, sondern dariiber
hinaus einen nominativen und kommunikativen Uberschuss
aufweist. Es hilft nicht, die letzte Olung, die letzte StrafSenbahn,
die letzte Warnung, die letzten Ferien (?), die letzte ScheifSe, die
letzte Moglichkeit etc. auf ein kategoriales Muster riickzufiihren,
das mit einem polysemen oder kombinatorisch sensiblen Adjek-
tiv letzt- gebildet ist. Das kategorial gleiche kombinatorische
Verfahren erzeugt semantisch bzw. noetisch héchst unterschied-
liche Produkte. Anders gesagt: lexikalisch spezifizierte Syntag-
men konnen und miissen nicht nur als Strukturen der Sprache,
sondern immer auch als Figuren der Rede gelesen werden. Diese
Erfahrung steht am Anfang nicht nur dieses Unternehmens, sie
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inspiriert gleichzeitig auch Theorien der Idiomatik (Feilke 1994,
1996), der Konnotation (Maas 1985), der rhetorischen Tropen-
und Figurenanalyse (Schiittpelz 1996). Was durch die komposi-
torische Regeloptik der Grammatiken erzeugt wird (und werden
kann), das steht in einem merkwiirdigen Gegensatz zur genera-
tiven Axiomatik, nach welcher die Produktivitit der komposito-
rischen Verfahren natirlicher Sprachen unendlich ist. Die kate-
gorialen patterns sind ndmlich eher begrenzt und einfach, genuin
generativ werden sie erst dadurch, dass die Besetzung ihrer slots
mit lexikalischen Minimalzeichen unbegrenzt ist. Unbegrenzt
aus der Systemperspektive, aber hochst begrenzt aus der Perspek-
tive der lokal produzierten Redekette. Dass die generative Syn-
tax ihre Zuflucht zu Rekursivitit und Selbsteinbettung nehmen
musste, ist sicher kein Zufall: Auch diese Eigenschaften machen
aus einer begrenzten Anzahl einfacher morphosyntaktischer
Muster ein offenes System. Aus einer eher kooperationstheore-
tischen Perspektive betrachtet (etwa bei Goodwin 2018) wiren
Expandierbarkeit und Rekursivitdt struktureller Optionen weit
eher ein Halbfertigprodukt der kooperativen Verfertigung von
Strukturen in der Interaktion: Alles muss interaktiv korrigierbar,
prézisierbar, ausbaubar sein und bleiben. Jede bestehende und
vorgetane Struktur muss weiter expandierbar sein.

Phanographisch entspricht es den Sprechererfahrungen weit
eher, wenn man annimmt, dass das jeweils ,nédchste“ Element
in der Redekette im Schnittpunkt zwischen den strukturellen
und den stofflichen Erwartungen platziert wird, die durch das
»vorige Element konditioniert werden. In den Worten von
Charles Goodwin:

[...] each next element of an utterance emerges within the stream
of speech [...], it invokes, through the paradigmatic organiza-
tion of language [...], a horizon of constrained, but open-ended,
probabilities of what might relevantly occur next. This unfolding
matrix of alternatives is deeply relevant and consequential to not
only speakers, but also hearers who are faced with the immediate
task of operating on the utterance now being heard to build new
action of their own. (Goodwin 2018: 445)
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Ohne derartige ,Uberdetermination” der jeweils nachstfolgenden
Positionen in der Redekette wire es kaum plausibel zu machen,
dass (und wie oft) wir in vertrauten und hoch formatierten Rede-
konstellationen Auflerungen unseres Gegeniiber fortfithren und
komplettieren konnen. Selbstverstdndlich ist die Erwartung auf
Folgepositionen in der Redekette (zumal in sympraktischen
Zusammenhingen) keineswegs nur ,,sprachlich® konditioniert,
sondern eben immer auch durch das jeweils zur Debatte ste-
hende Problem der sprachlichen Koordination. Weil unsere
Aufmerksamkeit durch dieses Problem hindurch der Rede des
anderen folgt, ,wissen” wir oft schon, was er sagen will und wird.
Nur darum kann laufende Interaktion auch zum echten Uberra-
schungsraum werden - dann ndmlich, wenn etwas gesagt wird,
was den Hintergrund mitlaufender Erwartungen sprengt.

Beim Umlagern und kategorisierenden Ordnen der Bezieh-
barkeiten in der Redekette gehen weder die stofflichen und
erwartungsgebundenen Lineareffekte noch (erst recht nicht) die
externen Beziehbarkeiten in die Situation und die reflexiven auf
vergangenes Sprechen verloren. Aus der Spracherwerbsforschung
wissen wir (seit Werner & Kaplan 1963), dass an der Quelle des
syntagmatischen Verkettens, an den Ubergingen zwischen den
sogenannten Ein- und den Mehrwortduflerungen Verbindungen
zweier Sprachsymbole stehen, die sich auch getrennt und ein-
zeln auf die laufende Situation beziehen lassen. Die protosyntak-
tischen Pivot-Grammatiken der dlteren Spracherwerbsforschung
entsprechen einer ganz dhnlichen Intuition.

Im Kern ist noetisch relevant, dass jedes ,,ndchste Sprachzei-
chen in der Redekette gegeniiber jedem ,vorigen® eine Explika-
tionsfunktion wahrnehmen kann, sobald die lineare Verkettung
selbst beginnt, sinnrelevant zu werden. Im Gegenzug ist jedes
nicht weiter explizierte Redeelement Kiirzel und Représentant
eines impliziten patterns situativer Erganzungen, das bei Bedarf
weiter expliziert werden kann. Nur aus dieser Dialektik von
Zusammenfassung und Explikation ist verstindlich, dass und
wie wir in den Konstellationen des kindlichen Erstspracherwerbs
sach- und sinngeméf} auf hochgradig verkiirzte ,,Einwortdufle-
rungen” angemessen reagieren konnen - indem wir sie naimlich
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fir uns tentativ weiter explizieren. Kenneth Burke braucht an
verschiedenen Stellen fiir diese Dialektik das Bild von ,,Akkord*
(=Zusammenfassung woméglich auch gegensitzlicher Bestinde
in einem Symbol) und ,,Arpeggio“ (=linearer Auflosung der
gelichzeitigen Akkordtone in einer engen Abfolge von Einzelto-
nen). Auch in der elaborierten Sprache der Erwachsenen kann
alles nominativ Verkiirzte und Verdichtete bei Bedarf erweitert,
elaboriert, paraphrasiert werden - und im Gegenzug kann alles
derartig Explizierte wieder nominativ verdichtet, verkiirzt, ,,lexi-
kalisiert” werden. Noetisch gesehen sind syntaktische Elabora-
tion und Lexikalisierung (qua Einheit des Gemeinten) komple-
mentédre Operationen der kommunikativen Sicherung geteilten
Verstehens.

Wir kénnen daher die formalisierten, kategorisierten und
»mechanischen® Strukturen der reguldren Syntax nur dann ver-
stehen, wenn wir realisieren, dass sie auf einer Basis von formal
ungeordneten syntagmatischen und situativen Beziehbarkeiten
errichtet sind, die, aus der Perspektive einer strikten Regelsyntax
betrachtet, als Ausnahmen oder Abweichungen erscheinen (oder
eben als spezielle Figuren der Rede; vgl. Schiittpelz 1996). Daraus
folgt (wie die modernen Gesprachsanalytiker wissen), dass der
lebendige interaktive Austausch beobachtet und analysiert wer-
den muss, will man den dynamisch-interaktiven Fundamenten
kategorialer morphosyntaktischer Strukturen auf die Spur kom-
men. Auch dieser Gedanke ist bereits frith gedacht worden:

Das eigentliche Beobachtungsfeld fiir die Wirksamkeit der
Sprachmittel ist daher die freie ausfilhrende Darstellung, nicht
die mechanisierten syntaktischen Formen, in denen die Reihe der
Schliisse verkiirzt ist. Die syntaktischen Mechanisierungen wer-
den wie Petrefakten erst aus der frei ausfithrenden Rede verstand-
lich. (Wegener 1885: 77)

Die semantisch verdiinnten und abgeblassten Relationszeichen
sind gewissermafien Schematisierungen von Schematisierungen,
sie ordnen ein weites Feld sachlich-stofflicher Beziehbarkeiten
mit wenigen und einfachen Unterscheidungszeichen. Und so
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gesehen ist die Grammatik nicht der Produzent der noetischen
Sinneffekte, sondern ihr Dienstleister, ihre Bedeutung und Rolle
im Aufbau von Einheiten des Gemeinten wird gemeinhin tiber-
schétzt. Das (fiir alle praktischen Zwecke) gleiche Gemeinte
kann in unterschiedlichen kategorialen Ordnungen formuliert
werden, und ein und dieselbe konstruktionale, kategoriale Ord-
nung kann viele unterschiedliche noetische Einheiten kodieren.

Die Wechselbewegung zwischen explikativer Erweiterung
und reflexiver Zusammenfassung kann man sich verdeutlichen
am Verhiltnis zwischen einer Artikeliiberschrift und dem tiber-
schriebenen Artikel selbst (oder einem Roman- oder Novellen-
titel). Vor der Lektiire steht die Uberschrift fiir eine Erwartung,
ein (moglichst pragnantes) Versprechen, das uns die Lektiire
schmackhaft machen soll, nach der Lektiire ist sie eine (mehr
oder minder treffende) Zusammenfassung des Inhalts, dessen
Tenor sie dann angibt. Fiir sich betrachtet und ohne Bezug auf
den explizierenden Folgetext wird die Uberschrift schliellich
wieder etwas anderes: Eine Uberschrift ndmlich, die von Fall zu
Fall fiir recht unterschiedliche Situationen (und explizierende
Folgetexte) taugt — mit Sprichwortern und Redensarten als den
Syntagmen, die eine Typisierung fiir die (kommunikative und
kognitive) ,Bewiltigung® umfassende Grofiklassen von Situ-
ationen und Konstellationen zur Verfiigung stellen (vgl. Feilke
1994).

Ausgehend von der Erkenntnis, dass Verstehenstiefe und Biin-
digkeit sprachlicher Auferungen im Sprechverkehr Variablen
sind, ware die noetische Ebene vielleicht so zu bestimmen, dass
sie Sinneinheiten fixiert, soweit sie getragen sind allein von den
Traditionen und Techniken des Sprechens im Symbolfeld. Am
Beispiel der Sprichworter und Redensarten ldsst sich verdeutli-
chen, dass solche Sinneinheiten sich durchaus prignant gegen
die Vielfalt ihrer situativen Verwendungsmaéglichkeiten absetzen
lassen. Es gibt zahllose Lebenslagen, in denen man sagen kann:
Viele Koche verderben den Brei. In der Regel diirfte freilich gelten,
was Biihler tiber den blof ,usuellen Sinn sprachlicher Ausdrii-
cke ausfiihrt:
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Der reine usuelle Sprachsinn, auf den man abzielt, ist nicht wie
das Destillat oder die Quintessenz etwas besonders Hehres oder
Gehaltvolles, sondern oft etwas hilflos Unbestimmtes, der Pra-
gung, der Prézision Entbehrendes. (Biihler 1927: 125)

Man muss offenbar lernen, die sogenannte wortliche Bedeutung
eines Syntagmas keineswegs als Grundlage diverser bildlicher,
abgeleiteter etc. Bedeutungen zu sehen, sondern vielmehr als
einen diinnen Abzug der vielfiltigen situativen und syntagma-
tischen Verwendungsweisen. Zu den Spiel- und Freirdumen,
welche die sprachliche Darstellung der Mitwirkung von Rezi-
pienten allenthalben lassen muss, gehéren eben nicht nur die
Unterbestimmtheiten etwa nominaler Konstruktionsformate
hinsichtlich des Genannten (Meint der eingebildete Kranke einen
Kranken der sich eingebildet verhalt, oder meint der Ausdruck
jemanden, der sich einbildet, krank zu sein? Der Zusammenhang
wird es im Zweifel entscheiden). Es gehoren dazu auch die qua
Symbolfeldtechnik nur marginal und indexikalisch angespielten
Ausdrucks- und Steuerungswerte der beiden anderen Dimensi-
onen in Bithlers Organonmodell:

Jene Locher im Sieb sind grof3tenteils nichts anderes als Guck-
locher in die zwei anderen, vernachlissigten Dimensionen,
sind jene Unbestimmtheiten, Variationsbereiche, die notwen-
dig bestehen bleiben miissen, wenn man ein dreidimensionales
Gebilde auf eine einzige Dimension projiziert.

(Bithler 1927: 125)

Bedingt durch den traditionell logisch-epistemisch verengten
Blick der Sprachforschung, sind es auch in der Grammatik vor
allem die strukturellen Nenn- und Darstellungsambiguititen, auf
die man gebannt zu schauen gelernt hat. Neuland wurde dann
freilich sichtbar, als etwa Koschmieder (1965) auch geordnete
performative Spuren in der grammatischen Darstellungstechnik
freilegte, wie etwa den (in der Austin-Searle’schen Sprechaktthe-
orie ausgearbeiteten) ,,Koinzidenzfall®, der die Ausfithrung der
verbal bezeichneten Handlung indiziert. Neben den notorischen
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Irrlaufern der Grammatiktheorie (etwa dem Vokativ unter den
Kasus, dem Imperativ unter den Verbformen etc.) zeigen sich
mit einem Male noch viel weitere Ausschnitte des Ausdrucks-,
Handlungs- und Steuerungsfeldes, die zumindest noetische Spu-
ren in den Formaten der grammatischen Konstruktionen hin-
terlassen haben. Wer Wird’s bald? fragt, der mag tatsiachlich eine
Antwort erwarten, aber im (noetischen) Kern gibt er die Auf-
forderung, doch endlich das Geforderte und Erwartete zu tun.
Und Kann ich dir helfen? kann je nach Zusammenhang durch-
aus einen drohenden Ton annehmen, zumal dann, wenn sozi-
alstrukturelle Verpflichtungen den Adressaten verpflichten, die
laufende Handlung selbstdndig auszufithren. So verzahnen sich
die ausdrucksseitigen Formate mit ihren jeweiligen interaktiven
Einsatzverhaltnissen. Und die noetische Ebene der Betrachtung
versorgt uns mit der (fallweise beweglichen) Grenzmembran
zwischen den strukturell angespielten und den situativ realisier-
ten Sinnpotentialen. Sowohl nach der Seite der fallweisen situa-
tiven Biindigkeit des Sprech- und Verstehensaktes als auch nach
der Seite der einzelsprachlichen Darstellungstechnik ist diese
Grenze freilich schwer zu ziehen: Sie bleibt beweglich.

[2] Tropen und Figuren

Im Grundsatz gibt es zwei Herangehensweisen an die Entdeckung
und Freilegung noetischer Einheiten in der syntagmatischen
Kombinatorik. Man kann entweder ein Biindel verwandter ein-
zelsprachlicher Konstruktionsformate nehmen und ermitteln,
welche noetische Variationsbreite von Einheiten innerhalb die-
ser Formate (mit welcher Verteilung auf die strukturellen Opti-
onen etc.) realisiert werden konnen. Um ein bereits mehrfach
bemiihtes Beispielfeld zu wihlen: Komposita, NPs mit Genitivat-
tributen, NPs mit Relationsadjektiven, enge Appositionen zeigen
im Deutschen jeweils eigene typische noetische Nenn-Formate
und Uberlappungsbereiche (vgl. Pavlov 2009), die man genauer
verfolgen kann im Blick auf die Variationsbreite der Besetzung
ihrer Feldpositionen durch Wortformen. Und im Gegenzug kann
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man natiirlich auch versuchen, noetische Formate zu definie-
ren (reference-point-relation, Konzeptmodifikation, lexikalische
Typisierung, deskriptive oder restriktive Referenzspezifizierung
etc.), und von diesen ,Inhaltsfiguren her die konstruktionalen
Optionen auszuleuchten, in denen sie realisiert werden kdnnen.

Beide komplementiren Herangehensweisen haben gemein-
sam, dass sie mit ziemlich hoch aggregierten Reflexionsbegriffen
in die sprachliche Praxis ,,zuriickschauen und dabei diese Refle-
xionsbegriffe als Such- und Findeprozeduren im sprachlichen
Material gebrauchen. Das ist (in Grenzen) unvermeidlich, wenn
man nicht in den Besonderheiten jedes einzelnen Beispiels ste-
cken bleiben mochte. Es hat aber den Nachteil, alles Figurative,
den harten Strukturregeln nicht vollstindig Entsprechende, als
Abweichung erscheinen zu lassen — und nicht als Beleg fiir die
freie kombinatorische Produktivitit der ,Zusammenstellung der
Sinngehalte®, aus der heraus sich die geordneten grammatischen
Strukturen als verfestigte und reproduzierbare Schemata erst
gebildet haben:

Wir bestimmen den Begriff der syntaktisch-grammatischen
Figuren [...] dahin, dass wir sie als Varianten von Satzformati-
onen fassen, welche der Sprachtechnik eines bestimmten usus
angehoren, und welche ohne einen wesentlichen Unterschied in
der Bedeutung nach ihrer Form theils als Vermehrung, theils als
Verminderung, theils als Umadnderung derjenigen Ausdrucksmit-
tel erscheinen, welche die Grammatik als der Regel dieses usus
entsprechend aufstellt. (Gerber 1871: 461f)

Diese etwas verwirrende Definition elaboriert Gerber sodann
unter Hinweis auf die immer blof§ andeutenden Verfahren natiir-
licher Sprachen fiir die Darstellung:

Alle Darstellungen insgesammt deuten nur an, und der Kunst der
Sprache stehen verschiedene Mittel zu Gebote, eine Vorstellung
zu wecken. Jeder Ausdruck ist nur Symbol, nicht die Sache, und
Symbol fiir Symbol kénnen einander vertreten. Es bleibt darum
eine Wahl auch hier moglich, und wenn diese gegen die Regel
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ausfillt, welche man aus dem usus abstrahirt, bezeichnet man die
Variante mit dem Namen der Figur. (Gerber 1871: 463)

Die Pointe ist zundchst nur: Fiir Verstindnis und Verarbeitung
solcher ,Figuren“ sind keine anderen Kompetenzen erforder-
lich als fir Verstindnis, Verarbeitung und Beherrschung des
usus. Beide, von Grammatikern und Rhetorikern im Nachhinein
separierten Sphéren beruhen auf den namlichen Verfahren der
Andeutung, der reflexiven Beziehbarkeit von Formulierungsal-
ternativen zu einander und der Semantisierbarkeit von Formulie-
rungsunterschieden. Der grammatische Blick, der sie im Nachhi-
nein trennt und unterschiedlichen Sphéren zuweist (hierzu sehr
grindlich Schiittpelz 1996), verdeckt in seiner Abweichungsdi-
agnose den Umstand, dass in den Figuren blof3 lebendig bleibt,
was der grammatische usus stillzustellen scheint, wiewohl es in
jeder frithkindlichen Ein- oder Mehrwortduflerung sinnfillig
wird: dass namlich die sogenannten Abweichungen durch ihre
problemlose Verstiandlichkeit belegen, in welchem Mafle die
Anweisungen und Andeutungen, nach denen wir sprechend
die ,Zusammenstellung der Sinngehalte* vornehmen, jedenfalls
nicht vollstindig von der Morphosyntax der Konstruktionen
abhdngen.

Kein Ausdruck bestimmt eine Seelenbewegung so fest, umgrénzt
sie so sicher, dass er als die eigentliche Darstellung der Bedeutung
angesehen zu werden das Recht hitte. (Gerber 1871: 463)

Keine Grammatik der Welt kann uns erklidren oder ableiten, was
der Ausdruck digitaler Enkel meint oder bedeutet. Wenn er uns
begegnet in einem Text, der davon handelt, wer den vor-digitalen
Senioren (!) den Eintritt in die moderne Welt der Informations-
technologien vermitteln oder erleichtern kénnte, dann verstehen
wir sofort, worum es geht. Die nahezu grenzenlose Verbind-
barkeit des Hochfrequenzadjektivs digital mit substantivischen
Nuklei? erzeugt eine offene Menge von Syntagmen mit mehr

2 Jeder kann sich mit Hilfe des DWDS leicht selbst einen Uberblick verschaffen!
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oder weniger gegen das spezielle Verwendungsumfeld, gegen
»Kontext und Situation“ absetzbaren und ,meinbaren® Zielen
oder Adressen. Die Ressource ihrer Interpretierbarkeit besteht
darin, dass sie analogisch auf die zahllosen anderen Syntagmen
mit digital bezogen werden konnen, sie ist insofern reflexiv. Die
noetische ,Bewegung® verbindet jeweils einen kumulierten Fun-
dus ,vergangener” Verwendungen mit einem aktuellen Kontext.
Als Bezeichnung ,,deckend” (im Sinne von Wegener 1885) wird
ein solcher Ausdruck dann, wenn er die Spuren seiner figura-
tiven Genese ablegt und eine noetische Adresse entwickelt, einen
reproduzierbaren Sinngehalt, eine eigentliche, gegenstandliche
Bedeutung, die ihn von der fallweisen ,,Bewegung®“ des Spre-
chens mit ihren wechselnden Biindigkeiten absetzt, ohne doch
deren Dynamik stillzulegen. Kontextuelle Remotivierungen fir
»deckend“ gewordene Ausdriicke und Konstruktionen sind in
den gut besetzten PR-Abteilungen beliebt, weil sie offenbar viel
Aufmerksamkeit anziehen und pragnant im Gedichtnis haften.?
So gesehen bleibt die strukturelle ,Mechanisierung® der Syntax
bei der Zusammenstellung der Sinngehalte immer vorlaufig und
immer korrigierbar. Was in der Ambiguitidt mehrerer syntagma-
tischer Lesarten fiir ein und dieselbe Zeichenfolge erscheint, das
sind zumeist konkurrierende Nennbefestigungen. Da die Dar-
stellungsfunktion im Vordergrund unserer spontanen Sprach-
auffassung steht (linguistic ideology im Sinne von Silverstein
1979), eingetibt gewiss auch durch die ,Langzeitbeziechungen®
zwischen Grammatik und Logik, entdecken wir Nennambigu-
itaten leicht, sobald sie nicht von starken Kontexten tiberspielt
werden. Beziehungsambiguititen (double bind) oder mehrdeu-
tige Instruktions- und Handlungswerte fallen uns weniger auf.
Erforderlich ist, so gesehen, ein neuer (noetischer) Blick auf
das Verhiltnis zwischen den Strukturschemata der Einzelspra-
chen und den sinnbasierten Praktiken und Routinen bei der
kombinatorischen ,Zusammenstellung der Sinngehalte® in der

3 Wer im Winter friih aufstehen muss, der weifs, was Morgengrauen ist. Oder die
Friseurreklame: bei uns schneiden sie gut ab.
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Redekette. Ausgehen kann man dabei getrost von Saussures
Axiom, wonach gilt:

Alles, was auf die Sprache als System Bezug hat, muss meiner
Uberzeugung nach von diesem Gesichtspunkt aus behandelt wer-
den, um den die Sprachforscher sich fast gar nicht kimmern: die
Einschrankung der Beliebigkeit. (Saussure 1967: 158)

Der Satz bezieht sich ausdriicklich auf alle Ebenen der line-
aren Verkettung von Sprachzeichen (vgl. Schiittpelz 1996: 81ff).
Strukturen, Schemata, sprachliche ,Gebilde” (im Sinne von Biih-
ler 1934 und Freyer 1923) haben beziiglich des Saussure-Motivs
von der ,Einschrinkung der Beliebigkeit® widerspriichliche
Konsequenzen. Einmal stellen sie selbst Formen, Vorschriften,
Muster fiir die ,,Einschrdnkung der Beliebigkeit® bereit, in denen
das Sprechen weiterlduft. Zum anderen hingegen erneuern sie
die Freiheit zur beliebigen Kombination aller Sinngehalte unter
der Voraussetzung, dass sie kategorial angemessen geformt und
angeordnet sind. Die Logiker mogen bekanntlich keine runden
Dreiecke oder dhnliche semantische Inkongruenzen. Mit nackten
Tatsachen hingegen finden sie sich ab und erkldren solche Bil-
dungen fiir uneigentlich, figiirlich. In allen Ebenen der syntagma-
tischen und kategorialen Verbindung befestigen sich aber nicht
nur die Gebildeschemata selbst, sondern auch zahllose halbfeste
und konventionelle, ,lexikalisch spezifizierte® Modelle,* nach
denen sich der analogische Ausbau orientiert. Auch das sagt
Saussure bereits auf seine Weise:

Unser Gedichtnis hat einen Vorrat aller Typen von mehr oder
weniger zusammengesetzten Anreihungen groferer oder gerin-
gerer Ausdehnung oder Zeiterstreckung, und sobald wir sie
anwenden, spielen die assoziativen Gruppen mit hinein, um
unsere Wahl zu bestimmen. (Saussure 1967: 155)

4 lexikalisch spezifiziert“ heifit hier: das kategoriale Schema ist bestiickt mit
lexikalischen Einheiten, und das Syntagma ist selbst eine modellbildende (quasi-)
lexikalische Einheit.
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Bezeichnenderweise notiert Saussure nicht, dass sein Beispiel
(Schneller!) nicht blof3 dem Schema fiir Komparative von Adjek-
tiven folgt, sondern auch einem Aktionsschema, nach welchem
der Komparativ mancher (,adverbialen®) Adjektive aufSerhalb
der Symbolfeldverkettung einen imperativischen Wert annimmt
(wahrend Adjektive auflerhalb des Symbolfeldes in der Grund-
form tiberwiegend evaluative Deutungen nahelegen).” Hier geht
es einstweilen nur darum, dass die enorme kategoriale Beweg-
lichkeit lexikalischer Konzepte (Hunger [N], hungrig [Adj], hun-
gern [V]) die Beliebigkeit der Zusammenstellung von Sinnge-
halten auf einer hoheren Ebene wieder herstellt — umso freier, je
hoher wir in der systemischen Strukturebene steigen.

Tatsachlich ist die Moglichkeit, ein ,Gemeintes® aus sich
widersprechenden Perspektiven heraus zu konzeptualisieren,
eine Grundtatsache des Kognitions- und Kommunikationsmit-
tels Sprache. Wir produzieren objektive, gegenstindliche und
sinnhafte Darstellungen, an denen wir unsere Erfahrungen mes-
sen, schirfen und explizieren konnen. Und da die Erfahrungen
selbst nicht widerspruchsfrei sind, kann ihre angemessene
Darstellung ebenfalls nicht widerspruchsfrei sein. Nach dem
gebrauchlichen Modell des Handwerksburschen kann man den
Mundwerksburschen bilden (und damit, wie belegt bei Arnold
Gehlen, den Intellektuellen meinen). Und nach dem gebriuch-
lichen Modell des Handlangers den Kopflanger (und damit, wie
belegt bei Brecht, den Intellektuellen, der seinen Verstand in den
Dienst der Macht stellt).

In beiden Fillen ist das Gemeinte als analogische Umbildung
eines zugrunde liegenden Modellausdrucks zugleich auf diesen
bezogen und von ihm verschieden. Kein Element der Neubil-
dung muss in dieser den gleichen lexikalischen Gehalt anneh-
men, den er (womdglich) im Ausgangsmodell hat. Und in dem
Maf3e wie sich das Ausgangsmodell selbst bereits noetisch oder
lexikalisch befestigt hat, wird auch die Rede von der Bedeutung

5 Das alles, versteht sich, sind gebildebasierte ,Daumengeneralisierungen®. Auch
ein evaluierendes Klasse! Gut! Herrlich! Kann je nach den Umsténden seiner
Auflerungen imperativisch anfeuernd wirken etc.



Syntax und Kombinatorik aus noetischer Perspektive

seiner Bestandteile problematisch, weil sie gegen die Gesamt-
bedeutung zuriicktreten. Die Vorlage ,klingt an“ und versetzt
die Neubildung (konnotativ) in ihre Sphare. Wie bei anderen
Nenneinheiten auch, treten bei solchen Bildungen der identifi-
zierende Teil (gleich, ob ich ihn als fallweisen parole-Referenten
oder als Denotation definiere) und der perspektivisch charakte-
risierende Teil auseinander. Letzterer ist Basis fiir Haltung, Ein-
stellung, Handlungsbereitschaft gegeniiber dem Identifizierten
- und fiir Inferenzen, zu denen der Sprecher stehen muss. Auch
diese Merkmale werden vom Modell auf die analogische Neu-
bildung tibertragen. Der Kopflanger ist gewissermaflen mit den
Konnotationen des Handlangers behaftet und der Mundwerks-
bursche mit denen des Handwerksburschen (von dem sich der
Intellektuelle so gerne abheben mochte).

Zeichenverkettungen stehen einerseits fiir ein (gramma-
tisches) Strukturmuster, andererseits fiir ein figurales Muster der
Zusammenstellung von Sinngehalten. Wenn wir ,,Grammatik®
von der Redepraxis her bestimmen und nicht vom explizierten
Regelwerk einer Grammatikdarstellung, dann kénnen auch Zei-
chenverkettungen ,,grammatisch” sein, die von keiner expliziten
Grammatikdarstellung vorgesehen oder gedeckt sind — wenn sie
gebraucht und verstanden werden. In der Geschichte der gram-
matikographischen Theorie und Praxis sind diese Gesichtspunkte
keineswegs iibersehen worden. Weil sie einigermaflen szienti-
fizierungsresistent sind, bleiben sie aber gewohnlich am Rande
der fachlichen Aufmerksamkeit. So zieht das Modellbiindel mit
dem Namen ,,Konstruktionsgrammatik® vieles ans Licht, was zur
Zusammenstellung der Sinngehalte gehort, aber dem auf formale
Strukturen trainierten Blick leicht entgeht. In der traditionellen
Grammatik, notgedrungen pragmatischer wegen ihrer Verbin-
dung mit dem Erlernen einer Sprache, hat man zu allen Zeiten
die entdeckten Strukturmuster nach Kriterien weiter unterteilt,
die mit der (lexikalischen) Besetzung der Schemaposition vari-
ieren, so etwa wenn das syntaktische Schema des adnominalen
Genitivs aufgefichert wird in possessivus, subjectivus, objectivus,
partitivus, definitionis etc. In der Spracherwerbsforschung dreht
sich der Blick mit einiger Zwangsldufigkeit in die Sinnebene
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der Konstruktionen, weil das formale Geriist erst noch errich-
tet werden muss. Jede Konstruktion beginnt mit einem (oder
wenigen) lexikalischen Angelpunkt; von dem sie aufgebaut und
ausgebaut wird (von der pivot-grammar bis Tomasello 2003). Die
optische Tauschung beginnt da, wo die Sinnmechanismen hin-
ter dem formalen Skelett syntaktischer Regeln zuriicktreten (und
den Anschein chaotischer Vielfalt und Unordnung annehmen).
Vielfach diskutiert sind die einschldgigen Probleme strenger und
reiner Formgrammatiken auch unter dem Stichwort ,latente
Grammatik® (vgl. fiir einen kurzen Uberblick Kaznelson 1974:
981F). Nicht zufillig entdeckt man in der Geschichte der Gram-
matikgraphie diese Probleme an der Beschreibung der Spra-
chen, die als ,formlos®, ,isolierend®, ,analytisch® gelten (allen
voran das Chinesische). Und, ebenfalls nicht zufillig, fithrt die
ethnographische Analyse ,exotischer Sprachen fast von selbst
auf die Unterscheidung zwischen offenen (overt) und verdeckten
(covert) grammatischen Kategorien, zwischen Phénotyp und
Kryptotyp (in der Terminologie Whorfs). Und ist die frith-gene-
rative Unterscheidung zwischen Oberflichen- und Tiefenstruk-
turen nicht ebenfalls ein Kind dieses offensichtlichen Ungenii-
gens dessen, was die ,Oberflache“ der Redekette an handfesten
Unterscheidungssignalen aufzuweisen hat? Blof3 mit dem Unter-
schied, dass die ,Tiefenstruktur® das Format einer formalen
Kunstsprache zugeteilt bekommt.

Wir bewegen uns hier offensichtlich in der Grau- und Uber-
gangszone zwischen der einzelsprachlichen Darstellungstech-
nik und dem sprechend ,Gemeinten®, das zumindest nach dem
Anspruch jeglicher Ubersetzungspraxis niherungsweise von
einer in eine andere Sprache iibertragen werden kann. Fir die
Anhénger universeller ,Tiefenstrukturen® ist das kein Problem,
alles wird biindig auf einer biologisch-logisch-universalen
Ebene. Fiir die Anhédnger des kulturellen Relativismus sehr wohl.
Fiir sie gilt der Grundsatz, den Edward Sapir im Jahr 1929 (The
Status of Linguistics as a Science) folgendermafien formuliert hat:

In a sense, the network of cultural patterns of a civilization is
indexed in the language that expresses that civilization. It is an
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illusion to think that we can understand the significant outlines of
a culture through sheer observation and without the guide of the
linguistic symbolism which makes these outlines significant and
intelligible to society. (Sapir 1970: 68)

In der (sagen wir) populdren Tradition des sprachlichen Rela-
tivismus ist das rezipiert worden als eine sehr enge Verbindung
zwischen der einzelsprachlichen grammatischen und lexika-
lischen Ordnung auf der einen und der kulturellen Symbol-,
Wert- und Erkenntnisordnung auf der anderen Seite. Sapir,
wie alle grofSen Sprachtheoretiker auf der Hut vor eiligen Glit-
tungen der offensichtlichen Widerspriiche und Paradoxien, gibt
schon wenige Seiten spiter den korrektiven und einschranken-
den Gedanken, und er bezieht sich dabei auf die Tradition der
Gestaltpsychologie, deren Wirkungen auf die moderne US-
amerikanische Sprach- und Kommunikationswissenschaft man
kaum tiberschitzen kann.® Der hier zitierte Passus handelt von
den Wechselverhiltnissen zwischen kulturellen und einzel-
sprachlichen patternings:

We may suspect that linguistics is destined to have a very special
value for configurative psychology (,Gestalt psychology"), for, of
all forms of culture, it seems that language is that one which deve-
lops its fundamental patterns with relatively the most complete
detachment from other types of cultural patterning. Linguistics
may thus hope to become something of a guide to the understan-
ding of the ,psychological geography* of culture in the large.
(Sapir 1970: 73)

Was sich hier gedanklich abzeichnet, gewissermaflen als Korrek-
tiv zum populdren Sprachrelativismus, ist der komplementare
Gedanke, dass zwar die organisierende Indexikalitit jeder ein-
zelsprachlichen Ordnung so aufgebaut ist, dass sie prima facie

6  Zu Sapirs Lebzeiten vor allem durch Kurt Koffka, dessen Hauptwerk bereits 1935
in den USA in englischer Ubersetzung erschienen ist. Spater dann auch durch
Kurt Lewin und Fritz Heider.
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die eigene kulturelle Symbolordnung adressiert, dass aber im
Gegenzug die komplette Eigenstdndigkeit sprachlicher Struktur-
bildung (gegeniiber allen vagen und verschwommenen kulturel-
len Mustern) auch dafiir biirgt, dass grundsdtzlich mit jeder ein-
zelsprachlichen Darstellungstechnik auch potentiell unbegrenzt
fremde kulturelle Bestdnde indexikalisch adressiert werden kon-
nen. Was ungefahr das Gegenteil des sprachlichen Relativitats-
prinzips bedeutete, das wir gemeinhin mit Sapir (und Whorf)
verbinden.”

Der Grundgedanke, der im obigen Sapir-Zitat zum Ausdruck
kommt, lautet offenbar: Durch ihre explizite und implizite,
offene und verdeckte Eigenordnung bauen natiirliche Sprachen
die (grundsitzlich unbegrenzte und ausbaubare) Fihigkeit auf,
die vagen und weniger priagnanten, weniger expliziten und fiir
sich unvollstindigen kulturellen Eigenordnungen, in denen sie
gesprochen werden, zu indizieren und zu explizieren. Aus diesem
Grund sieht Sapir die Linguistik als eine Art sozial- und kultur-
wissenschaftlicher Schliisseldisziplin. Sie kann, recht verstanden,
eben darum zur Erhellung und Ordnung verwickelter kultureller
Symbolordnungen beitragen, weil sie in der Lage ist, diese vagen
und verschwommenen Ordnungen in ihre eigene Ordnung zu
ziehen. Vorausgesetzt ist freilich eine ,vorsprachliche® Hand-
lungswelt, in der die Aktivitdten der Teilnehmer auch sprachlos
in einander greifen. Ein weiteres Zitat sei erlaubt:

In ordinary life the basic symbolisms of behavior are densly over-
laid by cross-functional patterns of a bewildering variety. It is
because every isolated act of human behavior is the meeting point
of many distinct configurations that it is so difficult for most of
us to arrive at the notion of contextual and non-contextual form
in behavior. Linguistics would seem to have a very peculiar value
for configurative studies because the patterning of language is
to a very appreciable extent self-contained and not significantly
at the mercy of intercrossing patterns of a non-linguistic type.
(Sapir1970: 73f)

7 Ubrigens ist dieser Gedanke Sapirs auch Whorf keineswegs fremd.
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Ganz dhnlich lautet einer von Gehlens anthropologischen Leit-
gedanken, das entwickelte Sprechen habe die Eigenschaft, den
Sprecher an die aktuelle Situation zu binden und ihn zugleich von
ihr zu befreien, weil das Sprechen die Dinge in seiner eigenen,
sprachlichen Ebene verhandelt: ,,Das Ritsel der Sprache besteht
in erster Linie in der Fiille der in ihr enthaltenen und méglichen
Integrationen® (Gehlen 1974: 200). Die kombinatorische Eigen-
ordnung der sprachlichen Darstellung, ihre ,,Syntax®, besteht also
aus Konstruktionsformen von so abstrakter Allgemeinheit, dass
alle moglichen Konstellationen in ihnen gefasst und indiziert
werden konnen. Das Sprechen hat die Moglichkeit, sich (bzw.
Sprecher und Horer) in alle Erfahrungsbereiche zu verwickeln.
Es ist ,von innen betrachtet® zugleich deren Indizierung und
deren Explikation, ,von auflien betrachtet® ist es deren Integra-
tion in ein kognitiv-kommunikatives Doppelmedium. Was Sapir
hier als ,,bewildering variety der Moglichkeiten bezeichnet, die
aufscheinen, wenn Personen ,fiireinander anwesend“ sind, das
kann und muss sprachlich ,,gebdndigt*, auf handhabbare Formen
gebracht werden.

Beginnt man nach (schlechter) Linguistentradition mit fix
und fertigen Sétzen statt mit der lebendigen Interaktion, dann
sind es Biihlers (1934) Sach- und Stofthilfen, die uns verstandlich
machen, dass und wie hinter ein und demselben Schema ganz
unterschiedliche Sachlagen stecken:

Der Polizist zwang ihn umzukehren // Der Regen zwang ihn
umzukehren // Die Angst zwang ihn umzukehren. ..

Wie auch in allen anderen morphosyntaktischen Konstrukti-
onsformaten gilt auch fiir den Satz, dass wir eine geringe Zahl
(rekursiv ausbaubarer) Formmodelle fiir eine Unendlichkeit
sachlicher und gedanklicher Verbindungen haben. Nehmen wir
statt der Konstruktionsformate selbst die lebendige Interaktion
zum Ausgangspunkt, dann sehen wir das Sprechen stets ando-
cken an einem relevanten (oder sprachlich, gestisch etc. relevant
gemachten) feature (in) der laufenden Situation und sich von da
aus entwickeln. Worauf es ankommt in diesem Zusammenhang:
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Die Beziehung sprachlicher Ausdriicke zum externen patterning
der sozialen Begegnung ist von grundsitzlich anderer Natur
als die Beziehung zum internen, darstellungstechnischen und
»autonomen* patterning der Sprache selbst. Aber beide Bezugs-
systeme sind und bleiben immer présent. In der kommunika-
tiven Verarbeitung des Gesprochenen (oder Gelesenen) haben
wir immer die Aufgabe, diese Beziehung herzustellen. Das fillt
uns leicht, wenn die sprachlichen Formeln (Idiome, Figuren etc.)
ihre Beziehung zu halbwegs definiten Verwendungssituationen
konnotativ aufbewahren. Wenn wir Stérungen im Betriebsablauf
oder Verspdtung eines vorangegangenen Zuges horen, dann sind
wir unweigerlich in der Bahn und wissen, was gemeint ist (auch
wenn wir unterm Strich wirklich nichts verstehen!). Und das liegt
nicht an den morphosyntaktischen Formaten der Formeln. Die
PR- und Werbeindustrie, die weif3, dass sprachlich explizite pat-
terns, die sich nicht gleich erschlieflen (oder die sich mehrfach
erschliefen lassen) besonders gut im Gedachtnis haften, setzt
auch Formeln ein, die den Rezipienten eine Nuss zu knacken
geben. In Berlin habe ich ein Werbeplakat (eines Getrankeliefe-
ranten) gesehen, dessen versprachlichte Ebene so aussah:

Ihr so: ,Party!”
Wir so: ,DingDong!“

Dazu gab es als Interpretationshilfe ein Bild, in dem man sieht,
wie drinnen gefeiert wird und drauflen vor der Tiir jemand mit
Getrinkekdsten klingelt. Ohne dieses Bild wire die sprachliche
Textebene definitiv nicht interpretierbar. Geht man die Dinge
von der sprachlichen Darstellungstechnik her an, dann muss
man wissen, dass zu den zahllosen Verwendungsweisen von
(starktonigem) so auch diejenige gehort, die eine (direkte) ,,Rede-
wiedergabe“ ankiindigt, deren ,Urheber®, deren origo, meist
zuvor pronominal identifiziert wird. Das muss man nicht explizit
gelernt haben. Es geniigt, wenn man in (zumeist jugendlichen)
Konversationen das explizite erzahlende pattern: Der SO - und
ich SO... erfahren hat, in welchem dann eine (variable) Form
der Redewiedergabe angehédngt wird. Entscheidend ist, dass wir
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(ganz ohne Instruktion) solche Beziehungen im konversatio-
nellen und textuellen Alltag miihelos herstellen. Bei Elementen
wie so wird es zudem evident, dass es absurd ist, eine ,wOrtliche
oder ,.eigentliche“ oder ,lexikalische“ Bedeutung anzusetzen, die
dann fallweise metaphorisiert werden kann. Wir verarbeiten
keine isolierten Sprachzeichen, weder in der Verkettung noch
auflerhalb derselben. So ist vielmehr ein Musterbeispiel fiir einen
sprachlichen Ausdruck, der eben (,,deiktisch) spezialisiert ist auf
die Nahtstellen zwischen dem externen und dem internen pat-
terning der Gesprachssituation. Und muss man daran erinnern,
dass die versprachlichte Ebene dieses Beispiels durch keine wie
auch immer beschaffene Grammatik legitimiert werden kann,
obwohl kein Sprecher gegen diese Formeln Einspruch erheben
wiirde? Ich SO: ist jedenfalls in keiner mir bekannten Grammatik
vorgesehen. Aber es ist ein Beleg dafiir, dass wir die expliziten
grammatischen Regeln nirgends brauchen, um in der Lage zu
sein, uns sicher im Dschungel der gangigen Formeln und For-
mulierungen zu bewegen.

Die Pointe ist hier freilich nur die, dass die expliziten Regeln
der konventionellen Grammatiken nur ex-post-Rationalisie-
rungsversuche fiir die (zumeist auf die propositionale Dar-
stellungsebenen bezogene) geordnete Rekonstruktion unserer
Fahigkeit ist, im Alltag die Mechanismen der sprachlichen
Zusammenstellung der Sinngehalte sprechend und verstehend
zu betdtigen. Anders gesagt, mit einer Formulierung Michael Sil-
versteins: die Grammatik ist die ,implizite Metasemantik® der
Linguisten:

Grammar is the implicit metasemantics, we do grammar in order
to see how (and the extent to which) grammatical categories
emergent from such an analytic anchor our norms for differential
denotation. (Silverstein 2012: 31)

8  Es gibt kaum ein verdachtigeres Wort als das Wort wortlich. Kein Sprachwissen-
schaftler sollte es reflexionslos in Umlauf bringen.
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Die (explizite) Grammatik prasentiert uns die sedimentierten
und dekontextualisierten Sinn- und Nenneinheiten des Spre-
chens (und Verstehens) als Resultate der systemischen sprach-
lichen Darstellungstechnik — und schiebt den stets verbleibenden
Rest wahlweise dem ,, Kontext“ oder der pragmatischen Kompo-
nente zu. Aus grammatischer Perspektive sind es Unterschiede
der Form und Konstruktion, die Unterschiede der Bedeutung
bedingen. ,,Systemsdtze“ imponieren dem Linguisten als Ergeb-
nis und Hervorbringung eines abstrakten Regelapparates, den
er zu rekonstruieren sucht. Und im tatséchlichen Sprechen und
Verstehen werden die solchermaflen erzeugten Produkte dann
unter jeweils einmaligen Kontext- und Umfeldbedingungen ,,ein-
gesetzt“ als (sagen wir) Textsitze oder Auflerungen. Eine solche
Perspektive ist selbstverstiandlich legitim - so lange man dabei
nicht aus den Augen verliert, dass jede Auflerung eben auch eine
selektive Reorganisation strikt lokaler Indexikalititen, Kontexte,
Beziehbarkeiten, Konnotationen ist. In dieser ,,Januskopfigkeit®
aller situierten Auflerungen steckt eben die praktische Polarisie-
rung zwischen der darstellungstechnischen Eigenstruktur der
Sprache und dem, was durch sie fiir die praktischen Zwecke des
Sprechens, Denkens, Handelns organisiert werden kann. Fiir die
Teilnehmer des Geschehens existiert die darstellungstechnische
Eigenstruktur der Sprache ausschliefSlich als ein praktisches
Koénnen, das reflexiv mit (mehr oder weniger improvisierten)
account-Praktiken verkniipft ist, in denen das Gesagte selbst (re-)
thematisiert, kommentiert, paraphrasiert werden kann.” Das ist
die eine Seite. Die andere ist, dass auch fiir Teilnehmer, die keine
Grammatiker oder Linguisten sind, der isolierte, fiir sich genom-
mene Systemsatz ,eine Bedeutung hat®, die allein oder tiberwie-
gend den Regeln der Symbolkombinatorik zugerechnet wird und
die in (sagen wir mit Gerold Ungeheuer) einer ,extrakommu-
nikativen Zuwendung zu Gesagtem, Geschriebenem etc. aufge-
baut werden kann. Was dabei entsteht, ist eine Art Satz ,,minus*“

9  Die Ethnomethodologen sprechen in diesem Zusammenhang auch von glossing-
Praktiken.
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aller situativen Aktualisierungen als Auflerung, als Zug in einem
theoretischen oder praktischen Koordinationsspiel.

Wihrend bei Ethnomethodologen und auch in der inter-
aktiven Mikrosoziologie (z.B. bei Goffman 2005: 99ff [1981])
die Ansicht verbreitet ist, Systemsdtze seien tiberhaupt nur im
Sprachspiel der Grammatik relevant und auflerhalb desselben
sinnlose Gebilde, scheint mir das an der Tatsache vorbeizufiith-
ren, dass auch fiir die ,,naiven” Teilnehmer sprachlicher Interak-
tionen so etwas wie ein Wechselspiel zwischen (relativer) Befesti-
gung und Verfliissigung von Sinneinheiten existiert. Goffmans
Vorstellung, allein die ldstigen grammatischen Ubungen der
Grundschule gewohnten die Sprecher nolens volens daran, mit
solchen Gebilden zu operieren, greift nicht wirklich. Plausibler
wire m. E. der Umgang mit schriftlichen Texten als ,,Eintibung®
entsprechender Haltungen. Aber auch das reicht nicht.

Bei Kenneth Burke findet sich die Anekdote, in der A den B
fragt:

Was hat der Mann gesagt?
Und B antwortet:
Der Mann hat ,,Ja!“ gesagt.

Und Burke beeilt sich zu notieren, dass A nach dieser (ziemlich
,wortlichen®) Antwort nicht weif$, was der Mann gesagt hat.
Hitte B freilich geantwortet:

Der Mann hat gesagt: ,,Das Auto steht vor der Tiir!*

Dann hitte B (als Teilnehmer der Sprechsituation) und hitten
wir (als Leser der Episode) so etwas wie eine typisierende ,,Situ-
ationstiberschrift®. Gewiss, uns fehlen Hinweise auf den common
ground, auf die origo, womdglich auf eine ,erste Paarhilfte” etc.,
Hinweise, aus denen wir die indexikalischen Leerstellen des
Satzes fillen konnten. Wir haben aber reichlich Evidenz dafir,
dass schon Vorschulkinder, wenn sie beginnen, kollektive Sym-
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bol- und Fiktionsspiele aufzufiihren, solche Situationstiberschrif-
ten einsetzen, um Spielkonstellationen aktiv zu ,,framen” und in
das Alltagsgeschehen (als eingekapselte Spielepisoden) einzu-
bauen. Goffman (2005) notiert selbst, wie subtil externe Szenen
im Sprechen eingebaut und aufgefiithrt werden kénnen und wie
die Schnittstellen zwischen der Welt, in der wir sprechen, und
der Welt, von der wir sprechen, gemanagt werden. Und wéhrend
bei den Anfingern des kollektiven Symbol- und Fiktionsspiels
explizit gerahmt wird durch Au8erungen des Typs:

Du wirst (jetzt) der Schiiler, und ich wdr’ der Lehrer etc.

Bevor dann die Spielteilnehmer auch in den zugewiesenen Rol-
len auftreten und sprechen, was ja allein schon die aktive Rolle
des Sprechens beim Aufbau konditional relevanter Kontexte
unterstreicht, geniigt bei den erfahrenen und etwas alteren Teil-
nehmern solcher Spiele die Auflerung eines ,lehrertypischen"
Satzes, um eine passende Situation aufzurufen und das Spiel mit
verteilten Rollen auf den Weg zu bringen. Also etwa:

Nehmt die Hefte raus!

etabliert den Sprecher fiir die folgende Episode als Lehrer und
die anderen als Schiiler, wenn die Sache nicht von anderen Teil-
nehmern angefochten wird:

N0, ich mochte nicht schon wieder Schiiler sein etc.

Ich plddiere also fiir eine Axiomatik, in der Sitze (und ,Satz-
bedeutungen®) keineswegs Artefakte (oder relevant nur in der
community der Grammatiker) sind. Dass sie natiirlich auch im
Fiktionsspiel niemals ohne Kontexte zu haben sind (auch das
Spiel der Grammatiker ist ja ein Kontext, der mogliche Ziige defi-
niert), versteht sich, dndert aber nichts daran, dass sie ein aktiv-
passives Doppelverhdltnis zu diesen Kontexten reprisentieren.
Sie konnen solche Kontexte in Anspruch nehmen, aber eben
darum auch aufbauen helfen. Dass Biithlers (1934) idealtypisch
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»situationsentbundene® Sitze freilich keine reinen Darstellungen
sind, sondern Inferenzbasen fiir andere Sitze, Propositionen,
aus denen dann wiederum gefolgert werden kann, versteht sich
ebenfalls. Und Kinder verstehen es in dem Augenblick, in dem
sie Sdtze duflern konnen wie:

Da hast aber eben gesagt, dass X, also...

Es ist interessant zu verfolgen, wie der penible Interaktionsbe-
obachter Erving Goffman weiterhin argumentiert, wo es ihm
darum geht, die Fixierung der Konversationsanalytiker auf den
sprachlichen Strang des interaktiven Geschehens (adjacency
pairs, konditionale Relevanz, turn taking etc.) zu kritisieren und
den Gedanken stark zu machen, dass (um das verbale Geschehen
herum gebaute) Transkriptionen die Dynamik der wirklichen
Ablédufe verzerren. Man fiihlt sich zunédchst erinnert an Biithlers
Formel von den unzihligen Stellen, an denen wir ,,die Handlun-
gen von Menschen und Tieren in ungezéhlten Modifikationen
wortlos und gestenlos sinnvoll ineinandergreifen® sehen (Biih-
ler 1927: 39), was man als Grund- und Ausgangsfall ansetzen
miisse. Im Bereich menschlicher Kooperation ,,geht“ ein solches
wort- und gestenloses Ineinandergreifen darum, weil die Wahr-
nehmungen, durchschnittlichen Gegebenheiten und sozialen
Anlisse (partiell) vorgedeutet sind. Am Bibliotheksschalter lei-
hen wir aus oder geben zuriick, an der Supermarktkasse legen
wir die Waren auf und ziicken Portemonnaie oder Kreditkarte,
und wenn wir im Straflenverkehr unterwegs sind, dann bewe-
gen wir uns in einem Raum, der semiotisch durchstrukturiert
ist (Ampeln, Linien, Verkehrsschilder etc.), aber dessen bei wei-
tem wichtigste ,Zeichen® die laufenden Handlungen der ande-
ren Verkehrsteilnehmer sind. In allen Fillen ,,rechnen wir bis
auf weiteres mit den ,,passenden” Handlungen anderer Teilneh-
mer, die wir unserer Aufmerksamkeit mehr oder weniger peni-
bel begleiten — und konnen den verbalen Geschehensstrang auf
Rituale (Hallo, Danke, Wiedersehen...) beschranken.

Auch Goffman ist ein solcher ,Sympraktiker®. Fiir ihn baut
sich das Geschehen nicht ausschliefSlich an der Abfolge der
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Gesprachsbeitriage auf, wir haben es vielmehr zu tun mit ratifi-
zierbaren Reaktionen auf die geteilte Situation und die Anwe-
senheit fiir einander. Sie ist es, die bestimmte ,,Ziige“ (move, wie
Spielzug) sinnvoll und interpretierbar macht. Wenn ich atemlos
an die Bushaltestelle komme und da steht nur ein ebenfalls atem-
loser zweiter, und ich frage:

Ist er schon weg?

dann verbalisiert diese Reaktion angemessen die geteilte Situa-
tion, auf die sie reagiert. Und wenn der andere antwortet:

Heute fihrt gar keiner, es ist Sonntag.

Dann kann uns diese Reaktion als account dafiir dienen, dass wir
beide einer irrigen Annahme gefolgt sind.

Goffman duflert (2005:106) die Befiirchtung, durch das ver-
bale Transkript konnten relevante Ziige der kommunikativen
Sequenz uberspielt und tiberdeckt werden. Das ist ohne Zweifel
eine Gefahr. Aber seine eigenen Folgebeispiele zeigen noch etwas
anderes: dass namlich die Ebene der Versprachlichung immer
zur Verfiigung steht, um implizite (nicht explizit referenzierte)
features der laufenden Situation zu explizieren und anschlussfa-
hig zu machen.

Der sprachliche Strang des Geschehens steht uns in der face-
to-face-Interaktion, was immer ihr Thema oder Problem sei,
als ,,Leitebene® des Geschehens zur Verfiigung. Wir haben auf
ihr die Wahl anzudeuten, Erklarungen zu fordern, explizit zu
machen etc. — oder aber stillschweigend hinwegzugehen iiber
Dinge, die uns (oder den anderen) vielleicht auftallen, irritieren,
storen, erfreuen etc. Auf dieser sprachlichen ,Leitebene® kon-
zentriert sich die (offizielle) Aufmerksamkeit. Gesagtes konnen
wir kaum ignorieren, wenn es von jemandem stammt, mit dem
wir uns in einer fokussierten Begegnung befinden. Gesichtsaus-
driicke und Gesten sehr wohl. Was nicht heif3t, dass wir auf alles
Gesagte ,konditional relevant® antworten miissten. Und was
auch nicht heifit, dass alles, was nicht in die sprachliche Ebene
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»eingefadelt” wiirde, darum inexistent ist. Entwicklungspsycho-
logen (wie Werner & Kaplan 1963: 67) wiirden wohl insistieren,
dass alleine die Versprachlichung aus den uns laufend umge-
benden ,,Aktionsdingen® so etwas wie ,Kontemplationsdinge®
macht, aus denen Folgerungen gezogen werden konnen. All-
gemein gesehen erzeugt das Sprechen in der Interaktion einen
,Fihrungswechsel“ (Gehlen 1974: 333)."* Demnach unterstiitzt
letztlich auch Goffmans eigene, gegen die Dominanz der rein
sprachlichen Verkettung gerichtete Argumentation, deren Aus-
nahme- und Sonderstellung. Um sein eigenes, durchaus subtil-
marginales Beispiel zu zitieren: Die ,,textliche Wiedergabe“ eines
Austausches:

A: Wissen Sie, wie spiit es ist?
B: Ja, es ist viertel nach fiinf.

so argumentiert er (Goffman 2005: 106f), konne man nach Lage
des Skriptes sowohl so interpretieren, dass Bs Ja komplett redun-
dant sei. Wire es indessen begleitet von Bs demonstrativer Suche
nach der Taschenuhr in seinem Jackett, dann konnte es als Signal
dafiir gelten, dass B eben nicht den Kontakt verweigert (und
vielleicht nach seinem Revolver greift). Diese Argumentation ist
zweifellos schliissig. Sie belegt aber eben auch, dass versprach-
licht werden muss, was als offiziell prasent gelten soll. Hierzu-
lande hitte B vermutlich sein Ja begleitet mit einem Kommentar
zu seiner nichtverbalen Withlhandlung in der Jackentasche:

B: Ja, Augenblick..., es ist viertel nach fiinf.

Was nur unterstreicht, dass Interaktionsteilnehmer grundsitz-
lich multimodal unterwegs sind und das sprachliche Geschehen
ebenso konsequent mit dem nichtsprachlichen verbinden kon-
nen wie umgekehrt. Was aber verbal expliziert ist, das gehort

10 Gehlen (1974) argumentiert an der genannten Stelle anthropologisch, dass die
Systeme von Hand, Auge und Sprache einander beliebig wechselnd tiber- und
untergeordnet werden kénnen.
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offiziell zur (geteilten) Welt. Und was blof3 ,wahrnehmbar® ist,
das kann ignoriert und als ,,abwesend“ behandelt werden. Hier
geht es einzig und allein um die Feststellung, dass es eben die
Unabhéngigkeit der genuin sprachlichen Strukturbildung ist,
die solche relationierenden Operationen tiberhaupt erst mog-
lich macht. ,,Unvollstandige Strukturen und Ganzheiten" sind
die Regel, wo es um das Verhiltnis des Geduflerten zu seinen
Kontexten geht. In ihrer eigenen Ebene etablieren die sprach-
lichen Aktivititen ganz eigene Schlieffungsfiguren und Schlie-
Bungsbediirfnisse. Dass diese SchliefSungszwange nicht identisch
sind mit dem, was Grammatiken als ,vollstindigen Satz“ (oder
svollstindige Phrase® etc.) definieren, versteht sich. Was in den
Umfeldern des Sprechens offen bleiben muss, das entwickelt
im darstellungstechnischen Symbolfeld gleichwohl ganz eigene
SchliefSungszwiange.

Systemtheoretisch (etwa im Sinne dessen, was Luhmann 1972
als ,einfache Sozialsysteme bezeichnet, die sich qua ,, Anwe-
senheit fiireinander” und dann qua geteiltem Focus/Thema
gegen ihre Umwelt absetzen) setzt das sprachliche Explizieren
einen (intentional zurechenbaren) Zusatzimpuls in eine Inter-
aktionsdynamik, die durch Erwartungserwartung getrieben ist.
In dieser Riicksicht hdngt alles davon ab, wie stringent die vor-
gangige Koordination ist. Das typische Lehrbuchbeispiel bilden
zwei Eisenbahnfahrer, die sich zufillig im gleichen Abteil finden,
und die Wahl haben, ob sie ein focussed gathering eréftnen oder
ihre Ruhe haben wollen (wissend, dass sie einander sehen). Aber
solche Settings verweisen ja geradezu penetrant auf eine Gesell-
schaftsordnung, in der sich ansonsten beziehungslose Individuen
in funktionslosen Zusammenhéngen begegnen. Die zufilligen
Bewohner eines Eisenbahnabteils haben keine gemeinsamen
Probleme zu 16sen, aufler eben dem Problem ihrer gegenseitigen
Anwesenheit und Beziehung.

11 Klar: der Ausdruck ,unvollstindige Ganzheit“ wird jeden Sprachlogiker
emporen, als account fiir das gestaltpsychologische Axiom, dass jeder Teil einer
organisierten Ganzheit diese reprasentieren kann, ist der Ausdruck vollig in
Ordnung.
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Funktional und evolutionér aufschlussreicher wiren also Set-
tings, in denen Handlungskoordination zwingend vorprogram-
miert (und somit Sprechen subsidiér) ist. Heeschen (1980: 261)
notiert aus ethnolinguistischer Perspektive, dass in symprak-
tischer Kooperation (ebenso wie in institutionalisierten Zusam-
menhdngen) direkte und unritualisierte sprachliche Steuerungen
die Regel sind, solange das ,Thema“ der Kooperation eben die
gemeinsame praktische Aufgabe ist. In der sind die Beziehungen
der Teilnehmer untereinander nicht problematisch. Jetzt du hier
und dann das da! geht, solange wir in einer Kooperation begrif-
fen sind, deren gemeinsames Ziel (purpose) tiir die Teilnehmer
definiert ist. Sobald sich indessen die Teilnehmer nur in ihrer
sozialen Beziehung gegeniiberstehen und ihre Zwecke (purpose)
aushandeln miissen, leben wir in einer anderen Welt.

Notorisch schlecht verstanden sind demnach die Dynamiken,
durch welche sich das (zuerst sympraktische) Sprechen schirfer
absetzt gegen die praktischen Handlungszusammenhinge, in die
es steuernd eingreift. Es ist evident, dass jede, auch schon ganz
elementare ,Versprachlichung“ die Aufmerksamkeit der Teilneh-
mer vom nonverbalen Handlungsgeschehen abzieht und eben
sprachlich bindet. Als symbolisches Verhalten ist das Sprechen
indirekt und entlastet. Wer nur ein Gesprich fithrt, muss fur
die Zeit auf andere offizielle Handlungen verzichten - was nicht
ausschlief3t, dass gleichzeitig auch anderes passiert, es muss aber
verdeckt, rituell ,,ausgeklammert®, als nicht vorhanden behandelt
werden etc. (vgl. die Arbeiten Erving Goftmans). Gewiss ist auch
das Sprechen eine Form des Handelns, aber eben eine Form, die
eigenstdndig werden und einen eigenen, handlungsentlasteten
Raum fiir sich beanspruchen kann. Interactional framework und
conversational framework sind keineswegs identisch, und es gibt
Grund fir die Annahme, dass den (hochgradig kulturellen) con-
versational frameworks ein (womoglich viel ,biologischeres)
interactional framework zugrunde liegt, von dem das Sprechen
zehrt (vgl. Levinson 2006). Entscheidend ist (so schon Heeschen
1980), dass sich das Sprechen als symbolische Handlung eben
nicht nur mit der direkten Interaktion verbinden, sondern eben
auch gegen sie absetzen und sie ,,mit anderen Mitteln“ fortsetzen
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kann. Dass man auch kleinen Kindern mit Gewinn erzdhlen und
vorlesen kann, belegt jedenfalls, dass es keineswegs erst die Schrift
ist, die das Sprechen (bzw. Verstehen!) aus den sympraktischen
und interaktionalen Bindungen (er-)lost. Vielmehr beginnt die
»Distanzierung“ und Verselbstindigung des sprachlich Gemein-
ten bereits da, wo das Sprechen noch sympraktisch im Dienst der
Handlung erfolgt. Und das Fortschreiten dieser Distanzierung ist
zugleich der Beginn des sprachlichen ,, Eigensinns®

So gesehen mochte man es geradezu als missverstdndlich
bezeichnen, wenn auch das Sprechen als Handeln gefasst wird,
denn (so auch Levinson 2006) die eigentlichen symbolischen
Handlungen werden erst qua Deutung aus dem Gesprochenen
inferiert — was wiederum das interactional framework involviert,
das uns erlaubt, Intentionen auch ,hinter dem sprachlichen
Verhalten auszumachen. Relevant wird an dieser Ubergangs-
zone zwischen Sprechen und Handeln der Umstand, dass zwar
auch das Sprechen eine (symbolische) Handlungsmodalitit,
eine Form des Handelns ist, dass es aber zugleich einen Raum
voraussetzt (und aktiv definiert), der vom unmittelbaren Hand-
lungsdruck entlastet ist (Gehlen 1974). Neben einem (thematisch
wie auch immer vage) fokussierten Gesprach sind nur Aktivi-
titen moglich, die automatisch und ohne explizite Aufmerk-
samkeit koordiniert werden konnen. Levinsons (2006) ,,interac-
tion engine“ ist darin tatsachlich eine Maschine, dass sie auch
dann weiterlduft, wenn zu einem Thema face-to-face gesprochen
wird. Fordert sie selbst Aufmerksamkeit, muss das thematische
Gesprach unterbrochen, ausgesetzt werden. Auch das ,reine®
Sprechen ist eine kooperative Praxis, aber gegeniiber den sym-
praktischen Fusionsformen von direkter interaktiver Handlungs-
koordination und sprachlichen Zusatzsteuerungen imponiert es
als ,,entmischt® und handlungsentlastet. Und die Sinneinheiten,
mit denen es operiert, haben sich gegentiber den fallweise wech-
selnden interpersonalen, interaktiven und sonstigen lokalen
Umstdnden ein Stiick weit verselbstandigt, auf die Hinterbeine
gestellt — was natiirlich (200 Jahre nach Humboldt) nicht heifSen
soll, dass Sprachsymbole iiber eine identische Kopie im Kopfe
jedes Sprachteilnehmers verfiigen miissen. Die Gesprichsdy-
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namik lebt davon, dass sie lediglich kompatibel im laufenden
Zusammenhang der gesteuerten Aufmerksamkeit sind.

Linguisten sind so sozialisiert, dass sie die sprachliche Dyna-
mik vom textuellen Ende her aufzurollen versuchen. An diesem
Ende imponiert Sprache als ziemlich sortenreines Darstellungs-
gerdt. Dass die Abhandlungen, aus denen der Sprachwissen-
schaftler abstrakte Struktur- und Ordnungsprinzipien extrahiert,
eigentlich Handlungen sind, wird ihm nicht ohne weiteres ein-
leuchten. In der ,,zerdehnten textuellen Kommunikation (Kon-
rad Ehlich) finden wir prima facie keine Spuren der ,interaction
engine®. Auch fiir die Akte der Textrezeption scheint sie keine
Rolle zu spielen. Der Leser interagiert bestenfalls mit dem gene-
ralized other, den er in sich trdgt, wenn er ein Buch liest. Und
der Schreiber, wenn er einen darstellenden Text aufzeichnet.
Es versteht sich, dass auch ein hartgesottener Interaktionist die
Tatsache nicht vom Tisch wischen kann, dass ,,am Ende“ der
kompletten sprachlichen Sozialisation ein cognitive tool steht,
das auch als reines Darstellungsgerit eingesetzt werden kann -
ohne dabei freilich all die virtuellen Spuren abzustreifen, die dem
interaktiven , Leben der Sprache“ entstammen.

[3] Kompositionalitat und Ubersummativitit:
ein Grablied auf das Fregeprinzip

Ob man sich die Auflerungen genuiner und primérer und inter-
aktiver Miindlichkeit als ,,zusammengesetzt“ oder ,,zusammen-
gebaut® aus lexikalischen Wortsymbolen nach syntaktischen
Regeln vorzustellen hat, ist durchaus strittig. Und zwar aus ganz
unterschiedlichen Perspektiven. Der Kognitionspsychologe
Scheerer (1993) gibt in seinem Vergleich zwischen ,,symbo-
lischen® und ,,subsymbolisch-konnektionistischen“ Modellen der
Sprachbeherrschung zu bedenken, dass man sich die Idiomatik
und Formelhaftigkeit kindlich-miindlich-sympraktischen Spre-
chens auch so vorstellen kann, dass es nicht in eine Abfolge lexika-
lischer Bedeutungstréiger zerlegt (und auch nicht solchermaflen
aufgebaut) werden kann. Vielmehr hitten wir es mit Situations-
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formeln zu tun, die begrenzt variabel und holistisch anpassbar an
»ahnliche® Situationen seien. Wahrend den Regelsystematikern
idiomatische Figuren als ,gefrorene® Abweichungen von der
Regelnormalitit vorkommen, schlégt er die (ontogenetisch plau-
siblere) Alternative vor, die (immer begrenzte) Regelsystematik
sei vielleicht besser zu verstehen als Ergebnis des , Auftauens®
idiomatisch-ganzheitlicher Formeln des Sprechens in analog-
dhnlichen interaktiven Situationen. Primédre Miindlichkeit liele
sich mit solchen begrenzt variablen Formeln bewiltigen. All das
ist seither (in der Spracherwerbsforschung etwa durch die Arbei-
ten Michael Tomasellos) theoretisch expliziert und empirisch
plausibilisiert worden. Das Stichwort dazu heifit ,, Konstruktions-
grammatik® (und vielleicht noch ,,usage based®).

Die idiomatischen Formeln primdrer Miindlichkeit sind
moglicherweise weder summativ noch iibersummativ, sondern
schlicht ,,untersummativ® Thre Bestandteile lassen sich weder
segmental noch semantisch auf einen echten Kompositionspro-
zess zuriickfithren. Erst die begrenzten Variationsmoglichkeiten
suggerieren und ermoglichen eine differentielle Analyse. Und
im Zuge dieser ,praktischen“ Analyse etablieren sich paradig-
matische slots, in die wechselnde Ausdriicke eingesetzt werden
kénnen. Und lexematische Sinneinheiten etablieren sich suk-
zessiv uber diese slots von wechselnder Korngrofle. Ob man
lexikalische Einheiten als primitive Grundbausteine der syntak-
tischen Kombinatorik einfithrt oder aber als slot-filler in begrenzt
variablen Konstruktionsformaten, macht einen Unterschied. Im
ersten Falle sind sie konstante Bausteine, im zweiten sind sie
variable Modifikatoren eines bereits aktivierten oder zu aktivie-
renden grofieren Musters.

»All grammars leak®, so lautet ein viel zitierter Satz von Edward
Sapir. Er hat viele bildliche Varianten. Bei Kaznelson (1974) ist
analog die Rede davon, dass die Grammatik ein Eisberg sei, des-
sen grofiter Teil latent, unter der ausdrucksseitigen Oberfliche
schlummert. Zweifellos gibt es noch weit mehr Zeugnisse fiir die
Erkenntnis, dass die Beweglichkeit der kommunikativen Sinn-
erzeugung nicht als Ergebnis explizierter (und explizierbarer)
grammatischer Regeln verstanden werden kann. Der Satz:
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Schon, Thr Ohr zu haben!

ist nicht nur schon qua schriftlichem Transkript auf Verstdnd-
lichkeit getrimmt (Komma, grofl geschriebenes Anredeprono-
men etc.). Er ist auch sprachreflexiv verbindbar mit eingefiihrten
(literarischen, figiirlichen) Formulierungen des Typs:

Wiirden Sie mir Ihr Ohr leihen? etc.

Als Abschluss des einfithrenden Teils einer Rundfunksendung
durch die Redakteurin (Horbeleg WDR, 15.11.2019) bedeutet er
unzweifelhaft so viel wie:

Ich danke IThnen dafiir, dass Sie mir zuhdéren.

Keine explizite Grammatik auf dieser Welt kann eine solche
paraphrastische Aquivalenz herstellen oder begriinden. Wir, als
Sprecher, konnen es vollkommen problemlos. Lokale Paraphra-
sen, auch akzeptierte, bendtigen durchaus keine ,Wortlichkeit*.
Da gibt es eine Diskrepanz, die nicht wirklich theoretisch tiber-
briickt ist. Klar, wir gehen immer davon aus, dass alles, was lokal
und situiert gesagt wird, irgendwie ,konditional relevant® und
sinnvoll sein muss, wiewohl es hier keine ,erste Paarhalfte gibt.
Goffman ist hier zweifellos praziser. Wenn ,konditional rele-
vant® einen guten Sinn haben soll, dann in Bezug auf die geteilte
Redesituation (und nicht unbedingt auf die erste Paarhilfte, den
vorangegangenen Redebeitrag). Die Bedingung der konditio-
nalen Relevanz scheint viel eher zu sein, dass Rezipienten vor
der Aufgabe stehen, die manifeste und explizite Eigenordnung
des Gesprochenen in einer (latenten) Ordnungsdimension der
geteilten Situation so zu verankern, dass diese zugleich sprach-
lich manifestiert und artikuliert wird. Wir miissen also (um beim
oben zitierten Beispiel zu bleiben) verstehen, dass die Auflerung
das Verhiltnis der Rundfunksprecherin zu ihrem Publikum
zugleich rituell bestétigt und artikuliert. ,, Auffillig* wird das iso-
lierte Transkript dieser Auflerung aber eben just dadurch, dass es
nicht auf den ersten Blick als ,,Uberschrift“ fiir eine Standardsitu-
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ation taugt. Und wihrend wir bei den ontogenetischen Anfingen
des Sprechens ganz selbstverstiandlich davon ausgehen, dass wir
das Gesagte nicht aus sich selbst, sondern nur als Bestandteile
einer viel umfassenderen Situation verstehen kénnen," impo-
niert uns am Ende die Sprache selbst als einzige Quelle fiir Sinn
und Bedeutung des Gesagten. Es sind die kumulierten Ladungen
von Konnotation und Reflexivitdt, von Schrift- und Textprak-
tiken, die diesen Eindruck hervorbringen, also die kumulierten
Wirkungen der Sprachverwendung selbst. Und am Ende fallen
uns dann nur noch Formulierungen auf, die sich nicht problem-
los selbst kontextualisieren, mit typisierten (und mitgefiihrten)
Situationsresten verbinden lassen.

Sprachtheoretische Doktrinen wie das sogenannte Fregeprin-
zip, wonach die Bedeutung zusammengesetzter Ausdriicke sich
aus ihren Bestandteilen und den kategorialen, syntaktischen
Regeln ihrer Verbindung gewissermaflen berechnen lasse,
haben nur dann Sinn, wenn man natiirliche Sprachen als in sich
geschlossene Kalkiile versteht (also im Blick auf Eigenschaften,
denen ,gut gemachte“ Fach- und Teilsprachen sich anndhern
konnen). Solche Doktrinen werden dann aber auch leicht tau-
tologisch. Was sich solchermaflen berechnen lisst, ist eben der
Teil des komplexen Auferungssinnes, der sich auf die formalen
Kalkiileigenschaften des Codes zuriickfithren ldsst. Alles, was
durch das sprichwortliche ,,Leck® aller Grammatiken verloren
geht (oder zum Unterwasserteil des Eisbergs gehort!), geht in
die Rechnung nicht ein. Und dazu gehéren sowohl code-interne
Mechanismen der Bildung und Verfestigung von Sinneinheiten,
die sich der schematischen Zerlegbarkeit und der semantischen
SVerteilung® auf kategoriale Muster entziehen, als auch die
Gesamtheit der beweglichen Figur-Grund-Beziehbarkeiten, auf
denen die sprachliche Eigenstruktur der Auflerung operiert.
Wahr und richtig bleibt das Kompositionalititsprinzip freilich
immer in dem Sinne, dass wir gar nicht anders kénnen, als den
Sinn einer Auflerung aus deren linear angeordneten Bestand-

12 Um zu verstehen, was das Kind sagt, miissen wir sehen, was das Kind tut. So
lautet ein klassisches Zitat aus der Erwerbsforschung.



Syntax und Kombinatorik aus noetischer Perspektive

teilen und den kategorialen und lexikalischen cues aufzubauen,
denen unsere Aufmerksambkeit folgt. Aber in diesen Aufmerk-
samkeitsstrom gehen sie eben nicht mit fixen Werten ein, son-
dern gesittigt und eingefirbt durch ihre lokalen Beziehbarkeiten
und ihre kumulierte Verwendungsgeschichte. Kompositio-
nal sind (und bleiben) die Verhéltnisse insofern, als komplexe
Sinneinheiten nach Regeln kodiert sein und werden miissen, die
sich in der Rezeptionsdynamik spiegeln.

Polanyi (1958: 114) bringt die skizzierte Konstellation folgen-
dermaf3en auf den Punkt:

,Grammar" is precisely the total of linguistic rules which can be
observed by using a language without attending to the things
referred to.

Wobei die ,,things referred to hier definitiv nicht im Sinne eines
engen, positivistischen Referenzbegriffs zu nehmen sind, son-
dern durchaus im weiten Sinne, in dem auch Goffman (2005) den
Ausdruck gebraucht: fiir die Gesamtheit der codeexternen Ver-
ankerungen des Sprechens in der Sozialwelt der Teilnehmer. Und
in der hat das Dinglich-Gegenstdndliche durchaus keinen prinzi-
piell anderen Status als das, was institutionell fiir die Teilnehmer
als ,real” gelten muss. Wenn ich (referierend) tiber das Auto vor
meiner Tir spreche, dann teile ich mit den Zuhorern und Teil-
nehmern ebenso implizites Wissen tiber das, was an Praktiken,
Inferenzen, Konsequenzen mit diesem Alltagskonzept verbun-
den ist, wie wenn ich mit meinen Linguistik-Kollegen tiber Pho-
neme spreche. Bestenfalls sind die einforderbaren Explikations-
pflichten bei den Linguistik-Kollegen strenger — aber auch das
héngt vom Anlass und Setting der Unterhaltung ab.

Im Theater-Epilog, der seine Rhetoric of Religion abschlief3t,
lasst Kenneth Burke (1970: 273fF) Gott (The Lord) und den Teu-
fel (Satan) auftreten in einer imagindren ,gottlichen Welt, in
der alles Wissen gleichzeitig prasent und verfiigbar ist. Es geht
(worum sonst?) um die Moglichkeiten und Beschréanktheiten der
menschlichen Symboltiere (sie miissen alles linear, in der Zeit,
entfalten), iiber die Gott sagt:
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Just because they have a word for something, and a feeling for
the contexts in which the use of that word seems proper, they’ll
assume that there really is something to which the word is refer-
ring. (Burke 1970: 283)

Das wire, beinahe ein halbes Jahrhundert nach der sprach- und
erkenntniskritischen Philosophie von Fritz Mauthner und seinen
Zeitgenossen, kaum erwahnenswert, wenn der Theatergott nicht
wenige Seiten spéter das Corollar hinzufiigen wiirde, es handele
sich bei dieser Uberzeugung der menschlichen Symboltiere um
ein genaues Pendant der positivistischen Uberzeugung, Symbole,
die nicht referierten, seien notwendig sinnlos. Diese Uberzeu-
gung sei namlich nur moglich, ,,if you think of words as being
relevant only when they are about something“ (Burke 1970: 288).

Was in der Zusammenschau dieser beiden ,,Sprachansichten®
erscheint, das ist die Geschaftsgrundlage dieses allumfassenden
»Mediums®, in dem eben alles thematisiert, alles auseinander-
genommen (und wieder zusammengesetzt) werden kann. Die
Sprachkritik des Neopositivismus erklért alles fiir sinnlosen und
leeren Wortkram, was nicht in der vermeintlich primaren und
gegebenen ,realen Auflenwelt” verankert ist und sich nachpriif-
bar auf sie bezieht. Fiir den Positivisten ist die ,,reale Auflenwelt*
das einzig legitime ,,something® Der naive Sprecher hingegen
halt (mit deutlich mehr Recht!) alles fiir hinreichend real, worii-
ber gesprochen werden kann. Und beide zusammen ratifizieren
die Eigenlogik der Versprachlichung, die zugleich alles in sich
hineinzieht und alles von sich abstof3t. Sie schafft die Ordnungen,
gegeniiber denen sie sich dann reflexiv und parasitar verhalt. Das
Sprechen ist selbst dann, wenn es bloff Ausdruck und Appell ist
und nicht zur eigentlichen Darstellung vordringt, immer ,,about
something®, selbst wenn es ,,about nothing® ist. Es kann gar nicht
anders. Wer gegeniiber Gesprochenem auf dieses selbst (und
nicht auf das Gemeinte) achtet, der macht den gleichen Fehler
wie jemand, der auf den Zeigefinger selbst schaut, anstatt der
Richtung zu folgen, in die er weist. In seiner Eigenordnung ver-
quickt das Sprechen Hinweise auf die Welt, in der gesprochen
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wird, und Hinweise auf die Welt, von der gesprochen wird."”

Indem die von uns verwendeten und zusammengestellten
Sprachzeichen immer ,circumstantially founded (Kenneth
Burke) sind, schleppen sie immer die kumulierten Umstidnde
ihrer vergangenen Verwendung mit und importieren sie in die
lineare Zusammenstellung der Sinngehalte. Pragnant und auffil-
lig werden die daraus folgenden noetischen Effekte etwa, wenn
man Ausdriicke mit unvereinbaren oder gegensitzlichen Wer-
tungen und/oder Konzepten so koppelt, dass sie zusammen auf
ein und dasselbe Gemeinte bezogen werden miissen: freiwilliger
Zwang, erlernte Unfihigkeit (Veblens trained incapacity), notwen-
dige Freiheit, arme Reiche und reiche Arme etc. In der Grammatik
der Nominalgruppe wiirden solche Fiigungen selbstverstandlich
ebenfalls rationalisiert als charakterisierende priadikative Meta-
phern etc., wenn z.B. Roman Jakobson wegen seiner unwahr-
scheinlichen Kompetenzen in Linguistik und Asthetik/Poetik als
weifler Rabe bezeichnet wird. Die gingige Erklarung wiirde lau-
ten: Wir verstehen die Pridikation metaphorisch, weil sie bezieh-
bar ist auf die Koinzidenz zweier ansonsten durchweg inkom-
patibler Fahigkeiten, die dem Referenten zugeschrieben werden.
Als Nomination hingegen, so wire zu resiimieren, identifiziert
der Ausdruck nichts Bestimmtes, weil die Farbe Schwarz intensi-
onal zur Bedeutung von Rabe gehort.

Offenkundig ist dariiber hinaus aber, dass solche ,inkongru-
enten” Fiigungen (perspective by incongruity, schreibt Burke) das
Gemeinte problematisieren, es in ein gemischtes Licht tauchen.
Im Spiel der mdandernden Bewegung der Aufmerksamkeit zwi-
schen medialer Konzeptualisierung und ,,durchsichtiger Iden-
tifizierung gehoren solche inkongruenten Charakterisierungen
auf die Seite der ,,Storung” (Jager 2010). Als ,,Storung® bezeich-
net Jager (2010) den kommunikativen Aggregatzustand, in dem
der Eigenwert des Sprachzeichens als solcher sichtbar, themati-
sierbar und gegeniiber dem Gemeinten (inferentiell) entwickel-
bar wird. Das rein identifizierende Sprachzeichen (Er fiir Roman
Jakobson) steht dagegen fiir den Aggregatzustand der ,,Transpa-

13 Radikal auseinander treten diese beiden Welten im Erzahlen.
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renz, in dem das Sprachzeichen durchsichtig, durchldssig und
selbst ,verschwindend" ist. Es kann nicht abgesetzt werden gegen
das fallweise Gemeinte (und nicht ausgefolgert). Vollstindig
wird dieses Bild aber erst, wenn man sich klarmacht, dass es zwi-
schen Pradikation und Nomination einen dynamischen Nexus
gibt, dergestalt dass zum identifizierenden (und durchsichtigen)
Namen werden kann, was hinreichend oft zur konsensuellen
Charakterisierung eines gemeinten Bezugs gesagt worden ist und
infolgedessen zum common ground gehort. Den Mechanismus
kann man sich veranschaulichen am Beispiel der Herausbildung
von Quasi-Eigennamen innerhalb kleiner Kommunikationsge-
meinschaften: Sie beginnen mit einer markanten Pradikation
tiber Ort, Person etc., mittels derer wir das Gemeinte identifi-
zieren. In meiner Urlaubs-community wurde vor Jahrzehnten
ein bestimmter Badestrand dadurch identifiziert (d. h. von ande-
ren moglichen unterschieden), dass dort eine belgische Familie
anzutreffen war. Der Strand wurde zum Belgierstrand — und ist
das in der vertrauten community bis heute geblieben, obwohl
dort seit Jahrzehnten keine Belgier gesehen wurden. Die Identi-
fikation des Gemeinten 16st sich von den priadikativen Gehalten
des Gesagten. Im Bereich des Nennens und Identifizierens gibt
es ein Kontinuum zwischen einem prédikativen und einem indi-
kativen Pol. Am indikativen Pol dominiert die ,, Transparenz® der
Zeichen, am pradikativen Pol kann geschlossen, problematisiert,
inferiert etc. werden, weil die sprachlichen Eigengehalte selbst
zur Diskussion stehen. Und die Linearitit der Rede (und die
Komposition der Aulerungen aus iiberwiegend indikativen und
tiberwiegend pradikativen Elementen) erlaubt die grenzenlose
Verkniipfung identifizierter Gréflen mit pradikativen Explikati-
onen. Zur Dialektik der sprachlichen Darstellungstechnik gehort
es zudem, dass auch die dominant préadikativen Sprachmittel
durch ihren kontinuierlichen Gebrauch identifikatorische Kraft
gewinnen: Sie identifizieren ihre eigenen Invarianzen - ganz
ahnlich wie sich auch Eigennamen (und Quasi-Eigennamen) mit
den typischen Eigenschaften des von ihnen Benannten aufladen
(und damit wiederum préadikative Gehalte gewinnen) konnen.
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Wenn es stimmt, dass wir sprechend nicht nur minimale Aus-
driicke zusammensetzen, sondern im gleichen Zuge auch idio-
matische Formeln ,auftauen” und variabilisieren, dann miissten
wir zu Modellen unsere Zuflucht nehmen, die es vorsehen, dass
enge Konstruktionen, die gewissermaflen durch die Anziehungs-
kraft ihrer Bestandteile zusammengehalten werden, mit der Zeit
ihren inneren Zusammenhang lockern und immer feinkorniger
ausgebaut, modifiziert, kombiniert und in ihren Bestandteilen
ersetzt werden konnen. Neben (oder vielleicht sogar iiber) dem
kompositorischen Prinzip des Sprechens miissen wir demnach
ein ,,dekompositorisches® Prinzip annehmen, das es zunichst
erlaubt, Positionen variabler Korngrofle alternativ zu besetzen
und damit den Sinn der Gesamtkonstruktion (zunéchst in engen
Grenzen) variabel zu machen. Was wir aus der Spracherwerbs-
forschung iiber ,item-based-constructions®, ,pivot“-Gramma-
tiken und frithe syntaktische Variabilitdt wissen (vgl. Tomasello
2003: 94ff), deutet jedenfalls in diese Richtung. Und erst in die-
sem Kontext bilden sich die grammatisch-semantischen Bezie-
hungsmuster heraus, die es erlauben, den sprachlich erzeugten
Sinn gegen die aktuelle Sprechsituation abzusetzen - in dem
Maf3e, in dem das Sprechen sich in die Lage versetzt, der Sprech-
situation seine eigenen Filter, Steuergrofien und Konnotationen
entgegenzusetzen.

[4] Zur Dialektik von (narrativer und inferentieller)
Verflussigung und (noetischer und lexikalischer)
Befestigung von Sinngehalten

In seiner Sprachphilosophie begriindet Kenneth Burke (vor
allem und explizit in der Rhetoric of Religion) den axiomatischen
Gedanken, dass wir sprechend und argumentierend gar nicht
anders konnen, als bestindig das Verhiltnis zwischen der nar-
rativ-linearen bzw. inferentiellen Entfaltung von Sinngehalten
und der zeitlos-wesentlichen Stillstellung und Befestigung von
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Sinngehalten in Begriffen und Formeln zu prozessieren.' Lexi-
kalisch oder idiomatisch fixierte ,Begriffe” reprisentieren den
(versuchsweise) zeitlos befestigten Sinngehalt — aber nicht nur
sie. Auch die ,Bedeutung® einer Proposition imponiert uns als
eine zeitlose, der Linearitit ihrer Produktion enthobene Grofle.
Die Katze sitzt auf der Matte ist etwas, ein Sachverhalt, ein Tat-
bestand, der sich abhebt von anderen Tatbestdnden — und gewis-
sermafSen zeitlos ist. Davon zehrt die (bereits von Porzig 1930/1
[1962] erkannte) Moglichkeit, Satzinhalte depradikativ zu nomi-
nalisieren. Burkes Argument ist: Jeder lexikalische oder propo-
sitionale Fixierungsversuch von Sinneinheiten ist ein Hebel fiir
die ,Umkehrung® der Art und Weise, nach der wir unsere Erfah-
rungen prozessieren. Es ist dann die Erfahrung, die am (fixierten)
Sinn gemessen wird. Alle ,zeitlos“ gewordenen Sinngehalte
bringen uns dazu, unsere Erfahrungen an ihnen zu messen, mit
ihnen zu deuten und sie (fiir uns und andere) verstandlich zu
machen. Die religiose Wendung, nach welcher die wirklichen
Erfahrungen mit dem (heiligen, gottlichen, hochsten...) ,Wort*
tibereinstimmen miissen, ist da nur der Extremfall, an welchem
auch die ganz alltdglichen Dinge gemessen werden miissen — und
die ,god terms®, die hochsten sprachlichen Prinzipien, mit denen
wir sie verarbeiten.

In den dynamischen und fliissig-beweglichen Abldufen der
Interaktion versorgt uns das Sprechen mit entwickelbaren Hal-
tepunkten. Ganz offensichtlich organisiert und verstirkt der
(zunidchst subsididre) Strang des sprachlichen Geschehens die
Erwartbarkeit der Folgehandlungen, der nichtsprachlichen wie
der sprachlichen selbst. Jedes sympraktische Signal kanalisiert
die Folgehandlung des Gegeniibers - und/oder eine konditio-
nal relevante Au8erung des Gegeniibers. Offensichtlich versorgt

14 Der Grundgedanke ist viel élter, man findet ihn in der Vor- und Friithgeschichte
des Sprachdenkens als Wechselwirkung zwischen ,Satz* und ,Wort“ bereits
im 18. Jahrhundert: Jede Pradikation iiber einen Subjektausdruck kann zu
dessen Bedeutung hinzugefiigt werden und ist zugleich eine Explikation
derselben, woraus folgt, dass Wort und Satz einen dynamisch verkniipften,
aber einheitlichen Prozess bilden. Burke projiziert ihn erstmals auf die zeitliche
Linearitédt des Sprechens.
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uns die Systematik natiirlicher Sprachen (bzw. deren interaktive
Betitigung) gleichermaflen mit Ressourcen fiir die Verfliissi-
gung und fiir die (relative) Befestigung semantischer bzw. noe-
tischer Einheiten. Die (vielfach erwihnte, aber nicht wirklich
erklirte) Fahigkeit getibter Sprecher und Horer, zu antizipieren,
wie begonnene Auflerungen ,weitergehen“ und wie sie von ande-
ren Teilnehmern fortgesetzt werden, beruht offenbar auf dieser
Wechselwirkung zwischen Verfestigung und Verfliissigung von
Sinn. Gesprichsanalytiker wundern sich oft tiber die temporal
beinahe nahtlosen Anschliisse von Folgebeitrigen, die den Ein-
druck erwecken, als liefe ein Gesprich quasi auf Schienen.

Die Mechanismen der Befestigung von Sinneinheiten kon-
nen wir uns phanographisch erfahrbar machen, indem wir iso-
lierte (aus dem Verkehr herausgenommene) Ausdriicke — bis
hin zu Propositionen - als ,,Zentren moglicher Ausgiebigkeit®
durch ihre konventionalisierten Implikationen explizieren. Wir
rekonstruieren Ausdriicke, indem wir ihren Platz im Netzwerk
paradigmatischer Alternativen (und ihrer syntagmatischen Affi-
nitdten) zu fixieren suchen. Dieser ,,Platz im Netzwerk paradig-
matischer Alternativen® ist jedoch keine fixe sprachsystemische
Grofle (wie man in der Tradition de Saussures denken konnte).
An einem fachsprachlichen Beispiel: In einem linguistischen
Text wechselt der Ausdruck Systemn womoglich mit Gebrauch, in
einem soziologischen Text wechselt er vielleicht mit Umwelt. In
Fachtexten haben wir es (dem Anspruch nach) mit definierten
Termini zu tun, im Alltag bestimmen wechselnde und vielfaltige
lokale Beziehbarkeiten tiber verfiigbare paradigmatische Alter-
nativen. Bildlich gesprochen (und es ist kein Zufall, dass man in
diesen Dingen immer in bildliche Sprache ,,zurtickfallt): Wenn
wir einen Ausdruck extrakommunikativ fixieren, dann suchen
wir seine invarianten Bestandteile. Wenn wir denselben Aus-
druck im Redezusammenhang verarbeiten, dann immer als Ele-
ment und Bestandteil eines ,, Akkords“ und einer ,,Melodie“. Und
in beiden Dimensionen ist das Wort jeweils Element einer ana-
logisch transponierbaren Gestalt — und zugleich Element eines
einmaligen Komplexes lokaler Biindigkeiten.
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Asymptotisch geht das Verfahren natiirlicher Sprachen auf
einen Zustand, in dem all diese lokalen, situativen konnotativen
Momente in der Transkriptivitdt der ,,Satzbedeutung® zugleich
verschwinden und als deren kodierte, fallweise einlgsbare Eigen-
schaften erscheinen - und zwar sowohl fiir die Explikationsprak-
tiken der Sprachwissenschaftler wie auch fiir die Vergewisse-
rungspraktiken der Sprachbenutzer.

[ 5 ] Programmatische Folgerungen

Wie schon zu Beginn von Abschnitt [2] angedeutet, sind die
programmatischen Konsequenzen dieser Uberlegungen wenig
spektakuldr. Zur Erkundung der noetischen Ausdifferenzierung
einzelsprachlicher Schemata und Konstruktionen muss man
erheben, welche noetischen Einheiten und Differenzierungen
von ein und derselben (kategorialen, lexikalisierten) Konstruk-
tion tiberspannt werden - und welche cues dafiir entscheidend
sind, welche noetische Lesart einspringt, ganz dhnlich, wie es
Koschmieder (1965) oder Kaznelson (1974) empfehlen. Das
Gegenstiick zu diesem Zugrift ,von auflen nach innen®, von der
ausdrucksseitig manifesten zur latenten Grammatik, von den
Schemata zu den Regeln fiir die ,,Zusammenstellung der Sinn-
gehalte®, ist die phdnographische Ermittlung der Kategorien des
Gemeinten selbst. Thr praktischer Mafistab ist die (gelungene)
Ubersetzung, und die Grenzen der Ubersetzbarkeit sind auch
ihre Grenzen. Und wihrend in der Ubersetzungswissenschaft
das einschligige Problem auf der Ebene der (relativen) ,, Aquiva-
lenz® zweier verschiedensprachiger Formulierungen behandelt
wird, besteht die noetische Aufgabe darin, Formate des Gemein-
ten zu definieren, die solchermaflen als dquivalent behandelt
werden konnen.

In der Tradition der Ethnomethodologie zéhlt die Trias von
Indexikalitdt, Reflexivitit und accountability beim Sprechen
(Garfinkel 1967). Die sprachliche Interaktion gilt als Sonderfall
kooperativen Handelns, geteilte Bestinde miissen stets lokal
(neu) erzeugt werden und diirfen nicht als (relativ) gegeben
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behandelt werden (wie in der fachlichen Kooperationspraxis
der Linguisten). Aus dieser Perspektive verschwimmen aber
die (doch recht handfesten) Differenzen zwischen der basalen
»Interaktionsmaschinerie® (Levinson 2006) und der Sphire des
sprachlich-symbolischen Handelns. Das Sprechen ndmlich 16st
sich von vornherein aus den Dynamiken der Handlungskoordi-
nation (und etabliert seine eigenen). Die (symbolischen) Werk-
zeuge des Sprechens sind immer ,,bei der Hand“ (Gehlen). Schon
das unterscheidet sie nachhaltig von den einmaligen Gegeben-
heiten der laufenden Interaktion und schafft gegeniiber diesen
Distanz und Eigenstidndigkeit. Werner & Kaplan (1963: 44f; vgl.
auch Heeschen 1980: 263) lokalisieren die Genese sprachlicher
Zeichen in einem mehrfachen Distanzierungsprozess:

[ a] Die mittels sprachlicher Kategorisierung aufgebauten
kognitiven Schemata distanzieren die Gegenstidnde und Sachver-
halte der Auflenwelt gegeniiber dem Sprecher; von Aktionsdin-
gen werden sie zu ,,Exemplifizierungen® erworbener Schemata.

[b] Das laufende Handeln samt seiner fassbaren Beziige geht
im seinem Management zunehmend iiber auf die sprachliche
Regulationsebene und wird indirekt; man erreicht sprechend die
Gegebenheiten auch ohne sensomotorischen Kontakt.

[c] Das symbolische Vehikel 16st und trennt sich von seinen
fallweisen Referenzbeziigen und vertritt diese.

[ d ] Die Verselbstdndigung des Sprechens lockert den fallweisen
Kontakt zum Hérer und zur geteilten Situation und autonomi-
siert die Produktion von Sinngehalten. Die sprachlichen Aus-
driicke und Konstruktionen adressieren tendenziell nicht mehr
direkt einen kopréasenten Horer, sie bewegen sich in Richtung
Verstandlichkeit auch fiir einen distanzierten generalisierten
anderen.

Was oben (Abschnitt [2]) iiber die ontogenetisch frithe Moglich-
keit des Erzahlens und Vorlesens notiert wurde, deutet jedenfalls
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auch darauf hin, dass die uferlose Indexikalitdt des Sprechens
(im geteilten lokalen Orientierungsraum) von einer Gegenten-
denz auf relative Befestigung und Verselbstdndigung sprachlich
formulierter Sinngehalte in Schach gehalten und relativiert wird.
Uber diese Dynamik wissen wir vergleichsweise wenig. Offenbar
lernen wir in der relativen Verselbstindigung des Sprechens als
symbolischer Aktivitdt rasch, von lokalen Biindigkeiten in der
geteilten Aufmerksamkeit umzustellen auf suspendierte Biindig-
keiten und ,,Sinnerfiillung® in der Wechselwirkung mit den ande-
ren Symbolen der Redekette. Das Symbolfeld ist eine Art organi-
sierter ,,Umleitung® fiir die Indexikalitdt des Sprechens. Der (bei
Werner & Kaplan 1963 ansatzweise durchgefithrte) Gedanke
der multiplen sprachlich-symbolischen ,Distanzierung® der
Teilnehmer gegeniiber dem laufenden Interaktionsgeschehen
scheint mir heuristisch (fir die Spracherwerbsforschung) sehr
fruchtbar zu sein. Sprechend handeln wir nicht nur, wir schie-
ben auch die unmittelbar prasenten und relevanten Beziige in
eine Distanz, aus der heraus sie symbolisch perspektiviert und
beleuchtet werden konnen.

Um abschlieflend noch einmal darauf zurtickzukommen: Das
pragnanteste Symptom dieser multiplen Distanzierung diirfte
das (kollektive) kindliche Symbol- und Fiktionsspiel sein, bei
dem die Teilnehmer und die lokal verfiigbaren Gegenstandsbe-
ziige explizit nicht als das auftreten, was sie sind, sondern als das,
wofiir sie zuvor (sprachlich) erkldrt worden sind. Im gleichen
Sinne verwandelt das Symbol- und Fiktionsspiel die Handlun-
gen, die in das Spiel eingehen von ,,Ausfithrungshandlungen®
zu ,,Auftithrungshandlungen® Sie sind aufgeschobene Nachah-
mungen (im Sinne der klassischen Darstellung bei Piaget 1959
[1975 deutsch]) des Verhaltens, das sie zugleich in gestalthaften
Umrissen darstellen. Augenfallig ist das Symbol- und Fiktions-
spiel eine Aktivitdtsform, in der das Sprechen die Macht iiber die
lokalen Gegebenheiten erlangt hat (statt der gewohnlich unter-
stellten umgekehrten Dominanz). Was voraussetzt, dass wir
gelernt haben, die Alltagswelt zeitweise einzuklammern, sie uns
vom Leibe zu halten, den Gegebenheiten der Situation Bedeu-
tungen zu erteilen, die ihnen ,.eigentlich® nicht zukommen. Dass
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der zeitliche Schwerpunkt dieser Aktivitatsform in den letzten
Vorschuljahren liegt, belegt jedenfalls, dass diese Distanzierung
nicht schriftinduziert ist.

Modellbildend kann das Symbol- und Fiktionsspiel auch darin
sein, dass es eine klare und saubere Trennung zwischen ,,Refe-
renz® (= Adressieren lokal verfiigbarer Beziige) und pradikativer
»Konzeptualisierung“ (= Charakterisierung eines identifizierten
Bezugs) implizit voraussetzt und explizit etabliert im Format der
Instruktionsdialoge, in denen Spielwerte erteilt und festgelegt
werden:

Also du wirst die Mutter und das wir unser Baby...

In diesem Format wird interaktiv expliziert, was dann textuell zur
Dynamik progressiver inferentieller Entwicklung eines Gedan-
kens taugt: das Wechselspiel von Identifikation und Charakte-
risierung. Es versteht sich, dass die Instruktionsdauflerungen im
Symbol- und Fiktionsspiel nicht an den ,wirklichen Dingen und
Verhiltnissen® tiberpriift werden konnen, sie miissen konsen-
suell ratifiziert und in ,entsprechende Handlungen umgesetzt
werden, damit die Interaktion weiterlaufen kann. Man darf sich
also auch getrost fragen, ob das Format solcher Auflerungen als
»propositional“ anzusehen ist.

Dass uns lexikalische und idiomatische Nenneinheiten als
relativ feste Sinngroflen imponieren, liegt auch daran, dass wir
sie aus diesem Wechselspiel herausnehmen und ,,extrakommu-
nikativ® perspektivieren konnen. Was sie dann zu sein scheinen,
verdanken sie aber jenem Wechselspiel, in das die erneute Ver-
wendung sie dann wieder eintaucht.

Zur Definition des (insgesamt doch ziemlich windigen) Aus-
drucks ,Noetik® scheint es unerldsslich, den Blick in der Syn-
tax auf wiederverwendbare Formate der Ausdrucksverkettung
zu richten, die sich qua Figur als Meinbares verfestigen und als
Modell fiir analogische Neubildungen dienen kénnen. Zu tun
haben wir es mit einer Ebene der ,Vergegenstindlichung® von
Sinn, die zugleich einen Ausblick auf die Aktseite der fallweisen
Verwendung und einen Ausblick auf die Systemseite der (einzel-
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sprachlichen) Mittel eréffnet — und die im spontanen Sprecher-
bewusstsein fiir ein umgrenzbares Gemeintes steht.
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Kapitel 6

Notizen zum linguistischen Feldbegriff
und zum Thema , Feldwechsel”

[—I Zunachst denkt man beim Terminus ,,Feld“ in der Lin-

guistik an die lexikalische und grammatische Paradigma-
tik. Vor allem als ,Wortfeld“-Semantik ist ein Ansatz bekannt,
der paradigmatische Alternativen im lexikalischen Bereich nach
ihrer gegenseitigen Ein- und AusschliefSungs- bzw. Begrenzungs-
dynamik behandelt. Als Pionier auf diesem Gebiet gilt Jost Trier,
aber dhnliche Analysen von ,Wortfeldern* (Farbbezeichnungen,
Gewidsser, Bezeichnungen fiir das Lebensende etc.) findet man
auch schon bei Grammatiken des 19. Jahrhunderts, wie Coseriu
(1979: 149-160) gezeigt hat.

Vor diesem Hintergrund werden gelegentlich auch gram-
matische Paradigmatisierungsprozesse mit Feldterminologie
behandelt. Hier geht es um Reduktion gewohnlich offenerer
lexikalischer Alternativen auf wenige automatisierbare (und aus-
drucksseitig verkiirzte, unselbstindig werdende etc.) Alterna-
tiven. Aber Vorsicht, hier lauern Unklarheiten. Im prozessualen
Sinne ist nur paradigmatisiert, was an einer bestimmten Posi-
tion der Redekette alternieren kann (vor der Tiir / vor die Tiir).
Die substantivischen Kasus, meist als Muster eines ,Paradig-
mas“ genommen, bilden aufler im umrissenen kleinen Bereich
der lokal und direktional verwendbaren Prépositionen gerade
kein prozessuales Paradigma: An jeder bestimmten Stelle in der
Redekette ist in der Regle nur ein Kasus moglich. Gleichwohl
kann man gut vertreten, dass etwa paradigmatisierte deiktische
Ausdriicke (LOC: hier - da - dort, TEMP: jetzt - gleich - bald -
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damals etc.) jeweils ein Feld bilden, das durch die Opposition der
verfiigbaren Formen grundiert und strukturiert wird (vgl. Hanks
2005: 192).

Eine dritte terminologische Tradition, die den Feldbegriff ver-
wendet, ist die von Vladimir Admoni. Der spricht vom ,,Feld-
strukturprinzip der Grammatik“ und meint damit die Zentrum-
Peripherie-Architektonik der grammatischen Kategorien und
vor allem der grammatischen Konstruktionen, deren Rander sich
tiberlappen: Syntax und Lexikon (etwa im Bereich Komposita vs.
Nennsyntagmen), Substantiv und Adjektiv etc. Nach diesem Ver-
standnis (vgl. auch Pavlov 2009) sind Kategorien und Konstruk-
tionen semantisch weich und vage, sie haben einen Kernbereich
und Réander, an denen sie die darstellungstechnischen Werte der
entgegengesetzten Kategorien und Konstruktionen annehmen.
So sind Determinativkomposita im Deutschen prototypisch lexi-
kalisch typisierend (Haustiir, Esstisch, Rotkohl), aber eben auch
oft im Gegenteil ohne die Stiitzen des textuellen Umfeldes, des-
sen Informationen sie verdichten, uninterpretierbar (Kollateral-
schafe, Vermummungsparteitag). Die Literatur spricht dann von
Ad-Hoc-Komposita, Augenblickskomposita, Textkomposita.

Aber eingemischt in den (mehr oder minder) terminolo-
gischen Gebrauch von Feld ist ebenfalls eine weitere, psycholo-
gische Komponente, die in Komposita wie Wahrnehmungsfeld,
Handlungsfeld erscheint. Sie steht fiir die Gesamtheit von jeweils
im Handeln und in der Wahrnehmung an einer gegebenen Stelle
verkniipften Optionen und Méglichkeiten. Auch sie ist fiir die
Analyse des sprachlichen Feldwechsels relevant. Fiir deiktische
Ausdriicke z.B. darin, dass Ausdriicke wie da, hier, so, dies, sein
etc., wenn sie in einem typischen schriftlichen Text vorkommen,
nur in dessen universe of discourse bindig werden konnen, wih-
rend die gleichen Ausdriicke in fokussierter face-to-face-Inter-
aktion im geteilten Wahrnehmungsraum der Teilnehmer biindig
werden konnen (nicht miissen!).

In einem Feld gibt es Positionen, Ressourcen, Handlungsop-
tionen und Grenzen zu anderen Feldern, die bestimmt werden
miissen und iiberschritten werden konnen.
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[ P ] Von Biihler (1934) heifit es gewdhnlich, er habe ein ,,Zwei-
felder-Modell“ der Sprache, bestehend aus Zeigfeld und
Symbolfeld, propagiert (vgl. hierzu Kapitel 4). Dabei handelt das
Symbolfeld von den im weitesten Sinne grammatischen Tech-
niken der Beziehung von Symbolen aufeinander, von der Zusam-
menstellung der Sinngehalte in der Redekette. Grammatische
Zeichen teilt Biihler ein in die beiden Klassen ,,Feldzeichen und
»formalisierte Symbolwerte®. Auch wenn diese Opposition nicht
immer klar durchgehalten ist: Man erkennt, dass Biithler (1934)
mit den Feldzeichen das fassen wollte, was semiotisch mit der
Spezifizierung von Relationen in der Redeverkettung zu tun hat
(Kasuszeichen, Adpositionen, Konjunktionen etc.). Mit den for-
malisierten Symbolwerten bezieht er sich auf grammatische Ele-
mente ohne unmittelbar relationale Relevanz (Derivationsaffixe,
Tempus, Determiniertheit etc.). Man kann durchaus bezweifeln,
ob diese Opposition immer sachhaltig und heuristisch frucht-
bar ist, gibt es doch in einem strikt linearen Medium wie der
Sprache (qua Redekette) so gut wie nichts, was ganz ohne rela-
tionale Eigenschaften denkbar wire. Jede Entscheidung iiber
eine Form an einer Stelle der Redekette hat Folgen fiir spatere
Entscheidungen. Grammatische Kategorien sind kategorial
(und lexikalisch!) geformte Relationalitit (vgl. Sandmann 1940),
selbst die Abwesenheit spezifischer Relationalitét (bei typischen
Substantiven, Eigennamen) hat relationale Konsequenzen (sub-
stantivische Kasus, Adpositionen, mittels derer substantivische
Lexeme in bestimmte Relationen eingefddelt werden). Wie zen-
tral (kategorial fixierte oder fallweise durch Relatoren, Konstel-
lationen etc. hergestellt) Relationalitét fiir alle Formate in der
Redekette wirklich ist, féllt erst bei den Zeichen auf, die wirklich
nicht iiber sie verfiigen: Summons wie Hallo! Hey! Pardon, Inter-
jektionen wie Aua, igitt, pfui, dtsch, Elemente wie ja/nein.

Selbst diese Elemente ohne eigene Symbolfeldrelationalitat
wie die Antworten auf Entscheidungsfragen (Ja, nein, doch) sind
selbstverstandlich darin relational, dass sie auf die Fragen ver-
weisen, die sie beantworten. Ja und doch fithren relational ein
»zweites Leben“ als Gesprichs- oder Modalpartikel. So dass fur
Biihlers Feldzeichen eine Analyse bleibt, die darauf baut, dass

279



Notizen zum linguistischen Feldbegriff

280

das Stiften von Relationen zwischen anderen Elementen der
Redekette ihre Hauptaufgabe sei. Dann miissen freilich auch die
Verben unter die Feldzeichen gerechnet werden, die ,,hauptbe-
ruflich Verbindungen zwischen ihren Argumenten stiften (wie
Sandmann 1940 ebenso wusste, wie vor ihm die Tradition, die
Adpositionen als ,,kleine Verben“ zu analysieren pflegte). Und
auch die Adjektive und Adverbien, die als hauptberufliche Modi-
fikatoren kategorial auf eine modifizierte Grof3e verweisen (vgl.
weiter unten).

Theoretisch folgt daraus die Frage, ob es (geordnete) Bezie-
hungen gibt zwischen den Sprachzeichen und den ,,Umfeldern
des Sprechens® einerseits und der spezifischen, kategorial ausge-
pragten Symbolfeldrelationalitit in der Redekette andererseits.

Das Zeigfeld ist kalibriert durch den gemeinsamen Wahrneh-
mungs- und Orientierungsraum von Sprecher und Horer und
deutet Zeichen als Mittler zwischen der Sprecherorigo und den
Gegebenheiten des Wahrnehmungsraumes. So wird es gewohn-
lich dargestellt, aber den Tatsachen des Sprechens wird es eher
gerecht, wenn man den Raum, in dem Zeigzeichen biindig wer-
den koénnen, als den Raum der aktuellen Koorientierung zwi-
schen Sprecher und Horer versteht — und der ist kognitiv und
umfasst aktuelle und aktualisierbare geteilte Bestande, nicht blof3
das Wahrnehmungsfeld im engen Sinne. Insbesondere umfasst
er auch den bereits durch das (bisherige) Sprechen lokal akti-
vierten Orientierungsraum und die in ihm aktivierbaren Beziige.
Es geht offenbar um das ,mentale” Bezugssystem, das die bereits
sprachlich (oder aktional) koordinierten Teilnehmer der Kom-
munikation zu einem gegebenen Zeitpunkt (also strikt lokal) tei-
len. Common Ground ist ein Ausdruck, der das zu fassen sucht
(der aber sehr unterschiedlich verwendet und verstanden wird).

Kommen wir zu den Sprachmitteln, die dem Zeigfeld zuge-
rechnet werden. Allerdings ist auch hier (dhnlich wie in den
Angelegenheiten des Symbolfeldes) gegen den linguistischen
Brauch ein verdoppeltes Bezugssystem anzusetzen: Einmal gibt es
die traditionell als ,,deiktisch“ bezeichneten Sprachmittel, deren
~Wasbestimmtheit“ (Bithler 1934) stark reduziert bzw. auf kleine
Paradigmen verkiirzt (aber keineswegs ganz verschwunden!) ist:
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der/das=personal/sachlich, hier/da=sprechernah/sprecherfern
etc. Zudem ist ja auch bereits die Dimension ,,Sprechrollen® oder
»Lokalisierung“ ein Stiick Wasbestimmtheit. Auf der anderen
Seite hat das Sprechen insgesamt ein ,indexikalisches® Verhalt-
nis zu den noetischen Gegenstidnden, auf die es sich bezieht. Und
das gilt eben auch fiir wasbestimmte Ausdriicke. Die Tatsache,
dass Phrasen, Satzglieder meist aus deiktischen und wasbe-
stimmten Ausdriicken montiert sind, deutet auch darstellungs-
technisch in diese Richtung. Terminologisch weist der Ausdruck
yIndexikalitat“ zuriick auf die Denktraditionen der (Sozial-)
Phénomenologie, auf Husserl, Schiitz und Mannheim, und man
koénnte ,,Deixis” reservieren fiir die Ausdriicke mit ausgeprégter
Origoabhingigkeit in der Referenzialisierung (Wir treffen uns
gleich hier!), so dass ,, Indexikalitit“ frei wiirde fiir den Gebrauch,
den viele Gesprichsanalytiker in der ethnomethodologischen
Alfred-Schiitz-Tradition von dem Ausdruck machen — wenn der
Ausdruck nicht eben auch exklusiv fiir die Klasse der Deiktika in
Gebrauch wire.

[ 3 Neben dieser Zwei-Felder-Terminologie gibt es aber bei

Biihler (1934) auch noch eine zweite, die auf die Feld-
beziehungen von Zeichen in der Kommunikation verweist. Sie
besteht aus den Adjektiven sympraktisch, symphysisch und syn-
semantisch und behauptet, dass Zeichen in der geteilten Praxis,
Titigkeit (Pragmatik) biindig werden kénnen, in den Ortsbezie-
hungen, wenn sie (symphysisch) an bestimmten Gegenstdnden
»angeheftet® sind, oder in ihren Beziehungen zu anderen Zei-
chen, durch ihre linearen und sonstigen Verbindbarkeiten in der
Redekette.

Das Problem ist m.E. die Suggestion eines entweder - oder.
Tatsachlich ldsst sich leicht zeigen, dass etwa symphysisch ange-
heftete Schriftzeichen (Feuerwehrzufahrt) ziemlich automa-
tisch auch in laufende Handlungen des Rezipienten eingestellt,
auf sie bezogen werden. Wie die Feuerwehrzufahrt ,praktisch®
biindig wird, indem sie den Autofahrer davon abhilt, an der so
markierten Stelle seinen Wagen zu parken, so gibt es symphy-
sisch angeheftete Namen (Villa Margarete an einem Wohnhaus),
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symphysisch-deiktisch-pragmatische Kopplungen (Hier konnte
Ihre Anzeige stehen an einer Plakatwand) - und somit einen
ausgepragten multiplen Feldopportunismus des Sprechens und
der Sprachzeichen. Rezipienten bendtigen die dauerhafte Bereit-
schaft, Sprachliches in lokal verfiigbare Beziehbarkeiten und
Biindigkeiten einzustellen.

Auch ist es linguistischer Einfithrungsstoff, dass kanonische
Zeigworter wie hier, jetzt, da, dort, du, er durchaus nicht nur Zeig-
worter, sondern daneben auch kategorial geordnete Einheiten
des Symbolfeldes (Adverbien, NPs) und mit diesem konnotativ
vernetzt sind. Hier, jetzt gelten sogar als typische Adverbien, sie
haben alle dazu gehorigen Feldeigenschaften. Und bei den eben-
falls deiktischen oder phorischen Pronomina unterscheiden wir
ganz selbstverstandlich zwischen ,,substantivischen® und ,,adjek-
tivischen®, was ja ebenfalls den Umstand unterstreicht, dass auch
Zeigworter vollgiiltige Mitglieder des Symbolfeldes sind. Neben
den bekannten Ab- und Umbauten ihrer Symbol- und Relati-
onsbedeutungen (Lehmann 1995) im Zuge der Grammatikali-
sierung, konnen (viele? manche? alle?) Sprachzeichen offenbar
weitgehend problemlos in mehreren verschiedenen Bezugssyste-
men funktionieren, ohne dass dabei Deutungsschwierigkeiten
auftreten. Jedes Symbol hat Feldeigenschaften, aber umgekehrt
kann auch eine im Redeablauf vordefinierte Feldposition Eigen-
schaften zuteilen, die ein Symbol fiir sich genommen nicht hat.

Es ist vollig alltaglich, dass auch bei Nennwdrtern situative
Biindigkeit in der Rede vorkommt: Gehen Sie an die Tafel (im
Horsaal); Gib mir bitte das Salz (am Frithstiickstisch) etc. Eine
der Funktionen des bestimmten Artikels ist die Anzeige der ein-
deutigen Verfligbarkeit eines Referenten.

Es ist ebenso alltaglich, dass sprachliche Symbolfelder tiber
diverse Moglichkeiten verfiigen, den Zeigfeldbezug von Deik-
tika ,,aufzuheben®, sei es durch phrasale Substantivierung in den
Nennbereich hinein (das Hier, das Jetzt, das Ich, das Heute), sei es
durch morphologische Derivation, sei es durch Platzierung von
Deiktika in nennrelevanten slots (wie dem des Bestimmungs-
wortes: das Ahaerlebnis, die Jetztzeit, das Wirgefiihl etc.). Nur
selten notiert wird die Tatsache, dass z.B. Personennamen wie
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Peter, Fritz sowie einige relationale Bezeichnungen von Sozial-
beziehungen (Chef, Kollege, Kumpel...) als summons zur prag-
matischen Kontaktaufnahme benutzt werden kénnen. Mit dem
bestimmten Artikel freilich werden sie zu reinen Nenn- und
Symbolfeldgrofien.

Parallelen zu diesen Formen des ,Indexikalititsmanage-
ments“ in den Umfeldern des Sprechens bieten auch die unter-
schiedlichen Formen der Adjektive. Auflerhalb der Verkettungen
des Symbolfeldes dienen viele (und vor allem die evaluativen)
Adjektive der Kommentierung und Bewertung von Handlungs-
oder Nennbeziigen, die aber nicht expliziert werden, sondern
vom Rezipienten eingesetzt werden miissen:

Schon, super, klasse, schwach, prima...

Von den eher adverbialen Adjektiven werden manche auch per-
formativ-imperativisch gebraucht:

Vorsichtig! Langsam! Schneller! (Ganz) ruhig! etc.
Wieder andere werden in den starken attributiven Flexions-
formen, aber nukleuslos als summons und Anredeformen

gebraucht:

Alter, lass mich mal rein; Na SiifSe, wie geht es dir? Pass mal auf,
Kleiner...

Hinzu kommen die Substantivierungsoptionen, die zudem (qua
m/f vs. n) eine Opposition zwischen Personenbezeichnungen
und ,,Eigenschaftsabstrakta“ etablieren:

Der Gute, die Gute vs. das Gute, Wahre Schone

Substantivierte nukleuslose Attributiva sind wiederum oft mehr-
fach nennbefestigt:

Die WeifSen (1. ,rassische” Gruppe; 2. Weifse Weine; 3. Partei im
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russischen Biirgerkrieg etc.)

Kurz: Ein und dasselbe kategoriale Formenrepertoire (in die-
sem Beispielfalle das der Adjektive) dient auch dem technischen
Management der indexikalischen Differenzierung.

Aus der Perspektive von Sprechen und Verstehen greifen
Zeigfeld- und Symbolfeldmechanismen so nahtlos ineinander,
dass die exklusive Zuordnung einzelner sprachlicher Mittel zur
einen oder anderen Seite fast miiflig erscheinen mag. Nehring
(1963: 143) argumentiert gegen Bithler mit priifenswerten Argu-
menten, das Sprechen (im Sinne der parole) sei insgesamt eine
Sphére des Zeigens.

Die Feld-Terminologie wird auch verwendet, um Wortform/
Lexem und Syntagma gegen einander abzugrenzen.

[ 4 ] Gibt es zwischen Syntagma und Wort einen harten Feld-

bruch oder gibt es einen weichen Ubergang? Biihler
(1934) argumentiert in seinen Studien zum Kompositum folgen-
dermafien:

Dass nahezu die gesamten Satzfiigungsmittel im Schofle der
deutschen Komposita wiederkehren, sei also noch einmal als
Faktum anerkannt. Allein dicht daneben steht das andere Fak-
tum, dass jeweils und streng gesetzlich ein Feldbruch aufzuzei-
gen ist zwischen der wortimmanenten Fiigung eines Kompo-
situms und dem Satzfeld, in das dieses Kompositum eingeht.
(Bithler 1934: 241)

Was in das Kompositum einriickt, riickt zugleich aus dem syn-
taktischen Satzfeld heraus. Neuere Autoren fassen die gleiche
Beobachtung anders, als anaphoric island, als Nicht-Adressier-
barkeit oder Nicht-Modifizierbarkeit von Bestimmungswortern
etc. Fiir Phanomene wie Klitika, polysynthetische Wort-/Satzbil-
dung, Inkorporation, Agglutination miisste das genauer unter-
sucht werden.

Pavlov (2009) argumentiert fiir einen ,weichen” Ubergang
zwischen Syntagma und Wort, vor dem Hintergrund, dass es
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auch im Deutschen (und erst recht in weniger kompositionsfreu-
digen Sprachen) viele lexikalische Syntagmen gibt, die allerdings
typischerweise dadurch auffallen, dass ihre Bestandteile ebenfalls
Anzeichen von Feldbruch aufweisen: In Nennsyntagmen aus
Relationsadjektiv + N ist das Adjektiv nicht modifizierbar, nicht
steigerbar, nicht préidizierbar etc. Auch bei ,normalen® Adjek-
tiven gibt es entsprechende Phinomene (organisiertes Verbre-
chen, freier Wille, wilde Ehe, blauer Montag...). Was lexikalisch
nennfest ist, wird gewohnlich nicht mehr analysiert, auch wenn
es Kompositum oder Syntagma ist. Rotkohl ist einfach eine Kohl-
sorte, das Kompositum verbindet sich ohne weiteres mit ,,frem-
den® Farbadjektiven (brauner, blauer Rotkohl). Analog auch bei
Syntagmen: eine ziemlich zahme wilde Ehe.

Theoretisch hoch interessant und potentiell folgenreich ist die
Frage nach dem Feldbruch zwischen Satz und Wort weiterhin
auch bei der Nominalisierung von Sitzen, die ja eine schrittweise
Transposition eines Satzes in ein Substantiv darstellt (Lehmann
1982, 1995: 61f). Die Skala reicht hier von der einfachen Ein-
setzung eines kompletten Satzes in den Objekt- oder Subjektslot
eines Matrixsatzes (meist bei verba dicendi /sentiendi): I bet he
wins, I'm sad he has died... iber die syntaktische Transposition
eingebetteter Nebensitze in den Status einer NP (TURK: Anne-
n-in gel-me-y-eceg-i-ni soyle-di), die im TURK fiir so gut wie alle
Nebensitze gilt, Fahrt gewinnt der Feldwechsel aber dann erst,
wenn das verbale Pradikat mit den Mitteln der Wortbildung
nominalisiert wird:

Die Belagerung (Carthagos durch die Romer) dauerte zwei Jahre.

Wo dann von dem Ausgangssatz nur noch ein Verbalnomen
mit zwei (fakultativen) Attributslots geblieben ist. Niemand
wird bezweifeln, dass auch der nominalisierte Satz in allen sei-
nen Spielarten im Symbolfeld zu lokalisieren ist. Aber offenbar
verschwinden bei der Nominalisierung von Sitzen tendenziell
deren TAM-Eigenschaften, deren indexikalische Auf3enbeziige,
Handlungswerte (und auch ihre Argumente). Man kann also
per Analyse von Nominalisierungen die Teilfelder von Satz und
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NP/Argument gegeneinander profilieren. Am Ende wird ein
aller sententiellen Symbolfeldeigenschaften entkleidetes Pradi-
kat nicht nur so etwas wie ein (grammatisches) Abstraktum, es
wird vielmehr eine Art lexikalischer Hohl- oder Leerform fiir
eine offene Vielzahl von Satzinhalten, die es noch konnotiert,
aber nicht mehr bewusst zu reprisentieren vermag (vgl. [12]).
In gewissem Sinne steht dieser Typ von ,,Abstraktion® fiir einen
extremen Endpunkt der einzelsprachlichen Lexikalisierung von
propositionalen Satzinhalten vom Pradikat her. Solche Ausdrii-
cke sind oft untibersetzbar und geben Anlass zu philosophischen
und sonstigen Theorien dariiber, was ihre ,eigentliche“ Bedeu-
tung sei (Fortschritt, Entwicklung, Wachstum, Erkenntnis...).
Einen anderen Typ von Feldbruch findet Biihler (1934) dann
bei der Theorie der Nebensitze, die gewdhnlich sowohl einen
Platz im Symbolfeld des Matrixsatzes besetzen als auch (das
ist die Intuition hinter dem Wortartbegrift , Konjunktion®) ein
neues Satzfeld erdffnen. Wie ,weich® die Uberginge hier sind,
sieht man an Sprachen wie dem Tiirkischen, wo so gut wie alle
Nebensitze die Form von Nominalsyntagmen haben, bei denen S
und P durch Genitiv und POSS-Suffix integriert und der gesamte
Ausdruck mit Kasussuffix in den Matrixsatz eingebaut ist.

[ 5 Wenn einer die Handlung eines anderen sprachlich steu-

ert, kann nahezu alles zum Aktionswort werden. Typi-
scherweise bendtigen aber auch Aktionsworter das Seh- und
Zeigteld: Arm, mehr, genug, halt, andere... kennt man als Akti-
onsworter aus der Kinderstube. Aber Sympraxe geht viel weiter:
Schere, Tupfer im OP, Wittgensteins Beispiele etc.

Die Traditionen der Analyse sympraktischen, handlungs-
steuernden Sprechens konnen hier auch nicht ansatzweise refe-
riert oder entfaltet werden. Die Verzahnung mit den laufenden
auflersprachlichen Aktivititen geht in der Regel so weit, dass die
»Sprachbrocken® alleine nicht verstanden werden konnen. Es
gilt aber das Prinzip der ,Ubersetzbarkeit®, d.h. alles kann mit
den Mitteln des Symbolfeldes so rearrangiert werden, dass es
»im Prinzip“ die Handlungen steuern kann. Selbstverstiandlich
weifd jeder, der je eine IKEA-Montageanleitung zur Grundlage
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seines Tuns machen musste, wie schwierig das mapping einer
praktischen Handlung vom sprachlichen Text her in der Praxis
werden kann.

Imperative, Kontaktworter wie Hallo, He, pardon..., auch
Interjektionen operieren erkennbar nicht im Symbolfeld, wenn
man dieses auf geordnete Relationen zu anderen Wortern bezieht.

[ 6 Das Symbolfeld als Gesamtheit der relationalen Tech-
niken, durch die Referenz/Konzeptualisierung, Pradika-
tion, Modifikation in Satz und Text integriert werden. Elementare
Tatsachen des Symbolfeldes sind die relationalen Eigenschaften
der Wortarten und Wortformen und die expliziten Relatoren.

Offenbar sind viele Elemente der sprachlichen Darstellungs-
technik ,,parasitar” von anderen kognitiven Doménen abhingig:
Aktionsklischee des idg. Satzes von der Sensomotorik, Referenz
von der Fihigkeit zur geteilten Aufmerksamkeit, Lokalismus,
metaphorisierte Orts- und Richtungsmodelle von der Raumori-
entierung, Konnektoren, Relatoren ,kommen® vielfach aus dem
Zeig- und/oder Aktionsfeld.

Einigkeit diirfte dariiber bestehen, dass unter ,,Symbolfeld”
in der Tradition Bithlers die Gesamtheit der ,literaten (Maas
2010) Sprachmittel zusammengefasst werden, welche den Dar-
stellungsaspekt der Sprache optimieren. Nehring (1963: 39) weist
darauf hin, dass es (ganz im Sinne von Biihlers Organonmodell
iibrigens!) fiir den axiomatischen Leitbegrift ,,Darstellung® drei
verschiedene (sagen wir) Auflosungen gibt:

[ a ] Darstellung ist einmal ein nomen actionis, das auf den Spre-
cher als Akteur verweist, Darstellung ist etwas, was ein Sprecher
tut (Auflosung im Sprecherbezug). Als solche, als lokal situiertes,
in indexikalischen Beziigen stehendes ,Darstellen® erzeugt es
einen kommunikativen Sinn.

[ b ] Mit Bezug auf die Darstellungstechniken und Schemata des
Sprachsystems haben wir es bei sprachlichen Darstellungen mit
(noetischen, propositionalen) ,,Sinnverhalten® zu tun (Auflésung
im Sprachbezug). Semantiker wiirden hier wohl von der ,, Aus-

287



Notizen zum linguistischen Feldbegriff

288

drucksbedeutung® sprechen, die erst dann zu einer ,, Auferungs-
bedeutung® wird, wenn alles deiktische, indexikalische, aus der
Sprache ,,herausverweisende® gesittigt, gefiillt wird.

[c] SchlieSlich Auflosung mit Bezug auf das Dargestellte, auf
»Gegenstinde und Sachverhalte” oder Referenz (wie Nehring
sagt). Ein (propositionaler Sinnverhalt) kann sich auf ganz unter-
schiedliche (reale, fingierte etc.) Sachverhalte beziehen. Gegen-
tiber dem dargestellten Sachverhalt ist der sprachliche Sinnver-
halt ein Auf- und Abblenden von Aspekten, Gesichtspunkten etc.

Darstellung als Tétigkeit eines Sprechers [a], als noetischer ,,Sinn-
verhalt® [b] und als indexikalisch gesittigter Bezug des Gespro-
chenen auf eine ,aufersprachliche Realitit [c], die paradoxer-
weise dann doch im Text wiederum eine sprachlich konstituierte
sein kann (=Reflexivitit der literaten Darstellung). In diesem
»Dreieck” miissen sich Symbolfeldtechniken verorten lassen.

Und auch die noetischen Techniken des Nennens, der Argu-
mentbildung, der Referenz lassen sich in diesem Rahmen ver-
orten und bestimmen: Als Sprecheraktivitit des ,Verweisens auf
etwas“ [a], als Systembedeutung der verwendeten Lexeme und
kategorialen Schemata und Konstruktionen [b], als das sprach-
lich représentierte, dargestellte Referenzobjekt selbst [c].

[ 7 ] Als Musterbeispiel eines Feldwechsels gilt in der Literatur

der Ubergang von deiktischen Demonstrativa in gramma-
tisch geordnete Verweisungs- und Verbindungsaufgaben. Schon
Bithler begliickwiinscht die Griechen zu ihrer Wortschopfung
sartra“=Gelenkworter fiir sprachliche Zeigzeichen ,,im Modus
der Anaphora® (Biihler 1934: 385). Biihler selbst generalisiert
den Gedanken der Redegelenke so, dass er darunter alle darstel-
lungstechnischen Mittel verstanden wissen méchte, die einerseits
zu einem ,,Bruch® im Symbolfeld, andererseits zu einer geord-
neten Reintegration der unterbrochenen Teile beitragen: Rela-
tivpronomina, Sub- und Konjunktionen etc. Geordnetes (und
gleichzeitiges!) Vor- und Zuriickverweisen in der Redekette ist
etwas anderes als ,,augenfilliges“ Zeigen oder auch als Zeigen im
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Bewusstseinsraum des aktuell verfiigbaren common ground. Im
Unterschied etwa zum bestimmten Artikel, der als general linker
sein Nominatum im common ground verankert, wére ein Relativ-
pronomen ein echtes Redegelenk, weil es

[ a ] den Relativsatz per ,,Feldbruch® von seinem Bezugssubstan-
tiv absetzt und ihn zugleich mit diesem verbindet;

[b] diese Verbindung nach beiden Seiten ordnet, indem es
Genus- und Numerusmerkmale von seinem Bezugssubstantiv,
Kasusmerkmale aber von der Argumentrolle tibernimmt, die das
pronominal vertretene (bzw. adressierte) Element im Relativsatz
selbst einnimmt;

[c] anders als bei einfachen anaphorischen Pronomina keine
referenzielle ,,Identitdt” zwischen Antezedens/Nukleus und pro-
nominaler Kopie gibt; vgl. den restriktiven Relativsatz mit der
Anapher in der Parenthese:

Alle Elefanten, die gutmiitig sind, kénnen als Haustiere gehalten
werden

Alle Elefanten (sie sind gutmiitig) kénnen als Haustiere gehalten
werden.

Aus dem Zeigwort ist so ein asymmetrischer zweistelliger Relator
geworden, der mit beiden seinen Relata in der Redekette veran-
kert ist, ein sortenreiner Symbolfeldmechanismus (ausfithrlich
zum Relativsatz Lehmann 1984). Zur einfachen Anapher kommt
also noch ,etwas“ hinzu, wenn ein Symbolfeld-Relator entsteht.
Wiederum ist an die enorme ,Beweglichkeit® der Beziehungs-
anweisungen im Symbolfeld zu erinnern. Z.B. wiirde die Einfii-
gung von ja als Partikelelement in den Relativsatz geniigen, um
die restriktive Lesart zu Gunsten einer appositiven zu ,,16schen®:

Alle Elefanten, die ja gutmiitig sind, konnen als Haustiere gehalten
werden.
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Anhand der verfiigbaren Spracherwerbsdaten (fiir den Rela-
tivsatz im Englischen, sicher auch weitgehend analog im Deut-
schen, vgl. Diessel & Tomasello 2000, 2005) kann man feststellen,
dass der ,Einstieg” in einen grammatisch geordneten Relator so
etwas bilden kann wie einen ,kritischen Kontext* zwischen einer
schlichten Anapher und dem eigentlichen Relativsatz. Ein hoher
Prozentsatz frither Relativkonstruktionen folgt laut Diessel &
Tomasello dem Schema: , Kopulasatz aus deiktischem Subjekt
und substantivischem Prédikat plus relativ bzw. phorisch ange-
schlossenem Relativsatz® also etwa:

Das ist der Junge, der mir mein Fahrrad weggenommen hat.

Es fallt auf, dass in dieser Konstruktion ,zwischen“ dem pho-
rischen Anschluss und dem Relativsatz nur eine winzige ,,Gestal-
tumstellung® erforderlich ist:

Das ist der Junge. Der hat mir mein Fahrrad weggenommen.

Ganz analog hat schon Wegener (1885) fiir die Herausbildung
von Komplementsitzen mit dass argumentiert. Aus katapho-
rischem: Ich glaube das: er kommt wird durch einfache Gliede-
rungsverschiebung Ich glaube, dass er kommt.

[ 8 Im Symbolfeld gibt es offenbar (bildlich gesprochen)

»Schalter®, die den Prozessiermechanismus umlegen von
einem Feld auf das andere. Wie gesagt, unter [6], das Symbol-
feld ist ,,parasitir, es stellt kognitive Mechanismen ganz unter-
schiedlicher Herkunft unter die Herrschaft der sprachlichen
Darstellungstechnik. Was wir als ,,Deiktika“ bezeichnen, das sind
Ausdriicke, die vollkommen in das Symbolfeld integriert sind,
aber den Prozessiermechanismus innerhalb des Symbolfeldes auf
Zeigfeld umstellen. Hier ist Adverb und funktioniert als deik-
tischer Ausdruck (im weiten Sinne, natiirlich auch textdeiktisch
etc.). Modifikatorpositionen im Symbolfeld, umgekehrt, wenn
sie deiktische Ausdriicke aufnehmen, aktivieren deren symbo-
lischen Gehalt: Jetztzeit, Dasein, Wirgefiihl... Je stirker wir einen
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(einfachen oder komplexen) Ausdruck mit (kognitiven oder tex-
tuellen) Objekttypisierungen verbinden, desto stirker riickt er
in das Referenzfeld (Pavlovs (2009) Beispiel: die Roggenangele-
genheit aus den Buddenbrooks, der Ausdruck ist natiirlich nicht
lexikonfihig, sondern online ,,syntaktisch® gebildet fiir textuelle
Referenz!).

[ 9 ] Ungeachtet aller Unklarheiten des (schwach bzw. mehr-
fach terminologisierten) Feldbegriffs in der Linguistik
scheint es mir sinnvoll, von Feldkombinationen, Feldiiberlage-
rungen zu sprechen. Wir haben in der Kommunikationsperspek-
tive nie ein entweder-oder, sondern ein sowohl-als auch. Das
Symbolfeld ist (wenn man von Interjektionen, summons, puren
Imperativen etc. absieht) gewissermaflen ,,immer dabei®, und es
zieht Ressourcen anderer ,,Felder® in sich hinein und reorgani-
siert sie. Den Spiegel dieser Reorganisationsleistung haben wir
in der ,noetischen® Perspektive der Linguistik auf die Bedeu-
tung sprachlicher Gebilde. Die ,fingt lokale kommunikative
Gebrauchswerte von Zeichen genau so weit, wie deren Reorgani-
sation im Symbolfeld reicht. Die Sprachzeichen selbst sind in der
Kommunikation ,,Feldopportunisten®, sie ibernehmen Beziige,
die lokal verfiigbar sind. Ist nicht ein Eigenname zwar ein Sprach-
zeichen, das im Symbolfeld (als NP) verwendet wird, aber den
Benutzer zwangsldufig auf den (S und H bekannten) Referenten
verweist? Und wenn das so ist, dann miissen wir entsprechende
Annahmen auch fiir andere referenzielle NPs machen. Das Sym-
bolfeld nutzt (mit Bithler zu sprechen) auch unsere ,,Kenntnis
der Sachen® als Ressource.
Insofern wire es vielleicht weiterfithrend, fiir die Verwendung
des Feldbegriffs einige Differenzierungen einzufiihren:

[ a ] Organisationsprinzip; diesbeziiglich lduft alles im Symbol-
feld zusammen. Auch Deiktika sind fiir das Symbolfeld geformte
und kategorisierte Ausdriicke. Sie stehen aber fiir die Einfiigung
»feldfremder® Ressourcen in das Symbolfeld.
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[ b] Ressourcen; hier wiirde man dann fragen, welche (kogni-
tiven etc.) auflersprachlichen Doménen, Zusammenhinge
gekannt und benutzt werden miissen. Ohne Origozugang sind
Deiktika nicht biindig zu interpretieren. Das ist banal. Aber auch
Konzeptualisierungen werden in den frithen Erwerbsphasen nur
im konzeptualisierten Referenten biindig.

Und - so die These dieses Kapitels: Die im Symbolfeld ver-
sammelten Techniken des Sprechens haben gemeinsam, dass sie
den indexikalischen Zugang zu allen Ressourcen kanalisieren,
die selbst nicht sprachlich sind, aber sprachlich adressiert wer-
den konnen. Das klingt so tautologisch, wie es ist!

[c] Biindigkeit; Referenzbeziige, die im Symbolfeld (gleich
mit welchen Mitteln) organisiert werden, kénnen im Wahr-
nehmungs- und Orientierungsraum, im Text, im geteilten Wis-
sen, im Aktionsraum biindig werden. Hier gilt freilich: Weil
das (qua schriftsprachlicher Sozialisation) immer zugéngliche
Symbolfeld, die noetische Bedeutung, immer ,zugeschaltet®
werden kann, mausert es sich mit seinen Mechanismen fur die
linguistische Betrachtung gerne zum ,.eigentlichen®, zum ,wort-
lichen® Sinn, zur realen und invariablen Bedeutung. Spitz gesagt
ist die noetische Bedeutung just das, was iibrig bleibt, wenn wir
alle lokal-indexikalischen Auflenbeziige des geduflerten Satzes
abschneiden.

[ 10 Weiterhin wire einesteils an Biihlers oft zitierten Stof3-

seufzer zu erinnern, wonach wir vielleicht die ,,Erlosung*
vollstandiger Sitze aus dem Zeigfeld iiberschitzen - und die
prinzipielle Offenheit und Ergédnzungsbediirftigkeit aller sprach-
lichen Darstellungen unterschétzen (Biihler 1934: 255). Nehring
(1963), der freilich unter dem ,,Satz“ den geduflerten Satz, also
ein Stiick parole versteht, nimmt z. B. an, dass an jedem solchen
Satz aufler dem dargestellten Sach- bzw. Sinnverhalt noch eine
zusitzliche Schicht von Hinweisen zur Realverankerung, zum
Status der Proposition enthalten sei. Als deren Gestaltungsfeld
sieht er die Sprechmelodie, was fiir den gesprochenen Satz in
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gewissen Grenzen zutreffen mag. Unser ,kognitiver® Blick auf
Sétze haftet eng am Wasbestimmten und am Referenziellen, an
der Proposition. Das Indexikalische dagegen, was im isolierten
Satz (des Linguisten) latent bleibt, ist im tatsdchlich geduflerten
manifest greifbar: als Gesamtheit der lokal verfiigbaren Ressour-
cen fiir die fallweise bestimmte Interpretation des Gemeinten.

Weiterhin {iberschitzen wir moglicherweise auch die Eigen-
standigkeit des Zeigfelds gegeniiber dem Symbolfeld. Die Pro-
nomina (Personalpronomina wie Demonstrativa) sind selbst
systemisch geordnete Schemata mit weitgehend paradigmatisier-
ten Positionen, etwa ,,beim Sprecher® vs. ,beim Horer® vs. ,,von
beiden entfernt® fiir Demonstrativa, ,,Sprecher® vs. ,,Horer” vs.
sweder Sprecher noch Horer® bei den Personalpronomina. Sym-
bole sind sie schon kraft der Tatsache, dass sie Sprachzeichen sind.:
Ich=aktueller Sprecher etc. Hinzu kommt die ihnen im Symbol-
feld jeweils erteilte Relationalitit. In einer Auflerung wie:

Psst, er schlift!

weild der Horer schon, dass sich er auf einen mannlichen Refe-
renten bezieht, der schlift. Sollte man diese Abstiitzung deik-
tischer Relationen im Symbolfeld zu den ,Zeighilfen“ (Biihler)
rechnen?

Zu den in allen Lebens- und Sprechenslagen indexikalisch
adressierbaren Groflen, Bestinden, gehort keineswegs nur das,
was im optischen Orientierungsraum prasent ist (Nehring 1963
ist hier freilich sehr streng und besserwisserisch gegen Biih-
ler!), sondern auch das, was generell zu den kulturell geteilten
Bestdnden gehort, was vom Sprechen obligatorisch strukturiert
wird (wie das Sprechrollensystem oder auch die Beziehung zwi-
schen S und H). Das wechselnde Verhaltnis zwischen Indexika-
litat und Pradikativitat wird jedenfalls beim Sprechen vermittels
des Symbolfeldes gestaltet. Je umfassender und selbstverstdnd-
licher geteiltes Wissen, common ground, zwischen S und H, desto
indexikalischer (und ,kiirzer) kann die sprachliche Verstandi-
gung ausfallen. Ohne solche Hintergriinde, etwa in einem unbe-
stimmt, an den ,,generalisierten anderen“ adressierten Schrifttext,
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schrumpft Indexikalitdt auf reflexive Textbeziige und kulturell,
interdiskursiv oder fachdiskursiv geteilte Bestdnde.

[ 1 Was die Ressourcen betriftt, die fiir die Verstindigung

genutzt werden, so haben wir eine Bewegung aus Refle-
xivierung und metapragmatischer bzw. metasemantischer Expli-
zierung dessen, was zuvor schon implizit Bestandteil des rele-
vanten Feldes gewesen ist. Das heif3t auch, dass der ,,orate“ (Maas
2010) Modus der wechselseitigen Steuerung und Koordination
ebenfalls bereits aufbaut auf den Ressourcen von fiir die Kom-
munikation stilisierten und ritualisierten Verhaltensweisen. Die
ersten lautlichen Signale und Symbole werden biindig im Feld
der geteilten Aufmerksamkeit und der vorsprachlichen Koor-
dination von Handlungen. Mit Bezug auf die jeweils genutzten
Ressourcen konnte Karmiloff-Smiths’ Prinzip der ,representa-
tional redescription ein methodisierbares Forschungsprogramm
markieren. Versprachlichung hebt implizite Beziige in die nachst
hohere Ebene und représentiert sie da durch Zeichen, die wiede-
rum in das Symbolfeld integriert und eingebaut werden kénnen.
Dabei werden ihre Verweisungspotentiale nicht abgebaut, son-
dern transformiert und ,,aufgehoben®.

So haben die Fahigkeiten zur geteilten Bezugnahme auf
Objekte und zu deren Konzeptualisierung mit Gewissheit vor-
und auflersprachliche Voraussetzungen, ohne die der Einstieg in
die Versprachlichung nicht funktionieren wiirde. Aber von da bis
zum ausgebauten Symbolfeld des Nennens und Referierens ist es
noch ein weiter Weg. Das kollektive Symbol- und Fiktionsspiel
markiert das Einsetzen der Fahigkeit, sprachliche Konzeptuali-
sierung und orate Referenz zu trennen und von der Konzeptuali-
sierung her zu operieren.

Ein anderes Beispiel mit m.E. echtem und keineswegs unty-
pischem Feldwechsel ist der Ubergang von der functional sen-
tence perspective (FSP), der aktuellen Thema-Rhema-Gliederung
der Auflerung zur Satzgliedarchitektonik des Symbolfeldes, wel-
che ,,Spuren® von Thema-Rhema in der Dualisierung von Sub-
jekt und (Gesamt-)Pradikat erhilt, aber zugleich so gut wie alle
Satzglieder auf der propositionalen Ebene egalisiert (und damit
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zugleich variabel und frei macht, kommunikativ als Thema oder
Rhema zu fungieren). Die Ressource der FSP ist die lokale und
dynamische Aufmerksamkeitshierarchie von given vs. new. Die
typische Progression in den chunks der Miindlichkeit (vgl. Chafe
1994) ist vom Typ:

Mein Vater, der hat ein Auto, das fihrt iiber 200 km/h. etc.

In der Satzgliedstruktur des ausgebauten (literaten) Satzes fin-
den wir zwar Spuren dieser Ressource: das Subjekt ist maximal
referenziell, was eng in das Priadikat eingebunden ist, ist maxi-
mal pradikativ, das Subjekt ist das einzige darstellungstechnisch
mit nicht-projektiven Mitteln realisierte Argument und die per-
spektivische origo des Satzes etc. Aus der phorischen Wiederauf-
nahme des ausgertickten (left dislocation) topic wird tiber kurz
oder lang ein agreement marker zwischen Subjekt und Pradikat
(Lehmann 1995: 114f).

[ 12 ] Wenigstens am Rande noch eine Bemerkung zur Besinf-

tigung aller Freunde der politischen Kommunikation:
Auch das Problem der politischen Leit-, Fahnen- und Stigmawor-
ter ldasst sich feldtheoretisch formulieren. Darstellungstechnisch
(also mit Bezug auf das Symbolfeld) handelt es sich bei solchen
Begriffen in der Gegenwart meist um ,,argumentlose Pradikate®
(Fortschritt, Wachstum, Innovation, aber auch Gleichheit, Tole-
ranz, Globalisierung, Standort...). Deren Feldressourcen sind
reflexiv und konnotativ, alle Referenz- und Nennleistungen sind
fraglich oder strittig. Die ,,Aufladungen® dieser Worter rithren
daher, dass sie Kondensationspunkte von sprachlich verarbei-
teten ,,Erfahrungen und Erwartungen® sind, die sich gegen ihre
konkreten Referenz- und Argumentbeziehungen absetzen las-
sen. Insofern sind politische Begriffe zugleich ,,ganz innerhalb®
und ,,ganz auflerhalb® der systemischen Techniken des Symbol-
felds. Es handelt sich gewissermaflen um ,verinselte“ Pradikate,
relational verarmt und reduziert, aber konnotativ hoch aufgela-
den. Das erkldrt, warum z.B. Lexikographen vollig iiberfordert
sind, wenn sie die ,, Inhalte” politischer Begriffe beschreiben sol-

295



Notizen zum linguistischen Feldbegriff

296

len. Die darstellungstechnische Seite, mit ihren minimalen Basis-
merkmalen fiir alle Verwendungen des Ausdrucks, 16scht, wenn
man sie als Basis nimmt, gerade die beinahe unbegrenzte Auf-
nahmebereitschaft dieser Ausdriicke fiir feldexterne Bestdnde.
Nimmt man ein modernes Programm- und Fahnenwort wie
Diversitdt, so lassen sich die Mechanismen des Feldwechsels
illustrieren. Jeder Schiiler hat im Biologieunterricht vom hohen
Wert der Biodiversitit gehort, die stets bedroht ist und um bei-
nahe jeden Preis erhalten werden muss. Bedroht ist sie durch
Monokulturen, Abholzung vielfiltiger Biotope, industrielle
Landwirtschaft, Uberfischung und Verschmutzung der Meere
etc. Hier ist die Bedrohung anschaulich und leicht zu demons-
trieren. Das ,Was® der Biodiversitit ist die Anzahl der Lebewesen
auf einem gegebenen Raum, der ,Wert“ der Biodiversitit besteht
in der Dynamik wechselseitiger Abhédngigkeiten von Nischen,
Ressourcen etc. Das heif3t: Jede Form von biologischer Mono-
kultur bedroht und gefihrdet letztlich auch sich selbst. Durch
Abstreichen der biologisch-evolutionédren Spezifizierungen ent-
steht im historisch-kulturellen Raum des 6ffentlichen Diskurses
ein Ausdruck, der die Konnotationen des stets Bedrohten und
unbedingt Schiitzenswerten mitbringt, der es erlaubt und gebie-
tet, Zusammenschliisse von (kulturell, sozial, sprachlich, inte-
ressenmiflig etc.) ,Gleichen als Bedrohung der Diversitdit zu
kodieren. Jede Gruppe kann jederzeit unter Verweis auf andere
Gruppen (und unter Verweis auf den Wert der Diversitit!) in
ihren Anspriichen diszipliniert werden, und je mehr Verschie-
denheit diagnostiziert wird, desto besser fiir das Atomisierungs-
und Entsolidarisierungsprogramm neoliberaler Macht. So wird
ein seiner Argumente entblofites Pradikat zum Tréager einer
machtstrategisch vielfach einsetzbaren ,mittleren Geschichte®,
die zugleich auch die moralische Uberlegenheit derjenigen mit-
kodiert, die auf sie abonniert sind. Schliefllich haben sie den
Erhalt der kulturellen Vielfalt auf ihre Fahnen geschrieben. Statt
eines gewahlten Betriebsrates, der die Gruppen- und Individu-
alinteressen der abhingig Beschiftigten nach Kriften kollektiv
vertritt, haben Konzerne heute ein (von oben installiertes) Diver-
sitdtsmanagement, das Anspriiche von Geschlechtern, Ethnien,
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Religionen, Begabungen, Behinderungen etc. selektiv wahren
(und sicher auch gegen einander in Stellung bringen) soll.

So gesehen ist das, was wir Konnotation nennen, die am
derelationalisierten Pridikatsausdruck angelagerte und reor-
ganisierte Indexikalitdt von Propositionen und Geschichten, in
denen das Pradikat verwendet wird. Konnotationen imponieren
uns als im Einzelfall schwer zu prézisierende Anmutungen des
lexikalischen Konzepts, mit dem sie transportiert und verbun-
den worden sind. Sie gehoren aber genetisch ins Feld der Refle-
xivitdt sprachlicher Praktiken und bewahren auf, was in ihnen
nur als Verwendungsspur fortlebt. Unerfahrene Sprecher konnen
sie sich nicht bewusst machen, sie erfahren sie nur als Wertfar-
bung des Ausdrucks. In der Darstellungsdimension sind solche
Ausdriicke stark reduziert, ihr Realitdtsbezug ist stark verdiinnt,
dafiir wirken sie bildhaft, programmatisch und evaluativ ein-
heitsbildend.

Zwar bewirken alle sprachlichen Symbole einen Prozess der
Abstraktion, sie hemmen andere Hinsichten auf das Aufgefasste,
wenn die symbolisch festgehaltene Hinsicht feststeht. Eben
dadurch legen sie Vergleichbarkeiten und Analogie frei oder
bringen sie auch erst hervor. Was kann man nicht alles als Fort-
schritt oder als Diversitdt verstehen. Abstraktion im engen, dar-
stellungstechnischen Sinne, durch Loschen und Unterdriicken
von Argumentrelationen setzt diesen Prozess nur radikaler fort.

Aber das ist ein weites Feld.

[13 Was im Blick auf eine Sprache oder einen Dialekt als

Sprachausbau erscheint, das ist immer zugleich auch der
»Einbau“ allgemein menschlicher kognitiver Repertoireelemente
in das darstellungstechnische Repertoire des Symbolfeldes. Der
darstellungstechnischen Reduktion auf wenige paradigmatisierte
grammatische Alternativen (Indikativ vs. Konjunktiv, Attribut
vs. Komposition im substantivischen Bereich etc.) entspricht
die (bisweilen explosionsartige) Umlagerung des Verstehens auf
andere Ressourcen: von den Stoff- und Sachhilfen Biihlers {iber
die Umfelder des Sprechens bis zum syntagmatischen Kontext.
Der darstellungstechnischen Verarmung von Optionen im Sym-
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bolfeld entspricht die zunehmende indexikalische Streuung des-
sen, was fiir die Verarbeitung der einschldgigen Konstruktionen
»gewusst® oder ,gekannt® werden muss. Welche Vielzahl von
Relationen verbirgt sich hinter dem simplen Schema der Deter-
minativkomposition (oder dem Genitivattribut)?

Um ein Beispiel zu nennen: Der ganze Apparat der deon-
tischen, epistemischen, evidentiellen, quotativen Modalisierung
von Satzinhalten qua Modalverb (vgl. Baumann 2017) stellt kaum
l6sbare philosophische Probleme, wenn man ihn aus der Masse
des belegten Korpusmaterials zu erhellen sucht - also gewisser-
maflen vom Gemeinten zur Technik seiner Darstellung. In der
umgekehrten Perspektive schrumpft er zusammen auf eine gute
Handvoll Modalverben (und ihren Tempus- und Modusformen),
zwischen denen gewéhlt werden muss - deren Verwendung aber
dann wiederum in zahllose Untergruppen zerfillt.

Noch deutlicher wird das ,Umschalten® auf andere, nicht im
engen Sinne sprachliche Verstehensressourcen bei einem Blick
auf ,,Fach- und Sondersprachen®. Die Mir, solche Sprachen seien
»genauer als die Alltagssprache, halt sich hartnackig. Aber
Fach-, Wissenschafts- und Literatursprachen éndern durchaus
nichts Wesentliches an den darstellungstechnischen Optionen
(und Grenzen) einer Sprache. Wer kundig mit ihnen umgehen
will, der braucht eben sowohl fachliche, literarische etc. als auch
die damit verbundene sprachliche Erfahrung. Fachsprache ist per
se nicht ,,genauer®, nicht ,,reicher®, in den Verfahren nicht anders
als Alltagssprache. Ihre Moglichkeiten entfalten sich nur fiir den,
der mit ihr in den entsprechenden Wissensfeldern arbeiten kann.
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Kapitel 7

Text — Umfeld — Konnotation, oder:
Texte als Feldopportunisten

[1 ] Vorbemerkung

Ich beginne mit der leicht paradoxen Behauptung, dass auch
innerhalb der Sprachwissenschaft der Textbegrift ein interdiszi-
plindrer Begriff ist (oder doch: sein sollte), da er mit den fachlich
tradierten Mitteln der linguistischen Disziplin nicht schliissig zu
definieren ist. Traditionell nutzt die Sprachwissenschaft Texte,
um aus ihnen das Ensemble der sprachlichen Darstellungstech-
niken zu extrahieren. Dabei geht zwangsldufig just das verloren,
was den Text zum Text macht: Dass er als ,,Sprachwerk® (Bithler
1934) in einen kulturellen Kommunikationszusammenhang ein-
gelassen ist, in dem er bestimmte praktische oder theoretische
Probleme lost. Was eben bedeutet, dass Texte als Texte in der
Hauptsache nicht sprachsystemisch verfasst sind, ihre Form (und
ihren kognitiven und kommunikativen Gehalt) nicht aus der
»Sprache® beziehen, sondern aus den kulturellen Sagbarkeits-
rdumen, zu denen sie gehdren. Das alles ist bekannt und spétes-
tens seit de Saussures langue-parole-Opposition linguistisches
Gemeingut. Anders gesagt: Ein juristischer Text wird, wie alle
Texte, mit den darstellungstechnischen Mitteln des einzelsprach-
lichen Symbolfeldes aufgebaut, alle seine Verweisungen werden
aber biindig in der Welt der Rechtsprechung.

Weiterhin gilt: Da Texte Schnitt- und Kreuzungspunkte
mannigfacher fachdiskursiver Beziige und Beziehbarkeiten
sind (de Saussures letztlich unausschopfliche — und jedenfalls
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ganz und gar nicht linguistische — Heteronomie der parole, des
aufersprachlich-kulturell iberdeterminierten Sprechens), kann
es auch keinen Textbegriff und keine Texttheorie geben ohne
eine vorgingige Problemstellung, auf die sie antworten soll. Da
es den Text schlechthin nicht gibt, kann es auch keine Textthe-
orie schlechthin geben. Meine Rahmung ist in der Hauptsache
begriffsgeschichtlich. Das heifit: Mein Modell soll Antworten
ermoglichen auf die Frage, wie historische und aktuelle Grund-
und Leitbegriffe der sozial-politischen und gesellschaftlichen
Selbstdeutungen aus ihren textuellen Zusammenhingen heraus
verdeutlicht, zum Sprechen gebracht werden koénnen.
Historisch-politische Begriffe und Selbstdeutungsformeln
sind insofern einschldgig fiir die Wechselbeziehungen zwi-
schen systemischer Sprachlichkeit und heteronomer Textua-
litit, als sie die maximale Spannung zwischen diesen beiden
Polen verkorpern: zwischen (in diesem Falle mehr als unklaren)
sprachsystemischen Bedeutungen und fallweisen Sinnzusam-
menhéngen ihrer textuellen Realisierung. Historisch-politische
(und umkémpfte) Begriffe strapazieren (oder tiberstrapazieren)
die Spannung, auf der auch gemeine lexikalische Konzeptuali-
sierungen beruhen: Was uns als ihre systemische lexikalische
Bedeutung imponiert, das ist zugleich Sedimentierung und Nie-
derschlag all der heterogenen Praktiken, in denen die Ausdriicke
gebraucht werden. Und was in den (bei historisch-politischen
Begriffen besonders hilflosen) Worterbiichern als Bedeutungsde-
finition erscheint, das ist die extrakommunikative Reflexion die-
ser heterogenen Praktiken. Wie beschreibt man lexikographisch
einen Ausdruck, bei dem Definition, Veranschaulichung, Evalu-
ation und Konnotation sich keinesfalls auf einen gemeinsamen
Nenner bringen lassen, etwa bei Sozialismus, Kapitalismus, Fort-
schritt, um nur evidente Beispiele zu nennen. Jeder genaue Blick
in die Begriffe der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung wird
offenbaren, dass ihre ,,semantische Logik“ auch anderswo nicht
klarer und eindeutiger ist. Dass sprachliche Kommunikation auf
»geteilten Bedeutungen® beruhen, ist jedenfalls ein Axiom, das
vor einem solchen Hintergrund eher blass aussieht und dringend
prazisiert werden muss. Die konnotativen Ladungen historisch-
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politischer Begriffe (vgl. Maas 1985) differenzieren sich je nach
sozialer Tragerschicht und nach avisierten Resonanzschichten.
Die hier als ,,noetisch ausgewiesene Bedeutungsebene bezieht
sich auf die verstehensrelevante Zwischenebene des Gemeinten,
die weder zum einzelsprachlichen System noch zur (immer kon-
tingenten) fallweisen Verarbeitung von Texten durch einzelne
Rezipienten gehort.

Was als ,Textlinguistik“ vor etwa 50 Jahren die fachliche
Biihne betreten hat, ist in der Sache natiirlich viel dlter, ja sogar
die eigentliche Wiege der Sprachwissenschaft, die im Dienste
der Analyse unverstindlich gewordener heiliger Sprachwerke
(ergo als Textanalyse) als ,,Philologie” entstanden sein diirfte. Es
ist aber auch insofern (sagen wir) eine Anmafiung, als von den
zwei Lesarten fir , Textlinguistik®, die Coseriu (1981) zuldsst: a)
Transphrastische Grammatik und b) Linguistik des Sinnes, die
zweite niemals ausschliefSlich von der Sprachwissenschaft her zu
bewaltigen sein wird.

Auch wenn Linguisten (qua déformation professionelle) so
tun miissen, als ob ,,die Sprache“ ein eigener, von allen Verwen-
dungen derselben abhebbarer Gegenstand sei, gilt doch auch
umgekehrt: Im Sprechen existiert das, was die Linguisten ,,die
Sprache® nennen, immer nur verzahnt mit mehr oder minder
vordefinierten Praxisfeldern der jeweiligen Kultur. Die Tatsa-
che, dass Sprache dergestalt an so gut wie allen gesellschaftlichen
Praktiken beteiligt ist, hat in der Fachgeschichte zeitweise zu gro-
tesk iiberdehnten Geltungsanspriichen der Sprachwissenschaft
gefithrt. Mit dem Tenor: Da so gut wie alles sprachlich vermit-
telt ist, muss die Sprachwissenschaft Schliisseldisziplin fiir alle
Sozial- und Kulturwissenschaften sein oder doch werden. An
solchen Anspriichen kann man nur scheitern (vgl. hierzu Hut-
ton 1996). Indem die systemische Sprachwissenschaft von den
fallweisen Sinn-, Index- und Handlungswerten des Sprechens
absieht, um ihren fachlichen Gegenstand zu erzeugen, kann sie
schlecht die Zustandigkeit fiir eben das erklaren, wovon sie syste-
matisch absieht (und absehen muss).

Sinnvoll ist dagegen die Frage nach den Eigenschaften natiir-
licher Sprachen, die sie dazu geeignet machen, in allen kultu-
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rell-gesellschaftlichen Praxisfeldern Anschluss zu finden und
Anschluss zu stiften. Das allein ist eine sprachwissenschaftliche
Frage. Und es ist die Frage nach dem Sprachausbau, die ich als
Kontext fiir meine folgenden Uberlegungen zum Textbegriff
nehmen mochte. Denn Textualisierung (so lautet meine These)
ist ein anderer Name fiir den kulturhistorischen Ausbau einer
natiirlichen Sprache fiir die Zwecke und Aufgaben einer (offe-
nen) Menge gesellschaftlicher Praxisbereiche. Die Auswirkungen
eines solchen Sprachausbaus miissen in den darstellungstech-
nischen Mechanismen und Ressourcen des Sprachsystems selbst
nachgewiesen werden kénnen, nicht nur in den Anwendungs-
feldern.

[2] Textualisierung

Zu dem Themenkomplex von Textualisierung und Schriftlichkeit
gibt es eine umfingliche Literatur, die ich hier weder ausbreiten
noch resiimieren kann. Darum hier nur einige Stichworte zu
Aspekten, die ich fiir meine Argumentation benétige:

[a] orat vs. literat (vgl. Maas 2010); orate Sprachwerke sind
optimiert im Hinblick auf online-Verarbeitbarkeit, interper-
sonell-pragmatische Wirkung, Engfithrung von Selbst- und
Fremdsteuerung. Literate Sprachwerke sind optimiert im Hin-
blick auf symbolische Darstellung, sie adressieren (in der Regel)
keinen bestimmten anderen, sondern einen verallgemeinerten
anderen. Thr Format ist der Satz, wahrend orate Kommunika-
tion von den Ressourcen der Koprisenz und der Koaktion zehrt,
sympraktische und sozioperzeptive Ressourcen nutzt (und ergo
weniger auf Satzform und Symbolfeldressourcen angewiesen ist).
Orat und literat stehen fiir kognitiv-kommunikative Stile, die
durch mediale Realisierung gepragt, aber nicht determiniert sind
(Maas 2010: 30).

[ b ] Aufzeichnung, zerdehnte Sprechsituation (Ehlich 1984),
Uberlieferung: Im Unterschied zur Fliichtigkeit der face-to-face-
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Interaktion erlauben aufgezeichnete Texte wiederholte, mehr-
fache Zuwendung durch den Rezipienten (und manchmal auch:
wiederholte Uberarbeitung durch den Produzenten). Wenn
Rezipienten nicht (oder nicht mehr) iiber die Ressourcen ver-
figen, die erforderlich sind, ihn biindig zu machen, dann wird
er ,unverstandlich®, verliert die Sinndimensionen, die iiber das
Noetische hinausfiihren.

[c] In der face-to-face-Interaktion dominiert die sprachliche
Koproduktion, die unmittelbare Engfiihrung der Erwartungen
(»Nahe®, Zeitdruck und online- Abhéngigkeit zwischen Sprecher
und Horer; vgl. Feilke & Hennig 2016). In der Textproduktion
fehlt die situative Engfithrung und Rickkopplung, der Rezipient
muss den Gehalt an eigene Wissensbestinde anschliefSen, der
Produzent ihn mit den Mitteln der Beziehungen zwischen Sym-
bolen steuern (,,Distanz) und dabei kognitiv die Fiden in der
Hand behalten. Riickkopplungsschleifen zwischen Produzent
und Rezipient entfallen (das gilt natiirlich nicht fiir hybride For-
men von Internet-Chat bis zum Brief, bei denen zeitverzogerte
Riickkopplung moglich ist).

[3] Umfelder und Reindexikalisierung des Symbolfeldes

Im Unterschied zur gesprochenen und dynamisch-fliichtigen
face-to-face-Interaktion gelten schriftlich niedergelegte Texte in
der Sprachwissenschaft als (relativ) situationsentbunden, sym-
bolfeldabhingig, propositional, an feste Symbolbedeutungen
und deren Kombinationsregeln gekniipft. Das geschriebene Wort
signalisiert Dauer und Festigkeit — im Unterschied zum gespro-
chenen, das nur fliichtig im aktuellen Erlebniszusammenhang
biindig wird und sich von diesem kaum absetzt. Darum wirkt der
Textsinn auf den ersten Blick, als sei er ein fiir alle Male fixiert
und stabil - im Unterschied zum fliichtigen Sinn des Gespro-
chenen, der nur durch Paraphrasenangebote eingefangen wer-
den kann, die selbst wieder fliichtig sind. Diese Suggestion ist
bekanntlich triigerisch.
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Nun sind Texte aber keine Zusammenstellungen sprachlicher
Bedeutungen, sondern vielmehr ,konnotative“ Systeme." Was
in ihnen artikuliert wird, ist nicht sprachlich, sondern eben nur
sprachlich artikuliert. Es ist eine durchaus ernst gemeinte Frage,
ob man in der Textanalyse iiberhaupt das sprachliche System-
zeichen der Linguistik zugrunde legen kann. Steht es doch fiir
eine abstrakte und virtuelle Einheit, die aus den textuellen Ver-
wendungen (als Ensemble seiner syntagmatischen und para-
digmatischen Beziehungen) erst errechnet werden muss. Ganz
offenbar hat die klassische System- und Strukturlinguistik just
die Eigenschaften der Sprachzeichen nicht im Blick, auf die es
textuell ankommt. Der Systemperspektive entsprechen eher die
allgemein tradierten Techniken des Sprechens (worunter auch
die der ,,Aktualisierung® virtueller Systemzeichen zdhlen), die
in allen Praktiken zum Einsatz kommen. Fir die Bedeutung
werden denotative Konstanten eingesetzt, wo es textuell auf ein
Modell der konnotativen Variabilitdt der ,,Anschliisse ankidme.
Sekundére Zeichenbildung des fraglichen (konnotativen) Typs
gibt es nicht allein in Kultur und Literatur, sie ist vielmehr die
harte und eigentlich dem sprachsystemischen valeur (im Sinne
Saussures) logisch vorgelagerte Alltagsrealitit der Sprachzei-
chen, die ja nicht fiir sich kommuniziert werden, sondern in actu
immer mit den realen kulturellen Praktiken und Umfeldern der
gesellschaftlichen und privaten Kommunikation verzahnt sind.
Sekundar, abstrakt und virtuell ist aus der textuellen Sinn- und
Verwendungsperspektive das (mit sich selbst identische) System-
zeichen - ein Reflexionsprodukt, das tendenziell operativ irrele-
vant ist. So gesehen ist die glossematische Terminologie von den
»sekunddren konnotativen Bedeutungen ein wenig irrefithrend.
Denn ,,sekunddr® im Sinne eines Produkts nachtréaglicher und
extrakommunikativer Zuwendung und Reflexion sind eher die
lexikalischen Bedeutungen.

1 Im Sinne der Glossematik: Allein Ausdrucksform und Inhaltsform der Zeichen
gehoren zum Sprachsystem, Ausdrucks- und Inhaltssubstanz stehen auf3erhalb.
Konnotativ sind die externen Relationen der Zeichen, die an ihre (bilateralen)
Systemwerte angeschlossen werden kénnen.
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Die Rede von der textuellen Re-Indexikalisierung sprachlicher
Symbole ist nur insofern relativ berechtigt, als sie einbezieht,
was wenigstens in gut ausgebauten Schriftkulturen ebenfalls ein
realer Faktor der Sprachverwendung ist: die linguistic awareness
der Teilnehmer, die Art und Weise, wie sich die Teilnehmer der
Kultur das Funktionieren ihrer Sprache zurechtlegen. Silverstein
(1979) spricht in diesem Zusammenhang von der ,linguistic
ideology® der Teilnehmer als einem (gewissermaflen) metase-
mantischen Phinomen: Fiir das (denotativ basierte) Sprachver-
stindnis in unseren Schriftkulturen geht die textuelle Bedeutung
eines Ausdrucks auf seine denotativ-lexikalische Bedeutung
zurlick, oder besser: Sie gilt als riickfithrbar. Die Aktivitét, mittels
derer Teilnehmer den Textsinn von Ausdriicken auf lexikalische
Symbolbedeutungen ,zuriickzufithren® suchen, bezeichnet
Silverstein (1993: 42) als ,definitional glossing® (eine metase-
mantische Aktivitat, die Teil unserer ,linguistic ideology® ist).
Fiir uns (als Sprachteilnehmer) scheint ja auch der weitgehend
unverstindliche Fachtext abgestiitzt und abgesichert zu sein in
grundsdtzlich geteilten sprachlichen Bedeutungen, auf die wir
vertrauen konnen. Betrachten wir die Praktiken, mittels derer
wir versuchen, den Sinn solcher Texte zu verstehen: Wir konnen
»Experten® um gemeinverstindliche Paraphrasen des Gemeinten
bitten, wir kdnnen Ausdriicke, deren Bedeutung wir nicht ken-
nen, in Worterbiichern und Lexika nachschlagen etc. Alle diese
explikativen Praktiken helfen nur, sofern und indem sie selbst
wieder sprachlich Aquivalenzen, Implikationen ausformulieren.
Selbst diagrammatische Veranschaulichungen, Modelle, Kurven
etc. beeindrucken uns vielleicht per se als ,wissenschaftlich® Sie
bediirfen gleichwohl der sprachlich-textuellen Explikation und
Rahmung. ,,Sprache® erscheint uns so als die Drehscheibe der
Verstandigung (und sprachliche Bedeutungen als Schliisselgro-
en des Verstehens). So wird es einleuchtend und plausibel, ,,dass
die landlaufige Meinung kommunikative Genauigkeit in den
Woértern sucht und nicht in der vollstindigen Rede” (Ungeheuer
1987: 142 [1975]). Alles muss durch die Eigensequentialitdt der
Rede hindurch und heftet sich fiir unser Teilnehmerbewusstsein
an die Worter und scheint von ihnen direkt abzuhdngen. Und
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Explikationsversuche enthalten dann Aussagen dariiber, was
der sprachliche Ausdruck ,hier, ,in diesem Zusammenhang®
»in nicht-wortlicher Verwendung® etc. bedeutet. Hinter solchen
improvisierten Erklarungsversuchen verbirgt sich jedoch ein
allgemeines Problem, das in den Text- und Kommunikations-
wissenschaften bisweilen unter der Uberschrift ,,quaestio (von
Stutterheim) oder ,,Problembezug® von Texten und Kommuni-
kationen (Ungeheuer) abgehandelt wird.

Was ist darunter zu verstehen? Jeder Text, jede Kommu-
nikation, muss als Antwort oder Ldsungsversuch zu einer
(nichtsprachlichen!) praktischen oder theoretischen Aufgabe
verarbeitet werden. Es ist der jeweilige Aufgaben- und Problem-
bezug, durch den die pragmatische und kognitive Biindigkeit
der sprachlichen Ausdriicke ausgerichtet wird. Kennen oder
identifizieren wir das Problem nicht, auf das die Kommunika-
tion antwortet, so suggeriert uns die Vertrautheit der verwen-
deten sprachlichen Ausdriicke Verstehen. Das freilich bleibt an
der Oberfldche und dringt nicht zur quaestio vor. Man kann das
an extremen und asymmetrischen kommunikativen Konstellati-
onen veranschaulichen: Das (diagnostische oder therapeutische)
Gesprich zwischen Psychiater und Patient leitet den letzteren
vielleicht an zu erzéhlen und zu assoziieren. Als AufSenstehende
mogen wir ,verstehen', was der Patient erzahlt — aber eben nicht,
was es fiir die diagnostische oder therapeutische quaestio des
Psychiaters ,,bedeutet*. Ahnlich haben Laien vor Gericht meist
keine Ahnung iiber die juristischen Inferenzen dessen, was sie da
aussagen. Man kann das abbuchen als Unterschiede in der Ver-
stehenstiefe — aber auch als Differenz zwischen spezialdiskursi-
ven und interdiskursiven Bezugssystemen.

Verstehen im Sinne von ,,mit den gebrauchten sprachlichen
Ausdriicken vertraut sein“ und Verstehen im Sinne von ,die
gebrauchten Ausdriicke auf eine iibergeordnete Fragestellung
oder Problemlage beziehen“ (und sie womdglich als Losung
tibernehmen) sind zweierlei. Und das bereits in ganz einfachen
Zusammenhingen: Wenn A zu B sagt: Tue x! und B antwortet:
Den Teufel werd ich tun!, dann hat B verstanden, aber die Uber-
nahme der ihm angetragenen Problemldsung abgelehnt. Gleich,
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ob das Geschehen auf der deontisch-sympraktischen Ebene oder
auf der kognitiven Ebene spielt:

Ich verstehe nur zu gut, was er mich glauben machen will, glaube
ihm aber kein Wort.

Das wire eine mogliche Explikation zu einem iibergeordneten
theoretischen Problem. Wer im Bereich der politischen Selbst-
und Fremddeutungsbegriffe iiber Populismus oder Diversitdit
spricht, der mochte, dass seine Deutung des Geschehens von den
Adressaten nicht nur verstanden, sondern tiibernommen wird. In
der politischen Kommunikation miissen die Begriffe fiir diesen
Zweck plausibel, vertraut und fiir die Identitdt des Rezipienten
einladend, attraktiv sein. Und das sind sie niemals kraft ihrer
(festen) Position im lexikalischen System einer Einzelsprache,
sondern kraft ihrer evaluativen und konnotativen Aufladungen,
die sie in einer Vielzahl werthaltiger Sprachspiele ,getankt®
haben. Fast immer besteht ihre Leistung darin, dass sie ambiva-
lente (und insofern schwer zu bewertende) Konstellationen auf
eine eindeutige programmatische Formel bringen: Sie reduzieren
kognitive und affektive Dissonanz.

Basis der Sinnerzeugung im Text — so meine These - sind eben
nicht die sprachlichen Systembedeutungen im oben skizzierten
Sinn, sondern die ,,noetischen® Bedeutungen. Noetik steht hier
tiir eine (phdnomenologisch inspirierte) Theorie des Gemeinten,
das in allen Akten der Sprachverwendung von den systemischen
und einzelsprachlichen Bedeutungen klar abgesetzt ist. In den
Akten der Sprachverwendung steuern wir nicht die sprachlichen
Bedeutungen an, sondern mit ihrer Hilfe ein Gemeintes, das sich
im Sprecherbewusstsein mit den Bedeutungen amalgamiert.

Da diese Aussage notgedrungen sehr abstrakt ist, will ich ver-
suchen, das Gemeinte mit einem exemplum zu illustrieren: Lud-
wik Fleck hat in seinen (sprachtheoretisch sehr aufschlussreichen
und ergiebigen) Arbeiten zur historischen Wissenschaftssozi-
ologie (Fleck 1980, 1983) darauf hingewiesen, dass elementare
Adjektivpaare wie heif$/kalt und schwer/leicht noch vor wenigen
hundert Jahren einen ganz anderen Bedeutungsraum ausge-
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fullt haben als heute, da sie gewissermaflen auch in ihrem all-
taglichen Gebrauch wissenschaftlich objektiviert worden sind
durch den Gebrauch von Thermometern, Waagen und anderem
Gerit. Fleck zitiert einen Text von 1755 zu der Frage, warum ein
Mensch niichtern schwerer sei als nach dem Essen. Speisen, so
der Autor im 18. Jahrhundert, vermehren die Geister, die luftig
und feurig und damit leichter machen. Auch frohliche Menschen
seien leichter als traurige: ,,Auch ist ein Todter weit schwerer,
als ein noch lebendiger, weil dieser voller Geisterlein ist, jener
aber derselben beraubt ist“ (zitiert nach Fleck 1983: 105). Im
semantischen Umkreis von schwer sammelten sich Elemente wie
Schwermut, Schwerfilligkeit und Schwierigkeit (die nicht zufal-
lig heute noch in die Wortfamilie gehéren). Das Antonym leicht
hingegen steht fiir Luft, Feuer, Lebenskraft, ,Geisterlein®. Aus
der Perspektive des heutigen, von der Waage objektiv geprigten
Paars schwer/leicht erscheinen die objektiven Gewichtsangaben
als eigentliche und wortliche Bedeutung, die anderen als {iber-
tragen oder metaphorisch, was offenkundig die Verhéltnisse auf
eigenartige Weise verkehrt. Denn tatsachlich sind die objektiven
Gewichtsbedeutungen eine kulturelle, an bestimmte Denkstile
gebundene Spezialisierung und Objektivierung aus dem friihe-
ren, zu einem ganz anderen Denkstil passenden Gebrauch. Die so
skizzierten Fakten wiirde jeder Linguist als ,,Bedeutungswandel“
der Dimensionsadjektive leicht/schwer behandeln. Und das hitte
auch seine Richtigkeit. Mir geht es hingegen um etwas anderes:
Was die Linguistik als Symbolbedeutung vergegenstindlicht
(und in den syntaktischen Kalkiil einstellt), das ist zugleich ein
variabler Kern fiir kulturelle Indexikalitat. Und die wird (partiell)
expliziert in den Ebenen textueller Relationen und Reflexionen.
Wer die Probe fiir die gegenwirtige indexikalische Streubreite
von leicht/schwer machen wollte, der wiirde ein Gefiige freilegen,
zu dem etwa gehorte:

[a] Sprecherbezug, Bewertung (,leicht fir mich“); ,,Schwerfillig-
keit*;

[b] Handlungsbezug (,,leicht zu tun®, adverbiales leicht/schwer);
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[c] faktisches Gewicht (objektivierbares leicht/schwer).

Ganz ohne Anspruch auf Vollstindigkeit (gradierendes schwer
fehlt etc.). Welche Beziige und Teilfelder jeweils aktiviert werden,
lsst sich nur auf der Textebene ermitteln, durch den fallweise
modifizierten Ausdruck oder Bezug. Mit expliziter Gewichts-
angabe z.B. kann nur die objektiv messbare Dimension adres-
siert sein. Was aufgerufen werden kann, ist in den textuellen
Umfeldern jeweils teilexpliziert durch ,erreichbare® Beziehbar-
keiten. Sie bilden einen Pol der noetischen Bedeutung. Etwa
ob der Modifikator schwer auf ein Buch, eine Weinkiste, eine
Rechenaufgabe, eine Krankheit, einen Fehler, eine Kindheit etc.
bezogen wird. Das ist trivial, und es hat damit zu tun, dass eigent-
lich von einer ,,festen” Bedeutung nicht gesprochen werden kann
bei einer Wortklasse wie den Adjektiven, die kategorial modifi-
zierend sind. Nicht trivial und darstellungstechnisch relevant ist
hingegen, dass kategorial modifizierende Worter (und nicht nur
die) variable Beziige ansteuern und auswiahlen kénnen: Ob im
Umfeld der Auflerung: Das ist doch leicht! ein Koffer oder eine
Aufgabe thematisch ist, das Adjektiv ,sucht® sich einen pas-
senden Bezug im aktuellen Umfeld, Flecks Beispiel leicht/schwer
zeigt uns, dass die sekunddre Indexikalitit von Symbolen im
Text stets zwei Pole aufweist: einen darstellungstechnischen Pol
in den noetischen Dimensionen des Sprachsystems und einen
historisch-kulturellen Pol in geteilten Annahmen und Schemata.
Allenthalben finden wir in den lexikalischen Bedeutungen die
Spuren der ,quaestiones®, in deren Bearbeitung die Ausdriicke
fungieren.

Auf der nachsten Ebene indizieren sprachliche Ausdriicke die
kommunikativen Praktiken, in denen sie vorwiegend gebraucht
werden (Maas 1985). Was Feilke (1994) als ,,idiomatische Pra-
gung“ bezeichnet, das ist die Fahigkeit sprachlicher Ausdriicke,
sich im Gebrauch mit einer konnotativen Aura zu umgeben, die
bestimmte kommunikative Praktiken aufruft. Diese Aura kann
in einzelnen (oft terminologischen) Ausdriicken verankert sein:
Der Ausdruck Phonem verweist auf den Diskurs der Linguistik.
Auflerhalb wird er nicht gebraucht, sondern hochstens ,,zitiert*
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(wie die Linguisten sagen). Viel interessanter sind aber die kon-
notativen Selbstindexikalisierungen, die an Syntagmen haften.
Niemand kann Wahrlich, ich sage euch... aussprechen, ohne
damit das Neue Testament und den christlichen Diskurs aufzu-
rufen. Und wo ein Satz mit der Formel Gegen diesen Bescheid...
beginnt, sind Sie in der Welt der Verwaltung und des Rechts.
Wiahrend die expliziten Techniken des Framings und Reframings
kommunikativer Episoden (vor allem in der Gesprichsanalyse
und der Interaktionssoziologie Erving Goffmans) im Allgemei-
nen gut untersucht sind, hat man den Umstand tibersehen, dass
diese expliziten Rahmungspraktiken nur die verbreitete Fihig-
keit sprachlicher Ausdriicke ergénzen, sich selbst indexikalisch
zu rahmen, indem sie ihre typischen Umfelder selbst aufrufen.

Das heif3t freilich nicht, dass Ausdriicke nur in ,ihrem®
Bezugsfeld gebraucht werden konnen, es heifit vielmehr, dass
sie ,,ihr* Bezugsfeld mitnehmen, wenn sie in anderen Feldern
gebraucht werden. Die Formel von den Risiken und Nebenwir-
kungen findet man nicht nur in pharmazeutisch-medizinischen
Beipackzetteln, sie importiert aber dieses Umfeld in ihre neuen
Verwendungsspharen. Diesen Effekt konnte man vielleicht als
Konnotationstransfer bezeichnen. Je aufgeladener Formeln und
Symbole in dieser Hinsicht sind, desto mehr ndhern sie sich der
Kollektivsymbole, die ihre spezifische Indexikalitdt in zahlreiche
Zielsphiren importieren konnen. Und je neutraler Ausdriicke
und Wendungen in dieser Hinsicht sind, desto mehr gehoren sie
zur allgemeinen sprachlichen Darstellungstechnik, zum System
der Sprache gewissermaflen. Auf diesem Neutralisierungskonti-
nuum lockert und 16st sich die Bindung der Darstellungstechnik
an das Dargestellte.

Es ist daher nicht ganz leicht, die operative Reichweite solcher
idiomatischer Pragungen genauer zu bestimmen. Das textuell
Gemeinte hat jeweils (wie bereits skizziert) einen noetischen,
der sprachlichen Darstellungstechnik zugewandten Pol und
einen fachdiskursiven, dem jeweiligen kulturellen Spezialgebiet
zugewandten Pol. Und die Grenze zwischen beiden Bereichen ist
beweglich, verschiebbar. Was sich als Gemeintes intersubjektiv
verfestigt, was sich gegen den einzelnen Kommunikationsakt
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absetzt, das wird im jeweiligen Kommunikationsraum zum Ele-
ment der ,gemeinsamen Welt“ (Mannheim 1922 [1980: 289]).
Wir erleben es als real, weil es textuell problemlos ,heraufbe-
schworen“ werden kann. In diesem Sinne spricht Mannheim
(1922) von einer ,,Stabilisierung der Erfahrungsbasis®, die gleich-
wohl durchaus nicht an wirklich geteilten Erfahrungen hingt,
sondern vielmehr mit perspektivischer Vielfalt und Erfahrungs-
differenzen durchaus vereinbar ist.

Am Beispiel einer textualisierten und im Druck niederge-
legten Revolutionsrede argumentiert Mannheim (1922 [1980:
213]), durch Textualisierung wiirden Begriffe und Konstrukti-
onen gewissermafien aus dem antwortenden Erfahrungszusam-
menhang herausgerissen. Sie versorgen uns aber auch mit Indi-
zes und Vektoren, mit deren Hilfe die fundierenden Erfahrungen
(partiell) wieder aufgerufen werden:

Wir erfahren die Worte mehr oder minder nur von ihren uns
alleine zugénglichen Allgemeinbedeutungen her und nicht aus
ihrer einmaligen Bezogenheit auf den zusammen erlebten Erfah-
rungszusammenhang. (Mannheim 1922 [1980: 213]).

Von diesen letzteren bleiben nur die in der sprachlichen Noetik
kumulierten und angelagerten ,Vektoren® sowie die darstellungs-
technische Suggestion, dass etwas Bestimmtes und Bestimmbares
gemeint sein miisse. Kommunikationen (so die Terminologie aus
Niklas Luhmanns Soziologie) sind insofern ,anschlussfahig* —
mit allen bekannten Folgen: Ist ein Text niedergelegt, kann jeder
Rezipient die verfiigbaren Vektoren mit eigenen Wissensbe-
stinden verkniipfen (und dabei die eigenen Assoziationen und
Kohirenzkriterien verwenden). Wachsende historische und kul-
turelle Abstdnde in der zerdehnten Textsituation kommen hinzu.
Alsbald etablieren sich textbezogene Spezialdiskurse (Literatur-
wissenschaft, Theologie, Philosophie, Geschichte...), die Min-
destanforderungen an Kohirenz und Angemessenheit fiir Inter-
pretationen einzuftihren suchen. Fiir deren Einhaltung gibt es
freilich kaum objektivierbare Priif- und Messverfahren, die nicht
selbst wieder nur indexikalisch mit Text und Deutung verbunden
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sind. Die ,,Riickverankerung® etwa politisch-sozialer Begriffsbe-
stinde in den sie fundierenden gemeinsamen Erfahrungen ist ein
anspruchsvolles (und meist nicht anndhernd erreichbares) Ziel
(in der Begriftsgeschichte). Wir sind ndmlich auf diejenigen Vek-
toren und Restbestinde angewiesen, die in unserer jeweiligen
Gegenwart aktiviert werden kénnen.

Es ist ein linguistisches Axiom, dass man sich in jeder Einzel-
sprache auf alles Nicht- und Auflersprachliche beziehen konne.
Aber die jeweilige Einzelsprache ist nur die erste und grundie-
rende Schicht im textuellen Aufbau von Sinn. Ihre Eigenleistung
reicht bis zum durchschnittlich Gemeinten (zur noetischen
Ebene), das die Grenzschicht zwischen Darstellungstechnik und
Sinn markiert. Die Noetik ist ein ,doppelter Spiegel“. Von der
einen Seite betrachtet reflektiert sie die einzelsprachlichen Ver-
fahren der Sinnproduktion, von der anderen Seite betrachtet
reflektiert sie die kulturelle Streubreite spezialdiskursiver Spha-
ren, in welche sich die Kategorien des Gemeinten verzweigen.

An dieser Stelle ist es angebracht, an ein sprach- und textthe-
oretisches Denkexperiment zu erinnern, das der (hierzulande
weitgehend unbekannte) US-amerikanische Sprachphilosoph
und Literaturtheoretiker Kenneth Burke (1966) bereits in den
60er Jahren des vorigen Jahrhunderts vorgeschlagen hat. Es geht
folgendermafien: Wir sind alle so sehr gefangen in der (Augus-
tinischen) Modellvorstellung, wonach die Worter, die sprach-
lichen Zeichen, Zeichen fiir Dinge sind. Wenn nicht fiir wirk-
liche Dinge (Referenten), dann eben fiir fingierte. Burke (1966:
3591t) schlagt vor, probeweise einmal diese Position umzudrehen
und davon auszugehen, dass nicht die Worter Zeichen der Dinge,
sondern die Dinge Zeichen der Worter seien. Worter, so fihrt
er fort, stehen gewissermaflen wie Uberschriften fiir komplexe
nichtsprachliche Situationen, in denen sie semiotisch eingeldst
werden kénnen. Die ,,Dinge” sind die Zeichen, in denen sprach-
liche Ausdriicke biindig auf- und eingeldst werden konnen.

Zu den fir unsere alltagliche linguistic ideology mafigeblichen
und paradigmatischen Vorstellungen von (sagen wir) guter
Referenz auf konkrete, singuldre Objekte gelangen wir deswe-
gen so mithelos, weil Ausdriicke wie Haus, Baum, Auto, Mensch
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etc. gute, durch unseren angeborenen Konzeptapparat gestiitzte
Einlésungen und Verkorperungen vertreten, Kiirzel und ,,Uber-
schriften fiir transsituativ erfahrbare Knotenpunkte sind. Von
vornherein konzeptuell abgegrenzte Objektklassen sind prag-
nante Zusammenfassungen fiir das, was der Ausdruck seiner-
seits zusammenfasst. Wenn wir aber solchermafen nicht mit den
»Dingen“ anfangen, die bezeichnet oder reprisentiert werden,
sondern mit den Sprachzeichen, die semiotisch ,verkorpert®
werden in selbst wieder zeichenhaften Bezugssystemen, dann
verstehen wir plotzlich, dass und wie auch ,,abstrakte® Ausdri-
cke wie heifS/kalt oder wie Verbrechen, Krankheit, Gesellschaft etc.
zu terministic screens gehoren,” die wie ein Aufmerksambkeit steu-
erndes Netz tiber unsere Erfahrungen geworfen werden und die
selbst Beobachtungen erst generieren. Dann wird evident und
nachvollziehbar, dass auch ein und derselbe Ausdruck von ganz
unterschiedlichen Konstellationen ,reprasentiert” werden kann.
Unsere Vorstellung von ,,guter” Referenz besagt eigentlich, dass
es Erfahrungsobjekte gibt, die den Inhalt eines Ausdrucks ,,gut®
darstellen und vertreten — so wie manche Worterbiicher unter
dem Lemma ,Fahrrad® ein Fahrrad abbilden! Fiir ein besseres
Verstindnis der komplexen textuellen Verhdltnisse zwischen
einzelsprachlicher Bedeutung, noetischer Membrane und dis-
kursivem Sinn scheint mir dieses heuristische Denkexperiment
sehr fruchtbar zu sein. Was die Linguisten etwas unbeholfen
einen ,Textreferenten” nennen (und was bekanntlich problemlos
erzeugbar und beliebig vermehrbar ist!), das ist ja selbst nichts
anderes als ein Zeichen, das den Text interpretiert. Aber das kann
ich leider nicht vertiefen.

Daraus folgt: Fiir die Rekonstruktion der noetischen Mem-
brane zwischen Sprachtechnik und Textsinn bedarf es einer

2 Als terministic screens bezeichnet Burke (1966: 44-62 und ofter) Systeme
aufeinander bezogener sprachlicher Ausdriicke, mit deren Hilfe wir Sinn und
Bewertung in unsere Beobachtungen hineintragen. Was wir ,,sehen konnen,
ist iberwiegend in den Inferenzen unserer terminisitc screens angelegt, und
insofern sind sie gewissermaflen die Anleitung unserer Wahrnehmung:
Wahrnehmungsprogramme.
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methodischen Fiktion. Abgeschnitten werden miissen die kon-
kreten Verweisleistungen, die aus einem Text zu einem speziellen
Redeuniversum (Diskurs) fithren und nur dort biindig werden.
Stellen Sie sich vor, Sie hitten einen Text vor sich, mit dessen
Redeuniversum Sie nicht vertraut sind; einen Gesetzeskom-
mentar als Nicht-Jurist, einen medizinischen Forschungstext als
Nicht-Arzt, eine Abhandlung aus der theoretischen Physik als
Nicht-Physiker etc. An einem solchen Text konnen Sie nur ,ver-
stehen®, was durch die sprachlichen Verfahren alleine repréisen-
tiert werden kann. Alles, was dariiber hinausgeht, bliebe Thnen
verschlossen, solange es nicht in eine interdiskursive Varietat
iibersetzt wird. Der Interdiskurs ist die (idealisierte) Ebene der
sprachlichen Resynthese funktionsteiliger Fachdiskurse ,fur
jeden®. Wenn der Arzt Thnen Thre Krankheit erkldrt oder der
Steuerberater das Steuerrecht, dann tibersetzen beide ins Inter-
diskursive. Und wenn Thnen die Gazetten den Brexit erklaren
wollen, dann verwenden sie die kollektivsymbolische Sphére der
Ehescheidung, die allen hinreichend bekannt ist und die ihre
Konnotationen gerne fiir den Transfer zur Verfiigung stellt.

Auch das alles ist im Kern trivial, aber in den texttheoretischen
Konsequenzen kaum erforscht und kaum expliziert. Der Einsatz
reindexikalisierter Symbole (bis hin zu den multipel einsetzbaren
Kollektivsymbolen) setzt voraus, dass die textuelle Identifizierung
des Gemeinten und dessen symbolisch-konnotative Charakteri-
sierung sauber trennbare Aufgaben sind. Die Rede von Schei-
dungin Sachen Brexit kann nur funktionieren, wenn ich noetisch
identifizierend alle ,, Adressen” einsetzen kann: die Eheleute sind
Grofibritannien und die EU, die Gerichtsverhandlung spielt in
den Institutionen der EU, die Vereinbarungen regeln das kiinf-
tige Verhiltnis einschlieSlich der gegenseitigen Verpflichtungen
etc. Wenn die noetischen Identifizierungen einmal geleistet sind,
verschiebt sich der Schwerpunkt der sprachlichen Dramaturgie
auf die kognitiven und evaluativen Charakterisierungen.
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[4] Texte als Feldopportunisten

Jeder Textbegriff muss Fragen nach den Quellen des Textsinns
beantworten koénnen. In der Vor- und Frithgeschichte des
Begriffs sind Texte der Garant fiir die Wiederholbarkeit von Sinn.
Wer Texte autoritativ auslegte, der verstand und présentierte
sich gewissermaflen als Sprachrohr der im Text selbst vergegen-
standlichten Autoritdt. Schleiermachers klassische Hermeneu-
tik etablierte dann ein zweipoliges Modell der Zurechnung von
Sinn: einmal auf den Autor (,psychologische Interpretation®

und einmal auf den Sprachgebrauch der Zeit (,,grammatische
Interpretation®) — das ist natiirlich vereinfacht. Heute (nach dem
Abflauen radikal konstruktivistischer Moden, die den einzelnen
Rezipienten als exklusive und einzige Sinnquelle fithren und jede
Wiederholbarkeit von Sinn fir eine fromme Fiktion halten) ware
man wohl eher zu Modellen mit weiteren Instanzen und mit
»praktischen Idealisierungen geneigt:

[a] Einen darstellungstechnischen Halt hat die Sinnzuschrei-
bung im sprachlichen Systemwert der Zeichen und Konstruk-
tionen (valeur nach de Saussure); die operative Entsprechung
dieser Ebenen ist das, was sich Sprachbenutzer als (lexikalische)
Bedeutung eines Ausdrucks zurechtlegen.

[ b] Einen weiteren Halt bieten die Umfelder des Sprechens
(Zeigfeld, Handlungsfeld, geteilte Aufmerksambkeit, Kenntnis der
Sachen etc., vgl. Coseriu 1981); hier wiederum ist die operative
Entsprechung das, was der Rezipient sich als das ,,in diesem Falle
Gemeinte“ zurechtlegt.

[ c] Hinzu kommen ,Rahmungen® (frames) im weitesten Sinne
des Wortes, teils explizite (Buchtitel, Uberschriften, Behérden-
briefe...), teils implizite, aus den sprachlichen Formen und Kon-
struktionen sowie aus dem diskursiven Duktus selbst erschlief3-
bare, textuelle reframings (Dialoge im Roman etc.). Sie operieren
als Instruktionen fiir die zu aktivierenden verstehensrelevanten
Umfelder.
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[d] Schliefllich noch die praktischen Idealisierungen der Teil-
nehmer, die insofern dazugehéren, als sie vorgenommen werden
miissen, auch wenn sie faktisch nicht gegeben sind: Idealisierung
des common ground, des geteilten Wissens, der Austauschbarkeit
der Perspektiven (im Sinne von Alfred Schiitz).

Nicht zu allen Punkten kann ich hier Erlduterungen anbieten.
Uber [c] ist bereits gesprochen worden. [a] scheint, wie oben
angedeutet, eher in den Bereich der metasprachlichen Verge-
wisserungspraktiken zu gehoéren (und ergo von geringer ope-
rativer Relevanz zu sein). Aus meiner Sicht wire Punkt [a] zu
ersetzen durch eine (noetische) Theorie des durchschnittlich
Gemeinten. Wenn namlich die textuell-kommunikative Bedeu-
tung sprachlicher Ausdriicke durch ihren Code- bzw. System-
wert nicht determiniert ist, dann hilft ,knowing the meaning®
auch nicht wirklich bei ihrer textuell-praktischen Verwendung
(vgl. hierzu Harris 1996: 152). Die Systembedeutungen, wie
Sprecher sie sich im Durchschnitt zurechtlegen, wéren dann
wiederum bestenfalls ein Faktor unter [d], wo es um idealisierte
Vergewisserungspraktiken der Teilnehmer geht, die davon aus-
gehen (miissen), dass die Codebedeutungen allen Teilnehmern
bekannt sind.
Dabher hier nur einige Bemerkungen zu [b] und [d]:

Ad [b]: Wenn wir vom Textzeigen, von der Ubertragung von
Zeigemechanismen in die Ebene der Redekette selbst, spre-
chen, dann denken wir gewohnlich an die Phorik der Linguisten
(geordnete anaphorische und kataphorische Beziehungen zwi-
schen Pronomina und ihren referierenden Antezedenten bzw.
Folge-NPs) sowie vielleicht noch an Zeigeoperationen im Tex-
traum selbst wie das erwdihnte, genannte, obige XYZ. Tatsachlich
miissen wir davon ausgehen, dass bei der Textualisierung des
Sprechens nicht nur ein Umbau der genuin deiktischen Zeig-
feldoperationen stattfindet, sondern eine umfassende Reorga-
nisation der gesamten Indexikalitit des Sprechens (zum Begrift
Indexikalitét in diesem Zusammenhang Auer 1999).
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So wichtig die genuin deiktischen und sympraktischen Zei-
chenkomplexe aus Laut, Korperorientierung und Gestik inter-
aktionssoziologisch auch sind, in face-to-face-Lagen stehen sie
immer als Ressource zur Verfiigung, — die eigentliche hohere
Sprachentwicklung geht in Richtung eines ,,Abbaus der unmit-
telbaren, nicht in Eigenbewegung verfiigten Kontaktstellen mit
der Welt®, um erneut eine Formulierung von Gehlen (1974: 202)
zu zitieren. Die sprachlichen Kommunikationen virtualisieren
schrittweise ihre Nahtstellen mit der Sprechsituation, ohne sie
jemals ganz zu verlieren, und sie tibernehmen und integrieren im
gleichen Prozess Beziehbarkeiten in einem vom Sprechen selbst
aufgebauten kognitiven Orientierungsraum.

Garrod (2011) untersucht experimentell Referentialisierungs-
prozesse in monologischen und dialogischen settings, teils mit,
teils ohne verfiigbare Biindigkeit in den Gegenstdnden der mate-
riellen Umgebung. Er vergleicht monologische, durch Lesen
eines schriftlichen Textes induzierte Routinen mit symprak-
tischen Zeigfeldprozessen:

In the first case, these will be processes aimed at constructing a
coherent and parsimonious situation model on the basis of what
has been read so far. In the second case, they will be processes
aimed at establishing mappings between the utterances under
interpretation and a model based on the visual world in view.
(Garrod 2011: 276)

Abgesehen von der sensualistisch-kognitiven Axiomatik, die hier
durchscheint, konfrontiert dieser Passus die Biindigkeit sprach-
licher Ausdriicke im Auflenfeld der Teilnehmerorientierung mit
der Biindigkeit im sprachlich aufgebauten Situationsmodell.
Letzteres steht, in der typischen Lesesituation, fiir die ultimative
Reduktion des Wirklichkeitskontaktes, der mittels sprachlicher
Techniken zu erreichen ist. Ein erzédhlerischer Text, sagen wir:
ein Roman, bewegt sich bzw. den Leser ganz in einem Orien-
tierungsraum, den er selbst aufgebaut hat — aber natiirlich die
umfassende Sach-, Welt- und Texterfahrung des Rezipienten
voraussetzend. Die Konfrontation dieser beiden settings sug-
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geriert aber womoglich eine groflere Differenz, als tatsdchlich
besteht, weil ndmlich die Ausdriicke noetisch ihre virtualisierten
Weltbeziige auch mitfiihren, wenn sie in materiellen Gegeben-
heiten biindig werden. Was im schriftlichen Textmodus der End-
punkt der Verarbeitung ist, wird dann zusétzlich zu einer Such-
und Orientierungshilfe fiir die Wahrnehmung. Es gibt jedenfalls
eine Lesart, in der Ludwik Flecks Auﬁerung, wir konnten nur
sehen, was wir auch sprachlich konzeptualisiert haben und somit
»wissen’, ziemlich genau der Wahrheit entspricht.

Entgegen dem ersten Anschein wichst in der Textualisierung
sogar die Funktionslast der Indexikalitdt, die dann nur noch in
geteiltem Wissen biindig werden kann und nicht mehr in der
laufenden Wahrnehmung und Praxis. Wihrend der kindliche
Spracherwerb erweist, dass geteiltes Wissen fiir Verstindigung
zunéchst nicht unbedingt erforderlich ist, wichst dessen Rolle
kontinuierlich im Laufe von Erwerb und Ausbau. Interaktives
online-processing mit seinem Zeitdruck organisiert augenblick-
lich verfiigbare Ressourcen fiir die Aufmerksamkeit. Fiir textu-
elles offline-processing gilt: Es steht alles zur Verfiigung, was die
bisherige Verarbeitung als Fundus aus den Erfahrungsbestin-
den ,aufgerithrt und der laufenden Orientierungen verfiigbar
gemacht hat. Echte Deixis in der Sympraxe lebt von der ,,Durch-
sichtigkeit der Kontexte® (Tracy 1983: 120). Aber auch da gilt
schon die Einschrinkung gegeniiber der klassischen Raum-Zeit-
Konzeption von Deixis: ,,Much of what looks like space is really
about memory, prior talk, background knowledge, perception,
ownership and other social relations.“ (Hanks 2005: 197) — Inde-
xikalitdt eben. Und bereits in der Sphire der online-Miindlich-
keit reichert sich der verfiigbare Verweisraum permanent an,
dréngt tiber das raum-zeitlich Gegebene hinaus in ,,konjunktive®
(geteilte und versprachlichte) Wissensbestdnde. Der Abbau der
unmittelbaren Kontaktstellen mit der laufenden Wahrnehmung
beginnt bei den deiktischen Ausdriicken keineswegs erst mit der
Schriftlichkeit. Viel eher schon mit dem Erzahlen.

Um wenigstens per exemplum aus der Sphire der theore-
tischen Behauptung in die textuelle Wirklichkeit zu gelangen,
ein paar Beispiele fiir darstellungstechnisch organisierte Indexi-
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kalitat. Alle Pradikate (und viele Nenneinheiten) sind aufgeladen
mit Argumentrelationen. Werden etwa Verben substantiviert, so
miissen im pradikativen Stamm angelegte Argumentrelationen
nicht mehr explizit gefiillt werden.? Oft 16scht oder schluckt auch
das Substantivierungsmuster bestimmte Argumentstellen und
richtet das Derivat auf andere aus. Aus Porzigs (1930) Lehre vom
sprachlichen Abstraktum kennen wir den textuellen Mecha-
nismus, der aus einer depriddikativen Nominalisierung einen
Ausdruck macht, welcher die Argumente des zugrunde liegen-
den Pridikats weiterhin indexikalisch mitfiihrt. Aus der expli-
ziten pridikativen Konstellation des verbalen Umfeldes wird im
Umfeld der Nominalisierung ein blof§ indexikalisch angespielter
Verweisraum:

Jahrelang belagerten die Romer Carthago. Die Belagerung. ..

Hier versteht es sich textuell, dass die im Folgesatz gemeinte
Belagerung eben die Carthagos durch die Romer ist, obwohl
das nicht explizit gesagt werden muss. Dieser Typ von Indexi-
kalitdt qua Prddikatsnominalisierung bildet den einen Pol des
Kontinuums. Der andere wird sichtbar, wenn sich solche Nomi-
nalisierungen gewissermafien noetisch auf die Hinterbeine stel-
len und verwendet werden konnen, ganz ohne dass iiberhaupt
bestimmte Argumentbeziige angespielt werden miissen. Fort-
schritt, Entwicklung, Globalisierung etc. sind Kollektivsingulare
und Bewegungsbegriffe, in denen eine Vielzahl kultureller sto-
ries, Narrative, Deutungsschemata gebiindelt vorliegt. Sie kon-
nen selbstverstandlich ihre Argumentrelationen spezifizieren
und explizieren (die Entwicklung eines neuen Dieselmotors durch
VW), wirken aber als politische Begriffe gerade durch die Vielfalt
dessen, was sie indexikalisch anspielen konnen (und eben nicht
fallweise ausfithren miissen).

3 ,Wenndie Deutschen heute tiber Nachriistung diskutieren, ist meistens der Diesel
gemeint titelt die SZ am 5.2.19 - In den 1980er Jahren wire ,Nachriistung®
unweigerlich im Feld der Friedensbewegung und des NATO-Doppelbeschlusses
indexikalisiert worden.
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Einen guten Beleg fiir die ,feldopportunistischen” indexika-
lischen Streuungen sprachlicher Ausdriicke liefern zudem fach-
diskursive terminologische Definitions- und Fixierungsversuche
solcher Ausdriicke. Wer versucht, Diebstahl juristisch oder Intel-
ligenz verhaltenspsychologisch einzuhegen, der hat jedenfalls
ein praktisches Bewusstsein davon, dass solche Ausdriicke im
alltaglichen Gebrauch indexikalisch streuen. Solche Termino-
logisierungsversuche verdndern die semiotische Konstellation
gegeniiber dem sprachlichen Alltag einerseits gar nicht (einen
Ausdruck definieren ist ja auch eine metasprachliche Alltagspra-
xis), andererseits aber verandern sie diese Konstellation erheb-
lich: Jede Begrenzung und Befestigung eines Sprachzeichens
macht dieses Zeichen zum Interpretanten einer Situation, die
jetzt ihrerseits zum Zeichen fiir den terminologisch fixierten
Inhalt wird. Ein Richter muss entscheiden, ob der vorliegende
Fall/Tatbestand als Zeichen fiir den juristisch fixierten, in Gesetz,
Kommentar, Rechtspraxis umgrenzten und sedimentierten
Rechtsinhalt gewertet werden kann. Die Zeichenbeziehung spielt
sich zwischen zwei gleichermafien veranderlichen Gréflen ab,
deren eine institutionell (und hermeneutisch) stabilisiert wird.
Ihre offene Indexikalitét soll nicht stéren. Der Fall wird so lange
interpretiert, bis er auf den Rechtsinhalt passt oder eben nicht
passt — und vice versa. So gesehen ist die Bedeutung rechts-
sprachlicher (und anderer) Termini in keiner Weise ,,genauer®
als die alltagssprachlicher Ausdriicke. Etabliert wird ein institu-
tionelles Verfahren der Explikation. Der kommunikative Alltag
braucht in der Regel keine Verfahren, in denen entschieden wird,
welche Sachverhalte als Zeichen fiir die Bedeutung sprachlicher
Ausdriicke gelten sollen. Das kann entweder strittig bleiben
(in politischen Diskursen) oder es wird fallweise nach pragma-
tischen Notwendigkeiten entschieden.

Eine solche (von Kenneth Burke 1966 empfohlene; s.u.) pro-
beweise Umkehr der semiotischen Perspektive ist sicher nicht
mehr als eine Heuristik, die uns erlaubt, denkerisch aus den
Zwingen auszusteigen, die mit unserer linguistic ideology einher-
gehen. Fiir die sind es immer die Sprachzeichen, die fiir etwas ,,da
drauflen” stehen. Was wir ,da draulen sehen, steht aber eben
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auch als Zeichen fiir die Merkmale und Inhalte, die sich fiir unser
Bewusstsein just in den sprachlichen Ausdriicken befestigen und
verkorpern. Der Perspektivenwechsel lehrt: Was wir deuten, sind
niemals blof3 die Zeichen, in denen sich Sinn fiir uns verkorpert
und befestigt. Es sind immer Zeichen-Umfeld-Konstellationen,
in denen mal die eine, mal die andere Seite fiihrt.

Insofern ist es terminologisch mehr als seltsam, dass Struk-
turlinguisten den Ausdruck ,Pragmatik® als Bezeichnung fiir
das verwenden, was zum (vermeintlich priméren) denotativen
Textsinn ergdnzend hinzukommt (vgl. Silverstein 1993: 41). Tat-
sachlich ist der denotative Textsinn eher das, was bleibt, wenn die
pragmatischen Umfelder des Sprechens geloscht und denotativ
hilfsweise rekodiert sind. Eine méogliche Eigenschaft von Texten
ist die metapragmatische Rekodierung von Ereignissen, nicht
zuletzt auch von Sprechereignissen:

Insofar as text represents events, particularly events of using lan-
guage, the text is explicitely a metapragmatic discourse about such
events. (Silverstein 1993: 35)

Nach der produktiven wie nach der rezeptiven Seite wird die
(sprachliche) Kommunikation durch indexikalische Gestalt-
schlieffungszwinge gesteuert, die selbst in hohem Maf3e fliich-
tig bleiben. Was wir als Sprachausbau zu verstehen suchen, das
sind (wenigstens teilweise) die mehr oder minder erfolgreichen
Versuche der metasemantischen und metapragmatischen, der
musterhaften Rekodierung von fliichtiger Indexikalitdt. Und was
uns als erfahrenen Text- und Schriftnutzern dabei als duflerst
stabil (und zugénglich fiir Praktiken der Vergewisserung)
erscheint, das ist eben die denotative Ebene, der ,Referenz-und-
Pradikation-Text (vgl. hierzu ausfiihrlicher Knobloch 2003).

Ad [d]: Der typische literate Text (Maas 2010) adressiert in aller
Regel einen ,generalisierten anderen® (G.H. Mead; vgl. Maas
2010). Das heifdt aber nicht, dass die fragliche Generalisierung
grenzenlos oder einfach mit der Sprachgemeinschaft identisch
wire. Sie steht vielmehr fiir ein Kollektiv, das durch sprachlich
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gebundene und im kollektiven Erfahrungsraum verankerte
Erfahrungsbestinde gebildet und definiert wird. Und auch inner-
halb dieser community ist die Generalisierung immer zugleich
auch eine kontrafaktische soziale Idealisierung. Das wird sie erst
recht an den Grenzen und Ubergingen zwischen verschiedenen
fachdiskursiven communities. Texte stiften Verkniipfungen zwi-
schen individuellen Erfahrungsraumen. Das scheint mir eine
gute, heuristisch fruchtbare axiomatische Ausgangsdefinition.
Wer etwa politische Epochenbegriffe, Selbstdeutungen etc.
verwendet, der tut das mit der praktischen Idealisierung einer
(natiirlich so niemals gegebenen) Austauschbarkeit der Stand-
punkte. Sie beinhaltet, dass seine Adressaten, stiinden sie da, wo
er steht, den Begrift ebenso gebrauchen und verstehen wiirden
wie er selbst.

Mit wachsendem zeitlichen und kulturellen Abstand zwischen
Produktion und Rezeption verschérft sich diese Diskrepanz,
ohne dass die praktische Idealisierung aufgegeben wiirde. Jeder
kennt den Fall, da ein naiver Rezipient meint, einen Text voll-
kommen zu verstehen, den er lediglich seinen eigenen Erwar-
tungen und Préferenzen anpasst (und keinerlei Mithe darauf
verwendet, die Produktionsbedingen der Sinnvorlage zu rekon-
struieren). Ohne jede Riickkopplung mit dem Produzenten
kann jeder Rezipient mit einem Text machen, was er will. Und
schon der nichste andere Rezipient wird womdoglich einen ganz
anderen Sinn aus der Vorlage extrahieren und seinen Vorgénger
der Willkiir bezichtigen. Die Mahnung der Historiker, es gebe
gegen alle historiographischen Deutungen ein ,Vetorecht der
Quellen® wirkt da etwas hilflos, da nur eine interpretierte Quelle
Vetorechte beanspruchen kann. Bei literarischen Quellen gilt es
umgekehrt als Qualitdtsausweis, wenn sie sich als ,,polyvalent®
erweisen und auch in neuen kulturhistorischen Zusammenhin-
gen noch (oder wieder) Interpretationsressourcen abwerfen. Ich
halte wohlgemerkt all diese Weiterungen keineswegs fiir Chima-
ren. Sie sind berechtigt und miissen nur methodisch eingehegt
werden. — Kurz: Aufbewahrt wird nicht der Sinn, sondern eine
immer strittige Vorlage fiir die indexikalische Sinnkonstruk-
tion. Wer mit historischen Texten arbeitet, der hat trivialerweise
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immer die doppelte Aufgabe, die in den Begriffen und Konstruk-
tionen konnotativ aufbewahrte Innenperspektive der Produktion
zu rekonstruieren und sie in Beziehung zu setzen zum aktuellen
Erfahrungs- und Erwartungshorizont der Rezeption. Das steht
in jedem Hermeneutiklehrbuch.

Mir geht es aber noch um etwas anderes: Auch bei textueller
Kommunikation in (zeitlich, sachlich und sozial) eng koordi-
nierten Erfahrungsrdumen, mit elaboriertem common ground
sind Begriffe und Konstruktionen niemals bedeutungsfest und
niemals bedeutungsgleich. Das ist aber keine Kalamitét, sondern
im Gegenteil die Voraussetzung fiir die kognitive Produktivitat
des Austauschs. In jedem Lautkérper wird Erfahrung vergesell-
schaftet und gebiindelt, aber die textuelle Reindexikalisierung
der sprachlichen Bestande sorgt zugleich dafiir, dass die faktische
Verschiedenheit der gebiindelten und festgehaltenen Erfah-
rungen nicht restfrei verloren geht. Nur darum koénnen etwa
historische Begriffe den Wandel der Erfahrungen und Erwar-
tungen, auf denen ihr Funktionieren beruht, fiir die Nachwelt
rekonstruierbar speichern: in ihren Umfeldern, Verwendungs-
weisen, in deren Wandel und Verschiebung.

In der oraten face-to-face-Kommunikation mit ihrer online-
Logik fallen die kommunikative und die kognitive Seite der
verwendeten Ausdriicke unmittelbar in eins. Jeder ,,zweite* Zug
indexiert eine Interpretation des ,.ersten’, die der Initialsprecher
annehmen oder korrigieren kann. Jeder textualisierte (wiederholt
zuwendungsfihige) Ausdruck potenziert hingegen die Trennung
zwischen den kommunikativen und kognitiven Dimensionen des
Sprechens. Eben dadurch entsteht eine kognitiv wie kommunika-
tiv dynamische Konstellation, in der Deutungen gegen einander
gesetzt, Perspektiven ausgelotet, Indexikalitdten verglichen wer-
den konnen. Das textualisierte Wort ist eine Schnittstelle, eine
Membran. Was in naiven und spontanen Rezeptionsakten mehr
oder minder automatisch einrastet, das sind die gebrduchlichen
noetischen Bedeutungen und Beziige der Ausdriicke und Kon-
struktionen. Von ihnen aus muss die Rezeption in das Geflecht
der teilexplizierten fachdiskursiven Biindigkeiten vordringen.
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[5] Fazit

Die ,Umfelder des Sprechens® (Coseriu 1981) miissen darstel-
lungstechnisch adressiert werden. Wie sie adressiert werden, das
herauszubekommen ist die Aufgabe der Sprachwissenschaft. Was
da an Wissen, Tradition, fachlich und disziplinir adressierbaren
Bestinden und Tatsachen jeweils adressiert wird, das haben die
Philologen versucht, in die Sprachforschung hineinzuziehen.
Heute wire das Hybris und Uberdehnung der fachlichen Deu-
tungsmacht. Das Wie freilich, das Studium der Membranen und
Schnittstellen zwischen der Sprachlichkeit der Darstellungstech-
nik und der noetischen Basierung des Gemeinten, liefert reich-
lich Stoft fur textlinguistische Arbeit.

Im Allgemeinen gelten (schriftliche) Texte als vergleichsweise
»selbstgentigsam” und wenig kontextabhdngig im Vergleich mit
gesprochener und direkter face-to-face-Interaktion. Das ist aber
nur die halbe Wahrheit, oder besser: eine optische Tduschung,
weil durch die textuelle Reorganisation und Streuung von Inde-
xikalitat die Kontext- und Umfeldabhingigkeit der Verarbeitung
auch wieder steigt. Der Glaube, Texte seien zusammengesetzt
aus Propositionen ist ebenfalls ein logistischer Irrglaube, denn
Propositionen héngen in ihrer ,Existenz ab von der (auch in
der Linguistik!) populédren Ideologie, die sich Sprache epistemo-
logisch aus der Kombination von ,Referenz und Préadikation®
zurechtlegt.

Text — so wire zu resiimieren — ist ein approximatives Konzept
fiir den Sprachausbau, fiir die Moglichkeit, die Aufmerksamkeit
eines Rezipienten entlang der aufgezeichneten, re-reprisen-
tierten Redekette zu steuern. Qua Aufzeichnung ist wiederholter
Zugrift auf die Ausdrucksseite moglich. Approximativ, weil fiir
diese Moglichkeit eine Fiille geteilter Bestinde, common ground,
erforderlich ist, weit tiber die ,gemeinsame Sprache® (= Darstel-
lungstechnik) hinausgehend. Sprachausbau bedeutet, so gese-
hen, fiir die sprachliche Darstellungstechnik selbst, die Erwei-
terung und Vervielfiltigung des ,,Meinbaren’, der Schnittstellen
zwischen dem ,,System” und der Masse der Spezialdiskurse. Um
es noch einmal mit den Worten von Kenneth Burke zu sagen:
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People usually think that the nonsymbolic realm is the clear one,
while the symbolic realm is hazy. But if you agree that the words,
or terms, in a book are its ,,facts®, then by the same token you see
there is a sense in which we get our view of deeds as facts from our
sense of words as facts, rather then vice versa. (Burke 1964: 147)

So gesehen verfolgen wir bei der kognitiven Verarbeitung von
Texten die ,,Tatsachen®, die von ,festen sprachlichen Ausdriicken
in wechselnden Kontexten und Umfeldern hervorgebracht wer-
den konnen. Uber die Vielfalt der in sprachlichen Ausdriicken
sedimentierten Textualisierungspraktiken bauen die Sprachzei-
chen ihr noetisches Potential aus.

Was die Kompetenz der Individuen betrifft, so scheint der tex-
tuelle Ausbau derselben dem kulturhistorischen Entwicklungs-
gesetz zu folgen, das der sowjetische Psychologe Lew Wygotski
vor beinahe 100 Jahren so formuliert hat: Alle héheren kogni-
tiven und sozial-kulturellen Funktionen treten in der individu-
ellen Entwicklung zweimal auf, zuerst in der interpsychischen
Ebene, zwischen den Individuen, in der Interaktion, und erst
spdter, qua individueller Aneignung werden sie zu intrapsychi-
schen, individuellen Fahigkeiten.*

Da natiirlich Sprachen stets mit den vorhandenen Bestinden
arbeiten, muss es strukturell, auf der Ebene des Systems, nicht
wirklich viel sein, was (bildlich gesprochen) hinzukommt beim
textuellen Ausbau. Was in der Literatur hédufig als Folgen einer
dominanten Schriftkultur gelistet wird (Periodenbau, rekursive
und informationsverdichtende Phrasen- und Satzkonstrukti-
onen, Epistemische Modalitit etc.; vgl. Sampson, Gil & Trudgill
2009), entstammt in der Regel der Grammatikalisierung und
Lexikalisierung (und der multiplen Noetisierung) vorhandener
Bestiande.

4 Die Hauptschwiche der modernen kognitiven Linguistik (Chomskyscher
Pragung) besteht darin, dass sie den individuellen Endzustand der entwickelten
Sprachkompetenz bereits als angeborenen Anfangszustand unterstellt. Hierdurch
wird der kulturelle Ausbau der biologischen Sprachfihigkeit marginalisiert.
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Kapitel 8

Zur ,Bedeutung" von Adjektiven
im Umfeld ihrer Konstruktionsoptionen

Der eine fithrt den anderen und zwar in einer noe-
tischen Ordnung, einer Denkordnung, welche aufge-
richtet ist, um derartige Sachverhalte wie Handlun-
gen und dergleichen mehr erst zu zerlegen und dann
wieder aufzubauen. (Bithler 1937: 202)

[1] Kategorialitat (Modifikation vs. Koreferentialitat)

Ein Substantiv, so schreibt Anna Wierzbicka (1986: 358), sei
vergleichbar einer identifizierenden und kategorisierenden Kon-
struktion. Ein Adjektiv hingegen sei kategorial vergleichbar mit
einem einfachen Pridikat. Adjektive, so heifit es weiter, seien
Worter ,,designating properties which are not ,meant‘ to be used
for categorizing™ (1986: 360). Adjektive als ,,einfache” Pradikate,
als Bezeichnungen fiir Einzelmerkmale (im Unterschied zu den
- identifizierenden - Merkmalsbiindeln von Substantiven), das
ist gewiss eine Kernannahme zahlreicher moderner Sprachthe-
orien, die sich selbst in irgendeinem weiten Sinne als ,,kognitiv®
verstehen.

Eine einzelne Eigenschaft, so argumentiert Wierzbicka (1986:
365) weiter, taugt nicht als Kategorisierungs- und Identifikati-
onsbasis fiir Referenten. Ware dem anders, so konnen wir hin-
zufiigen, so hitte das beliebte Kinderspiel ,,Ich sehe was, was du
nicht siehst, und das ist ADJ“ durchaus keinen Reiz. Nur wenn
das Adjektiv ein salientes Merkmal des ,,gesuchten® Referenten
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kodiert, dann gibt es iiberhaupt eine Chance, diesen zu iden-
tifizieren. Allerdings erinnern wir uns nicht so gerne an den
Umstand, dass es gleichwohl zahllose Adjektive gibt, die sich fiir
dieses Spiel iiberhaupt nicht eignen: ,,Ich sehe was, was du nicht
siehst, und das ist schon, drgerlich, blod etc.“ Evaluative Adjek-
tive (und davon gibt es verdammt viele!) kodieren keine Refe-
rentenmerkmale, sondern Sprecherbewertungen. Es ist lediglich
die attributive Konstruktionsbedeutung, die suggeriert, schon sei
genauso eine Objekteigenschaft wie rot. Farbadjektive sind ver-
mutlich fiir die Logik des Spiels prototypisch, sie kodieren (wenn
sie als Farbbezeichnungen gebraucht werden, was nicht selbst-
verstandlich ist!) Merkmale, die zahlreichen, ansonsten weitge-
hend ,,unzusammenhingenden® Objektklassen gemeinsam sind.
Manche Winde, Papierblitter, Schwine etc. sind ,weifl; und wir
miissen herausfinden, welches weifle Objekt gemeint ist.

Wenn wir Substantive von pradikativen Ausdriicken ableiten,
dann sind sie natiirlich Substantive, aber ihr identifikatorischer
Wert ist gering. Wierzbicka (1986: 364) erldutert das an der Bei-
spielreihe:

[a] Ich bin mit einem Liigner verheiratet.
[b] ?Ein Liigner hat heute fiir dich angerufen.
[c] Irgendein Idiot hat ihr gestern einen Antrag gemacht.

In [a] ist Liigner pradikativ und rhematisch, [b] ist zwar nicht
ungrammatisch, aber doch sehr auffillig, weil wir als Satzsub-
jekt einen identifikatorisch starkeren Ausdruck erwarten. In [c]
markiert die Konstruktion mit irgendein die ,attributive® (nicht
im grammatischen, sondern im semantischen Sinne von Donel-
lan) Lesart: ,wer auch immer das war, er ist ein Idiot“, Dass es
zwischen Indikativitdt/Individualisierung und Pradikativitat/
Generalisierung komplementére Verhiltnisse gibt, versteht sich
ebenso wie die Tatsache, dass Adjektive notorisch identifikati-
onsschwach sind. Sonst lief3e sich das Spiel mit ihnen nicht spie-
len. Aber natiirlich geht:
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[d] Der Liigner, der Idiot hat heute fiir dich angerufen.

vor dem Hintergrund von interaktivem (und reflexivem, an Vor-
geschichte gebundenem) common ground.

Semantiker haben von jeher diese Logik der kategorialen
Bedeutung von Adjektiven unterlegt: die Logik der Schnitt-
menge. Ein weifles Blatt Papier ist die Schnittmenge aus allen
»Blattern Papier” und allen ,weifien Objekten®.

Mit einem solchen Modell kann man einige Schritte in die
Welt der Adjektive hinein unternehmen, aber sehr weit kommt
man damit nicht. Was soll es heiflen, dass Adjektive fiir Merk-
malsbedeutungen stehen, die nicht fiir die Kategorisierung von
Referenten in Frage kommen? Nutze ich klein nicht gerade zur
Kategorisierung von Referenten, wenn ich zwei Figuren in einem
Kinderbuch der kleine Bér und der kleine Tiger nenne? Gewiss,
jeder, der sich auch nur fliichtig mit Dimensionsadjektiven
befasst hat, weif3, dass bei klein die Normskala der Nukleusex-
tension eingesetzt werden muss: Ein kleiner Elefant ist nicht an
sich klein, sondern ,klein fiir einen Elefanten®. Aber auch diese
»Speziesnorm“ (Leisi 1975) deckt nur einen kleinen Bereich (1)
der Verwendungen von klein. Die Zahl der kleinen Waffenscheine
sei rasant gestiegen, lese ich in der Zeitung. Um das angemes-
sen interpretieren zu kdnnen, benétige ich (sagen wir) Sachwis-
sen: kleiner Waffenschein ist ein typisierender Ausdruck fiir das
Recht, Gas- und Schreckschusspistolen zu tragen etc. Dauernd
erhalten wir kleine Hinweise, und inwiefern ist ein kleiner Geldbe-
trag ,klein fiir einen Geldbetrag“? Er ist bestenfalls (zu) klein fiir
das, was ich damit zu kaufen beabsichtige (,,Erwartungsnorm®
und /oder ,,Eignungsnorm® bei Leisi 1975). Offensichtlich kreu-
zen sich in der Bandbreite der Verwendung von Adjektiven weit
mehr als nur die ,,kognitiven Linien einzelner Objekt- und Refe-
rentenmerkmale.

Fir die attributiven Adjektive kommt Wierzbicka (1986: 373)
zu dem Ergebnis, dass es zundchst einmal gleichgiiltig sei, ob das
Adjektiv restriktiv hilft, den Referenten zu identifizieren oder
ob es ihn blof} beschreibt oder bewertet: Immer fiige es jedoch
eine Eigenschaft zu dem gewdhnlich mehrdimensionalen sub-
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stantivischen Merkmalsbiindel, auf das es sich bezieht. Das ist
gewiss richtig, es ist aber in gewissem Sinne auch zirkuldr, denn
es unterstreicht und verdoppelt lediglich den Umstand, dass der
Modifikator dem Modifkandum ,etwas* hinzufiigt, was anson-
sten eben nicht eigens kodiert ist. So gesehen ist das ,einzelne
Merkmal“ keine semantische Aussage, es steht fiir die (sagen wir)
ikonische Suggestion des Konstruktionsschemas aus Substantiv
und attributivem Adjektiv. In diesem (oder jedenfalls in einem
vergleichbaren) Sinne formulieren Adam & Schecker (2011),
eine NP etabliere insgesamt einen Bezugs- oder Referenzbereich,
der ,konzeptuell etikettiert wird durch den substantivischen
Nukleus und nach ganz unterschiedlichen Parametern weiter
elaboriert durch adjektivische Attribute. Eine solche axioma-
tische Festlegung lasst Raum fiir ganz unterschiedliche Arten
solcher ,elaborierender Operationen. Sie kénnen durchaus dem
»kognitiven“ Bild des (intensional zusitzlichen oder extensional
spezifizierenden) Objektmerkmals entsprechen, miissen aber
nicht. Relationierende, lokalisierende Operationen, bewertende,
konzeptuell relativierende, konzeptuell modifizierende, typisie-
rende Operationen, selbst partitive haben ebenfalls einen Platz
im attributiven Raum.

Es gibt durchaus Versuche, auch eine solche empirische Viel-
falt attributiver (und anderer adjektivischer) Relationen formal
etwas strenger zu modellieren:

Das prototypische Adjektiv selegiert ein Absolutivargument, das
den Tréger der vom Adjektiv denotierten Eigenschaft bezeich-
net. (Bohm 1998: 42)

Das ist, so Bohm (1998), eine kategoriale Aussage iiber Adjek-
tive, die weiter elaboriert werden muss. Wenn wir namlich die
Gesamtheit der Verwendungsweisen von Adjektiven ins Auge
fassen, dann stellen wir fest, dass nur in der attributiven und in
der pradikativen Konstruktion das Adjektiv konstruktional ein-
deutig auf eine Tragerposition im Sinne der Definition bezogen
ist. Im gesamten Feld der adjektivischen , Kopridikation® hinge-
gen (adverbial, pradikatives Attribut, Subjekts-/Objektspradika-
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tiv, ,freies“ Priadikat) bewahrt das Adjektiv zwar seine definito-
rische Eigenschaft, aber der Horer ist bei der Identifikation des
jeweiligen Bezugs auf lokale Beziehbarkeiten gestellt, die kon-
struktional eben nicht prizise ausgerichtet (im Sinne der Funk-
tionalpragmatik: nicht operativ spezifiziert) werden. In diesem
Sinne lesen wir schon bei Charles Bally:

Il ne suffit pas de dire ,Magnifique;, il faut que Ion sache ce quon
trouve magnifique. (Bally 1965: 53)

Solche , freien” Evaluativa sind keineswegs selten, sie begleiten
kommentierend das laufende Geschehen, in Spracherwerbsin-
teraktionen sind sie allgegenwirtig, und selbst kleine Kinder
scheinen keine Schwierigkeiten zu haben, solche im Symbolfeld
nicht ausgerichteten Adjektive korrekt zu ,beziehen®. Auch die
syntaktischen Kopradikativa kénnen nur durch die jeweiligen
Beziehbarkeiten an ihren ,Trdger” angedockt werden. Und wer
wollte (oder miisste auch nur!) entscheiden, ob in einem Satz wie:

Sorgfiltig deckte die Mutter den Tisch.

das Adjektiv sorgfiltig (gewiss ein ,adverbiales“ Adjektiv, das
semantisch aber Handlungen ebenso wie Dispositionen von Han-
delnden kodiert) syntaktisch auf die Mutter oder auf das Verb zu
beziehen ist? Oder eben auf beide. Solche Beobachtungen legen
zumindest die Hypothese nahe, dass wir mit ungerichteten Pré-
dikaten erfolgreich operieren kénnen, bevor wir den Umgang
mit eindeutig gerichteten gelernt haben.

Im attributiven Gebrauch ist das Adjektiv gleichgtiltig gegen
die Opposition Referenzspezifizierung vs. Konzeptspezifizie-
rung. Regiert wird es von der Projektion DET - N, schreibt
Bohm (1998) - gegen die verbreitete Lehre von der ,,Kongruenz®
adjektivischer Attribute. Ganz anders in der préadikativen Kopu-
lakonstruktion, in der das Adjektiv klar auf den Referenten der
Subjekts-NP bezogen und per Kopula an dessen kommunika-
tiver ,, Aktualisierung® beteiligt ist. Bohm (1998: 42) spricht von
argument-sharing in der Kopulakonstruktion: Subjekt und Préadi-
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katsadjektiv teilen das gleiche absolutive Argument.
Die attributive Relation wird sodann weiter unterteilt in:

[a] kategorematische Attribute; das ist im Kern der oben als
»Schnittmenge® bezeichnete Falltyp, bei dem Nukleus und Attri-
but als Extensionen verstanden werden und der Ausdruck ihre
Uberschneidungsmenge bezeichnet: das rote Buch etc.

[b] synkategorematische Attribute; die wiederum zerfallen in
zwei Untergruppen, deren eine extensional zu interpretieren ist.
Sie umfasst die klassischen Dimensionsadjektive in ihrer Spezi-
esnorm-Lesart: das groffe Haus=der Referent ist ,,grof8 fiir ein
Haus® In diesem Falle ,,geht* auch die pradikative Entsprechung
in der Kopulakonstruktion, weil die ja beim Subjektsreferenten
andockt. Die zweite synkategorematische Option ist dagegen
intensional zu verstehen, sie kennt darum keine (gleichwertige)
pradikative Umformung, sie umfasst den Falltypus der deadver-
bialen Konzeptmodifikation (Typ: der starke Raucher von stark
rauchen) und den Falltypus der (quasi-modalen) relativierten
Geltung des Kernkonzeptes (der angebliche Dieb, mutmafliche
Morder, ehemalige Prisident etc.). Hier spricht Bohm (1998) auch
davon, dass das Adjektiv die Argumentstruktur seines Nukleus’
gewissermaflen ,erbt“ und ibernimmt. Im Ganzen entspricht
diese Einteilung der von ,absoluten” und ,relativen® Adjek-
tiven in Eisenbergs Grammatik. Sie erlaubt es durchaus, mit der
Tatsache umzugehen, dass es in den umrissenen Feldern viele
unklare, verschwommene, nicht einer Subklasse sauber zuzu-
rechnende Fille von attributiver Adjektivverwendung gibt. Noe-
tische Mehrdeutigkeit ist schliefllich auch in diesem Feld keine
absolute Ausnahme, und in der Regel kann das, was nicht syste-
matisch kodiert wird, durch indexikalische Beziehbarkeiten in
der Ebene des Sprechens ausgeglichen werden. Dass mit einem
grofien Komponisten auch einmal die Korpergrofie (und nicht die
Bedeutung seines Schaffens) gemeint sein kann, tut ja der Unter-
scheidung keinen Abbruch. Und wenn Thnen (wie mir) in einem
Text der Ausdruck der moderne Schimpanse begegnet, dann sind
sie gendtigt, nach Moglichkeiten zu suchen, wie man das ,,kon-
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zeptuelle Etikett” Schimpanse mit dem Attribut modern verbin-
den und elaborieren konnte. Ein ,,modebewusster” Vertreter der
Spezies Schimpanse wire wohl eine Méglichkeit in Sdtzen wie:

Der moderne Schimpanse trigt Hut und Krawatte.

Gemeint sein konnte im Prinzip auch die Spezies Mensch (wie
in der tropischen Formulierung der nackte Affe) oder eine Abart
des Primaten, die zur Zeit (bei den Menschen) fashionable ist.
Der Ausdruck hat ein noetisches Potential, das von den lokalen
Umstdnden ausgelesen wird im Sinne des Ausschlusses von Mog-
lichkeiten. In unserem Falle handelte es sich um einen Evoluti-
onstext, und der moderne Schimpanse war einfach generischer
Name fiir die Spezies Schimpanse, wie wir sie heute kennen, im
Unterschied zu der Zeit, da sich die gemeinsamen Vorfahren von
Mensch und Schimpanse trennten. Was einmal mehr bestitigt,
dass eigentlich mit jeder ,Elaboration® des ,konzeptuellen Eti-
ketts® so etwas wie eine implizite Vergleichsoperation verbunden
ist (wie Brinkmann 1962: 121 instinktsicher schreibt). Solche
Félle lassen sich durchaus sortieren mit dem oben skizzierten
Instrumentarium. Wir kénnen oft sogar angeben, woran es
liegt, ob wir etwa bei depriadikativen nomina agentis/actoris als
Nukleus die deadverbiale Lesart bevorzugen — das tun wir immer,
wenn sie konzeptuell moglich ist, wenn nicht, dann weichen wir
auf die extensionale Lesart (= mit priadikativer Paraphrase) aus:

Der gute, aufmerksame, einfiihlsame Zuhorer...
Der lichelnde, glatzkopfige, bucklige Zuhdrer...
Wir sehen freilich an dieser Beispielreihe auch, dass zahllose
deadverbiale Konstruktionen gleichwohl pradikative Paraphra-
sen zulassen, dann namlich, wenn es sich um Adjektive handelt,
die sowohl adverbial als auch dispositionell fiir Akteure ver-

wandt werden:

Der Zuhorer ist aufmerksam, einfiihlsam, 2gut...
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Aufmerksam, einfiihlsam etc. konnotieren Personen wie Hand-
lungen. Gut hingegen ist als pures, ungemischtes Evaluativum so
unspezifisch, dass man (in der kopulapradikativen Version) wohl
sagen muisste:

Der Zuhdorer ist ein guter Mensch.

Wie idiosynkratisch die Verhéltnisse hier im Detail ausfallen,
darauf hat bereits Sommer (1928) hingewiesen:

X ist ein grofler Verehrer von Bachs Kammermusik, aber vereh-
ren lasst sich adverbial nur mit sehr modifizieren, das wiederum
nicht attribuiert werden kann. Also tritt grof§ ein, weil es flek-
tierbar ist. Ein enger Freund, guter Bekannter, zufilliger Mitwis-
ser sind zwar intuitiv auf adverbiale Verhiltnisse beziehbar, aber
nicht formgleich (eng befreundet sein mit, gut kennen, zufillig
wissen), andere konnotativ einigermaflen feste Syntagmen hinge-
gen lassen sich partout nicht in die attributive Sphére projizieren:

*der lange Ehemann, der lange Schlifer, ?der harte Arbeiter...

In einem Falle kennt die Norm stattdessen den langjihrigen
Ehemann, im anderen das Kompositum Langschlifer. Ein fester
Freund ist sicher eine quasi-lexikalische, typisierende Konstruk-
tion im Sinne von Schliicker (2014) und steht somit den Adjektiv-
Substantiv-Komposita nahe. An Beispielen wie ein enger, guter
Freund kann man weiterhin noch demonstrieren, dass solche
Bildungen besser in die Sphére der Pradikation als in die Sphére
von Nennen und Referenz passen. X ist ein enger, guter Freund
(von Y) begegnet in der Hauptsache als Kopulapradikat oder als
Apposition (was freilich nicht besagt, dass referentielle Verwen-
dung ausgeschlossen wire). In der grammatischen Beschreibung
spiegelt sich das darin, dass Ausdriicke wie guter Zuhérer, harter
Arbeiter etc. abgeleitet werden konnen als Nominalisierungen
eines Syntagmas aus Verb und Adverb: gut zuhdren, hart arbei-
ten. Aber auch da gilt, dass mit idiosynkratischer Variation zu
rechnen ist. Ein Vorschlag kann breite Zustimmung finden, auf
breite Zustimmung stofSen, obwohl das Verb-Adverb-Syntagma
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*breit zustimmen nicht belegt ist. Es konnte aber durchaus usus
werden.

Bisher haben wir nur den Konstruktionstypus ins Auge
gefasst, bei dem der substantivische Nukleus deverbal, depridi-
kativ, in jedem Falle ,,stellig“ und mit (ererbten) Argumentbezie-
hungen versehen ist. Eine weitere Komplikation tritt hinzu, wenn
die attributiven Adjektive umgekehrt desubstantivisch (und zu
einem guten Teil Relations-, Beziehungsadjektive werden; vgl.
Schiublin 1972, Eichinger 1982, Frevel & Knobloch 2005). Was
wir dann vor uns haben, ist gewissermaflen ein doppelter Rol-
lentausch: Die manifest und explizit als ,,Substantive kategori-
sierten Nuklei sind dann ,,eigentlich® Verben oder Pradikate, die
manifest als ,, Adjektive kategorisierten Attribute sind ,eigent-
lich® Substantive.

Hier ist insofern mit erheblichen weiteren Komplikationen
zu rechnen, als ja tatsichlich Lexeme ,aller Klassen“ sekundér
substantiviert werden koénnen. Dann werden sie brauchbar als
Nuklei fiir attributive Adjektive, mit der Folge, dass so gut wie
alle modifizierenden Operationen sekundér in die Sphére des
attributiven Adjektivs projiziert werden konnen. Adverb-Verb-
Beziehungen bei deverbalen Nuklei sind da gewissermaflen nur
die sprichwortliche Spitze des Eisbergs. Einen zugebenermaflen
extremen, in der Konstruktion fast ,tiirkischen® Spezialfall bil-
den attributive Konstruktionen wie:

Uber Ihr zahlreiches Kommen wiirden wir uns sehr freuen.

Ihr zahlreiches Kommen ist ein per Infinitiv nominalisierter Satz,
der hier von einer Préposition regiert wird und das Pradikat sich
freuen (iiber) komplementiert. Das Possessivpronomen Ihr ist ein
alter, als adjektivisches Pronomen reinterpretierter Genitiv (im
Tiirkischen wird das Subjekt nominalisierter Sétze ein Genitiv),
es steht fiir das Subjekt von kommen. Was zahlreich eigentlich
syntaktisch ,,ist“ im nominalisierten Satz, dariiber mag man
streiten, wohl eher ein koprédizierter Quantor zum Subjekt als
ein Adverb. Jedenfalls straubt sich der attributive slot nicht gegen
Projektionen wie Ihr zahlreiches Kommen. Andere Grammatiker
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wiirden die NP vielleicht als nominalisierten Satz (Sie kommen
zahlreich) interpretieren. Querverweise auf andere Konstrukti-
onen sind jedenfalls hiufig genug, wenn eine direkt-wortliche
Deutung ausfillt (der abgebrochene Student aus das Studium
abbrechen etc.).

Und was wir im vorigen Kapitel iiber die Noetik der Nennver-
dichtungen gesagt haben, das fasst Sommer (1928) im Blick auf
den breiten Spielraum der attributiven Adjektivrelation folgen-
dermaflen zusammen:

Die Gestaltung als sprachliches Beiwort, wie sie das Attribut dar-
bietet, hat fiir die Okonomie der Auflerung (brutal ausgedriickt)
so gewaltige Vorteile, dass der Sprechende bereitwilligst auf eine
verstandesmaf3ig genaue oder genauere Fassung Verzicht leistet
[...]. (Sommer 1928: 8)

In der Tat ist es die grofie Uneinheitlichkeit dessen, was die tra-
ditionelle Grammatik als attributive Modifikation in der Nomi-
nalgruppe zusammenfasst, was die eigentliche Herausforderung
dieses Abschnitts darstellt. Hinter dem sehr stark grammatika-
lisierten Schema der kategorialen Beziehung zwischen attribu-
tivem Adjektiv und substantivischem Nukleus verbergen sich
noetische Beziehungen und Beziehbarkeiten von betrdchtlicher
Vielfalt.

Offenbar sind viele Elemente der sprachlichen Darstellungs-
technik ,parasitir® von anderen kognitiven und darstellungs-
technischen Dominen abhéngig: Das Aktionsklischee des idg.
Satzes von der Sensomotorik, Referenz von der Fahigkeit zur
geteilten Aufmerksamkeit, Lokalismus, metaphorisierte Orts-
und Richtungsmodelle von der Raumorientierung, Konnek-
toren, Relatoren ,kommen® vielfach aus dem Zeig- und/oder
Aktionsfeld.

Offenbar ist das, was Bithler (1934) als Symbolfeld zusammen-
fasst, auch ein Ensemble reflexiver Umnutzungen von Fahigkei-
ten aus anderen kognitiven Domidnen - ganz dhnlich wie ja auch
Grammatikalisierung als Prozess der graduellen und reflexiven
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Umnutzung von (lexikalischen) Konzeptbedeutungen verstan-
den werden kann.

Einigkeit diirfte dariiber bestehen, dass unter ,,Symbolfeld”
in der Tradition Bithlers die Gesamtheit der ,literaten (Maas
2010) Sprachmittel zusammengefasst wird, welche den Darstel-
lungsaspekt der Sprache optimieren — unter dem Gesichtspunkt
der Adressierung eines ,,generalisierten Anderen® (G.H. Mead).
Nehring (1963: 39) weist darauf hin, dass es (ganz im Sinne von
Biihlers Organonmodell iibrigens!) fiir den axiomatischen Leit-
begriff ,Darstellung“ drei verschiedene (sagen wir) Auflésungen
gibt:

[ a ] Darstellung ist einmal ein nomen actionis, das auf den Spre-
cher als Akteur verweist, Darstellung ist etwas, was ein Sprecher
tut (Auflosung im Sprecherbezug). Als solche, als lokal situiertes,
in indexikalischen Beziigen stehendes ,Darstellen® erzeugt es
einen kommunikativen Sinn.

[ b ] Mit Bezug auf die Darstellungstechniken und Schemata des
Sprachsystems haben wir es bei sprachlichen Darstellungen mit
(noetischen, propositionalen) ,,Sinnverhalten zu tun (Auflosung
im Sprachbezug). Semantiker wiirden hier wohl von der ,, Aus-
drucksbedeutung® sprechen, die erst dann zu einer ,, Aulerungs-
bedeutung® wird, wenn alles deiktische, indexikalische, aus der
Sprache ,herausverweisende“ gesittigt, gefiillt wird.

[c] SchliefSlich Auflosung mit Bezug auf das Dargestellte, auf
»Gegenstinde und Sachverhalte” oder Referenz (wie Nehring
sagt). Ein (propositionaler Sinnverhalt) kann sich auf ganz unter-
schiedliche (reale, fingierte etc.) Sachverhalte beziehen. Gegen-
iiber dem dargestellten Sachverhalt ist der sprachliche Sinnver-
halt ein Auf- und Abblenden von Aspekten, Gesichtspunkten,
eine aktive und perspektivierende Gliederung etc., eine ,, Apper-
zeption® hitten die alten Psychologen gesagt.

Darstellung als Tétigkeit eines Sprechers [a], als noetischer ,,Sinn-
verhalt® [b] und als indexikalisch gesittigter Bezug des Gespro-
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chenen auf eine ,aufersprachliche Realitit [c], die paradoxer-
weise dann doch im Text wiederum eine sprachlich konstituierte
sein kann (=Reflexivitit der literaten Darstellung). In diesem
»Dreieck® miissen sich Symbolfeldtechniken verorten lassen.

Und auch die noetischen Techniken des Nennens, der Argu-
mentbildung, der Referenz lassen sich in diesem Rahmen ver-
orten und bestimmen: Als Sprecheraktivitit des ,Verweisens auf
etwas“ [a], als Systembedeutung der verwendeten Lexeme und
kategorialen Schemata und Konstruktionen [b], als das sprach-
lich représentierte, dargestellte Referenzobjekt selbst [c].

Kommen wir noch einmal zuriick auf die kategoriale Bestim-
mung substantivischer Lexeme bei B6hm (1998), der die genuin
konzeptualisierenden substantivischen Lexeme scharf von den
Referenzindizes (Pronomina und Eigennamen) absetzt, als
sowohl pradizierend als auch referierend. Von diesem Ausgangs-
punkt lassen sich die Verhiltnisse zwischen attributivem Adjek-
tiv und substantivischem Nukleus ordnen.

Beginnen wir erneut mit dem legendér-notorischen eng-
lischen Beispiel des poor actor, der sowohl ein ,schlechter
Schauspieler” als auch ein ,,armer Schauspieler” sein kann. Die
einfachste und zugleich unzureichendste Erklirung fiir diese
Erscheinung wire es, fiir das engl. Adjektiv poor zwei Bedeu-
tungen anzusetzen: ,,schlecht” und ,,arm® Tatsdchlich haben wir
es darin mit einem fiir das Englische (wie fiir das Deutsche) ganz
gewohnlichen Adjektiv/Adverb zu tun, das sowohl zur konzeptu-
ellen Modifikation von Préadikaten als auch zur modifizierenden
Spezifizierung von Referenten gebraucht werden kann. Die oben
aus Sommer (1928) zitierten Beispiele (zumal der in deutschen
Grammatiken notorische starke Raucher) belegen, dass solche
»Polysemien® bevorzugt (aber natiirlich nicht nur) bei nomina
actoris auftreten, bei Ausdriicken also, die semantisch und/oder
morphologisch zusammengesetzt sind aus einer depradikativen
Konzeptualisierung und einem fiir Personenreferenz markierten
Index.! Dabei geht die Lesart ,,schlechter Schauspieler? auf die

1 Was nur bedeutet, dass der morphologisch ,gleiche” (ausdrucksseitige) Index -er
(auch -or im Englischen) unter markierten Bedingungen auch nomina instrumenti
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adverbial-konzeptuelle Modifikation to act poorly zuriick, die
nominalisiert und mit einem Index zur Referenzialisierung auf
Personen versehen wird. Die Lesart vom ,armen Schauspieler
dagegen geht zuriick auf eine modifizierende Beziehung zwi-
schen dem Adjektiv und dem Referenzindex des Nukleus, des-
sen Bedeutung man ganz hilfsweise mit ,,Person“ umschreiben
konnte.

Bei deutschen nomina actoris auf Verbstamm plus -er ist
gewissermaflen auch morphologisch explizit, was fiir sortals
generell gilt: Sie sind zusammengesetzt aus einem indikativen
principium individuationis und einem préadikativen oder kon-
zeptualisierenden Element. Die grammatisch-semantischen Ein-
teilungen der Substantive beziehen sich zu einem guten Teil auf
das ,,Mischungsverhiltnis“ zwischen indikativ-identifizierenden
und priadikativ-konzeptualisierenden Bestandteilen. Bei Eigen-
namen dominiert die Identifikation und die Konzeptualisierung
geht gegen Null, wihrend die so genannten Abstrakta, wenn sie
identifizierend gebraucht werden, in der Regel auf ,,ihre” Argu-
mente und/oder auf externe Indizes (Possessorindizes, Demons-
trativa) angewiesen sind.

Noetisch betrachtet eroffnet die Konzeptspezifizierung durch
attributive Adjektive (fiir die hier der ,schlechte Schauspieler
steht) einen Entwicklungspfad hin zur typisierenden Konzept-
modifikation, die neue lexikalische Nenneinheiten bildet (und
deren Hauptschema das Schema der Determinativkomposition
ist). Schliicker (2014) zeigt an den Uberlappungen zwischen
nennfesten Adjektiv-Substantiv-Syntagmen und Adjektiv-Sub-
stantiv-Komposita, welche Faktoren diesen Pfad prigen. Offent-
liche Meinung, wilde Ehe, rechter Winkel sind ebenso typisierende
Konzepte wie Graubrot, Wildlachs, Grofsbetrieb, wiewohl die bei-

oder sogar nomina acti (Lacher, Siufzer, Schluchzer) erzeugen kann. Das unmar-
kierte Bildungsmuster fiir derartige singularisierende deverbale nomina acti im
Deutschen ist freilich die Stammnominalisierung (Schlag, Stofs, Stich, Biss...).

2 Dagegen verbietet es der usus im Deutschen, einen Menschen als schlechter
Schauspieler zu bezeichnen, der zugleich ,,schlecht” und ,.ein Schauspieler ist.
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den Schemata keineswegs deckungsgleich sind, sondern ledig-
lich eine Uberlappungszone aufweisen (vgl. Pavlov 2009).

Dass typisierende, quasi-lexikalische Adjektiv-Substantiv-
Syntagmen als Bezeichnungseinheiten verarbeitet werden kon-
nen, belegt auch ein Typ von Ableitungen, der bei den Sprachkri-
tikern keine Gnade findet, sich aber gleichwohl gerne etabliert.
So haben wir in den Medien neuerdings viele heilige Krieger,
womit Personen gemeint sind, die in einen (ihrer Ansicht nach)
heiligen Krieg ziehen. Und weil dieser heilige Krieg grammatisch
ein typisierendes Nennsyntagma ist, kann er auch als Basis fir
die Ableitung von nomina actoris dienen. Kaum jemand diirfte
auf die Idee kommen, dass es sich bei den bezeichneten Personen
um Krieger handele, die heilig sind oder dafiir gehalten werden.
Was solchermaflen en bloc referenzialisiert und typisiert und als
feste Bezeichnung eingesetzt wird, das kann auch Basis fiir Ablei-
tungen werden.

Dagegen liegt die Biindigkeit referenzspezifizierender attribu-
tiver Adjektive im sprachlichen , Aufen®, bei den in der Rede-
kette organisierten Referenzbeziigen. ,,Arm" ist der bezeichnete
Schauspieler selbst, das Adjektiv tritt in Beziehung zum Refe-
renten, nicht in Beziehung zu dessen sprachlicher Konzeptua-
lisierung. Mit der Referenzspezifizierung beginnt noetisch eine
Kette, die zur Indikativierung und Grammatikalisierung von
Auflenverweisen fithrt (und tendenziell in die Sphére adjekti-
vischer und/oder substantivischer Pronominalitit). Auflenver-
weise, ich wiederhole, sind nicht ,,reale Objektbeziige im Sinne
einer strikten Referenztheorie, es handelt sich vielmehr um ein
»Auflen beziiglich der Redekette, z.B. ein bereits fiir die Auf-
merksamkeit aktivierter Bezug etc., den die NP phorisch re-
reprasentiert oder prisent halt. Dieses ,,Auflen” wird fassbar in
der Tendenz des substantivischen Nukleus, tiberfliissig zu wer-
den, sei es, weil er fiir eine bereits aktivierte Nennsphire oder sei
es, dass er fiir einen Person-Default steht.

Was bei morphologisch expliziten nomina actoris wie dem
poor actor so glatt aufgeht, das kompliziert sich natiirlich auch
leicht. Schon im Deutschen wire es naheliegend, mit verschie-
denen Adjektivlexemen zu operieren (arm/schlecht), aber bei
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schlecht wire eine referentenbezogene Lesart zwar unwahr-
scheinlich, aber nicht ganz ausgeschlossen. Bei etikettierenden
(im Unterschied zu deskriptiven) Benennungen verschwimmt
der Unterschied beider Beziige leicht, oder er wird irrelevant. Ist
das Syntagma pridikativ und/oder indefinit, verlegt oder neutra-
lisiert das den Referentenbezug:

Das ist ein billiges Haus. Ein billiges Haus kénnten wir uns viel-
leicht leisten.

Man konnte sich in diesem Falle wohl dartiber streiten, ob das
Kompositum Billighaus wirklich einen hoheren Typisierungs-
oder Lexikalitatsgrad aufweist als das Syntagma.

[ 2 ] Lexikalitat

Aus den oben skizzierten Besonderheiten expliziter nomina acto-
ris lasst sich jedenfalls schliefSen, dass es eine Reihe von dyna-
mischen und beweglichen Faktoren bei der psycholinguistischen
Verarbeitung von attributiven Adjektiv-Substantiv-Syntagmen
gibt. Wir scheinen die konzeptuelle Modifikation vor der refe-
rentiellen zu bevorzugen, wo sie moglich (und normativ einge-
iibt) ist, schalten aber miihelos auf die referentielle um, wo die
konzeptuelle nicht moglich ist.

Auf der anderen Seite ,,unterbricht® die Identifizierung eines
gemeinten Auflenbezugs oder eines lexikalischen Typs die detail-
lierte und ,, kompositionale® Verarbeitung der Redekette. Mit den
Worten von Beatrice Warren (1984):

Once we are confident that we have found the correct referent
for some expression, the relation between the constituents beco-
mes irrelevant. (Warren 1984: 293)

Kompositionale Konstruktionshilfen werden fiir die Identifizie-
rung des thing meant iberfliissig, sobald wir auf eine referenz-
basierte Typisierung umschalten konnen. Die Bedeutung des
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Adjektivs schwarz hat gewissermaflen keine Relevanz mehr in
der lexikalischen Typisierung Schwarzbrot, und Entsprechendes
gilt auch fiir lexikalisierte Nennsyntagmen wie frische Luft, freier
Wille, frommer Wunsch, weifSe Weste, Rote Beete. Was wir als
lexikalische Adjektivbedeutung fassen, das kann per rationalisie-
rendem account aufgerufen werden, operativ ist es nicht relevant.

Die skizzierte Konstellation hat Folgen fiir die (stets prekire)
lexikalische Semantik von Adjektiven. Die wird bekanntlich
meist in den Abteilungen ,absolute” Adjektive (=extensional
definierbar, prototypisch meist Farbadjektive wie schwarz, rot,
griin) und ,relative Adjektive (=nur mit Bezug auf den jewei-
ligen substantivischen Nukleus bestimmbar, prototypisch meist
die Dimensionsadjektive des Typs grof$/klein, alt/neu, hoch/tief)
dargestellt. Offenbar ist aber die lexikalisch-semantische Integri-
tat kategorial modifizierender Lexeme radikaler in Frage zu stel-
len. Es ist ja kein Zufall, dass die Expertenurteile {iber die Bedeu-
tung der namlichen Adjektive zwischen den unvereinbaren
Extremen ,,hochgradig polysem® und ,,stets monosem* pendeln.
Offenbar ist (wie in Kap. 3 ausgefiihrt) Polysemie fiir kategorial
modifizierende Lexeme nicht eben gut zu definieren. Die klas-
sischen Formadjektive des Typs rund, eckig (vgl. LeSmollmann
2002) wiirde man wohl den ,absoluten zuschlagen, was aber
offenbar nur dann einen Sinn ergibt, wenn man stillschweigend
davon ausgeht, dass es stets ein Referenzgegenstand ist, der von
dem Adjektiv (sagen wir) beschrieben oder bestimmt wird. Tat-
sachlich finden wir aber natiirlich auch adverbiale (und ergo per
definitionem konzeptmodifizierende) Verwendungen von rund,
etwa in:

Der Motor lduft jetzt wieder rund.

Und bei denen kénnen wir mit der extensionalen Definition der
Bedeutung nichts anfangen. Vielmehr konzentriert sich alles
(provisorisch formuliert) auf die Moglichkeit einer Zone der
konzeptuellen Deckung oder Uberlappung zwischen Adjektiv
und Nukleus. Weiterhin gibt es quasi-lexikalische, typisierende
Konstruktionen wie runder Tisch, runder Geburtstag, runde
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Summe, es gibt quasi-metaphorische Ausweitungen wie bei ein
runder Text, eine runde Leistung, bei denen gewissermaflen auf
das Harmonische der Form abgehoben wird. Auch die Bedeu-
tung von ca., niherungsweise (etwa in rund ein Dutzend Teilneh-
mer...) taucht attributiv auf (eine runde Woche fiir ungefihr eine
Woche, auch wenn das viele Sprecher als schlecht oder falsch
empfinden). Gleichwohl kdnnte man bei einem solchen Formad-
jektiv wir rund argumentieren, dass alle semantischen Spielarten
von der extensionalen Definition her begrenzt und verstindlich
sind. Die Tatsache, dass adverbiale (und ergo konzeptmodifi-
zierende) Verwendungen an Zahl und Varianz bei rund auflerst
geringfiigig sind, deutet darauf hin, dass dieses Adjektiv an den
Komplikationen der Adjektive nur schwach beteiligt ist.

Als Daumenregel kann man festlegen: Als Kopulapradikat
sind Adjektive referenzbezogen, als Adverb sind sie (iiberwie-
gend)® konzeptbezogen, und als attributiv gebrauchte entfalten
sie die ganze Vielfalt ihrer Verwendungsweisen, d.h. sie konnen
deskriptiv oder restriktiv mit Bezug auf Konzept und/oder Refe-
rent sein, typisierend, charakterisierend, bereichsspezifizierend
etc.

Offenbar ist die Relation des adjektivischen Attributs zu ,,sei-
nem” Nukleus so bunt und vielfaltig, dass man mit impressionis-
tischen Einzelfallskizzen nicht wirklich weiter kommt. Vielleicht
lohnt es, die Blickrichtung probeweise umzukehren und sich die
Frage vorzulegen, ob (und inwiefern) die Mitglieder einer kate-
gorial modifizierenden Wortart wie der Adjektive tiberhaupt eine
lexikalische Bedeutung haben. Dabei lduft stets die Frage mit,
was wir als Linguisten eigentlich tun, wenn wir eine solche lexi-
kalische Bedeutung konstruieren.

Mit Sandmann (1940 [1962]) haben wir den Symbolfeldstatus
der Wortart Adjektiv definiert als ,,Form der Inferenz“ (« A), im
Unterschied zum Substantiv als Form der Isolierung ([A]) und

3 DieEinschriankung mit ,iiberwiegend ist aus mehreren Griinden nétig: Einmal ist
die adverbiale syntaktische Relation selbst alles andere als einheitlich, zum anderen
haben auch Propositionen nicht selten Referenzbeziige auf Situationen, wie weiter
oben skizziert.
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zum Verb als Form der Konnexion (« A +). Daraus folgt kate-
gorial zunichst nicht mehr als die (quasi vektorielle) Ausrich-
tung aller adjektivischen Bedeutungen auf etwas, was sie nicht
selbst sind. Qua Symbolfeldstatus sind aktuell, in der Redekette,
syntagmatisch natiirlich alle Ausdriicke auf andere Ausdriicke
bezogen. Substantive kénnen, mangels inhdrenter, kategorial
gerichteter Relationalitét, akzidentell (qua Kasus, Praposition) in
alle moglichen syntagmatischen Relationen eingefidelt werden,
als etwa deverbale oder deadjektivische (sekundire) Substantive
importieren sie Spuren ihrer Herkunftssphére in die Nennsphare.
Spezifisch kategorial ist beim Adjektiv die Erhaltung des phra-
salen Status der jeweils modifizierten Grof3e: Adj. > Subst. bleibt
NP, Adj./Adv. > Verb bleibt VP (Kopulapréadikation ausdriicklich
eingeschlossen), Adv. > Adj. bleibt AP. Bleibt der modifizierte
Bezug implizit, unspezifiziert (wie in kopradikativen Verwen-
dungen), so trennen sich Symbolfeldposition und semantische
Beziehbarkeiten. Dass letztere ohnehin reicher und vielfiltiger
sind als erstere, belegt schon der Sprecherbezug der Evaluativa.
Dass die Worter auferhalb des Redezusammenhangs alle nur
virtuelle Einheiten sind, ist ein linguistischer Gemeinplatz, der
aber weder Experten noch Laien daran hindert, lexikalische, d.h.
auflerhalb der fallweisen Feldvektoren angesiedelte Bedeutungen
anzunehmen. Bei den Substantiven ,,hilft“ die kategoriale ,,Form
der Isolierung® uns dabei, eine denotativ geprigte Vorstellung
von den lexikalischen Bedeutungen aufzubauen, wonach die
Substantive Namen ,wirklicher® oder ,,gedachter” Gegenstands-
klassen seien, die Verben Namen ,wirklicher® oder ,,gedachter®
Ereignisse, Situationen, Handlungen, an denen die Gegenstinde
beteiligt sind. In dieser Perspektive erscheinen adjektivische
»Merkmalsbedeutungen® (Kaznelson 1974: 175) dann entwe-
der als Ereignismerkmale (wenn sie adverbial im weiten Sinne
gebraucht werden), Gegenstandsmerkmale (attributiv) oder
Merkmalsmerkmale (eine adjektivische oder adverbiale Merk-
malsbedeutung modifizierend). Eine solche Perspektive ver-
mischt kategoriale Eigenschaften von Lexemen mit einer deno-
tativ gepréigten ,linguistic ideology® (Silverstein 1979) — wobei
dieser letztere Ausdruck alle Praktiken zusammenfasst, mittels



Zur ,Bedeutung" von Adjektiven

derer sich Sprachteilnehmer das Funktionieren ,ihrer Spra-
che zurechtlegen und erkldren. Was wir oben als Theorie vom
Adjektiv als Bezeichnung eines einzelnen, herausgeldsten inten-
sionalen oder extensionalen Objektmerkmales (im Unterschied
zum substantivisch-identifizierenden intensionalen Merkmals-
biindel) skizziert haben, ist eine Verkdrperung dieser ,linguistic
ideology“ (vgl. Kap. A3).

Wir miissen uns, mangels besserer Alternativen, noch eine
Weile in diesem Bezugsrahmen bewegen. Beginnen wir mit einer
klassischen Formulierung von Otto Jespersen:

The adjective indicates and singles out one quality, one distin-
gushing mark, but each substantive suggests, to whoever under-
stands it, many distinguishing features by which he recognizes
the person or thing in question. (Jespersen 1924: 75)

Das ist im Ganzen bereits die Definition von Wierzbicka (1986),
mit der wir dieses Kapitel begonnen haben. Wir finden sie auch
bereits bei Hermann Paul, der freilich, am Rande bemerkt, ist
nicht frei von Unbehagen iiber eine solche Engfithrung von syn-
tagmatischen und ontologischen Kriterien. Er schreibt:

Das Adj. bezeichnet eine einfache oder als einfach vorgestellte
Eigenschaft, das Subst. schliesst einen Komplex von Eigenschaf-
ten in sich. (Paul 1920: 358)

Umgeben von scharfsinnigen Phinomenologen rechnet er mit
dem Einwand, dass auch die Lexeme komplex und zusammen-
gesetzt Adjektive sind. Darum die Einschridnkung qua ,.als ein-
fach vorgestellt”. Aber was heif3t ,,als einfach vorgestellt“? Ist die
andeutende Verkiirzung komplexer Zusammenhénge zu einem
Ausdruck nicht das Verfahren natiirlicher Sprachen (und kei-
neswegs nur bei ,, Adjektiven®)? Was die involvierten kognitiven
Operationen betrifft, so diirfte der rationale Kern dieses single-
property-Axioms in der Adjektivsemantik darin beschlossen
sein, dass Substantive (neben ihrem konzeptuellen Gehalt) eine
identifizierende Operation beinhalten, die an einer minimalen
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intensionalen Merkmalskonfiguration haftet, wihrend hinter
adjektivischer Modifikation eine implizite oder explizite Ver-
gleichsoperation steht (oder vielleicht auch nur die Spur einer
solchen). Bei den Dimensionsadjektiven ist das Vergleichen
(etwa mit der Speziesnorm des Nukleusdenotats bei eine grofe
Spinne) immer prasent. Mit Bezug auf den Nukleus sieht das so
aus, als ob das Adjektiv eine einzelne Eigenschaft (aus dem inten-
sionalen Merkmalsbiindel des Substantivlexems oder aus dem
jeweiligen Referenten) herausnehmen und fokussieren wiirde.
Auf diese Formel lassen sich notfalls auch randliche attributive
Nennsyntagmen (wie ein helles Blau, ein guter Vorschlag) bringen.
Dass substantivische Merkmalscluster ,,zeitstabiler sind als die
einzelnen auslosbaren Merkmale, ist eben ein Effekt ihrer Biin-
delung: Das einzelne, herausgeloste Merkmal muss nicht immer
zutreffen, weder wenn es zur Intension des Nukleus gehort noch
wenn es sich auf die Extension bezieht (Givon 1984: 55). Aus
dieser Konstellation schlief$t Givon (1984: 53), dass desubstanti-
vische abgeleitete Adjektive in der Regel zeitstabilere Merkmale
kodieren als etwa deverbale (Partizipien etc.). Das ist eine These,
die man an den Relationsadjektiven erproben kdnnte, wenn
,zeitstabil“ nicht so schwer zu operationalisieren wire. Immer-
hin wire es ein Erkldrungsansatz dafiir, dass Relationsadjektive
und Determinativkomposita starke Uberschneidungen aufwei-
sen. Beide sind in der Hauptsache typisierend und lexikonnah
(einschrankend hierzu Pavlov 2009).

Schon wenn wir eine solche Geschéftsordnung annehmen,
ist die Rede von der lexikalischen Bedeutung eines Adjektivs
recht problematisch. Kategorial synsemantische Ausdriicke, die
sich auf den Vergleich identifizierter Grofien beziehen, variieren
nach ziemlich vielen relationalen Parametern: nach der Bezieh-
barkeit auf den Sprecher (Wertung), nach der Beziehbarkeit auf
den identifizierten Referenten (extensional), nach der Beziehbar-
keit auf das modifizierte Konzept (intensional). Die zahlreichen
Versuche, Adjektivlexeme einer (und nur einer) semantischen
Sphére zuzuordnen (etwa in der DUDEN-Grammatik von 2005
oder bei Trost 2006), verraten moglicherweise etwas iiber die
ylinguistic ideology® der Klassifizierenden, tiber die semantische
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Funktionsweise von Adjektiven verraten sie dagegen wenig.
Warum sollte gut in die semantische Sphére der Moral gehéren
oder schon in die der Asthetik? Auf weite Strecken kann man
schon durch gut ersetzen, ohne dass es weder in die Sphére der
Asthetik noch die der Moral gehért. Das Kontinuum zwischen
Sprecherurteil/Sprecherbewertung, Vergleich und (noetischem)
Objektmerkmal sperrt sich gegen den schlichten Kognitivismus
der gingigen Sprachauffassung. ,,»Unexakt«, das ist eigentlich
ein Tadel, und »exakt« ein Lob", heifdt es in Wittgensteins Philoso-
phischen Untersuchungen (Nr. 88). Es gehort zu den alltdglichen
Attributionskonventionen, dass wir das Priadikat ungenau sagen
wir einem Text oder einer Beweisfithrung zusprechen, das kon-
nen wir aber kaum tun, ohne dabei den Text, den Beweis und/
oder denjenigen, der ihn hervorgebracht hat, zu tadeln.

Im Ubrigen wiére zu fragen, auf welche Transpositionen
und Operationen die Vorstellung einer feld- und kontextfrei
gedachten lexikalischen Symbolbedeutung zuriickgeht? Da wir
ja, abgesehen von expliziten Definitionsverfahren (Ostension,
Vergleich, Definition) das einzelne Symbol praktisch nur in sei-
nen Verwendungskontexten und Umfeldern verarbeiten, fragt
es sich, was fiir die lexikalische Adjektivbedeutung bleibt, wenn
man von der fallweisen Sequenzposition und Konfiguration und
den Umfeldern der Verwendung absieht. Fiir unsere denotatsba-
sierte Sprachauffassung ist vermutlich die reine Pridikation der
naheliegendste Versuch, eine Adjektivbedeutung lexikalisch zu
isolieren. Also X ist rot, einfach, dumm, schon..., wobei dann eben
das Adjektiv als Ausdruck, als explizite Kodierung einer aus X
herausgel6sten und fokussierten Eigenschaft gilt. Dariiber hinaus
bleiben die konnotativen Bestande, die sich als implizite Verwen-
dungsgeschichte gewissermaflien wie ein semantischer Hof um
das Lexem herum angelagert haben. So transportieren cool, geil,
hip jugendsprachliche Bewertungspraktiken. Thematisch selek-
tive Adjektive konnotieren ,ihre“ bevorzugte X-Sphare: blond >
Haare, sauer > Geschmack, Affekt, heiser > Stimme. Die grofie
Mehrzahl der einfachen Adjektive ist freilich wenig selektiv, so
dass eine typische Bezugssphire wieder nur darauf verweist, wie
wir uns das Funktionieren der Sprache zurechtlegen. Oftmals
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ist, was uns als lexikalische Bedeutung des Adjektivs imponiert,
geborgt aus seiner dominierenden Anwendungssphare.

Kurz zusammengefasst: Die lexikalische Bedeutung eines
Adjektivs ist bestenfalls der blasse Schatten seiner Verwendungen
im Redezusammenhang.

[3] Gestalteigenschaften und Komplexeigenschaften

Gehen wir versuchsweise davon aus, dass Adjektive keine ope-
rativ relevante lexikalische Bedeutung haben, die in irgendeiner
Form fiir ihre Verwendung in der Au8erung, in der Redekette,
relevant ist. Vielmehr liegt ihre Bedeutung in dem Beitrag, den sie
zum fallweise von ihnen komplettierten, vervollstindigten kon-
figurativen oder konstruktionalen Muster leisten. Dieses Muster
gehort entweder in die noetische Sphire des Nennens (attributiv)
oder des Pridizierens (adverbial) oder der Kopradikation. Das
Adjektivlexem gilt uns dabei zunichst als eine identifizierbare
(ausdrucksseitig stabile) Figur vor wechselndem Grund. Diesen
Grund kénnen wir entweder abstrakt und kategorial modellieren
(ART + ADJ + N = attributives Schema) oder aber als lexikalisch
spezifizierte Konstruktion:

der jiingste Tag; der jiingste Skandal; der jiingste Sohn...

In allen drei lexikalisch spezifizierten Syntagmen erscheint die
Superlativform von jung (jiingste). Wiirden wir einen native
speaker zur Bedeutung dieser drei tokens von jiingste befragen,
so bekdmen wir vermutlich eine Antwort folgenden Typs: der
jiingste Tag ist eine lexikalisch feste Fiigung mit der Bedeutung
»letzter Tag der irdischen Welt oder ,Tag der Auferstehung®,
»Tag des jiingsten Gerichts, und hat mit jung nichts zu tun. Im
zweiten Beispiel ist jung gleich neu, entspricht also dem neuesten,
letzten Skandal. Nur im dritten Beispiel ist jung regulér in seiner
lexikalischen Bedeutung gebraucht, im Sinne von ,Alter einer
Person oder Sache®
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Was die Grammatik in diesen Verwendungskonfigurationen
als kategoriales Schema fixiert, das ist mit den abstrakten Gestal-
ten der Wahrnehmungspsychologie zu vergleichen, freilich nur
mit einigen Reserven: Kategoriale Konstruktionsmuster sind ein-
zelsprachlich und abstrakt, , Klassen von Klassen“ (Biihler), sie
sind keineswegs physiologienah (wie viele optische Gestalten),
sondern werden nur von der Sprachpraxis und der Sprachrefle-
xion als ,,gleiche“ Fille identifiziert. Realisiert werden sie zudem
sukzessiv, als dynamische Gestalten der Redekette. Als Gestalt
betrachtet sind die drei obigen Beispiele gleich, sie verkdrpern
dreimal das gleiche Gestaltschema, das zugleich als Grund fiir
die Verwendung der lexikalischen Adjektivform jiingste dient.

Dreimal verschieden hingegen sind die Komplexqualitdten
der jeweils lexikalisch spezifizierten Konstruktionen. Und drei-
mal verschieden ist in dieser Ebene der Beitrag der Adjektivform
im identischen nennsyntaktischen Schema. Ich habe als Beispiel
dreimal dieselbe adjektivische Wortform gewdhlt, weil wir aus
dem alltaglichen Vorverstindnis heraus geneigt sind, die unter-
schiedlichen Beitrége, die attributive Adjektive zur komplexen
NP-Bedeutung leisten, auf die unterschiedlichen lexikalischen
Bedeutungen dieser Adjektive zuriickzufithren. Mir geht es aber
gerade um die lexikalische ,,Unselbstandigkeit” der Adjektive in
den (gestaltgleichen) attributiven Konfigurationen.

Nehmen wir als Beispiel einmal mehr ein ,Farbadjektiv®.
Schliefllich gelten Farbadjektive als Muster fiir extensional defi-
nierbare lexikalische Bedeutungstriger. Als haufige Nuklei ohne
Farbbedeutung tauchen fiir grau die folgenden auf:

Alltag, Eminenz, Kapitalmarkt, Markt, Masse, Maus (NB), Star,
Theorie, Vorzeit, Zellen...

Einige dieser Syntagmen haben einen pejorativ bewertenden
Beigeschmack: grauer Alltag, grauer Markt, graue Maus, graue
Theorie...

Als weitere lexikalische Merkmale von grau imponieren in der
Liste etwa: eintonig, unauffillig, halblegal, unerhellt, lebensfern
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— aber eben immer nur im Zusammenhang mit dem jeweiligen
Nukleus. Die Spezifizierung von fallweise ,,synonymen® anderen
Adjektiven, die grau fallweise ersetzen konnten, fithrt keineswegs
aus dem Dilemma heraus, weil ja auch fiir die gilt, dass sie ihre
Werte nur innerhalb des jeweiligen lexikikalisch spezifizierten
Syntagmas annehmen.* Bei einigen Syntagmen gehort es zu
unserem noetischen Wissen, dass es sich um typisierende Namen
handelt, bei denen , kompositionale” Technik, aber ,einfache®
Bezeichnung vorliegt: grauer Star, Graue Wolfe. Das Syntagma
graue Zellen kann man kaum aussprechen, ohne das Gehirn auf-
zurufen. Bei Markt/Kapitalmarkt wechselt grau paradigmatisch
mit schwarz, beim grauen Star mit griin. Das kategoriale Schema
teilt uns mit, dass es sich um eine zusammengesetzte Bezeich-
nung/Benennung handelt, alles andere entnehmen wir den Kom-
plexqualititen des lexikalisierten Syntagmas (und gegebenenfalls
dessen Verzahnung mit den Umfeldern des Sprechens).

Da uns Linguisten (mit den Worten Michael Silversteins) die
Grammatik als (implizite) Metasemantik dient, fallen uns Kon-
stellationen auf, in denen ein und dieselbe lexikalische Form
je nach dem kategorialen Gestaltpattern, in dem sie erscheint,
unterschiedliche Bedeutungen annimmt. Ein hiibsches Beispiel
dafiir ist das de-partizipiale (und ergo genetisch verbale) Adjek-
tiv laufend. Im attributiven Muster ist laufend stark belegt mit
den substantivischen Nuklei:

Ausgaben Band Betrieb Einnahmen Ermittlungen Ermitt-
lungsverfahren  Ertrdge  Etat Fernsehkameras  Fiskaljahr
Geschift Geschidftsjahr  Gespriche Haushalt Haushaltsjahr
Jahr Kamera Kosten Legislaturperiode Meter Motor Pro-
duktion Programm Projekte ProzefS Quartal Saison Scheibe
Schuljahr  Spielzeit Tarifverhandlungen Verfahren Verhand-
lungen Vertrag Wettbewerb

4 Peilke (1996: 142) weist bereits darauf hin, dass es sinnlos sei, in einer Liste wie
weifSer Wein, weifSe Maus, weifSer Mann, weifSe Weste etc. nach einem gemeinsamen
Merkmal zu suchen, dass die verschiedenen Verwendungen von weif§ untereinander
verbindet.
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Abgesehen davon, dass laufend meistens problemlos ,,riickii-
bersetzt“ werden kann in eine verbale Form (laufendes X aus X
lauft), ibernimmt es vielfach die Rolle eines zeitdeiktisch punk-
tuellen Operators (= aktuell zur Sprechzeit). In erheblichem Kon-
trast dazu stehen die adverbialen Verwendungen von laufend. Da
namlich finden wir das Wort hiufig gekoppelt mit der folgenden
Liste:

abnimmt aktualisieren aktualisierten anfallenden anpassen
austauschen  durchfiihrt ~ durchgab  eintreffenden  erginzen
erneuern erstatten erweitern fortbewegen gezahlte infor-
mieren kontrollieren korrigieren neue optimieren steigenden
umschichten unterrichten verbessern verschlechtert versorgen
verstofst verdndern verdndernde wechselnde weiterentwickelt
zunimmt dndern iiberpriifen iiberwachen

Sichtlich ist das adverbiale laufend ganz im Gegensatz zum attri-
butiven oft ein durativer Operator, der unterstreicht, dass die
Temporalisierung gerade nicht punktuell begrenzt ist (= perma-
nent, stindig, zeitlich unbegrenzt). Wenn wir die hochfrequenten
verbalen Nuklei substantivieren, dann erhalten wir in der Tat
ein Syntagma mit zwei noetisch gegensitzlichen Lesarten, unter
denen bestenfalls eine durch den herrschenden wusus (oder
durch den Platz des Verbs auf einer Skala zwischen punktuell
und durativ) préferiert ist. Die laufende Zunahme, die laufende
Uberpriifung etc. kann sowohl die gegenwirtige wie auch die
stindige Zunahme, Uberpriifung meinen. Das Beispiel ist inso-
fern lehrreich, als es den kombinatorischen Mechanismus illus-
triert. Woméglich wire der Vergleich zwischen attributiven und
adverbialen Verwendungen des ndmlichen Adjektivlexems eine
Heuristik, ein Entdeckungsverfahren fiir die Arbeitsweisen der
modifizierenden Kombination. Was man damit entdecken kann,
sind freilich keine genuin lexikalischen Unterschiede, sondern
latente grammatische Kombinationsmerkmale.

Die ,sprachideologische® Tduschung, der auch die Gramma-
tiker unterliegen, beginnt letztlich da, wo wir aus den Bezogen-
heiten im Symbolfeld schlielen, es miisse sich bei dem ,,heraus-

355



Zur ,Bedeutung" von Adjektiven

356

gelosten Merkmal um ein Merkmal des Nukleusgegenstandes
(der noetischen Einheit) oder des Nukleuskonzeptes handeln.
Tatsdchlich handelt es sich um ein Merkmal, das der Sprecher
mit dem Nukleus in Verbindung bringt, und zwar in der Rolle
des Nukleus (bzw. der ganzen nominalen Konstruktion) als [a]
Name, [b] als Konzept oder [c] als Referenzindex. Uberdeutlich
wird das bei den evaluativen, den bewertenden Adjektiven (vgl.
die Beitrdge in Schmale 2011). In der Literatur findet man frei-
lich auch Analysen, die behaupten, in Ausdriicken wie ein scho-
nes Bild sei schon als Nukleusmerkmal anzusehen. Was freilich
den tautologischen Charakter dieser Feststellung unterstreicht.
Wenn attributive Adjektive grundsitzlich fiir Merkmale ihres
Bezugssubstantivs stehen, dann brauchen wir nur eine Version
der Geschichte.

Ausdrucksseitig enthalten attributive Adjektive im Deut-
schen einen (pronominalen) Index fiir die Koreferenz zwischen
Nukleus und Attribut (vgl. Lehmann 2018). Das ist aber lediglich
eine unter vielen moglichen ausdrucksseitigen Optionen fiir die
Beziehungsvielfalt der adjektivischen Modifikation von Substan-
tiven.

[4] Schluss

Diese mehr als fragmentarischen Bemerkungen zur Noetik der
attributiven Modifikation substantivischer Nuklei durch Adjek-
tive wéren in vielen Hinsichten weiter auszufiihren. Ein vielver-
sprechender Zugang, der sich mit klassisch linguistischen Mit-
teln (der Distributionsanalyse) bewerkstelligen liefle, geht von
der Eigenselektivitat der verschiedenen Unterklassen attributiver
Adjektive aus. In der experimentellen Psycholinguistik gibt es
(freilich nicht ganz unproblematische) Evidenz dafiir, dass der
attributive Modifikator ,,seinen” Nukleus stirker prajudiziert als
umgekehrt (vgl. Gagné & Shoben 1997, Gagné & Spalding 2006)
- moglicherweise eine zu starke Verallgemeinerung. Im Detail
liele sich argumentieren, dass z.B. allgemeine Evaluativa (schon,
geil, toll, blod etc.) geringe Eigenselektivitit haben. Evaluativa
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sind mit so gut wie Allem kompatibel. Bei -bar-Adjektiven und
Partizipien ist die Selektivitdt grammatisch (qua Argumentrol-
len) kalibriert durch die zugrunde liegenden Verben, d.h. der
Nukleus/bzw. das von ihm Gemeinte) muss einstellbar sein in
die projizierte Argumentrolle. In diese Klasse konnte man auch
»possessive“ Adjektive zédhlen wie dreibeinig, viereckig, langhaa-
rig etc.,” die auf ein Possessor- Argument verweisen. Relativ stark
scheint die Eigenselektivitit von Relationsadjektiven zu sein.
Lexikalisch kategorisierende atributive Syntagmen (und Adjek-
tiv-Substantiv-Komposita; vgl. Schliicker 2014) scheinen dhnlich
organisiert zu sein wie Relationsadjektive. Was an der Nukleus-
intension oder -extension andockt, bewegt sich in der Mitte.
Aber das ist vorerst nur hypothetisch.® Es verweist nur darauf,
dass der darstellungstechnische ,Raum® der attributiven Adjek-
tive noetisch ziemlich divers ist.
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