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Kurzfassung

Der durch die Digitale Transformation hervorgerufene Wandel fordert und fordert Organisationen wie
Unternehmen, Behoérden wund Bildungseinrichtungen. Vor dem Hintergrund steigender
Veranderungsgeschwindigkeit, hervorgerufen durch die in immer kiirzeren Abstinden entwickelnden
technologischen Innovationen, ist gutes Change Management unentbehrlich, um die damit
verbundenen Herausforderungen erfolgreich meistern zu kénnen. Der Mensch, der die Technologie
nutzen soll, stellt dabei einen kritischen Faktor dar. Nur wenn die Technologie von den Nutzern
akzeptiert und anwendungsbezogen eingesetzt wird, kann sie die erhofften Vorteile mit sich bringen.

Die Digitale Technologieakzeptanz stellt deshalb einen immer wichtiger werdenden Bereich der
Akzeptanzforschung dar. Die Kenntniss der individuellen Digitalen Technologieakzeptanz hilft den
Organisationen dabei die Prozesse des Change Managements effizienter und zielgerichteter zu
gestalten. Hierzu wird in der vorliegenden Studie ein Instrumentarium entwickelt, das im Rahmen des
Change Managements sicher und breit angewendet werden kann, um die Digitale
Technologieakzeptanz zu erfassen. Die Grundlage dazu bilden verschiedene Einstellungs- und
Personlichkeitsskalen sowie Messinstrumente zur Erfassung der personlichen Medienbiografie und zu
den erworbenen Kompetenzen. Sie wurden auf ihre Skalenqualitit hin iiberpriift. Mittels multipler
Regression wurden anschlieBend diejenigen Variablen identifiziert, die fiir die Digitale
Technologieakzeptanz relevant sind. Unterschiede in den hier untersuchten Gruppen — Studierende
verschiedener Fachrichtungen (N = 428) sowie Berufstitigen (N =57) im frilhen Erwachsenenalter —
und den Geschlechtern wurden varianzanalytisch ermittelt. Den Erkenntnissen aus den
Untersuchungen folgend wurden Handlungsempfehlungen formuliert, um die Digitale
Technologieakzeptanz zu erhohen. Fiir Organisationen bilden sie eine solide Basis zur Entwicklung
von unterstiitzenden MaBnahmen bei der Einfiihrung neuer Technologien.
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1 Einleitung

Der Einsatz von modernen Technologien sowohl in der Bildung als auch in der Industrie ist fiir
Deutschland als Hochtechnologieland von essentieller Bedeutung. Um die erhofften positiven
Wirkungen einer neuen Technologie voll entfalten zu kdnnen, muss sie von Nutzern auch akzeptiert
werden. Es ist somit unzureichend sich bei einer technologischen Neuerung ausschlieBlich auf ihre
Benutzerfreundlichkeit zu beschrianken, um sie erfolgreich implementieren zu kénnen. Vielmehr ist
die Kenntnis der Treiber fiir ihre Akzeptanz von herausragender Bedeutung.

In dieser Studie wurde die Technologieakzeptanz bei Universitdtsstudierenden verschiedener Facher
und Berufstitigen gleichen Alters untersucht. Ausgangspunkt der Untersuchung ist die aktuelle
Diskussion zu den Problemen der Digitalisierung, die insbesondere Universititsabsolventen und ganz
speziell Lehramtsstudierende betrifft. Von letzteren wird erwartet, dass sie den schulischen Unterricht
- praktisch in Eigeninitiative - unter sinnvollem Einbezug Digitaler Medien umstrukturieren und damit
innovieren. Schiilerinnen und Schiiler sollen gemidBl dem gesellschaftlichen Bedarf an
medienkompetenten Arbeitskraften ausgebildet werden. Aus eigener Erfahrung weill der Verfasser,
unter welch hohem Erwartungsdruck gerade diese Gruppe von Studierenden steht. Wie der
Hochschulverband im Juni 2019 meldete, betrifft diese Problematik aber nicht nur die
Lehramtsstudierenden. Vielmehr fiihlen sich viele Universititsabsolventen derzeit nicht fit fiir die
Digitalisierung in der Arbeitswelt (Deutscher Hochschulverband, 2019).

Die Technologieakzeptanz wurde im Rahmen dieser Studie nicht breit untersucht, sondern mit dem
Fokus auf das Thema Digitalisierung und die Akzeptanz Digitaler Medien. Dazu wurden
psychologische und soziale Einflussfaktoren sowie (in ausgewihlten Bereichen) das (per Befragung
erfasste) Nutzerverhalten untersucht. Generell wurde angenommen, dass alle diese Faktoren das
Potential haben die Akzeptanz Digitaler Medien zu beeinflussen. Vorab ist festzustellen, dass es sich
bei dieser Untersuchung um eine reine Befragungsstudie handelt, sodass kausale Zusammenhénge
nicht erfasst werden konnen. Es werden ausschlieBlich korrelative Zusammenhénge analysiert, um
nach mehreren Analyseschritten final mittels multipler Regression potentiell relevante
Einflussfaktoren zu ermitteln.

Ausgangspunkt fiir die Untersuchung stellt das von mehr als drei Jahrzehnten entwickelte
Technologieakzeptanzmodell von Davis (1986) dar, das in der Fachliteratur auf breite Resonanz
gestofBen ist, kontinuierlich bis zum heutigen Tag diskutiert und reviewed wird, und das inzwischen
reif ist fiir die Entwicklung anwendungsbezogener Fragestellungen.

Die vorliegende Studie zielt darauf ab neue Einsichten iiber die Technologieakzeptanz von
Studierenden verschiedener Ficher und (im Vergleich dazu) bei Berufstitigen gleichen Alters zu
gewinnen. Dariiber hinaus soll ein Instrumentarium entwickelt werden, das im Rahmen des Digitalen
Change Managements in Organisationen breit angewendet werden kann. Dazu wurde eine Vielzahl
von Befragungsinstrumenten eingesetzt (siche S. 52ff.), um diejenigen Faktoren zu identifizieren, die
das Level der Technologiecakzeptanz mit Blick auf Digitale Medien beeinflussen kdnnen. Dadurch
konnten Mafinahmen des digitalen Change Managements genauer auf die verschiedenen Bediirfnisse
von Studierenden bzw. Mitarbeitern zugeschnitten werden, um deren Akzeptanz Digitaler Medien bei
Veranderungen in Bezug auf die Hardware und/oder Software zu erhéhen. Vorab sei angemerkt: Die
gewonnenen Erkenntnisse enthalten jedoch eine wichtige Einschrankung: Alle Befragten befinden sich
im frithen Erwachsenenalter (18-35 Jahre), d.h. die Stichprobe ist altersbezogen homogen.
Organisationen bestehen i.d.R. aus altersgemischtem Personal, auf das die in dieser Doktorarbeit
dargestellten Instrumente und Erkenntnisse noch anzupassen wéren.



2 Technologieakzeptanz in der wissenschaftlichen Diskussion

Die theoretische Forschung zur Technologieakzeptanz hebt die Einstellungs- und
Verhaltensdimensionen hervor. Diese bilden die zentralen Aspekte von Akzeptanzmodellen. Bevor
jedoch auf den Terminus Technologieakzeptanz eingegangen wird, soll im Folgenden ein kurzer
Uberblick iiber die wesentlichen Begriffe, ,,Einstellung und ,,Verhalten, gegeben werden.

2.1 Einstellungen und Verhalten

Einstellungen spielen im Akzeptanzverhalten von Personen eine wichtige Rolle. Dies wird nicht
zuletzt dadurch deutlich, dass Einstellungen ein Bestandteil zahlreicher Akzeptanz- und
Verhaltensmodelle ist. Dieses Kapitel soll daher einen kurzen Uberblick iiber den Einstellungsbegriff
und seine Komponenten geben.

Triandis (1975) verweist auf eine bereits seit 1918 der Sozialpsychologie zugeschriebene und daher
durch =zahlreiche Psychologen und Soziologen vorangetriebene Forschungsgeschichte zum
Einstellungsbegriff, weshalb im Laufe der Zeit viele Begriffsdefinitionen formuliert wurden. Maio,
Haddock und Verplanken (2019) sehen die wertenden Urteile iiber ein Einstellungsobjekt als einen
zentralen Aspekt zahlreicher Begriffsdefinitionen an. Sie definieren deshalb Einstellungen als ,,an
overall evaluation of an object that is based on cognitive, affective, and behavioral information* (Maio
et al.,, 2019, S.4). Anhand der obigen Definition wird ein Drei-Komponenten-Modell (Wénke,
Reutner & Bohner, 2011) von Einstellungen deutlich. Ausgehend von den Anfangsbuchstaben der
englischen Begriffe bilden die affektiven (engl. affective), verhaltensbezogenen (engl. behavioral) und
kognitiven (engl. cognitive) Komponenten das sog. ,Einstellungs-ABC* (Werth & Mayer, 2008,
S. 207).

Die kognitive Komponente beinhaltet dabei Attribute, die einem Einstellungsobjekt zugeschrieben
werden und beruht auf Gedanken und Uberzeugungen einer Person (Maio et al., 2019; Werth &
Mayer, 2008). Dies kann z.B. eine auf Fakten gestiitzte Uberzeugung sein, dass neuere Automobile
besonders sparsam im Kraftstoffverbrauch sind. Die affektive Komponente wiederum beinhaltet
Emotionen und Gefiihle, die eine Person bei der Konfrontation mit dem Einstellungsobjekt empfindet
(Maio et al., 2019). Dies konnen etwa Angst, Wut, Zuneigung, Freude usw. sein. Die
Verhaltenskomponente beruht auf fritheren Erfahrungen und Verhaltensweisen gegeniiber dem
Einstellungsobjekt (Maio et al., 2019, S. 32) und kann als Handlung oder als beobachtbares Verhalten
wahrgenommen werden (Werth & Mayer, 2008, S. 205). Einstellungen bestehen nicht zwangslaufig
zu gleichen Teilen aus den drei Elementen. Stattdessen kann die Einstellung tiberwiegend von einer
Komponente dominiert werden (Werth & Mayer, 2008, S.207). Auch die Tatsache, welche
Komponente die Einstellungsauspragung dominiert, ist von Person zu Person unterschiedlich (Maio et
al., 2019, S. 40). Verschiedene Studien konnten belegen, dass zwischen den drei Elementen eine
positive Korrelation existiert, sodass z.B. eine positive Uberzeugung mit einem gleichgerichteten
Affekt gegeniiber einem Einstellungsobjekt einhergeht (Maio et al., 2019, S.39). Neuere
Forschungsansitze versuchen daher verstirkt kausale Zusammenhdnge zwischen den drei
Komponenten zu analysieren und herauszufinden, wie sie sich gegenseitig bei der Bildung von
Einstellungen und ihren Anderungen beeinflussen (Maio et al., 2019, S. 33).

Dariiber hinaus konnen Einstellungen auch aus weniger als den drei Komponenten bestehen. Dies
wire z.B. dann der Fall, wenn eine Emotion die Einstellung bildet bevor eine kognitive Bewertung
eines Einstellungsobjekts erfolgt ist (Barrett, 2017, S. 233).



Einstellungen konnen zudem vier verschiedene Auspragungsformen annehmen: positive, negative,
neutrale oder ambivalente. Letzterer Fall tritt auf wenn sowohl eine positive als auch eine negative
Einstellung gegeniiber einem Einstellungsobjekt vorliegt (Wénke et al., 2011). Ein solcher Effekt ist
ein Bestandteil der Konstruktionshypothese, wonach temporédre Einstellungen ein hohes Mall an
Kontextabhéingigkeit aufweisen kdnnen und situativ auf Basis der zum Zeitpunkt zur Verfiigung
stehenden Informationen gebildet werden und dadurch oft geringe Stabilitit aufweisen. Dem
gegeniiber stehen solche Einstellungen, die iliber einen lidngeren Zeitraum hinweg im Gedéchtnis
gespeichert sind und eine hohe Stabilitit aufweisen (Wénke et al., 2011, S. 214).

Des Weiteren konnen Einstellungen explizite und implizierte Formen annehmen (Kessler & Fritsche,
2018). Erstere werden auch als deliberative und letztere als automatische bezeichnet (Werth & Mayer,
2008, S. 208). So kdnnen Menschen explizite, bewusste Einstellungen aufweisen, z.B. durch Erlernen,
und diese &duBern oder sich basierend auf diesen verhalten, gleichzeitig jedoch implizierte
Einstellungen haben, die im Unterbewusstsein verborgen bleiben und auch gegengerichtet zu den
expliziten Einstellungen sein konnen (Werth & Mayer, 2008, S. 208f.).

Einstellungen weisen zwei Funktionen auf: kognitive und motivationale. In kognitiver Funktion
dienen FEinstellungen der Strukturierung von Informationen, sodass aufgrund der eingeschriankten
menschlichen Informationsverarbeitungskapazitit die Entscheidungsfindung erleichtert wird (Werth &
Mayer, 2008, S. 210). Die motivationale Funktion von Einstellungen dient einerseits dem Erreichen
von Zielen, dem Ausdruck und der Steigerung des Selbstwertgefiihls sowie der sozialen
Identitatsgewinnung, sodass Personen anhand ihrer Einstellungen sich mit einer bestimmten sozialen
Gruppe identifizieren kdnnen (Werth & Mayer, 2008, S. 211f.).

Im Gegensatz zu dem Drei-Komponenten-Modell existiert laut Kessler und Fritsche (2018) eine
reduzierte Einstellungsdefinition, bei der Verhalten kein Bestandteil von Einstellungen ist:

»Im Gegensatz zu diesem Drei-Komponenten-Modell der Einstellung hat sich in jiingerer
Zeit tiberwiegend eine reduzierte Einstellungsdefinition durchgesetzt, in der Verhalten
nicht als gleichwertiges Bestimmungsstiick von Einstellungen sondern vielmehr als
abhingige Variable verstanden wird, die selbst durch affektiv-kognitive Einstellungen
erklart werden soll.” (Kessler & Fritsche, 2018, S. 54)

Eine solche Ansicht ist Bestandteil zahlreicher Modelle, die das (Akzeptanz-)Verhalten von Menschen
versuchen zu erkliren. Die nachfolgenden Kapitel sollen einen Uberblick iiber die fiir die
Technologieakzeptanz relevanten Modelle geben.

2.2 Akzeptanzbegriff und Technologieakzeptanz: Exkurs in die Konsumentenforschung

In diesem Kapitel beruft sich der Verfasser v.a. auf Erkenntnisse aus den Theoriediskussionen in
Olbrecht (2010) und Miiller-Béling und Miiller (1986).

Als ein mit Okonomischen Wurzeln behafteter Begriff erlebte Akzeptanz einen historischen
Verwendungswandel. Dabei wurde er lange Zeit nicht als ein der wissenschaftlichen Fachsprache
entsprungener Terminus verwendet, sondern war vielmehr ein fester Bestandteil der Alltagssprache.
Die erstmalige Nennung als eigensténdiger Begriff in der Duden-Rechtschreibung erfolgte erst 1980
(Lucke, 1995). In den 80er Jahren verkam es zu einem Modewort in vielen gesellschaftlichen
Bereichen, wie u.a. der Politik, Marketing und Unternehmertum. Oft, wenn ein Gegenstand oder ein
Ergebnis nicht den erhofften Zustand mit sich brachte, wurde dies auf die fehlende Akzeptanz von den
Subjekten zuriickgefiihrt. So wurde etwa das Entfernen eines Fahrkartenautomaten in dessen fehlender
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Akzeptanz unter Bahnkunden begriindet, aber auch die Griinde fiir die Ablehnung von Gesetzen oder
eines ungilinstigen Wahlausgangs wurden durch die Politik oft auf die fehlende Akzeptanz unter der
Bevolkerung verwiesen (Lucke, 1995).

Die vielfiltige Verwendung in zahlreichen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Bereichen fiihrte
zu einer Fiille an verschiedenen Definitionen des Begriffs. Auch eine Vermischung mit anderen
Ausdriicken, wie Adoption, Akzeptabilitdt, Attitiide, Benutzeraddquanz sowie Einstellungen findet
laut Miiller-Bo6ling und Miiller (1986) statt. In der organisatorischen Betriebswirtschaftslehre z.B. wird
die Toleranz einer Personengruppe gegeniiber bestimmten Entscheidungen als Akzeptanz aufgefasst.
Wihrend im Marketingbereich dagegen zur Erklérung des technologischen Wandels die Adoption von
Innovationen zugrunde gelegt wird und synonym zur Akzeptanz Verwendung findet. In einem
weiteren Bereich, der Mensch-Maschine Kommunikation, spielen die Einstellungen oder auch
Attitiiden der Benutzer eine wichtige Rolle. Es wird daher deutlich, dass verschiedene
Wissensbereiche die Akzeptanz im unterschiedlichen Kontext betrachten und verschiedene Synonyme
des Begriffs verwenden (Miiller-Boling & Miiller, 1986).

So sehen Schifer und Keppler (2013) die Akzeptanz darin definiert, ,,dass jemand (bzw. ein niher zu
definierendes Akzeptanzsubjekt) etwas (das Akzeptanzobjekt) innerhalb der jeweiligen Rahmen- oder
Ausgangsbedingungen (Akzeptanzkontext) akzeptiert oder annimmt™ (Schifer & Keppler, 2013,
S. 16). Simon (2001) dagegen gibt eine spezifizierte Definition vor: ,,Akzeptanz (engl.: acceptance)
steht im Widerspruch zum Begriff Ablehnung und bezeichnet die positive Annahmeentscheidung
einer Innovation durch die Anwender* (Simon, 2001, S. 87).

Miiller-Boling und Miiller (1986) haben bei ihrer Untersuchung des Akzeptanzbegriffs festgestellt,
dass viele Autoren die Akzeptanz ausschlieflich mit den personlichen Einstellungen von Menschen
gegeniiber dem Akzeptanzobjekt verkniipfen, wihrend wiederum zahlreiche Forscher sich von einer
solchen Kausalitit loslosen und die Akzeptanz in einen Zusammenhang mit der Handlungsbereitschaft
setzen. Weitere Autoren verkniipfen die Akzeptanz mit dem Verhalten, indem die Akzeptanz durch ein
beobachtbares Verhalten operationalisiert wird. Dabei wird auch der Begriff Annahme als Synonym
verwendet. Da die Handlungsbereitschaft als ein Konstrukt von Einstellungen angesehen werden kann,
gehen Miiller-Boling und Miiller (1986) von einer Zweidimensionalitit der Akzeptanz aus, welche
sich aus der Einstellungs- und der Verhaltensebene zusammensetzt.

Die Einstellungsakzeptanz beruht auf den Einstellungen von Subjekten gegeniiber einem oder
mehreren Objekten. Wie bereits im vorangegangenen Kapitel dargelegt, bestehen Einstellungen aus
affektiven, kognitiven und konativen Komponenten. Wéhrend ein Einstellungsobjekt bei einer Person
bestimmte Emotionen hervorruft, welche iiber einen lingeren Zeitraum hinweg bestehen bleiben,
hegen die Subjekte anhand von Kosten-Nutzen-Abwagungen innerhalb der kognitiven Komponente
gewisse Erwartungen oder Glaubensiiberzeugungen zum Einstellungsobjekt. In Abgrenzung zum
tatsdchlichen Verhalten, sehen Miiller-Boling und Miiller (1986) die nicht beobachtbare, habituelle
Verhaltensbereitschaft als die dritte Einstellungskomponente.

In Abgrenzung zu der Einstellungsakzeptanz wird die Verhaltensakzeptanz durch das offensichtliche,
also beobachtbare Verhalten in bestimmten Situationen operationalisiert. Dies kann z.B. die
(mehrmalige) Nutzung eines Einstellungsobjekts sein.

Anhand des von ihnen postulierten zweidimensionalen Aufbaus von Akzeptanz haben Miiller-Boling
und Miiller (1986) ein Benutzerakzeptanzmodell entwickelt. Die Autoren verweisen dabei auf die vier
Extrema, die bei einem Zusammenspiel von Verhaltens- und Einstellungsakzeptanz auftreten kdnnen
(Tabelle 2.1). Stimmen demnach sowohl die Einstellungs- als auch die Verhaltensakzeptanz iiberein
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(Punkt 1 in der Tabelle), ist der Benutzer eines Akzeptanzobjekts vollstindig von diesem iiberzeugt
und akzeptiert es.

Tabelle 2.1: Kategorisierung der Benutzergruppen nach ihrer Finstellungs- und Verhaltensakzeptanz
(entnommen aus Miiller-Boling & Miiller, 1986, S. 28)

Verhaltensakzeptanz
Ja Nein
Ja 0 tiberzeugter @) verhinderter
Einstellungs- Benutzer Benutzer
akzeptanz Nein 3) gezwungener @) iit?erzeugter
Benutzer Nicht-Benutzer

Besteht eine positive Einstellungsakzeptanz, d.h. der Nutzer ist dem Objekt positiv gegeniiber
eingestellt, doch fehlt es an der Verhaltensakzeptanz, weil die Person zur dessen Nutzung nicht
berechtigt ist oder es an den Nutzungsvoraussetzungen fehlt, handelt es sich laut dem Modell um einen
verhinderten Benutzer. Ein solcher Zustand kann z.B. in Form eines dem Nutzer fehlenden Wissens
iiber die Art und Weise wie mit dem Objekt interagiert werden kann oder im Falle eines (u.a. aufgrund
eines vorliegenden Defekts) nicht nutzbaren Objekts auftreten. Auf der anderen Seite kann die
Verhaltensakzeptanz zwar gegeben sein, aber die Einstellungsakzeptanz nicht. Dies wire z.B. dann der
Fall, wenn die Nutzung des Akzeptanzobjekts im sozialen Umfeld des Subjekts obligatorisch ist
(darunter fillt das Nutzen eines bestimmten durch den Arbeitgeber vorgegebenen Systems). Im vierten
Quadranten des Modells fehlt der Person sowohl die positive Einstellungs- als auch die positive
Verhaltensakzeptanz gegeniiber dem Objekt. Bei dem Subjekt handelt es sich dann um einen
iiberzeugten Nicht-Benutzer. Dies ist z.B. bei einer Person der Fall, die sich der vegetarischen
Ernihrungsweise verschrieben hat und daher (aus Uberzeugung) keine tierischen Produkte konsumiert.

Eine etwas andere, ebenfalls zweidimensionale Kategorisierung nehmen Schweizer-Ries, Rau und
Zoellner (2008) vor indem sie die Akzeptanz durch die Ebenen Bewertung und Handlung darstellen.
Die Bewertung kann dabei zwei Auspridgungen annehmen, die positive sowie die negative. Die
Handlung dagegen kann entweder aktiv oder passiv erfolgen. Je nach Kombination zwischen den vier
Erscheinungsformen kdnnen unterschiedliche Zustdnde angenommen werden (Abb. 2.1). Eine positive
Bewertung eines Akzeptanzobjekts bei gleichzeitiger Passivitit der Handlung resultiert in einer
Befiirwortung. Um diesen Zustand an einem aktuellen Thema zu verdeutlichen: Schiilerinnen und
Schiiler konnen dem Streben nach mehr Klimaschutz positiv gegeniiberstehen, jedoch nicht an
Protestaktionen wie etwa den ,,Fridays for Future*-Demonstrationen teilnehmen. Daraus resultiert eine
Befiirwortung der dahinterliegenden Thematik, jedoch ohne eigenes Engagement. Diejenigen
Schiilerinnen und Schiiler, die an den Protestbewegungen teilnehmen, engagieren sich durch diese
Handlung aktiv bei gleichzeitiger positiver Einstellung zum Klimaschutz.
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Abbildung 2.1: Akzeptanzzustinde in den Ebenen Bewertung und Handlung (entnommen aus
Schweizer-Ries et al., 2008, S. 32)

Bewertung
positiv BEFUR- . AKTIVES
WORTUNG . ENGAGEMENT
passiv aktiv
Duldung Handlung
, ABLEHNUNG |  WIDERSTAND
negativ ;

Auf der anderen Seite resultieren eine passive Handlung und neutrale bzw. schwach negative
Einstellungen gegeniiber einem Objekt in dessen Duldung. Ist dabei die Einstellung stark negativ
ausgepragt, fithrt dies zu einer Ablehnungshaltung. Die &uBerst negativen Einstellungen in
Kombination mit einer aktiven Handlung fithren dagegen zum Widerstand. Dies wird derzeit z.B. in
den Protestmérschen in Hongkong, wo die Menschen gegen die von der Regierung angestrebten
Vorhaben protestieren, deutlich. Beim genauen Betrachten der von Schweizer-Ries et al. (2008)
vorgenommenen Kategorisierung wird jedoch die groBe Ahnlichkeit zu der Akzeptanzdarstellung von
Miiller-Boling und Miiller (1986) deutlich. Die hier erwidhnte Bewertung entspricht im Grundsatz der
affektiv-kognitiven Einstellungsakzeptanz, wihrend die Handlung mit der Verhaltensakzeptanz
gleichgesetzt werden kann. Wihrend bei Miiller-B6ling und Miiller (1986) sich die Kategorien auf den
Benutzer(Typ) konzentrieren, steht bei Schweizer-Ries et al. (2008) die Aktivitit des
Akzeptanzsubjekts im Vordergrund. Anhand ihrer oben dargestellten Auffassung der Akzeptanz haben
Schweizer-Ries et al. (2008) den Begriff wie folgt definiert:

,»Die Akzeptanz eines Akzeptanzobjektes (z.B. Sachverhalt, Gegenstand, Handlung) stellt
das positive, zeitlich relativ konstante Ergebnis eines an bestimmte Rahmenbedingungen
(Kontextfaktoren) gekniipften Bewertungsprozesses durch ein Akzeptanzsubjekt (z.B.
Person, Organisation) dar (= Bewertungsebene). Diese positive Bewertung kann zudem
mit einer diesem Bewertungsurteil und dem wahrgenommenen Handlungsrahmen (-
moglichkeiten) entsprechenden Handlungsabsicht bis hin zu konkreten unterstiitzenden
Handlungen einhergehen (= Handlungsebene).” (Schweizer-Ries et al., 2008, S. 112)

In ihrem Modell (Abb. 2.2) sehen Miiller-Boling und Miiller (1986) mehrere Faktoren, die einen
Einfluss auf die Verhaltens- und Einstellungsakzeptanz ausiiben. Auf die erstere haben Restriktionen
bzw. Freirdume naturgesetzlicher (z.B. korperliche oder geistige Behinderungen), systemtechnischer
(z.B. Inkompatibilititen oder génzlich fehlende Voraussetzungen) und verhaltensméiBiger Art einen
entscheidenden Einfluss. Zu verhaltensméBigen Restriktionen und Freirdumen nennen die Autoren
andere Einstellungen, iibergeordnete Wertvorstellungen und Normen, soziale Einfliisse sowie die
okologische Kontrolle. Erstere treten z.B. dann auf, wenn grundsitzlich negative
Einstellungsakzeptanz gegeniiber einem Objekt, jedoch positive Einstellungsakzeptanz gegeniiber
dessen Nutzung vorhanden ist, was in einer positiven Verhaltensakzeptanz resultiert. Der Benutzer
kann auBerdem eine positive Verhaltensakzeptanz bei negativer Einstellungsakzeptanz dann zeigen,
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wenn er sich iibergeordneten Wertvorstellungen und Normen beugt, z.B. durch das Folgen von
Anordnungen eines Vorgesetzten. Auch soziale Einfliisse konnen zu einer Diskrepanz zwischen der
Einstellungs- und Verhaltensakzeptanz fiihren. Dariiber hinaus stellt die 6kologische Kontrolle eine
Situation dar, in der durch verdnderte Umweltbedingungen die Person keine andere
Verhaltensalternative als die Akzeptanz hat, z.B. Arbeitslosigkeit als Folge der Nicht-Nutzung
(Miiller-Boling & Miiller, 1986).

Einstellungsakzeptanz wird dagegen durch die Benutzeradiquanz, welche durch die Erfiillung von
physischen, psychischen und aufgabenbezogenen Bediirfnissen beschrieben wird, beeinflusst. Diese
Bediirfnisse variieren zwischen Personen und Aufgaben und sind deshalb duflerst variabel (Miiller-
Boling & Miiller, 1986).

Abbildung. 2.2: Akzeptanzmodell von Miiller-Bolling und Miiller (nach Miiller-Boling & Miiller,

1986, S. 31)
Benutzeradiquanz als Restriktionen bzw.
nach Freirdume in
. Akzeptanz
e psysischen e naturgesetzlicher

e psychischen Einstellungs- | Verhaltens- 2 e systemtechnischer

akzeptanz akzeptanz

* aufgabenbezogenen * verhaltensmiBiger

Bediirfnissen bewertete Hinsicht
Objekteigenschaften
von Systemen

In der absatzwissenschaftlichen Erforschung der Akzeptanz beméngelt Kollmann (1998) die in der
Akzeptanzforschung angenommene Dichotomie der Akzeptanz. Er fithrt zu der bereits bekannten
Einstellungs- und der (kauforientierten) Handlungsebene die tatsdchliche aufgabenbezogene Nutzung
als eine weitere Dimension hinzu. Der Autor argumentiert, dass in der Einstellungsebene eine auf
kognitivem Wissen der Person beruhenden und von Emotionen begleitete Kosten-Nutzen-Abwégung
eine rationale Handlungsbereitschaft entsteht. Diese resultiert in der Handlungsebene in der
freiwilligen Ubernahme in Form einer konkreten Handlung, zB. durch den Kauf und die
Inbetriebnahme des Produkts. In der dritten Dimension, der Nutzungsebene, erfolgt nach erfolgreicher
Ubernahme die ,.freiwillige, konkrete und aufgabenbezogene bzw. problemorientierte Nutzung
(Verhalten) des Produktes” (Kollmann, 1998, S.68). Der Autor sicht zudem die Akzeptanz
insbesondere bezogen auf Nutzungsgiiter sowie Nutzungssysteme als einen dynamischen Prozess an,
welcher in die drei Phasen Einstellungs-, Handlungs- und Nutzungsphase eingeteilt werden kann
(Abb. 2.3). Dabei bildet die Einstellungsphase die (inneren) Vorginge der Person vor der Ubernahme
(z.B. den Kauf) einer Innovation ab. Wihrend der Handlungsphase finden die tatséichliche Ubernahme
bzw. der Kaufakt sowie die Inbetriebnahme der Innovation statt. Die anschlieBende Nutzungsphase
wird von deren andauernden Nutzung gepragt.
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Abbildung 2.3: Kollmann‘s dynamischer Prozess der Akzeptanz (nach Kollmann, 1998, S. 68)
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Durch diese Annahme wird der zeitliche Bezug der Akzeptanz deutlich, welche Kollmann als den
»~dynamische[n] Phasencharakter der Akzeptanzbildung* (Kollmann, 1998, S. 68) bezeichnet.
Basierend auf dieser Annahme gibt der Autor eine eigene Definition des auf Innovationen
abgestimmten Akzeptanzbegriffs vor:

»Akzeptanz ist die Verkniipfung einer inneren rationalen Begutachtung und
Erwartungsbildung (Einstellungsebene), einer Ubernahme der Nutzungsinnovation
(Handlungsebene) und einer freiwilligen problemorientierten Nutzung (Nutzungsebene)
bis zum Ende des gesamten Nutzungsprozesses (Nutzungsinnovation wird vom Markt
genommen).” (Kollmann, 1998, S. 69)

Zusammenfassend ldsst sich schlieBen, dass Akzeptanz vielfiltige, teils spezifische Definitionen
aufweist, die auf der Heterogenitdt der Bereiche, in denen der Begriff verwendet wird, beruhen.
Dariiber hinaus existieren zahlreiche Determinanten fiir die Subjekt-bezogene Akzeptanz eines
Objekts, weshalb die alleinige Messung von Einstellungen, ohne die Beriicksichtigung von z.B.
Handlungsabsichten, nur unzureichend fiir die Priadiktion der Akzeptanz ist. Des Weiteren wurden
Modelle vorgestellt, welche die Determinanten der Akzeptanz postulieren.

Das oben beschriebene, von Miiller-Boling und Miiller (1986) veroffentlichte Modell stellt jedoch nur
eine in der Akzeptanzforschung bestehende Version dar. Weitere relevante Modelle werden
nachfolgend vorgestellt und ihre spezifischen Eigenschaften beleuchtet. Dariiber hinaus findet die
Abgrenzung des Begriffs Akzeptanz im Hinblick auf technologische Innovationen statt.

2.3 Technologieakzeptanz als Thematik der psychologischen Einstellungs- und
Verhaltensmessung

Wie bereits dargestellt, entstanden aufgrund der Heterogenitdt der Forschungsfelder verschiedene
Definitionen des Akzeptanzbegriffs. Es kann jedoch eine Eingrenzung auf den Technologiebereich
vorgenommen werden. Die Technologieakzeptanz ist ein aus der Forschung zu Informations- und
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Kommunikationssystemen stammender Begriff. Im Dorsch Online-Lexikon der Psychologie wird in
diesem Kontext die Nutzerakzeptanz genannt. Dabei handelt es sich um ,,die Einstellung einer Person
zu einem Produkt/technischen System (z.B. Smartphone) oder Teile eines Systems (z.B. die Start-
/Stop-Automatik in einem Pkw)“ (Wessel, 2019). Im deutschen Sprachgebrauch finden die Begriffe
Technologie- und Technikakzeptanz eine synonyme Verwendung. Laut Schéfer und Keppler (2013)
umfasst der Forschungsbereich der Technikakzeptanz ,,verschiedene Forschungsstringe, die sich mit
so unterschiedlichen Aspekten wie der individuellen Nutzerakzeptanz groBerer und kleinerer
technischer Artefakte (etwa Mobiltelefone, Biirotechnik, Software), bis hin zur gesellschaftlichen
Akzeptanz neuer und/oder risikobehafteter Technologien (etwa Kernenergie, Gentechnik ...)
befassen® (Schifer & Keppler, 2013, S. 7).

Zur Begriffskldrung der Technik-bezogenen Akzeptanz kann die oben genannte Definition von
Kollmann (1998) herangezogen werden. Olbrecht (2010) definiert in seiner Untersuchung zur
Akzeptanz von E-Learning-Systemen den Begriff als ,,eine relativ dauerhafte kognitive und affektive
Wahrnehmungskomponente, gekoppelt mit einer positiven Reaktionsbereitschaft gegeniiber den E-
Learning-Systemen (FEinstellungsebene) sowie eine Verhaltenskomponente, die eine tatséchliche
Nutzung des Systems impliziert (Verhaltensebene) (Olbrecht, 2010, S. 20). Auch Anstadt (1994) gibt
in seiner Untersuchung der Determinanten fiir die Akzeptanz neuer Technologien folgende
Begriffsdefinition vor: ,,Akzeptanz driickt die positive Einstellung eines Anwenders gegeniiber ...
einer Technologie aus und dufert sich in dessen Bereitschaft, in konkreten Anwendungssituationen
diese aufgabenbezogen einzusetzen und zu nutzen“ (Anstadt, 1994, S. 70). Dabei kann die Akzeptanz
je nach betroffener Personenzahl in die gesellschaftliche, organisatorische bzw. betriebliche sowie die
individuelle Akzeptanz untergliedert werden (Anstadt, 1994, S. 71).

Zusammenfassend handelt es sich bei der Technologieakzeptanz um einen positiv formulierten
Begriff, der auf verschiedene Technologien spezifiziert werden kann. In der vorliegenden Studie
wurde der Begriffsinhalt auf Digitale Medien fokussiert. Unter dem Begriff Digitale Medien konnen
»im Allgemeinen elektronische Medien, die mit digitalen Codes arbeiten (Brandhofer, 2015, S. 42)
verstanden werden.

2.4 Die Entwicklung des Technologieakzeptanzmodells bei Davis und nachfolgende
Forschungsarbeiten

2.4.1 Technology Acceptance Model

Friih den Empfehlungen renommierter Sozialpsychologen (z.B. Ajzen & Fishbein, 1980; Fishbein &
Ajzen, 1975) folgend, entwickelte Davis (1986, 1989) ein Akzeptanzmodell, das sich gezielt mit
neuen Informationstechnologien befasst. Dieses Kapitel soll einen Uberblick iiber das genannte
Modell und ihres Rezeptionsprozesses geben. Im Wesentlichen wird innerhalb dieses Abschnitts in
Orientierung an der Argumentation von Olbrecht (2010) und Lai (2017) gefolgt.

In seiner Dissertation hat Davis (1986) das Technologieakzeptanzmodell (engl. Technology
Acceptance Model, im Folgenden kurz TAM genannt) vorgestellt. Ziel dieses Modells ist die
Vorhersage der Akzeptanz einer vornehmlich neuen Technologie bzw. Systems. Dabei wird
Akzeptanz als die tatsdchliche, mehrmalige Nutzung des Untersuchungsobjekts operationalisiert, was
dem tatséchlichen Verhalten einer Person entspricht:
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“Use refers to an individual's actual direct usage of the given system in the context of his
or her job. Thus, use is a repeated, multiple-act behavioral criterion (e.g., Fishbein &
Ajzen, 1975, p. 353) that is specific with respect to target (specified system), action
(actual direct usage) and context (in person's job), and non-specific with respect to time
frame.” (Davis, 1986, S. 25)

Das Modell sieht zwei Komponenten vor, die Uberzeugungen wahrgenommene Niitzlichkeit (engl.
Perceived Usefulness) und wahrgenommene Bedienfreundlichkeit (engl. Perceived Ease of Use),
welche gemeinsam die Einstellung zur Nutzung einer Technologie formen. Dies stellt einen
Unterschied zu der Theorie des iiberlegten Handelns (Ajzen & Fishbein, 1980; Fishbein & Ajzen,
1975) dar, welche die Einstellung als kumulierte Uberzeugungen darstellt. Die von Fishbein und
Ajzen (1980; 1975) formulierte Theorie wird in Kapitel 2.4.2 nidher vorgestellt. Davis (1986)
betrachtet dagegen die Uberzeugungen in seinem Modell getrennt voneinander, um ihren relativen
Einfluss auf die Einstellung zu ermitteln (Davis, 1986, S. 27). Anstelle jede der Uberzeugungen wie
von Ajzen und Fishbein (1980) vorgesehen von den Probanden selbstreflektiert gewichten zu lassen,
sieht Davis (1986) eine nachtriigliche Bewertung des Einflusses jeder Uberzeugung auf die Einstellung
anhand von Korrelations- und Regressionsparametern vor. Dieses Vorgehen hilt Davis (1986, S. 28)
fiir sinnvoller, da es zusitzliche diagnostische Erkldrungsinformationen liefert, um den relativen
Einfluss der beiden Komponenten auf die Einstellungsbildung zu verstehen und zu messen.

Wurden die FEinstellungen aus den Uberzeugungen wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived
Usefulness) und wahrgenommene Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of Use) gebildet, folgt dem
Modell nach als Verhaltensreaktion die eigentliche Nutzung der Technologie. Es wird deutlich, dass in
dem Modell die Uberzeugungen als Pridiktoren fiir das Akzeptanzverhalten (Behavioral Intention to
Use) iiber die Einstellungen bzgl. der Nutzung (Attitude Toward Using) als Mediatorvariable dienen
(Abb. 2.4).

Abbildung 2.4: Das Technologieakzeptanzmodell (entnommen aus Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989,
S. 985)
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Die Uberzeugungen selbst konnen dagegen durch weitere Variablen, Davis (1986) nennt sie Design
Features, beeinflusst werden. Da sie meist systembezogen sind, fasst er sie im Modell zu dem
Konstrukt System zusammen.

Zu den beiden Hauptiiberzeugungen gibt Davis (1986) eine eigene Definition vor. Dabei definiert er
wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) als ,,the degree to which an individual believes
that using a particular system would enhance his or her job performance" (Davis, 1986, S.26) und
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wahrgenommene Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of Use) als ,,the degree to which an individual
believes that using a particular system would be free of physical and mental effort (Davis, 1986,
S. 26). Obwohl das TAM auf der Theorie des iiberlegten Handels (engl. Theory of Reasoned Action;
kurz: TRA) von Fishbein und Ajzen (1975) beruht, hat Davis (1986) wesentliche Merkmale der TRA
nicht in sein Modell aufgenommen.

Anders als Fishbein und Ajzen (1980; 1975), geht Davis (1986) von einer Beziechung zwischen den
Uberzeugungen aus, bei der die wahrgenommene Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of Use) einen
Einfluss auf die wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) hat. Da in der Untersuchung
von Davis (1986) die Probanden keinerlei Informationen iiber die Erwartungen ihrer Mitmenschen
beziiglich ihrer Nutzung von Technologie erhalten, wurde das aus Fishbein und Ajzen (1980; 1975)
stammende Konstrukt der Subjektiven Norm (engl. Subjective Norm) kein Bestandteil von TAM.
Ajzen und Fishbein (1980) definieren es als ,,the person’s ... perception that most people who are
important to him think he should or should not perform the behavior in question” (Ajzen & Fishbein,
1980, S. 57). Auch die Variable Verhaltensabsicht (engl. Behavioral Intention) wurde nicht in das
Modell aufgenommen. Davis (1986) begriindet diesen Schritt damit, dass die Dauer, welche eine
Person benoétigt, um eine Verhaltensabsicht (Behavioral Intention) zu entwickeln, fiir eine Messung zu
lang sei. Diese Aussage beruht auf der Annahme, dass die Zeit fiir die Abwagung zwischen den Vor-
und Nachteilen eines Verhaltens zur Bildung einer Verhaltensabsicht (Behavioral Intention)
proportional mit ihrer Wichtigkeit steigt. Da die Entscheidung dariiber, ob ein System genutzt werden
soll oder nicht im Allgemeinen als eine wichtige Entscheidung gilt, kdnnte viel Zeit vergehen, ehe
eine Verhaltensabsicht (Behavioral Intention) zur Nutzung des Systems gebildet wurde. Deshalb soll
statt der Intention die Einstellung bzw. Motivation einer Person zur Nutzung einer Technologie
unmittelbar nach Demonstration des Technologiesystems gemessen werden (Davis, 1986, S. 38).

Um die Computerakzeptanz von Menschen anhand einer Messung ihrer Nutzungsabsichten
(Behavioral Intention) vorherzusagen, haben Davis et al. (1989) das Technology Acceptance Model
im Vergleich zu Fishbein und Ajzen’s (1980; 1975) TRA evaluiert. Dabei lieBen die Autoren das von
Davis (1986) urspriinglich entwickelte Modell zu einem groBen Teil unveridndert. Wesentliches
Merkmal, dass die Grundiiberzeugungen wahrgenommene Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of
Use) und wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) die Einstellungen bilden, blieb
bestehen. Wahrgenommene Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of Use) stellt dabei die
Wahmehmung der Person dariiber, wieviel Aufwand und Ressourcen sie aufbringen muss, um die
Technologie zu erlernen, sie in Betrieb zu nehmen und die Benutzung aufrechtzuerhalten. Daher
unterstiitzen Davis und sein Team die Annahme, dass je weniger Aufwand und Ressourcen eine
Person zu brauchen glaubt, um ein System nutzen zu kdnnen, desto positiver fallt ihre Einstellung
bzgl. der Nutzung aus: ,,All else being equal, we claim, an application perceived to be easier to use
than another is more likely to be accepted by user* (Davis, 1989, S. 320).

Davis et al. (1989) betonen, dass Einstellungen und Verhaltensweisen von Menschen iiber das
Konstrukt Perceived Ease of Use gemdll dem Modell durch zwei Mechanismen beeinflusst werden:
die Selbstwirksamkeitserwartungen (vgl. Bandura, 1977a), welche einen direkten Einfluss auf die
Einstellungen von Personen nehmen sowie die Instrumentalitédt (engl. Instrumentality). Letzteres kann
dadurch erklért werden, dass ein Zuwachs in wahrgenommener Bedienfreundlichkeit zu einer
Performance-Steigerung fiihrt und damit wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) erhoht,
was sich schlieBlich positiv auf die Verhaltensabsicht (Behavioral Intention) auswirkt.

Davis und Kollegen (1989) sprechen im Vergleich zum originalen Modell von Davis (1986) dariiber
hinaus nicht mehr vom System, sondern allgemein von externen Variablen (engl. External Variables),
welche auf wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) und wahrgenommene
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Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of Use) einwirken (Abb. 2.4). Bei diesen handelt es sich um
systemimmanente Eigenschaften wie z.B. das User Interface und dessen Aufbau, Funktionen,
Hilfsoptionen, Design, Ergonomie, usw. Neben den Systemeigenschaften werden auch weitere
Faktoren wie situative Einfliisse, individuelle Unterschiede der Personen sowie kontrollierbare
Interventionen zu den externen Variablen gezihlt (Davis et al., 1989, S. 988). Die externen Variablen
wurden im Rahmen der von den Autoren vorgenommenen Untersuchung nicht ndher analysiert.
Stattdessen wurde eines der Hauptaugenmerke auf den relativen Einfluss von Uberzeugungen auf die
Einstellung (Attitude Towards Use) bzw. die Verhaltensintention (engl. Behavioral Intention to Use)
gelegt.

Wie bereits angedeutet, haben Davis und Kollegen (1989) in Anlehnung an die Theorie des iiberlegten
Handelns (Theory of Reasoned Action) zusétzlich das Konstrukt der Verhaltensintention (Behavioral
Intention to Use) in das Modell aufgenommen. Dieses Element hat die Funktion einer
Mediatorvariablen zwischen den Einstellungen (Attitude Toward Using) beziiglich der Nutzung sowie
der wahrgenommenen Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) und der tatsdchlichen Nutzung (Abb. 2.4).

Davis (1986) hatte in seiner urspriinglichen Untersuchung das Konstrukt der Subjektiven Norm
(Subjective Norm) nicht beriicksichtigt, da er davon ausgegangen war, dass, aufgrund der Neuartigkeit
des eingesetzten Systems, das soziale Umfeld noch keine Moglichkeit hatte eine Erwartungshaltung
bzw. eine Norm beziiglich der Systemnutzung zu entwickeln. Davis et al. (1989) hingegen haben
dieses Element in ihre Untersuchung aufgenommen, da sie ein Interesse daran hatten den Einfluss von
Subjektive Norm (Subjective Norm) auf das Modell und vor allem auf das Element
Verhaltensintention (Behavioral Intention to Use) zu ermitteln.

Um die Modellstruktur zu iiberpriifen sowie die Vorhersagegenauigkeit von TRA und TAM zu
vergleichen, haben Davis et al. (1989) eine empirische Untersuchung durchgefiihrt, bei der beide
Modelle zum Einsatz kamen. Als Probanden dienten MBA Vollzeit-Studenten (N = 107) an der
University of Michigan, die sich in den ersten vier Semestern des Studiengangs befanden. Als
Untersuchungsgegenstand fungierte das Textverarbeitungsprogramm WriteOne, welches die
Studierenden in ihrem Studium auf freiwilliger Basis benutzen konnten.

Die Studie bestand aus zwei Messzeitpunkten. Eine Befragung wurde unmittelbar nach einer
einstiindigen Einfiihrung ins Programm am Semesteranfang durchgefiihrt. Eine zweite Messung
erfolgte 14 Wochen spéter zum Semesterschluss. In beiden Messzeitpunkten wurden den Studierenden
Skalen aus TRA und TAM vorgelegt. Die zweite Messung enthielt zusétzlich zwei selbstberichtete
Items zur tatséchlichen Nutzung des Programms. Ein Item enthielt ein siebenstufiges Antwortformat
mit den Extrema frequent und infrequent. Beim zweiten Item sollten die Probanden die fiir sie
entsprechende Nutzungskategorie ankreuzen. Zur Auswahl standen dabei: ,,not at all; less than once a
week; about once a week; 2 or 3 times a week; 4 to 6 times a week; about once a day, more than once
a day“ (Davis et al., 1989, S. 991). Die Autoren weisen zudem darauf hin, dass die Spezifitat der
Erhebung ausreichend ist, da die Benutzung als ein bestimmtes Verhalten in einem speziellen Kontext
eines Textverarbeitungsprogramms innerhalb einer Gruppe von MBA-Studierenden durchgefiihrt
wurde.

Die Untersuchungsergebnisse zeigten eine signifikante Korrelation zwischen Verhaltensintention
(Behavioral Intention to Use) und der tatsdchlichen Nutzung. Einen signifikanten Einfluss der librigen
Konstrukte auf die Nutzung konnten Davis und sein Team (1989) nicht feststellen. Zudem wurde in
allen Messungen die herausragende Rolle der wahrgenommenen Niitzlichkeit als Determinante der
Verhaltensintention (Behavioral Intention to Use) deutlich. Die Nutzungseinstellung dagegen wies
einen schwachen Zusammenhang mit Verhaltensintention (Behavioral Intention to Use) in der ersten
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Messung auf. In der zweiten Messung wurde dieser Zusammenhang sogar nicht signifikant. Anders als
von Davis und Kollegen (1989) angenommen, hatte wahrgenommene Bedienfreundlichkeit (Perceived
Ease of Use) zudem einen direkten Einfluss auf die Verhaltensintention (Behavioral Intention to Use).

2.4.2 Relevante Theorien und Nachfolgestudien sowie Analysen zur Modellentwicklung der
Technologieakzeptanz

Im Laufe der Zeit wurden zahlreiche Modelle entwickelt, die das menschliche Verhalten und dessen
Einflussfaktoren zu erklaren versuchen. Speziell fiir das Akzeptanzverhalten neuer Technologien hat
Davis (1986, 1989) das Technologieakzeptanzmodell vorgestellt, das auf der Theorie des iiberlegten
Handelns von Fishbein und Ajzen (1980; 1975) und im Rahmen ihrer Erweiterung auch auf der
Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1985) aufbaut. Im Folgenden sollen die genannten Modelle
erldutert und ihr Rezeptionsprozess dargestellt werden.

Die drei nachfolgend dargestellten Theorien haben fiir die spiteren Phasen der Modellentwicklung von
Davis grofie Bedeutung. Nicht nur von Davis selbst, sondern auch von zahlreichen weiteren Forschern,
die an der Fragestellung ,,Technologieakzeptanz® gleichzeitig (teilweise mit ihm gemeinsam)
geforscht hatten, wurde iiber einen Zeitraum von drei Jahrzehnten der Versuch unternommen das
Technologieakzepzanzmodell im Rahmen der Theorie von Ajzen (1985) neu zu konzipieren. Als
Grobergebnis: Die drei genannten Theorien waren fiir das Technologieakzeptanzmodell als
theoretisches Konzept wichtig. Bereits 1995 und vor allem ab 2010 haben praxisorientierte Studien
unter der Anwendung des Technologieakzeptanzmodells gezeigt, dass das vereinfachte Modell fiir den
praktischen Einsatz gute Ergebnisse erzielt. Die erweiterten Modelle erhalten in Abhédngigkeit vom
jeweiligen Einsatzfeld zusétzlich Validitit. Das Kernmodell einschlieBlich der Faktoren Subjektive
Norm (Subjective Norm; Fishbein & Ajzen, 1980; 1975) und unterstiitzende Bedingungen
(Facilitating Conditions) stellt eine gute Grundlage zur Vorhersage der Technologieakzeptanz dar.
Weitere Faktoren werden je nach Fragestellung und Kontext relevant.

Theory of Reasoned Action

Aufbauend auf der von Dulany (1961) vorgestellten ,,theory of propositional control* hat Fishbein
(1967) eine Theorie iiber den Zusammenhang zwischen Einstellungen und Verhalten entwickelt.
Zentrale Aspekte in Dulany’s Theorie bilden Verstirkungsparameter auf verbale Reaktionen, die in
einer sog. Antworthypothese von Personen subjektiv bewertet werden sowie die Verhaltenshypothese,
welche durch die Motivation zur Einhaltung der innerhalb einer sozialen Gruppe existierenden
Normen begriindet wird (Ryan & Bonfield, 1975, S. 265). Fishbein (1967) formuliert dabei das
Konstrukt von Verhaltensintention (Behavioral Intention), welches er als eine Funktion von
Uberzeugungen (engl. beliefs) iiber die Folgen einer Handlung (aber auch die wahrgenommene
Wabhrscheinlichkeit, dass das Verhalten zu diesen Folgen fiihrt), der positiven oder negativen
Bewertung dieser Folgen, den wahrgenommenen sozialen Normen und der Motivation sich an diese zu
halten, darstellt (Fishbein, 1967, S. 488).

Zusammenfassend postuliert der Autor, dass eine Verhaltensintention (Behavioral Intention) sich aus
den Einstellungen einer Person gegeniiber dem Verhalten und sowohl eigener als auch sozialer
Normen, verbunden mit der Motivation ihnen zu entsprechen, zusammensetzt (Fishbein, 1967,
S. 490). Dariiber hinaus setzt Fishbein (1967) die Verhaltensintention (Behavioral Intention) mit dem
tatsdchlichen Verhalten anndhernd gleich. Dieses Vorgehen ist gemi3 Autor nur fiir den Fall einer
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hohen Spezifitit von Verhaltensintention (Behavioral Intention) gegeben: ,,It should be recalled that
the size of the relationship between a behavioral intention and a behavior is primarly a function of the
specifity of the behavioral intention® (Fishbein, 1967, S. 491). Das Ziel seines Ansatzes sieht der
Autor in der Kldrung der Beziehung zwischen Einstellungen und dem Verhalten, da in der damaligen
Einstellungs- und Verhaltensforschung oft die Annahme vertreten wurde, dass Einstellungen exklusiv
das Verhalten determinieren. Fishbein (1967) argumentiert auch gegen die Vermutung, dass durch das
Aufteilen von Einstellungen auf affektive, kognitive und konative Komponenten das Verhalten direkt
vorhergesagt wird. Vielmehr versucht er zu verdeutlichen, dass die kognitiven Uberzeugungen und die
konativen Verhaltensabsichten bestenfalls als Indikatoren fiir Einstellungen dienen und nicht zu den
Bestandteilen von Einstellungen gezéhlt werden diirfen (Fishbein, 1967).

Diese theoretischen Voriiberlegungen von Fishbein (1967) haben Ajzen und Fishbein (1970)
fortgefiihrt und anhand von Experimenten untersucht. Daraus entwickelten Fishbein und Ajzen (1980;
1975) die Theorie des iiberlegten Handelns (engl. Theory of Reasoned Action, kurz: TRA). Darin
gehen die Autoren davon aus, dass, vorausgesetzt alle Handlungen erfolgen unter der Volition bzw.
der volligen Handlungskontrolle, die Verhaltensintention (Behavioral Intention) die einzige und
unmittelbare Determinante des Verhaltens darstellt (Ajzen & Fishbein, 1980, S. 5). Mit ihrer Theorie
versuchen die Autoren einerseits ein allgemeines theoretisches Instrument zur Vorhersage von
Verhalten zur Verfiigung zu stellen und andererseits ein Verstidndnis {iber das menschliche Verhalten
zu entwickeln.

Die Theorie des tliberlegten Handelns sieht die Verhaltensintention (Behavioral Intention) einer Person
von zwei Faktoren abhéngig. Einerseits wird sie durch die personliche Einstellung gegeniiber dem
Verhalten (engl. Attitude Toward the Behavior) und andererseits durch die soziale Komponente,
welche sich durch den wahrgenommenen sozialen Druck gegeniiber dem Verhalten kennzeichnet,
bestimmt. Dieser soziale Faktor wird Subjektive Norm (engl. Subjective Norm) genannt (Ajzen &
Fishbein, 1980). Dabei betonen Ajzen und Fishbein (1980, S. 8), dass die Einstellungskomponente
sich auf das Verhalten richtet und nicht, wie oft in der Einstellungsforschung angenommen, auf
Einstellungsobjekte, Personen u.4.

Die Einstellung gegeniiber einem Verhalten kann demnach als eine Bewertung der Folgen dieser
Handlung wahrgenommen werden. Je nachdem wie eine Person wahrnimmt, dass ein Verhalten fiir sie
positive oder negative Konsequenzen zur Folge haben wird, bildet sie positive oder negative
Einstellungen gegeniiber diesem Verhalten. Dabei konnen zwei verschiedene Personen auch
unterschiedliche Einstellungen gegeniiber ein und demselben Verhalten bilden (Ajzen & Fishbein,
1980, S. 6).

Abgesehen von der Einstellungskomponente weist die Theorie des {iberlegten Handelns noch eine
soziale Komponente, die Subjektive Norm (Subjective Norm), auf. Ajzen und Fishbein (1980)
definieren das Konstrukt als ,,the person’s ... perception that most people who are important to him
think he should or should not perform the behavior in question* (Ajzen & Fishbein, 1980, S. 57). Da
die meisten Menschen in einem sozialen Umfeld agieren, sind sie oft einem (gruppenspezifischen)
sozialen Druck ausgeliefert. Auch dieser kann einen Einfluss auf die Verhaltensabsicht (Behavioral
Intention) haben. Es ist zudem wichtig zu betonen, dass die Subjektive Norm (Subjective Norm) um
eine durch die Person wahrgenommene Komponente handelt, unabhéngig davon, ob das soziale
Umfeld auch tatsidchlich diese Meinung vertritt. Dariiber hinaus kann die Stirke der Wahrnehmung
variieren. Empfindet ein Individuum (plotzlich) starken sozialen Druck, wird es dieser Komponente
eine hohere Gewichtung bei der Abwigung zwischen Einstellungen und der Subjektiven Norm
(Subjective Norm) verleihen.
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GemiB der Theorie des iiberlegten Handelns kdnnen sowohl die personlichen Einstellungen als auch
das soziale Umfeld eines Menschen dessen Verhaltensintention (Behavioral Intention) bestimmen. Die
beiden Komponenten konnen dabei gleich- oder gegengerichtet gegeniiber dem Verhalten sein.
Stimmen Einstellungen und Subjektive Norm (Subjective Norm) nicht {iberein, so nehmen die
Personen laut Ajzen und Fishbein (1980) eine Abwégung zwischen den beiden Komponenten zur
Bildung einer Verhaltensintention (Behavioral Intention) vor (Abb. 2.5). Fiir diesen relativen
Vergleich gewichten die Menschen den personlichen und den sozialen Faktor. Ajzen und Fishbein
(1980, S.6) betonen, dass diese relative Gewichtung zu einer deutlichen Steigerung in dem
Erklarungswert des Modells fiihrt. Daher werden Personen diejenige Alternative zur Bildung der
Verhaltensintention (Behavioral Intention) bevorzugen, die sie fiir wichtiger halten.

Dariiber hinaus kdnnen zwei Personen, die identische Verhaltenseinstellungen besitzen und gleichem
Einfluss sozialer Normen unterliegen, dennoch verschiedene Verhaltensintentionen (Behavioral
Intentions) bilden. Dies liegt in der unterschiedlichen Gewichtung jeder einzelnen Person zwischen
der personlichen und der sozialen Komponente (Ajzen & Fishbein, 1980, S. 80).

Abbildung 2.5: Modellstruktur der TRA (Ajzen & Fishbein, 1980, S. 8)

The person’s beliefs that the
behavior leads to certain Attitude toward

outcomes and his evaluations the behavior
of these outcomes

Relative importance of
attitudinal and normative Intention Behavior
considerations

The person’s beliefs that
specific individuals or groups
think he should or should not
perform the behavior and his
motivation to comply with the

specific referents

Subjective norm

Note: Arrows indicate the direction of influence.

Als Determinanten von Einstellungen nennen Ajzen und Fishbein (1980) die personlichen
Uberzeugungen (engl. beliefs) eines Individuums. Denn wenn eine Person davon iiberzeugt ist, dass
ihr Handeln positive Folgen hat, wird sie auch positive Einstellungen gegeniiber dem Verhalten
entwickeln. Dementsprechend fiihren negative Uberzeugungen zu negativen Verhaltenseinstellungen.
Daher sieht TRA Einstellungen als eine Funktion von Uberzeugungen (Ajzen & Fishbein, 1980, S. 7).

Auch die soziale Komponente ist den Autoren nach eine Funktion von normenorientierten
Uberzeugungen (engl. normative beliefs). Dabei handelt es sich um solche Uberzeugungen, bei denen
die Person wahrnimmt, dass bestimmte ihr wichtige Personen oder Personengruppen die Meinung
vertreten sie sollte oder sollte nicht eine bestimmte Handlung ausfiihren (Ajzen & Fishbein, 1980,
S. 7). Diese Uberzeugungen, die die Menschen iiber sich selbst und iiber ihre Umwelt besitzen, stellen
die tiefste Ebene der Ursachen fiir das Verhalten dar. Dabei werden im fortschreitenden Lebensverlauf
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stindig Uberzeugungen iiber Ereignisse, Objekte, Personen, Institutionen, Handlungen, usw. gebildet
und manche auch wieder verworfen. Sie beruhen zudem auf Informationen, welche auf eigenen
Beobachtungen, externen Quellen oder eigenen Riickschliissen und Uberlegungen basieren (Ajzen &
Fishbein, 1980, S. 63).

Ein Individuum kann gegeniiber einem Verhalten oder einem Objekt, Ereignis, usw. zahlreiche
Uberzeugungen besitzen, jedoch wird eine geringe Zahl davon bei der Einstellungsbildung abgerufen,
weshalb diese durch Ajzen und Fishbein (1980) als Grundiiberzeugungen (engl. salient beliefs)
benannt werden (Ajzen & Fishbein, 1980, S.63). Es sind solche Uberzeugungen, die relativ
unmittelbar auf einen Reiz folgen und damit die Einstellungen bilden. Steht der Person nur wenig Zeit
zur Verfiigung, um die Einstellungen zu bilden und ein bestimmtes Verhalten auszufiihren, dann wird
sie ihre Einstellung auf Basis weniger solcher Uberzeugungen bilden, die stark und auch schnell
abrufbar sind. Je mehr Zeit das Individuum hat, desto mehr Uberzeugungen konnen zur
Einstellungsbildung abgerufen und weitere Informationen gesammelt werden, die wiederum
bestehende Uberzeugungen verindern oder neue bilden kénnen.

Doch die Anzahl der Uberzeugungen allein reicht fiir die Einstellungsbildung nicht aus. Zu einem
Verhalten kénnen sowohl positive als auch negative Uberzeugungen vorhanden sein. Eine Person
kann daher jede dieser Uberzeugungen, je nach ihrer Stirke, verschieden gewichten. Dadurch wird
deutlich, dass Einstellungen aus einer Summe von Uberzeugungen, gewichtet nach ihrer Stirke, bzw.
der subjektiven Wahrscheinlichkeit von den erwarteten Folgen, gebildet werden (Ajzen & Fishbein,
1980, S. 65f.).

Anders als die Uberzeugungen, welche die Verhaltenseinstellung eines Individuums determinieren,
setzt sich die Subjektive Norm (Subjective Norm) aus normenorientierten Uberzeugungen zusammen.
Dabei handelt es sich nicht um die eigene Erwartungshaltung iiber die Folgen eines Verhaltens, was
bei den Einstellungsiiberzeugungen der Fall ist, sondern um die normenorientierten Erwartungen von
Mitmenschen oder sozialen Gruppen iiber das Verhalten. Solche Uberzeugungen haben vornehmlich
die Form: ein Individuum ist {iberzeugt, dass eine ihm wichtige Person oder eine Gruppe die Meinung
vertritt, dass das Individuum dieses Verhalten (nicht) zeigen soll. Eine Uberzeugung dariiber, dass das
Verhalten eine bestimmte Reaktion des sozialen Umfelds hervorruft, ist dagegen eine
Einstellungsiiberzeugung und nicht eine Determinante der Subjektiven Norm (Ajzen & Fishbein,
1980, S. 73).

Da unterschiedliche wichtige Personen verschiedene Meinungen iiber das Verhalten haben konnen, ist
ein Individuum bestrebt sie gegen einander abzuwiegen, um die Subjektive Norm (Subjective Norm)
zu bilden. Wie auch bei der Abwigung zwischen den Einstellungen und der Subjektiven Norm
(Subjective Norm) zur Bildung einer Verhaltensintention (Behavioral Intention), stellt die Motivation
den normenorientierten Uberzeugungen zu entsprechen einen Gewichtungsfaktor bei der Bildung der
Subjektiven Norm (Subjective Norm) dar (Ajzen & Fishbein, 1980, S. 73f.). Hier konnen z.B. die
wahrgenommenen Erwartungshaltungen der eigenen Familie wichtiger sein als die der
Arbeitskollegen, weshalb das Individuum mehr motiviert ist das von der Familie erwartete Verhalten
zu zeigen, als den Wiinschen der Kollegen zu entsprechen. Ahnlich wie Einstellungen entspricht die
Subjektive Norm (Subjective Norm) schlieBlich der Summe aus den gewichteten Uberzeugungen.

Abgesehen von den bisher genannten Komponenten verweisen Ajzen und Fishbein (1980) auf die
Existenz und den Einfluss von externen Einflussfaktoren (engl. External Variables). Die Autoren
vertreten die Ansicht, dass diese Einflussfaktoren, wie z.B. Einstellungen gegeniiber den mit dem
Verhalten verbundenen Objekten, demografische Faktoren, Personlichkeitsziige, usw. das Verhalten
nicht direkt beeinflussen. Vielmehr wirken sie nur indirekt tiiber die Einstellungs- bzw.
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normenorientierten Uberzeugungen oder indem sie die Gewichtung der beiden Komponenten bei der
Bildung von Verhaltensintentionen (Behavioral Intentions) verédndern (Ajzen & Fishbein, 1980, S. 9).

Eine wichtige Implikation, welche Ajzen und Fishbein (1980) nach die TRA aufweist, ist die Stabilitét
der Verhaltensintentionen (Behavioral Intentions), denn nur wenn diese iiber die Zeit hinweg stabil
bleiben, sind sie ein zuverldssiger Pradiktor fiir das tatsdchliche Verhalten. Je mehr Zeit jedoch
vergeht zwischen einer Messung von Verhaltensintentionen (Behavioral Intentions) und dem
tatsdchlichen Verhalten, desto geringer ist die Vorhersagekraft der Intentionen, falls die Stabilitdt der
Beziehung, z.B. durch weitere die Verkniipfung beeinflussende Variablen, gefihrdet wird (Ajzen &
Fishbein, 1980, S.47f). Diese Gefdhrdung herrscht vornehmlich beim Betrachten des
Zusammenhangs zwischen Intention und Verhalten auf individueller Ebene. Wird jedoch eine Gruppe
von Personen betrachtet, so sollen die Auswirkungen auf die Stabilitit vernachlédssigbar sein:
»prediction is less problematic in the case of aggregate data than it is at the individual level” (Ajzen &
Fishbein, 1980, S. 52).

Dariiber hinaus betonen Ajzen und Fishbein (1980), dass sowohl die Einstellungskomponente als auch
Subjektive Norm (Subjective Norm) lediglich die Verhaltensintention (Behavioral Intention)
determinieren und ihre Vorhersagekraft auf das tatsdchliche Verhalten durch die Intention moderiert
wird. Somit hingt die Aussagekraft der beiden Intentionsdeterminanten beziiglich dem Verhalten von
der Stiarke der Beziehung zwischen Verhaltensintention (Behavioral Intention) und dem tatséchlichen
Verhalten ab (Ajzen & Fishbein, 1980, S.59). Hierzu geben die Autoren ein Beispiel iiber die
Verwendung von Kondomen. Auch wenn Minner gegeniiber der Kondombenutzung positiv
eingestellt sind und auch das soziale Umfeld die Nutzung befiirwortet, kann dies nicht als verlésslicher
Pradiktor fiir die tatséchliche Nutzung dienen (Ajzen & Fishbein, 1980, S. 59). Es wird deutlich, dass
in dem Beispiel mit Hilfe der beiden Komponenten lediglich die Verhaltensintention (Behavioral
Intention) vorhergesagt werden kann. Ist die Beziehung zwischen der Intention und dem tatsichlichen
Verhalten stark und iiber den Zeitraum hinweg stabil, entspricht die Pradiktion der Verhaltensintention
(Behavioral Intention) der Vorhersage des tatsdchlichen Verhaltens. Jeder Storeinfluss auf diese
Beziehung senkt die Wahrscheinlichkeit, dass das tatsdchliche Verhalten den Einstellungen ihm
gegeniiber und der Subjektiven Norm (Subjective Norm) entspricht und damit durch die beiden
Faktoren vorhergesagt werden kann.

Theory of Planned Behavior

Autfbauend auf der Theorie des iiberlegten Handelns (Fishbein & Ajzen, 1980; 1975) hat Ajzen (1985)
die Theorie des geplanten Verhaltens (engl. Theory of Planned Behavior) verdffentlicht. Sie stellt eine
Erweiterung der erstgenannten Theorie dar. Wie bereits erwdhnt, wird in der Theorie des iiberlegten
Handelns davon ausgegangen, dass die Person vollige willentliche Kontrolle iiber ihre Handlungen
besitzt. Nur in diesem Fall fungiert die Verhaltensintention (Behavioral Intention), bzw. die Absicht
ein bestimmtes Verhalten zu zeigen, als alleinige Determinante fiir das Verhalten. Hiangt der Erfolg
einer Handlung nicht alleine bei der Person selbst, sondern zusitzlich von weiteren Faktoren ab, wie
es z.B. bei der Krebstherapie der Fall ist, sinkt die Vorhersagegenauigkeit des Intentionskonstrukts auf
das tatsdchliche Verhalten ab. Aber auch Veridnderungen der Umgebungsbedingungen kdnnen eine
Anderung in den Verhaltensabsichten hervorrufen oder gar die Verhaltensausfiihrung komplett
verhindern. Dies ist insbesondere bei zielgetriebenem Verhalten, d.h. Verhalten das zum Erreichen
angestrebter Ziele dient, oft der Fall (Ajzen, 1985, S. 11). Eine weitere Storgrof3e konnte u.a. Routine
sein. Versucht eine Person mit dem Rauchen aufzuhoren, konnte sie iiber einen bestimmten Zeitraum
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hinweg den Zigarettenkonsum einstellen, doch auch nach einer gewissen Zeitspanne in die alte
Routine zuriickkehren (Ajzen, 1985).

Es wird ersichtlich, dass zahlreiche Faktoren einen Einfluss auf die Stabilitdt zwischen der
Verhaltensabsicht (Behavioral Intention) und dem tatsdchlichen Verhalten haben konnen. Ajzen
(1985) trennt diese Faktoren in interne, somit personenbezogene, und externe Faktoren. Zu den
internen Einfliissen zéhlen u.a. die zur Verfiigung stehenden Informationen, eigene Féhigkeiten und
Fertigkeiten, Willenskraft ein Verhalten zu zeigen oder es aufrecht zu erhalten sowie die Emotionen.
Auch externe Faktoren, die oft situativ sind, konnen einen Einfluss auf die Stabilitdt ausiiben. Ajzen
(1985) nennt dabei Zeit und die zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten sowie die Abhédngigkeit von
anderen Personen als mdgliche Storgroen. Fehlt der Person die Zeit, um ein Verhalten zu zeigen oder
die Mittel fiir die Durchfiihrung der Handlung, so kann trotz einer positiven Intention das Verhalten
nicht gezeigt werden. Dariiber hinaus kann auch die Abhéngigkeit von anderen Menschen dazu fiihren,
dass das Individuum keine Kontrolle iiber das Erreichen von Verhaltenszielen hat und somit der
Zusammenhang zwischen der Intention und dem tatsdchlichen Verhalten gestort ist. Dies ist u.a. bei
Kooperationen der Fall (Ajzen, 1985, S. 28).

Um diesen Einflussfaktoren in der Theorie Rechnung zu tragen, hat Ajzen (1991) das Konstrukt der
wahrgenommenen Verhaltenskontrolle (Perceived Behavioral Control) in das Modell aufgenommen.
Bei dem Element handelt es sich laut Ajzen (1991) um ,,perception of the ease or difficulty of
performing the behavior of interest“ (Ajzen, 1991, S.183). Die Wahrnehmung nach dem
Schwierigkeitsgrad der Durchfilhrung des Verhaltens hidngt im Wesentlichen von den eigenen
Kompetenzerwartungen der Person ab. Ajzen (1991) argumentiert, dass das Verhalten aus dem
Zusammenspiel von Intention und der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle vorhergesagt werden
kann. Denn mit einem hohen Grad an wahrgenommener Verhaltenskontrolle werden von der Person
wahrscheinlich mehr Anstrengungen unternommen, um ein Verhaltensziel zu erreichen, als wenn sie
denkt, dass sie es (aus welchen Griinden auch immer) nicht schaffen wiirde.

Dariiber hinaus ist bei einer vorhandenen volitionalen Kontrolle der Person iiber das Verhalten das
Konstrukt der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle redundant und das Modell entspricht der Theorie
des tiberlegten Handelns. Je mehr jedoch die volitionale Kontrolle sinkt, desto wichtiger ist die
wahrgenommene Verhaltenskontrolle zur Vorhersage des tatsdchlichen Verhaltens. In diesem Fall
wigt die Person zwischen den beiden Determinanten, Intention und Verhaltenskontrolle, ab, ehe sie
das Verhalten zeigt bzw. aufrechterhélt (Ajzen, 1991, S. 185).

Das Konstrukt wahrgenommene Verhaltenskontrolle kann auf dem Abstraktionslevel der
Uberzeugungen auch als Kontroll- und Erfolgsiiberzeugungen gedeutet werden. Diese beeinflussen als
saliente Uberzeugungen die wahrgenommene Erfolgswahrscheinlichkeit, dass ein Verhalten zum
gewiinschten Ziel fiihrt, welche wiederum die Intention und das tatsidchliche Verhalten beeinflusst
(Gerber, Volkamer & Gerber, 2017). Dies konnte z.B. der Fall sein, indem eine Person glaubt sich
nicht mit der Technik auszukennen und auch nicht weill, wo sie Hilfe erhalten konnte bzw. welche
Alternativmoglichkeiten gegeben sind. Dann wird sie ihre Erfolgswahrscheinlichkeit eine Technologie
erfolgreich in Betrieb zu nehmen als niedrig empfinden und diese nicht nutzen (Gerber et al., 2017,
S. 146).

Decomposed Theory of Planned Behavior

Aufbauend auf der Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1985, 1991) haben Taylor und Todd
(1995) die zerlegte (engl. decomposed) Version des Modells verdffentlicht. Diese hat die
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Grundstruktur des Ursprungmodells, jedoch haben Taylor und Todd (1995) im Kontext der
Technologienutzung als zu untersuchendes Verhalten versucht die in der Theorie des geplanten
Verhaltens postulierten situationsabhiingigen Uberzeugungen zu gruppieren.

Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle (Perceived Behavioral Control) wird im zerlegten Modell
von drei Elementen beeinflusst: den Selbstwirksamkeitserwartungen ( Bandura, 1977a; fiir eine
Theorieiibersicht s. Kapitel 2.8.2) sowie auf die Technologie- und Ressourcen-bezogenen
unterstiitzenden Bedingungen (Facilitating Conditions). Dies konnte z.B. die Kompatibilitdt der
Technologien fiir die Technology Facilitating Conditions sowie Zeit, Geld und andere Mittel fiir die
Ressource Facilitating Conditions sein.

Die Zerlegung der Subjektiven Norm (Subjective Norm) erfolgt in die jeweiligen Gruppen der
Untersuchungsstrichprobe. In einem Unternehmen z.B. wiren dies die einzelnen Positionen innerhalb
der hierarchischen Struktur: ,,peers, superiors and subordinates* (Taylor & Todd, 1995, S. 152). Im
Hochschulwesen, welches auch den Bereich der Studie von Taylor und Todd (1995) umfasst, sind es
Studierende bzw. Kommilitonen (peers) und Professoren (superiors). Diese Aufteilung beruht auf der
Auffassung der Autoren, dass verschiedene Gruppen unterschiedliche Meinungen iiber den
Technologieeinsatz haben konnen.

Die Zerlegung der Struktur von Einstellungsiiberzeugungen ergibt drei Einflussfaktoren auf die
Nutzungseinstellungen einer Person: wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness),
wahrgenommene Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of Use) und Kompatibilitidt (Compatibility).
Compatibility wird dabei definiert als ,,the degree to which an innovation is perceived as consistent
with the existing values, past experiences, and needs of potential adopters” (E. M. Rogers, 1983,
S. 223). Die anderen zwei Elemente tiberschneiden sich mit den Konstrukten aus der Diffusionstheorie
der Innovationsforschung (E. M. Rogers, 1962, 1983) und stellen zugleich wichtige Bestandteile des
Technologieakzeptanzmodells (Davis, 1986) dar.

Ein Uberblick iiber Rogers‘ Diffusionstheorie, die die Innovationsannahme von Personen aus
psychologischer und kommunikationswissenschaftlicher Sicht darstellt, findet sich im Anhang A.

2.5 Erweiterungen des Technologieakzeptanzmodells

Dieses Kapitel behandelt die Rolle und Bedeutung der Subjektiven Norm (Subjective Norm) als ein
zentrales Konzept, das der Verfasser im Hinblick auf das Technologieakzeptanzmodell gesondert
untersucht hat. Dariiber hinaus werden nachfolgend weitere Einflussvariablen kurz angerissen, die je
nach praktischem Kontext an Bedeutung gewinnen konnen. Hierzu wird auf eine von Venkatesh und
Davis (2000) durchgefiihrte Untersuchung eingegangen. Im Wesentlichen wird innerhalb dieses
Abschnitts zur Orientierung an der Argumentation von Olbrecht (2010) und Lai (2017) gefolgt.

Wie bereits zuvor erwéhnt, hatte Davis (1986, 1989) das aus der Theorie des iiberlegten Handelns
(Theory of Reasoned Action, Fischbein & Ajzen, 1980; 1975) sowie der Theorie des geplanten
Verhaltens (Theory of Planned Behavior, Ajzen, 1985, 1991) bekannte Konstrukt Subjektive Norm
(Subjective Norm) zunichst nicht in das Modell aufgenommen. Erst in einer weiteren Untersuchung
(Davis et al., 1989) wurde dieses Element beriicksichtigt, jedoch konnte durch die Studienergebnisse
kein Einfluss der Subjektiven Norm (Subjective Norm) auf die Nutzungsabsicht (Behavioral Intention)
belegt werden. Als Taylor und Todd (1995) ihre zerlegte Version des Modells zur Theorie des
geplanten Verhaltens mit dem Technologieakzeptanzmodell verglichen, stellten sie anhand den
Erhebungsergebnissen fest, dass die Hinzunahme der Variablen Subjektive Norm (Subjective Norm)
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und wahrgenommene Verhaltenskontrolle (Perceived Behavioral Control) sowie die Zerlegung von
Uberzeugungen zu einer hoheren Varianzaufklirung der Nutzungsabsicht (Behavioral Intention), als
wesentlicher Pradiktor fiir die tatsdchliche Nutzung, fiithrt. Dariiber hinaus nehmen Taylor und Todd
(1995) an, dass die Freiwilligkeit der Nutzung einen Einfluss auf die genannten Modellkomponenten
haben kann.

Basierend auf dem Technology Acceptance Model von Davis (1986) und der iiberarbeiteten Version
(Venkatesh & Davis, 1996) haben Venkatesh und Davis (2000) das Model zu TAM?2 erweitert, indem
sie zusdtzlich soziale Einflussprozesse und kognitiv instrumentelle Prozesse beriicksichtigten. Als
einen sozialen FEinflussprozess wurde die Subjektive Norm (Subjective Norm) in das Modell
aufgenommen. Diese ist laut Fishbein und Ajzen (1975, S. 302) als ,,the person’s perception that most
people who are important to him think he should or should not perform the behavior in question
definiert.

Ein weiteres Konstrukt stellt die Freiwilligkeit (engl. Voluntariness) der Nutzung dar, die eine
besondere Bedeutung im Rahmen des Change Managements in Organisationen besitzt. Sie ist definiert
als ,,the extent to which potential adopters perceive the adoption decision to be non-mandatory*
(Venkatesh & Davis, 2000, S. 188). Wie zuvor Taylor und Todd (1995) nehmen auch Venkatesh und
Davis (2000) in ihrer theoretischen Modellbildung an, dass die Subjektive Norm (Subjective Norm)
dann einen direkten Einfluss auf die Nutzungsabsicht (Behavioral Intention) haben wiirde, wenn die
Nutzung eines Systems nicht freiwillig, sondern vorgeschrieben ist. Dariiber hinaus gingen die
Forscher davon aus, dass die Subjektive Norm (Subjective Norm) iiber ihre direkte Beziehung zur
wahrgenommenen Niitzlichkeit auch indirekt einen Einfluss auf Verhaltensintention (Behavioral
Intention) haben konnte.

Mit Image wurde eine weitere Komponente in das Modell aufgenommen. Venkatesh und Davis (2000)
gehen davon aus, dass wenn die Nutzer eines Systems erwarten durch die Benutzung ihre Stellung
innerhalb der Gruppe aufzuwerten, sie es als niitzlich wahrnehmen. Die Autoren nehmen daher an,
dass einerseits die Subjektive Norm (Subjective Norm) einen Einfluss auf das Image haben konnte und
das Image wiederum einen Effekt auf die wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) hat.

Des Weiteren nehmen Venkatesh und Davis (2000) an, dass der Einfluss der Subjektiven Norm
(Subjective Norm), beim vorgeschriebenen Einsatz eines Systems, sowohl auf Nutzungsabsicht
(Behavioral Intention) als auch auf wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) mit
gestiegener Erfahrung abnimmt. Einen weiteren Faktor stellt die Arbeitsrelevanz (engl. Job Relevance)
dar, die als ,,an individual’s perception regarding the degree to which the target system is applicable to
his or her job* (Venkatesh & Davis, 2000, S. 191) definiert wird. Laut Venkatesh und Davis (2000)
besteht zudem die Annahme, dass sie einen positiven Effekt auf wahrgenommene Niitzlichkeit
(Perceived Usefulness) haben konnte. Dariiber hinaus nehmen sie an, dass auch die Output-Qualitit
(engl. Output Quality), d.h. der Grad wie gut ein System die Aufgaben erfiillt (Venkatesh & Davis,
2000, S. 191), sowie die Demonstrierbarkeit der Ergebnisse (engl. Result Demonstrability), d.h. wie
vorzeigbar und verstdndlich die Ergebnisse aus der Innovationsnutzung sind (Venkatesh & Davis,
2000, S. 192), einen positiven Einfluss auf wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness)
ausiiben.

Um diese Annahmen empirisch zu belegen, haben Venkatesh und Davis (2000, S.191) vier
Léangsschnittstudien als Feldversuche an je vier Zeitpunkten durchgefiihrt: unmittelbar nach einer
Einweisung (T1) sowie einen (T2), drei (T3) und fiinf (T4) Monate nach der Implementierung. Dabei
wurde in zwei der vier Studien eine verpflichtende und in den anderen zwei eine freiwillige
Systemnutzung untersucht. Die Nutzung wurde dabei durch die subjektiven Angaben der Haufigkeit
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operationalisiert und jeweils in den letzten drei Zeitpunkten erhoben. Dies erfolgte analog zum
Vorgehen von Davis (1989) anhand einer Frage iiber die Haufigkeit der Nutzung: ,,On average, how
much time do you spend on the system every day? hours and _minutes” (Venkatesh & Davis, 2000,
S. 194).

Studie 1: Shop-floor Supervisoren wurden in einem mittelstindigen Unternehmen an einem System
fiir Arbeits- und Personalplanung zwei Tage parallel zu ihrer Tatigkeit geschult. Die Nutzung war
freiwillig und die Personen hatten vorher noch nicht mit dem System gearbeitet.

Studie 2: Mitarbeiter der Abteilung fiir personliche Finanzdienstleistungen eines auf
Finanzdienstleistungen spezialisierten Unternehmens hatten FErfahrungen mit einer bereits
verwendeten Mainframe-Anwendung. Als neues System diente eine unter Windows Betriebssystem
laufende Mainframe-Anwendung. Die Probanden konnten das neue System freiwillig nutzen und bei
Bedarf jederzeit auf die ihnen bereits bekannte Version wechseln. Die Mitarbeiter wurden durch ein
eineinhalbtigiges Vor-Ort-Training im Umgang mit dem neuen System geschult.

Studie 3: Mitarbeiter aus verschiedenen Hierarchieebenen wurden in einem kleinen
Dienstleistungsbetrieb fiir Buchhaltung an ein neues Windows-basiertes Kundenkontenverwaltungs-
system durch ein eintdgiges Vor-Ort-Training eingefiihrt. Die Nutzung des neuen Systems wurde nach
einer Woche verpflichtend fiir alle Mitarbeiter.

Studie 4: Mitarbeiter aus verschiedenen Hierarchiestufen eines kleinen international agierenden
Investmentbanking-Unternechmens wurden durch ein vierstiindiges Training in ein neues System zur
Analyse und Erstellung von Aktien-Portfolios eingefiihrt. Die neue Anwendung hatte mehr
Funktionen als das alte System und wurde direkt nach der Einfiihrung verpflichtend eingesetzt.

Die Ergebnisse zeigen die Einfliisse von Subjektiver Norm (Subjective Norm), wahrgenommener
Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) und wahrgenommener Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of
Use) auf die Nutzungsabsicht (Behavioral Intention to Use). Venkatesh und Davis (2000) konnten
belegen, dass die Subjektive Norm (Subjective Norm) erst bei einem verpflichtenden Einsatz einer
Software einen signifikanten direkten Effekt auf die Verhaltensabsicht (Behavioral Intention) hat.
Dieser Einfluss nimmt laut den Studienergebnissen jedoch im fortschreitenden Zeitverlauf ab. Dariiber
hinaus korreliert die Nutzungsabsicht (Behavioral Intention to Use) mit der tatsdchlichen (subjektiven)
Nutzung in allen Studien hoch.

GemiB den Ergebnissen haben die externen Variablen eine Varianzaufklirung in der Uberzeugung
wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) von bis zu 60%. Die erkldrte Varianz durch
diese Faktoren ist in der ersten Messung stets am hochsten und nimmt im weiteren Zeitverlauf ab.
Dariiber hinaus hat die Subjektive Norm (Subjective Norm) einen signifikanten Einfluss auf die
wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) und Nutzungsabsicht (Behavioral Intention to
Use), jedoch nur in den ersten zwei Messungen (der Effekt nimmt im Zeitverlauf ab) und unter der
Voraussetzung der verpflichteten Nutzung. Die Forscher fanden zudem einen signifikanten Einfluss
von Subjektiver Norm (Subjective Norm) auf die Image-Variable.

Einen weiteren signifikanten Effekt haben laut Venkatesh und Davis (2000) Job Relevance und Output
Quality auf die wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness). Venkatesh und Davis (2000)
betonen, dass dieser Effekt auch vor der Zusammenfiithrung der beiden GroBen existierte. Auch die
Demonstrierbarkeit der Ergebnisse (Result Demonstrability) und die wahrgenommene
Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of Use) hatten zu jeder Zeit einen signifikanten Einfluss auf die
wahrgenommene  Niitzlichkeit ~ (Perceived  Usefulness).  Mittels  einer  hierarchischen
Regressionsanalyse haben Venkatesh und Davis (2000) zudem die Funktion der wahrgenommenen
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Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) als Mediator-Variable zwischen den externen Faktoren und der
Verhaltensintention (Behavioral Intention to Use) belegen kdnnen. Die Ergebnisse konnten alle von
Venkatesh und Davis (2000) gemachten Annahmen damit stiitzen.

Als limitierende Faktoren konnen laut Venkatesh und Davis (2000) die geringe Gruppengrof3e von
unter 50 Personen in jeder der Studien sowie der Einsatz von mehreren Skalen, welche lediglich zwei
Items enthalten genannt werden. Dariiber hinaus merken Venkatesh und Davis (2000) an, dass die
Nutzung auf von den Probanden riickgemeldeten subjektiven Angaben und nicht auf objektiven
Messungen beruht (Venkatesh & Davis, 2000, S. 199).

Aus den hier vorgestellten Untersuchungen geht hervor, dass das Konstrukt Subjektive Norm
(Subjective Norm) weder zeit- noch kontextstabil ist — was nach Auffassung des Verfassers ein
durchaus niitzliches und positives Merkmal ist. In einem Literatur-Review hat Lai (2017) die Rolle der
Subjektiven Norm (Subjective Norm) in verschiedenen Untersuchungen betrachtet und dabei die
situative Abhéngigkeit des Elements festgestellt, da in manchen Studien das Konstrukt einen Einfluss
hatte und in anderen wiederum nicht. Auch Olbrecht (2010) verweist in seiner Untersuchung auf die
Situationsabhingigkeit der Subjektiven Norm (Subjective Norm):

»Je nach Situation kann die Beeinflussung der Intention unterschiedlich sein. Fehlen
relevante Bezugspersonen, werden der wahrgenommene Systemnutzen und die
personliche Finschitzung zur Bedienbarkeit die Verhaltensintention einer Person
bestimmen. Befindet sich die Person in starker sozialer Abhéngigkeit, wird sich die
Relevanz personaler Determinanten zugunsten der Subjektiven Norm verringern.
(Olbrecht, 2010, S. 37f.)

Restimierend ist festzustellen, dass aufgrund dieser Eigenschaft das Konstrukt Subjektive Norm
(Subjective Norm) sich fiir die Erfassung von Veridnderungsprozessen gut eignet, sofern die Nutzung
im Kontext verpflichtend ist.

Wiahrend im Technology Acceptance Model 2 (Venkatesh & Davis, 2000) die Autoren versuchten die
Determinanten von wahrgenommener Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) zu identifizieren, haben
Venkatesh und Bala (2008) das Technology Acceptance Model 3 formuliert, in dem sie aufbauend auf
den Ergebnissen von Venkatesh und Davis (2000) sowie Venkatesh und Davis (2000) die
Einflussfaktoren auf die zweite Grundiiberzeugung, wahrgenommene Bedienfreundlichkeit (Perceived
Ease of Use), analysierten. Hier wurden u.a. auch die aus der Studie von Taylor und Todd (1995)
bekannten Konstrukte (Computer-) Selbstwirksamkeitserwartungen (Computer Self-Efficacy) und
unterstiitzende Bedingungen (Facilitating Conditions; im Modell als Perceptions of External Control
bezeichnet) eingefiihrt. Letzteres definieren Venkatesh, Brown, Maruping und Bala (2008) als
»individual perceptions of the availability of technological and/or organizational resources (i.e.,
knowledge, resources, and opportunities) that can remove barriers to using a system® (Venkatesh et
al., 2008, S. 485). Doch auch diese Komponente ist, wie die Autoren anmerken, kein robustes
Element: ,,Therefore, in the presence of incomplete information and/or uncertainty regarding a
behavior, facilitating conditions may not be a good predictor of the behavior” (Venkatesh et al., 2008,
S. 485). Zudem weisen Venkatesh, Morris, Davis und Davis (2003) darauf hin, dass der Einfluss von
unterstiitzenden Bedingungen (Facilitating Conditions) auf das Nutzungsverhalten abhéngig vom Alter
und der Erfahrung der Person ist (je dlter und erfahrener die Person ist, desto stérker der Einfluss).

Agudo-Peregrina, Hernandez-Garcia und Pascual-Miguel (2014) stellten in ihrer Untersuchung jedoch
fest, dass trotz der Hinzunahme weiterer Faktoren und der damit verbundenen hoheren Komplexitit
das Modell keine signifikanten Vorteile gegeniiber dem urspriinglichen Technologieakzeptanzmodell
aufweist: ,,The results of the two empirical settings suggest that the increased complexity of TAM3
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does not result in a significant improvement in the explanation of the acceptance and use process when
compared to prior and more simple TAM-based models“ (Agudo-Peregrina et al., 2014, S. 313).

Neben dem Konzept der Technologieakzeptanz existieren weitere verwandte Konzepte und Theorien
wie etwa:

o Diffusionstheorie (E. M. Rogers, 1962)

e Technology Readiness (Parasuraman, 2000)

e Technology Threat Avoidance Theory (Liang & Xue, 2009)

e Usability-Framework (Eason, 1984)

e Task-Technology-Fit (Goodhue & Thompson, 1995)

e Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (Venkatesh et al., 2003)

Diese werden an dieser Stelle lediglich genannt. Eine Ubersicht dieser Theorien und Konzepte findet
sich im Anhang A.

2.6 Zur Rolle von Verhaltensabsicht und Verhalten in der Forschung zur Technologie-
akzeptanz

Zusammenfassend betrachten Davis und sein Team (1989) das Konstrukt Verhaltensintention
(Behavioral Intention to Use) als wesentliches Merkmal zur Vorhersage von tatsdchlichem Nutzen,
was mit der Theorie des iberlegten Handelns (Fishbein & Ajzen, 1980; 1975) konzeptionell
tibereinstimmt. Alle anderen Faktoren iiben lediglich einen Einfluss auf die Nutzung iiber die
Verhaltensabsicht (Behavioral Intention) aus. Dariiber hinaus bestétigen die Autoren die Ergebnisse
von Davis (1986), wonach wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) einen starken Effekt
auf die Verhaltensabsicht (Behavioral Intention) hat wund der Faktor wahrgenommene
Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of Use) die Verhaltensintention (Behavioral Intention) in
geringem Ausmal direkt sowie indirekt tiber die wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness)
beeinflusst. Der direkte Zusammenhang wurde jedoch in der zweiten Messung nicht signifikant.
Zudem konnten die Forscher keinen Einfluss der Subjektiven Norm (Subjective Norm) auf die
Verhaltensintention (Behavioral Intention) belegen.

Als Implikationen der Studie werden die MBA-Studierenden genannt, die aufgrund ihres jungen
Alters nicht generell auf dltere Personen schlieBen lassen. Auch wurde nur das
Textverarbeitungssystem WriteOne untersucht, was ebenfalls keine gesicherten Riickschliisse auf
weitere Systeme und Technologien schlieBen ldsst. Die Autoren ziehen ebenso in Betracht, dass die
Probandengruppe hoher motiviert sein konnte als die Allgemeinheit. Sie schlagen zudem fiir weitere
Untersuchungen ein Hinzuziehen weiterer Faktoren wie z.B. die intristische Motivation und die
Computerangst vor.

In einer weiteren Untersuchung von Venkatesh und Davis (1996) wurde das Einstellungskonstrukt aus
dem Modell entfernt, da gezeigt werden konnte, dass wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived
Usefulness) und wahrgenommene Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of Use) einen signifikanten
direkten Einfluss auf die Nutzungsabsicht (Behavioral Intention to Use) hatten.

Die von Davis et al. (1989) sowie Venkatesh und Davis (1996) postulierte Rolle der Verhaltensabsicht
(Behavioral Intention) als Mediatorelement zwischen den Uberzeugungen und dem tatsiichlichen
Nutzen gibt auch Anlass zur Kritik. So merkt Olbrecht (2010) an, dass in den o.g. Studien dieser
Effekt nicht systematisch tiberpriift wurde (Olbrecht, 2010, S. 27f.). Der Autor unterstiitzt seine Kritik

29



mit zwei beispielhaften Untersuchungsergebnissen aus den Arbeiten von Davis et al. (1989) sowie
Horton, Buck, Waterson und Clegg (2001). Wihrend in der erstgenannten Publikation die
Mediatorrolle von Nutzungsabsicht (Behavioral Intention to Use) bestitigt wurde, konnte Horton et al.
(2001) die Exklusivitit von Verhaltensintention (Behavioral Intention) auf die Nutzung nicht
bestdtigen. Die Ergebnisse von zwei durch Horton und Kollegen (2001) durchgefiihrten Studien
zeigen, dass die Mediatorrolle von Nutzungsabsicht (Behavioral Intention to Use) nicht robust ist, da
sie in Abhingigkeit von der Situation mal nur den Einfluss von wahrgenommenen Niitzlichkeit
(Perceived Usefulness) und ein anderes Mal lediglich den von wahrgenommenen Bedienfreundlichkeit
auf die von Versuchspersonen subjektiv riickgemeldete Nutzung moderiert (Horton et al., 2001,
S. 245).

Olbrecht (2010) schreibt zu der Mediatorrolle von Verhaltensabsicht (Behavioral Intention), ,,dass sich
ein Mediatoreffekt nur durch die Beriicksichtigung direkter und indirekter Modellpfade bestétigen
lasst* (Olbrecht, 2010, S. 29). Dariiber hinaus merkt der Autor an, dass diese ungeniigende Befundlage
tiber die Rolle von Verhaltensintention (Behavioral Intention) darin begriindet ist, dass die Mehrzahl
an Untersuchungen sich entweder auf die Analyse der Modellstruktur und der Berechnung der
relativen Pfade beschrinkt oder die Nutzungsabsicht (Behavioral Intention to Use) als abhingige
Variable betrachtet wird. Eine abschlieBende Bestimmung der tatsdchlichen Nutzung wiirde dabei
nicht stattfinden (Olbrecht, 2010, S. 29). Deshalb hat Olbrecht (2010) in seiner Studie zur Akzeptanz
von E-Learning-Anwendungen eine systematische Analyse zur Mediatorfunktion der
Verhaltensabsicht (Behavioral Intention) durchgefiihrt. Den Ergebnissen nach konnte auch hier keine
robuste Mediatorrolle des Konstrukts bestétigt werden, da gezeigt wurde, dass auch wahrgenommene
Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) einen direkten Einfluss auf das Akzeptanzverhalten besitzt.

Das Technologieakzeptanzmodell insgesamt betrachtet, konnte die durch Davis und Kollegen (1989)
postulierte Modellstruktur im weiteren Forschungsverlauf nicht umfassend bestitigt werden. Legris,
Ingham und Collerette (2003) haben deshalb versucht mittels eines Literatur-Reviews einen Uberblick
tiber die Ergebnisse der in verschiedenen Studien untersuchten Modellstruktur zu verschaffen. Sie
fanden dabei heraus, dass die im Technologieakzeptanzmodell theoretisch angenommenen und
zunichst empirisch belegten Pfade zwischen den Modellkomponenten iiber die verschiedenen
Untersuchungen hinweg nicht konsistent sind.

Einen weiteren Anlass zur Kritik stellt die Objektivitit der Messung des Verhaltens zahlreicher
Studien dar. So gibt Olbrecht (2010) an, dass der groBere Teil der in der Forschung durchgefiihrten
Studien mit dem Technologieakzeptanzmodell die Akzeptanz nicht objektiv empirisch mittels
Messung von tatsdchlicher Nutzung operationalisiert, sondern lediglich anhand von subjektiv
wahrgenommenen FEinschitzungen der Versuchspersonen iiber die Intensitit und Haufigkeit der
Nutzung (Olbrecht, 2010, S. 25). Dies stellt einen der groB3ten Kritikpunkte an Studien dar, welche das
Technologieakzeptanzmodell einsetzen (Chuttur, 2009).

Szajna (1996) z.B. konnte in ihrer Studie eine Diskrepanz zwischen den durch Probanden
riickgemeldeten Nutzungsangaben und der tatsdchlichen Nutzung feststellen. Hierzu wurden
Wirtschaftsstudierende (N = 61) am Anfang eines 15-wochigen Semesters in die freiwillige Nutzung
eines E-Mail-Systems eingewiesen. Der Grofiteil der Probanden (96 %) hatte bis zu diesem Zeitpunkt
kaum bis gar keine Erfahrungen mit dem Systemumgang gesammelt. Neben den allgemeinen aus dem
Technologieakzeptanzmodell bekannten Fragebogenitems wurde die eingeschétzte Nutzung von den
Teilnehmern auf einer sechsstufigen Skala mit den beiden dufleren Extremen keine Nutzung und
tdgliche Nutzung riickgemeldet. Die tatsdchliche Nutzung dagegen wurde durch die Anzahl der im
Semester versendeten E-Mails, die anhand von Computerprotokollen ermittelt wurden,
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operationalisiert. Dariiber hinaus wurde an zwei Zeitpunkten jeweils eine Messung durchgefiihrt, vor
der Implementierung des E-Mail-Systems und am Semesterende.

Die Erkenntnisse einer linecaren Regressionsanalyse zeigen, dass in der ersten Messung die
Nutzungsabsicht (Behavioral Intention to Use) zwar einen signifikanten Einfluss auf die durch
Anwender riickgemeldete (subjektive) Nutzung aufweist, jedoch nicht auf die tatséchliche (objektive)
Nutzung. Zum zweiten Messzeitpunkt dagegen, nachdem die Studierenden im Semester Erfahrungen
mit dem System sammeln konnten, sehen die Ergebnisse etwas anders aus. Hier hatte die
Verhaltensintention (Behavioral Intention) sowohl einen signifikanten Einfluss auf die riickgemeldete
Nutzung als auch auf die tatsdchliche Nutzung. Jedoch wies die Verhaltensintention (Behavioral
Intention) im Hinblick auf die objektive Nutzung eine deutlich geringere Vorhersagekraft auf als auf
die subjektive Nutzung (Szajna, 1996, S. 89f.).

Aus den Ergebnissen wird die Diskrepanz zwischen den subjektiven und objektiven Nutzungsangaben
deutlich. Diese sollte laut Szajna (1996) bei solchen Technologien beriicksichtigt werden, in welchen
die Akzeptanz von der Nutzungshédufigkeit abhidngt. Sie gibt in diesem Zusammenhang eine Software
zur Steuereinreichung als Fallbeispiel an, bei der die Nutzungshéufigkeit nicht von Interesse im
Rahmen der Akzeptanzuntersuchung ist (Szajna, 1996, S. 92). Dariiber hinaus wurde in der Studie
festgestellt, dass wahrgenommene Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of Use) zu keinem
Messzeitpunkt einen direkten Einfluss auf die Nutzungsabsicht (Behavioral Intention to Use) hat,
sondern nur indirekt {iber die wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) einwirkt.

Die Erkenntnisse der Messung am Semesterende zeigen zudem einen direkten Einfluss der
wahrgenommenen Niitzlichkeit auf die riickgemeldete Nutzung, was die oben bereits angesprochene
Stabilitit der Mediatorrolle von Verhaltensintention (Behavioral Intention) weiter infrage stellt.
Ahnliche Ergebnisse wurden auch in den bereits erwiihnten Studien von Horton und Kollegen (2001)
erzielt. Dabei wurde festgestellt, dass von allen im Technologieakzeptanzmodell enthaltenen
Konstrukten lediglich wahrgenommene Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of Use) eine
signifikante Korrelation mit der objektiv gemessenen Nutzung aufwies, dies jedoch nur in einem von
drei Messzeitpunkten. Die subjektive Nutzung korrelierte dagegen signifikant mit der
wahrgenommenen Bedienfreundlichkeit und der Nutzungsabsicht (Behavioral Intention to Use).

Um diese in der Technologieakzeptanzforschung existierende Ergebnisdiskrepanz analytisch zu
betrachten, haben Sharma und Yetton (2001) eine systematische Metaanalyse durchgefiihrt. Diese
beinhaltete 18 Untersuchungen, bei denen die Nutzung objektiv gemessen wurde und weitere 14
Studien, in denen die Nutzung auf subjektiven Angaben der Probanden beruht. Der gesamte
Stichprobenumfang betrug N =3692 Personen. Sharma und Yetton (2001) kommen dabei zu der
erwartbaren Erkenntnis, dass der Zusammenhang (ausgedriickt als die durchschnittliche Korrelation)
zwischen der wahrgenommenen Niitzlichkeit und der subjektiv angegebenen Nutzung deutlich héher
ist als mit der objektiven Nutzung.

Ausgehend von den Erkenntnissen kann festgestellt werden, dass subjektive Nutzungsangaben nicht so
reliabel sind wie die objektive Messung des Verhaltens. Dadurch wird die Abhéngigkeit der
Modellstabilitit von der Art der Operationalisierung deutlich.

Dies haben auch Straub, Limayem und Karahanna-Evaristo (1995) in ihrer Studie erkannt, weshalb die
Forscher vorschlagen beide Arten der Nutzungsoperationalisierung in das Modell aufzunehmen und
sie bei Untersuchungen zu erheben: ,,The results of the LISREL measurement and nomological net
analysis suggest that system usage can be factored into two independent subconstructs, self-reported
system usage and computer-recorded system usage* (Straub et al., 1995, S. 1336) und weiter: ,,it may
be desirable to reformulate system use as two entirely separate and separable constructs, i.e., perceived

31



system use, a construct with its own attributes and relationships, versus actual system usage* (Straub
etal., 1995, S. 1338).

Solch ein Vorgehen ist jedoch nicht praktikabel in denjenigen Féllen, in denen das Akzeptanzobjekt
sich noch in der Entwicklung befindet oder, wie in der vorliegenden Studie, ein ganzer
Technologiezweig allgemein betrachtet wird.

2.7  Zur Rolle der Dimensionen Subjective Norm und Facilitating Conditions

Wie die Forschung zur Akzeptanz neuer Technologien gezeigt hat, stellen Subjektive Norm
(Subjective Norm) und unterstiitzende Bedingungen (Facilitating Conditions) keine robusten
Konstrukte der Technologieakzeptanz dar, da sie stark situations-, zeit- und kontextabhingig sind. Der
Subjektiven Norm (Subjective Norm) wird dabei unterstellt, dass sie erst dann fiir die Akzeptanz einer
Technologie relevant wird, wenn z.B. sich die Person in einer sozialen Abhingigkeit befindet
(Olbrecht, 2010) oder die Nutzung der Technologie verpflichtend ist (Venkatesh & Davis, 2000).
Schepers und Wetzels (2007) haben anhand eines Literatur-Reviews die Rolle der Subjektiven Norm
(Subjective Norm) fiiber verschiedene Studien hinweg untersucht. Es wurde deutlich, dass diese
Dimension im Vergleich zu den anderen Konstrukten des Technologieakzeptanzmodells (Perceived
Usefulness, Perceived Ease of Use, Attitude towards Use und Behavioral Intention to Use) diejenige
darstellt, die tiber die verschiedenen Untersuchungen hinweg die geringste Stabilitit aufweist.

Auch die unterstiitzenden Bedingungen (Facilitating Conditions) stellen bei fehlenden Informationen
sowie im Falle einer Unsicherheit bzgl. des Verhaltens keine ausreichend gute Determinante des
Verhaltens dar (Venkatesh et al., 2008, S. 485). Dariiber hinaus scheint ihr Einfluss auf das Verhalten
erst mit steigendem Alter und Erfahrung der Person relevant zu werden (Venkatesh et al., 2003).
Somit wird die situative Abhéngigkeit von unterstiitzenden Bedingungen (Facilitating Conditions)
deutlich.

2.8 Weitere verhaltensrelevante Einstellungen und Personlichkeitsmerkmale

Neben den bereits in vorangegangenen Kapiteln besprochenen Determinanten der
Technologieakzeptanz existieren in der psychologischen Forschung zahlreiche Einstellungen und
Personlichkeitseigenschaften, die einen Einfluss auf das Verhalten haben. Das nachfolgende Kapitel
soll deshalb eine Ubersicht ausgewihlter verhaltensrelevanter Faktoren geben, von denen der
Verfasser annimmt, dass sie fiir die Akzeptanz Digitaler Medien von Bedeutung sind.

2.8.1 Personliche Medienbiografie sowie erworbene Einstellungen und Fdhigkeiten in Bezug auf
Digitale Medien

Abgesehen von Einstellungen und Personlichkeitseigenschaften kdnnen die biografischen Merkmale
der Person einen pradiktiven Einfluss auf die Digitale Technologieakzeptanz (Technologieakzeptanz
in Bezug auf Digitale Medien) aufweisen. So konnte die Wahl des Studienfachs oder die Ausiibung
einer beruflichen Tétigkeit auf die Akzeptanz Digitaler Medien hinweisen. Es liegt nahe, dass
Studierende, die in ihrem Studium vielfach Digitale Medien einsetzen miissen, eine hohere Akzeptanz
in diesem Bereich aufweisen. Die Erkenntnisse einer von Orji (2010) durchgefiihrten Untersuchung
legen einen solchen Zusammenhang nahe. Auch berufstitige junge Erwachsene kdnnten eine hohe
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Akzeptanz gegeniiber Digitalen Medien aufweisen, da sie im Rahmen der digitalen Transformation
und dem damit verbundenen Change Managements stdndig mit neuen digitalen Werkzeugen in
Beriihrung kommen.

Einen weiteren Einfluss auf die Akzeptanz Digitaler Medien konnte die personliche Medienbiografie
und die darin erworbenen Einstellungen und Fahigkeiten bezogen auf Digitale Medien haben. Eine
Person, die in ihrer Vergangenheit vielfaltige Kompetenzen im Umgang mit Digitalen Medien und
Gerédten gesammelt sowie positive FEinstellungen zu diesen entwickelt hat, konnte eine hohe
Bereitschaft fiir die Nutzung neuer und innovativer Technologien aufweisen.

2.8.2 Arbeitsbezogene, berufliche und allgemeine Selbstwirksamkeitserwartungen

Bandura (1977a) entwickelte das Konzept der Selbstwirksamkeitserwartung (engl. Perceived Self-
Efficacy) im Rahmen seiner sozial-kognitiven Lerntheorie (Bandura, 1977b, 2001). Er definiert
Selbstwirksamkeitserwartungen als ,,beliefs in one’s capabilities to organize and execute the courses
of action required to produce given attainments” (Bandura, 1997, S. 3). Schwarzer und Jerusalem
(2002) definieren das Konzept dhnlich:

»Selbstwirksamkeitserwartung wird definiert als die subjektive Gewissheit, neue oder
schwierige Anforderungssituationen auf Grund eigener Kompetenz bewiltigen zu
konnen. Dabei handelt es sich nicht um Aufgaben, die durch einfache Routine losbar
sind, sondern um solche, deren Schwierigkeitsgrad Handlungsprozesse der Anstrengung
und Ausdauer fiir die Bewiltigung erforderlich macht.” (Schwarzer & Jerusalem, 2002,
S. 35)

Aus den beiden Definitionen kann geschlossen werden, dass eine selbstwirksame Person davon
iiberzeugt ist, durch das Ausfithren bestimmter Handlungen selbst eine Aufgabe erfolgreich
bewiltigen zu konnen. In diesem Zusammenhang sprechen Schwarzer und Jerusalem (2002) auch von
der Kompetenzerwartung, da die Einschitzung eine Aufgabe bewiltigen zu konnen auf der
Wahrmehmung eigener Kompetenzen beruht.

GemédlB Bandura (1977b) determinieren Selbstwirksamkeitserwartungen einerseits wie stark die
Bemiihungen ausfallen eine Aufgabe erfolgreich zu meistern und wie konsequent eine Person beim
Auftreten von Problemen oder Hindernissen an ihrer Handlung festhilt (Bandura, 1977b, S. 80).
Daher nimmt Selbstwirksamkeit bei der Verhaltensregulation eine zentrale Rolle ein, da, wenn eine
Person nicht davon iiberzeugt ist mit ihrem Verhalten die gewiinschten Ergebnisse zu erzielen, sie
keine Anreize zum Ausfithren der damit verbundenen Handlungen erfihrt (Rammsayer & Weber,
2010, S. 100).

Kompetenzen sind zwar essenziell fiir die Bewéltigung von Aufgaben, ihre bloBe Existenz ist jedoch
nicht ausreichend um einen angestrebten Zielzustand zu erreichen. Vielmehr miissen mit Hilfe der
Selbstwirksamkeit verhaltensbezogene, kognitive, emotionale und soziale Kompetenzen so organisiert
und genutzt werden, dass vielfiltige Aufgaben gemeistert werden kdnnen, wodurch Selbstwirksamkeit
als eine erzeugende (generative) Fahigkeit verstanden werden kann (Bandura, 1997, S. 36f.).

Banduras theoretischer Uberlegung folgend, nennen Schwarzer und Jerusalem (2002) vier
Hauptquellen zur Bildung von Selbstwirksamkeitserwartungen, die sich in ihrer Einflussstirke
unterscheiden. Erfolgserfahrungen (mastery experiences) sind die stirkste Komponente, die die
Selbstwirksamkeitserwartungen beeinflusst, da die eigenen Erfahrungen die authentischste
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Informationsquelle bieten und der Erfolg eine robuste Uberzeugung iiber die eigene Wirksamkeit
bildet (Bandura, 1997, S. 80).

Stellvertretende Erfahrungen (vicarious experiences) wirken sich schwécher auf die Bildung von
Selbstwirksamkeitserwartungen aus als die eigenen Erfahrungen. Sie beruhen auf Beobachtungen von
Verhaltensmodellen und ihrer anschlieBenden Nachahmung, wobei der Effekt dann am groBten ist,
wenn die beobachtende Person groBe Ahnlichkeiten zwischen sich selbst und der beobachteten Person
(Modell) sieht (Schwarzer & Jerusalem, 2002, S. 43).

Verbale Uberzeugungen (verbal persuasion) stellen die dritte Informationsquelle zur Bildung von
Selbstwirksamkeitserwartungen dar. Demnach kann ein Individuum sich durch verbale AuBerungen
von Zuspruch und des Glaubens anderer ihm wichtiger Personen an seine Fahigkeiten dahingehend
iiberzeugen lassen, dass es iiber ausreichend Kompetenzen verfiigt, um eine Aufgabe erfolgreich zu
bewiltigen. Diese soziale Komponente ist jedoch in der Dauer ihres Einflusses auf die
Kompetenzerwartungen beschrinkt, wenn das Handeln nicht zum Erfolg fiihrt (Schwarzer &
Jerusalem, 2002, S. 44).

Das vierte Element bildet die gefiihlsmiBige Erregung (emotional arousal), die als schwéchste
Komponente die eigene Kompetenzerwartung beeinflusst. So kann sowohl der psychische (z.B.
Aufgeregtheit) als auch der physische Erregungszustand (z.B. SchweiBBausbruch) als ein Hinweis auf
die eigenen Kompetenzen gewertet werden und die Selbstwirksamkeitserwartungen entsprechend
beeinflussen (Schwarzer & Jerusalem, 2002, S. 45).

Maddux und Gosselin (2003) betrachten zusitzlich die Vorstellungserfahrung (imaginal experiences)
als eine filinfte Informationsquelle der Selbstwirksamkeitserwartungen. Demnach kann die
Kompetenzerwartung auch durch die Vorstellung wie das eigene Handeln oder das Verhalten von
anderen Personen in bestimmten Situationen zu dem gewiinschten Zielzustand fiihrt, beeinflusst
werden (Maddux & Gosselin, 2003, S. 223).

Allgemeine Selbstwirksamkeitserwartungen

Dariiber hinaus argumentieren Maddux und Gosselin (2003), dass Selbstwirksamkeitserwartungen
kein Personlichkeitsmerkmal darstellen und empfehlen daher sie stets doménenspezifisch zu
operationalisieren. Andere Autoren vertreten dagegen die Meinung, dass
Selbstwirksamkeitserwartungen ,,liber unterschiedliche Inhaltsbereiche hinweg generalisieren und die
Form einer allgemeinen Kompetenzerwartung annehmen konnen. In diesen Fall erwartet eine Person,
dass sie generell in der Lage ist, mit schwierigen Situationen umgehen zu kénnen“ (Rammsayer &
Weber, 2010, S. 102). Um solche generalisierten Selbstwirksamkeitserwartungen bei Personen messen
zu konnen, haben Schwarzer und Jerusalem (1999) die Skala zur Erfassung von allgemeiner
Selbstwirksamkeitserwartung entwickelt. Anders als die von Maddux und Gosselin (2003)
propagierten spezifischen Selbstwirksamkeitserwartungen ,,wird die allgemeine
Selbstwirksamkeitserwartung als ein Aggregat liber eine Vielzahl von Selbstwirksamkeitserwartungen
unterschiedlicher Bereiche verstanden® (Schwarzer & Jerusalem, 1999, S. 13). In diesem Sinne ist die
allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung als eine stabile personale Coping-Ressource gleichzusetzen
(Schwarzer, 1993, S. 189).
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Arbeitsbezogene und berufliche Selbstwirksamkeitserwartungen

Maddux und Gosselin (2003) betonen, dass die Erfassung von Selbstwirksamkeitserwartungen
spezifiziert auf den jeweiligen Kontext ausgerichtet sein muss und deshalb die in dem Messinstrument
enthaltenen Items entsprechend formuliert werden sollten. Auch Bandura (2006) teilt diese
Auffassung: ,,There is no all-purpose measure of perceived self-efficacy. The ‘one measure fits all’
approach usually has limited explanatory and predictive value because most of the items in an all-
purpose test may have little or no relevance to the domain of functioning” (Bandura, 2006, S. 307).

Da viele Autoren diese Meinung teilten, wurde in den letzten Jahrzehnten eine Fiille an Skalen
entwickelt, die die Selbstwirksamkeit in unterschiedlichsten Situationen sowie theoretischen und
praktischen Bereichen messen (Stemmler et al., 2016). Mit Hilfe dieser Skalen konnte in zahlreichen
Studien ein positiver Zusammenhang zwischen Selbstwirksamkeitserwartungen und verschiedenen
motivationalen und verhaltensbezogenen Ergebnissen festgestellt werden (Stajkovic & Luthans, 1998,
S. 240). Dennoch bestehen — wie bereits ersichtlich wird - in der Forschung sowohl Annahmen
dartiber, dass Selbstwirksamkeitserwartung als eine Figenschaft (Trait) zu betrachten ist als auch, dass
sie als ein Zustand (State) aufgefasst werden sollte. Gemil3 Gardner und Pierce (1998) konnen daher
generalisierte Selbstwirksamkeitserwartungen als Trait-orientiert und die auf den jeweiligen Kontext
spezifizierten Selbstwirksamkeitserwartungen als State-orientiert betrachtet werden.

Stajkovic und Luthans (1998) fanden in ihrer Meta-Analyse iiber den Zusammenhang zwischen
Selbstwirksamkeitserwartungen und arbeitsbezogenen Leistung heraus, dass zwischen den beiden
GroBen ein positiv korrelativer Zusammenhang besteht. In einer weiteren von Judge, Jackson, Shaw,
Scott und Rich (2007) durchgefiihrten Meta-Analyse konnte ein Einfluss von
Selbstwirksamkeitserwartungen auf die Leistung im Arbeitsbereich nicht mit Sicherheit bestatigt
werden. Sie fanden heraus, dass Selbstwirksamkeit unter manchen Bedingungen zwar einen Einfluss
auf die Arbeitsleistung hat, es jedoch Situationen gibt, in denen sie nicht der einzige Pradiktor fiir die
Leistung ist. Zu diesen Bedingungen gehoren einerseits die Komplexitit der Arbeitsaufgabe und
andererseits die Art und Weise wie Selbstwirksamkeit erfasst wird.

In ihrer Studie untersuchten Gardner und Pierce (1998) den Einfluss von allgemeinen
Selbstwirksamkeitserwartungen auf die arbeitsbezogene Leistung. Sie fanden dabei heraus, dass kein
direkter Zusammenhang zwischen den beiden Variablen existiert, weshalb sie die Erfassung von
Arbeitsleistung mit Skalen zu allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartungen infrage stellen. In diesem
Zusammenhang kann der Einsatz von auf den Arbeitskontext spezifizierten Skalen vorteilhaft sein.
Aufgrund der bereits angesprochenen Forderung nach spezifizierten Messinstrumenten (z.B. durch
Maddox und Goselin, 2003) sind im weiteren Zeitverlauf mehrere Skalen wie die Work Self-Efficacy
Scale (Pepe, Farnese, Avallone & Vecchione, 2010), die arbeitsbezogene Selbstwirksamkeitsskala
(Job-related Self-Efficacy Scale; Lorente Prieto, 2009) und die berufliche Selbstwirksamkeitsskala
(Occupational Self-Efficacy Scale; Rigotti, Schyns & Mohr, 2008) entstanden. Trotz unterschiedlicher
Bezeichnungen haben die genannten Skalen das gleiche Ziel: Die Erfassung von
Selbstwirksamkeitserwartungen im Kontext der Arbeitswelt. Beispielsweise wird die berufliche
Selbstwirksamkeitserwartung definiert als ,,the competence that a person feels concerning the ability
to successfully fulfill the tasks involved in his or her job” (Rigotti et al., 2008, S. 239).

Um die Arbeitsaufgaben erfolgreich und effizient bewiltigen zu konnen, miissen Personen oft auf
Technologien zuriickgreifen. Dartiber hinaus gehort das Change-Management in Organisationen zum
Arbeitsalltag, weshalb Mitarbeiter (aber auch Studierende) mit stindig neuen Technologien
konfrontiert werden. Das Erlernen und das erfolgreiche Nutzen eines neuen Systems sind ebenfalls als
Arbeitsaufgaben zu verstehen, die es zu bewiltigen gilt.
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Hill, Smith und Mann (1987) konnten Selbstwirksamkeitserwartungen als einen wichtigen Faktor
identifizieren, der die Entscheidung einer Person neue, technologisch fortschrittliche Produkte zu
nutzen bestimmt. Dariiber hinaus fanden sie heraus, dass frithere Nutzungserfahrungen mit
Technologien die Entscheidung neue Produkte zu benutzen zwar nicht direkt beeinflussen, sondern
indirekt iiber die Selbstwirksamkeitserwartung. Diese basiert — wie bereits oben dargestellt — zu einem
grofen Teil auf Erfahrungen.

Vor den o.g. Hintergriinden kénnen sowohl die allgemeine als auch die auf die Arbeitswelt
spezifizierte Selbstwirksamkeit einen wichtigen Faktor fiir die Entscheidung eine neue Technologie
(dauerhaft) zu nutzen darstellen. Auch frithere Erfahrungen konnen das Nutzungsverhalten
unterstiitzen, weshalb sie alle in der vorliegenden Studie im Kontext der Akzeptanz Digitaler Medien
untersucht werden.

2.8.3 Selbstregulation

Zur Selbstregulation entstanden zahlreiche theoretischen Modelle wie z.B. das Modell der
Selbstregulation und des Selbstmanagements (Kanfer, 1970) oder die sozial-kognitive Theorie der
Selbstregulation (Bandura, 1977b, 1991), die als Basismodelle der Selbstregulation gelten (Bleicher,
2003). Scholz und Sniehotta (2002) geben fiir das Konstrukt eine allgemeine Begriffsdefinition: ,,Der
Begriff Selbstregulation bezeichnet die kognitiven Mechanismen bei der Aufnahme und Beibehaltung
einer Handlung, auch wenn ablenkende oder beeintrachtigende Faktoren auftreten (Scholz &
Snichotta, 2002, S. 518).

Deutlich werden die Selbstregulationsprozesse beim Erreichen von Zielen. Die zuvor genannten
Modelle der Selbstregulation beruhen zum groflen Teil auf dem aus der Kybernetik bekannten Prinzip
des Regelkreises (Carver & Scheier, 1981). Dabei wird von der Person fiir ein Zielzustand ein
Referenz- bzw. Sollwert definiert und mit dem wahrgenommenen Ist-Wert verglichen. Je nachdem, ob
dem Sollwert angendhert oder zwischen dem Soll- und dem Ist-Wert eine moglichst groBBe Differenz
erreicht werden soll, regelt eine Person ihre Handlungen und Emotionen entsprechend dem
gewlinschten Zustand. Soll bei einem Soll-Ist-Wert-Vergleich die Differenz verringert werden, spricht
man von negativen Feedbackschleifen (engl. negativ feedback loops) und bei einer VergroBerung des
Abstands von positiven Feedbackschleifen (engl. positive feedback loops). Je nach Komplexitit
konnen mehrere solcher Regelkreise miteinander verkniipft werden, was zur Entstehung von
Entscheidungsbdumen fiihrt, die oft im Rahmen des menschlichen Verhaltens auftreten (Scheier &
Carver, 1988).

So wie die Regelkreise miteinander verkniipft werden konnen, konnen auch Ziele voneinander
abhéngen. Daraus resultiert eine hierarchische Struktur von Zielen. Auf der obersten Hierarchieebene
befinden sich oft langfristige Ziele. Um diese zu erreichen, miissen zunichst die dazugehdrigen Ziele
auf den untergeordneten Stufen erreicht werden. Verallgemeinernd betrachtet werden Ziele desto
niedriger innerhalb der hierarchischen Struktur eingeordnet, je schneller und konkreter sie erreicht
werden konnen, wobei oft verschiedene Handlungsalternativen hierfiir existieren, die auch kontrdr zu
den iibergeordneten Zielen sein kdnnen (Scholz & Sniehotta, 2002, S. 518).

In der Forschungsliteratur wird Selbstregulation oft mit Selbstkontrolle gleichgesetzt. Dies wird an der
zu Selbstregulation sehr dhnlichen Definition von Selbstkontrolle deutlich: ,,Selbstkontrolle beinhaltet
im Kern die Fahigkeit, Impulsen nicht nachzugeben und automatische Handlungstendenzen zu
hemmen, wenn diese im Hinblick auf die Erreichung personlicher Ziele oder sozialer
Verhaltensstandards als unerwiinscht erachtet werden” (Weber & Rammsayer, 2012, S. 154).
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Baumeister, Vohs und Tice (2007) fassen Selbstkontrolle jedoch enger als Selbstregulation, indem sie
die mit der Selbstkontrolle verbundene Absicht, das Bewusstsein und die Miihe beim Ausfiihren von
Handlungen betonen, wihrend sie der Selbstregulation auch unterbewusste Prozesse zuschreiben.

Dariiber hinaus verweist Bandura (1991) in seiner sozial-kognitiven Theorie auf einen starken
Zusammenhang zwischen den Selbstwirksamkeitserwartungen der Menschen wund ihrer
Selbstregulation. Dies liegt insbesondere daran, dass die Erwartungen iiber die eigene
Selbstwirksamkeit einen Einfluss auf die Ziele, Entscheidungen und Bestrebungen des Menschen
haben und damit zu einem gewissen Grad die Funktionsweise der Teilfunktionen des
selbstregulierenden Systems bestimmen (Bandura, 1991; Schwarzer, 2004).

Im Zusammenspiel mit Selbstwirksamkeitserwartungen dient Selbstregulation somit dem Erreichen
von Zielen. Die Nutzung von Technologien ist mit einem Lernprozess verbunden. Soll mit dem
Erlernen einer Technologie ein erstrebenswerter Zustand erreicht werden, ist eine hohe persdnliche
Selbstregulation hilfreich dabei diesen Zielzustand zu bewirken. In diesem Kontext deuten
verschiedene Studien auf einen positiven Zusammenhang zwischen der personlichen Selbstregulation
und der Akzeptanz neuer Technologien hin (s. hierzu Chen & Hwang, 2019; Ngampornchai & Adams,
2016).

2.8.4 Zielorientierung

Ziele spielen beim menschlichen Verhalten oft eine wichtige Rolle. Wie Kleinbeck (2010) formuliert,
bilden Ziele ,,die Dreh- und Angelpunkte bei der psychischen Steuerung des menschlichen Handelns*
(Kleinbeck, 2010, S.285). Insbesondere sind zielorientierte Handlungen zum Erreichen von
angestrebten Zustinden von den zugrundeliegenden Zielen geprigt. Dweck (1986) untersuchte die
unterschiedliche Zielverfolgung von Kindern bei der Bewiltigung von Aufgaben. Basierend auf ihren
Erkenntnissen formulierte sie zwei Klassen von Zielen: Lernziele (learning goals) und Leistungsziele
(performance goals).

Lernziele beinhalten solche Ziele, bei denen durch Lernprozesse eine Steigerung der eigenen
Kompetenz verfolgt wird, um neue Herausforderungen zu verstehen und sie bewiltigen zu konnen.
Leistungsziele dagegen beinhalten entweder die Demonstration oder das Verbergen eigener
Kompetenzen, je nachdem, ob eine Person anstrebt positive Riickmeldungen dariiber zu erhalten oder
negatives Feedback zu vermeiden (Dweck, 1986, S. 1040). Verfolgt eine Person Lernziele, orientiert
sie sich an individuellen Bezugsnormen, denn ein Feedback von auBlen — sowohl positiv als auch
negativ — wird als informativ und als lernrelevant wahrgenommen. Menschen, die Leistungsziele
verfolgen, orientieren sich dagegen an sozialen Bezugsnormen, in denen negatives Feedback
bedrohlich wahrgenommen wird und zu vermeiden gilt, positives Feedback wird jedoch geschitzt
(Kleinbeck, 2010, S. 297).

Zudem konnte Dweck (1986) zwei unterschiedliche Reaktionsmuster auf Misserfolg erkennen: das
anpassungsfahiges, bewaltigungsorientiertes  (mastery-oriented) Muster und das  nicht
anpassungsfahiges Hilflosigkeits-Muster (helpless pattern). Individuen, die das erstgenannte Muster
zeigen, suchen eher nach Herausforderungen und bleiben bei der Bewdiltigung von Aufgaben
hartnéckig. Personen, die das Hilflosigkeits-Muster zeigen, tendieren beim Auftreten von
Hindernissen dazu Herausforderungen zu meiden und weisen zusitzlich geringere Beharrlichkeit bei
der Bewiltigung von Aufgaben auf (Dweck, 1986, S. 1040). Diese Erkenntnisse konnten sowohl unter
Laborbedingungen als auch in einer Feldstudie bestétigt werden. Trotz gleicher intellektueller
Fahigkeiten scheinen Kinder mit einem bewiltigungsorientierten Muster sich von Hindernissen nicht
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entmutigen zu lassen und sogar ihre Leistung infolge der Herausforderung zu steigern, wéhrend
Kinder mit dem Hilflosigkeits-Muster sowohl im Erwerb als auch in der Entfaltung ihrer kognitiven
Féhigkeiten gehindert werden, sobald sie auf Widerstdnde stoen (Dweck, 1986, S. 1041).

Es wird daher ersichtlich, dass Individuen, die Leistungsziele verfolgen eher das Hilfslosigkeits-
Muster zeigen, wéhrend bei Lernziele-verfolgenden Personen das bewdltigungsorientierte Verhalten
beobachtet wird. Dennoch konnen auch diejenigen, die Leistungsziele verfolgen, das
bewiltigungsorientierte Muster zeigen. Dies ist dann der Fall, wenn das Selbstvertrauen in die eigene
Leistungsfahigkeit bei einer aktuellen Anforderung sehr hoch ist. Dieses hohe Selbstvertrauen ist
jedoch bei der leistungsbezogenen Zielorientierung iiber die Zeit hinweg nur schwer zu erhalten
(Dweck, 1986, S. 1042).

Entscheidend dafiir, ob eine Person Lern- oder Leistungsziele verfolgt, hingt laut Dweck und Grant
(2008) von den Selbsttheorien (Self-Theories) ab: ,,self-theories create a framework in which certain
goals become more important than others (Dweck & Grant, 2008, S. 407f.). Unterschieden wird
gemdl Brandstitter, Schiiler, Puca und Lozo (2018) dabei in die Entitétstheorie (Entity Theory) und
die Veranderbarkeitstheorie (Incremental Theory). Vertritt eine Person die Entitdtstheorie, glaubt sie,
dass Personlichkeitsmerkmale und Eigenschaften (wie die Intelligenz) fix gegeben und daher nicht
verdnderbar sind. Vertreter der Veranderbarkeitstheorie dagegen glauben, dass diese Merkmale und
Eigenschaften verdnderbar und damit entwicklungsfdhig sind. Das nachfolgende Beispiel von
Brandstétter et al. (2018) soll den Zusammenhang zwischen den Selbsttheorien und den
Zielorientierungen verdeutlichen:

»Wenn ich beispielsweise iiberzeugt bin, dass meine intellektuellen Fahigkeiten
unverdnderbar sind, kann mein einziges Ziel in Leistungssituationen nur darin bestehen,
sie zu demonstrieren bzw. ihr Fehlen zu verbergen (Performanzziel). Glaube ich auf der
anderen Seite jedoch an die Moglichkeit der Verdnderung, werde ich darauf aus sein,
dazuzulernen (Lernziel).” (Brandstitter et al., 2018, S. 141)

Zusammenfassend kann Dbetrachtet werden, dass das Vertreten der Entitdtstheorie zu
leistungsbezogener Zielorientierung fiihrt. Ist das Selbstvertrauen in die eigene Leistungsfahigkeit
hoch, wird von der Person das bewidltigungsorientierte Verhalten gezeigt. Ist das Vertrauen in das
Vorhandensein von Féahigkeiten niedrig, wird das Hilflosigkeits-Muster gezeigt. Auf der anderen Seite
fiihrt das Vertreten der Verdnderbarkeitstheorie zu einer lernbezogenen Zielorientierung, bei der
unabhéngig von dem eigenen Selbstvertrauen, stets das bewaltigungsorientierte Verhalten gezeigt wird
(Tabelle 2.2).

Tabelle 2.2: Zusammenhang zwischen der Selbsttheorie, Zielorientierung und dem Verhaltensmuster
(entnommen aus Dweck, 1986, S. 1041)

Caonfidence in
Theory of intelligence Goal orientation present ability Behavior pattern
Entity theory ————— Performance goal If high —> Mastery-oriented
(intelligence is fixed) (Goal is to gain positive judgments/avoid Seek challenge
negative judgments of competence) but High persistence

If low —> Helpless
Avoid challenge
Low persistence

Incremental theory ——> Learning goal If high —> Mastery-oriented
(Intelligence is malleable)  (Goal is to increase competence) or /T Seek challenge (that fosters learning)
low High persistence
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Die hier dargelegte Theorie geht von der Annahme aus, dass Personen entweder die lernbezogene oder
die leistungsbezogene Ziclorientierung aufweisen. Diese Behauptung konnten Button, Mathieu und
Zajac (1996) mit ihren Studien widerlegen. Sie fanden heraus, dass es sich bei der Zielorientierung
nicht um ein eindimensionales Konstrukt mit den Performanz-Zielen auf der einen und den Lernzielen
auf der anderen Seite des Kontinuums handelt. Vielmehr stellen die verschiedenen Zielorientierungen
zwel unabhédngige Dimensionen dar, weshalb Personen gleichzeitig sowohl Leistungsziele als auch
Lernziele verfolgen konnen.

Wie bereits erwihnt, konnen angestrebte Ziele und die Zielorientierung das Verhalten steuern. Es kann
daher angenommen werden, dass sie auch auf das Akzeptanzverhalten von Personen bei der Nutzung
von Digitalen Medien einen Einfluss haben. Hier konnten insbesondere Individuen mit lernbezogenen
Zielorientierungen das Erlernen von neuen Technologien als Herausforderung sehen und selbst beim
Auftreten von technischen Schwierigkeiten das Nutzungsverhalten beibehalten.

Studien konnten dariiber hinaus einen korrelativen Zusammenhang zwischen Zielorientierungen und
den Kontrolliiberzeugungen einer Person (Button et al., 1996; Dweck & Leggett, 1988) sowie den
Selbstwirksamkeitserwartungen (Geitz, Brinke & Kirschner, 2016) aufzeigen. In Bezug auf das
Technologieakzeptanzmodell konnten Yi und Hwang (2003) zudem einen positiven Einfluss von
Zielorientierung auf die Akzeptanz und das Nutzen neuer Technologien feststellen. Auch Al-Aulamie
(2013) konnte in seiner Untersuchung diesen positiven Zusammenhang bestétigen.

2.8.5 Stress und Akzeptanzverhalten

Stress kann gemdl3 Schwarzer (2004) auf drei verschiedene Betrachtungsweisen aufgefasst werden: als
ein schadigender Umweltreiz, als eine Reaktion des Organismus auf Belastungen oder als
transaktionales Geschehen, wobei sich letztere durchgesetzt hat (Schwarzer, 2004, S. 153). Das von
Lazarus (1966) formulierte transaktionale Stressmodell sieht Stress als einen ,,Prozess kognitiver
Bewertungen, die eine erlebte Beanspruchung bzw. Uberforderung eigener Handlungskompetenzen
durch eine situativ vorliegende Problemstruktur zum Inhalt haben* (Jerusalem, 1990, S. 7).

Zwei aufeinanderfolgende Prozesse stellen im transaktionalen Modell zentrale Elemente dar. Dabei
handelt es sich einerseits um kognitive Bewertungen (Appraisal) und andererseits um Bewaltigung
(Coping). Erstere werden als Beurteilungsprozesse aufgefasst, nach denen eine Person stéindig
bestimmte Situationen und Gegebenheiten in seiner Umwelt auf ihre Relevanz fiir das eigene
Wohlbefinden hin {berpriift (Bossong, 1999, S.5). Die als Handlung auftretenden
Bewiltigungsprozesse hingegen ,,dienen der Aufrechterhaltung bzw. der Wiederherstellung des
Wohlbefindens* (Jerusalem, 1990, S. 7).

Kognitive Bewertungen konnen in primire und sekundére kognitive Prozesse unterteilt werden.
Wihrend der primédren Bewertung wird die Situation von einer Person dahingehend beurteilt, ob oder
in welchem AusmaB ihr eigenes Wohlergehen bedroht ist und ob sie dabei etwas zu verlieren hat bzw.
etwas gewinnen kann (Bossong, 1999, S. 5). Gemill Beckmann und Heckhausen (2010) unterscheidet
Lazarus die Ergebnisse der Bewertungsprozesse in drei Kategorien: Schaden-Verlust, falls bereits
negative Ereignisse eingetreten sind, Bedrohung, die ein Risiko fiir das (zukiinftige) auftreten eines
Verlustes bzw. Schadens darstellt sowie Herausforderung fiir den Fall, dass ein Gewinn oder
Leistungserfolg zu erwarten ist (Beckmann & Heckhausen, 2010, S. 97).

In den sekundiren Bewertungsprozessen folgen Uberlegungen dariiber, wie das Individuum auf die
Bedrohungssituation reagieren kann, um die negativen Folgen zu vermeiden bzw. mdglichst gering zu
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halten (Bossong, 1999, S.5). Sekundire Bewertungsprozesse folgen unmittelbar auf primére
Beurteilungen, in denen das eigene Wohlbefinden das zentrale Element ist. Bei den sekundiren
Bewertungsprozessen steht dagegen die Wahrnehmung und Kalkulation eigener materieller,
korperlicher, psychologischer, kognitiver und sozialer Ressourcen, die bei der Bewiltigung von
Bedrohungen/Herausforderungen eingesetzt werden konnen (Jerusalem, 1990, S. 11).

Wihrend in Bewertungsprozessen eine Einschédtzung von Situationen und den eigenen Ressourcen zur
Bewiltigung dieser Ereignisse vorgenommen wird, befasst sich Coping mit der aktiven Bewéltigung
von Situationen. Dazu gehoren ,,alle kognitiven oder verhaltensméfigen Versuche der Person, die
belastenden Anforderungen, die sich aus ihrer Auseinandersetzung mit den bedrohlichen Aspekten der
Umwelt ergeben haben, in den Griff zu bekommen® (Bossong, 1999, S.5). Dabei existieren zwei
Auspriagungen der Bewiltigung: das problemorientierte und das emotionale Coping. Beim
problemorientierten Coping versucht die Person die Situation zum Positiven hin zu verdndern. Das
emotionale Coping dagegen zielt darauf ab eine Verbesserung des emotionalen Zustands zu erreichen
(Jerusalem, 1990, S.14). Dariiber hinaus konnen infolge von Bewiltigungsprozessen und der
Interaktion des Menschen mit der Situation neue Informationen auftauchen, die wiederum neue
Bewertungsprozesse (Reappraisals) induzieren. Den obigen Erlduterungen folgend, wird Stress in
diesem Modell somit als ein spezifischer Prozess — die Person-Situation-Transaktion — verstanden
(Jerusalem, 1990, S. 15).

Es wird ersichtlich, dass die Wahrnehmung des Stresses sowohl situations- als auch personenabhéngig
ist. Somit werden Stresssituationen individuell unterschiedlich wahrgenommen und verarbeitet.
Aufbauend auf dem transaktionalen Modell des wahrgenommenen Stresses von Lazarus (1966)
entwickelten Cohen und Kollegen (S. Cohen, Kamarck & Mermelstein, 1983; S. Cohen &
Williamson, 1988) die Perceived Stress Scale (PSS), um die von einer Person wahrgenommene
Stressbelastung zu erfassen und mit Hilfe dieses Instruments u.a. die Folgen von Stress zu analysieren:
,Finally, perceived stress can be viewed as an outcome variable — measuring the experienced level of
stress as a function of objective stressful events, coping processes, personality factors, and so on* (S.
Cohen & Williamson, 1988, S. 32).

In ihrer Studie konnten Kuhlmann, Piel und Wolf (2005) zeigen, dass Stress die Gedéchtnisleistung
beeintriachtigen kann, sodass die Leistung eines Menschen im Hinblick auf das Abrufen von
Informationen in Stresssituationen sinkt. Wie bereits in vorangegangenen Kapiteln erldutert, nehmen
im Gedichtnis gespeicherte Informationen eine wesentliche Rolle bei der Bildung von Einstellungen
und Verhaltensintentionen ein. Auch die Selbstwirksamkeitserwartungen basieren z.T. auf solchen
Informationen. Stress kann sich daher hemmend auf die Entscheidung auswirken eine neue
Technologie zu nutzen.

2.8.6 Zwischenmenschliches Vertrauen

Nicht zuletzt weil das Vertrauen in unserem sozialen und beruflichen Leben eine besondere Stellung
einnimmt, beschéftigen sich verschiedene Forschungsbereiche mit dem Vertrauensthema (Beierlein,
Kemper, Kovaleva & Rammstedt, 2012). So entstanden zahlreiche Theorien zum interpersonalen
Vertrauen und den dazugehorigen psychologischen Prozessen (fiir einen Uberblick s. Koller, 1997),
aber auch das Vertrauen in Organisationen (s. hierzu Bierhoff & Petermann, 2017) oder im
schulischen Kontext (s. Schweer, 2017) wird untersucht.
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»Aus psychologischer Perspektive ldsst sich Vertrauen als Moderatorvariable sozialer
Wahrnehmung und Informationsverarbeitung begreifen; liber die vertrauensbasierte
Regulation der reziproken Prozesse des FErlebens und Handelns werden zentrale
Sicherheits und Kontrollbediirfnisse befriedigt ... Dies gilt auch fiir padagogische
Beziehungen* (Schweer, 2017, S. 523)

Zwischenmenschliches Vertrauen ist auf die interpersonelle Begegnung/Kommunikation ausgerichtet.
In Organisationen kann interpersonelles Vertrauen in vielféltigen Kontexten wichtig sein, z.B. im
Rahmen der Vermittlung von notwendigen Skills, bei der Informationsverbreitung, beim Aufbau
professioneller Netzwerke etc. Interpersonelles Vertrauen hilft dem Einzelnen sich in anderen
Personen zu verankern und kann die Identifikation mit der Organisation (z.B. Universitit,
Arbeitsplatz), in dem das Individuum aktiv bzw. tétig ist, erhohen. Erste relevante Ausarbeitungen
zum empirischen Vertrauensbegriff stammen von Rotter ( 1967, 1971; vgl. die ausfiihrliche,
differenzierte Diskussion bei Kassebaum, 2004).

Dariiber hinaus wird das Vertrauen in die etablierten und neuen Medien sowie wiederum ihr Einfluss
auf das Vertrauen im Zuge der Entwicklung neuer Technologien untersucht (s. Schweer, 2001).
Beierlein und Kollegen/innen (2012) verweisen auf die in der Literatur anzutreffende Differenzierung
von interpersonellem Vertrauen in generalisierte, auf AuBerungen anderer basierte Erwartungen, und
in bereichsspezifische, d.h. Vertrauen in bestimmte Personengruppen oder Bereiche, Formen
(Beierlein et al., 2012, S. 7). Ahnlich wie die Selbstwirksamkeitserwartungen kann das interpersonelle
Vertrauen einen Einfluss auf zahlreiche physiologische und psychologische Empfindungen einer
Person haben. So sollen Studien auf einen positiven Einfluss von Vertrauen auf die Pufferung vom
sozialen Stress, auf den lebensbezogenen Optimismus sowie die Lebens- und Arbeitszufriedenheit
hindeuten (Beierlein et al., 2012, S. 7). Insbesondere in Situationen, in denen einer Person die Nutzung
einer Technologie nahegelegt wird, oder sie bei der Nutzung auf andere Personen angewiesen ist, kann
interpersonelles Vertrauen daher eine wichtige Entscheidungshilfe zur Nutzung der Technologie
darstellen.

Mahad, Mohtar und Othman (2015) gehen davon aus, dass Vertrauen bei Menschen eine Rolle in dem
Akzeptanzverhalten von mobilen Bankgeschiften spielt, weshalb sie vorschlagen den Einfluss von
Vertrauen innerhalb des Akzeptanz- und Nutzungsverhaltens zu untersuchen.

2.8.7 Sensation Seeking

Fiir den nachfolgenden Uberblick iiber das Sensation Seeking-Konzept folgt der Verfasser inhaltlich
den Ausfithrungen von Roth, Hammelstein und Bréhler (2014).

Seine Urspriinge hat das Sensation Seeking-Konzept in den frithen 60er Jahren durchgefiihrten
Forschungsarbeiten von M. Zuckerman (Roth et al., 2014). Das Konzept wird von Zuckerman (1979,
2015a) wie folgt definiert: ,,Sensation seeking is a trait defined by the need for varied, novel, and
complex sensations and experiences and the willingness to take physical and social risks for the sake
of such experience” (Zuckerman, 1979, 2015a, S. 10). Als Merkmal (trait) von Sensation Seeking gilt
die Tendenz einer Person nach neuen und anregenden Situationen zu suchen und sie zu erforschen, da
dabei ein Zustand positiv starker Affekte vorherrscht (Zuckerman, 1979, 2015a, S. 11). Personen, die
einen hohen Grad an Sensation Seeking aufweisen sind demnach bestrebt stets neue, aufregende
Situationen zu erleben und scheuen sich nicht davor hierfiir Risiken einzugehen.
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Zuckerman und sein Team entwickelten in den 1960er Jahren eine Skala, die zum Ziel hatte die
psychologische Dimension der Sensation Seeking zu erfassen. Im weiteren Zeitverlauf und mit
zahlreichen zusitzlichen Forschungsergebnissen wurde die Skala mehrmals iiberarbeitet, ehe sie als
Sensation Seeking Scale-Form V (SSS-V; Zuckerman, Eysenck & Eysenck, 1978) ihre finale Version
erreichte und seitdem in mehrere Sprachen tiibersetzt wurde (fiir einen ausfiihrlichen historischen
Hintergrund der Skala s. Roth, Hammelstein & Bréhler, 2014).

Die finale Form der Sensation Seeking Skala besteht wie ihr unmittelbarer Vorginger (SSS-1V;
Zuckermann, 1971) aus vier Subdimensionen: Thrill and Adventure Seeking (TAS), Experience
Seeking (ES), Disinibition (Dis) und Boredom Susceptibility (BS) (Zuckerman, 2015b, S. 608).
Demnach wird durch die erste Subdimension der Skala die Suche nach Nervenkitzel und Abenteuer,
wie dem Wunsch nach Spannung in auBergewdhnlichen (Action-)Sportarten erfasst. Der Faktor
Experience Seeking misst dagegen das Verlangen einer Person nach neuen Erfahrungen, durch einen
von Spontanitit gepragten, nonkonformistischen Lebensstil, neue und ungewohnliche Bekanntschaften
sowie Reisen und Drogenkonsum. Die als Enthemmung (engl. Dishibition) benannte Dimension
erfasst die personliche Suche nach abwechslungsreichen Erregungszustinden durch das Feiern von
lebhaften Partys, sozialem Trinken und sexueller sowie sozialer Stimulation. Die vierte Subdimension,
die Anfalligkeit fiir Langeweile (engl. Boredom Susceptibility), misst, wie abgeneigt eine Person
gegeniiber langweiligen Menschen, Monotonie sowie fehlenden Verdnderungen ist (Zuckerman,
2015Db, S. 608).

Seit ihrer Verdffentlichung fand die Skala in vielféltigen Kontexten und Forschungsrichtungen
Anwendung. Dies fiihrte zu zahlreichen Modifikationen an der Sensation Seeking Scale, aus denen
verschiedene auf den jeweiligen Kontext abgestimmte Formen entstanden sind (fiir einen Uberblick
tiber die verschiedenen Auspriagungen der Skala s. Zuckerman, 2015b).

Neben der Skala zur Erfassung von Sensation Seeking hat Zuckerman (1994) im weiteren Verlauf
seiner Forschungsarbeit die oben aufgefiihrte Definition des Sensation Seeking-Konzepts iiberarbeitet.
In seiner aktuellen Form (Zuckerman, 2015b) wird das Konzept wie folgt definiert: ,,Sensation seeking
is a trait defined by the seeking of varied, novel, complex, and intense sensations and experiences, and
the willingness to take physical, social, legal, and financial risks for the sake of such experience”
(Zuckerman, 1994, S. 27; zitiert nach Zuckerman, 2015b, S. 607). Roth et al. (2014) argumentieren,
dass Zuckermann in der neuen Definition den Bediirfnisbegriff (Need) bewusst entfernt und ihn durch
den Begriff Suche (Seeking) ersetzt hat, um die aktive Suche nach den angestrebten neuen
Erfahrungen zu betonen. Eine weitere Anderung stellt die Erweiterung der Risikokomponente um
legale und finanzielle Aspekte dar. Diese durch Zuckerman vorgenommenen Anderungen fiihrten zur
Kritik an der theoretischen Konzeption des Sensation Seeking-Begriffs, da es dadurch stérker mit dem
Konzept des Risikoverhaltens iibereinstimmt und groBe Ahnlichkeiten zu Konstrukten wie Offenheit
fiir neue Erfahrungen sowie Impulsivitit aufweist. Dariiber hinaus wird die konzeptionelle und die
inhaltliche Struktur der Skala vielfach kritisiert (Roth et al., 2014, S. 8).

Die Kritik und insbesondere Zuckerman’s Abkehr von dem Bediirfnisbegriff in seiner neuen
theoretischen Definition von Sensation Seeking, veranlasste Roth und sein Team dazu das Need
Inventory of Sensation Seeking (NISS; Roth, Hammelstein & Bréhler, 2014) zu entwickeln, bei dem
(entsprechend Zuckerman’s urspriinglichen Begriffsdefinition) das Bediirfnis (Need) nach Stimulation
wieder im Vordergrund des Konzepts steht. Gemid3 Roth und Kollegen (2014) handelt es sich bei
Bediirfnissen um Sollwerte bzw. ZielgroBen: ,,Die aktuelle Ausprigung des Bediirfnisses ist
gleichzusetzen mit der aktuell wahrgenommenen Ist-Soll-Diskrepanz (Roth et al., 2014, S. 12).
Dariiber hinaus haben Roth und sein Team das Element Risiko bewusst in ihrem Sensation Seeking-
Konzept nicht beriicksichtigt, um die kritisierte Ndhe der Formulierung von Zuckermann zum
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Risikoverhalten-Konzept aufzubrechen. Das NISS ist zweidimensional aufgebaut mit den Subskalen
Bediirfuis nach Stimulation und Vermeidung von Ruhe. Weitere Angaben zum geschichtlichen und
konzeptionellen Aufbau von Need Inventory of Sensation Seeking sowie zu ihren testtheoretischen
Kennwerten sind Kapitel 5.5.1 zu entnehmen.

Eine Person, die einen hohen Grad an Sensation Seeking aufweist, ist daher stindig bestrebt das
Bediirfnis nach neuen und auBlergewohnlichen Erfahrungen zu befriedigen. Thre Merkmale sind u.a.
Aufgeschlossenheit, Mut, Kommunikationsbereitschaft und Experimentierfreude. Es kann
angenommen werden, dass die Aufgeschlossenheit gegeniiber Neuem auch auf den Bereich der
Technologie zutrifft und eine Person mit hohen Sensation Seeking-Werten eher bereit ist eine neue
Technologie zu akzeptieren als eine Person, die geringe Werte auf der Sensation Seeking Skala
erreicht.

2.8.8 Kontrolliiberzeugungen

Das Konstrukt der Kontrolliiberzeugungen (engl. locus of control) geht auf Rotter's soziale
Lerntheorie (Rotter, 1954) zuriick und hat seinen Ursprung in Rotter’s Uberlegungen, dass eine
Verstirkung, z.B. durch Belohnung, unterschiedliche Auswirkungen auf das (zukiinftige) Verhalten
einer Person hat, je nachdem, ob die Person die Verstirkung als Folge ihrer eigenen Handlung
wahrnimmt (Rotter, 1966). Brinkmann (2014) definiert Kontrolliiberzeugungen als ,,Uberzeugungen
dariiber, ob das eigene Handeln das Erreichen eines Ziels ermoglicht oder ob die Zielerreichung von
duBeren Faktoren beeinflusst und damit den eigenen Einfliissen entzogen ist (internale versus externale
Kontrolliiberzeugung)* (Brinkmann, 2014, S. 438).

Gallenmiiller (1994) verweist auf die unterschiedliche Rezeption des englischen Begriffs locus of
control in der deutschsprachigen Literatur, was u.a. daran liegt, dass es sowohl in der personlichkeits-
als auch in der sozialpsychologischen Forschung aufgegriffen wurde:

»Auf situativer Ebene dient das Konstrukt des /locus of control dazu, die
Kontrollierbarkeit von Handlungssituationen zu beschreiben. Differentialpsychologisch
beschreibt das Konstrukt locus of control of reinforcement dagegen generalisierte
Erwartungshaltungen der Person dariiber, ob subjektiv bedeutsame FEreignisse der
(internen) Kontrolle ihres eigenen Verhaltens unterliegen oder vom (externen) Einwirken
anderer Personen, des Zufalls oder Schicksals bestimmt werden.” (Gallenmiiller, 1994,
S. 51)

Bei der Kontrolliiberzeugung handelt es sich aus personlichkeitspsychologischer Sicht somit um ein
erworbenes Personlichkeitsmerkmal, dessen internale und externale Auspridgungen von der
personlichen Lerngeschichte und den Erwartungen eines Individuums abhidngen (Rammsayer &
Weber, 2010).

Um die Kontrolliiberzeugungen zu operationalisieren, hatte Rotter (1966) die Internal-External Skala
(I-E Scale) entwickelt, die (wie die Bezeichnung bereits vermuten ldsst) die internale und externale
Auspragungsrichtung von Kontrolliiberzeugungen einer Person erfasst. Levenson (1974) kritisierte die
breite Definition des Externalitdtsbegriffs, weshalb er diesen in zwei Auspriagungsformen unterteilte.
Dem in der Forschung wachsendem Bedarf nach einer Uberarbeitung von Rotter’s IE-Skala folgend
und basierend auf seiner Annahme die Externalitit weiter zu unterteilen, entwickelte Levenson (1974)
eine dreidimensionale Skala. Sie enthielt dabei drei Subdimensionen: Internal (I-Skala), Powerful
Others (P-Skala) und Chance (C-Skala). Die Internal-Skala misst den Grad der Internalitdt einer
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Person. Ein Individuum, das in dieser Subskala einen hohen Wert erreicht, nimmt wahr, dass die im
Leben eintretenden Ereignisse eine Folge des eigenen Handelns sind. Wird dagegen auf der P-Skala
ein hoher Wert erreicht, vertritt die Person die Auffassung, dass nicht sie selbst fiir die Ereignisse in
ihrem Leben verantwortlich ist, sondern dass andere michtige Personen die Kontrolle iiber ihr Leben
besitzen. Ein hoher Wert auf der C-Skala deutet dagegen auf ein Individuum hin, das durch seine
fatalistische Grundhaltung Schicksal, Zufall oder Gliick fiir das FEintreten bestimmter
Verhaltenskonsequenzen verantwortlich macht (Rammsayer & Weber, 2010, S. 95).

Die Aufteilung auf die drei oben beschriebenen Subskalen begriindet Levenson (1974) damit, dass
Menschen, welche glauben, dass die Welt zwar geordnet sei, jedoch von méchtigen Anderen
kontrolliert werde, in ihrem Verhalten von solchen Personen unterscheiden, die die Auffassung
vertreten, dass die Welt ungeordnet sei und die Ereignisse in ihrem Leben eine Folge des Schicksals
bzw. Zufalls sind (Levenson, 1974, S. 377f.). Aufgrund der Definition von internalen und externalen
Kontrolliiberzeugungen konnte die Auffassung entstehen, dass Personen mit internalen
Kontrolliiberzeugungen besser seien als solche mit externaler Ausprdgung. Diese sich in der
Forschung entwickelte Tendenz kritisiert Rotter (1975, S. 60), weshalb Westermayer (2017) darauf
hinweist, ,,dass anhand der Auspragung der Kontrolliiberzeugung keine allgemeingiiltigen normativen
Aussagen gemacht werden konnen* (Westermayer, 2017, S. 24).

Ergebnisse aus der Forschung zeigen Unterschiede zwischen internalen und externalen Personen u.a.
bei der Informationssuche und dem Leistungsverhalten auf. Bei der Bewiltigung von Aufgaben und
Problemen scheinen internal orientierte Individuen kompetenter bei der Suche nach Informationen zu
sein und eine hohere Leistungsorientierung zu haben, verkniipft mit einem besseren Abschneiden in
verschiedenen Bereichen, als die externalen Personen (Stemmler et al., 2016, S. 446f.).

Basierend auf den Kontrolliiberzeugungen als generalisierte Erwartungshaltung kann angenommen
werden, dass die Auspragungsform von Kontrolliiberzeugungen einen Einfluss darauf hat, ob eine
Person eine neue Technologie akzeptiert. Klebl (2014) konnte z.B. zeigen, dass es einen
Zusammenhang zwischen dem wahrgenommenen Grad von technischen Schwierigkeiten beim
Umgang mit einem Web-Konferenzsystem und den Kontrolliiberzeugungen gibt. Hsia, Chang und
Tseng (2014) konnten zeigen, dass Kontrolliiberzeugungen einen Einfluss auf die Konstrukte
wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) und wahrgenommene Bedienfreundlichkeit
(Perceived Ease of Use) haben und damit die Technologieakzeptanz von E-Learning-Systemen
beeinflussen konnen. Diese Ergebnisse wurden im gleichen Kontext auch in einer fritheren
Untersuchung von Tseng und Hsia (2008) erzielt.

2.9 Zusammenfassung

Im Rahmen der Forschungsgeschichte zu Einstellungen wurden zahlreiche Begriffsdefinitionen
formuliert und Modelle entwickelt. Das Drei-Komponenten-Modell, das Einstellungen auf affektive,
verhaltensbezogene und kognitive Komponenten aufteilt, stellt eines der bekanntesten Modelle dar.
Wihrend die kognitive Komponente auf Uberzeugungen beruht, die Attribute eines
Einstellungsobjekts beinhalten, beriicksichtigt der affektive Bestandteil Emotionen und Gefiihle
gegeniiber dem Einstellungsobjekt. Frithere Erfahrungen und Verhaltensweisen mit dem
Einstellungsobjekt bilden die Verhaltenskomponente. Sie wird oft als Handlung des
Einstellungssubjekts sichtbar. Eine Einstellung kann auch aus weniger als den drei Elementen
bestehen und dabei positive, negative, neutrale und ambivalente Auspragungen annehmen. Dariiber
hinaus konnen Einstellungen explizit sein und damit bewusst wahrgenommen und geduBert werden
oder die implizite, im Unterbewusstsein verankerte Form annehmen. Einstellungen haben zudem eine
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kognitive Funktion, die durch Strukturierung von Informationen die Entscheidungsfindung erleichtert
und eine motivationale Funktion, die dem Erreichen von Zielen, der sozialen Identitdtsgewinnung und
der Steigerung des Selbstwertgefithls dient. In der neueren Forschung wird jedoch die
Verhaltenskomponente nicht als ein Einstellungselement betrachtet, sondern vielmehr als eine von den
Einstellungen abhéngige Variable.

Wie zum Einstellungsbegriff existieren aufgrund der vielféltigen Verwendung auch zur Akzeptanz
zahlreiche Begriffsdefinitionen und Modelle. Das von Miiller-Boling und Miiller (1986) entwickelte
Modell teilt die Akzeptanz in eine Einstellungs- und eine Verhaltensebene auf. Die
Einstellungsakzeptanz besteht dabei aus einer affektiven, kognitiven und konativen Komponente.
Auch hier beinhaltet die affektive Komponente Emotionen, die iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg
bestechen bleiben. Das  kognitive Einstellungselement  beinhaltet = Erwartungen  oder
Glaubensiiberzeugungen, die basierend auf Kosten-Nutzen-Abwédgungen gebildet werden. Die
habituelle Verhaltensbereitschaft stellt im Modell die dritte Einstellungskomponente dar.
Einstellungsakzeptanz wird durch die individuelle und situationsabhingige Benutzeraddquanz, welche
durch die Erfiillung von physischen, psychischen und aufgabenbezogenen Bediirfnissen beschrieben
wird, beeinflusst. Die Verhaltensakzeptanz stellt dagegen das offensichtliche, also beobachtbare
Verhalten dar und wird durch Restriktionen bzw. Freirdume in naturgesetzlicher, systemtechnischer
und verhaltensméaBiger Art beeinflusst.

Im Rahmen der absatzwissenschaftlich ausgerichteten Forschung hat Kollmann (1998) ein
Akzeptanzmodell entwickelt, das neben der Einstellungs- und der Handlungskomponente die
tatséchliche (aufgabenbezogene) Nutzung als ein weiteres Element der Akzeptanz enthilt. Das Modell
geht bei Akzeptanz zudem von einem Prozess aus, indem die einzelnen Akzeptanzkomponenten
zeitlich aufeinander folgend aktiv werden (zuerst die Einstellungs-, dann Handlungs- und schlieBlich
die Nutzungsebene).

Neben den bereits genannten Modellen wurden zahlreiche weitere Verhaltensmodelle vorgestellt. Zu
den berithmtesten gehdren die Theorie des iiberlegten Handelns (engl. Theory of Reasoned Action,
kurz: TRA) von Fishbein und Ajzen (1975) und die darauf aufbauende Theorie des geplanten
Verhaltens (Theory of Planned Behavior) von Ajzen (1985). Beide Theorien sehen Einstellungen
sowie soziale Gegebenheiten als Ursachen fiir das Verhalten einer Person an. Sowohl Einstellungen
als auch die soziale Komponente, die in beiden Modellen Subjektive Norm (Subjective Norm) genannt
wird, beruhen im Allgemeinen auf Glaubensiiberzeugungen des Individuums. Die Subjektive Norm
(Subjective Norm) stellt dabei die Wahrnehmung von sozialem Druck dar ein bestimmtes Verhalten
zu zeigen oder es zu unterlassen. Gemél den Modellen werden die beiden Komponenten von der
Person zundchst gegeneinander abgewogen. Als Resultat bildet das Individuum eine
Verhaltensintention (Behavioral Intention), aus der das tatsdchliche Verhalten resultiert.
Voraussetzung hierfiir ist, dass die Person vollige willentliche Kontrolle tiber ihre Handlungen besitzt.
An diesem Punkt setzte Ajzen (1985) mit seiner Theorie des geplanten Verhaltens (Theory of Planned
Behavior) an, in der er die wahrgenommene Verhaltenskontrolle (Perceived Behavioral Control) als
dritte Komponente der Verhaltensintention (Behavioral Intention) in das Modell aufnahm. Das
Element stellt die Wahrnehmung des Schwierigkeitsgrads der Durchfithrung des Verhaltens dar, das
im Wesentlichen von den eigenen Kompetenzerwartungen der Person abhéngig ist. Im Zusammenspiel
mit Einstellungen und der Subjektiven Norm (Subjective Norm) bildet das Element die
Verhaltensintention (Behavioral Intention). Es kann jedoch das tatsdchliche Verhalten auch direkt
beeinflussen, indem es auf dem Abstraktionslevel der salienten Uberzeugungen die wahrgenommene
Erfolgswahrscheinlichkeit des Verhaltens bewertet. Eine Person kann daher sowohl positiv gegeniiber
dem Verhalten eingestellt sein als auch den sozialen Druck wahrnehmen das von ihr erwartete
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Verhalten zu zeigen. Doch wenn sie nicht davon iiberzeugt ist, dass das Verhalten zum gewiinschten
Ziel fihrt, wird sie das Handeln unterlassen.

Wihrend die o.g. Modelle auf ein allgemeines, vielfiltiges Verhalten abzielen, hatte Davis (1986) ein
speziell auf das Akzeptanzverhalten von neuen Technologien ausgerichtetes Modell entwickelt. Damit
folgte er den Empfehlungen von Fishbein und Ajzen (1980; 1975) die TRA kontextabhingig zu
modifizieren. Davis sieht dabei eine Technologie dann als akzeptiert an, wenn von der Person ein
Verhalten in Form einer wiederholenden, mehrmaligen Nutzung der Technologie gezeigt wird. In
diesem als Technologieakzeptanzmodell (Technology Acceptance Model) genannten Modell bilden
gemiB Davis (1986) die zwei Uberzeugungen wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness)
und wahrgenommene Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of Use) das Fundament, auf dem die
Einstellung zur Nutzung (engl. Attitude Toward Using) einer Technologie gebildet wird. Davis
definiert die wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) dabei als ,,the degree to which an
individual believes that using a particular system would enhance his or her job performance" (Davis,
1986, S. 26) und die wahrgenommene Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of Use) als ,,the degree to
which an individual believes that using a particular system would be free of physical and mental
effort (Davis, 1986, S. 26). Basierend auf der aus den beiden Uberzeugungen gebildeten Einstellung,
folgt der Theorie nach schlieBlich das tatsdchliche Verhalten. Den theoretischen Voriiberlegungen von
Fishbein und Ajzen (1980; 1975) sowie Ajzen (1985) folgend, haben Davis und Kollegen (1989)
zusitzlich das Element der Verhaltensabsicht (Behavioral Intention to Use) als Mediatorvariable
zwischen den Einstellungen und dem tatsidchlichen Verhalten in das Modell aufgenommen. Dariiber
hinaus gehen Davis und sein Team (1989) davon aus, dass zahlreiche externe Variablen (z.B.
Systemeigenschaften, situative Einfliisse, individuelle Unterschiede der Personen) existieren, die einen
Einfluss auf die beiden Uberzeugungen haben. Diese sind jedoch nicht Gegenstand ihrer
Untersuchungen, da sie geméaB Theorie keinen direkten Einfluss auf das Verhalten ausiiben.

Das urspriinglich von Davis (1986) vorgestellte Modell der Technologieakzeptanz wurde seit seiner
Veroffentlichung vielfach erweitert. So hatte Davis das aus der Theorie des iiberlegten Handelns
(Theory of Reasoned Action, Fischbein & Ajzen, 1980; 1975) sowie der Theorie des geplanten
Verhaltens (Theory of Planned Behavior, Ajzen, 1985, 1991) bekannte Konstrukt Subjektive Norm
(Subjective Norm) zundchst bewusst nicht in das Modell aufgenommen. In einer darauffolgenden
Untersuchung haben Davis und sein Team (1989) diese Entscheidung korrigiert und das Element
beriicksichtigt, konnten jedoch keinen Einfluss der Subjektiven Norm (Subjective Norm) auf die
Verhaltensabsicht (Behavioral Intention to Use) feststellen. Als Taylor und Todd (1995) eine zerlegte
Version des auf der Theorie des geplanten Verhaltens basierenden Modells mit dem
Technologieakzeptanzmodell =~ verglichen, konnten sie mit ihrem Modell eine hohere
Varianzaufkldrung der abhéngigen Variable (Nutzungsverhalten) erzielen. Die Ursache hierfiir sehen
sie einerseits in der Hinzunahme weiterer Uberzeugungen wie unterstiitzenden Bedingungen
(Facilitating Conditions), Selbstwirksamkeitserwartungen (s. hierzu Kapitel 2.8.2) und andererseits in
der Subjektiven Norm (Subjective Norm), die ebenfalls einen signifikanten Einfluss auf die
Verhaltensabsicht (Behavioral Intention to Use) hatte.

Diese  Erkenntnisse  beriicksichtigend, haben  Venkatesh und Davis (2000) das
Technologieakzeptanzmodell zu Technology Acceptance Model 2 (kurz: TAM?2) erweitert. Subjektive
Norm (Subjective Norm), Image, Arbeitsrelevanz (Job Relevance), Output-Qualitdt (Output Quality)
sowie die Demonstrierbarkeit der Ergebnisse (Result Demonstrability) stellen darin weitere
Uberzeugungen dar, die einen Einfluss auf die wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness)
haben. Der Einfluss der Subjektiven Norm (Subjective Norm) wird dabei durch die Freiwilligkeit der
Nutzung (Voluntariness) und Erfahrung (Experience) moderiert. Die Ergebnisse zeigen, dass
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Subjektive Norm (Subjective Norm) erst bei einer verpflichtenden Nutzung einen signifikanten
Einfluss ausiibt, dieser jedoch mit steigender Nutzungserfahrung (Experience) sinkt.

Eine weitere Modellerweiterung wurde von Venkatesh und Bala (2008) durchgefiihrt, die es zum
Technology Acceptance Model 3 (kurz TAM3) entwickelten. Aufbauend auf der Modellstruktur von
TAM2 haben Venkatesh und Bala (2008) die Einflussfaktoren auf die wahrgenommene
Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of Use) in das Modell aufgenommen. Zu diesen gehdren u.a. die
bereits aus der Studie von Taylor und Todd (1995) bekannten Konstrukte (Computer-)
Selbstwirksamkeitserwartungen (Computer Self-Efficacy) und unterstiitzende Bedingungen
(Facilitating Conditions; im Modell als Perceptions of External Control bezeichnet).

Einen der Kritikpunkte an den zahlreichen Studien zur Technologieakzeptanz stellt die Tatsache dar,
dass in der ganz iiberwiegenden Anzahl der Untersuchungen nicht die tatsdchliche Nutzung erfasst
wurde, sondern die Nutzung stattdessen durch subjektive Angaben der Teilnehmer/innen
operationalisiert wurde (s. Diskussion in Chuttur, 2009; Olbrecht, 2010).

Verschiedene Studien (z.B. Horton et al., 2001; Sharma & Yetton, 2001; Szajna, 1996) haben das
Technologieakzeptanzmodell im Hinblick auf die Art der Nutzungsoperationalisierung untersucht.
Diese konnten zwar die Erkenntnisse aus der Forschung am Technologieakzeptanzmodell weitgehend
bestdtigen, jedoch unter der Pramisse, dass die Nutzung auf den subjektiven Riickmeldungen von
Probanden beruht. Die Studien haben jedoch Abweichungen zwischen den subjektiven Angaben und
der objektiven Erfassung der Nutzung festgestellt. Daraus wird klar, dass das
Technologieakzeptanzmodell sich zwar zur Vorhersage der Nutzungsabsicht (Behavioral Intention to
Use) sowie der von den Teilnehmern subjektiv riickgemeldeten Nutzung eignet, die tatséchliche
Nutzung davon jedoch abweichen kann. Es sei jedoch angemerkt, dass eine objektive Erfassung der
Nutzung oft nicht praktikabel ist, z.B. wenn sich die Technologie in der Entwicklung befindet oder
(wie in der vorliegenden Studie) ein ganzer Technologiezweig (Digitale Medien) betrachtet wird.

Wie die Forschung gezeigt hat, stellen Subjektive Norm (Subjective Norm) und unterstiitzende
Bedingungen (Facilitating Conditions) keine robusten Konstrukte der Technologieakzeptanz dar, da
sie stark situations-, zeit- und kontextabhéngig sind. Subjektive Norm (Subjective Norm) wird u.a. erst
dann relevant, wenn sich die Person in einer sozialen Abhéngigkeit befindet (Olbrecht, 2010) oder die
Nutzung der Technologie verpflichtend ist (Venkatesh & Davis, 2000). Unterstiitzende Bedingungen
(Facilitating Conditions) dagegen stellen bei fehlenden Informationen sowie im Falle einer
Unsicherheit bzgl. des Verhaltens keine ausreichend gute Determinante des Verhaltens dar (Venkatesh
et al., 2008, S. 485). Dariiber hinaus scheint ihr Einfluss auf das Verhalten erst mit steigendem Alter
und Erfahrung der Person relevant zu werden (Venkatesh et al., 2003).

Neben dem Konzept der Technologieakzeptanz existieren noch weitere verwandte Konzepte und
Theorien, die u.a. fiir die Annahme von Technologien relevant sind. Um den theoretischen Uberblick
tiber die Technologieakzeptanzforschung zu vervollstindigen, kann der/die interessierte Leser/in dem
Anhang A eine Ubersicht dieser Konzepte und Theorien entnehmen.

In den vorangegangenen Kapiteln wurden diverse Konstrukte genannt, die gemél den Ergebnissen aus
der mehr als drei Jahrzehnte umfassenden Forschungsarbeit fiir das Technologieakzeptanzverhalten
eine Rolle spielen. Dariiber hinaus existieren zahlreiche weitere verhaltensrelevante Einstellungen und
Personlichkeitsmerkmale, die fiir die Akzeptanz Digitaler Medien relevant sein konnten. Hierzu wurde
in Kapitel 2.8 eine Auswahl dieser Faktoren prasentiert.

Zu diesen Faktoren gehdren einerseits die biografischen Merkmale der Person, die einen pradiktiven
Einfluss auf die Technologieakzeptanz haben kénnen. So konnte bereits die Wahl des Studienfachs
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oder die Ausiibung einer beruflichen Tétigkeit auf eine hohe Akzeptanz Digitaler Medien hinweisen.
Auch Studierende, die aufgrund ihres Studiums vielfach Digitale Medien einsetzen miissen, konnen
eine hohere Digitale Technologieakzeptanz aufweisen. Die Erkenntnisse einer von Orji (2010)
durchgefiihrten Untersuchung legen einen solchen Zusammenhang nahe. Auch berufstitige junge
Erwachsene konnten eine hohe Akzeptanz gegeniiber Digitalen Medien aufweisen, da sie im Rahmen
der digitalen Transformation und dem damit verbundenen Change Managements stindig mit neuen
digitalen Werkzeugen in Beriihrung kommen.

Einen weiteren Einfluss auf die Akzeptanz Digitaler Medien kdnnte die personliche Medienbiografie
und die darin erworbenen Einstellungen und Fahigkeiten bezogen auf Digitale Medien haben. Hat eine
Person in ihrer Vergangenheit vielfdltige Kompetenzen im Umgang mit Digitalen Medien und Geriten
gesammelt sowie positive Einstellungen zu diesen entwickelt, konnte dies ihre Bereitschaft neue und
innovative Technologien zu Nutzen unterstiitzen.

Auch Erwartungen iiber die eigene Selbstwirksamkeit haben einen Einfluss auf das Verhalten einer
Person. Das auch als Kompetenzerwartung bezeichnete Konzept der Selbstwirksamkeitserwartung
geht auf die sozial-kognitive Lerntheorie von Bandura (1977b, 2001) zuriick. Schwarzer und
Jerusalem (2002) definieren Selbstwirksamkeitserwartung als ,,die subjektive Gewissheit, neue oder
schwierige Anforderungssituationen auf Grund eigener Kompetenz bewéltigen zu konnen* (Schwarzer
& Jerusalem, 2002, S. 35). Es kann daher geschlossen werden, dass nur wenn eine Person davon
iiberzeugt ist die gewiinschten Ergebnisse zu erzielen, sie die damit verbundenen Handlungen
ausfiihrt. Die allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartungen haben somit einen Einfluss auf das
Verhalten der Person. Es ist daher anzunehmen, dass eine hohe allgemeine
Selbstwirksamkeitserwartung fiir die Akzeptanz von Digitalen Medien forderlich ist. Bereits die
Forschung zur Technologicakzeptanz konnte einen positiven Einfluss der spezifischen Form von
Kompetenzerwartung als Computer-Selbstwirksamkeitserwartung (Computer Self-Efficacy) auf die
Technologieakzeptanz feststellen (s. Venkatesh & Bala, 2008). Soll die Nutzung von Digitalen
Medien im Kontext der beruflichen Titigkeit erfolgen, konnte auch die arbeitsbezogene bzw.
berufliche Selbstwirksamkeit einen Einfluss auf die Akzeptanz dieser Medien haben.

Ein mit Selbstwirksamkeitserwartung verwandtes Konstrukt stellt die Selbstregulation dar. Im
Allgemeinen kann es betrachtet werden als die (kognitive) Bestrebung einer Person die Ausfithrung
einer Handlung beim Auftreten von Storfaktoren beizubehalten, um einen gewiinschten Zustand zu
erreichen. Es ist daher anzunehmen, dass eine Person, die eine hohe Selbstregulation aufweist, z.B.
beim Auftreten von technischen Problemen beim Umgang mit Digitalen Medien, die damit
verbundene Nutzung trotzdem beibehilt. Verschiedene Studien deuten bereits auf einen positiven
Zusammenhang zwischen Selbstregulation und der Technologieakzeptanz hin (s. Chen & Hwang,
2019; Ngampornchai & Adams, 2016).

Dariiber hinaus kann das Verhalten auch von Zielen beeinflusst werden. Insbesondere sind
zielorientierte Handlungen zum Erreichen von angestrebten Zustinden von den zugrundeliegenden
Zielen geprigt. Bei ihren Untersuchungen konnte Dweck (1986) zwei verschiedene Zielorientierungen
von Personen feststellen, die zum unterschiedlichen Verhalten in einer kontrollierten Situation fiihrten.
Basierend auf diesen Beobachtungen untergliedert Dweck (1986) die Individuen in diejenigen, die
Performanz-Ziele verfolgen und solche, die Lernziele verfolgen. Erstere versuchen beim Auftreten von
Hindernissen oft die damit verbundenen Herausforderungen zu meiden und tendieren dazu die
Aufgabenbewiltigung abzubrechen. Zudem orientieren sie sich an sozialen Bezugsnormen und sind
bestrebt negatives Feedback zu vermeiden. Individuen, die Lernziele verfolgen, orientieren sich
dagegen an individuellen Bezugsnormen. Feedback jeglicher Art wird von ihnen als informativ und
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lernrelevant betrachtet. Zudem suchen sie Herausforderungen und bleiben bei der Bewéltigung von
Aufgaben hartnéckig, wenn sie auf Hindernisse stof3en.

In ihren Studien konnten Button et al. (1996) zeigen, dass Personen beide Zielorientierungsarten
aufweisen konnen. Sie stellten fest, dass es sich bei der lern- und leistungsbezogenen Zielorientierung
um zwei unabhdngige Dimensionen des Konstrukts handelt und ein Individuum somit sowohl
Perfomanz- als auch Lernziele verfolgen kann.

Bezogen auf die Akzeptanz neuer Technologien konnten Yi und Hwang (2003) sowie Al-Aulamie
(2013) einen positiven Zusammenhang zwischen Zielorientierung und der Technologieakzeptanz
feststellen. Es ist somit anzunehmen, dass die Zielorientierung von Personen einen FEinfluss auf die
Akzeptanz Digitaler Medien hat.

Stress kann ebenfalls verhaltensrelevant sein. Nach dem transaktionalen Modell von Lazarus (1966)
kann Stress als ein Prozess kognitiver Bewertungen (Appraisal) und Bewiltigungen (Coping)
aufgefasst werden. Bei der Konfrontation mit einer Stresssituation erfolgt in der Appraisal-Phase von
der Person eine Beurteilung der Bedrohung hinsichtlich ihres Wohlbefindens, bei der sie auch
Strategien entwickelt die negativen Folgen moglichst gering zu halten. In der Coping-Phase werden
anschliefend entsprechende kognitive, emotionale und physische Handlungen unternommen die
Situation zum Positiven hin zu verdndern. Die Stresswahrnehmung ist jedoch nicht nur situations-,
sondern auch personenabhingig, weshalb verschiedene Personen eine Stresssituation unterschiedlich
wahrnehmen kénnen.

Wie Kuhlmann et al. (2005) zeigen konnten, wirkt sich Stress negativ auf die Gedichtnisleistung,
insbesondere beim Abrufen von Informationen, aus. Wie bereits in der theoretischen Ubersicht zur
Technologieakzeptanz ~aufgezeigt, wird das Akzeptanzverhalten von Uberzeugungen und
Einstellungen einer Person determiniert, die im Wesentlichen auf Informationen und
Bewertungsprozessen beruhen. Es kann daher angenommen werden, dass Stress sich negativ auf das
Akzeptanzverhalten auswirkt, indem es das Abrufen von Informationen hemmt.

Auch das interpersonelle Vertrauen kann verhaltensrelevant sein. Dies ist insbesondere bei der
Vermittlung von notwendigen Skills (z.B. zur Nutzung neuer Technologien) und der
Informationsverbreitung wichtig. Das Vorhandensein von Support, Training und Anleitungen
einerseits sowie die sozialen = Umweltbedingungen  andererseits werden in  der
Technologieakzeptanzforschung beriicksichtigt. Dariiber hinaus kann das interpersonelle Vertrauen
einen Einfluss auf zahlreiche physiologische und psychologische Empfindungen einer Person haben.
Mahad et al. (2015) gehen davon aus, dass Vertrauen bei Menschen eine Rolle in dem Akzeptanz- und
Nutzungsverhalten von neuen Technologien spielt, weshalb sie vorschlagen den Einfluss von
Vertrauen auf die Technologieakzeptanz zu untersuchen. In Situationen, in denen einer Person die
Nutzung einer Technologie nahegelegt wird, oder sie bei der Nutzung auf andere Personen angewiesen
ist, kann interpersonelles Vertrauen eine wichtige Entscheidungshilfe zur Nutzung der Technologie
darstellen. Es kann daher angenommen werden, dass das interpersonelle Vertrauen einen Einfluss auf
die Akzeptanz Digitaler Medien haben kann.

Sensation Seeking stellt ein verhaltensrelevantes Konzept dar. Hierzu hatte Zuckerman (1979, 2015a)
im Rahmen seiner Forschung festgestellt, dass sich Personen in ihrem Bediirfnis nach neuen und
aufregenden Erlebnissen unterscheiden und manche von ihnen bei der stindigen Suche nach diesen
Erlebnissen bereit sind Risiken in Kauf zu nehmen. Es kann angenommen werden, dass die Nutzung
neuer Technologien fiir Menschen mit einem hohen Sensation Seeking-Grad ein aufregendes Erlebnis
darstellt, weshalb diese eher dazu tendieren eine neue Technologie zu akzeptieren.
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Ein weiteres verhaltensrelevantes Personlichkeitsmerkmal stellen Kontrolliiberzeugungen einer Person
dar. Dabei handelt es sich laut Brinkmann (2014) um ,,Uberzeugungen dariiber, ob das eigene Handeln
das Erreichen eines Ziels ermdglicht oder ob die Zielerreichung von dulleren Faktoren beeinflusst und
damit den eigenen Einfliissen entzogen ist (internale versus externale Kontrolliiberzeugung)“
(Brinkmann, 2014, S.438). Das durch Rotter (1954) im Rahmen seiner sozialen Lerntheorie
vorgestellte Konstrukt kann zwei Hauptausprigungen aufweisen: Internale und externale
Kontrolliiberzeugungen. Personen, die vorwiegend internale Kontrolliiberzeugungen aufweisen,
nehmen wahr, dass die im Leben eintretenden Ereignisse eine Folge des eigenen Handelns sind.
Levenson (1974) differenzierte externale Kontrolliiberzeugungen weiter. Er erkannte einen
Unterschied zwischen Personen, die einerseits die Auffassung vertreten, dass nicht sie selbst fiir die
Ereignisse in ihrem Leben verantwortlich sind, sondern, dass andere méchtige Personen die Kontrolle
iiber ihr Leben besitzen und andererseits Personen, die Schicksal, Zufall oder Gliick fiir das Eintreten
bestimmter Verhaltenskonsequenzen verantwortlich machen (Fatalismus).

Verschiedene Studien konnten Unterschiede zwischen Personen, die internale und externale
Kontrolliiberzeugungen aufweisen, feststellen. Stemmler et al. (2016) stellten z.B. fest, dass internal
orientierte Individuen ein hoheres Leistungsbestreben aufweisen und kompetenter bei der Suche nach
Informationen sind. Es kann daher angenommen werden, dass Unterschiede zwischen internal- und
external-orientierten Personen bei der Akzeptanz Digiraler Medien existieren. Erste Studien deuten
darauf hin (s. Hsia et al., 2014; Klebl, 2014).

2.10 Schlussfolgerungen

Innerhalb der Technologieakzeptanzforschung hat sich in den letzten Jahrzehnten das
Technologieakzeptanzmodell =~ durchgesetzt und eine  Fiihrungsrolle im Rahmen des
technologiebezogenen Akzeptenzverhaltens angenommen (Maranguni¢ & Granié¢, 2015). Trotz der
von durch Venkatesh und Davis (2000) und Venkatesh und Bala (2008) bei ihren
Modellerweiterungen erzielten Ergebnissen stolen die Erweiterungen des Technologieakzeptanz-
modells jedoch hdufig auf Kritik. Thnen wird vorgeworfen, keine signifikanten Vorteile gegeniiber
dem urspriinglichen Technologieakzeptanzmodell aufzuweisen (Agudo-Peregrina et al., 2014). Auch
stellt ihre Komplexitdt ein groBes Hindernis fiir den praktischen Einsatz dar, weshalb das
urspriingliche, sparsam gehaltene Technologieakzeptanzmodell hier deutlich im Vorteil ist (Bagozzi,
2007). Auch ist das einfache Modell gegeniiber der eher komplexeren Theorie des iiberlegten
Handelns (Theory of Reasoned Action; Fishbein & Ajzen, 1980; 1975) sowie der Theorie des
geplanten Verhaltens (Theory of Planned Behavior; Ajzen, 1985, 1991) vorzuziehen (Chuttur, 2009).
Der Kritik an den komplexeren Modellen folgend soll in der vorliegenden Studie ein Instrumentarium
entwickelt werden, das liberwiegend auf dem urspriinglichen Technologieakzeptanzmodell (Davis,
1986, 1989; Davis et al., 1989) aufbaut.

Dariiber hinaus konnen weitere Einstellungen und Personlichkeitsmerkmale verhaltensrelevant im
Hinblick auf die Akzeptanz Digitaler Medien (Digitale Technologieakzeptanz) sein. Zum einen kann
bereits die gewihlte Fachrichtung des Studiums bei Studierenden ein Hinweis auf ihre Digitale
Technologieakzeptanz darstellen. Zum anderen konnen Berufstitige gleichen Alters eine hohe
Akzeptanz Digitaler Medien aufweisen, da sie in ihrer beruflichen Titigkeit und der darin
stattfindenden digitalen Transformation stindig mit neuen digitalen Werkzeugen arbeiten. Auch die
personliche Medienbiografie, die Digitale Medienaffinitit, die subjektiv eingeschitzte
Medienkompetenz sowie die Familie konnen einen Einfluss auf das Akzeptanzverhalten haben.
Zudem konnen Stress, Zielorientierung, zwischenmenschliches Vertrauen, Neigung zum Sensation
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Seeking, Kontrolliiberzeugungen, Selbstwirksamkeit sowie die Selbstregulation verhaltensrelevante
Personenmerkmale und Einstellungen darstellen. Im Rahmen der vorliegenden Studie soll der
Zusammenhang zwischen den genannten Faktoren und der Akzeptanz Digitaler Medien bei
Studierenden und Berufstitigen im jungen Erwachsenenalter untersucht werden. Mit Hilfe der daraus
gewonnenen Erkenntnisse soll auf Basis des urspriinglichen Technologieakzeptanzmodells ein
Instrumentarium entwickelt werden, das sich fiir den praktischen Einsatz zur Messung der Digitalen
Technologieakzeptanz eignet.
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3 Konzeption der Studie
3.1 Allgemeine Angaben zur Stichprobenziehung und zum Forschungsdesign

Dieser Doktorarbeit liegen Daten von N =506 Befragten zugrunde, die sich allesamt im frithen
Erwachsenenalter (18-35 Jahre) befinden. Aufgrund von fehlenden Daten und Altersiiberschreitungen
mussten die Daten von 21 Personen aus dem Datensatz entfernt werden, sodass die nachfolgende
Studie letztlich auf N=485 Probanden beruht. Im Rahmen einer klassischen Befragungsstudie,
durchgefiihrt per Fragebogen, wurden alle Probanden umfassend zu ihrer Einstellung zu Digitalen
Medien befragt.

Die Untersuchung, die dieser Doktorarbeit zugrunde liegt, basiert auf zwei Datensétzen: einem
Datensatz, der im Rahmen der Digitalen Medientrainings in den Jahren 2017-2019 an
Lehramtsstudierenden erhoben wurde (N = 195). Das Forschungsdesign und die Instrumente wurden
von Prof. Dr. Angela Schorr entwickelt [Projektleitung, ,,.Determinanten von Technologieakzeptanz
(Digitale Medien) im frithen Erwachsenenalter]. Ein weiterer Datensatz, bei dem Studierende der
Fakultiten 2-4 der Universitdt Siegen (N = 233) sowie Berufstitige (N =57) gleichen Alters befragt
wurden, wurde vom Verfasser im Kontext des gleichen Projekts und in Erweiterung der
urspriinglichen Fragestellung 2018/2019 erhoben. Ziel war es dabei, weitere wichtige Variablen, die
die Technologieakzeptanz in der Anwendung Digitaler Medien potenziell beeinflussen, abzutesten.

Die iiberwiegende Mehrzahl der eingesetzten Befragungsinstrumente ist fiir beide Stichproben
identisch. Auch die Befragungssituation unterscheidet sich kaum: Der Fragebogen wurde bei allen
Befragungen entweder zu Beginn einer Veranstaltung (Vorlesung, Ubung, Workshop) oder kurz vor
Ende einer Veranstaltung présentiert. Die befragten Lehramtskandidaten/innen wurden befragt, bevor
das Digitale Medientraining begann. Die weiteren Studierenden der Fakultiten 2-4 wurden zum
Abschluss von Veranstaltungen, die keinen Bezug zum Untersuchungsthema hatten, mit Zustimmung
der Dozenten befragt. Die berufstitigen Teilnehmer/innen gleichen Alters wurden individuell
auBlerhalb der Arbeitszeit durch geschulte Versuchsleiter/innen befragt.

Das Befragungsinstrument wurde von allen Befragten — anonym und als freiwillige Leistung fiir die
Forschung erbracht - ausgefiillt. Die Studie wurde ihnen als eine Untersuchung zum Thema
Digitalisierung und ihrer Bedeutung fiir die eigene Person angekiindigt. Die inhaltliche Ausrichtung
der Fragen war den Befragten stets transparent, was vermutlich auch die geringe Ausfallrate (4,2 %)
positiv beeinflusst hat. Das gesamte Projekt wurde von der Ethikkommission der Universitdt Siegen
genehmigt.

Als Grundlage fiir die Messung der Digitalen Technologieakzeptanz wurde in der vorliegenden Studie
das origindre Technologieakzeptanzmodell (Davis, 1989; Davis et al., 1989) mit den Kerndimensionen
Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, Attitude towards Use, Behavioral Intention to Use,
Facilitating Conditions und Subjective Norm herangezogen.

3.2 Uberblick iiber die eingesetzten Befragungsinstrumente

Uber die von (Davis, 1986, 1989) vorgestellten und durch viele Mitstreiter im Rahmen der letzten drei
Jahrzehnte hinaus vertieft analysieren Konzepte zur Technologieakzeptanz wurden folgende weitere
Messinstrumente (auch unter Einsatz bereits validierter Skalen und psychologischer Testverfahren)
eingesetzt.
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Erfasst wurden:

Personenmerkmale

Alter
Geschlecht
Studienfach bzw. Berufstatigkeit

Personlicher Medienbesitz

Mobile und immobile Endgerite

Mediennutzungsverhalten

Spez. Computer- bzw. Internetnutzung

Personliche Medienbiografie

Erworbene Einstellungen und Fdhigkeiten bezogen auf Digitale Medien

Erste Handy-, Computer- und Internetnutzung
Wichtige Skills-Vermittler im familidren/schulischen Bereich

Digitale Bildung in der Grundschule
Kompetenz von IT-Lehrkriften
Parental Support

Computeraffinitét
Maintenance-Kompetenz

Bereitschaft externe Hilfe (Computer/Internet) anzunehmen

Mathematikkompetenz

Alle bisher genanten, gut erprobten Skalen und Instrumente stammen aus den Studien von Angela

Schorr  (Projekt:

Erwachsenenalter; Schorr, 2019; Schorr, i.Vorb.)

Einstellungs- und Persénlichkeitsskalen aus der Forschung

TA — Digitale Technologieakzeptanzskala

SN — Skala Subjektive Norm (Subjective Norm)
FC — Skala Unterstiitzende Bedingungen (Facilitating Conditions)

,Determinanten von Technologieakzeptanz (Digitale

Medien)

im frihen

SWE — Skala zur allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung (Jerusalem & Schwarzer, 1999a)

REG — Selbstregulation (Self-Regulation Scale) (Schwarzer, 1999a)
JSES — Job-related Self-Efficacy Scale (Lorente Prieto, 2009)
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e OSES — Occupational Self-Efficacy Scale (Rigotti et al., 2008)

e GO — Goal Orientation Scale (Zielorientierungsskala) Lern- und Performanceziele (Button et
al., 1996)

e PSS — Perceived Stress Scale (Golden-Kreutz, Browne, Frierson & Andersen, 2004)

e USS — University Student Stress (Burge, 2009)

o KUSIV3 — Kurzskala Interpersonales Vertrauen (Beierlein et al., 2012)

Standardisierte psychologische Testverfahren

e NISS — Need Inventory of Sensation Seeking, Teilskala 2, normiert (Roth et al., 2014)
e [PC-Fragebogen zu Kontrolliiberzeugungen, normiert (Krampen, 1981)

Die hier aufgefiihrten Dimensionen (Forschungs- und standardisierte Skalen) wurden jedoch nicht bei
allen Probanden erfasst. Dies ist dem Erkenntnisfortschritt im Zuge der Auswertung der Teilstudien
geschuldet. Tabelle 3.1 zeigt welche Instrumente bei welchen Teilstichproben eingesetzt wurden.
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Tabelle 3.1: Anwendung der Messinstrumente nach Stichproben

Vier Stichproben

Wirtschafts- &

Sozial- Natur-
Lehramt wissenschaften  wissenschaften  Berufstétige
N=195 N=130 N=103 N=157
(40,21 %) (26,80 %) (21,24 %) (11,75 %)
Messinstrumente
Personenmerkmale alle alle alle alle
Personlicher Medienbesitz alle alle alle alle
Mediennutzungsverhalten alle alle alle alle
Personliche Medienbiografie alle alle alle alle
Erworbene Einstellungen und
Féhigkeiten bezogen auf alle alle alle alle
Digitale Medien
TA - Digitale alle alle alle alle
Technologieakzeptanz
SWE — Skala zur allgemeinen
) ) alle alle alle alle
Selbstwirksamkeitserwartung
REG - Selbstregulation (Self- alle alle alle alle
Regulation Scale)
PSS — Perceived Stress Scale alle alle alle alle
USS — University Student alle alle alle i}
Stress
Goal Orientation Scale
(Zielorientierungsskala) Lern- alle alle alle alle
und Performanceziele
Job-related Self-Efficacy Scale - N=091 N=15 N=57
Occupational Self-Efﬁcacy _ N=91] N=15 N=57
Scale
KUSIV3 - Kurzskala _ N=91 N=15 N =57
Interpersonales Vertrauen
NISS — Need Inventory of
Sensation Seeking, Teilskala: N=52 N=128 N=103 N =57
Vermeidung von Ruhe
IPC-Fragebogen zu N=52 N=128 N =103 N =57

Kontrolliiberzeugungen
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Wie Tabelle 3.1 zeigt, wurde letztlich nur eine kleine Gruppe von Instrumenten ergénzt, um mit den
neu gewonnenen Teilgruppen in der Studie neue Aspekte zu erkunden (s. Hypothesen 5, 8-10, S. 57f.).
Es handelt sich dabei wum die Personlichkeitsdimensionen erfassenden Skalen zu
Kontrolliiberzeugungen, zwischenmenschlichem Vertrauen und Sensation Seeking. Dariiber hinaus
wurde die allgemeine Selbstwirksamkeitsskala durch zwei arbeitsbezogene Selbstwirksamkeitsskalen
erginzt, die ebenfalls probeweise eingesetzt wurden, um die arbeitsbezogene Selbstwirksamkeit von
Studierenden und Berufstétigen zuverldssig abzudecken.

3.3 Forschungsfragen und Hypothesen zur Digitalen Technologieakzeptanz in diesem Projekt

Ziel der vorliegenden Studie ist es, zur Vorbereitung des Change Management beim Einsatz Digitaler
Medien (Hardware/Software) im Kontext von Organisationen ein Instrumentarium zur zuverldssigen
Messung der Digitalen Technologieakzeptanz zu entwickeln, das sich sowohl flir die Praxis wie fiir
den Einsatz in der Forschung eignet. Das angezielte Instrumentarium soll die wichtigsten in der
Fachliteratur iibereinstimmend als relevante Teilaspekte der Technologieakzeptanz genannten
Dimensionen enthalten, eine klare Struktur aufweisen, (zeit-)0konomisch einsetzbar sein und einer
sinnvollen Standardisierung den Weg weisen. Vorangestellt wurde bereits die Diskussion zu zentralen
Technologieakzeptanz-Dimensionen und die Kritik an bisher verwendeten Skalen.

Folgende Forschungsfragen und Hypothesen leiten diese Studie:

Forschungsfragen:

F 1: Welches sind die Grunddimensionen der auf Digitale Medien bezogenen Technologieakzeptanz,
welche Rolle spielen dariiber hinaus die Dimensionen Subjective Norm und Facilitating
Conditions?

F2: Welche weiteren Faktoren wirken im frithen Erwachsenenalter auf die auf Digitale Medien
bezogene Technologieakzeptanz der Befragten?

Erlduterung: Beide Forschungsfragen leiten sich aus der vorangestellten Diskussion in Kapitel 2.8,
Abschnitte 2.8.1 bis 2.8.8 ab.

Hypothesen:

H 1: Zwischen den verschiedenen Gruppen der Befragten [Lehramtskandidaten/innen, Studierende
Wirtschafts- & Sozial-(wissenschaftlicher)er Facher, Studierende naturwissenschaftlicher
Fécher (Ingenieure, Psychologen, Medizin-/Informatiker), Berufstdtige gleichen Alters; 18-35
Jahre] gibt es signifikante Differenzen in Bezug auf die Digitale Technologieakzeptanz.
Insbesondere bei den Lehramtskandidaten/innen werden deutlich niedrigere Werte fiir die auf
Digitale Medien bezogene Technologieakzeptanz erwartet.

Erlduterung: Diese Hypothese stiitz sich einerseits auf den Erkenntnissen aus der Studie von Orji
(2010), wonach die Fachrichtung des Studiums einen Einfluss auf die Akzeptanz neuer Technologien
haben kann. Andererseits leitet sie sich aus mehrjahriger Beobachtung von Lehramtsstudierenden im
Digitalen Medientraining ab. Bei den Lehramtskandidaten/innen besteht trotz der Bereitschaft eines
Teils der Studierenden an den (nicht verpflichtenden!) Digitalen Medientrainings teilzunehmen selbst
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in dieser Teilgruppe der Teilnehmer eine erhebliche Skepsis gegeniiber dem Einsatz Digitaler Medien
im Schulunterricht — ein Thema, das wéihrend der Workshops immer wieder diskutiert wird. Deshalb
wird hier angenommen, dass die Digitale Technologieakzeptanz auch dieser an den Workshops
teilnehmenden (!) Lehramtskandidaten geringer ausfillt als die Digitale Technologieakzeptanz bei den
iibrigen Befragten.

H2: Die personliche Medienbiografie, die Familien, die Digitale Medienaffinitit sowie die subjektiv
eingeschitzte Medienkompetenz der Befragten haben einen bedeutsamen Einfluss auf die
Digitale Technologieakzeptanz.

Erlduterung: Diese Hypothese fuflt auf den Forschungsergebnissen von Schorr (2019) zur Bedeutung
der personlichen Medienbiografie fiir das Interesse an informatischen Berufen bei 14-18 Jahrigen. Die
Instrumente zur Erfassung wurden aus dieser Studie {ibernommen. Das spite Jugendalter und das
folgende friihe Erwachsenenalter liegen so nahe beieinander, dass diese Hypothese plausibel erscheint.

Die nachfolgenden Hypothesen beziehen sich auf psychologische Dimensionen, von denen der
Verfasser annimmt, dass sie in positiver bzw. negativer (inverser) Beziehung zur
Technologieakzeptanz Digitaler Medien stehen und dass sie einen Einfluss auf das Ausmall der
Digitalen Technologieakzeptanz bei den Befragten haben:

H 3: Die erlebte Selbstwirksamkeit hat einen positiven Einfluss auf die Technologieakzeptanz bei
Digitalen Medien bzw. wichst parallel mit dieser.

H4: Die personliche Féhigkeit zur Selbstregulation beeinflusst die Akzeptanz Digitaler Medien
positiv.

H 5: Die im engeren Sinne am Arbeits-/Studienalltag orientierten Selbstwirksamkeitserwartungen
(work self efficacy, occupational self-efficacy) werden in ihrer Wirkung auf die Digitale
Technologieakzeptanz als forderlich eingeschétzt.

Erlauterung zu H3, H4 und HS5: Die hier angenommenen Wechselbeziehungen basieren auf
Erléuterungen zu den jeweiligen theoretischen Grundlagen der vier hier genannten psychologischen
Dimensionen, wie sie auf den Seiten 33 bis 37 ausfiihrlicher erldutert werden.

H 6: FEine starke Motivation im Sinne der Performance Goal Orientation und der Learning Goal
Orientation befordert die Digitale Technologieakzeptanz, d.h. je hoher die Ausprigung der
beiden Motivationsdimensionen, desto hoher die Ausprigung der Technologieakzeptanz fiir
Digitale Medien. Die Goal Orientation kann Digitale Technologieakzeptanz vorhersagen.

H7: Der erlebte Stress beeinflusst die Digitale Technologieakzeptanz der Befragten negativ, d.h.
Stress behindert die Digitale Technologieakzeptanz bzw. steht in einer inversen Beziehung
dazu. Das Stresslevel hat Einfluss auf die Digitale Technologieakzeptanz und kann sie
vorhersagen.
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H 8: Zwischenmenschliches Vertrauen, eine weitere wichtige Grundeinstellung, korreliert mit und
hat einen forderlichen Einfluss auf die Digitale Technologieakzeptanz.

Erléuterung zu H 6, H 7 und H 8: Diese Hypothesen beziehen sich auf drei Einstellungsdimensionen,
die auf den Seiten 37 bis 41 ausfiihrlicher erldutert werden und die vermutete Gegenléufigkeit bzw.
Parallelitdt der gemessenen Einstellungsdimensionen iiber alltagspsychologische Vermutungen hinaus
begriinden.

H 9: Die Neigung der befragten Personlichkeiten zum Sensation Seeking hat einen positiven Einfluss
auf die Akzeptanz Digitaler Medien, da die Nutzung neuer Technologien als ein aufregendes
Erlebnis aufgefasst werden kann. Die Neigung zum Sensation Seeking kann daher die Digitale
Technologieakzeptanz beeinflussen/vorhersagen.

H 10: Die die Personlichkeit der Befragten charakterisierenden Kontrolliiberzeugungen haben einen
Einfluss auf die Digitale Technologieakzeptanz, wobei angenommen wird, dass Digitale
Technologieakzeptanz parallel zu internalen Kontrolliiberzeugungen anwéchst, wihrend
externale Kontrolliiberzeugungen dieser im Wege stehen und eher einen inversen
Zusammenhang zur Digitalen Technologieakzeptanz aufweisen. Als solche konnen sie
Technologieakzeptanz beeinflussen.

Erlauterung zu H9 und H 10: Die Personlichkeit der Befragten spielt nach Auffassung vieler
Experten/innen (u.a. Olbrecht, 2010; Ozbek, Almacik, Koc, Akkilic & Kas, 2014) eine Rolle fiir die
Akzeptanz Digitaler Medien. Dies sollte hier erfasst werden. Die hier angenommenen
Wechselbeziehungen basieren auf Erlduterungen zu den jeweiligen theoretischen Grundlagen der
beiden hier verwendeten, standardisierten Testverfahren. Sie finden sich auf den Seiten 42 und 43.
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4 Deskription der Stichprobencharakteristika und varianzanalytische Ermittlung
von Subgruppendifferenzen

Das folgende Kapitel soll einen Uberblick iiber die Charakteristika der in dieser Studie untersuchten
Stichprobe geben. Dariiber hinaus wird varianzanalytisch ermittelt, ob die Studienteilnehmer/innen
signifikante gruppen- und geschlechtsspezifische Unterschiede in personlichen Medienbesitz,
Mediennutzungsverhalten, personlichen Medienbiografie, erworbenen Kompetenzen, Einstellungen
und Personlichkeitsmerkmalen aufweisen. Von besonderem Interesse fiir die vorliegende Studie ist die
Analyse von Gruppendifferenzen in der Digitalen Technologieakzeptanz. Trotz der herausragenden
Relevanz dieser Fragestellung sind die tibrigen Faktoren wichtig, um die Stichprobe umfassend zu
bescheiben.

4.1 Personenmerkmale (Alter, Geschlecht, Studienfach bzw. Berufstitigkeit)

Das durchschnittliche Alter der Teilnehmer betragt M = 23;8 (SD = 3;3) Jahre; Monate. Mit 54,6 %
sind Frauen in dieser Studie nur leicht {iberreprésentiert.

Die Studierenden wurden in vier Gruppen (s.o., Tabelle 3.1) eingeteilt, und zwar nach der jeweiligen
Ausrichtung ihrer Studienficher. Bei den Probanden, die nicht an einer Hochschule eingeschrieben
sind (N =57), ist von Interesse, welchen Berufen sie nachgehen (Angaben dazu von 86 % der
Befragten). Demnach sind 36,7 % im kaufminnischen Bereich tétig, 20,4 % {iben einen
handwerklichen Beruf aus, 16,3 % sind im Dienstleistungsgewerbe tétig. Die iibrigen Befragten
verteilen sich auf die Berufsfelder frithe Bildung (8,2 %), Logistik (6,1 %), Medien (6,1 %) sowie auf
den Gesundheits- und Pflegebereich (4,1 %). Von den befragten Studierenden geben 58,6 % an in
einem Master-Studiengang eingeschrieben zu sein, 41.4 % geben an in einem Bachelor-Studiengang
eingeschrieben zu sein.

Die Stichprobe setzte sich aus den vier genannten Personengruppen zusammen: Studierende im
Lehramt, der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften/Sozialen Arbeit, der Naturwissenschaften sowie
die Gruppe der Berufstatigen. Nachfolgend findet sich in Tabelle 4.1 die Aufteilung nach Geschlecht
je Gruppe.
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Tabelle 4.1:  Gruppenaufteilung nach Geschlecht der Befragten

Geschlechterverteilung [%]

Alter:
M [Jahre; Monate] Alter [Jahre; Monate]
SD [Jahre; Monate] (Gruppengesamt)
Samples Weiblich Mainnlich M SD
Lehramt 67,5 % 32,5%
(N =195) 232 24:9 23:8 27
2:1 3:3
Wirtschafts- und 51,5 % 48.5 %
ialwi hafi
Sozialwissenschaften 24:7 25:0 24:9 2:10
(N=130) 2;9 2;10
Naturwissenschaften 36,9 % 63,1 %
N =103
( ) 20;6 21:8 21:3 32
2;6 3;5
Berufstitige 49,1 % 50,9 %
(N=57 24;10 26:6 25:8 4,0
3.9 4;1
Gesamt 54,6 % 45,4 %
23:4 24;2
2;10 3;9

Die Lehramtskandidaten/innen (N = 195; alle Schultypen!) haben mit einem Ménneranteil von 32,5 %
und einem Frauenanteil von 67,5 % mit Blick auf die Grundgesamtheit eine noch recht ausgeglichene
Geschlechterverteilung in dieser Stichprobe. Auf Basis der relativ hohen N-Zahl der
Lehramtskandidaten/innen in der Gesamtstichprobe ergeben sich hier gute Voraussetzungen fiir die
statistischen Vergleiche der Subgruppen. Bei den Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern/innen
(N=130;  Wirtschaftswissenschaften, = Sozialwissenschaften, = Soziale  Arbeit) ist die
Geschlechterverteilung fast ausgeglichen und die Voraussetzungen fiir die nachfolgenden statistischen
Vergleiche sind in Bezug auf die StichprobengroBe ebenfalls gut. In der Gruppe der
Naturwissenschaftler/innen (N = 103; Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Psychologie,
Informatik) wird ebenfalls eine noch recht ausgeglichene Verteilung der Méanner (63,1 %) zu den
Frauen (39, 9 %) bei einer relativ hohen N-Zahl erreicht, sodass hier auch eine ausreichende Basis fiir
statistische Vergleiche in den Subgruppen gegeben ist.

Wie zuvor erwéhnt, wurde bei der Auswahl der Probanden fiir die Gruppe der Berufstétigen (N =57)
bei der Stichprobenziehung auf eine moglichst gleiche Verteilung in Bezug auf die befragten Ménner
und Frauen geachtet, sodass sich diese Gruppe zu 49,1 % aus Méannern und zu 50,9 % aus Frauen
besteht.
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4.2 Personlicher Medienbesitz

Hierzu wurde gezielt der Besitz eines eigenen Laptops bzw. eines eigenen Computers erfragt, das
Vorhandensein eines eigenen Internetanschlusses und der Besitz eines eigenen Tablets sowie der
Besitz eines eigenen Smartphones.

In Bezug auf den Besitz eines eigenen Laptops/Notebooks bzw. Computers ergaben sich fiir die drei
Gruppen der Studierenden und die Gruppe der Berufstitigen hochsignifikante Differenzen
(Chi?=12.95, df=3, p=.005, V'=0.16). Wéhrend die Lehramtskandidaten/innen zu 99,5 % und die
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftsstudierenden zu 97,7 % ein solches digitales Gerét besitzen, liegt
der Wert bei Naturwissenschaftler/innen mit nur 92,2 % deutlich darunter. Die Berufstétigen besitzen
zu 94,7 % einen Laptop/Computer. Bei den weiblichen Befragten gibt es mit durchschnittlich 97,7 %
keine statistisch signifikanten Differenzen zwischen den Gruppen. Bei den ménnlichen Befragten fallt
im Fall der Naturwissenschaften Studierenden auf, dass diese nur zu 89,2 % einen eigenen Computer,
bzw. ein eigenes Laptop/Notebook besitzen, im Verhéltnis zu bis zu 100 % bei den iibrigen
ménnlichen Befragten.

In Bezug auf den Besitz eines eigenen Internetanschlusses sind die Ergebnisse zwischen den Gruppen
im Chi*>-Test knapp nicht signifikant (p = .05). Bei den Lehramtskandidaten/innen und den
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler/innen liegt die Quote fiir einen eigenen Internetanschluss bei
95 %. Die Naturwissenschaftler/innen weisen mit 91,2 % einen deutlich geringeren Wert auf. Die
Berufstatigen verfligen zu 94,5 % iber einen eigenen Internetanschluss. Inspiziert man hier erneut bei
den Naturwissenschaftler/innen die Quote getrennt fiir Frauen und Méannern, wird deutlich, dass die
Quote bei den Ménnern bei 89,1 % und bei den Frauen bei 94,7 % liegt.

Bezogen auf den Besitz eines eigenen Tablets ergaben sich folgende Ergebnisse: Im Chi*-Test
unterschieden sich die Gruppen knapp nicht statistisch (p = .07). Bei den Berufstitigen und den
Studierenden der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften lag der Anteil der Tablet-Besitzer bei 50 %.
Deutlich hoher lag er bei den Lehramtskandidaten/innen mit 54,9 %. Die Naturwissenschaftler/innen
landen erneut abgeschlagen auf dem letzten Platz mit nur 38,8 % Tabletbesitzern/innen. Wiahrend die
ménnlichen Befragten aller anderen Gruppen zwischen 43 % und 50 % {iiber ein eigenes Tablet
verfiigen, liegt diese Quote bei den ménnlichen Naturwissenschaftsstudierenden bei nur 35,4 %.
Wihrend die weiblichen Befragten aller Gruppen zwischen 50 % und 61 % fiiber ein eigenes Tablet
verfiigen, liegt der Anteil bei den Frauen in den Naturwissenschaften bei nur 44,7 %.

In Bezug auf den Smartphonebesitz — das Smartphone als multifunktionaler, digitaler Alleskonner —
ergeben sich zwischen den in dieser Studie untersuchten Gruppen keine Differenzen. Der personliche
Smartphonebesitz liegt bei 99,2 %.

Zwischenfazit:

Insgesamt ergeben sich erste Hinweise, dass Naturwissenschaftenstudierenden diese Medien anders
und eventuell fokussierter, weniger unterhaltungsorientiert und weniger mobil nutzen als die iibrigen
Befragten.

Nachfolgend findet sich zur besseren Ubersicht fiir alle anschlieBend dargestellten Variablen die bei
der hier erhobenen Gesamtstichprobe erreichten Mittelwerte und Standardabweichungen. Zur
Information der Leser werden zusétzlich die erreichbaren (!) Hochstwerte angegeben (Tabelle 4.2).
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Tabelle 4.2: Mittelwerte und Standardabweichungen von den in der Studie eingesetzten Skalen

Skala N M von max. SD
Kompetenz von IT-Lehrkréften 403 23.50 45 7.90
Parental Support 474 20.72 30 4.53
Computeraffinitat 483 4.78 10 2.15
Maintenance-Kompetenz 472 15.94 20 3.25
?g;i?ﬁiﬁ;ﬁg:ﬂ?; Lfl;ilijlimen 471 8.45 10 1.84
Mathematikkompetenz 481 7.26 10 2.15
TA — Digitale Technologieakzeptanzskala 479 49.48 65 8.17
IS\II:)IH—H)Skala Subjektive Norm (Subjective 476 1307 20 547
(Faciitating Conditionsy e 41647 20 346
Selbstwirksamkeisepmartung 302 w 3%
Is{gigeiiﬁﬁr Messung der 477 28.63 40 425
JSES — Job-related Self-Efficacy Scale 163 30.37 42 4.86
OSES — Occupational Self-Efficacy Scale 163 26.02 36 4.94
GO — Goal Orientation Scale
(Zielorientierungsskala):

- lernbezogene GO-Skala 482 32.81 40 4.56

- leistungsbezogene GO-Skala 479 31.06 40 4.91
PSS — Perceived Stress Scale 472 21.92 40 4.17
USS — University Student Stress 410 49.79 88 10.78
5231;1121; Kurzskala Interpersonales 163 9.98 15 209
Standardisierte Skala:
IPC-Fragebogen zu
Kontrolliiberzeugungen:

- Subskala Internalitit 334 35.27 48 4.43
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- Subskala Externalitit (,,Powerful

Others*) 331 25.63 48 5.08
- Subskala Externalitét (,,Chance*) 333 26.01 48 5.42
NISS — Need Inventory of Sensation 340 147 30 436

Seeking, Subskala ,,Vermeidung von Ruhe*

Anmerkung: N = Anzahl der Probanden, M = Mittelwert der Skala, SD = Standardabweichung

4.3 Mediennutzungsverhalten

Zum aktuellen Mediennutzungsverhalten wurden zwei Fragen gestellt: die Teilnehmer/innen wurden
gefragt, wie héufig sie ins Internet gehen (tdglich/mehrmals pro Woche/einmal pro Woche/ nutze das
Internet). Dariiber hinaus wurden sie gefragt zu welchen prozentualen Anteil sie mit welchem Medium
ins Internet gehen (alternativ: Smartphone versus PC/Laptop/Tablet).

In der Hdufigkeit der Internetnutzung unterscheiden sich die Gruppen nicht. Sie liegt durchschnittlich
bei 98,6 % téglicher Nutzung, 1 % Nutzung mehrmals pro Woche und 0,4 % Internetnutzung
allgemein (die Kategorie ,,einmal pro Woche* wurde nicht angekreuzt).

Die vier Substichproben unterscheiden sich statistisch signifikant in Bezug darauf, wie hdufig
(prozentual) sie mit dem Smartphone ins Internet gehen. Am haufigsten tun dies die Berufstétigen, die
zu 77,9 % das Smartphone als mediale Plattform fiir das Internet nutzen, gefolgt von den
Lehramtskandidaten/innen mit 69,1 %, den Wirtschaftswissenschaftlern/innen mit 64,4 % und den
Naturwissenschaftlern/innen mit 60,2 %. Dabei unterscheidet sich im Rahmen einer Oneway
Varianzanalyse (£(3, 474) =9.77, p <0.001) mit Post-Hoc Scheffé-Test die Gruppe der Berufstétigen
statistisch signifikant von den tibrigen Gruppen. Um herauszufinden, ob sich die beiden Geschlechter
in Bezug auf diese Form des Internetzugangs ebenfalls unterscheiden, wurde eine ANOVA (SEX X
GRUPPE) gerechnet. Sowohl fiir die Variable SEX (£(1, 470) = 15.33, p <0.001, np? = 0.03) wie fiir
die Variable GRUPPE (F(3, 470) = 8.50, p <0.001, 12 = 0.05) ergab sich (die Oneway bestétigend)
ein statistisch signifikantes Ergebnis. Die weiblichen Befragen gehen mit 71,7 % statistisch signifikant
héufiger als die minnlichen Probanden mit 61,5 % per Smartphone ins Internet. Inspiziert man die
ANOVA-Ergebnisse in Bezug auf die Prozentzahlen flir die Smartphone-basierte Nutzung nach
Gruppen und Geschlecht zugleich, so weisen die geringsten Unterschiede in Bezug auf die
geschlechtsspezifische Internetnutzung die Naturwissenschaftlern/innen (Méanner — 57,2 % und
Frauen — 64,2 %) und die Berufstitigen mit 76 % bei den Ménnern und 80 % bei den Frauen auf.

Die Angaben zur prozenmtualen Hdufigkeit der PC/Laptop/Tablet-Nutzung, um ins Internet zu
gelangen, spiegeln naturgeméal exakt (invers) die Ergebnisse der Antworten auf die vorangegangene
Frage, da sich die Prozentzahlen auf 100 % ergénzen.

Insgesamt zeigt sich, dass die Studierenden der Naturwissenschaften in Bezug auf die bevorzugte
Plattform des Internetzugangs deutlich haufiger als alle anderen Gruppen Computer/Notebook/Laptop
nutzen.
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Zwischenfazit:

Naturwissenschaftler haben vermutlich eine nach Inhalten und Funktionalititen unterschiedliche
Mediennutzung und nicht nur eine insgesamt geringere Bandbreite beim Medienbesitz. Sie gehen
seltener als die anderen Gruppen per Smartphone ins Internet und nutzen auch zu einem geringeren
Anteil das in Bezug auf Recherche, Berechnungen, Notizen etc. in der Funktionalitit deutlich
begrenzte (Bild-)Medium Tablet.

Zugleich ist das deutlich hohere prozentuale Aufsuchen des Internets iiber das Smartphone bei den
Berufstitigen eventuell ein Indiz dafiir, dass — wie bei der Mehrheit der Studierendengruppen — das
Smartphone als ein jederzeit verfiigbares und vielfdltig nutzbares, mobiles Medium besonders
geschitzt wird. Die befragten Lehramtskandidaten/innen sind mit allen erfragten Medien gut
ausgestattet und nutzen sie offenbar umfassend.

Die nachfolgend eingesetzten Skalen und Items zur Untersuchung von Gruppen- und
Geschlechtsdifferenzen wurden in ihrer endgiiltigen Form an diesen Punkt vorgezogen, um einen
konsistenten Uberblick iiber die eingesetzten Skalen und die Ergebnisse dazu zu ermoglichen.

Die in diesem Kapitel vorgestellten Ergebnisse beziehen sich daher auf die bereits testtheoretisch
gepriiften und teilweise modifizierten Skalen. Der theoretische Hintergrund der Skalenentwicklung
und ihres Ursprungs sowie die zugehorigen Dimensionalitéts- und Item-Kennwerte konnen Kapitel 5
entnommen werden.

4.4 Personliche Medienbiografie

4.4.1 Erste Handy-, Computer- und Internetnutzung

Die Teilnehmer der verschiedenen Gruppen wurden im Rahmen ihrer personlichen Medienbiografie
gebeten anzugeben in welchem Alter sie erstmals ein Handy benutzt haben, wann sie erstmals einen
Computer benutzt haben und wann sie zum ersten Mal ins Internet gegangen sind.

In Bezug auf das Alter der ersten Handynutzung ergaben sich statistisch signifikante Differenzen
zwischen den vier untersuchten Gruppen (F(3, 481)=3.92, p=0.01, n,*>=0.024). Am friihesten
nutzten das Handy die Naturwissenschaftler/innen (M =11;0). Das im Durchschnitt spiteste
Einstiegsalter weisen die Berufstitigen (M = 12; 2) auf. In Bezug auf die geschlechterspezifische
Nutzung ergab sich keine statistische Signifikanz im Einstiegsalter. Eine anschlieBend durchgefiihrte
zweifaktorielle Varianzanalyse GRUPPE X SEX bestitigt ebenfalls ausschlieBlich die signifikanten
Differenzen fiir den Faktor Gruppe, F(3, 477) =4.28, p <0.01, np> = 0.026.

Auch fiir das Alter, in welchem die Befragten erstmals einen Computer genutzt haben, finden sich im
Rahmen einer einfaktoriellen Varianzanalyse signifikante Differenzen fiir den Faktor GRUPPE
(F(3,468)=4.25, p=0.006, n,>=0.029). Die zweifaktorielle Varianzanalyse fiir die Faktoren
GRUPPE X SEX erbrachte keine signifikanten Differenzen fiir den Faktor SEX, bestitigte jedoch die
signifikanten Differenzen fiir das Einstiegsalter beim Faktor GRUPPE (F(3, 464) =4.62, p = 0.003,
np? = 0.029). Mit 10;4 (Jahre; Monate) bilden die Berufstétigen diejenige Gruppe, die besonders spét
mit der Computernutzung begonnen hat. Die friihste Computernutzung weisen mit 8;11 (Jahre;
Monate) die Naturwissenschaftler/innen auf.
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Auch fiir das Alter, in dem die Befragten erstmals ins Internet gegangen sind, weist die einfaktorielle
Varianzanalyse ebenfalls signifikante Differenzen fiir den Faktor GRUPPE auf (F(3, 457) =4.78,
p=0.003, np>=0.03). In ihrer Kindheit haben die Berufstitigen am spitesten einen Zugang zum
Internet erhalten, und zwar mit 11;11 (Jahre; Monate). Den deutlich frithesten Internetzugang erhielten
die Naturwissenschaftler/innen mit 10; 5 Jahren; Monaten. Die zweifaktorielle ANOVA mit den
Faktoren GRUPPE X SEX bestitigt, wie im Falle des Erstalters bei der Computernutzung, dass es
keine statistisch signifikanten Differenzen zwischen den weiblichen und ménnlichen Befragten in den
jeweiligen Gruppen gibt. Nur der Faktor GRUPPE erweist sich als statistisch signifikant
(F(3,453)=5.22,p=0.002,n,>=0.01).

Zwischenfazit:

In Bezug auf die frilhe Mediennutzung als wichtigem Bestandteil der persdnlichen Medienbiografie
zeigt sich hier im Falle der frithen Handynutzung, der frithen Computernutzung und des frithen
Internetzugangs immer wieder das gleiche Muster: Die frilheste Nutzung weisen die heutigen
Naturwissenschaften studierenden Befragten auf, die spéteste erstmalige Mediennutzung geben die
heute berufstitigen Befragten an.

4.4.2 Wichtige Skills-Vermittler im familidren/schulischen Bereich

Im Rahmen der personlichen Medienbiografie befragten wir die Teilnehmer/innen dazu, von wem sie
am meisten tiber Computer, Internet und Digitale Medien gelernt haben. Vorgegeben waren die
Antworten ,,Vater”, ,Mutter”, ,,Peers und ,,Schule” stellvertretend fiir wichtige digitale Skills-
Vermittler. Der Chi*-Test zeigt, dass es hochsignifikante Differenzen (Chi*> = 16.77, df =3, p < .001,
V'=0.19) zwischen den Geschlechtern gibt: Die minnlichen Befragten geben mehrheitlich an in ihrer
Kindheit von den Peers (67,8 %) und dem Vater (20,1 %) gelernt zu haben. Ebenso geben die
weiblichen Befragten mehrheitlich an von den Peers (52,4 %) und dem Vater (24,2 %) gelernt zu
haben. An dritter Stelle rangierte bei den ménnlichen Befragten mit 11,6 % die Schule und — zu einem
deutlich hoheren Prozentsatz — bei den weiblichen Befragten mit 17,7 % ebenfalls die Schule.
Insgesamt spielte die Mutter als wichtige digitale Skills-Vermittlerin im familidren Bereich mit 3,4 %
aller Nennungen keine Rolle. Tabelle 4.3 stellt die Aufteilung der Antworten auf die o.g. Fragestellung
je nach Geschlecht iibersichtlich dar.

Tabelle 4.3: Aufteilung der Anzahl von Antworten nach Geschlecht auf die Frage von wem die
Probanden am meisten iiber Computer, Internet und Digitale Medien gelernt haben

Gelernt von
Vater Mutter Freunde/innen Schule
Geschlecht %Ges %Sex N %Ges %Sex N %Ges %Sex N %Ges %Sex N

Mannlich 89 20,1 40 0,2 05 1 302 67,8 135 51 11,6 23
Weiblich 13,4 242 60 3,1 5,6 14 29,1 524 130 98 17,7 44

Gesamt 22,4 100 3,4 15 59,3 265 15 67

Anmerkung: %ces = Anteil an der Gesamtstichprobe; %sex = Anteil auf das jeweilige Geschlecht
bezogen; N = Anzahl Antworten
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Zwischenfazit:

Insgesamt zeigt sich, dass die Viter — nicht die Miitter — in der Medienbiografie aller Befragten eine
zentrale Rolle spielten. Fiir die weiblichen Befragten ist die Skills-Vermittlung durch den Vater
tendenziell sogar noch wichtiger. Noch wesentlich bedeutender als die Familienmitglieder sind fiir die
Skills-Vermittlung die Peers. Die Schule spielte fiir diese Generation junger Erwachsener in der
Heranfiihrung an Digitale Medien offenbar nur eine Nebenrolle.

4.4.3 Digitale Bildung in der Grundschule

In einem weiteren Schritt wurden die Teilnehmer/innen auch gefragt, ob sie bereits in der
Grundschule PC-Kurse hatten. In Bezug auf die ersten Computerkurse in der Grundschule
unterscheiden sich die Gruppen im Chi?-Test statistisch nicht signifikant: insgesamt 63,2 % der
Befragten hatten keine solchen Kurse! Die Naturwissenschaftler/innen hatten mit der Angabe von
45,1 % den hochsten Prozentsatz an Teilnehmern/innen, bei denen solche Kurse in der Grundschule
durchgefiihrt wurden. Bei den Berufstitigen lag die Quote, bei denen solche Kurse in der Grundschule
durchgefiihrt wurden, mit 26,2 % mit deutlichem Abstand am niedrigsten. Bei den Kursteilnehmern
der iibrigen Gruppen lag sie bei 36 %.

Zwischenfazit:

Auch hier geben die Zahlen einen wichtigen Anstol3 sich stirker mit der (frithen) Bildungslautbahn
und den frithen Bildungsinhalten von Kindern und Jugendlichen zu befassen. Der Eindruck eines
,vorbereitenden Charakters® solcher Kurse bei spiterer Studienfachwahl im naturwissenschaftlichen
und ingenieurwissenschaftlichen Bereich dringt sich hier durchaus auf. Das gilt auch fiir die deutlich
geringste Quote an frither Digitaler Bildung bei der Gruppe der Berufstétigen.

4.4.4 Kompetenz von IT-Lehrkréften (Schullautbahn insgesamt)

Die Teilnehmer/innen wurden gebeten eine Einschdtzung zur Qualifikation der Lehrkrdifte bzw. zur
Qualitét ihrer Lehre zu geben, die in ihrer schulischen Bildung fiir den Bereich IT/Digitale Medien
zustandig waren. Die dabei verwendete Skala wurde von A. Schorr entwickelt und bereits in fritheren
Studien angewendet (vgl. Schorr, 2019). Die Skala besteht aus neun Items, - vier Items sind Reverse-
Items. Sie sind fiinfstufig zu beantworten (I = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft voll zu). Wie im
Kapitel 5.1.1 zur Skalenentwicklung ausfiihrlich erlautert, erzielte diese Kompetenz-Skala auch in
fritheren Untersuchungen sehr gute Homogenititswerte. In der hier vorgelegten Studie liegt das
Cronbach’s Alpha bei o = .91.

Die positivste Kompetenzeinschitzung fiir die Lehrkriafte im Rahmen der schulischen Bildung gab die
Gruppe der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler/innen ab (M = 25,2 Punkten von 45); die niedrigste
Einschédtzung gab die Gruppe der Naturwissenschaftler/innen mit M = 21,5 Punkten (von 45) ab.
Insgesamt zeigt die ANOVA mit den Faktoren SEX X GRUPPE, dass sich die Bewertung der
Teilnehmer/innen auf den Faktor GRUPPE statistisch unterscheidet (F(3,395)=3.58, p=10.014,
np? = 0.026). Der Faktor SEX war nicht signifikant.
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Zwischenfazit:

Die Ergebnisse zeigen u.a., dass alle Teilnehmer/innen der verschiedenen Gruppen ihren IT-
Lehrkréften nur eine méBige IT-Lehrkompetenz bestitigen. Die Gesamtstichprobe betrachtet wird hier
im Mittel ein Wert von 23,50 (von maximal 45) erreicht (vgl. Tabelle XY). Erwartungsgemal} sind es
die frilh interessierten/geschulten Studierenden naturwissenschaftlicher Fécher, die die kritischste
Einschitzung abgeben.

4.4.5 Parental Support

Eine weitere Fragestellung bezog sich auf die Wahrnehmung der Teilnehmer/innen als wie kompetent
und begabt ihre Eltern sie im Umgang mit Digitalen Medien einschitzen und inwieweit sie sich von
ihren Eltern dabei unterstiitzt werden. Als Befragungsinstrument diente hierfiir die von Schorr (2019)
vorgestellte Skala Perceived Parental Support, die eine verkiirzte Version der von Vekiri (2010)
entwickelten Skala Perceived Parental Support Scale darstellt. Das Antwortformat der Skala ist
fiinfstufig (I = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft voll zu). Die Skala weist in einer fritheren Untersuchung
eine ausreichende Homogenitit aif. Hier erreicht sie einen Cronbach’s Alpha-Wert von a = .77.

Eine einfaktorielle Varianzanalyse mit dem Faktor GRUPPE konnte keine signifikanten Differenzen
zwischen den einzelnen Gruppen identifizieren. Eine mehrfaktorielle ANOV A mit den Faktoren SEX
X GRUPPE (F(1,465)=11.41, p=10.001, ny>=0.024) machte jedoch signifikante Unterschiede
zwischen den Geschlechtern deutlich (ménnliche Teilnehmer: M = 21,56, weibliche Teilnehmer
M =20,03; N =473).

Zwischenfazit:

Hier zeigt sich: Die weiblichen Befragten sind weniger als die méinnlichen Teilnehmer davon
iiberzeugt, dass ihre Eltern sie als kompetent und begabt genug fiir den Umgang mit Digitalen Medien
sowie fiir technische bzw. informatische berufliche Aufgaben einschétzen. Die weiblichen Probanden
filhlen sich in diesem Zusammenhang weniger von ihren Eltern unterstiitzt als die in der Studie
untersuchen Manner. Insesamt schitzen die Befragten im Mittel die elterliche Unterstiitzung moderat
ein (M = 20,72 von max. 30).

4.5 Erworbene Einstellungen und Fihigkeiten bezogen auf Digitale Medien

Wie schon im vorherigen Abschnitt sind auch die drei nachfolgenden Skalen, die hier besprochen
werden, teststatistischen Priifungen unterworfen worden, wie in Kapitel 5.2 dargestellt. Dies ist fiir
weitere Untersuchungen zum wichtigen Thema ,,Verbesserung der Skalenqualitédt™ geschuldet, das im
Kapitel 5.2 ausfiihrlich vorgestellt und diskutiert wird. Deshalb werden im vorliegenden Kapitel zu
diesen Skalen nur die Subgruppendifferenzen herausgearbeitet und interpretiert. Alle weiteren
Informationen finden sich in Kapitel 5.2.

4.5.1 Computeraffinitét

In Bezug auf Einstellungen wurden die Teilnehmer/innen gebeten anzugeben inwieweit der Computer
das liebste Hobby war und immer noch ist. Die aus zwei Items bestehende Skala wurde von A. Schorr
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entwickelt und fand bereits in frilheren Studien Verwendung (vgl. Schorr, 2019). Sie weist ein
fiinfstufiges Antwortformat (I = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft voll zu) auf. In vorangegangenen
Studien erzielte die Skala gute Homogenititswerte. Auch in der vorliegenden Untersuchung wird ein
Cronbach’s Alpha von a = .76 (Item-Interkorrelation: r=.61) erreicht. Weitere Angaben zur
Skalenentwicklung befinden sich in Kapitel 5.2.1 (S. 84).

Signifikante Unterschiede auf dem Faktor GRUPPE konnten nicht festgestellt werden. Eine ANOVA
mit den Faktoren SEX X GRUPPE (F(1,474)=22.15, p<0.001, n,>=0.045) legte jedoch die
Differenzen zwischen den Geschlechtern offen (ménnliche Teilnehmer: M = 5,40, weibliche
Teilnehmer M =4,27; N = 482).

4.5.2 Maintenance-Kompetenz

Dariiber hinaus stellte die Maintenance-Kompetenz der Personen ein weiteres Untersuchungsmerkmal
dar. Die von A. Schorr entwickelte fiinfstufige Skala (I = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft voll zu)
besteht aus vier Items, in denen die Teilnehmer/innen ihre wahrgenommene Kompetenz im Umgang
mit Digitalen Medien und dem Internet einschétzen sollen. Frithere Untersuchungen zeigten eine gute
Homogenitit der Skala auf (vgl. Schorr, 2019). In der vorliegenden Studie betrégt der Cronbach’s
Alpha-Wert a =.78.

Eine durchgefiihrte einfaktorielle Varianzanalyse zeigte: die Unterschiede auf dem Faktor GRUPPE
sind knapp nicht signifikant (p=.05). Tendenziell nehmen sich die Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftler/innen mit M = 16,47 eher als kompetent im Umgang mit Digitalen Medien und
mit dem Internet wahr als die Lehramtsstudierenden mit M = 15,47. Eine zweifaktorielle ANOVA mit
den Faktoren SEX X GRUPPE (F(1,464)=3794, p<0.001, n,>=0.076) ergab =zusétzlich
signifikante Differenzen zwischen den Geschlechtern (ménnliche Teilnehmer: M = 17,09, weibliche
Teilnehmer: M = 14,97; N=471).

4.5.3 Bereitschaft externe Hilfe (Computer/Internet) aufzusuchen/anzunehmen

Abgesehen von der Kompetenz bei der Nutzung konnten die Probanden angeben, wie bereit sie wdiren
Hilfe zu suchen und sie in Anspruch zu nehmen, falls es bei der Nutzung von Computer und Internet zu
Problemen kommt. Die zugehorige fiinfstufige (I = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft voll zu) Skala
»Readiness to Seek/Accept External Help“ besteht aus zwei Items und wurde von A. Schorr
entwickelt. In fritheren Studien erzielte die Skala gute Homogenitétswerte (vgl. Schorr, 2019). In der
vorliegenden Untersuchung erreichte die Skala einen Cronbach’s Alpha-Wert von a =.78. Weitere
Angaben zur Skalenentwicklung befinden sich in Kapitel 5.2.3 (S. 86)

Die Ergebnisse durchgefiihrter Oneway-Varianzanalysen zeigen, dass es keine signifikanten
Differenzen sowohl in Bezug auf den Faktor GRUPPE als auch in Bezug auf den Faktor SEX gibt.
Auch eine durchgefiihrte zweifaktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren GRUPPE X SEX lieferte
keine signifikanten Unterschiede. Dies zeigt, dass weder gruppen- noch geschlechtsspezifische
Unterschiede in Bezug auf die Bereitschaft der Teilnehmer/innen externe Hilfe zu suchen und sie in
Anspruch zu nehmen existieren. Diese Erkenntnis stimmt mit den Ergebnissen der Untersuchung von
Schorr (2019) iiberein.
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Zwischenfazit:

Was die Computeraffinitit und die Maintenance-Kompetenz betrifft, weisen die weiblichen Befragten
signifikant geringere Werte auf, die vermutlich ihrer zum Teil differierenden Medienbiografie
geschuldet sind. Ansonsten unterscheidet sich die Gesamtgruppe jlinger Erwachsender in dieser Studie
nicht in Bezug auf die Selbsteinschitzung der eigenen Computer- und Internet-bezogenen
Maintenance-Kompetenz, sowie ihrer Bereitschaft sich bei Problemen mit diesen Medien externe
Hilfe zu suchen. Im Mittel haben alle Befragten eine relativ geringe Affinitdt gegeniiber Computern
(4,78 von max. 10), weisen jedoch eine moderate Maintenance-Kompetenz (15,94 von max. 20) und
eine hohe Bereitschaft fiir externe IT-Hilfe (8,45 von max. 10) auf.

4.5.4 Mathematikkompetenz

Die Teilnehmer wurden gebeten eine Selbsteinschitzung iiber die eigenen Mathematikfihigkeiten
vorzunechmen und sie auf einer von A. Schorr entwickelten, zwei Items umfassenden Skala
wiederzugeben. Wie bei den zuvor aufgefiihrten Skalen ist auch hier das Antwortformat flinfstufig
(I = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft voll zu). In einer vorausgegangenen Untersuchung erzielte die
Skala gute Homogenititswerte (vgl. Schorr, 2019). In der vorliegenden Studie liegt der Cronbach’s
Alpha-Wert bei o = .82. Angaben zu Skalenentwicklung kénnen Kapitel 5.2.4 (S. 86) entnommen
werden.

Eine einfaktorielle Varianzanalyse weist fiir den Faktor GRUPPE signifikante Differenzen auf
(F(3,477)=5.34, p=0.001, n,>=0.033). Demnach unterscheiden sich Studierende der
naturwissenschaftlichen Fachrichtungen (M =7.91) von den Berufstitigen (M =6.67) und den
Lehramtsstudierenden (M = 7.04) signifikant. Um herauszufinden, ob sich die beiden Geschlechter in
Bezug auf die Selbsteinschitzung der Mathematikkompetenz ebenfalls unterscheiden, wurde eine
ANOVA (SEX X GRUPPE) gerechnet. Sowohl fiir die Variable SEX (F(1,473)=7.18, p=0.008,
np? = 0.015) als auch fiir den Faktor GRUPPE (F(3,473) =3.99, p =0.008, n,* = 0.025) ergab sich
(die Oneway bestitigend) ein statistisch signifikantes Ergebnis. Die weiblichen Befragten (M = 6.98)
empfinden sich als weniger kompetent in Bezug auf Mathematik als die méannlichen Probanden
(M =7.58). Tabelle 4.4 gibt eine Ubersicht iiber die erzielten Mittelwerte bei der Skala zur
selbsteingeschétzten Mathematikkompetenz aufgeteilt nach Gruppen- und Geschlechtszugehorigkeit.

Tabelle 4.4: Erzielte Mittelwerte auf der Skala zur selbsteingeschitzten Mathematikkompetenz

Gruppe
Wirtschafts- &
Sozial- Natur-
Lehramt wissenschaften wissenschaften Berufstiitige Gesamt
Geschlecht M N M N M N M N M N

Miénnlich 7,35 62 7,41 63 8,20 65 7,07 29 7,58 219
Weiblich 6,90 132 7,18 67 7,42 38 6,20 25 6,98 262

Gesamt 7,04 194 7,29 130 7,91 103 6,67 54
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Zwischenfazit:

Die Mathematikkompetenz wird als wichtiger Indikator fiir die FEignung fiir ein
naturwissenschaftliches/informatisches ~ Studium  bzw. fiir die  Berufsausbildung im
naturwissenschaftlichen bzw. informatischen Bereich (z.B. Fachinformatiker/in) angesehen. Deshalb
wurde sie an dieser Stelle per Selbsteinschéitzung erfragt. Die Ergebnisse entsprechen vergleichbaren
Studien zum Thema Gender & STEM (vgl. ausfiihrlicher dazu Schorr, 2019). Der Abstand zwischen
den Selbsteinschitzungen der Geschlechter verringert sich, besteht jedoch weiterhin. Insgesamt
schétzen die Befragten ihre Mathematikkompetenz mittelhoch (7,26 von max. 10) ein.

Die nachfolgend zur Untersuchung von Gruppen- und Geschlechtsdifferenzen eingesetzten
Einstellungs- und Personlichkeitsskalen wurden in ihrer endgiiltigen Form an diesen Punkt
vorgezogen, um einen konsistenten Uberblick iiber die eingesetzten Skalen und die Ergebnisse dazu
zu ermoglichen.

Die im weiteren Verlauf dieses Kapitels prasentierten Ergebnisse und Erkenntnisse beruhen daher auf
Skalen, die in ihrer Dimensionalitdt und Testgiite untersucht und die - je nach Skala - entsprechend
modifiziert wurden. Diese Vorgehensweise, die zur endgiiltigen Form der nachfolgend verwendeten
Skalen fiihrte, kann Kapitel 5 entnommen werden.

4.6 Einstellungs- und Personlichkeitsskalen aus der Forschung (nicht-standardisiert)

Neben dem personlichen Umgang mit Digitalen Medien, der Medienbiografie, dem Medienbesitz und
den angeeigneten Einstellungen und Fihigkeiten bzgl. Digitaler Medien werden nachfolgend aus der
Forschung bekannte Einstellungs- und Personlichkeitsskalen zur Charakterisierung der Stichprobe
herangezogen. Dabei werden mogliche geschlechtsbezogene und/oder (fach-) gruppenspezifische
Differenzen aufgedeckt werden.

4.6.1 TA — Digitale Technologieakzeptanz-Skala

Um herauszufinden, ob bzw. wie sich die Studienteilnehmer/innen in Bezug auf ihre Akzeptanz
Digitaler Medien voneinander unterscheiden, wurden Varianzanalysen durchgefiihrt. Als Skala diente
hierfiir eine modifizierte Version der Technologieakzeptanzskala mit den vier Subdimensionen
wahrgenommener Nutzen (Perceived Usefulness), wahrgenommene Bedienfreundlichkeit (Perceived
Ease of Use), Einstellungen gegeniiber der Nutzung (Attitudes Toward Usage) und
Verhaltensintention (Behavioral Intention to Use). Sie beinhaltet 13 Items, verteilt auf vier
Subdimensionen. Das Antwortformat der Skala ist zudem fiinfstufig aufgebaut (/ = #rifft nicht zu bis
5 =trifft voll zu). Der wahrgenommene Nutzen wird mittels vier Items iiber die subjektive
Einschitzung der Probanden, dass ein Einsatz von Digitalen Medien fiir sie vorteilhaft ist, erhoben.
Die wahrgenommene Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of Use) erfasst das Empfinden von
Studienteilnehmer/innen, wieviel (kognitiven) Aufwand sie fir die Nutzung von Digitalen Medien
aufbringen miissen (vier Items). Mittels drei Items der Subdimension Einstellungen gegeniiber der
Nutzung werden die Probanden gebeten anzugeben, wie gerne sie Digitalen Medien nutzen. Die
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Subskala Verhaltensintention (Behavioral Intention to Use) besteht aus nur zwei Items und erfasst die
Intention Digitale Medien in der Zukunft zu nutzen. Das Vorgehen der Skalenkonstruktion, das zu der
in der vorliegenden Untersuchung verwendeten, relativ kurzen Digitalen Technologieakzeptanzskala
fiihrte, sowie weitere Angaben beziiglich ihrer Dimensionalitit und den testtheoretischen Kennwerten
konnen Kapitel 5.3.1 entnommen werden.

Eine durchgefiihrte Oneway-Varianzanalyse mit dem Faktor GRUPPE zeigte eine Differenz zwischen
den Teilnehmergruppen auf, die lediglich auf einem 10%igen Signifikanzniveau statistisch signifikant
wird (F(3,474)=2.24, p=0.083, > = 0.014). Die Gruppenmittelwerte weisen tendenziell auf eine
hohere Digitale Technologieakzeptanz der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler/innen (M = 50,90)
im Vergleich zu den Lehramtskandidaten/innen (M =48,50) hin. Die angehenden
Naturwissenschaftler/innen erreichen einen Wert von im Mittel M= 49,45, die berufstitigen
Teilnehmer/innen einen Wert von M = 49,72. Eine zweifaktorielle ANOVA mit den Faktoren SEX X
GRUPPE weist zusitzlich auf eine signifikante Differenz zwischen den Geschlechtern mit Blick auf
die Akzeptanz Digitaler Medien hin (F(1, 471) =5.08, p = 0.025, n,> = 0.011). Basierend auf N =479
Befragten weisen ménnliche Teilnehmer (M = 50,61) eine hohere Digitale Technologieakzeptanz auf
als weibliche Teilnehmer (M = 48,54). Entgegen den Ergebnissen der einfaktoriellen Varianzanalyse
sind hier die Differenzen bezogen auf den Faktor GRUPPE nicht mehr signifikant (p =0.111).
Erwéahnenswert ist dennoch das mittlere Eta? von 1> = 0.013 beim Faktor GRUPPE.

Zwischenfazit:

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass ménnliche Probanden im jungen Erwachsenenalter eine hohere
Digitale Technologieakzeptanz aufweisen als weibliche Teilnehmerinnen gleichen Alters. Ahnlich wie
bei der Computeraffinitidt konnte auch hier die differierende Medienbiografie eine der Ursachen fiir
dieses Resultat darstellen. Gruppenunterschiede in Bezug auf die Digitale Technologieakzeptanz sind
gering bis nicht signifikant. Tendenziell ldsst sich erkennen, dass Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftler/innen eine hohere Digitale Technologieakzeptanz aufweisen als die
Lehramtskandidaten/innen. Dies konnte einhergehen mit dem deutlich umfangreicheren Einsatz
Digitaler Medien bei den Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern/innen (umfassendere Nutzung von
E-Learning-Systemen, Streaming von Vorlesungen, E-Klausuren usw.). Unter der Beachtung der
5%igen Irrtumswahrscheinlichkeit als kritische Schwelle fiir ein signifikantes Ergebnis, wird anhand
der Varianzanalysen deutlich, dass es in der hier untersuchten Stichprobe keine Gruppenunterschiede
in Bezug auf die Digitale Technologieakzeptanz existieren. Dariiber hinaus weisen alle
Studienteilnehmer/innen im Mittel mit 49,48 von maximal 65 mdglichen Punkten eine mittelhohe
Digitale Technologieakzeptanz auf, die als verbesserungswiirdig eingestuft werden kann.

4.6.2 SN — Skala Subjektive Norm (Subjective Norm)

Das zum Technologieakzeptanzmodell zugehdrige Konstrukt der Subjektiven Norm (Subjective
Norm) wurde in der vorliegenden Studie mit einer neu gebildeten Skala erfasst (fiir Griinde, die zu
dieser Entscheidung flihrten siche Kapitel 5.3). Mit vier Items und einer fiinfstufigen (I = trifft nicht
zu bis 5 = trifft voll zu) Skala wurden die Probanden gebeten anzugeben, inwieweit sie sich von den
ihnen wichtigen Personen unter Druck gesetzt fiihlen Digitale Medien zu nutzen. Mit Hilfe dieses
Konstrukts soll die soziale Komponente der Digitalen Technologieakzeptanz erfasst werden.

Anhand von Varianzanalysen wurden sowohl gruppen- als auch geschlechtsspezifische Differenzen
innerhalb der Gesamtstichprobe analysiert. Eine einfaktorielle ANOVA mit dem Faktor GRUPPE
forderte keine statistisch signifikanten Differenzen zutage. Eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit
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den Faktoren SEX X GRUPPE bestitigte dieses Ergebnis. Auch in Bezug auf den Faktor SEX fanden
sich keine signifikanten Differenzen.

Zwischenfazit:

Wie in Kapitel 2.4.2 erwdhnt definieren Ajzen und Fishbein (1980) Subjektive Norm (Subjective
Norm) als ,,the person’s ... perception that most people who are important to him think he should or
should not perform the behavior in question* (Ajzen & Fishbein, 1980, S. 57). Die Varianzanalysen
haben gezeigt, dass zwischen den Befragten keine signifikanten gruppen- oder geschlechtsspezifischen
Differenzen in Bezug auf den wahrgenommenen sozialen Druck Digitale Medien zu nutzen existieren.
Die Probanden erreichen hier im Durchschnitt einen Wert von M =13.27 (von max. 20), woraus
erkennbar wird, dass sie aus ihrem sozialen Umfeld einen maBigen Wert Digitale Medien zu nutzen
wahrnehmen.

4.6.3 FC — Skala Unterstiitzende Bedingungen (Facilitating Conditions)

Bei der Skala Unterstiitzende Bedingungen (Facilitating Conditions) handelt es sich ebenfalls um
einen Faktor, der die Technologieakzeptanz beeinflussen kann. Wie in Kapitel 2 dargestellt, versteht
man unter solchen ,,Unterstiitzenden Bedingungen eine Vielfalt von Einfliissen, die die Nutzung von
Technologien erleichtern. Wie die Skala Subjektive Norm (Subjective Norm) wird auch dieses
Konstrukt in der vorliegenden Studie mit einer neu gebildeten Skala erfasst (zur Erlduterung dieses
Vorgehens siche Kapitel 5.2). Sie weist ein fiinfstufiges Antwortformat auf (/ = trifft nicht zu bis
5 = trifft voll zu) und besteht ebenfalls aus insgesamt vier Items. Darin werden die Teilnehmer/innen
gebeten anzugeben, inwieweit sie empfinden, dass sie beim Umgang Neuerungen bei Digitalen
Medien auf bestimmte Unterstiitzer bzw. auf praktische Anleitungen etc. zuriickgreifen kdnnen.

Eine einfaktorielle ANOVA mit dem Faktor GRUPPE konnte keine signifikanten Differenzen
innerhalb der untersuchten Personengruppen aufdecken. In Bezug auf das Geschlecht wurden dagegen
signifikante Unterschiede deutlich (F(1,474)=10.07, p=0.002, n,>=0.021). Demnach weisen
weibliche Teilnehmer durchschnittlich hohere Werte (M = 15,16) auf als die mdnnlichen (M = 14,16).
Die Ergebnisse der Oneway bestétigend, fithrte die zweifaktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren
SEX X GRUPPE zu gleichen Ergebnissen: Wéhrend der Faktor GRUPPE nicht signifikant ausfiel, ist
der Faktor SEX statistisch signifikant (F(1, 467) = 7.89, p = 0.005, n,* = 0.017).

Zwischenfazit:

Anhand der Ergebnisse wird deutlich, dass die weiblichen Befragten in dieser Studie stirker davon
iiberzeugt sind beim Umgang mit Digitalen Medien auf vielfaltige Arten von Support zuriickgreifen zu
konnen. Das konnte u.a. daran liegen, dass Frauen moglicherweise eher bereit sind, flexibel zu
netzwerken als Ménner. Zusammengenommen erreichen hier alle Befragten im Durchschnitt einen
Wert von 14,71 (von max. 20). Das Vorhandensein von vielféltigen Unterstiitzungsmoglichkeiten
nehmen die Probanden daher als relativ hoch wahr.

4.6.4 SWE-Skala zur allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung

Zur weiteren Beschreibung der Stichprobe wurde die von Jerusalem und Schwarzer (1999a)
veroffentlichte Skala zur allgemeinen  Selbstwirksamkeitserwartung herangezogen. Die
eindimensionale Skala umfasst 10 Items und weist ein vierstufiges Antwortformat (I = stimmt nicht
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bis 4 = stimmt genau) auf. Das Konzept der Selbstwirksamkeitserwartung wurde von Bandura (1977a)
im Rahmen seiner Sozialkognitiven Lerntheorie entwickelt und ist definiert als ,,die Erwartung einer
Person, ein bestimmtes Verhalten realisieren zu konnen* (Rammsayer & Weber, 2010, S. 101). In
zahlreichen internationalen Studien erreichte die Skala Cronbach’s Alpha-Werte zwischen o = .76 und
o =.90. In der vorliegenden Studie weist sie einen Cronbach’s Alpha-Wert von o = .84 auf. Weitere
item- und dimensionalitdtsbezogene Kennwerte sind Kapitel 5.4.1 (S. 94) zu entnehmen.

Signifikante Unterschiede auf dem Faktor GRUPPE konnten mittels einer Oneway-ANOVA nicht
festgestellt werden. Die zweifaktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren SEX X GRUPPE fiihrte zum
gleichen Ergebnis: Wahrend die Unterschiede beim Faktor GRUPPE statistisch nicht signifikant sind,
ergeben sich beim Faktor SEX mit F(1, 462) =8.75, p=0.003, n,>=0.019 statistisch signifikante
Differenzen, d.h. die ménnlichen Befragten weisen eine signifikant hohere Selbstwirksamkeits-
erwartung auf (M = 30,78) im Vergleich zu den weiblichen Befragten (M = 29,75).

Zwischenfazit:

Anhand der varianzanalytisch ermittelten Ergebnisse wird deutlich, dass die befragten Ménner im
Vergleich zu den Frauen eine statistisch hohere Selbstwirksamkeitserwartung aufweisen. Insgesamt
betrachtet, ist diese Erwartung mit M =30,22 (von max. 40) jedoch bei allen Teilnehmern/innen relativ
hoch ausgepragt.

4.6.5 REG — Selbstregulationsskala (Self-Regulation Scale)

Bei dem Konzept Selbstregulation handelt es sich um ein mit der Selbstwirksamkeitserwartung
verwandtes Konstrukt. Es beschreibt die Féhigkeit von Personen ihre Bereitschaft schwierige
Handlungen beim Auftreten von Storfaktoren aufrechtzuerhalten (Schwarzer, 1999a). Die von
Schwarzer (1999a) veroffentlichte Skala umfasst 10 Items, die auf einem vierstufigen Format
(1 = stimmt nicht bis 4 = stimmt genau) von den Teilnehmern beantwortet werden sollen. In fritheren
Studien erreichte die Skala eine Homogenitit (Cronbachs’s o) von o =.81/.82 (Schwarzer, 1999b). In
der vorliegenden Untersuchung wurde ein Cronbach’s Alpha-Wert von a=.79 ermittelt. Weitere
testtheoretische Kennwerte der Skala konnen Kapitel 5.4.2 entnommen werden.

Mittels Oneway-Varianzanalysen konnten keine signifikanten Unterschiede sowohl in Bezug auf den
Faktor GRUPPE als auch auf den Faktor SEX gefunden werden. Zum gleichen Ergebnis filihrte eine
zweifaktorielle ANOVA mit den Faktoren SEX X GRUPPE. Daraus wird ersichtlich, dass in Bezug
auf die Selbstregulation weder gruppen- noch geschlechtsspezifische Differenzen existieren.

Zwischenfazit:

Bezogen auf die Selbstregulation weist die in der vorliegenden Studie untersuchte Stichprobe fiir beide
Faktoren keinerlei statistisch signifikante Differenzen auf. Uber die verschiedenen Gruppen und
Geschlechter hinweg wird ein insgesamt mittelhoher Wert in der REG-Skala erreicht (M = 28,63 von
max. 49). Die in dieser Studie befragten Personen weisen somit eine mittelhohe Selbstregulation auf.
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4.6.6 JSES — Job-related Self-Efficacy Scale und OSES — Occupational Self-Efficacy Scale
JSES — Job-related Self-Efficacy Scale

Abgesehen von allgemeinen sind fiir die vorliegende Untersuchung auch Stichprobenunterschiede in
arbeitsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen von Interesse. Deshalb wurde die von Lorente
Prieto (2009) entwickelte JSES — Job-related Self-Efficacy Scale eingesetzt, die sechs Items beinhaltet.
Die in englischer Sprache verdffentlichte Skala wurde von A. Schorr ins Deutsche iibersetzt. Die
Probanden wurden gebeten anzugeben, ob sie ihre Arbeitsaufgaben trotz des Auftretens bestimmter
Situationen erledigen. Das Antwortformat ist dabei sechsstufig (I = es ist nicht zu schaffen bis 6 = ich
bin véllig sicher - ich schaffe es). Die eindimensionale Skala weist laut Lorente Prieto (2009) einen
Cronbach’s Alpha-Wert von a = .82 auf. Auch in der vorliegenden Studie erreicht sie einen hohen
Homogenititswert (Cronbach’s Alpha) von o = .81. Weitere testtheoretische Kennwerte konnen
Kapitel 5.4.3 entnommen werden.

Um die Stichprobe auf Unterschiede zwischen den Gruppen im Hinblick auf die arbeitsbezogenen
Selbstwirksamkeitserwartungen zu untersuchen wurden einfaktorielle ANOVAs mit den Faktoren
GRUPPE und SEX durchgefiihrt. Die drei Gruppen unterscheiden sich statistisch signifikant
(F(2,160)=17.15, p=0.001, np>=0.082), aber es gibt keine signifikanten geschlechtsspezifischen
Unterschiede. Wie bereits erwdhnt, wurde die Skala zu einem Zeitpunkt in die Untersuchung
eingefiihrt, in dem die Datenerhebung bei den Lehramtsstudierenden bereits abgeschlossen war,
weshalb sie diese Skala nicht ausgefiillt haben. Die befragten Berufstitigen weisen mit M = 32,25 in
dieser an der Tatigkeit orientierten Skala die hochste Selbstwirksamkeit auf, wihrend die Gruppe der
angehenden Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler/innen den geringsten Wert (M = 29,27) erreicht.
Die Studierenden in den Naturwissenschaften erzielen hier einen etwas héheren Wert von M = 29,87.
Eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit den Faktoren SEX X GRUPPE bestitigt dieses Ergebnis
(F(2,157)=6.87, p=0.001, np?=0.080). Beim Faktor SEX war auch hier das Resultat nicht
signifikant.

OSES - Occupational Self-Efficacy Scale

In Ergénzung zur Skala zur Erfassung arbeitsbezogener Selbstwirksamkeitserwartungen wurde die
Skala zur Messung von beruflichen Selbstwirksamkeitserwartungen (Occupational Self-Efficacy Scale;
Rigotti et al., 2008) eingesetzt. Das eindimensionale Konstrukt beinhaltet sechs Items. Anders als die
Job-related Self-Efficacy Scale erfasst die Skala das berufliche Selbstbild der Befragten und ihre
Zukunftserwartungen. Das Antwortformat ist sechsstufig (I = keinesfalls wahr bis 6 = vollkommen
richtig). In mehreren Studien wurden fiir diese Skala Cronbach’s Alpha-Werte zwischen o = .85 und
a = .90 ermittelt (Rigotti et al., 2008). In der vorliegenden Untersuchung lag er bei a = .86.

Wie Tabelle 3.1 zeigt, wurde diese Skala, ebenso wie bereits die Job-related Self-Efficacy Scale nicht
bei den Lehramtsstudierenden eingesetzt. Eine Oneway-Varianzanalyse offenbart hochsignifikante
Unterschiede zwischen den Gruppen (F(2,162)=9.24, p<0.001, n,>=0.104). Wie zu erwarten,
erreichen die bereits im Beruf titigen Befragten auch auf dieser zweiten berufliche
Selbstwirksamkeitserwartungen abbildenden Skala den hochsten Mittelwert von M = 28,16 im
Vergleich zu Studierenden der Naturwissenschaften (M = 26,00), gefolgt von den Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlern/innen (M = 24,73). Eine zweifaktorielle ANOVA mit den Faktoren SEX X
GRUPPE verweist auf hochsignifikante Unterschiede zwischen den Gruppen (F(2, 157)=9.96,
p<0.001, n,2=0.113), bildet jedoch erneut keine signifikanten Differenzen zwischen den
Geschlechtern ab.
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Zwischenfazit:

Sowohl in der Job-related Self-Efficacy Scale als auch in der Occupational Self-Efficacy Scale
erreichen die berufstitigen Teilnehmer/innen die hochsten Werte. Dies konnte daran liegen, dass
Berufstitige sich bereits im Arbeitsalltag befinden und basierend auf den dort gesammelten
Erfahrungen mehr Selbstsicherheit aufgebaut haben. Studierende hingegen befinden sich noch in der
Orientierungs- und Vorbereitungsphase auf die Arbeitswelt, weshalb ihre Bewertung von
Unsicherheiten begleitet sein kann bzw. fiir ihre aktuelle Situation weniger zutreffend ist. Beim
Betrachten der Gesamtstichprobe wird deutlich, dass die Studienteilnehmer/innen in der Job-related
Self-Efficacy Scale mit M =30,37 (von max. 42) wie auch in der Occupational Self-Efficacy Scale
(M =26,02 von max. 36) eine mittelhohe arbeitsbezogene bzw. berufliche Selbstwirksamkeits-
erwartungen aufweisen.

4.6.7 GO - Goal Orientation Scale (Zielorientierungsskala) Lern- und Performanceziele

Aufbauend auf den theoretischen und empirischen Forschungsarbeiten von (Dweck, 1986, 1989) zu
personlichen Leistungszielen von Menschen haben Button et al. (1996) die Zielorientierungsskala
(Goal Orientation Scale) entwickelt. Entsprechend Dweck’s Vorarbeit ist die Skala zweidimensional
aufgebaut. Mit dem Instrument soll gemessen werden wie zielorientiert eine Person in Bezug auf das
Erreichen ihrer Performance- und Lernzielen ist. Die Goal Orientation Scale besteht aus 16 Items, von
denen je acht die Subdimensionen Performanz-Ziele und Lern-Ziele reprédsentieren. Der
Beantwortungsmodus der Originalskala ist siebenstufig aufgebaut (I = stimme absolut nicht zu bis 7 =
stimme absolut zu). In frilheren Studien erreichte die leistungsbezogene Subdimension Cronbach’s
Alpha-Werte zwischen a = .68 und a = .73, die lernbezogene Subdimension Werte zwischen o = .79
und o = .81 (vgl. hierzu Button et al., 1996). Die Skala wurde von A. Schorr ins Deutsche iibersetzt.
Dariiber hinaus wurde das Antwortformat auf finf Stufen (I = trifft nicht zu und 5 = trifft voll zu)
reduziert, um einen moglichst gleichbleibenden Beantwortungsmodus innerhalb der Befragung
beizubehalten. Die in diesem Projekt ermittelten, guten Homogenitétswerte (Cronbach’s Alpha)
betragen fiir die lernbezogene Zielorientierung o = .86 und die leistungsbezogenen Zielorientierung
a =.79. Fiir weitere testtheoretische Kennwerte sowie die Hintergriinde zu der Skalenentwicklung: s.
Kapitel 5.4.4.

Die Durchfithrung von mehreren Oneway-Varianzanalysen fiir die Faktoren GRUPPE und SEX fiihrte
ebenso wie die zweifaktorielle ANOVA zu keinen signifikanten Gruppendifferenzen. Auch die
varianzanalytischen Ergebnisse der Performanz-orientierten Zielorientierungsskala sind fiir beide
Faktoren statistisch nicht signifikant.

Zwischenfazit:

Die Ergebnisse der GO-Skala mit ihren beiden Subskalen belegen, dass sowohl Studierende
verschiedener Fachrichtungen als auch Berufstitige in der vorliegenden Studie sich nicht signifikant
voneinander in Bezug auf ihre lern- und Performanz-orientierten Zielorientierung unterscheiden. Auch
bestehen zwischen den Geschlechtern keine signifikanten Differenzen. Das zeigt: die hier untersuchten
jungen Erwachsenen sind, betrachtet man die erzielten Mittelwerte fiir beide Skalen, in Bezug auf das
Erreichen ihrer Leistungs- (M =31,07) und ihrer Lernziele (M =32,81) sehr motiviert (erreichbar
waren maximal 40 Punkte). Daraus wird deutlich: Die in der Leistungsgesellschaft aufgewachsenen
Befragten stehen am Anfang ihrer Karrieren und sind sehr motiviert ihre personlichen Ziele zu
erreichen. Dabei sind die Teilnehmer/innen etwas mehr lern- als leistungszielorientiert, was zeigt, dass
sie vor herausfordernden Aufagaben nicht zuriickschrecken und bemiiht sind ihr Wissen zu erweitern.
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4.6.8 PSS — Perceived Stress Scale

Dariiber hinaus ist es von Interesse zu erfahren, ob sich die Probanden in ihrem Stressempfinden
signifikant unterscheiden. Zur Ermittlung des allgemeinen Stressempfindens wurde die von Golden-
Kreutz et al. (2004) entwickelte Skala verwendet. Sie umfasst 10 Items in denen die Teilnehmer/innen
gebeten wurden anzugeben wie héufig sie in letzter Zeit den darin beschriebenen Empfindungen bzw.
Zustianden ausgesetzt waren. Das Antwortformat ist vierstufig (I = nie, 2 = manchmal, 3 = hdufig und
4 = immer). Die Skala konnte in friiheren Studien Cronbach’s Alpha-Werte zwischen a = .86 und o =
.92 erreichen (vgl. Golden-Kreutz et al., 2004). In der hier durchgefiihrten Untersuchung liegt der
Cronbach’s Alpha-Wert bei a = .78. Weitere testtheoretische Kennwerte der Skala finden sich in
Kapitel 5.4.5.

Die Durchfithrung einer einfaktoriellen Varianzanalyse mit dem Faktor GRUPPE brachte keine
signifikanten Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen zum Vorschein. Eine zweifaktorielle
ANOVA mit den Faktoren SEX X GRUPPE bestitigte in Bezug auf den Faktor GRUPPE dieses
Ergebnis. In Bezug auf den Faktor SEX weist die Varianzanalyse signifikante Differenzen auf
(F(1,463)=6.68, p=0.010, np,>=0.014). Demnach haben die Frauen mit M =22,33 in der
Gesamtstichprobe ein signifikant hoheres Stresslevel als die Ménner (M = 21,42). Tendenziell weisen
in Interaktion mit dem Faktor Gruppe die berufstitigen Frauen (M =23,04) und angehenden
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlerinnen (M = 22,94) die hochsten Werte auf.

4.6.9 USS — University Student Stress Scale

Speziell zur Erfassung von Stress im Studium hat Burge (2009) die University Student Stress Scale
(USS) entwickelt. Sie umfasst 22 Items, die die Haufigkeit verschiedener Stressausloser erfragen.
Auch diese Stressskala weist in der vorliegenden Studie ein vierstufiges Antwortformat auf (I = nie,
2 = manchmal, 3 = hdufig und 4 = immer). Die von der Konzeption her dreidimensionale Skala misst
die Dimensionen: Akademischer Stress (Academic-related Stress), Zeitbezogener Stress (Time-related
Stress) und Sozial- bzw. Umweltbezogener Stress (Social/Environmental-related Stress). Laut Burge
(2009) weisen die Subskalen Homogenitéitswerte (Cronbach’s Alpha) zwischen o = .74 und o = .81. In
dieser Untersuchung wurde beschlossen, die Skala insgesamt einzusetzen (vgl. die Begriindung in
Kapitel 5.4.6, S. 110). Die Gesamtskala weist ein Cronbach’s Alpha von a = .89 auf.

Wie zuvor erwidhnt, wurde die Skala nur bei Studierenden in der Stichprobe eingesetzt, da die
Stressausloser nur Studierende betreffen. Eine Oneway-Varianzanalyse fiir den Faktor GRUPPE
zeigte lediglich auf einem 10%igen Signifikanzlevel eine Differenz zwischen den Gruppen auf. Die
nachfolgende einfaktorielle ANOVA fiir den Faktor SEX deckt signifikante Unterschiede zwischen
den Geschlechtern auf (#(1, 408) =10.39, p =0.001, n,*> = 0.025). Demzufolge erleben Studentinnen
héufiger studiumsbezogenem Stress als ihre mdnnlichen Kommilitonen. Dariiber hinaus bestétigt eine
zweifaktorielle ANOVA mit den Faktoren SEX X GRUPPE diese Ergebnisse: In Bezug auf den
Faktor GRUPPE sind auch hier die Unterschiede auf dem 10%igen Signifikanzniveau statistisch
signifikant (F(2,403) =2.83, p=0.060, ny,>=0.014). Demnach erleben Studierende in den
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (M = 51,37) tendenziell haufiger studiumsbezogenen Stress als
ihre Kommilitonen/innen in den Naturwissenschaften (M = 48,16).
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Zwischenfazit:

Sowohl im Erleben von allgemeinem als auch studiumsbezogenem Stress treten die Studierende in den
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften/Sozialen Arbeit hervor. Ein Grund hierfiir kdnnte u.a. in den
hohen Studierendenzahlen innerhalb dieser Studiengéinge, die damit verbundene Anonymitét etc. als
besondere Erschwernis liegen. Dariiber hinaus wird deutlich, dass Frauen sich stirker dem
allgemeinen und dem auf das Studium bezogenen Stress ausgesetzt filhlen. Das Ergebnis konnte sich
so erkldren, dass Frauen einerseits eher bereit sind Stress zuzugeben oder andererseits starkerem Stress
ausgesetzt sind. Wird die Gesamtstichprobe betrachtet, wird deutlich, dass die Befragten sich weder
dem allgemeinen (M =21,92 von max. 40) noch dem studiumsbezogenen (M =49,79 von max. 88)
Stress stark ausgesetzt fiihlen.

4.6.10 KUSIV3 - Kurzskala Interpersonales Vertrauen

Als weiteres Personlichkeitsmerkmal wurde bei den Befragten erhoben, wie sehr sie anderen
Menschen vertrauen. Hierzu wurde die von Beierlein et al. (2012) entwickelte Kurzskala
Interpersonales Vertrauen (KUSIV3) eingesetzt. Sie besteht aus insgesamt drei Items, deren
Antwortformat finfstufig aufgebaut ist (I = stimme gar nicht zu bis 5 = stimme voll und ganz zu).
Durch die Anwendung der Skala bei verschiedenen Stichproben haben Beierlein et al. (2012) einen
Homogenititswert (McDonald‘s Omega) von @ = .85 ermittelt. In der vorliegenden Studie erreichte
die Skala dagegen mit @ = .64 eine deutlich geringere Homogenitdt; auch das alternative
Homogenititsmall Cronbach’s Alpha fiel mit einem Wert von o = .60 gering aus. Zu beachten ist auch,
dass die Skala im fortgeschrittenen Verlauf der Studie eingesetzt wurde und sie deshalb bei
Lehramtsstudierenden nicht erhoben wurde. Weitere Angaben zu theoretischen Hintergriinden der
Skalenentwicklung sowie zu testtheoretischen Kennwerten konnen Kapitel 5.4.7 entnommen werden.

Die einfaktorielle Varianzanalyse mit dem Faktor GRUPPE legte keine signifikanten Unterschiede
offen. Eine weitere Oneway-ANOVA mit dem Faktor SEX zeigte lediglich auf dem 10%-Niveau ein
signifikantes Ergebnis (F(1, 161) =3.00, p =0.085, n,>=0.018). Die befragten Frauen weisen mit
M =9,66 ein geringeres interpersonales Vertrauen in Vergleich zu den befragten Ménnern auf
(M =9,66). Tendenziell zeigt sich, dass — wie bei den Stressskalen — Studierende der sog.
»Massenfiacher ein geringeres zwischenmenschliches Vertrauen signalisieren. Sowohl ménnliche
(M =10,08) als auch weibliche (M = 9,32) Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler/innen erreichten die
niedrigsten Werte.

Zwischenfazit:

Die Erkenntnisse zeigen, dass Frauen in der vorliegenden Stichprobe allgemein ein geringeres
zwischenmenschliches Vertrauen aufweisen. Dariiber hinaus vertrauen tendenziell Studierende in den
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ihren Mitmenschen weniger als die tlibrigen Gruppen. Dies
konnte — wie beim allgemeinen und studiumsbezogenen Stress — an den gro3en Studierendenzahlen in
den zugrunde liegenden Massenfachern und der damit verbundenen erhéhten Anonymitét im Studium
liegen. Dartiber hinaus erreichen im zwischenmenschlichen Vertrauen alle Teilnehmer/innen im Mittel
einen Wert von 9,98 von maximal 15 Punkten. Das interpersonale Vertrauen ist hier als mittelhoch zu
bewerten. Die Probanden weisen zwar ein ausgeprégtes Vertrauen gegeniiber anderen Personen auf,
lassen jedoch eine gewisse Skepsis walten.
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4.7 Standardisierte psychologische Testverfahren (Personlichkeitstests)

Nachfolgend soll die Stichprobe anhand standardisierter Testverfahren weiter charakterisiert werden.
Zum FEinsatz kamen die Testverfahren NISS — Need Inventory of Sensation Seeking, Teilskala 2 und
IPC-Fragebogen zu Kontrolliiberzeugungen.

4.7.1 NISS — Need Inventory of Sensation Seeking, Teilskala 2

Um herauszufinden, ob sich die untersuchten Personen in Bezug auf ihre Personlichkeitseigenschaft
Sensation Seeking unterscheiden, wurde die Teilskala 2 des NISS — Need Inventory of Sensation
Seeking von Roth et al. (2014) verwendet. Den Befragten wurde nur die (kiirzere) zweite, aus sechs
Items bestehende Teilskala vorgelegt, um eine weitere Uberlastung der Teilnehmer/innen zu
vermeiden. Der NISS ist fiir die Altersgruppen von 14 bis 79 Jahren normiert. Weitere Informationen
zur Skala und ihrem theoretischen Hintergrund kénnen Kapitel 5.5.1 entnommen werden.

Um herauszufinden, ob sich die Teilnehmer/innen in Bezug auf die Sensation Seeking-Tendenz
unterscheiden, wurde zunichst wieder eine Oneway-ANOV A mit dem Faktor GRUPPE durchgefiihrt.
Sie deckte signifikante Differenzen (F(3,336)=2.88, p=0.036, ny,>=0.025) zwischen den
untersuchten Gruppen auf. Dadurch wurde deutlich, dass bei den Lehramtskandidaten/innen mit einem
Mittelwert von M = 49,31 die Sensation Seeking-Neigung statistisch signifikant hoher ausgeprigt ist
als bei den angehenden Naturwissenschaftler/innen (M = 44,56). Die beiden anderen Gruppen liegen
mit ihren Mittelwerten dazwischen (Studierende der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften/Soziale
Arbeit: M =45,05; Berufstiatige: M =45,46). Eine anschlieBend durchgefiihrte zweifaktorielle
Varianzanalyse mit den Faktoren SEX X GRUPPE bestitigte das Ergebnis der Oneway-ANOVA auf
dem 10% Niveau (F(3,332)=2.37, p=0.070, np,>=0.021). Beim Faktor SEX lieferte die
zweifaktorielle Varianzanalyse keine signifikanten Differenzen zwischen den Geschlechtern.

Zwischenfazit:

Anhand der Ergebnisse wird deutlich, dass bei den Befragten keine Differenzen in Bezug auf die
Sensation Seeking-Neigung gibt. Tendenziell sind die befragten Lehramtsstudierenden hohere
Sensation Seeker als im Vergleich dazu die angehenden Naturwissenschaftler/innen. Eine Ursache
hierfiir konnte in der beruflichen Ausrichtung der Personen liegen. Dieses Ergebnis passt durchaus
zum spateren Berufsprofil beider Gruppen, wenn man davon ausgeht, dass die Wahl des Studienfachs
malgeblich auf einem Prozess der Selbstselektion beruht. Werden die auf der Skala erreichten
Mittelwerte betrachtet, wird deutlich: Bei den Studienteilnehmer/innen handelt es sich ganz
tiberwiegend nicht um ,,High Sensation Seeker®, denn sie erreichen auf dieser Skala im Mittel
lediglich 14,27 von mdglichen 30 Punkten.

4.7.2 TPC-Fragebogen zu Kontrolliiberzeugungen

Zur Erfassung von Kontrolliiberzeugungen als Personlichkeitseigenschaften hat Levenson (1972,
1974) den dreidimensionalen IPC-Fragebogen entwickelt. Ziel war es herauszufinden, ob die
untersuchte Person wahrnimmt, dass sie selbst die Kontrolle {iber ihr eigenes Leben besitzt (internale
Kontrolle) oder das eigene Leben von auflen gesteuert bzw. vorbestimmt wird (externale Kontrolle).
Die drei im Test gemessenen Subdimensionen sind /nternal (I-Skala), Powerful Others (P-Skala) und
Chance (C-Skala). Wiahrend Internal den Grad der Internalitit misst, erfasst die Skala Powerful
Others diejenige Externalitdt, bei der die untersuchte Person wahrnimmt, dass ihr Leben von anderen
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méchtigen Personen kontrolliert wird. Mit Hilfe der Chance-Skala soll eine Externalitit erfasst
werden, bei der die untersuchte Person der Auffassung ist, dass das eigene Leben und die darin
stattfindenden Ereignisse vom Schicksal vorherbestimmt oder eine Sache des Zufalls sind (Krampen,
1981). Die von Levenson (1972, 1974) entwickelte Skala wurde von Krampen (1981) ins Deutsche
iibersetzt. Sie besteht aus insgesamt 24 Items (8 Items je Subskala). Das Antwortformat ist sechsstufig
(---, --, -, ¥, ++, +++). Anhand der Symbole geben die Probanden an, ob die jeweilige Aussage ,,sehr
falsch® bis ,,sehr richtig® ist (Krampen, 1981, S. 9). Fiir dieses standardisiere Testverfahren liegt eine
Normierung vor. Weitere Hintergrundinformationen zur Entwicklung der Skala kénnen Kapitel 5.5.2
entnommen werden.

In der vorliegenden Studie erbrachten die zur Testung der I[-Skala durchgefiihrten beiden
einfaktoriellen Varianzanalysen (GRUPPE; SEX) keinen Hinweis auf signifikante Differenzen. Auf
der P-Skala jedoch deckte eine Oneway-ANOVA signifikante Unterschiede zwischen den
untersuchten Gruppen auf (F(3, 327) = 2.80, p = 0.040, n,> = 0.025). Hier erreichten die berufstitigen
Teilnehmer/innen den hochsten Wert (M =53,68), wihrend die Lehramtskandidaten/innen mit
M =48,82 den geringsten Wert in Bezug auf die P-Skala aufweisen. Auch mit dem Faktor SEX
konnten mittels einer einfaktoriellen Varianzanalyse signifikante Differenzen (F(1,329)=10.15,
p =0.002, n,>=0.030) zwischen den Geschlechtern auf der P-Skala nachgewiesen werden. Demnach
empfinden Ménner (M = 54,42) stérker als Frauen (M = 50,81), dass ihr Leben externaler Kontrolle
durch andere michtige Personen unterliegt. In Bezug auf die Chance-Skala fiihrten sowohl
einfaktorielle Varianzanalysen mit den Faktoren GRUPPE und SEX als auch eine zweifaktorielle
ANOVA mit den Faktoren SEX X GRUPPE zu gleichen Ergebnissen. Die zweifaktorielle
Varianzanalyse zeigte auf, dass lediglich beim Faktor GRUPPE signifikante Unterschiede
(F(3,325)=2.98, p=0.031, 1n,>=0.027) vorhanden sind. Hier unterschieden sich insbesondere die
berufstitigen Studienteilnehmer/innen (M = 55,56) von den Lehramtskandidaten/innen (M = 50,20).
Ein signifikanter Einfluss des Faktors SEX konnte jedoch nicht ermittelt werden.

Zwischenfazit:

Die zuvor beschriebenen Analysen zeigen, dass keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Gruppen und zwischen den Geschlechtern in Bezug auf die internale Kontrolliiberzeugung existieren.
Der Grad an Internalitit ist unter den befragten Personen annihernd gleich. In der Externalitéit dagegen
erreichen Berufstitige die hochsten Werte. Dies ist nicht sonderlich verwunderlich, da die meisten im
Beruf stehenden Menschen im frithen Erwachsenenalter in Strukturen tétig sind, die hierarchisch
aufgebaut sind. Unabhéngige Arbeitsstrukturen sind selten. Sie sind liberzeugt, dass ihr Arbeitsleben
einerseits von den Entscheidungen ihrer Vorgesetzten, andererseits vom Schicksal bzw. Zufall
abhéngig ist. Im Zuge der Selbstreflektion haben sich Lehramtskandidaten/innen fiir eine Tétigkeit
entschieden, von der sie erwarten, dass sie selbst entscheiden und deutlich weniger externaler
Kontrolle ausgesetzt sind (selbststandige Unterrichtsgestaltung etc.). Dass Ménner stirker empfinden
von méchtigen Personen kontrolliert zu werden als Frauen, kann eine sozialisationsbedingter Gender-
Differenz sein (stirkere Orientierung an Aufstiegs-Strukturen). Insgesamt betrachtet weisen die
Befragten im Mittel einen hohen Grad an Internalitét auf (35,27 von max. 48 Punkten), wéihrend die
Powerful Others-Externalitiat mit 25,63 (von max. 48) sowie die Chance-Externalitiat mit 26,01 von 48
moglichen Punkten nur méBig ausgeprégt sind. Die Probanden empfinden daher deutlich stérker, dass
sie selbst die Kontrolle iiber das eigene Leben haben und die darin stattfindenden Ereignisse
iiberwiegend auf den eigenen Handlungen beruhen. Angesichts der homogenen Stichprobe sowie der
ca. vier Jahrzehnte zuriickliegenden Normierung des IPC-Fragebogens wurde sich im Rahmen dieser
Studie mit den Rohwerten begniigt.
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4.8 Schlussfolgerungen zu den Stichprobencharakteristika und erster Abgleich mit den
Forschungsfragen und Hypothesen

Zusammenfassend geben die zuvor beschriebenen Ergebnisse Aufklarung iiber die untersuchte
Stichprobe. Es wird deutlich, dass Studierende in den Naturwissenschaften Digitale Medien
vermutlich anders nutzen, als ihre Kommilitonen/innen in anderen Fachbereichen oder als die
Berufstitigen. Abgesehen von dem geringeren Besitz an Digitalen Medien nutzen die angehenden
Naturwissenschaftler/innen seltener mobile Gerdte wie Smartphones und Tablets, um ins Internet zu
gehen. Die hohe Smartphone-Nutzung in allen Gruppen kann als ein Indiz angesehen werden, dass es
von den meisten jungen Erwachsenen als ein multifunktionales, mobiles Medium wahrgenommen und
besonders geschitzt wird. Trotz des geringsten Medienbesitzes unter allen untersuchten Gruppen,
haben Naturwissenschaftler/innen frither als alle anderen mit der Nutzung von Computern, Handys
und dem Internet angefangen. Dem gegeniiber stehen die Berufstitigen, die im Vergleich dazu relativ
spit damit begonnen haben.

Die Ergebnisse zeigen zudem auf, dass Studierende in den naturwissenschaftlichen Fachern diejenige
Gruppe darstellen, die am meisten Computerkurse in der Grundschule hatte. Daher dringt sich der
Eindruck auf, dass solche Kurse einen ,vorbereitenden Charakter” fiir ein Studium im
naturwissenschaftlichen und ingenieurwissenschaftlichen Bereich aufweisen. Der friihe Besuch von
Computerkursen und die damit verbundene zusétzliche Erfahrung konnten auch die Ursache dafiir
sein, dass diese Studierenden ihre ehemaligen IT-Lehrer in der Schule am kritischsten bewerten.
Insgesamt schneiden die IT-Lehrkréfte bei den Teilnehmern/innen nur méBig ab. Hier wird deutlich:
Die Schulen benétigen exzellent ausgebildete IT-Lehrkrifte, die auf einem sowohl fachlich als auch
didaktisch hohen Level den immer wichtiger werdenden IT-Lernstoff gut vermitteln konnen.

Nicht nur zwischen den Fachgruppen gibt es Unterschiede. Es konnte gezeigt werden, dass Viter,
insbesondere bei den weiblichen Befragten, beim Erlernen des Umgangs mit Digitalen Medien eine
wichtige Rolle einnehmen. Dennoch sind es die Peers, von denen die Probanden angeben am meisten
iiber Digitale Medien gelernt zu haben. Die Schule spielt in diesem Zusammenhang dagegen nur eine
untergeordnete Rolle. Auch in Bezug auf die Unterstiitzung der Eltern beim Umgang mit Digitalen
Medien gibt es geschlechtsspezifische Unterschiede. So sind die hier untersuchten Frauen weniger als
die ménnlichen Probanden davon iiberzeugt, dass ihre Eltern sie als kompetent und begabt genug fiir
den Umgang mit Digitalen Medien sowie fiir eine technische bzw. informatische Ausbildung
einschétzen.

Dariiber hinaus wurde deutlich, dass die weiblichen Befragten eine geringere Affinitit gegeniiber
Computern aufweisen und sich selbst als weniger kompetent in der Mathematik einschitzen als die
mannlichen Probanden. Unterschiede in dieser Selbsteinschdtzung bestehen auch zwischen den
Gruppen: Studierende in naturwissenschaftlichen Fachern schétzen sich in Bezug auf die eigene
Mathematikkompetenz hdher ein als die Berufstétigen.

Von besonderem Interesse fiir die vorliegende Untersuchung war es herauszufinden, ob sich die
Probanden je nach Geschlechts- oder Gruppenzugehorigkeit in ihrer Digitalen Technologieakzeptanz
unterscheiden. Anhand der oben beschriebenen Varianzanalysen konnten signifikante Differenzen
zwischen den Geschlechtern aufgezeigt werden. Demnach weisen weibliche Teilnehmerinnen eine
geringere Akzeptanz neuer Technologien auf als die ménnlichen Befragten. Eine Ursache hierfiir
konnte in der differierenden Medienbiografie der Geschlechter liegen. Unterschiede zwischen den
Gruppen konnten jedoch lediglich auf einem 10%igen Signifikanzniveau festgestellt werden. Den
Ergebnissen nach weisen Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler/innen tendenziell eine hohere
Digitale Technologieakzeptanz auf als die Lehramtskandidaten/innen, was u.a. an dem
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umfangreicheren Einsatz Digitaler Medien in der erstgenannten Gruppe liegen kann. In diesen
Studiengingen ist das Streaming von Vorlesungen, die Nutzung von E-Klausuren und E-Learning-
Systemen 1im Studierendenalltag weit verbreitet. Unter der Beachtung der 5%igen
Irrtumswahrscheinlichkeit als kritische Schwelle fiir ein signifikantes Ergebnis wird dagegen deutlich,
dass keine signifikanten Gruppenunterschiede in Bezug auf die Digitale Technologieakzeptanz
existieren.

Des Weiteren wurde untersucht, ob Stichprobendifferenzen im Hinblick auf die Subjektive Norm
(Subjective Norm) und die unterstiitzenden Bedingungen (Facilitating Conditions) als zwei Konstrukte
der Technologieakzeptanz existieren. Wahrend in Bezug auf die Subjektive Norm (Subjective Norm)
keine  Unterschiede  festgestellt ~werden konnten, wurde deutlich, dass weibliche
Studienteilnehmerinnen in der Skala zu unterstiitzenden Bedingungen hohere Werte erzielten als
ménnliche Versuchspersonen. In der hier untersuchten Stichprobe empfinden Frauen im jungen
Erwachsenenalter daher stirker, dass sie beim Umgang mit Digitalen Medien eher auf Unterstiitzung
zuriickgreifen konnen als Ménner im gleichen Alter. Diese Erkenntnis konnte darin begriindet sein,
dass Frauen mehr netzwerken und Maénner sich davor scheuen nach Hilfe zu fragen, um die
Wahmehmung ihrer Kompetenz nicht zu gefdhrden (vgl. hierzu die Studie von Rosette, Mueller &
Lebel, 2015).

Weiterhin wurde festgestellt, dass sich die Versuchspersonen weder unter geschlechts- noch
gruppenspezifischen Punkten in ihrer Féahigkeit zur Selbstregulation unterscheiden. Jedoch bestehen
signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern in dem verwandten Konzept der
Selbstwirksamkeitserwartungen. Hier weisen Ménner eine hohere Selbstwirksamkeitserwartung auf
als Frauen, was konsistent mit den Erkenntnissen aus der persdnlichen Medienbiografie der
Teilnehmer/innen ist. Auch dort beurteilen sich Frauen im Vergleich zu Ménnern als weniger
kompetent und sind davon iiberzeugt, dass ihre Eltern sie ebenfalls als weniger kompetent beim
Umgang mit Digitalen Medien einschdtzen. Diese Ergebnisse verschwinden jedoch bei der
Betrachtung von arbeitsbezogenen bzw. beruflichen Selbstwirksamkeitserwartungen, da dort keine
geschlechtsspezifischen Unterschiede festgestellt werden konnten. Erwartungsgemdl fiihlen sich
bereits einer beruflichen Tatigkeit nachgehenden Probanden selbstwirksamer als die Studierenden,
deren berufliche Zukunft noch oft von Unsicherheiten geprégt ist.

Weitere Geschlechtsunterschiede wurden in der Wahrnehmung von allgemeinem und
studiumsbezogenem Stress erkannt. Demnach geben weibliche Studienteilnehmerinnen an o6fter Stress
ausgesetzt zu sein als minnliche Versuchspersonen. In Bezug auf die Differenzen zwischen den
Gruppen wurde festgestellt, dass die angehenden Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler/innen
diejenige Gruppe darstellt, die am hédufigsten Stress empfindet, was an den groflen Studierendenzahlen
in diesen Fachern und der damit verbundenen Anonymitit liegen kann. Das konnte auch der Grund
dafiir sein, dass diese Studierendengruppe das geringste zwischenmenschliche Vertrauen unter den
Versuchspersonen aufweist. Dariiber hinaus wurde festgestellt, dass Frauen in der vorliegenden
Stichprobe allgemein ein geringeres zwischenmenschliches Vertrauen aufweisen.

Die Ergebnisse zeigen zudem auf, dass die untersuchte Stichprobe sich weder im Geschlecht noch in
der Gruppenzugehorigkeit in Bezug auf die lern- und leistungsgerichtete Zielorientierung
unterscheidet. Die in der vorliegenden Studie untersuchten Personen sind im Allgemeinen sehr
motiviert ihre Lern- und Leistungsziele zu erreichen.

Im Rahmen des Sensation Seeking-Konzepts wurde das Bediirfnis von Studienteilnehmer/innen
untersucht Ruhe zu vermeiden. Wéhrend keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern ermittelt
werden konnten, weisen in der hier untersuchten Stichprobe tendenziell Lehramtskandidaten/innen ein
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stiarkeres Vermeidungsbediirfnis von Ruhe auf als Studierende in den Naturwissenschaften. Eine
Ursache hierfiir konnte in der beruflichen Ausrichtung der Personen liegen. Dieses Ergebnis passt
durchaus zum spiteren Berufsprofil beider Gruppen, wobei zu beachten ist, dass die Wahl des
Studienfachs ganz {iberwiegend auf einem Prozess der Selbstselektion beruht. Bei den
Studienteilnehmern/innen handelt es sich jedoch im Allgemeinen nicht um High Sensation Seeker.

Beziiglich internaler Kontrollilberzeugungen wurden ebenfalls keine signifikanten Differenzen
zwischen den Geschlechtern oder den Gruppen entdeckt. In der Externalitit hingegen erreichen
Berufstitige die hochsten Werte. Dies konnte an der ausgeiibten Tétigkeit der Befragten liegen, welche
oft in Organisationen angestellt sind, die hierarchische Strukturen aufweisen. Die Entwicklung des
eigenen Berufslebens wird daher einerseits der Kontrolle hochrangiger Personen und andererseits dem
Zufall bzw. Schicksal unterstellt. Lehramtsstudierende fiihlen sich dagegen am geringsten externaler
Kontrolle ausgesetzt zu sein. Ein Grund hierfiir konnte die sichere zukiinftige Berufssituation sein, in
der einerseits flache Hierarchiestrukturen existieren und andererseits die Lehrer pddagogische Freiheit
genieBen. In Bezug auf die Geschlechtsunterschiede konnte zudem gezeigt werden, dass die
ménnlichen Studienteilnehmer sich stirker externaler Kontrolle, die auf anderen méchtigen Personen
beruht, ausgesetzt fiihlen als die weiblichen Versuchspersonen. Eine Erklarung hierfiir konnte darin
liegen, dass Méanner im Allgemeinen stirker hierarchieorientiert sind als Frauen.
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5 Analyse und Uberpriifung der Skalenqualitit der eingesetzten
Befragungsinstrumente (Dimensionalitiit, testtheoretische Giitekriterien) in der
Gesamtstichprobe

Das folgende Kapitel dient der Uberpriifung der eingesetzten Messinstrumente auf ihre
Dimensionalitéit und testtheoretischen Giitekrieterien. Hierzu wird mittels Hauptkomponentenanalysen
die Faktorenstruktur der Skalen bestimmt. Reliabilititsanalysen dienen der Ermittlung von
Homogenititswerten. Bei der Bewertung der Homogenitét (Cronbach’s Alpha) der jeweiligen Skala
folgt der Verfasser den Empfehlungen von Bortz und Doring (2006) sowie Schmitt (1996). Dariiber
Hinaus wird jlingst von zahlreichen Forschern (u.a. Dunn, Baguley & Brunsden, 2014; Peters, 2014;
Schweizer, 2011) die Angabe von McDonalds Omega als Kennwert fiir die Skalenhomogenitét
gefordert, weshalb in dieser im folgenden Kapitel zusétzlich angegeben wird.

5.1 Skalen zur personlichen Medienbiografie
5.1.1 Kompetenz der IT-Lehrkréfte (Schorr, 2019)

Die von Schorr (2019) neu entwickelte Skala weist ein fiinfstufiges Antwortformat (I = trifft gar nicht
zu bis 5 = trifft voll zu) auf. In der genannten Studie erreichte die Skala einen hohen Grad an
Homogenitit (Cronbach’s Alpha o = .92). Laut durchgefiihrter Hauptkomponentenanalyse liegt der
Eigenwert bei 5,64 und die Varianzaufklarung bei 62,7 %.

In der vorliegenden Studie konnten diese Ergebnisse bestitigt werden. Auch hier lag das Cronbach’s
Alpha bei o = .91 (Tabelle 5.2). Die Faktorenanalyse miindete in einer einfaktoriellen Losung (Tabelle
5.1).

Tabelle 5.1:  Analyse der Dimensionalitdt der Skala ,,Kompetenz von IT-Lehrkréften®

Faktor

Meine IT-Lehrer/Lehrerinnen (IT-kundig) ...

... waren meist wenig erfahren. 0,76999
.. waren technisch wenig versiert. 0,76947
.. wussten nicht genug oder weniger als ich. 0,79484
.. waren nicht richtig ausgestattet. 0,62018
.. konnten nicht helfen. 0,75018
.. waren sehr kenntnisreich und wussten alles. (1) 0,84617
.. konnten iiber vieles Auskunft geben. (r) 0,83699
.. ermutigten und begeisterten mich. (r) 0,57574
.. kannten sich wirklich aus. (1) 0,85297
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Tabelle 5.2: Item-Kennwerte der Skala ,,Kompetenz von IT-Lehrkréaften*

Wenn Item geloscht

Schwierig-
Trenn- Cronbach’s McDonald's Kkeitsindex
Item schiirfe a ® P;
Meine IT-Lehrer/Lehrerinnen (IT-
kundig) ...
waren meist wenig erfahren. 0,69 0,89 0,90 0,40
waren technisch wenig versiert. 0,69 0,89 0,90 0,39
wussten nicht genug oder weniger als ich. 0,73 0,89 0,90 0,29
waren nicht richtig ausgestattet. 0,54 0,91 0,91 0,41
konnten nicht helfen. 0,68 0,89 0,90 0,26
waren sehr kenntnisreich und wussten 0.78 0.89 0.89 0.46
alles.
konnten iiber vieles Auskunft geben. 0,77 0,89 0,89 0,40
ermutigten und begeisterten mich. 0,48 091 0,91 0,57
kannten sich wirklich aus. 0,79 0,89 0,89 0,44
Cronbach's McDonald's
a [0

Gesamtskala 091 0,91

5.1.2 Skala Parental Support (Schorr, 2019)

Im Rahmen der personlichen Medienbiografie wurde dariiber hinaus die elterliche Unterstiitzung bzgl.
der eigenen Medienkompetenz und —begabung, wie die Befragten sie wahrnehmen, erfragt. Hierzu hat
Schorr (2019) die Skala Perceived Parental Support verwendet, die eine verkiirzte Version der von
Vekiri (2010) entwickelten Skala ,,Perceived Parental Support Scale® darstellt. Das Antwortformat der
Skala ist fiinfstufig (I = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft voll zu). In der Analyse der Dimensionalitit der
Skala wurde in der Studie von Schorr (2019) eine klare zweidimensionale Struktur festgestellt: Faktor
1 umfasste die Items 1-3, die elterliche Signale zusammenfassten, die der Ermutigung zur
Beschiiftigung mit Computern dienten. Der zweite Faktor umfasste die Items 4-6, die die Uberzeugung
der Eltern, dass die Befragten fiir die Tétigkeit am Computer talentiert bzw. begabt sind, beinhalteten.
Die Eigenwerte lagen bei 2,40 bei Faktor 1 und 1,29 bei Faktor 2. Die Varianzaufkldrung des Faktors
1 lag bei 39,9 %. Hinzu kamen nochmal 21,5 % fiir den Faktor 2, sodass die Varianzaufkldrung
insgesamt bei 61,5 % lag. Der Cronbach’s Alpha-Wert betrégt o = .69. Aus diesen Eckwerten ist
bereits zu vermuten, dass die Skala, wenn sie nicht durch weitere Items erginzt wird, die die
Zweidimensionalitdt ausbauen konnten, bei entsprechender Stichprobengrofle moglicherweise eine
eindimensionale Struktur erreichen wiirde.

In der vorliegenden Stichprobe ergab sich per Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation
ebenfalls zundchst eine zweidimensionale Struktur, die allerdings mit erheblichen Doppelladungen
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belastet war. Aus diesem Grund wurde die Hauptkomponentenanalyse mit der Voreinstellung ,,ein

Faktor* wiederholt. Dabei ergab sich eine iiberzeugende einfaktorielle Losung (Tabelle 5.3) mit einer

Varianzaufklarung von 46,9 %.

Tabelle 5.3:  Analyse der Dimensionalitit der Skala Parental Support

Faktor
Meine Eltern glauben, dass es fiir meine Zukunft wichtig ist, dass ich mich mit Digitalen  0,81813
Medien auskenne.
Meine Eltern meinen, Digitale Medienskills/Computerkenntnisse zu haben ist gut fir  0,80230
mich.
Meine Eltern ermutigen mich mehr {iber Digitale Medien zu lernen. 0,67229
Meine Eltern sind davon iiberzeugt, dass ich gut am Computer/mit Dig. Medien bin. 0,57837
Meine Eltern halten mich fiir klug genug, um mein Wissen {iiber Digitale  0,65364
Medien/Computer zu verbessern.
Meine Eltern glauben, ich wire geeignet fiir eine Ausbildung im Computer-  0,53458

/Informatikbereich.

Auch in Bezug auf die Item-Kennwerte ergab sich ein zufriedenstellendes Bild mit einem Cronbach’s

Alpha von o= .77 (Tabelle 5.4).
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Tabelle 5.4: Item-Kennwerte der Skala Parental Support

Wenn Item geloscht

Schwierig-
Trenn- Cronbach’s McDonald's keitsindex
Item schirfe a [0} P;

Meine Eltern glauben, dass es fiir meine
Zukunft wichtig ist, dass ich mich mit 0,64 0,69 0,70 0,64
Digitalen Medien auskenne.

Meine Eltern meinen, Digitale
Medienskills/ Computerkenntnisse zu 0,62 0,69 0,71 0,69
haben ist gut fiir mich.

Meine Eltern ermutigen mich mehr iiber

Digitale Medien zu lernen. 0,49 0,73 0,75 0,39
Meine Eltern sind davon iiberzeugt, dass
ich gut am Computer/mit Dig. Medien 0,43 0,74 0,77 0,75
bin.
Meine Eltern halten mich fiir klug genug,
um mein Wissen liber Digitale 0,49 0,73 0,76 0,82
Medien/Computer zu verbessern.
Meine Eltern glauben, ich wire geeignet
fiir eine Ausbildung im Computer- 0,39 0,76 0,78 0,39
/Informatikbereich.

Cronbach's  McDonald's

o ®

Gesamtskala 0,77 0,78

5.2 Skalen zu erworbenen Einstellungen und Fihigkeiten bezogen auf Digitale Medien

Aus einer Studie von Schorr (2019) wurden zusitzliche Skalen eingesetzt, die die von den Probanden
subjektiv eingeschitzte personliche Computeraffinitit, die Maintenance-Kompetenz in Bezug auf
Computer und Internet, die Bereitschaft Hilfe anzunehmen bei Computer- und Internetproblemen und
die selbsteingeschitzte Mathematikkompetenz erfassen.

5.2.1 Skala zur Messung der Computeraffinitét

Die Skala zur Messung der Computeraffinitidt (Computer Affinity Scale) besteht aus den zwei Items
»Der Computer war von Anfang an mein liebstes Hobby!* und ,,Der Computer ist heute mein liebstes
Hobby!*“; Cronbach’s o= .80 (N = 134). Befragt wurden hier 14- bis 18-jdhrige Schiiler/innen. Die
Skala war fur diese Altersklasse erfolgreich bei der Vorhersage des Interesses an IT-Berufen (Schorr,

2019). Das Antwortformat der Skala ist fiinfstufig (I = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft voll zu).

In der vorliegenden Studie konnte folgendes Ergebnis erzielt werden: Die Interkorrelation zwischen
den Items betriagt r(483) = .61, p < 0.001. Das Cronbach’s Alpha liegt bei a =.76 (Tabelle 5.5).
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Tabelle 5.5: Item-Kennwerte der Skala zur Messung der Computeraffinitit

Wenn Item geloscht

Schwierig-
Trenn- Cronbach’s McDonald's keitsindex
Item schiirfe a 0] P;
1 Der Computer war von Anfang an mein
liebstes Hobby! 0.61 i ) 0,33
2 Der Computer ist heute mein liebstes 0.61 i ) 0.36
Hobby!
Cronbach's McDonald's
o (0]
Gesamtskala 0,76 0,76
5.2.2 Skala Maintenance-Kompetenz (Computer/Internet) - Maintenance Competence Scale
(Computer/Internet)

Diese Skala bestand aus vier Items, die am Vorbild des ,,ICT Familiarity Questionnaire* (Organisation
of Economic and Cultural Development [OECD], 2014) neu formuliert wurden. Das Antwortformat
der Skala ist fiinfstufig (/ = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft voll zu). Die Skala erwies sich in der
Faktorenanalyse mit Varimax-Rotation als eindimensional (Eigenwert: 2,38; Varianzautkldrung von
59,4 %). Das Cronbach’s Alpha lag bei a = .76 (Schorr, 2019).

In der Hauptkomponentenanalyse ergab sich fiir den vorliegenden Datensatz erwartungsgemal erneut
eine einfaktorielle Losung (Tabelle 5.6) mit einem Eigenwert von 2,43 und einer Varianzaufklarung
von 60,7 %. Der Cronbach’s Alpha-Wert betrigt o = .78 (Tabelle 5.7).

Tabelle 5.6: Analyse der Dimensionalitdt der Skala Maintenance-Kompetenz (Computer/Internet)

Faktor
1 Ich kann meine digitalen Medien in allen wichtigen Bereichen ganz allein in 0,77482
Betrieb halten!
2 Wenn ich mir unsicher bin oder etwas nicht weil3, was den Betrieb meiner 0,87102
Digitalen Medien angeht, versuche ich das Problem selbst zu 16sen!
3 Ich kann im Internet alles, was wichtig ist (z.B. Chatrooms besuchen, Sound- 0,50270
Dateien runterladen, Homepage pflegen, Skypen, Nutzung Facebook,
Fotos/Videos einstellen etc.)!
4 Wenn ich mir unsicher bin oder etwas nicht weil3, was die Sicherheit, einzelne 0,86167

Programme, Angebote etc. im Internet angeht, versuche ich das Problem selbst

zu losen!
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Tabelle 5.7:  Item-Kennwerte fiir die Skala Maintenance-Kompetenz (Computer/Internet)

Wenn Item geloscht

Schwierig-
Trenn- Cronbach’s  McDonald's Kkeitsindex
Item schirfe a (0) P;
Ich kann meine digitalen Medien in allen
wichtigen Bereichen ganz allein in 0,58 0,73 0,77 0,71
Betrieb halten!
Wenn ich mir unsicher bin oder etwas
nicht weil}, was den Betrieb meiner
Digitalen Medien angeht, versuche ich 0,72 0,66 0,67 0,70
das Problem selbst zu 16sen!
Ich kann im Internet alles, was wichtig ist
(z.B. Chatrooms besuchen, Sound-
Dateien runterladen, Homepage pflegen, 0,38 0,82 0,83 0,88
Skypen, Nutzung Facebook,
Fotos/Videos einstellen etc.)!
Wenn ich mir unsicher bin oder etwas
nicht weil3, was die Sicherheit, einzelne
Programme, Angebote etc. im Internet 0,70 0,67 0,69 0,70
angeht, versuche ich das Problem selbst
zu 16sen!
Cronbach's McDonald's
a (0]
Gesamtskala 0,78 0,79

5.2.3 Skala Bereitschaft externe Hilfe (Computer/Internet) aufzusuchen/anzunehmen (Readiness to

Seek/Accept External Help)

Diese aus zwei Items bestehende Skala (Schorr, 2019) mit einem finfstufigen Antwortformat
(1 = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft voll zu) wies bei N = 134 Probanden im Alter von 14 bis 18 Jahren
ein Cronbach’s Alpha von a = .70 auf. Die Interkorrelation zwischen den beiden Items lag bei

r(134) = .54, p < 0.001.

In der vorliegenden Studie konnten diese Ergebnisse bestitigt werden. Auch hier lag das Cronbach’s
Alpha bei a = .74 (Tabelle 5.8). Die Interkorrelation zwischen den beiden Items lag bei r(471) = .59,

p <0.001.
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Tabelle 5.8: Item-Kennwerte fiir die Skala Bereitschaft externe Hilfe (Computer/Internet)

anzunehmen
Wenn Item geloscht Schwierig-
Trenn- Cronbach’s McDonald's Kkeitsindex
Item schiirfe a ® P;
Wenn ich mir unsicher bin oder etwas
nicht weil3, was den Betrieb meiner 0.59 ) ) 0.81
Digitalen Medien angeht, habe ich keine ’ ’
Probleme, mir Hilfe zu holen!
Wenn ich mir unsicher bin oder etwas
nicht weil3, was die Sicherheit, einzelne
Programme, Angebote etc. im Internet 0,59 - - 0,80
angeht, habe ich keine Probleme, mir
Hilfe zu holen!
Cronbach's McDonald's
a [0

Gesamtskala 0,74 0,74

5.2.4 Skala zur Messung der Mathematikkompetenz

Die Skala zur Messung der selbsteingeschitzten Mathematikkompetenz (Self-appraised Math Ability
Scale; Schorr, 2019) besteht ebenfalls aus zwei Items. Beide Items, leicht verdndert und ins Positive
gewendet, basieren auf der Self-appraised Math Ability Scale von Schmader, Johns und Barquissau
(2004), die sie bereits mit Erfolg angewendet haben. Das Antwortformat der Skala ist flinfstufig
(1 = trifft gar nicht zu bis 5 = trifft voll zu). Das Cronbach’s Alpha in der Studie von Schorr (2019) lag
bei a =.69; die Items interkorrelierten mit r(134) = .52, p < 0.001.

In der vorliegenden Studie konnten diese Ergebnisse bestitigt werden. Auch hier lag das Cronbach’s
Alpha bei a = .82 (Tabelle 5.9). Die Interkorrelation zwischen den beiden Items lag bei r(481) = .69,
p <0.001.

Tabelle 5.9: Item-Kennwerte fiir die Skala zur Messung der selbsteingeschitzten

Mathematikkompetenz (Self-appraised Math Ability Scale)

Wenn Item geloscht Schwierig-
Trenn- Cronbach’s  McDonald's keitsindex
Item schiirfe o o P;
Ich bin gut im Losen von Matheaufgaben. 0,69 - - 0,65
Es ist mir wichtig, dass ich bei 0.69 ) ) 0.67

Matheaufgaben gut abschneide.

Cronbach's McDonald's
o )

Gesamtskala 0,82 0,82
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5.3 Einstellungs- und Personlichkeitsskalen aus der Forschung

5.3.1 TA — Digitale Technologieakzeptanz-Skala

Die in der Studie durchgéngig verwendete Digitale Technologieakzeptanzskala setzt sich aus Items
zusammen, die schon in zahlreichen vorangegangenen Studien verwendet wurden (z.B. Davis, 1986,
1989; Teo, Lee & Chai, 2008; Teo & Lee, 2010; Teo, 2011; siche Ubersicht der Item-Basis aus sieben
Studien im Anhang B; Tabelle B.1). Die Anzahl der Items in fritheren Studien richtete sich danach,
welche und wie viele der im Theorieteil diskutierten Konzepte operationalisiert wurden. Die Auswahl
der Items wurde von A. Schorr (die auch die Items iibersetzt hat) im Rahmen der ersten Studie zu
diesem Projekt pragmatisch in Orientierung an den wichtigsten, von einer Mehrheit der Autoren als
relevant bestitigten Konzepten, vorgenommen. Diese Konzepte sind Attitude Towards Usage (Items
21-24), Behavioral Intention to Use (Items 5-8), Perceived Ease of Use (Items 9-12), Perceived
Usefulness (Items 1-4) sowie die beiden viel diskutierten zusitzlichen Konzepte der Subjective Norm
(Items 13-16) und der Facilitating Conditions (Items 17-20). Das Reverse-Item 6 wurde hinzugefiigt,
um die Skala Behavioral Intention to Use zu verldngern. Auch die Subjective Norm-Skala mit nur
zwei Items wurde um zwei Reverse-Items (15 und 16) ergénzt. Insgesamt wurde eine Skala erreicht,
die alle wichtigen Dimensionen mit jeweils vier Items abbildete (Tabelle 5.10). Der Modus der
Skalenkonstruktion wurde also trotz der erkennbar sehr kurzen Skalenldnge fiir die einzelnen
Dimensionen weitgehend von den fritheren Autoren iibernommen.

Tabelle 5.10: Items der urspriinglichen Version der Digitalen Technologieakzeptanzskala, wie sie in
diesem Projekt eingesetzt wurde (N = 485)

trifft nicht zu trifft voll zu

Perceived Usefulness

1  Digitale Medien einzusetzen verbessert meine Arbeit. 1 2 3 4 5

2 Der EFEinsatz Digitaler Medien steigert meine 1 2 3 4 5
Effektivitét.

3 Durch den Einsatz Digitaler Medien bin ich 1 2 3 4 5
produktiver.

4  Digitale Medien sind bei meiner Arbeit niitzliche 1 2 3 4 5
Tools.
Behavioral Intention to Use

5 Ich will Digitale Medien in der Zukunft 1 2 3 4 5
nutzen.

6  Ich bemiihe mich die Nutzung Digitaler 1 2 3 4 5

Medien auf das Sinnvolle zu
begrenzen. (1)
7  Digitale Medien sollen bei mir in der 1 2 3 4 5
Zukunft  héufiger zum  Einsatz
kommen.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Die Nutzung Digitaler Medien werde
ich kiinftig noch auf weitere Bereiche
ausdehnen.

Perceived Ease of Use

Digitale Medien so anzuwenden, wie
ich es brauche, fallt mir leicht.

Beim Einsatz digitaler Medien muss ich
nicht lange nachdenken.

Ich gehe mit Digitalen Medien
geradlinig und klar um.

Digitale Medien nutze ich ganz
unbekiimmert.

Subjective Norm

Menschen in meinem Umfeld, die ich
schitze, ermutigen mich Digitale
Medien zu nutzen.

In meinem Umfeld habe ich mir
wichtige Menschen, die mich darin
unterstiitzen Digitale Medien zu nutzen.

In meinem Umfeld gibt es wichtige
Personen, die meiner Nutzung Digitaler
Medien kritisch gegeniiber stehen. ()

Digitale Medien und meine Befassung
damit werden von Menschen, die ich
schétze, abgelehnt. (1)

Facilitating Conditions

Brauche ich Hilfe bei der Nutzung
Digitaler Medien, gibt es in meinem
Umfeld eine besondere Person, die mich
dabei unterstiitzt.

Ich erhalte jederzeit Hilfe, wenn ich
Probleme mit der Nutzung Digitaler
Medien habe.

Wenn ich mit Digitalen Medien mal
nicht  zurechtkomme, kann  ich
spezialisierte Instruktion/Anleitung in
Anspruch nehmen.

Ich weiBl, wen ich um Unterstiitzung
bitten kann, wenn ich mit dem Einsatz
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Digitaler Medien mal nicht
weiterkomme.

Attitude Towards Usage

21 Digitale Medien machen SpaB. 1 2 3 4 5

22 Ich freue mich auf die Bereiche meiner 1 2 3 4 5
Arbeit, die mit Digitalen Medien zu tun
haben.

23 Ich genieBe den Einsatz Digitaler 1 2 3 4 5
Medien.

24 Es fallt mir schwer aufzuhoren, wenn 1 2 3 4 5

ich Digitale Medien nutze.

Es wurden verschiedene Faktorenanalysen (Hauptkomponentenanalysen mit Varimax-Rotation fiir
zwel bis sechs Faktoren; Ziel: wechselseitig unabhéngige Faktoren durch orthogonale Rotation)
durchgefiihrt, die zu wenig befriedigenden Ergebnissen fiihrten (u.a. zahlreiche Doppelladungen; zu
geringe Varianzaufkliarung). Zugleich wurde die Item-Qualitdt fiir die Gesamtstichprobe untersucht.
Daran wurde deutlich: hier werden verschiedene Konstrukte gemessen, die nicht unmittelbar
zusammen gehoren; andere Konstrukte schienen auf Itemebene Identisches zu erfassen.
Erwartungsgemal hatte die urspriingliche Gesamtskala aufgrund ihrer Lange von 24 Items ein hohes
Cronbach’s von a = .86 (N = 485). Alle angedachten Subskalen verfiigten allerdings iiber brauchbare
bis gute Homogenititswerte. Die Skala Attitude Towards Use erhielt ein Cronbach’s Alpha von
o = .87 fiir den Fall, dass das Item 24 entfernt wird. Die Skala Behavioral Intention to Use erhielt ein
Cronbach’s Alpha von a = .79, allerdings unter Verbleib von nur zwei Items 7 und 8, wodurch sich
eine signifikante Korrelation von .65 ergab. Die Skala Perceived Ease of Use erhielt ein Cronbach’s
Alpha von a = .83 mit den dafiir vorgesehenen Items 9-12. Die Skala Perceived Usefulness erhielt ein
Cronbach’s Alpha von a = .90 mit den dafiir vorgesehenen Items 1-4. Die Skala Subjective Norm
erhielt ein knappes Cronbach’s Alpha von a = .68 mit den dafiir vorgesehenen Items 13-16. Die Skala
Facilitating Conditions erhielt ein Cronbach’s Alpha von o = .85 mit den dafiir vorgesehenen Items
17-20. In dem Fall, in dem Items entfernt wurden, um die Homogenitit der Skalen zu erhdhen, wurden
auch die Schwierigkeitsindizes und die Trennschéirfen bei der Entscheidung beriicksichtigt.

Diese Vorgehensweise fiihrte zu einer 21-Items umfassenden Version der Digitalen
Technologieakzeptanzskala, die erwartungsgemal iiber ein immer noch hohes Cronbach’s Alpha von
o = .85 verfiigte. Die anschlieBende Faktorenanalyse, erneut mit Varimax-Rotation, brachte kein
verbessertes Ergebnis in Bezug auf die Dimensionalitdt der Skala. Aus diesem Grund wurde
entschieden die Dimensionen Subjective Norm und Facilitating Conditions als Einzelskalen aus der
Analyse zu entfernen (um sie spéter dennoch als Einzelskalen zusitzlich zu nutzen) und nur die im
engeren Sinne relevanten vier Technologieakzeptanzdimensionen (Attitude Towards Usage,
Behavioral Intention to Use, Perceived Ease of Use, Perceived Usefulness) einer Faktorenanalyse zu
unterwerfen. Das bedeutet, dass die Kernskala der Digitalen Technologieakzeptanz 13 Items enthalten
wird. Das hat u.a. den Vorteil, dass die Skala nunmehr Okonomischer durchzufiihren ist, bei
Bewahrung aller wichtigen inhaltlichen Dimensionen der Technologieakzeptanz. Die 13 Items wurden
nun erneut einer Faktorenanalyse mit einer Varimax-Rotation unterworfen. Dabei ergab sich folgende,
inhaltlich schliissige vierdimensionale Faktorenstruktur, die alle Kerndimensionen enthélt (Tabelle
5.11):
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Tabelle 5.11: Analyse der Dimensionalitit der Digitalen Technologieakzeptanzskala (13 Items,

N =485)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
TA1 0,81444 0,18533 0,28118 0,04886
TA2 0,87809 0,15629 0,17992 0,14464
TA3 0,85250 0,14856 0,13503 0,19098
TA4 0,74315 0,26811 0,20322 0,13700
TA7 0,20336 0,04495 0,15160 0,86915
TAS8 0,13038 0,06899 0,24741 0,85917
TA9 0,14433 0,84108 0,14029 0,04069
TA10 0,19665 0,82971 0,19771 -0,00039
TAI11 0,23869 0,79844 0,09147 0,04688
TA12 0,10099 0,61546 0,35459 0,13302
TA21 0,22661 0,26939 0,80741 0,07112
TA22 0,26276 0,19184 0,78286 0,30159
TA23 0,25637 0,21778 0,80009 0,24256

Dabei entspricht Faktor 1 dem Konstrukt der wahrgenommenen Niitzlichkeit (Perceived Usefulness),
wihrend Faktor 2 die Items der wahrgenommenen Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of Use)
enthélt. Faktor 3 beschreibt dagegen die Nutzungseinstellung (Attitude Towards Usage) und der vierte
Faktor steht fiir das Konzept der Verhaltensabsicht (Behavioral Intention to Use). Diese Skala mit
ihren vier Dimensionen klért 76.3 % der Varianz auf und enthélt vier Faktoren mit den Eigenwerten
5.90, 1.73, 1.40 und 0.88. Die Unterschreitung der Eigenwertgrenze von 1 (Kaiser-Guttman-
Kriterium) wurde toleriert, um die vierfaktorielle Struktur zu wahren. Fiir die Bestétigung dieser
Struktur ist jedoch eine erneute Befragung mit einer groflen Stichprobe ndtig. Das Cronbach’s Alpha
fiir diese kurze, okonomische Digitale Technologieakzeptanzskala liegt bei einem hohen Wert von
o =.90, bei einer durchschnittlichen Item-Interkorrelation von r = .40. Tabelle 5.12 zeigt die Item-
Kennwerte flir die Digitale Technologieakzeptanzskala.
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Tabelle 5.12: Item-Kennwerte fiir die Digitale Technologieakzeptanzskala

Wenn Item geloscht

Schwierig-
Trenn- Cronbach’s  McDonald's keitsindex
Item schiirfe a Q) P;
Digitale Medien einzusetzen verbessert
. . 0,67 0,88 0,89 0,77
meine Arbeit.
Der Einsatz Digitaler Medien steigert 0.67 0.88 0.89 0.73
meine Effektivitt. ’ ’ ’ ’
Durch den Einsatz Digitaler Medien bin
. . 0,64 0,88 0,89 0,70
ich produktiver.
Digitale Medien sind bei meiner Arbeit
1 0,66 0,88 0,89 0,79
niitzliche Tools.
Digitale Medien sollen bei mir in der 0.44 0.89 0.90 0.66
Zukunft hdufiger zum Einsatz kommen. ’ ’ ’ ’
Die Nutzung Digitaler Medien werde ich
kiinftig noch auf weitere Bereiche 0,46 0,89 0,90 0,63
ausdehnen.
Digitale Medien so anzuwenden, wie ich 0.54 0.89 0.89 071
es brauche, fillt mir leicht. ’ ’ ’ ’
Beim Finsatz digitaler Medien muss ich
. 0,58 0,89 0,89 0,70
nicht lange nachdenken.
Ich gehe mit Digitalen Medien geradlinig
0,55 0,89 0,89 0,68
und klar um.
Digitale Medien nutze ich ganz
. 0,54 0,89 0,89 0,63
unbekiimmert.
Digitale Medien machen Spal. 0,65 0,88 0,89 0,74
Ich freue mich auf die Bereiche meiner
Arbeit, die mit Digitalen Medien zu tun 0,70 0,88 0,89 0,69
haben.
Ich genief3e den Einsatz Digitaler
. 0,70 0,88 0,89 0,68
Medien.
Cronbach's  McDonald's
o [0)
Gesamtskala 0,90 0,90

Die Skalen Subjective Norm und Facilitating Conditions werden als Einzelskalen dem
Instrumentarium hinzugefiigt. Wie die konzeptionelle Diskussion (siehe Kapitel 2.7) zu beiden
Konstrukten zeigt, werden diese Dimensionen iiberwiegend im Zeitverlauf bzw. unter bestimmten
Konditionen wirksam, was ihren Einbezug in das Instrumentarium zur Messung der Digitalen
Technologieakzeptanz rechtfertigt. Insgesamt stehen im Instrumentarium somit drei Skalen zur
Verfiigung: die Digitale Technologieakzeptanzskala, die Subjective Norm-Skala (4 Items) und die
Facilitating Conditions-Skala (4 Items).
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5.3.2 SN —Skala Subjektive Norm (Subjective Norm)

In dieser Studie hat die SN-Skala Subjektive Norm (Subjective Norm) eine zweifaktorielle Struktur
angenommen mit einer Varianzaufklarung von 82,3 % bei Eigenwerten im Verlauf von 2,05 bzw.
1,25. Dabei klart der erste Faktor bereits 51,2 % der Varianz auf. Die zweifaktorielle Struktur entsteht
durch die zwei Reverse-Items, die sowohl in der Hauptkomponentenanalyse als auch in der Varimax-
Rotation auf dem zweiten Faktor laden.

Das Cronbach’s Alpha der Gesamtskala liegt bei einem akzeptablen Wert von o = .68, bei einer
durchschnittlichen Item-Interkorrelation von r = .35. Daher wurde beschlossen, die Skala aufgrund der
ausreichenden Homogenitit als einfaktorielles MaB3 zu verwenden. Item-Kennwerte fiir die SN-Skala
Subjektive Norm (Subjective Norm) sind Tabelle 5.13 zu entnehmen.

Tabelle 5.13: Item-Kennwerte fiir die SN-Skala Subjektive Norm (Subjective Norm)

Wenn Item geloscht

Schwierig-
Trenn- Cronbach’s McDonald's Kkeitsindex
Item scharfe a [0} P;
Menschen in meinem Umfeld, die ich
schitze, ermutigen mich Digitale Medien 0,51 0,58 0,63 0,49

Zu nutzen.

In meinem Umfeld habe ich mir wichtige

Menschen, die mich darin unterstiitzen 0,50 0,58 0,64 0,51
Digitale Medien zu nutzen.

In meinem Umfeld gibt es wichtige

Personen, die meiner Nutzung Digitaler 0,43 0,63 0,71 0,43
Medien kritisch gegeniiber stehen. (r)

Digitale Medien und meine Befassung
damit werden von Menschen, die ich 0,40 0,65 0,73 0,26
schétze, abgelehnt. (1)

Cronbach's McDonald's
o [0

Gesamtskala 0,68 0,70

5.3.3 FC-Skala Unterstiitzende Bedingungen (Facilitating Conditions)

Auch die FC-Skala Unterstiitzende Bedingungen (Facilitating Conditions) wurde einer
Hauptkomponentenanalyse unterzogen. In dieser Studie hat die Skala erwartungsgemill eine
einfaktorielle Struktur angenommen. Die Varianzaufklarung des Faktors liegt bei 63,1 % und dessen
Eigenwert betrigt 2.52. Das Cronbach’s Alpha liegt bei a =.81 bei einer durchschnittlichen Item-
Interkorrelation von r = .50. Die Item-Kennwerte der Skala kdnnen Tabelle 5.14 entnommen werden.
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Tabelle 5.14: Item-Kennwerte fiir die FC-Skala Unterstiitzende Bedingungen (Facilitating

Conditions)
Wenn Item geloscht Schwierig-
Trenn- Cronbach’s  McDonald's keitsindex
Item schiirfe (1] 0] P;
Brauche ich Hilfe bei der Nutzung
Digitaler Medien, gibt es in meinem
Umfeld eine besondere Person, die mich 0.61 0,75 0.76 0,62
dabei unterstiitzt.
Ich erhalte jederzeit Hilfe, wenn ich
Probleme mit der Nutzung Digitaler 0,75 0,68 0,70 0,67
Medien habe.
Wenn ich mit Digitalen Medien mal nicht
zurechtkomme, kann ich spezialisierte 0.49 0.81 0.82 0.65
Instruktion/Anleitung in Anspruch ’ ’ ’ ’
nehmen.
Ich weil3, wen ich um Unterstiitzung
bitten kann, wenn ich mit dem Einsatz
Digitaler Medien mal nicht 0,65 0,73 0,77 0,74
weiterkomme.
Cronbach's  McDonald's
o ®
Gesamtskala 0,80 0,81

5.4 Testtheoretische Abklirung weiterer Einstellungs- und Personlichkeitsskalen, soweit nicht
standardisiert

5.4.1 SWE-Skala zu allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartungen (Jerusalem & Schwarzer, 1999a)

Die Skala zu allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartungen (SWE), die Jerusalem und Schwarzer
(1999a) vorgestellt haben, basiert auf Bandura’s (1977a, 1977b) sozial-kognitiver Lerntheorie und
seinem Konzept der Selbstwirksamkeitserwartung (engl. Perceived Self-Efficacy). Sie ist definiert als
,»die Erwartung einer Person, ein bestimmtes Verhalten realisieren zu konnen* (Rammsayer & Weber,
2010, S.101). Bandura verweist auf den bestehenden Zusammenhang zwischen der
Selbstwirksamkeitserwartung und dem  Verhalten. Die Ausprigung der personlichen
Selbstwirksamkeitserwartung hat einen Einfluss auf das Verhalten der Menschen beziiglich der Wahl
von Aufgaben, mit welcher Leistung, Motivation sowie Hartndckigkeit diese bewiéltigt werden und
was sie daraus lernen (Rammsayer & Weber, 2010).

Zur Erfassung von Selbstwirksamkeitserwartungen bei Menschen haben Jerusalem und Schwarzer
(1999a) die Skala zur Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung entwickelt. Sie umfasst 10 Items, die
allesamt gleichsinnig gepolt sind. Sie weist zudem ein vierstufiges Antwortformat (1 = stimmt nicht
bis 4 = stimmt genau) auf. Mit Hilfe der Skala wird die Kompetenzerwartung einer Person gemessen
aufgrund eigener Kompetenzen Aufgaben erfolgreich bewiltigen zu konnen. Die Autoren geben als
geeignete Zielgruppe Jugendliche ab 12 Jahren und Erwachsene bis ins hohe Alter an (Jerusalem &
Schwarzer, 1999b). Dariiber hinaus ist die Skala eindimensional. In zahlreichen internationalen
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Studien schwanken die Cronbach’s Alpha-Werte zwischen o =.76 und a =.90. Des Weiteren wurde
die kriterienbezogene Validitdt durch positive Zusammenhinge mit Arbeitszufriedenheit und
dispositionalen Optimismus sowie negative Korrelationen zu ,,Angstlichkeit, Depressivitit, Burnout,
Stresseinschidtzungen (Bedrohung, Verlust), usw* (Schwarzer, 2004, S. 28) bestétigt.

In dieser Studie wurden Fragebogen mit dem Ziel eingesetzt Auswirkungen von personlichen
Selbstwirksamkeitserwartungen auf die Technologieakzeptanz aufzuzeigen. Dahinter steht die
Annahme, dass Personen, die eine niedrige Selbstwirksamkeitserwartung aufweisen, eine geringere
Bereitschaft zur Nutzung von technologischen Neuerungen entwickeln.

Auch auf der Basis dieses Datensatzes bestitigt sich die faktorielle Eindimensionalitit der SWE-Skala,
wie die folgende Hauptkomponentenanalyse zeigt (siche Tabelle 5.15).

Tabelle 5.15: Analyse der Dimensionalitit der Skala zur Messung Allgemeiner Selbstwirksamkeits-
erwartungen

Faktor

SWEI1 Wenn sich Widerstinde auftun, finde ich Mittel und Wege, mich 0,47902

durchzusetzen.

SWE2 Die Losung schwieriger Probleme gelingt mir immer, wenn ich mich darum 0,58511

bemiihe.

SWE3 Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Absichten und Ziele zu 0,58787

verwirklichen.
SWE4 In unerwarteten Situationen weil3 ich immer, wie ich mich verhalten soll. 0,67633

SWES5 Auch bei iiberraschenden Ereignissen glaube ich, dass ich gut mit ihnen 0,71155

zurechtkommen kann.

SWE6 Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich meinen Fahigkeiten 0,72036

immer vertrauen kann.

SWE7 Was auch immer passiert, ich werde schon klarkommen. 0,62473

SWES Fiir jedes Problem kann ich eine Losung finden. 0,63917

SWE9 Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, weil3 ich, wie ich damit umgehen 0,68879
kann.

SWEI10  Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus eigener Kraft meistern. 0,68085

Die aufgekliarte Varianz durch die faktorielle Losung liegt bei 41,4 % (Eigenwert 3.52). Das
Cronbach’s Alpha liegt bei o = .84 bei einer durchschnittlichen Item-Interkorrelation von r=.34
(Tabelle 5.16).
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Tabelle 5.16: Item-Kennwerte fiir die Skala zur Messung der allgemeinen Selbstwirksamkeits-

erwartungen
Wenn Item geloscht Schwierig-
Trenn- Cronbach’s McDonald's Kkeitsindex
Item schirfe a [0} P;

Wenn sich Widerstinde auftun, finde ich
Mittel und Wege, mich durchzusetzen. 0,38 0,84 0,84 0,73
Die Losung schwieriger Probleme gelingt
mir immer, wenn ich mich darum 0,48 0,83 0,83 0,73
bemiihe.
Es bereitet mir keine Schwierigkeiten,
meine Absichten und Ziele zu 0,48 0,83 0,83 0,68
verwirklichen.
In unerwarteten Situationen weil3 ich 0.56 0.82 0.82 0.57

immer, wie ich mich verhalten soll.

Auch bei iiberraschenden Ereignissen
glaube ich, dass ich gut mit ihnen 0,61 0,82 0,82 0,68
zurechtkommen kann.

Schwierigkeiten sehe ich gelassen
entgegen, weil ich meinen Féahigkeiten 0,62 0,82 0,82 0,61
immer vertrauen kann.

Was auch immer passiert, ich werde

schon klarkommen. 0,52 0,83 0,83 0,73

Fiir jedes Problem kann ich eine Losung

finden. 0,53 0,83 0,83 0,69

Wenn eine neue Sache auf mich
zukommt, weil} ich, wie ich damit 0,58 0,82 0,82 0,64
umgehen kann.

Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es

aus eigener Kraft meistern. 0,58 0,82 0,82 0,68

Cronbach's McDonald's
a [0}

Gesamtskala 0,84 0,84

5.4.2 REG-Skala zur Messung der Selbstregulation (Self-Regulation Scale; Schwarzer, 1999a)

Die Selbstregulationsskala nach Schwarzer (1999a) besteht aus 10 Items. Die Items 5, 7 und 9 sind
negativ gepolt. Das Antwortformat ist vierstufig (1 = stimmt nicht, 2 = stimmt kaum, 3 = stimmt eher,
4 = stimmt genau). Die Probanden machen beim Ausfiillen Angaben iiber ihre Konzentration und die
Bereitschaft zur Aufrechterhaltung schwieriger Handlungen beim Auftreten von Storfaktoren
(Schwarzer, 1999a). Zur Uberpriifung der Homogenitit (Cronbach’s o) der Skala wurden drei Studien
durchgefiihrt. Sie betrdgt o = .82 in Studie 1 (N = 285), a = .82 in Studie 2 (N =275) sowie a. = .81 in
Studie 3 (N =306). Die kriterienbezogene Validitdt wurde {iber die Interkorrelation mit Skalen zur
Messung von Prokrastination, Selbstwirksamkeitserwartungen und wahrgenommenem Stress bestitigt
(Schwarzer, 1999b).
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In dieser Studie hat die REG-Skala zur Messung der Selbstregulation eine zweifaktorielle Struktur
angenommen mit einer Varianzaufklarung von 48,9 % bei Eigenwerten im Verlauf von 3,51 bzw.
1,37. Die zweifaktorielle Struktur entsteht durch die drei Reverse-Items, die sowohl in der
Hauptkomponentenanalyse wie in der Varimax-Rotation auf dem zweiten Faktor laden (Tabelle 5.17).

Tabelle 5.17: Analyse der Dimensionalitdt der REG-Skala zur Messung der Selbstregulation

Faktor 1 Faktor 2

1 Ich kann mich lange auf eine Sache konzentrieren, wenn es notig

ist. 0,65946 0,16124
2 Wenn ich von einer Sache abgelenkt werde, komme ich schnell

wieder zum Thema zuriick. 0,75971 0,06624
3 Wenn ich bei einer Tétigkeit zu aufgeregt werde, kann ich mich so

beruhigen, dass ich bald wieder weitermachen kann. 0,63255 0,03322
4 Wenn bei einer Tétigkeit eine sachliche Haltung nétig ist, kann ich

meine Gefiihle unter Kontrolle bringen. 0,55075 0,13169
5 Wenn stérende Gedanken auftreten, kann ich sie nur schwer von

mir wegschieben. (1) 0,13933 0,76503
6  Ich kann es verhindern, dass die Gedanken stindig von meiner

Aufgabe abschweifen. 0,53304 0,29895
7  Wenn ich Sorgen habe, kann ich mich nicht auf eine Tétigkeit

konzentrieren. (r) 0,04238 0,77996
8  Nach einer Unterbrechung finde ich problemlos zu einer

konzentrierten Arbeitsweise zuriick. 0,69832 0,16280
9  Alle moglichen Gedanken und Gefiihle lassen mir einfach keine

Ruhe zum Arbeiten. (1) 0,26634 0,74248
10  Ich behalte meine Ziele im Auge und lasse mich nicht vom Weg

abbringen. 0,62124 0,11980

Das Cronbach’s Alpha der Gesamtskala liegt bei einem zufriedenstellenden Wert von a =.79, bei
einer durchschnittlichen Item-Interkorrelation von r=.28 (Tabelle 5.18). Daher wurde beschlossen,
die Skala aufgrund der ausreichenden Homogenitét als einfaktorielles Maf} zu verwenden.
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Tabelle 5.18: Item-Kennwerte fiir die REG-Skala zur Messung der Selbstregulation

Wenn Item geloscht

Schwierig-
Trenn- Cronbach’s McDonald's keitsindex
Item scharfe a ® P;
Ich kann mich lange auf eine Sache 0,50 0,77 0.77 0.71

konzentrieren, wenn es notig ist.

Wenn ich von einer Sache abgelenkt
werde, komme ich schnell wieder zum 0,54 0,76 0,76 0,61
Thema zuriick.

Wenn ich bei einer Tatigkeit zu aufgeregt
werde, kann ich mich so beruhigen, dass 0,42 0,78 0,78 0,63
ich bald wieder weitermachen kann.

Wenn bei einer Tatigkeit eine sachliche
Haltung nétig ist, kann ich meine Gefiihle 0,41 0,78 0,78 0,74
unter Kontrolle bringen.

Wenn stérende Gedanken auftreten, kann

ich sie nur schwer von mir wegschieben. 0.41 0,78 0,78 0,51
Ich kann es verhindern, dass die

Gedanken stindig von meiner Aufgabe 0,48 0,77 0,77 0,59
abschweifen.

Wenn ich Sorgen habe, kann ich mich 0.34 0.79 0.79 0.49

nicht auf eine Tétigkeit konzentrieren.

Nach einer Unterbrechung finde ich
problemlos zu einer konzentrierten 0,54 0,76 0,77 0,64
Arbeitsweise zuriick.

Alle moglichen Gedanken und Gefiihle
lassen mir einfach keine Ruhe zum 0,51 0,77 0,77 0,61
Arbeiten.

Ich behalte meine Ziele im Auge und

lasse mich nicht vom Weg abbringen. 0,46 0,77 0,78 0,69

Cronbach's McDonald's
o [0}

Gesamtskala 0,79 0,79

5.4.3 JSES — Job-related Self-Efficacy Scale und OSES — Occupational Self-Efficacy Scale

Als weitere Skalen werden hier die Job-related Self-Efficacy Scale (Lorente Prieto, 2009; Lorente,
Salanova & Martinez, 2011) und Occupational Self-Efficacy Scale (Rigotti et al., 2008) vorgestellt.
Diese Skalen, die in der zweiten Phase der Studie eingesetzt wurden und von Mitgliedern aller vier
Studierenden-Gruppen sowie von den Berufstitigen gleichen Alters ausgefiillt wurden, wurden
eingefiigt, um die Selbstwirksamkeitserwartungen im engeren Kontext der beruflichen/studentischen
Arbeitssituation zu erfassen. Beide Skalen beanspruchen arbeitsbezogene Selbstwirksamkeit zu
erfassen, tun dies in Realitdt allerdings in unterschiedlicher Weise. Wahrend die Job-related Self-
Efficacy Scale von Lorente Priecto (2009) die Selbstwirksamkeitsiiberzeugung in Bezug auf die
Umstellfahigkeit/Anpassungsfahigkeit an veridnderte Arbeitsbedingungen erfasst, erfragen Rigotti et
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al. (2008) stirker die Uberzeugung von der eigenen Fihigkeit sich beruflichen Anforderungen mit
Erfolg zu stellen. Da beide Aspekte psychologisch relevant in Bezug auf die berufsbezogene
Selbstwirksamkeit erscheinen, wurde entschieden beide relativ kurzen Skalen in der Befragung
einzusetzen.

JSES — Job-related Self-Efficacy Scale (Lorente Prieto, 2009)

Die von Lorente Prieto (2009) entwickelte Job-related Self-Efficacy Scale beinhaltet sechs Items, die
allesamt gleichsinnig kodiert sind. Die Probanden geben darin auf einem siebenstufigen
Antwortformat an, inwieweit sie sich als fdhig erachten die eigenen Arbeitsaufgaben, trotz des
Auftretens verschiedener Storfaktoren, zu schaffen (0 = ,,cannot do this at all*, 3 =,,I can do this quite
well or I am certain that I can do this*, 6 = ,.I am totally convinced I can do this*“). Um die entwickelte
Skala auf ihre Reliabilitdt hin zu {iberpriifen, wurde eine Studie mit 265 Bauarbeitern, die allesamt
ménnlich und zwischen 16 und 64 Jahre alt waren, durchgefiihrt. Das durchschnittliche Alter der
Probanden betrug 39;7 (SD =11;11) Jahre; Monate. In der Studie wurde die interne Konsistenz der
Skala mit einem Cronbach’s Alpha-Wert von a = .82 bestitigt. Eine exploratorische Faktorenanalyse
extrahierte zudem einen Faktor. Die Konstruktvaliditdt wurde durch Korrelationen mit einer von der
Autorin entwickelten Skala zur kollektiven Wirksamkeit (Collective Efficacy) sowie zum
organisatorischen Engagement bestitigt (Lorente Prieto, 2009, S. 53).

OSES — Occupational Self-Efficacy Scale (Rigotti et al., 2008)

Um berufsbezogene Selbstwirksamkeitserwartungen messen zu konnen, haben Schyns und Collani
(2002) die Occupational Self-Efficacy Scale (OCCSEFF) entwickelt. Hierzu haben sie nach eigenen
Angaben ausgewihlte Items aus verschiedenen Skalen tibernommen sowie teilweise modifiziert und
ins Englische iibersetzt. Dabei handelt es sich um zehn Items der generalisierten
Selbstwirksamkeitsskala von Sherer et al. (1982), sieben Items wurden aus der Skala zu optimistischen
Kompetenzerwartungen von Schwarzer (1994) iibernommen, zwei Items aus der Hoffnung-Skala von
Snyder et al. (1991) und ein Item aus dem Fragebogen zu heuristischer Kompetenz von Staudel
(1988).

Zusitzlich zu den 20 Items des OCCEFF-Fragebogens haben Schyns und Collani (2002) eine gekiirzte
Version der Skala verdffentlicht. Aufbauend auf dem Fragebogen haben Rigotti et al. (2008) eine auf
sechs Items verkiirzte Version, in fiinf Sprachen herausgebracht: Deutsch, Schwedisch, Belgisch,
Englisch und Spanisch. Das Antwortformat ist sechsstufig und reicht von 1 =, keinesfalls wahr* bis
6 = ,,vollkommen richtig®. Die Items sind dariiber hinaus allesamt gleichsinnig kodiert.

Zur Erfassung der Giitekriterien wurden Daten an Arbeitnehmern in verschiedenen européischen
Landern erhoben. Die gesamte Stichprobe umfasste 1535 Teilnehmer mit einem durchschnittlichen
Alter von 35;4 (SD =10;2) Jahren; Monaten. Der Anteil an Méannern betrug dabei 33,4 %. Das
Cronbach’s Alpha lag in Abhédngigkeit der untersuchten Nationalititen zwischen o = .85 (Belgien,
N=616) und a=.90 (GroBbritannien, N =195). Der Cronbach’s Alpha-Wert der deutschen
Stichprobe (N = 200) lag bei a = .87. Faktorenanalytisch ergab sich eine einfaktorielle Struktur. Die
Konstruktvaliditit wurde anhand von signifikanten Korrelationen zwischen der Skala und den mit
erhobenen Konstrukten Arbeitszufriedenheit und Engagement sowie der wahrgenommenen
Performance belegt (Rigotti et al., 2008).
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In der vorliegenden Untersuchung bestitigte sich fiir die Job-related Self-Efficacy Scale die
einfaktorielle Faktorenstruktur (Eigenwert = 3,33; Varianzaufklarung: 47,5 %). Die Skala weist zudem
einen Cronbach’s Alpha-Wert von o = .81 auf (Tabelle 5.19). Ahnliches gilt fiir die Occupational Self-
Efficacy Scale (OSES): hier gab es eine einfaktorielle Losung mit einem Eigenwert von 3,56 fiir den
Faktor und einer Varianzaufklarung von 59,4 %. Die Homogenitit (Cronbach’s Alpha) der Skala
betrigt a = .86 (Tabelle 5.20).

Tabelle 5.19: Item-Kennwerte fiir die Skala JSES — Job-related Self-Efficacy Scale

Wenn Item geloscht

Schwierig-
Trenn- Cronbach’s McDonald's Kkeitsindex
Item schirfe a [0} P;
Ich schaffe meine Arbeit, obwohl ...
obwohl ich schwierige Probleme zu 0,54 0.78 0.79 0.71
16sen habe.
obwohl unerwartete Situationen 0,58 0,77 0.79 0,70
eintreten.
... obwohl ich mich koérperlich nicht gut
fiihle (Kopf-/Riickenschmerz, etc.). 0,40 0,80 0,82 0,61
... obwohl die, mit denen ich
zusammenarbeite, mit Verzogerungen 0,55 0,78 0,79 0,62
arbeiten.
... obwohl ich mich beeilen muss fertig 0.67 0.76 0.77 0.70
zu werden.
... obwohl die Aufgabenstellungen hiufig 0.63 0.76 0.78 0.67
wechseln.
= obwohl meine Arbeitskollegen mir 0.45 0.80 0.81 0.66
nicht helfen.
Cronbach's McDonald's
o [0
Gesamtskala 0,81 0,82
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Tabelle 5.20: Item-Kennwerte fiir die Skala OSES — Occupational Self-Efficacy Scale

Wenn Item geloscht

Schwierig-
Trenn- Cronbach’s McDonald's keitsindex
Item scharfe a [0} P;

Beruflichen Schwierigkeiten sehe ich
gelassen entgegen, weil ich mich immer 0,63 0,84 0,85 0,63
auf meine Fahigkeiten verlassen kann.

Wenn ich bei der Arbeit mit einem

Problem konfrontiert werde, habe ich

meist mehrere Ideen, wie ich damit fertig 0,58 0,85 0,85 0,65
werde.

Was auch immer in meinem Berufsleben
passiert, ich werde schon klarkommen. 0,68 0,83 0,84 0,71

Durch meine vergangenen beruflichen
Erfahrungen bin ich gut auf meine

berufliche Zukunft vorbereitet. 0.64 0,84 0.84 0,63
Ich erreiche die beruflichen Ziele, die ich 0.67 0.83 0.84 0.68
mir setze.

Ich fithle mich den meisten beruflichen 0.72 0.82 0.83 0.70

Anforderungen gewachsen.

Cronbach's McDonald's
o )

Gesamtskala 0,86 0,86

5.4.4 GO — Goal Orientation Scale (Zielorientierungsskala), Lern- und Performanceziele (Button et
al., 1996)

Die Goal Orientation Skala zielt darauf ab herauszufinden, wie zielorientiert eine Person in Bezug auf
ihre Performance und das Erwerben neuen Wissens ist. Hierzu wird ein Fragebogen mit 16 Items
verwendet. Durch Einsatz in dieser Studie soll der Einfluss der personlichen Zielorientiertheit auf die
Technologieakzeptanz einer Person analysiert werden. Gemdll Dweck (1986, 1989) koénnen
Leistungsziele in zwei Kategorien unterteilt werden: die Performance- sowie die Lernziele. Personen,
die die Performanceziele verfolgen, streben demnach entweder danach ihre Kompetenz zu zeigen,
indem sie Aufgaben erfolgreich meistern und dadurch ein positives Feedback erhalten oder sie
versuchen negatives Feedback génzlich zu vermeiden. Beim Verfolgen von Lernzielen dagegen sind
die Individuen bestrebt Wissen und Erfahrung zu generieren, um dadurch die eigene Kompetenz bei
der Bewiltigung von Aufgaben zu erhohen (Dweck, 1986). Dariiber hinaus korrelieren
Zielorientierungen mit den Kontrolliiberzeugungen einer Person (Button et al., 1996; Dweck &
Leggett, 1988) sowie den Selbstwirksamkeitserwartungen (Geitz et al., 2016). Als Ergebnis einer
Befragung von Studierenden einer amerikanischen Universitidt wurde von Was (2006) die starke ego-
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soziale Komponente in der Zielorientierung bzw. der Leistungsvermeidung betont. In Bezug auf das
Technologieakzeptanzmodell heben Yi und Hwang (2003) zudem einen positiven Einfluss von
Zielorientierung auf die Akzeptanz und das Nutzen neuer Technologien hervor. Auch Al-Aulamie
(2013) konnte in seiner Untersuchung diesen positiven Zusammenhang bestétigen.

Autbauend auf Dweck’s theoretischen und empirischen Forschungsarbeiten haben Button et al. (1996)
zur Messung der personlichen Zielorientierung einen Fragebogen entwickelt, der zunédchst 20 Items
beinhaltete, von denen je eine Haélfte lern- und leistungsbezogen ausgerichtet war. Eine
konfirmatorische Faktorenanalyse bestitigte die Validitit des Konstrukts. In Anwendung der 20-Items
Skala bei N = 374 Psychologiestudierenden betrug das Cronbach’s Alpha fiir die leistungsbezogene
Zielorientierung o = .76 und fiir die lernbezogene Zielorientierung o = .78. Basierend auf den
Ergebnissen dieser Erhebung wurden je zwei Items aus den Subskalen entfernt, ein Schritt, der zu
minimal geringeren Cronbach’s Alpha-Werten von o = .73 (leistungsbezogen) und o = .79
(lernbezogen) fiihrte. Die fertige Goal Orientation Skala von Button et al. (1996) besteht aus insgesamt
16 Items und wird zu je acht Items in die leistungsbezogene Performance Goal Orientation und die
lernbezogene Learning Goal Orientation Subskalen aufgeteilt. Der Beantwortungsmodus erstreckt sich
an einer 7-Punkte-Skala iiber einen Wertebereich von 1 = ,,stimme absolut nicht zu* bis 7 = ,,stimme
absolut zu*.

Um die Ergebnisse der ersten Studie bei gednderter Probandengruppe zu replizieren, haben Button et
al. (1996) den Fragebogen in einer weiteren Studie bei berufstitigen Personen eingesetzt. Dabei wurde
ein Cronbach’s Alpha-Wert von o = .68 fiir leistungsbezogene und o = .81 fiir lernbezogene
Zielorientierung erreicht. Weitere Erhebungen bei Psychologiestudierenden bestétigten die hoheren
Homogenititswerte der Skalen bei den Studentenpopulationen.

Um den Test fiir den deutschen Sprachraum zu adaptieren, erfolgte eine Ubersetzung der einzelnen
Items (A. Schorr) fiir dieses Projekt. Um einen mdglichst gleichbleibenden Beantwortungsmodus
innerhalb der Studie beizubehalten, wurde die 7-Punkte-Skala des Originalfragebogens auf eine
(einfacher zu beantwortende) 5-Punkte-Skala mit den Werten 1 =, trifft nicht zu“ und 5 = ,.trifft voll
zu“ modifiziert.

In der vorliegenden Stichprobe, die sich aus Gruppen von Studierenden verschiedener Fachgebiete
und Berufstitigen zusammensetzt, wurde eine zweifaktorielle Losung in der erwarteten Form erzielt.
Die Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation ergab eine gute zweifaktorielle Losung (Tabelle
5.21) ohne Doppelladungen und mit einer Varianzaufklarung von 47,3 %. Faktor 1 (lernbezogene
Zielorientierung) hatte einen Eigenwert von 4,37 und klérte 27,3 % der Varianz auf und Faktor 2
(leistungsbezogene Zielorientierung) mit einem Eigenwert von 3,20 erzielte eine Varianzaufkldrung
von zusitzlichen 20 %, sodass insgesamt eine gute Varianzaufklarung von 47, 3 % erreicht wurde.
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Tabelle 5.21: Analyse der Dimensionalitdt der GO-Skala

Faktor 1 Faktor 2

1 Ich ziehe es vor Sachen zu machen, die ich gut kann, statt solche, in -0,17614 0,59863
denen ich nicht gut bin.

2 Bei der Arbeit bin ich am gliicklichsten, wenn ich Aufgaben -0,14488 0,76519
erledigen kann, von denen ich weil3, dass ich keine Fehler machen
werde.

3 Ich freue mich am meisten iiber Aufgaben, die ich am besten kann. -0,05611 0,76806

4  Die Meinungen anderer dazu, wie gut ich manche Dinge mache, 0,11709 0,53347
sind mir wichtig.

5 Ich finde mich toll, wenn ich etwas fehlerfrei erledigt habe. 0,24594 0,58895

6 Bevor ich eine Aufgabe angehe, mdchte ich sicher sein, sie 0,12952 0,59475
erfolgreich bewéltigen zu kdnnen.

7  Ich arbeite gerne an Aufgaben, die ich in der Vergangenheit schon 0,10603 0,67079
erfolgreich bewiltigt habe.

8  Wenn ich etwas besser kann als die meisten anderen, finde ich mich 0,13543 0,49839
toll.

9  Die Gelegenheit, herausfordernde Aufgaben {ibernehmen zu kénnen, 0,65479 0,09513
ist wichtig fiir mich.

10 Wenn ich bei einer schwierigen Aufgabe versage, nehme ich mir 0,64469 0,14870
vor, es beim niachsten Mal besser zu machen.

11 Ich bevorzuge Aufgaben, die mich zwingen neue Dinge zu lernen. 0,73340  -0,20774

12 Die Gelegenheit zu erhalten neue Dinge zu lernen, ist fiir mich 0,77711  -0,08607
wichtig.

13 Wenn ich an einer schwierigen Aufgabe arbeite, tue ich mein Bestes. 0,65785 0,20425

14 Ich arbeite hart daran mich immer weiter zu verbessern. 0,74258 0,10279

15 Es ist wichtig fliir mich, die Gelegenheit zu erhalten meine 0,81257 0,05874
Fahigkeiten auszubauen.

16 Fillt es mir schwer ein Problem zu 16sen, dann erkunde ich gerne 0,63313 0,07418
verschiedene Losungswege, um herauszufinden, was funktioniert.

Die Autoren bestétigend, wurden in der vorliegenden Erhebung gute Homogenitédtswerte gefunden, die
bei der lernbezogenen Zielorientierung bei einem Cronbach’s Alpha von o = .86 (Tabelle 5.22) und
bei der leistungsbezogenen Zielorientierung bei einem Cronbach’s Alpha von a = .79 liegen (Tabelle
5.23).
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Tabelle 5.22: Item-Kennwerte fiir die lernbezogene GO-Skala

Wenn Item geloscht

Schwierig-
Trenn- Cronbach’s McDonald's keitsindex
Item schirfe a 0] P;
Die Gelegenheit, herausfordernde
Aufgaben iibernehmen zu kénnen, ist 0,55 0,85 0,85 0,74
wichtig fiir mich.
Wenn ich bei einer schwierigen Aufgabe
versage, nehme ich mir vor, es beim 0,55 0,85 0,85 0,83
nichsten Mal besser zu machen.
Ich. bevorzuge Apfgaben, die mich 0,60 0,84 0.85 0,63
zwingen neue Dinge zu lernen.
Die Geleg;nhg}t zu erhal.ten neue Dinge 0.67 0.83 0,84 0,77
zu lernen, ist fiir mich wichtig.
Wenp ich an einer .schw1er1gen Aufgabe 0.57 0.84 0.85 0.85
arbeite, tue ich mein Bestes.
Ich arbeite hart daran mich immer weiter 0.65 0.83 0.84 0.81
zu verbessern.
Es ist wichtig fiir mich, die Gelegenheit
zu erhalten meine Féhigkeiten 0,73 0,83 0,83 0,81
auszubauen.
Fallt es mir schwer ein Problem zu 16sen,
da}‘nn erkunde ich gerne verschiedene 0,52 0.85 0.85 0,77
Loésungswege, um herauszufinden, was
funktioniert.
Cronbach's McDonald's
a (0]
Gesamtskala 0,86 0,86
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Tabelle 5.23: Item-Kennwerte fiir die leistungsbezogene GO-Skala

Wenn Item geloscht

Schwierig-
Trenn- Cronbach’s McDonald's Kkeitsindex
Item schirfe a (0) P;
Ich ziehe es vor Sachen zu machen, die
ich gut kann, statt solche, in denen ich 0,41 0,77 0,78 0,72
nicht gut bin.
Bei der Arbeit bin ich am gliicklichsten,
wenn ich Aufgaben erledigen kann, von
denen ich weil}, dass ich keine Fehler 0.59 0,74 0,75 0,74
machen werde.
Ich freue mich am meisten iiber
Aufgaben, die ich am besten kann. 0.61 0.74 0,75 0,80
Die Melnu_ngen anderer.dazu,.ww. gut ich 0.42 0.77 0.78 0.69
manche Dinge mache, sind mir wichtig.
Ich finde mich toll, wenn ich etwas
fehlerfrei erledigt habe. 0,50 0,76 0.77 0,80
Bevor ich eine Aufgabe angehe, mochte
ich sicher sein, sie erfolgreich bewaltigen 0,47 0,76 0,77 0,64
zu konnen.
Ich arbeite gerne an Aufgaben, die ich in
der Vergangenheit schon erfolgreich 0,52 0,75 0,76 0,72
bewiltigt habe.
Wenn ich etwas besser kann als die
meisten anderen, finde ich mich toll. 0,40 0,78 0,78 0,66
Cronbach's McDonald's
a (0]
Gesamtskala 0,79 0,79
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5.4.5 PSS — Perceived Stress Scale (Golden-Kreutz et al., 2004)

Autbauend auf dem Modell des wahrgenommenen Stresses von Lazarus (1974) entwickelten Cohen
und Kollegen (S. Cohen et al., 1983; S. Cohen & Williamson, 1988) die Perceived Stress Scale (PSS),
um die von einer Person wahrgenommene Stressbelastung quantifizierbar zu machen. Da Stress
vielerlei Krankheiten begiinstigen kann, wurde zunéchst versucht Auslosefaktoren fiir Stressreaktionen
zu identifizieren. Aufgrund mdéglicher Fehlzuweisungen der Stressreaktion zu den Ausldsern seitens
der Befragten sowie der Moglichkeit, dass eine Krankheit durch ein allgemeines Stressniveau
begiinstigt wird, anstatt auf einer Ursache zu beruhen, ist es giinstiger das globale Niveau von
wahrgenommenen Stress zu messen (S. Cohen et al., 1983). Lazarus und Folkman (1984) heben
zudem die Bedeutung von personenbezogenen Faktoren, wie z.B. Motivation, auf die Unterschiede in
der Performance von Menschen in Stresssituationen. Die Autoren verweisen in ihrem Modell auf die
Koexistenz von positiven und negativen psychologischen Zustdnden beim Bewaltigen von Stress, was
in der Studie an Brustkrebspatienten von Golden-Kreutz et al. (2004) bestitigt wurde.

Die Originalskala (S. Cohen et al., 1983) umfasst 14 Items. Dariiber hinaus wurden eine verkiirzte
Version mit 10 Items entwickelt sowie eine komprimierte mit lediglich vier Items. In zahlreichen
Studien wurde der Einsatz der kurzen Skala mit 10 Items gegeniiber der Originalskala als mindestens
gleichwertig oder sogar vorteilhafter eingestuft (Golden-Kreutz et al., 2004). Die Fragen beziehen sich
auf einen vordefinierten Zeitraum in der jiingeren Vergangenheit (z.B. einen Monat) und werden auf
einer fiinfstufigen Likert-Skala mit den Werten 0 = nie und 4 = sehr oft aufgetragen. Items 7-10 sind
dabei Reverse-Items.

Die hier verwendete Skala (libersetzt von A. Schorr) ist im Beantwortungsmodus vierstufig (1 = nie,
2 = manchmal, 3 = haufig und 4 = immer) und wurde aus der Studie von Golden-Kreutz et al. (2004)
tibernommen.

Die 10-Item-Ldsung hat in vielen vorherigen Studien eine zweifaktorielle Faktorstruktur erzeugt, die
jedoch nicht durch unterschiedliche Inhalte bedingt war. Die Reverse-Items bildeten einen eigenen
Faktor. Die Skala selbst wurde daher als einfaktorielles Instrument (d.h. insgesamt) zur Stressmessung
verwendet. Fiir die Gesamtskala wurden in fritheren Studien Cronbach’s Alpha zwischen o = .86 und
o = .92 erreicht (vgl. Golden-Kreutz et al., 2004).

Auch in der vorliegenden Untersuchung ergab sich nach der Hauptkomponentenanalyse und einer
anschliefenden Varimax-Rotation eine zweifaktorielle Struktur fiir die 10-Items Version, die ganz klar
die positiv formulierten Items in Faktor 1 abbildete und die Reverse-Items in Faktor 2. Die daraus zu
bildenden Teilskalen erreichten durchaus befriedigende Cronbach’s Alpha-Werte von o = .78 und
a=.71. Jedoch wurde mit Blick auf die inhaltliche Aussagekraft/Homogenitit entschieden — wie
zahlreiche Autoren zuvor — nur die Gesamtskala zu verwenden, da auch sie ein gutes Cronbach’s
Alpha von o = .78 erreichte (Tabelle 5.24).
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Tabelle 5.24: Item-Kennwerte fiir die Skala Perveived Stress Scale (PSS)

Wenn Item geloscht

Schwierig-
Trenn- Cronbach’s McDonald's Kkeitsindex
Item schirfe o Q) P;
Wie héufig waren Sie / haben Sie in
letzter Zeit empfunden ... ?
waren Sie verdrgert, weil Dinge
geschahen, die aullerhalb Threr Kontrolle 0,38 0,77 0,77 0,47
lagen?
waren Sie unfahig wichtige Dinge in
Threm Leben zu kontrollieren? 0,53 0,75 0,75 0,32
waren Sie nervos oder gestresst? 0,46 0,76 0,76 0,53
tiirmten sich die Probleme sich in solche
Hohen auf, dass Sie glaubten sie nicht 0,61 0,74 0,74 0,33
mehr nicht mehr bewiltigen zu kénnen?
meinten Sie, dass sie all die Dinge, die
Sie zu tun hatten, nicht schaffen konnen? 0.60 0.74 0.74 0,35
waren Sie aus dem Hauschen, weil etwas
Unerwartetes geschehen ist? 0,34 0,77 0,78 0,38
waren Sie zuversichtlich bezogen auf ihre
Féhigkeit ihre personlichen Probleme zu 0,34 0,77 0,78 0,37
16sen?
hatten Sie den Eindruck, dass sich die
Lage zu ihren Gunsten entwickelt? 0,28 0,78 0,78 0,42
waren Sie in der Lage die Irritationen in
ihrem Leben unter Kontrolle zu bringen? 0,42 0,76 0,77 0,37
hatten Sie das Gefiihl alles im Griff zu 0.49 0,75 0.76 0,42
haben?
Cronbach's McDonald's
o [0
Gesamtskala 0,78 0,78
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5.4.6 USS — University Student Stress (Burge, 2009)

Zusitzlich zur psychologisch fundierten Stressskala PSS schien es sinnvoll die Stressausloser im
Studium zu erfassen. Diese Skala konnte nur sinnvoll bei den Studierenden in der Stichprobe
(N = 428) angewendet werden. Die hier verwendete Skala von Burge (2009) benennt sowohl Ausldser
bezogen auf die Inhalte und die Organisation des Studium wie auch Ausloser in Bezug auf die
allgemeine Studiensituation an der Universitit (Verkehr, Einrichtungen auf dem Campus, Nutzung
von Technologien usw.).

Burge stellte 2009 die University Student Stress Scale (USS) vor, die 22 Items umfasst. Sie ist nicht zu
verwechseln mit der gleichnamigen bzw. in gleicher Weise abgekiirzten (!) University Stress Scale
(USS) von Stallman (2008), die 21 anderslautende Items beinhaltet. In der Literatur werden beide
Skalen, die auch dhnliche Ziele verfolgen, zwar mit ,,USS* abgekiirzt, ihre Items unterscheiden sich
jedoch inhaltlich voneinander. Die duflerst faktenbezogene University Student Stress Skala, die sich
am konkreten Studienalltag von Studierenden und den damit verbundenen Stressausldsern orientiert,
enthélt drei Subskalen: die Teilskala Akademischer Stress (academic-related stress), die Teilskala
zeitbedingter Stress (time-related stress) und die Teilskala sozial- bzw. umweltbezogener Stress
(social/environmental-related stress). Der Beantwortungsmodus entspricht in der Originalskala einem
5-Punkte Likert Typ mit einem Wertebereich von 1 = keineswegs stressig und 5 = extrem stressig
(Azila-Gbettor, Atatsi, Danku & Soglo, 2015). Die Cronbach’s a-Werte liegen laut Burge (2009) bei
der Subskala Akademischer Stress bei a = .74, und bei den beiden Subdimensionen zeitbezogener
sowie sozial- bzw. umweltbezogener Stress bei a = .81 respektive o = .79. Fiir die vorliegende Studie
wurde die University Student Stress Skala von Burge (2009) ins Deutsche iibersetzt (A. Schorr). Der
Wertebereich der Skala wurde in Angleichung auf die Perceived Stress Scale (PSS) vierstufig gestaltet
(Zeitraumabstufungen: 1 = nie, 2 = manchmal, 3 = héufig und 4 = immer), um den Probanden einen
weiteren Wechsel zwischen den Beantwortungsmodi zu ersparen.

Eine in der vorliegenden Untersuchung durchgefiihrte Hauptkomponentenanalyse mit anschlieender
Varimax-Rotation (Kriterium: Eigenwert > 1) der University Student Stress Skala extrahierte fiinf
Faktoren anstatt der drei Subdimensionen bei Burge (2009). Der grofite Faktor erreichte einen
Eigenwert von 6,62 bei einer Varianzaufkldrung von 30,1%. Der zweite Faktor erreichte einen
Eigenwert von 2,17 und erhohte die Varianzaufklérung jedoch auf lediglich 40 %. Bei Voreinstellung
auf zwei bzw. drei Faktoren ergaben sich zahlreiche Doppelladungen. Da es sich hier nicht um ein
psychologisches Konstrukt handelt, sondern die konkreten Ausloser von Stress benannt werden,
erschien es sinnvoll diese (sehr lange Skala) insgesamt einzusetzen. Das Cronbach’s Alpha fiir die 22
Items lag bei a = .89 (Tabelle 5.25). Auch die Art der Befragung rechtfertigt diese Entscheidung (s.
Hinweis an die Probanden zur Ausfiillung der Skala).
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Tabelle 5.25: Item-Kennwerte fiir die Skala University Student Stress Scale — konkrete Stressausldser

(N=410)
Wenn Item geloscht Schwierig-
Trenn-  Cronbach’s McDonald's keitsindex
Item schiirfe (1] ® P;
Wie oft losten bei Ihnen folgende Ereignisse in den letzten Monaten Stress aus?
Sollten Ereignisse nicht zutreffen, kreuzen Sie ,, 1 = nie an!
Schriftliche Priifungen 0,50 0,88 0,88 0,54
Auf Priifungen lernen 0,59 0,88 0,88 0,56
Miindliche Vortrige 0,37 0,88 0,89 0,48
Hausar.belten schreiben/Assignments 0.47 0,88 0,88 0,45
abarbeiten
Die eigenen Erwartungen gute 0.47 0.88 0.88 061
Ergebnisse zu erzielen ’ ’ ’ ’
Warten auf Ergebnisse/Noten 0,51 0,88 0,88 0,44
Keine Zeit zu haben fiir Familie und 0,50 0.88 0,88 0,46
Freunde
Keine Freizeit zu haben/keine Zeit zum 0,50 0.88 0,88 0,52
Entspannen
Zeitdruck/Deadlines/Fristen 0,59 0,88 0,88 0,60
Arbeitslast im Studium/studentische 0.60 0.88 0,88 0,54
Workload
Umfang des Lernstoffes 0,59 0,88 0,88 0,54
Unklare Kursanforderungen 0,47 0,88 0,88 0,42
Anfahrt zur Universitit (Verkehr) 0,31 0,89 0,89 0,36
Nutzung von Einrichtungen auf dem 0.39 0.88 0,89 021
Campus
Kommunlkg‘gon auf dem Campus/mit 0.37 0.88 0,89 0.17
den Kommilitonen
Nutzpng von Technologien/digitalen 0.33 0.88 0,89 0,20
Medien
Gemelpgames Arbeiten mit den 0.40 0.88 0,89 0,23
Kommilitonen
Die Erwartungen anderer an d1§ eigene 0.53 0.88 0,88 037
Person, gute Ergebnisse zu erzielen
Erlernen neuer Skills 0,49 0,88 0,88 0,27
Teilnahme an Veranstaltungen 0,52 0,38 0,38 0,32
Nachdenken iiber die Zukunft 0,54 0,88 0,88 0,50
Finanzielle Ausgaben/Belastungen 0,52 0,88 0,88 0,48
Cronbach's  McDonald's
a 0]
Gesamtskala 0,89 0,89
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5.4.7 KUSIV3 - Kurzskala Interpersonales Vertrauen (Beierlein et al., 2012)

Zwischenmenschliches Vertrauen ist auf die interpersonelle Begegnung/Kommunikation ausgerichtet.
In Organisationen kann interpersonelles Vertrauen in vielféltigen Kontexten wichtig sein, z.B. im
Rahmen der Vermittlung von notwendigen Skills, bei der Informationsverbreitung, beim Aufbau
professioneller Netzwerke etc. Interpersonelles Vertrauen hilft dem Einzelnen sich in anderen
Personen zu verankern und kann die Identifikation mit der Organisation (z.B. Universitit,
Arbeitsplatz), in dem das Individuum aktiv bzw. tdtig ist, erhohen. Erste relevante Ausarbeitungen
zum empirischen Vertrauensbegriff stammen von Rotter ( 1967, 1971; vgl. die ausfiihrliche,
differenzierte Diskussion bei Kassebaum, 2004).

Beierlein et al. (2012) berufen sich fiir die von ihnen fiir grofe Surveys (Umfrageforschung)
entwickelte, aus drei Items bestehende KUSIV3 Kurzskala zur Messung von interpersonalem
Vertrauen als theoretische Basis auf die Theorie von Rotter (1967, 1971). Das mittlere der drei Items
ist invertiert; es wurde ein fiinfstufiges Antwortformat gewahlt (von 1 = ,,stimme gar nicht zu“ bis 5 =
»stimme voll und ganz zu*). Fiir verschiedene Stichproben von N = 539 bis N = 1134 Probanden
geben die Autoren unter Verwendung des Homogenitétskoeffizienten von McDonald‘s Omega einen
Wert von ® = .85 an (Beierlein et al., 2012). Damit folgen sie eigenen Angaben nach den
Empfehlungen von Schweizer (2011), der dazu aufruft das McDonald’s Omega als Koeffizienten fiir
die Skalenhomogenitit zu verwenden, anstatt das Cronbach’s Alpha, da dieser genauer sei als
letztgenannter. Verschiedene Faktorenanalysen erbrachten zudem erwartungsgemill einfaktorielle
Losungen mit einer Gesamtvarianzaufklédrung zwischen 49 % bis 53 %.

Um die Vertrauensdimension in diesem Projekt explorativ abzutesten, wurde diese nur drei Items
umfassende Skala ausgewaihlt. Dabei war sich der Verfasser bewusst, dass diese Skala im Grundsatz
zu kurz ist, um eine psychologische Dimension wie Vertrauen solide erfassen zu konnen. Die weiteren
Erkenntnisse aus der eigenen Datenerhebung bestétigen diese Vermutung. Dennoch wurde entschieden
die Skala zu verwenden, weil es nicht angeraten schien, ein umfassenderes Instrument angesichts der
Fiille der bereits eingesetzten Instrumente anzuwenden.

Wie zu erwarten, ergab die dimensionale Uberpriifung per Faktorenanalyse eine eindimensionale
Skala mit 55,9 % Varianzaufkldrung bei einem allerdings recht geringen Eigenwert von 1,68. Das
Cronbach’s Alpha wie auch das McDonald‘s Omega fiihrten erwartungsgemil zu geringen
Homogenititswerten (Tabelle 5.26).
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Tabelle 5.26: Item-Kennwerte fiir die Skala Kurzskala Interpersonales Vertrauen (KUSIV3)

Wenn Item geloscht

Schwierig-
Trenn- Cronbach’s  McDonald's keitsindex
Item schiirfe a Q) P;
Ich bin davon iiberzeugt, dass die meisten 0.40 0.48 0.48 0.56
Menschen gute Absichten haben. ’ ’ ’ ’
Heutzutage kann man sich auf niemanden
0,30 0,65 0,65 0,61
mehr verlassen.
Im Allgemeinen kann man den Menschen
0,51 0,32 0,32 0,58
vertrauen.
Cronbach's  McDonald's
a 0]
Gesamtskala 0,60 0,64

5.5 Standardisierte psychologische Testverfahren

Im Rahmen der Befragung wurden auch zwei standardisierte psychologische Testverfahren, deren
Items hier nicht offengelegt werden, eingesetzt. Die Dimensionalitét dieser Skalen wurde nicht erneut
tiberpriift und es wurden auch keine weiteren Item-Kennwerte ermittelt, da diese Verfahren mitsamt
Normen bereits als standardisierte psychologische Tests vorliegen. Es handelt sich um den IPC-
Fragebogen zu Kontrolliiberzeugungen von Krampen (1981) und den Need Inventory of Sensation
Seeking (NISS) von Roth et al. (2014).

5.5.1 NISS — Need Inventory of Sensation Seeking, Teilskala 2 (Roth et al., 2014)

Die Entwicklung des Need Inventory of Sensation Seeking (Roth et al., 2014) hat ihren theoretischen
Ursprung in dem Sensation Seeking-Konzept von Zuckerman, Kolin, Price und Zoob (1964) sowie der
dazugehdrigen Sensation Seeking Scale (kurz SSS). Diese im Jahr 1964 entwickelte Skala wurde im
weiteren Zeitverlauf unter verschiedenen Gesichtspunkten bis zur Form Nr. 5 (SSS V; Zuckerman,
1994) mehrmals iiberarbeitet und erweitert (Zuckerman, 2015b). Dariiber hinaus fand auch eine
Aktualisierung der Definition des Sensation Seeking-Begriffs statt, die wie folgt lautet: ,,Sensation
seeking is a trait defined by the seeking of varied, novel, complex, and intense sensations and
experiences, and the willingness to take physical, social, legal, and financial risks for the sake of such
experience (Zuckerman, 1994, S. 27).

Im Vergleich zu seiner fritheren Version (Zuckerman, 1979) wurde der Begriff ,,need* durch das Wort
»seeking® ersetzt, was zur Folge hat, dass nicht das Bediirfnis nach Sensationen und Erfahrungen,
sondern die aktive Suche danach im Vordergrund steht und dadurch nun in die beobachtbare
Verhaltensebene eingruppiert wird (Roth et al., 2014). Da SSS V viel Kritik erfuhr, entwickelten Roth
und Hammelstein (2012) eine Alternative: Das Need Inventory of Sensation Seeking-Inventar. In
ihrem theoretischen Modell zu Sensation Seeking erfolgt eine weitere Definition des Begriffs, indem
das Bediirfnis wieder in den Vordergrund riickt: ,,Here, sensation seeking is defined as a need for

113



novelty and intensity which develops its motivational power via the registration of discrepancies
between the as-is and the to-be state” (Roth & Hammelstein, 2012, S. 11).

Die Autoren sehen ein Bediirfnis als die wahrgenommene Diskrepanz zwischen dem Ist- und einem
angestrebten Soll-Zustand (Roth et al., 2014). Sie orientierten sich deshalb bei der Entwicklung der
Skala am Fragbogen von Grosse Holtforth und Grawe (2000), der Motive und Bediirfnisse von
Personen erfasst. Roth und Kollegen (2014) wihlten die Formulierung der Items so, dass der
Zielzustand selbst und nicht die Verhaltensweisen, die zu seinem Erreichen dienen sollen, erfasst
werden.

Die NISS-Skala besteht aus 17 Items, aufgeteilt auf zwei Subdimensionen: das ,,Bediirfnis nach
Stimulation® (NS; engl.: ,,Need for Stimulation*) sowie die ,,Vermeidung von Ruhe“ (AR; engl.:
»~Avoidance of Rest”). Normiert ist die Skala fiir Altersgruppen von 14 bis 79 Jahren. Laut Angaben
des Autorenteams liegt die interne Konsistenz fiir die Subskala ,,Bediirfnis nach Stimulation® bei
0.=.95 und fiir die Subdimension ,,Vermeidung von Ruhe® bei a = .88. Als Normwerte liegen sowohl
Prozentringe wie auch T-Werte vor, und zwar getrennt fiir beide Subskalen.

Zu explorativen Zwecken und zur Vermeidung einer weiteren Uberlastung der Antwortenden wurde in
dieser Untersuchung nur die Subskala ,,Vermeidung von Ruhe‘ verwendet.

5.5.2 IPC-Fragebogen zu Kontrolliiberzeugungen (Krampen, 1981)

Der IPC-Fragebogen zu Kontrolliiberzeugungen wurde entwickelt im theoretischen Kontext der
Sozialen Lerntheorie von Bandura (1977b). Die entscheidenden Vorarbeiten leistete jedoch Rotter
(1975; vgl. dazu auch Lyons & Berge, 2012) mit seinem Konstrukt ,locus of control of
reinforcement®, wonach die Kontrolliiberzeugungen (engl.: ,,locus of control®) einen wesentlichen
Gesichtspunkt generalisierter Erwartungshaltungen darstellen (Krampen, 1981, S. 5).

Der Argumentation von Krampen (1981) folgend, lassen sich Kontrolliiberzeugungen in internale und
externale Uberzeugungen einteilen. Zur Messung individueller Kontrolliiberzeugungen wurde die
vermeintlich eindimensionale Skala ROT-IE (Rotter, 1975) entwickelt. Im weiteren Zeitverlauf
wurden Schwichen der eindimensionalen Skala deutlich (Westermayer, 2017). Gleichzeitig hiuften
sich Hinweise auf ihre Mehrdimensionalitit, weshalb Levenson (1972, 1974) die Skala zum
mehrdimensionalen [PC-Fragebogen ausbaute. Dabei entstanden drei Skalen, deren Bezeichnungen
das Akronym IPC bilden: ,,Internal®, ,,Powerful Others* und ,,Chance* (Levenson, 1974, S. 377). Die
Skala ,,Internal* misst die internale Kontrolliiberzeugung, d.h. die (von Person zu Person variierende)
Uberzeugung des Individuums, dass Ereignisse das Ergebnis der eigenen Handlungen sind und dass
das Individuum im Grundsatz Kontrolle iiber das eigene Leben hat (Krampen, 1981, S.8;
Westermayer, 2017, S.23f). Bei ,Powerful Others“ handelt es sich um eine externale
Kontrolliiberzeugungsskala: in variierendem AusmaB haben Menschen die Uberzeugung, dass die
Kontrolle iiber das eigene Leben und die darin stattfindenden Ereignisse nicht ihrem eigenen Handeln,
sondern anderen méachtigen Personen zuzuschreiben sind. Die ,,Chance“-Skala beschreibt eine zweite
Variante externaler Kontrolliiberzeugungen, d.h. in variierendem Ausmaf} sind Menschen davon
iiberzeugt, dass das eigene Leben und Ereignisse im eigenen Leben das Ergebnis von Zufall,
Schicksal, Gliick oder Pech sind (Krampen, 1981; Westermayer, 2017).

Zur Erfassung der individuellen Kontrolliiberzeugungen wurde die deutsche Ubersetzung (Krampen,
1981) des von Levenson (1972, 1974) entwickelten IPC-Fragebogens verwendet. Dieser beinhaltet 24
Items, welche zu je acht Items die I-, P- und C-Subskalen bilden. Die [-Skala misst die internale
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Kontrolliiberzeugung (s.0.) der Person, wéhrend die P-Skala die Externalitét (,,Powerful Others*) und
die C-Skala die Externalitét (,,Chance) misst. Das Antwortformat ist sechsstufig (---, --, -, +, ++,
+++). Anhand der Symbole geben die Probanden an, ob die jeweilige Aussage ,,sehr falsch® bis ,,sehr
richtig” ist (Krampen, 1981, S. 9). Fiir dieses standardisierte Testverfahren liegt eine Normierung vor;
es werden Stanine wie auch Z- und T-Werte sowie Prozentrange angegeben.

5.6 Weitere Werte, die im Rahmen der Befragung erhoben wurden

Der bisherige Report liber die Datenauswertung bezog sich ausschlieBlich auf Skalen, die in dieser
Studie zur Anwendung kamen. Es handelte sich um in der Forschung eingesetzte Instrumente bzw. in
zwel Fillen um standardisierte Testverfahren. Alle Forschungsskalen wurden in Bezug auf ihre
Dimensionalitit und einige Testgiitekriterien im Rahmen der vorhandenen Stichprobe neu analysiert
und bewertet.

Dariiber hinaus wurden im Rahmen der Befragung noch weitere Daten erhoben, wie in der Ubersicht
auf Seite 52 angekiindigt. Es handelt sich um Daten aus der Gruppe von Erhebungen zur Personlichen
Medienbiografie, genauer die erste Handy-, Computer- und Internetnutzung sowie die Angaben zur
Digitalen Bildung in der Grundschule.

Weiterhin handelt es sich um alle Angaben zum Mediennutzungsverhalten der Befragten, wobei hier
speziell nach der Computer- bzw. Internetnutzung gefragt wurde. Eine dritte Gruppe von Fragen
richtete sich auf den Besitz mobiler versus immobiler Endgerite (Personlicher Medienbesitz). Die
vierte Gruppe von Fragen bezog sich schlieBlich auf Personenmerkmale (Alter, Geschlecht,
Studienfach bzw. Berufstatigkeit).

Diese weiteren Daten der Befragten wurden in das gro3e Tableau der Interkorrelationen aller Skalen —
wie diese — einbezogen. Die groBe Interkorrelationstabelle soll zeigen, in welchem Maf3e alle Skalen,
einschlieBlich dieser Variablen, mit der Digitalen Technologieakzeptanzskala und untereinander
interkorrelieren. Eine griindliche Inspektion der Interkorrelationen ist die Voraussetzung fiir die
Auswahl der Variablen fiir die noch ausstehende Regressionsanalyse, mittels der ermittelt werden soll,
welche Variablen schlussendlich fiir die Vorhersage der Digitalen Technologieakzeptanz relevant sind.

Vorab sei angemerkt, dass Variablen, die nicht bzw. &uBerst gering mit der Digitalen
Technologieakzeptanzskala korrelieren, dennoch eine Bedeutung fiir die Interpretation der Daten
haben konnen. Viele der vorgenannten Variablen erweisen sich als bestens geeignet die
Gesamtstichprobe und die Substichproben zu charakterisieren und damit das Blickfeld fiir die gesamte
Fragestellung zu erweitern. Das vorangegangene Kapitel zeigt dies. Die eingesetzten Skalen brachten
in den varianzanalytischen Untersuchungen interessante Erkenntnisse iiber die Stichprobe und die
Substichproben zum Vorschein.

5.7 Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen zur Skalenqualitit

Kapitel 5 stellt die Ergebnisse der Uberpriifung der Skalenqualitit dar. Die Analysen der
Dimensionalitidt sowie der testtheoretischen Giitekriterien konnten ganz iiberwiegend die fritheren
Forschungsergebnisse der bereits in der Wissenschaft eingesetzten Skalen bestdtigen. Die von Schorr
(2019) entwickelte Skala zu Kompetenz von IT-Lehrkréften ist eindimensional aufgebaut und weist
hohe Werte in der Homogenitdt und Trennschirfe auf. Auch die eindimensionale Skala Parental
Support erzielt hier gute Ergebnisse. Die vier ebenfalls von Schorr (2019) entwickelten Skalen zur
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Messung der Computeraffinitdt, Maintanance-Kompetenz,  Bereitschaft externe  Hilfe
(Computer/Internet) anzunehmen sowie der  Ermittlung  der  selbsteingeschétzten
Mathematikkompetenz sind allesamt eindimensional aufgebaut und weisen eine hohe Homogenitit
und gute Trennschérfe auf.

Die aus verschiedenen vorangegangenen Studien zusammengestellte Digitale Technologieakzeptanz-
Skala beinhaltet in ihrer endgiiltigen Form die im engeren Sinne relevanten vier
Technologieakzeptanzdimensionen: Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, Behavioral
Intention to Use und Attitude Towards Use. Die vierdimensionale Skala erreicht sehr gute
Homogenititswerte. Auch die Trennschérfe ist als gut zu bewerten. Die zur Technologieakzeptanz
konzeptionell zugehorigen Skalen Subjective Norm und Facilitating Conditions wurden separat
betrachtet, da ihre Aufnahme zur Digitalen Technologieakzeptanz-Skala zu Doppelladungen fiihrte.
Die Einzelskala Subjective Norm wurde aufgrund der ausreichenden Homogenitit als eine
eindimensionale Skala im weiteren Verlauf der Studie verwendet. Auch auf Item-Basis erreicht die
Skala ausreichende Trennschiarfen. In der Skala Facilitating Conditions wurde durch die
Hauptkomponentenanalyse ein Faktor extrahiert. Auch die testtheoretisch ermittelten Item-Kennwerte
sprechen dafiir die Skala als eindimensionales Instrument zu verwenden.

Die von Jerusalem und Schwarzer (1999a) entwickelte Skala zu allgemeinen
Selbstwirksamkeitserwartungen (SWE) wurde ebenso auf ihre Dimensionalitdt hin untersucht. Die
Hauptkomponentenanalyse bestitigte die konzeptionell entwickelte eindimensionale Struktur der
Skala. Die Reliabilitdtsanalyse deckte zudem die hohe Homogenitit des Konstrukts auf. Die Items
haben dariiber hinaus eine ausreichende Trennschérfe, sodass beschlossen wurde die Skala nicht zu
modifizieren.

Die von Schwarzer (1999a) entwickelte REG-Skala zur Messung der Selbstregulation wurde einer
Hauptkomponentenanalyse unterzogen, die zwei Faktoren extrahierte. Die zweifaktorielle Struktur
entsteht jedoch durch die drei Reverse-Items, die sowohl in der Hauptkomponentenanalyse wie in der
Varimax-Rotation auf dem zweiten Faktor laden. Da der erste Faktor bereits eine hohe
Varianzaufkldrung erzielte und fiir die Gesamtskala ein zufriedenstellender Cronbach’s Alpha-Wert
ermittelt werden konnte, wurde beschlossen die Skala eindimensional zu verwenden.

Zur Messung der arbeitsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen wurde die von Lorente Prieto
(2009) entwickelte Job-related Self-Efficacy Scale eingesetzt. Zusitzlich wurden die beruflichen
Selbstwirksamkeitserwartungen erhoben, fiir die die Occupational Self-Efficacy Scale von Rigotti et
al. (2008) verwendet wurde. Beide Skalen wurden konzeptionell als eindimensionale Konstrukte
entwickelt. Die im Rahmen dieser Untersuchung durchgefiihrte Hauptkomponentenanalyse bestétigte
die einfaktorielle Struktur beider Skalen. Dariiber hinaus erzielten sowohl die Job-related Self-
Efficacy Scale als auch die Occupational Self-Efficacy Scale in der Reliabilititsanalyse gute
Homogenititswerte. Auch die Trennschirfe-Werte der Items geben keinen Anlass zur Sorge, weshalb
beschlossen wurde beide Skalen — wie von den Autoren vorgesehen — als eindimensionale Instrumente
in der Studie zu verwenden.

Die von Button et al. (1996) zur Messung der personlichen Zielorientierung entwickelte GO — Goal
Orientation Scale (Zielorientierungsskala) beinhaltet zwei Dimensionen: Die leistungsbezogene
Performance Goal Orientation und die lernbezogene Learning Goal Orientation. Diese Struktur konnte
in der vorliegenden Studie bestétigt werden. Dariiber hinaus weisen die Subskalen zu Performance
Goal Orientation und Learning Goal Orientation jeweils gute Homogenititswerte auf. Auch die
Trennschéirfe der Items ist in beiden Skalen ausreichend, weshalb beschlossen wurde beide Subskalen
in dieser Untersuchung zu verwenden.
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Um das Ausmal von erlebten Stress bei den Probanden zu ermitteln, wurde die von Golden-Kreutz et
al. (2004) entwickelte Perceived Stress Scale verwendet. In frilheren Studien, in denen die Skala
eingesetzt wurde, wird auf die zweifaktorielle Struktur verwiesen, bei der die Reverse-Items den
zweiten Faktor bilden, weshalb sie in diesen Untersuchungen als einfaktorielles Instrument (d.h.
insgesamt) verwendet wurde (vgl. Golden-Kreutz et al., 2004). Auch in der vorliegenden Studie
konnte die zweifaktorielle Struktur, bei der nur die Reverse-Items auf dem zweiten Faktor laden,
bestitigt werden. Obwohl die beiden Teilskalen befriedigende Homogenititswerte erreichten, wurde
entschieden — wie zahlreiche Autoren zuvor — nur die Gesamtskala zu verwenden, da auch sie ein
gutes Chronbach’s Alpha erreichte.

Neben dem allgemeinen Stressempfinden wurden zusitzlich die Stressausloser im Studium erfasst.
Hierzu wurde die Skala USS — University Student Stress von Burge (2009) verwendet. Diese
beinhaltet geméll Burge (2009) drei Subskalen: die Teilskala Akademischer Stress (academic-related
stress), die Teilskala zeitbedingter Stress (time-related stress) und die Teilskala sozial- bzw.
umweltbezogener Stress (social/environmental-related stress). Eine solche Struktur konnte mittels
Hauptkomponentenanalysen in der vorliegenden Studie nicht bestétigt werden. Entweder extrahierte
eine Hauptkomponentenanalyse mit anschlieBender Varimax-Rotation (Kriterium: Eigenwert > 1) fiinf
Faktoren oder zahlreiche Items wiesen (bei der Vorgabe von zwei bzw. drei Faktoren)
Doppelladungen auf. Da es sich bei dieser Skala nicht um ein psychologisches Konstrukt handelt,
sondern die konkreten Ausldser von Stress benannt werden, wurde der Entschluss gefasst, die Skala
insgesamt einzusetzen. FEin solches Instrument, das 22 Items wumfasst, erreichte in der
Reliabilititsanalyse einen hohen Cronbach’s Alpha-Wert (was u.a. an der hohen Item-Anzahl liegen
kann). Es wird jedoch deutlich, dass diese Skala einer Uberarbeitung bedarf.

Dariiber hinaus wurde zur Ermittlung des zwischenmenschlichen Vertrauens der
Studienteilnehmer/innen die KUSIV3 - Kurzskala Interpersonales Vertrauen eingesetzt, die von
Beierlein et al. (2012) entwickelt wurde. In fritheren Untersuchungen wurde die eindimensionale
Struktur der drei Items umfassenden Skala festgestellt. Auch in der vorliegenden Studie wurde per
Hauptkomponentenanalyse die Struktur bestdtigt. Die Reliabilititsanalyse deckte die geringe
Homogenitit der Skala offen. Deshalb liegt es nahe die Skala fiir zukiinftige Untersuchungen um
zusitzliche Items zu erweitern.

Um die personliche Neigung zum Sensation Seeking bei den Probanden zu untersuchen, wurde die
NISS — Need Inventory of Sensation Seeking (Teilskala 2) verwendet, die von Roth et al. (2014)
entwickelt wurde. Konzeptionell ist die als ,,Vermeidung von Ruhe” (AR; engl.: ,,Avoidance of Rest®)
benannte Teilskala eindimensional aufgebaut, was in Studien von Roth et al. (2014) bestétigt werden
konnte. Bei der Skala handelt es sich um ein normiertes Instrument, weshalb die Teilskala unverandert
in der vorliegenden Studie eingesetzt wurde.

Auch bei dem IPC-Fragebogen zu Kontrolliiberzeugungen Krampen (1981) handelt es sich um ein
standardisiertes Testverfahren. Die darin beschriebene Skala beinhaltet drei Subdimensionen. Die
I-Skala, erfasst internale Kontrolliiberzeugungen. Die P-Skala misst die Externalitidt (,,Powerful
Others®), in der die Person annimmt, dass ihr eigenes Leben und die darin stattfindenden Ereignisse
nicht ihrem eigenen Handeln, sondern anderen méchtigen Personen zuzuschreiben sind. Die C-Skala
erfasst die Externalitdt, die auf Fatalismus beruht. Da es sich hierbei um ein standardisiertes
Testverfahren handelt, wurde die Skala unveréndert eingesetzt.

Zusammenfassend betrachtet erzielen die fiir die vorliegende Untersuchung verwendeten Skalen in
den testtheoretischen Analysen gute Werte. Auch die Ergebnisse der Faktorenanalysen sind ganz
iiberwiegend konform zu den Erkenntnissen aus der bisherigen Forschung und bilden daher eine gute
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Basis fiir weitere varianz- sowie regressionanalytische Untersuchungen. Lediglich die Skalen USS —
University Student Stress und KUSIV3 — Kurzskala Interpersonales Vertrauen weisen Schwichen
auf. Die konzeptionell von Burge (2009) entwickelte dreidimensionale Struktur der USS —University
Student Stress Skala konnte in der vorliegenden Untersuchung nicht bestitigt werden. Hier wird der
Uberarbeitungsbedarf des Messinstruments deutlich. Die KUSIV3 — Kurzskala Interpersonales
Vertrauen erzielte dagegen geringe Homogenititswerte, was an der fehlenden Skalenlénge liegen
konnte. Besser wire eine Erweiterung der Skala unter Beriicksichtigung der von Cortina (1993)
gesammelten Erkenntnisse.
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Die bisherigen statistischen Untersuchungen waren allesamt durch Forschungsfrage 1 und
Hypothese 1 (s. Kapitel 3.3 S. 56) geleitet. Die nun in Kapitel 6 vorgestellten Regressions- und
Korrelationsanalysen bilden den Kern statistischer Analysen im Hinblick auf die Forschungsfrage 2
sowie die Hypothesen 2-10.

Dieser Aufbau ist dem komplexen Design dieser Studie (verschiedene Messinstrumente und
Analyseverfahren) geschuldet. Ein vollstindiger Abgleich aller Forschungsfragen und Hypothesen
findet sich in Kapitel 7.

6 Hypothesenpriifung auf der Basis einer Multiplen Regressionsanalyse

Vorbemerkung: Viele Vorgingerstudien (u.a. Olbrecht, 2010; Teo et al., 2008) zum Thema
Technologieakzeptanz hatten Pfadanalysen zum Ziel, d.h. sie strebten an, das Konstrukt
Technologieakzeptanz theoretisch zu fundieren. Die Pfadanalyse beruht auf einer Multiplen
Regression. Die unabhéngigen Variablen (UVs) sind bei der Pfadanalyse jedoch deutlich komplexer
konzipiert. Das Ziel ist, mdgliche Beziehungen zwischen den unabhéngigen Variablen als Pradiktoren
fiir die abhéngige Variable (AV, hier Digitale Technologieakzeptanz) zu bestimmen. Eine grofBe
Vielzahl méglicher Beziehungen (auch bidirektional) zwischen den Pridiktorvariablen ist denkbar.

In der Pfadanalyse werden diese Beziehungen als Pfadkoeffizienten sichtbar. Auf diese Weise sollen
kausale Modelle entwickelt werden, die anzeigen, wie Prédiktorvariablen (UVs) kombiniert
zusammenwirken, um die Ausprdgung der abhingigen Variablen (hier die Hohe der Digitalen
Technologieakzeptanz) zu determinieren.

Wie eingangs beschrieben (s. S. 59 bis S. 82 und S. 115 bis S. 118), wurden zahlreiche Analysen
durchgefiihrt und eine grofe Vielfalt an neuen Erkenntnissen gewonnen. Aufbauend auf diesen
Erkenntnissen wurde die abhingige Variable (die Digitale Technologieakzeptanzskala) mit einigen
wenigen zentralen Dimensionen neu zusammengestellt, um sie in vielfiltigen Kontexten im Rahmen
von Change Management Mafinahmen in Organisationen anwenden zu kénnen. Zwei weitere wichtige
Konzepte, die nachweislich enger Kontext-bezogen Bedeutung erlangen, wurden als unabhingige
Skalen erhalten.

Gemal der Forschungsfrage 2 sowie den Hypothesen 2-10 geht es nun abschlieBend und zentral
darum zu ermitteln, ob und wie stark die weiteren in dieser Studie erhobenen psychologischen
Dimensionen auf die Digitale Technologieakzeptanz der untersuchten Gesamtstichprobe einwirken.
Ziel ist es herauszufinden, welche weiteren wichtigen Faktoren die Digitale Technologieakzeptanz
beeinflussen, um Grundlagen fiir weitere vorbereitende MaBnahmen im Rahmen von Change
Management Mallnahmen zu entwickeln.

6.1 Analyse der Interkorrelation aller Skalen und Schlussfolgerungen

Die Inspektion Interkorrelationstabelle (Digitale Technologieakzeptanzskala zu weiteren
Forschungsfragen; Tabelle 6.1) zeigt an, welche Konstrukte als unabhéngige Variablen in die multiple
Regression einbezogen werden sollten. Hierzu wurden die jeweiligen medienbiografischen,
Einstellungs-, Kompetenz- und Personlichkeitsfaktoren auf ihre Korrelation mit dem Kriterium TA —
Digitale Technologieakzeptanz hin untersucht. Das Ergebnis der Korrelationsanalyse zeigt zahlreiche
unabhéngige Variablen auf, die sehr bzw. hochsignifikant mit der unabhéngigen Variable korrelieren.
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Tabelle 6.1: Mittelwerte, Standardabweichungen und bivariate Korrelationen der Prédiktoren mit
dem Kriterium TA Digitale Technologieakzeptanz (M = 49.48, SD = 8.12)

Interkorrelation
mit TA - Digitale
Technologie-

Variable/Skala N M SD akzeptanz p
Parental Support 470  20.72 4.48 34 <.001
Kompetenz IT-Lehrkrifte 398 23.50 7.20 .02 n.s.
Computeraffinitit 478 4.78 2.15 34 <.001
Maintenance-Kompetenz 468 15.94 3.20 44 <.001
Bereitschaft externe IT-Hilfe anzunehmen 467 8.45 1.81 11 <.05
Mathematikkompetenz 476 7.26 2.14 13 <.01
SWE Skala zur Allgemeinen
Selbstwirksamkeit 466  30.22 3.92 24 <.001
REG Selbstregulationsskala 473  28.63 4.22 .14 <.01
JSES Job-related Self-Efficacy Scale 159  30.37 2.81 21 <.01
OSES Occupational Self-Efficacy Scale 159  26.03 2.86 25 <.01
GO anl erentatlon Scale, Teilskala 477 3081 455 25 <001
Lernorientierung
GQ Goal Orllent.atlon Scale, Teilskala 474 31.07 438 15 <01
Leistungsorientierung
PSS Perceived Stress Scale 468  21.92 4.12 -13 <.01
USS University Stress Scale 410  49.79 9.91 0005 n.s.
KUSIV3 Interpersonales Vertrauen 159 9.98 1.21 .02 n.s.
NISS Need Inventory of Sensation
Seeking, Teilskala 2 336 14.27 4.07 -.18 <.01
IPC Kontrolliiberzeugungen, I-Skala 330  35.27 3.68 15 <.01
IPC Kontrolliiberzeugungen, P-Skala 320 25.63 4.20 .03 n.s.
IPC Kontrolliiberzeugungen, C-Skala 330  26.01 4.49 -.03 n.s.

Anmerkung: N = Anzahl der Probanden, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung
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6.2 Durchfiihrung und Ergebnis der Multiplen Regression, wahlweise mit allen bzw.
ausgewihlten Skalen

Im Anschluss an die Inspektion der Interkorrelationen empfahl es sich, diejenigen Pradiktoren vorab
zu entfernen, die keine signifikante Korrelation mit dem Kriterium aufwiesen bzw. die nur eine
geringe Korrelation (< r = .15) aufwiesen. Beide Modelle wurden anschlieend durchgerechnet: Das
Modell, bei dem 9 potenzielle Faktoren vorab entfielen und nicht einbezogen wurden (s. Tabelle 6.1),
sowie das Modell mit allen Pradiktoren. Fiir die anschlieBend durchgefithrte multiple
Regressionsanalyse wurde das Verfahren ,stepwise” gewidhlt. Bei der schrittweisen Regression
werden automatisch diejenigen Pridiktoren in das endgiiltige Modell aufgenommen, die eine
signifikante Vorhersagekraft haben. Tatsdchlich erwies sich das Ergebnis der Analyse als
auBerordentlich robust. Die erzielte Regressionsgleichung war fiir beide Zugénge (alle signifikanten
Pradiktoren vs. Auswahl von Pradiktoren) absolut identisch.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse finden sich in Tabelle 6.2. Vorab sei angemerkt, dass der
Varianzinflationsfaktor (VIF) unauffillig war, Multikollinearitit also ausgeschlossen werden kann.
Das hier abgebildete Modell hat mit einem R? = .31 (korrigiertes R> = .31) eine hohe Anpassungsgiite
(vgl. J. Cohen, 1988). Die Pradiktoren Maintenance-Kompetenz, Computeraffinitit, Parental Support,
Allgemeine Selbstwirksamkeit, Lernorientierung und Leistungsorientierung sagen das Kriterium
Digitale Technologieakzeptanz statistisch signifikant voraus: F (6, 478) = 36,43, p < .001, und zwar
mit einer sehr guten Varianzaufklarung von 31%.

Tabelle 6.2: Ergebnisse der Multiplen Regressionsanalyse

Pridiktoren r B /] t Signifikanz
Maintenance-Kompetenz 0.44 0.62 0.25 5.72 0.0000
Computeraffinitét 0.34 0.89 0.24 5.92 0.0000
Parental Support 0.34 0.28 0.15 3.73 0.0002
Allgemeine
Selbstwirksamkeit 0.24 0.27 0.13 3.07 0.0023
Lernbezogene 0.25 0.20 0.11 2.77 0.0058
Zielorientierung
Leistungsbezogene 0.15 0.17 0.10 2.64 0.0086
Zielorientierung

Anmerkung: Das R betrigt 0.56, das R’ betrigt 0.31 und das R, liegt ebenfalls bei 0.31.

Obwohl alle sechs unabhéngigen Variablen signifikant zur Vorhersage der abhingigen Variable
Digitale Technologieakzeptanz beitragen, leistet laut dem standardisierten Beta-Koeffizienten die
Variable Maintenance-Kompetenz den grofiten Einzelbeitrag, mit sehr geringem Abstand gefolgt von
der Variable Computeraffinitit. Darliber hinaus kommt der Variable elterlicher Support, der
allgemeinen Selbstwirksamkeit und den beiden Zielorientierungsvariablen ebenfalls eine wichtige
Funktion zu.
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6.3  Schlussfolgerungen und Abgleich mit den Hypothesen

Mit Hilfe der Multiplen Regression wurden in dieser Studie Maintenance-Kompetenz,
Computeraffinitit, Parental Support, allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung sowie die lern- und
leistungsbezogene Zielorientierung als Finflussfaktoren auf die Digitale Technologieakzeptanz der
Befragten identifiziert. Anhand dieser Ergebnisse werden nachfolgend die Hypothesen 2 bis 10
gepriift. Ein vollstindiger Abgleich aller Forschungsfragen und Hypothesen wird {ibersichtlich in
Kapitel 7 dargestellt.

Basierend auf den in Kapitel 6.1 und 6.2 beschriecbenen Analysen wurde deutlich, dass die
Maintenance-Kompetenz sowie die Affinitit gegeniiber Computern einen groflen Einfluss auf die
Akzeptanz Digitaler Medien haben. Als eine der personlichen Medienbiografie zuzuschreibende
Variable, wurde die Komponente Parental Support in die Regressionsgleichung aufgenommen. Darin
weist sie das dritthochste Gewicht auf. Zusammenfassend betrachtet haben die personliche
Medienbiografie der Person in Form elterlichen Supports (Parental Support) sowie die selbst
eingeschétzte Maintenance-Kompetenz und die Computeraffinitit einen bedeutsamen Einfluss auf die
Digitale Technologieakzeptanz. Die Hypothese 2 kann hiermit als bestétigt gelten. Dem Ergebnis der
Multiplen Regressionsanalyse nach, stellt die allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung eine weitere
Determinante fiir die Vorhersage der Digitalen Technologieakzeptanz dar. Dariiber hinaus weist der
Faktor einen positiven Zusammenhang mit der unabhéngigen Variablen auf. Die aus der Korrelations-
und Multiplen Regressionsanalyse gewonnenen Erkenntnisse bestitigen damit Hypothese 3: Die
erlebte Selbstwirksamkeit hat einen positiven Einfluss auf die Technologieakzeptanz bei Digitalen
Medien bzw. wichst parallel mit dieser.

Mittels der bivariaten Korrelationsanalyse konnte eine signifikante lineare Beziehung zwischen der
personlichen Fahigkeit zur Selbstregulation und der Digitalen Technologieakzeptanz ermittelt werden.
Der Korrelationskoeffizient nach Pearson weist zwischen den beiden Variablen einen Wert von » = .14
(p <.01) auf, was gemdll J. Cohen (1988) einer geringen bis mittleren Korrelation entspricht. Die
multiple Regressionsanalyse hat jedoch ergeben, dass dieser Faktor die Akzeptanz Digitaler Medien
nicht zuverléssig vorhersagt. Aus diesem Grund kann die Hypothese 4 nicht bestétigt werden und wird
damit verworfen.

Sowohl die arbeitsbezogene Selbstwirksamkeitserwartung (Job-related Self-Efficacy) als auch die
berufliche Selbstwirksamkeitserwartung (Occupational Self-Efficacy) weisen gemidB der
Korrelationsanalyse einen positiven linearen Zusammenhang mit der Digitalen Technologieakzeptanz
auf (vgl. Tabelle 6.1). Anhand der Richtlinien von J. Cohen (1988) konnen diese unter
Beriicksichtigung des jeweiligen Korrelationskoeffizienten als schwach bis moderat interpretiert
werden. Gemill dem Ergebnis der Regressionsanalyse wurden die arbeitsbezogenen und beruflichen
Selbstwirksamkeitserwartungen nicht in die Regressionsgleichung aufgenommen. Bei diesen
spezifischen Kompetenzerwartungen handelt es sich damit um keine zuverldssigen Pradiktoren fiir die
Digitale Technologieakzeptanz. Hypothese 5, die eine forderliche Wirkung dieser Selbstwirksamkeits-
erwartungen auf die Akzeptanz Digitaler Medien angenommen hat, wird deshalb verworfen.

Wie in Tabelle 6.1 dargestellt, besteht zwischen der lernbezogenen Zielorientierung (Learning Goal
Orientation) eine nach J. Cohen (1988) als gering bis mittel zu bewertende Korrelation mit der
Digitalen Technologieakzeptanz. Auch die Performance Goal Orientation weist einen solchen
Zusammenhang mit der abhidngigen Variable auf. Die multiple Regressionsanalyse konnte durch die
Aufnahme der beiden Faktoren in die Regressionsgleichung ihren Einfluss auf die Akzeptanz Digitaler
Medien aufdecken. Die Ergebnisse dieser Analysen bestitigen die Hypothese 6: Eine starke
Motivation im Sinne der Performance Goal Orientation und Learning Goal Orientation befordert die
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Digitale Technologieakzeptanz, d.h. je hoher die Auspridgung der beiden Motivationsdimensionen,
desto hoher die Auspriagung der Technologicakzeptanz fiir Digitale Medien. Die Goal Orientation
kann Digitale Technologieakzeptanz vorhersagen.

Hypothese 7 geht von einem negativen Zusammenhang zwischen dem erlebten Stress und der
Digitalen Technologieakzeptanz aus. Es wurde daher hypothetisch angenommen, dass das Stresslevel
einen Einfluss auf die Akzeptanz Digitaler Medien hat und sie vorhersagen kann. Um diese Beziehung
zu untersuchen, wurde in der Studie sowohl das allgemeine Stressempfinden mittels der PSS —
Perceived Stress Scale erhoben als auch der Stress im Studium anhand der USS — University Student
Stress Skala erfasst. Wahrend zwischen letzterem und der Digitalen Technologieakzeptanz kein
linearer Zusammenhang festgestellt werden konnte (r=.0005, n.s.), korrelierte das allgemeine
Stressempfinden signifikant negativ mit der abhédngigen Variable (» =-.13, p <.01). Die Hohe dieser
Interkorrelation kann in Anlehnung an J. Cohen (1988) als gering bis mittel bewertet werden. Jedoch
wurde Perceived Stress nicht in die Regressionsgleichung aufgenommen. Es stellt damit keine
Determinante fiir die Akzeptanz Digitaler Medien dar. Ausgehend von den Ergebnissen kann die
Hypothese 7 nicht bestitigt werden.

Dariliber hinaus wurde davon ausgegangen, dass ein hohes interpersonales Vertrauen einen
forderlichen Einfluss auf die Digitale Technologieakzeptanz besitzt. Jedoch konnte keine signifikante
Beziehung zwischen den beiden Variablen festgestellt werden, da das interpersonale Vertrauen nicht
signifikant mit der Akzeptanz Digitaler Medien korreliert (»=.02, n.s.). Hypothese 8 wird somit
verworfen. Die Neigung zum Vertrauen ist kein relevanter Priadiktor fiir die Digitale
Technologieakzeptanz.

Bei Sensation Seeking handelt es sich um ein weiteres Personlichkeitsmerkmal, das auf einen
Zusammenhang mit der Digitalen Technologieakzeptanz untersucht wurde. Dabei wurde in der
Hypothese 9 eine positive Beziehung zwischen den beiden Variablen unterstellt. Die
Korrelationsanalyse brachte jedoch einen signifikant negativen Zusammenhang zwischen der
personlichen Neigung zum Sensation Seeking und der Akzeptanz Digitaler Medien zum Vorschein
(r=-.18, p <.01). Da die Interkorrelation keine Auskunft iiber die Kausalitét gibt, kann einerseits die
Nutzung von Digitalen Medien von Personen mit einer hohen Neigung zum Sensation Seeking als
wenig aufregend betrachtet und deshalb eher abgelehnt werden. Andererseits erfordert eine hohe
Digitale Technologieakzeptanz viel Konzentration und Ruhe, was fiir Personen mit einer niedrigen
Sensation Seeking-Neigung spricht. Um zu untersuchen, ob Sensation Seeking als
Personlichkeitsmerkmal einen Einfluss auf die Akzeptanz Digitaler Medien aufweist, wurde eine
multiple Regressionsanalyse durchgefiihrt. Diese konnte die in der Hypothese 9 angenommene
Priadiktor-Rolle von Sensation Seeking auf die Digitale Technologieakzeptanz nicht bestétigen.
Aufgrund dieser Ergebnisse wird Hypothese 9 verworfen.

Hypothese 10 stiitzt sich auf der Annahme, dass Kontrolliiberzeugungen einer Person die Akzeptanz
Digitaler Medien beeinflussen. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Digitale
Technologieakzeptanz parallel zu internalen Kontrolliiberzeugungen anwichst, wéhrend externale
Kontrolliiberzeugungen dieser im Wege stehen, weshalb eine inverse Beziehung zwischen diesen
Variablen vermutet wird. Wihrend die Korrelationsanalyse einen positiven Zusammenhang zwischen
internalen Kontrolliiberzeugungen und der Akzeptanz Digitaler Medien aufdeckte ( =.15, p <.01),
kann eine signifikante Beziehung zwischen Digitaler Technologieakzeptanz und externalen
Kontrolliiberzeugungen nicht bestdtigt werden (P-Skala: »=.03, n.s.; C-Skala: »=-.03, n.s.). Die
Regressionsanalyse zeigt zudem auf, dass internale Kontrolliiberzeugungen keinen zuverldssiger
Priadiktor fiir die Akzeptanz Digitaler Medien darstellen. Aufgrund dieser Ergebnisse kann die
Hypothese 10 nicht bestétigt werden.
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7 Uberblick iiber die Ergebnisse der Untersuchungen
7.1  Zusammenfassender Uberblick aller Untersuchungsergebnisse zu den Hypothesen

In diesem Kapitel stellt der Verfasser zum Komfort des Lesers einen Uberblick iiber alle
Forschungsergebnisse im Abgleich mit den Forschungsfragen und Hypothesen in einer knappen und
iibersichtlichen Form (Tabelle 7.1) dar.

Tabelle 7.1:  Ubersicht der Untersuchungsergebnisse in Bezug auf die formulierten Hypothesen

Hypothese Ergebnis

H1: Zwischen den verschiedenen Gruppen der Befragten nicht

[Lehramtskandidaten/innen, Studierende Wirtschafts- & Sozial-  bestitigt
(wissenschaftlicher)er Fécher, Studierende naturwissenschaftlicher Facher
(Ingenieure, Psychologen, Medizin-/Informatiker), Berufstétige gleichen Alters;
18-35 Jahre] gibt es signifikante Differenzen in Bezug auf die Digitale
Technologieakzeptanz. Insbesondere bei den Lehramtskandidaten/innen werden
deutlich niedrigere Werte fiir die auf Digitale Medien bezogene
Technologieakzeptanz erwartet.

H2: Die personliche Medienbiografie, die Familien, die Digitale Medienaffinitit bestitigt*
sowie die subjektiv eingeschitzte Medienkompetenz der Befragten haben einen
bedeutsamen Einfluss auf die Digitale Technologieakzeptanz.

H3: Die erlebte Selbstwirksamkeit hat einen positiven Einfluss auf die  bestétigt
Technologieakzeptanz bei Digitalen Medien bzw. wachst parallel mit dieser.

H 4: Die personliche Féhigkeit zur Selbstregulation beeinflusst die Akzeptanz nicht
Digitaler Medien positiv. bestitigt

H5: Die im engeren Sinne am  Arbeits-/Studienalltag  orientierten nicht
Selbstwirksamkeitserwartungen (work self-efficacy, occupational self-efficacy)  bestitigt
werden in ihrer Wirkung auf die Digitale Technologieakzeptanz als forderlich
eingeschitzt.

He6: Eine starke Motivation im Sinne der Performance Goal Orientation und der  bestétigt
Learning Goal Orientation befordert die Digitale Technologieakzeptanz, d.h. je
hoher die Auspriagung der beiden Motivationsdimensionen, desto hoher die
Auspragung der Technologieakzeptanz fiir Digitale Medien. Die Goal
Orientation kann Technologieakzeptanz vorhersagen.

H7: Der erlebte Stress beeinflusst die Digitale Technologieakzeptanz der Befragten nicht
negativ, d.h. Stress behindert die Digitale Technologieakzeptanz bzw. steht in  bestétigt
einer inversen Beziehung dazu. Das Stresslevel hat Einfluss auf die Digitale
Technologieakzeptanz und kann sie vorhersagen.

H&: Zwischenmenschliches Vertrauen, eine weitere wichtige Grundeinstellung, nicht
korreliert mit und hat einen forderlichen Einfluss auf die Digitale bestitigt
Technologieakzeptanz.
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HO: Die Neigung der befragten Personlichkeiten zum Sensation Seeking hat einen nicht
positiven Einfluss auf die Akzeptanz Digitaler Medien, da die Nutzung neuer  bestitigt
Technologien als ein aufregendes Erlebnis aufgefasst werden kann. Die
Neigung zum Sensation Seeking kann daher die Digitale Technologieakzeptanz
beeinflussen/vorhersagen.

H 10: Die die Personlichkeit der Befragten charakterisierenden Kontrolliiberzeugun- nicht
gen haben einen Einfluss auf die Digitale Technologieakzeptanz, wobei  bestitigt
angenommen wird, dass Digitale Technologieakzeptanz parallel zu internalen
Kontrolliiberzeugungen anwéchst, wihrend externale Kontrolliiberzeugungen
dieser im Wege stehen und eher einen inversen Zusammenhang zur Digitalen
Technologieakzeptanz ~ aufweisen. Als solche konnen sie Digitale
Technologieakzeptanz beeinflussen.

Anmerkungen: *von den untersuchten Faktoren haben Parental Support, Maintenance-Kompetenz und
Computeraffinitdt einen signifikanten Einfluss auf die Digitale Technologieakzeptanz.

7.2 Zusammenfassender Uberblick aller Untersuchungen zu den Forschungsfragen

Neben den aufgestellten Hypothesen wurde die Studie von zwei Forschungsfragen geleitet, deren
Ergebnisse nachfolgend vorgestellt werden.

F1: Welches sind die Grunddimensionen der auf Digitale Medien bezogenen
Technologieakzeptanz, welche Rolle spielen dariiber hinaus die Dimensionen Subjective Norm und
Facilitating Conditions?

Wie die Hauptkomponentenanalyse und die testtheoretischen Untersuchungen gezeigt haben, stellen
wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness), wahrgenommene Bedienfreundlichkeit
(Perceived Ease of Use), die Nutzungsabsicht (Behavioral Intention to Use) und die Einstellungen zur
Nutzung (Attitudes Towards Use) die vier Grunddimensionen der Digitalen Technologieakzeptanz
dar. Bei Subjective Norm und Facilitating Conditions handelt es sich nicht um die Grunddimensionen
der Digitalen Technologieakzeptanz. Sie stellen vielmehr zwei separate Dimensionen dar, die unter
den in der Forschung bereits abgeklarten Umstédnden die Digitale Technologieakzeptanz beeinflussen
konnen.

F2:  Welche weiteren Faktoren wirken im frilhen Erwachsenenalter auf die auf Digitale Medien
bezogene Technologieakzeptanz der Befragten?

Die Regressionsanalyse deckte weitere Faktoren auf, die im frithen Erwachsenenalter die Akzeptanz
Digitaler Medien beeinflussen. Zu diesen gehdren Maintenance-Kompetenz, Computeraffinitét,
Parental Support, allgemeine Selbstwirksamkeitserwartungen sowie Lernbezogene und
Leistungsbezogene Zielorientierungen.

Basierend auf diesen Ergebnissen kénnen Empfehlungen fiir Maflnahmen ausgesprochen werden, die
zur Erhohung der Digitalen Technologieakzeptanz beitragen und die Personen bei der Akzeptanz
neuer Technologien unterstiitzen.
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8 Schlussfolgerung/Ausblick

Im Zeitalter immer kiirzerer Produktlebenszyklen sowie sich stindig wandelnder lokaler wie globaler
Rahmenbedingungen miissen Organisationen einen hohen Grad an Agilitit (Agility) und
Anpassungsfihigkeit (Adaptability) aufweisen, um schnell und flexibel auf Anderungen im
Marktumfeld reagieren und sich so erfolgreich im Konkurrenzkampf behaupten zu kénnen. Auch
durch die voranschreitende Digitalisierung von Geschiftsprozessen und dem immer mehr wichtiger
werdenden Einsatz neuester Technologien, um Effizienz- und Qualitétssteigerungen zu erzielen, sehen
sich Organisationen stindig Verdnderungen im Rahmen der digitalen Transformation ausgesetzt. Das
Change Management stellt dabei einen auBBerordentlich wichtigen Faktor dar, um die Gefahren, die die
(digitalen) Verdnderungsprozesse bergen, erfolgreich zu meistern. Nur diejenigen Organisationen, die
ein gutes Change Management betreiben, werden das volle Potential neuer Technologien ausnutzen
konnen und schlieBlich die damit verbundenen Vorteile erhalten.

Das vielleicht wichtigste Element innerhalb dieser Verdnderungsprozesse ist der Mensch, der die
neuen Technologien erfolgreich nutzen soll. Er ist daher von essentieller Bedeutung fiir den
Organisationserfolg. Damit die Systeme auch sinnvoll und gewinnbringend eingesetzt werden konnen,
miissen sie von den Anwendern akzeptiert werden. Doch nicht jede Technologie wird von jeder
Person gleichermaBen angenommen. Wéhrend manche Individuen eine Innovation unmittelbar
akzeptieren, konnen andere wiederum eine ablehnende Haltung einnehmen, die die Nutzung der
Technologie hemmt. Das Ziel des Change Managements besteht somit darin die Organisationsziele
und die Bediirfnisse der Mitarbeiter/innen aufeinander abzustimmen. Vor diesem Hintergrund spricht
Lang (2014) von ,.einer Art ,Harmoniepostulat® zwischen den Zielsetzungen des Unternehmens und
der betroffenen Mitarbeiter. Dies bedeutet, dass die organisatorischen Verdnderungsprozesse
psychologisch begleitet werden miissen* (Lang, 2014, S.78). Hier wird der Bedarf nach einem
Messinstrument deutlich, das im Rahmen des Digitalen Change Managements bei der Einfithrung
neuer Technologien unterstiitzend eingesetzt werden kann.

In der vorliegenden Studie wurde daher ein Instrumentarium entwickelt und validiert, mit dessen Hilfe
die Digitale Technologieakzeptanz von Mitarbeiter/innen jederzeit erfasst werden kann. Mit der neuen
Skala wird die Moglichkeit geschaffen im Rahmen von umfassenden Strukturinnovationen durch den
vermehrten Einsatz Digitaler Medien in Organisationen zuverldssig Anfangs- bzw.
Ausgangsmessungen zur Unterstlitzung des Digitalen Change Managements vorzunehmen. Dartiber
hinaus kann sie im Sinne der Begleitforschung innerhalb der Umstrukturierungsvorgiange wiederholt
eingesetzt werden. Dadurch werden schnelle Reaktionen auf Probleme und Abweichungen vom
Zielzustand ermoglicht. Das ist wichtig, weil ein erfolgreiches Change Management in diesem Bereich
nicht nur durch kluge informatische Losungen erreicht werden kann. Die Nutzer und ihre
Vorerfahrungen miissen systematisch einbezogen werden.

Die notige Kriteriumsvaliditit erhélt die Skala durch die hohen Korrelationen mit den Kostrukten
Maintenance-Kompetenz sowie Computeraffinitit. Das messtheoretisch verbesserte Instrumentarium
eignet sich nach Meinung des Verfassers fiir eine prizise und zeitdkonomische Erfassung der
Digitalen Technologieakzeptanz. Durch die allgemeine Formulierung der Items kann die Skala in
verschiedenen Organisationen wie Unternehmen, Behorden und Bildungseinrichtungen eingesetzt
werden. Gleichzeitig besteht die Moglichkeit das Messinstrument jederzeit an die jeweilige
Aufgabenstellung bzw. fiir einen bestimmten Kontext gezielt anzupassen und zu erweitern. Doch nicht
nur im Change Management, sondern auch in anderen Bereichen kann der FEinsatz des
Instrumentariums wichtige Informationen liefern. Auch fiir das Jobenrichment sowie das
Jobenlargement stellt die Kenntnis der Digitalen Technologieakzeptanz eine zusétzliche
Informationsquelle dar. Durch die kontinuierliche Evaluation kann die Teamentwicklung unterstiitzt
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und der Kompetenzerwerb der Mitarbeiter/innen beobachtet werden. Trotz der vielfdltigen
Nutzungsmoglichkeiten sieht der Verfasser jedoch das Change Management als Haupteinsatzbereich
des Instrumentariums an.

Neben der Entwicklung des Messinstruments wurden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
diejenigen Faktoren identifiziert, die das Potential haben die Digitale Technologieakzeptanz zu
beeinflussen. Dabei wurde zunidchst festgestellt, dass die befragten Studierenden verschiedener
Fachrichtungen sowie die Berufstdtigen im jungen Erwachsenenalter sich nicht wesentlich in ihrer
Digitalen Technologieakzeptanz unterscheiden. Zudem wurden signifikante Geschlechtsdifferenzen
erkannt, die jedoch beim genaueren Betrachten eher gering ausfallen, wodurch deutlich wird, dass sich
die Geschlechter im Umgang mit Digitalen Medien in der hier erfassten Altersgruppe in ihren
Gewohnheiten stark angendhert haben. Wesentliche Einflussfaktoren fiir die Digitale
Technologieakzeptanz stellen dagegen Maintenance-Kompetenz, Computeraffinitit, Parental Support,
Allgemeine Selbstwirksamkeit sowie lern- und leistungsbezogene Zielorientierung dar.

Basierend auf diesen Erkenntnissen konnen MaBnahmen zur FErhohung der Digitalen
Technologieakzeptanz der Miterbeiter/innen frithzeitig geplant und durchgefiihrt werden, um die
Veranderungsprozesse mit dem erhofften Erfolg umsetzen zu kénnen. Fiir Organisationen sind dabei
solche Faktoren relevant, die verdnderbar sind und zu einem schnellen Kompetenzerwerb bei den
Mitarbeiter/innen fiihren. Daher sollten MaBnahmen formuliert werden, die auf die folgenden drei
Bereiche abzielen:

» Verbesserung der Maintenance-Kompetenz

» Steigerung der Selbstwirksamkeitserwartung

» Erhohung der Zielorientierung von Mitarbeiter/innen in Bezug auf den Erwerb neuer
Kenntnisse und die Optimierung der eigenen Leistungsfahigkeit

Dabei bildet die Maintenance-Kompetenz die stirkste EinflussgroBe auf die Digitale
Technologieakzeptanz, weshalb der Kompetenzerwerb von Mitarbeiter/innen im Vordergrund stehen
sollte. In Bezug auf die Medienbiografien der in der vorliegenden Studie befragten jungen
Erwachsenen wird das sehr hohe MaB3 an Vermittlung Digitaler Kompetenz durch die Peers deutlich.
Dies kann eine wichtige Anregung dafiir sein, wie Maflnahmen zur Kompetenzerweiterung sinnvoll
konzipiert werden kdnnen. Dabei kann auf die Erkenntnisse aus den Bereichen Teamlernen und
organisationales Lernen (wie etwa dezentralisierter Wissenstransfer und Einsatz von Multiplikatoren)
zuriickgegriffen oder ganz neue Lernformen entwickelt werden. Neben der Kompetenzerweiterung
verbessert hohere Selbstwirksamkeitserwartung die Digitale Technologieakzeptanz. Sie kann, wie in
Kapitel 2.8.2 erldutert, u.a. durch eigene Erfolgserlebnisse und stellvertretende Erfahrungen erhdht
werden. SchlieBlich kdnnen MaBinahmen zur Steigerung der Zielorientierung von Mitarbeiter/innen
(wie etwa sinnvolle Motivierung) die Digitale Technologieakzeptanz positiv beeinflussen. Auch die
Faktoren Subjektive Norm (Subjective Norm) und unterstiitzende Bedingungen (Facilitating
Conditions), die insbesondere im Unternechmensumfeld an Bedeutung gewinnen, miissen bei der
Planung und Durchfilhrung von Verdnderungsprozessen beachtet werden. Zudem kann die
Beriicksichtigung von Erkenntnissen aus weiteren Bereichen wie Usability Engineering und Human
Factors bei der Maflnahmenplanung das Digitale Change Management zusétzlich unterstiitzen.

In dem vorliegenden Promotionsprojekt wurden zwar vorrangig junge Erwachsene und zugleich
iberwiegend Universititsstudierende befragt, dennoch machen die Ergebnisse deutlich, dass das hier
entwickelte Instrumentatium auch bei den Berufstéatigen angewendet werden kann. Nach Meinung des
Verfassers kann das Messinstrument daher bereits in der hier vorgestellten Form umfassend fiir eine
prizise und zeitokonomische Erfassung der Digitalen Technologieakzeptanz eingesetzt werden.
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Gleichzeitig bildet die Skala die Grundlage fiir weitere Forschungsarbeiten. Zusétzliche Erfahrungen
konnen etwa durch den FEinbezug von Personen verschiedener Altersgruppen, Fachrichtungen,
Kulturen und Qualifikationen, so wie sie in zahlreichen Organisationen existieren, gesammelt werden.
Auch der Einsatz des Instrumentariums in unterschiedlichen Institutionen und innerhalb verschiedener
Organisationsformen kann interessante Erkenntnisse liefern. Neben der Erweiterung und der
Anpassung an den gewiinschten Kontext kann zudem ein Versuch unternommen werden die Skala im
Hinblick auf einen zeitokonomischeren Einsatz weiter zu optimieren.
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Anhang

In dem Anhang zu der hier vorgestellten Studie werden nachfolgend zunéchst weitere, mit dem
Technologieakzeptanzmodell verwandte Theorien und Modelle vorgestellt (Anhang A). AnschlieBend
erfolgt eine Ubersicht iiber die im Laufe der Zeit verwendeten Skalen-Items zur Messung der
Technologieakzeptanz.

Anhang A Weitere Theorien
Technology Readiness und Technology Adoption

Im Rahmen der technologiebezogenen Akzeptanzforschung hat Parasuraman (2000) den Technology
Readiness Index (TRI) entwickelt. Dabei handelt es sich um eine mehrdimensionale Skala zur
Messung der Technologie-Bereitschaft von Menschen im Rahmen der Einfiihrung neuer
Technologien. Der Autor definiert das Technology Readiness-Konstrukt als ,,people’s propensity to
embrace and use new technologies for accomplishing goals in home life and at work® (Parasuraman,
2000, S. 308). Dieses Konstrukt weist Ahnlichkeiten mit dem Einstellungselement des Technology
Acceptance Model (Davis, 1986), der Theorie des iiberlegten Handelns (Fishbein & Ajzen, 1980;
1975) sowie der Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1985, 1991) auf. Parasuraman (2000)
bezeichnet das FElement als einen positiven bzw. negativen allgemeinen Gemiitszustand: ,,The
construct can be viewed as an overall state of mind resulting from a gestalt of mental enablers and
inhibitors that collectively determine a person’s predisposition to use new technologies
(Parasuraman, 2000, S. 308).

Dabei wird die Bereitschaft durch die sogenannten Enabler, zu denen laut Autor Optimismus (engl.
optimism) und Innovationsfreude (engl. innovativeness) zéhlen, gesteigert. Die Bereitschaft flir neue
Technologien kann jedoch von Inhibitoren (engl. inhibitors), bei denen es sich laut Modell um
Unbehagen (engl. discomfort) und Unsicherheit (engl. insecurity) handelt, auch gesenkt werden. Je
nachdem ob die Enabler oder die Inhibitoren {iberwiegen, wird die Bereitschaft fiir neue Technologien
geschaffen (Enabler iiberwiegen) oder nicht (Inhibitoren iiberwiegen).

Pires, da Costa Filho und da Cunha (2011) haben die Technology Readiness gemeinsam mit dem
Technologieakzeptanzmodell (Technology Acceptance Model) untersucht und fanden dabei heraus,
dass lediglich Optimismus einen Einfluss auf die Verhaltensintention zur Nutzung von Internet-
Banking als neue Technologie hat. Die Hinzunahme der Skala zum Technologieakzeptanzmodell
(Technology Acceptance Model) fiihrte laut den Autoren zu einer Erhdhung der Varianzaufkldrung
von lediglich 3 % (Pires et al., 2011, S. 227). Aufgrund seiner Ahnlichkeit zum Einstellungselement
des Technologieakzeptanzmodells sowie den Nachteilen in der Konstruktokonomie durch die
Hinzunahme der Technology Readiness-Items, wurde das von Parasuraman (2000) in der vorliegenden
Studie nicht verwendet.

Ein weiteres zur Technologieakzeptanz verwandtes Konzept stellt die Technology Adoption dar.
Wihrend Technology Acceptance und Technology Adoption einerseits synonym zueinander in der
Literatur Verwendung finden, werden andererseits die Begriffe unterschiedlich betrachtet. Besonderes
Augenmerk erhilt dabei der zeitliche Aspekt der Technology Adoption, die einen Lernprozess eines
Individuums impliziert. Dieser Prozess ist ein wesentlicher Bestandteil innerhalb der Diffusionstheorie
von E. M. Rogers (1962), die im Verlauf des nachfolgenden Kapitels erldautert wird. Der darin
beschriebene Diffusionsprozess selbst kann gemil Khan (2018) durch die Annahme einer
Technologie dargestellt werden: ,,Diffusion can be expressed as the adoption of a product. The process
of adoption is communicated through a certain channel over the period of time.* (Khan, 2018, S. 402).
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Rogers Diffusionstheorie

In der vorliegenden Studie findet die Diffusionstheorie lediglich indirekte Verwendung. Thre Relevanz
wird jedoch fiir das Verstdndnis der resultierenden Ableitungen deutlich, weshalb sie in diesem
Kapitel niher erlautert wird.

Eines der vielleicht beriihmtesten Modelle fiir die Innovationsadoption stellt die Diffusionstheorie von
E. M. Rogers (1962) dar. Darin sieht er die Annahme von Innovationen nicht alleine in der Innovation
selbst begriindet, sondern stellt vielmehr den zeitlich fortlaufenden Prozess der Innovationsannahme
durch bestimmte Kommunikationskanéle in der Gesellschaft dar. Das wird an seiner Begriffsdefinition
deutlich: ,,Diffusion is the process by which an innovation is communicated through certain channels
over time among the members of a social system™ (E. M. Rogers, 1983, S. 5). Die Diffusion wird
dabei von vier Kernelementen getragen: der Innovation selbst, den Kommunikationskanilen, der Zeit
und dem sozialen System (E. M. Rogers, 1983, S. 10).

Die Innovation wird laut Autor von einer wahrgenommenen Neuartigkeit gekennzeichnet. Dies
konnen z.B. ein Produkt, eine Idee, ein Verfahren usw. sein, welche eine Person oder eine Gruppe
noch nicht kannte und deshalb als neu wahrnimmt. Eine technologische Innovation ruft dabei
einerseits, aufgrund bisher fehlender Informationen {iiber die Technologie, Unsicherheiten bei
potentiellen Nutzern hervor, andererseits birgt sie das Potential diese Unsicherheit zu mindern. Wenn
eine Person wahrnimmt, dass die Innovation fiir das Erreichen eines angestrebten Zustands niitzlich
sein kann, so wird deren Motivation die Innovation zu erlernen gesteigert. Die dabei gesammelten
Informationen reduzieren die herrschende Unsicherheit, sodass die Person eine Entscheidung
beziiglich der Annahme bzw. Ablehnung der Innovation treffen kann. Es sei angemerkt, dass je mehr
Informationen tiiber die Innovation, z.B. durch deren Nutzung, gesammelt werden, desto mehr
Unsicherheit wird reduziert (E. M. Rogers, 1983, S. 13). Dartiber hinaus gibt es Unterschiede in der
Annahmegeschwindigkeit von Innovationen, die durch die wahrgenommenen Eigenschaften einer
Innovation bestimmt wird. Zu den Charakteristika einer Innovation zdhlen laut Rogers (1983, S. 15f.)
der relative Vorteil (engl. relative advantage) der Innovation, ihrem Ubereinstimmungsgrad (engl.
compatibility) mit den Erfahrungen, Wertvorstellungen, Werten und Normen sowie Wiinschen einer
Person, der Komplexitit (engl. complexity) des Erlernens und Nutzens, ihrer Erprobbarkeit (engl.
trialability) und der Sichtbarkeit von Ergebnissen (engl. observability).

Kommunikationskanéle stellen dagegen Mittel der Informationsiibertragung zwischen den Individuen
dar. Wihrend Massenmedien eine grole Reichweite der Informationsiibermittlung aufweisen, ist die
direkte zwischenmenschliche Kommunikation meist effektiver in Bezug auf die Uberzeugung der
Innovationsannahme (E. M. Rogers, 1983, S. 171.).

Die dritte Grundkomponente der Diffusion stellt die Zeit dar, durch die die Annahme oder Ablehnung
einer Innovation als Prozess deutlich wird. Aber auch im Innovationsgrad sowie in der Adoptionsrate
spielt die Zeit eine Rolle. Der Prozess der Innovationsdiffusion besteht dabei aus fiinf Phasen. In der
ersten Phase, die knowledge genannt wird, erfolgt eine erstmalige Konfrontation zwischen der Person
und der Innovation. Das Individuum sammelt danach Informationen iiber die Innovation und ihre
Anwendung. Dabei werden, wie bereits erwéhnt, allmihlich Unsicherheiten gegeniiber dem
Innovationsobjekt beseitigt.

In der zweiten Phase (persuasion) werden, basierend auf dem gesammelten Wissen sowie den zuvor
beschriebenen Charakteristika der Innovation, Einstellungen gegeniiber der Innovation gebildet. In
dieser Phase erfolgt die in zahlreichen Einstellungs- und Verhaltensmodellen enthaltene Kosten-
Nutzen-Abwigung durch das Individuum. Als dessen Folge wird in der dritten Phase die Entscheidung
(engl. decision) tiber die Annahme bzw. Ablehung der Innovation getroffen. Insbesondere hier wird
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neben der Persuation-Phase nach Informationen gesucht, die den Evaluations- und
Entscheidungsprozess unterstiitzen (Karnowski & Kiimpel, 2016; E. M. Rogers, 1983). Die vierte
Phase stellt die Implementierung (engl. implementation) dar. Hier erfolgt die tatsdchliche Nutzung der
Innovation. Je nach Eigenschaft der Innovation kann hier auch ihre Neuerfindung (sog. Re-invention)
stattfinden. Dabei handelt es sich um die durch die Benutzer vorgenommene Verdnderung der
Innovation, durch welche sie sich besser an die Bediirfnisse der Menschen anpasst. Weist eine
Innovation einen hohen Grad an solch einer Dynamik auf, wird sie sowohl schneller angenommen als
auch ihr Lebenszyklus wird verlidngert.

In der fiinften und letzten Phase sucht das Individuum nach Bestétigung (engl. confirmation) fiir seine
getroffene Entscheidung. Hier erfolgt die Suche der Person nach weiteren Informationen und
Argumenten, welche die Entscheidung stiitzen oder gar verstirken. In dieser Phase kann auch ein
Abbruch (engl. discontinuance) der Annahme stattfinden, wenn z.B. die Innovation durch eine als
besser empfundene ersetzt wird (replacement discontinuance) oder die in der Nutzungsphase
gemachten Erfahrungen mit der Nutzung nicht zufriedenstellend (disenchantment discontinuance)
waren (Karnowski & Kiimpel, 2016; E. M. Rogers, 1983). Dariiber hinaus kann zu diesem Zeitpunkt
eine in der Entscheidungsphase getroffene Ablehnung der Innovation in eine Annahme umschlagen
(E. M. Rogers, 1983). Dies ist etwa bei gednderten Rahmenbedingungen, die fiir die Ablehnung
ausschlaggebend waren oder bei starkem sozialem Druck der Fall, da die Kommunikationskanile
gemil3 Modell in allen fiinf Phasen vorhanden sind und dementsprechend jederzeit einen Einfluss
ausiiben konnen.

Das vierte Kernelement der Diffusion bildet das soziale System. E. M. Rogers (1983) definiert es als
,»a set of interrelated units that are engaged in joint problem solving to accomplish a common goal* (E.
M. Rogers, 1983, S. 24). Die Diffusion von Innovationen wird einerseits von der Struktur des sozialen
Systems beeinflusst, welche formale Ausprdgungen, z.B. Hierarchien oder informelle
Erscheinungsformen annehmen kann. Sie beruht auf der Heterogenitit von Individuen und verleiht
dem Verhalten von den darin agierenden Individuen eine gewisse Ordnung und Stabilitit.

Dariiber hinaus konnen innerhalb des sozialen Systems Normen existieren, die sowohl forderlich fiir
die Annahme einer Innovation sein konnen oder aber einen Hindernis fiir die Anderungsbereitschaft
darstellen. E. M. Rogers (1983) definiert Normen als ,,the established behavior patterns for the
members of a social system. They define a range of tolerable behavior and serve as a guide or a
standard for the members of a social system™ (E. M. Rogers, 1983, S.27). Des Weiteren konnen
Personen, die innerhalb des sozialen Systems den Stellenwert von Meinungsfiihrern (engl. opinion
leaders) oder von sog. Change Agents genielen, die Diffusion von Innovationen innerhalb des
Systems beeinflussen. Wihrend erstere geméfl E. M. Rogers (1983) mit ihren Meinungen die anderen
Individuen regelmiBig informell so beeinflussen konnen, dass diese ihre Einstellungen oder Verhalten
dndern, handelt es sich bei Change Agents oft um Experten oder Fachleute, die aufgrund ihrer
Informationsfiihrerschaft diesen Einfluss ausiiben kénnen. Dariiber hinaus kdnnen in einem sozialen
System die Annahme- bzw. Ablehnungsentscheidungen auf individueller, oder kollektiver Ebene
stattfinden. Das besondere an kollektiven Entscheidungen ist, dass sie nicht nur auf einem
gemeinsamen Konsensus beruhen, sondern auch von Autoritétspersonen vorgegeben werden konnen
(E. M. Rogers, 1983).

Neben der individuellen Mikroebene hat E. M. Rogers (1983) auch die Diffusion der Innovationen in
der gesamtgesellschaftlichen Makroebene bzw. innerhalb von sozialen Gruppen untersucht. Er
unterstellt, dass verschiedene Personengruppen existieren, welche zeitlich unterschiedlich eine
Innovation annehmen. Hier bringt der Autor den Begriff Innovativitit (engl. innovativeness) als
zentralen Aspekt fiir die Personenklassifizierung ein, den er als ,,the degree to which an individual or
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other unit of adoption is relatively earlier in adopting new ideas than other members of a system* (E.
M. Rogers, 1983, S. 242) definiert. Der Diffusionsprozess von Innovationen auf der Makroebene kann
dabei grafisch veranschaulicht werden. Wird in einem zweidimensionalen kartesischen
Koordinatensystem die Adoptionsrate einer Innovation auf der Ordinate {iber die Zeit auf der Abszisse
aufgetragen, ergibt sich eine fiir den Diffusionsprozess typische glockenformige Normalverteilung.
Werden dagegen die Daten kumuliert dargestellt, werden sie durch eine S-Kurve reprisentiert
(Abb. Al).

100

oy essuondopy

Kritische Masse

Innovatoren Friithe Frithe Mehrheit Spiite Mehrheit Nachziigler
(2,5 %) Ubernehmer (34 %) (34 %) (16 %)
(13,5 %)
Abbildung Al: Glocken- und S-kurviger Verlauf der Adoption sowie dazugehorige
Personenkategorien (nach E. M. Rogers, 2003; entnommen aus Karnowski & Kiimpel,

2016, S. 102)

Anhand zweier statistischer KenngroBen, dem arithmetischen Mittel und der Standardabweichung,
kann eine Gruppe von Personen auf die verschiedenen Adopterkategorien aufgeteilt werden.
Ausgehend vom mittleren Adoptionszeitpunkt abziiglich zwei Standardabweichungen, wird diejenige
Zeitspanne definiert, in welcher die ersten 2,5 % der Personen aktiv eine Innovation annehmen. Diese
als Innovatoren (engl. innovators) genannte Personengruppe kennzeichnet sich durch einen hohen
Grad an Wagemut verbunden mit einer hohen Risikobereitschaft. Weitere Anforderungen an diese
Individuen sieht E. M. Rogers (1983) in der Toleranz gegeniiber Unsicherheiten, der Bereitschaft
(finanzielle) Riickschldge durch die Innovationsannahme zu verkraften und die Féhigkeit sich in oft
komplexe Technologie einzuarbeiten. Dariiber hinaus verfiigen Innovatoren iiber ein weit verstreutes
Netzwerk an Gleichgesinnten, deren Mitglieder oft {iber geografisch weite Entfernungen miteinander
kommunizieren. So konnen sie Innovationen iiber Léndergrenzen oder Kontinente hinweg in das

eigene soziale System importieren.

Die friilhen Ubernehmer (engl. Early Adopters) machen ca. 13,5% der sozialen Gruppe aus
(Karnowski & Kiimpel, 2016). Anders als die Innovatoren verfligen sie meist nicht {iber ein
internationales Netzwerk, sondern sind lokaler ausgerichtet, da sie von der eigenen sozialen Gruppe
als Meinungsfiihrer wahrgenommen werden. Deshalb genie3en sie einen auerordentlichen sozialen
Ruf und werden von zahlreichen Individuen respektiert. Sie sind zudem nicht so Innovationsaffin wie
die Innovatoren und haben eine groflere Nidhe zu den Durchschnittspersonen, weshalb sie von diesen
als Vorbilder angesehen werden und ihnen als Informationsquelle dienen. Sie haben daher eine
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wichtige Funktion in dem sozialen System, da sie zur Beseitigung von Unsicherheiten der
Innovationsannahme bei den anderen Individuen beitragen. Um den hohen sozialen Status nicht zu
verlieren, sind die friihen Ubernehmer bestrebt wohliiberlegte Annahmeentscheidungen zu treffen (E.
M. Rogers, 1983).

Aus der Abb. Al geht hervor, dass es einen kritischen Punkt gibt, bei welchem die ersten ca. 16 % der
Individuen in einem sozialen System die Innovation angenommen haben. Wird dieser Punkt
iiberschritten, kann es zu einer groBBen Akzeptanz oder gar dem Durchbruch einer Innovation kommen
(Karnowski & Kiimpel, 2016, S. 103). Hier setzt die sog. Early Majority an. Dabei handelt es sich um
eine frithe Mehrheit der Personen einer sozialen Gruppe, die 34 % der darin enthaltenen Population
ausmacht und bis zum durchschnittlichen Ubernehmer reicht, welcher in Abb. Al die Mitte der
Glockenkurve markiert. Die Individuen in der frithen Mehrheit nehmen selten Fiihrungspositionen in
der Meinungsbildung ein, da ihre Entscheidungsphase deutlich ldnger als die der vorherigen zwei
Gruppen ist. Der ldngere Entscheidungsprozess liegt darin begriindet, dass sie vorsichtiger sind und ihr
Entschluss wohliiberlegt sein sollte. Sie haben zudem zahlreiche soziale Kontakte und stellen die
Vernetzung innerhalb des sozialen Systems dar. Insbesondere als Ubergang zwischen den frithen
Ubernehmern und der spiten Mehrheit nehmen sie eine wichtige Funktion in dem Diffusionsprozess
ein (E. M. Rogers, 1983).

Die darauf folgenden weiteren 34 % der Subjekte stellen im weiteren zeitlichen Diffusionsverlauf die
spite Mehrheit (engl. Late Majority) dar. Diese Gruppe agiert aufgrund grofBer Skepsis gegeniiber der
Innovation mit duBerster Vorsicht. Die Innovationsannahme findet wegen knapper zur Verfligung
stehender Ressourcen erst statt, wenn mindestens die Hélfte eines sozialen Systems die Innovation
iibernommen hat und fast alle Unsicherheiten beseitigt worden sind. Oft wird die Ubernahme aufgrund
des sozialen Drucks oder aus einer 6konomischen Notwendigkeit heraus durchgefiihrt (E. M. Rogers,
1983).

Die letzten 16 % der Individuen in einem sozialen System werden von E. M. Rogers (1983)
Nachziigler (engl. Laggards) genannt. Sie sind laut Autor innerhalb des sozialen Netzwerks nur gering
vernetzt oder gar isoliert und miissen mit den knappsten Ressourcen aller Gruppen haushalten. Da sie
sich oft auf die Stabilitdt der in der Vergangenheit gesammelter Erfahrungen und Traditionen
konzentrieren, sind sie duflerst misstrauisch gegeniiber allem Neuartigen und Innovativen. Bevor eine
Innovation innerhalb dieser Gruppe angenommen wird, miissen deshalb alle Unsicherheiten
ausgerdumt und ein Scheitern der Innovation ausgeschlossen worden sein (E. M. Rogers, 1983).

E. M. Rogers (1983) betont jedoch, dass es sich bei der Einteilung auf die jeweiligen
Ubernehmerkategorien um Idealauspriigungen (Ideal Types; E. M. Rogers, 1983, S. 247) handelt. Sie
stellen auf Beobachtungen beruhende Konzeptualisierungen dar, die dem Zweck der Vereinfachung
sowie der Vergleichbarkeit dienen sollen. Daher dienen die ausgeprigten Abgrenzungen in Abb. Al
lediglich zu Illustrationszwecken, denn in der Realitdt existieren in einem Diffusionsprozess keine
festen Grenzen zwischen den Personenkategorien (E. M. Rogers, 1983, S. 248).

Technology Threat Avoidance Theory

Obwohl neue Technologien in der medialen Darstellung oft als vorteilhaft dargestellt und durch ihren
Einsatz positive Effekte propagiert werden, konnen sich Menschen durch neue Technologien bedroht
fiihlen. So hat etwa die pronova BKK (2018) in einer Studie festgestellt, dass bei Arbeitnehmern
einerseits die Wahrnehmung einer fehlenden Kompetenz im Umgang mit neuen Technologien und
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andererseits die Angst durch diese die eigene Arbeitsstelle zu verlieren die Belastungsfaktoren im
Arbeitsalltag darstellen, welche zu einer Erhéhung des Stresslevels und des Burn-out-Risikos fiihren.

Aus den vorangegangenen Kapiteln wird ersichtlich, dass Verhalten ein wesentliches Element im
Zusammenspiel mit Einstellungen und Akzeptanz bildet. Als ein Gegenstiick zur Akzeptanz kann die
Ablehnung genannt werden. Doch die Ablehnung, die durch eine Vermeidung eines Objekts oder
eines Zustands deutlich wird, kann wiederum die Akzeptanz eines anderen Objekts oder Zustands, als
Folge von Einstellungsédnderungen, begiinstigen. Dies wird z.B. in der von R. W. Rogers (1975)
entwickelten Schutz-Motivations-Theorie (engl. Protection Motivation Theory) verdeutlicht.
Sogenannte Furchtapelle (engl. fear appeals) konnen eine Anderung von Einstellungen hervorrufen.
Sie bestehen dem Modell nach aus drei Komponenten: der Bewertung der Schédlichkeit eines
Ereignisses, der Wahrscheinlichkeit dessen Auftretens sowie der Wirksamkeit einer etwaigen
Schutzreaktion.

Furchtapelle konnen dabei entweder nur eine oder verschiedene Kombinationen der drei Komponenten
enthalten. Die Schutzmotivation, die zu einer Einstellungsdnderung fiihren kann, besteht somit aus
einer kognitiven Beurteilung einer Bedrohung (basierend auf ihrem AusmaB3 und der
Auftretenswahrscheinlichkeit) und einer Einschétzung iiber die wirksame Bewaltigung (engl. coping)
der Bedrohung (R. W. Rogers, 1975). Letztere wird einerseits dadurch bestimmt wie effektiv eine
mogliche Pravention gegen die Bedrohung ist und andererseits durch die eigene Einschitzung diese
MalBnahme erfolgreich durchfiihren zu konnen. Sowohl die Bedrohungs- als auch die
Bewiltigungseinschitzung werden zusétzlich durch verschiedene Umweltfaktoren wie das soziale
Umfeld sowie durch die eigenen Erfahrungen beeinflusst (Gerber et al., 2017).

Basierend auf der von R. W. Rogers (1975) vorgestellten Schutz-Motivations-Theorie haben Liang
und Xue (2009) diese in den Technologiekontext iiberfiihrt, indem sie die Technology Threat
Avoidance Theory formulierten und hierzu ein Modell (Liang & Xue, 2010) entwickelten. Der
Technologieaspekt wird anhand der wahrgenommenen IT-Bedrohung (z.B. durch eine Schadsoftware)
sichtbar. Die Autoren haben festgestellt, dass die Vermeidungsmotivation das Vermeidungsverhalten
von Personen in solchen Bedrohungssituationen determiniert. Diese Motivation wird einerseits von der
Bedrohung selbst beeinflusst, die der Bedrohungseinschitzung in der Theorie von R. W. Rogers
(1975) entspricht. Andererseits haben auch die Bewiltigungseinschitzungen einen Einfluss auf die
Motivation, indem die Effektivitit von PraventivmaBBnahmen (z.B. durch eine Sicherheitssoftware) in
Relation zu den Kosten der MalBnahme sowie den selbstwahrgenommenen Fihigkeiten mit der
Sicherheitssoftware umzugehen bewertet wird. Es wird deutlich, dass ein Auftreten von Bedrohungen
die Einstellungen soweit verdndern konnen, dass ein Vermeidungsverhalten ausgeldst wird, welches
zu der Akzeptanz eines bisher nicht akzeptierten Objekts fithren kann. Eine Person, die z.B. bisher auf
einen Einsatz von Schutzsoftware verzichtet hatte, kann durch das Auftreten neuer, gefahrlicher
Schadprogramme ihre ablehnende Haltung &ndern und eine Sicherheitssoftware kaufen und nutzen,
was in einem Vermeidungsverhalten resultiert. Es sei jedoch angemerkt, dass das Aufireten von
Bedrohungen auch Ablehnungen hervorrufen kann. Dies ist etwa dann der Fall, wenn die Nutzung
eines Objekts die Bedrohung darstellt. Erfahrt eine bisher oft per Flugzeug reisende Person z.B. von
einem kiirzlich erfolgten Flugzeugungliick, kdnnte eine solche Fortbewegungsform zunéchst als
Bedrohung angesehen werden, was in einer Inanspruchnahme alternativer Verkehrsmittel resultieren
konnte.

Daraus konnen Schlussfolgerungen gezogen werden, dass das wahrgenommene Risiko einen Einfluss
auf die Bildung eines bestimmten Verhaltens ausiibt. Das Verhalten kann u.a. als das Resultat einer
Nutzen-Risiko-Abwigung aufgefasst werden. Gerber et al. (2017) nennen Modelle wie etwa ,,Privacy
Calculus (Dinev & Hart, 2006), ,,Utility maximization theory“ (Rust, Kannan & Peng, 2002) und
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»~Expectancy theory of motivation” (Vroom, 1964), welche die Nutzen-Risiko-Abwégung als einen
zentralen Modellaspekt aufweisen. Dabei zielen die Modelle auf eine von den Personen angestrebte
Nutzenmaximierung, unter der Beriicksichtigung etwaiger Risiken, als Verhaltensgrund ab.

Die Abwigung zwischen Nutzern und den Risiken erfolgt bei einer Person jedoch nicht immer
fehlerfrei. Gerber et al. (2017) fithren dies auf die Nutzung von Verhaltensheuristiken bei der
Informationsverarbeitung wie etwa Such-, Abbruch- und Entscheidungsregeln zuriick, welche von
Menschen aufgrund ihrer begrenzten Gedéichtnis- und Aufmerksamkeitsfahigkeiten genutzt werden,
um dennoch moglichst 6konomisch mit den vorhandenen Ressourcen zu haushalten. Daher kann es
passieren, dass Risiken unterschitzt bzw. Vorteile iiberschitzt werden, wenn die Entscheidungen aus
einem positiven Affekt heraus getroffen werden.

Sind Menschen einem Objekt gegeniiber negativ eingestellt, neigen sie das Risiko zu iiberschitzen,
z.B. ein AbschlieBen von fragwiirdigen Versicherungen trotz einer &ulBlerst geringen
Auftretenswahrscheinlichkeit des Versicherungsfalls (Gerber et al., 2017). Weitere Fehler in der
Nutzen-Risiken-Abwégung konnen laut den Autoren auch an sog. Bias liegen. Dabei handelt es sich
um kognitive Verzerrungen von Wahrnehmungen, z.B. wenn eine Person glaubt, dass die
Wabhrscheinlichkeit negativer Folgen bei anderen Personen hoher liegt, als bei ihr selbst oder wenn
Folgen eines Verhaltens, die in einer fernen Zukunft auftreten, weniger gewichtet werden als die
kurzfristigen Ergebnisse. Letzteres zeigt die zeitliche Inkonsistenz von Entscheidungen auf. Es kann
daher passieren, dass ein und dieselbe Person in der Zukunft eine andere Entscheidung treffen wiirde
als es aktuell der Fall ist (Gerber et al., 2017).

Usability als wichtige Technologieeigenschaft zahlreicher Akzeptanzmodelle

Werden die zuvor vorgestellten Akzeptanzverhaltensmodelle ndher betrachtet, so wird deutlich, dass
die wahrgenommene nutzerzentrierte Gebrauchstauglichkeit (Usability) von Technologien darin eine
wichtige Rolle einnimmt. So gehen die Modelle davon aus, dass je einfacher die Nutzung einer
Technologie durch den Benutzer empfunden wird, desto eher wird er sie akzeptieren und tatséchlich
nutzen. Fiir Usability existiert eine internationale Normenreihe ISO 9241, in der u.a. die wesentlichen
Aspekte von Usability standardisiert dargestellt werden. Darin lassen sich auch verschiedene Leitsétze
sowie Begriffsdefinitionen vorfinden, welche die Mensch-System-Interaktion betreffen. Die
Normenreihe besteht aus mehreren Teilen, die auf die unterschiedlichen Elemente der Mensch-
System-Ergonomie eingehen. In Teil 11 wird dabei die Definition des Begriffs Gebrauchstauglichkeit
vorgegeben als das ,,Ausmal, in dem ein System, ein Produkt oder eine Dienstleistung durch
bestimmte Benutzer in einem bestimmten Nutzungskontext genutzt werden kann, um bestimmte Ziele
effektiv, effizient und zufriedenstellend zu erreichen (Norm DIN EN ISO 9241-11, S.9). Unter
Nutzungskontext versteht die Norm eine ,,Kombination von Benutzern, Zielen, Aufgaben, Ressourcen
und Umgebung™ (Norm DIN EN ISO 9241-11, S. 11). Auch der Begriff Zufriedenstellung wird darin
definiert als das ,,AusmaB der Ubereinstimmung der physischen, kognitiven und emotionalen
Reaktionen des Benutzers, die aus der Benutzung eines Systems, eines Produkts oder einer
Dienstleistung resultieren, mit den Benutzererfordernissen und Benutzererwartungen (Norm DIN EN
ISO 9241-11, S. 11).

Mit Usability bzw. Software-Ergonomie befasst sich ein eigenes Tétigkeits- und Forschungsfeld, das
Usability-Engineering, welches sich auf die kognitive und physische Ergonomie bei der Interaktion
von Menschen mit Technologiesystemen konzentriert. Bezogen auf Computersysteme stellt das
Usability-Engineering ,.ein systematisches ingenieurméfiges Vorgehen zur Entwicklung gut
benutzbarer Computersysteme* (Preim & Dachselt, 2010, S. 19) dar.
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In einer Feldstudie hat Eason (1984) die Nutzung eines Computersystems durch Bankangestellte
analysiert. Er stellte anhand des im System implementierten Ereignisprotokolls fest, dass nicht der
gesamte Funktionsumfang des Systems durch die Mitarbeiter genutzt wurde, sondern lediglich ein
duBerst enger Bereich. Mit Hilfe des Systems waren die Mitarbeiter in der Lage Kontoinformationen
der Bankkunden abzurufen. Insgesamt standen den Bankangestellten hierzu 36 dreistellige Code-
Befehle zur Verfiigung. Die Analyse brachte zum Vorschein, dass vier Befehle davon bereits 75 % der
Systemnutzung umfassten. Anschliefend wurden den Mitarbeitern (N = 125) in einer Befragung acht
Aufgaben gestellt, um herauszufinden, ob sie die Abfrage-Codes richtig verwenden. Die Analyse hatte
gezeigt, dass lediglich 53 % der Antworten die korrekte Abfrage fiir die Aufgabenstellung enthielten.
Es sei zudem angemerkt, dass die richtigen Antworten {iberwiegend bei solchen Aufgabenstellungen
waren, in denen die hiufig genutzten Codes die Losung darstellten.

Ausgehend von der Ursachenanalyse formulierte Eason (1984) ein kausales Usability-Framework.
Dabei wird die Usability von drei unabhingigen Variablen aufgespannt, den Benutzercharakteristiken,
Systemfunktionen und Aufgabenmerkmalen. Einerseits wird die Usability eines Systems von den
Benutzern unterschiedlich bewertet, da diese sich meist in ihrem Kenntnisstand, Motivation und
aufgrund des ihnen zur Verfiigung stehenden Handlungsspielraums bei der Bewiltigung von
Aufgaben unterscheiden. Andererseits wird die Usability von den Systemeigenschaften, darunter der
Eignung des Systems fiir die Aufgabe und wie einfach sie zu erlernen und zu benutzen ist, bestimmt.
Dariiber hinaus haben Aufgabenmerkmale, wie z. B. die Wiederholungsfrequenz, ebenfalls einen
Einfluss auf die Gebrauchstauglichkeit des Systems. Basierend auf diesen drei Usability-Faktoren
filhren gemiB Eason (1984) die Nutzer eine Kosten-Nutzen-Abwégung durch. Bei einem positiven
Resultat sowie einer guten Ubereinstimmung zwischen dem System und der zur erledigenden Aufgabe
werden sowohl die Nutzung als auch der damit verbundene Lernprozess fortgefiihrt. Ein negatives
Resultat der Kosten-Nutzen-Einschitzung konnte dagegen die Nutzung reduzieren oder sie ginzlich
verhindern.

Aus dem von Eason (1984) formulierten Framework wird ersichtlich, dass die Usability eines Systems
ein wesentliches Entscheidungsmerkmal fiir die Nutzung darstellt. Dadurch wird auch der Bezug von
Usability zur Technologieakzeptanz verdeutlicht. Darliber hinaus hat die Gebrauchstauglichkeit laut
Autor auch einen Einfluss auf die Kosten-Nutzen-Einschitzungen der Nutzer sowie auf die
wahrgenommene Ubereinstimmung zwischen der zu bewiltigenden Aufgabe und dem zur Verfiigung
stehenden System. Letzteres stellt ein wesentliches Merkmal des Task-Technology Fit-Modells dar,
welches nachfolgend vorgestellt wird.

Task Technology Fit

Im Rahmen der Forschung zu Einstellungen in Bezug auf Informationssysteme formulierte Goodhue
(1988) erste Annahmen iiber die Einflussgroflen auf die individuelle Leistung im Berufskontext bei
einem Einsatz von Informationstechnologien. Aus diesen Annahmen ist schlieBlich das Task-
Technology Fit-Modell (Goodhue & Thompson, 1995; Goodhue, 1995) entstanden. Dabei wird Task-
Technology Fit (TTF) definiert als: ,,the degree to which a technology assists an individual in per-
forming his or her portfolio of tasks. More specifically, TTF is the correspondence between task
requirements, individual abilities, and the functionality of the technology* (Goodhue & Thompson,
1995, S.216ff.). Aus der Definition geht hervor, dass TTF die Ubereinstimmung zwischen einer
Technologie, Aufgabe und dem Individuum darstellt. Basierend auf diesem Ubereinstimmungsgrad
resultiert die Leistung einer Person (Abb. A2). Bei Aufgaben handelt es sich um alle Arten von
Tétigkeiten, die dazu nétig sind aus Input ein bestimmtes Output zu erzeugen (Goodhue & Thompson,
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1995, S. 216). Unter Technologie werden alle Werkzeuge verstanden, die dem Individuum bei der
Erfilllung von Aufgaben behilflich sind, wie etwa Computersysteme, Softwareprogramme,
Schulungen usw. Auch die individuellen Charakteristika von Personen wie etwa Wissensstand,
Erfahrung, Lernbereitschaft und Motivation beeinflussen das TTF und folglich indirekt die Leistung
(Goodhue & Thompson, 1995, S. 216).

Aufgabe
Technologie

Task-Technology
Fit (TTF)

Abbildung A2: Das TTF-Modell (entnommen aus Jockisch, 2009, S. 249)

Abb. A2 verdeutlicht das Zusammenspiel der drei Faktoren beim TTF. Sind z.B. eine oder mehrere
Aufgaben duBerst komplex und die Person sieht sich mit der zur Verfiigung stehenden Technologie
nicht in der Lage die Aufgaben zu erfiillen, sinkt das TTF und damit die Leistung. Dabei konnen die
Griinde hierfiir entweder in der Person selbst, in der Technologie oder in der schwer zu losbaren
Aufgabe oder auch in einer Kombination dieser Elemente liegen. Auf der anderen Seite steigt bei einer
guten Ubereinstimmung zwischen Aufgabe, Technologie und dem Individuum das TTF an, was in
einer hoheren Leistung resultiert. Diese wiederum kann sich durch bessere Effizienz, Qualitit und
Effektivitdt kenntlich machen (Goodhue & Thompson, 1995).

Goodhue und Thompson (1995) trennen das TTF-Modell strickt von solchen Modellen, die auf die
Nutzungsakzeptanz ausgerichtet sind. Dennoch gehen sie davon aus, dass das TTF auch iiber die
erwarteten Folgen der Nutzung, die als niitzlich oder vorteilhaft bewertet werden, einen Einfluss auf
die Akzeptanz ausiibt, welche als Nutzung operationalisiert wird (Goodhue & Thompson, 1995,
S. 218). Als eine Art kognitives Spiegelbild des TTF hat Goodhue (1995) die Nutzerbewertungen in
das Modell eingebaut. Auch diese Bewertungen basieren auf den gleichen drei Komponenten wie das
TTF, ndamlich Aufgabe, Technologie und Individuum. Die Anwender bewerten daher wie gut eine
Technologie mit ihren Fihigkeiten und Anforderungen tibereinstimmt. Sie evaluieren somit die Hohe
des TTF, wodurch auch die Leistung prognostiziert werden kann (Goodhue, 1995).

Aufgrund diesen FEinschdtzungen der Systemleistung wird die Einstellungsakzeptanz beeinflusst,
weshalb Simon (2001) die Meinung vertritt, dass TTF auch als ein Akzeptanzmodell aufgefasst
werden kann (Simon, 2001, §S.95). Obwohl Parallelen zu kognitiven Kosten-Nutzen-
Entscheidungsprozessen existieren, siecht Goodhue (1995) die Nutzerbewertungen in seinem Modell
allgemeiner aufgestellt, denn ,,TTF applies to a more macro task domain including not only cognitive
but also other task processes such as the mechanical process of accessing data from a system, or the
bureaucratic processes such as obtaining authorization for data“ (Goodhue, 1995, S. 1830).

Wird das TTF mit dem Usability-Framework von Eason (1984) verglichen, konnen zahlreiche
Parallelen gezogen werden. Es wird daher ersichtlich, dass Usability und TTF einen Bezug zueinander
aufweisen.
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Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)

Dariiber hinaus existieren noch weitere Verhaltens- bzw. Akzeptanzmodelle, wie z.B. die von
Venkatesh et al. (2003) vorgestellte Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT).
Um das Modell zu formulieren haben die Autoren zunéchst in einer umfassenden Literaturrecherche
der Informationssystemforschung acht Schliisselmodelle identifiziert, die zur Erkldrung der
individuellen Verhaltensintention oder des Nutzungsverhaltens von Personen bei der Akzeptanz von
Informationstechnologien herangezogen wurden. Zu diesen acht Modellen gehoren u.a. die bereits hier
erlauterten Theorie des {berlegten Handelns, Theorie des geplanten Verhaltens,
Technologieakzeptanzmodell und Innovationsdiffusionstheorie. Die Autoren haben in einer Feldstudie
alle acht Modelle eingesetzt, um sie unter den gleichen Bedingungen zu testen und anschliefend
miteinander zu vergleichen. Als Ergebnis der Studie haben die Forscher vier Hauptkonstrukte
identifiziert (Abb. A3), die einen direkten FEinfluss auf die Verhaltensintention oder das
Nutzungsverhalten aufweisen (Venkatesh et al., 2003, S.449f). Dabei handelt es sich um
Leistungserwartung (engl. Performance Expectancy), Aufwandserwartung (engl. Effort Expectancy),
sozialer Einfluss (engl. Social Influence) und unterstiitzende Faktoren (engl. Facilitating Conditions).

Performance
Expectancy

Effort
Expectancy

Behavioral Use

Intention /, Behavior

Social
Influence

Facilitating
Conditions

Voluntariness

Gender Age Experience of Use

Abbildung A3: Das UTAUT-Modell (entnommen aus Venkatesh et al., 2003, S. 447)

Gemal Venkatesh et al. (2003) handelt es sich bei der Leistungserwartung um ,, the degree to which
an individual believes that using the system will help him or her to attain gains in job performance”
(Venkatesh et al., 2003, S. 447). Dabei wird die Leistungserwartung aus fiinf zueinander dhnlichen
Konstrukten der zugrundeliegenden Modelle zusammengesetzt. Bei diesen handelt es sich z.B. um das
aus dem Technologieakzeptanzmodell bekannte Element Perceived Usefullnes oder um den relativen
Vorteil aus der Innovationsdiffusionstheorie.

Die Autoren definieren das Konstrukt der Aufwandserwartung als ,.the degree of ease associated with
the use of the system” (Venkatesh et al., 2003, S. 450). Darin sind drei Elemente aus den Modellen
enthalten, darunter das aus dem Technologieakzeptanzmodell stammende Perceived Ease of Use.

Soziale Norm stellt die dritte Komponente dar, die gemall Modell einen direkten Einfluss auf die
Verhaltensintention ausiibt. Sie wird definiert als ,,the degree to which an individual perceives that
important others believe he or she should use the new system” (Venkatesh et al., 2003, S. 451). Die
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soziale Komponente ist ein Bestandteil zahlreicher Modelle, aus denen UTAUT formuliert wurde. Zu
diesen gehort z.B. das aus der Theorie des iiberlegten Handelns, der Theorie des geplanten Verhaltens
sowie Technologieakzeptanzmodell bekannte Element der subjektiven Norm (engl. Subjective Norm)
oder das in der Innovationsdiffusionstheorie enthaltene Image-Konstrukt.

Das letzte Grundelement der Theorie, das einen direkten Einfluss auf das Nutzungsverhalten aufweist,
ist unterstiitzende Faktoren. Diese definieren die Autoren als ,, the degree to which an individual
believes that an organizational and technical infrastructure exists to support use of the system”
(Venkatesh et al., 2003, S. 453). Das Konstrukt enthilt mehrere aus den verschiedenen Modellen
stammende Elemente, etwa das Perceived Behavioral Control aus der Theorie des geplanten
Verhaltens oder die Kompatibilitdt, welche einen Bestandteil der Innovationsdiffusionstheorie
darstellt.

Die vier vorgestellten Konstrukte des UTAUT-Modells werden zudem durch vier weitere Variablen
moderiert. In ihrem Modell gehen die Autoren davon aus, dass das Alter den Einfluss der
wahrgenommenen Leistung, des wahrgenommenen Aufwands und der sozialen Komponente auf die
Verhaltensintention moderiert. Dariiber hinaus nehmen die Forscher an, dass das Alter der Personen
den Zusammenhang zwischen den vier Hauptkomponenten und der Verhaltensintention bzw. dem
Nutzungsverhalten beeinflusst. Des Weiteren spielt die Erfahrung der Nutzer beim Einfluss des
wahrgenommenen Aufwands und des sozialen Einflusses auf die Verhaltensintention sowie der
unterstiitzenden Faktoren auf das Nutzungsverhalten eine Rolle. Ahnlich wie in TAM2 gehen
Venkatesh et al. (2003) auch hier von einem Moderationseffekt der Freiwilligkeit der Nutzung auf den
Zusammenhang zwischen den sozialen Einfliissen und der Verhaltensintention aus (Abb. A3).

Trotz einer hohen Varianzaufkldrung von 70 % in der Verhaltensintention wird das Modell kritisiert
(vgl. Bagozzi, 2007; Lai, 2017; van Raaij & Schepers, 2008). Bagozzi (2007) verweist bei seiner
Kritik auf den hohen Komplexititsgrad des Modells, das in einer Vielzahl an Variablen beruht: ,,But in
the end we are left with a model with 41 independent variables for predicting intentions and at least
eight independent variables for predicting behavior” (Bagozzi, 2007, S. 245). Dariiber hinaus wird
durch van Raaij und Schepers (2008) die Zusammenfassung von zueinander unterschiedlichen
Elementen, insbesondere zu den Konstrukten sozialer Einfluss und unterstiitzende Faktoren, kritisiert
(vgl. van Raaij & Schepers, 2008, S.840). Des Weiteren stellen die Autoren die hohe
Varianzaufkldrung infrage: ,,UTAUT’s high R2 is only achieved when moderating the key
relationships with up to four variables (gender, age, experience and voluntariness) in order to yield
more significant coefficients* (van Raaij & Schepers, 2008, S. 840).

Venkatesh, Thong und Xu (2012) haben das UTAUT- Modell zu UTAUT2 weiterentwickelt, indem
sie zusétzliche Konstrukte zum Modell hinzufiigten, bei gleichzeitiger Eliminierung von Freiwilligkeit
der Nutzung als Moderatorvariable. Dadurch wurde das, wie bereits erwéhnt, als komplex kritisierte
Modell noch weiter verkompliziert. Dieses Vorgehen fiihrt zu einer Reduzierung der
Praxistauglichkeit. Da dies fiir die vorliegende Studie jedoch von besonderem Interesse ist, wird das
erweiterte Modell nicht ndher erldutert. Stattdessen wird an dieser Stelle auf die Studie von Venkatesh
et al. (2012) verwiesen.
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Anhang B Ubersicht iiber die im Laufe der Zeit verwendeten Skalen-Items zur Messung der Technologieakzeptanz

Ubersicht iiber die im Laufe der Zeit verwendeten Skalen-Items zur Messung der Technologieakzeptanz, die fiir die vorliegende Studie von besonderer Relevanz
sind

Tabelle B1:  Ubersicht iiber die in verschiedenen Studien verwendeten Items der Skala Wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness)

Originalautor(en) der Konstrukt: Item von folgenden Autoren (in der auf den
Items jeweiligen Kontext ausgerichteter Form)
Wahrgenommene Niitzlichkeit (Perceived Usefulness) verwendet:
Davis (1986, 1989) Using CHART-MASTER in my job would enable me to accomplish tasks more
quickly
Using CHART-MASTER would improve my job performance Davis et al. (1989); Venkatesh und Davis
(2000); Teo et al. (2008)
Using CHART-MASTER in my job would increase my productivity Davis et al. (1989); Venkatesh und Davis
(2000); Teo et al. (2008)
Using CHART-MASTER would enhance my effectiveness on the job Davis et al. (1989); Venkatesh und Davis

(2000); Teo et al. (2008)
Using CHART-MASTER would make it easier to do my job

I would find CHART-MASTER useful in my job Davis et al. (1989); Venkatesh und Davis
(2000); Teo et al. (2008)
Davis et al. (1989) Using WriteOne would improve my performance in the MBA program
Using WriteOne in the MBA program would increase my productivity
Using WriteOne would enhance my effectiveness in the MBA program

I would find WriteOne useful in the MBA program
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Taylor und Todd (1995) The CRC will be of no benefit to me
Using the CRC will improve my grades
The advantages of the CRC will outweigh the disadvantages

Overall, using the CRC will be advantageos

Venkatesh und Davis Using the system improves my performance in my job
(2000)
Using the system in my job increases my productivity
Using the system enhances my effectiveness in my job

I find the system to be useful in my job

Using the system improves my performance in my job

Teo et al. (2008) Using computers will improve my work
Using computers will increase my productivity
Using computers will enhance my effectiveness

I find computers a useful tool in my work
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Tabelle B2:  Ubersicht iiber die in verschiedenen Studien verwendeten Items der Skala Wahrgenommene Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of Use)

Originalautor(en) der
Items

Konstrukt:

Wahrgenommene Bedienfreundlichkeit (Perceived Ease of Use)

Item von folgenden Autoren (in der auf den
jeweiligen Kontext ausgerichteter Form)
verwendet:

Davis (1986, 1989)

Davis et al. (1989)

Venkatesh und Davis
(2000)

Learning to operate CHART-MASTER would be easy for me

I would find it easy to get CHART-MASTER to do what I want it to do
My interaction with CHART-MASTER would be clear and understandable
I would find CHART-MASTER to be flexible to interact with

It would be easy for me to become skillful at using CHART-MASTER

I would find CHART-MASTER easy to use

Learning to operate WriteOne would be easy for me

I would find it easy to get WriteOne to do what I want it to do

It would be easy for me to become skillful at using WriteOne

I would find WriteOne easy to use

I find it easy to get the system to do what I want it to do
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Davis et al. (1989)

Davis et al. (1989); Venkatesh und Davis
(2000); Teo et al. (2008)

Venkatesh und Davis (2000); Teo et al. (2008)
Venkatesh und Davis (2000); Teo et al. (2008)

Davis et al. (1989)

Davis et al. (1989); Venkatesh und Davis
(2000); Teo et al. (2008)



My interaction with the system is clear and understandable
Interacting with the system does not require a lot of my mental effort Teo et al. (2008)

I find the system to be easy to use

Taylor und Todd (1995) Instructions for using equipment in the CRC will be hard to follow
It will be difficult to learn how to use the CRC

It will be easy to operate the equipment in the CRC

Teo et al. (2008) I find it easy to get computers to do what I want it to do
My interaction with computers is clear and understandable
Interacting with computers does not require a lot of mental effort

I find computers easy to use
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Tabelle B3:  Ubersicht iiber die in verschiedenen Studien verwendeten Items der Skala Einstellungen gegeniiber der Nutzung (Attitudes toward Usage) bzw.
Affekt (Affect)

Originalautor(en) der
Items

Konstrukt:

Einstellungen gegeniiber der Nutzung (Attitudes toward Usage) bzw. Affekt
(Affect)

Item von folgenden Autoren (in der auf den
jeweiligen Kontext ausgerichteter Form)
verwendet:

Thompson, Higgins und
Howell (1991)

Compeau und Higgins
(1995); Compeau,
Higgins und Huff (1999)

Teo et al. (2008); Teo
und Lee (2010)

PCs make work more interesting
Working with a PC is fun

PCs are okay for some jobs but not the kind of job I want

I like working with computers

I look forward to those aspects of my job that require me to use a computer
Once I start working on the computer, I find it hard to stop

Using a computer is frustrating for me

I get bored quickly when working on a computer

Computers make work more interesting
Working with computers is fun

I like using computers
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Teo et al. (2008); Teo und Lee (2010)

Teo et al. (2008); Teo und Lee (2010)

Teo et al. (2008); Teo und Lee (2010)
Teo et al. (2008); Teo und Lee (2010)

Teo et al. (2008)



I look forward to those aspects of my job that require me to use computer

Once I start using computers, I find it difficult to stop
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Tabelle B4:  Ubersicht {iber die in verschiedenen Studien verwendeten Items der Skala Unterstiitzende Bedingungen (Facilitating Conditions)

Originalautor(en) der
Items

Konstrukt:

Unterstiitzende Bedingungen (Facilitating Conditions)

Item von folgenden Autoren (in der auf den
jeweiligen Kontext ausgerichteter Form)
verwendet:

Thompson et al. (1991)

Teo et al. (2008)

Teo (2011)

Guidance is available to me in the selection of hardware and software
A specific person (or group) is available for assistance with software difficulties
Specialized instruction concerning the popular software is available to me

A specific person (or group) is available for assistance with hardware difficulties

When I need help to use computers, guidance is available to me
When I need help to use computers, a specific person is available to provide

assistance
When I need help to use computers, specialized instruction is available to help me

When I encounter difficulties in using technology, a specific person is available to
provide assistance
When I encounter difficulties in using technology, I know where to seek assistance

When I encounter difficulties in using technology, I am given timely assistance
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Teo et al. (2008); Teo (2011)

Teo et al. (2008); Teo (2011)



Tabelle B5:  Ubersicht iiber die in verschiedenen Studien verwendeten Items der Skala Subjektive Norm (Subjective Norm)

Originalautor(en) der Konstrukt: Item von folgenden Autoren (in der auf den
Items jeweiligen Kontext ausgerichteter Form)
Subjektive Norm (Subjective Norm) verwendet:
Taylor und Todd (1995) People who influence my behavior would think that I should use the CRC Venkatesh und Davis (2000); Teo et al. (2008)
People who are important to me would think that 1 should use the CRC Venkatesh und Davis (2000); Teo et al. (2008)
Venkatesh und Davis People who influence my behavior think that I should use the system
(2000)

People who are important to me think that I should use the system

Teo et al. (2008) People whose opinions I value will encourage me to use computers

People who are important to me will support me to use computers
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Tabelle B6:  Ubersicht iiber die in verschiedenen Studien verwendeten Items der Verhaltensintention (Behavioral Intention to Use) bzw. Systemnutzung
(System Usage)

Originalautor(en) der
Items

Konstrukt:

Verhaltensintention (Behavioral Intention to Use) bzw. Systemnutzung (System

Usage)

Item von folgenden Autoren (in der auf den
jeweiligen Kontext ausgerichteter Form)
verwendet:

Davis et al. (1989)

Taylor und Todd (1995)

Venkatesh und Davis
(2000)

Teo und Lee (2010)

WriteOne usage frequency [frequent to infrequent]

WriteOne usage ["Not at all"; "less than once a week; "about once a week"; "2 or 3

n.n

times a week"; "4 to 6 times a week"; "about once a day"; "more than once a day"]

I intend to use the CRC this term
I intend to use the CRC to print projects, papers or assignments this term

I intend to use the CRC frequently this term

Assuming [ have access to the system, [ intend to use it

Given that I have access to the system, I predict that I would use it

Assuming [ have access to the system, I intend to use it

I will use computers in future

165

Teo und Lee (2010)

Teo und Lee (2010)

Venkatesh und Davis (2000); Teo und Lee
(2010)

Venkatesh und Davis (2000)

Teo und Lee (2010)



I plan to use the computer often

Teo (2011) I intend to continue to use technology in the future

I expect that I would use technology in the future

I plan to use technology in the future
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