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1. Einleitung

1.1 Gegenstand und Ziel der Untersuchung

Gegenstand der Arbeit sind die Referenz-Indizes im Deutschen und
im Singhalesischen, das d.h. der sprachlichen Mittel, die im
(mUndlichen) Diskurs zur Identifizierung des Referenten, zu seiner
Focussierung und Kontinuierung, zur Signalisierung von
Diskontinuitdt und zum Reference-Tracking dienen, und zwar je
fur sich im Deutschen und im Singhaesischen, um abschlief3end
die beiden Sprachen in dieser Hinsicht miteinander zu vergleichen.
Untersucht werden dabel auch die Probleme, die beim Referieren
sprecher- wie horerseitig entstehen kénnen, sowie die sprachlichen

Techniken, solche Probleme zu |6sen.

Ein besonderes Augenmerk gilt dabel den Pronomina, insbesondere
den Personal-, Demonstrativ- und Reflexivpronomina, denen in
ihrer Funktion als Referenz-Indizes eine wichtige Rolle zukommt.
Wahrend im Falle von 1. und 2. Person kaum Referenzprobleme
entstehen, da die entsprechenden Pronomina in der Regel
ausschliefdlich auf den Sprecher und den Horer verweisen, blebt
der Bezug bel der Verwendung der 3. Person unbestimmt, wenn
nicht andere sprachliche bzw. nicht-sprachliche Verweise im
Kontext bzw. Kotext zielfihrende Hilfe leisten. Aul3er den
Pronomina werden weitere sprachliche Mittel zum Zwecke der
Bezugnahme eingesetzt, wie Eigennamen (Peter, Manuela),

Verwandtschaftsbezeichnungen  (Mutter, Tante, Grolvater),



Synonyme (ein Junge — der Bursche), Hyperonyme (ein Beamter —
der Mann), Hyponyme (ein Hund — das Tier), die jeweils nur dann
referieren, wenn die BezugsgrofRe im Diskurs bereits eingefihrt
worden, erschlief3bar oder aber den Diskursbeteiligten bekannt ist.

Da dieses Thema sowohl fir das Deutsche als auch fir das
Singhalesische bisher kaum untersucht worden ist, stellt das
vorrangige Ziel der hier vorgelegten Arbeit eine Analyse,
systematische Beschreibung des Bestandes und der Verwendung

von Referenz-Indizes im Deutschen und Singhal esischen dar.

Da es zudem aul3er der Untersuchung ,,A Contrastive Analysis of
Sinhala and German Phonology” (Chandrasena Premawardhena
1997) bhisher keine vergleichende Untersuchung Deutsch-
Singhalesisch gibt, stellt die hier vorgelegte Arbeit auch einen
Beitrag zur Kontrastierung bzw. Konfrontation dieses Sprachen-

paares dar.

Untersucht wird das Phénomen ausschliefdich in der gesprochenen
Sprache, in der die Probleme des Referierens auf der einen Seite
wegen des geteilten Wahrnehmungsraumes und der Méglichkeit
des Einsatzes nicht-verbaler Mittel weniger kompliziert, auf der
anderen Seite wegen der Fluchtigkeit des Mediums komplizierter
sind as in der geschriebenen Sprache, in der as der bewussteren
Form der Sprachverwendung die Beziige durch den Schreiber in
der Regel Schritt fur Schritt aufgebaut und daher fir den



Rezipienten einfacher und notfalls durch wiederholtes Lesen

nachzuvollziehen sind.

Obwohl die Diglossie-Situation des Singhalesischen Gegenstand
wissenschaftlicher Diskussionen war und ist, besteht nach wie vor
ein Mangel an Forschungen Uber die gesprochene Varietét, in der
die Sozia struktur und die gesedllschaftlichen Normen in besonderer
Weise ihren Niederschlag finden, was in der geschriebenen
Varietdt nicht in gleichem Mal3e der Fall bzw. nachweisbar ist.
Insofern versteht sich die hier vorgelegte Arbeit auch as Beitrag zu
dieser Thematik.

Nicht zuletzt mochte die Arbeit jenen einen Einblick in Bestand
und Verwendung der Referenz-Indizes bieten, die ads
Muttersprachler des Singhalesischen Deutsch und as
Muttersprachler des Deutschen Singhaesisch als Fremdsprache

lernen.

Wahrend Muttersprachler in der Regel Referenz-Indizes
problemlos verwenden und interpretieren, zudem Uber Strategien
verfigen, Unklarheiten, die eventuell entstehen konnen, durch
Rickfragen bzw. Korrekturen zu beseitigen, bereiten se
Fremdsprachenlernern nicht selten erhebliche Probleme, zumal die
Thematik sich in keiner deutschen und keiner singhalesischen

Grammatik zusammenhéangend dargestellt findet.



Warum wird z.B. in der deutschen gesprochenen Sprache auf das
Madchen meistens mit sie referiert? Warum werden bel der
Bezugnahme einmal die Personapronomina er/sie/es, ein anderes
Mal der/die/das verwendet, deren priméare Funktion die enes
Artikels und eher selten die von Demonstrativpronomina ist?
Welche Rolle spielen soziale Zuschreitbungen im Diskurs, d.h. die
Bestimmung des Verhdltnisses von Sprecher, Angesprochenem
und denjenigen, Uber die gesprochen wird? Wie wird die
Indizierung von Sozialpositionen jeweils sprachlich ausgedrtickt?
Wie also sehen die Honorative aus? Im Singhalesischen wird der
Unterschied zwischen Gebildeten und weniger Gebildeten, Stadt-
und Landbewohnern, verschiedenen Altersgruppen und sozialen
Gruppen im Diskurs deutlicher signalisiert als im Deutschen, was
seinen Ausdruck gerade im Gebrauch der Referenz-Indizes findet.
So werden in dieser Arbeit auch die Normen bzw. Rituae der
Kommunikation in Betracht gezogen, die die Verwendung

bestimmter Referenz-1ndizes steuern.

Wie schon ewdhnt wurde, bilden die Personal- und
Demonstrativpronomina (insbesondere jene der 3. Person) den
Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung. Nicht einbezogen
werden dagegen andere Arten der Pronomina, wie etwa
Interrogativ- und Relativpronomina, die in der hier untersuchten
Problematik der Verwendung und Interpretation von Referenz-

Indizes in der gesprochenen Sprache kaum eine Rolle spielen.



1.2. Aufbau und Methode der Unter suchung

Wie der Tited ,Referenz-Indizes im Deutschen und im
Singhalesischen® anzeigt, erfolgt die Untersuchung aus ener
funktionalen Perspektive. Im Vordergrund der Betrachtung stehen
also nicht die Formen, sondern die Funktionen. Wahrend in den
herkdmmlichen Grammatiken der Stoff nach den Formen geordnet
wird, denen dann bestimmte Funktionen zugeschrieben werden,
wird in dieser Arbeit der umgekehrte Weg beschritten: von den
Funktionen zu den Formen. ,Referenz‘ bzw. , Referieren” ist eine
Funktion, fir deren Reaisierung in verschiedenen Sprachen zum
Teil gleiche, zum Tell @nliche, zum Tell aber auch andersartige
sprachliche Mittel zur Verfligung stehen, und zwar lexikalische,
morphologische, syntaktische und in der gesprochenen Sprache

zusatzlich auch intonatorische Mittel.

Die Arbeit besteht aus einem theoretischen und einem empirischen
Teil. Im theoretischen Teil wird nach einem Uberblick Uber den
Stand der Forschung in beiden Sprachen (Kap. 2) die Form und
Funktion der Referenz-Indizes (Kap. 3) diskutiert. Im empirischen
Teil in den darauf folgenden Kapiteln werden die Referenz-Indizes
und ihre Funktion im Deutschen (Kap. 4) und im Singhalesischen
(Kap.5) untersucht. Hier wird die Funktion der Referenz-Indizes
bei Kontinuitdt und Diskontinuitéée des Referenten in der
gesprochenen Sprache anhand von Beispielen geschildert. 1n Kap.
6 werden die zwei Systeme elnander gegentibergestellt. Dabel wird

starker versucht, die Besonderheiten der jewelligen Sprache



hervorzuheben als Vergleiche zu ziehen, denn es handelt sich hier
um zwei Sprachen aus unterschiedlichen Sprachkulturen, obwohl
beide zur indo-européischen Sprachfamilie gehtren. Anschlief3end
werden in Kap. 7 die Schluf¥folgerungen aus der vorliegenden

Untersuchung dargestel|t.

Da es sich um die funktionalen Aspekte der Sprache handelt,
werden in dieser Arbeit die verschiedenen Kategorien der
Pronomina nicht einzeln behandelt, sondern diese nach ihrem
Gebrauch und Vorkommen im Diskurs geschildert. Dabel ist aber
der Gebrauch von in traditionellen Grammatiken vorkommenden

Termini nicht vermeidbar.

Als Belegmaterial werden im Deutschen Beispiele aus
vorhandenen Korpora und in entsprechenden Studien vorhandene
Beispiele entnommen. Im Singhalesischen stammen sie tells aus
vorhandenen Korpora und verschiedenen Untersuchungen zum
Thema und tells aus selbst aufgezeichneten und transkribierten
authentischen Dialogen. Dennoch ist die Auswahl an Belegmateria
nicht mit der im Deutschen zu vergleichen. Die singhalesischen
Beispiele werden den Transkriptionskonventionen entsprechend

transkribiert. Die Beispiele werden kapitelwe se durchnummeriert.

Well Korpora zum Singhaesischen fehlen, sind einige Beispiele
gegenwértigen Romanen entnommen, in denen Dialoge in der
gesprochenen Sprache wiedergegeben werden, die dem alltéglichen

Gebrauch des Singhalesischen entsprechen. Diese Belege stammen



zum Grofdteill aus drel in den 1980ger bzw. 1990ger Jahren
erschienenen Romanen, die die schichtspezifischen Unterschiedein
der Gesellschaft darstellen:

a) Siriyavatige katava, (Karunaillaka, M., 1993): Dorfbewohner -
nicht-so-gebil det*

b) Isuru soya, (Kiriwattuduwa S., 1987): Stadtbewohner - untere
Mittel schicht - nicht-so-gebildet

C) Gal boralu nopegin pa yuga, (Raapaksa, A., 1986):
Stadtbewohner - gebildete Mittel schicht.

Die von mir selbst aufgezeichneten und transkribierten Beispiele
sind in der vorliegenden Arbeit durch "NCP*' (meine Initialen)

gekennzeichnet.

1.3. Zum Singhalesischen

Singhalesisch ist die Muttersprache von Uber 14 Millionen
Einwohnern® Sri Lankas und gehodrt der indo-européischen
Sprachfamilie an. Die nordindischen Sprachen wie z.B. Hindi,
Gujarati, Marati, Sindhi, Bengdi und Divehi®, die Sprache der

Malediven, sind nah verwandt mit der singhalesischen Sprache.

! Ein Unterschied des Bildungsgrades ist an der alltéglichen Sprache bemerkbar. Mit 'nicht-
so-gebildet' meineich hier die Muttersprachler, die lesen und schreiben kénnen, aber keinen
Schulabschluss absolviert haben. (Siehe auch 5.1.)

2 Singhalesisch ist die Muttersprache von tiber 74% der Bevélkerung Sri Lankas (vgl. Socio-
Economic Data, 1999, Central Bank of Sri Lanka).

% Divehi wurde bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts als ein Regional -Dialekt des

Singhalesischen betrachtet (vgl. Geiger, 1919; Bell, 1940; Disanayaka, 1982,

Chandrasena, 1990), da diese Sprachen sehr viele phonetische, morphologische, syntaktische
und semantische Gemeinsamkeiten besitzen, die in anderen nordindischen Sprachen nicht
vorhanden sind. Die nasalen Plosive /~b,~d, ~d,~g/, zum Beispiel, sind nur in diesen beiden
Sprachen als Phoneme vertreten (vgl. Disanayaka, 1985/86; Chandrasena, 1990).



Die alteste Dokumentation der Geschichte Sri Lankas - die in Pali
verfassten Chroniken Dipavamsa (4. Jh. n.Chr.) und Mahavamsa

(5. Ih. n.Chr.) - berichten Uber die Ankunft des Prinzen Vijayaund
seiner Begleiter aus 'Vanga Desh' - vermutlich das heutige West
Bengal in Indien und Bangladesh (vgl. Disanayaka, 1997:16-17),
die im 6. Jahrhundert v. Chr. Sri Lanka betreten. Mit der
EinfUhrung des Buddhismus im 3. Jahrhundert v. Chr. wurden
sowohl die Kultur und Gesellschaft as auch die Sprache der
Ureinwohner stark beeinflusst. Die @ltesten Schriftzeichen sind auf
das 3. Jahrhundert v. Chr. zurtickzufihren. Diese mittelindische
Schrift ist as 'Brahmi-Schrift' bekannt. Die Entwicklung der
modernen Schrift begann ungefdhr im 7. Jahrhundert n. Chr., wie
die zahlreichen Steininschriften und andere Dokumente beweisen
(vgl. etwa Wijeratne, 1956; Paranavithana, 1970; Karunatillake,
1984). Die dtindische Sprache Sanskrit und die mittelindische
Sprache Pali Ubten grof3en Einfluss auf das Singhaesische aus.
Sanskrit wurde als die Sprache der Gelehrten betrachtet, und Pali
dient auch zur heutigen Zeit as die Sprache der Buddhismus. Die

buddhi stischen Texte und V erse werden heute noch in Pali rezitiert.

Auf Grund der geographischen N&he zu Sidindien sind die
Einfliisse der dravidischen Sprachfamilie - insbesondere Tamil” -
auf das Singhalesische im Laufe ihrer Entwicklung nachweisbar.
Die Koloniazeit von Uber 450 Jahren hatte nicht nur auf die
Gesellschaft und Kultur, sondern auch auf die Sprache der
Singhalesen eine nachhaltige Wirkung.

* Tamil ist die 2. Nationalsprache Sri Lankas.



Von den modernen europédischen Sprachen Ubten  zunéchst
Portugiesisch im 16. Jahrhundert und Hollandisch im 17.
Jahrhundert und Englisch seit dem 18. Jahrhundert als die
Sprachen der Koloniaméchte Einfluss auf die singhalesische
Sprache aus. Die portugiesischen und hollandischen Einfllisse sind
auf den Wortschatz beschrankt: z.B. aus dem Portugiesischen -
sapattu - ot. Schuhe®; aus dem Hollandischen - almari - dt.
Schranke® (vgl. etwa Sannasgala, 1976; Disanayaka, 1976). Von
1815 bis 1948 regierten die Briten das Land (damals Ceylon
genannt) und ihre Sprache hat auch in der Gegenwart grol3e
Wirkung auf das Singhalesische, weil Englisch ene der
Amtssprachen Sri Lankas ist. Dieser Einfluss ist nicht nur auf den
Wortschatz beschrankt. In der Phonologie z.B. wurde |abio-dent.
Frikative. /f/ und der lange Zentralvokal /o/ as Phonem auf Grund
der zahireichen Lehnworter eingefihrt’. In der Morphologie
entstand eine neue Art von Singularmarkierung durch [eka] (dt.
eins) in der gesprochenen Sprache; z.B. <car> : kar eko (sQ.), kar
(Pl (vgl. Karunatillake, 1984: 70-71). Auch das singhalesische
Alphabet bekam ein neues Schriftzeichen <>, das den Konsonant

[f] représentiert.

® Die Singularformen der Lehnworter aus dem Portugiesischen, Hollandischen und Englischen
sind in das Singhalesische s Pluralform enthnommen worden. (Z.B. engl. <bus> sg. : singh.
[bag] pl.).

® Siehe Gunasekara (1891/1963:368-82) fiir eine ausfiihrliche Liste der entlehnten Wérter u.a.
aus dem Portugiesichen, Holléndischen und Malay.

"Vgl. etwa Karunatillake (1984), Rajapakse (1994a, 1994b) fiir phonologische Einfliisse der
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1.3.1. Diglossieim Singhalesischen

Das gesprochene Singhalesisch unterscheidet sich von der
Schriftsprache®, d.h. die singhalesischen Muttersprachler sprechen
nicht, wie sie schreiben, und schreiben nicht, wie sie sprechen. In
der Sprachwissenschaft wird dieses Phdnomen als Diglossie
bezeichnet (vgl. Ferguson, 1959). Sprachwissenschaftler
unterscheiden die zwe Varianten des gesprochenen und
geschriebenen Singhalesisch als ‘Written / Literary Sinhala und
‘Spoken / Colloquial Sinhala (vgl. auch Disanayaka 1991, 1997,
Karunatillake 1992; Jayawardena-Moser, 1997; Gair 1998°%. Der
Unterschied zwischen den beiden Varianten ist nicht nur auf den
Wortschatz beschrankt, sondern auch in der Morphologie und
Syntax prasent (vgl. ebd.).

1.3.1.1. Gebrauch und Funktion

Die gesprochene Sprache und die Schriftsprache unterscheiden sich
nicht nur in ihrer Form und dem Bestand, sondern auch in ihrer
Funktion. Geschrieben wird in der Regel nur in der Schriftsprache.
Die literarischen Werke, Schulbticher, Zeitungen usw. zéhlen dazu.
Personliche Briefe werden je nach der Beziehung zum Empfanger
in der einen oder anderen Variante verfasst. Bei gegenwértigen
literarischen Werken wie Romanen kommt es oft vor, dass die

Dialogsituationen in der gesprochenen Sprache geschildert werden

englischen Entlehnungen.
8 Mit 'Schriftsprache’ ist die geschriebene Sprache (engl. written language) des
Singhalesischen gemeint. Vgl. auch Gliick (2000:246,611 )
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(vgl. Disanayaka, 1991:11-14; 1997:129-32), obwohl dies auch erst
eine Entwicklung der letzten zwei Jahrzehnte ist. Die friheren
Werke wurden ausschliefdlich in der Schriftsprache verfasst (vgl.
etwa Obeyesekere, 1974; Disanayaka, 1990). Wegen starken
Widerstandes von traditionellen Grammatikern wird der Gebrauch
der gesprochenen Sprache aufRerhalb der Dialogsituationen nicht
von vielen Autoren gewagt'. Bis zu den 70ger Jahren wurden
sogar Filmdiadoge in der Schriftsprache vorgefihrt. Bei
Medieneinrichtungen wie Radio und Fernsehen haten sich die
staatlichen Unternehmen an die Schriftsprache™, wobe die
privaten Radio- und Fernsehsender eher zur gesprochenen Variante
neigen. Mit Ausnahme von klassischen und historischen Dramen
werden TheaterauffUhrungen in der Regel in der gesprochenen
Sprache vorgefuhrt.

Die gesprochene Sprache wird in der altaglichen Kommunikation
gebraucht. In formellen Situationen wie z.B. Predigten, Reden,
Vortrégen wird eine Kombination von Schrift- und gesprochener
Sprache gebraucht. Der Wortschatz und die syntaktische Struktur
basieren in der Regel auf die Schriftsprache. Die nicht in der
gesprochenen Sprache gebrauchten, aber in der Schriftsprache
vorkommenden Laute wie Aspirata werden aber nicht gesprochen.

Singhalesisch  wird von dber 14 Millionen Srilankanern
gesprochen. Wie bereits ewdhnt, ist Tamil die zweite

Nationalsprache Sri Lankas. Neben Singhalesisch und Tamil wird

® Mehr zur Diglossie im Singhalesischen in Gair, 1998:213-263.
19 Mehr zur Grammatik der heutigen literarischen Sprache in. Disanayaka (1990).
1 AuRer z.B. Horspiele, Dramen, Sportkommentare usw. Vgl. auch Wijetunga (1989).
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Englisch als Amtssprache gebraucht. Englisch wird in allen
Schulen ab der 1. Klasse unterrichtet und in den Medien viel
gebraucht (z.B. in Zeitungen, Radio und Fernsehen). Besonders in
Grof3stadten wird neben Singhalesisch oder Tamil in den Familien
der oberen Mittelschicht auch Englisch gesprochen, und Kinder

solcher Familien wachsen bilingual auf.

Regionae Diaekte sind zwar vorhanden, z.B. die Dialekte von
‘Western-', 'Southern-', 'Kandyan Sinhala, dennoch sind die
Unterschiede Uberwiegend auf die Aussprache und den Wortschatz
beschrankt. Die gesprochene Sprache der westlichen Region
(Western Province), die die Hauptstadt umgibt,
Standardsprache betrachtet. An dieser Stelle werde ich einige

wird as

dieser zahlreichen Unterschiede zwischen der Schriftsprache und

gesprochenen Sprache néher erlautern.

Im gesprochenen Singhalesischen kommen 14 Vokae und 26
Konsonanten vor'2. Tabellen 1.1. und 1.2. schildern die Phoneme

des gesprochenen Singhal esischen.

Tabelle 1.1. Die Vokale

Zungenlage
Zungenhdhe Vorn Zentra Hinten

kurz lang kurz lang kurz lang
hoch i I u a
Mitte e g o 0 0
tief & @ a

2\v/gl. Rakapakse (1997) fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Vokaleund  ders. (1994) fiir
Konsonanten im gesprochenen Singhal esischen.
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Tabdlle 1.2. Die Konsonanten

bilabial | dental labio- retroflex | palatal Velar
dental

Plosive ‘ stl P t t c

| sth b d d j g
nasal.Plosive ~b ~d ~d ~g
Frikative S ) s
Nasade m n n I
Laterale 1
Vibrant r
Semivokale v y

In der Schriftsprache hingegen gibt es 58 Sprachzeichen, und 16
davon sind Konsonanten. Die Schriftsprache enthdlt zahlreiche
Lehnworter aus dem Sanskrit und Pali, eine altindische und eine
mittelindische Sprache, die grof3en Einfluss auf die Entwicklung
der singhalesischen Sprache ausiibten (vgl. Disanayaka, 1991).
Diese Lehnworter enthalten die restlichen 18 Sprachzeichen, die in
der gesprochenen Sprache nicht vorkommen. Wie vorher erwahnt,
wurde das Zeichen <> fir den labiodent. Frikativ /f/ wahrend der
letzten Jahrzehnten auf Grund zahlreicher Lehnworter aus dem
Englischen in das singhalesische Alphabet eingefiihrt.

Die Schriftzeichen des Singhalesischen sind wie folgt:

DieVokae

a a @® @® I 7 u u
G G & I ©® ® & @9
r r e 3 0] 0 ai au
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Die K onsonanten®™

> BN BN <) B ST NV
ka k’a g2 g’a ~g2 12

2 & & 0 & T

y . .y . ~

ca c’a o Jja ~jo T2

O W O L o @&

12 t'a da da2 ~do no

» O & @ € v

2 t’'a ds d’s ~d> no

e O @ v ® ©
).Zi pa ba b’a ~ba ma

W O 6 L o &

Vo ra IF] Vo §a $2

(@9) 3D () ™ o S
52 ha 2] fo (a)n  (a)T

Bei der Plurabildung kommen ebenso Unterschiede zwischen
geschriebenem und gesprochenem Singhalesischen vor.
In der gesprochenen Sprache ist das Suffix -la bel der

Pluralbildung der Verwandtschaftsbezei chnungen vorhanden.

z. B.: amma (dt Mutter) - amma-la (pl)
akka (dt. dt. Schwester) - akka-la

BDieAspirata[p’, b, t, ', d’, d’, k’, g’] sindin den Lehnworter aus dem Sanskrit
vertreten und werden nicht in der gespr. Sprache realisiert. Ferner wird [f] nur von

bilingualen M uttersprachlern ausgesprochen. Die anderen ersetzen [f] durch [p].



15

In der Schriftsprache werden die Verwandtschaftsbezei chnungen
durch andere Substantiva vertreten (vgl. Tabelle 1.5.), und deshab
falt die Pluramarkierung durch -la weg™*.

Die Anzahl und Form der Personalpronomina sind ebenso

unterschiedlich. In der Schriftsprache treten sie in den folgenden
Personalpronomen auf: mama (1SG) api (1PL), oba (2SG/PL), ohu
(3SG +belebt +mask), wya (3SG+belebt +mask) ovuhu (3PL
+belebt+/-mask), eys (3SG/PL -belebt). In der gesprochenen
Sprache hingegen sind mehrere Pronomina der 2. und 3. Person
vorhanden. Da in 51. die Pronomina des gesprochenen
Singhalesischen ausfuhrlich diskutiert werden, werde ich hier nicht
naher darauf eingehen. Ferner wird bei Pronomina der 3. Person in
der Schriftsprache die Proximitét zum Autor/Leser in der Regel auf
nah/fern beschrankt (nah wird durch das Préfix m- gekennzeichnet:
m-ohu, m-eys, m-eya. In der gesprochenen Sprache ist die
Proximitédt vierfach vertreten (mehr dazu in 5.1.2.2). Die
Unterschiede zwischen den Pronomina sind nicht nur auf die
Personalpronomen beschrankt. Die folgende Tabelle zeigt das
Vorkommen der Interrogativpronomina im geschriebenen und

gesprochenen Singhal esi schen.

4 Die Pluralmarkierung bei Verwandtschaftsbezeichnungen in der Schriftsprache wird durch
-varu oder -an vertreten: mavveru (dt. Mitter), piyoveru (dt. Véter), sahoderayan (dt. Brider).
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Tabelle 1.2. Die Interrogativpronomina im Snghal esischen

Schriftspr. gespr. Spr.
kavuda
+belebt kavuda, kavarekds | (pej.) mokada (m) pl. mokunds /
*menschlich kokads™ pl. kokunds
pl. kavurunda (pej.) mokida (f) pl. mokilada,
mona ekilada /| kokida pl. koy
ekilada
+belebt
-menschlich

mokada pl. mokunda

kumakds

mokadda pl. monavada /| kokada
pl. koyvada, kovada

Aul3er den lexikalischen Unterschieden, sind in der Schriftsprache
die Interrogativpronomina bei +belebt +/-menschlich gleich. In der
gesprochenen Sprache ist kein Numerusunterschied vorhanden.
Ferner treten dabei auch zwei
Genusmarkierung in Bezug auf +menschlich auf, die enen
pejorativen Charakter haben. Die Kongruenz zwischen nominalen
(bzw. pronominalen) und verbalen Elementen ist nur in der
Schriftsprache vorhanden (siehe Tabelle 1.3.). Das Verb wird nach

Person und Numerus markiert.

z.B. Pronomen + Verb 'yanava' (dt. gehen)

 kokada, kokida, kokada werdenim Sinne von "Welch..?" (welcher Mann?, welche Frau?)

gebraucht.

Interrogativpronomina mit
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Tabelle 1.3. die Subjekt-/Verbkongruenzin der Schriftsprache

Pronomen | Singular Plura

1.Person | mamo ya-mi api ya-mu
2.Person | oba yanne-hi obala yanne-hu
3.Person | maskulin feminin

(+belebt) | ohu yanné-ya | @wya yann-iva | oyhu ya-ti

In der gesprochenen Sprache wird das Verb weder nach Person
noch nach Numerus konjugiert. Statt dessen wird der Infinitiv
gebraucht, wie in der folgenden Tabelle am Beispiel Pronomen +

'vanava' (dt. gehen) geschildert wird.

Tabelle 1.4. In der gesprochenen Sprache

Pronomen Singular Plural
1.Person mama yanava api yanava
2.Person oya yanava oyala yanava
3.Person

(+belebt +menschlich) eya yanava eyala yanava
(+belebt -menschlich) i yanava uy yanava

Beziiglich der Wortstellung in der Schriftsprache ist Reihenfolge
auf SOV beschrankt. In der gesprochenen Sprache dagegen ist die
Wortstellung flexibel. Anhand des Beispielsatzes 'Gunapala sah
einen Elefanten’ wird die Wortstellung der beiden Varianten

illustriert.
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Schriftsprache:
(1) gunopale  aliye-ku dutuveya.
Gunapala  Elefant-INDEF-AKK sehen-PST

Gunapala sah einen Elefanten.

gespr. Sprache
(la) gunopalo aliyek /aliyek-vo daekka

Gunapala Elefant-INDEF / Elefant-INDEF-AKK sehen-PST

Gunapala sah einen Elefanten. (Gair, 1998:51)

Der Unterschied ist nicht nur im Wortschatz (dt. 'sah’. Schriftpr. -

dutuveys gespr. Spr. dwkka), sondern auch in der Syntax zu
erkennen. In der Schriftsprache wird AKK INDEF maskulin durch
-ku markiert®. In der gesprochenen Sprache ist nicht nur die
Akkusativmarkierung anders (-v2) und genusneutral, sondern es
besteht auch die Mdglichkeit, dass das Objekt mit oder ohne
Akkusativmarkierung -va'’ auftritt. Ferner ist die Wortstellung

nicht nur auf die SOV-Rehenfolge beschrankt, wie die folgenden

Wortstellungsméglichkeiten zeigen:

(1) a. gunopals aliyek-vo dekka.  (SOV)
b. aliyek-vo da&kka gunopala. (OVS)
c. aliyek-vo gunopalo dekka. (OSV)
d. gunopals dekka aliyek-va. (SVO)

e. dekka aliyek-vo gunopala. (VOS)

18 |n der Schriftsprache wird + belebt AKK INDEF +maskulin +sing. durch -ku und
-maskulin +sing. durch -k markiert. Im Plural wird -uy genusneutral gebraucht.
" Diese Akkusativmarkierung (-va) ist auf die gesprochene Sprache beschrankt.



19

Das Passiv kommt im Singhalesischen nur in der Schriftsprache

vor. Das Passiv wird durch die Préposition 'visin' + V  (lebena-PST

lleebena-FUT markiert (vgl. auch Gair 1998:254).

(2a) minisa visin muva marsno ladi.
Mann PREP Reh toten  werden-PST
Der Reh wurde von dem Mann getotet.
(2b) minisa visin muva maronu l&bg.
Mann PREP Reh toten  werden-PRES
Der Reh wird (jetzt) von dem Mann getotet.
(2c) minisa visin muva maronu &to / marsnu labonu &to’®

Mann PREP Reh toten P / toten werden-INFN P

Der Reh wird von dem Mann getotet.

In der gesprochenen Sprache hingegen tritt das Subjekt nur im
Aktivstatus auf.

(2d) minitha muva ma&ruva / marono-va/  mara-vi
Mann Reh toten-PST toten-PRES / toten-FUT

Der Mann totete (totet / wird toten) den Reh.

Im Wortschatz ist die Diglossiesituation ebenso zu erkennen. Zum
Beispiel sind die vielen Unterschiede der Verwandtschafts-
bezeichnungen in der gesprochenen Sprache wie 'd8itere Schwester/

Bruder' vs. jiingere Schwester/Bruder™ in der Schriftsprache nicht

'8 durch die Partikel et> wird FUTUR gekennzeichnet.

¥ In der literarischen Sprache werden 'jiingerer Bruder' als *malanuvan’ und 'jingere
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vertreten. In der Schriftsprache wird, wie im Deutschen, das
Adjektiv 'alter' (vedimahal) bzw. 'junger' (bals) vor dem Nomen

erganzt. In der gesprochenen Sprache gibt es fir Geschwister durch

4 verschiedene Bezeichnungen.

Tabelle 1.5. Die Unterschiede im Wortschatz
Dt. Schriftsprache gespr. Sprache
Nomen Vater piya tatta
alt. Bruder veedimahal sahodaraya | ayya
at. Schwester veedimahal sahodariya | akka
jung. Bruder bala sahodaraya malli
jung. Schwester | bals sahodariya nangi
Schule pasala iskole
Rede desanaya katava
Schuhe pavahan sapattu
Adjektiv | grofl visala loku
klein kuda podi, ciiti
einwenig taramak, madak poddak, cuttak
spat promada parakku
Verb bekommen lebenava hambavenava
sagen pavasanava kiyanava
kommen peminenava enava
horen savandenava | asanava | ahanava

Schwester’ als ‘nae~ganiya’ bezeichnet. Dennoch ist deren Gebrauch in der gegenwartigen

Literatur beschrankt.
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1.3.2. Soziolinguistische Merkmale

Soziale Faktoren spielen ene bedeutende Rolle im
Singhalesischen. Die singhalesischen Muttersprachler sind in der
Mehrheit Buddhisten. Die Religion hat fir die Singhalesen eine
sehr grof3e Bedeutung, und wie viel der Buddhismus fir sie
bedeutet, ist nicht nur an Brauchen, gesellschaftlichen Normen
usw., sondern auch an der Sprache zu erkennen. Es besteht ein
klarer Unterschied zwischen Laien und buddhistischen Mdnchen
und allem was mit Buddhismus verbunden ist, seien es der Tempel,

die Gegenstande im Tempel, Buddha oder M6nche.

1.6. Die Unter schiede z2wischen Laien und Buddha bzw. Mdnchen

dieLaien Buddha, Mdnche
Verb kommen enava vadinava
essen kanava vala~danava
schlafen nidagannava seetapenava
Gegenstand | Statue pilime pilima-vahargse
Baum gaha bodin-vahanse
(heiliger Bodhibaum?)

Wichtig sind auch die Hoflichkeitsdimensionen. Die
Muttersprachler legen grof3en Wert auf die Unterschiede im
Sozidrang, das Alter, den Bildungsgrad und die verschiedenen
Sozialschichten usw. im Diskurs, und ihr Verhalten gegentber

? Ficusreligiosa
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hoher Gestellten, Eltern und &lteren Verwandten, alteren Menschen
usw. wird durch diese sozio-kulturellen Kriterien bestimmt.
Dadurch sind die soziden Merkmale bei der Redisierung der
Sprache aul3erst wichtig und spiegeln sich in der Sprache wider. In
3.5.1.2,5.2.1.1. und 5.4. komme ich auf diesen Punkt zurtick.
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2. Stand der Forschung

Das vorliegende Kapitel bietet einen Uberblick Uber die
Darstellung der Grammatiken zum Thema Pronomen und den
Forschungsstand zum Thema Referenz, Referenz-Indizes und
Referenzidentifizierung sowohl im Deutschen as auch im
Singhalesischen. Auf weltere Literatur wird in den Kapiteln 4 und
5 eilngegangen.

2.1. Zum Deutschen
2.1.1. Befundeder Grammatiken

Die folgenden Grammatiken werden beziiglich ihrer Darstellung
der Pronominain Betracht gezogen: DUDEN (1998), Engel (1994),
Heidolph et a (1981), Helbig/Buscha (1989), Eisenberg (1998),
Weinrich (1993), IDS (1997).

Die DUDEN-Grammatik der deutschen Gegenwartssprache (1998)
beschreibt Pronomen als Elemente "von grofl3er Wichtigkeit fir die
Kommunikation und den Aufbau von Texten". Sie tragen zur
Sprachdkonomie bel, "indem sie unnétige Wiederholungen nicht
nur vermeiden helfen, sondern haufig sogar unterbinden"
(1998:326). DUDEN schildert die folgenden Funktionen der
Pronomina: rickwéarts und vorwérts verweisende Funktion
(Anapher/Katapher), die deiktische Funktion (wie z.B. ich, wir

verweisen auf den Sprecher und du, ihr, Se auf den Horer), die
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guantifizierende Funktion (alle, beide usw.), die possessive
Funktion (Peter- seine Schultern, die Mutter- ihre Kinder usw.),
die determinierende Funktion (jemand, nichts usw.) und die

negierende Funktion (kein Mensch, keiner usw.).

Bel der Klassifizierung der Pronomina halten sich die Autoren

"an die bewahrte traditionelle Einteilung in Personal- und
Reflexivpronomen,  Possessivpronomen,  Demonstrativpronomen,
Relativ- und I nterrogativpronomen und schliefdlich
Indefinitpronomen.” (DUDEN, 1998:329)

Die Personapronomen werden in 1., 2. und 3. Person unterteilt.
Hier betonen die Autoren die verweisende Funktion dieser
Pronomina, d.h. die 1. Person as der Sprecher, der von sich selbst
spricht, die 2. Person als der Angesprochene und die 3. Person als
der Besprochene.

Bei den Reflexivpronomen wird sowohl ihre Funktion als
Rickbezug auf das Subjekt (wie etwa in Er/Se/Es hat sich
geweigert) as auch ihr obligatorisches Vorkommen bel Verben,
die en Reflexivpronomen fordern (wie etwa in Se sah den
Fremden sich entfernen), dargestellt. Ferner wird auf den Gebrauch
von einander anstelle des Reflexivpronomens oder die Erganzung
von gegenseitig zum Reflexivpronomen sich in Bezug auf zwel
oder mehr Personen bzw. Dinge, um Ambiguitd zu vermeiden,
hingewiesen (vgl. Se rauften einander die Haare aus vs. Se
rauften sich gegenseitig die Haare aus, 1998:334). Bel den
Possessivpronomen wird ihre substantivische (Alle Eltern sorgen

fur ihre Kinder, ich fir meine) und adjektivische Funktion (Das ist
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mein Haus) geschildert. Als Demonstrativpronomen werden dieser
usw. der usw. und jener usw. betrachtet und ihr Vorkommen
anhand von Beispielen ausfuhrlich dargestellt. Ferner kommen
derselbe usw., derjenige usw. und selbst, selber unter
Demonstrativpronomina vor. Die Funktion von der, die das
(substantivisch) und das Interrogativpronomen welcher usw. wer,
was usw. werden bel den Relativ- und Interrogativpronomen
behandelt. Pronomen, die eine "algemeine und unbestimmte
Bedeutung" haben, werden als Indefinitpronomen betrachtet (z.B.
all, ein wenig, ein paar, einer, eine, eines, einige, etliche, etwas,
jeder, jedermann, jemand, niemand, kein, man, manch, nichts,
samtlich).

In Deutsche Grammatik (Engel, 1988) werden die Pronomen unter
Wortarten im "nominalen Bereich" dargestellt. Das Pronomen "hat
as einzige Wortklasse die ausschliefdliche Funktion, Grofden zu
bezeichnen", und wird in dieser Hinsicht in drei Subklassen
unterteilt. Die 'Partnerpronomina’ schlief3en die Pronomina fur die
"unmittelbar am Gespréch Beteiligten” (ich, du usw.) ein. Die
‘Verweispronomina (sie, meiner usw.) verweisen "auf inner-
sprachliche Elemente, die ihrersaits direkt auf3ersprachliche Grofen
bezeichnen". Die auf "leere Stellen" hinweisenden (keiner, wer
usw.) Pronomen und die, " Grof3en nur in sehr unbestimmter Weise"
bezeichnen (man usw.) werden hier as 'abstrakte Pronomina
bezeichnet. Das Vorkommen der Pronomina wird unter diesen drei
Funktionsweisen dargestellt. Unter '‘Partnerpronomina werden die

Pronominader 1. und 2. Person diskutiert. Hier weist Engel sowohl
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auf die vertrauliche Form (du, ihr) as auch auf die Distanzform
(Se) der Pronomina der 2. Person hin. Die 'Verweispronomina
werden als reine Verwespronomina (er, Sie, es) Possessiv-
pronomina (meiner, seiner usw.), Demonstrativpronomina (der,
die usw.), Reativpronomina (der, die, usw.) und Reflexiv-
pronomina (sich) unterteilt. Als reine Verweispronomina sind "die
3. Person der Personalpronomina der traditionellen Grammatik"
(er, sie, es) zu verstehen. Zu den Reflexivpronomen "gehort
streng genommen nur das Element sich”, so Engel, daesnur in der
3. Person Uber eine eigene Form (jedoch genusneutral) verflgt.
Wie im DUDEN wird hier auch auf den reziproken Gebrauch von
Reflexivpronomen und die Vermeidung von Zweideutigkeit durch
die Erganzung der Partikel einander oder aber die Kombination
von Reflexivpronomen gegenseitig hingewiesen. Unter der dritten
Kategorie der Pronomina, nadmlich den 'abstrakten Pronomina,
werden Indefinitpronomina (z.B. alles, einer, eine, eines, etwas,
irgendeiner, jedermann, jemand, man, unsereiner, was), negative
Pronomina (z.B: keiner usw., nichts, niemand), und Interrogativ-
pronomina (z.B. was, wer, was flr einer) von enander

unterschieden.

Das Kapitel T2 umfasst das Thema Konnexion im Text. Darin wird
"die primére Funktion" der Verwesformen (u.a. reine Verweis-
formen, definiter Artikel, Relativpronomen, Demonstrativelemente,
Possessiva), um "Textkonnexitdét zu sichern”, anhand von
Beispielen dargestellt.
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In Grundziige einer deutschen Grammatik von Heidolph et al
(1981) werden die Pronomen unter semantischem und
syntaktischem Aspekt betrachtet. Unter semantischem Aspekt
lassen sich die Pronomen in drei Subklassen untergliedern.
'Stellvertreter-Pronomen’ (z.B: er, Se, es), "deren spezifische
Bedeutung von anderen sprachlichen Einheiten abhangt”,
‘deiktische Personapronomen’ (z.B. ich, du, Se), die etwas, "das
durch den Kommunikationsprozess selbst fixiert und identifiziert
ist", bezeichnen, und 'kennzeichende Pronomen' (z.B. der, alle,
jemand, niemand), deren Bedeutung "nicht von einer anderen
sprachlichen Struktur abhangig" ist. Die substantivische und
adjektivische Funktion der Pronomina werden unter syntaktischem
Aspekt betrachtet. Jedoch wird hier der substantivische Gebrauch
von der, die, das nicht erwéhnt. Unter 'deiktischen Personal-
pronomen' sind die Personalpronomina der 1. und 2. Person und
unter 'Stellvertretenden-Pronomen’ die Personapronomina der 3.
Person zu verstehen. Als 'kennzeichende Pronomen' werden u.a
die Interrogativ-Pronomen (wer, was usw.), Negationspronomen
(niemand, nichts usw.), Kollektivpronomen (alle, sdmtliche usw.),
Distributivpronomen (jeder, irgendjemand, irgendetwas usw.),
Definitpronomen (darunter Artikel- der, die, das, Demonstrativ-
pronomen - dieser, jener usw.; ldentitétspronomen- derselbe usw.;
Dualpronomen- beide; Possessivpronomen- mein, sein  usw.)
Indefinitpronomen (jemand, etwas usw.) dargestellt. Die
Charakteristik, das Vorkommen der einzelnen Subklassen der
Pronomina, wird ausfihrlich diskutiert, u.a. der Gebrauch von

'Kollektiven-" und ‘'definiten Distributivpronomen’, wo die
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Bezugselemente vom Sprecher ‘identifizierbar’ sind und dieser
deshalb davon ausgeht, dass sie vom Horer 'kognosierbar' sind (vgl.
Heidolph et al, 1981:665).

Helbig/Buscha (1989) unterscheiden in Deutsche Grammatik
zunédchst substantivische Pronomina und adjektivische Pronomina.
Die substantivischen Pronomina werden in die Subklassen
Personal-, Interrogativ- (wer,was usw.), Demonstrativ- (der, dieser
usw.), Indefinit-(alle, keiner usw.), Possessiv- (mein, unser usw.),
Relativpronomen (der, welcher usw.) untergliedert. Ferner fligen
die Autoren eine weitere Kategorie - die Pronominaladverbien
(daran usw.) - hinzu, die sich aus "morpho-syntaktischen Grinden"
ergibt, da sie "fur verschiedene substantivische Pronomina als
Ersatzform eintreten.” Die Personalpronomen werden weiter in 1.
(ich, wir) und 2. Person (du, ihr, Se) und 3. Person (er, sie, es)
unterteilt. Bel den Relativ-pronomen wird darauf hingewiesen, dass
die Demonstrativ-pronomina (der usw. und Interrogativpronomina
(wer usw.) as Relativpronomen dienen, d.h.,, dass sie "keine

eigene Gruppe von Wartern" bilden.

In Grundriss der deutschen Grammatik von Peter Eisenberg (1998)
werden die Pronomina zundchst im Band 1 ("Das Wort") im
Kapitel Flexion unter Pronomen und Artikel erwadhnt. Ausfihrlich
andysiert werden se im Band 2 ("Der Satz') im Kapitel
Substantiv, Artikel und Pronomina. Das einleitende Kapitel zu den

Pronomina im Band 2 erlautert die Grundbegriffe der Deixis u.a
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mit Hinwels auf Blhlers Sporachtheorie (1965) und die Rollen des

Sprechers, Horers und Besprochenen.

Eisenberg geht davon aus, dass "die Pronomina alle oder doch
wesentliche syntaktische Funktionen erfiillen konnen, die auch von
Nominalen mit einem Substantiv erfillt werden." Der Autor nennt
hier die Funktion der Pronomina u.a. als Subjekt, Objekt oder
Attribut. Ferner wird der substantivische (hier "selbststandige")
und adjektivische (hier "unselbststéndige” oder "phorische™)
Gebrauch der Pronomina erwahnt. Die Klassifikation der
Pronomina nach Eisenberg ist wie folgt: Personalpronomina- 1., 2.
und 3. Person, Determinativpronomina - Demonstrativa (der,
dieser, derjenige usw.), Possessiva (mein, dein, sein usw.),
Indefinita (etwas, nichts, manches usw.). Hier wird darauf
hingewiesen, dass bel der Referenzfixierung der Personal-
pronomina der 1. und 2. Person keine Schwierigkeiten entstehen,
da Sprecher und Adressat im normalen Diskurs anwesend sind. Die
Rolle der Pronomina wird ausfihrlich diskutiert und u.a. die
Eingrenzung der Funktion der Pronomina wie das in der
generativen Grammatik behauptete Auftreten "anstelle eines
substantivischen Nominals' kritisiert, und dass ein Antezedenz
nicht unbedingt vorhanden sein muss, um en Pronomen
gebrauchen zu kénnen (vgl. 1998:187-88).

Die Textgrammatik der Deutschen Sorache von Weinrich (1993)
bezieht sich, wie der Titel anzeigt, auf Texte. Als Grundlage der

Beschreibung wird in diesem Werk die Funktion von Sétzen in
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Texten genommen. Im Gegensatz zu den vorher erwdhnten
Grammatiken wird die sprachliche Einheit "Wort' nicht isoliert
unter Wortarten, sondern in ihrer Funktion im Kontext betrachtet.
Die Pronomina werden in Bezug auf ihr Vorkommen in Texten
unter 'Verb und sein Umfeld' dargestellt. Weinrich definiert
Pronomina als "Morpheme, die in besonderer Weise auf die
Gespréchsrollen (grammatische Personen) bezogen sind.” Er nennt
sie Rollen-Pronomina, da sie "durch ihre Kasusdifferenzierung
auch die Handlungsrollen (Aktanten) ausdriicken". Die Pronomina
werden hier unter vier Gesichtspunkten betrachtet: Opposition der
Gespréchsrollen (Sprecher vs. Horer vs. Referenzrolle), Numerus
(Singular vs. Plural), Genus (Maskulin vs. Feminin vs. Neutrum)
und Kasus (Nominativ vs. Akkusativ vs. Dativ vs. Genitiv). Die
Personalpronomen werden in Bezug auf ihre Gespréchsrollen
geschildert und die Relativpronomina hinsichtlich ihrer Rolle als
Relativ-Junktoren und zugleich as Referenz-Pronomina. Das
Thema Referenz und Pronominalisierung wird in ‘Nominalgruppe
und ihre Referenzen' u.a. unter den Gesichtspunkten nominale
Rekurrenz, pronominale Referenz, thematische Pronominalisierung
(er/sieles) und  rhematische Pronominalisierung (der/die/das)
ausfuhrlich diskutiert. Ferner werden die fur Pronomina geltenden
strengen Stellungsregeln im Text (z.B. die Abfolge Subjekt,
Objekt, Partner) und die Funktion der Pronomen 'es' als Platzhalter
und 'das' as Focus-Pronomen diskutiert. Diese Grammatik verfiigt
Uber eine ausfuhrliche Darstellung der Pronomina in der
Textgrammatik, und die Belege sind Uberwiegend auf die
Schriftsprache bezogen.
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Die Grammatik der deutschen Sprache des Instituts fur deutsche
Sprache (1997) - im folgenden 'IDS - stellt die gesprochene
Variante der Sprache in den Vordergrund. Deshalb wird die
Funktion der Pronomina in mehreren Kapiteln des Werks
ausfuhrlich behandelt.

Zunéchst werden die Pronomina unter "Wortarten", u.a. Substantiv
und Determinativ, Kklassifiziert. Hier wird die Bezeichnung
Pronomen vermieden. Statt dessen werden sie 'Proterme’ genannt,

und ihre Funktion wird folgendermal3en bezeichnet:

"Proterm bezeichnet also keine Wortart. Das Prafix Pro- ist nicht as
"stellvertretend fUr" oder im Sinne von 'vor X zu lesen', sondern als
'gleichwertid', 'gleichgeltend’.” (IDS, 1997:37)

Als Proterme werden Anapher (er, sie, es), Reflexivum (sich),
Persondeixis (Sprecherdeixis- ich, wir; Horerdeixis- du, ihr, Se),
Possessivum (meiner usw.), Objektdeixis (der, dieser usw.),

W-Objektdeixis (wer, was usw.), Relativum (der, wer usw.),
Indefinitum (einer, jemand usw.) und Quantifikativum (alle,
manche, keiner usw.) unterschieden. Unter Deixis und Situative
Orientierung werden u.a. Personendeixis und Objektdeixis und
Lokal- und Temporaldeixis ausfuhrlich diskutiert. Das Vorkommen
der Anapher, Katapher und Possessiva wird in ‘Thematische
Organisation von Text und Diskurs dargestellt. Die Anaphern

(traditionell er, sie, es) werden definiert as

"Sprachliche Ausdriicke, mit denen ein Sprecher/Autor fur die
Beibehaltung der Orientierung auf bereits eingefihrte oder sonst
mental présente Gegenstande oder Sachverhalte sorgt."”
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und die Kataphern als

"Gebrauchsformen der Anapher, die eine Orientierungskontinuitét
anzeigen, ohne dass eine vorgangige Orientierung erfolgt wéare (..)"

Die Besonderheit an dieser Grammatik im Vergleich zu den
anderen vorher erwéhnten ist, dass die gesprochene Sprache den
Schwerpunkt bildet. Auch das Vorkommen der Pronomina (Pro-
Terme) wird dementsprechend tberwiegend anhand authentischer

Beispiele aus Alltagsgesprachen dargestel|t.

Das Kapitel 4.3. 'Referentieller Gebrauch von Argumenten' befasst
sich  ausfihrlich  mit dem Thema Referenz  und
Referenzidentifizierung. In Betracht gezogen werden u.a. die
Erfolgsbedingungen eines referentiellen Gebrauchs  von
Argumenten, das Verfahren und die Ausdrucksmittel, die fur einen
referentiellen Gebrauch von Argumenten zur Verfligung stehen, die
Kenntnisse und Annahmen des Sprechers Uber den
Kommunikationspartner (Common-Ground), die Bezugnahme auf
Dritte.

Lasst man die Terminologie und einige Klassifizierungen aul3er
Acht, sind beziglich der Darstellung der Pronomen in diesen
Werken grundsétzlich keine grofen Unterschiede zu sehen (vgl.
auch Bergenholz/Schaeder, 1977Y).

! Bergenholz/Schaeder (1977: 90-116; 216-224 ) klassifizieren die Pronominawie folgt:
Pronomen (ich, du, er, der, mein, sich, einander, alle, manche usw.) Relativpronomen (der,
was, welch usw.) und Interrogativpronomen (wer, was, welches usw.). Die folgenden
werden in diesem Werk nicht zu den Pronomina gezahlt: Artikel, Relativartikel,
Interrogativartikel, Interrogativadjektiv, Interrogativadverb, Interrogativpartikel, Relativ-

partikel und Hypotaktische Konjunktion (warum, womit, wozu usw.).



33

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die hier in Betracht

gezogenen Grammatiken folgende Gemeinsamkeiten aufwei sen:

1)

2)

3)

4)

5)

Die Unterteilung der 3 Subklassen:

a) Pronominader 1., 2. Person

b) Pronominader 3. Person

c) die restlichen Pronomina (darunter  Interrogativ,
Demonstrativ, Possessiv, Relativ, Reflexiv usw. Hier sind
nicht nur in der Terminologie, sondern auch in der
Klassifizierung einige Unterschiede zu sehen.

Sie sind traditionelle Grammatiken und behandeln die

Sprachelemente isoliert (aul3er z.B. IDS, mit Schwerpunkt auf

der Funktion im Diskurs oder Weinrich mit Schwerpunkt auf

der Funktion im Kontext).

Sowohl auf die schriftliche als auch auf die gesprochene

Sprache wird hingewiesen; aul3er IDS beziehen sich die anderen

aber Uberwiegend auf die Schriftsprache.

Die Pronomina sind unter Wortarten (DUDEN), in einigen

Grammatiken unter Kapitel 'Substantiva (Heidolph et d,

Eisenberg, Helbig/Buscha, Engel (unter nominalem Bereich)

untergliedert. Sie betrachten Pronomina as einen Teil der

Substantiva. (Ausnahme:Weinrich)

Der Gebrauch der Pronomina in Bezug auf Vorerwadhntes bzw.

Nicht-Vorerwdhntes  (anaphorisch,  kataphorisch)  (vgl.

DUDEN:327; Engel:82, 85; Hebig/Buschas 256-57

Eisenberg:177, 1DS:544-50)




6) Substantivischer und adjektivischer Gebrauch der Pronomina:
An dieser Stelle werden der, die, das gleichberechtigt
behandelt mit anderen Pronominawie die, dieser, dieses usw. in
ihrer substantivischen und adjektivischen Funktion. Hinweis
auf den Gebrauch von der, die, das anstelle von er, sie, esin
der Alltagssprache: z.B. DUDEN: 338, Heidolph et al: 285,
Engel:661, Helbig/Buscha: 255-56.

Zum Thema Referenz-Indizes und Referenzidentifizierung:

7) Hinwels bei den Personalpronomen auf ihre Funktion des
Vewesens auf den Sprecher, Horer und die 3. Person.
(Ausfuhrlich diskutiert z.B. in Heidolph et a, IDS). Die Rollen
von 1. Person als Sprecher, 2. Person as Horer und Hinweis
auf Ausnahmen be bestimmten wechselseitigen aufeinander
bezogenen Soziarollen in der Umgangssprache wie Arzt-
Patient, Lehrer-Schiler, Eltern-Kind usw. : du anstelle von man
in kollektiver Bedeutung - Da kannst du dich prima amisieren
(DUDEN:330), In solchen Stuationen weif3t du nie, woran du
bist (Heidolph: 654), wir anstelle von du/Se: Mutter-Kind -
Wir tun das nicht wieder, nicht wahr, Fritz? (DUDEN: 331),
Jetzt gehen wir ins Bett (Helbig/Buscha:252); Arzt-Patient -
Heute flhlen wir uns schon viel besser, nicht wahr? (Heidol ph:
654).

8) Alle erwéhnen die Funktion der Pronomina als Bezugselemente
(z.B. Engel:33-77; DUDEN: 833-55, Eisenberg, Band 2:165-69)
und ausfihrlich diskutiert wird dieses Verfahren in Welinrich
(1993) in Bezug auf Textgrammatik, in IDS (1997) in Bezug
auf Diskurs.
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2.1.2. Einzeldarstellungen

Die neueren Forschungsbeitrége zum Thema Referenz, Referenz-
Indizes und Referenzidentifizierung und zur Funktion der
Pronomina in diesem Kontext sind Uberwiegend auf die
Schriftsprache bezogen. Diese Untersuchungen basieren auf
unterschiedlichen Theorien und fihren dementsprechend zu
verschiedenen Auffassungen der Referenzidentifizierung bzw.
Funktion der Pronomina as Referenz-Indizes. In diesem
Zusammenhang sind u.a. die folgenden Theorien vorhanden: die
Substitutionstheorie von Harweg (1968), die Theorie der Wieder-
aufnahme von Steinitz (1969), die Theorie der vermittelten
Referenz von Kalmeyer et a (1974). Die Studien der siebziger
Jahren bezeichnen das Referieren durch Pronomina bzw. andere
Verweisformen as Pronominalisierung. Einige wenige verstehen
ale Arten von Referenz (sowohl durch Pronomina as auch
Nominal) als Pronominalisierung (vgl. etwa Braunmuller, 1977).

Pronomina und Textkonstitution von Roland Harweg (1968) ist das
erste Werk, in dem das Phdnomen Pronominalisierung in Bezug
auf das Deutsche ausfuhrlich behandelt wurde. Harweg betrachtet
Pronomina "als die fir den Prozess der Textkonstitution
verantwortlichen Ausdrucksmittel” (1968:10) und geht davon aus,
dass Pronomina andere Ausdrucksmittel ersetzen und daher as
"Substituens® fungieren. Auf Grund dieser Substitutionsfunktion
der Pronomina verleiht Harweg "der traditionellen Klasse der

Pronomina" eine Neu-Definition.
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"Dawir in den zwei dimensionalen Substituentia er/sie/es die im Sinne
der Textkongtitution reinsten und pragnantesten Reprasenten der
Pronominaité sehen, definieren wir die Pronomina as zwei
dimensionale Substituentia. (1968:25).

Harweg definiert Text als "ein durch ununterbrochene pronominale
Verkettung konstituiertes Nacheinander sprachlicher Einheiten”
(148) und bezieht sich dabei ausdriicklich auf die so genannten

"Neuen Pronomina’.

Renate Steinitz (1968/74) betrachtet die Funktion der Pronomina
unter dem Gesichtspunkt der Wiederaufnahme: "Ein Pronomen
steht an der Stelle einer NP (1969:144). Steinitz geht davon aus,
dass der Referenztréger durch die Wiederholung desselben
Nomens, durch ein definites Pronomen oder durch en anderes
Nomen wieder aufgenommen wird (1968:249). Anhand des
folgenden Beispiels werden diese drei Mdglichkeiten der

Wiederaufnahme geschildert:

(1) In groBer Eile bog ein Polizist um die Ecke.
Der Polizist / er / Hiiter der oOffentlichen Ordnung / der Mann war

mit einem Gummikniippel bewaffnet.

Steinitz versteht die Wiederaufnahme von 'ein Polizist’ durch 'der
Polizst’, 'er’ usw. als"im wesentlichen dasselbe" (1968:249).

In Uberlegungen zur Texttheorie spricht Isenberg (1971/74) von
impliziter und expliziter Referenz, wo e an "Textreferenz"

beteiligten sprachlichen Elementen "spezielle Referenzmerkmale”
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zuschreibt. Anhand folgender Beispiele stellt Isenberg implizite

und explizite Referenz dar:

(2) Gestern fand eine Hochzeit statt. Die Braut trug dabei ein langes weilles
Kleid.

Implizit: die Hochzeit - die Braut

(3) Peter hat mich nassgespritzt. Die Fliissigkeit lief mir vom Korper herab.

Explizit: nassgespritzt - Fllssigkeit (1971:161)

Jedoch fehlt bel seiner Darstellung die Funktion der Pronomina als
Referenzmittel, da seine Beispiele sich nur auf Nomina beziehen.
Deshalb ist es nicht deutlich, ob er nur Nomina als Referenz-
Indizes betrachtet. Er weist darauf hin, dass eine implizite Referenz
weder durch ein Nomen mit dem Artikel dieser/diese/dieses noch
pronominal aufgenommen werden kann, also 'diese Braut’ anstelle
von 'die Braut' in (2) und 'sie’ anstelle von 'FlUssigkeit' in (3) ist

nicht moglich.

Wunderlich (1972), hingegen versucht eine Ubersicht Uber die
Funktion der Referenzmittel zu schaffen. Er untersucht die
verschiedenen Arten von Referenzbeziehungen und wie sie in der
Sprache realisiert wird und unterscheidet dabei 6 verschiedene
Arten der Referenzbeziehung zwischen zwei oder mehreren
Objekten oder Mengen von Objekten, die in Form von NPs in

einem Text vorkommen.
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Kalmeyer et al. (1974) definieren die Funktion der Pronomina als
"Vertreter einer Nominalgruppe” und referentielle und nicht
referentielle Pronomen. lhrer Ansicht nach kann

"eine Verweisform sich nicht nur auf ein Bezugselement beziehen,
dessen Referenzanweisungen mit den Referenzanweisungen der
Prédikationen Uber die Verweisformen, bzw. des Kontextes der
Verweisformen kompatibel sind”. (1974:220)

Dabei erkennen sie die Rolle des Kontexts der Bezugselemente bel
der Veweisung, um festzustellen, zwischen welchem
Bezugselement und welcher Verweisform die Relation der

V erwei sung zustande kommt.

Braunmuller (1977) stellt die Frage, durch welche sprachliche
Mittel dem Horer signalisiert wird, dass "zwel Ausdriicke im
selben Text auf ein und denselben Gegenstand zu beziehen sind (S.
59). Dabel weist er auf die Mittel wie Deixisformen oder den
bestimmten Artikel im Deutschen in Verbindung mit Genus-,
Numerusmarkierung. Seiner Auffassung nach wird die Art des
Referierens nicht nur durch Pronomen redisiert. Dabel versteht er
Pronominalisierung als Wiederaufnahme durch jeder Art von
sprachlichen Elementen, was durch syntaktische (das Haus - es),
semantische (die Villa - das Haus) oder pragmatischen (Klaus - der
Lausbub) Pro-Relationen readisierbar sind. Dennoch welst er darauf
hin, dass "die syntaktische Pronominalisierung die wohl haufigsten
und damit auch wichtigste Art zu pronomialisieren ist (1977:39).
Die sprachliche Elemente, die auf ein Antezedenz referieren nennt
Braunmtiller Proformen. Unter Proformen sind "alle die Teile in

einer naturlichen Sprache" zu verstehen, "mit denen sich en
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Sprecher auf  Gegenstande beziehen kann (z.B. Dinge od.
Personen) (Braunmuller 1977:55-56). Diese Proformen werden als
Pro-Nominaphrasen, Pro-Adjektiva, Pro-Adverb, Pro-Verb, Pro-
Sdtze usw untergliedert. Eine weitere Untersuchung bezlglich
Proformen von Schreiber (1999) bezeichnet Wiederaufnahme und
Substitution als deren Funktion. Ein Proform definiert er als

"in einem Text vorkommenden Ausdruck, der auf einen anderen in
demselben Text (vorher oder nachher) vorkommenden Ausdruck
(Bezugselement) verweist, in dem e bestimmte durch diesen
Bezugselement ausgedriickte Inhalte (Bezugsthema) ersetzt, d.h.
wiederaufnimmt oder vorwegnimmt (Substitution).” (1999:133)

und geht von ener &hnlichen Unterteilung der Arten von
Proformen aus wie etwa Braunmiller (1977). Da Schreiber sich auf
die gesprochene Sprache beschrankt, stammen die Belege, im

Gegensatz zu Braunmiiller, aus authentischen Texten.

Diese Untersuchungen basieren auf einer Anayse Uber die
einzelnen sprachlichen Elemente, sei es Pronomina, Artikel (vgl.
Weinrich, 1972) oder nominale Mittel in der Funktion als
Veawesformen. Die mesten Feststellungen sind auf die
Schriftsprache bezogen und deshalb auf die gesprochene Sprache
nur sehr bedingt Ubertragbar. Die Funktion der Pronomina ist nicht
nur auf Substitution oder Wiederaufnahme zu beschrénken.
Obwohl die Frage, wie man referiert, immer wieder gestellt wird
(vgl. etwa Wunderlich: 1972, Braunmiller, 1977), gehen diese
Studien nicht vom funktionalen Aspekt des Referierens aus. Eine
Darstellung der moglichen Referenzelemente in ihrer Funktion as

Substitution oder Wiederaufnahme schildert nicht, wie der Horer
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die im Diskurs vorkommenden Bezugspersonen identifiziert. Die
Aufgabe des Sprechers ist, auf die dritte Person zu referieren, in
einer Art, in der der Horer diese Signale erkennt und dabei den
Referenztréger ohne Schwierigkeiten identifiziert. Die Rolle des
Sprechers und seine Aufgabe in der Gespréchssituation wird in
diesen Untersuchungen nicht betrachtet. Ferner wird in diesen
Studien nicht untersucht, wie Focuswechsel, Focuserhaltung des
Referenten signalisiert wird, und wie die Bezugsprobleme geldst
werden, wenn mehr als eine Bezugsperson im Diskurs vorkommt.
Trotz der Hinweise auf die Rollen des Sprechers und Horers wird
das Phdnomen der Referenz anhand von Beispielen aus der
Schriftsprache geschildert (aufRer Schreiber 1999), die dabei
selbstverstandlich die Unterschiede zur gesprochenen Sprache
aul3er Acht lassen.

2.2. Zum Singhalesischen

2.2.1. Befundeder Grammatiken

Im Gegensatz zum Deutschen sind fur das Singhalesische wenige
Grammatiken vorhanden. Die meisten sind nur auf die
Schriftsprache bezogen. Die Grammatiken, die hier betrachtet
werden, weisen dennoch auch auf die gesprochene Sprache hin. 'An
Introduction to Sooken Snhala’ von Karunatillake (1992) hingegen
beschrankt sich nur auf das Gesprochene. Einige dieser Werke sind
auf Singhalesisch erschienen, die anderen auf Englisch. Die

deutsch kommentierten 'Einfiihrung in die Snghalesische Sprache
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(Matzel, 1983), 'Grundwortschatz Snghalesisch-Deutsch mit einer
grammatischen Ubersicht' (Jayawardhena-Moser, 1997) werden
hier auch betrachtet. Ausgewdhlt wurden die am haufigsten
benutzten Werke 'A Comprehensive Grammar of the Snhalese
Language (Gunasekara, 1891/1962), 'Snhala Bhaasaava’ (Perera,
1954), ’'Vyaakarana Vivaranaya’' (Kumaratunga, 1963) und eine
Grammatik des deutschen Sprachwissenschaftlers Wilhelm Geiger
‘A Grammar of the Snghalese Language’. Die meisten Werke sind
wahrend der ersten Hafte des 20. Jahrhunderts erschienen. Da sie
hauptsachlich die Schriftsprache behandeln, sind sie auch heute
noch im Grammatikunterricht anwendbar und werden as "grofe
Werke" angesehen. Die Pronomen im Singhal esischen werden nach

dem Sanskrit "sarva nama" genannt.

Kumaratunga M unidasa nennt sieben Kategorien von Pronominain
seinem Werk 'Vyaakarana Vivaranaya' (1963% 94-96). Darunter
sind paurusha (dt. Persona-), suchaka (dt. Demonstrativ-),
prashna (dt. Interrogativ-), aniyam (dt. Indefinitpronomen),
bhedaka (dt. Quantitativum sg.), samuddaya (dt. Quantitativum pl.),
avadhaarana (dt. Relativpronomen). ‘paurusha’ (dt. Personal-
pronomen) wird in dre Klassen untergliedert: uttama (dt.
1.Person), madhyama (dt. 2.Person) und pratama (dt. 3. Person).

Es sind keine Beispiele des Vorkommens vorhanden.

Das Werk von Abraham Mendis Gunasekara 'A Comprehensive
Grammar of the Snhalese Language' (1891/1962) klassifiziert

21. Auflage 1938.
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Pronomina unter anderen Wortarten wie das Nomen, das Verb und
das Adjektiv. Essind mehrere Beispiele sowohl aus der Schrift-
als aus der gesprochenen Sprache vorhanden. Da diese Grammatik
englisch kommentiert ist, sind die Pronomina der englischen
Terminologie entsprechend benannt (1962:154). Obwohl die erste
Auflage der Grammatik schon im 19. Jahrhundert erschienen ist,
sind unter den Beispidlen fast alle Pronomen der heutigen
gesprochenen Sprache zu finden. Die Pronomina sind in 8

Kategorien unterteilt.

1. Personal ponouns: 1st person  mama, api.
2nd person  to, t1, u~ba, u~bala, tamuse,
topi.

2. Demonstrative pronouns  3rd person ¢, i, ¢ka, (he), @, éki (she)
3. Interrogative pronouns a) kavuda, mokads (who m.)
mokida (who f.) kokada (which m.)
kokida (which f.)
b) mokakds (what sing.), monavada
(what pl) kokada (which sing.)
¢) kiyada (how much), koccarada (how
many)
4. Indefinite pronouns vamek, kavruvat (any one), mokavat
(something)

5. Possessive pronouns mage (mine), ape (our).....

6. Definitive pronouns ema, € (same)

7. Reflective pronouns tama (one’s self)..

8. Adjective pronouns okkoma, serama (all), hu~gak (much,
many)...

(Gunasekara, 1891/1962:155-159)
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Die Pronomina der dritten Person werden unter Demonstrativ-
pronomen dargestellt. Ein wichtiges Merkmal dieser Grammatik
ist, dass die Beispiele nicht nur auf der Schriftsprache bezogen
sind. Nach der Eintellung der Pronomen ist ein weiteres Kapitel zur
Deklination der Pronomen zu finden (161-175 f.). Zwel weitere
Kapitel dienen der Deklination der Pronomen (1962: 161-175) und
dem Gebrauch der Anredeformen bei hoher gestellten Personen in
der Gesdllschaft z.B. buddhistischen Moénchen, Beamten und
dlteren Verwandten (1962: 175-176).

Ein anderes von Singhalesen immer noch hochgeschétztes Werk ist
'Sinhala Bhasave Vyakaranaya’ (1964/93), die singhalesische
Ubersetzung von 'A Grammmar of the Snghalese Language’ von
Wilhelm Geiger (1938). Geigers Grammaitk ist eine historische
Grammatik der singhalesichen Sprache, die nach dem Vorbild
anderer historischer Grammatiken klassischer indogermanischer
Sprachen, wie z. B. dem Altindischen oder Griechischen, erstellt
wurde. Dieses Werk ist die revidierte und erweiterte Fassung des
grammatischen Teils der 'Literatur und Sprache der Snghalesen’
(1900), (vgl. Matzel, 1983:2). Die Pronomen sind unter Wortarten
Klassifiziert. (1993:120-129). Geiger unterteilt die Pronomina in
Personal pronomen, Demonstrativpronomen, Interrogativpronomen,
Possessivpronomen, Relativpronomen und Pronominaladjektive.
Die Personapronominawerdenin 1., 2. und 3. Person unterteilt.

Ferner versucht Geiger die Etymologie der singhalesischen
Pronomina darzustellen. Deshalb sind auch einige Beispiele aus

dem Pronominalsystem der nordindischen Sprachen zu finden. Es



sind keine Beispiele des Vorkommens angegeben. Das Besondere
an Geigers Werk ist die ausfihrliche Beschreibung der einzelnen
Kategorien der Pronomina nach ihrem Gebrauch in der
Schriftsprache bzw. gesprochenen Sprache. Er weist auf die
Personalpronomina hin, die Uberwiegend von Dorfbewohnern
unter sich gebraucht werden (vgl. 1993:129).

'Snhala Bhaashaava’ von Theodore G. Perera (1958) ist eine

Grammatik, die im Grammatikunterricht sehr haufig verwendet

wird. Hier werden die Pronomina bel Wortarten unter 'namo saha

sarva namayangé varaneegillo’ (dt. Deklination von Nomen und

Pronomen) dargestellt. Dieses Werk gibt aber keine ausfihrliche
Beschreibung von Pronomina (1958:47-56) aul3er ihrer Deklination
nach Kasus und Singular/Plural. Es sind auch keine Beispiele des
Vorkommens vorhanden. Die Pronomina unterteilt er nach Genus
und Kasus. Maskulin und Feminin werden als belebt und das
Neutrum wird als unbelebt betrachtet. Die meisten dargestellten
Pronomen kommen nur in der Schriftsprache vor. In der
Zusammenfassung (1993:163) erwdhnt Perera einige Formen, die
nur in der gesprochenen Sprache vorkommen kénnen, wie einige
Personalpronomen der 3. Person und besondere Anredeformen bei
hoher gestellten Personen der Gesellschaft.

"The Introduction to Sooken Snhala’ von W. S. Karunatillake
(1992) beschrankt sich nur auf die gesprochene Sprache, wie der
Titel schon ausdrickt. Es ist zwar kein Werk, das im

singhalesischen Grammatikunterricht verwendet wird, sondern ein
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Lehrbuch fir die Lerner des Singhalesischen as Fremdsprache. Es
ist das einzige Werk unter den hier betrachteten, das ausschliefdich
die Grammatik des gesprochenen Singhalesischen behandelt. Die
Pronomen sind in folgende Kategorien unterteilt:

Personal pronomen, Demonstrativpronomen, Interrogativpronomen,
Inclusives. Auf¥er den Inclusives werden die anderen Pronomina
zunéchst als +/-belebt untergliedert. +belebt wird weiter als

+/-menschlich und +/-mannlich klassifiziert.

Unter 'Inclusives werden okkoma, séramo (dt. alle, samtliche)

erganzt. Da das Werk hauptsachlich als Lehrwerk dienen soll, ist
die Darstellung der Pronomina mit verschiedenen Lektionen des
Lehrwerks verbunden. Deshalb sind immer Beispiele des
Vorkommens vorhanden. Die Lektionen enthalten Dialoge aus

altéglichen Situationen.

‘Die Einfihrung in die singhalesische Sorache’ von Klaus Matzel
(1983) dient als "ein deutschsprachiges Lehrbuch der modernen
Sprache der Singhalesen” (1983:V). Das Werk besteht aus 22
Kapiteln, die in enen Text- und einen Grammeatikteil aufgeteilt
sind. Die Pronomina werden in Personalpronominader 1., 2. und 3.
Person (Kapitel 1, 3, 18), Demonstrativpronomina (Kapitel 1),
Interrogativpronomina (Kapitel 15) unterteilt. Durch Originaltexte
wird der Gebrauch der Pronomina im Alltagsgespréch geschildert.
Der Lerner wird auch auf die Besonderheiten der Schriftsprache
aufmerksam gemacht. Die letzten drei Kapited des Werks

behandeln Texte aus der Schriftsprache. Die Anwendung von
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+belebt -menschlich Pronomina der 3. Person # und éki bei

+menschlich werden hier als " Schimpfwort fir Menschen™" und fir
"niedrig Gestellte" betrachtet (1983:31). Der haufige Gebrauch
von Substantiva als Pronomina, z.B. miniha, wird hier auch

angesprochen.

Im ’Grundwortschatz ~ Snghalesisch-Deutsch- mit  einer
grammatischen Ubersicht', Jayawardena-Moser (1986/1997) wird
sowohl die gesprochene Sprache (hier: 'Umgangssprache’) as auch
die Schriftsprache in Betracht gezogen. Die Diglossie-Situation im
Singhalesischen wird ausfihrlich geschildert. Ferner wird auf die
gesellschaftlichen Normen hingewiesen, die im Diskurs beachtet
werden sollen. Die Pronomina werden unter Wortarten
Klassifiziert. Sie werden in folgende Kategorien unterteilt:
Personal-, Demonstrativ-, Interrogativ-, Reflexiv-, Indefinit-
pronomina und Pronominaladjektiva. Eine ausfihrliche Darstellung
der Personapronomina 1., 2.und 3. Person mit Beispielen sowohl
aus der Schriftsprache als auch der "Umgangssprache' mit
Paradigma ist vorhanden. Sowohl Hinweise auf den Gebrauch z.B.
der Anredeformen fir "Gleichrangige und hoher Gestellte"
(1997:24,25) as auch das Vorkommen der Pronomina der 3.
Person in der Umgangssprache werden hier geschildert. Auf den
pegjorativen Gebrauch der 3.Person Pronomina fir Tiere in Bezug

auf Menschen wird hier folgendermal3en hingewiesen:

"Das fir Tiere (mannlich u. weiblich) gebrauchte Pronomen i pl. uz,
wird in sehr unhdflicher Verwendung auch fir mannliche Wesen
gebraucht; in diesem Fall findet sich eine zusétzliche Pluraform: ila.
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Das Pronomen éki, Pl. ékila, die spezifische Form fur weibliche Tiere
wird in sehr unhéflicher Rede fur weibliche Wesen verwendet"
(Jayawardena-Moser, 1997:26)

Der Gebrauch der so genannten "unhdflichen Pronomina”’ in der
Umgangssprache wird m.E. in diesen Werken nicht korrekt
geschildert (vgl. auch Karunatillake, 1992, Matzel 1983,
Jayawardena-Moser, 1997), da sie nicht immer pejorativ wirken.
In ihrer Funktion als Referenz-Indizes werden die Pronomina in
unterschiedlichen Kontexten gebraucht. Deshalb tragen dieselben
Pronomen in unterschiedlichen Situationen verschiedene Hoflich-

keitsgraden (mehr dazu im Kapitel 5).

Beziiglich der Befunde der Grammatiken im Singhalesischen |&sst
sich folgendes erschlief3en:

Die hier betrachteten Grammatiken sind traditionell aufgebaut.
Auler in den zwei Lehrbichern zur Einflhrung der singhal esischen
Sprache (Matzel, 1983, Karunatillake, 1992) sind die Pronomina
unter Wortarten klassifiziert. Alle Werke fihren die Kategorie
Pronomina. Die Personalpronomina der 1., 2. und 3. Person und
die Interrogativpronomina sind bel alen geschildert. Bei
Gunasekara (1891/1962) werden die Pronomina der 3. Person als
Demonstrativpronomina dargestellt. Der Unterschied zwischen den
Pronomina der Schriftsprache und der gesprochenen Sprache wird
in den meisten Werken angesprochen. Aul3er bel Geiger (1963)
werden in anderen Grammatiken sowohl die Pronomina der
Schriftsprache als auch die der gesprochenen Sprache dargestellt.

Beispiele des Vorkommens sind auf’er beim Grundwortschatz
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Singhal esisch-Deutsch (Jayawardena-Moser, 1997) nur in den zwel
Lehrwerken (Matzel, 1983, Karunatillake, 1992) zu finden. Die
von Karunatillake as "Inclusives' klassifizierten Pronomina
okkoma, seromo (dt. alle) werden bel Geiger (1964/93),
Gunasekara (1891/1962), Jayawardena-Moser (1997) as
Pronominaladjektiva genannt. Die Funktion von Demonstrativ-
pronomen als Pronomina der 3. Person in der gesprochenen
Sprache wird bei Gunasekara (1891/1962:155), Karunatillake
(1992:25) und Jayawardena-Moser (1997:27,28) angesprochen.
Karunatillake und Jayawardena-Moser schildern die Funktion der
Deixisformen bei Distanz des Referenztrégers zum Sprecher/Horer.
In alen Werken, aul3er in Perera (1954), wird auf den Gebrauch
von Pronomina der 2. Person und ihrer Besonderheiten
hingewiesen. Der Gebrauch von verschiedenen Pronomen in Bezug
auf den Angesprochenen nach seinem Sozialstand, Alter und
anderen gesdlschaftlichen Normen, wird in diesen Werken
geschildert. Auch der haufige Gebrauch von Nomina anstelle von
Pronomina der 2. Person as Anredeformen z.B. Verwandtschafts-
bezeichnungen, Honorative wie mahattaya (dt. Herr) nona (dt.
Dame) wird in diesen Werken angesprochen.  Der peorative
Gebrauch der Pronomina der 3. Person i, ¢eki fur Tiere in Bezug
auf Menschen werden von Gunasekara (1891/1962), Matzel
(1983), Karunatillake (1992), Jayawardena-Moser (1997) an-
gesprochen. Dabel wird der neutrale Gebrauch dieser Pronomina
im Alltagsgesprach der Dorfbewohner oder gleichaltrigen Méanner
ignoriert. Was die sozialen Faktoren bel der Verwendung der

Pronomina betrifft, beschrénken sich die Autoren der meisten
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Werke nur auf den Gebrauch der Pronomina der 2. Person, wo die
Rolle der Hoflichkeitsformen bei der Anrede impliziert wird. Auf
das Thema Bezugsprobleme wird in keinem dieser Werke

ausfuhrlich eingegangen.

Da die Diglossie-Situation des Singhalesischen die Sprache sehr
stark in schriftliche und gesprochene Form trennt, ist es nicht
leicht, ein klares Bild der Struktur der Sprache zu gewinnen, indem
man die vorhandenen Grammatiken auswertet. Bisher ist keine
einzige ausfuhrliche Grammatik erarbeitet worden, die

ausschliefdlich das gesprochene Singhalesisch analysiert.

2.2.2. Einzeldarstellungen

Die gesprochene Sprache des Singhalesischen ist immer noch ein
wenig erforschtes Gebiet. Zum Thema Referenz-Indizes und
Bezugsprobleme der gesprochenen Sprache sind nur wenige
Untersuchungen vorhanden. Die wenigen Studien zu diesem
Thema stammen von Gair, (1991/1998), Gair/Karunatillake,
(1998, 2000).

Die folgenden Studien behandeln das Pronominalsystem im
gesprochenen  Singhalesischen: 'Pronouns, Reflexives and
Antianaphora in Snhala® (Gar/ Karunatillake, 1990/1998),
'‘Discourse Deixis and Stuational Deixis in Snhala’ (Gair,
1991/1998), 'Lexical Anaphors and Pronouns in Snhala’ (Gair/
Karunatillake, 2000). Bezlglich Reference-Tracking-Mechanismen
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oder aber Focuswechsal bzw. Focuserhaltung im Diskurs sind

bisher kelne Studien vorhanden.

In "Pronouns, Reflexives and Anti-Anaphora in Snhala’ (1998:126-
139) bezeichnen Gair/Karunatillake Singhalesisch as eine Sprache
mit "super-po-drop" Merkmalen. Sie vertreten die Ansicht, dass die
Null-Angphora die am haufigsten vorkommende Art der

Pronomina sind.

"Sinhalais fundamentally a strong left-branching SOV language of the
'super-pro-drop’ type, alowing a null element (an empty pronominal)
in al argument positions, and this is probably the most frequently
occurring pronominal type". (Gair/ Karunatillake, 1998:127)

Das Vorkommen der Honorative in Bezug auf hoher Gestellte in
der Gesellschaft wie 'mahattoya’ (dt. Herr), 'nona’ (dt. Dame)
anstelle von Pronomina wird auch angesprochen. Diese Studie

behandelt Uberwiegend den Gebrauch vom Reflexivpronomen

'tamun’ und das Vorkommen von Null-Anaphora im Diskurs. Das
Vorkommen von anderen Pronomina der 3. Person eya, araya,
oyva, meya wird nur am Rande erwadhnt. Beim Gebrauch der Null-

Anaphora (hier ‘empty pronomina’ genannt) anstelle von

Pronominader 3. Person sind sie der Ansicht, dass

"Where either an empty pronominal or phonologicaly realized
pronominal may occur, the empty pronominal is generaly preferred
unless alexica form isrequired by the structure (...) or the entity being
referred to is being reintroduced or emphasised in some way (...)"
(Gair/Karunatillake, 1998:127)

Das folgende Beispiel (1998:127-128) zeigt das Vorkommen von
Null-Anaphora:
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(4) A: Siri  mabhattoya deen gedore innova do?
Siri mister now home be Q
'Is Siri at home now?'
B: n&. (eya) tamo kantoruve.
No. (he) still  office-LOC

'No. He is still at the office.’

Gair/ Karunatillake weisen auf die drel Prinzipien in der
Government and Binding-Theorie von Chomsky hin (1988:188).

"A: An Anaphor isbound in its governing category.
B: A pronominal isfreein its governing category.
C: An R-expression isfree."

Sie vertreten die Ansicht, dass "the null pronoun pro is indeed a

true pronoun under principle B" (1998:139).

'Lexical Anaphors and pronouns in Snhala’ (Gair/Karunatillake,
2000:715-773) enthalt eine Ubersicht ber die Pronomina in der
gesprochenen Sprache. Die Pronomina sind in personal pronouns,

reflexive pronouns und interrogative pronouns unterteilt. Wie die
Koreferenz im Diskurs durch Pronomina der 3. Person eya, 'null
pronominal’ oder Reflexivpronomen raman realisiert wird, ist hier

anhand von Beispielen geschildert.

In alen bisherigen Studien von Gair u.a. (1991/98/2000) wird das
Reflexiv 'tamun’ im Singhalesischen ziemlich ausfuhrlich

behandelt. Die meisten angegebenen Beispiele (7-25, 1991/1998),
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(45-91, 2000) entsprechen m.E. nicht dem Gebrauch des vom

Reflexivpronomens 'tamun’ im Singhaesischen im Diskurs. Das

Vorkommen von 'tamuy’ in den meisten dieser Beispiele wirkt
uberflissig und entspricht m. E. nicht dem aktuellen Sprach-
gebrauch (vgl. Beispidl 5).

(5) tatta puta-to  antimoto tamarnge / eyoge-mod salli
dunna.
father-NOM son-DAT at last  self-GEN/ (s)he-GEN-EMPH money
gave

'Father gave the son his (own) money at last.

[Beispiel 9, (1998:130), Beispiel 58, (2000:735)]

Der Gebrauch von sowohl dem Reflexivum als auch dem Emphatic
Clitic "-ma2’ in diesem Beispiel wirkt Uberflissig und deshalb
kinstlich. Da die Reflexivitdat im Singhalesischen in der Regel
durch die zusétzliche Erganzung des Verbs 'gannova’ redisiert
wird, ist das Vorkommen des Reflexivpronomens ‘taman’ in der

gesprochenen Sprache sehr beschrankt (vgl. auch 3.5.1.5., 6.1.5.2.).

In den fur die vorliegende Arbeit verwendeten Korpora ist das
Reflexiv 'tamun/taman’ sehr selten zu finden. Jayawardena-M oser

(1997) weist auf das folgende Beispidl hin:

(6)  taman-ge vade-to tamarn-ma enno ona
REFL-GEN  Arbeit-DAT REFL-EMPH kommen P

In eigener Sache muss man personlich erscheinen. (1997:29)
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Das Reflexivpronomen taman wird im aktuellen Sprachgebrauch
meistens nur im Kontext von 'sich um eigene Sachen kimmern'

gebraucht. Im Fall des oben genannten Beispiels (4) passt das 'eya-
ge' (3SG-GEN) eher as das Reflexiv raman oder der Gebrauch von
-'m2’ fir Betonung, um zu implizieren, dass es das Geld des Vaters

war.

Die Beispiele, die in den vorher erwahnten Studien vorkommen,
sind fast dieselben geblieben, auch wenn die Forschungen bis zum
Jahr 2000 fortgesetzt wurden.

Deixisin der gesprochenen Sprache wird z.B. in'Discourse Deixis
and Stuational deixis in Snhala’, (Gair, 1991/1998:111-126)
ausfuhrlich diskutiert. Die vier Deixiselemente im Singhal esischen,
die die Distanz von Sprecher und HOrer zum Besprochenen
andeuten, sind hier ausfuhrlich geschildert. Sie werden al's speaker
proximity -1 PROX, hearer proximity-2 PROX, spatial deixis -
DISTAL und discourse deixis -ANAPHORIC bezeichnet. Hier wird
auch darauf hingewiesen, dass nicht nur die anaphorischen

Pronomina eya, ¢eka, @ usw. sondern auch die anderen
Deixisformen von 1., 2. PROX oya, oka, meya, meka usw. und
DIST araya, arako usw. im anaphorischen Gebrauch verwendet

werden.



(7)  koll-ek ka@morav-ak arar ava.
Junge-INDEF Kamera-INDEF bringen kommen-PST
Ein Junge hat eine Kamera mitgebracht.

u meko vikunands genave.
3SG(APH) 3SG(IPROX) verkaufen bringen-PST

Er hat sie mitgebracht, um zu verkaufen. (Gair, 1998:116)

Das Pronomen 1 PROX meka (auf die Kamera referierend) wird in
Bezug auf etwas, das gerade erwdhnt wurde, gebraucht. Gair weist
darauf hin, dass die vier Deixisformen im Singhalesischen en
wichtiges Merkmal sind, denn in anderen slidasiatischen Sprachen
sind hochstens drei Formen vorhanden (vgl. Tamil: ita 'this, uta
'that' und ata 'distal and anaphoric', 1998:112).

Anders als die Grammatiken behandeln die Studien behandeln
ausschliefdlich die gesprochene Sprache. Dennoch ist das Gebiet
Referenz-Indizes, insbesondere Pronomina, und Bezugsprobleme
im gesprochenen Singhalesischen bisher wenig erforscht. Es ist
anzunehmen, dass neuere Forschungen zu neuen Erkenntnissen

fUhren.
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3. Zur Theorieder Referenz-Indizes

"Speech is a human activity demanding at least two persons possessing
a common language and finding themselves in a common situation.”
(Gardiner 1969:7)

Welche Bezugsprobleme entstehen im Diskurs beim Horer bei der
| dentifizierung der Referenten? Welchen Status besitzt der Referent
im Diskurs? Welche Indizes stehen dem Horer zur Verfligung, die
Referenten im Diskurs zu identifizieren? Wie werden die
Bezugsprobleme gel6st; d.h. was hilft dem Hoérer, Kontinuitét und
Diskontinuitdt der Referenten im Diskurs zu unterscheiden? Das

vorliegende Kapitel wird sich mit diesen Themen befassen.

3.1. Darstellung der Problematik

Der Identifizierungsprozess eines Referenztragers wird in der
Schriftsprache anders realisiert als in der gesprochenen. In der
Schriftsprache werden Personen/Gegenstande usw. schrittweise
eingefiihrt. Der Referent muss durch den Text zu erschlief3en sein.
Dabel hat der Leser die Moglichkeit, bel Unklarheiten den Text
mehrmals zu lesen, um das Bezugselement herauszufinden. Im
Diskurs muss der Horer am laufenden Gesprach aktiv teilnehmen
und dabei auch u.a auf das Bekannte, Neue oder aber die
Neufocussierung des Referenten achten. Wird die Anzahl der im
Diskurs thematisierten Referenten groler, steigt auch der
Schwierigkeitsgrad des Horers bel der Referenzidentifizierung.

Dennoch entstehen dblicherweise keine Bezugsprobleme beim
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Diskurs. Die Spracheist ein gemeinsamer Prozess und verlangt die
Zusammenarbeit aller betelligten Gespréchspartner. Durch diese
Kooperation kommt ein Diskurs zustande und kann erfolgreich
welitergefihrt werden. Die Aufgabe des Sprechers ist, dem Horer
genug Information Uber den Diskursstatus des Besprochenen zur

Verfligung zu stellen. Braunmdiller (1977) weist darauf hin,

"dass ein referierender Sprechakt nur dann gelingen kann, wenn das
intendierte Objekt dem Hérer so kenntlich gemacht werden kann, dass
dieser weil3 und erkennt, wovon der Sprecher gerade redet.”

(1977: 55-56)

Die Bezugsprobleme wéahrend des Diskurses sind durch die
Zusammenarbeit von Sprecher und Hoérer oft vermeidbar. Der
zwischen ihnen aufgebaute bzw. bestehende Common-Ground
dient dazu, zusammen mit grammatischen Mitteln wie Pronomina,
inhdrenten grammatischen Merkmalen wie Genus-/Numerus-
markierung oder aber durch aufRersprachliche Mittel wie Gestik
und Mimik der Sprecher/Horer, die Bezugsperson festzustellen.
Schwieriger wird es allerdings, wenn es sich um mehr als einen
Referenten mit z.B. gleicher Genus- und Numerusmarkierung

handelt, wie im folgenden Beispiel:

(1) Karl bevorzugt Weine aus Bulgarien, und Otto findet Gefallen an solchen

aus Ruminien. (Kunze, 1972: 72).

Modifizieren wir dieses Beispiel durch die Erganzung von

Er trinkt gern Wein.
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fuhrt es zu Unklarheiten, wer mit 'er' gemeint ist. 'Er’ kann sich
hier sowohl auf 'Karl' als auch auf 'Otto’ beziehen, denn beide
haben gleiche grammatische Merkmale +belebt, +maskulin,
+singular. Besonders bel der Anwendung von Pronomina der 3.
Person sind die Bezugsprobleme schwer zu |6sen, da sie auf

mehrere mogliche Referenten beziehbar sind.

Dariiber hinaus ist es im Diskurs tblich, dass Pronomina auf etwas
referieren, was nicht vorher erwdhnt wurde oder wird, also Uber
das Verfugbare im gemeinsamen Wahrnehmungsraum. In solchen
Falen ist es dem Horer nicht moglich, sich auf etwas, das bereits
in Bezug auf den Referenten erwahnt wurde, zu verlassen. Aus
sprachdkonomischen Griinden und um unnétige Wiederholungen
(Redundanz) zu vermeiden, werden viele Elemente im Diskurs
weggelassen. Esist dem Horer Uberlassen, die Bezugselemente im
Diskurs zu identifizieren. Da die Sprecher aus sprachokonomischen
Grinden zur Weglassung sprachlicher Elemente und zur
Pronominalisierung im Diskurs neigen, "the problem of participant
identification in an ongoing discourse is a very real one'
(Foley/van Valin 1984:321). Diesist kein unkomplizierter Prozess,

wie der folgende Ausschnitt aus einem Telefongespréch zeigt.

(2) B: (...) Naja! Meine Schwester; hat sich verlobt.
A: Ja?
B: Hm.. Das war so lustig. Meine Mutter,, die; rief (abends) noch ma
donnerstags an und sagte, "B, kommst dug es Wochenende nachhause?"

- "Nee, sachichg, kannichgnich, iche hab dieses Wochenende keine Zeit.
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" - Ja, aber dug wolltest doch kommen." "Ja", sagich, "wolltich, da is
aber was zwischengekommen." "Ja", sachtese;, "du muss aber
kommen das Wochenende!" "Naja, wieso das denn?" "Ja, Y; hat sich
verlobt und am Samstag ist die Verlobungsfeier." "Ja, ich weiB, die;
wollt sich doch erst Silvester verlobe!". "Ja", sagtese, "du weibt ja,
der Onkels von ihmy, ders is . 6h . Pastor, und 6h, da sind die 1,4 dahin
gefahren, ham dens besucht, und da hat er; das denn gemacht!" Sagich
"Wiebitte?"

A: (lacht)

B: "Bis du, sicher, dass dieq4 sich nur verlobt haben, oder ham die;.4

vielleicht geheiratet?

A: (lachend) geheiratet?

B: "Nein", sacht meine Mutter, "red doch nich so'n Quatsch, die;.4 ham

sich nur verlobt!"

A: Ja, wozu braucht man dafiir ein Pastor?

B: Ja, hab ich auch gefragt. "Ja", sachtse,, "das wird am Telefon alles
teuer, das erzihl ich dir, wenn de Zuhause bist!". Und dann stellte es
sich raus, diej+4 ham dems erzihlt, sie;,4 wollten sich Silvester
verloben, und da hatter; gesacht, Silvester hitters aber keine Zeit, und
ers wiird doch so gerne die Ringes segnen. "Ja", hamse;.4 gesacht,
konnt er; machen. Undda hat er 3 das auch gemacht und da hat er;
deneny .4 erklirt, so gesegnete Ringe, dies stecke man nicht einfach

wieder in die Tasche. und da warn sej.4 verlobt. (B-A: 37)

In diesem Gesprachsausschnitt hat B die dominante Sprecherrolle
und A die dominante Hérerrolle. Die folgenden Referenten (R)

treten im Gespréch auf:
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R,=die Schwester vonB =Y
R, = die Mutter von B

Rz = der Onkel (der Pastor)
R, = der Verlobtevon Y

Rs = die Ringe

Rs=B

In diesem Dialog sind nicht nur Pronomina der 3. Person und
Ersatzpronomina (die, denen usw. ) als Referenz-Indizes gebraucht,
sondern auch Pronomina der 1. und 2. Person, da innerhalb des
Gespréchs zwischen dem Sprecher und Horer auch andere
Gespréchsteile zwischen 'B' (Sprecher) und ihrer Mutter enthalten
sind. Hier werden ich und du der Rollenverteilung entsprechend

mal auf B und mal auf die Mutter bezogen.

"B, kommst dus es Wochenende nachhause?" -

"Nee, sachiche, kannichegnich, ichg hab dieses Wochenende keine Zeit."

"Bis du, sicher, dass diej4 sich nur verlobt haben, oder ham die;.4

vielleicht geheiratet?

Inzwischen lauft auch das Gesprach zwischen 'A' und 'B' mit 'B'

Uberwiegend in der Rolle als Sprecher und ‘A’ als Horer.

A: Ja, wozu braucht man dafiir ein Pastor?

B: Ja, hab ich auch gefragt.
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Die Referenz auf den Verlobten von 'Y’ wird direkt mit der
Verwendung von ihm bezogen, ohne ihn vorher namentlich

erwahnt zu haben.

"du weBt ja, der Onkel von ihm-

Das ihm auf den Verlobten referiert, ist durch den Kontext und
gemeinsames Wissen (Common-Ground) zwischen 'A' und 'B'
erschlieffbar, weil 'Ry’ (die Mutter von 'B) direkt nach dem
Erwahnen von einer Verlobungsfeier auf das verlobte Paar mit 'di€e

referiert und danach Gber den Onkel von 'thm' spricht.

"Ja, Y; hat sich verlobt und am Samstag ist die Verlobungsfeier." "Ja, ich
weiB, die wollt sich doch erst Silvester verlobe!" "Ja", sagtese "du weibBt ja,

der Onkel von ihm, der is Pastor.."

Die Kontinuitét und Diskontinuitét von und Neufocussierung auf
R:; und R4 (die Verlobten) und R; (der Pastor und Onkel von Ry)

sind wéahrend des Gesprachsverlaufs nicht zu Ubersehen.

Dieser Ausschnitt wirkt sicherlich im Auge einer dritten Person
sehr verwirrend und kompliziert, zum einen durch mehrere
Referenten (die Mehrheit ist Singular feminin und deshalb mit der
Pluralform 'die’ - hier oft gebraucht in Bezug auf das verlobte Paar
R 144 - identisch) und zum anderen durch sténdig vorkommenden
Focuswechsel zwischen den Referenten. Dennoch scheint es A’

keine Schwierigkeiten zu bereiten, am Diskurs aktiv teilzunehmen
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und die Referenzbeziige herzustellen, da im Laufe des Gespréchs
keine Ruckfragen bezlglich der Identifizierung der Referenten

vorkommen.

Wahrend des Diskurses entsteht eine hochgradige Selbst-
verstandlichkeit  beim Sprecher, so dass der HoOrer ohne
Schwierigkeiten am Gespréch teilnehmen und sich dazu aulern
wird, und ihm folgen kann. Genauso geschieht es im Diskurs,
obwohl dies einem Aul3enstehenden extrem kompliziert vorkommt,
der nur ein transkribiertes Textkorpus mit mehreren Referenten vor
sich hat, auf die mehrmals neu focussiert wird, standig neue
Referenten ins Gesprach einbezogen werden und dabel der Focus
von einem Referenten zum anderen sténdig gewechselt wird. Die
von den Gesprachsteilnehnmern angewandten Referenz-Indizes und
der Common-Ground zwischen ihnen dienen zu einem problemlos
gefuhrten Gesprach. Das fir diese Arbet untersuchte Beleg-
materia kann dieses Argument nur bestétigen, da sehr wenige Falle
von Rickfragen bezlglich etwaiger Referenzidentifizierungs-

probleme vorkommen (vgl. Beispiele 9, 20, 21 und Kap. 4.4., 5.5.).

3.2. Pronomina als Referenz-I ndizes

Die Funktion der Pronomina im Diskurs ist zum einen, die
Referenten zu identifizieren d.h. auf welchen Referenten gerade
Focussiert wird, und zum anderen, die Information des
Diskursstatus des Referenten zu ermitteln, d.h. ob der Referent

bereits erwahnt wurde (bekannt), er neu erwahnt oder auf ihn neu
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focussiert wird. Der Unterschied zwischen Nomina und Pronomina
als Referenz-Indizes liegt darin, dass die Nomina z.B. Eigennamen,
Hyperonyme usw. sich nur auf die jewellige Person beziehen (z.B.
der Junge - der Bengel) und die Pronomina auf mehrere Beteiligte
Referenten referieren kénnen (z.B. Karl und Otto - er?*). Die
Hauptfunktion der Pronomina ist ihre Rolle als Referenz-Indizes,
wobe im Fale der Nomina das Referieren als ene ihrer
Nebenfunktionen zu verstehen ist. Deshalb ist die Reichweite der
Pronomina als Referenz-Indizes viel grofder als die der nominalen
Mittel. Aus diesem Grund konnte ihr Vorkommen in Bezug auf
Referenten in der Rolle der 3. Person dem Horer Schwierigkeiten

bei der Referenzidentifizierung bereiten.

Die Pronomina sind substantivisch verwendbar, und einige sind
sowohl substantivisch als auch adjektivisch verwendbar. Die
Pronomina der 3. Person im Deutschen er, sie, es zum Beispiel
werden nur substantivisch gebraucht. Die Demonstrativpronomina
(dieser, diese, dieses) oder die Ersatzpronomina (der, die, das)
hingegen treten sowohl substantivisch (Da sind die dahin gefahren
- Beigpid 2) als auch adjektivisch auf (Er wiirde gerne diese Ringe
segnen - Beispidl 2).

Wie bereits erwéhnt, bekommt der HOrer durch Pronomina
bestimmte Informationen Uber die Referenten im Diskurs. Beim
Gebrauch der Personalpronomina der 1. und 2. Person, z. B.
existieren keine funktionalen Unterschiede, denn die Referenten (1.
Person - Sprecher, 2. Person - Horer) sind im Diskursfeld bereits
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anwesend. Die Pronomina der 3. Person hingegen konnen sich auf
mehrere Referenten beziehen. Dabei dienen die bereits in
Pronomen vorhandenen Informationen wie Genus-/Numerus-
Markierung, Belebt-/Unbelebtheit usw. zur Identifizierung der

Bezugsperson.

Die Pronomina der 3. Person im Deutschen er, sie, es sind zum

Beispiel genusvariabel und fungieren anaphorisch™.

(3) Ich habe deinen Vater gesehen. Er hatte seinen Arm in Gips.

(DUDEN, 1998:331)

Das Pronomen 'e&r’ enthdlt bereits die Information, dass der
Referent Maskulin, Singular ist.

Die Demonstrativpronomina  dieser, diese, dieses oder die
Ersatzpronomina der, die, das im Deutschen fungieren sowohl
substantivisch as auch adjektivisch. Substanivisch fungieren sie
nur dann, wenn der Referenztrager im Diskurs bereits bekannt ist.
Im folgenden Beispiel wird das Demonstrativum adjektivisch
gebraucht.

(4) Vater hat diesen Mann auch gesehen, aber nicht erkannt.

(DUDEN,1998:337)

1 anaphorisch’ gebrauche ich im Sinne von Focus erhaltend (referierend) und deshalb nicht
nur auf ‘rickwarst verweisend' (vgl. DUDEN, 1998:327 anaphorisch bzw. kataphorisch)
beschrénkt.



Pronomina kdnnen auch Information tber die Belebt-/Unbel ebtheit
der Referenten vermitteln. Als Beispiel konnen die Interrogativ-
pronomina wer +belebt und was -belebt im Deutschen und who
+belebt und what -belebt im Englischen genannt werden. Im
Singhalesischen erteilen die Interrogativpronomina noch mehr
Information Uber den Referenten und zwar +/-belebt, +/-

menschlich und unter Dorfbewohnern auch +/-mannlich.

kauda +belebt, +menschlich

mokads +belebt, -menschlich

mokadds -belebt, -menschlich, +singular
monavada -belebt, -menschlich, -singular

'mokad>’ +belebt, -menschlich wird auch héufig +menschlich

gebraucht’ (vgl. auch Tabele 1.2.). Dieser Gebrauch wird als
pgorativ betrachtet, wenn von gebildeten Stadtbewohnern

gebraucht, oder als neutral im Fall der Dorfbewohner.

Die Pronomina besitzen die Fahigkeit, auf den Referenztréger im
Diskurs hinzuweisen bzw. ihn zu identifizieren. Ferner wird durch
Pronomina Focuserhaltung und Focuswechsel des Referenten im
Diskurs signalisiert. Die aternierende bzw. nicht alternierende
Verkettung (engl. Topic continuity) wird im Diskurs durch
Pronominalisierung verwirklicht. Daher ist die Funktion der
Pronomina als Ersatz oder Stellvertreter fir ein Nomen oder eine
Nominalaphrase, wie es in den traditionellen Grammatiken

beschrieben wird (vgl. auch 2.1.1.), nicht das wesentliche.

2 mokad»" +belebt +menschlich +maskulin, mokid>": +belebt +menschlich -maskulin.
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Besonders im Diskurs ist ihre Rolle als Referenz-Indizes als die

Hauptfunktion zu betrachten.

Anhand vom Beispiel (2) wurde bereits geschildert, wie auf
mehrere Referenten (Uber 5 Referenten) in der Rolle der 3. Person
durch Pronomina der 3. Person (er, sie, es) bzw. Ersatzpronomina
(der, die, das) referiert wird. Dabel waren keine Identifizierungs-
probleme beim Hérer zu erkennen. Ebenfalls zeigen die restlichen
in dieser Arbeit vorkommenden Beispiele aus authentischen
Gespréchen, dass der Hoérer sdten mit Bezugsproblemen
konfrontiert wird, auch wenn mehrere Referenten in der Rolle der
3. Person vorkommen (vgl. dazu auch Kap. 4, 5). Der Grund daftr
liegt darin, dass auf3er Pronomina auch andere Referenzmittel zur
Identifizierung des Referenten beitragen. Dadurch sind die
moglichen Bezugs-probleme auf Grund des VVorkommens mehrerer
Referenten oft vermeidbar. Auf diesen Punkt werde ich in 3.4.

zurtickkommen (vgl. auch 4.1.1.,5.1.1., 6.1.).

3.3. Statusdes Referenten

"speaker and addressee are normally constant within an utterance,
whereas other referents may change" (Comrie 1993:13).

Zu einem Gesprach gehdren mindestens ein Sprecher, ein Horer
und ein Besprochener bzw. ein Besprochenes. Bihler (1965:28)
weist auf das Dreieck von Sender, Empfanger, Gegenstande und
Sachverhalte in seinem Werk 'Sprachtheorie’ hin. Sprecher und
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Horer sind die am Gesprach aktiv Beteiligten. Das Ziel eines
Referenzaktes ist, dem Horer zu ermdglichen, den Besprochenen
bzw. das Besprochene zu identifizieren. Dafir ist die Anwesenheit
des Besprochenen nicht erforderlich. Solange der Sprecher dem
Horer gentigend Information Uber den Status des Besprochenen zur
Veflgung stellt, lauft das Gesprach ohne jegliche Bezugs
probleme. Kommt es zu Schwierigkeiten bel der Referenz-
identifizierung, ist der Referenzakt nicht erfolgreich (vgl. auch
Martinich:1984:161). In so einem Fall fihrt es zu Horer-
Rickfragen (vgl. etwaBeispiele 9, 20, 21).

Wichtig zu erwédhnen ist, dass im normalen Ablauf eines
Gespréachs mehr als ein Referent in der Rolle der dritten Person im
Diskurs vorkommt. Der Besprochene kann sich in Sichtweite des
Sprechers und Horers befinden oder aber weit weg von ihnen sein
bzw. gar nicht existieren. Dennoch ist er im Gesprach sowohl zum
Sprecher a's auch zum Hoérer durch Referenz-Indizes erreichbar. Er
kann im Diskurs als neu, bekannt oder neu focussiert auftreten.
Wahrend des Gespréchs bekommt der Horer durch Referenz-
Indizes neue Information Uber den Diskursstatus des jeweiligen

Referenten.

5 A: Was macht ihr denn so?
B: Ja, ich bin allein. Die Z und der Y; sin driiben.
A: Wie driiben?
B: Ja, hier nebenan. Die; sin eingelade worde, un die; ham en

besonderen Cognac, mitgebracht un den; sollten ses1) mal
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probieren, und ich sollt mit riiber, ich hab gesacht, "nee, ich guck
mir grad den Film4 an", die, "die Bankiere"

(...)

A: Magst du die Leutes nich?

B: Ach, ich mag die Leutes, aber ich bin eso fremd, da is halt besser,
ich bleib hier.

(...)

A: Ja, wir wollten euch fragen, ob ihr Lust habt, mit uns euern Fulda
Films zu gucken, dens wir gedreht haben.

B: Ach so, ja nu, ich bin/ die; sind driiben, das wird wohl heit Abend
nischt werden, ne? Ich weiB nisch, wann die; wieder

rilbberkommen. (B-A:75)

An diesem Beispiel wird erkennbar, wie der Status des jewelligen
Referenten in der Rolle der dritten Person im Diskurs von neu,
bekannt bis neu focussiert wechselt. Die verschiedenen Referenten
in diesem Telefongesprach snd von 1- 5 markiert. Wie sie
wéahrend des Gespréchs wieder durch Referenz-Indizes
aufgenommen werden und wie auf die Referenten (z.B. Ry) neu

focussiert wird, ist hier leicht erkennbar.

1) Die Einflhrung eines neuen Referenten: Die Z und der Yi; en
besonderen Cognac, ; euern Fulda Filme

i)  DieKontinuierung des bereits bekannten Referenten: Die,
sin eingelade worde, un die; ham enbesonderen Cognac mitgebracht;
(euern Fulda Film), dens wir gedreht haben

i)  Die Neufocussierung auf einen Referenten: die; sind driiben,
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...... Ich weiB nisch, wann die; wieder riiberkommen (Referenz auf Z

und Y)

Das Thematiseren von mehreren Referenten im Laufe enes
Gespréchs bereitet dem HoOrer keine Schwierigkeiten bel der

Referenzidentifizierung, wie es an diesem Beispiel zu erkennen ist.

3.4. ldentifizierung des Referenten

Wie bereits in 3.1. diskutiert wurde, sind die Rollen von Sprecher
und Horer wegen ihrer Anwesenheit leicht zu identifizieren.
Bezugsprobleme entstehen nur beim Drittbeteiligten im Diskurs,
denn, zum einen ist er oft nicht am Gespréachsort anwesend, und
zum anderen konnen mehrere Referenten in der Rolle der 3. Person
vorkommen. Im vorigen Kapitel wurde das Auftreten von mehr als
einem Referenztrdger im Diskurs anhand des Beispiels (5)
dargestellt. Esist wichtig, herauszufinden, durch welche Mittel der
Horer den Diskursstatus des jeweiligen Referenten identifiziert.
Der Horer ist sich der bereits im Diskurs vorhandenen
Informationen Uber die Referenten bewusst. Diese Informationen
konnen aus grammatischen d.h. sprachlichen Mitteln oder
aulRersprachlichen Mittel bestehen. Jedem Muttersprachler stehen

einige - wenn nicht alle - dieser Mittel zur Verfigung.

Die sprachlichen und auf3ersprachlichen Mittel, die zur

| dentifizierung des Referenten im Diskurs dienen, sind:
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1) DieIndizes, die aleine Referenz vertreten:

z.B. Pronomina der 3. Person, Null-Anaphora (nur bei Focus-
erhaltung).

Die folgenden Beispiele aus Givon (1989:105) schildern den

Gebrauch von Pronomina und Null-Anaphora als Referenz-Indizes:

(6) John came in, (@) looked around and (@) gasped. (zero anaphora)
(7) John talked to Bill; then ke left. (=John left) (Unstressed pronoun)

(8) John talked to Bill; then /e left. (=Bill left) (Stressed pronoun)

2) Indizes, die alleine oder mit Nomen Referenz vertreten:

z.B. Artikel (dt. der, die, das oder Demonstrativpronomina (dt.
dieser, diese, dieses).

3) Proximitat des Referenten zum Sprecher bzw. Horer, die z.B.
durch Demonstrativpronomina signalisiert wird. Die Distanz des
Besprochenen zum Sprecher/Horer ist dadurch erkennbar: das
englische 'this' vs. 'that’ oder 'dieser’ vs. 'der’ im Deutschen.

"(...) 'near’ to the speaker may be interpreted not in the literal
physical sense, but aso by extension to psychological
proximity "vividness in the mind of the speaker, and often
‘temporarily close, i.e. in the immediate past or the future of
the speaker." (Anderson / Keenan, 1985:278).

Die Proximitét ist sowohl réumlich as auch phorisch zu verstehen.

Manche Sprachen differenzieren die Proximitét a's nah und fern so
wie im Deutschen. In manchen Sprachen ist eine vielfdltigere
Differenzierung vorhanden®, so wie das vierfache System im

Singhalesischen: Sprecher nah, Horer nah, Sprecher/Horer fern,
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aber in der Sichtweite und nicht in Sichtweite (mehr dazu in
5.1.1.3.).
4) Genusmarkierung: z.B. +/-belebt, +/-menschlich, Maskulin,
Feminin, Neutrum.
5) Numerusmarkierung: z.B. Singular, Plural
6) Kasusmarkierung: z.B. Nominativ, Akkusativ, Dativ
7) Weitere syntaktische Merkmale:
a) Index zum Pradikat
Beziehung zum Pradikat zur Vereindeutigung der Referenz-
Indizes:
z.B. Er schléft. -er kann sich nur auf Lebewesen beziehen, denn
in der Regdl 'schlafen’ keine Gegenstande; oder der Gebrauch
von Suffixen am Verb bzw. Zusatzverb, um Reflexivitét zu
deuten wie etwa'-gatta’ im Singhalesischen (Beispiele 18a, 18b)
oder -kondan’ im Tamil (Beispiele 19a, 19b).
b) Wortstellung: Platz des Subjekts/Objekts
Viele Sprachen verfiigen Uber ein geregeltes  Wortstellungs-
system, durch das das Subjekt bzw. das Objekt zu erkennen ist.
Dennoch werden diese Regeln in der gesprochenen Sprache oft
nicht eingehalten. Um daraus entstehende mdgliche
Ambiguitdtsprobleme zu vermeiden, werden von Mutter-
sprachlern unterschiedliche Strategien wie Betonung des
Subjekts oder Topikalisierung des Subjekts bzw. Objekts durch
einen flexiblen Subjekt-Objekt-Anzeiger wie etwaim Thai (vgl.
Sriuranpong, 1997:51) angewandt.

3 vgl. auch Herbermann (1988:61).
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8) AulRersprachliche Mittel:

Common-Ground zwischen dem Sprecher und Horer d.h. das
mental aufgebaute bzw. vorhandene gemeinsame Feld (mehr dazu
in  3.5)), soziolinguistische Merkmale wie Sozialstand,
Bildungsgrad usw. des Besprochenen, die gesellschaftliche und
personliche Beziehung zwischen den Besprochenen und dem
Sprecher/Horer, die Hoflichkeitsdimensionen usw. dienen as
Mittel bei der Referenzidentifizierung. Aulerdem konnen Gestik
und Mimik®, Intonation, Betonung usw. ebenso zur Identifizierung
des Referenztrégers beitragen. An einem authentischen Beispiel
maochte ich diesen Prozef darstellen. Im Zug sitzen drel Herren, die
sich auf dem Weg nach Koln befinden. Es ist Karnevalszeit, und
tberall herrscht frohliche Stimmung. Ein vierter Herr, der auf der
anderen Seite am Fenster ditzt, fragt einen der drei Herren, wo er
hinfahrt. Dieser beantwortet die Frage, und spéter steigt der Herr,
der die Frage gestellt hat, aus. Nach einer halben Stunde ungeféhr
und nach weiteren Gesprachen falt plotzlich einem der drei Herren
ein, dass der vorhin ausgestiegene Herr seinen Bekannten etwas
gefragt hat.

(9) A: Was wollter denn wissn?
B: Wer?
A: Na, der eine Mann da (zeigt mit seinem Kinn den Platz, wo
der Herr gesessen hat).

B: Na, wohin ich fahr'. Ich hab gesacht, nach Hause. (NCP)

4Vgl. etwa Kendon (1980, 83, 85), Clark (1996).
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Bei der Neufocussierung eines Referenten nach ener Pause
bestehen beim Horer schon Schwierigkeiten, ihn zu identifizieren.
Durch Gestik und die Referenz zu 'dem einen Mann da’ wird in
diesem Fall deutlich gemacht, worauf sich 'er’ bezieht. Obwohl
uns die Information Uber Gestik und Mimik der Gesprachspartner
in den vorhandenen Korpora nicht zur Verfigung stehen, ist es
schon deutlich, dass sie ene wichtige Rolle be der

Referenzidentifizierung im Diskurs spielen’.

Der Schwierigkeitsgrad bel der Identifizierung des Referenten wird
auch davon abhangen, wann der Referenztrager zuletzt im Diskurs
erwahnt wurde, ob mehrere Referenztrager im Laufe des Gesprachs
thematisiert wurden und wie viele grammatische und
aulRersprachliche Mittel im Diskurs verfigbar sind (vgl. Givon
1989).

"The more mental effort is used in processing info, the more coding
material will be used in representing the information in the language. "
(Givon 1989:106)

3.5. Kontinuitat und Diskontinuitéat

Bei langeren Gespréchen wird es besonders schwierig, die
Kontinuitdt und Diskontinuitdt der Referenztrdger festzustellen.
Wahrend |angerer Phasen des Diskurses wird moglicherwel se mehr
as ein Referent in der Rolle der dritten Person vorkommen. Wie

bereits erwdhnt wurde, ist das Bezugsproblem schwer zu l6sen,

® Mehr zu Zeiggesten in Kendon (1985:219), Streeck/K napp (1992:13), Schwitalla.
(1997:190-93).
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wenn mehr als ein Referenztrdger im Diskurs steht. Diese
Referenten kdnnen dem Horer entweder schon bekannt, oder aber
neu vom Sprecher eingefihrt sein. Es kann auch sein, dass auf
einen bereits erwdhnten Referenten neu focussiert wird. Hier wird
durch die Anwendung von Reference-Tracking-Mechanismen der
Diskursstatus des Referenten geklért, d.h. durch die sprachlichen
Mittel, die einem Muttersprachler zur Verfigung stehen, den
Referenten zu identifizieren, wird der aktuelle Diskursstatus des

Referenztrégersindiziert.

3.5.1. Reference-Tracking-M echanismen

Da der Schwerpunkt dieser Arbeit auf die Bezugsprobleme im
Deutschen und Singhalesischen sowie die in beiden Sprachen
vorhandenen Mittel zur LoOsung derselben gelegt wird, ist es
wichtig, auf die einzelnen Mechanismen, die ein Muttersprachler
bei der Referenzidentifizierung im Diskurs anwendet, nadher
einzugehen. Die Mechanismen, die die Muttersprachler im Diskurs
bei diesem Prozess anwenden, werden in der gegenwartigen
Literatur als Reference-Tracking-Systems (Foley/van Valin, 1984;
Comrie, 1986/89/93/98) bezeichnet. Das Phanomen des Reference-
Tracking ist in den letzten Jahren sowohl in der traditionellen als
auch in der funktionalen Grammatik viel diskutiert worden (vgl.
Comrie 1998:335).

Foley und van Vain untertellen diese Mechanismen bzw.

sprachlichen Werkzeuge in vier Kategorien: Gender/Class
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Systems, Switch-Reference, Switch-Function und Inference-
System und weisen darauf hin, dass "a given language may employ
one or more of them" (1984:322). Comrie nennt auch zuztglich
'‘Obviation' und 'Reflexives als Reference-Tracking-Systems
(Comrie, 1986/89/93/98). Bezuglich der Reference-Tracking-
Mechanismen, die einem Muttersprachler bel der Referenz-
identifizierung im Diskurs zur Verfligung stehen, erwdhnt Comrie
(1993:7), dass er

"do not feel confident in giving a complete, or even close to complete,
inventory of reference tracking devices, although in some sense the
overall conceptual space within such systems operate is reasonably
clearly defined.”

3.5.1.1. Gender/Class Systems

Die Unterteilung der Nomen in Maskulinum, Femininum und

Neutrum kommt in vielen Sprachen vor. Die Belebt-/Unbelebtheit
spielt dabel eine wichtige Rolle in einigen Sprachen. Belebt kann
weiter als +/-menschlich unterteilt werden. Im Deutschen werden
alle Nomina (+/-belebt) im Singular unter diesen dre Genera
getellt: er (Maskulin), sie (Feminin), es (Neutrum). Daher stehen
sie dem Muttersprachler zur Verfigung, um durch deren

Anwendung den Referenztrager zu indizieren.

(10a) Der Krug fiel in die Schale, aber er zerbrach nicht.
(10b) Der Krug fiel in die Schale, aber sie zerbrach nicht.
(Zubin / Kopcke, 1986:174)
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Durch er in (10a) wird der Krug als das Zerbrochene indiziert,
denn er ist der einzige Gegenstand im Maskulinum. In (10b) wird
durch den Gebrauch von sie auf die Schale referiert, die zerbrach.

Dadie zwei Gegenstande zu zwei Genera gehoren und im Singular
auftreten, wird der deutsche Muttersprachler in diesem Fall nicht
mit Bezugsproblemen konfrontiert. Im Englischen dagegen wirkt in
einem dhnlichen Fall die Anwendung von Pronominain Bezug auf
die zwei Gegenstande - the jug and the bowl - nicht, denn alles was
-menschlich ist (Tiere, Gegensténde - Ausnahme: baby) wird als
Neutrum klassifiziert. In diesem Fall missen im Englischen die
Substantiva wiederholt werden, um Ambiguitét zu vermeiden wie
etwa The jug fell into the bowl and the jug was broken anstatt The
jug fell into the bowl and it was broken. Im Englischen sind
+belebt Nomina as he (Maskulin), she (Feminin) und -belebt als it
(Neutrum) nach semantischen Kriterien geteilt. Auf ein Baby (engl.
baby) kann es mit he/she oder it referiert werden®. Dasselbe gilt firr
Tiere. lhrer Beziehung zum Sprecher/Horer entsprechend kénnen
se entweder als he/she oder as it bezeichnet werden. In
europdischen Sprachen wie Englisch oder Deutsch ist das
Genussystem in diese drei Genera unterteilt. In einigen anderen
Sprachen, wie die in Papua Neuguinea, sind mehr Klassen zu
finden (Foley/van Valin, 1984). Bel der Einteilung der Genus-
klassen werden nicht nur semantische Kriterien in Betracht
gezogen. In Alambak (Foley/van Valin, 1984: 325) sind +maskulin

-belebt Nomina lange, dinne Gegenstdnde, wobei die runden

®vgl. auch Zubin/K 8pcke, 1981/84/86a/86b.
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dicken kurzen Gegenstéande zum Femininum gehdren. In einigen
Sprachen sind bei der Genusmarkierung auch phonologische
Merkmale wichtig - z.B. in den Sepik Sprachen von Neu Guinea
(vgl. ebd.: 325-26). In Yimas gehdren Nomen mit den Endungen -
nk, -mp, -i zu drel unterschiedlichen Klassen und die mit -nt, -p, -k,
-r zu einer anderen. Foley und van Valin weisen darauf hin, dass
diese Klassifikationen auf keinen semantischen Merkmalen
basieren. Yimasist ausschliefdich eine Gendersystemsprache (vgl.
ebd.). Sie hat 10 Genusklassen und etwa sechs kleinere Klassen.
Vier der grofRen Klassen sind durch semantische Merkmale
bestimmt: menschlich, feminin; menschlich maskulin; ‘hohere
Tiere (Hunde, Schweine, Krokodile); Pflanzen. Die anderen
Nomina werden nach den Endungen in verschiedene Klassen
geteilt.

Beziiglich des Singhalesischen sind zunéchst die Klassen -/+ belebt
wichtig. +belebt wird dann in +/-menschlich und weiter in +/-
maskulin unterteilt. Wichtig sind aber die aulersprachlichen
Faktoren u.a. der Sozialstatus, das Alter und der Bildungsgrad der
Sprecher/Hoérer, denn in der Alltagssprache (neutral) der

Gebildeten sind drei Klassen zu finden; namlich +/-menschlich und
-belebt, also Menschen eya pl. eyala, Tiere i pl. up und
Gegenstande ¢ka pl. éva. In der Sprache der Dorfbewohner und

nicht-so-gebildeten Stadtbewohner sind nur zwei Klassen zu

finden. Zunéchst bei +/-menschlich Maskulin, Feminin (also bel

Menschen und Tieren) éka, @t pl. evun, uy und bei Gegenstanden

eine andere Klasse dhnlich wie bei den Gebildeten eka pl. éva. In
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so einer Sprache sind also nicht nur die semantischen Kriterien
wichtig. Darauf komme ich spéter in (5.2.1.1.) zurick. In ener
anderen stidasi atischen Sprache Hindi, sind alle Nomina genau wie
im Deutschen in Maskulin, Feminin, Neutrum geteilt (vgl. Sharma,
1983; MacGreggor, 1995). In Divehi, der Sprache der Malediven,
sind sie zunachst in +/-menschlich getellt. Auf Menschen wird mit

ena pl. emithu (+/-maskulin) referiert. Tiere und Gegenstande

gehdren zur zweiten Klasse: éti pl. esorumen, eccehin (vgl.

Chandrasena, 1990).

3.5.1.2. Inference-System

Dieses System ist meistens in siid- und stidostasi atischen Sprachen
zu finden (Foley/van Valin, 1984:324). In diesen Sprachen sind
zwar einige der oben genannten Mechanismen, aber die soziden
Faktoren spielen hier eine grofere Rolle wie z.B. die Honorative
im Tha (vgl. Sriuranpong, 1997:13-14) oder Japanischen (vgl.
Nagatomo, 1986) oder Soziastatus und Bildungsgrad der
Sprecher/Hoérer/Bezugsperson im Singhalesischen. Der Gebrauch
von Null-Anaphora kommt in diesen Sprachen sehr oft vor.
Aulerdem werden Nomina mehrfach im Diskurs wiederholt,

anstatt pronominaler Elemente zu gebrauchen. Hier werden nicht

nur beim Horer, d.h. bei der Anrede, die Honorative (singh. sa./
mahattaya, dt. Herr; singh. mis/nona, dt. Dame) und Verwandt-

schaftsbezeichnungen (singh. tarta, dt. Vater, singh. amma, dt.



78

Mutter) gebraucht, sondern haufig auch in Bezug auf den

Besprochenen im Diskurs anstelle von Pronomina der 3. Person’.

"All languages use inference to a certain degree in their assignment of
coreference among NPs, but in these languages it has been elevated to
the status of a fine art. These features may be corelated with the high
value the cultures in which these languages are spoken place upon
indirectness and ambiguity in speaking." (Foley/v.Valin, 1984:324)

AulBersprachliche Faktoren wie Alter, Sozialstatus, Bildungsgrad
und andere kulturelle und soziale Normen spielen eine bedeutende
Rolle bei der Referenzidentifizierung in diesen Sprachen. Deshalb
ist die Kenntnis Uber die Kultur und Sozialstruktur sowie die

Beachtung der feinen Regeln der Gesellschaft erforderlich®.

3.5.1.3. Switch-Reference-System

Durch Switch-Reference-System wird signalisiert, ob der Focus
einer Nominalphrase weiter erhalten bleibt oder wechselt. Dieses
System ist in Sprachen Neuguinas, Zentral- und Westaustraliens,
Nordasiens, Nord-, und Sidamerikas zu finden (vgl. Foley/van
Valin, 1984). Besteht der Satz aus mehreren Satzteilen, entsteht das
Bezugsproblem, ob das Subjekt im Diskurs erhalten bleibt oder
wechselt. Ein Beispiel aus Comrie (1993:7) illustriert, wie der Satz
"The man having seen the boy, he ran away’ in Sprachen, in denen
das Switch-Reference-System gebraucht wird, durch ein Suffix
beim Verb die Kontinuitdt oder Diskontinuitét des Referenten

signalisiert. (Im Englischen ist 'he’ nicht eindeutig, denn es kann

"Mehr dazuin Kap. 5.
8 Siehe auch Head (1978).
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hier entweder the man oder the boy weggerannt sein, da beide mit
dem Pronomen 'he’ gemeint sein kdnnen). Die Anwendung eines
Suffixes - SS (engl. Same Subject) oder DS (engl. Different
Subject)- nach dem Verb 'seen' signalisiert, ob der Focus des
Referenten erhalten bleibt oder wechselt.

"The man having seen-SS the boy, he ran away' (Der Mann ist
weggerannt)

"The man having seen-DS the boy, he ran away’ (Der Junge ist

weggerannt).

Ein Beispiel aus dem Kewa (Foley/van Valin, 1984:342) schildert
den Gebrauch von diesen Suffixen, die auf Focuserhaltung oder

Focuswechsel des Subjekts hinweisen.

(12a) Ni réko-a agaa la-lo
1SG stand-SEQ/SR talk say-1SG-PRES
I stood up and am speaking
(12b) Ni réka-no agaa la-a
1SG stand-1SG DR talk say-3SG-PST
I stood up and he is talking
(12c) Nipua réko-na agaa la-ma
3SG stand-3SG DR  talk say-1PL-PST

He stood up and we talked.'

Beispiel (12a) hat kein Morphem das einen Focuswechsel
signalisiert. Bel (12b) und (12c) signaisieren die Suffixe 'a’ und
'ma’, dass der Referent nicht das Subjekt ist.
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In einem klassischen Fall von Switch-Reference enthdlt ein
bestimmter Satz normalerweise einen unabhangigen Satzteil und

eine Anzahl von abhangigen Satzteilen (vgl. Comrie, 1989:40).

(13a) Ha  doyw nwg -on, bor dw-a.
child rat see-SS  run go:PRES:3SG-Dec

The child saw the rat and he ran away.

(13b) Ha doyw nwg -mon, bor dw-a.
child rat see-DS  run go:Pres:3SG-Dec

The child saw the rat and it ran away. (Comrie, 1989:41)

In (13a) bestimmt -0n, dass die beiden Subjekte in den Satzteilen
gleich sind, d.h. die Kontinuitét des Referenten. In (13b) bestimmt
-mon, dass es sich um zwei verschiedene Subjekte handelt, d.h.
Diskontinuitéat.

Comrie (1993:8) weist wie folgt auf Obviation (dt. Hervorhebung)
hin:

"Under obviation, the third person is split grammatically into two
subtypes, proximate and obviate. In a given discourse segment, one
participant is selected as proximate, and all proximate morphology (for
instance pronouns, pronominal affixes) necessarily refer back to that
proximal participant.”

Wadhrend Switch-Reference bei nahestehenden oder aufeinander
folgenden Satzteilen gebraucht wird, wird Obviation hingegen tber
den ganzen Gesprachsverlauf angewendet, um den einen

Referenten zu signalisieren (vgl. Comrie 1989:43-44).
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3.5.1.4. Switch-Function-System

Im Switch-Function-System wird auf den gleichen Referenztrager
Uber Satzteile hinweg referiert. Genau wie das Switch-Reference
System wird dieses System auch dann gebraucht, wenn mehrere
Satzteile im Gesprach vorkommen, so dass die Identifizierung des
Referenten Probleme bereiten kann. Mit Switch-Function wird hier
die grammatische Funktion des Referenten gemeint. Das einfachste
Beispiel fur dieses System ist der Gebrauch vom Passiv etwa im

Englischen oder Deutschen.

(14a) John went to work, and talked to his boss and did not
get a promotion.
(14b) John went to work, and talked to his boss and was

given a promotion. (Foley/van Valin,1984:354)

Bei (144) bleibt John in adlen drel Satzteilen aktiv. Bei (14b) steht
der letzte Satzteil im Passiv. Dennoch handelt es sich um denselben
Referenten John. Obwohl sich der Aktiv/Passiv-Status des
Referenztrégers innerhalb des Diskurses andert, bleibt der Focus
auf ihn erhalten (14b).

Switch-Function-System ist in einigen indo-europdischen Sprachen
zu finden. Es gibt Sprachen, die hauptséchlich dieses System beim
Reference-Tracking verwenden: z.B. Dyirbal, eine australische
(aboriginische) Sprache in North Queendand (vgl. Foley/van
Valin, 1984.:354-60; Comrie, 1989:41).
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3.5.1.5. Reflexiva

Durch Reflexiva wird im Diskurs Focuswechsel bzw.
Focuserhaltung des Subjekts in der Objektrolle signalisiert.

"Reflexive Pronouns serve the function of selecting one among a range
of possible interpretations for a pronomina element, namely, in the
case of reflexive, coreference with the subject. In the third person this
is clearly functionally useful, since the third person pronouns can in
principle refer to any entity in the universe of discourse other than the
speaker and the hearer”. (Comrie, 1999:337)

(15) David hates himself.

(16) David hates him.

(17) David hates me. (Comrie, 1999:335)

Wahrend (15) sich auf den selben Referenten bezieht, handelt es
sich bei (16) und (17) um Focuswechsel. Der Gebrauch des
Reflexivpronomens 'himself’ bei (16) weist auf David hin, den
gleichen Referenten. Bei (16) handelt es sich um eine 2. Person

Reflexiv "him’ und beim (17) um ein 1. Person Reflexiv 'me'.

Die Funktion der Reflexivpronomina as Referenz-Indizes ist
umstritten. Wie in den oben genannten Beispielen aus dem
Englischen oder der Gebrauch von Reflexivpronomina im
Deutschen, sind sie eher als ein peripherer Mechanismus zu
betrachten. Die Reflexivpronomina indizieren hier die Kontinuitét
bzw. Diskontinuitdt des Referenten in seiner Objektrolle und

werden nur satzintern gebraucht.
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Waéahrend enige Sprachen die Reflexivitét durch Pronomina
anzeigen, werden in anderen Sprachen unterschiedliche Mittel
gebraucht, um den gleichen Prozess durchzufUhren. Im
Singhalesischen und im Tamil wird dieser Prozess durch die

Erganzung eines zusdtzlichen Verbsrealisiert.

(18a) man ato kapu-wa
ISG Hand schneiden-PST
ich habe die Hand (von einem anderen) geschnitten.
(18b) man ato  kapa-gatta
ISG Hand schneiden-CVB-PST
Ich habe mir die Hand (absichtlich) geschnitten. (NCP)

Durch die Anwendung von ’‘gatta’ wird im (18b) auf sich selbst
referiert.

(19a) kumar raja tann-aip parrip p&c-in-an enru ninai-tt-an.
Kumar Raja REFL-ACC about talk-PST-3SM that think-PST-3SM
Kumar thought that Raja was talking about him/himself.

(19b) kumar raja tann-aip parrip pec-ik  kon-d-an en-ru
ninai-tt-an.

Kumar Raja REFL-ACC about talk-CVB hold-PST-3SM that
think-PST-3SM
Kumar thought that Raja was talking about himself.

(Comrie, 1999:341)



Bei der Anwendung von ’kondan’ in (19b) wird im Tamil auf den

selben Referenztrager hingewiesen.

3.6. Common-Ground

"Common ground is the foundation for al joint actions, and that makes
it essential to the creation of speaker's meaning and addressee's
understanding aswell." (Clark, 1996:14)

Die Teilnehmer eines Gesprachs bringen ein gewisses Vorwissen,
Prasuppositionen und andere Informationen mit. Robert Stalnaker
(1978) nannte dieses Vorwissen und die Prasuppositionen® als
Commonground zwischen den Gesprachsteilnenmern. Lewis
(1969) spricht in gleichen Zusammenhang von common knowl edge,
Schiffer (1972) von mutual knowledge or belief und Mc Carthy
(1990) von joint knowledge. Wie schwer oder leicht die Aufgabe
der Referenzidentifizierung féllt, hangt zum grof3en Teil davon ab,
wie gut man Uber die Kenntnisse und Annahmen seiner
Gesprachspartner Bescheid weil3. Der erfolgreiche Ablauf eines
Gespréachs hangt vom Common-Ground zwischen den Gesprachs-
partnern ab. Deshalb kdnnen auch die Referenz-Indizes nur dann
gebraucht werden, wenn Common-Ground zwischen dem Sprecher
und dem Horer aufgebaut wird. Common-Ground ist als en
wahrend des Diskurses zwischen den Gesprachspartnern mental
aufgebautes bzw. vorab bestehendes gemeinsames Feld zu
verstehen. Dazu gehdren u.a ihr gemeinsames Wissen, ihre

Behauptungen, Vorstellungen, kulturellen und sozialen Normen

° Vgl auch Braunmiiller, (1977:74)



85

(vgl. Clark 1994, 1996b; Clark/Carlson, 1981; Clark/Marshall,
1981; Clark/Schreuder/Buttrick, 1983) und die Informationen, die
der Horer im Laufe des Diskurses sammelt. Der Sprecher geht
davon aus, dass der Horer das Gespréach auf Grund dessen, was
bereits mitgeteilt wurde, problemlos verfolgen kann, und dass der
Rest durch Common-Ground selbstverstandlich erschlief3ar ist.
Dieser Common-Ground basiert deshalb auf gemeinsamem Wissen
der beiden Gesprachspartner und muss zwischen den jeweiligen
Gespréachspartnern neu etabliert werden. Jeder Betelligte am
Gespréch besitzt ein Vorwissen von gewissen Informationen, tber
das sein Gesprachspartner bereits verfiigt. Clark (1996) spricht von
Communal Common Ground (z.B. Sexus, Nationalitét, Beruf,
Sozidstatus, Alter, kulturelle und sozial Normen), und Personal
Common Ground (z.B. personliche Informationen, die nur unter
Familienangehorigen, Freunden und Bekannten bekannt sind), und
der Diskurs beginnt mit diesem Vorwissen als Common-Ground.
Im Laufe des Diskurses wird der Common-Ground zwischen den
Gespréachspartnern erneut mit neuen Informationen versehen und
aktuadisiert (vgl. Lewis, 1979, Clark 1996).

Clark (1996:43) unterteilt Common-Ground in drei Stufen.

1. Initial common ground (Das Vorwissen, Présuppositionen und
Behauptungen usw. der Gespréchspartner vor Beginn des
Diskurses)

2. Current state of the joint activity (Der aktuelle Stand des

Common-Ground wahrend des Diskurses)
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3. Public events so far (Was bisher im Laufe des Gesprachs
geschehen ist.)

Ferner erwdhnen Clark und Marshall (1981) drei Informations-
guellen, aus denen der Common-Ground zwischen dem Sprecher
und Horer aufgebaut wird (vgl. auch Clark/ Schreuder/Buttrick,
1983).

a) perceptual evidence- was der Sprecher und Horer gemeinsam
erlebt haben oder im Moment gemeinsam erleben.

b) linguistic evidence- was sie gemeinsam gehort, gesagt haben
oder im Moment als Betelligter des gleichen Gesprachs horen.

Cc) community membership- das Weltwissen und die
Behauptungen, Uberzeugungen der (gesellschaftlichen)

Gemeinschaft, zu der sie gemeinsam gehdren.

Givon beschreibt diesen Prozess als "presupposition and knowing
other minds" (1989:206-7) Er nennt auch die oben genannten drei
Informationsquellen, die fur "shared knowledge' zwischen
Sprecher und Horer wichtig sind. Der Unterschied besteht nur in
der Terminologie. Was Clark et a. (1983) unter perceptual
evidence beschreiben, nennt er Text file. Linguistic evidence wird
as Deictic file und community membership als Generic file

bezeichnet. Clark / Schreuder / Buttrick weisen darauf hin, dass

"Most parts of common ground are based on a combination of these
sources (1983:247)".

Wahrend des Diskurses erwartet der Sprecher, dass der Horer ihn
versteht, und ist deshalb in der Lage, u.a. die Kontinuité und



87

Diskontinuitdt der Besprochenen zu erkennen, well er sich
zusammen mit dem Horer auf diesem mental aufgebauten Feld
befindet. Dennoch konnen sich Missverstandnisse ergeben. Uber

die moglichen Bezugsprobleme diskutiert Clark (1994) wie folgt:

"Speakers’ actions in talk aren't independant of their addressees
actions, or vice versa, and that goes for the problems as well. (...) Most
problems in using language are joint problems, and dealing with them
requires joint management.” (1994:266)

Da helfen entweder Vermutungen oder RUckfragen nach
Bestéatigung vom Horer oder Klarstellung bzw. Korrektur von
Seiten des Sprechers. Haufig bleiben aber diese Missverstandnisse
ungeaul3ert oder unentdeckt, solange sie den weiteren Ablauf des
Gespréchs nicht stéren. Die folgenden Gesprachsausschnitte
zeigen einige solche Missverstandnisse wahrend des Diskurses, in
dem der Horer, im Gegensatz zu den Vermutungen des Sprechers,

das erwartete Vorwissen nicht besitzt.

(20) A: Na, was hat Lich sonst an alten Sehenswiirdigkeiten aufzuweisen?

B: Sie hat die Kirche, in der auch von den fritheren Fiirsten von
Lich .. Steine sind, Grabsteine, und .. die Gruft, und . dann haben sie
die Orgel und .. die Kanzlei aus .. Arnsburg iibernommen, als .. das
Arnsburgerkloster zerstot wurde. Und die Kirche ist vor paar Jahren
renoviert worden.

A: Nun, die Hauptsehenswiirdigkeit in der Umgebung von Lich ist doch
das Kloster Arsburg. Wie erkldren Sie sich, dass so viele Leute
immer wieder nach Arnsburg kommen?

B: Ja, erstens mal die Ruine wollen sie sehen.

A: Welche Ruine?
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B: Die von de Klosterkirche, und auch die Wohnung der Ménche. (...)
(TK:596)

'A’ ist nicht aus derselben Stadt wie 'B’. Dadurch ist das vorhandene
Vorwissen der beiden Gesprachspartner nicht das gleiche. 'B' geht
davon aus, dass'A' weil¥, was er mit 'die Ruine’ meint und erlautert
sie nicht weiter. Deshalb muss 'A' zurlckfragen, um Klarheit
dartiber zu gewinnen, 'welche Ruine’ hier gemeint ist. Die Beispiele
(22), (22), (23) und (24) schildern dhnliche Situationen, in denen
der Horer durch Ruckfragen wie 'Was meinen Se? oder ‘Meinen

Sedas? Missverstandnisse kléart.

(21) A: AuBerdem muss er zum Beispiel bei Klingenberg die Kohlenberge
messen. So an jedem-- am Ende jedes Quartals soll der Bestand
festgestellt werden (...).

B: Was meinten Sie denn mit Klingenberg?
A: Na, Kraftwerk Klingenberg hier in Berlin, dies groBe Kraftwerk.
(TK:957)

'‘A' geht davon aus, dass 'B' weildt, was 'Klingenberg' ist. 'B' muss

deshalb durch die Riickfrage kldren, was damit gemeint ist.

(22) A: (..) es gibt Dreikampf, da machen alle Jahrgéinge, (..) aber wenn
Fiinfkampf, also die alle fiinf Disziplinen, da wird...
B: Ja, welche fiinf?
A: Es ist Weitsprung, Klettern, fiinf Meter Stange, und Schnelllauf iiber

achtzig Meter (....). (TK: 1153)
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Hier muss der Horer durch RuUckfrage klaren, welche finf

Disziplinen zum Finfkampf gehdren.

(23) A: Wie ist es denn sonst in-- im-- hier im Alltag? Sie sprechen schon
von Threm Arbeitsplatz, aber wie ist es im Alltag hier? Wo wird
denn da noch platt deutsch gesprochen?

B: Meinen Sie hier in der Stadt?
A: Ja, ich meine jetzt hier in der Stadt, in den Laden, Geschiften und

SO. (TK:596)

Hier ist dem Horer nicht klar, was der Sprecher mit ‘wo' meint.

(24) A: Welche Firmen waren neben Ihrer nun noch in Rostock auf diesem
Bereiche vertreten?
B: Wann meinen Sie? Jetzt?

A: Da-- seinerseits, also ich denke so an die zwanziger, dreiBiger Jahre.

(TK:990)

Hier unterbreitet 'B' (der Horer) Referenzhypothesen wie im
Beispiel 23.

3.7. Zusammenfassung

Das Vorkommen von mehr als einem Referenten in der Rolle der 3.
Person kann dem Horer bei der Referenzidentifizierung
Schwierigkeiten bereiten. Dennoch kommt es im Diskurs selten zu
Missverstandnissen. Common-Ground zwischen dem Sprecher und

Horer zusammen mit sprachlichen und aulersprachlichen
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Referenz-Indizes dienen dazu, dass das Gespréch ohne
Bezugsprobleme erfolgreich ablauft. In 3.1. wurden die mdglichen
Bezugsprobleme dargestellt. Die Rolle der Pronomina as
Referenz-Indizes wurde in 3.2. diskutiert. Der Status des am
Diskurs beteiligten Sprechers, Horers und Besprochenen wurde in
3.3. gechildert. 3.4. befasste sich mit den Referenz-Indizes, die
bei der Identifizierung des Referenztragers zur Verfligung stehen.
Die sprachlichen Mechanismen, die dem Muttersprachler
Focuserhaltung bzw. Focuswechsel signalisieren, wurden in 3.5
andysiert. 3.6. wurde dem Common-Ground zwischen den

Gespréachspartnern gewidmet.
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4. Referenz-Indizesim Deutschen

Welche sprachliche Mittel sind im Deutschen vorhanden, um den
Referenztréger im Diskurs zu identifizieren? Was hilft dem Horer,
Kontinuitét und Diskontinuitét des Referenten im Diskurs zu
Unterscheiden? Welche sprachlichen Techniken werden von
deutsch-sprachigen Muttersprachlern in diesem Prozess gebraucht?
Was fur Schwierigkeiten konnen in dem Prozess auftreten? Mit

Fragen zu diesen Bereichen wird sich dieses Kapitel befassen.

Die Mittel, deutschen Muttersprachlern bei Referenzsicherung,
Referenzfocussierung und Referenzidentifizierung die  zur
Verfigung stehen, werden in 4.1. anadysiert. Die sprachlichen
Techniken, die zur Signdliserung von Kontinuitdt und
Diskontinuitdt des Referenztrdgers gebraucht werden, und die
hierauf Einfluss nehmenden aufersprachlichen Faktoren werden in
4.2. untersucht. Die Probleme bei der Identifizierung der
Referenten und die Strategien, die die Muttersprachler gebrauchen,

diese Bezugsprobleme zu |6sen, werden in 4.4. untersucht.

4.1. Referenzidentifizierung

Wie bereits in 3.1. ausfuhrlich diskutiert, kommt im Diskurs mehr
as en Referenztréger vor. Die Aufgabe des Sprechers ist u.a
Focuserhaltung, Focuswechsel des Besprochenen maglichst klar zu
signalisieren, so dass der Horer bei der Referenzidentifizierung mit

keinen bzw. wenigen Schwierigkeiten konfrontiert wird. Im
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laufenden Gespréch achtet der HoOrer dartber hinaus auf
verschiedene Indizes. Haufig werden Referenzbezlige nicht explizit
dargestellt, sind aber in der Regel durch den Sprecher und Hérer

gemeinsamen Common-Ground erschlief3bar.

Das folgende Beispiel illustriert, wie der Horer die Referenten in
der Rolle der 3. Person ohne Schwierigkeiten identifiziert, obwohl

mehr als ein Referent im Diskurs vorkommt.

(1) B: (..) also meine Mutter; meinte auch neulich, ob ich denn nich endlich
heiraten wollte.
A: Nich? Also, eigenlich muss ja die dltere Schwestersvor der jiingeren;,
ne?

B: Ja, als meine Mutter; mich anrief un mir erzahlte, dass meine
Schwester; sich Silvester verloben wollte, da hab ich gefragt, ob sie;
denn jetzt von mir wollte, dass ich mich vor Silvester noch verlobte, ne.

A: (lacht)
B: Da war sie; schon also leicht freudig iiberrascht, weil se; dachte, ich

wollte das.

(....)

B: Neulich hat se; mir erzihlt, so, ob ich einlich wiisste, wie alt ich

jetz wire. (...) (B-A:42)

In diesem Beispiel treten zwei Referenztréger in der Rolle des
Besprochenen im Singular, feminin auf, namlich die Mutter (Ry)
und die Schwester (R,) des Sprechers (R3). Ferner ist an diesem
Beispiel zu erkennen, dass R; - der Sprecher - die dltere Schwester
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von (R,) ist. Wéahrend des Gesprachs bleibt der Focus bel R;
erhaten und trotz des Erwdhnens von R,, erkennt der Horer
anscheinend, dass durch sie nur auf R; referiert wird. Von den zwe
Referenten R; und R, dominiert hier R; die Rolle des
Besprochenen und der Horer erkennt die Kontinuitét des Focus auf
R;. Deshalb entstehen hier keine Rickfragen von der Seite des

Horers, um zu versichern, auf wen sie sich bezieht.

Das folgende Beispiel schildert eine Situation, in der der Horer
durch Ruckfragen die Referenzidentifizierung sichert (vgl. auch
44.)).

(2) A:(..) der Y, muss eine recht gute Arbeit geschrieben haben, vor allem

aber eine ziemlich lange, aber hilft wohl nichts.

B: Wie lange hat der; denn gebraucht?

A: Zwei Jahre, zweieinhalb Jahre.

B: Ach so, das is ja schnell!

A: Zweieinhalb oder drei.

B: Da kann ma nix gegen sagen! Ich wei3 gar nich, wer das is. Kenn ich
den;?

A: Der Y;? Dery war (...) mit weitsichtigen Brille und so blonden Haaren

SO. (B-A:61)

In diesem Beispied kommt nur ein Referent in der Rolle des
Besprochenen, namlich "Y', Dennoch fragt ‘B’ zurtick "Der Y?", um
zu sichern, wen 'A' mit "Kenne ich den?" meint, da er anscheinend

andere méannliche Referenten (gemeinsame Bekannte) nicht
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automatisch ausschlief3en konnte. Dass er, anstatt auf eine Rick-
meldung von 'A' zu warten, weiter spricht, beweist, dass diese
Zweifel bzw. Unsicherheit bel der Referenzidentifizierung nur
vorubergehend war. Im vorliegenden Kapitel werden die Mittel
untersucht, die einem deutschen Muttersprachler bei diesem

Prozess zur Verfligung stehen.

4.1.1. Referenzmittel

Referenzidentifizierung  wird durch  Nominalgruppen oder
Pronomina signalisiert. Zu den nominalen Sprachmitteln gehdren
u.a. Eigennamen (Peter), Rekurrenz von Nomen, Synonyme (der
Junge - der Bub), Hyperonyme (der Opa - der Mann), Hyponyme
(der Hund - der Dackel). AulRerdem werden auch Ellipsen haufig
aus sprachokonomischen Griinden im Diskurs gebraucht, solange
der Bezug aus dem Kontext des Diskurses erschlief3bar ist. Bei
Ellipsen wird ein struktureller Teil des Satzes weggelassen und der
Referent nicht explizit indiziert. Da in dieser Arbeit die Rolle der
Pronomina, insbesondere Personalpronomina, als Referenz-Indizes
im Vordergrund steht, werde ich auf die nominalen Mittel nicht

ausfuhrlich eingehen.
4.1.1.1. Pronomina
Unter Pronomina as Referenzmittel sind in dieser Untersuchung

die so genannten Personapronomina und andere substantivisch

verwendbare Pronomina wie etwa Demonstrativpronomina zu
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verstehen. Wie bereits in Kapitel 3 ausfuhrlich diskutiert wurde,
fungieren die Pronomina als Indizes bel der Identifizierung der
Referenten und geben gleichzeitig Informationen zum
Diskursstatus der Referenten. Anhand der oben geschilderten
Beispiele (1) und (2) ist zu erkennen, wie Pronomina as Mittel
beim Signalisieren der Referenzsicherung, Referenzkontinuierung
und Referenzdiskontinuierung dienen. Auch wenn mehrere
Referenten in der Rolle der 3. Person im Diskurs vorkommen, wird
durch Pronomina indiziert, an welcher Stelle der Focus wechselt
oder kontinuiert wird (z.B. im Beispiel (1) referiert das starktonige
sie auf R; und durch schwachtonig se wird Focuskontinuierung

signalisiert).

4.1.1.1.1. Rolledes Sprechers

Durch Pronomina der 1. Person ich pl wir wird im Deutschen der
Sprecher signalisiert. Bel bestimmten Ausnahmen wird wir in
Bezug auf den Horer gebraucht z.B. zwischen Arzt-Patient (3) und
Eltern-Kind (4).

(3) Heute fiihlen wir uns schon viel besser, nicht wahr?  (Heidolph: 654)

(4) Wir tun das nicht wieder, nicht wahr, Fritz? (DUDEN: 331)

Ferner wird in der Schriftsprache die Pluraform wir Uber die

Singularform ich von Autoren bei Selbstbezel chnung bevorzugt.
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4.1.1.1.2. RolledesHorers

Die Rolle des Horers wird durch Pronomina der 2. Person du pl ihr
und Se gekennzeichnet. Se wird als Distanzform gebraucht.
Ferner wird im Diskurs du anstelle von man héufig gebraucht (5),
(6). Indem Fall bezieht sich du nicht auf den Hoérer.

(5) Da kannst du dich prima amiisieren. (DUDEN:330)

(6) In solchen Situationen weilit du nie, woran du bist. (Heidolph: 654)

Aul3er diesen Ausnahmefélen in den Beispielen (3) - (6) ist in der
Regel die Rolle des Sprechers (ich, wir) und des Horers (du, ihr,
Se) nicht schwer zu identifizieren in der Opposition zu der Rolle

des Besprochenen.

4.1.1.1.3. Rolle des Besprochenen

In der Rolle des Besprochenen konnen mehrere Referenten
vorkommen, und sie werden im Deutschen u.a. durch Pronomina
der 3. Person er, sie, es pl sie oder aber durch Demonstrativ-
pronomina der, die, das, dieser, diese, dieses signaisiert. Die
Pronomina er, sie, es werden substantivisch gebraucht, d.h. sie
konnen den Referenztrdger alein  vertreten (z.B. Der

Lehrer./Er..). Die Demonstrativpronomina (der, dieser usw.)
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treten sowohl substantivisch (Der Lehrer.../Der..) as auch
adjektivisch (Ein Buch.../Dieses Buch...) auf.

Die Pronomina, die auf Sprecher und Horer hinweisen, haben nur
Kasus- und Numerusmarkierung (z.B. ich Nom. sg. mich Akk. sg.).
Die Pronomina in der Rolle der 3. Person hingegen tragen im
Singular zusétzlich Genusmarkierung (z.B. er Nom. sg. m.).

Wie bereits erwahnt, fungieren die in der traditionellen Grammatik
als bestimmte Artikel bezeichneten Formen der, die, das pl die

als Pronomina der 3. Person im Diskurs, wenn sie substantivisch
auftreten (vgl. Bethke, 1990). Treten sie starktonig auf, werden sie

als Demonstrativainterpretiert.

Laut Bethke liegt

"eine wichtige Funktion von der/die/das-Formen as ihre Referenz
fokussierende Pronominadarin, die Aufmerksamkeit des Horers/Lesers
Zu aktivieren, einen anderen als den erwarteten Referenzbezug
herzustellen, oder aber fur den Fall, dass auf Grund von identischer
Genus- und/oder Numerus-Markierung mehrere Bezugsmoglichkeiten
bestehen, die richtige Referenz herzustellen" (1990:184).

(7) A: Istdie; X da? B: Nee, die, is nich da, die; is im Moment, ich
glaub in Hilden oder so, bei ihrem Freund. (..) Die, wird in den

nichsten 2,3 Wochen kaum hier auftauchen. (B-A:25)

die, - schwachtonig (als Artikel)

die,- starktonig (al's Demonstrativpronomen)

Der Gebrauch von Demonstrativpronomina dieser usw. im Diskurs

ist &hnlich wie bei den Ersatzpronomina der, die, das. Sie werden
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substantivisch oder adjektivisch gebraucht, wenn der Referenz-
tréger sich in Sichtweite befindet oder auf etwas gerade Erwahntes
referiert wird, also im Sinne von raumlicher und phorischer
Proximitét.

Das folgende Beispiel illustriert die raumliche Distanz durch den

substantivischen Gebrauch des Demonstrativums diese.

(8) Welche Zeitung mochten Sie?

Diese nehme ich. (NCP)

Das Beispie (9) schildert den adjektivischen Gebrauch des

Demonstrativums diese.

(9) Da wurde eine Puppe, die als Winter gekleidet war, auf die Stange
gesteckt (..) Diese Puppe sollte nimlich das Unheil abwehren, (..)

(MS:121)

Die Demonstrativpronomina signalisieren  zusédtzlich  die
phorischen Proximitétsunterschiede (z.B. der, diese in Bezug auf
zuletzt Erwahntes).

(10) A: Wir haben einen besonderen Busfahrer. (...)
B: Ja, erzahl mal ein bisschen.
A: Und der; macht uns immer viel, viel SpaB. Und unser Pastor,,

der, will nur diesen Busfahrer, haben. Denn der; unterhilt uns ganz

famos (..) (TK:646)
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der; bezieht sich auf den Busfahrer und der, auf den Pastor. Durch
das Vorkommen der Demonstrativpronomen gekennzeichnete
phorische Distanz zum Referenztrager, aso der Referent, der
zuletzt erwdhnt wurde, hat der Horer keine Schwierigkeiten bei der
Referenzidentifizierung, obwohl die beiden Referenztrager
Maskulin Singular sind.

4.1.1.2. Inhdrente grammatische Merkmale

Die Pronomina der 1. und 2. Person sind grundsétzlich nur an
Sprecher und Horer gebunden. Die Pronomina der 3. Person
dagegen konnen auf mehr as einen Referenten hinweisen und
beziehen sich nicht nur auf Personen, wie bei Pronominader 1. und
2. Person, sondern auch auf Sachverhate. Deshalb ist es wichtig zu
untersuchen, wie viele Informationen bereits im Diskurs
vorhanden sind, die dem Horer bei der Referenzidentifizierungs zur
Verfigung stehen. Dazu gehtren die inhdarenten grammatischen
Merkmale wie Genus-, Numerus-, Kasusmarkierung und Belebt-
/Unbel ebtheit.

4.1.1.2.1. Genus, Numerus-, Kasusmarkierung

Im Deutschen fungiert das Genus als eine weitere Mdglichkeit bel
der Referenzidentifizierung, zum einen as Zeighilfe in der
unmittelbaren Orientierung, und zum anderen an der Phorik der

drei Genera Maskulin, Feminin und Neutrum. Die folgenden
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Beispide (11), (12) illustrieren, wie die Genusmarkierung im
Deutschen zur Identifizierung des Referenten in der Rolle der 3.
Person wesentlich beitragt. Im Plural wird die Genusdiffrenzierung

neutralisiert.

(11) Der Krug fiel in die Schale, aber er zerbrach nicht.
(12) Der Krug fiel in die Schale, aber sie zerbrach nicht.
(Zubin/Kopcke, 1986:174)

Bel (11) ist auf Grund der Anwendung von ’'er’ zu erkennen, dass
es sich auf ein maskulines Nomen bezieht (d.h. der Krug), der nicht
zerbrach. Der Gebrauch von 'sie’ in (12) hingegen deutet auf einen
femininen Referenten und hier ist die Schale als der Gegenstand zu
identifizieren, der nicht zerbrach. Die mdgliche Ambiguitét bel der
Referenz auf den Gegenstand, der nicht zerbrach, wie etwa im
Englischen durch die Anwendung von '‘it' in Bezug auf
Gegenstande, kommt im Deutschen nicht vor (vgl. auch Zubin/
Kopcke, 1986:174-75). Das Genussystem greift nur im Singular in
Bezug auf Phorik oder in Bezug auf Standard-Nomen. Auch gibt es
Falle, bel denen das grammatische Geschlecht (Genus) durch das
natUrliche Geschlecht (Sexus) ersetzt wird, wie im Falle von das
Madchen / sie (mehr dazuin 4.2.1.1.).

Der Numerus wird im Deutschen durch Singular und Plural
markiert. Ferner wird der Singular-/Pluralstatus des als Subjekt
vorkommenden Referenten durch die Verbflexion signalisiert.

Besonders im Falle von 'sie' bzw. 'die’ ads Subjekt in Bezug auf
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Singular und Plural ist diese Verbmarkierung wichtig, um den

Referenten identifizieren zu kdnnen.

(13a) Sie fihrt.
(13b) Sie fahren. (DUDEN, 1998:187)

'Se' verweist in (13a) auf ein Subjekt im Singular und in (13b) auf
ein Subjekt im Plural.

In (14) wird durch 'die" auf "Y' (Ry) und 'Y' und ihren Verlobten
(Ry+3) referiert.

(14) A: "(...) Ja, die Y, hat sich verlobt und am Samstag ist die
Verlobungsnachfeier." "Ja, ich weiB, die; wollt sich doch erst

Silvester verlobe!" "Ja", sagtse,, "du weiBt ja der Onkel von ihm, der

is Pastor, und da sind die;,3 dahin gefahren (...) (B-A:37)

Wirde anstelle von "sind die dahin gefahren”, "ist die dahin
gefahren" auftreten, identifiziert der Horer den Referenten als
feminin Singular, also as 'Y'. Die Pluramarkierung weist auf Y

und ihren Verlobten® (Ry.3) hin.

An der Kasusmarkierung ist im Deutschen zu erkennen, wer als
Subjekt und as Objekt auftritt. Die folgenden Kasusmarkierungen

kommen im Deutschen vor: Nominativ, Akkusativ, Dativ?.

! 'Der Verlobte' wird im Gespréch nicht vorher erwahnt, ist aber durch den Kontext
erschliefdbar.

2 Das VVorkommen der Genitivformen seiner, ihrer usw. ist in der gesprochenen Sprache nicht
Ublich. Besitzverhaltnis oder Zugehdrigkeit wird durch Possessivpronominasein, ihr usw.
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Nominativ: in Bezug auf 3. Person wird durch er, sie, es pl sie

gekennzeichnet.

(15) Der Y hat gesagt, er ist eigentlich auf ner anderen Fete. (B-A:57)

Akkusativ: in Bezug auf die 3. Person nur bei Maskulinum zu
erkennen (den/ihn):

(16) A: Wo haben Sie IThren Mann kennen gelernt?
B: Den habe ich da in Kussewitz auf 'n Gut kennen gelernt.

(TK:963)

Dativ: in Bezug auf die 3. Person gleich bei Makulinum und

Neutrum dermy/ihm, Feminin der/ihr, pl denen/ihnen.

Im folgenden Beispiel kommen alle drel Kasusmarkierungen vor.

(17) A: "Ja", sagtese "du weildt ja, der Onkel von ihm, der
is. 6h . Pastor, und 6h, da sind die dahin gefahren, ham den besucht,
und da hat er das denn gemacht!"
(....)
A: Ja, wozu braucht man dafur ein Pastor?
B: Ja, hab ich auch gefragt. (...) Und dann stellte es sich raus,
die ham dem erzahlt, sie wollten sich Silvester verloben, und da
hatter gesacht, Silvester hétter aber keine Zeit (..) (B-A:37)

realisiert.
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4.1.1.2.2. Weltere syntaktische Merkmale

a) Index zum Pradikat
Beziehung zum Pradikat zur Verdeutlichung der Referenz-Indizes
ist wichtig, z.B. in Er schléft kann er sich nur auf Lebewesen

beziehen, denn in der Regel 'schlafen’ keine Gegenstande.

b) Vorrang der +belebt +menschlich Referenten

Sind mehrere Optionen vorhanden, dann beziehen sich die
Pronomina eher auf +belebt +menschlich Referenten als auf
'Sachen'.

(18) Und wie uns Midchen vier Jahre alt war, dann kam mein Mann wieder
aus 'm Krieg zuriick, und dann hatte er ebe hier am Stadttheater 'ne

Stellung gefunden. (TK:611)

An diesem Beispiel ist zu erkennen, wie die Dominanz der Person
(+belebt +menschlich) funktioniert. Hier kommen zwel maskuline
Nomen (mein) Mann und Krieg vor. Dennoch ist es deutlich®, wer
in ..dann hatte er.... der Referent ist, denn hier ist die Person
'Mann’ dominanter as der Sachverhalt 'Krieg'. Die Kontinuitét geht
von der Subjektstelle aus.

Der Vorrang von +belebt +menschlich ist ebenso an folgendem

Beispiel zu ekennen. Nehmen wir das Bespid (11)

% In diesem Beispiel auch durch Index zum Prédikat.
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(Zubin/Kdpcke, 1986:174) vom Krug und der Schale und flgen

elnen weiteren Satz hinzu.

(19)  Der Krug fiel in die Schale, aber er zerbrach nicht.

Er war aus Porzellan und sie aus Glas.

Da die Pronomina unabhéngig von der ersten AuRerung, d.h. als
neue Aussage im Diskurs auftreten (Er war aus Porzellan und sie
aus Glas), wirkt esin diesem Fall, als ob der Krug und die Schae
personifiziert, d.h. als Lebewesen betrachtet werden. In der Regel
werden in solchen Féllen die Pronomina der 3. Person nur in Bezug
auf +belebt +menschlich Referenten gebraucht. Deshalb wirkt die
Koordination von Der Krug/Er bzw. Die Schale/Se
ungrammatisch, obwohl nach den grammatischen Regeln die
AuRerung fehlerfrei ist. Der Horer ist sich dessen bewusst, dass die
in den traditionellen Grammatiken gegebenen Regeln in der

gesprochenen Sprache nicht immer anwendbar sind.

c) Wortstellung: Platz des Subjekts/Objekts

Viele Sprachen verfligen Uber ein geregeltes Wortstellungssystem,
durch das das Subjekt bzw. das Objekt zu erkennen ist. Dennoch
werden diese Regeln in der gesprochenen Sprache oft nicht
eingehalten. Im Deutschen hat das Subjekt/Objekt eine bestimmte
Stellung in der Schriftsprache®, wenn es mehr als einen Referenten
in der Rolle der 3. Person gibt (z.B: Ich habe esihm gesagt), woran

der Status des Referenten erkennbar ist. Beziiglich der Rolle der

*Vgl. etwa DUDEN (1998:813-32).
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Wortstellungsregeln im Diskurs l8sst sich sagen, dass sie keine

bedeutende Rolle bei der Referenzidentifizierung spielen, da diese

Regeln meistens nicht angehalten werden. Dabei sind dennoch die

folgenden Merkmale zu erkennen:

1) Grad der Agentivitét: das Element mit mehr Agentivitét tritt in
der Regel vor das Element mit weniger Agentivitét.

i) Belebtheit: belebt tritt vor unbelebt.

Iii) Auftreten von pronominalen Elementen vor lexikalischen (vgl.

Zubin/K 6pcke, 1985).

4.1.1.3. Periphere Mittel

Aul3er den vorhin analysierten sprachlichen Mitteln wie Genus-,
Numerus-, Kasusmarkierung, Platz des Subjekts oder aber
Wortstellungsregeln gibt es auch andere sprachliche Mittel, die
dem HOrer zur Verfligung stehen, Focuserhaltung bzw.
Focuswechsel eines Referenten im Laufe des Gespréchs zu
identifizieren. Dazu gehtren u.a. die Reflexiva, die Demonstrativa
usw. Da bereitsin 4.1.1.1.3. auf den adjektivischen Gebrauch der
Demonstrativpronomina hingewiesen wurde, beschranke ich mich

an dieser Stelle auf die Reflexiva.

4.1.1.3.1. Reflexiva

Das lexikalisch geforderte Reflexivum im Deutschen ist an das

Vorkommen bestimmter Verben gebunden (z.B. sich merken, sich

schamen usw.) und deshalb bei der Referenzidentifizierung nicht
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von Bedeutung. Die Verben, die situativ und kontextbezogen nach
Reflexiva verlangen, sind jedoch bel der Referenzidentifizierung
wichtig, weil durch die Anwendung des Reflexivpronomens ’sich”
die Kontinuitdt des Subjekts in der Objektrolle signalisiert wird.
Nehmen wir das Beispiel von Petraund ihrer Katze:

(20) Die Katze kratzt sich.
(21)  Petra kratzt sich.

(22)  Die Katze kratzt sie. (NCP)

Bei den Beispielen (20) und (21) signalisiert das Reflexivum sich
die Kontinuitdt des Subjekts, d.h. die Katze bzw. Petra kratzt sich
selbst. Bei (22) wird der Focus gewechselt und der Referent hier
ist Petra, die von der Katze gekratzt wird. Wie bereits in 3.5.1.5.
erwahnt, signalisiert das Reflexivpronomen 'sich’ die Kontinuitét
bzw. Diskontinuitét des Referenten in seiner Objektrolle und wird,
im Gegensatz zu Pronomina der 3. Person oder Demonstrativ-

pronomina, nur satzintern gebraucht.
Das Reflexivpronomen sich kann auch reziprok gebraucht werden,
und bel transitiven Verben wie waschen, kaufen usw. kdnnen diese

Ausdriicke im Plural zweideutig sein.

(23)  Sie rauften sich die Haare aus. (DUDEN, 1998:334)

> Hier wird nur das Reflexivpronomen 'sich’ in Betracht gezogen, da bei anderen
Reflexivpronomen im Deutschen (z.B. uns, euch usw. ) keine Mehrdeutigkeit wie im Falle
von 'sich selbst’ oder ‘einander’ usw. besteht, und dadurch keine Schwierigkeiten bei der
Referenzidentifizierung entstehen.
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Der Gebrauch von sich weist nicht deutlich darauf hin, ob 'sie’ sich
gegenseitig die Haare ausrauften oder nur sich selbst. Um solche
Ambiguitdten zu vermeiden, kann das Reflexivpronomen sich
durch die Partikel einander ersetzt werden oder aber die Partikel

gegenseitig dazu erganzt werden.

(23a) Sie rauften sich gegenseitig die Haare aus.

(23b) Sie rauften einander die Haare aus. (DUDEN 1998:334)

4.2. Kontinuitat und Diskontinuitat

Kontinuitdt und Diskontinuitét des Referenten in der Rolle der 3.
Person werden im Deutschen durch Anwendung von Reference-
Tracking Mechanismen wie das Genus-System oder aber das
Switch-Function-System signalisiert. Diese Mechanismen dienen
dem Horer dazu, die Focuserhaltung oder den Focuswechsel des

Referenten in der Rolle der 3. Person zu identifizieren.

4.2.1. Reference-Trackingim Deutschen

Durch Anwendung von Reference-Tracking Mechanismen
erschliefdt der Horer die Bezugselemente im Diskurs. Ferner wird
der Diskursstatus des Referenztrégers dadurch signalisiert. Beim
Betrachten der  Klassifikation der  Reference-Tracking
Mechanismen von Foley/van Valin (1984) sind die folgenden

Mechanismen im Deutschen vorhanden, die im alltéglichen
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Gesprach von Horer/Sprecher wahrend dieses Prozesses gebraucht
werden: Genus-System, Switch-Function-System.

4.2.1.1. Genus-System

Wie bereits in 4.1.1.1. diskutiert, sind alle Nomina im Deutschen
nach Maskulinum, Femininum und Neutrum klassifiziert. Die
Genusmarkierung wird sowohl durch die Pronomina der 3. Person
er, sie, es as auch durch die Demonstrativpronomina der, die, das
und dieser, diese, dieses ausgefuhrt (vgl. auch Beispiele 11, 12). Im

Plural wird der Genusunterschied neutraisiert (24).

(24) Letztes Jahr hatten wir viel Apfel. Sie sind jetzt noch nicht alle.

(TK:641)

Ferner treten die Genusformen im Deutschen in zwel Variationen
auf; zum einen die Anlehnung an das grammatische Geschlecht,
zum anderen die Anlehnung an das nattrliche Geschlecht (vgl.
auch (Kopcke/Zubin, 1984; Zubin/Kopcke, 1986; DUDEN,
1998:198). Bel einigen Nomina wie das Madchen wird unabhangig

von Variationen in der Schriftsprache sie anstatt es bevorzugt.

(25) Ein Mddchen war so alt wie ich, mit der hab ich den Austausch

gemacht. (TK:713)

Hier ist eine Préferenz des nattrlichen Geschlechts (Sexus) im

Gegensatz zu grammatischem Geschlecht (Genus) zu sehen. Auch
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wenn im Gesprach auf Kinder Bezug genommen wird, werden

meistens die Pronomina er oder sie anstatt es gebraucht.

(26) A: Was macht denn des Enkel? Ist es 'n Middchen?
B: Ja.
A: Was macht 'n des Enkelkind?
B: Nu vor allen Dingen gieBen, umstechen und so bissel mit pflanzen. Das

is nu ihr ein und alles. (TK:845)

Anstatt Neutrum (es) fur das Enkelkind wird in diesen Beispielen
das natirliche Geschlecht des Besprochenen (das Femininum)

gebraucht.

4.2.1.2. Switch-Function-System

Dieses System ist sowohl im Englischen als auch im Deutschen bei

Passivkonstruktionen zu finden.

"In a switch function system a particular participant is tracked across
clauses and the verbal morphology in each clause signals the semantic
function of that participant in that clause" (Foley / Van
Valin,1984:354)

Die grammatischen Funktionen der jewelligen Satzteile sind
verschieden, namlich Aktiv und Passiv, aber es ist dem Hoérer
deutlich, wer der Referent ist, d.h. trotz der unterschiedlichen
grammatischen Formen bleibt der Focus im Diskurs erhalten. Ein
Muttersprachler ist sich dessen bewusst und wird bel dieser

grammatischen Anderung des Subjekts von Aktiv- in den
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Passivstaus keine Schwierigkeiten bel der Feststellung des

Referenten haben, wie esim folgenden Beispiel geschildert wird.

(27) (...) der Brauer hat da gewisse Zeichen, und wenn das eben
schlauchreif ist, wird das Bier geschlaucht, das heiBit es geht runter in'n
Lagerkeller durch'n Schlauch und da-- wird @ dann uff Tanks oder
Lagerfisser gefiillt. (TK:785)

Der Focus bleibt wahrend des Diskurses beim selben Referenten,
namlich dem Bier. Trotz des Aktiv- (durch es gekennzeichnet) und
Passivstatus (durch Null-Anaphora gekennzeichnet) des Referenten

ist deutlich, dass der Focus erhalten bleibt.

4.2.2. Focussierung , Neufocussierung, Neueinstellung

Esist dblich, dass im Laufe eines Gesprachs mehrere thematische
Referenten in der Rolle der 3. Person auftreten. Dabei kann auf
einen bereits im Diskurs erwéhnten Referenten neu focussiert, der
Focus kontinuiert, oder aber auf einen neuen Referenten eingestellt
werden. In der geschriebenen Sprache werden die Referenten
schrittweise eingefiihrt, so dass sie durch den Text problemlos zu
erschlief3en sind. In der gesprochenen Sprache hingegen werden die
Referenten nicht schrittweise eingefuhrt, sondern der Focus kann
standig zwischen mehreren Referenztragern wechseln (vgl. auch
Beispiel 1in3.1.) Vieles wird dem Common-Ground von Sprecher
und Horer dberlassen, und oft werden Uberhaupt keine

Bezugselemente eingefihrt. Treten im Gesprach mehrere
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Referenten in der Rolle der 3. Person auf, werden Zusatzstrategien
vom Sprecher gebraucht, um zu einem im Gesprach vorher
erwahnten Referenten zuriickzukommen. Diese Referenten kdnnen
womoglich auch zur selben Genusklasse gehdren. In solchen Féllen
ist es eine noch grofdere Herausforderung fir den Hoérer, den

Referenztréger zu identifizieren (vgl. dazu Beispiele 38, 39).

Verkettung (engl. Topic Continuity) im Diskurs kann entweder
aternierend oder nicht aternierend vorkommen. Besonders bel der
Erzahlung eines Ereignisses ist zu merken, dass die Pronomina der
3. Person haufig gebraucht werden. Bei Neufocussierung eines
Referenten  werden entweder Substantiva oder Eigennamen
gebraucht, oder aber auch Synonyme. Wie anhand von Beispiel
(20) bereitsillustriert wurde, ist substantivischer Gebrauch von der,
die, das, um auf gerade Erwahntes zurtickzukommen, auch eine

oft angewandte Strategie des Sprechers.

Im Gegensatz zum Singhalesischen werden Null-Anaphora bei der
Kontinuierung desselben Referenten im Deutschen nicht oft
gebraucht. Die Erganzung eines Bezugselements durch Null-
Anaphora kommt in der Regel nur innerhalb desselben Satzes vor
und ausschliefdlich bei Subjektkontinuierung (26).

(28)  Meine Mutter hat das nich mitgekriegt, die war irgendwie am Lesen,
@ guckte auf einmal hoch und @ sieht mich mit verdrehten Augen

nebenem Sessel liegen. (B-A:46)
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Dennoch kommt es vor, dass Null-Anaphora auch satzextern

gebraucht werden, wie die Beispiele (29) und (30) illustrieren.

(29) A: Ich wollt mich nur fiir die Hefte bedanken!
B: Ach!
A: @ Sin vorgestern angekommen!
B: Ach!
A: @ Is doch nich notig!
B: @ Sin echt prima! (B-A:110)

Da es sich um densedlben Referenztréager handelt, namlich die

Hefte, wird die Focuserhaltung durch Null-Anaphorasignalisiert.

(30)  A:(..) Na, da kriegt er eine Suppe und a' Fleisch und a' Beilage und
zweimal in der Woche eine Mehlspeise.
B: Und @ ist zufrieden?
A: Ja, @is zufrieden. (TK:1022)

In diesem Beispiel wird ebenso die Kontinuierung des Subjekts
(er) durch Null-Anaphora gekennzeichnet, da im Gespréch kein

Focuswechsal vorkommt.

In der Regel wird dennoch die Kontinuierung desselben Referenten
im Deutschen durch Pronomina er/der usw. (schwachtonig)
signalisiert. Neufocussierung wird durch er/der (starktonig) oder
Demonstrativpronomina dieser und adjektivisch gebrauchte

Demonstrativpronomina (dieser Mann) signalisiert. Das folgende
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Beispiel schildert, wie der Focus auf X durch die; (schwach) und
se; (schwach) kontinuiert. Da der Focus erhalten bleibt, treten

Null-Anaphora anstelle von Pronomina an zwel Stellen auf.

(31) B: Ich hab grade mit X telefoniert, die; mochte an sich den Abend ruhig
gestalten (....)
A: Braucht se; nich mehr zu arbeiten?
B: Nee, @ is im Moment krank geschrieben, ndchste Woche

arbeitet se; wieder. @ Hat sowieso ne Erkiltung (B-A: 97)

An dieser Stelle mdchte ich auf das in (10) geschilderte Beispiel

zuruckkommen.

A: Wir haben einen besonderen Busfahrer. (...)
B: Ja, erzahl mal ein bisschen.
A: Und der; macht uns immer viel, viel SpaB. Und unser Pastor,,
der, will nur diesen Busfahrer, haben. Denn der; unterhilt uns ganz

famos (..) (TK: 646)

Durch substantivisch gebrauchtes der (schwachtonig) wird zum
einen auf den Busfahrer (R;) und zum anderen auf den Pastor (Ry)
referiert. Dessen Gebrauch signalisiert die Proximitdt zum
Referenten, d.h. dadurch wird die Kontinuierung desselben (aso
vorher erwéhnten) Referenten signaisiert. Kommt es zu
Neufocussierung, wird das Demonstrativum dieser adjektivisch
gebraucht, also die Neufocussierung des vorher erwahnten
Busfahrers durch dieser Busfahrer.
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Das folgende Beispiel schildet ebenso die Kontinuierung
desselben Referenten und Neufocussierung auf einen anderen im

Laufe eines Gesprachs.

(32) A: Darf ich mal fragen, woher Sie wissen, dass keine Moglichkeiten
oder keine Programme existieren, die Daten, auszuwerten?
B: Das sagen die; - das sagen die Leute; ja selber, die; die
Daten, kassiern. Es is e es besteht noch kein Modus, wie die
Daten...
A: Fiir die Leute, die die Daten kassieren, sind ja nur Hilfspersonen.
B: Ja, nicht die;, die; am Haus kassiern, sondern die; sie;

einspeichern. (HH-V: 480)

In diesem Fall wechselt der Focus im Gesprach zwischen den
Leuten, die Daten kassieren (R;) und den Daten (R,). Auch hier
wird die fir die gerade erwahnte 'die Leute’ gebraucht und 'sie’ fir

dievorher erwdhnten 'Daten'.

Im folgenden Beispiel (33) treten mehrere Referenten in der Rolle
des 3. Person auf: R; - der junge Engléander, R, - das Madchen, R;
- die Gefuhle, R, - der Freund von R;. Dieser Ausschnitt schildert
die Kontinuitdt desselben Referenten, Neufocussierung auf einen
bereits erwahnten Referenten und Neuerstellung der Referenten in

der Rolle der 3. Person.
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(33) Und da erzihlte ein eh junger Engldndery, wie er; Anfang des
Jahrhunderts eine Reise unternahm und in einem kleinen Ort irgendwo
jemanden kennenlernte, ein Mddchen,, und er, so diese Gefiihles
empfand, die; man zunichst fiir Liebe halten wird, und er; musste aber
wieder abreisen, musste sie, auch dort zuriicklassen, sie, konnte ihm;
nicht folgen, und dann, als er; wieder zuriick war, hat er; dann einem
Freund, davon erzihlt, und der; meinte eh er; solle das Ganze so sehen,
es sei doch sehr unwahrscheinlich, dass ausgerechnet die Fraus,, die fiir
ihn, gemacht sei, dass er; die, dort an diesem Ort getroffen hitte. (....)
also ich weiB nicht genau, wie die Geschichte endet, ich glaube, der,

war eh zeit seines, Lebens selber ungliicklich. (..) ( H-V:467)

Die Kontinuierung des Focus auf den jungen Englander wird im
Laufe des gesamten Beispiels durch er signalisiert. Der Focus auf
R, das Madchen wird durch sie kontinuiert, und be der
Neufocussierung durch die Frau wiederaufgenommen. Die
phorische Proximité wird durch Demonstrativpronomina die in
Bezug auf R; (die Geflihle) und der in Bezug auf R4 der Freund -
noch ein méannlicher Referent - signalisiert. Durch diese vom
Sprecher angewandten Strategien werden Identifizierungsprobleme

beim Horer vermieden.

Aus diesen Beispielen ist zu erschlief3en, dass der Gebrauch von
er/der (schwach) Kontinuierung des Referenten signalisiert, wobei
die Betonung von er/der entweder Neufocussierung oder
Kontinuierung signalisieren kann. Bei der Wiederaufnahme im

Gespréach im Fall von mehreren Nomina desselben Genus werden
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die Ersatzpronomina der usw. fir gerade erwahnte Referenztrager
bzw. Hinweis auf Focuswechsel, und die Pronomina er usw. fir
vorher erwéhnte Referenztréger gebraucht. Ferner kdnnen, wie in
(34), die Nomen (der Kasten) wiederholt gebraucht werden.

(34)  A: (.. ich hab' 'en Brief in 'en Postkasten geschmissen, wie lduft das
jetzt?
B: Also wenn die Sendung in den Kasten gelangt- dann wird anhand
der Leerungszeiten, die auf dem Kasten vorgemerkt sind, der

Kasten entleert.(..) (MS:99)

Aul3er der Signalisierung der Kontinuitét bzw. Diskontinuitdt der
bereits erwahnten Referenztrdger konnen aber auch nie im
Gesprach erwéhnte Referenten von Pronomina vertreten werden.
Solche Féle sind Kontext und/ oder situativ gebunden, und dazu
gehort auch das Weltwissen des Sprechers/Hoérers sowie der

Common-Ground der Gesprachspartnern.

(35) (...) Dais diese Seriey, is ausgelaufen, die; von den alten Kadett, da ham

diey die; billiger verkauft (...). (B-A:101)

In diesem Beispiel bezieht sich die' auf die Serie, aber bei die
wird schon Weltwissen bendtigt, die Referenz herzustellen; d.h. in
diesem Fall die Autohandler, die nicht namentlich im Gesprach
erwahnt werden. Dadurch zeigt sich die Funktion der Pronomina
nicht nur as beim Indizieren der Kontinuitdt bzw. Diskontinuitét

des Referenten, (der im Laufe des Gesprachs bereits durch Nomina
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erwahnt wurde), sondern auch als Referent des nicht Erwéahnten im
Diskurs.

4.3. Hoflichkeitsdimensionen

Die grammatischen Regeln und die sprachlichen Mittel bei der
Referenzidentitdt im Deutschen wurden bereits in 4.1. und 4.2.
ausfuhrlich diskutiert. Ebenso wichtig sind im Diskurs die
pragmatischen Regeln, die einem Muttersprachler ermdglichen,
sich den Verhatensweisen und Hoflichkeitsdimensionen der
Gesellschaft gemdl? zu verhalten. Beziiglich Referenz-Indizes im
Deutschen sind diese Normen bei der Anwendung von Pronomina
der 2. Person (Anredeformen) und der Pronomina der 3. Person
sowie die Demonstrativpronomina der, die, das besonders zu
beachten (vgl. Bellmann, 1990; Bethke, 1991). Da die Sozial-
normen beziglich der Anredeformen be der Referenz-
identifizierung keine Rolle spidden (im Gegensatz  zum
Singhalesischen), beschranke ich mich an dieser Stelle auf den

Gebrauch von der, die, das® als Pronomen im Diskurs'.

Diese Pronomina kodnnen, "aul3er dass sie der Referenz dienen, in
einer  Sekundarfunktion zugleich (...) Zusatzinformationen
enthaten.” (Bellmann, 1990:106). In solcher Situation ist es

moglich, die Einstellung des Sprechers zum Referenten zu

®'Das' wird m.E. nicht verwendet; man wiirde stattdessen 'der' oder ‘die’ verwenden. Z.B. in
Bezug auf 'Das Kind spielt aber gut Klavier' wirde man anstelle von * 'Das spielt aber gut
Klavier' nach natiirlichem Geschlecht 'Die' oder 'Der’ sagen.

" Siehe etwa Besch (1998) zu den Anredeformen im Deutschen.
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erfahren. Engel (1991) argumentiert, dass die Anwendung von
Pronomina der 3. Person und Demonstrativpronomina der usw. in
Bezug auf einen Referenten bei seiner Anwesenheit a's abwertend
betrachtet wird (vgl. auch Altmann, 1984; Bellmann 1990).

"Bel der Anwendung des reinen Verweispronomens (d.h.
er,siees) auf Personen ist Vorsicht geboten. In vielen Féllen -
besonders wenn die Person, Uber die gesprochen wird, zuhdren kann -
wirkt dieses Pronomen namlich respektlos. Es ist dann ratsam, anstelle
von er, sie den Namen (mit Anredenomen, eventuell Titel u. &)zu
nennen, (...) Die gleiche Einschréankung gilt in noch stérkerer Form fir
das Demonstrativpronomen (...)." (Engel, 1991.:656)

Uber den Gebrauch von der, die, das als Pronomina im Diskurs ist
in Bezug auf die Rolle der Hoflichkeit bel deren Verwendung viel
diskutiert worden. Sie werden im Vergleich zu er, sie, es as
"abwertend", "unhdflich" oder "umgangssprachlich" betrachtet
(vgl. Bethke 1990:70-83). Ich schliesse mich den Argumenten von
Bethke (1990) an, dass die der, die, das Pronomina sowohl neutral
as auch pejorativ gebraucht werden. Die neutrale oder pejorative
Verwendung ist "an Bedingungen gebunden, die mehr mit dem
gprachlichen und/oder situativen Kontext as mit dem der-
Pronomen zu tun haben™ (vgl. Bethke, 1990:72).

(36) Der stellt sich vielleicht blod an! (Bethke, 1990:72)

(37) Der spielt ja ganz ausgezeichnet! (Bethke, ebd.)

Bei (36) deutet der Referenz Unhdflichkeit oder Beleidigung an.
Bei (37) ist er "wohl nicht unhéflich...und eindeutig 'bel obigend™.
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Auch in diesem positiven, belobigenden Kontext werden ‘der’, 'die’
in der Regel nicht bei sozial hoher gestellten Personen, z.B.
Professoren, verwendet, sondern z.B. in Bezug auf Kinder, Schiiler,
Studenten usw. von Eltern, Lehrern, Dozenten usw. Im
Allgemeinen wird der Gebrauch von der, die, das in Bezug auf
Anwesende von Muttersprachlern as unhdflich betrachtet. Wird
auf dhnliche Beispiele wie (37) hingewiesen, dann scheinen sieim
Zweifel zu sein, wie auch Bellmann (1990:172-73) bemerkt.

"Auf die Frage, warum die Pronomenverwendung in enem
Kompliment in Bezug auf eine anwesende oder nicht-anwesende Dritte
("Die kann aber gut Geige spielen!") nicht anstoRig sei und im
allgemeinen nicht korrigiert werde, kamen nur ausweichende
Antworten, wie 'Dasist etwas ganz anderes’.”

4.4. Probleme bei Referenzidentifizierung

Durch die in 4.1. geschilderten Referenzmittel gelingt es dem
deutschen Muttersprachler, die Referenzidentifizierung im Diskurs
her-zustellen. Handelt es sich um die gesprochene Sprache, ist aber
auch damit zu rechnen, dass dieser Prozess nicht immer
einwandfrei bleibt. Einige solcher Schwierigkeiten wurden bereits
in 4.1. diskutiert. Bei der Anwendung des Genus-Systems kommt
es vor, dass die grammatisch Kkorrekten Formulierungen
pragmatisch unkorrekt erscheinen. Der Fall vom Krug und der
Schale im Beispiel (19) weist auf die Dominanz der Person als
Subjekt eines Satzes hin.
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Es kommt oft dazu, sowohl in schriftlichen Texten as auch im
Gesprach, dass die Referenzen (im Diskurs meistens unabsichtlich)
auf die falschen Referenztréger zurtickzufiihren sind. Dadurch
entstehen nicht nur Unklarheiten beim Verstehen, sondern auch
hochinteressante Formulierungen®. Ein Beispiel zur mehrdeutigen

Referenz (engl. sloppy identity) lautet wie folgt:

(38) Der Anwalt, sprach mit einem Klienten,. Da er nicht viel Zeit hatte,

vereinbarten sie ein weiteres Gesprich nédchste Woche.
(Diessel, 1999:96)

Ob er hier auf R; oder R, referiert ist unklar. Bezieht sich er auf
Ry, ist die Kontinuierung des grammatischen Subjekts gemeint.
Ferner, auf Grund der semantischen Unterstellung, dass Anwadlte
vermutlich nicht viel Zeit haben, konnte hier R; gemeint sein.

Allerdings kann auch der Klient keine Zeit haben.

Ist mehr als ein Referent desselben Genus betelligt, kann es zu

Ambiguitdten kommen, wie das nachste Beispiel zeigt.

(39) Er hatte in der rechten Hand einen Revolver und in der linken einen

Koffer. Den legte er auf den Tresor. (NCP)

Geht man vom Proximitéatssignal auf, bezieht sich den auf den
Koffer. Es konnte aber auch auf den Revolver referieren, da er auch

die selbe Genusmarkierung hat. In solchen Situationen werden

8Vgl. etwa Waas (1973) fiir Beispiele aus dem Schriftlichen
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haufig Zusatzstrategien wie nah/fern Andeutung durch den

Gebrauch von Demonstrativpronomina angewendet.
(39a) ...... Den/Diesen legte er auf den Tresor.

Wird dieses Beispiel durch einen weiteren Satz modifiziert, (Er
war geladen) fihrt es zu weitere Unklarheiten bel der

|dentifizierung des Referenten, auf den 'er’ referiert.

(39b) Er hatte in der rechten Hand einen Revolver und in der linken einen

Koffer. Er war geladen. (NCP)

Velasst man sich auf semantische Kollokation, bezieht sich er auf

den Revolver, d.h. der Revolver war geladen. Bel der
Spezifizierung der Argumentposition durch Pradikation kann sich
‘er' dennoch auf das Subjekt beziehen, aso die Person konnte

geladen (zornig) sein.

Es folgen Beispiele, in denen der Horer bei der Referenz-

identifizierung durch RUckfragen die Unklarheiten klart.

(40) A: Wiirden Sie auch gerne mal ein eigenes Pferd besitzen wollen?
B: Ja, das ist mein groBter Wunsch, aber das lésst sich erst ausfiihren,
wenn ich selber verdiene.
A: Ja, haben Sie sich schon mal Gedanken dariiber gemacht, was das
ungefihr kosten wiirde, so ein eigenes Reitpferd zu haben?

B: Ja, es kostet etwa eintausend fiinfhundert Mark.
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A: Das Pferd?
B: Ja, das Pferd, und dann der Unterhalt pro Monat noch zweihundert

Mark bis dreihundert Mark. (TK: 776)

In diesem Fall bereitet 'es dem Hoérer Schwierigkeiten, vermutlich
well es sich zum einen auf die allgemeinen Kosten, um ein Pferd
zu unterhalten, zum anderen nur auf die Kosten des Pferds
beziehen kann. Durch die Rickfrage "Das Pferd?" versucht der
Horer, sich Gewissheit Uber seine Referenzhypothese zu

verschaffen.

(41)  B: (..) Hasde sons irgendwie erfahren, ich hatte das ja
einfachheitshalber da einfach an die Tafel geschriebn, die U, die;
kommt wahrscheinlich, und die W, kann nicht, un sonst, hab ich
keinen mehr so personlich erreicht, ne!

A: Der Y3 hat gesagt, ers is eigentlich auf ner anderen Fete
B: Jo, is das der Y3 jetz?

A:Ja.

B: Ach, prima, ha du mit dems gesprochen?

A: Hm, und er; kiime aber mal so ne halbe Stunde rein, (...)

(B-A:57)

In diesem Beispiel ist vermutlich das Vorkommen von drei
Referenten in der Rolle der 3. Person der Grund fir die Rickfrage

"isdasder Yjetz?", um den Referenten zu identifizieren.
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Im folgenden Beispiel handelt es sich um eine &hnliche Situation,
in der der Horer in Bezug auf den Referenten die Rolle durch ein
Nomen (die Dichter) zurickkommt, so dass der Horer versucht, das

Bezugsproblem durch eine Riickfrage zu kléren.

(42) A: (...) was hat man eigentlich getan, um bei Ihnen auf der Schule die
plattdeutsche Sprache zu pflegen?

B: Also das Plattdeutsche wird in der Schule nicht als Unterrichtsfach
verfolgt, sondern es lauft vielmehr .. im --wihrend des
Deutschunterrichts mit. Man gibt uns platt deutsche Lektiire,
platt deutsche Lektiire unserer Heimatdichter Fer-- Strom und Klaus
Groth, .. und wir lernen auch Gedichte von denen, die wir dann
durcharbeiten. Doch machen das nicht .. simtliche Lehrer auf
unserer Schule, .... die ich besuchte, sondern eben nur diese Dichter,
die hier geboren sind und auch arbeiten.

A: Sie meinen die Lehrer, die hier geboren sind, nicht?
B: Die, ja sicher, die hier geboren sind, die also die platt deutsche

auch sozusagen mit gelernt haben hier. (..) (TK:779)

In (43) handelt es ebenso um ein Bezugsproblem, bel dem der
Horer [in diesem Fall (A)] unsicher ist, auf welche Hefte der
Sprecher referiert. Der Sprecher verwelst auf die Comics durch den
Gebrauch von einem Hyperonym - die Hefte, von denen der Horer

vorher gesprochen hat.

(43) A: (..)Ich bin so wild auf Comics im Augenblick. Lesen, ja, aber nich

zeichnen, weiBde.

B: Ja.



124

()

B: Wie heiBen die denn son, die Hefte, ham die auch nich ooch
irgendwie'n Namen?

A: Welche Hefte? Die..die Comics, die ich

B:Ja

A: och all/ alles mogliche, so im Grunde auch einfache Micky Maus-

Hefte auf Englisch, ne, gibt's ja auch jede Menge.  (B-A: 103/104)

Sollte der Sprecher vermuten, dass der Horer bel der Referenz-
identifizierung Schwierigkeiten haben wird, versucht er durch die
Wiederholung des (bzw. durch Rickweisung auf das) Bezugs-
elements. Im folgenden Beispiel handelt es sich um en

M eerschweinchen, das krank ist.

(44) A:Ja, euers hat ja wenigstens mehr Bewegung.
B: Ja, ich hab's/ lass's immer mal laufen, wenn's irgend geht. War heut
Nachmittag nochma runter. Es hat ja jetzt da oben auch kalt, im
Grunde.
A: Hm.
B: Deshalb bin ich sehr dafiir, dass es jeden Tag lduft, damit es/der

Kreislauf in Ordnung bleibt.
A: Ja.

B: Och je, mein Méauschen!

A: Och, die sind anfillig, die Viecher. (B-A:134)

Der Sprecher 'A' versichert die Referenzidentifizierung durch die
Rickweisung auf die Viecher, dass e mit die, die Meer-

schweinchen im allgemeinen meint. Auch im Beispid (43)
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Wie heiBlen die denn son, die Hefte

versucht der Sprecher die mit einer Rickweisung auf das Nomen

(die Hefte) den Horer hinzuweisen, worauf er mit die referiert.

Im Diskurs kénnte ebenso bei der Anwendung von Se/sie, also 2.

Person und 3. Person Plural Unklarheiten entstehen.

(45) A: Wenn sie dagegen sind...

B: Also, ich bin nicht dagegen.
A: Nein, ich meine die Arbeiter. (NCP)

45. Zusammenfassung

a) In 4.1. wurden die sprachlichen Mittel, die einem deutschen

Muttersprachler bei der Referenzidentifizierung zur Verfiigung
stehen, untersucht. Der Sprecher wird durch Pronomina der 1.
Person und der Ho6rer durch Pronomina der 2. Person
gekennzeichnet. In Bezug auf den Besprochenen werden sowohl
die Pronomina der 3. Person (er, sie, es) ds auch die
Demonstrativpronomen (der, dieser usw.) gebraucht. Die
Genusmarkierung von Maskulin, Feminin, Neutrum im
Singular, die Numerusmarkierung +/Singular und die
Kasusmarkierung von Nominativ, Akkusativ, Dativ dienen zur

|dentifizierung des Referenten. Ferner stehen dem Hérer bei der
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d)
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Referenzidentifizierung andere syntaktische Merkmale wie die
Dominanz der Person (Lebewesen) als Subjekt zur Verfligung.
Um die Focuserhaltung und den Focuswechsel des
Referenztrégers zu signalisieren, werden Reference-Tracking

M echanismen wie das Genus-System gebraucht (4.2.1.)

Die Kontinuitét desselben Referenten im Diskurs wird durch
schwachtoniges er, der usw. signalisiert. Neufocussierung wird
durch starktoniges er, der usw. und andere Demonstrativ-
pronomina wie dieser usw. redisiert (4.2.2). Dabel konnen die
Demonstrativpronomina dieser usw. sowohl substantivisch als
auch adjektivisch auftreten.

Das Reflexivum 'sich’ signalisiert die Kontinuitét desselben
Referenten in der Objektrolle innerhalb desselben Satzes
(4.1.1.3.1).

Entstehen trotz der Anwendung all dieser Referenz-1ndizes
Bezugsprobleme, werden sie durch Rickfragen des Horers bzw.
durch Rickweisung durch den Sprecher geklart (4.4).
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5. Referenz-Indizesim Singhalesischen

Dieses Kapitel befasst sich mit folgenden Fragen: Wie wird im
gesprochenen Singhalesischen die Referenten identifiziert? Durch
wel che sprachlichen Mittel wird dieser Prozess redisiert? Wie wird
durch Referenz-Indizes signalisiert, ob der Focus im Diskurs
erhalten bleibt oder wechselt? Was flr Zusatzstrategien werden
von singhalesischen Muttersprachlern  eingesetzt und welche
Schwierigkeiten entstehen dabei ?

Die Mittel, die den singhalesischen Muttersprachlern be der
Referenzsicherung,  Referenzfocussierung  und  Referenz-
identifizierung zur Verfigung stehen, werden in 5.1. analysiert. Die
sprachlichen Techniken, die bel der Kontinuitét und Diskontinuitét
des Referenztrégers verwendet werden, sowie die daran
gebundenen aulRersprachlichen Faktoren, werden in 5.2. untersucht.
In 53. wird die Rolle der Hoéflichkeitsdimensionen be  der
Referenzidentifizierung analysiert. Die Probleme bei der
Identifizierung der Referenten und die Strategien, die
Muttersprachler gebrauchen, um diese Bezugsprobleme zu |6sen,

werden in 5.4. untersucht.
5. 1. Referenzidentifizierung
Auch im Singhalesischen sind aul3ersprachliche Faktoren genauso

wichtig wie die sprachlichen. Die  Sprach- und

Gesellschaftsnormen sind in der Regel an die Alltagssprache
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gebunden und werden u.a. durch das Pronominal system reflektiert.
Der Gebrauch von Nomina in Form von Verwandtschafts-
bezeichnungen, Honorativen, Eigen-namen, oder aber das
Vorkommen von Null-Anaphora anstelle von Pronominaist in der
gesprochenen Sprache dblich. Dadurch wird nicht nur auf den
Referenten verwiesen, sondern auch auf die Sprachkonventionen
und die Form der zwischenmenschlichen Beziehungen im
Singhalesischen - d.h. die sozide Beziehung zwischen dem
Sprecher und Horer zum Besprochenen, denn der Sozia status, das
Alter der Referenten usw. spielen eine grof3e Rolle bei der Auswahl
der Bezugselemente. Wahrend des Referenzidentifizierungs-
prozesses werden die Muttersprachler mit  mehreren
Bezugsproblemen konfrontiert, da u.a. die Berufs- und Verwandt-
schaftsbezeichnungen oder Null-Anaphora sowohl in Bezug auf
den Hoérer ds auch auf den Besprochenen vorkommen (vgl.
Beispile 1, 26; Kap. 5.2.1.3). Ferner werden dieselben
Pronominain Bezug auf Menschen und Tiere verwendet (vgl. 5.4.).
Da die +menschlich Nomina im Singhalesischen nach nattrlichem
Geschlecht klassifiziert werden, kann es manchmal zu Schwierig-

keiten bei der Referenzidentifizierung kommen (vgl. Beispiel 33).

An folgendem Ausschnitt aus einem Alltagsgesprach ist deutlich zu
erkennen, wie oft im Singhalesischen Null-Anaphora in der Rolle
dler drei Beteiligten im Diskurs - namlich in Bezug auf den
Sprecher, den HoOrer sowie den Besprochenen, vorkommen.
Sprecher und Horer sind im Gespréch dauerhaft anwesend. Daher

entstehen fir sie keine Schwierigkeiten bel der Referenz-
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identifizierung, wie hier zu erkennen ist, auch wenn die Referenz
auf den Sprecher und den Horer sprachlich nicht ausgedrtickt wird.
Ebenso bereitet der Gebrauch von Null-Anaphora in Bezug auf
den Besprochenen an mehreren Stellen im Laufe des Gesprachs
dem Hoérer keine Schwierigkeiten, weil der Focus des Referenten
erhalten bleibt.

(1) A: Siri mahattaya dery gedord innava-da?

Siri Herr jetzt Haus sein-PRES-Q
Ist Herr Siri da?

B: ne. @, tamo kantoru-ve.
NEG @ P Biiro-LOC
Nein, er ist noch im Biiro.

A: @, Kkiyote-do gedoro enne?
@ wann-Q Hause kommen-FUT
Wann kommt er nach Hause?

B: &, kantdruvo vahanne hatora-ta.
@  Biiro schliefen-FUT vier-PREP
Das/Sein Biiro macht um vier zu. (Er hat um vier frei.)
paha-to vitoro @, gedoro évi.
finf-PREP PREP @ Hause kommen-FUT
Er wird gegen fiinf (nach Hause) kommen.
&y, D> mahattaya; hambovenns ono-ds?
why @ Herr treffen-INFIN wollen-Q
Warum? Wollen Sie ihn (den Hermn) treffen?

A: ov, mato mabhattoya-vo tikak hambovenna  ono
ja 1SG-DAT Herr-AKK P treffen-INFN P

Ja, ich mochte ihn treffen.
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@) hariyote-ms  paha-to gvi-da?
@ genau-EMPH fiinf-PREP kommen-FUT-Q
Wird er genau um fiinf kommen?
B: @skiyanno be.
@ sagen-INF NEG
(Das) kann ich nicht sagen.
samohara davasvelo @, ena-koto e venava.
manch  Tage @ kommen-wann Nacht werden-INFN
An manchen Tagen kommt er spit.
@1 hambovenno one nan @, tikak inna.
@ treffen-INFN wollen P & P bleiben-INFN
Wenn Sie ihn treffen wollen, dann bleiben Sie.

(Gair/ Karunatillake, 1998:127-28)

In diesem Beispiel wird der Besprochene d.h. Herr Siri durch @,
der Horer durch &, und der Sprecher durch @; gekennzeichnet.

In diesem Gesprach wird weder auf den Sprecher noch auf den
Horer durch Pronomina der 1. bzw. 2. Person (oder durch andere

nominae Anredeformen beim Horer) verwiesen.

5.1.1. Referenzmittd

Im Singhalesischen werden pronominale und nominale Mittel
gebraucht, um Kontinuitédt und Diskontinuitét der im Diskurs
vorkommenden Referenten zu signalisieren. Darunter fallen die
Personal- und Demonstrativpronomina, Null-Anaphora und

Substantiva wie Synonyme, Hyperonyme, Eigennamen (Siri,
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Nimal), Berufsbezeichnungen (dostora mahattoyaldokto dt. Arzt)
und Verwandtschaftsbezeichnungen (amma dt. Mutter, tarta dt.

Vater) sowie Honorative (hamuduruwo dt. Monch, mahattaya dt.
Herr) usw. Die substantivischen Formen wie Berufs- und
Verwandtschaftsbezeichnungen, Eigennamen sowie Honorative

werden anstelle von Pronomina gebraucht.

(2) A: ko amma?
wo Mutter
Wo ist Mutter?
B: @ kussiy-e. ayya vadi-venno.
@ Kiiche-LOC  ilt. Bruder sitzen-IMP
(Sieist) In der Kiiche. Alt. Bruder, setz dich!
man @kata koran-nar.
1SG @ rufen tun-FUT
Ich sage ihr/Ich hole sie. (AR:78)

Die Referenz auf die Mutter wird hier im Laufe des Gesprachs
durch Null-Anaphora ersetzt. Der Horer wird mit der

Verwandtschaftsbezeichnung ‘ayya’ (dt. aterer  Bruder)
angesprochen, ohne en zusdtzliches Anredepronomen zu

gebrauchen.

Der Gebrauch von Substantiva anstelle von Pronomina kommt im
Singhalesischen haufig vor. Der Grund dafir liegt in den soziaen
Faktoren und den Sozialnormen, die in der gesprochenen Sprache
von grolerer Bedeutung sind als die syntaktischen Regeln. Um
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Missverstandnisse zu vermeiden und um Achtung dem Referenten
gegenlber auszudrticken, werden haufig die Sustantiva wiederholt,
oder aber durch Verwandtschaftsbezelchnungen, Honorative usw.
ersetzt.

(3) A: iskole mahattoya inno-va-da?
Schule Herr sein-INFN-Q
Ist der Lehrer da?
B: iskdle mahattoya gamon-ak gihir).
Schule Herr Reise-INDEF gehen-PST
Er ist verreist. (NCP)

Die direkte Ubersetzung der Frage wére 'Ist der Herr Schullehrer

da? und die Antwort ware 'Der Herr Schullehrer ist verrest'.

Anstelle von iskole mahattaya (dt. Schullehrer) kann bel der

Antwort nur die Honorativiform mahattaya (dt. Herr) oder aber

Null-Anapher vorkommen.

5.1.1.1. Pronomina

Die Rolle der Pronominaim Singhalesischen in ihrer Sprecher- und
Horer-Rolle so wie in der Rolle des Besprochenen wird in diesem
Kapited analysiert. Wie bereits in 5.1. erwdahnt, fungieren
pronominale und nominale Mittel im Diskurs als Referenz-Indizes
im Singhalesischen. Wichtig zu erwahnen ist, dass die nominalen
Mittel wie Honorative und Verwandtschaftsbezeichnungen anstelle

von Personalpronomina der 2. und 3. Person 6fter auftreten, und
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dadurch bel der Referenzidentifizierung die gleiche Funktion wie
die Personalpronomina tbernehmen. Diese werden in der Regel
haufiger gebraucht als Personalpronomina. Deshalb werden in
Bezug auf die Rollen des Horers/Besprochenen im folgenden

Kapitel auch auf diese substantivischen Formen hingewiesen.

5.1.1.1.1. Rolledes Sprechers

Die Pronomina der 1. Person im Singhalesischen sind mamas pl
api. Esist Ublich, dass der Sprecher manchmal auch die Pluralform

(api) in Bezug auf Singular mama verwendet. Dieser Gebrauch

lasst sich  dennoch  nicht auf  HOflichkeitsdimensionen
zurtckzufthren, wie im Falle von enigen anderen asiatischen
Sprachen, dass z. B. der Sprecher sich dadurch Uber den Horer
stellt’. Esist auch beim Ausdruck der Possessivitét iblich, dass

die singhalesischen Muttersprachler héufiger die Pluralform apé

verwenden as die Singularform mage. Dieser Gebrauch ist meiner

Ansicht nach auf die Gesdlschaftsnormen und Brauche
zurtckzufthren, die in der singhalesischen Kultur der Ich-Person
keine so grofe Rolle zuweisen wie der kollektiven Gesellschaft.

Deshalb sind Ausdriicke wie apé gedora - dt. unser Haus anstatt

dt. mein Haus, ape amma - dt. unsere Mutter, ape ekkena - dt.

unser Ehemann/unsere Ehefrau sehr geléufig im Diskurs, obwonhl

1 Z.B. ’aharen’ -wenig Respekt, ’aluga~du’ - mehr Respekt in Bezug auf 1SG im Divehi,
die Sprache der Maediven (vgl. Chadrasena, 1990).
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in Wirklichkeit durch apé nur der Sprecher im Singular gemeint ist.

Auch bem

Abschiednehmen nach einem Besuch sagen die Singhal esen:

(4) api gihin en-nar.
1PL gehen-PP  kommen-FUT
(Wir miissen) Ich muss jetzt gehen. Auf Wiedersehen.
anstatt
(4a) mar gihiy en-nar.
1SG gehen-PP  kommen-FUT
Ich muss jetzt gehen. Auf Wiedersehen. (NCP)

S0 heifdt es, auch wenn der Sprecher alein ist oder nur sich selbst
meint. Wie im Beispid (1) bereits geschildert wurde, kommen die
Null-Anaphora an der Stelle des Pronomens der 1. Person oft vor.
Die Weglassung der Pronomina der 1. Person drickt allerdings
keine Art von "Anspruchslosigkeit des Egos' wie in einigen
asiatischen Sprachen aus (vgl. Nagatomo, 1986:192). Wohl aber
drtickt die Weglassung von Pronomina der 2. Person Respekt aus.
Statt dessen werden substantivische Formen oder Null-Anaphora

gebraucht.

5.1.1.1.2. RolledesHorers

Die folgenden Pronomina treten im Singhalesischen in Bezug auf

den Horer auf:
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unter gebildeten Stadt- und Dorfbewohnern zwischen Freunden,

Gleichaltrigen und Gleichrangigen -

ovya pl oyala - familiar (neutral)

unter nicht so gebildeten Stadt- und Dorfbewohnern sowie
jungeren Mannern unter Freunden und Bekannten ohne
Sozialunterschied -

u~ba pl u~bala, to pl topi, tamuse pl tamusela - familar (neutra).
Diese wirken pegorativ, wenn von bzw. gegentiber Gebildeten und

hoher Gestellten gebraucht. Die Honorative bzw. Distanzformen

obavahanse pl obavahansela werden gegentber buddhistischen
Moénchen und  obatuma pl obatumanla (m) obatumt pl obatumila

(f) gegentiber hoher Gestellten in der Gesdllschaft gebraucht. Das
Vorkommen dieser Distanzformen in Bezug auf Laien ist nicht
héufig, da sie sehr formell klingen und an Sprechsituationen wie
formelle Reden gebunden sind. Im Alltagsgesprach werden
stattdessen entweder Null-Anaphora (vgl. 5.2.1.3.1.) oder nominale
Anredeformen gebraucht (vgl. 5.4.1.). Null-Anaphora treten
anstelle aller Personalpronomina auf. An diesem Beispiel wird
geschildert, wie Null-Anaphora in Bezug auf den Angesprochenen

vorkommen:

(5) kavad-de O ave?
wann - Q @ (2SG/PL) kommen-PST
Wann bist du/sind Sie gekommen? (NCP)
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Ist im Kontext durch Common-Ground klar, dass es sich um eine
dritte Person handelt, konnen die Null-Anaphora in diesem
Beispiel auch in Bezug auf 3SG/PL vorkommen (Wann ist er/sie

bzw. sind sie gegkommen?).

5.1.1.1.2.1. Nominale Anredeformen

Berufs- und Verwandtschaftsbezeichnungen, Eigennamen und
Honorative werden im Singhalesischen haufig in Bezug auf den
Horer gebraucht. Der Gebrauch dieser Anredeformen verlangt im
Singhalesischen kein zusétzliches Pronomen der 2. Person (6). Sie
werden sowohl in vertrauter Form als auch in distanzierter Form
angewendet. Ein Beispiel fur die vertraute Form mit dem Gebrauch

des Vornamens lautet wie folgt:

(6) kavad-do Siri  ave?
wann - Q Siri  kommen-PST

Wann bist du gekommen, Siri? /Wann ist Siri gekommen? (NCP)

Hier wird nicht zwischen 2. Person und 3. Person unterschieden.
Deshalb kann sich der Gebrauch des Eigennamens 'Siri* auch auf

elne dritte Person beziehen.

Zu den Verwandtschaftsbezeichnugen gehoren u.a. amma (dt.
Mutter), tarra (dt. Vater), akka (dt. atere Schwester), nangi (dt.

jungere Schwester), ayya (dt. terer Bruder), malli (dt. jingerer
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Bruder), mama (dt. Onkedl - meistens verwandt), nenda (dt. Tante -
meistens verwandt), @nti (dt. Tante - nur fir Bekannte, keine
Verwandte), apkal (dt. Onkel - nur fir Bekannte, keine
Verwandte), siya (dt. Grolvater, dltere Verwandte, Bekannte), acci
(dt. Grolmutter, &ltere Verwandte, Bekannten), pura (dt. Sohn),
duva (dt. Tochter)®.

Es ist es wichtig zu erwahnen, dass die oben angegebenen
deutschen Aquivalente nur die entsprechenden Ubersetzungen sind

und deren Kontextgebrauch nicht dem Singhalesischen entspricht.
Zum Beispidl wird akka/nangi (dt. atere/jingere Schwester) nicht
nur flr eine eigene Schwester verwendet, sondern auch in Bezug
auf alle Kusinen und ndheren Bekannten. puta (dt. Sohn) oder duva

(dt. Tochter) werden ebenso nicht nur fir eigene Kinder gebraucht,
sondern auch fur Neffen/Nichten und Kinder der Bekannten.

Ferner wird puta héufig in Bezug auf 'Kind' gebraucht, also fur
S6hne und Tochter. Bel Kleinkindern wird auch das Nomen fur

'Kind' baba as Anredeform gebraucht.

Berufsbezeichnungen, z.B. dostaro mahattaya (Gt. Arzt), dostora
nona (dt. Arztin), iskole mahattaya (dt. Lehrer), iskole nona (dt.

Lehrerin), fica (nur fUr Lehrerinnen), ralahami (dt. Polizst) werden

auch anstelle von Pronomina der 2. Person gebraucht. Ebenso

2 Siehe auch Disanayaka, (1998:63-66) fir eine ausfiihrliche Darstellung der
V erwandtschaftsbezei chnungen im Singhal esi schen.
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werden Honorative z.B. mahattaya, sor, (dt. Herr/Lehrer/Chef)
nona, mis (dt. Dame/Lehrerin), hamuduruvo (dt. Monch) héufig

verwendet.
Eigennamen werden folgendermal3en gebraucht:
Vorname: vertraut - z.B. Nimal, Sri

Nachname in Verbindung mit Herr/Frau: Distanz - z.B. misto

dahanayaka (Herr Dahanayaka), mis’ silva (Frau Silva). Dieser

Gebrauch ist in der Regel nur unter Stadtbewohnern (meistens
unter Gebildeten) zu finden. In l&ndlichen Gebieten ist es tblich,
den HoOrer mit Berufss oder Verwandtschaftsbezeichnungen

anzureden.

5.1.1.1.3. RolledesBesprochenen

Im Singhalesischen fungieren die Demonstrativpronomen as
Pronomina der dritten Person. Es sind vier Deixisformen
vorhanden, die mit Ergénzung von morphemischen Elementen auf
das Bezugsdement im Diskurs referieren. Eine ausfuhrliche
Analyse der Dektika wird in Gair (1990) dargestellt, darunter die
vier Morpheme e-, me- a-, 0-, die nach der Proximitd zum
Sprecher bzw. Horer die Demostrativa und die Pronomina der
dritten Person im Singhalesischen bilden (vgl. auch 5.1.1.3.).

% mis (engl. Miss)und mista (engl. Mister) sind Lehnwérter aus dem Englischen. Obwohl
'‘Miss'im Englischen nur unverheiratete Frauen bezeichnen, wird mis im Singhalesischen
sowohl fur ledige als auch fur verheiratete Frauen verwendet.
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Gair (1998) bezeichnet die Pronomina der 3. Person im
Singhalesischen wie folgt:

"Sinhala third person pronouns are morphologically complex and are
composed of one of four deictic elements plus a nomina element”
(1998: 127).

Diese vier unterschiedlichen Morpheme zur Andeutung der Distanz
zum Sprecher/HOrer im Diskurs existieren nicht in anderen
siidasiatischen Sprachen (vgl. Gair 1991a). Hindi*, und Divehi®

z.B. haben nur zwei solche Delktika: Hindi ye (nah), vo (fern);

Divehi e- (fern), mi- (nah).

Die Pronomina der 3. Person im Singhalesischen weisen
gleichzeitig auf den Referenztrager und auf die Distanz vom
Sprecher/Horer zu ihm hin:

me-ya (1PROX) (dem Sprecher nah)

oya (2PROX) (dem Horer nah)
araya (3PROX) (Referent sichtbar)
eva (APH) (Referent nicht sichtbar)

Soziolinguistischen  Faktoren wie  Hoflichkeitsdimensionen,
Sozidstand, Alter und Herkunft des Sprechers, Horers und des
Besprochenen sind auch durch diese Pronomina zu erschlief3en
(vgl. auch 5.1.1.4, 5.2.1.1.). Der Sozialstaus oder das Alter der
Sprecher/Horer /Referenztrager bestimmt den neutralen oder

pegjorativen Gebrauch dieser Pronomina. Es ist deshalb wichtig im

4vgl. Mc Gregor, 1995
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Singhalesischen, die am Diskurs beteiligten Sprecher, Horer und
nicht anwesenden Referenten nach ihrem Sozialstand in zwel
Gruppen einzuordnen. Es ist keine leichte Aufgabe, solche sozialen
Gruppen zu klassifizieren oder Sprecher/Horer/Referenztréger in
Gruppen einzuordnen, da sich die auf3ersprachlichen Regeln haufig
uberschneiden. Dennoch ist dies notwendig, um auf die
Feststellung des neutralen und peorativen Gebrauchs der

Pronominaim Singhalesischen hinzuweisen.

Tabelle5.1. Sozialgruppen

Gruppe 1 Gruppe 2

Sprecher/Horer/Referent: Sprecher/Horer/Referent: nicht-
gebildete Stadt-, Dorfbewohner, | so-gebildete Stadt-,

Frauen ohne Altersunterschied Dorfbewohner, Méanner (ohne
soziale- oder Statusunterschied
unter Gleichrangigen und
Gleichaltrigen, (manchmal auch
jungere Frauen unter sich)

Diese Gruppen werden von hier an as Gruppe 1 und Gruppe 2

bezeichnet.

Null-Anaphora werden im Singhalesischen héaufig gebraucht,
besonders in Bezug auf hoher Gestellte oder bei Kontinuitét
desselben Referenztrdgers im Diskurs. Die grammatischen
Merkmale wie +/-menschlich und +/belebt sowohl auch +/-
mannlich sind ebenso wichtig (mehr dazu unter grammatischen
Merkmalen in 5.1.1.2.) bei der Unterteilung der Pronomina der 3.

Person, wie esin der folgenden Tabelle wiedergegeben wird.

®Vgl. Disanayaka/Maniku, 1990, Chandrasena 1990.
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Tabelle 5.2. Die Personal pronomina im Snghal esischen

Gruppe 1 Gruppe 2
m/f m f
+menschlich  |PROX meya mii, méka | meki
pl. meyala | pl. mup pl. mekila
2PROX oya oka oki
pl. ovala pl okun pl. okila
DIST araya ari, araka | araki
pl. arayala | pl arun pl. arakila
APH eya eka, i eki
pl eyala pl. ug, evun | pl. ekila
-menschlich  1PROX mit meki
+belebt pl. mup pl.  mékila
2PROX ii pl. un / oka pl. okuny oki
pl. okila
DIST aru pl. aruny araki
pl. arakila
APH i pl. ug eki
pl. ékila
-menschlich  |PROX meka pl. méva
-belebt 2PROX oka pl. dva
3PROX araka pl. arava
APH eka pl. éeva

Da die Pronomina der 3. Person im Singhalesischen aus Dektika
und morphemischen Elementen bestehen, besitzen sie ebenso die
Fahigkeit, zum einen, rdumliche Distanz vom Sprecher und Horer
zum Referenten anzudeuten, d.h. wie nah oder wie fern der

Referenztréger vom Sprecher bzw. Horer steht, zum anderen, auf
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einen Referenten zurlickzukommen, der vorher im Gesprach

erwahnt wurde, also phorisch.

(7) oki ekko bérenno be ban
3SG/2PROX/f PREP  retten-PRES NEG P
Mit dieser ist es nicht leicht.
(LJ) ®&s deko &ro-geno kiyo kiyo innova
Augen zwel 06ffnen-PRES sprechen-PRES sein-INFN
(Sie) Hat die beiden Augen auf und plappert. (SK: 62)

Hier steht der Referent dem Horer nah und der Gebrauch von oki
(2PROX) deutet auf die rdumliche Distanz hin.

(8) apoy miyurin akka-do? oki tamay ap€ heno bombe.
INJMiyurin  alt.Schwester-Q 2PROX/f P unsere ADJ Bombe
Ach, die Miyurin? Dieist die grosse Bombe (dieist wirklich
gefahrlich). (SK:97)

In diesem Fall ist der Besprochene (Miyurin) nicht in der
Sichtweite vom Sprecher/Hoérer. Dennoch wird hier das 2PROX (f)

‘oki' gebraucht, also phorisch, denn es bezieht sich auf den

Referenten, der vorher erwahnt wurde.

Es wurde bereits erwdhnt, dass das Vorkommen von Null-

Anaphora anstelle aller Persona pronomina hdufig zu bemerken ist.
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Das folgende Beispidl illustriert, wie Null-Anaphora anstelle von
Pronomina der 3. Person bel Kontinuierung derselben Referenten

auftreten.

(9) pantiy-e koll-ek (..) vatila.
Klasse-LOC Junge-INDEF hinfallen-PST
Ein Junge in der Klasse ist hingefallen.
%] dat dekam-mo  kadila.
(seine) Zihne zwei-EMPH brechen-PST
Zwei (seiner) Zihne sind gebrochen. (NCP)

Die grammatische Struktur des gesprochenen Singhalesischen
verlangt kein Subjekt, solange es aus dem Kontext erschliefbar ist,
d.h. solange der Focus auf den Referenztréger nicht wechselt. Das
gilt sowohl fur satzintern as auch fir satzextern vorkommende
Referenten. Deshalb ist in diesem Beispiel deutlich, wessen Zghne
gebrochen sind, ohne das Possessivpronomen zu gebrauchen.
(Mehr zum Vorkommen der Null-Anaphorain 5.2.1.3.1.).

Es sind auch Nomina im Singhalesischen vorhanden, die im

Diskurs oft als Pronominader 3. Person fungieren:

undee pl undee la/undela (Genusneutraler Substantiv, +mannlich)
miniha (Mann)

gani (Frau)

Die als zweites und drittes erwdhnten Pronomina werden meistens

nur im Singular gebraucht. Handelt es sich um eine Mehrzahl,
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verwendet man die in der Tabelle 5.2. genannten Pluralformen un,
evul], ekila usw. Auch beim Gebrauch dieser Pronomina sollte die

oben genannte sozial e Einteilung von Sprecher/Horer/

Besprochenen in Betracht gezogen werden.

(10) A: ko daya?
wo Daya?
Wo ist Daya?
B: eya-ge yaluvo Kkattiyak ekko  gi-ya.
3SG-POSS Freunde QU PREP gehen-PST
Er ist mit (einigen) seinen Freunden gegangen.
miniha drink ekak ehemo gahala passe ey.
3SG  Getraink QU P trinken-PST ADV kommen-FUT
Der wird nach(dem er) ein Paar Bier (getrunken hat) (spéter)

kommen. (AR: 69)

Hier wird auf den Referenten Daya (mannlicher Eigenname)
einmal durch ’eya’ und einmal durch ‘'miniha’ referiert. ‘undee' wird
meistens von der Gruppe 2 in Bezug auf &tere Menschen
gebraucht, jedoch ohne negative Andeutung.

(11) suboateris bappa ¢€ko &dala dey undee-ge  karatt-ern).
Subateris Onkel 3SG ziehen-PST geben-FUT 3SG-POSS Karre-
INST

Onkel Subateris wird das in seiner Karre liefern. (MK:85)
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Hier hat dessen Anwendung keine negative Bedeutung. Wird es
von der Gruppe 1 gebraucht, kann es sich sowohl auf &ltere als
auch auf jingere Menschen beziehen, ist aber jedenfalls pegjorativ
(vgl. Beispiel 26c).

5.1.1.2. Inhéarentegrammatische Merkmale

Bei der Identifizierung von Referenten sind u.a. die inhérenten
grammatischen Merkmale der Bezugselemente wichtig. Darunter
sind Genus-, Numerus und Kasusmarkierungen wichtig bei der

Referenzidentifizierung im Singhal esischen.

5.1.1.2.1. Genus-, Numerus-, Kasusmarkierung

Im Singhalesischen werden die Substantiva nach ihren
semantischen Merkmalen in Maskulin, Feminin und neutrum
klassifiziert. Alle Lebewesen werden nach ihrem natirlichem
Geschlecht in Maskulin und Feminin unterteilt. Unter neutrum
befinden sich Gegenstande und Sachverhalte. Die Klassifizierung
nach +/-belebt und +/-menschlich ist deshalb wichtiger im
Singhalesischen als die Klassifizierung nach Maskulin/Feminin
und neutrum. Die Lebewesen werden zunachst in +/-menschlich,
also Menschen und Tiere, und dann in +/-maskulin unterteilt, wie

es bereitsin der Tabelle 5.2. geschildert wurde®.

®Vgl. auch Karunatillake (1987), Rajapakse (1995), Premarathna (1996).
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Die Numerusmarkierung wird durch Singular und Plurd
gekennzeichnet. Die oben genannte Klassifizierung von +/-belebt

und +/-menschlich ist auch in der Pluramarkierung zu sehen.

Bel Pronomina in Bezug auf menschliche Referenten wird -la zur
Singularform erganzt (eya pl eyala), bel Tieren mit - (i pl up) und

bei Gegenstanden mit -va (¢ka pl éva).

Die Kasusmarkierung im Singhalesischen ist wie folgt:
Nominativ, Akkusativ, Dativ, Genitiv, Instrumental

Nom. : eya
AKK.: eya-va
Dat.: eya-ta
Gen. : eya-ge
Instr.: eya-gen

5.1.1.2.2. Weitere Syntaktische Merkmale

a) Wortstellung

Die Wortstellung im gesprochenen Singhalesischen ist sehr
flexibel, obwohl sie as eine SOV Sprache gilt. Es gibt auch keine
Verbmarkierung nach Numerus oder Subjekt.

Deshalb sind die Kasusmarkierungen besonders wichtig beim
Feststellen des Referenten im Diskurs, wie es im folgenden

Beispiel erkennbar wird:
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(12) gunopalo aliy-ek-vo dakka.
Gunapala Elephant-INDEF-AKK sehen-PST
Gunapala sah einen Elefanten. (Gair, 1998:51)

Dieser Satz kann in folgenden Varianten auftreten:

(12) a. gunopals aliyek-vo daekka. (SOV)
b. aliyek-vo dakka gunopale. (OVS)
c. aliyek-vo gunopalo dekka. (OSV)
d. gunopals dekka aliyek-va. (SVO)

e. dekka aliyek-vo gunopals. (VOS)

In den oben geschilderten Beispielen (12a) - (12e) sind das Subjekt
und das Objekt wegen der Akkusativmarkierung -va nicht schwer

zu erkennen (d.h. Gunapala hat einen Elefanten gesehen und nicht
umgekehrt). Dennoch tritt der Akkusativ im Singhalesischen auch

ohne Kasusmarkierung auf, d.h. ohne -vo  (gunapals aliyek
dwkka.) In so einem Fall wird die SOV Rehenfolge bevorzugt,

meistens erfolgt die Klarung aber auch durch Betonung des
Subjekts.

b) Index zum Pradikat

Die Beziehung zum Prédikat zur Verdeutlichung der Referenz-

Indizes ist wichtig. Z.B. in’eya yanava’ (Er/Se geht) kann eya

sich nur auf Lebewesen beziehen.
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5.1.1.3. Demonstrativa

Die Deiktikaim Singhalesischen mé (1PROX), oya (2PROX),
ara (3PROX)’, ¢ (APH) fungieren als die Demonstrativa. Gair
(1998) schildert deren Funktion folgendermal3en:

Determiners Core meanings

First Proximal (1 PROX) meé 'this, these' : proximity to speaker or both
speaker and hearer

Second Proximal (2 PROX) | oya 'that, those (by you)’: proximity to hearer

Digtal (DIST) ara 'that, those (over there)”: distal from both
speaker and hearer, generaly in sight

Anaphoric (APH) ¢ 'that, those (in question): reference to

something in discourse

(Gair, 1998:112)

Sie deuten die Distanz zu dem Sprecher/HOrer vom Referenten
(vgl. Karunatillake, Gair, 1991/1998) an und werden im Diskurs
haufig vor einem Bezugselement erganzt, um auf Focussierung
bzw. Neufocussierung hinzuweisen. Besonders bei der
Neufocussierung werden die Demonstrativa in Verbindung mit
Substantiva haufig gebraucht (vgl. auch 5.2.1.3). Die folgenden
Beispiele zeigen, wie durch die Anwendung von Demonstrativa auf
die rdumliche Distanz vom Sprecher und Horer zum Referenztréger

hingewiesen wird.
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(13) aro puisa-ge kakulo-to mokaddo vela.
DEM Katze-POSS Fuss-DAT etwas  passieren-PST
Die Katze da hat sich am Bein verletzt. (Der ist was mit dem Bein

passiert). (NCP)

Durch die Anwendung von DEM (3PROX) wird auf die Katze, die

sich in der Sichtweite des Sprechers/Hérers befindet, verwiesen.

(14) me pi~gan hari  lassona-y.
DEM Teller P ADJ-sein
Diese Teller sind sehr schon. (NCP)

Der Gebrauch von DEM (1PROX) weist auf die Teller hin, die sich
in der Nahe des Sprechers befinden.

Durch die Anwendung der Demonstrativa ‘ars’, 'mé' in diesen
Beispielen wird die rdumliche Distanz vom Sprecher/H6rer zum
Bezugselement angedeutet. Dadurch werden die anderen
moglichen Katzen oder Teller (z.B. die, die sich in der Néhe des
Horers oder nicht in Sichtweite befinden) ausgeschlossen. Ferner
ist die Verwendung der Demonstrativa in ihrer phorischen
Funktion bel der Focussierung und Neufocussierung auf den

Referenztréger wichtig (vgl. dazu Beispiele 7, 8 und Kap. 5.2.1 3.).

" Gair nennt dies DISTAL.



150

5.1.1.4. Soziale Faktoren

Die soziden Faktoren sind genauso wichtig wie die
grammatischen Merkmale bei der Identifizierung des
Referenztrégers im Singhaesischen. Wie vorher erwadhnt wurde,
sind hier die gesellschaftlichen Normen, der Sozialstand, das Alter,
die Herkunft nicht nur von dem Sprecher und Horer, sondern auch
vom Besprochenen besonders wichtig. Das eine Pronomen, das
ganz norma ohne pegorative Andeutungen von ener Partel
gebraucht wird, kann, wenn es von einer anderen Sprecher/Horer-

Gruppe gebraucht wird, Unhdéflichkeit ausdriicken.

Wiein der Tabelle 5.1. geschildert wurde, lassen sich die Sprecher,
Horer und Besprochenen im Singhalesischen nach ihrem
Sozialstand oder aber ihrem Bildungsgrad in zwei Gruppen

untertellen. Die genusneutralen Pronomina eya pl eyala, egollo,

egolla werden in der Regel von der Mittel schicht der Stadt und den

Gebildeten auf dem Land gebraucht, also von Gruppe 1 (Beispiel
15).

(15) A: aro  poto hambuna-da?
DEM Buch finden-P ST-Q
(Hast du/Haben Sie) das Buch gefunden?
B: nzh. ¢ko itiy (..) hoya-ganno venne ne.
NEG 3SG(APH) P finden-INFN sein-FUT NEG

Nein, es wird nicht leicht zu finden sein.
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mar &t campa-ta-t kivva. eya-t hoya-la balannar)
kivva.

1SG P Champa-DAT-P sagen-PST 3SG-P finden versuchen
sagen -PST

Ich habe auch Champa gesagt. Sie hat auch gesagt, sie wird

versuchen, (es) zu finden. (NCP)

In diesem Beispiedl kommen zwel Referenztréger vor, die
besprochen werden: ein Gegenstand ’pors’ (dt. das Buch) und
Champa (ein weiblicher Name). Auf 'das Buch' wird durch die
Singularform fur Gegenstande 'eks' (3SG APH -belebt) und auf
‘Champa’ wird durch die genusneutrale Singularform fir Menschen
‘eva' (3SG APH +belebt) referiert. Da es sich dabei um keine
Genusdifferenz handelt, ist zu erschlief3en, dass Sprecher und
Horer Gebildete sind. Es ist aber wichtig zu merken, dass dieses
Pronomen (eya pl eyala) nicht in Bezug auf Eltern, Lehrer,
Moénche und Vorgesetzte gebraucht wird, die in der Regel
gesellschaftlich (besonders) geachtet werden. In diesen Félen
kommen meistens Wiederholung von Eigennamen, Verwandt-
schaftsbezeichnungen oder aber Null-Anaphora vor. Das
Verwirrende ist, dass die sogenannten ‘'Pronomina mit neutraler
Andeutung' in Bezug auf -menschlich +belebt (d.h. Tiere) oder -
menschlich -belebt (d.h. Gegenstdnde) sehr oft im +menschlich
Kontext im Gesprach gebraucht werden; d.h. in Bezug auf
Menschen. Viele Sprachwissenschaftler vertreten die Meinung,
dass diese Pronomina in der Regel nur dann im neutralen Kontext

gebraucht werden, wenn sie auf Gegenstande und Tiere referieren
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(vgl. Matzel 1983:31; Karunatillake, 1992:259; Jayawardena-
Moser 1996:26). Es ist aber nicht immer der Fall, und im
Gegensatz zu dieser allgemein vertretenen Meinung enthalten m.E.
diese Pronomina keine pgorative Bedeutung. Sie kdnnen je nach
Sprecher/Horer/Besprochenen entweder Negativitét oder aber
Neutralitdt ausdriicken. Diese Kategorie von Pronomina kann
deshalb sowohl fur Menschen as auch fir Gegenstande und Tiere

gebraucht werden.

Aus -menschlich -belebt Pronomina eka pl éva werden Pronomina
mit Genusdifferenz erzeugt:

+mannlich eka pl evun, un

-méannlich eki pl éekila

Das -menschlich +belebt '’ im Singular wird in diesem Fall nur
auf +mannlich Referent bezogen. Der Plural evun/un wird aber

auch in Bezug auf +/- méannlich gebraucht.

Wie bereits erwahnt, ist der Sozialstand, das Alter, das Geschlecht
der Sprecher/HOrer sowie des Besprochenen, und auch die Frage,
ob sie gebildete Stadtbewohner oder aber Landbewohner sind,
aulderst wichtig bei der Referenzidentifizierung, denn nach diesen
Kriterien wird entschieden, ob es hier um Misshilligung,
Beleidigung, Wut-ausbruch usw. oder um Neutralitéat geht. Nach
diesen Kriterien werden die gebrauchten Pronomina entweder as
pejorativ oder as nicht pgjorativ interpretiert. Bel Gruppe 1 werden
in der Regel die neutrden Pronomina, Null-Anaphora,

Eigennamen, Verwandtschaftsbezeichnungen, Honorative oder
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Wiederholung von Substantiva gebraucht. Wollen sie im Diskurs
keine Negativita ausdriicken, werden nur diese als Referenzmittel

gebraucht.

Diese sogenannten ‘'sehr unhdflichen’ Pronomina wirken
keineswegs so, wenn sie im Diskurs von der Gruppe 2, also von
nicht-so-gebildeten Dorf-/ Stadtbewohnern® oder Ménnern unter
sich gebraucht werden. Von dieser Gruppe werden diese
Pronomina mit vollig neutraler Bedeutung gebraucht. Es sollte hier
auch erwahnt werden, dass es der Gruppe 2 bewusst ist, dass die
Pronomina in ihrem altaglichen Gesprach nicht gebraucht werden
bzw. wenn gebraucht, Unhoflichkeit andeuten, wenn der Referent
zur Gruppe 1 gehort (vgl. Beispiel 32). In diesem Fall werden die

Substantiva anstelle von Pronomina gebraucht.

Als Beispied ein Ausschnitt eines Dialogs zwischen zwel

mannlichen Freunden:

(16) A: nimal hetd ena-va kivva-da?
Nimal morgen kommen-INFN sagen-PST- Q
Hat Nimal gesagt, dass er morgen kommt?
B: -t bari-lu.
3SG-DAT konnen- NEG-sagen -PST-P
Er sagt, er kann nicht. (NCP)

8 Hier vermeide ich den Ausdruck 'ungebildet’, da Sri Lanka eine Alphabetenquote von iber
92% besitzt (vgl. Socio-Economic-Data 1999, Central Bank of Sri Lanka).
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In diesem Gesprach deutet der Gebrauch von ‘i’ keine pegjorative

Bedeutung an, denn es findet zwischen zwei mannlichen Freunden

statt (die auch womaoglich gleichaltrig sind).

(17) oys mage loku-eka. i-to molé na&
DEM POS ADJ3SG. 3SG-DAT Gehirn NEG

Dieses ist mein alterer (Sohn). Der ist nicht besonders klug.

(MK:124)

Bei (17) handelt es sich um einen Sprecher vom Land. Daher ist
der Gebrauch von 'iz' in Bezug auf den Sohn neutral. Die folgenden
zwei Beispiele referieren auf -mannlich +menschlich, also auf eine
Frau. Bei (18) ist der Sprecher ein Dorfbewohner und bel (19) eine
gebildete Stadtbewohnerin.

(18) balsko meki-ge konde digo.
schauen-IMP  3SG/f-POSS Haare ADJ
Schau, wie lang das Haar dieser(Frau) ist ! (MK:125)

(19) rani hitageno &ti meé engolantey  kiyola.
Rani denken-PRES DEM England CONJ
Rani denkt vielleicht, wir sind in England.
ma-to-nan  d&n éki  pénnd be.
ISG-DAT-P jetzt 3SG/f sehen-PRES NEG
Ich kann sie iiberhaupt nicht leiden. (AR:20)
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Wegen des unterschiedlichen Sozialstandes der Sprecher bel den
beiden Beispielen ist die Referenz auf die Frau in (17) neutral,
wobe in (18) die Referenz negativ ist, da die Sprecherin zur
Gruppe 1 gehort. lThre Anwendung des Pronomens 'eki' deutet
mangel nde Achtung.

Die wichtigen Mittel und die grammatischen Merkmale bel der
Identifizierung des Referenten im Singhalesischen lassen sich
folgendermal3en zusammenfassen:

Die Pronomina der 1. Person beziehen sich auf den Sprecher, und
die Pronomina der 2. Person beziehen sich auf den Horer. Die
Vertrautheit bzw. die Distanz des Sprechers dem Horer gegentiber
ist auch durch deren Gebrauch erschlief3bar. Die Pronomina der 3.
Person verweisen auf den Besprochenen, und dadurch sind auch
die inharenten grammatischen Merkmale wie +/belebt, +/-
menschlich, +/-maskulin, +/-sing erschlieffbar. Eigennamen,
Berufs- und Verwandtschaftsbezeichnungen so wie Honorative
werden sowohl in Bezug auf den Hoérer als auch auf den
Besprochenen gebraucht und treten dabel anstelle von Pronomina
auf. Null-Anaphora kommen in Bezug auf den Sprecher und den
Horer sowie den Besprochenen vor. Die sozialen Merkmale wie
Bildungsgrad, Sozialstatus usw. und HOflichkeitsdimensionen
fungieren im Singhalesischen als Referenzmittel, da der Referent

auch durch diese aul3ersprachlichen Angaben indiziert werden kann
(wenn z.B. en Sprecher der Gruppe 1 auf den Besprochenen mit i

- 3SG +belebt -menschlich - referiert, ist in der Regel im neutralen
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Gebrauch ein Tier gemeint. Im peorativen Gebrauch wird

alerdings auf einen Mann referiert).

5.2. Kontinuitat und Diskontinuitéat

Um die Focuserhaltung und den Focuswechsel des Referenztrégers
im Diskurs zu signalisieren, werden Reference-Tracking
Mechanismen angewendet. Dadurch wird Focussierung bzw.
Neufocussierung des Referenten in der Rolle der 3. Person

angedeutet.

5.2.1. Reference-Trackingim Singhalesischen

Im Gegensatz zum Deutschen ist das Pronominasystem im
Singhalesischen nicht stark grammatikalisiert. Wie bereits erwéhnt,
spielen soziale Faktoren eine bedeutende Rolle im Gebrauch von
Pronominaim Diskurs. Das von Foley/van Valin (1984) diskutierte
Inference-System wird im Singhalesischen beim Reference-
Tracking gebraucht, um Focuserhaltung und Focuswechsel im
Diskurs festzustellen.

Aulersprachliche Faktoren beeinflussen das gesamte Pronominal-
system des Singhalesischen. Im Gegensatz zur Schriftsprache, wo
klar und deutlich nach dem Genussystem feststellbar ist, wer der
Referent im Text ist (vgl. 1.3.1.), bereitet die gesprochene Sprache

dem Sprecher und dem Horer bei der Referenzidentifizierung mehr
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Schwierigkeiten, da wenige explizite grammatischen Hinweise

vorhanden sind.

5.2.1.1. Inference-System

Der Sozialstand, die Altersfolge und die Herkunft (Stadtbewohner/
Dorfbewohner) usw. der Sprecher, der HoOrer und des
Besprochenen sind &uf¥erst wichtig im Singhalesischen bei der
Auswahl der unterschiedlichen Pronomina im Diskurs.
Singhalesisch gehdrt daher zur Kategorie der Sprachen, in der die
Referenzidentitéd meistens durch soziale Faktoren bestimmt wird.

In diesen Sprachen

"assignment of coreference is often determined by the subtle use of
sociolinguistic variables and is not directly signalled in the linguistic
form"(Foley, v. Vain, 1984:324).

Zwar ist die Genusdifferenz zwischen +belebt/-belebt und
maskulin/feminin bel den Pronomina der 3. Person  der
gesprochenen Sprache vorhanden, dennoch wird beim Gebrauch
der Pronomina mehr als die Kenntnis der syntaktischen Regeln der
Sprache verlangt. Dem Sprecher/HoOrer sollten die soziaen
Normen der Gesellschaft vertraut sein. Honorative Formen und
"rules of conversationa inference based on cultural knowledge"
(Gumperz, 1982) werden haufig im Diskurs gebraucht. Dieses
System wird von Foley/van Vain Inference System genannt. Wie
es auch im Deutschen zu bemerken ist, sind in jeder Sprache einige
aulersprachliche Regeln im Gebrauch der Pronomina zu betrachten

(vgl. 4.3). Dennoch sind sie nicht so wichtig be der
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Referenzidentifizierung wie im Fall des Singhalesischen oder
dhnlichen Sprachen, die das Inference System als ihren
Hauptmechanismus bel der Andeutung des Focuswechsels bzw. der
Focuserhaltung im Diskurs gebrauchen. Deshalb sprechen Foley
und van Valin von der feinen Art des Inference-Systems in diesen
Sprachen (vgl. 3.5.1.2.).

Zwar ist das genusneutrale Pronomen +menschlich eya pl eyalal
egolla/egollo im Singhalesischen vorhanden, was weder

Verachtung noch Verehrung andeutet, also neutral, aber im
normalen Gespréach steht dem Sprecher/Horer eine reiche Auswahl
anderer Pronomina zur Verfligung, wie bereits anhand Tabelle 5.2.
dargestellt wurde. Das besondere an diesen Pronomina ist, wie
bereits erwéhnt, dass sie selbst keine pegorative Bedeutung
beinhalten, im Gegensatz zu dem, was in den meisten
Grammatiken Uber die Pronomina der Umgangssprache
geschrieben wird (vgl. etwa Matzel, 1983: 31, Karunatillake,
1992:259; Jayawardena-Moser, 1993: 26), sondern deren
pejorativer Gebrauch ist von der Situation oder dem Kontext
abhangig. Die Verachtung, Misshbilligung usw. wird durch den
Sprecher/Horer ausgedriickt, d.h. die pejorative oder nicht-
pgorative Bedeutung wird durch den
Sprecher/Horer/Besprochenen bestimmt. Wie bereits in 5.1.1.4.

diskutiert wurde, kann der Gebrauch von -menschlich +belebt

Pronomen i pl un und das -menschlich -belebt Pronomen eko pl



159

eva in Bezug auf +menschlich dazu as Beispiel genannt werden.

Auf diesen Punkt werde ich in 5.4. zurickkommen.

5.2.1.2. Besonder heiten bel Reference-Tracking im

Singhalesischen

Well das Inference System eine wichtige Rolle be der
Referenzidentifizierung im Diskurs spielt, ist es wichtig, einige
Besonderheiten dieses Systems zu schildern. Ich werde hier auf die
Referenz zu Kindern, Tieren und Gegenstanden eingehen, denn an
ihren Gebrauch sind kulturelle und gesellschaftliche Normen
gebunden. Deshalb ist es m.E. sinnvoll, diese Besonderheiten der

Sprache hervorzuheben.

5.2.1.2.1. Kinder

Es ist wichtig zu untersuchen, wie im Diskurs auf Babys und
Kinder referiert wird. Auch wenn es sicher schwierig zu
veralgemeinern ist, bleibt fur singhalesische Muttersprachler ein
Kind ein Baby, bis es mindestens 5 oder 6 Jahre alt, d.h. meistens
bis es schulreif ist’.

Das Baby ist 'baba’ und Kind ist 'daruva’ im Singhalesischen.

Genau wie bei den oben genannten Substantiva im Gebrauch als

® Ein Kind bleibt man fiir die Singhalesen so lange seine Eltern und andere &lteren Verwandte
am Leben sind - es kann also sein, dass ein Mann oder eine Frau as Referent im Diskurs als
'Kind" genannt wird, auch wenn er/sie Uber sechzig ist.
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Pronomina, fungieren auch diese Substantiva als Pronomen. Bei

der Gruppe 1 ist es am haufigsten zu merken.

(20) d&ey daruva-to badogini-t @ti. tamd kemd uyd-la ivora ned-da?
jetzt Kind-DAT Hunger-P P. noch Essen kochen-PST fertig NEG-Q
Das Kind hat bestimmt Hunger jetzt. Ist das Essen noch nicht fertig?
daruva badoginne.

Kind ADV

Das Kind hat Hunger. (NCP)

Wéhrend baba und daruva in Bezug auf Babys und Kleinkinder
vorkommen, werden puta (dt. Sohn/Tochter)™® duva (dt. Tochter)

fur 8ltere Kinder gebraucht. In singhalesischen Familien werden
Kinder selten mit Eigennamen angeredet. Sie werden as 'Sohn' und
‘Tochter' angeredet. Gibt es mehr als ein Kind in der Familie, dann

folgen die Kosenamen oder Attribute vor 'Sohn' bzw. ‘Tochter' z.B.
loku-puta: dt. grol¥er/élterer Sohn (bzw. grof3e/éltere Tochter),
podi-puta: dt. kleiner/jingerer Sohn (bzw. kleine/jingereT ochter).

Sowohl in der Rolle des Horers wie auch in der Rolle des

Besprochenen werden diese Kosenamen bzw. Verwandtschafts-

bezei chnungen gebraucht.

Bei der Gruppe 2 kommt es oft vor, dass in der Rolle der dritten

Person anstelle von 'baba’ oder anderen substantivischen Formen

19 huta (dt. Sohn) wird sehr haufig auch fiir Tochter gebraucht, also in der Bedeutung von
'Kind'.
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die Pronominaii, eka, eki im neutralen Kontext gebraucht werden

(vgl. dazu Beispiele 7, 17).

52122 Tiere

Bel der Gruppe 1 wird i pl un (Genusneutral) wie im Beispiel (21)

oder eya pl eyala/égolla usw. gebraucht, wie fir Personen, wenn

die Haustiere sind (Beispiel 22).

(21) A:

(22) A:

pav aro  pisa-ge kakulo-to mokadds ve-la.

INJ DEM Katze-POSS FuB-DAT was passieren-PST
Schade, die Katze dort hat irgendwas mit dem Bein.

u-ge kakulo tuvale-vela néda?

3SG-POSS FuB  verletzt-PST Q

Sie hat sich am Bein verletzt, nicht wahr? (NCP)

meé piispeetiya oyala-ge-do?
DEM Kitzchen 2PL-POSS-Q

Ist das hier eure Katze?

ov. meya ohomo hitiya-to  hari da~ga-y.
ja  3SG/1PROX P sein-PST ADV verspielt sein-PRES
Ja, sie ist richtig verspielt. (NCP)

Bei der Gruppe 2 kommt es auch oft zur Genusdifferenz, wenn

sich im Diskurs auf Tiere bezogen wird. & pl un (Genusneutral),

mit Genusdifferenz: +mannlich eka -mannlich éki.
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(23)  vessi ko? eki temend-va &ti V&SSI-19
Kuh wo?  3SG nass-INFN P Regen-DAT

Wo ist die Kuh? Sie wird vielleicht im Regen durchnisst.

Da der Sprecher zur Gruppe 2 gehort, wird auf die Kuh mit 3.
Person sg. feminin Pronomina 'eki 'referiert. Wéare der Sprecher von
der Gruppe 1, dann wirde hier hochwahrscheinlich das Genus-

neutrale 'iz' gebraucht.

5.2.1.2.3. Gegenstande

In Bezug auf Gegenstande wird im Singhalesischen das Pronomen
‘eka' pl 'eva’  ohne schichtspezifische Unterschiede des Sprechers

gebraucht. Ist der Referent aber ein von der Gesellschaft als hellig
betrachteter Gegenstand, werden nur Substantiva alleine oder in
Verbindung mit Honorativen gebraucht. Der heilige Bodhibaum in
jedem buddhistischen Tempel z.B. wird in der Regel nie durch das

Pronomen '¢k>' bezeichnet (24).

(24) A:  oyala bodiya-ta vaenda-da?
2PL  Bodhi-baum-DAT verehren-PST-Q
Wart ihr am Bodhibaum?
B: @ bodhiya va~dinne yanna ba&ri-una tama.
@ Bodhibaum verehren gehen NEG-werden-PST P
(Wir) konnten noch nicht dahin gehen. (NCP)
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In diesem Fall wird das Nomen wiederholt. Es werden auch haufig
honorative Formen wie -vahanse dazu erganzt (bodinnanse). Diese
und ahnliche honorative Formen, die as Suffix auftreten, werden
im Diskurs auch in Bezug auf Buddha, Buddhafiguren und
buddhistische Mdnchen héaufig gebraucht. Die Buddhafiguren

werden auch a's etwas Belebtes betrachtet und deshalb auf 'Budu-
hamuduruwo' (Buddha-Monch) oder ‘budu-pilime ° (Buddha-
Figur) im Diskurs as ‘unnapse’ referiert. Ist die Rede von
Reliquien (singh. daru) von Buddha, wird das Substantiv ebenso
mit honorativen Partikeln -unnanpse oder -vahanse erganzt

(datunvahanse) und als +belebt +honorativ betrachtet. In der Rolle
der 3. Person werden sie entweder durch Nomenrekurrenz oder

durch +belebt +honorativ Pronomen '‘unnagse' indiziert.

5.2.1.3. Focussierung, Neufocussierung, Neueinstellung

Bei der Focuserhaltung der vorher erwadhnten Referenten wird im
Singhalesischen meistens Null-Anaphora gebraucht. Der Gebrauch
von Pronomina an diesen Stellen wirkt im Singhalesischen
uberflissig (vgl. Gair/ Karunatillake, 1998), wenn der Referent aus
dem Kontext erschlief3ar ist. In 5.2.1.3.1. werde ich ndher darauf
eingehen. Pronomina der 3. Person sowie Honorative und
Verwandtschaftsbezeichnungen  treten  allerdings bel  der
Kontinuitét desselben Referenten auf, auch wenn ihr Gebrauch
nicht obligatorisch ist (vgl. etwa Beispiele 1, 3, 22, 23). Treten

mehrere Referenten in der Rolle der 3. Person auf, werden
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Substantiva wie Eigennamen, Verwandtschaftsbezeichnungen,
Honorative usw. bei der Neufocuss erung gebraucht. Haufig treten
sie in Verbindung mit Demonstrativa (1., 2., 3. PROX und APH)
auf, um réumliche bzw. phorische Distanz auf den jewelligen
Referenten zu signalisieren: z.B. ara pota DEM 3PROX + Buch
(vgl. dazu Beispiele 12, 13, 14, 30, 36). Besonders bei Erzéhlungen
wird diese Kombination von DEM + Nomen héaufig gebraucht.
Auch be der Neueinstellung der Referenten ist es tblich, dass der
Sprecher auf den Referenztrager durch DEM + Nomen referiert,
sollte dieser dem Horer schon bekannt sein (vgl. Beispiele 14, 33).
Ebenso werden neue Referenten durch Pronomina der 3. Person
eingefthrt, ohne sie im Diskurs vorher erwahnt zu haben, wenn
der Sprecher davon ausgeht, dass der Horer den Referenten
identifizieren kann (vgl. Beispiel 36). Ferner treten die as

Pronomina fungierenden Nomina wie miniha (dt. Mann), geni (dt.
Frau), undee (dt. @tere Person) bel der Kontinuierung desselben
Referenten (vgl. Beispiele 9, 10).

5.2.1.3.1. Null-Anaphora

Das haufige Vorkommen von Null-Anaphora ist eine Besonderheit
der Sprachen, die Inference System beim Reference-Tracking
gebrauchen (Foley/van Valin, 1984:324). Im Singhalesischen sind
dafir zahlreiche Beispidle zu finden. Besonders bei hoher
Gestellten werden sowohl die Pronomina als auch die Substantiva

weggel assen:
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(25) A:Damma innsva-do?

@ Mutter sein-INFN-Q
Ist Thre/deine Mutter zu Hause?

B: (amma) @ kade gi-ya.
(Mutter) @ Laden gehen-PST
Mutter ist in den Laden (einkaufen) gegangen.

A: ehenan @ kiyanno man &vit gi-ya kiyo-la
dann @ sagen-IMP 1SG kommen-PP gehen- PST sagen-P
Dann sag ihr, dass ich hier war. (NCP)

Gair / Karunatillake weisen darauf hin, dass

"(..) an empty pronominal is generally preferred unlessalexical formis
required by the structure (as, for example, an object of a postposition)
or the entity referred to is being reintroduced or emphasised in some
way (as, for example, when focused, which requires a phonologically
spelled out form). " (1998:127)

Wie bereits in 5.2.1.3. erwdhnt, wird Neufocussierung enes
Referenten durch Pronomina der 3. Person oder andere
substantivische Formen indiziert. Im folgenden Beispiel fragt der
Sprecher 'A' nach der Frau des Horers 'B'. Bel der Kontinuierung
des Referenten werden Null-Anaphora, oder die Honorativform

'nona’ (dt. Dame) gebraucht.

(26) A: iskolemahattoya gamonak yanno vage.
Lehrer Reise  sein-INFN P
Gehen Sie (Herr Lehrer) aus? (Es sieht so aus, als ob Sie ausgehen

wollen.)
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B: ne. @ mé dapy gedoro ave.
NEG @ DEM ADV Haus kommen-PST
Nein, ich bin gerade nach Hause gekommen.
A: iskolenona nanne  vage.
Frau / Lehrerin P NEG P
Anscheinend ist Thre Frau nicht da.
B: @ ude kolo~bo giya. tamo ave ne.
@ morgen Colombo gehen-PST. P kommen-PST NEG
Sie ist nach Colombo gefahren und noch nicht zuriick.
A: @ Kiyoto vitora ey-do dan-ne?
@ wann P kommen-INFN-Q wissen-NEG
Wann wird sie wohl zurtickkommen?
B: @ kiyanno be. havas-vey man hitanne.
@ sagen-INFN NEG ADV-werden-INFN 1SG denken-PRES
Das kann ich nicht sagen. Ich denke, es wird spit.
A: ehenan nona-to kiyanno-ko marn avit giya  kiydla.
P Dame-DAT sagen-IMP 1SG kommen-PST gehen-PST P

Dann sagen Sie ihr (der Dame) bitte, dass ich vorbeikam. (NCP)

Anstelle von Null-Anaphora ist hier auch 3SG eya oder
Nomenrekurrenz moglich. Dennoch wird hier eya nicht gebraucht,
weil der Sprecher dem Hoérer gegentber durch die Anredeform
iskolemahattaya (dt. Herr Lehrer) seine Achtung ausdriickt.

Deshalb wird der Gebrauch dieses Pronomens in Bezug auf hoher

Gestdllte vermieden. Auch an den Stellen, wo die Honorativform

nona Qebraucht wird, ist es mdglich, dass dies durch Null-
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Anaphora ersetzt wird, da hier der Focus auf den Referenten nicht
wechselt.

Null-Anaphora werden nicht nur anstelle von Pronomina der 3.
Person gebraucht. Sowohl Pronomina der 1. Person als auch
Pronomina der 2. Person werden haufig durch Null-Anaphora
ersetzt. Im folgenden Satz des Beispiels (26) wird die Referenz auf
den Sprecher (ich) weggelassen (vgl. dazu auch Beispid 1).

@ kiyanno be.
@ sagen-INFN NEG

(Ich) kann nicht sagen.

Dieselbe Regel gilt auch fur Pronomina der 2. Person. Das
informelle Pronomen oya wird nur unter Gleichrangigen oder
Gleichaltrigen verwendet. Ansonsten werden Null-Anaphora oder
Berufs- und Verwandtschaftsbezeichnungen, Honorative gebraucht
(vgl. Beispiel 5; Kap. 5.4.2.1.).

5.3. Hoflichkeitsdimensionen

Im Singhaesischen werden die Hoflichkeitsdimensionen durch
Pronomina und substantivische Formen sowohl in der Anrede als
auch bei der Referenz auf den Besprochenen ausgedriickt. Bei der
Anwendung der zahlreichen Personalpronomina  im

Singhalesischen sind bestimmte Regeln zu beachten.
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5.3.1. Anredeformen

Bei der Anwendung der Anredeformen ist auf den Unterschied
zwischen Vertrautheit und Distanz zu achten. Aus diesem Grund
bevorzugen die singhalesischen Muttersprachler meistens den
Gebrauch von Null-Anaphora, Verwandtschaftsbezelchnungen

oder Eigennamen anstatt Pronomina der 2. Person.

5.3.1.1. Pronominader 2. Person

Die Pronomina der 2. Person zur Bezeichnung bzw. Identifikation
des Horers wurden bereits im 5.1.1. ausfuhrlich diskutiert. Das
neutrale oya wird in der Regel nur unter Gleichrangigen und
Freunden gebraucht. Bel buddhistischen Monchen werden die

Honorativform obavahapse und bel hoher Gestellten obatuma,
tamunnanse (m) obatumi (f) gebraucht. Die anderen Pronomina

wie u~ba pl u~bala werden, wenn von der Gruppe 1 gebraucht, als

unhoflich betrachtet™. Karunatillake weist darauf hin, dass

"oya is the second person singular polite pronoun which is used
reciprocaly between equals. A superior may us it in addressing an
inferior, but not vice versa. However there's a tendency now
developing for it being generalized as the colourless second person
pronoun. This is more or so with the younger age group (say between
the teens and thirty)." (1992:8)

1 v/gl. auch Jayawardena-Moser, 1997:21-22.
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5.3.2. Pronomina der 3. Person

Im Singhalesischen besteht die Mdglichkeit, der Hoflichkeitsgrad
des Sprechers/Horers dem Referenten gegeniber durch Pronomina
auszudrucken. Nehmen wir eine Situation, in der der Sprecher zum
Horer sagt, "Ich werde es dem Herrn (Chef/Lehrer konnte hier
gemeint sein) sagen”. Was dem Herrn gesagt/erzahlt wird, ist hier
nicht bekannt. Die modifizierten Beispiele (27b), (27¢) und (27d)
zeigen die Anderungen der Hoflichkeitsdimensionen des Sprechers

seinem Chef gegentiber.

Mit Hoflichkeit:
(27a) man gihin /] Sor-19; kiyan-narn.
ich gehen-FUT @ (es)  Chef-DAT sagen-FUT

Ich sage es dem Chef/Herren.

neutral:
(27b) man gi-hin , kiyan-nan.
ich gehen-FUT @(es) say-FUT

Ich sage es (ihm)

mit weniger Respekt:

(27c) man gi-hin undee-t0 | kiyan-narn.
ich gehen-FUT 3.SG -DAT sagen-FUT
Ich sage (es) ihm (dem Kerl).
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pgorativ (Wut/V erachtung ausdriickend):
(27d) man gi-hin oka-ta [ it -to; kiyan-nar.
ich gehen-FUT 3SG- DAT sagen-FUT

Ich sage (es) ihm

Die Focus auf den Chef ist in diesen Beispielen durch R;
gekennzeichnet. Der Gebrauch der Honorativform sar (dt. Herr) in

(27a) driickt der Respekt des Sprechers aus, wobel (27b) durch die
Weglassung des Objekts neutral wirkt. Bei (27c) ist der Gebrauch
von undae einem Chef bzw. Lehrer gegentiber mit wenig Respekt
verbunden. Bel (27d) ist die Verachtung des Sprechers dem Chef
gegenuiber noch deutlicher ausgedriickt. Hier tritt das Pronomen
‘oka’ (+mannlich) auf, das bei der vorher erwéhnten Gruppe 2,
d.h. von Dorfbewohnern usw., neutral gebraucht wird, aber
hochgestellten Personen wie Eltern, Lehrer, Chefs gegentber

pejorativ wirkt.

5.3.3. Substantiva

Wie bereits in 5.1.1.1. erwéahnt, fungieren im Singhalesischen
Substantiva wie Verwandtschaftsbezeichnungen, Eigennamen,
Honorative usw. anstelle von Pronomina der 2. und 3. Person.

Sowohl die Anrede als auch das Referieren wird anstelle von
Pronomina durch das Anfihren von Eigennamen, Verwandt-
schaftsbezeichnungen usw. umgangen, um die Distanz zum
Angesprochenen bzw. zum Besprochenen zu wahren und auch

Respekt anzudeuten. Es folgen einige Beispiele:
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Wird im Diskurs auf buddhistische Monche referiert, treten die
Substantiva und Honorative wie ‘hamuduruwo’, ‘unnanse’

anstelle von Pronomina der 3. Person auf.

(28) A: pansal-& loku hamuduruwan-ta aradona kerann-ay api hitar
nne.
Tempel-POSS ADJ Monch-DAT  einladen tun-FUT 1PL denken
sein-PRES
Wir haben vor, den Oberpriester vom Tempel einzuladen.
B: €ko ho~da-y.  hamuduruwo be  kiyon-ekan-nce.
3SG ADV-sein  Monch NEG sagen-FUT-NEG

Das ist gut. Der Priester wird nicht nein sagen (absagen). (NCP)

Wird im Diskurs auf Verwandte referiert, dann werden meistens
V erwandtschaftsbezeichnungen anstatt Pronomina gebraucht. Das

Vorkommen von Null-Anaphoraist auch dblich.

(29) tatta-to  sanipo n&. &nisa tarta (J) bet ganno  giya.
Vater-D gesund NEG deshalb Vater Medikamente holen gehen-PST
Vater ist krank. Deshalb ist er zum (zum Arzt) Medikamente holen

gegangen. (Karunatillake, 1992:120)

Bei hoher Gestellten auler Verwandten werden meistens die
Honorative 'mahattaya’ (Herr) oder ‘nona’ (dt. Dame) anstelle von
Pronominader 3. Person gebraucht. Im folgenden Beispiel wird auf

den Arzt durch 'mahattaya’ referiert.
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(30) ado dostaro mahattaya enne ne.

heute Arzt Herr kommen-FUT NEG

Heute kommt der Arzt nicht.

ado ¢ mahattaya vend gamonak yanova.
heute DEM Herr P Reise  gehen-INFN
Heute geht (dieser) Arzt anderswohin. (Karunatillake, 1992:120)

5.3.4. Neutraler bzw. pgorativer Gebrauch der Pronomina

An dieser Stelle mochte ich auf die Hoflichkeitsdimensionen der
Pronomina der 3. Person zurtickkommen. Die folgende Tabelle
bietet eine Ubersicht Uber die nominalen und pronominaen

Referenzmittel im Singhalesischen.
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Tabelle 5.3 Nominale und pronominale Referenzmittel des Snghalesischen'

Gruppe 1 Gruppe 2
Gebildete andere: Dorfbewohner, nicht-so-gebildete
Mittel schicht Stadtbewohner, Ménner (unter
gleichaltrigen/Freunden)
mask. fem.
+menschlich | 9, Berufs-, | undce @, Berufs-,
+bhelebt Verwandtschafts Verwandtschafts
-bezeichnungen, -bezeichnungen,
Honorative | Honorative
mask./fem. miniha, geni,
oya, meya, | oka, oki, meki, |
eyd, araya meka / mii, | eki, araki |
eka / u
aru
-menschlich | & |
+belebt \
-menschlich _o_ka
-belebt eka

Werden die in der Tabelle markierten neutralen Pronomina der

Gruppe 2 von Gruppe 1 in Bezug auf Menschen gebraucht,

driicken sie Negativitét aus. Diese Pronomina werden gebraucht,

um Unhoflichkeit, Misshbilligung, Wut und Verachtung dem

Referenten gegentiber auszudrticken.




174

Wie driicken die Sprecher der zweiten Gruppe Wut, Verachtung
und Unhoflichkeit aus? Denn, was fir die Gebildeten unter
pejorative Pronominagilt, ist fir siein der Regel neutral. In diesem
Fall, wenn die vorhandenen Korpora betrachtet werden, ist zu
bemerken, dass sie Uberwiegend Nomina und Adjektive
gebrauchen, die Unhdflichkeit bzw. Verachtung ausdriicken. In
solchen Féllen werden Tiernamen, Nomina mit negativer

Bedeutung (Schimpfwarter) wie bataloya 'der Dicke, pissa 'der
Verruckte, biaruwa 'Esdl’, balla 'Hund', yaka 'Teufel' gebraucht.

(Diese werden ebenso von Gruppe 1 verwendet).

(31) oy bitruwa-to  mar) kiv-va oka.
DEM Esel-DAT 1SG  sagen-PST DEM
Ich habe es diesem Esel gesagt. (NCP)

Es kommt auch oft dazu, dass die Gruppe 2 diese Pronomina, diein
ihrem Alltagsgesprach neutra wirken, nicht in Bezug auf
Erwachsene, Fremde und hoher Gestellten angewendet werden.
Das folgende Beispiel schildert eine &hnliche Situation, in der ein
Kind aus einem Dorf auf einen Fremden (der zukiinftige Gatte
seiner Schwester) mit i referiert. Es wird sofort darauf aufmerksam
gemacht, dass es nicht angebracht ist, in Bezug auf diese Person

das Pronomen 'ii' zu gebrauchen.

12 Hier werden nur nominale und pronominale Referenzmittel dargestellt.
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(32) A: u~bo-to ho~ds-do manamalaya?
2SG-DAT ADJ-Q Briutigam
Gefillt dir der Brautigam?
(...)
A:u hari usay né-do?
3SG P ADJ P-Q
Er ist sehr groB, nicht wahr?
B: u kiyanno epa madduvo
3SG sagen-PRES NEG Madduwo
Nenn ihn nicht #, Madduwo (Kosename) / Sag nicht i zu ihm!

(MK: 68)

5.4. Problemebei der Referenzidentifizierung

So zahlreich die Auswahl der Pronomina im Singhalesischen ist,
bereiten sie in der Regel nicht alzu viele Schwierigkeiten bei der
Referenzidentifizierung, denn der Horer wird nicht nur durch
inhdrente grammatische Merkmale wie Genus,, Numerus-,
Kasusmarkierung unterstiitzt, sondern auch durch Common-
Ground zwischen Sprecher und Hérer. Dennoch fihrt es zu einigen

Bezugsproblemen, wie im Folgenden geschildert wird.
5.4.1. Ambiguitat
Im Diskurs kann es bei der Referenzidentifizierung zu

Doppeldeutigkeit oder Unklarheiten kommen. Im Singhal esischen

kommt dies oft wegen des Gebrauchs von gleichen Pronomina in
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Bezug auf Tiere und Menschen vor. Da das Pronomen iz’ sowohl
fur Manner as auch fur Tiere gebraucht wird, kommt es oft zu

Unklarheiten bzw. Ambiguitét im Diskurs.

(33) nimal iskole erila gedora yano-koto harak-ek passen elovala.
Nimal Schule P Haus gehen-CONJ Bulle-INDEF P jagen-PST
Als Nimal von der Schule nach Hause ging, jagte ihm ein Bulle/ jagte er
einen Bullen.
i panoepa kiyala  duve-la.
3SG ADV (beingstigt) rennen-PST

Er (Nimal der Junge oder der Bulle) hatte solche Angst, dass er wie der

Wind davon gelaufen ist. (NCP)

Dieser Satz hat zwei Lesearten:
Als Nimal von der Schule nach Hause ging,

Fig. 5.1

a) wurde er von einem Bullen gegjagt.
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&

-l

Fig. 5.2

b) wurde ein Bulle von Nimal gejagt,

weil es im Singhaesischen normalerweise anhand der
Wortstellung nicht feststellbar ist, wo der Nominativ und wo der
Akkusativ im Satz steht (denn der Akkusativ bleibt in der
gesprochenen Sprache oft unmarkiert.) Da diese Satze mehrdeutig
sind®, verwenden die Singhalesen meistens Attribute vor dem
Subjekt oder Objekt bzw. vor beiden, so dass dem Hoérer die
Referenzidentifizierung keine Schwierigkeiten bereitet. Hier
werden andere sprachliche Mittel gebraucht, um Unklarheiten zu
vermeiden. Deuten die Adjektive vor dem Subjekt Negativitédt an,
ist es der Junge Nimal, der hinter den Bullen lauft. Vielleicht steht
sogar vor dem Objekt ein Adjektiv, der Mitleid fir den Bullen

ausdrickt, wiein (33a).

2 In der Regel wird im Diskurs dieses Problem durch Betonung des Subjekts gel ost.
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(33a) ara visakodiya Nimal...gedoro yana-koto ~ harok-ek passen elovo-la.
DEM ADJ N Haus gehen- CONJ N-INDEF P jagen-
PST-P
Dieser Bengel Nimal ist (auf dem Weg nach Hause) einen Bullen

hinterhergelaufen (getrieben).

Well hier klar ausgedriickt wird, dass Nimal fir seine unartigen
Taten bekannt ist, wird dem Horer deutlich, dass Nimal das Subjekt

ist und der Referent '@’ im darauf folgenden Satz sich auf das

Objekt d.h. den Bullen bezieht.

Steht aber vor dem Eigennamen Nimal ein Adjektiv, das Mitleid
ausdrickt, dann wird der Bulle a's Subjekt gemeint.

(33b) ara ahinsakaNimal koluwa gedars yandkoto harokek passen elove-la.
DEM ADJ Nimal Junge Hause......
Ein Bulle hat diesemm  harmlosen Jungen Nimal gejagt (und hat ihm

Angst gejagt)

Durch diese Zusatzstrategien werden Ambiguitéten vermieden, die
wegen der freien Wortstellung beim Subjekt und Objekt im
Singhalesischen und der unmarkierten Akkusativobjekte im Satz

vorkommen konnen.

Ferner bereitet die Anwendung von substantivischen Formen wie

Eigennamen, Honorativen und Verwandtschaftsbezeichnungen
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anstelle von Pronomina der 2. Person und Pronomina der 3. Person

einige Unklarheiten.

(34) akka heta kolo~ba  yano-va-do?
alt. Schwester morgen Colombo gehen-PRES-Q
Geht die dltere Schwester morgen nach Colombo? / Du, iltere

Schwester, gehst du morgen nach Colombo? (NCP)

Dieser Satz kann, wie oben geschildert, in Bezug auf eine dritte
Person (Geht die altere Schwester morgen...?) oder aber eine Frage
an den Sprecher sein (Du, altere Schwester, gehst du morgen...?),
denn nach der Verwandtschaftsbezeichnung wird kein Pronomen
der 2. oder 3. Person erganzt, um auf den Referenten zu verweisen.

Auch das Pronomen oya in Bezug auf den Horer (als neutrale

vertraute Form der Gruppe 1) oder den Besprochenen (als 2PROX
in der phorischen Funktion bel Kontinuitdt der vorher erwéhnten
Referenten) fuhrt zu Unklarheiten, ob hier der Angesprochene oder

der Besprochene gemeint ist.

(35) man) oya-to kivva ma-to vela neha kiyala.
ISG 2/3SG-DAT sagen-PST 1SG-DAT  Zeit NEG CONJ
Ich habe dir/ihm/ihr gesagt, dass ich keine Zeit habe. (NCP)

oya kann sich hier auf den Horer oder auf den Besprochenen

beziehen. Auf den Besprochenen, wenn er vorher erwahnt wurde

und deshalb bei Kontinuierung weiter im phorischen Sinne von
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'nah’ gebraucht wird. Dennoch sind in diesen Beispielen keine
Rickfragen vorhanden, was beweist, dass der Horer die Referenz
auf sich selbst und den Besprochenen nicht verwechselt. Der
Sprecher und der Horer sind im Gesprach dauerhaft anwesend und
brauchen im Singhalesischen nicht extra durch pronominale oder

nomina e Referenzmittel benannt zu werden.

Einige Beispiele bei Unklarheiten wahrend der Referenz-

identifizierung sind die Folgenden:

(36) A: balo-pan ari ma-to koro-pu  vade.
schauen-IMP 3SG/3PROX 1SG-DAT tun-PST Sache
Schau, was der mir angetan hat!

B: kavuds loku malli-do?
Wer ADJ jiing.Bruder-Q
Wer denn? Der jiingere Bruder?
A: € porisadoya tamay.
DEM Bengel EMPH
Wer denn sonst?
B: mokadde @ kale acciye?
Was @ tun-PST Oma
Was hat er denn getan, Oma?
A il ma-vo dala ava-ne.
3SG(APH) 1SG-AKK verlassen-PST kommen-PST-P

Er hat mich allein gelassen und ist weggegangen. (SK:134)
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In diesem Beispiel beginnt der Sprecher (die Grol3mutter des
Horers) das Gesprach mit der Referenz auf den Besprochenen
durch arii , das Pronomen der 3. Person (APH). Der Sprecher geht

davon aus, dass der Horer den Referenztrager durch Common-
Ground erschlief3en wird. Der Horer fragt zurlick, daihm nicht klar
ist, wen der Sprecher hier meint.

(37) A: @ kohomodo amali?
@ how Amali
Wie geht's dir, Amali?
B: @ varadak n@
@ Fehler NEG
Gut.
A:kad ekak-vat na&d-do?
Karte QUAN-P NEG-Q
Hast du wenigstens eine Karte bekommen?
B: ka-gen-do?
Wer-INSTR-Q
Von wem denn?
A: danne n&tivo vage.
wissen-PRES PREP P
(Als ob) Du (nicht) weifit, wen ich meine.
B: sisiro dannava-ne mamo sugat-to kaemoti n&ti bava.
Sisira wissen-P 1SG Sugath-DAT mogen-PRES NEG P
Sisira, du weibBt, dass ich Sugath nicht mag. (AR:41)
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In diesem Beispiel fragt 'A’, ob 'B’ keine Karte bekommen hat,

ohne zu erwahnen, wen er meint. Deshalb kommt die Rickfrage

"Von wem denn?" Der Sprecher hat hier erwartet, dass der Horer

sofort durch Commonground erkennen wird, von wem er die Karte

bekommen sollte. Er erwahnt ihn weiterhin nicht, sondern sagt,

"Na, du weilst wen ich meine'. Das west auf gemeinsames

Vorwissen hin, und danach ist dem Horer klar, dass hier 'Sugath',

ein gemeinsamer Bekannter, gemeint ist. Allerdings kommen

solche Félle in den vorhandenen Korpora sehr selten vor.

5.5. Zusammenfassung

a)

b)

Die gesprochene Sprache des Singhal esischen besitzt kein stark
grammatikalisiertes Pronominalsystem. Es sind lexikalische
Reste im Pronominalsystem vorhanden. Bel der Referenz-
identifizierung werden sowohl grammatische Elemente wie
Pronomina als auch lexikalische Elemente wie Eigennamen,
Verwandtschaftsbezeichnungen anstelle von Pronomina der 3.
Person gebraucht.

Die Genus-, Numerus- und Kasusmarkierungen dienen zur
Identifizierung des Referenten. Beim Akkusativ bleibt das
Objekt oft unmarkiert. In dem Fall wird durch Betonung des
Subjekts das Bezugsproblem geklart.

Die Worstellungsregeln  sind  besonders  flexibel im
gesprochenen Singhalesischen. Sind keine Genusmarkierungen

vorhanden, wird SOV -Reihenfolge bevorzugt.
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d) Im Singhalesischen fungieren die vierfachen Demonstrativ-

f)

9)

h)

)

pronomina nach Distanz zum Sprecher/Horer/Besprochenen als
3. Person Pronomina (5.1.1.1.).

Bei Focuserhatung bzw. Focuswechsel kommt es manchmal
zur Unklarheiten, zum einen wegen des Gebrauchs derselben
Pronomina der 3. Person in Bezug auf Tiere und Menschen,
zum anderen wegen Null-Anaphora in Bezug auf den Horer
sowie den Besprochenen, die durch Zusatzstrategien wie die
Erganzung von Adjektiven vor den Substantiven vermieden
werden (5.5.1.).

Die 1. und 2. Personen im Singhaesischen brauchen in der
Regel nicht extra durch Pronomina gekennzeichnet zu werden,
solange Sprecher und Horer anwesend sind und sie dadurch
keine Schwierigkeiten bel der Referenzidentifizierung haben
(vgl.5.2.1.3.1.).

Dieselbe Person kann in verschiedenen Umfeldern/ Sprech-
situationen unterschiedliche Pronomina gebrauchen (vgl.

54.4.).

Die soziolinguistischen Faktoren spielen eine wichtige Rolle bel
der Referenzidentifizierung. Matzel (1983) spricht von
‘bestimmten Regeln bei der Verwendung der zahlreichen
Pronomina, in denen die 'soziale Stellung des Angesprochenen
und das Verhdltnis zu dem Angesprochenen bei ihrer Wahl den
Aufschlag geben'.

In Bezug auf hohergestel lte und angesehene Personen werden
die genusneutralen Pronomina eya pl eyala nicht gebraucht. In

diesem Fall werden entweder nominale Mittel wie Berufs- und
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V erwandtschaftsbezei chnungen, Eigennamen oder Honorative
gebraucht, oder sie werden durch Null-Anaphora erganzt. Die
Rekurrenz von Substantiva oder Null-Anaphorain Bezug auf
dltere Menschen oder héher gestellte Personen wie M 6nche,
Lehrer usw. ist Gblich.

Gegenstande, die im religiosen Kontext eine wichtige Rolle
spielen (wie Buddhafiguren oder der Bodhibaum im Tempel),
werden auch as +belebt Dbetrachtet; auf sie wird mit
Honorativen referiert (5.2.1.2.3.).

Durch Referenzmittel im Singhal esischen wird nicht nur

der Referent im Diskurs identifizierbar, sondern auch die
Haltung des Sprechers dem Referenten gegentiber reflektiert.
Ferner fungieren die Hoflichkel tsdimensionen im

Singhal esischen as Referenz-Indizes, wobei sie nicht nur auf
den Diskursstatus des Besprochenen hinweisen, sondern

auch auf seinen Sozia status, Bildungsgrad, das Alter usw.
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6. Deutsch-Singhalesischer Sprachvergleich

Im vorliegenden Kapitel werden die folgenden Fragen in Bezug auf
das Gesprochene im Deutschen und im Singhal esischen in Betracht
gezogen: Welche sprachliche Mittel helfen dem Sprecher und dem
Horer, den Besprochenen zu signalisieren bzw. zu identifizieren?
Was hilft dem Hoérer, den Besprochenen zu identifizieren und
Kontinuitdt und Diskontinuitdt dieses Referenten im Diskurs zu
unterscheiden? Welche Mittel gebraucht der Sprecher, diesen
Prozess zu realisieren? Wie signalisiert der Sprecher Focuswechsel
bzw. Focuswechsel des Besprochenen im Diskurs, ohne dass der

Horer bel der Referenzidentifizierung auf Schwierigkeiten stof3t?

Die beiden Sprachen zeigen auf dem ersten Blick mehr
Unterschiede als Gemeinsamkeiten, wie es auch zu verstehen ist,
wenn man ihre kulturellen und gesellschaftlichen Hintergrinde
betrachtet. Das Ziel dieses Kapitel ist deshalb, keine Vergleiche zu
ziehen, sondern die Besonderheiten der beiden Sprachen bei der
Identifizierung des Referenten in der Rolle der 3. Person zu
schildern. Darlber hinaus werden die Referenzmittel, die den
Muttersprachlern der beiden Sprachen zur Verfligung stehen, um
Kontinuitdt bzw. Diskontinuitét des Referenten zu signalisieren, in

Betracht gezogen.
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6.1. Referenzmittd

Die sprachlichen Mittel, die bel der Referenzidentifizierung den
Muttersprachlern der jeweiligen Sprache zur Verfiigung stehen,
sind nicht unterschiedlich. Der Gebrauch von Personal pronomina
und grammatischen Mitteln wie das Kasus,, Genus- und
Numerussystem sowie Eigennamen, Berufs- und Verwandtschafts-
bezeichnungen als Referenz-Indizes ist sowohl fir das Deutsche as
auch fir das Singhalesische tblich, wie in den Kapiteln 4 und 5
diskutiert wurde. Dennoch ist deutlich, dass das Singhalesische
Uber ein weniger grammatikalisiertes Pronominalsystem als das
Deutsche verflgt. Beziiglich der Referenzidentifizierungsprozesse
im Singhalesischen ist der Einfluss von kulturellen und sozialen
Normen  starker  ausgeprégt. Deshab snd  &dhnliche
aulRersprachliche Kriterien mehr im Singhalesischen zu beachten

asim Deutschen. Auf diesen Punkt kommeichin 6.3.1. zurtck.

Die Referenten konnen in beiden Sprachen durch nominale oder
pronominale Formen signalisiert werden. Der Unterschied der
beiden Sprachen liegt in dieser Hinsicht darin, dass die nominalen
Mittel im Singhalesischen anstelle von Pronomina auftreten und
dadurch in ihrer Funktion as Referenz-Indizes genauso von
Bedeutung sind wie etwa die Personal pronomina. Unter nominalen
Mitteln sind Eigennamen, Berufss und Verwandtschafts-

bezei chnungen und Honorative zu betrachten.
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6.1.1. Pronomina

Ich beschranke mich hier auf die Personal- und Demonstrativ-
pronomina des Deutschen und Singhalesischen und ihre Funktion

as Referenz-Indizes.

6.1.1.1. Personal- und Demonstrativpronomina

Die Pronomina der ersten, zweiten und dritten Person kommen
sowohl im Deutschen und als auch im Singhalesischen vor. Der

Sprecher wird durch Pronomina der ersten Person [(dt) ich pl wir

(singh) man pl api] und der Horer durch Pronomina der zweiten

Person signdisiert [(dt) du pl ihr, Se(singh.) oya pl oyala.

In Bezug auf die dritte Person werden im Deutschen die
Personalpronomina der dritten Person er, sie, es pl se, die
Ersatzpronomina der, die, das pl die und die Demonstrativ-
pronomina dieser, diese, dieses pl diese gebraucht. Im
Singhalesischen fungieren die Demonstrativpronomina als
Pronomina der dritten Person. Deshalb signalisieren sie nicht nur
den Referenten, sondern auch die Distanz von Sprecher und Horer
zu ihm. Diese Distanz ist sowohl rdumlich als auch phorisch zu
verstehen. Sie werden as +/-belebt und +/-menschlich markiert.
Als Erlauterung werden hier die vier Singularformen der +belebt,

+menschlich Pronomina der 3. Person geschildert:
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meya (1PROX) (dem Sprecher nah)
ova (2PROX) (dem Hoérer nah)
araya (3PROX) (Referent sichtbar)
eya (APH) (Referent nicht sichtbar)

Das folgende Beispiel zeigt das Vorkommen der Pronomina der 3.

Person in Bezug auf -belebt -menschlich, also Gegenstande:

(1)A: mé reddo hari lasson-ay ne?
DEM Stoff P ADJ-sein Q
Dieser Stoff ist sehr schon, nicht wahr?
B: meka ito ho~d-ay.

3SG/1IPROX P ADJ-sein
Der hier ist noch besser.

A: oka tikak pato tado vadi nad-da?
3SG/2PROX ADJ Farbe ADJ] ADJ NEG-Q
Ist er nicht zu dunkel? (Ist die Farbe nicht zu dunkel?)

B: meka? n&h. annd araka tado vadi-y.
3SG/1IPROX NEG P  3SG/3PROX ADJ ADJ-sein
Dieser? Nein. Der dort ist zu dunkel. (NCP)

In diesem Beispid ist 'der Stoff' das Bezugselement. Die
Beteiligten am Gespréch gebrauchen drei von den vier Pronomina
der 3. Person im Singhalesischen, um auf verschiedene Stoffe zu
referieren. Durch diese drel Pronomina wird hier die rdumliche

Proximitét des Sprechers/Horers zum Referenten signalisiert.
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Auch wenn sich das Bezugselement nicht in Sichtweite befindet,
wird 2.PROX oya +menschlich, oka -menschlich -belebt in
Bezug auf das gerade Erwéhnte haufig gebraucht, d.h. die

phorische Distanz wird dadurch signalisiert.

(2) apoy miyuring akka-do? oki tamay apé hens bombe.

INJ Miyurin  &t.Schwester-Q 2PROX/f P unsere ADJ Bombe
Ach, die Miyurin? Dieist die grosse Bombe (dieist wirklich

geféhrlich) (SK: 97)

Im Deutschen wird die réaumliche Distanz des Referenztrégers zum
Sprecher/Horer durch Pronomina nicht so eindeutig signalisiert wie

im Singhal esischen®.

6.1.2. Nominale Mittd

Nomina wie Eigennamen, Honorative, Berufss und
V erwandtschaftsbezeichnungen werden sowohl im Deutschen als
auch im Singhalesischen in Bezug auf den Horer und den
Besprochenen gebraucht. Im Deutschen treten sie in Bezug auf den
Horer nur in Verbindung mit Pronomina der 2. Person auf (z.B.
Mama, gehst du jetzt?). Im Singhaesischen treten die Nomina
sowohl in Bezug auf den Horer als auch in Bezug auf den
Besprochenen ohne jegliche Erganzung von Personalpronomina

auf.

! Im Deutschen wird die Proximitét durch Lokaldeixis signalisiert. Z.B. 'der hier' = nahe beim
Sprecher, 'der da' = etwas weiter entfernt, der da driiben/hinten’ oder 'der dort' = weiter
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(3) Siri yanava-da?
Siri gehen-Q
Siri, gehst du? / Geht Siri? (NCP)

Wie an diesem Beispid zu erkennen ist, kann der Gebrauch des
mannlichen Eigennamens 'Siri' sowohl auf den Horer, der Siri
heildt, als auch auf eine dritte Person, die Siri heif3t, hindeuten. Im
Deutschen hingegen wird der Bezug auf den Horer mit dem
Vorkommen von Pronomina der 2. Person deutlich (Sri, gehst
du?), und durch die Verbmarkierung fir Singular bei 'Geht Sri?’
ist deutlich, dass es sich um eine dritte Person handelt. Im
gesprochenen Singhalesischen ist diese Verbflexion nach dem
Subjekt nicht vorhanden. Dennoch wird durch Blickkontakt oder
Gestik signalisiert, ob der Sprecher den Horer, der Siri helt,

anredet, oder auf eine dritte Person, der Siri heil¥ referiert.

Auf Grund der unterschiedlichen Hoflichkeitsdimensionen im
Singhalesischen kommen Wiederholungen von Nomen bzw.
Neufocussierung durch Nomen haufiger als im Deutschen vor. In
Bezug auf Hohergestellte, dtere Verwandte, Vorgesetzte usw.
werden im Singhalesischen in der Regel anstelle von Pronomina
der 2. und 3. Person Nomina bevorzugt (vgl. 5.3.3.). Dieser
Gebrauch ist sowohl bei den Gebildeten as auch den nicht-so-
gebildeten oder 1&ndlichen Muttersprachlern Ublich. Wie bereitsin
Kapitddh 5 geschildert wurde, kommen Berufss und

V erwandtschaftsbezel chnungen, andere  Honorative  wie

entfernt, aber noch sichtbar.
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'mahattoya’ (dt. Herr), 'nona’ (dt. Dame), 'hamuduruvo’ im

Singhalesischen haufig vor.

In der Babysprache werden héufig Selbstbezeichnungen durch
V erwandtschaftsbezeichnungen, Kosenamen usw. erganzt, z.B.
wenn eine Mutter sich als ‘Mama' bezeichnet, also in Bezug auf
den Sprecher. Dieses Vorkommen ist sowohl im Deutschen als

auch im Singhal esischen ublich.

6.1.3. Inharentegrammatische Merkmale

Die inhérenten grammatischen Merkmale der jeweiligen Sprache
tragen wesentlich zur Identifizierung des Referenten in der Rolle
der 3. Person bei. Darunter sind in beiden Sprachen Numerus-,

Genus und Kasusmarkierungen wichtig.

6.1.3.1. Numerus

Im Deutschen und im Singhalesischen kommen Singular und
Pluralmarkierungen vor. Im Deutschen wird der Singular-
/Plurastatus des als Subjekt vorkommenden Referenten durch die
Verbflexion signalisiert. Besondersim Falle von 'sie’ a's Subjekt in
Bezug auf Singular und Plural ist diese Verbmarkierung wichtig,

um den Referenten zu identifizieren (vgl. 4.1.1.2.1.).
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Im gesprochenen Singhalesischen hingegen werden die Verben
nicht nach Numerus flektiert, d.h. sie bleben in der in

Grammatiken traditionell as’Infinitiv’ bezeichneten Form.

(3) eya duvenoe-va.
3SG laufen-PRES
Sie/Er lauft.

(4) eyala duvono-va.
3PLU laufen-PRES
Sie laufen. (NCP)

Hier ist der Singular/Pluralstatus des Referenten nur durch die
Pronomina der 3. Person zu erkennen. Dadurch dass ale
Pronomina Uber eine Pluralmarkierung verfugen, fuhrt es im
Singhalesischen zu keinen Schwierigkeiten, (wie im Fale des
Deutschen durch 'si€’), den Singular/Plurastatus des Referenten

(auch ohne Hilfe der Verbflexion) zu erkennen.

6.1.3.2. Genus

Im Deutschen werden alle Nomina in Maskulin, Feminin und
Neutrum geteilt. Diese Eintellung ist in der Regel rein
grammatikalisch. Dennoch sind Beispiele vorhanden, wo das
nattirliche Geschlecht des Referenten anstelle des grammatischen
bevorzugt wird (das Madchen - sie anstelle von es). Die drei

Genera sind im Deutschen nur im Singular zu finden (er, sie, €s).



193

Im Plural werden sie alle durch 'sie’ wiedergegeben. Ferner haben
die +belebt Referenten in der Rolle der 3. Person vor Sachverhalten
und Gegenstéanden Vorrang, wenn es sich um Kontinuitét handelt,
wie esim Falle 'der Mann' und 'der Krieg' im Beispiel (18) in Kap.
4.1.1.2.2. zu sehenist.

Im Singhalesischen werden alle Nomina und Pronomina nach
semantischen Kriterien unterteilt. Hier ist zunéchst die Einteillung
durch +/-belebt wichtig. +belebt wird weiter in +/-menschlich
unterteilt. Das +menschlich  wird in Maskulin und Feminin
untertellt i, éka (m), éeki (f), obwohl, wenn von Gebildeten
gebraucht, diese eine pegorative Bedeutung andeuten. Dieser

Unterschied ist auch im Plural zu erkennen: éka pl. un, éki pl.

ekila

6.1.3.3. Kasus

Nominativ- Akkusativ-, Dativ- und Genitivmarkierungen sind im
Deutschen und im Singhalesischen vorhanden. Im Singhal esischen
ist zusdtzlich der Instrumental zu finden. In der gesprochenen
Variante verfiigen beide Sprachen Uber eine flexible Wortstellung,
wobel sie im Singhalesischen noch flexibler as im Deutschen ist
(vgl. 1.5.1.1., 5.1.1.2.2.). Deshab ist die Kasusmarkierung bei der
Referenzidentifizierung besonders wichtig.

z.B.: im Deutschen er (Nom), ihn (AKk), ihm (Dat)

im Singhalesischen eya (Nom), eya-va (AKK), eya-to (Dat),
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eva-ge (Gen), eya-gen (Instr)

Im Singhalesischen wird das Akkusativobjekt nicht immer
markiert. In so einem Fall wird die SOV-Stellung bevorzugt, oder
aber das Subjekt wird betont. Das Beispid (5) kann entweder
heil3en, dass der Mann den Tiger getGtet hat, oder der Tiger den
Mann getétet hat, weil das Objekt nicht markiert ist.

(5) miniha kotiya meruva.
Mann Tiger toten-PST

Der Mann totete den Tiger.

(6) kotiya miniha maruva.
Tiger Mann toten-PST
Der Tiger totete den Mann. (NCP)

Die Akkusativmarkierung durch -vo ist in diesem Fall nicht
obligatorisch. Bei den Pronomina hingegen kommt in der Regel die
Akkusativmarkierung vor. Dadurch werden die Schwierigkeiten

bei der Referenzidentifizierung minimiert.

(7) eya aroya-vo dekka-lu.
3SG/APH 3SG/3PROX-AKK sehen-PST-P
Er/Sie sagt, er/sie hat ihn/sie gesehen. (NCP)
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6.1.4. Wortstellung

Die Wortstellung spielt weder im Deutschen noch im
Singhalesischen eine bedeutende Rolle bel  der
Referenzidentifizierung in der gesprochenen Sprache. Wie oben
bereits erwahnt wurde, ist die Rehenfolge SOV im
Singhalesischen bevorzugt, wenn das Objekt nicht durch Kasus
markiert ist. Wenn nicht, wird es an die Betonung erkennbar, well
das Subjekt betont wird. Bei Pronomina existiert diese Ambiguitét
nicht, dasie in der Regel Uber eine Kausmarkierung verfiigen (vgl.
Beispid 7).

6.1.5. Periphere Mitte

Aul3er den oben genannten Referenzmitteln sind auch periphere
Mittel wie die Reflexiva und Demonstrativa bei der Referenz-

identifizierung im Deutschen und Singhal esischen zu erwahnen.

6.1.5.1. Demonstrativa

Die Demonstrativa signalisieren Proximitét des Besprochenen zum
Sprecher bzw. Horer. Im Deutschen erflllen die adjektivisch

gebrauchten Pronomina diese Funktion (dieser Mann, diese Katze
usw.). Im Singhalesischen treten vier Demonstrativa (me -
Sprecher nah, oya - Horer nah, ara - in Sichtweite, ¢ -nichtin

Sichtweite) auf, die adjektivisch gebraucht werden. Die Distanz
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vom Sprecher/Horer zum Objekt wird deshalb im Singhalesischen

deutlicher signalisiert asim Deutschen.

&) me potd  ho~dao-da?
DEM/IPROX Buch AJDQ
Ist diese Buch gut? (Gair, 1998:93)

9) ara pusa-ge kakulo-to mokadds vela.
DEM/3PROX Katze-GEN Fuss-DAT etwas  passieren-PST

Die Katze (driiben) hat sich am Bein verletzt. (NCP)

In beiden Sprachen wird durch Demonstrativa sowohl réumliche

als auch phorische Proximitét signalisiert.

6.1.5.2. Reflexiva

Die Reflexivpronomina der beiden Sprachen signalisieren die
Focuserhaltung bzw. den Focuswechsel des Referenten in der
Objektrolle innerhalb eines Satzes (vgl. 3.5.1.5., 4.1.1.3.1). Im

Deutschen wird die Reflexivitdt durch ’'sich’ und im

Singhalesischen durch ‘taman' oder haufig durch die Ergénzung des

Zusatzverbs '-gannava’ redisiert. Im Deutschen wird durch das

Reflexivpronomen 'sich’ die Kontinuitét des Referenten in der
Objektrolle signalisiert.

Im Singhalesischen kommen die Reflexivpronomen 'taman' (dt.

sich)/tamataman’ (dt. einander) nicht so oft im Diskurs vor.
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‘taman’ wird m.E. sehr selten in alltéglichen Gespréchen gebraucht

im Gegensatz zur Behauptung einiger Studien dartiber (vgl. 2.2.2.,
3.5.15). Reflexivitdt wird im Singhaesischen durch die

Erganzung des Zusatzverbs 'gannova’ ausgedrickt. Deshalb ist es

meistens Uberfliissig, noch Reflexivpronomina hinzufigen.

(10a) Nimal  ato kapona-va.
Nimal die Hand schneiden-PRES

Nimal schneidet in die Hand (von einem anderen).

(10b) Nimal ato kapa-ganna-va.
Nimal die Hand  schneiden-nehmen-PRES
Nimal schneidet sich in die Hand. (NCP)

Die Erganzung von 'gannava’ bei (10b) deutet die Reflexivitéat. Die
Ergénzung des Verbs 'gannava’ ist in der Regel mit Reflexivitét
verbunden. Es entstehen aber einige Ausnahmen, wie im Falle von

'bera-gannava’  (dt. retten), 'balagannava’ (dt. aufpassen). Hier

bedeutet es, dass man jemanden anderen rettet und nicht sich
selbst. In so einem Fall muss das Objekt zusdtzlich durch

Akkusativmarkierung -va erganzt werden oder aber im Falle der
Pronomina der 3. Person durch den Gebrauch des Reflexiv-
pronomens 'tamay'. In der Regel wird raman nach einem Nomen

in der Rolle des Subjekts auftreten, um Focuserhatung zu
signalisieren (13), denn sonst der Referent ist nicht eindeutig
(13a/b).
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(11) mag ma-vo kannediy-eny dakka.
1SG 1SG-AKK Spiegel-INST sehen-PST

Ich habe mich im Spiegel gesehen. (NCP)
(12) eyaeya-vo/ eya-vo-mo (*tamarn)-vo) kannédiy-er)
dakka.

3SG 3SG-AKK /3SG-AKK-EMPH (*REFL-AKK) Spiegel-INST
sehen-PST

Er hat sich im Spiegel gesehen. (NCP)

Der Gebrauch des Reflexivpronomens ’famap’ hier ist nicht
gelaufig. Da der Gebrauch von 3SG-AKK eyava auf sich selbst
oder einen anderen Referenten verweisen kann, wird in so einem
Fall des EMPH Suffixes -ma gebraucht, um zu signalisieren, dass
es sich um denselben Referenten handelt, also Focuserhaltung.

In einem Fall von einem Nomen als Subjekt wird das
Reflexivpronomen 'taman' bevorzugt, wie esim folgenden Beispiel

dargestellt wird:

(13) gunospalo tamar-vo kannédiy-ery dakka.
Gunapala REFL-AKK Spiegel-INST sehen-PST
Gunapala sah sich im Spiegel. (Gair, 1998:130)

Hier ist auch der Gebrauch von 3SG (Akk) + EMPH eya-va-mo

maoglich, um Focuserhaltung anzudeuten (13b). Ohne EMPH -ma
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wirkt sonst der Gebrauch von eya anstelle von taman zweideutig,

denn eya kann sowohl auf Gunapala as auch eine andere dritte

Person referieren (13a).

(13a) gunopalo eya-vo kannédiy-er) dekka.
Gunapala 3SG-AKK Spiegel-INSTR sehen-PST

Gunapala sah sich/ihn/sie im Spiegel.

(13b) gunopalo eya-vo-md kannédiy-er) daekka.
Gunapala 3SG-AKK/3SG-AKK-EMPH Spiegel-INSTR sehen-PST
Gunapala sah sich selbst im Spiegel. (Gair, 1998:130)

Sonst wird das Reflexivpronomen raman sehr begrenzt gebraucht,

wie z. B. im folgenden Kontext:

(14) taman-ge  vadak bala-ganns-va.
REFL-POSS Sache kiimmern-IMP

Kiimmere dich um deine Sachen! (NCP)

6.2. Kontinuitat und Diskontinuitat

Durch die oben genannten Mittel wird Focuserhaltung bzw.
Focuswechsel im Diskurs im Deutschen und im Singhalesischen
signalisiert. Die vorhin diskutierten Referenzmittel stehen dabei
zur Verfigung der Muttersprachler. Ferner fungieren soziade
Faktoren und Hoflichkeitsdimensionen im Singhalesischen als

Referenz-Indizes, wiein 5.3. und 5.5. ausfuhrlich diskutiert wurde.
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Die im Singhalesischen verflgbaren Referenz-Indizes sind eine
Kombination von syntaktischen und feinen gesellschaftlichen
Regeln, die man als Muttersprachler sehr gut beherrscht.

Kontinuitét desselben Referenten wird im Deutschen durch er/der
(schwach) und Null-Anaphora redlisiert. Neufocussierung wird
durch er/der (betont) oder Demonstrativpronomina dieser und
adjektivisch gebrauchte Demonstrativpronomina (dieser Mann)

signalisiert.

Das folgende Beispiel zeigt wie der Focus auf X durch die
(schwach) und se; (schwach) kontinuiert. Da der Focus erhalten
bleibt, treten anstelle von Pronomina an zwei Stellen Null-

Anaphora auf.

(15) B: Ich hab grade mit X telefoniert, die; mochte an sich den Abend ruhig
gestalten (....)
A: Braucht se; nich mehr zu arbeiten?
B: Nee, @ is im Moment krank geschrieben, nichste Woche

arbeitet se; wieder. @ Hat sowieso ne Erkéltung. (B-A: 97)

Im Singhaesischen wird die Focuserhaltung in der Regel durch
Null-Anaphora angedeutet, die sowohl satzintern as auch
satzextern auftreten.
(16) pantiy-e koll-ek (.)  vatila.

Klasse-INST Junge-INDEF hinfallen-PST

Ein Junge in der Klasse ist hingefallen.
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%) dat dekam-mo  kadila.
(seine) Zihne zwei-EMPH  brechen-PST

Zwei (seiner) Zihne sind gebrochen. (NCP)

Neufocussierung wird durch Ergadnzung von Demonstrativa oya,

me, ara, évor dem Referenten signalisiert (vgl. Beispiele 10, 11).

Das Besondere am Singhalesischen ist, dass Null-Anaphora nicht
nur in Bezug auf den Besprochenen, sondern auch in Bezug auf
den Sprecher sowie den Horer auftreten kénnen, auch im Falle

eines neu eingeftihrten Referenten.

In (17) wird die Referenz auf den Sprecher durch Null-Anapher
gekennzeichnet.

(17) @ heto  kolo~bo yanna-y hitan inne.
@ morgen Colombo gehen/fahren-FUT denken-PRES sein-PRES

Ich plane, morgen nach Colombo zu fahren. (NCP)

In (18) wird der Horer durch Null-Anapher signalisiert.

(18) D heto  kolo~bo yano-va-do?
@ morgen Colombo gehen/fahren-PRES-Q
Féhrst du/Fahren Sie morgen nach Colombo? (NCP)

In beiden Beispidlen ist der Referent durch den Kontext

erschlieffbar. Daher ist der Gebrauch eines Pronomens oder einer
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pronominalen Anredeform im Falle des Horers im zweiten Beispiel
(18) nicht obligatorisch. Die Beteiligten am Diskurs wollen
generell vermeiden, dass in Bezug auf hoher Gestellte Pronomina
gebraucht werden, die negativ wirken oder wenig Respekt
andeuten konnen. Das haufige Vorkommen von Null-Anaphora
und nominalen Mitteln wie Verwandtschafts-bezeichnungen oder
Eigennamen anstelle von Pronominaist auf diese ungeschriebenen
dennoch  wichtigen  Sozianormen und feinen Regeln

zuruckzufuhren.

6.3. Besondere Merkmale

Die im Deutschen und Singhaesischen verflgbaren sprachlichen
Mittel zur Identifizierung des Referenten sind @nlich, wie es in
6.1. und den darauf folgenden Kapiteln geschildert wurde. Die
Besonderheiten der Referenz-Indizes im Deutschen und
Singhalesischen liegen Uberwiegend in  der Rolle der

aulRersprachlichen Faktoren der jeweiligen Sprache.

6.3.1. Auler sprachliche Faktoren

In jeder Sprachgesellschaft herrschen  sprachliche  und
aulRersprachliche Regeln im Diskurs. Die Sozialnormen spielen
eine genauso wichtige Rolle wie die syntaktischen Regeln. Im

Singhalesischen werden diese aul3ersprachlichen Regeln u.a. durch
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den héaufigen Gebrauch von nominalen Mitteln anstelle von

Pronomina widergespiegelt.

6.3.1.1. Hoflichkeitsdimensionen

Das Alter, der Soziastatus, das Geschlecht, der Wohnort, der
Bildungsgrad, die Gruppenzughdrigkeit usw. der am Gesprach
beteiligten Sprecher, HOrer sowie des Besprochenen spielen eine
besonders wichtige Rolle im Singhalesischen im Gegensatz zum

Deutschen.

In beiden Sprachen besteht die Mdglichkeit fir die Sprecher, die
Pronomina im pejorativen oder neutralen Kontext zu gebrauchen,
obwohl im Deutschen die Mdglichkeit im Vergleich zum
Singhalesischen sehr beschrénkt ist. Im Deutschen sind es die
substantivisch gebrauchten der, die, das. Diese Pronomina werden
in der Regel nicht in Bezug auf anwesende Referenten in der Rolle
der 3. Person gebraucht. Dennoch kénnen dieselben Pronominain
unterschiedlichen Situationen entweder pegjorativ (19) oder neutral
(20) (wenn nicht auch belobigend) wirken. An dieser Stelle mochte

ich auf die in 4.3. eingefiihrten Beispiele zurtickkommen.

(19) Der stellt sich vielleicht blod an!
(20) Der spielt aber wirklich gut! (Bethke, 1990:72)
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Hier ist die Negativitd bzw. Neutralité nur durch die Situation
oder den Kontext zu erschlief3en. Ansonsten tragen die anderen

Pronominaim Deutschen wie er/es/sie keine Negativitét.

Im Singhalesischen hingegen sind die Referenz-Indizes mit
gesellschaftlichen und kulturellen Normen verbunden. Der
Sozidstand, das Alter, die Herkunft, das Geschlecht des
Sprechers/Horers und des Referenztrégers sind dabei wichtig, den
pgorativen oder neutrale Gebrauch der Pronomina festzustellen.
Werden die Pronomina von landlichen Bewohnern in Bezug auf
Gleichgestellte oder Gleichrangige (oder auch in  der
Verwandtschaft ohne Altersunterschied) gebraucht, wirken sie
neutral. Werden sie dagegen von Gebildeten in Bezug auf
Gleichgestellte, Gleichrangige oder aber auf Vorgesetzte
gebraucht, wirken sie pgorativ. Eine Ausnahme dabei ist, wenn
der Sprecher/Horer und der Besprochene mannlich ist, denn
besonders unter Freunden werden diese Pronomina in neutralem
Kontext gebraucht, ob sie gebildete Stadtbewohner oder nicht so

gebildete Dorfbewohner sind, also wenn sie zu Gruppe 2 gehoren.

Die Hoflichkeitsdimensionen im Singhalesischen werden u.a
durch die im Diskurs gebrauchten nominalen und pronominalen
Referenzmittel ausgedriickt. Das haufige Vorkommen von Berufs-
und Verwandtschaftsbezeichnungen, Honorativen, Null-Anaphora
anstelle von Pronomina der 3. Person, die, wie bereits erwahnt,
pejorativ wirken konnen, begriindet das wenig grammatikalisierte

Pronominalsystem des Singhalesischen, das im Vergleich zum
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Deutschen durch kulturelle und gesellschaftliche Normen vie
starker regiert wird. Die derzeitige Haltung des Sprechers und des
Horers dem Besprochenen gegenuber, sei es z. B. Verachtung,
Misshilligung, Achtung oder aber Neutralitdt, wird dadurch
reflektiert. Im Deutschen wird eine ahnliche negative Haltung
mittels Pronomina nur durch der usw. in Bezug auf enen
anwesenden Besprochenen zum Ausdruck gebracht und nicht in
der Dimension wie im Singhalesischen. So kompliziert es sein
mag, ist jeder Muttersprachler mit all diesen sprachlichen und
aulersprachlichen Regeln vertraut und bewegt sich ohne
Schwierigkeiten im Diskurs. Das eine Pronomen, das sowohl von

den Gebildeten als auch von den landlichen Bewohnern nicht
gebraucht wird, ist das genusneutrale eya pl eyala. Statt dessen
werden die ii pl un, eéka pl evunp (m) éki pl ekila (f) Pronomina
mit Genusmarkierung gebraucht. Im Gegensatz zu einigen
Behauptungen, dass die Pronomina flr -menschlich+belebt i pl un,
eka pl evun (m) éeki pl ékila (f ) nur pegoratv in Bezug auf
+menschlich gebraucht werden, dass

"All these forms are used with reference to animals, (and in derogatory

speech they get extended to refer to humans as wdll).
(Karunatillake,1992:259)

vertrete ich die Meinung, dass sie erst dann pejorativ wirken, wenn
sie von Gebildeten (der Gruppe 1) im Diskurs in Bezug auf
Menschen verwendet werden (vgl. auch 5.3.). Wie vorhin erwahnt,

existieren im Deutschen diese kulturellen oder gesellschaftlichen

Unterschiede des Sprechers/HoOrers/Besprochenen im Gebrauch der
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Pronomina nicht. Auch die Ausnahmen bei einigen von der
Gesellschaft geachteten Gegensténden wie der Bodhibaum im
buddhistischen Tempel oder die haufige Verwendung von
Verwandtschaftsbezeichnungen und Honorativen anstelle von
Pronomina sind ebenso Besonderheiten des Singhalesischen.
Ferner ist dem deutschen Muttersprachler nicht so eine reiche
Auswahl von Pronomina der 3. Person (vgl. Tabelle 5.2) verflgbar,
wo er automatisch durch seine Wahl eines bestimmten Pronomens
Neutralitdt oder Negativitdt ausdricken kann. Im Gegensatz zum
Deutschen wirken die Hoflichkeitsdimensionen im Singhal esischen
as en Hilfssystem, nicht nur um enen Referenten zu
identifizieren, sondern ihn auch zu charakterisieren, d.h.
aulRersprachliche Information tber den Status des Referenten zu

vermitteln.

6.4. Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden hauptsichlich die Besonderheiten der
Referenz-Indizes der beiden Sprachen geschildert. Beide Sprachen
verfugen dber &hnliche Referenzmittel (6.1.). Der klare
Unterschied zwischen den Sprachen ist der starke Einfluss und die
Kontrolle der kulturellen und gesellschaftlichen Faktoren im
Singhalesischen, der sehr deutlich durch dessen Pronominal system
reflektiert wird (6.3.). Es gelten besondere Regeln, die man nicht
durch die Syntax der Sprache erschlief3en kann. Wie Foley und van
Valin (1984) erlautern, ist es auch ein besonderes Merkmal der

Sprachen, die Uberwiegend das Inference System gebrauchen, um
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Focuswechsel bzw. Focuserhatung eines Referenten im Diskurs in
der Rolle der 3. Person zu signalisieren. Sowohl pronominale als
auch nominale Mittel werden im Referenzidentifizierungsprozess
des Singhalesischen gleichmdldig gebraucht. Das Deutsche
dagegen verfugt Uber ein stark grammatikalisiertes Pronominal-
system, das uUberwiegend durch das Genussystem und andere
inhdrente grammatische  Merkmale wie Kasuss  und
Numerusmarkierungen regiert wird. Anhand der verflgbaren
Korpora der jewelligen Sprache ist zu erschlief3en, dass die
Muttersprachler weder im Deutschen noch im Singhalesischen
(trotz ihrer zahlreichen sprachlichen und auf3ersprachlichen
Regeln) kaum auf Schwierigkeiten bel der Referenzidentifizierung
stol3en, wie es an den wenigen Beispielen der Ruckfragen bei

Unklarheiten zu erkennen ist (vgl. dazu 4.4., 5.4.).

Anhand der folgenden Tabelle mdchte ich die sprachlichen und
auldersprachlichen Mittel zeigen, die den deutschen und
singhalesischen Muttersprachlern bel der Referenzidentifizierung

im Diskurs zur Verfligung stehen.
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Tabelle 6.1. Haufig gebrauchte Referenzmittel des gesprochenen Deutschen

und Singhalesischen
Deutsch Singhalesisch

Personal -

pronomina

1. Person ich, wir @D, mama p| apl

2. Person du, ihr, Se @, oya pl oyala (.),
Honorative,
Vewandtschaftsbezeichnungen

3.Person er, sie, espl sie, @ @, eya, u, ¢eka (.)

Demonstrativ- | der, die, das, dieser, | Honorative,

pronomina diese, dieses Verwandtschaftsbezeichnungen

Numerus Singular, Plural

Genus Maskulin, Feminin, | +/-belebt

Neutrum im Singular +/menschlich

Maskulin/Feminin im
Singular und Plural

Kasus Nom, Akk, Dat. Nom, Akk, Dat, Gen, Intr.

Proximitat nah, fern 1PROX, 2PROX, 3PROX,
APH

Wortstellung flexibel, nicht besonders wichtig

Obwohl die nominaen Mittel wie Honorative und Berufs- und
Verwandtschaftsbezeichnungen auch im Deutschen auftreten,
wurden sie nicht eingetragen, weil sie nicht in der Haufigkeit wie

im Singhalesischen in Bezug auf den Besprochenen auftreten.
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7. Schlussbemer kung

Jede Sprache verfigt tUber ein System der Referenz-Indizes, um
Bezugsprobleme im Diskurs zu l6sen. Darunter spielen die
Pronomina, insbesondere Personal- und Demonstrativpronomina
eine besonders wichtige Rolle. Das Verhdtnis zwischen dem
Bezugselement und Pronomen wird im Diskurs immer wieder neu
hergestellt. Dadurch besteht die Moglichkeit, auf verschiedene
Bezugselemente zu verweisen, was durch nominale Mittel wie
Eigennamen nicht realisierbar ist, da sie ein dauerhaftes Verhdtnis
mit dem Bezugselement fuhren. Wie im Kapitel 3 diskutiert
wurde, ist der Common-Ground zwischen dem Sprecher und Horer
eine wichtige Komponente im Diskurs. Auf Grund der
gemeinsamen Kenntnisse zwischen den Gespréchspartnern wird
vides nicht sprachlich ausgedrickt. Entstehen im Diskurs
Bezugsprobleme, dann liegt dies meistens daran, dass die
Unterstellung des Sprechers nicht gelungen ist. Dennoch wissen
wir aus Erfahrung, dass der Horer wahrend des Diskurses mit sehr
geringen (wenn Uberhaupt) Bezugsproblemen konfrontiert wird.
Der Sprecher bemiht sich, das Gesprach ohne mogliche
Referenzidentifizierungsprobleme beim Horer zu gestaten, indem
er die Hilfsmittel, die ihm in seiner Muttersprache zur Verfligung
stehen, gebraucht. Die Pronomina stehen dabel an erster Stelle als
Referenzmittel mit weiteren Indizes wie Kasus, Genus.,
Numerusmarkierung, Belebt-, Unbelebtheit, Pradikat zum Verb,
raumliche bzw. phorische Distanz, Demonstrativa, Wortstellung

usw. Der Sprecher gebraucht verschiedene Zusatzstrategien, um die
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Kontinuitat bzw. Diskontinuitét der Bezugsperson zu signalisieren.
Bei der Kontinuierung derselben Bezugsperson werden andere
Strategien angewandt, als wenn der Focus wechselt. Im Deutschen
werden, wie in Kapitel 3 ausfuhrlich diskutiert wurde, z.B. die
schwachtonigen er, sie, es Pronomina bei Kontinuitét desselben
Referenten gebraucht. Die Ersatzpronominader, die, das verweisen
in der Regel den gerade erwéhnten Referenten. Um ein Gespréch
ohne Bezugsprobleme zu fihren, gentigt alleine der Gebrauch der
Pronomina nicht. Deshalb ist es sinnvoll, die Funktion der
Pronomina als Referenz-Indizes in Verbindung mit diesen
Hilfsmitteln zu betrachten, also as einen Bestandtell des

referentiellen Apparats.

Ferner sind die soziokulturellen Hintergrinde, Hoflichkeits-
dimensionen usw. wichtig be der Referenzidentifizierung - in
manchen Sprachen mehr als in anderen. Im Singhalesischen z.B.
fungieren die Hoflichkeitsdimensionen als Indizes fir den
Diskursstatus des Referenztrégers sowie die Haltung des Sprechers
gegenuber dem Besprochenen. Dabel ist der Bildungsgrad oder
Sozialstatus usw. des Sprechers, Horers und des Besprochenen

gleich wichtig.

In dieser Arbeit wurde untersucht, wie die deutschen und
singhalesischen Multtersprachler die Referenten im Diskurs
identifizieren, und wie Focuserhatung und Focuswechsel im
Diskurs signalisiert wird. L&sst man die soziokulturellen

Unterschiede zwischen dem Deutschen und Singhalesischen aul3er
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Acht, verfiigen sie im Hinblick auf den referentiellen Apparat tber
fast dieselben Hilfsmittel bei der Referenzidentifizierung. Dennoch
ist auf Grund der kulturellen Unterschiede zu merken, dass die
Referenz-Indizes des Singhalesischen mehr von sozialen Faktoren
abhangen as im Deutschen. Bezliglich des Singhalesischen sind
seine reichhaltigen Anredeformen und Pronomina der 3. Person
und auch die haufige Weglassung wéhrend des Diskurses
bemerkenswert. Null-Anaphora werden im Deutschen in der Regel
satzintern gebraucht meistens in Bezug auf den Besprochenen. Im
Singhalesischen dagegen ist der Gebrauch von Null-Anaphora
nicht nur haufiger, sondern diese treten in Bezug auf alle drei am
Gesprach Betelligten, also hinsichtlich des Sprechers, Horers und
Besprochenen auf. Im Singhalesischen treten Substantiva anstelle
von Pronomina auf, sowohl in Bezug auf den Hérer as auch auf

den Besprochenen, was im Deutschen nicht vorkommt.

Ferner wurde in dieser Untersuchung gezeigt, dass die Grundlage
fir peorativen oder neutralen Gebrauch der so genannten
'pejorativen’ Pronomina é¢ka, éeki, i im Singhalesischen in Bezug
auf Menschen von Soziastand, Alter usw. des Sprechers abhangig
ist.

Beziiglich der Pronomina als Referenz-Indizes lasst sich sagen,
dass sie ein wesentlicher Bestandteil der Referenzmittel sind, deren
Funktion dennoch nicht isoliert, sondern in Verbindung mit

anderen Hilfsmitteln wie z.B. inhd&enten grammatischen
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Merkmalen, die einem Muttersprachler bei Referenzsicherung bzw.

Referenzidentifizierung zur Verfligung stehen, zu betrachten ist.
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Zur Transkription

DieVokale
Zungenlage
Zungenhohe Vorn Zentra Hinten
kurz lang kurz lang kurz lang
hoch i 1 u U
Mitte e e o 0 0
tief & @ a

Die Konsonanten

bilabial denta | aveolar | palata Velar Glottal

Plosive | sti P t t C

sth b d d J g
nasal.Plosive ~b ~d ~d ~g
Frikative S s h T
Nasale m n n il 1
Laterale 1 1
Vibrant I O
Semivokale v y
Abkirzungen
ADJ Adjektiv
ADV Adverb
AKK Akkusativ
APH anaphorisch
CVvB causative verb
CONJ conjunction
DAT Dativ
DEM Demonstrativum
dt. Deutsch
DR different referent

EMPH emphatic clitic
engl. Englisch




FUT
GEN
INDEF
INFN
INST
INT
LOC

NEG
NOM

PL/pl
POS

PP
1PROX
2PROX
3 PROX
PREP
PRES
PST

QU
REFL

SG/sg
1SG
2SG
3SG
sing.

SR
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feminin

future tense
Genitiv

Indefinit

Infinitiv
Instrumental
Interjektion
Lokativ

maskulin
Negation
Nominativ

Obj ekt

Partikel

Plural
Possessivum

past participle

1. proximal

2. proximal

3. proximal (distal)
Préposition
present tense

past tense
guestion suffix
quantifier
Reflexiv

Subjekt

Singular

1. Person Singular
2. Person Singular
3. Person Singular
singhalesisch
sequential

same referent
Verb
Null-Anapher
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