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0. Einleitung
0.1. Gegenstand und Ziel der Untersuchung

Im normalen Alltagsdeutsch kommen Modalpartikeln ausgesprochen haufig vor. Aus
der Erfahrung meiner mehrjahrigen Lehrtatigkeit im Bereich DaF in Japan meine ich,
dall es notwendig ist, die Verwendung und die Funktionen der Modalpartikeln im
Deutsch-Unterricht den Lernern besonders zu erklaren.

Wenn man Konversation unterrichtet, und das ist normalerweise die Aufgabe von
deutschen Native-Speakern im Sprachunterricht in Japan, ist man von Beginn an mit
dem Problem der Erklarung der angemessenen Verwendung von Modalpartikeln
konfrontiert.

Schon die Fragen und Aufforderungen in den ersten Unterrichtsstunden enthalten
Modalpartikeln: Wie heilRen Sie denn?, Wer ist denn diese Frau?, Kommen Sie doch
mal nach vorn an die Tafell, Was studieren sie denn?, usw.. Man kann die
Modalpartikeln in den Satzen naturlich auch weglassen. Man unterrichtet dann auch
Deutsch, aber ein unnatirliches Deutsch. Und uns liegt ja als Native-Speaker sehr viel
daran, ein natirliches Deutsch zu vermitteln.

In natlrlich gesprochenem Deutsch kommen eben viele Modalpartikeln vor. Eine
theoretische Erklarung ist schwierig und wird von Anfangern kaum verstanden, auch
wenn man sie in der Landessprache gibt. Die beste und einfachste Mdéglichkeit ist, den
Lernern den in der gleichen Situation gebrauchten Ausdruck in ihrer Muttersprache
als Erklarung zur Verfugung zu stellen.

Grundséatzlich sollte versucht werden, die Studenten auf das Vorhandensein solcher
Modifizierer in der Fremdsprache aufmerksam zu machen, und ihre Aufmerksamkeit
auf die Verwendungsweisen, welche Funktionen in der Interaktion solche Worter
haben kénnen, zu lenken.

Aus dieser Erfahrung der Notwendigkeit, im Unterricht den Studenten in ihrer
Muttersprache eine Erklarung zu geben und die vorkommende Modalpartikeln in ihrer
Verwendungsbreite zu erklaren, ist die vorliegende Arbeit als kontrastive Analyse, die
sich DaF-orientiert zeigt, entstanden.

Das Ziel der Untersuchung ist, ein Erklarungsschema aufzustellen, das ausfuhrlicher
und erklarender ist als ein Worterbucheintrag, auf die konkrete AuRerungssituation
bezogen werden kann und es ermdglicht, die muttersprachliche Entsprechung zu

identifizieren, die dann zur Erklarung im Unterricht herangezogen werden kann.



Das Japanische bietet sich an, kontrastive Vergleiche explizit anzufiihren, da es im
Japanischen eine grole Menge dieser Modifizierer gibt, die auch verwendet werden
mussen, um die Kommunikation flissig zu halten. Die Studenten (Lerner) verstehen
also die moglichen Funktionen von Modalisierern schon intuitiv aus dem Gebrauch
ihrer Muttersprache.

Im Japanischen gibt es eine groRe Menge “kleine Wérter”, die m.E. funktional ahnlich
gebraucht werden wie deutsche Modalpartikeln. Daflir spricht auch, dafl} besonders
Japaner, die sehr gut Deutsch sprechen, es lieben, eine (Un-)Menge Modalpartikeln zu
benutzen. M.E. ist das ein Bedurfnis, die in der japanischen Sprache vorhandenen
Abténungen auch im Deutschen &uf3ern zu wollen.

In der vorliegenden Arbeit soll versucht werden, einige deutsche Modalpartikeln vor
allem mal, doch, vielleicht, denn mit dem Japanischen zu kontrastieren.

Bei einer Kontrastierung mit einer grammatisch und lexikalisch so andersartigen
Sprache wie dem Japanischen ist das nur dann erfolgreich durchzufiihren, wenn man
die kommunikativen Funktionen der Modalpartikeln vergleicht.

Im Deutschen sind die Modalpartikeln sehr oft und gut beschrieben, deshalb soll von
einer Funktionsbeschreibung der deutschen Modalpartikeln ausgehend, eine
unidirektionale Kontrastierung vorgenommen werden.

Im konkreten Fall stellt sich die Frage: welche Bedeutung und Funktionen hat eine
bestimmte deutsche Modalpartikel, und wie werden diese Funktionen im Japanischen
ausgedruckt?

Da Modalpartikeln vor allem in der gesprochenen Sprache gedufRert werden, und dabei
vorwiegend in informellen Situationen, in denen sich die Beteiligten (Sprecher und
Hdérer) relativ vertraut sind, habe ich ein Beispiel aus diesem Bereich gewéhlt. Am
Beispiel der “hoflichen Bitte” an eine(n) Bekannte(n) mochte ich die Funktionen der
mdoglichen Modalpartikeln im Deutschen beschreiben und mit den funktionellen
Entsprechungen im Japanischen vergleichen.

Als empirische Basis benutze ich eine Umfrage unter japanischen Muttersprachlern,
die sehr gut Deutsch sprechen. Ich habe dazu eine Auflistung mdoglichst aller
benutzbaren deutschen AuRerungen fur eine bestimmte Situation vorgenommen, und
eine ebensolche von den Informanten flars Japanische machen lassen, mit der
zusatzlichen Bitte, funktionale Entsprechungen zu markieren.

Diese beiden AuBerungsspektren werden analysiert und die jeweiligen Schnittmengen



oder auch Differenzen aufgezeigt.

Wird man im Japanischen auch eine Gruppe oder gar Wortklasse ‘Modalpartikeln’
finden kénnen? Wenn ja, wie ist sie in eine Grammatik einzubinden, wie ist ihre
Stellung und Definition innerhalb eines Wortarten-Systems?

Bisher findet man auch in den neueren japanischen Grammatiken Kkeine
entsprechende Wortart. Dafur ist die Klasse der Adverbien sehr umfangreich. Liegt
hier eine dhnliche Undifferenziertheit vor, wie etwa im Deutschen bis zu den 60er-
Jahren? Die Unterscheidung in Modalpartikeln, Modalwdérter und Adverbien, die firs
Deutsche vor allem Helbig vorgenommen hat, scheint mir auch flrs Japanische
sinnvoll zu sein.

Im Japanischen gibt es innerhalb der Adverbien (Fukushi) eine klassische
Unterteilung in Subklassen. Ublicherweise werden sie als Jotai-Fukushi
(Modaladverbien), Teido-Fukushi (Gradadverbien) und Chinjutsu-Fukushi (Adverbien
der Satzaussage)! bezeichnet, wobei die letzteren zur Modifizierung der Aussage
dienen, die Haltung des Sprechers gegentiber der Proposition des Satzes beschreiben.
Diese drei Gruppen, die die Modalitaten in der AuRerung bestimmen, kommen
prinzipiell in Frage, um mit den deutschen Modalpartikeln verglichen zu werden.

In dieser Gruppe war fur meine Untersuchung das Wort chotto interessant.

Eine weitere, fUr mich in meinem Vergleich die wichtigste Gruppe japanischer Worter,
sind die japanischen Satzschlu3partikeln. Sie Ubernehmen zum grollen Teil die
Funktionen der deutschen Modalpartikeln. Es handelt sich hierbei um die AuRerung
modifizierende, abténende “kleine Worter”, die im Japanischen am Satzende stehen. In
der von mir untersuchten hoéflichen Bitte konnte ich in dieser Gruppe die meisten
Entsprechungen finden (s. Kapitel 6).

0.2. Stand der Forschung

Es gibt seit den 70er-Jahren eine ganze Menge Literatur Giber Modalpartikeln, aber
was davon ist im DaF-Unterricht verwendbar?

Naturlich hinkt die lexikalische Praxis, wie auch die didaktische Umsetzung der
linguistischen wissenschaftlichen Forschung hinterher, und die Bearbeitung des

! Dies geht zurtick auf Yamada Yoshio (1922), genauere Ausfuihrungen s. Kapitel 5.



Themas schlagt sich vor allem in den Lehrblchern nieder. Aber in den Lehrblchern
wird, wenn Uberhaupt, von einer intuitiven Vermittlung oder von Uber wiederholtes
Uben erlernten Mustern ausgegangen. Eine explizite Erklarung wird meist weder
beztglich der Wortarten, noch der Verwendung der Partikeln gegeben.

M. E. sollte auf Funktionswérter (in Abgrenzung zu nenn-lexikalischen Wértern)
ausfuhrlich und gezielt im DaF-Unterricht hingewiesen werden, die Lexeme in ihrer
Grundbedeutung und Verwendungsbreite, ihrer interaktiven Funktion erklart und
erlautert werden. Parallel zu einer grammatischen Beschreibung halte ich es flr
wichtig, zeitsparend und lerneffektiv den Lernern die Funktionswérter auflerhalb des
Lernens im Glossar noch einmal gesondert zu vermitteln. Dadurch kénnen viele
Verstandnis- und Anwendungsfehler vermieden werden.

In den Lehrbiichern werden aufler der Grammatik Vokabeln angegeben. Darunter sind
auch die Funktionswdérter. Die Bedeutung wird dann, wie in den Wérterblchern auch,
in 1 x entsprechenden Ubersetzungen angegeben. In den deutschen Deutsch-
Lehrblchern?, die in Japan verwendet werden, werden etwa Konjunktionen durchaus
explizit eingefuhrt, nicht aber die Partikeln, weder die Gradpartikeln, wo eine
Erklarung und Abgrenzung relativ einfach ist, noch die Modalpartikeln. In den
dazugehdérigen Ubungsbiichern werden oft die passenden Ubungen angeboten, (z.B.
zur Abgrenzung bei Adverbien immer, meist, manchmal,... oder fir Konjunktionen und
deiktische Ausdriicke oder auch fur Partikeln®), zu den Modalpartikeln als Gruppe sind
mir solche Ubungen nicht bekannt. Diese miissen dann von den Lehrern selbst erstellt
werden®.

In den japanischen Deutsch-Lehrbiichern wird, wenn Uberhaupt, meist auBer einer
kurzen Ubersetzung fur die vorliegende Situation, nichts angegeben. Oft werden

2 Themen neu aus dem Hueber Verlag Muinchen ist m.W. das in Japan fur den
Deutschunterricht verbreiteste deutsche Lehrbuch.

® Themen neu 3, Arbeitsbuch (1995:52): In dieser Lektion werden die Anwendungen
von “Funktionswdrtern” getibt, das sind hier buntgemischt als ob, biRchen, derselbe,
entweder..oder, etwa, jener, usw.. Ab Themen neu 2, also fur etwas fortgeschrittenere
Lerner werden Funktionswérter getbt, wobei diese aber nicht erlautert oder definiert
werden.

4 Im Goethe-Institut Kansai sind mir solche Angebote in den Kursen durchaus
bekannt.



partikellose oder partikelarme Texte konstruiert (s. hierzu Kapitel 4.2.).

Es gibt mittlerweile zu den Modalpartikeln ausfuhrliche Erklarungen, wie das
Partikel-Lexikon von Helbig (1990) oder sehr gute Ubungsbiicher wie Helbig/ Helbig
1995, Kummer 1996 (Buch + Kassette).

Das Problem bei den deutschen, relativ abstrakten Erklarungen ist allerdings, daB sie
1) fur Anfanger kaum brauchbar sind, und 2) im DaF-Unterricht die
Anwendungsbreite -nach Aussage der Lerner- nicht erschlieBbar ist. Fir typische
Situationen sind die Erklarungen verstandlich und brauchbar, flr periphere
Anwendungen nach wie vor aber unklar. Fir Lehrer, die nicht Native-Speaker sind, ist
die Erlauterung der Verwendungen auch mit Ubungsbuch so gut wie nicht
durchfuihrbar. Man kann den Lernern natirlich durch das wiederholte Uben typischer
Muster einen intuitiven Eindruck der Verwendung vermitteln, aber es bleiben eine
Menge Unsicherheiten.

Die konkrete Unterrichts-Situation in Japan ist so, daB die Lerner gewohnt sind, mit
expliziten Erklarungen umzugehen, Paradigmen etwa auswendig wissen, aber sehr

schlecht mit intuitiv vermittelten Informationen umgehen kénnen.

Es bietet sich im DaF-Unterricht naturlich auch an, Ahnlichkeiten der beiden
Sprachen, der Muttersprache und der Zielsprache, zu nutzen. Das Japanische hat eine
ganze Menge Modalisierer, mit denen man die Beziehungen der Sprecher und Hérer
zueinander, zu Dritten oder der Situation ausdricken kann. Diese Tatsache kdnnte
man als Deutsch-Lehrer sehr einfach fir die Erklarung der deutschen Modalisierer
nutzen. Dazu muld man dann allerdings Uber kontrastive Informationen verfiigen.
Eine kontrastive Untersuchung deutsch-japanisch liegt m.W. fir die Modalpartikeln
bisher nur in der Untersuchung des IDS-Projektes in Form eines kurzen Aufsatzes von
Kawashima/ Kaneko 1987 zu den SatzschluBpartikeln vor (s. hierzu Kapitel 5.3.).

In den letzten Jahren sind flr ganz verschiedene Sprachen kontrastive Analysen
erschienen: Beerbom (1992) flrs Spanische, Feyrer (1998) flrs Franzdsische,
Schemann (1982) flirs Franzésische und Portugiesische, Masi (1996) furs Italenische,
Spevakova (1992) und Nekula (1996) flrs Tschechische, Jiang (1994) furs Chinesische,
Uvanovic (1997) furs Kroatische, usw..

Da die Modalpartikeln im Deutschen linguistisch und auch lexikalisch® gut

®S. zum linguistischen Teil auch Wolski 1986, Helbig 1990, zum lexikalischen Teil



beschrieben sind, sind die kontrastiven Arbeiten fast ausschlie3lich unidirektional am
Deutschen orientiert. Zudem kommen Modalpartikeln, z.B. in den romanischen
Sprachen, nur ganz selten vor, oder aber die Modalitat, die im Deutschen mit
Modalpartikeln ausgedrtckt wird, wird in der kontrastierten Sprache mit ganz
anderen Mitteln, etwa der Intonation, ausgedruickt.

0.3. Aufbau der Untersuchung

Die Modalpartikeln stehen nicht isoliert innerhalb einer Grammatik, sondern sind
eingebunden in ein Wortartensystem. Als Wortart, und als solche mdchte ich sie
betrachten, sind sie in ein System gleichrangiger Klassen integriert. Die theoretische
Basis, der Status der Kategorien, und die Kriterien der Klassifikation sollten
innerhalb des Systems stimmig sein. Um Wortartensysteme, und damit auch die
Funktionen von Partikeln vergleichen zu kénnen, muR man erst einmal die

Klassifizierungsgrundlagen klaren.

Dazu soll ein Uberblick tiber die wichtigsten Arbeiten der Wortarten-Klassifizierung
im deutschen Raum und in Japan gegeben werden.

Nach einer Betrachtung der Wortarten-Systeme des Deutschen, besonders der
Kriterien fur die Etablierung der Wortklassen, und einer Diskussion und Bewertung
dieser, untersuche ich die Wortarten-Systeme des Japanischen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung. Im Vergleich wird deutlich, daR sich die heute gebrauchten Wortarten-
Systeme sehr @hnlich sind. Dies ist einerseits zu erklaren durch die Einflisse, die die
westlichen Wissenschaften auf die Japaner seit dem letzten Jahrhundert hatten: Ganz
eigenstandige linguistische Ansatze, die es in Japan auch gab, gingen leider unter.
Andererseits wurde und wird die moderne Linguistik in Japan wesentlich von den
Arbeiten und Forschungsergebnissen von Sprechern einer indoeuropaischen Sprache
beinfluf3t.

Ich versuche anschlieRend, die Systeme der beiden Sprachen zu kontrastieren.

Eine Diskussion des Status der Modalpartikeln als Wortart und der theoretischen
Bedingungen der Beschreibung der Modalpartikeln im Deutschen mundet in einem

Wolski 1998 zum LGwDaF (1993).



Beschreibungsvorschlag fur Modalpartikel-Lexeme, der am Deutschen gewonnen ist.
Angemessene Beschreibungen der Funktionen in der Interaktion der Modalpartikeln®
im Deutschen mussen aufgrund der Tatsache, dalR zu abstrakte Beschreibungen der
Bedeutung der Modalpartikeln zu wenig Informationen Uber ein Partikel-Lexem
liefern, durch genaue Beschreibungen der Funktionen in der AuBerung (“Wirkungen”
wie Hentschel (1998:9) sagt) der einzelnen Lexeme erganzt werden.

Nach einer kurzen Erérterung des Gebrauchs der Modalpartikeln im DaF-Unterricht
und einer Untersuchung der Beschreibungen in Deutsch-Japanischen Worterblchern,
beschreibe ich zuerst allgemein die Kontrastierungsmaglichkeiten. In einem weiteren
Schritt untersuche ich konkreter die deutschen Modalpartikeln mal, doch, vielleicht,
denn in einer vorgegebenen Situation und suche deren Entsprechungen im
Japanischen. Das Datenmaterial erhalte ich aus einer Umfrage unter japanischen
Native-Speakern.

Bei der Situation, die ich analysiere, handelt es sich um eine hofliche Bitte, und zwar
die Bitte, ein Fenster zu 6ffnen. Die moglichen AuRerungen fiir eine konkrete Situation
werden von Native-Speakern jeweils furs Deutsche und flrs Japanische getrennt
aufgelistet. Dann werden durch Befragung die deutschen und japanischen AuRerungen
korreliert. Diese Korrelationen der in den AuRerungen enthaltenen Modalpartikeln
werden in den letzten beiden Kapiteln analysiert und beschrieben.

Als erster Schritt werden hier sowohl die Grundbedeutung, als auch die pragmatischen
Prasuppositionen und Situationsfunktionen der Modalpartikeln beschrieben.

Dann werden in inhaltlich und pragmatisch (funktional) entsprechenden japanischen
AuRerungen die Trager der gleichen Bedeutung und Funktionen bestimmt und
beschrieben.

Eine Eins-zu-Eins-Entsprechung einer deutschen Modalpartikel mit einem
japanischen Aquivalent ist nicht zu erwarten und auch nicht zu finden.

Beschrieben werden in der vorliegenden Arbeit Korrelationen von deutschen
Modalpartikeln mit japanischen Wortern, die jeweils einen Teil der im deutschen
geauBerten Funktionen repréasentieren. Aufgezeigt werden aber auch Relationen mit
anderen Markierern der Modalitdt wie Negation, Fragesatz, Sprecher-Horer-
Beziehungs-Markierern (kureru, itadaku, usw.), u.a..

® Nach Wolski (1986) ware dies die “Bedeutung”.
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Terminologie

Eine Klassifizierung oder Beschreibung von Wortern oder Wortformen ist nicht
sprachinharent, sondern ein theorieabhangiges linguistisches Konstrukt.

Zur Klarung des theoretischen Rahmens mdéchte ich einige wesentliche von mir
verwendete Begriffe klaren.

Im Rahmen einer Grammatik sind Wortarten (oder Wortklassen) eine der wichtigen
und oft beschriebenen Kategorien. Man findet in der Literatur diverse Bezeichnungen:
Wortklassen, Wortarten, Redeteile, usw.. Bei der Besprechung einzelner Arbeiten
verwende ich die dort Ubliche Bezeichnung, ansonsten verwende ich Wortarten und
Wortklassen synonym. Bei vielen Wortklassen-Systemen mifite man strenggenommen
von Lexemklassen sprechen, was aber von den Autoren selbst selten gemacht wird, da
nicht tblich. In Zweifelsfallen spreche ich von Wortarten im System oder Wortarten im
Verlauf’.

In meiner Untersuchung in Kapitel 6 interessieren mich die synchronischen
Gesichtspunkte der Funktionen der Modalpartikeln. Ihre diachronische Ableitung und
weitere Vorkommen als andere Wortarten bleiben unbericksichtigt.

Die Modalpartikel im Text (Verlauf) ist zu unterscheiden von einem Modalpartikel-
Lexem im System oder Lexikon. Das Modalpartikel-Lexem reprasentiert dabei alle in
wirklichen AuRerungen (Texten) vorkommenden Verwendungsweisen. Es sollten keine
Ausnahmen zugelassen werden.

Die Modalpartikel im Text (AuBerung) ist definiert durch die lexikalische Bedeutung
und den Kontext, d.h. die Restriktionen und spezifischen Verwendungsweisen des
aktuellen Vorkommens.

Die Modalpartikel als Lexem ist beschrieben durch ihre Grundbedeutung und durch
alle méglichen grammatischen und lexikalischen Funktionen, die in einer AuRerung
aktualisiert werden kénnen.

Ich gehe von einer Wortart Modalpartikel aus.
In der Literatur wird diese als Wortart oder aber als Subklasse einer Wortart
behandelt, und auch Abténungspartikel genannt (etwa bei Weydt, Hentschel oder in

" Ich mochte mich hier auf die Unterscheidung Hjemslevs in Verlauf und System
beziehen.

11



der IDS - Grammatik).
Modalpartikeln sind zu unterscheiden von Modaladverbien und Modalwdrtern, die ich
im Sinne von Helbig (z.B. 1994:13ff) definiert wissen mochte.®

Ich gehe davon aus, daB die Modalpartikeln Funktionen in der Interaktion erftillen.
Interaktion wird hierbei als umfassenderer Begriff als der der (sprachlichen)
Kommunikation gesehen. Interaktion bezieht sich auf die Handlung zwischen
Sprecher und Hoérer in einer bestimmten Welt. Die Funktionen in diesem
Interaktions-Dreieck Sprecher - Horer - Welt werden analysiert. Gelegentlich wird
diese Funktion auch als metakommunikative Funktion bezeichnet (z.B.Kemme 1979).

Zur japanischen Umschreibung in lateinische Buchstaben Romaji ist folgendes wichtig:
es gibt zwei verschiedene Systeme, die heute in Japan nebeneinander, je nach Gusto
gebraucht werden. Das eine ist das klassische Hepburn-System (hebonshiki), das der
amerikanische Missionar Curtis Hepburn 1867 in seinem Japanisch-deutschen
Woérterbuch zur Wiedergabe des Japanischen benutzte. Ab 1905 wurde es von der
japanischen Gesellschaft zur Verbreitung der Lateinschrift in der heute noch
gebrauchlichen Fassung verbreitet, und gilt als “Standard-System”. Daneben gibt es
seit 1885 ein offizielles von der japanischen Regierung eingefiihrtes Umschriftsystem,
das leicht modifiziert nach dem Zweiten Weltkrieg bestéatigt wurde, und nach seinem
amtlichen Charakter kunrei siki (=Verordnungssystem) genannt wird Die beiden
Systeme unterscheiden sich in schwierig darstellbaren Silben wie . = cho
(Hepburn) oder tyo (kunrei). Beide Systeme sind gebréuchlich, auch die japanischen
Computer sprechen meist auf beides an. Hier wird das Hepburn-System als Umschrift
gebraucht, da es m.E. leichter fir Deutsche lesbar ist.

8 Genaueres s. Kap.3.
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1.0. Wortarten-Systeme
1.1. Arten und Funktionen von Wortarten-Systemen

Klassifiziert man lexikalische Einheiten einer Sprache, muR man verschiedene
Klassen etablieren. Diese Klassen einer Klassifikation bilden als grammatische
Kategorien ein Wortarten-System.

Die lexikalischen Einheiten, die klassifiziert werden, sind in der europdaischen
Tradition normalerweise Worter®, die Klassifikation ein Wortarten-System.

Definiert werden die Klassen auf Grund gemeinsamer Merkmale: phonetischer,
morphologischer, syntaktischer, distributioneller, positioneller, funktionaler,
semantischer, pragmatischer und/oder logischer Merkmale, wobei die Elemente einer
Klasse als gleich oder &hnlich beztglich dieser Merkmale gelten.

Eine Wortart oder die Zuordnung einer Einheit zu einer Wortart hat also nicht einen
Sinn fur sich, sondern nur innerhalb des Systems. Auflistungen sind wenig relevant.

Wortarten haben eine lange Tradition.

Eine alteste Einteilung, in vier Klassen, findet man im Sanskrit bei Panini.

Als méros légou bei den klassischen griechischen Grammatikern (Plato, Aristoteles),
als pars orationis bei den Ilateinischen Grammatikern bezeichnet, wurden die
Wortarten als tail der red oder Redeteil ins Deutsche ibernommen.® Seit dem 17. Jh.
ist der Terminus Wortarten in Unterscheidung zu Redeteilen gebrauchlich (s.
Schaeder/ Knobloch 1992:1ff).

Die Lehre von den Wortarten nimmt innerhalb der grammatischen Beschreibung
einen zentralen Teil ein. Die von Dionysios Thrax im 1. Jh. v. Chr. begriindete
Tradition der Unterteilung nach acht Wortarten ist im wesentlichen bis heute in der
Praxis (etwa im Schulunterricht) erhalten geblieben.

Kritik an der Ubernahme der Einteilung in andere Sprachen gab es schon friih,
linguistisch fundierte Kritik wird von den Strukturalisten in Auseinandersetzung mit
der traditionellen Grammatik getbt.

Die wichstigsten Kritikpunkte sind: eine unzureichende Klarung des zu Grunde

°® Meist handelt es sich allerdings nach heutigem linguistischem Sprachgebrauch um
Lexeme.
10'S. zur Geschichte der Wortarten vor allem Schaeder/ Knobloch 1992.
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liegenden theoretischen Modells, eine unzureichende Beschreibung der Funktionen der
einzelnen Wortarten innerhalb des Systems und des Systems selbst, eine
unzureichende Definition der Klassen und der darin enthaltenen Elemente,
unzureichende Einhaltung theoretischer Forderungen wie Distinktivitat der Klassen,
Homogenitat der Einheiten, Exhaustivitat des Systems, u.a..

Eine Wortartenklassifikation hat einen bestimmten Zweck (etwa einen
computerlinguistischen, sprachdidaktischen oder lexikographischen) und eine
Zielsetzung, in Abhangigkeit davon steht das theoretische Modell und entstehen
unterschiedliche Klassen und Einheiten.

Durch die Wortarten sollten besonders beim Erlernen einer Fremdsprache Einsichten
in die Struktur der jeweiligen Sprache entstehen oder vertieft werden, Informationen
Uber die Worter und Struktur der Sprache gegeben werden. Durch eine
morphologische Klassifikation etwa werden bei Klassen mit flektierbaren Elementen
die Flexionsparadigmen erkléarbar, durch positionelle Definitionen die Wortstellung
und die Zusammenhénge der Wortarten und Satzglieder einsehbar.
Funktional-pragmatische Kriterien geben Informationen Uber die Verwendung der
Elemente in Texten!. Durch die Klassifizierung in Funktionsgruppen wird viel tber

1 Ein sehr interessanter neuer Ansatz fur die Definition von Wortarten ware der der
funktionalen Pragmatik, wie sie im Bereich DaF etwa von Ehlich vertreten wird. Uber
die Kriterien der Felder, die auf Buhler rekurrieren, kAme man zu interessanten ganz
anderen Wortarten-Einteilungen. Nach Ehlich (1986, 1986a und Linguistenseminar
Kyoto 1998) erhalt man funf Felder, die universell gultig sein muRten: 1. Malfeld,
2.Lenkfeld, 3. Zeigfeld, 4. Symbolfeld, 5. Operationsfeld. Unter 1. fallt im Deutschen
die Intonation, in verschiedenen Sprachen wird die Malfunktion aber lexikalisch
ausgedruckt; zu 2. zédhlen dann Elemente der Interjektionen; zu 3. Elemente der
traditionellen Verben, Adverbien, Pronomen; zu 4. Elemente der Substantive,
Adjektive, Verben und Adverbien; zu 5. zdhlen Elemente der Pronomen, Artikel,
Préapositionen, Konjunktionen. Die Modalpartikeln mufiten im Zeigfeld und/ oder
Operationsfeld zu finden sein. In den Feldern sind aber auch linguistische
grammatische Einheiten wie Kasus (5.), Tempus (3.) oder Imperativ (2.) zu finden. Der
funktional-pragmatische Ansatz wirde zu anderen Funktionen der grammatischen
Einheiten innerhalb des Sprachsystems fuhren. Leider liegt in diesem Bereich noch
nicht gendgend Literatur Uber die theoretischen Grundlagen vor, fur eine fundierte
neue Definition eines Wortarten-Systems.
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die Interaktions-Funktionen der lexikalischen Einheiten ausgesagt. Fir die
Verwendung und Erklarung der Wortarten und ihrer Elemente im DaF-Bereich wére
dies eine grof3e Bereicherung.

Die Beschaftigung mit den Wortarten und den einzelnen Wortklassen wie etwa
Modalpartikeln, bleibt ein spannendes Forschungsfeld, besonders wenn man die
kontrastiven Analysen im Blickwinkel hat, die gerade in letzter Zeit auch fur den
DaF-Unterricht eine immer gréRere Bedeutung erlangen.

1.1.1. Einzelsprachenabhéngigkeit

GroRRen Einflu3 Gbte die griechisch-lateinische Tradition nattrlich auf die Tradierung
der Wortarten im europaischen Raum, aber ebenso auf nicht-indogermanische
Sprachen aus. Die griechischen und lateinischen Wortarten-Systeme stellten zunachst
einen universalen allgemein gultigen Anspruch (Smaragdus: “gottgegeben”) und
wurden auf praktisch alle europaischen Sprachen tbertragen.

Kritik an dieser Einteilung und alternative Vorschlage sind zahlreich erschienen, doch
die Kategorien sind sogar auf ganz anders strukturierte Sprachen wie das Chinesische
oder das Japanische Ubertragen worden.

Sprachen sind nur unzuléanglich so zu vergleichen, dal man an Kategorien, die in einer
bestimmten Sprache gewonnen sind, eine andere Sprache mif3t. Beim Vergleich von
Sprachen anhand von Wortarten-Systemen und Sprachuniversalien ist die
Ubertragung von Kategorien, die Ubernahme in eine ganz anders strukturierte
Sprache, auch oft kritisiert worden ist (Locker 1951, Hartmann 1952, Dragunov 1960).
Schon Herrfahrt meint (1939:165), dal? die japanische Grammatik “in die uns
gewohnten Begriffe gezwangt wird” und “Vieles von dem, was uns logisch erscheint, in
Wahrheit in der Eigenart der indogermanischen Sprachen begriindet ist.”

Es treten immer wieder Ansichten auf, wie die, dal3 die sogenannten ‘exotischen’ oder
‘primitiven’ Sprachen wesentlich weniger, etwa zwei bis vier Wortarten héatten, oder
aber auch ganz andere Kategorien, so z.B. Gonda fiir das Indonesische (1979:14f).

Der chinesische Grammatiker Ma Jianzhong z.B. orientierte sich an den acht
lateinischen Wortklassen (s. Kupfer 1979:14f).

Dasselbe gilt, wie im nachsten Kapitel gezeigt wird, auch fur das Japanische, wo sich
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seit der Meiji-Zeit ebenfalls die griechisch-lateinische Einteilung eingenistet hat'?. Der
far die japanische Schulgrammatik und viele Sprachwissenschaftler bis heute die
Sprachbeschreibung préagende Sprachwissenschaftler Shinkichi Hashimoto etablierte
1932 seine Einteilung des Japanischen in zehn Wortarten - plus zwei ‘Hilfs-Wortarten’.
Man kann also, ohne Ubertreiben zu muissen, behaupten, daB die heute gebrauchlichen
Wortarten des Japanischen urspringlich eigentlich eine Beschreibung fir die
lateinische Sprache waren.

Allgemein typologische Grundlagen, wie Greenberg (1963) sie erarbeitet hat, sind zwar
hilfreich flr eine grobe Orientierung, aber zu generell und zu wenig tiefgehend, um
damit bestimmte Bereiche wie Wortarten beschreiben und vergleichen zu kénnen. So
haben sich in letzter Zeit auch eher Typologisierungen von Teilbereichen der Sprache
oder Konstruktionen (s. hierzu auch Comrie 1996:16f) etabliert.

Seit den 80er Jahren gibt es in Kéln das sog. Unityp-Projekt, das unter der Leitung von
H.J. Seiler begonnen wurde und jetzt von H.J. Sasse weitergeftuhrt wird. Hier wird
versucht, der sprachtypologischen Arbeit ein psychologisches Fundament in der
mentalen Operation der Sprachbenutzer zu geben. Sprachen werden hier betrachtet
als Mittlersysteme fir die mentalen Operationen im Kommunikations- und
TypologisierungsprozeR. In diesem Zusammenhang stéRt man allenthalben auf
Wortarten-Kategorien, woraus sich die Frage nach Status und Wert der Wortarten
ergibt: Welche Rolle spielen Wortarten beim sprachlichen Erfassen von Gegenstanden?
Zwei grolle Themenbereiche der wissenschaftlichen Diskussion haben sich daraus in
den letzten Jahren ergeben: der der Nomen-Verb-Differenz, und der der
Differenzierung in Peripherie und Zentrum (oder Prototyp).

Die Beziehung einer universellen Basis zu einer einzelsprachlichen Klassifizierung ist
immer wieder erortert und verschieden bewertet worden.

In allen Sprachen scheint es eine (oder mehrere) Wortarten zu geben, die ein Pradikat
ausdricken konnen. Deren prototypische Vertreter sind Verben, aber auch
Substantive und Adjektive kénnen diese Funktion Ubernehmen. Die Klarstellung von
Gegenstanden dricken Substantive, Anaphern und persondeiktische Ausdriicke, aber
auch Adjektive und ev. Verben aus.

Konjunktoren und Subjunktoren, aber auch Juxtaposition, sind konnektiv reihend
oder integrierend wirksam.

2.5, auch Werner 1978:70ff.
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Adverbien und Partikeln werden fur die Modifizierung oder Spezifizierung
elementarer Einheiten gebraucht.

Die sprachspezifisch fundierte Unterscheidung von Wortarten wird durch die
Ausdifferenzierung der Funktionsbereiche und Formeigenschaften bedingt (vgl. Sasse
1992).

Soweit sind Wortarten als solche wohl als universelle Kategorien zu betrachten.

In den einzelnen Klassen und deren Einheiten aber sind sie einzelsprachlich abhangig.
Die Kriterien fur die Definition der Klassen (morphologische oder syntaktische, usw.)
sind auf unterschiedlichen sprachlichen Ebenen angesetzt, die einzelsprachlich
verschieden ausgepragt sind. Eine Klassifizierung muB aber den AuRerungen in einer
Einzelsprache gerecht werden.

Es gibt Sprachen, bei denen die funktionalen Bedeutungen (Kategorien) nicht fest sind,
Prototyp ist das klassische Chinesisch. Hier werden erst fallweise im Verlauf den
lexikalischen Bedeutungen Funktionen zugeordnet.

In den flektierenden Sprachen wie dem Deutschen hingegen, sind wortartenspezifische
und lexikalische Bedeutungen auf einer morphologischen Basis relativ fest
miteinander verbunden und werden auf der syntaktischen Ebene weiter spezifiziert.
Im Japanischen gibt es im Bereich der Verben diese feste Verbindung, bei den Nomen
und Adjektiven ist sie offener, distributionelle Merkmale spielen eine grofRe Rolle bei
der Feindifferenzierung.

Es gibt eine lange Diskussion dartber, inwieweit die Wortartenkategorien universell
oder einzelsprachlich sind, und zwar in der Spannweite, ob alle Wortarten einen
universellen Kern haben (z.B. bei Lyons 1988) oder nicht, bis zu der Forderung, daf3 fur
jede Komponente der Grammatik ein eigenes Wortarten-System anzusetzen sei (dies
schon bei Sutterlin 1900).

Far einen Sprachvergleich zu Sprachvermittlungszwecken ist es zielgerichtet sinnvoll,
von den einzelsprachlichen Spezifika schon in der Wortartendefinition Gebrauch zu
machen, da es didaktisch relevant ist, die jeweils sprachbedingten Unterschiede in
ihrer Typik, aber auch in ihrer Ausdifferenzierung zu erkléren.
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1.2. Einteilungen und Kriterien im Deutschen

Wortarten-Systeme werden gewonnen, indem man die Einheiten (Wodrter) nach
bestimmten definierten®® Kriterien in Klassen einteilt.

Die meistverwendeten Kriterien sind dabei semantische, syntaktische und
morphologische.

Im folgenden mdéchte ich einige charakteristische Wortarten-Systeme vorstellen. Ich
unterscheide dabei die verschiedenen Systeme nach den zugrundeliegenden Kriterien,
danach also, ob sie nach semantischen, morphologischen oder syntaktischen
Gesichtspunkten'* oder einer Mischform dieser Kriterien gewonnen wurden. Dies
erweist sich deshalb als nétig, weil sich je nach Kriterien ganz unterschiedliche
Systeme ergeben, die nur schwer vergleichbar und nicht zusammen darstellbar sind.
Die meisten Wort-Klassifikationen verwenden alle drei genannten Kriterien ohne
explizite Trennung, also gemischt. Dies allerdings mit unterschiedlicher
Schwerpunktsetzung auf ein bestimmtes Kriterium und unterschiedlicher Konsequenz
in der Anwendung. Einige Arbeiten legen absichtlich alle drei Kriterien zugrunde und
ordnen sie hierarchisch, andere benutzen sie intuitiv mit.

1.2.1. Gemischte Kriterien

Das wohl bekannteste Beispiel flr eine implizite Mischung sind die deutschen
Schulgrammatiken.

Wichtige sprachwissenschaftliche Arbeiten, die alle drei Kriterien ausdricklich und
absichtlich gebrauchen, sind: Regula (1951:73ff) mit den Kriterien Bedeutung, Form,
Funktion, Schmidt (1967:72ff) und Admoni (1970:61ff). Alle drei sind der Meinung,
dal man fir die deutsche Sprache nicht ein einheitliches Kriterium flr eine
Klassifikation der Worter zugrunde legen koénne (Admoni 1970:9; Schmidt
1967:54,60f,71; Regula 1951:72f), sondern dal3 alle drei Kriterien anzuwenden seien.
So bemerkt Schmidt (1967:61): "...bei konsequenter Durchflihrung eines einheitlichen
Einteilungsprinzips ... /ist/ ...eine alle Besonderheiten erfassende Klassifizierung nicht
mdoglich.”. Am Kklarsten ist hier Admoni, der als Kriterien, die unbedingt bei jeder
Wortart anzuwenden seien, folgende nimmt (S.60ff): "1. Die syntaktische Funktion,

13 Freilich leider nicht immer explizit!
14 vgl. hierzu auch z.B. Hammarstrom (1966:43), Lewandowski (1975:811).
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2. die morphologische Struktur des Wortes, 3.die abstrahierte Bedeutung.” Admoni
sieht dies als selbstverstandliche Folge des Aspektreichtums der Sprache. Die drei
Autoren erhalten allerdings keine identischen Systeme, und der Unterschied zu den
traditionellen Klassen ist nicht groR. Admoni meint dazu (1970:17), es liege in der
Sprache, daf? sich bis heute trotz einiger Ansatze noch kein grundsatzlich anderes
System etablieren konnte.

Diese Wortartensysteme, die nicht nur traditionsbedingte Einteilungen mitschleppen,
wie die Schulgrammatiken oder der Duden, sondern aus grundsatzlichen, wohl
ideologisch bedingten Uberlegungen entstanden sind, wéaren noch ein lohnender Punkt
zu theoretischen Auseinandersetzungen. Es bleiben hier noch eine Reihe Fragen offen:
Wie ist es z.B. zu begriinden, dal? manche Wortarten hauptséchlich mit semantischen
Kriterien nochmals aufgeteilt werden (z.B. die Adverbien bei Admoni), andere nicht?
Wie sind die einzelnen Kriterien gewichtet, welche werden zuerst angewendet? Welche
Kriterien genau werden verwendet? Man kann sich, vor allem bei Arbeiten, die
gemischte Kriterien nicht explizit verwenden, des Eindrucks manchmal nicht
erwehren (etwa bei Schulz/Griesbach 1970, Duden 1966), daB vorher schon klar ist,
welche Wortarten man haben will, und dann versucht wird, das Ergebnis im
Nachhinein zu begrinden.

Da sich aber fur jede Sprachbeschreibung und praktische Anwendung das Wortarten-
Problem wieder neu stellt, finde ich fur die Praxis, auch fur z.B. kontrastive
Untersuchungen, die Frage, die sich Knobloch/Schaeder (1991:42) am Ende ihrer
Uberlegungen stellen, hochinteressant. Nach einer Zeit der fast nur theoretischen
Betrachtung der Klassifizierungen, scheinen sich p&dagogisch orientierte
Schwerpunkte in den Vordergrund zu schieben: "Jenseits aller pragmatischen und
theoretischen Relevanzen, die das WA- Problem von Fall zu Fall neu bestimmen,
scheint uns die Frage interessant, ob das enorme Beharrungsvermogen der uralt
tradierten, synkretischen Wortartbegriffe und -merkmale vielleicht doch keinen Makel
der Theorie indiziert, sondern den Umstand, dal} synkretische Klassen kognitiv
auBerst effizient zu handhaben sind. Auch lexikalische Bedeutungen naturlicher
Sprachen sind synkretisch und keinesfalls merkmalsrein strukturiert.”

1.2.2. Semantische Kriterien

Wortarten-Bestimmungen nach semantischen Kriterien findet man bei Slotty (1929),
Hempel (1954), Sutterlin (*1900). Auch Porzig (1924) fordert eine solche Einteilung,
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fahrt selbst aber keine durch.
Nach Slotty (1929) besteht ein Satz aus:

Gegenstandswortern (= Subjekt): Wesen- und Dingnamen,

Merkmalswortern (= Pradikat): Eigenheits-, Téatigkeits-, Vorgangs- und
Zustandswodrter,

Umstandswortern,

Verhaltniswortern,
Bindewdrtern.
Es werden keine Begriindungen fur die Klassen angegeben.

Die Weise ihres Bedeutens macht nach Hempel (1954) das Wesen der Wortart aus. Er
unterscheidet dabei:
Nennworter , die je ein Stuck Wirklichkeit bezeichnen, objektiv sind
(z.B.: Pferd, braun, laufen; aber auch: tber, unter,...)
Zeigewdrter , die sich subjektiv auf die Wirklichkeit beziehen,
(Pronomen, Situativa, manche Prapositionen, Hilfsverben,
Tempussuffixe),
Modalwérter , die die Stellungnahme des Sprechers ausdricken,
(Modalverben, Modi, Interjektionen),
Fugeworter (Affixe (Kasus), Konjunktionen, manche Prépositionen, Partikel).

Je nach Kontext werden hier die nicht scharf zu trennenden "Bedeutungsweisen”
Wortern zugeordnet, wobei eine Form auch mehrere Bedeutungseinheiten haben kann,
also ein nicht zu identifizierender Wortbegriff zugrundeliegt.

Etwas klarer, aber auch ohne scharfe Abgrenzung ist die Einteilung von Sutterlin
(1923, _1900). Unterschieden wird zwischen:
Erscheinungsbezeichnungen: Ding- und a) dauernde und b) voribergehende
Eigenschaftsbezeichnung,
Beziehungsbezeichnungen: Umfangs- (Zahlbegriffs-) und Verhdaltnisbezeichnungen,
die unterteilt sind in
a) Deuteworter (Verhaltnis Redner - Ding) und
b) Abstandsbezeichnungen (Verhéltnis Ding - Ding).

Pollak (1958) geht aus von der Bedeutung als 'Wesen der Sprache' und gibt so eine,
allerdings sehr psychologisch-individuelle Wortdefinition: ein im BewuBtsein
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vorhandener Baustein zur Errichtung des Gefliges der Rede. Damit ist keine

eindeutige Abgrenzung eines Wortes gegeben, es werden bei Pollak darunter auch

Wortgruppen wie ‘aus der Haut fahren' und Wendungen wie 'die heutige Welt' gefaf3t.

Er erhalt die vier Klassen (S.42-47):

Begriffssymbole: Ausdriicke, die Ideen widerspiegeln, wobei hinter jedem Symbol eine
Vorstellung, ein Begriff, steht, (sitzt, Pferd, Klavier spielen, ein fir
allemal,...)

Zeichensymbole: bloRe Zeichen, wobei der Klang einen Hinweis auf etwas inner- oder
auBersprachliches symbolisiert, (der, da, dies,...)

Denksymbole: dricken das Gedankenverhaltnis des Sprechers zwischen den
Redegliedern aus, (weil, wahrend,...)

Struktursymbole: haben nur syntaktischen Beziehungs- keinen Bedeutungswert, (daf3,
ob,...)

Es wird hier, was m.E. auch nicht méglich ist, keine Begriindung angegeben, wie diese

Kategorien entstehen, wo die Grenzen zu denken sind. Es ist die Frage, welche

Einheiten hier klassifiziert sind. Sind es denn Uberhaupt Wortarten? Warum fallt ‘weil’

in eine andere Kategorie als 'da '? Uberdies sehe ich keinen Anwendungsbereich fur

dieses System.

Als weiteres Beispiel daflr, wie sehr die Betrachtung der Wortarten von der
philosophischen Grundhaltung beeinfluit sein kann, mdochte ich hier noch
Weisgerber (1950:128ff) anfihren. Da er von einer ganz bestimmten idealistischen
Position aus das Verhéltnis der Sprache zur Welt sieht: ndmlich die 'Sprache als Kraft
geistigen Gestaltens', sind fur ihn die Wortarten ein Mittel der sprachlichen Erfassung
und damit auch Erkenntnis der Welt. Die Wortarten sind leitendes Agens, nicht Nach-,
sondern Leitbilder. Dies ist sehr klar ausgedriickt, wenn er sagt, dal3 die Ordnungen,
die sich in den Wortarten ausprégen, "zu den 'selbstverstandlichen' Vorgegebenheiten
unseres Denkens" gehdren (S.129) und "daR offenbar das Problem der Wortarten
hauptséachlich darin liegt, zu sehen, in welchen grof3en Richtungen sie die sprachliche
Erfassung der Welt vorantreiben.”

Weisgerber geht dabei in erster Linie von Mauthners Weltbetrachtung aus, der die
Welt nach den 3 Hauptwortarten in 3 Bilder gliedert (1925). Er teilt die Welt nach
Verb, Substantiv und Adjektiv in eine des Zwecks, des Scheins und eine wirkliche Welt
(S.26f1): "Die substantivische Welt, das ist die Welt der Mystik, der Mythologie, der
bloBen Erscheinung, das ist die Abstraktion der -heiten, -keiten, -schaften. Platon ist
ihr Erfinder; Geschichte, Jurisprudenz, Theologie sind ihre Wissenschaften. Die
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adjektivische Welt, das ist das Reich des Sensualismus, des Materialismus, der Kunst,
die sogenannte wirkliche Welt von Stoff und Kraft, in den Grenzen der
Naturwissenschaften. Die verbale Welt ist die Welt der Bewegung, Wirkung, Tatigkeit
mit verborgenen Zwecken, mit Sinneseindriicken, die zu Kraften und Energien werden,
das Reich des Heraklit." (S.X)

1.2.3. Logische Definition

Als Beispiel dafur mége Bréndal (1948) dienen. Brondal lehnt morphologische und
syntaktische Kriterien ganz ab, da nach seiner Meinung morphologische Kriterien
deshalb nicht ausreichen, weil die gleichen Kriterien viele sehr unterschiedliche
Klassen charakterisieren. Z.B. werde die Personen-Modifizierung auf Pronomen und
Modalverben angewendet; diese fielen nach morphologischen Kriterien in eine Klasse.
Auch sei Invariabilitat ein nicht genigendes Kriterium, um aus den so
unterschiedlichen Gruppen Konjunktion, Praposition, Adverb, Interjektion eine
einzige Klasse zu machen, was wohl heiBen soll, man wirde zu wenige Klassen
erhalten. Die syntaktischen Kriterien halt er deshalb flr wenig sinnvoll, da man
wechselseitig die Wortarten durch die Satzglieder, und die Satzglieder durch die
Wortarten definiere, da man sich also im Zirkel bewege, indem man Substantiv mit
Subjekt, Verb mit Pradikat in Verbindung bringe. FUr Brondal sind die einzigen
konstanten Kriterien, um die Wortarten aller Sprachen zu beschreiben, die logischen.
Er diskutiert verschiedene philosophische Kategorien und gelangt zu dem Schluf3, daf}
die 4 Aristotelischen Kategorien die geeignetesten flir seinen Zweck seien.

Diese sind:

Relation oder Verhéltnis Relator r
Substanz Gegenstand Relatum

Qualitat Eigenschaft Descriptor d
Quantitat Basis Descriptum D

Wenn diese Kategorien einzeln angewendet werden, erhalt man:
abstrakte Klassen,

bei Mischung in jeglicher Kombination: konkrete Klassen.

Alle 4 Klassen ergeben: komplexe Klassen.
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Zwischen diesen Mdoglichkeiten liegt die Mdglichkeit der Wortarten-Bestimmung in
allen Sprachen.
So erhalten z.B. Substantive Rd, finite Verben rd.

Von den Systemen nach logischen Gesichtspunkten ist das von Brondal (1948) eines
der Uberzeugendsten, da es klar und ausfihrlich ist und die Grundlagen genau angibt.
Ob und wieweit damit alle Sprachen zu beschreiben sind, zu welchen Zwecken es
verwendbar ist, ist aber bisher noch nicht geklart. Fir Sprachvergleiche und
Spracherlernung wére es naturlich ein groRer Gewinn, mit denselben Kriterien alle
mdoglichen Sprachen beschreiben zu kénnen.

Ich meine aber, dall Brondals grundséatzliche Ablehnung morphologischer und
syntaktischer Kriterien nicht tGiberzeugend ist, da ein mit morphologischen Kriterien
gewonnenes System durchaus bei manchen Sprachen fur bestimmte Zwecke nutzlich
sein kann, und ein syntaktisch gewonnenes System nicht unbedingt zirkelhaft sein
muR?*®. Brondal hat aber auch wichtige Kritikpunkte zu einigen Wortarten-Systemen
geliefert. So zeigt er u.a., daB oft synchrone mit diachronen Argumenten vermischt
werden (z.B. der adjektivische Gebrauch eines Substantivs), und dall kaum die
Unterscheidung langue/parole (Verlauf/System) gemacht wird.

1.2.4. Semantisch-morphologische Kriterien

Semantisch-morphologisch kombinierte Definitionen werden dargelegt von:
Erben (*'11972), Brinkmann (1962), Glinz (*1952, 61973).

Erben erhalt morphologisch:

3 "héhere" Wortarten: Substantiv, Verb, Adjektiv (und Adverb), und

3 "Dienstworter": Formworter, Flgeworter, Satzadverbien, die er dann alle inhaltlich
naher bestimmt.

Ahnlich wie er, will auch Glinz von den traditionellen Wortarten abgehen und ein fur
die deutsche Sprache adaquateres System schaffen. Er stellt auch ein recht komplexes
System in ganz eigener Terminologie vor, das hauptsachlich inhaltlich definiert ist.

15Vvgl. Bergenholtz/Schaeder 1977.
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Schon 1965 beschrankt er sich, als er sich in anderem Zusammenhang mit den
Wortarten beschéaftigt, auf morphologische und inhaltliche Merkmale. Syntaktische
Kriterien sind fur die Satzglieder vorbehalten, auf "sinngeméaRe Anwendung der seit
den Griechen erarbeiteten Kategorien auf die besondere Struktur der deutschen
Sprache" (S.35), und er fuhrt dann die Wortarten: Verb, Nomen, Adjektiv, Pronomen,
Partikel, Interjektion an.

Brinkmann kommt nach Heranziehung morphologischer und inhaltlicher Kriterien
zu den Wortarten: Substantiv, Adjektiv, Beziehungswort, Verb.

Es ist leicht erkennbar, dall auch diese von morphologischen Gesichtspunkten
ausgehenden Systeme relativ wenige Wortarten enthalten. Es wird nicht klar, welche
Kriterien, inhaltliche oder morphologische zuerst angewendet werden sollen.

1.2.5. Morphologische Kriterien

Wortarten-Definitionen nach rein morphologischen Kriterien gibt es nur ganz wenige:
die sehr knappe von Sitterlin  (*1900, °1923), der in seiner "Einteilung nach der
Formveranderlichkeit" (S.97f) zu den groRen Klassen kommt:

Unveranderliche (oder Partikeln)

und Veranderliche,

die wiederum unterteilt sind in (deklinierbare) Substantive (und Pronomen) und
Adjektive, und (konjugierbare) Zeitworter.

Eine ausfuhrlichere Klassifikation ist die von Bergenholtz (1976), der die Lexeme als
aus Kern- und Flexionsmorphemen zusammengesetzte Einheiten betrachtet und somit
je nach Art des Flexionsparadigmas zu folgenden Klassen kommt: Verb, Adjektiv,
Substantiv, Nominal (Pronomen) und die flexionsmorph-lose Klasse Partikel. Hier
erhélt jedes Lexem seine morphologische Definition nach seiner Flexion und gehért
nur einer Klasse an. Dieses System ist als Klassifizierung der lexikalischen Einheiten
(Lexeme) konzipiert, also strenggenommen keine ‘Wortarten’-, sondern eine
Lexemarten-Klassifikation.
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1.2.6. Morphologisch-syntaktische Kriterien

Eine nach morphologischen und syntaktischen Kriterien gewonnene Klassifikation
liefern z.B. Harweg (1968:134ff), Eggers (1969) und Wahrig (1973).

Wahrig gibt dabei auch explizit die verwendeten Kriterien an. Er teilt morphologisch
auf in: flektierbar und nicht-flektierbar.

Die nicht-flektierbare Gruppe der Partikeln wird syntaktisch weiter unterteilt in:

Adverbien ——  (kdnnen Satzglieder sein)

Prapositionen :
Konjunktionen (kdnnen keine Satzglieder sein)

die flektierbare Gruppe je nach Flexionsart in:

Verben ————  (konjugierbar)
Substantive (der Artikel ist Teil des S.)

Pronomen i (deklinierbar)
Adjektive (mit Grundzahlwortern) (komparierbar)

Hier fallt die Abgrenzung Wort/Lexem schwer, da die Wortdefinition von anderen
abweicht. Wahrig selbst spricht allerdings von "Lexem". Die Wortarten sind hier klar
und ubersichtlich definiert. Der Vorteil einer morphologisch-syntaktischen Definition
ist, dal man mit rein formalen Kriterien eine Wortarten-Bestimmung vornehmen
kann und zu einem verfeinerten System kommen kann als bei ausschlielicher
Anwendung morphologischer Kriterien, da die Gruppe der nicht-flektierbaren Worter
weiter aufgespalten werden kann.

1.2.7. Syntaktische Kriterien

Ein nur nach syntaktischen Kriterien gewonnenes System ist das von Sutterlin
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(1923). Er erhalt in seiner "Einteilung nach der Verwendung im Satze" (S.98) folgendes
System:
Vollworter a) satzbildende
b) satzgliedbildende - Satzgegenstands-(Subjekts-)Worter
Aussage-(Zeit-)Worter
Abhangeworter zu ersteren (S.)
zu letzteren (A.)
Formworter a) beiordnende
b) unterordnende

"nach der Art wie sie bei der Satzbildung verwendet werden" (S.98). Je nach
Zusammenhang gehért bei ihm “"dasselbe Wort oft den verschiedensten Abteilungen”
an. Die Worter lassen sich nicht vollstandig nach syntaktischen Kriterien
klassifizieren.

Auch Otto (1927) und Hermann (1928), die zwar einander kritisieren, im Grunde
wohl aber das gleiche meinen?¢, wollen die Wortarten nach syntaktischen Kriterien
klassifizieren, nach der Funktion der Worter im Satz. Dies wird allerdings nicht
konsequent durchgefiihrt. Hermann bemerkt, ausgehend von Otto (1927:417), daR
die "Verschiedenheit der Wortarten in der Verschiedenheit ihrer Beziehungsbedeutung
zu suchen" sei (Hermann 1928:3), dal3 die Wortarten erst im Satz (Text) kenntlich
wirden, die Wortarten aber auch erst dem Satz das Geprége (auch das syntaktische)
gaben. Er stutzt sich, wie auch Otto, auf die aullensyntaktische Leistung der
Wortarten, d.h. auf das in der Bedeutung begrindete syntaktische Verhalten des
Wortes. Hermann vertritt also die Ansicht, dal die Wortart durch die Form der
Wortbedeutung bestimmt wird. Durch die Beziehungsbedeutung wird die
wechselseitige Abhéngigkeit der Worter deutlich, die syntaktische Beziehung wird
durch die Stellung gekennzeichnet (Otto 1927:418).

Ein recht gelungener Versuch, in der englischen Sprache die Wortarten nach
syntaktischen Kriterien zu klassifizieren, ist die Arbeit von Fries (*1952, #1963).
Gemal seiner Forderung, dal die Definition der Wortklassen nach einheitlichen
Kriterien vorgenommen werden mulf3, legt er nur die Position der Woérter flr eine
Einteilung zugrunde. Worter, die in AuRerungsmustern ("patterns of English free

6 Naheres s. Bergenholtz/Schaeder (1977:33).
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utterances") das gleiche "set of positions" einnehmen kdnnen, gehdren zu einer Wortart,
die er "form-class" nennt (1963:74), um sie von der traditionellen Einteilung
abzugrenzen. Er sieht den Satz als eine Struktur aus Formklassen ("a structure up of
form-classes”, S.64), d.h., daB3 ein Satz fur ihn aus den syntaktischen Kategorien der
Wortklassen, in Form einer Kombination aus denselben, besteht, und damit
Satzglieder fur ihn Uberflissig werden. Es gibt fur Fries nur noch "structural
meanings" (S.173), die aber schon in den Formklassen ausgedriickt sein mifiten. Mit
diesen rein formalen Einteilungskriterien miuRten dann sogar in Nonsense-Satzen
Wortarten festzustellen sein. Fries gewinnt seine Formklassen durch Substituierung
in verschiedenen Satzrahmen. Die syntaktischen Positionen der Formklassen
konstituieren ihre Funktionen. Er erhalt so 4 Formklassen, die er zusatzlich noch
morphologisch charakterisiert, und 15 Klassen von Funktionswértern. Zu Fries wére
kritisch zu bemerken, dal er nicht begrindet, wie er zu seinen Satzrahmen, und
warum gerade zu diesen kommt; auBerdem, dal3 er die geschriebene und gesprochene
Sprache nicht auseinanderhélt. Er stitzt sich namlich auf gesprochene Texte, die dann
als (auf)geschriebene untersucht werden.

Eine nach syntaktischen Kriterien vorgehende Klassifikation flir den
Fremdsprachenunterricht ist die von Helbig/Buscha (*1972, 81984). Helbig/Buscha
uben Kritik an anderen Klassifikationen, indem sie meinen, dal} weder eine nach
semantischen Kriterien, noch nach morphologischen Kriterien vorgenommene
Klassifikation alle Wortarten umfassen kdénne, da nicht alle Wortarten
Wirklichkeitsbezug aufwiesen und nicht alle Formveranderlichkeit zeigten. Aber alle
muRten "bestimmte syntaktische Funktionen, d.h. bestimmte Stellenwerte im internen
Relationsgeflige des Satzes haben." (S.21). Ein Teil der Wortarten hat hier zusatzlich
zu den syntaktischen, morphologische und semantische Kennzeichen, die sehr genau
beschrieben werden. lhre Methode geht zunéchst von einer Einsetzung in 4
Substitutionsrahmen aus (S.21):
"(1) Der ... arbeitet fleiRig.

(2) Der Lehrer ... fleiBig.

(3) Er sieht einen ... Arbeiter.

(4) Der Lehrer arbeitet ...."
wobei in (1) nur Substantive, in (2) nur Verben, in (3) nur Adjektive und in (4) nur
Adverbien eingesetzt werden kénnen.
Wortarten werden also gefunden durch den Stellenwert im Satz, durch die
Substituierbarkeit in einem gegebenen Satzrahmen, durch das Vorkommen in einer

27



bestimmten Umgebung, durch die syntaktische Funktion und Position im Satz. Es
wird aber nicht nur die Position, sondern auch die Distribution der Woarter
zugrundegelegt, wegen der relativ unregelten Satzstellung im Deutschen (s.S.22).
Allerdings kann nicht jedes Verb in (2) eingesetzt werden, deshalb wird eine
Subklassifizierung syntaktischer und semantischer Art notig. Oft wird es aber erst
durch die semantische und morphologische Beschreibung méglich, die Subklassen zu
erfassen.

Die angefihrten Wortklassen sind:

die 4 offenen "hauptsachlichen Wortklassen" (S.23): Verb, Substantiv, Adjektiv,
Adverb.

Dann gibt es 3 Gruppen von Funktionswoértern, deren Elemente hauptsachlich

grammatische Funktionen haben und geschlossene Wortklassen sind:

1. besondere Arten der Pronomina: Artikelwdrter, Pronomen 'es’,

2.Fugeworter: Prapositionen, Konjunktionen,

3.adverbahnliche Worter: Partikeln, Modalwdérter, Negationswdrter, Satzaquivalente.

Die Abweichung von den 10 klassischen Wortarten wird durch die Anwendung des
syntaktischen Prinzips erklart. Dadurch fallen Numeralia, Pronomina und
Interjektionen als Wortarten weg. Erstere fungieren syntaktisch gesehen als
Substantive, Adjektive und Artikelwdrter. Die Interjektionen sind Elemente der Satz-
Aquivalente. Es entstehen aber auch neue Klassen, die syntaktische Eigenheiten
aufweisen, wie z.B. Modalwdrter und Partikeln.

Ein Manko dieser Arbeit ist ihre fehlende Ubersichtlichkeit. Die Wortarten werden
nicht explizit und in einer systematischen Zusammenstellung benannt. Es ist so
namlich nicht feststellbar, welche Klassen den Status einer Wortart erhalten, welche
nicht. Es ist die Rede von 'Hauptwortarten', von 'Wortarten', von 'Subklassen' und von
'Unterklassen der Subklassen', ohne daRR aber die Statusunterschiede dieser Ebenen
klar werden, und ohne daR klar wird, welche nun die tatsachliche Ebene der Wortarten
ist. Der Status der Wortarten innerhalb einer Grammatik oder innerhalb der Syntax
wird ebenfalls nicht verdeutlicht, und es werden auch nicht klar die einzelnen
verwendeten Kriterien genannt. Es werden keine Voraussetzungen gekléart, keine
Definitionen fur Termini gegeben, aber Theorien angefihrt wie Kasusgrammatik
(5.59) und Valenztheorie (S.67), ohne sie selbst anzuwenden. Dies wird begrindet
damit, dall vorliegende Grammatik keine Problemgrammatik, sondern eine
Resultatgrammatik sein will. Es sollen keine Erklarungen tber die Ergebnisfindung
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abgegeben werden. Ich meine allerdings, dal? eine kurze theoretische Erlauterung
der Einbettung der Wortarten in eine Grammatik und Syntax durchaus notig wére,
um mit den Wortarten im gewiunschten Sinne umgehen zu kénnen.

Es werden weiterhin nicht alle Wortarten durch einheitliche Kriterien bestimmt, nicht
alle Wortarten werden (wenigstens nicht als erstes) distributionell beschrieben (oder
dies nur auflerst knapp), wie es dem angegebenen Prinzip entsprechen mifite, sondern
z.B. bei den Verben wird mit einer morphologischen Einteilung begonnen, die
syntaktische folgt erst ziemlich spat und ist sehr knapp. Es wird dabei kein
Substitutionsrahmen angegeben.’

Trotz der Kritikpunkte ist diese Grammatik aber als Nachschlagewerk nitzlich und
eine der klarsten und genauesten, auch eine der einheitlichsten in Bezug auf die
Wortarten.

1.2.7.1. Ein Beispiel einer syntaktischen Klassifikation

Als letztes, fur mich wichtigstes Wortarten-System, das theoretische Anforderungen in
hohem Male erflllt, méchte ich das von Bergenholtz/Schaeder (1977) entwickelte
darstellen. Es ist meines Wissens bisher die einzige ausfuhrlichere, streng nach
einer Art Kriterien, und zwar den syntaktischen, vorgehende Klassifikation des
Deutschen.*®

Die Ausgangsbasis wird hier Kklar dargelegt: die deutsche geschriebene
Gegenwartssprache soll synchron beschrieben werden. Und es wird eine Wort-
Definition gegeben. Da es bisher keine zufriedenstellende allgemeine Definition fiirs
Deutsche gibt (geben kann?), wird eine fur den vorliegenden Zweck ausreichende,
arbeitspragmatische Definition angegeben: "Ein Wort ist eine solche Einheit, die von
Zwischenraumen oder von Satzzeichen umgrenzt ist." (S.19).

Soweit wie moglich wird an der traditionellen Grammatik und Terminologie
festgehalten und die glossematische Theorie (nach Hjemslev 1974) zugrundegelegt.

Der Ausgangspunkt ist dabei die Unterscheidung zwischen 'VERLAUF' und 'SYSTEM'.
Der Verlauf wird dabei gebildet aus den in "Rede und Schrift gegebenen sprachlichen

17 Eingehendere Kritik s. Bergenholtz/Schaeder 1977.
18 Mir sind hierbei nur die knappen AnstoRe von Sutterlin (1923) bekannt.
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AuRerungen; das System stellt die Gesamtheit der den gegebenen sprachlichen
AuRerungen zugrundeliegenden Regularitaten dar." (S.52) In Verlauf und System
lassen sich nach bestimmten Merkmalen Einheiten feststellen, die in Klassen geordnet
werden kdonnen.

Dem System, das als eine eher lexikalische Kategorie gesehen wird (S.57), wird die
Einheit 'LEXEM' zugeordnet. Lexeme lassen sich in ein Lexemklassensystem ordnen,
das nach semantischen und morphologischen Gesichtspunkten zu gewinnen ist. Dem
'VERLAUF' als eher grammatischer Kategorie ist die Einheit 'WORT' zuzuordnen,
wobei Warter nach syntaktischen Kriterien klassifiziert werden konnen.'® Dies ist das
Thema des vorliegenden Buches.

Das Ziel ist es, eine theoretische Begriindung und Unterscheidung zwischen Wortarten
und Lexemklassen zu geben, wobei der Bereich der Wortarten ausgefuhrt wird, und
damit die Verbindung zwischen Verlauf und System, und Grammatik und Lexikon
herzustellen.

Hier soll deren Beziehung an einem Teilbereich gezeigt werden, und zwar dadurch,
daR eine Beschreibung der Wortarten geleistet wird, die innerhalb des Verlaufs am
Text orientiert ist. Die enge Beziehung zum System wird deutlich, insofern als ein
Wort als Repréasentant einer Wortart nicht nur syntaktisch (durch Position und
Funktion), sondern auch semantisch und morphologisch Uber die Zugehérigkeit zu
einer Lexemklasse im System bestimmt ist.

Jeder Einheit des Verlaufs (Wort) wird eine Einheit des Systems (Lexem) zugeordnet.?°

% Hier wird ‘Lexikon' als traditioneller Begriff, als Wortschatzinventar mit
grammatischer Beschreibung gemeint, an das konventionelle Lexikon als
Nachschlagewerk angelehnt. Insofern ist es hier mit System - in Abgrenzung zu Text-
gleichzusetzen. Die hier verwendete Terminologie ist allerdings nicht gemeint im
Sinne Hallidays (1961:24ff), wo mit Grammatik das Regelsystem (der
Beschreibungsbereich) und mit Lexis der Gegenstandsbereich als offene Menge
gemeint wird.

20 verlauf und System bei Hjemslev sind ja nicht unabhéngig voneinander zu
verstehen, sondern sie bedingen einander, da das System immer einen Verlauf
voraussetzt, einem Verlauf aber immer auch ein System zugrundeliegt. Zum System
kommt man Uber die Beschreibung des Verlaufs, zum Verlauf Uber die Beschreibung
des Systems. Zur Erlauterung sei ein Beispiel angeflhrt: das Lexem /ein/ wird durch
die Wortform 'eine’, ‘einem’,... im Verlauf realisiert. Die Worter (Wortformen) 'eine’,
‘einem’,... werden im System durch das ihnen zugeordnete Lexem /ein/ représentiert.
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Die Wortklassifikation mufd nach dieser Ausgangsbasis , wobei ein Wort eine Einheit
des Textes ist, deshalb nach syntaktischen Kriterien vorgenommen werden, da der
Verlauf syntagma-orientiert und konkreter als das System ist. Die Einheiten sind ganz
bestimmte im Text vorkommende Wdérter. Das System ist wesentlich abstrakter, die
Einheiten aus dem Text isolierte Abstraktionen, die im Paradigma geordnet
auftreten.?® Man hat sich dabei Verlauf und System eher als Abschnitte auf einem
Abstrahierungskontinuum  vorzustellen. Wo genau die Grenze ist, bleibt eine
ungeklarte Frage. Im vorliegenden Buch wird die Grenze zwischen Syntax und
Morphologie/ Semantik gelegt.

Es muf weiterhin unterschieden werden zwischen der Beschreibung des Gegenstandes
und dem Gegenstand selbst.?? Allerdings beeinfluRt der Gegenstand naturlich die
Beschreibung, insofern als ein syntagmatischer konkreterer Gegenstand (Text, Satz,
Wort, Morph, Graph, ...) eine syntaktische Beschreibung eher induktiver Art (vgl.
Bergenholtz/Schaeder 1977:55), ein paradigmatischer Gegenstand (Textem, .., Lexem,
Morphem, Graphem, ...) eine eher deduktive semantisch-morphologische Beschreibung
verlangt.

Eine nach syntaktischen Kriterien (d.i. funktionellen und positionellen Merkmalen)
vorgenommene Definition setzt eine Einordnung der Worter in ein Syntaxmodell
voraus. Syntax wird hierbei verstanden als genuiner Bestandteil einer Grammatik (im
Sinne Hallidays), wo "die Syntax als ein Mittel zur Erklarung der im Verlauf
realisierten, paradigmatischen Regularitdten des Systems” (S.63), als Beschreibung
des Verlaufs, verstanden wird.

Ein Wort ist demnach grammatisch gesehen (S.63):

eine Einheit, die zwischen zwei Leerrdumen steht, und sie hat:

a) als Realisierung eines entsprechenden Lexems des Systems lexikalische Bedeutung
und morphologische Merkmale,

21 Zwar sind sowohl Verlauf als auch System (Verlauf weniger - System mehr)
Abstraktionen vom Gegenstand als konkretem, empirischem Phanomen, aber man
kann sagen: die Syntax ist per se syntagmatisch, also verlaufsbezogen; die Semantik
und die Morphologie eher paradigmatisch, systembezogen.

2 In Hallidays (1961) Ausfihrung entsprache das der Unterscheidung zwischen
Grammatik und Lexikon.
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b) als Bestandteil der in der Hierarchie hoheren Einheit (Wortgruppe) dort eine
bestimmte syntaktische Funktion und Position, die die aktuelle Bedeutung
bestimmt, und

¢) eine bestimmte Gestalt (Form).  (vgl. S.58)

im Verlauf sind Worter:

(1) auf Grund ihrer Gestalt Wortformentypen zugeordnet, und haben

(2) als Satzteilglieder eine bestimmte Funktion in der nachsthéheren Einheit
Satzglied; Satzglieder sind: Subjekt, Pradikat, Objekt, Pradikativum, Adverbial,

(3) als Wortgruppenteile eine bestimmte Position in Satzteilen, d.i. die ndchsthéhere
Einheit; die Positionen sind (nach Drach 1963):
1.Stelle, 2.bis n-te Stelle, letzte Stelle; wobei an jeder Stelle genau ein Satzglied
steht.

Die Satzteile werden nach ihrer Gestalt und den sie konstituierenden Kernelementen

eingeteilt in:

Satzteiltyp I: gebildet aus nominalen Einheiten als Nominalphrasen, -gruppen,
-komplexen oder Gliedsatztyp A (Relativssatze) oder B (Infinitivsatze) in der
Funktion eines Subjekts, Objekts, Pradikativums, Adverbials;

Satzteiltyp Il aus verbalen Einheiten, als Verbalphrase, -gruppe, -komplex, in der
Funktion eines Pradikats

Satzteiltyp I11: aus verbalen Einheiten, als Verbalphrase, -gruppen, -komplexen oder
als Gliedsatztyp A oder B, in der Funktion eines Adverbials oder Pradikativums.

Dabei bestehen:
Phrasen aus 1 Kern Bsp: die Besucher
Gruppen aus 1 Kern + 1-n Satelliten die Besucher auf den vorderen Platzen
Komplexe aus 2-n Kernen + 0-n Satelliten  die Besucher auf den vorderen Platzen
und die Fachleute
‘Satellit' ist hierbei eine abhangige Phrase,
'Kerne' konnen aus jeweils mehreren Wortern bestehen.

Zu welchem Zweck werden aber hier die Wortarten gewonnen?
Wortarten kénnen im Rahmen einer Syntax eine wichtige Rolle bei der Textanalyse
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bzw. -konstituierung spielen.? Hier bei Bergenholtz/Schaeder wird eine Textanalyse
vorgefuhrt. Der interessante Teil der Analyse setzt ein auf der Satzgliedebene. Subjekt,
Pradikat, Objekt, Pradikativum, Adverbial werden durch nominale Einheiten
reprasentiert (Satzteiltyp I).
Die Analyse lauft Uber: Satzglied -- Nominalkomplex -- Nominalgruppe --
Nominalphrase -- Wortart.?*

Die Wortarten kénnen aber auch zur Beschreibung nominaler Einheiten dienen, wobei
die Nominalphrase durch die darin obligatorisch, fakultativ oder gar nicht
vorkommenden Wortarten definiert wird (vgl.S.161ff).

Dazu ist Voraussetzung:

1) ein Lexikon-Eintrag mit Wortarten-Eintrag und Flexionstypus (flr die Feststellung
der geforderten formalen Kongruenz in Kasus, Numerus, Genus in den nominalen
Einheiten)

2) eine Grammatik mit Satztypologie und Beschreibung der grammatischen
Funktionen der Satzglieder.

Der Zusammenhang zwischen Satzglied, nominaler Einheit und Wortart wird aus
folgendem Zitat deutlich: "Satzglieder als Bestandteile von Satzen werden u.a. durch
bestimmte nominale Einheiten reprasentiert. Diese nominalen Einheiten bestehen
wiederum aus Gliedern, die innerhalb der nominalen Einheiten und in gewissen Féllen
Uber die Grenzen dieser Einheiten hinaus bestimmte grammatische Funktionen
erfullen. Die Glieder nominaler Einheiten werden auf der untersten Ebene , d.h. der
Phrasengliedebene durch einzelne Wortarten bzw. Folgen formal kongruierender
Wortarten reprasentiert.” (S.160/161)

Ich méchte hier noch einige Worte zum Wortarten-System selbst sagen.
Den Verfassern stand ein Korpus zur Verfigung, das mit Computerhilfe ausgewertet
wurde, d.h. das Wortarten-System wurde auf einer sehr breiten Grundlage gewonnen.

2 Eine syntaktische Beschreibung der Sprache ist entweder textanalytisch, von oben
nach unten, von groélReren zu kleineren Einheiten, oder textkonstituierend, von
kleineren zu gréfReren Einheiten zu leisten. Die syntaktische Beschreibung ist dabei
prinzipiell dieselbe, der Unterschied liegt in der Richtung des Vorgehens und den zur
Verfugung stehenden Kriterien.

24S.8. 157.
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Insgesamt werden 51 Wortarten angefihrt, die in (relativ) offene und geschlossene
Klassen unterteilt werden, wobei die Elemente der geschlossenen Klassen theoretisch
vollstéandig anfuhrbar sind. Nur 11 Wortarten bilden offene Klassen.

Durch Anwendung der gleichen Kriterien ("in der gleichen Weise" S.76) bei den
Definitionen kann die gleiche Tiefe und die gleiche Definitionsweise (homogene
Definition) erreicht werden.

Die Definitionen aller Wortarten sind folgendermaRen aufgebaut:
1) Allgemeines: Ubereinstimmung / Unterschied zu bestehenden deutschen
Grammatiken
2) Beispiele des Vorkommens
3) Syntaktische Position und Funktion
a) Position
1- Tritt die Wortart allein oder nicht allein in welcher Einheit auf?
2- gibt es Wortarten, die notwendig mit der betreffenden Wortart
auftreten? Wenn ja, in welcher Reihenfolge?
3- in welchem Satztyp bzw. Gliedsatztyp kommt die Wortart vor?
4- an welcher Stelle innerhalb von Satzen oder Satzteilen kommt die
Wortart vor?
b) Funktion
1- bildet die Wortart allein und/oder nicht allein ein Satzglied?
2- als welches Satzglied oder als Teil welches Satzgliedes kommt die
Wortart vor?
4) Abgrenzung gegen andere Wortarten (vgl.S.76/77)

Hierbei ist es entscheidend, dal3 die Klassifikation tief (detailliert) genug ist, um
wesentliche syntaktische Unterschiede zu erfassen, aber das Gesetz der ‘abnehmenden
Rentabilitat' nicht Gberstrapaziert wird.

Da die traditionelle Terminologie verwendet wird, erscheinen hier die Namen der 10
Ublichen Wortarten (bis auf die Numeralia) wieder, sind aber weiter gegliedert und
anders, einheitlich und systematisch definiert. Auch Satzzeichen werden als unter
syntaktischen Gesichtspunkten mdgliche Wortarten angefuhrt.

Die Klassifikation wird auf verschiedenste Art Uberpruft:

1) an Literaturausschnitten
2) an einem Fachtext
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3) an einem Nonsense-Text; -da nur formale Kriterien verwendet werden, ist dies
mdglich, allerdings nur dann eindeutig durchzufiihren, wenn die morphologischen
Charakteristika und die geschlossenen Wortarten als Orientierung beibehalten
werden.

4) am Korpus selbst (Lexeme)

5) mit Hilfe der Markov-Matrix (einem Distributionsvergleich) wird bei allen
moglichen satzinternen Umgebungen und extralinguistischen Kontexten
nachgewiesen, daB sich jede Wortart von jeder anderen durch ihre Distribution
unterscheidet, dall einzelne Worter somit zurecht einer bestimmten Wortart
zugewiesen worden sind. Dadurch wird ein Uberblick tiber die Wortarten gegeben,
die in der Nachbarschaft der jeweils betreffenden Wortart stehen, und so mdégliche
Wortarten-Folgen vorgestellt.

Als meine eigene Stellungnahme sind hier vor allem die Punkte zu nennen, womit sich

diese Arbeit von vielen anderen Wortarten-Definitionen abhebt:

-- Es ist auffallend, wie viele geschlossene Wortarten mit syntaktischen Kriterien zu
gewinnen sind. Dies ist mit morphologischen Kriterien unmoglich und mit
semantischen  &auRerst schwierig. Hier werden z.B. 12 verschiedene
Konjunktionsklassen, 8 Pré&positionsklassen und 4 verschiedene Artikelklassen
gewonnen.

-- Eine syntaktische Definition hat den Vorteil, rein formal vorgehen zu kénnen. Die
hier angewendete Methode ermdglicht es sogar, rein syntaktisch vorgehen zu kénnen,
also wirklich nur e i n e Art von Kriterien zu benutzen. Helbig/Buscha 1977 z.B.
ziehen fur die Unterklassen der Wortarten auch semantische Kriterien zu.

-- Von einem theoretisch-linguistischen Standpunkt aus gesehen, ist es ein grof3er
Gewinn, dal die Wortraten in einen gréfleren Zusammenhang (Syntax) eingebaut
werden, und dabei ein Syntaxmodell zugrundeliegt, das fir alle Ebenen einen
gleichartigen Aufbau hat. Die Einheiten werden auf Einheiten einer héheren Ebene
durch die Bestimmung der Funktion und Position bezogen, auRerdem werden sie als
Verlaufs-Elemente durch ihre Gestalt und die Beziehung zu der entsprechenden
System-Einheit charakterisiert.

-- Es gibt eine eindeutige Zuordnung fur jedes Wort eines Textes. Jedem Wort wird
genau eine Wortart zugeordnet. Es gibt genaue Abgrenzungen der einzelnen
Wortarten, keinen Wortart-Wechsel oder Uberschneidungen.
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-- Das Verfahren, die Findungsprozedur, flr die Wortarten ist explizit angegeben und
nachvollziehbar. Die Definitionen sind verstandlich und einfach gehalten und vor
allem homogen. Dadurch wird gewahrleistet, daR bei einem einmaligen Verstandnis
des Definitionsprinzips alle einzelnen Wortarten-Definitionen auch anwendbar sind.
Die Definitionen sind deshalb auch leicht verfeinerbar flr eine ausfihrlichere
Klassifikation oder weniger stringent anwendbar fUr ein groberes System.

-- Das Wortarten-System und die einzelnen Definitionen sind mehrfach auf Erfullung
der Anspriche Uberprift.

-- Der mogliche Anwendungsbereich fur dieses Wortarten-System wird aufgezeigt. Es
ist so gehalten, daB es leicht z.B. fur den schulischen Bereich oder fur
lexikographische Zwecke umgearbeitet werden kann.

-- Die Wortformenlisten der geschlossenen Klassen werden vollstandig angefuhrt, d.h.
es entsteht hier ein Lexikon des Verlaufs. Hier werden die Vorteile der Trennung von
Wortarten (im Verlauf) und Systemklassen (im System) deutlich sichtbar.

-- Es werden nicht vollig neue Verfahren und Methoden benutzt, aber gangige
systematisiert. So ist auch die Terminologie nicht vollig neu, weitgehend werden
traditionelle Bezeichnungen benutzt, wie 'Substantiv’, 'Verb', 'Konjunktion',....(Der
Nachteil ist allerdings hierbei, dal3 die alten Namen der Klassen beibehalten, aber
z.T. mit anderen Elementen gefullt werden, was zu Verwirrung bei der Anwendung
fuhren kann!)

Das Verdienst dieser Arbeit aber liegt m. E. vor allem darin, langst eingefiihrte und
immer wieder geforderte (z.B. Hammarstrom 1966) linguistische Unterscheidungen,
wie z.B. de Saussures Dichotomie syntagmatisch/paradigmatisch  und
synchron/diachron konsequent anzuwenden.

Es wird kein Anspruch erhoben, d a s richtige Wortartensystem gefunden zu haben
(vielleicht sollte das "Die" im Titel des Buches gestrichen werden?), da nicht z.B. von
Wortarten als in der Sprache aufzufindenden Gegebenheiten, sondern von der
Grammatik als theoretisch fundiertem, sinnvollen Beschreibungsmodell ausgegangen
wird. Es wurde auch endlich der Versuch gemacht, heutige wissenschaftstheoretische
Anforderungen (fur die Linguistik z.B. von Harweg 1968 und von van de Velde 1974
schon gefordert) gerecht zu werden. Dieser wird gemacht etwa bzgl. homogener
Definitionen, Einfachheit, Okonomie, Konsistenz, aber auch Klarung der
Voraussetzungen, Anfiihrung der Verfahren (Methode) zum Zweck der Uberprifung
und des Nachvollzugs, Klarung der theoretischen Grundlagen und Probleme (so
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werden z.B. einige Problemfélle explizit als nicht aufgeggriffen erwéhnt, etwa
Fremdwodrter, Zitate,...).

In der neuesten Auflage des Duden 1995 wird ein vollig neues, berarbeitetes Kapitel
der Wortarten angefihrt, das sich grundlegend von allen vorigen Auflagen des Duden
unterscheidet. Die Basis daflir ist das Wortarten-System von Bergenholtz/Schaeder.
Im Duden 1995 wird die Anzahl der Wortarten reduziert auf 8: Verb, Substantiv,
Adjektiv, Artikel + Pronomen als Flektierbare, Adverb, Partikel, Praposition,
Konjunktion als Unflektierbare. Die Unterklassen werden vereinfacht und die
Beschreibung der einzelnen Wortklassen ist naturlich in sehr allgemein verstandlicher

Sprache gehalten.

1.2.8. Kritische Bewertung

Als Ergebnis der Beschaftigung mit den verschiedensten Wortarten-Systemen bleibt
festzuhalten, dall Wortarten nach véllig unterschiedlichen Kriterien klassifiziert
werden kénnen. An den Beispielen wird deutlich, dall je nach den angewendeten
Kriterien ganz verschiedene Systeme entstehen, die sich sowohl in der Anzahl der
Wortarten, als auch der Zugehorigkeit der Elemente zu den definierten Klassen
unterscheiden.

Trotzdem kann man einen gemeinsamen Kern der meisten Klassifikationen
herausstellen:

In jeder Klassifikation sind offene und geschlossene Klassen zu finden, auch wenn dies
nicht immer explizit gemacht wird. Die gréBere Bedeutung wird meist den offenen
Klassen zugemessen. Diese bestehen im Prinzip aus unendlich vielen Elementen
(Nomen, Verb, Adjektive,..), geschlossene Klassen aus endlich vielen aufzahlbaren
Elementen (Artikel, Pronomen,..). Geschlossene Klassen haben in der Regel wenige
Elemente, offene Klassen viele.

Die Wortklassen Substantiv, Verb, Adjektiv und eine oder mehrere geschlossene
Wortklassen kommen in fast allen Klassifikationen vor, wenn auch nicht unbedingt
mit den gleichen Elementen. Man kann diese als fur die deutsche Sprache
charakteristisch ansehen.

Auch Sutterlin bemerkt schon (1923:99), nachdem er getrennt je ein morphologisches,
semantisches und syntaktisches Wortartensystem aufgestellt hatte, dal sich 4
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hauptsachliche Wortklassen hervorheben:

die Substantive, Adjektiva, Verba und Partikeln, wobei er meint, dal sich damit
bequem auskommen lasse. Er sieht aber auch, daf sich die Grenzen verschieben, je
nach gewahltem Kriterium.

Obwohl es auch ganz eigene, unkonventionelle Ansétze gibt (wie Glinz 1973, Bréndal
1948 oder auch Engel 1977), von denen allerdings keiner weitere Verbreitung fand,
sind die Einteilungen cum grano salis doch an die von Thrax bestimmte Tradition
angelehnt, auch terminologisch.

Die meisten Arbeiten beschaftigen sich mit allgemeinen Problemen der Aufstellung
eines Systems, fast keine explizit mit den Problemen der Wortarten-Gewinnung, -
Beschreibung oder gar der Anwendung einer Wortarten-Definition. Oft wird die
Vagheit oder Unbrauchbarkeit der verwendeten Kriterien und der Definitionen erst
deutlich, wenn man sich mit nicht so haufig auftauchenden Wortarten beschéaftigt, wie
z.B. Partikeln, Konjunktionen, Prépositionen, Adverbien, oder auch praktisch versucht,
Woértern Wortarten zuzuordnen. Einige Probleme tauchen erst bei der Bestimmung der
Woérter in Texten auf. Diese sind fast nie angefuhrt, geschweige denn geldst worden:
die Fragen etwa, ob ein Zwischenraum zwischen Wértern oder Satzzeichen (das oft die
Funktion einer Konjunktion hat) mitbertcksichtigt werden sollen, oder wie Zitate,
Fremdwdrter mit anderer Schreibweise oder Titel und Namensteile behandelt werden
sollen. Ein zu berlcksichtigendes Problem ist auch das der idiomatischen Ausdriicke
und Redewendungen. Wann soll ein Ausdruck bei der Textanalyse noch in Worter
zerlegt werden, wann ware dies sinnlos, insofern als damit kein Aufschlufd Gber
Satzelemente, sondern nur Fehlinformation tber in idiomatischen Ausdricken nicht
mehr vorhandene Beziehungen zu erhalten ist?

Ja, oft wird noch nicht einmal klar, welcher Begriff von 'Wort' zugrundliegt. Dies ist im
Deutschen nicht ganz so problematisch, da man im Grof3en und Ganzen von einem
allgemeinen Konsens bzgl. der Wortgrenzen ausgehen kann, der allerdings fur eine
wissenschaftliche Arbeit prazisiert und operationalisiert werden mufte. Trotzdem
kénnen Probleme auftauchen: bei Binde-Strich-Komposita, bei Fremdwdrtern, bei
Wortern, die zusammen oder auseinander geschrieben werden kénnen (an Stelle -
anstelle, zu Grunde - zugrunde, zu Hilfe - zuhilfe, ...).

Es ist auch nicht immer der Fall, daB Definitionen durch Kriterien gegeben werden,
zumindest nicht explizit. Dies ist aber fur den praktischen Umgang mit Wortarten
unbedingt ndtig und sollte fur eine wissenschaftliche Arbeit selbstverstandlich sein.
Manchmal sind die Kriterien sehr mangelhaft, und die Wortarten erst durch ihre
Untergruppen charakterisiert. Eine Anwendung einer solchen Grammatik erweist sich
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als sehr umsténdlich, da eine grobere Einteilung schneller nachzuvollziehen ist als
eine feine, und man zuerst Kriterien fur die Wortklassen haben sollte, bevor man die
Untergruppen feststellt, wenn man nicht nur mit einem trial-and-error-Verfahren
auskommen will.

Viele Systeme, die hauptsachlich zum praktischen Umgang dienen sollen, wie die
Schulgrammatiken oder auch der Duden, geniigen praktischen Anforderungen nicht.
Die Worter in Texten sind z.T. nicht oder nicht eindeutig zuzuordnen (s. Dérrenbecher
1976).

Die verschiedenen Wortarten-Systeme hangen also sehr stark von der theoretischen
Ausrichtung der Autoren ab.

Ein strukturalistisch orientierter Linguist (Bergenholtz/Schaeder 1977, Wahrig
1973,...) kommt zu einem ganz anderen Wortartensystem, als etwa ein funktional
(Admoni 1970, Schmidt 1967,...) oder inhaltlich (Weisgerber 1950, Brinkmann 1962,
Duden 1966, Glinz 1952,1973,...) oder logisch-philosophisch orientierter (Bréndal 1948).
Es bestehen verschiedene Erkenntnisinteressen und Zielsetzungen bezliglich des
Wortartensystems, es wird zu unterschiedlichen Zwecken aufgestellt: zur Erfassung
des Wesens der Sprache, oder aber zur Kontrastierung mit einer anderen Sprache,
oder zu Unterrichtszwecken, Computertbersetzungen usw..

Es wird also nie das Wortartensystem einer Sprache beschrieben, die ‘einzig richtige’
oder gottgegebene Einteilung (s.Smaragdus: “Multi plures, multi vero pauciores partes
esse dixerunt. Modo autem octo universalis tenet ecclesia. Quod divinitus inspiratum
esse non dubito.”?®).

Vom Zweck und dessen theoretischen und praktischen Anforderungen hangt aber die
Methode der Beschreibung ab. Daraus folgen wiederum Tiefe und Exaktheit der
Klassifikation, die Anzahl der Wortarten, die Art und Genauigkeit der Definitionen.
Ein ausgewogenes Verhaltnis zur abnehmenden Rentabilitat von
Detailbeschreibungen ist dabei sicher zu bericksichtigen (vgl. Lyons 1973:156, Crystal
1967:29f). SchlieRlich sollte eine Wortarten-Klassifizierung die Sprachbeschreibung
vereinfachen und nicht verkomplizieren!

Der Status der Wortarten innerhalb einer Grammatik sollte theoretisch geklart sein.
Dazu auch Crystal (1967:27): “...one cannot isolate word classes, giving them an
identity of their own apart from the grammar.” Die verschiedenen linguistischen
Ebenen wie Morph - Wort - Satzteil - Satz sollten klar auseinandergehalten und

% Zitiert nach Bergenholtz/Schaeder 1977:11.

39



definiert werden. “..the concept word class implies the prior establishment of a
grammar, and explicating the word classes of a language involves explicating its
grammar”?,

Die Bericksichtigung einer der wohl wichtigsten Dichotomien seit de Saussure
parole/langue oder Verlauf/System, die Trennung der syntagmatischen und
paradigmatischen Abstraktionsebene, wird fast nirgendwo konsequent eingehalten
(s.auch Cherubim 1975:69, der dies sogar auf die ganze Linguistik bezieht).

Ein typisches Beispiel einer Beschreibung ohne diese Trennung sei hier noch kurz
erlautert. Satterlin mufl 1900 noch feststellen, dall alle drei Einteilungsarten
(morphologisch, semantisch, syntaktisch) keine scharf umgrenzten Klassen liefern,
“selbst wenn man jedes Wort nur in einem vorliegenden Satz betrachtet.” (S.99). Er
klassifiziert allerdings nicht Textworter, sondern Lexeme. Er geht zwar vom Satz
(Text) aus, abstrahiert aber daraus Lexeme, stellt damit ein Wortartensystem auf, und
arbeitet damit in einem Text. Es mufite schon ein Zufall sein, wenn diese, auf
abstrakter Ebene gewonnene Klassifikation auf der konkreteren Ebene zu scharfen
Grenzen und eindeutigen Zuordnungen fihren sollte. Sttterlin konnte um 1900 diese
Trennung zwischen Verlauf und System nicht so leicht vollziehen, aber nachdem diese
Dichotomie nun doch schon lange zum etablierten Bestandteil der Linguistik gehort,
sollte eine Berucksichtigung der beiden Abstraktionsebenen selbstverstandlich sein;
zumal eine Einhaltung der Trennung viele Vorteile bei einer Wortklassifikation bietet.
Es ist damit z.B. moglich, Wortartenwechsel von Wortern und Wortklassen-
Uberschneidungen zu vermeiden, da man mit der Trennung von Verlauf und System
zwei Wortartensysteme klassifizieren kann, auf jeder Ebene ein anderes.

Man hat die Mdglichkeit, im Verlauf den Textwortern eindeutig eine Wortart zuordnen
zu kénnen, da die Worter im Text ja in ihrer speziellen, grammatisch eindeutigen
Verwendung festgelegt sind. Die zweite Klassifikation ist die im System, wobei nicht
mehr Wortformen, sondern Lexeme Kklassifiziert werden. Die Einteilung dieser
Lexemklassen ist folglich eine grobere Einteilung. Es koénnen dabei fir jede
Lexemklasse mogliche Wortarten flr die Realisierung des Lexems als Wort angegeben
werden. Fir ein bestimmtes Lexem gibt es also nur eine Lexemklasse, doch es kann in
mehreren Wortarten realisiert werden.

Bergenholtz/Schaeder, die diese Trennung konsequent durchgefthrt haben, geben
dazu folgendes Beispiel (1977:194ff): * Es kann ein einziges Lexem /statt/ der
Lexemklasse Partikel angenommen werden, diese Partikel wird von Wortern funf

26 Zur Beziehung Wortart - Satzglied s. auch Helbig 1968:71, 76f,passim.

40



verschiedener Wortarten reprasentiert. Beispiele: WOKI?": Er geht, statt mitzuhelfen,
WOKM: Er geht, statt dal? er ... ware, WOPB: Er ist ihm an Vaters statt, WOPV: Statt
dem kleinen Hans soll..., WOVZ: Die Versammlung findet morgen statt.”

Somit ist es mdglich, eindeutige Klassifizierungen der jeweils auf die entsprechende
Ebene bezogenen Einheiten durchzufihren, die Mehrdeutigkeiten der Zuordnung sind
dann eine Angelegenheit der Beziehung der beiden Ebenen zueinander. Dadurch, dafl3
die Klassifikations-Systeme der beiden Abstraktionsebenen ganz unterschiedlich sind,
ist es auch maglich, jeweils verschiedene Kriterien zu benutzen, und zwar moéglichst
solche, die die Klassen scharf abgrenzen lassen.

In  der Verlaufs-Klassifikation werden zudem viele problematische Falle
vernachlassigbar. Es ist dann mdoglich, Zitate, Fremdwdrter oder Schreibalternativen
(wie zuhilfe - zu Hilfe), u.a. einfach in ihrem syntagmatischen Erscheinen zu erfassen.
Auch die Problematik der Wortartentransition wird dabei vermieden.

Eine Klassifikation, die nur vom Text ausgeht, vereinfacht die Zuordnung in der Praxis
erheblich. Da Sprache allerdings nicht nur Verlauf ist, sondern ein System
zugrundeliegt, ist eine Beziehung herzustellen. Eine bloRe Klassifikation an der
Oberflache (Text) ist eine Teilbeschreibung, die so nicht in die Praxis umsetzbar ist.
Aber auch, und das wird meist inexplizit gemacht, wenn im System klassifiziert wird,
ohne dald ein Text oder die praktische Zuordnung miteinbezogen wird, ist dies nur eine
Teilbeschreibung. Denn auch das Sprach-System ist nicht isoliert zu betrachten, es
bezieht sich immer auf den Verlauf, und eben diese Beziehung mufite in der
Beschreibung sichtbar sein. Wozu kann eine Kategorisierung im System nutzlich sein,
wenn sich keine Zuordnung zum Text finden 1a[3t? Diese entzdge sich jeder praktischen
Anwendung.

1.3. Bewertung der Kriterien der Einteilung

Schon die Junggrammatiker (Paul 1880) und ihre Zeitgenossen (Steinthal 1871) sahen
die Notwendigkeit, sprachtheoretische und methodologische Vorannahmen vorweg zu
klaren und die einzelnen Sprachdeskriptionen darauf zu beziehen. So kam es zur
Entwicklung der Prinzipienlehre (s.hierzu Cherubim 1975:21).

Eine m.E. immer noch zutreffende Kritik an der traditionellen Einteilung bringt

27 Dies sind die Abkurzungen fiur bestimmte Wortarten: z.B. WOKI =

Infinitivsatzkonjunktion, WOVZ = Verbzusatz, usw.
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Kutschera (1971:39ff). Er findet die traditionellen Wortarten (als Hauptgegenstand der

Grammatik) flr den Aufbau einer Grammatik nicht brauchbar, denn:

a) seien sie zu vage definiert, so dal man damit keinen genauen Sinn verbinden
kdnne, noch zu einer wohlbestimmten Klassifikation der Worter kdme. Es wirden
Beispiele und Gegenbeispiele gebracht, die aber oft nicht im Einklang mit der
allgemeinen Definition stiinden.

b) sei die Einteilung nicht disjunkt, d.h. ein und dasselbe Wort kénne mehreren
Kategorien angehéren.

¢) lagen der Einteilung keine einheitlichen Gesichtspunkte zugrunde, die Wérter in
einer Klasse hatten weder gleiche semantische noch syntaktische Funktion.

Diese Kritikpunkte werden noch im einzelnen stichhaltig begriindet (s.d.).

Allerdings sind sie nicht ganz so neu. Schon Sttterlin (1923:97) halt die traditionelle

"landlaufige Einteilung" fur "(wissenschaftlich) nicht haltbar, weil ihr kein

einheitliches Einteilungsmerkmal zugrundeliegt. Bald ist die Form des Wortes, die

Flexion, maBgebend, bald die Bedeutung an sich, bald seine Bedeutung und

Verwendung im Satze. Man kann aber jeweils nur nach einem dieser drei

Gesichtspunkte einteilen ..." /das Zitat ist leicht gekurzt, A.W./. Manchmal sei "der

Einteilungsgrund aber gar nicht so ganz Kklar, oder doch nicht folgerichtig

einzuhalten." Sutterlin zieht daraus die Konsequenz, daf’ er drei Wortartensysteme

mit je einem einheitlichen Kriterium aufstellt. Meines Wissens ist er der Einzige, der
einen solchen Versuch unternimmt, wobei er auch explizit bemerkt, dal} ganz andere

Systeme entstehen, je nach den Kriterien, die angewendet werden (S.99).

Obwohl diese genannten Kritikpunkte also schon sehr lange (seit 1900, Sutterlins

1.Auflage) formuliert sind, und auch sonst immer wieder fast von allen Autoren, die

eigene Systeme aufstellen, Kritik an der traditionellen Einteilung geauf3ert wurde und
wird, werden noch immer in der Schule oder auch im Duden Wortartensysteme
verwendet, die diese Kritik nicht ertiibrigen. Sowohl unter praktischen, als auch unter
theoretischen Gesichtspunkten, etwa mangelnde Konsistenz der Kriterien, sind diese
Klassifikationen nicht haltbar.

In der Literatur taucht ofter das Argument auf, dal zwischen semantischer und
syntaktischer Einteilung unterschieden werden musse.

Sei es wie bei Slotty (1929:105), der dafur ist, "die semantische und syntaktische Seite
der Wortarten streng auseinanderzuhalten”, da dasselbe Wort einer anderen Klasse
zufalle. Er geht hierbei von der "doppelten Rolle" der Wortarten in der Sprache aus
(S.93) und halt die Wortarten fiir sowohl semantisch als auch syntaktisch bestimmbar.
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Oder sei es wie bei Hempel (1954:217), der davon spricht, dal es strittig sei, ob die
Wortarten im Gebiet der Bedeutungslehre oder der Syntax einzuordnen seien, aber
nur die semantische Bestimmung fur die richtige halt.

Die ausschlaggebenden Argumente, die gegen eine implizite Mischung von Kriterien
sprechen, sind m.E. jedoch die theoretisch-linguistischen , daB formale und

inhaltliche Argumente auseinanderzuhalten sind (vgl. dazu auch Lyons 1966:210ff),
was eigentlich seit de Saussure unstrittig sein sollte. Man kann sich allerdings daruber
streiten, welche Argumente wofir die zweckmaRigeren sind, formale oder inhaltliche.
Die Trennung ist aber auch durch Unterschiede in der methodischen Verfahrensweise
gegeben. Bei inhaltlichen Definitionen ist ein primar-induktives Verfahren, bei
formalen Definitionen eher ein primar-deduktives Verfahren anzuwenden (vgl. van de
Velde 1974:29ff). Eine Klassifikation sollte mindestens exhaustiv, aber auch disjunkt
sein. Wo dies nicht erreicht werden kann, kann eventuell neben zentralen
Verwendungen von peripheren Verwendungen ausgegangen werden.

Formales Vorgehen heift bezogen auf die Wortarten: eine morphologische oder
syntaktische (positionelle, distributionelle und funktionelle) Einteilung vorzunehmen.

Eine formale Klassifikation ist m.E. die vorteilhaftere:

Sie bietet die Mdglichkeit, fur verschiedene Inhalte brauchbar zu sein, sodal} sie
eventuell in verschiedenen Sprachen in gleicher Weise angewendet werden kann. Auch
Analysatoren und Benutzer, die die Sprache nicht beherrschen, kénnen damit
umgehen. Es ist nicht notig, Uber kulturelle und philosophische Hintergriinde zu
verfigen oder die Wortinhalte ndher zu kennen, um die Definitionen anzuwenden.
Formale Klassifikationen sind deshalb gut geignet, bei einer Beschaftigung mit einer
Fremdsprache in Ergdnzung zum Worterbuch Informationen nicht-inhaltlicher Art
Uber die Verwendung und den Gebrauch der Worter (etwa die syntagmatischen) zu
geben.

Sie bietet die Vorteile einer deduktiven Vorgehensweise, namlich nachvollziehbar,
systematisch, widerspruchsfrei und eindeutig sein zu kénnen.

Innnerhalb der formalen Klassifikation ist zu trennen  zwischen

morphologischer und syntaktischer Definition , denn die beiden
Definitionsweisen beziehen sich auf verschiedene linguistische Ebenen. Die
Sprachbeschreibung hat je eine andere Richtung, bei morphologischer Definition ist sie
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synthetisch, bei syntaktischer durch Position und Funktion gewonnener Beschreibung
analytisch.

Morphologisch wird ein Wort charakterisiert durch seine Einzelteile, Morphe im
Verlauf, Morpheme im System?, eine Wortart durch bestimmte Morph(em)-
Kombinationen. Die Bestimmung von Wort und Wortart erfolgt also durch die Angabe
der Beziehungen Einheiten, die unter der Wortebene liegen, wobei deren Synthese-
Ergebnis der Einheit Wort entsprechende Grolien sind.

Syntaktisch sind Woérter durch Beziehungen zu gréReren Einheiten wie Satzteilen oder
Satzen charakterisiert, wobei Wortarten durch Funktionen und Positionsstellen von
Satz-Teilen und Satzen beschrieben werden kénnen, ein Wort syntagmatisch eine
bestimmte Funktion und Position in einer groReren Einheit hat.

Einmal wird also die Bestimmbarkeit kleinerer Einheiten vorausgesetzt, das andere
Mal die groRRerer Einheiten.

Eine weitere syntaktische Beschreibung ist die Angabe der Distribution von Wértern.
Dies ist die Relation eines Elementes zu gleichartigen Elementen, bei der
Beschreibung von Wértern also eine Angabe der Beziehungen eines Wortes auf der
gleichen Ebene, also zu anderen Wortern. Die Distribution von Wértern mit Hilfe von
Wortarten ist aber erst nach der Gewinnung der Klassen beschreibbar, etwa als
zusatzliche Charakterisierung einer Wortart, sie kann aber nicht als Kriterium zur
Klassifikation dienen.?

Die verschiedenen Klassifikationen konnen also wie folgt unterschieden werden:

inhaltlich
<formal morphologisch  (bzgl. kleinerer Einheiten)
i syntaktisch nach Funktion
Position (innerhalb gréRerer Einheiten)
Distribution (bzgl. gleicher Einheiten)

2 Als theoretische Grundlage wird hier Hjemslevs Unterteilung Verlauf/System
genommen.

2 Vgl. hierzu auch Bergenholtz/Schaeder 1977, dort wird das (nicht) notwendige
Vorkommen einer Wortart zusammen mit einer anderen beschrieben.
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Die zugrundeliegenden Einheiten, die Worter, kénnen wie folgt charakterisiert
werden:

inhaltlich = Trager bestimmter semantischer oder logischer Merkmale

Wort morphologisch = Kombination aus Morph(em)en

syntaktisch = Element des Satzes (von Satzteilen)
Einheit in Bezug auf den grammatischen Rahmen

Die inhaltlichen  Klassifizierungen basieren alle auf einem ganz bestimmten
Weltbild, einer ganz bestimmten philosophischen Grundlage. Damit gibt es so viele
Moglichkeiten der Klassifizierung wie es philosophische Anschauungen gibt. Sie
mdgen vielleicht, je nach eigener Stellung hierzu, etwas Uber das Wesen der Sprache
sagen. Fur die praktische Arbeit mit Wortarten allerdings, etwa die Bestimmung in
einem Text, ist eine solche Klassifikation nicht hilfreich, da man dadurch nichts tGber
den Gebrauch und die grammatischen Eigenschaften von Wértern weil3. Es ist meist
auch nicht festzustellen, welche Begriindungen und Kriterien zugrundeliegen, es
scheinen recht willkurlich (philosophische) Kategorien verwendet zu werden, so
kdénnen auch keine einheitlichen Definitionen angegeben werden. Die Klassifikationen
sind alle recht vage, eindeutige Zuordnungen von Wdértern zu Wortarten sind damit
nicht zu vollziehen. Auch Helbig (1977:96) stellt fest, dall es bisher noch keinem
Vertreter der semantischen Richtung gelungen sei, eine préazise Einteilung der
Wortarten vorzulegen. Er flhrt hierzu aus, daR (1977:94f): "Wdrtern einer bestimmten
Wortklasse in direkter Entsprechung in der AuBenwelt bestimmte Sachverhalte
zugeordnet sind".

Dall dies aber keine ganz adaquate Beschreibungsmdoglichkeit der Wortarten ist,
wurde oOfter kritisiert, denn Substantive bezeichnen eben nicht immer Dinge und
Adjektive nicht immer Eigenschaften. Admoni (1970:64ff), Schmidt (1967:46ff),
Hempel (1962:217ff), also hauptsachlich inhaltsbezogen oder funktional orientierte
Grammatiker, gehen deshalb von einer allgemeinen Bedeutung, von einem
"verallgemeinerten abstrahierten Bedeutungsgehalt” (Admoni 1970), von Wortarten
als sprachlichem Ausdruck fur die Kategorien in unserem Bewuftsein (Sandmann
1962:192) oder Ahnlichem aus. Aber auch bei dieser Auffassung der semantischen
Kriterien ist bei der Wortarten-Klassifikation keine Einheitlichkeit zu finden.

45



Eine logische Einteilung, wie z.B. die von Brondal (1948), ware vielleicht zu
bestimmten Zwecken brauchbar, etwa fir sprachvergleichende Untersuchungen.
Allerdings ware damit nichts Uber die syntaktische Verwendung von Wortern
auszusagen, sondern sie ware etwa zu einer Sprachtypologisierung oder -
charakterisierung verwendbar.

Gegen eine Mischung von semantischen mit anderen Kriterien spricht, da dabei
inhaltliche und formale Argumente gemischt werden (s.0.). Es scheint aber auch bei
manchen Klassifikationen fraglich, ob wirklich nur semantische Kriterien
ausschlaggebend waren, oder ob vielleicht intuitiv andere formale Gesichtspunkte der
Worter mit eine Rolle spielen, wie etwa die Distribution der Woérter, wie Lyons
(1973:150) meint.

Morphologische  Klassifikationen  sind nur begrenzt aufstellbar, denn nicht alle
Worter haben morphologische Merkmale. Alle unverdnderlichen Worter gehdren
morphologisch einer einzigen Wortart an, was je nach Sprache einen sehr gro3en Teil
der Wérter umfassen kann. Hier entsteht die Frage, wieweit dann eine morphologische
Klassifikation sinnvoll ist, da diese Worter sehr verschiedene grammatische
Funktionen haben kénnen, die durch die Einteilung in eine Klasse als aufschlufZreiche
wichtige Informationen nicht berucksichtigt werden kénnen. Je nach dem Ausmal? der
Veranderbarkeit einer Sprache (z.B. Flektierbarkeit), ergeben sich oft sehr wenige, zu
wenige Wortklassen.

Dennoch kann bei flektierenden Sprachen eine morphologische Klassifikation zu
bestimmten Zwecken sinnvoll sein. Beim Lernen der Sprache etwa muf das Lexem nur
einmal gelernt werden, die flektierten Formen kénnen in einem Paradigma gelernt
werden.

Eine weitere Aufteilung morphologisch gewonnener Wortarten nach syntaktischen
Kriterien (morphologische Grobeinteilung, syntaktische Subklassifikation) wie z.B. die
von Rickmeyer (1983) furs Japanische hat zweifelsohne keine Nachteile flr eine
praktische Anwendung. Ist aber eine Mischung notwendig? Man kénnte sofort eine
syntaktische Einteilung vornehmen, und héatte so eine systematisch einheitliche
Klassfikation.

Obwohl man nattrlich innerhalb der formalen Kriterien bleibt, vermischt man hierbei
zwei verschiedenen Ebenen angehdrende Wortarten-Definitionen. Bei einer Mischung
kann auch keine Trennung zwischen System und Verlauf gemacht werden, da
Flexionsparadigmen Bestandteile des Systems sind, syntagmatische Aussagen Uber
die grammatische Verwendung von Wértern aber nur im Verlauf méglich sind.
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Von den nur nach syntaktischen Kriterien aufgestellten Wortarten- Einteilungen
ist mir keine zufriedenstellende bekannt, auf3er der von Bergenholtz/Schaeder (1977).
Dem Versuch von Fries (1952) fehlt die Begriindung und Explizitheit der Kriterien, die
Arbeit von Helbig/Buscha (81984) ist leider nicht nur an syntaktischen Kriterien
orientiert, und es fehlt auch die theoretische Fundierung®. Sie ist zweckgebunden als
Nachschlagewerk fur den Auslanderunterricht konzipiert und kann deshalb direkt die
Ergebnisse anfiihren, ohne Begriindung oder Erklarung ihrer Gewinnung.

Eine rein syntaktische Klassifikation wird Uberhaupt selten erwogen oder gefordert, ja
es wird sogar, z.B. von Schmidt (1967) oder Brondal (1948), abgestritten, daR dies
mdoglich sei. Anders dagegen aber Helbig (1968:59), der feststellt: "dall nicht jede
Wortart semantisch oder morphologisch durch bestimmte Merkmale definiert werden
kann, dal3 aber jede Wortart durch ihre syntaktische Funktion im Satz determinierbar
sein mul; diese Tatsache &Rt - Uber alle praktischen Grinde hinaus - jene
syntaktische Gliederung der Wortarten auch theoretisch zum dringenden Desideratum

werden."

Far eine praktische Wortarten-Bestimmung im Text ist eine Klassifikation

auf syntaktischer Basis eine befriedigende Losung , wie die Untersuchung der
verschiedensten Wortarten-Systeme gezeigt hat. Eine Definition nach funktionellen
und positionellen Kriterien wie bei Bergenholtz/Schaeder setzt jedoch voraus, dal
Satzglieder und deren Funktionen und Satzteile, in denen Positionen anzugeben sind,
eindeutig bestimmbar sind, ohne dall Wortarten vorausgesetzt werden mussen.
Andernfalls wére sie, wie Brondal das richtig sagt, eine Zirkeldefinition. Man sollte
aber auch nicht die Kategorie Wortart als "Basis flr die syntaktischen
Verwendungsweisen eines Wortes" betrachten, wie Schmidt (1967:60), denn man kame
damit in einen Zirkel von syntaktischer Verwendungsweise und syntaktischer
Definition der Wortarten. Dieser Zirkel lést sich auf, wenn man die notwendige
Trennung zwischen Beschreibungsebene und Gegenstandsebene nicht vernachlassigt,
die gnoseologische von der ontologischen Seite trennt.

Diese Art der Definition, die von der syntaktischen Verwendung der Worter ausgeht,
ist eine praktikable und 6konomische Art der Klassifikation fur die praktische Arbeit
mit Wortarten, weil man mit der Zuordnung der Wortarten zu einem bestimmten Wort

% Diese wird allerdings teilweise von Helbig in verschiedenen anderen Arbeiten und
Aufséatzen dazugeliefert (1968, 1977).
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auch dessen Verwendung kennt und somit wichtige Informationen Uber die
grammatischen Eigenschaften erhalt. Es mussen daruber keine zuséatzlichen Angaben
mehr gemacht werden, wie dies bei morphologischen oder inhaltlichen
Klassifikationen der Fall sein mufte, bei denen mit Kenntnis der Wortarten-
Zugehdrigkeit noch nichts Uber den Gebrauch des entsprechenden Wortes bekannt ist.
Das Verstandnis der Textteile in ihren Funktionen aus der syntagmatisch
vorliegenden Form des Textes ist aber unbedingt nétig fir einen Umgang mit der
Sprache, wenn die Wortarten-Bestimmung mehr als bloRe Etikettierung von Wértern
sein soll.

Das Thema der Balance der theoretischen Forderungen und der praktischen
Anforderungen an ein Wortarten-System mdéchte ich mit einem Zitat von Schaeder /
Knobloch (199?:42) abschliel3en: “Fur jede linguistische Theorie und fur jede praktische
Sprachbeschreibung stellt sich das Wortartenproblem neu. Es ist also nur naturlich,
daf alle Lésungen relativ und alle Fragen offen sind. Jenseits aller pragmatischen und
theoretischen Relevanzen, die das WA-Problem von Fall zu Fall neu bestimmen,
scheint uns die Frage interessant, ob das enorme Beharrungsvermdgen der uralt
tradierten, synkretischen Wortartbegriffe und -merkmale vielleicht doch keinen Makel
der Theorie indiziert, sondern den Umstand, dal} synkretische Klassen kognitiv
auBerst effizient zu handhaben sind. Auch lexikalische Bedeutungen naturlicher
Sprachen sind synkretisch und keinesfalls merkmalsrein strukturiert. Hier ware ein
Konvergenzpunkt far typologisch-vergleichende, psycholinguistische und
historiographische Studien zum Wortartenproblem. Hier wére auch der Punkt, wo die
Gradierung der Kategorien in “zentral” und “peripher” von einem blof3en Instrument
genauerer Beschreibung zu einem potentiell erklarenden Theorem wird.”
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2.0. Die Wortarten im Japanischen
2.1. Die Entwicklung bis ins 19. Jahrhundert (Ende der Edo-Zeit)

Die Beschaftigung der Japaner mit ihrer Sprache war anfanglich in die Poetik
eingebunden. Sehr frih schon, in der Nara-Zeit (8.Jh.), wird die Sprache in Vollworter
und Hilfsworter, eine aus dem Chinesischen kommende Unterscheidung, und auch in
Wortstamme und Endungen eingeteilt. Dies ist durch die Ubernahme der chinesischen
Schriftzeichen, die der anders gearteten Sprachstruktur des Japanischen angepal3t
werden mussen, notig geworden (vgl. Fischer/ Kishitani/ Lewin 1974:9f).

In der Gedichtforschung der Heian-Zeit (8.-12.Jh.) spielt auch schon die Morphologie
der Sprache eine Rolle, da bei aus dem Chinesischen ubersetzten Gedichten
Hilfsworter® und Verbalsuffixe erganzt werden mussen.

Im 15. Jahrhundert wurden in der Renga-Poetik die folgenden Wortkategorien

gebraucht:

na = Nomina

kotoba = Verba

teniwoha = Formantien, Hilfsworter

und unveranderbare Vollworter (tai ) von den unveranderbaren Vollwortern (y6 )
geschieden.

Der Terminus Tenioha entsteht aus einer Wortkombination der 4 Lesepunkte (kunten)
te, ni, wo, fa (teniwofa wird zu tenioha)®, die in den mit chinesischen Zeichen
geschriebenen Schriften fur die japanische Lesung ergénzt werden mufiten. Dieser
Terminus ist in der Heian-Zeit durchaus in der Poetologie gebrauchlich.

Die semantische Funktion wird detailliert erlautert, aber es werden Kkeine
grammatischen Erklarungen gegeben. Der erste Schritt in diese Richtung ist im
Teniha-taigaishd zu finden. Die Urheberschaft ist umstritten und reicht
vom 12. Jahrhundert, wo sie Fujiwara Teika zugeschrieben wird, bis ins 14.
Jahrhundert (Lewin 1984:3).%® Dies ist ein sehr knappes (643 Zeichen), aber sehr
inhaltsreiches Werk, das durch die Kommentare von Jio Ségi 1483 bekannt und

31 Hier und im Folgenden werden die heute gebrauchlichen Termini fur die Einteilung
verwendet. Ich orientiere mich hierbei an Fischer/ Kishitani/ Lewin (1974).

%2 Tenioha, tenioha, teniha, teniwoha, teniwofa wird hier synonym verwendet. Die
Bezeichnung ist je nach Autor und Zeit unterschiedlich.

3 S. hierzu die ausfuhrliche Erlauterung von Lewin 1984.
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Uberliefert ist, und auch sehr groBen EinfluR auf spétere Sprachwissenschaftler der
Meiji-Zeit und des 19. und auch des 20. Jahrhunderts hatte.

Dieses alteste Uberlieferte Werk zum Thema “japanische Hilfsworter” (Lewin 1984:27)
gibt detaillierte Beschreibungen der Funktionen und Semantik der tenioha.

Die Bezeichnungen sind sehr originell: "Die Vollwérter (kotoba) gleichen den Tempeln,
die Hilfsworter (teniha) gleichen deren Ausstattung. Mit den Hilfswortern als
Ausstattung bestimmt man den Rang der Tempel.” (Ségi 1483)*

Yamada Yoshio nimmt 1922 in seinen Nihonbunpdgakugairon und spéater in
seiner Kokugogaku-shi (1943) eine sorgfaltige Analyse dieser Einteilung vor, Tokieda
Motoki wurdigt in seiner Kokugogaku-shi 1940 (1940:57) diese Einteilung als
Schlusselposition fur die Aufteilung der Wortarten. Yamada geht 1924 wieder auf die
klassische Unterteilung in shi und ji, statt kotoba und tenioha zurtck.

Die Beschaftigung mit der japanischen Sprache bis zu dieser Zeit wird von Tokieda
1940 als “kommentatorische Sprachwissenschaft” (chGshakugogaku)
bezeichnet.

Ab Mitte des 17. Jahrhunderts kann man dann von einer wissenschaftlichen, auf
Grammatik ausgerichteten Sprachwissenschaft in Japan sprechen. Die Erforschung
der Wortarten, der Verbalflexion und der teniwoha wird jetzt in empirischen Studien
betrieben, wahrend friher laut Tokieda ‘poetische Geheimstudien’ Ublich waren. In
dieser Zeit, der Edo-Zeit (17.-19.Jh.), arbeiten die japanischen Wissenschaftler
erstaunlicherweise schon mit synchronischen Methoden, und auch spéter hat es keine
Mischungen zwischen diachronen und synchronischen Methoden gegeben (vgl. Hattori
1967:533f). Eine weitere erstaunliche Tatsache ist, da8 die Grammatiker rein formal
arbeiten, da sie die alten Texte nicht mehr inhaltlich voll erfassen kénnen. Folgerichtig
wird die Semantik weder bei der Beschreibung der klassischen Sprache, noch bei der
Beschreibung der modernen Sprache verwendet (vgl. Hattori 1967: 530ff).

So werden beispielsweise die taigen und die ydgen durch das Merkmal *

Veranderlichkeit charakterisiert, was dann oft spater, mutmalflich unter westlichem
EinfluR, flektierbar/unflektierbar heif3t. Bei den Untersuchungen zur teniwoha werden
grammatische Funktionen sehr gut beschrieben. Ansatzweise wird auch die
Unterscheidung von Verbalsuffixen und Postpositionen gemacht, was bis heute Ublich
ist. Die Wortarten werden von einer ganzen Reihe von Grammatikern, unter dem
Einflu® der chinesischen Philosphie nach logischen, strukturellen und funktionalen
Gesichtspunkten klassifiziert.

34 Zitiert nach Lewin 1984:7.
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Fujitani Nariakira (1738-1779) hat im Ayui-shé 1773 vor allem
postpositionelle Korrelationen morphologisch und funktionell untersucht und
klassifiziert, und auch die Verbalflexion systematisiert. Er stellt 1767 im Kazashi-sho
und im Ayui-shé eine sehr originelle viergliedrige Wortklassifikation auf:

na = “Name” (Nomen®)

kazashi = “Haarpfeil” (Pronomen, Adverbien, Konjunktionen, Interjektionen)
yOSOi = “Schmuck” (Verben, Qualitativa)

ayui = “Schuhbander” (Verbalsuffixe, Postpositionen)

Fujitanis Material, sein Korpus, auf dem er seine Theorie aufbaut, ist die klassische
Poetik. Als Anweisung fur die literarische Produktion gedacht, analysiert er die
Sprache auf einem ausgesprochen hohen wissenschaftstheoretischen Niveau.

Fujitanis Werk ist sicherlich als ein Wendepunkt in der linguistischen und
geschichtlichen Betrachtung der japanischen Sprache zu werten, da seine
Grammatiktheorie nicht bei einer Aufzahlung der linguistischen Fakten stehenbleibt
(s.dazu Loosli 1985:48).

Er macht den m.W. ersten Versuch, die japanische Sprache als geschlossenes System
zu beschreiben. Er schafft eine linguistische Meta-Sprache, indem er fur die Analyse
des Systems eine spezielle Terminologie gebraucht. Er achtet auf eindeutige, klare
Definitionen der Kriterien fur seine Einteilung in die 4 Wortklassen und deren
Subklassen, fordert Eindeutigkeit der Klassenzugehorigkeit der Elemente, und
diskrete, distinkte Klassen ohne Uberschneidungen.

Fujitani fahrt in seiner Analyse der Sprache eine Morphemanalyse durch, indem er

Wurzeln und Endungen trennt und nach ihrer syntaktischen Distribution, “its
potential syntactic links” (Loosli 1985:25) klassifiziert. Er zahlt alle Morpheme der
geschlossenen Klassen auf, und erklart die Elemente dann auf einer syntaktischen,
einer semantischen und auch auf einer diachronen Ebene. Die Verbparadigmen
werden in ihren Funktionen erklart. Die bis heute Ubliche Einteilung der Verben in
verschiedene Verbgruppen wird vorgenommen.

Als weiteres Ergebnis von Fujitanis Forschungen kénnen Einsichten tber die zeitliche
und geographische Verdnderung, also diachrone und sprachgeographische Aspekte,

festgehalten werden.

% Die hier angefuhrten Wortarten sind, wie auch im Folgenden, Ruickschlisse nach
den heute Ublichen Schulgrammatik-Wortarten, vgl. auch Lewin 1959.
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Im Ayui-shé werden seine 4 Grund-Wortklassen durch interne Kriterien allgemein
semantisch-philosophisch definiert, und dann durch externe Kriterien morphologisch-
syntaktisch modifiziert. Es wird bei ihm aber immer explizit auf den Zusammenhang
des Ganzen, die gegenseitige Abhangigkeit und BeeinfluBung hingewiesen, wobei er
gleichzeitig theoretisch eine eindeutige Trennung in Klassen vornimmt.

Das Bild eines Baumes, an dem die Worter die verschiedenen Aste sind, taucht auf.
Dabei haben sie nicht nur dieselbe Versorgung aus der Wurzel, sondern auch eine
Entstehungsgeschichte und auch unterschiedliche Verwendungszwecke, manche
Holzsticke fur den Schiffsbau, manche fur ERstdbchen. Seine Sprache und seine
Vergleiche bleiben in ihrer Eigenwilligkeit immer sehr anschaulich.

Er geht auch kurz auf das Problem der Entstehung der Klassen ein. Er reduziert es
sofort auf die Frage von der Henne und dem Ei, oder in seiner Sprache, auf das
Problem des Kreislaufs des Wassers, das als Regen von oben wiederkommt oder aber
von unten als Quelle aus der Erde. Das Wasser ist durch seine Nutzbarkeit definiert.
Fujitani ist sich des theoretischen Status der Wortklassen ganz klar bewuf3t und
fordert folglich theoretische Bedingungen wie Eindeutigkeit der Kriterien und
eindeutige Distinktion der Subklassen nach syntaktischen distributionellen Kriterien.
Er unterscheidet auch Definitionen nach Ahnlichkeitskriterien oder nach
Unterschiedlichkeitskriterien.

Fujitani beginnt seine Wortarten-Einteilung auf der Basis der Standard-Einteilung
nach dem klassischen chinesischen Modell. Er kommt aber dann zu einer
syntaktischen Analyse, oder: den zentralen Mechanismen der Sprache, den
Verbindungen der Worte untereinander, wie Loosli (1985:48) formuliert. Dieser Punkt
ist es aber wohl, der uns heute unter modernen liguistischen Gesichtspunkten
Fujitanis Sprachbeschreibung als modern anmuten lalt. Sein Hauptanliegen ist eine
Beschreibung mit morphologischen und syntaktischen Analysemethoden auf einer
explizit dafur kreierten theoretischen Meta-Ebene. Aufgegriffen wird dies erst wieder
im 20.Jahrhundert.

Weitere Klassifizierungen stammen von:

Suzuki Akira 1764-1837 , der 1824 in seinem Hauptwerk Gengyo shishdron
folgende Einteilung vorstellt:
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tai no kotoba (Nomina)
y0 no kotoba

arikata no kotoba (Qualitativa, Befindlichkeitsverben)
shiwaza no kotoba (Verba)
teniwoha (Hilfsworter)

dem Priester T6j6 Gimon (1786-1843), der in seinem Katsugo-shinan 1840
ausschliel3lich in:

taigen - unveranderliche Woérter und

yogen - veranderliche Worter

untergliedert, wobei er die teniwoha-Worter auch unter diese beiden Gruppen fafi3t.

Togashi macht 1846 in seinem Kotoba-no-tamahashi die 3-Teilung:

gen - taigen
shi - ybgen
ji - (joshi und jodéshi)

Man kann aber hier wahrend der Edo-Zeit noch nicht feststellen, da von ‘Wort’
gesprochen wird oder dieses definiert wird. Man isolierte einfach bestimmte Einheiten,
die man heute wohl Wérter oder Morphe nennen wirde. In diesen intuitiven Analysen
wurden die Grenzen fUr eine Einheit nach einer intuitiv erfal’baren Text-Funktion und
der Bedeutung der ‘Worter’ gezogen (vgl. Hattori 1967:562 passim).

Der Vordenker in dieser Zeit ist zweifellos Fujitani®. T6jo und Suzuki folgen seinem
System. Dal} Fujitanis System, das zu der damaligen Zeit in seiner Systematik und
Logik ungewdhnlich modern war, keine gréRere Verbreitung gefunden hat, liegt sicher
zum einen darin, daB er sehr frih mit 41 Jahren starb und seine Ideen nicht mehr
ausarbeiten konnte. Zum anderen aber auch darin, dal die Terminologie sehr
ungewdhnlich ist (vgl.hierzu auch Loosli 1985:40ff). Was sich, bearbeitet durch seine
Nachfolger durchsetzte, war seine detailierte Beschreibung und Systematisierung der
Verbfunktionen. Man findet sie bis heute in den Schulgrammatiken (s. auch Loosli
1985:40).

3% Zu den Einflussen Fujitanis vgl. S.60f.
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2.2. Westliche Einflusse.
Die Beschreibung der Japanischen Wortarten durch Nicht-Japaner

Ende des 19. Jahrhunderts (Meiji-Zeit) wird der EinfluB der westlichen
Sprachwissenschaftler, vor allem der hollandischen und englischen, aber auch der
deutschen, deutlich spirbar. In dieser Zeit, in der alles Westliche gerne und
unhinterfragt Ubernommen wird, verbreiten sich die westlichen
sprachwissenschaftlichen Ansatze schnell. Zwar sind schon seit Uber 300 Jahren
Europaer als Missionare oder Kaufleute im Land, und die japanische Sprache wurde
auch von den Missionaren mit westlichen Methoden beschrieben, dies wurde aber von
den Japanern nicht zur Kenntnis genommen. So wurde m.W. die Grammatik von
Rodriguez (1604-08) erst 1955 (1) ins Japanische Ubersetzt.

Bis heute sind die westlichen, inzwischen unwissenschaftlichen und antiquierten
traditionellen Vorstellungen, Begriffe und Termini in Schulgrammatiken und
wissenschaftlichen Arbeiten zu finden.

In den 1940er Jahren gibt es wieder Ruckgriffe auf die alte japanische Tradition, auf
Fujitani und T6j6 Gimon®’, was sich aber nicht durchsetzen konnte.

Der EinfluR der europaischen Grammatiker ging soweit, dal im 19.Jahrhundert® die
englische und die hollandische Terminologie wortlich Ubersetzt wurden. Das
hollandische Wort fur Pronomen ‘Vornaamswoord’ wird z.B. wortwoértlich in ‘dai-mei-
shi’ ( = stehen fur - Name - Wort) Ubersetzt (Miller 1967:315). Das Verfahren der
grammatischen Beschreibung der Wortklassen beruhte grotenteils auf
Ubersetzungsaquivalenz, d.h. die Kategorie der Uibersetzten Aquivalente wurde auch
der Kategorienname der japanischen Einheit. Damit wurde das Wort, das in der
Ubersetzung einem englischen Adjektiv entsprach, in die japanische Wortart Adjektiv
= keiybshi aufgenommen (Miller 1967:312).

Schon sehr frih nach dem ersten Kontakt mit der westlichen Wissenschaft, noch vor
der Offnung des Landes, versuchten dann auch japanische Grammatiker, wie 1833
Tsurumine Shigenobu, die Klassifikation der hollandischen Grammatik auf die
japanische Sprache anzuwenden. So stand etwa Otsuki Fumihiko, der eine nicht

37 Ich fuhre hier beide Namen an, da er tw. als Gimon (Lewin 1959), tw. als T6jo (Loosli
1985) zitiert wird.

% Hierzu gibt es sehr unterschiedliche Zeitangaben. Miller (1967:315) spricht von
Ubersetzungen aus den Jahren 1814 und 1856.
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unbedeutende Rolle bei der Entwicklung der japanischen Grammatik spielt, unter
westlichem européischem Einfluf3.

Die Japaner Ubernahmen in ihrer Faszination von der westlichen Art, Sprache
systematisch zu erfassen und in diskrete Einheiten einzuteilen, unkritisch das
europaische Angebot. Aus dieser Zeit stammen auch die ersten ausfihrlichen
systematischen Flexionstabellen, die heute noch gebrauchlich sind, etwa von Motoori
Haruniwa (ein Sohn von Motoori Norinaga) oder Hayashi Kunio.

Ab der Meiji-Zeit findet ein reger sprachwissenschaftlicher Austausch zwischen
Japanern und Europédern statt. Viele Japaner studieren in Europa, z.B. Yamada
Yoshio, und viele Europdaer sind in Japan téatig, wie der Englander Chamberlain an der
Universitat Tokio. Chamberlain bringt mit Unterstitzung des japanischen
Erziehungsministeriums 1889 seine Grammatik Nihon-shobunten heraus, der
Hollander J.J. Hoffmann verdffentlicht 1867, der Engléander Aston 1871 eine
Grammatik des Japanischen. Alle drei waren stark an der europdischen Grammatik
orientiert und hatten starken EinfluR auf die japanischen Wissenschaftler®.

Hoffmann macht es sich recht einfach, wenn er in der Ausgabe von 1877(:45) zum
Thema Wortarten schreibt: “ Wir miRten um den logischen und grammatischen Wert
der Worter als Satztheile gehorig bestimmen zu kdénnen, unsere grammatischen
Kategorien auf das Japanische anwenden.” Der Japaner mag sich allerdings, so
Hoffmann weiter, auf 3 bescheiden.

Aston Ubertragt ebenfalls westliche Kategorien, vor allem den Begriff der Flexion, auf
die Einteilung des Japanischen. So unterteilt er in:

1. Uninflected Principal words (=na)

2. Inflected Principal words ( = kotoba)

3. Uninflected Subordinate words ( = teniwoha)
4. Inflected Subordinate words ( = teniwoha)

in diesen 4 Klassen bringt er die aus dem Européischen stammenden Wortarten unter:
in 1.: Substantive, Pronomen, Numerale, Adverbien, Interjektionen

in 2.: Verben, Adjektive

in 3. und 4.: Partikel, Prapositionen, Suffixe an Verben und Adjektive

%9 S. hierzu Werner 1978:671f.
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Chamberlain bezieht sich auf die moderne geschriebene Sprache. Seine Grammatik
besteht auRer einer kurzen Phonetik- und Schrifteinfihrung nur aus Wortarten! Er
klassifiziert sehr deutlich aus englischer Sicht, benutzt unhinterfragt in der ersten
Auflage die englischen Bezeichnungen und Kategorien fur das Japanische:

Das Nomen ist ein unflektiertes und undeklinierbares Wort. Es gibt als Adjektive und
als Adverbien gebrauchte Substantive, was sich wohl auf Ubersetzungsaquivalenzen
bezieht. Er hat auch eine Wortgruppe (ob es eine Wortklasse ist, wird nicht ganz klar),
die er als korrespondierende zu englischen Adverbien bezeichnet, und er spricht sogar
von verbalen Substantiven. Pronomen allerdings rechnet er mit zu den Substantiven.
Es werden im Folgenden alle europaischen Wortarten angefuhrt, bis zu den
Untergruppen Reflexiv- und Demonstrativpronomen. In der 2. Auflage (Tokio 1889)
schreibt er, und dies zeugt nicht mehr von einer bloBen Ubertragung der Wortklassen,
dall es im Japanischen strenggenommen nur 2 Wortarten gebe, ndmlich Verb und
Substantiv. Ihm ist hier klar, dal? “Alltogether our grammatical categories do not fit
the Japanese language well.” (1889:11). Trotzdem zahlt er als Wortarten auf:
Substantiv, Pronomen, Postposition, Numeral, Adjektiv, Verb und
Adverb+Konjunktion+Interjektion. Letzteres zusammengefalit als eine einzige Gruppe,
da sich eigene Wortarten dafuir nicht lohnten.

In den spateren Auflagen findet man genauere Definitionen und andere Zuordnungen.
1924 gibt es nur noch 5 Wortarten, darunter als Unflektierte: Nomen, Partikel und
Postposition, als Flektierte: Verb und Adjektiv. Interjektion nicht mehr unter den
Wortarten, Konjunktionen sind Partikeln oder Postpositionen zugeteilt, und die
Adverbien den Nomen.

Diese Grammatik zeugt von einer allmé&hlichen Ausrichtung auf die japanische
Sprache, es werden nicht mehr alle Wortarten des Europdischen auch fir das

Japanische angenommen.

Wie auch bei den bisher besprochenen Grammatiken wird auch bei Rose-Innes

(0.Jahr, verm.1924) keine Wortdefinition vorausgeschickt, obwohl hier ausdricklich
erwahnt wird, dal es im Japanischen nichts gebe, was der Idee ‘Wort' entspreche,
sondern es wird sofort mit Wortern gearbeitet (1) (Partll,S.9). AuRerdem wird extra auf
die schlechte Anwendbarkeit der grammatischen Terminologie auf das Japanische
hingewiesen. Folgende Wortarten werden genannt: Verb, Nomen, Adjektiv, Numeral,
Pronomen, Postpositionen-Prépositionen, und andere Redeteile (Adverb, Konjunktion,
Interjektion). Gerade die Beibehaltung der Wortklasse Préaposition zeigt die
Inadaquatheit einer am Europaischen orientierten Klassifikation. Ein Wort, dem man
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die Wortart Praposition zuweisen koénnte, ist in der postpositionell geprégten
japanischen Sprache wirklich schwer zu finden! Hier werden auch der Syntax
(= Wortstellung) noch einige Seiten zugestanden, da daran sehr charakteristische
Unterschiede zwischen der japanischen Sprache und den europaischen Sprachen
sichtbar seien, was im Ubrigen eine sehr treffende kontrastive Beobachtung ist.

Eine sehr ausfuhrliche Beschaftigung mit den Wortarten bringt die Grammatik von
Lange (1906, 1.Auflage 1890).

Auch hier findet sich ein Hinweis, dal} die Worteinheit nicht so einfach festzustellen sei,
trotzdem wird daraus nicht die Konsequenz einer Definition gezogen, sondern ‘Wort’
einfach als uneingefuhrter Begriff benutzt. Komposita gelten als ein Wort. Er schreibt,
dall Deklination und Konjugation durch besondere, den Wortstammen angeflgte
Suffixe oder Hilfsworter gebildet wirden, ohne dalR der Stamm zu andern sei. Lange
orientiert sich bei seiner Wortklassifizierung an Chamberlain und Aston:

Hauptwort (meishi), die 4 Falle im Deutschen wirden durch die Suffixe wa fir
Nominativ, no fur Genitiv, ni fur Dativ, o fur Akkusativ wiedergegeben (vgl.
auch Lewin 1959:78f)

Furwort (daimeishi) fur Singular und Plural

Zahlwort (sGshi)

Eigenschaftswort (keiy6shi) -(Dies bleibt ohne Erlauterung, ist wahrscheinlich als

Ubersetzungsaquivalent zu verstehen.)-

Verbum  (doéshi) -(Hier wird der Unterschied zu deutschen Verben kontrastiv und

sehr umfangreich ausgearbeitet.)-

Umstandsworter (fukushi) - sind Adverbien verschiedenster Art

Verhaltnisworter (zenchishi*?), -(Hierzu wird gesagt, daR deutsche Pra-Positionen im

Japanischen Post-Positionen seien, die stets nach dem Wort stehen, das
von ihnen abhéngig ist. Sie werden unterteilt in eigentliche und
uneigentliche, die wirkliche Substantive seien. Es gibt aber auch nicht
postpositionelle Verhaltnisworter.)

Bindeworter  (setsuzokushi) -(Hier gibt es wieder eigentliche und uneigentliche®,

40 Die Riick-Ubersetzung des Japanischen zen-chi-shi ist ‘Praposition’! Das deutsche
‘Verhaltniswort’ zu Ubersetzen, ware sogar viel passender gewesen, da es in Bezug auf
die Wortstellung neutral ist!

41 Diese oft notwendige Unterteilung in eigentlich und uneigentlich zeigt sehr deutlich
die Schwierigkeiten, die man hat, dem Japanischen ein nicht passendes
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die auch Substantive wie aida-ni seien.)
Empfindungsworter (kantoéshi)

Ein fur mich sehr interessantes Werk ist die Grammatik von Meissner (Tokio 1927).
Hier sind namlich genau die Wortarten mit der deutschen Ubersetzung aufgezahlt, die
einige Jahre spater bei Hashimoto zu finden sind! Er macht allerdings noch nicht die
Trennung zwischen fukushi und fukutaishi, und auch nicht zwischen keiyéshi und
keiy6doshi. Sie sind mit nur ganz kurzer Erlauterung angefuhrt, die auch der
Hashimotos sehr ahnelt. Selbstéandigkeit, Flektierbarkeit und Position sind die
mafgeblichen Kriterien. Ich kann hier die Frage nicht klaren, wer von beiden wen,
Hashimoto Meissner oder Meissner Hashimoto beeinflult hat, oder ob sie beide
vielleicht nur das System aufgeschrieben haben, was zu der damaligen Zeit aktuell

war.

Sansom, der 1923 seine 1. Auflage herausbrachte, stellt allerdings eine andere
Wortarten-Einteilung vor. Er problematisiert auch in seiner Einleitung die
terminologische Ubertragung und schlielt schlieBlich einen KompromiR zwischen der
traditionellen japanischen Einteilung und Erganzungen aus der europaischen
Grammatik, wo diese vorteilhafter erscheint.

Seine Wortarten sind: Substantive, Pronomen, Verben+Adjektive, Hilfsverben, Verb-
Aspekt*?, Adverbien (von diesen gébe es sehr wenige,sie seien meist durch verbale und
adjektivische Formen ersetzt), Konjunktionen, Prapositionen (diese existierten in

Japan allerdings gar nicht(!))*.

2.2.1. Zusammenfassende Bemerkungen

Die meisten von Westlern geschriebenen Grammatiken fangen mit dem mehr oder
weniger gleichen Satz an, der ungeféahr so lautet: Das Japanische kennt kein Genus,

Beschreibungs-System Uberzustilpen.

42 Esist nicht so ganz klar, ob er hier von einer Wortart ausgeht, die Schreibung
entspricht aber der der anderen Wortarten.

4 Diese Kommentare zu den Adverbien und Prapositionen sind auch hier typische
Indizien fur eine Orientierung an Ubersetzungsaquivalenzen.
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keinen Numerus und keinen Artikel (Lange, Rose-lInnes). Oft wird die Tatsache
problematisiert, daf’ die westliche Terminologie und die Kategorien Ubertragen werden
(Rose-Innes, Sansom, Chamberlain 1889), aber niemand zieht daraus die Konsequenz
eines ganz neuen Ansatzes. Alle Grammatiken sind stark tUbersetzungsorientiert, kein
einziges Mal werden Grundeinheiten wie ‘Wort’ definiert, obwohl die Notwendigkeit
gesehen wird (Lange, Rose-Innes). Aston pragte als Erster die Wortarten-Einteilung
grundsatzlich, alle anderen Autoren orientieren sich daran. Die Unbeholfenheit bei der
Beschreibung einer so fremden Sprache ist deutlich zu spiren, das ungute Gefiihl bei
der Ubertragung der europaischen Kategorien und Ansétze wird formuliert, aber man
kennt offensichtlich keine andere Beschreibungsmdéglichkeit und kann sie auch nicht
selbst schaffen. Z.B. werden Kasus und Numeri einfach als unabdingbare Tatsache
genommen und Entsprechungen im Japanischen gesucht, ohne auch nur den
Gedanken zu erwégen, dal} es diese Kategorien nicht, oder andere Kategorien geben
kénnte.

Chamberlain modifiziert allerdings in seinen spateren Auflagen relativ selbstandig,
was doch auf eine Entwicklung im Laufe der Jahre der Beschaftigung mit dem
Japanischen schliel3en laRt.

Man muB auch festhalten, daR viele sehr gute kontrastive Beobachtungen und
Ausfihrungen gemacht werden. Leider haben diese aber zuwenig Eingang in die
Beschreibung des grammatischen Systems der Beobachter gefunden.

Am Anfang fehlten sicher auch ganz einfach die eigenen Sprachkenntnisse. Wie sollte
man eine Sprache beschreiben, die man nicht kennt?

Mit der Offnung Japans entstand ein neuer Bedarf an Sprachbeschreibungen. Es
wurde noétig, fur die nun hereinkommenden Auslander eine Sprachbeschreibung der
japanischen Sprache in Form von Lehrbiichern zur Erlernung des Japanischen zu
schreiben. Die ersten Lehrbiicher und Grammatiken wurden von Auslandern verfalt,
die nicht selten selbst Sprachlehrer waren. Sie bedienten sich dabei natlrlich der
ihnen bekannten Methoden, Einheiten und Kategorien, oft auch ihrer eigenen Sprache.
Fur die Japaner hatte bis dahin kein Grund bestanden, sich unter dem Aspekt der
genauen grammatischen Beschreibung und Analyse mit ihrer Sprache zu befassen, da
Fremdsprachen-Erlernung keine Rolle spielte und Japanisch an Nicht-Japaner nicht
vermittelt werden mufite. Bis heute tun sich die Japaner unter beiden Aspekten sehr
schwer, bis heute ist der sprachliche Kontakt mit Nicht-Japanisch-Muttersprachlern
bei den meisten Japanern ausgesprochen selten.
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2.3. Japanische Entwicklungen im 20.Jahrhundert.
Sprachwissenschaftliche Ansatze

Yamada Yoshio (1873-1959) war m.W. der Erste, der explizit die Einheit
‘Wort' go  definierte. Die Anregung dazu kam wohl aus Europa, wo Yamada studiert
hatte. Einige wesentliche Punkte seiner Wortdefinition mdchte ich hier anfiihren**:
“Ein Wort ist eine untrennbare Gedankeneinheit in der Sprache, die unabhangig etwas
Gedankliches repréasentiert. Worter sind als direkte Konstituenten eines Satzes
interdependent und mussen diejenigen Elemente sein, aus denen ein Satz konstruiert
ist, auch wenn ihre Funktion sich &ndert. Affixe sind hier keine Worter, aber sie sind
Wodrtern angehéngt. Sie unterscheiden sich von Wurzeln, die ebenfalls keine Wdérter
sind, dadurch, dal} sie einem Wort angefugt werden, indem sie diesem Bedeutung

zufugen.”

Diese erste Wortdefinition ist zwar sehr abstrakt und nicht ausreichend prazise, aber
sie enthalt fur die Linguistik wesentliche Gesichtspunkte wie: Funktion, Bedeutung,
Trennung zwischen den Wortteilen Affix und Wurzel als morphologisches Argument.
Obwohl Yamadas Ansatz von Textfunktionen ausgeht, ist doch bei ihm das wesentliche
Kriterium eines Wortes die grammatische Bedeutung (textuelle Funktion und
Bedeutung). Nach diesem Kriterium geht er auch bei seiner Wortklassifikation vor, die
vor allem fur die geschriebene Sprache bungo erstellt ist, aber auch fur die
gesprochene, moderne Sprache kogo* gultig sein soll.

/keiyéshi
44 Aus Yamadas Grammatik Nihonbumpbron 1908, nach Hattori (1967:558f),
Ubersetzung A.W..
4 kogo bezeichnet die heutige Umgangssprache - gesprochen, geschrieben oder
gedruckt (etwa Zeitung), in Abgrenzung zu bungo (“Schriftsprache”), was eine

sehr formelle, heute nur noch fur bestimmte offizielle Zwecke verwendete, am
klassischen Japanisch orientierte Sprache ist. Die Unterscheidung bezieht sich also
nicht auf das Medium (akustisch oder graphisch) der sprachlichen Ubermittlung,
sondern auf den Sprachstil.
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mit Pradikation yogen K doshi

unabhéangige sonzaishi

meishi
Bedeutungsworter mit Konzept taiger< daimeishi
sGshi
abhangige fukushi
Beziehungsworter joshi

(nach Matsumura Akira 1971:990)

Als Funktionen der unabhangigen Waérter jiyégo wurden von Yamada gainen

(Konzept) und chinjutsu (Pradikat) als gedankliche Vorgange eingefihrt.
Ybégen sind danach Worter mit Pradikatskraft, taigen Worter mit Konzeptionskraft.
Die Wortklassenelemente sind direkte Satzkonstituenten, es gibt keine Zwischenebene
zwischen Wort und Satz. Besonders gut ausgearbeitet sind bei Yamada die Subklassen
nach der Bedeutung von Partikeln (joshi) und Adverbien (fukushi).

Es entstehen Anfang des 20.Jahrhunderts auch Einteilungen, wie der Versuch von
Matsushita Daisaburo 1924, der von der gesprochenen Sprache ausgehend, nur
shi, also selbstandige Worter, klassifizierte und dabei 7 Klassen erhalt. Die Klasse der
Interjektionen hat einen Sonderstatus wegen der speziellen Textfunktion. Die ji
klassifiziert er in einem anderen eigenen System, sie werden nicht zu den Wértern
gerechnet. Seine Begriindung ist dabei, da das bisherige Interesse der Grammatiker
immer auf die ji (teniwoha) ausgerichtet war, kaum auf die shi, worauf die
europaischen Grammatiker, denen er sich anschlielen will, ihre Klassifikation
aufbauten.

Der bezluglich der Wortarten wichtigste japanische Sprachwissenschaftler ist

Hashimoto Shinkichi (1882-1945).
Er geht nur von der Textfunktion (shokund) aus, die Bedeutung spielt fir ihn keine
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Rolle. Er bezieht sich auf die gesprochene Sprache (kdgo)*. Seine grundlegende
Einheit, das Ergebnis seines ersten Analyseschrittes ist das bunsetsu*’, aus dem
er seine Wort-Definition ableitet. Bunsetsu ist eine phonische Einheit, als Einheit
zwischen zwei Sprechpausen mit fester Form und Bedeutung charakterisiert®,

Ein bunsetsu ist wiederum aus Kkleineren Einheiten mit fester Bedeutung
zusammengesetzt, den Wortern, und besteht aus mindestens 1 selbstandigen Wort mit
keinem, einem oder mehreren abhangigen Woértern. Es gibt 1-, 2-, 3- und 7-Wort
bunsetsu, wobei die Worter in zwei Klassen eingeteilt werden: shi und ji.

Shi sind Worter, die selbst ein bunsetsu bilden kénnen ( yama, shiroi),

ji sind Worter, die nicht selbst ein bunsetsu bilden kénnen, aber immer an ein shi
angeschlosen werden -nai ni . Sie sind aulRerdem hauptsachlich durch
phonische Merkmale charakterisiert.

Komposita, wie (amagasa), sind Worter, aber die einzelnen Teile haben nicht die
gleiche Selbstandigkeit wie ein Einfachwort wiez.B. (sake). Affixe wie (-tachi)
oder (go-) haben den gleichen Status wie ji, weil sie nur autonome Einheiten bilden
kénnen, wenn sie sich an autonome Worter anschlielen. Einheiten mit Affix sind
wiederum Worter, da sie wie selbstandige Worter (shi) fungieren, Einheiten mit
angeschlossenem ji aber sind bunsetsu ( yama wa).

Hashimoto behalt die jodéshi (Verbalsuffixe) als Worter und damit auch als Wortklasse
bei, da sich ji (joshi und jodéshi, s.u.) an alle Klassen, taigen und y6gen, anschliel3en,
wahrend Affixe das nur an ganz bestimmte Wortarten kénnen. Darin unterscheidet er
sich von Yamada, bei dem joddshi keinen Wortstatus haben, und auch von Matsushita,
der weder joshi noch jodoshi als Worter gelten laRit.

Hashimoto versucht bei seiner Wortklassifikation die traditionellen japanischen
Einteilungen mit den ihm gut bekannten westlichen linguistischen Klassifizierungen
zu vereinbaren. Er war ein Schiler De Saussures, der schon 1928 (!) ins Japanische
Ubersetzt wurde. De Saussures Dichotomien langue/ parole, Synchronie/ Diachronie,
signifiant/ signifié sind Hashimoto durchaus gelaufig.

%S, Anm.2..

47 Lewin (1959) entwickelt aus diesem Begriff fur die deutsche Japanologie
entsprechend das Syntagma.

4 Inzwischen wurde allerdings von Hattori nachgewiesen, daR ein bunsetsu nicht
immer ohne Pause gesprochen werden muf3. Er gibt andere Kriterien zur
Identifikation an.
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Das von Hashimoto entwickelte Wortarten-System wird dann wiederum von Lewin
(1959) tibernommen und fur die deutschen Japanologen ins Deutsche Ubertragen®.
Hashimoto benutzt die traditionelle, aus dem Chinesischen stammende Einteilung in
Voll- und Hilfsworter, der er aber eine eigene Interpretation gibt und daraus seine shi
und ji entwickelt. Dann trennt er, wie auch Togashi schon, flektierbare (yégen) und
unflektierbare Vollwérter (taigen) und Hilfsworter, die er wie Gimon in flektierbare
und unflektierbare unterteilt. Die letzte Gliederung folgt nach (westlichen)
syntaktischen Kriterien in préadikativ, subjektiv, konjunktiv. Damit erhalt er ein
System, das bis auf die Gruppe fukutaishi aus Ubersetzten westlichen
Kategoriennamen aufgebaut ist.

Folgende im Shinbunten-bekkKi 1932 ausgearbeitete und 1934 durch die
Kokugoho-yb6setsu bekannt gewordene Einteilung der Wortarten hat sich
mit groRem Erfolg durchgesetzt:

4% S.u.. Die 1959 erschienene grammatische Beschreibung des klassischen und
modernen Japanisch “Abril3 der japanischen Grammatik” von Bruno Lewin war bis
Ende der 70er-Jahre als einzige deutsche ausfuhrliche Beschreibung des japanischen
Sprachsystems das Standardwerk. Sie ist von Generationen von Japanologen, auch,
obwohl das nicht intendiert ist, als Lerner-Grammatik gebraucht worden, und 1990 ist
eine 3. revidierte Auflage erschienen.
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+katsuyd —pradikatsfahig---yogen |—
1

eiyodshi
I-k-elyodoshl

eishi
+subjektsfahig---taiger daimeishi
L sasn
—katsuyd modifizierend fukushi
—Subjektsfahig fukuyog —[fukutalshl
verbindend —=setsuzokushi

nicht modifiz./verbind.— kandéshi

+katsuy6 jodobshi

katsuyd joshi

Die Benennungen sind so gewahlt, dal3 das letzte Zeichen des Wortartennamens shi

ist. Auch die Wortartenbezeichnung der ji endet auf -shi. Hashimoto bedient sich dabei
des Kniffs, die ji Ubersetzt “Hilfs-...-shi” zu nennen. Damit werden die ji zu Einheiten
des gleichen Status Wort wie die shi. Strenggenommen ist das ein Widerspruch in sich,
Hashimoto kann aber dadurch die ji bei den Wortarten unterbringen und ein
einheitliches Wortarten-System aufstellen. Dies ist auch eine Folge der hier zu vagen
Wortdefinition, in der ein Wort einfach die kleinste Einheit ist, die noch Bedeutung hat

und nicht mehr zu teilen ist.

Hashimotos Wortklassifikation geht von einer sehr prazisen Untersuchung der
grammatischen Textfunktion (shokund ) der Worter und auch der bunsetsu aus.

Um ganz kurz auf die damalige Situation zu rekurrieren: Auffallend ist, daR die
traditionellen japanischen Grammatiker, und auch noch Yamada, Kkeine
Zwischenebene zwischen Wort und Satz, wie etwa Satzglieder, beschreiben. Diese
fuhrt erst Hashimoto mit seinen bunsetsu ein. Grammatische Funktionen, wie
Pradikat und Subjekt, konnen dabei von bunsetsu ausgedrickt werden, die alleine
stehen kénnen, oder von bunsetsu mit einem obligatorisch folgenden bunsetsu, der mit
dem ersteren nach lexikalischen und/oder grammatischen Regeln konkordant ist. 1944,
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10 Jahre nach Einfuhrung seines bunsetsu, brachte Hashimoto einen Entwurf von
bunsetsu-Folgen (ren-bunsetsu ) heraus. Er ging hierbei davon aus, dafl die
bunsetsu nicht einfach auf einer Ebene nebeneinanderstehen, sondern daR sie sich in
verschiedenen Tiefen zu einem Satz verbinden. Er stellt dies so dar®:

X wa Y ni Zto nai a- aru

Man wird hier wohl zwangslaufig an die Methode der Strukturierung der Generativen
Transformationsgrammatik erinnert. Der Unterschied ist aber ein wesentlicher: es
gibt hier keine Transformation.**

Es gibt zwei Arten von bunsetsu in einem Satz: “the terminating” und b) “the
continuing” (Hattori 1967:566), der von einem anderen aufgenommen wird und mit

ihm konkordant ist.

Da Hashimotos Analysebasis die gesprochene Sprache ist, sind auch seine
Grundeinheit bunsetsu und das davon abgeleitete Wort Artikulationseinheiten und
keine syntaktischen theoretischen Einheiten, wenn auch ein bunsetsu als ‘satzbildend’
bezeichnet wird®? Es ist damit zu Uberlegen, wieweit es sinnvoll ist, shi und ji als
Ausgangseinheit fur eine Klassifikation der Wortarten zugrundezulegen, da sie keine
grammatischen Funktionen des Satzes erlautern, sondern bedeutungstragende
phonische Einheiten des bunsetsu sind. Dazu Watanabe (1974:157): “daher ist es
zweifelhaft,ob man seine Klassifizierung von Shi und Ji fur eine Klassifizierung von
Wortarten halten kann, auch wenn sie eine Klassifikation lexikalischer Einheiten ist.”

%0'vgl. Hattori (1967:565).

°1 Ein transformationsahnliches Konzept findet sich bei den japanischen
Sprachwissenschaftlern schon sehr friih: z.B. bei Mio Isago 1948, der die Bezeichnung
ten-i (Transposition) verwendet.

2 \/gl. hierzu auch Watanabe (1974:157).
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Die Bezeichnungen shi und ji werden von Tokieda Motoki (1900-67) in
Kokugogaku-genron 1941 Ubernommen, sie sind allerdings inhaltlich
anders definiert. Tokieda geht von einer dynamischen Sprachauffassung aus,von der
Sprache als ProzeR.* So sind bei ihm shi Wérter, die einen ProzeR der Begriffsbildung
durchlaufen und Objekthaftes bezeichnen, ji sind Worter, die das nicht tun und
Subjekthaftes bezeichnen. Shi und ji verbinden sich zu ku . Ku entsprechen den
bunsetsu Hashimotos.

Nach Watanabe (1974:163) ist die shi / ji - Einteilung Tokiedas die beste Erklarung der
Syntax und eine Klassifikation von Wortarten im “wahrsten Sinne”, da sie auf dem
Unterschied der syntaktischen Funktionen beruht, die die Wdérter im Satz erfullen.
Der Unterschied zwischen shi und ji ist hier gut fassbar. So wird der Unterschied
zwischen Ableitungs- und Verbalsuffixen als Unterschied von shi und ji erklart. Dieser
hat bisher nie so richtig erfal3t werden kdnnen. Die Rollen-Unterschiede von shi und ji
sind in der sogenannten Schachtel-Satzbautheorie formuliert und folgendermafen
darstellbar:

shi A jia shi B jib shi C jic

Das Wortartensystem Tokiedas sieht entsprechend der andersartigen shi / ji -
Einteilung auch anders aus als das Hashimotos. Tokieda behalt aber so weit wie
mdoglich die Bezeichnung der Klassen bei. Er kommt zu folgender Einteilung:

%3 Vgl. hierzu Makino (1968:18): “a kind of phrase-structure-grammar”.
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nach dem Vorliegen wie der Sprecher die die Textfunktion
einer Flexion Beziehung versteht betreffend
taigen ; — meishi
daimeishi
shi rentaishi, fukushi
yogen doéshi,
{ keiy6shi
joshi,
ji — { jodéshi
kandbshi,
setsuzokushi

Bei Tokiedas Einteilung werden im Unterschied zu Yamada oder Hashimoto die
kandbéshi und setsuzokushi bei den abhangigen Wértern eingereiht, sGshi fallt als
eigene Wortklasse weg, die entsprechenden Wérter werden den meishi zugeteilt. Die
keiy6doshi fallen als Wortart ganz weg.

Allerdings soll es nach Watanabe (1974:163) bei Tokiedas Klassifikation praktische
Schwierigkeiten geben, shi und ji den Woértern zuzuordnen. Dies durfte dann erst recht
der Fall sein bei der Wortarten-Zuordnung. Tokiedas Einheiten sind sehr vage gefaf3t
und meist philosophisch inhaltlich begriindet: go (Wort) als ein Gedanke im
Bewul3tsein, bun (Satz) als konkreter Ausdruck des Denkens.

Vielleicht hat sich auch aus diesen Griinden sein System nie so richtig durchsetzen
kénnen, etwa in der Schulgrammatik. Tokiedas Ansatz dient aber als Grundlage fur
die japanische Generative Grammatik, die sich von Makino ausgehend sehr verbreitet
hat. Weiterentwicklungen der TG erfreuen sich in Japan grol3er Beliebtheit und
Verbreitung, was oft damit begriindet wird, dal} die japanische Sprache damit am
besten erfalbar sei. Zweifellos Ubt auch die vermeintliche Mdglichkeit damit ihre
Sprache systematisch in der Struktur erfassen zu kénnen, immer noch eine grof3e
Faszination auf die japanischen Linguisten aus. Zum anderen ist eine starke
Orientierung an der amerikanischen Linguistik vorhanden.

Tokieda ist nicht so stark an westlichen Kategorien orientiert wie etwa Hashimoto,
was u.a. in der Erscheinungszeit ihrer Werke und Studien gegrindet sein durfte.
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Tokieda lehnt sich an die Edo- Zeit, an Suzuki Akira, an®. Tokieda hat bei seiner
Sprachbeschreibung den Einflu3 der westlichen Grammatik vermeiden wollen und
ganz bewul3t auf vorhandene japanische Quellen zuriickgegriffen. Dazu bemerkt auch
Saint-Jacques (1971:X1V): “Tokieda has remarked that Japanese syntax has not been
correctly analyzed because grammarians have tried to formulate it along the lines of
English or Dutch grammar.”

2.3.1. Zu den neueren nicht-japanischen Beschreibungen der japanischen
Wortarten

Ich méchte hier der Vollstandigkeit halber noch kurz auf die Entwicklung nach dem
Zweiten Weltkrieg eingehen, in der die Kontakte mit dem Ausland sich merklich
intensiviert haben.

In den USA wurde die linguistische Beschaftigung mit der japanischen Sprache zur
der Zeit des Zweiten Weltkrieges von Bernhard Bloch initiiert. Die von Bloch wenig
theoretisierten, hauptsachlich auf schnelle Spracherlernung ausgerichteten
Untersuchungen der gesprochenen Sprache wurden weitergefihrt von seinen
Schulern: Jorden (1955, 1962/63), Gardner (1966), Miller (1952,1967) und Martin (1966,
1975). Sie analysieren die gesprochene Sprache nach strukturalistischen Methoden,
indem sie auf bestimmte Gebiete beschrankte Einzelanalysen auf hauptsachlich
phonischer Basis vorlegen. (Eine &ahnliche Untersuchung hat im Ubrigen auch
Brettschneider 1969 verdéffentlicht.)

Die Wortarten werden bei Jorden nach phonischen Kriterien (Akzent, ...) und
syntaktischen Kriterien definiert®®.

Eine alle formalen Bereiche umfassende strukturalistische Arbeit entwirft Susuki
Jinushi 1962, indem sie die von Trager entwickelten Methoden anwendet. Sie spricht
von flektierbaren Wortern (Verb, Adjektiv und Copula), von unabhangigen
unflektierbaren (Nomina) und von abhangigen unflektierbaren (Partikeln). Sie
beschreibt die Sprache von kleineren zu gréBeren Einheiten vorgehend, definiert Wort
also hauptsachlich phonologisch und morphologisch.

Seit den 60er-Jahren wird fast nur noch die TG verwendet. Ein weiterer Blochschuler

* S.hierzu Werner (1998a:16).
%5 Zur Behandlung der Wortarten bei Bloch und Jorden s. auch Daniels (1967:76ff).
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Chew wendet sie nach eigener Aussage in seiner Dissertation 1961 zum ersten Mal auf
die japanische Sprache an und entwickelt bis 1973 eine Beschreibung, die sich auf TG
und Case-Grammar stutzt. Die TG-Basis fur das Japanische entwickelt Kuroda (ab
1967). Sie wird weiterentwickelt von Inoue (1969), von Makino (1969), der Tokiedas
Thoerie miteinbezieht, von Kuno (1973), beinfluBt von Hattori und McCawley, und von
Nakau (1973), der innerhalb der TG das japanische Satz-Komplement-System
beschreibt, und in der Folgezeit von vielen anderen.

Die TG war von Anfang an sehr beliebt in Japan und wurde in allen ihren neueren
Entwicklungen in Japan schnell aufgenommen und angewendet, und hat sich bis heute
einen grollen Raum unter den Linguisten verschafft. Unter dem Anspruch, universell
zu sein und methodisch fur alle Sprachen zuzutreffen, kann man hier einige
Hoffnungen fur Sprachvergleiche hegen. Mir sind bisher aber nur groéere
Vergleichsstudien mit dem Englischen, nicht mit dem Deutschen bekannt.

Auf internationaler Ebene mul3 im Bereich der japanischen Syntaxforschung noch der
Kanadier Saint-Jacques (1971) genannt werden, der das Pradikat eines Satzes zentral
in den Mittelpunkt stellt. Er gliedert in seinem ganz eigenwilligen Ansatz die Syntax
in Minimal-AuRerungen, setzt aber so etwas wie Wortarten implizit voraus.

An wichtigen deutschen Arbeiten zur japanischen Syntax sind zu nennen: die Arbeit
von Wenck (1974), Rickmeyer (1973) und vor allem die 4 Sammelbande des IDS-
Projekts der Jahre 1975-79 unter der Leitung von Stickel. Darunter sind fur mich
besonders interessant der Aufsatz Uber die SatzschluBpartikeln von Kawashima/
Kaneko (1987) und die Morphosyntax von Rickmeyer (1983), die ich hier noch
besonders hervorheben mochte.

Dies ist eine sehr genaue, hauptsachlich morphologische Beschreibung des
Japanischen. Dieses Werk beschreibt eher eine Morphem-Einteilung als eine
Wortarten-Klassifizierung. Hervorzuheben ist aber sicherlich die klare explizite
theoretische Basis, die Definition z.B. des Begriffes Wort und die praktische
Verwendbarkeit bei der Bestimmung der Worter (oder Morphe) im Text. Die Prozedur
wird klar in hierarchischer Abfolge erlautert. Sie hat eine sehr detaillierte Einteilung
zur Folge, die Anzahl der Wortarten ist recht gering, 5 unflektierte und 2 flektierte,
aber die der Subklassen ist sehr groR3.

Anhand eines Morphemindexes des Morphem-Lexikons (-Systems) wird das Morph des
Textes identifiziert. Dann wird die syntaktische Funktion des entsprechenden
Morphems (z.B. Bindung eines Morphems an eine mit Flexionsendung versehene
Kategorie = verbaler Typ) bestimmt, d.h. die Einheiten (Lexeme und Affixe), die
Position und Distribution der Morpheme beschrieben. Wir haben es hier folglich mit
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einer Morphem-Arten-Klassifizierung zu tun!

Die Wortart, die er Lexemklasse nennt, bestimmt sich dann nach der Morphemart des
Kernmorphems. Rickmeyer nennt dies allerdings auch “Lexem”, dieser Terminus wird
sowohl fur die Wortart (hier S.27 “Lexemklasse™), wie fur die Morphemart verwendet
(1983:26): “Ein Morphem, das zusammen mit verschiedenen Morphemen wie -ru, -Yoo,
-Ta ... bzw. -i, -ku, ... eine Quasiphrase , die nicht am Anfang des Satzes zu stehen
braucht, bilden kann, ist ein Lexem.” und (27): “Verb (Symbol V): Lexem, das mit
Flexiven des Ru/Ta-Paradigmas stehen kann...”.

Dazu gibt es wieder préazise Anwendungsanweisungen (1983:35): “Die Wortklasse wird
i.d.R. durch die Klassenzugehdorigkeit des letzten Lexems oder - falls vorhanden - des
letzten Suffixes innerhalb eines Wortes bestimmt: X+Y - Y, X+y - Y’; dabei
bezeichnet X ein Lexem oder Wort der Kategorie X und Y ein Lexem, y ein Suffix, Y’ ein
Wort der Kategorie Y. Beispiele: ... ".

Hier werden Kriterien einer Morphem-Syntax und Kriterien einer Wort-Syntax (einer
‘Syntax’ im (blichen linguistischen Gebrauch) gemischt verwendet. Fur die
Bestimmung im Text ist die Methode brauchbar, Rickmeyer spricht selbst auch von
einer “Nachschlagegrammatik” (9), da genaue Vorgehensanweisungen gegeben werden.
Es werden daruberhinaus sehr viele Beispiele angefthrt und erlautert.

Allerdings ist Rickmeyers System sehr eigenwillig und kompliziert aufgebaut, und
deshalb nicht so einfach zu vertstehen.

Da es sich um eine Klassifizierung handelt, die von der Morphologie ausgehend, in
einem weiteren Stadium syntaktische Kriterien zuzieht, ist die Beschreibung der
flektierbaren Worter wie Verb und Adjektiv sehr reichhaltig, zumal Rickmeyer das
Rektion-Regens-Verhaltnis der Dependenzgrammatik zur Grundlage macht. Bei den
morphologisch nicht ausfuhrlich beschreibbaren Kategorien wie Adverb und
Interjektion ist die Beschreibung dann etwas magerer.

Partikel ist keine Wortart, da Partikeln als relativ unselbstandige Morph(em)e keine
Worter (Lexeme) sind. Insofern bleibt diese Beschreibung den klassischen japanischen
Grammatiken nahe.

2.4. Zusammenfassende Bewertung

Es bleibt festzuhalten, dall es in Japan nicht zur Verbreitung einer allgemein
akzeptierten, eigenstandig entwickelten Wortarten-Beschreibung gekommen ist.
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Als sich in der Edo-Zeit aus der allgemeinen Kulturwissenschaft (koku-gaku ) eben
die Sprachwissenschaft (kokugo-gaku ) als Einzelwissenschaft herausentwickelt
hatte, und die Gelegenheit zur unabhangigen Erforschung der Sprache gegeben war,
wirkten bald die westlichen Einfliisse zu stark, und es kam nicht mehr zur Etablierung
einer unbeeinfluBten Grammatik®. Ab Mitte des 19.Jahrhunderts tUberdeckten die fur
die Japaner so fundamental neuen westlichen ldeen die bis dahin entwickelten
Ansatze.

In Japan war durch die Ubernahme der chinesischen Schrift und die Beschéaftigung
mit der chinesischen Literatur der Blick auf die Ph&nomene ausgerichtet, die in
diesem Zusammenhang wichtig waren, also die teniwoha und die sich daraus
ergebende Einteilung in taigen und yo6gen, die es in der chinesischen Sprache nicht gibt.
Bei der Verwendung chinesischer Schriftzeichen flir die japanische Sprache mulfite
aber fur die Flexionsendungen und die Postpositionen, also fur die grammatischen
Anderungen, eine Schreibmoglichkeit und Erklarung gefunden werden. Man kénnte
dies als eine erste kontrastive Auseinandersetzung mit dem Chinesischen, die sich
freilich nur auf die kritischen Punkte bezog, bezeichnen. Eine vollstdndige
Beschreibung des japanischen Systems war aber nicht erforderlich.

Insbesondere die geschriebene Sprache, die Schrift, ist viel grolRerer Beachtung
ausgesetzt, als dies etwa im Bereich der Alphabeth-Schriften der Fall ist. Die
Erlernung ist sehr zeitintensiv, die Fehlerquellen sind grof3, die aktive und passive
Beherrschung der Schriftzeichen ist so kompliziert, dall das Hauptaugenmerk der
Auseinandersetzung mit der eigenen Sprache davon sehr vereinnahmt wird. Dazu
kommen im Japanischen noch die Probleme der verschiedenen
Aussprachemdoglichkeiten ein und desselben Zeichens. Je nach Kombination mit
anderen Zeichen oder Kontext oder Bedeutung andert sich die Lesung. Diese
notwendige Beschaftigung mit der Schrift und Konzentration darauf, ist sicherlich ein
weiterer Grund dafir, daR sich die Japaner erst so spat unter theoretischem
grammatischem Aspekt mit ihrem Sprachsystem beschaftigten.

Darstellungen der Geschichte der japanischen Sprachwissenschaft von westlicher
Seite sind bisher kaum zu finden.®” Das Neueste und Beste in diesem Gebiet ist m.E.
die Uiberarbeitete Ausgabe und Ubersetzung (Miller 1993) ins Deutsche von Millers
“Japanese Language” von 1967.

In der Meiji-Zeit, 1872, ( Meiji 5 kommt in Japan sogar die ldee auf, das

%6 \V/gl. auch Daniels (1967:18).
" Diese Meinung vertritt auch Lewin (1982:8).
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Japanische als Staatssprache zugunsten des Englischen ganz abzuschaffen!*® Dieser
Gedanke wurde ernsthaft z.B. durch den Kultusminister Mori YQrei vertreten.
Er konnte sich aber insgesamt nicht durchsetzen. Bestrebungen dieser Art mussen auf
dem Hintergrund der Meiji-Zeit gesehen werden, in der die auslandischen
Wissenschaften, aber auch Moden (Kleidung, Tanz, usw.) und Gewohnheiten oft
unhinterfragt Gbernommen wurden.

Eine weitere Bewegung, das Japanische abzuschaffen, entstand auch nach dem Schock
des verlorenen Krieges nach dem zweiten Weltkrieg 1946, als der Schriftsteller Shiga
Naoya das Franzosische als Staatssprache flr das unvollkommene,
unpraktische Japanisch setzen wollte: *

L
1946)%.

Da die japanische Sprache ohne Zwischenraume geschrieben - und selbstverstandlich
auch gesprochen wird, hat sich kein Wortbegriff entwickelt. Heute noch ist die
Schreibung mit Zwischenrdumen sehr uneinheitlich, wenn sie z.B. als Hilfe fur
Auslander oder in Kinderblichern gebraucht wird. Erst Anfang des 20.Jahrhunderts
wurde von Yamada der Begriff 'Wort’ (go ) definiert, in den 1930er-Jahren von
Hashimoto der Satzteil-Begriff bunsetsu . Mit Satzteilen hat man sich bis dato
m.W. nicht beschaftigt. Dies sind westliche Einflisse.

Oft wurden einfach westliche Methoden und Kategorien verwendet, sowohl von
Japanern als auch von Européaern.

Die Japaner hatten nach der Offnung sehr frith Zugang zu den damaligen westlichen
linguistischen Arbeiten. Dies war bedingt entweder durch zahlreiche Ubersetzungen -
auch noch heute liegen viele westliche, mittlerweile viele amerikanische Werke in
japanischer Ubersetzung vor, was umgekehrt keineswegs der Fall ist-, durch
Auslandsaufenthalte der Japaner oder durch die sich in Japan aufhaltenden
Auslander, wie Aston, Chamberlain, Lange, u.a.. Ja es wurden sogar Wissenschaftler
aufgegriffen, die sich nur aus der Ferne mit Japan beschaftigten, wie z.B. Hoffmann,
der die erste fur Auslander geschriebene Grammatik der japanischen Sprache in
Holland aus den Unterlagen Siebolds (!) anfertigte und selbst nie in Japan war. Ganz

%8 Diese Idee ist m.E. aberwitzig, aber sehr typisch fur die Einstellung der damaligen
Zeit.
%9 Zitiert nach Takashima (1992:72).
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offensichtlich wurden zuerst europdische (deutsche, hollandische und englische)
Wortarten Ubersetzt und danach im Japanischen nach Entsprechungen gesucht,
manchmal mit Hilfskonstruktionen wie “eigentlich” und “uneigentlich”. Die
Ubersetzten Kategorien haben sich dann nach einer Weile verselbstandigt und sind
unproblematisiert weiterllbernommen worden. Einige japanische Wissenschaftler
haben sie mit Hilfe von Untergruppierungen und Funktionsdifferenzierungen
adaquater beschrieben (Hashimoto, Yamada), aber es entsteht dadurch auch eine nicht
mehr in sich stimmige, unsystematische Klassifikation (vgl. Lewin 1959), was sich z.B.
in Formulierungen ausdriickt wie denen, dal Worter einer Wortart in Funktionen
anderer Wortarten auftreten kénnten.

Die heute z.B. in Schulgrammatiken gebrauchlichen Wortarten unterscheiden sich
nicht grundlegend von den ersten tbersetzten Wortarten im 19.Jahrhundert, obwohl
diese damals schon von ihren Urhebern als nicht ganz adaquat bezeichnet wurden.
Eine Entwicklung gibt es insofern, als spater nirgendwo mehr von Praposition
gesprochen wird, die Bezeichnung des Begriffs bleibt allerdings im Japanischen als
zenchishi (als Position vor dem Wort) erhalten. Aus den schon damals getroffenen
Feststellungen aber, dalR es Adverbien und Konjunktionen im Japanischen gar nicht
gebe, werden keine Konsequenzen gezogen.

Die BeeinfluBung durch den Westen wird von den Japanern selbst oft als gering
eingeschatzt®®. Nach der Meinung von Hattori (1967:576) ist der westliche EinfluR
gerade auf die beiden Sprachwissenschaftler Hashimoto und Yamada nicht
Uberzubewerten. Sie seien zwar von westlichen Autoren (Hashimoto u.a. von De
Saussure) sehr angeregt worden, hatten aber die Ideen nicht als Ganzes Gibernommen,
sondern in starkem MaRBe eigene Beobachtungen und Untersuchungen zu
eigenstandigen originellen Ideen verarbeitet. lhre Aussagen seien systematisch,
konsistent und integriert, im Gegensatz zu anderen sich-selbst-widersprechenden
Adaptoren.

Ich meine allerdings, hier im geschichtlichen Ruckblick auf die Darstellung der
japanischen Wortarten gezeigt zu haben, dal auch in dem von Hashimoto

€ Man muR allerdings wirdigen, daR die Japaner sehr genau selektierten, was sie
Ubernehmen wollten, und so nie etwa in einen Anti-Mentalismus nach
amerikanischem Muster oder in das andere Extrem einer nur inhaltsorientierten
Richtung verfielen.
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ausgearbeiteten, und jetzt wieder im Westen z.B. bei Lewin zu findenden, Wortarten-
System die europaischen Klassen und deren Kriterien Eingang gefunden haben.
Inwieweit er damit die japanische Sprache adaquat beschreiben konnte, soll hier nicht
beurteilt werden, von Originalitat des Wortarten-Systems kann auf alle Falle keine
Rede sein.

Das Wortarten-System, das der Deutsche Meissner 1927 beschreibt, weist bis in die
Terminologie sehr groRe Ahnlichkeiten mit Hashimotos System auf. % Die zeitliche
Néahe der Edition: Meissner 1927 - Hashimoto 1932, derselbe Ort: Meissner war wie
Hashimoto in Tokio, seine Grammatik ist in Tokio erschienen, scheinen mir eher auf
Kontakt der beiden, als auf Unabhangigkeit hinzuweisen.

Da es kein verbindliches, den Standard beschreibendes Wortarten-System des
Japanischen gibt (wie etwa in Deutschland den Duden) ist die in der Schulgrammatik
verwendete Klassifikation die Orientierung fur die Japaner® . Bei der Verwendung in
der Schule fehlt dann aber der theoretische Hintergrund, und es ware zu Uberlegen, ob
nicht schon aus diesen, und aber auch aus padagogischen , didaktischen Grinden eine
Uberarbeitung erforderlich wére.

Was die sprachwissenschaftliche Seite angeht, so haben japanische
Sprachwissenschaftler sehr systematische und aus der Opposition der Kriterien
aufgebaute Wortarten-Systeme entwickelt. Nur, auch hier sind die Definitionen der
Klassen auBerst vage, hauptséachlich durch Beispiele angegeben (etwa bei Tokieda),
und deshalb wohl nur schwer bei der Wortarten-Bestimmung an einem Text
anzuwenden.

Hier mdchte ich kurz eine Anmerkung zur Methode des wissenschaftlichen Arbeitens
einflechten: Wie bei Hashimotos Definitionen ist es fur die meisten Japaner typisch,
daR sie nicht mit expliziten abstrakten Definitionen, sondern lieber mit Beispielen
arbeiten. Das hat den Vorteil, dal man ziemlich schnell den Kern der Definition
erfassen kann, aber auch den grollen Nachteil, daR man, obzwar eindeutige
Beispielsfalle leicht zu erfassen sind, flr problematische Grenzfalle Gberhaupt keine
Anhaltspunkte hat. Eindeutige Abgrenzungen sind damit nicht maoglich.

61 S. dazu auch Werner (1998a:20).
62 Selbst der allgemein anerkannte bekannte Sprachwissenschaftler Minami Fujio
(1993:9) verweist in seiner neuen Grammatik auf die Einteilung der Schulgrammatik.
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AuRerdem sind die Kriterien erst auf dem Hintergrund einer gesamten grammatischen
Theorie zu verstehen, man sollte das Wortarten-System nicht isolieren und isoliert
beurteilen. Eine Herausnahme aus dem Zusammenhang (etwa fur Schulzwecke) halte
ich deshalb fur problematisch, besonders, wenn das Fehlen einer Theorie nicht durch
erklarende Erganzungen ausgeglichen wird®,

Als Ergebnis bleibt hier festzuhalten, dall noch heute auf den ersten Blick die
Gemeinsamkeiten japanischer und europaischer Wortarten festzustellen sind. Ganz
Uberspitzt konnte man also behaupten, daR die heute gebrauchlichen japanischen
Wortarten aus dem alten Griechenland stammen!

Die Beschaftigung mit der Sprache war hauptsachlich literarisch und stutzte sich
nicht auf eine philosophisch-logische Tradition, wie im griechisch-lateinisch
beeinfluliten Raum.

Fur das in dieser Tradition stehende Deutsche ist allerdings zu bemerken, daf} eben
diese Tradition zur Folge hatte, dall auch das Deutsche in das lateinische
Grammatiksystem gepreRt wurde®*. Dabei entstehen viele Unstimmigkeiten und nicht
mehr auf das deutsche passende Kategorien werden verwendet, was auch von einigen
Wissenschaftlern recht frih kritisiert wird (Ickelsamer schon 1534, Sttterlin 1900).
Die gleiche Kritik ist auch ftr viele andere Sprachen zutreffend, die gleichfalls die
griechisch-lateinische Beschreibung Ubernommen haben. Dies gilt sogar fur das
Chinesische wie Kupfer 1979 nachweist.

Hier ist die Frage offensichtlich, ob eine Beschreibung mit denselben Kategorien einer
(hier auch typologisch) ganz anderen Sprache sinnvoll sein kann, ob dies noch
sprachadaquat ist, und zu welchem Zweck und fir wen dies von Nutzen sein kann.

Es stellt sich also die Frage nach der Zweckbestimmtheit eines Systems wie des
Wortarten-Systems. Es wird sicherlich je nach Zweck und Anwendung ganz anders
aussehen, auch entsprechend tiefer oder grober zu beschreiben sein.

63 S, z.B. die Schulgrammatik von Tajika 1993.
64 S. hierzu Schaeder/Knobloch 1991 und Werner 1995.
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2.5. Kontrastierung der Wortarten-Systeme im  Japanischen und

Deutschen

Fur einen kontrastiven Vergleich bietet sich das von Flamig (1991:356ff) aufgestellte
Wortarten-System flir das Deutsche an. Es unterscheidet in folgenden Punkten von
anderen gangigen Wortarten-Systemen: Artikel und Numerale sind keine
selbstéandigen Klassen, Modalworter dagegen werden als eigene Klasse behandelt.
Auch “Interjektionen bilden keine Wortklasse im eigentlichen Sinne” (1991:551),
werden aber im gleichen Stil besprochen wie Wortarten.
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» Wort*
\
flektierbar nicht flektierbar
konjugier- nicht konju- /mitSatz- ohne Satz-
bar gierbar = wert wert
VERB deklinierbar | MODAL-

/l WORT /\
artikel- nicht mit Satz- ohne Salz-
fihig artikel- glied-/  glied-/
SUB- fihig Glied- Glied-
STAN- teilwert  teilwert
TV ADVERB

kompa- nicht Fiigewort nicht

rierbar kompa- Fiigewort

ADJEK- rierbar PARTIKEL

TIV PRO-

NOMEN
mit Kasus- ohne Kasus-
forderung forderung
PRAPO- KONJUNK-
SITION TION

Flamig (1991:358)

Flamig etabliert ein Ubersichtliches hierarchisches “Wortklassenermittlungsschema”,
wie er es 1991:358 nennt. Dazu benutzt er als Kriterien erst einmal morphologische
wie Flektierbarkeit, Konjugierbarkeit, Komparierbarkeit. Er begriindet das damit, dald

man sich in einer Sprache mit einem gut ausgebildeten Formensystem wie dem

Deutschen, die Klassen der Flexionsmorpheme hiermit bewu3t machen kénne.

Als weitere Kriterien benutzt er

syntaktische Kriterien, namlich Distribution (x
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artikelfahig) und Stellung und Funktion (“Rollen” 1991:356) im Satz(glied).
Semantische Merkmale zieht er nicht zur Klassifizierung heran, aber sie ermdglichen
ihm eine weitere Charakterisierung der Wortklassen. Eine morphologisch-
syntaktische Klassifizierung begrindet er als besonders sinnvoll mit dem Argument,
dal “die Morphemstruktur der meisten Worter im Deutschen auf deren syntaktische
Aufgaben im Satz hin angelegt ist” (1991:359). Fuigeworter sind fur ihn Worter, die das
Zuordnungsverhaltnis der verknupften Einheiten und deren Zusammenhang mit der
syntaktischen Struktur anzeigen (1991:361).

Er bespricht alle Wortklassen sehr ausfuhrlich, fur die Partikeln aber belafR3t er es bei
einer knappen Seite und definiert folgendermafRen (1991:550): “Partikeln (lat.
particula ‘Teilchen’), Fullworter oder “Wirzworter”, sind Unflektierbare ohne Satz-,
Satzglied-, Gliedteilwert und ohne Flgewortcharakter. Durch ihre Bedeutung
modifizieren sie den Inhalt einer AuBerung.” Er verweist auf Vorkommen gleicher
Form in anderen Wortarten und darauf, da die Identifizierung erst im syntaktischen

Zusammenhang maglich sei.

Schon auf den ersten Blick bemerkt man die Ahnlichkeit der Klassenaufstellung mit
dem Wortarten-System von Hashimoto firs Japanische (s.0.). Dieses unterscheidet
sich nicht wesentlich von dem System Yamadas, das etwas friher aufgestellt wurde (s.
Kapitel 2, dort findet sich auch eine genauere Beschreibung der Systeme von Yamada
und Hashimoto). Der Einfachkeit halber moéchte ich auch das von Lewin (1959)
angeftihrte, leicht variierte, fur die deutschen Japanologen “Ubersetzte” System
hinzuziehen.
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Hashimoto Shinkichi 1932:

katsuyd —pradikatsfahig---yogen

L

eiyddoshi

I-FREIShI
|

+subjektsfahig---taiger aimeishi
I—sushn

-katsuyo modifizierend —Efukushi

-subjektsfahig fukuybg ukutaishi
verbindend ——setsuzokushi

nicht modifiz./verbind.— kandéshi

+katsuyo jodoshi

-katsuyo joshi
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Lewin (1959:41):

selbstandig
(Vollworter)

flektierbar

(préadikativ) yégen

Verba
(doshi)

Qualitativa
(keiydshi)

verbale Qualitativa
(keiyddoshi)

unflektierbar

(subjektisch) taigen

Nomina
(meishi)

Demonstrativa
(daimeishi)

Numeralia
(sGshi)

(adverbial)

Adverbia
(fukushi)

(adnominal)

Attributiva
(rentaishi)

(konjunktional)

Konjunktionen
(setsuzokushi)

(isoliert)

Interjektionen
(kandéshi)

abhangig
(Hilfsworter)

flektierbar

unflektierbar

Verbalsuffixe
(jodbshi)

Postpositionen
(joshi)

Vergleicht man nun Flamigs System mit dem von Hashimoto und dem von Lewin, so

fallt sofort auf, daB bei allen drei Systemen die Basis der Einteilung die Flektierkeit ist.

Diese, bei Hashimoto “katsuy6” genannt, betrifft im Japanischen die Verben und

Adjektive, eine Deklination der Substantive oder anderer Worter, oder auch eine

Komparation gibt es im Japanischen nicht.
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Als weiteres Kriterium wird furs Japanische das Vorkommen im Satz(glied) angefuhrt:
“pradiktiv’ oder “subjektisch”, von Flamig furs Deutsche + Satz- / Satzglied- /
Satzteilwert.
Hashimoto fihrt dann unter den untergeordneten Subjektsfahigen (fukuybgen)
funktionale Kriterien wie + modifizierend, = verbindend an, was bei Flamig dem
Flgecharakter entspricht (Fligewdrter “kénnen auf Grund ihrer Bedeutung die Art des
Zuordnungsverhaltnisses charakterisieren, z.B. konjunktiv, disjunktiv, adversativ,...;
temporal, kausal, modal,...” (1991:361)).
Soweit sind die Kriterien fir die Wortarten-Einteilung ausgesprochen ahnlich,
Hashimoto und in Folge auch Lewin machen allerdings einen gro3en Unterschied: sie
teilen die Worter in ji und shi (Worter und Hilfsworter), wobei dann wiederum auch die
Hilfsworter in + flektierbar geteilt werden.
Durch diese Trennung wird der Ubergang zwischen Wort und Morph flieRend, eine
Trennung zwischen Morphologie und Syntax entfallt damit®.
In einem, Satz wie:
Ich schlof3 gestern das Fenster.
Kin6é mado wo shimemashita.
waren die Klassen dann folgende:
Adverb Substantiv Postposition Verb Verbalsuffix Verbalsuffix®
Kin6 mado wo shime- mashi- ta.

Fur das Japanische spielt dies insofern keine grofRe Rolle, als in der gesprochenen und
auch in der geschriebenen Sprache kein Unterschied zwischen den einzelnen Silben
gemacht wird. Die lexikalischen Einheiten v werden (zum grofRen Teil) mit
chinesischen Zeichen, die grammatischen Kategorien in Hiragana-
Silbenschrift geschrieben.

Schon in diesem Beispiel kann man aber zeigen, daf3 auch dies so einfach nicht stimmt,
das me ist hier ein Teil des Verbs shimeru, das kind ist nach der

% Vgl. auch Rickmeyer 1983, der genauso diese Trennung nicht vornimmt und deshalb
die gleiche unscharfe Grenze zwischen Syntax und Morphologie hat.

¢ Nimmt man jedoch fur das Japanische eine Flexion des Verbs an, in dessen
Paradigma auch die -ta-Form steht, so ist das Flexiv dabei keine Wortklasse, sondern
als Flexion ein Teil des Verbs, wahrend -masu- (im Paradigma auch als -mashi-) als
Verbalsuffix einer eigenen Klasse angehort.
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Einteilung von Hashimoto und Lewin ein Adverb, aber als lexikalische Einheit mit
chinesischen Zeichen geschrieben. Folglich gibt die Schrift zwar einen Anhaltspunkt
far die Wortart, 1aRt aber keine genaue Einteilung zu.

Betrachtet man die Wortklassen von Lewin, so ist es auffallend, da3 man, 14t man die
Hilfsworter auer Acht, genau 10 Wortarten findet. Diese Anzahl scheint gewollt zu
sein. Betrachtet man die einzelnen Klassen namlich ndher, so ist mir nicht
einleuchtend, warum dieselben Kriterien zu drei Wortarten, wie Nomina,
Demonstrativa, Numeralia fihren. Die Unterscheidung von Nomina und
Demonstrativa ist m.E. nicht nétig, da sie die gleiche morphologische Struktur haben,
die gleichen syntaktischen Funktionen und Positionen. Fukushi (Adverbia) wiederum
sind an einer schwer nachzuvollziehenden Stelle angefuhrt, da sie als fuku-ybdgen
bezeichnet werden (also als Woérter mit untergeordneter Flexion), aber unter den
Wortern ohne Flexion eingeordnet sind, und auch ein Wort wie hayaku
(= schnell) darunterfallt (Lewin 1959:66), obwohl es ein Qualitativum + Flexiv sein
mufRte. Es gibt hier einige Unstimmigkeiten der Kategorien-Findung und der
Einordnung der Worter in die Kategorien.

Der Fall hayaku ist allerdings heute gangigerweise in den japanischen Grammatiken
so geldst, dal? es in die Kategorie der Qualitativa eingeordnet wird (Sammelband
Kokuritsu Kokugo Kenky(sho 1985).

Partikeln als Wortart gibt es in den japanischen Einteilungen nicht, aber die letzten
beiden Klassen Verbalsuffixe (Jodéshi) und Postpositionen (Joshi) lohnt es sich noch
einmal naher zu betrachten. Die Elemente der Jod6shi sind m.E. Morpheme und
gehdren eigentlich nicht in eine Wortarten-Einteilung. Die Joshi jedoch sind m.E.
Partikeln. Sie haben hier keinen Wortstatus (s.0.), aber das ist eher historisch bedingt
und nicht theoretisch notwendig. Es gibt m.E. keinen Grund sie nicht als Wérter zu
betrachten. Sie werden nicht mit chinesischen Zeichen geschrieben und sind eher
grammatische Einheiten, sie sind aber zum grof3en Teil durchaus in Worterbiichern
und Lexika als Eintrag zu finden. Sie sind sehr zahlreich, sowohl als Lexem als auch
als konkret in der AuBerung vorkommende Einheit. Es gibt dartiberhinaus, da sie eine
lange wissenschaftliche Tradition haben, detaillierte Einteilungen in Subklassen, z.B.
SatzschluBpartikeln (s. Kapitel 5 und 6).

Sieht man von den Unstimmigkeiten innerhalb der einzelnen Klassen und der
Klassenzugehorigkeit ab und vergleicht das Ergebnis der Klassifikation als solches, so
sind die Unterschiede in folgenden Punkten zu finden:

Im Japanischen gibt es eine Kategorie verbale Qualitativa. Diese beinhaltet eine
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Gruppe von Wortern, die den Adjektiven &ahnlich sind, aber da sie urspringlich
Sinologismen sind, eine andere Distribution und Position haben als diese.

Numeralia haben eine etwas andere Kombinationsmdglichkeit als Substantive, doch
Lewin bezeichnet sie sogar als “semantische Sondergruppe der Nomina” (1959:56). Da
es zwei Zahlsysteme gibt, das japanische (hitotsu, futatsu,..) und das chinesische (ichi,
ni, san,...) und eine relativ grof3e Zahl Numeralklassifikatoren (-mai fur flache Dinge, -
ko fur runde Dinge, ...), ist das Zahlensystem relativ kompliziert. Man kann allerdings
dartber streiten, ob sich deshalb die Einfihrung einer eigenen Kategorie lohnt.
Demonstrativa unterscheiden sich nur semantisch von den Nomina, syntaktisch sind
sie gleich.

Attributiva (Rentaishi) oder bei Hashimoto Fukutaishi genannt, sind auch eine dem
Japanischen eigenttiimliche Sondergruppe. Sie sind deiktische Einheiten, die Gruppe
umfalRt nur wenige Elemente, die aber andere syntaktische Funktionen haben als alle
anderen Wortarten. Das Japanische hat keine Artikel, doch diese Elemente
(kono,sono,ano) kénnen die Stelle vor dem Nomen besetzen. Es sind zwar wenige
Elemente, aber wichtige, relativ haufig auftretende Einheiten.

Im Japanischen richtigerweise nicht vorkommende Einheiten sind Prapositionen. Es
gibt postpositionelle figende Wérter, die sich syntaktisch verhalten wie Nomen (ue,
naka, mae,...).

Modalworter und Partikeln sind nicht als eigene Klassen angefuhrt®. Inwieweit die
Hilfsworter als eigenstandig und/oder als Partikeln betrachtet werden kénnen, siehe
Kapitel 5, 6 und 7.

Der Vergleich von Wortarten-Systemen, die prinzipiell nach den gleichen Kriterien
gewonnen sind, namlich morphologische (+ Flexion) und syntaktische Kriterien wie
Position und Distribution ( + artikelfahig, + préadikatsfahig,..) oder =
Flugewortcharakter, sollten die typischen Charakteristika einer Sprache vergleichbar
machen. Fir einen aussagekraftigen Vergleich braucht man eine Vergleichsbasis,
diese ist in der vorliegenden Kontrastierung durch die Kriterien gegeben. Das Problem

®7'S. hierzu Kapitel 5 und 6.

Nach der Kontrastierung der Modalpartikeln dort ist offensichtlich, daR der gré3te Teil
der bei mir Modalpartikeln genannten Einheiten des Japanischen bei Hashimoto unter
die Hilfsworter Joshi fallt oder bei den Fukushi eingereiht werden muRte. Ich werde
diese Einheiten als (volle) Worter betrachten und in Kapitel 6 auch als eigene Wortart
etablieren.
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im vorliegenden Fall ist allerdings, dal3 hier ein System des Deutschen mit an der
deutschen Sprache gewonnenen Kategorien verglichen wird mit einem System des
Japanischen, das sich an den Kategorien der indeuropaischen Sprachen orientiert, die
fur das Japanische variiert werden. Das wird deutlich an der Kategorie der Adverbien
(s.0.), Demonstrativa, aber auch daran, daB urspriinglich firs Japanischen etablierte
und tradierte Kategorien, wie die des Teniwoha-Systems (s. Kapitel 2) “Ubrigbleiben”
und nicht in den neuen Kategorien unterzubringen sind. Sie werden mit den gleichen
Kriterien beschrieben (£ Flexion), bekommen aber einen anderen Status (Hilfswdorter)
und haben eine andere analytische Tiefe. Sie werden deshalb auch getrennt von den
Wortern aufgefihrt.

Ich kann mich bei einer Kontrastierung der Wortarten-Systeme des Eindrucks nicht
erwehren, daf der Vergleich der Einteilungen mehr tber den Stand der linguistischen
Forschung aussagt, als Uber die Unterschiede der Sprachen.

Ist es nicht ein biRchen so, als ob man den Geschmack von Rotwein (auch wenn er in
Japan hergestellt ist) mit dem von Cognac vergleicht? Beide sind aus dem gleichen
Rohstoff und fur europaisches Essen (Rotwein zu Fleisch, Cognac zum Dessert)
angemessen, aber wie gut passen sie zu japanischem Essen?
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3.0. Modalpartikeln im Deutschen
3.1. Modalpartikeln als Wortart

Die Modalpartikeln stehen nicht isoliert innerhalb der Grammatik, sondern sind
eingebunden in ein Wortartensystem. Die theoretische Basis, der Status der
Kategorien, und die Kriterien der Klassifikation sollten innerhalb des Systems
stimmig sein. Um Wortartensysteme, und damit auch die Funktionen von Partikeln
vergleichen zu kénnen, muf? man die Klassifizierungsgrundlagen klaren.

Innerhalb eines Wortartensystems sind die Abgrenzungen zu anderen Wortarten
wichtig, die die gleichen Elemente als Homonyme haben kdnnen, wie z.B. Modalwérter
oder Adverbien.

In den gangigen deutschen Grammatiken werden Partikeln unter die Wortarten
eingereiht, der Status als Wortart ist allerdings unterschiedlich, und auch die
Einteilung in entsprechende Subklassen. Modalpartikeln oder Abténungspartikeln
werden aber als Wortart oder Subklasse erwahnt.

3.1.1. Befunde der Grammatiken

Vergleichen mdéchte ich hier die Einteilungen von Helbig/ Buscha 1984: Deutsche
Grammatik, Engel 1988: Deutsche Grammatik®®, Duden: Die Grammatik 1995.

Bei Helbig/ Buscha werden die unflektierbaren Worter nach ihrer syntaktischen
Position und Distribution in Adverbien, Modalwérter und Partikeln eingeteilt.
Adverbien haben Satzgliedcharakter (428), Modalwérter haben Satzcharakter (447),
Partikeln haben “keinen Satzgliedcharakter, sondern sind immer nur zusammen mit
ihrem Bezugswort im Satz verschiebbar....Deshalb kann die Partikel - im Unterschied
zum Adverb- die erste Position im Satz vor dem finiten Verb niemals allein
einnehmen.” (428).

Eine Subklassifizierung in Partikel-Subklassen wird auf einer ziemlich allgemeinen
Ebene vorgenommen, indem die Partikeln semantisch nach objektiven Merkmalen

® Diese Grammatik ist in Japan sehr gut bekannt, wird auch in Tokio aufgelegt, und
von den japanischen Germanisten sehr gerne benutzt.
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(wie Bestéatigung und ldentifizierung, Abschwéchung, ...) und subjektiven Merkmalen
(wie Sorge und Zweifel, subjektive Anteilnahme allgemeiner Art, ...) unterschieden
werden (433f). Syntaktisch werden sie danach unterschieden, “zu welchen anderen
Wortklassen (als Beziehungswoérter) sie treten kénnen” (430). Man erhéalt dann
beispielsweise “Partikeln, die zu Adjektiven und Adverbien treten kdnnen” (431), die
dann auch als “Intensifikatoren” mit graduierendem Charakter bezeichnet werden,
aber keine Subklassen-Bezeichnungen erhalten. Eine Liste der Partikeln wird mit
Beispielsatzen angefiihrt.

Die Grammatik von Engel 1988 ist eine Dependenz-Verb-Grammatik.

Hier werden alle unflektierbaren Worter als Partikeln bezeichnet. Als Untergruppen
erhalt man dann: Prapositionen, Subjunktoren, Konjunktoren, Adverbien,
Modalpartikeln, Rangierpartikeln, Gradpartikeln, Kopulapartikeln, Satzaquivalente,
Abtonungspartikeln (19). Satzaquivalente sind hier “Partikeln, die Satze vertreten
kénnen”, die Elemente, die sonst unter Interjektionen gefalit werden.

Modalpartikeln sind bei Engel Elemente, die “im Konstativsatz vor dem finiten Verb
stehen und als Antworten auf Ja-Nein-Fragen dienen: freilich, sicherlich, zweifellos
u.a.” (19), also Elemente, die bei Helbig unter Modalwdrter gefa3t werden.
Abtonungspartikeln “sind weder “vorfeldfahig” noch erfragbar noch negierbar noch
haufbar: doch, eben, wohl u.a.” (19). Dies sind im Wesentlichen die Elemente, die in
dieser Arbeit als Modalpartikeln bezeichnet werden.

Die verwendeten Begriffe sind also bei Engel aufgrund der alleinigen Orientierung an
der Flektierbarkeit anders als bei Helbig/ Buscha etwa, aber als Wortklasse sind die
Modalpartikeln hier vertreten.

Die Wortarten-Klassifizierung im Duden (Die Grammatik) 1995 ist ganz neu
Uberarbeitet und unterscheidet sich von den vorigen Ausgaben wesentlich. Partikel ist
eine unflektierbare Wortart (88), Partikeln sind “syntaktisch dadurch gekennzeichnet,
dall sie keine Satzglieder bilden, sondern als Satzgliedteile auftreten
(Sogar/nur/wenigstens Peter ist gekommen.).” (87). Hier werden also Helbig/ Buschas
Modalwérter mit in diese Klasse eingeschlossen.

Bei der Definition der Partikeln (369) wird auf Weydt (1979 und 1983) und Helbig
(1990) verwiesen und daraufhin folgendermaBen definiert: “Allen Partikeln
gemeinsam ist, dal3 sie der Form nach unveréandert auftreten, dal? sie - im Gegensatz
zu den Wortern der drei Hauptwortarten und den meisten Adverbien - keine
eigentliche ([nenn]lexikalische) Bedeutung haben oder jedenfalls bedeutungsarm sind
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und dal} sie - anders als Prapositionen und Konjunktionen - keine grammatische
Funktion haben. Charakteristisch fur alle Partikeln ist, daB sie nicht als Satzglieder
auftreten kénnen, weder als notwendige Erganzungen noch als freie Angaben.
Partikeln kommen immer auch als Vertreter anderer Klassen der Unflektierbaren
vor”.
Als Subklassen werden genannt: Gradpartikeln, Modalpartikeln, Fokuspartikeln,
Gesprachspartikeln (worunter u.a. auch die Interjektion fallt). S. 371 wird eine sehr
allgemeine Definition der “Modalpartikeln (Partikeln der Abténung)” gegeben. Auch
hier wird wiederum in einer FuBnote auf die Auseinandersetzung mit der Stilistik bzgl.
dieser Gruppe eingegangen, Weydt wird erwahnt und andere Sprachwissenschaftler.
“Modalpartikeln spielen vor allem in dialogischen Zusammenhangen eine Rolle. Mit
Modalpartikeln drickt der Sprecher eine Annahme, Erwartung oder innere
Einstellung aus....kann mit Modalpartikeln seinen eigenen Aussagen eine bestimmte
(subjektive) Tonung geben, er kann damit aber auch auf vorausgegangene AulRerungen
Bezug nehmen und Zustimmung, Ablehnung, Einschrankung, Erstaunen, Interesse
zeigen.” Sie werden also semantisch - pragmatisch nach ihrer Verwendung beschrieben,
und anschlielend werden die “am haufigsten gebrauchten Modalpartikeln” (371)
aufgezahlt. Die Kombinationsmdglichkeit und das Auftreten in bestimmten Satzarten
und AuBerungen wird erwahnt.

Obwohl die Klasse Partikel in den Grammatiken als Kategorie erwdhnt wird und auch
Modalpartikeln als Wortart oder Subklasse etabliert werden, muf3 man vorsichtig sein
mit den Vergleichen. Hinter den gleichen Begriffen verbirgt sich nicht immer die
gleiche Klasse. Was bei Helbig Steigerungspartikel hei3t, ist im Duden als
Gradpartikel bezeichnet, Helbigs Gradpartikeln sind hier Fokuspartikeln, Helbigs
Abtonungspartikeln im Duden Modalpartikeln genannt. Die Subklassen sind
weiterhin uneinheitlich, je nach Grammatik verschieden definiert.

3.1.2. Befunde monographischer Darstellungen

Die hauptsachlichen Diskussionen beziglich der Partikeln haben in den 70er- und
80er-Jahren stattgefunden, die Diskussion ist eigentlich gelaufen. Dennoch gibt es in
den letzten Jahren doch zumindest zwei sehr gute zusammenfassende, aber auch
innovative Arbeiten zu diesem Thema, das sind die Partikellexikographie von Wolski
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1986 und, besonders unter DaF-relevanten Gesichtspunkten, das Partikel-Lexikon von
Helbig 1990 (Original 1988).

Wolski bemerkt zu dem Thema Modalpartikeln in Auseinandersetzung mit Doherty
1985, dall Modalpartikeln keine Einstellung ausdriicken, wie oft formuliert wird,
sondern Uber Einstellungen rangieren, die mit anderen attitudinalen Mitteln
ausgedruckt werden (383, These 8). “Mit ihnen wird das Verhaltnis von Einstellungen
in ihrem Skopus zu vorausgesetzten und implizierten Einstellungen, einschliefilich der
Festlegung der Einstellungstrager, reguliert. Die Einstellungskonstellation, die mit
jeder Partikel in spezifischer Weise gestiftet wird und sich im Zusammenspiel mit den
anderen attitudinalen Ausdrucksmitteln als konstant erweist, kann der Partikel als
deren lexikalische Bedeutung zugeordnet werden.” Modalpartikeln sind demzufolge:
nicht attitudinale Ausdrucksmittel® unter anderen, sondern einstellungsregulierende
Ausdrucksmittel, die mit “sprachsystembedingten Verwendungsbeschrankungen”
(Doherty 1985:14) erklart werden kénnen; d.h. die Beschreibung ist auch
ausschlieBlich mit linguistischen Mitteln vorzunehmen. Wolski geht davon aus, daR
auch Partikeln wie jeder Ausdruck, der Zeichencharakter hat, eine Bedeutung haben;
“als Bedeutung werden die Regeln flr seinen Gebrauch, seine semantischen
Gebrauchsregeln, aufgefal’t.” (352). Er wendet sich dagegen, Partikeln nur eine
Funktion zuzusprechen, da das nicht mehr als eine kommunikative Leistung
(kommunikativer Sinn) sei. In einer geeigneten Rekonstruktion der Bedeutung muissen
alle Verwendungsweisen in allen mdéglichen Kontexten erklarbar sein. Er pladiert
dafur, der Sprachanalyse einen theoretisch sauberen Rahmen zu unterlegen, was bei
vielen Arbeiten nicht der Fall und zu kritisieren ist, und weder von Einzelbeispielen
ausgehend zu projizieren, noch von groen Korpora beeindruckt Kontexte zu
verallgemeinern.

Zur Abgrenzung von Modalpartikeln als eigener Klasse fuhrt er ausreichend
Argumente an, wobei er die einzelnen Partikel-Untergruppen wie Modalpartikeln als
Funktionstypen der Partikeln bezeichnet. Die einzelnen Lemmata haben dann eine
spezifische Einzelbedeutung.

Wolskis Ziel ist es, Musterartikel einiger Modalpartikeln flr die Worterbuch-Eintrége
verschiedener Art vorzustellen. Er macht dies am Ende seines Buches fur die
Modalpartikeln doch, aber, ja, schon fur ein Partikelwdérterbuch, fur ein grolies

8 Wolski erlautert die Entwicklung dieses Gedankens tber Langs Sem-Beschreibung
und Bierwisch bis Doherty.
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gemeinsprachliches Woérterbuch im Sinne des Duden und ein einbandiges
gemeinsprachliches Wérterbuch. Der lexikographische Zweck seiner Arbeit flhrt zu
einer Analyse und Beschreibungsmethode, die es erlaubt, alle mdglichen
Worterbucheintrdge zu vergleichen. Die theoretische Auseinandersetzung mit dem
Thema Partikeln und Modalpartikeln fihrt zu einer prazisen Klarung des
theoretischen Rahmens, eine exzellente Darstellung und Aufarbeitung der Literatur
fuhrt zu Wolskis Neuansatz (445):

1. Mit Modalpartikeln werden keine Einstellungen ausgedriickt.

2. Modalpartikeln kann eine lexikalische Bedeutung zugeordnet werden.

Dadurch wird es mdglich, die Verwendungstypen der Modalpartikeln nicht nur
aufzuzahlen, sondern zu erklaren, aufgrund welcher Bedeutungsspezifika gewisse
Verwendungstypen maoglich oder ausgeschlossen sind. (402)

Lexikographische Angaben sind nach Wolski in linguistischer Fachsprache und nicht -

wie das zum Uberwiegenden Teil in Woérterblchern belegt ist- in gemeinsprachlichen

emotionalen Formulierungen zu verfassen, wie Verstarkung/Einschrankung,

Empfindung, seelische Anteilnahme usw.; diese missen dann aber wieder in einer

einzelsprachlichen Ubersetzung formuliert werden (449).

Er gibt am SchluR seines Buches eine Reihe Mustereintrage fur Modalpartikel-

Lemmata, die alle nach dem gleichen Muster aufgebaut sind. Er verlangt, daf3 fir den

Benutzer, tber dessen Identitat er sich einige Gedanken macht, z.B. folgende Fragen

geklart werden mussen (499):

“- Welche Bedeutung hat Partikel X? (...)

- In welchen Satzarten kann Partikel X Uberhaupt vorkommen und welche
Voraussetzungen gelten gegebenenfalls dafiir?

- Wie ist das Verhaltnis der Partikelbedeutung zu anderen dem Lemmazeichen
zugeordneten Bedeutungen?

- Mit welchen Ausdricken ist eine Partikel in welchen Ausdricken immer synonym?
()

- Welche Ausdricke kdnnen zu einer Partikel hinzutreten, oder miissen es sogar? (...)

- Gibt es Festlegungen zur Reihenfolge von Partikeln untereinander?”

- In welchen Fallen ist eine Partikel situationsabhéangig, z.B. als Zeitadverb oder als

Modalpartikel?
Ich mdchte hier noch das Beispiel doch als Musterartikel fr ein Woérterbuch des Typs
Partikelworterbuch (Wolski 1986:502ff) zur Illustration anfligen:
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doch 1. <Satziquivalent) /betont, auch unbe-
t'o n t/ Mit d. bestatigt der Sprechen eine - positive
oden negative - Einstellung zum Gegenstand den Rede
oden das Bestehen eines Suchverhalis, in Gegensatz zu
sprachlich oden 8Lof gedanklich Vorawsgegangenem; steht
allein, gedoppelt und/oden mit anderen Lestitigenden
Ausdrilcken

1 als Enwiderung auf Entachedidungsfragen 8 die vea-
neinende Ausdnilche enthalten: "Hast du dir nichts ge-
wiinscht?" - "Dach (doch)"; "Ich hiire, du kommst nicht
mit?" - "(0) doch"; b die keine verneinenden Ausdniicke
enthalien » nun mit Lestdtigendem ja, gewiBl, 0.8.< :
"Kommst du mit?" - "GewiB d."/"Ja d.";

2 als Lestdtigenden Nachsatz nach Aussagesttzen, auch
auf bLoB Gedankliches: "Das war (doch) sebr ansténdig von
ihm" - "Doch (doch)"; "Ich hire, du kommst nicht mit.” -
"(0) doch"; "_" - "Also doch";

Il. ¢(Modalpartikel) /Junb e t o n t/ Mit d. werden zwei
alternative Einstellungen zum Gegenstand den Rede einan-
den gegenilbergesteldt. Die Einstellung im Bezugsbeneich
von d. ist die Einstellung des Sprechens; + Hans bat (ja)
doch (wohl) (auch) Recht, +

1 in Aussagesidtzen Lestdtigt den Sprnechen eine Einstel-
lung im Bezugsbeneich von d. 8 und schlieBt eine andene
aust Hans ist d. verreist; b und £L4Bt eine andere als mbg-
Lich zu: Hans ist d. wahrscheinlich verreist; ¢ und stellt
nun edne Beziehung zu edinen andenen hen; mit Umstellung
von Verb und Pnronomen: Er ging weg, sah er d., daB sie
sehr beschaftigt war; gehe ich d. gestern die StraBe ent-
lang und treffe meinen Lehrer;

2 in éntscheidungstragen, die die Form von Aussage-
sdtzen halen, bestitigl den Sprecher die Einstellung im
Bezugsbeneich nicht: Hans ist d. (wohl) verreist?;

3 .in Ruckfragen, mit betontem Fragewori, bestutigt
den Sprechen das énfragte implizit: Wo ist Hans d. gewe-
sen?; wie heift sie d. gleich?; wie hat der Dichter d.
so schon gesagt?;

4 steht in Ausnufesdtzen, mit den Form von Aussage-
sdtzen, zusdtizlich zu den hervorhebenden Betonung: Du
bist d. nicht dumm!; daB sie d. immer zu sp&t kommen
muB!; das ist d. die Hohe!;

5 steht in Wunschsdtzen a mit kdme und wenn, die duach d.
vollatindig werden Sauch zusdtzlich mit nur und blol <
snur(x),ablof (x):Kdme sie d.!; wenn sie d. (nur) kdme!;
b mit daB und Konjunktiv: DaB dich d. der Teufel hole!;

6 steht in Aufforderungssitzen >auch mit bitte und
mal < : Hor d. (mal) auf!; mach d. (bitte) (mal) die Tir zu!;
LaB mich d. zufrieden!; setzen Sie sich d. (mal) (bitte)!;

Il <Modalpartikeld /b e t o n t/ Mit d. Lestutigt den Spre-
chen das Bestehen/Nicht-Bestehen des Sachverhalts im Be-
zugsbeneich den Partikel; im Gegensatz zu den Einstellung
eines andenen; d. steht

| in Aussagesdtzen: Hans ist d. verreist; er hat also d.
gelogen; > auch mit und und aber voren<: Sie antwortete
leise und d. entschieden; er ist gut, aber d. emergisch;

2 in Fragesitzen, mit impliziter Bestdtigung durch den
Spnechen 8 in Entscheddungsfragen, auch mit den Fonm
von Aussagesdtzen: Ist Hans d. verreist?; Hans ist d.
verreist?; b in Entschedidungsfragen mit ob: Ob Hans d.
verreist ist?; ¢ .in &rgdnzungsfragen mit warum, wieso,
weshalb: Wieso/warum/weshalb ist er dann d. gekommen?;

3 in Aufforderungssdtzent Komm d.!; erzédhle ibhm das
d.!;

4 in Nebensdtzen jeder Ant: Hans ist zuhause geblieben,
weil er d. wartet; als sie dann d. kamen, ...} wenn sie
d. noch kommt, ...; damit sie d. noch kommt, ...}

IV. <Konj.> /unbetont/ Mid wad ein Gegensatz
zwischen sutzwentigen Gliedean hengestellt oden zus
angegelen, wo en bereits vorliegt. Den enste Tedil des Ge-
gensatzes kann auch 8LoB gedanklich vonangehen; d. ist
andens als aber ausschlieflich dem zweiten Glied voran-
gestellt: A aber 1.1a,2,4,5C.
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Helbig 1990 basiert auf der Wortklassen-Einteilung von Helbig/Buscha 1984 und geht
bei der Einteilung der Partikeln in Unterklassen einen Schritt weiter und klassifiziert
fur die Zwecke seines Lexikons in Abténungspartikeln, Gradpartikeln,
Steigerungspartikeln, Antwortpartikeln, Negationspartikeln, Infinitivpartikeln (31).

Er benutzt in Anlehnung an Weydt den Begriff Abténungspartikeln fur die Einheiten,

die hier in der vorliegenden Arbeit Modalpartikeln genannt werden. Zur Definition

zahlt er in der Literatur angefuhrte Merkmale auf: sowohl morphologische wie

“unflektierbar”, als auch syntaktische wie “stehen im Satz nach dem finiten Verb”, als

auch semantische wie “sind nicht negierbar” (32ff). Er definiert dann aber, zusatzlich

zu den allgemeinen ftr alle Partikeln zutreffenden Merkmalen wie Unflektierbarkeit,
den Unterschied zu den anderen Partikelsubklassen:

1) “Die Abtonungspartikeln beziehen sich nicht auf einzelne Saztglieder, sondern auf
das Pradikat und damit auf den ganzen Satz....

2) ...haben keine spezifische (...) semantische Bedeutung, ihre Funktion liegt in
erster Linie auf kommunikativer Ebene: Sie verdndern nicht die
Wahrheitsbedingungen des Satzes, sondern dricken Einstellungen des Sprechers
zur Proposition aus, ordnen die AuBerung in den Text, in die Gesprachssituation
und in den Handlungskontext ein, indizieren bzw. modifizieren die
Sprechhandlung, gliedern und steuern den Gesprachsablauf, signalisieren
bestimmte Vorstellungen Uber die Gesprachspartner (z.B. gemeinsame
Vorraussetzungen sowie erwartete Reaktionen) usw....

3) ...zeigen bestimmte Restriktionen hinsichtlich der Sprechhandlung und der
Satzart....

4) Die Abtonungspartikeln sind in der Regel nicht negierbar.

5) ...zeigen Beschrankungen im Hinblick auf ihre Position.” (34f).

Er unterscheidet auch danach, ob die Merkmale fur Elemente gelten, die im Zentrum

stehen oder an der Peripherie der Unterklasse. Er definiert dann weiterhin die

Funktionen von Abtdénungspartikeln (56ff):

1) Sie sind Einstellungsausdriicke des Sprechers zur Proposition, driicken aber nicht
einfach Einstellungen  aus, sondern rangieren Uber  sie, sind
einstellungsregulierende Ausdrucksmittel™,

2) sind situations-definierend,

3) nehmen auf Sprechhandlungen Bezug, sind deshalb illokutionsindizierend oder

0 S, auch oben Wolski 1986.
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modifizierend™,
4) haben konversationssteuernde Funktion,
5) interaktionsstrategische Funktionen und
6) eine konnektierende, d.h. textverknupfende Funktion.
Er gibt eine Liste aller Partikeln und beschreibt diese in alphabetischer Reihenfolge,
also leicht auffindbar, recht ausfuhrlich, indiziert nach Partikel-Subklasse, nach
Vorkommen in Satztypen und gibt Beispiele fur typische Verwendungsweisen’.

3.1.3. Befunde der Worterbiicher

Ich mdchte hier stellvertretend Langenscheidts GrolRwdrterbuch Deutsch als
Fremdsprache, LGwDaF , 1993 anfuhren. Dieses Worterbuch ist far den
Fremdsprachenunterricht konzipiert, also fir Nicht-Native-Speaker als Benutzer
ausgerichtet, was fir meine Zielsetzung relevant ist. Alle anderen Woérterbiicher wie
das Duden GroRworterbuch, das Worterbuch von Wahrig, von Paul, von
Klappenbach/Steinitz u.a.m. haben diese Ausrichtung nicht.

Zur Wortart Partikel oder zu den Untergruppen wird in der Einleitung nichts erwahnt.
“Partikel” wird lediglich als weitere Wortart erwahnt (XVII). Die Wortarten-Einteilung
insgesamt unterscheidet sich von den Ublichen Einteilungen: Fragewort,
Demonstrativpronomen, Indefinitpronomen, Personalpronomen, Zahladjektiv, u.a.
werden als eigene Wortart angefuhrt. Zur Gewinnung der Klassen oder zu den

Kriterien wird aber gar nichts erwahnt.

Schaut man sich einen Eintrag eines Lemmas an, so werden die einzelnen Lemmata
nach Wortarten indiziert, und weiter untergruppiert nach Verwendungen.

Beispiel vielleicht: vielleicht_ ist als Adv. eingetragen; vielleicht_ als Partikel;

die Subklasse bleibt unerwahnt, nach den Beispielen ist es eine Modalpartikel.
“vielleicht_ Partikel; unbetont; 1 gespr; verwendet in rhetorischen Fragen, um
auszudricken, dalR man e-e negative Antwort erwartet ~etwa_ (1): Gefallt dir ihre
schreckliche Frisur v.?; Glaubst du v., ich habe Angst vor dir?” (S. 1074)

Vgl. hierzu Kapitel 3.3.4., 3.3.6..
2 “Analyseskizzen” nennt Wolski (1998:164) Helbigs Zusammenstellungen.

92



Bewertung’®: 1. Die Homonymenindizierung ist Gbersichtlich. Durch die Indizierung
werden aber nicht die Funktionstypen der Partikeln, d.h. die Unterklassen
unterschieden, weder Modalpartikeln von Gradpartikeln, noch von Modalwortern.

2. Die Relationspradikate (zur lexikographischen Analyse vgl. Wolski 1986, 1998) wird
verwendet, driickt aus sind gut verstandlich, ohne dal} “auf das unterste Common-
Sense-Niveau erreichbarer intuitiver Einsichten” (Wolski 1998:166) zurlickgegriffen
werden mufB.

3. Die Bedeutungsparaphrasenangaben sind im Kommentierungsvokabular
verstandlich gehalten, die “Formulierungsresultate durchaus aussagekraftig”, es gibt
“keine  umstandlichen oder durch ausgefallene Ausdricke durchsetzte
Kommentierungen” (Wolski 1998:167), die benutzerunfreundlich waren. Die
Kommentierungen sind flexibel und tw. unkonventionell. Inhaltlich werden 4
Verwendungstypen angegeben (ev. zuviele?), die in anderen Woérterblchern zu 2
zusammengefallt sind, allgemein gesehen sind recht viele Verwendungstypen
bericksicktigt.

4. Formelhafte Ausdricke und idiomatische Ausdricke sind wichtig in
Lernerwdrterbichern. Sie werden erwéhnt.

5. Die angegebenen Beispiele sind leicht verstandlich und anwendbar. Sie bereiten den
Lernern keine Verstandnisprobleme lexikalischer Art. Partikelkombinationen werden
durch Beispiele eingefuhrt.

6. Weitere Textsegmente wie Synonymangaben werden gemacht, wie ~etwa_; das ist
nur sinnvoll, wenn die Synonyme flr alle Beispiele eines Verwendungstyps
gewabhrleistet sind; deshalb werden nicht bei allen Eintragen Synonyme angefuhrt.
Die Betonung wird angegeben mit betont, unbetont, betont und unbetont oder gar
nicht.

Die Aussprache wird, wenn sie dazugesetzt wird, fir alle Funktionstypen
(Untergruppen eines Lemmas) getrennt angefthrt.

Als pragmatische Angabe wird z.B. gespr, geschr, lit (XVII) angegeben, aber auch
Informationen ganz anderer Art wie hum far humoristisch, stdd flr stiddeutsch, usw..
Manchmal werden auch Haufigkeitsangaben gemacht wie mst flr meist, bes flr
besonders.

Phraseologische Ausdriicke werden als ID gekennzeichnet extra ausgewiesen.
“Problemkommentare” (Wolski 1986:56) wie Anmerkungen aller Art, werden als NB

B Ich stUtzte mich hierbei hauptsachlich auf die nach lexikographischen
Gesichtspunkten vorgenommene préazise Beurteilung von Wolski 1998.
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ausgewiesen und angefugt: NB: Das Verb steht im Konjunktiv 11, NB: Mit bitte od. mal
wirkt die Aufforderung eher hoflich,..

Zusammenfassend wird das LGwDaF von Wolski (1998:190) als sehr positiv beurteilt:
Die auliere Darstellung sei ausgewogen und aufgelockert, der Textverdichtungsgrad
der Artikel sei ein mittlerer, der durch die vorteilhafte Fassung von
Bedeutungsangaben (Bedeutungsparaphrasen), einschliellich des Relationspradikats
(gespr) bedingt ist. Daruberhinaus “...sind die Partikeln Uberraschend vorteilhaft
kommentiert worden. Das gilt insbesondere fur ... AP (Abténungspartikel;
Modalpartikel).” Jedes kiinftige deutsche Wdérterbuch werde sich am hohen Stand der
Kommentierung des LGwDaF messen lassen mussen. “Aus partikeltheoretischer und
metalexikographischer Perspektive, vor allem aber auch unter
fremdsprachendidaktischen Gesichtspunkten, kénnen zur Zeit Mdglichkeiten einer
erheblich vorteilhafteren Kommentierung der Partikeln nicht erkannt werden.” (190)

3.1.4. Auswertung

Die Partikelforschung setzt in Deutschland mit Weydt 1969 ein.

Seither sind zahlreiche Arbeiten zu diesem Thema entstanden, ja es gab bis in die
80er-Jahre einen Boom, in letzter Zeit sind sie nicht mehr so aktuell.

Die Kategorie Partikel ist mittlerweile in allen maRgebenden Grammatiken etabliert.
Unumstritten ist aber lediglich, dal es sich um eine Klasse mit Elementen nicht-
flektierbarer Worter/Lexeme handelt. Darunter werden entweder alle nicht-
flektierbaren Klassen als Partikel-Subklassen angesehen (etwa Engel 1988).
Prapositionen haben dabei den gleichen Status wie etwa Gradpartikeln.

Oder aber die Partikeln werden als Wortart neben anderen aus nicht-flektierbaren
Lexemen gebildeten Wortklassen wie Prapositionen etabliert, wobei dann Subklassen
gebildet werden, wie Gradpartikeln, Modalpartikeln, Antwortpartikeln, usw. (Helbig
1990, Duden 1995). Die entstandenen Subklassen werden zwar je nach Autor/
Grammatik unterschiedlich benannt, sind sich aber im Grunde &ahnlich. Es bedarf
einiger Vorsicht bei der Anwendung, da sich auch hinter den gleichen Bezeichnungen
verschiedene Begriffe verbergen, die mehr (Helbig) oder weniger gut (Duden) definiert
sind.

Den besten Uberblick tiber die Entwicklung der Partikelforschung und den Stand der
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Forschung bis 1985 gibt Wolski (1986:321-349).

Es gibt allerdings keine allgemein anerkannte Definition der Modalpartikeln, die in
der Literatur und in Grammatiken auch manchmal als “Abténungspartikeln”
bezeichnet werden.”

Ich méchte in der vorliegenden Arbeit hauptséachlich die Einteilung und Kriterien von
Helbig 1990 zu Grunde legen, wobei ich allerdings die Bezeichnung Modalpartikeln der
von Helbig gebrauchten Bezeichnung Abténungspartikeln vorziehe.

Der theoretische Status als grammatische Kategorie reicht von:

- eigener Wortart (Meibauer 1994)

- Uber Partikel-Subklasse als gleichrangig neben Grad-, Steigerungs-, (Fokus-),
Antwort-, Gliederungs-, Negationspartikeln oder ahnlichen Klassen (Helbig, Duden)

- bis hin zu Klitika (Reis 1992)™.

Einigkeit besteht bei einigen Definitionskriterien fir Modalpartikeln:

B a. sie sind unflektierbar

B b. sie stehen nur im Mittelfeld des Satzes, sie sind nicht erststellenfahig, d.h. sie
kénnen nicht im Vorfeld vor der Verbklammer stehen (hier gibt es allerdings
Ausnahmen)

c. sie sind keine Satzglieder, Satzgliedteile oder Flgteile

d. sie haben Satzskopus,

e. bei Eliminierung wird der Satz nicht ungrammatisch, d.h. sie sind fakultativ

f. es gibt Polyseme (oder Homonyme) in anderen Wortarten

g. sie sind kombinierbar, sowohl untereinander als auch mit anderen
Illokutionsmodifizierern

B h. sie sind nicht erfragbar, kdnnen nicht negiert werden.

Uneinigkeit herrscht nach wie vor bei Fragen, wie die Akzentuierung (Betonbarkeit)
von Modalpartikeln zu bewerten ist, ob sie vor dem Satzrhema stehen mussen (wie z.B.

" “Abtonungspartikeln” heiRen sie etwa bei Hentschel und Weydt durchgehend bis
1998; auch in der neuen IDS-Grammatik (1997:58) ist die Bezeichnung
Abtonungspartikeln; Modalpartikeln sind dort die in dieser Arbeit Modalworter
genannten Einheiten.

5 Zit. nach Meibauer 1994:56ff.
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Thurmair 1989) behauptet, wie die Satzmodusabhangigkeit und Illokutionstyp-
Distribution zu sehen ist.

Durch die angefuihrten Definitionskriterien unterscheiden sich die Modalpartikeln
auch von anderen Wortarten wie Modalwortern oder Modaladverbien, die dem Satz
eine modale Farbung verleihen. Modalwoérter antworten z.B. auf Satzfragen,
Modaladverbien auf Satzgliedfragen, Modalpartikeln auf gar keine Fragen (s. Helbig
1990:23ff, 1984:429ff). Sowohl Adverbien als auch Modalwérter koénnen im
Unterschied zu Modalpartikeln an erster Satz-Stelle vor dem flektierten Verb stehen.
Adverbien sind Satzglieder, Modalwoérter latente Satze, d.h. sie lassen sich in einen
Ubergeordneten Satz transformieren, Modalpartikeln dagegen sind nichts von alledem.

Als unumstritten kann der Status von Modalpartikeln bei folgenden Lexemen’
angesehen werden (Thurmair 1993:22):

aber, auch, bloB, denn, doch, eben, eigentlich, etwa, halt, ja, JA, mal, nur, ruhig, schon,
vielleicht, wohl.

3.2. Theoretische Uberlegungen einer Beschreibung der Modalpartikeln

3.2.1. Die Mdoglichkeiten Modalitaten auszudricken

Wenn man von der Bezeichnung Modalpartikel ausgeht, muf? man sich fragen, wie der
Bezug zu anderen Modalisierern wie Modus, Modalwort, usw. ist, was modalisiert wird,
und welche anderen Mdglichkeiten es im Deutschen gibt, die Modalitat in einer
AuRerung auszudriicken.

Ich benutze hier den Begriff Modalitat im Sinne von BufRmann (1990:490)"":

® Nach Wolskis Analyse (1986:118) gehdéren zur Kerngruppe der Elemente, die
Modalpartikelbedeutungen - aber auch Gradpartikelbedeutungen- aufweisen:

aber, auch, blof3, denn, doch, eben, eigentlich, +einfach, +erst, etwa, +gerade, halt, ja,
mal/einmal, +noch, +nun, nur, schon, vielleicht, wohl. (- ruhig)

7 Bei BuBmann sind die modalen Madglichkeiten allerdings nicht erschopfend
aufgezahlt, ihre theoretischen Voraussetzungen stimmen mit den von mir gebrauchten
nicht tGberein. Unter anderen werden Modalpartikeln nicht erwéahnt; die erwéhnten

96



“Semantische Kategorie, die die Stellungnahme des Sprechers zur Geltung des
Sachverhalts, auf den sich die Aussage bezieht, ausdrickt. M. in diesem weiteren
Sinne bezieht sich nicht nur auf die morphologisch ausgebildeten Modusformen
(Indikativ, Konjunktiv und Imperativ), sondern auch auf verschiedene Satztypen wie
Behauptung, Frage, Aufforderung. Entsprechend kann M. (im Zusammenhang mit
kontextuellen Beziehungen) durch verschiedene formale und lexikalische Mittel
ausgedriuckt werden, und zwar durch (a) das morphologische Mittel der
unterschiedlichen Modi (>Aussageweisen<) des Verbs; (b) lexikalische Mittel wie
Satzadverbien (hoffentlich, vielleicht), Modalverben (kénnen, mégen, missen, u.a.); (c)
syntaktische Mittel wie die Umschreibung mit wirde und die Konstruktionen mit
haben und sein mit folgendem Infinitiv (Ich habe zu arbeiten; Der Aufsatz ist
abzutippen).”

Modalitaten konnen im Deutschen vielfaltig ausgedrickt werden.

Es sollen hier nur einige Beispiele genannt werden:

B durch Flexion (etwa Imperativ): Offne das Fenster!

B durch Modalverben (kénnen, dirfen, missen): Kénnen Sie das Fenster 6ffnen? -
Das Fenster muf3 gedffnet werden!

durch Konjunktiv: Kénnten Sie das Fenster 6ffnen?

durch einen anderen Satztyp (Frage): Offnen Sie das Fenster?

durch idiomatische Wendungen: Wéren Sie so freundlich, das Fenster zu 6ffnen.

durch Zusatze von Adverbien oder Modalwértern: Bitte 6ffnen Sie sofort das
Fenster. - Offnen Sie doch freundlicherweise das Fenster!

durch Umschreibung mit wirde: Wirden Sie bitte das Fenster 6ffnen?

durch Infinitiv: Das Fenster 6ffnen bitte!

B durch Konstruktionen mit haben und sein mit modalem Infinitiv: Das Fenster ist
zu 6ffnen! Das Fenster hat offen zu sein!

B durch Modalpartikeln: Offnen Sie mal das Fenster!

B durch explizite Nennung des Aufforderungswunsches: Ich wiinsche, dall das
Fenster gedffnet wird!

B durch indirekte Sprechakte: Ist es nicht zu warm hier?

B durch Intonation und Gestik: Offnen Sie das Fenster (charmant)! - Kénnten Sie

“Satzadverbien” mochte ich mit Helbig als Modalworter klassifizieren. Anders als
BulRmann sehe ich den Imperativ nicht als Modus, sondern als Flexionsform an (vgl.
auch Duden 1995:168).
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vielleicht das Fenster 6ffnen (murrisch)?
B durch Kombinationen dieser Mdéglichkeiten.

Modalitaten beziehen sich nicht auf die Satzproposition, bestenfalls auf Einstellungen
zur Proposition, und haben deshalb eine starke illokutionsmodifizierende’® Funktion.
Einer der im Beispiel erwdhnten Modalisierer, der neben Hollandisch und Friesisch
besonders im Deutschen ausgepragt ist (Abraham 1991), sind die Modalpartikeln, die
sich chamaleonartig der Sprechsituation anpassen.

Sie treten oft zusammen mit anderen Modalisierern auf, aber auch anstatt derer. So
kdnnen sie statt Intonation oder Gestik auftreten, aber auch als Verstarkung wirken.
Da sie aul3erst sprechsituationsabhangig sind, ist eine Untersuchung der gesprochenen
Sprache unter Einbeziehung des Kontextes und der Parameter der Sprechsituation, d.i.
Sprecher, Horer, Welt ( Ort, Zeit, andere Gegebenheiten wie z.B. die Vertrautheit der
Interaktionsteilnehmer, die Privatheit der Situation, das Wissen Uiber den anderen,
usw.) unabdingbar.

Wolski geht hier fur die Modalpartikeln noch einen Schritt weiter und spricht davon,
dall Modalpartikeln keine Einstellungen ausdricken, sondern Uber Einstellungen
rangieren, die mit anderen Modalisierern “attitudinalen Mitteln” (Wolski 1986:383f)
ausgedruckt werden. Danach nehmen die Modalpartikeln gegeniiber den anderen
Modalisierern eine Sonderstellung ein, sie sind einstellungregulierende attitudinale (s.
auch Doherty 1985) sprachliche Ausdrucksmittel, und folglich auf eine Metaebene zu
setzen.

3.2.2. Zur Bedeutung von Modalpartikeln

Partikeln sind als Wortart zweifellos keine propositionsrelevante Klasse (“nicht-
propositinale Ausdrucksmittel” Wolski 1986:393), im Unterschied zu den die
Proposition bestimmenden Klassen wie Substantive, Verben oder Adjektive.

Oft wird von einem semantischen “bleaching” der Modalpartikeln in ihrer diachronen

8 \Von einer “illokutionsindizierenden Funktion” hat man heute Abstand genommen
und spricht von einer “illokutionsmodifizierenden” Funktion der Modalpartikeln.
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Ableitung aus anderen Wortarten gesprochen.’”® Diese Meinung vertritt u.a. Abraham,
der die Modalpartikeln auf dem Wege der Entwicklung von lexikalischen zu
grammatischen Elementen sieht. Die feste Position im Mittelfeld des Satzes bewirke
das Ausbleichen der Bedeutung und sei die Bedingung ftr die spezifische Funktion der
Modalpartikeln. Deshalb gebe es Modalpartikeln nur in Sprachen mit Mittelfeld, nicht
in Sprachen mit Wortfolge mit offenem Ende.

Mir stellt sich hier die Frage, ob die entsprechenden Lexeme nicht eher eine
Bedeutungserweiterung im Laufe der Geschichte erfahren haben, und eine
Aufspaltung in Polyseme nétig geworden war, um die spezielle Funktion, die heute ein
bestimmtes Modalpartikellexem hat, erfillen zu kénnen. Entsteht nicht durch die
Fulle der Bedeutungen erst die Notwendigkeit, ein phonetisch gleich erscheinendes
Phanomen in verschiedene Funktionsklassen zu unterteilen, damit eine stérungsfreie
Kommunikation erhalten bleibt? Dieser Prozel? kann dabei durchaus mit einer
Entwicklung von lexikalischen zu grammatischen Elementen parallel laufen.

Sind die Modalpartikeln deshalb so schwer zu beschreiben, weil sie irgendwo zwischen
der Lexik und der Grammatik liegen, also Eigenschaften beider Systeme in sich
vereinigen, wie Braufie (1992:18) meint? Dies bedarf einer genaueren Untersuchung,
darf aber m.E. nicht in die Feststellung munden®, daR eine Bedeutung von
Modalpartikeln nicht angegeben werden kann, weil diese intuitiv von ihren Sprechern
gebraucht werden und nur Uber ihren Gebrauch (nach Wittgenstein) Bedeutung
erlangen. Dies kann aber, besonders, wenn man an den Fremdsprachenunterricht
denkt, als Erklarung nicht zufriedenstellen.

Nach meiner Meinung spricht nichts dagegen, dall auch bei Funktionswdrtern die
Bedeutung aus verschiedenen Komponenten aufgebaut wird. Man kann versuchen,
eine Makrostruktur aus dem Vorhandensein gemeinsamer Bedeutungskomponenten
aufzubauen. Innerhalb kann dann nach bestimmten Merkmalen weiter differenziert

werden.

Die neueren Arbeiten zur Partikelforschung, wie Thurmair 1989, Meibauer 1994 oder
Doherty 1987, neigen zur Minimalismustheorie.

Im Unterschied etwa zu Helbig 1990, der die Partikeln in ihrer ganzen Breite und in
allen Varianten darzustellen versucht, wird mittlerweile eine Grundbedeutung eines

% S, hierzu auch Brandt/Reis/Rosengren/Zimmermann (1992:72), die von einer
“diffusen Semantik” der Modalpartikeln sprechen.
8 BrauRe 1992:2ff,18f.
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bestimmten Lexems herausgearbeitet, zusatzlich werden die Funktionsvarianten
angegeben. Wolski (1986:352) spricht sich dagegen aus, den Partikeln nur eine
Funktion zuzuschreiben: “...Rekonstruktion ihrer Bedeutung (meist wird lediglich eine
Funktion unterstellt, d.h. nicht mehr als eine kommunikative Leistung)...”. Wenn man
aber die Trennung wie 0.g. vornimmt, ist m.E. nichts gegen diese Bezeichnung
einzuwenden, gleichgultig ist auch, ob man nun von Funktionen oder
Funktionsvarianten spricht.

In Wolski 1998:162 spricht er dann auch selbst von “Einzelbedeutungen resp.
Funktionen (wenn man den Bedeutungsbegriff ausschliel3lich fur nennlexikalische
Einheiten  reserviert)” und es “..kommt den Einheiten aus dem
Funktionswortschatzbereich (darunter Partikeln im engeren Sinne), eine operationale
Bedeutung zu. Diese ist fur die zu unterscheidenden Typen von Einheiten zunéchst
generell auszubuchstabieren; solche Typen sind Abtdénungspartikel, Gradpartikel
u.a.m., die hier ... als Funktionstypen bezeichnet werden.... IThnen werden (nach
syntaktisch-semantischen Kriterien) lexikalische Einzelbedeutungen als
Verwendungstypen zugeordnet, genauer: als Formulierungsresultate eines
aufwendigen theoretischen Vorlaufs konstruiert.” (1998:162)

Bedeutung ist eher eine Charakterisierung einer Modalpartikel im System, im Verlauf
hat man es in erster Linie mit den Funktionen zu tun.®

Meibauer 1994 nimmt an, dal3 die Bedeutung einer Modalpartikel modularisierbar sei.
Er macht den ausgesprochen interessanten Versuch, Bierwischs kognitiv-semantische
Theorie im Rahmen der X-bar Theorie auf die Modalpartikeln anzuwenden. Nach
Meibauer besteht die Bedeutung einer Modalpartikel aus: semantischer Form und
kontextueller Struktur und aus “pragmatischen Bedeutungsbestandteilen auf der
Ebene des kommunikativen Sinns”. (1994:11)

Modalpartikel leisten unstrittig keinen Beitrag zur Proposition eines Satzes, d.h. sie
sind nicht-propositional. Sie beziehen sich auf die Einstellung des Sprechers zur
Proposition, wie das Weydt (1969:22,68) zuerst formuliert hat. Dies kann auch
zweifellos als eine Modalitat des Satzes gelten.

Ich mdchte aber weitergehen und nicht nur die Einstellung des Sprechers, sondern die
ganze Interaktionssituation miteinbeziehen. Modalpartikeln beziehen sich auch auf
Modalitaten der Sprecher- und Hérervoraussetzung wie Weltwissen (Elefanten kénnen

8 Ich mochte hier die Unterscheidung von Hjemslev in System und Verlauf
gebrauchen.
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doch nicht fliegen!) und Interaktionsorganisation (Gib mir doch mal das Salz! - Wo
bleibt sie nur?) oder auf Informationen Uber den Horer (Du hast doch Japanisch
gelernt!) oder auf die Beziehung (Bekanntheitsgrad) Sprecher-Hérer (Du weil3t das ja. -
Wie konntest du nur!) usw.

Modalpartikeln haben oft anaphorischen oder deiktischen Charakter und kommen oft
in Satzellipsen vor. Letzteres ist aber wohl eine Folge des Vorkommens in gewissen
Textsorten, die sehr umgangssprachlich und von einer starken Vertrautheit der
Interaktionsbeteiligten gepragt sind.®?

Inwieweit hier Prozeduren im Sinne der funktionalen Pragmatik (Ehlich 1986a) zu
Grunde liegen, ware m.E. ein &ulerst interessanter, untersuchenswerter
Gesichtspunkt. Ahnlich wie Ehlich dies fiir die Interjektionen (1986) vorgenommen hat,
mufte man fur die Modalpartikeln eine umfassende funktionale Analyse vornehmen.

3.2.3. Funktionen (Funktionsvarianten) von Modalpartikeln

Was andert sich, wenn man die Modalpartikeln aus dem Satz eliminiert?
Der Satz wird nicht ungrammatisch, aber er verliert eine Abténung.
Aber welche Funktion(svariante) genau geht verloren?
Modalpartikeln haben wie auch die anderen Partikeln Homonyme oder - wie Meibauer
(1994:5ff) Uberzeugend begriundet, Polyseme in anderen Wortklassen. Historisch, unter
diachroner Betrachtung sind Modalpartikeln aus anderen Wortarten abgeleitet.®®
Z.B. aus dem Adjektiv ruhig: Nimm dir ruhig noch ein Platzchen!
aus dem Adverb schon: Wen stort das schon?
aus der Konjunktion denn: Kommt er denn heute?
oder aus dem Adverb dann, denn: Bist du dann/denn zu Hause?

Es gibt eine Fulle an Literatur, die Restriktionen bzgl. der Satztypen oder
IHlokutionstypen ausgehend von Sprechakten untersuchen.

8 Hier taucht oft das Problem auf, daR gesprochene Texte in vertrauter Situation , in
denen Modalpartikeln vornehmlich vorkommen, oft von individuellen Eigenarten,
Dialekt oder gruppenspezifischen Ausdriicken gepragt sind.

8 S. hierzu auch die Untersuchungen von Hentschel 1986.

101



Ich mdchte hier die m.E. wichtigsten Ausfihrungen diskutieren:

Es gibt haufig Uberschneidungen der Typeneinteilung und Unstimmigkeiten, vor
allem aber werden ausgesprochen kleine Gruppen von Verwendungstypen (Beerbom
1992:141) angefuhrt.?

Ein Problem ist hierbei, daB eine unterschiedliche Definitionstiefe der Typen entsteht.
Es sind zum grolRen Teil ad-hoc-Definitionen, Definitionskriterien flr die einzelnen
Typ-Klassen werden normalerweise nicht gegeben. Dadurch gibt es viele
Uberlappungen und Uberschneidungen, es ist schwer zu entscheiden, in welche
Gruppe eine bestimmte Funktion einer Modalpartikel eingeordnet werden muf3.

Ob eindeutige Zuweisungen erreicht werden kénnen, mdchte ich dahingestellt sein
lassen, aber die Typen-Klassen sollten so angelegt werden, daR dies zumindest
angestrebt wird.

Ein Problem in diesem Zusammenhang ist in der vorliegenden Literatur die
Darstellung des Kontextes, oder besser noch der Interaktionssituation. Bei
schriftlichen Beispielen -oder zumindest verschriftlichten-, und um solche muR es sich
ja handeln bei geschriebenen Darstellungen, erhebt sich die Frage, ob die Anfiihrung
eines Satzes ausreichend ist. Fur jeden Muttersprachler gibt es wohl eine vorstellbare
Situation dazu, aber auch hier gibt es viele Probleme der Akteptanz.

Eine Konsequenz daraus ist, die Beispiele aus einem grofReren Korpus zu nehmen, wie
das z.B. Beerbom (1992) macht. Auch sie vergleicht mit einer anderen Sprache, hier
Spanisch, hat also mit dem Problem zu tun, da man Intuition ausschlieBen sollte, da
diese fur Nicht-Muttersprachler nicht anwendbar ist.

3.2.4. lllokutionskompatibilitat

Es sollte meines Erachtens auch strikt auseinandergehalten werden, wie die
Modalpartikel in einem bestimmten Satz- oder Illokutionstyp (Beerbom 1992 benutzt
“Verwendungstyp”) wirkt.

Ob sie (oft) in diesem Typ vorkommt, also der Satztyp bzw. lllokutionstyp eine

8 Es wird nicht klar, welchen Status dieser Terminus hat. Beerbom gibt keine
Terminologie und Definitionskriterien ihrer Einteilungs-Typen an. Sie spricht mal von
AuRerungstypen (134), bestimmt ganz kurz in einem Satz “Assertion” und
“Konstatierung” (134) als Satztypen (?) oder gibt FulRnoten an (131).
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Restriktion fur das Vorkommen einer bestimmten Modalpartikel ist, oder ob diese
Modalpartikel den Illokutionstyp modifiziert.

Z.B.. 1. Die Bank ist ja geschlossen.

Dies ist der Ausdruck des Erstaunens Uber einen gerade erst bewuf3t gewordenen
Sachverhalt in einem Exklamativ (Satztyp).

Wie Beerbom (1992:142) auch sehr zutreffend bemerkt, ist das Erstaunen des
Sprechers, die illokutive Funktion, aber nicht durch die Modalpartikel ja ausgedruckt,
sondern durch die Intonation. Auch bei Eliminieren der Modalpartikel bleibt die
Modalitat des Erstaunens erhalten, wenn der Satz in der gleichen Situation geduRert
wird.

Im Unterschied dazu gibt es eine illokutionsmodifizierende Funktion einer bestimmten
Modalpartikel. Z.B. 2. Er war ja krank. In dieser Assertion ist die illokutive Funktion
der Modalpartikel die Begrindung. Bei Elimination der Modalpartikel geht diese
Funktion verloren.

Diese  beiden  prinzipiell  unterschiedlichen  Verwendungungsweisen  von
Modalpartikeln sollten streng getrennt werden! Leider wird das oft gemischt.

In Satz 1. hat die Modalpartikel ja zweifellos eine interaktionsrelevante Funktion, aber
eben keine illokutionsmodifizierende!

3.2.5. Satztyp und Satzmodus

Eine Frage, die auch Thurmair (1993) aufgeworfen und beschrieben hat, ist die, ob die
Distribution von Modalpartikeln von der Form der AuBerung oder von der Funktion
abhéangig ist. Sie bezieht sich auf das Satzmoduskonzept von Altmann (1987), das
zwischen Form und Funktion ganz klar trennt, diese aber auf eine andere Ebene als
den lllokutionstyp setzt, und einem Formtyp eines Satzes eine bestimmte Funktion
zuweist. Der Formtyp wiederum konstituiert sich aus rein formalen Parametern.
“Relevant sind: das Vorhandensein von Ausdriicken bestimmter Kategorien (finites
Verb, w-Ausdruck, Satzeinleiter), die Stellung dieser Ausdricke, die Verbmorphologie,
das Tonmuster (Intonationsverlauf fallend oder steigend) und Lage und Art des
Akzents.”® Es ergeben sich die folgenden 7 Formtypen, denen je ein Funktionstyp

85 Zit. nach Thurmair 1993:23.

103



zugeordnet ist:

Formtyp Aussagesatz - Funktionstyp Assertion

Formtyp Entscheidungsfragesatz, w-Fragesatz - Funktionstyp Frage
Formtyp Imperativsatz - Funktionstyp Aufforderung

Formtyp Wunschsatz - Funktionstyp Wunsch

® Qoo oy

Formtyp (Satz)Exklamativsatz, w-Exklamativsatz - Funktionstyp Exklamativ

Da sie sich formal unterscheiden, mussen die 5 Haupt-Funktionstypen erganzt
werden durch die Verb-Letzt-Satze, wie etwa: Wenn er doch endlich kdme!. Man
erhalt damit weitere 4 Typen:

f.  Verb-Letzt-Fragesatze

g. Verb-Letzt-Imperativsatze

h. Verb-Letzt-Wunschsatze

i. Verb-Letzt-Exklamativsatze.

I. Damit ist ein sehr abstrakter Satzmodus eines Satzes erfa3bar.

II. Im Text (in der AuRerung) erhalt der Satz dann als Zusammenwirken von
Funktionstyp, Modalisierer(n) und propositionalem Gehalt eine illokutionare Funktion,
die wiederum einem bestimmten Typ zugeordnet werden kann.

I11. Auf einer weiteren dritten Ebene erhalt der Satz im Zusammenwirken mit
pragmatischen Faktoren einen kommunikativen Sinn (Thurmair 1993:24), m.E. sogar
einen interaktionsmodifizierenden Sinn.

Thurmair weist m.E. Giberzeugend nach, dal} Modalpartikeln in ihrer Distribution auf
rein syntaktischen Bedingungen basierend, also formtypgesteuert auftreten.

Das wurde heiBen, daR bei der Beschreibung der Funktion der Modalpartikeln eine
Einordnung in Satz-Formtyp-Gruppen die erste Vorstufe zum Verstandnis ihrer
Lexem- und schlieRlich ihrer aktuellen AuRerungs-Bedeutung liefert. Dadurch ist auch
theoretische Klarheit in der Beschreibung der Modalpartikeln gewonnen. Es kénnen
klar die drei Schritte der Beschreibung getrennt werden.

Man hat hier gemeinsame Funktionen gefunden, die fur alle Modalpartikeln gelten.
Auch wenn sich die einzelnen Elemente sehr inhomogen verhalten, handelt es sich bei
den Modalpartikeln um eine Klasse mit gemeinsamen syntaktischen Eigenschaften®®,
fur die generalisierbare Regeln fur die Satzmodusabhangigkeit zu finden sind.

8 S, hierzu auch Meibauer 1994, der Modalpartikeln als eigene Wortklasse etabliert.
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Allgemein in der Literatur anerkannt ist, dal die Modalpartikeln satztypabhangig
sind. Mit welchem Satztyp ist also die einzelne Partikel zu korrelieren? Nach
Thurmairs Ansatz waren die Partikel-Lexeme eher als illokutionsabhéngig zu
bezeichnen.

Wie ist die unterschiedliche Funktion der einzelnen Klassenelemente, der einzelnen
Lexeme, in einem lllokutionstyp, und wie ist die Interaktionsmodifizierung etwa bei
folgenden Beispielen zu beschreiben:

Komm JA um 10 nach Hause!

im Unterschied zu: Komm BLOSS um 10 nach Hause!

zZu: Komm MAL um 10 nach Hause!

zZu: Komm ruhig um 10 nach Hause!

zu: Komm aber um 10 nach Hause!

zu: Komm doch um 10 nach Hause! usw.

Welche illokutiven und pragmatischen Faktoren modifizieren hier den Satzmodus
Aufforderung?

3.2.6. lllokutionstypen und Modalpartikeln

Illokutionen und die Beschreibung von Illokutionstypen gehen auf Searle zurick. Nach
Ickler (1994:375) sind wir von der Aufstellung einer vollstandigen Illokutionstyp-
Klassifikation aber noch weit entfernt.

Folgende interessante Typen-Einteilung, die groRe Ahnlichkeit mit der traditionellen
Einteilung Searles aufweist, ist bei Brandt/Reis/Rosengren/Zimmermann 1992
beschrieben:

Ausgehend von Buhlers Organonmodell werden durch die Beziehungen von Sprecher,
Adressat und Welt 3 Grundtypen etabliert, zu der ein vierter allgemeinerer Typ, den
auch Searle verwendet, dazukommt. Man erhalt dann folgende Klassen, die hier
folgendermalen mit den searleschen Klassen in Beziehung gesetzt werden:
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Searle B/R/R/Z Subklassen
Asservativa l.a. Darstellung
1.1. Assertion
1.2. Frage
Expressiva 2.a. Ausdruck
Direktiva+Kommissiva 3.a. Regulierung
(zukiinft. Handlungen,, 3.1. Direktiv(Forderung+Bitte)
S-H-Beziehungen) 3.2. Bitte um Erlaubnis
3.3. Versprechen
3.4. Erlaubnis
Deklarativa 4. Weltverdnderung
1.1.b, 1.2.b Einstellungsbekundungen zu 1.
2.b. Einstellungsbekundungen zu 2.
3.1b, 3.2.b, 3.3.b Einstellungsbekundungen zu 3.

Weitere Subklassifizierungen sind mdglich.

Einstellungsbekundungen treten als Pendant zu den ersten drei Grundklassen auf (Ich
bin dir dankbar, daR... Ich glaube, dal3 es regnet. Ich weil3 nicht, ob es regnet. usw.).
Der lllokutionstyp ist unabhangig vom Satztyp und vom Satzmodus (hier als
semantische Einheit zu verstehen). Wie auch bei Thurmair (1993) ist der Satzmodus
einstellungsfrei, erst bei der Realisierung eines Satzes als Illokution kommen
Sprecher-Einstellungen hinzu. Der Satztyp hat illokutives Potential. Modalpartikeln
sind aber nicht an Illokutionstypen gebunden, sondern ihre kommunikative Funktion
muf mit den Hllokutionstypen kompatibel sein (1992:73).

Auller der Zuordnung zu lllokutionstypen sind fur die Modalpartikeln pragmatische
Beschreibungen mdoglich. Eine Frage, die ich hier offen lassen mdéchte, ist die, ob man
zusatzliche Interaktionsmodifizierer braucht, um die einzelnen Lexeme ausreichend in
ihren Funktionen zu beschreiben.

Oder sind die Lexeme mit der Einteilung in Satztyp (Form und Funktion) und
Illokutionstyp eindeutig beschrieben, und pragamtische Parameter nur explanativ
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nutzlich?

3.3. Identifikation und Klassifizierung

3.3.1.  Definition der Modalpartikeln und Abgrenzung zu anderen
Wortarten

Die in der Einleitung angegebenen Kriterien zur Bestimmung eines Wortes als
Modalpartikel sind in der Partikelforschung im Laufe der Zeit heuristisch entwickelte
Kriterien. Unter theoretischem Gesichtspunkt kann diese Aneinanderreihung ganz
verschiedener Punkte verschiedener theoretischer Ebenen und Kategorien nicht
zufriedenstellen. Auf der Ebene des Systems der Sprache, die in diesem Fall auch die
Ebene des Lexikons ist, muR eine theoretisch klare Definition gegeben werden, und
zwar entsprechend den Kriterien des Systems als Bedeutung und Struktur. Diese sind
als Eigenschaften der Klassenelemente (Worter) auch im Text (oder in der AuRerung)
aufzufinden, da die Einheiten des Verlaufs immer Realisierungen der jeweils
zugeordneten Einheiten des Systems sind.

Ich méchte im Folgenden den Versuch unternehmen, eine rein formale Beschreibung
einer Wortartenbestimmung im Text zu formulieren.

3.3.2. Ist ein Wort in einem Text mit rein formalen Mitteln als
Modalpartikel identifizierbar?

Beginnen wir mit den morphologischen Kriterien: diese sind eindeutig untersucht und
beschrieben:

a.. Modalpartikeln sind unflektierbar.

Damit ist aber die morphologische Beschreibungsmoglichkeit auch erschopft. Ich
mdochte aber trotzdem das morphologische Kriterium nicht ignorieren und es
sozusagen als “Abkurzung” benutzen, weil im Falle der Modalpartikeln damit schon
eine starke Restriktion bezlglich der Wortarten gegeben ist.

Zu den syntaktischen Kriterien:
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b.: stehen nur im Mittelfeld des Satzes.
Dies ist ein eindeutiges Positionskriterium, nach dem Modalpartikeln von anderen
Wortarten unterschieden werden kdnnen.

c.: sind keine Satzglieder oder Satzgliedteile oder Fugteile.®’
Dies ist eine klare syntaktische Funktionsbeschreibung, die auch bedingt, dal
Modalpartikeln nicht erfragt werden kénnen.

Alle anderen Kriterien sind semantisch: d.: haben Satzskopus, g.: sind kombinierbar,
oder pragmatisch bedingt: sind satzmodusabh&ngig, sind illukotionstypmodifizierend.

Man kann versuchen, die unterschiedlichen Kriterien in eine Anwendungsreihenfolge
zu bringen, und erhalt dann folgende Abfolge:

1. Morphologische Kriterien geben ein ganz grobes Raster (a.), ordnen aber alle
nicht-flektierbaren Worter einer einzigen Klasse zu.

2. Durch die Anwendung der syntaktischen Kriterien (b., c.) erhalt man genau die
ausschliefdlich im Mittelfeld stehenden Nicht-Satzglieder, Nicht-Satzgliedteile,
Nicht-Fugteile. Damit miuRte meines Erachtens eine Gruppe von Partikeln, zu der
auch Modalpartikeln gehoéren, definiert sein.

3. Aus dem eigentlich semantischen Kriterium (d.) hat Satzskopus ist aber die
Folgerung auf ein weiteres syntaktisches Kriterium der Distribution zu ziehen,
namlich, dal das Lexem Kkein Bezugsglied im Satz hat. Aus g., der
Kombinierbarkeit, kann als syntaktische Zusatzinformation gefolgert werden, daf}
im Mittelfeld eines Satzes eventuell ein weiteres Lexem der gleichen Wortart
stehen kann. Die Zahl ist bis hochtens 3 Lexeme durch Belege nachzuweisen.
Hiermit kommt man zu einer Gruppe, in der zwar die Gradpartikeln und auch die
Steigerungspartikeln und die Gliederungspartikeln® ausgeschlossen sind, aber
immer noch neben den Modalpartikeln etwa Antwortpartikeln auftreten kénnen.

4. Um Antwortpartikeln auszuschlieRen, gentigt das syntaktische Kriterium, daR
Modalpartikeln nicht alleine einen Satz bilden kénnen.

87 Fugteil ist hier eine Bezeichnung fur ein Lexem, das Satzglieder aneinanderfugt, z.B.
Konjuktionen haben Fugteilcharakter.

8 |ch mochte hier die Einteilung der Partikeln von Meibauer 1994 zu Grunde legen:
Modal-, Grad-, Steigerungs-,Antwort-, Gliederungs-Partikeln.
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Damit durfte die Klasse der Modalpartikeln mit rein formalen Kriterien, mit
morphologischen und syntaktischen Mitteln beschrieben sein.

Dieser Beschreibung der Kriterien der Wortklasse folgt eine Anwendung , d.h. die im
Text vorkommenden Worter missen mit den angegebenen Kriterien in (mdoglichst
genau) eine Wortklasse einzuordnen sein, das heil3t hier, die im Text vorkommenden
Modalpartikeln missen dem entsprechenden Lexem im System zuzuordnen sein.

Es dirfte mit den angefuihrten Kriterien kein Problem sein, Modalpartikeln im Text zu
bestimmen.

Eine weitere semantische und pragmatische Funktionsbeschreibung bei einzelnen
bestimmten Lexemen ist sicher flr das Verstandnis der genauen modalen Funktion
von Vorteil und vielleicht auch notwendig, nicht aber fur die Einordnung eines Wortes
in die passende Wortklasse Modalpartikel.

Auch Meibauer (1994) befUrwortet die Etablierung einer eigenen Wortklasse
Modalpartikel, bei ihm sind neben Projektionseigenschaften Stellungseigenschaften
ein wesentliches Kriterium dafur.

Bezlglich der Bestimmung der Lexeme im Text ist ein bisher noch nicht
zufriedenstellend angegangenes Problem, daR oft mit den Klassen keine weiteren
grammatischen Verwendungsweisen in Zusammenhang gebracht werden kénnen, also
die Zuteilung zu einer Klasse in einem Verwendungstyp keine weiteren Informationen
far den Leser (Benutzer) bringt.

Wozu aber wird versucht, bestimmte einzelne Lexeme in Klassen einzuteilen,
bestimmten Typen zuzuordnen? Um ihre Funktion genauer zu erklaren, denke ich. Mit
der Erklarung der Funktion sollten aber weitere semantische, pragmatische oder
interaktionsmodifizierende Erklarungen verbunden sein, die fur alle Elemente der
betreffenden Klasse zutreffen.

Es wird wohl bei so schillernden Sprechelementen wie den Modalpartikeln schwer sein,
eine eindeutige Zuordnung im System zu beschreiben, man sollte aber dennoch bei der
Aufstellung der Typenklassen auf Exhaustivitat und Eindeutigkeit hinarbeiten. Bei
der Zuordnung der Text-Elemente zu Klassen jedenfalls sollte Eindeutigkeit erreicht

werden.

Ickler (1994:381) dagegen meldet Zweifel an der Mdglichkeit fur die Modalpartikeln
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eine Wortklasse zu etablieren.

Ich finde diese Fragestellung allerdings muRig. Ob man die Modalpartikeln als eigene
Wortklasse betrachtet, oder etwa als Sub-Klasse der Partikeln, ist eine Frage der Tiefe
der Definition und der Stimmigkeit des Wortarten-Systems insgesamt. Diese Frage
sollte nicht so isoliert betrachtet werden.

Welche Vorteile bietet das Identifizieren eines Wortes im Text als Modalpartikel mit
rein formalen Mitteln?

3.4. Beschreibungsmaglichkeit von  Modalpartikeln in kontrastiven
Untersuchungen

Ausgehend von der Minimalismusthese® ware zu fordern, daR bei der Beschreibung
eines bestimmten Modalpartikel-Lexems eine Beschreibung der Grundbedeutung
einer bestimmten Modalpartikel (als Lexem im Lexikon) zusammen mit den nétigen
Funktionen, die eine Modalpartikel im Text realisieren kann, gegeben wird.

Die Grundbedeutung muf3 zwangslaufig sehr abstrakt sein, und ist eventuell historisch,
oder von den Polysemen, abzuleiten.

Die Funktionen sind anhand syntaktischer, semantischer, pragmatischer oder
illokutionarer Parameter beschreibbar.®

Damit mufdte eine bestimmte Modalpartikel im Lexikon vollstandig beschrieben
werden konnen.

Pladieren mochte ich dafur, soweit wie es nur irgendwie moglich und sinnvoll ist,

formale, vor allem syntaktische Beschreibungen, zu benutzen.

8 vgl. etwa Posner 1979, der versucht, die Funktionen aller Partikel-Varianten auf
eine gemeinsame Basisbedeutung zurickzufuhren.

% M.E. sollten, aufgrund der AusschlieRung von Intuition, so weit es nur moglich ist,
syntaktische Beschreibungen vorgenommen werden. Sie sollten allerdings
nachvollzienbar bleiben und sich nicht in reinem “Formelkram” erschopfen.
Semantische und pragmatische Beschreibungen sind m.E. nicht notwendig fur die
eindeutige Identifikation eines Lexems im Text, aber illustrierend fur die Verwendung.
Zusatzlich zu den lllokutionsrestriktionen weitere Interaktionsmodifizierungen zu
beschreiben, ware sehr zu begrifRen, mir ist aber bisher kein gutes Instrumentarium
der Beschreibung bekannt.
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Ich mochte folgendes Schema einer vereinfachten additiven Zusammenfiigung®
aufstellen (die Einhaltung der Reihenfolge vereinfacht die Beschreibung):

(&) Grundbedeutung des Lexems +

(b) Satztyprestriktionen (Modus) +

(c) MHlokutionstyprestriktionen +

(d) pragmatische Restriktionen / Prasuppositionen® / Beschreibungen typischer
situationaler Verwendungsweisen

Modalpartikel-Lexem

Damit kann eine Beschreibung eines bestimmten Modalpartikel-Lexems geleistet

werden.

Fir die Bestimmung im Text (Verlauf) kann folgende Vorgehensweise gelten:

Man versucht das in Frage stehende Wort des Textes nach der von mir
vorgeschlagenen syntaktischen Beschreibung (1.2.2.) einer Wortart zuzuordnen. Ist es
eine Modalpartikel, sucht man das entsprechende Lexem im Lexikon. Man bekommt
hier durch die Angabe der Bedeutung, der Satz- und Illokutionstypen und der
pragmatischen Beschreibung eine Fille von Informationen Uber die Verwendung in
der Interaktion und uber die Satz- oder AuRerungsbedeutung des Wortes.

%1 DaR dies eine ganz grobe Vereinfachung ist, die die gegenseitige Wechselwirkung
nicht bertcksichtigt, ist mir bewuf3t.

9 Wolski (1986:335ff) spricht sich gegen eine Verwendung des Terminus
Prasupposition aus, wie er von vielen Wissenschaftlern, etwa mit
handlungstheoretischem Ansatz, gebraucht wird: “Nicht zuletzt geht es um den
Terminus Prasupposition; dieser Terminus scheint in einer Weise fragwurdig, daf
vieles dafur spricht, den Gebrauch dieses Terminus grindlich zu Uberdenken.” Er
pladiert dafur, "einfach den Ausdruck Voraussetzungen zu verwenden”.
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4.0. Partikeln im DaF-Unterricht

4.1. Zur Rolle der Partikeln in der Sprache

“Lause im Pelz unserer Sprache”, “Flickworter” (Reiners 1944:282), alle moglichen
Bezeichnungen® hat man schon fur die “kleinen Wérter”, die Partikeln, gebraucht.

In der Stilistik galten sie lange als schlecht und UberflUssig, was z.B. Schriftsteller wie
Heinrich Boéll bemangeln:

“Reflexion eines kleinen Jungen: “Auch auf die GroBmutter pafite das Wort verkorkst
nicht, nicht einmal das Wort merkwurdig, und - das wuldte er - eigentlich war die
GroBmutter gut, sie war zum Beispiel nicht UBERHAUPT gut, sondern nur
EIGENTLICH - und er begriff nicht, dak Worte wie UBERHAUPT, EIGENTLICH und
SONST in der Schule so verpdnt waren; mit diesen Worten lief3 sich ausdriicken , was
sonst nicht auszudriicken war. Bolda zum Beispiel war UBERHAUPT gut, wahrend
die Mutter gut war, aber wahrscheinlich EIGENTLICH unmoralisch.”%

Oder ist Thomas Mann ein Schriftsteller mit schlechtem Stil, wenn er schreibt: “Tief
ist der Brunnen der Vergangenheit. Sollte man ihn nicht unergriindlich nennen? Dies
namlich dann sogar und vielleicht eben darum, wenn nur und allein das
Menschenwesen es ist, dessen Vergangenheit in Rede und Frage steht.”®

4.1.1. Die Entwicklung in der neueren Sprachwissenschaft

Die Partikeln waren uninteressant fir die Fragestellungen der traditionellen
Sprachwissenschaft, und auch der strukturalistischen und generativen Grammatik
und Linguistik, da diese vornehmlich die geschriebene Sprache zum Gegenstand
hatten.

Erst seit der “kommunikativ-pragmatischen Wende” (Helbig 1990:16), als sich das
Interesse der Sprachwissenschaft vom Zeichensystem auf die Funktion in der
Kommunikation verlagert (in den 70er Jahren), die Zusammenh&nge zwischen Text
und Sprechakt, und Gesprachsanalysen aktuell werden, tauchen auch die ersten

% “Fullworter”, usw..
% Heinrich Boll: Haus ohne Huter, zitiert nach Serzisko (1996:7).

% Thomas Mann: Joseph und seine Bruder.
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wichtigen Arbeiten zu den Partikeln auf , zuerst in der SU von Krivonosov, dann von
Weydt (1969) und Altmann (1976).

Da aber diese Wende eine Menge unterschiedlicher Theorien und Ansatze brachte, um
nur einige zu nennen: die Handlungstheorie, die Sprechaktanalyse, oder die
Textlinguistik, die mit ganz unterschiedlichen Methoden vorgehen, sind diese
unterschiedlichen theoretischen Ansatze auch in der Partikelforschung aufzufinden.
Unstrittig ist heute in allen Grammatiken und Nachschlagewerken, dall es eine
Kategorie Partikel gibt.

Bis heute ist allerdings die Definition dieser Kategorie sehr unterschiedlich:

FUr Engel 1988 sind alle unflektierbaren Wérter Partikeln, die er dann wiederum in
Unterklassen wie z.B. Prapositionen oder Modalpartikeln und sogar Adverbien (!)
unterteilt.

Bei Helbig/ Buscha 1984 sind Partikeln nach klar angegebenen Kriterien
unterschieden von z.B. Adverbien und Modalwortern.

Daran lehnt sich das Partikel-Lexikon von Helbig 1990 an, der als Subklassen
Antwort-, Steigerungs-, Grad-, Abténungs-, aber auch Negations- und Infinitiv-
Partikel etabliert.

Der Duden 1995 a&ahnelt dieser groben Wortarten-Einteilung, hat aber davon
unterschiedene Subklassen, die z.T. die gleiche Bennennung haben wie in anderen
Grammatiken, sich aber im Umfang unterscheiden, ohne daf? die Einteilungskriterien
prazise angegeben werden.

In der Grammatik der deutschen Sprache des IDS Mannheim werden wieder andere
Klassen vorgestellt, die aber in diesem linguistischen Werk, das keine
Gebrauchsgrammatik ist, theoretisch klar und stimmig, disjunkt und exhaustiv
definiert sind.

Zusammenfassend 1ait sich also sagen: Partikel ist eine als Wortart allgemein
akzeptierte Kategorie, die sich aber je nach Theorie der Verfasser in den Elementen
und Subklassen unterscheidet.

4.2. Partikeln im Fremdsprachenunterricht
Fur den Fremdsprachenunterricht ist zu bemerken, dall gerade Worter wie die

Partikeln den Deutschlernern besonders grofie Schwierigkeiten bereiten.
Vom Anfang der Forschung an war der Aspekt der didaktischen Umsetzung sehr
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wichtig bei der Behandlung der Partikeln .

Partikeln sind aufgrund ihrer vielfachen Verwendbarkeit und ihrer grofRen
Komplexitat nur sehr schwierig zu erlernen, aber eben auch sehr wichtig, etwa um in
der Konversation Nuancen auszudricken, Hoflichkeits-Gepflogenheiten einzuhalten
und um Gesprache zu strukturieren.

Da ein falscher Gebrauch leicht peinlich werden kann, wird oft auf die Verwendung
von Partikeln ganz verzichtet.

Oft ist der Gebrauch auch idiomatisiert und somit nur Sprechern bekannt, die sehr viel
Sprecherfahrung haben.

Eine weitere Schwierigkeit ist, dal der Gebrauch der Partikeln proportional zum
Bekanntheitsgrad der Kommunizierenden steigt. Auch das ist eine vom
Fremdsprachensprecher nur sehr schwer einschatzbare Gesprachs-Modifizierung.
Partikeln sind nur sehr schwer an Nicht-Muttersprachler zu vermitteln, da die
linguistischen Beschreibungen bisher nur begrenzt unterrichtstauglich sind.

Da die Partikeln in ihrer Frequenz des Auftretens und ihrer Haufung an Exemplaren
eine deutsche (oder zumindest nordgermanische: norwegische, schwedische, déanische,
hollandische, friesische) Spezialitat zu sein scheinen, ist der Gebrauch fur Sprecher
anderer Sprachen, insbesondere Angehérige weit entfernter anderer Kulturen, sehr
schwer nachzuvollziehen.

Welche Folge der recht haufige Partikelgebrauch im Deutschen im Unterschied zu
andren, etwa den romanischen Sprachen hat, erlautert Burkhardt (1994:133f) an der
Ubersetzung des Descartes'schen Satzes: Ich denke, also bin ich.

Er formuliert - freilich etwas augenzwinkernd - nach Einbeziehung aller pragmatisch-
semantischen Aspekte und stilistischen Gesichtspunkte die “typisch deutsche[n]
Version” “Ich denke eben, also bin ich halt”.

Bei diesem normalerweise recht formalen, niichtern gedufierten Satz kann man Utber
Uber eine adaquate Ubersetzung aus dem Lateinischen, das ja hier als
Wissenschaftssprache und nicht als Umgangssprache benutzt wird, streiten.
Betrachtet man aber zum Beispiel die von Burkhardt (1994:129) angeftihrten kurzen
Ubersetzungsbeispiele von Hofmannsthal (Der Schwierige), wird die besondere Rolle
der Modalpartikeln im Deutschen offensichtlich.

Deutsch: “Grufd euch Gott, was machts ihr denn? Die Toinette schaut ja ganz
zerbeutelt aus. Sprechts ihr denn nicht? So viele junge Frauen! Da hatt der
Stani halt nicht in den Club gehen durfen, wie?”

Franzdésisch: “Je vous salue bien. Que faites-vous la? Toinette a l'air toute défaite. Vous
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ne dites rien? Que de jeunes femmes! Ah, ah; - Stani n'aurait pas da aller a
son Club, n’est-ce pas?”
Italienisch: “Salve, che fate qui? Che aria sbattuta ha la Toinette. Non ditte nulla?
Tante giovani donne! Lo Stani non avrebbe dovuto andare al club, vero?”
Englisch: "Good evening, how are you all? Toinette looks quite out of sorts. Not a word
among you? So many young women? Stani shouldn't have gone to the Club,
should he?”

Dieser Text ist freilich ein gesprochener Monolog, der auf einer sehr vertrauten Ebene
sogar dialektale Farbung verwendet. Dabei ist natirlich im Deutschen die
Verwendung von Modalpartikeln besonders ausgepréagt. In diesen Beispielen steht an
Stelle der deutschen Modalpartikeln ja, halt, denn in den jeweiligen Ubersetzungen
keine Entsprechung. Das heil3t, ein Sprecher der jeweiligen anderen Sprache mufR
versuchen, die in seiner Sprache sicher vorhandene, aber mit ganz anderen
sprachlichen Mitteln ausgedriickte Abtdnung im Deutschen mit einer Modalpartikel
wiederzugeben. Das Deutsche weist nach Burkhardt mindestens 51 Modal- (oder
Abtonungs-) Partikeln auf®. Diese haben sich in ihrem Gebrauch und ihrer Bedeutung
Uber Jahrhunderte entwickelt und verédndert. Sie scheinen ihren ganz besonderen
Wert darin zu haben, stilistische Feinheiten ganz prazise ausdriicken zu kénnen®’. Der
Wert der Partikeln in ihrer Funktion, sprachliche Nuancen, vor allem in der
gesprochenen Sprache, besonders gut auszudricken ist heute allgemein anerkennt.
Anders als noch bei Reiners, wo die Modalpartikeln als stilistisch unfein gelten,
werden  Modalpartikeln  heute im  Schulunterricht behandelt und im
Fremdsprachenunterricht ganz besonders gelehrt. Es gibt z.B. an den Goethe-
Instituten ausgearbeitete didaktisierte Programme zur Unterrichtung eines
angemessenen Gebrauchs von Partikeln, und eine Aufnahme in die Wortliste des
Zertifikats Deutsch als Fremdsprache.%

% Burkhardt (1994:130). Die Anzahl ist je nach Autor zwar unterschiedlich, sie scheint
mir hier aber etwas hoch zu sein.

° Vgl. hierzu Burkhardt (1994:133): “Abténungspartikeln sind “kommunikative
Funktionswoérter” [vgl. Burkhardt 1979,145]. Sie stellen ein Mittel der Explizitierung
des Beziehungsaspekts dar, das viele andere Sprachen nicht oder nicht in dem Malie
aufweisen wie die deutsche. Ihr korrekter Gebrauch zeigt daher beim Erwerb des
Deutschen als Fremdsprache das Erreichen héherer Stufen stilistischen Feinschliffs.”
% \gl. hierzu den Aufsatz von Eppert/Spokiene in Zielsprache Deutsch 1997/2, 72-80.
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Fur den DaF- Unterricht gibt es mittlerweile einiges an Lehrmaterial Uber die
deutschen Partikeln.

In den géngigen Deutsch-Lehrblchern aber kommen sie kaum vor, in den nicht
speziell auf Kommunikation ausgerichteten Lehrbiichern werden sie oft ganz ignoriert.
Sieht man sich die japanischen Lehrbiicher®® genauer an, so kénnte man zu dem
SchluB kommen, dal? Modalpartikeln gar nicht existieren.

“Auf japanischen Schreibtischen liegen immer viele Schriftstiicke. Der gré3te Berg
liegt beim Chef. In Deutschland raumt man haufiger auf und die Schreibtische sind
weniger unordentlich. Die Sekretdrin macht Kopien, steckt einen kleineren Ordner in
einen groReren Ordner und findet spater alles wieder. Das ist da Beste. Bereits
kleinere Kinder lernen die Ordnung. Sie verbringen mehr Zeit beim Aufraumen. Im
Kindergarten grufien die Kleinen: “Alles in Ordnung?” Sie sagen oft nicht: “Guten
Tag!”™ Oshio (1996:24, gesamter Textteil der Lektion 6).

In neueren “kommunikativen” Lehrbichern, die seit etwa 4-5 Jahren auf dem Markt
sind, werden Partikeln und Modalwdérter gebraucht:

“ Du, Kazuo, was machst du eigentlich in den Sommerferien? ... Dann muf3t du aber
noch Italienisch lernen.” (Zaima /Tabata 1997:41)

“...Kbénnen Sie denn Franzdsisch sprechen? Nein, kein Wort. Dann mussen Sie doch
erst Franzosisch lernen. ..” (Zaima /Tabata 1997:46, Ubungen),

ebenso auch in neueren japanischen Deutsch-Lehrblchern, falls ein deutscher Native-
Speaker(in) die Texte formuliert (formulieren darf) und darauf achtet, dal3 naturliches
(gesprochenes) Deutsch verwendet wird:

“Es ist ja sein Geburtstag. ..kénnen ja nur Deutsch verstehen.” (Weinsberg,
Werner/Yoshida 1998:26).

Gut fur den Unterricht einzusetzen sind: das Partikel-Lexikon von Helbig (1990) und
das Partikel-Ubungsbuch von Helbig/Helbig (1995). Gegenuiber den grammatischen
und Worterklarungen der Deutsch-Lehrbicher und der Woérterbicher sind diese
ausfuhrlicheren Erlauterungen eine wahre Fundgrube fur Erklarungen, die man im
Unterricht entweder (bei entsprechender Sprachfahigkeit der Lerner) auf Deutsch oder
auf Japanisch (in der Muttersprache der Lerner) verwenden kann. Und eine explizite
Erklarung im DaF-Unterricht ist m.E. notwendig, die Lerner Ubergehen die
Modalpartikeln sonst einfach, sie werden nicht wahrgenommen und gelernt.

Selbst das Partikel-Lexikon von Helbig, das im Vergleich dazu viel ausfuhrlicher

%S, hierzu auch die ausfuihrliche Untersuchung von Slivenski 1996.
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Beispiele gibt, Abgrenzungen zu anderen Wortarten in ihrer Problematik erlautert,
Subklassen prazise aufzahlt, pragmatische Parameter des Vorkommens ausfuhrlich
angibt, viele Satztypen- und Illokutionsbeschrdnkungen angibt, und das alles dazu
noch tbersichtlich geordnet in einer recht leicht verstandlichen Sprache, ist fir Nicht-
Muttersprachler nicht gentigend verstandlich. Eine weiterer Schritt in Richtung
Ausfuhrlichkeit wird dann in dem Partikel-Lehrbuch von Helbig/ Helbig 1995 gemacht,
das ausdriucklich auch fur Lernende des Fachs Deutsch als Fremdsprache als
Gebrauchs- und Ubungsbuch konzipiert ist. Hier wird zusatzlich zum Erklarungsteil,
der sich an Helbig 1990 anlehnt, noch ein Ubungungsteil hinzugefugt, der die
einzelnen unterschiedlichen Funktionen bestimmter Partikel-Lexeme in der Situation
erlautert und durch WeglaR- und Ergdnzungsiubungen deren richtigen Gebrauch
festigt. Diese Ubungen kénnen m.E. von DaF-Lehrern in den entsprechenden
Situationen eingesetzt, sehr viel zum praktischen Erfassen der Sprache Deutsch
beitragen, und die Sicherheit des Verstehens und Gebrauchs bei den Lernenden
fordern.

Nach Aussage japanischer Informanten ist es allerdings nicht méglich aus den
angegebenen Beispielen auf die adaquate Verwendungsweise zu schlief3en, falls man
(ev. in einem Selbststudium) nur die Informationen der Blcher zur Verfliigung hat, es
bedarf zusatzlich einer ausfuhrlichen Erlauterung.

Das Gesprach mit Lernern Uber Modalpartikeln ist allerdings recht schwierig. Bei
Lern-Anfangern gibt es normalerweise Schwierigkeiten Uber Funktionen einzelner
Wortgruppen zu sprechen, da ein Gefuhl ftr die Wortarten-Verteilung, Wortstellung,
Auffalligkeiten in der Verwendung und Notwendigkeiten der Verwendung véllig fehlt.
Bei fortgeschrittenen Lernern liegt die Schwierigkeit oft darin, daB ihnen die haufige
Verwendung von Modalpartikeln bei deutschen Native-Speakern wohl aufgefallen ist,
sie aber keinerlei Regeln fur den Gebrauch finden kénnen (s. auch Reershemius
1998:404).

Das bekannte von Weydt/Hentschel (1983:4) aufgestellte “Partikelparadoxon” (oder
auch “Erklarungsdilemma” wie Wolski (1986:325) sagt) tragt aber auch nicht zur
weiteren Klarung des Verstdndnisses bei Nicht-Muttersprachlern bei: Eine
Beschreibung einer Grundbedeutung ist zu allgemein und uUbergreifend, um in
einzelnen Fallen die Partikel bestimmen zu koénnen, die Beschreibung der Einzel-
Varianten verstellt flir den Fremdsprachenlerner oder Wérterbuchbenutzer den Blick

auf den inneren Zusammenhang dieser Varianten.
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Es ist der Widerspruch zwischen der semantischen Darstellung des Zusammenhangs
der verschiedenen Funktionsvarianten und der zu fordernden leichten
Verstandlichkeit bei der Beschreibung. Die allgemeine Bedeutung, die man erhalt ,
wenn man auf die Gesamtbedeutung der Funktionsvarianten eines Partikels
rekurriert, ist zwangslaufig sehr abstrakt, eventuell auch ein Bedeutungspotential (im
System), das erst in der Sprechsituation realisiert und herausgearbeitet wird. Die
lexikalische Bedeutung muR aber eine wechselseitige Bindung zu der situativen
Bedeutung der Funktionsvarianten haben. Da diese sehr abstrakte Bedeutung
ausschliel3lich, fur den Sprecher (besonders fur Auslander) wenig aussagekraftig ist,
kommt die Forschung nicht umhin, beides, Funktionsvarianten und Gesamtbedeutung
zu untersuchen. Dies ware auch vom theoretischen Standpunkt aus, wo unbedingt eine
Trennung zwischen Verlauf und System'® vorgenommen werden sollte, zu fordern.
Morphologisch sind Partikeln unflektierbare Worter, syntaktisch sind sie Uber die
Position und Funktion zu beschreiben'®, und semantische und logische
Beschreibungen sind nur bei einigen Partikel-Subklassen sinnvoll vorzunehmen.
Helbig/ Kotz (1981) unterscheiden z.B. zwischen Abténungspartikeln und
Semantischen Partikeln, die ungefahr dem entsprechen, was auch Grad- oder
Fokuspartikeln genannt wird. Sie modifizieren, spezifizieren, graduieren und
intensivieren, wobei die semantische Funktion dominant ist. Bei Abténungs- oder
“Modalpartikeln”, wie sie heute meist genannt werden, ist die kommunikative
Funktion dominant, sie sind hier: illokutive Indikatoren.%?

Sie sind deshalb in den Worterbuichern bisher auch nur unzureichend beschrieben.
Dort wurden sie lange vernachlassigt, “da sie ohne eigene Bedeutung sind” (so z.B.
Klappenbach/Steinitz 1961:787) und die Bedeutung erst aus dem Kontext erschliebar
ist. Die Worterblcher sind traditionell auf die autosemantischen Hauptwortarten
ausgerichtet.

Um es kurz mit Helbig (1990:14) zu sagen: “ Die Diskrepanz zwischen der Relevanz
bestimmter Wortschatzbereiche (...) auf der einen Seite und ihrer unzulénglichen
lexikographischen Darstellung auf der anderen Seite (...) war und ist unubersehbar.”
Die Darstellung in den Worterblchern bleibt natirlich hinter der Forschung zuriick,

190 1ch beziehe mich hier auf die Trennung Hjemslevs zwischen Verlauf und System,
die cum grano salis der de Saussure’'schen Unterteilung in langue/parole entspricht.
1013, hierzu auch Werner 1997a.

192 Heute geht man allerdings nicht mehr von illokutiven (oder illokutionaren)
Indikatoren aus, sondern bestenfalls von Illokutionsmodifizierern (-modifikatoren).
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d.h. die Diskrepanz zwischen linguistischer Theoriebildung und der Lexikographie ist
am Beispiel der Partikeln sehr deutlich.

4.3. Befunde der Worterbucher

4.3.1. Darstellung in Deutsch-Japanischen Worterbichern  am Beispiel
doch

In einem Wdrterbuch sollte ein Eintrag einer Modalpartikel als Modalpartikel-Lexem
alle moglichen Verwendungsweisen darstellen und so erlautern, daR die Partikel im
Text eindeutig bestimmbar ist, oder andererseits bei der Sprachproduktion in einen
Kontext richtig eingebaut werden kann. Man sollte moglichst tGber grammatische
Verwendungen, d.i. Stellung im Satz(teil), Kombinationsmdglichkeit mit anderen
Lexemen, Satzmodus, pragmatische Restriktionen und spezifische
Verwendungsweisen informiert werden.

Ich mdchte hier als ein Beispiel die Darstellung des Partikels doch im Laufe der letzen
Jahre in seiner Entwicklung aufzeigen:

Herausstellen mdchte ich hier vor allem die Leistung von Iwasaki / Onodera 1969. In
diesem Worterbuch der unflektierbaren Wortarten werden auch die Partikel sehr
ausfuhrlich und erstaunlich prézise dargestellt, wenn man bedenkt, dafl} 1969 das Jahr
ist, in dem auch in Deutschland die Partikelforschung erst anfangt. In dieser Zeit gab
es auch in Deutschland noch keine allgemein akzeptierte Wortart Partikel. Das, was
heute als Partikel bezeichnet wird, ist hier als (fukushi = Adverb) gekennzeichnet,
was nach der Anfangserklarung der Verfasser auf eine adverbahnliche Verwendung
hinweist. Bis heute ist oft auch bei anderen Autoren festzustellen, dal3 unter diese
Kategorie, als Sammelkategorie fiir Nicht-Spezifizierbares, Ubersetzungsaquivalente
far “kleine Worter” wie Interjektionen, Konjunktionen, Modalwdérter, Partikel fallen.
Sehr ausfuhrlich werden hier auf Uber vier Seiten 9 verschiedene doch-Varianten
beschrieben.

Das Vorkommen in verschiedenen Satztypen ( meireibun = Befehlssatz
gimonbun = Fragesatz) oder in verschiedenen Vorkommenssituationen wie:
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kegen = Zweifel odoroki
= Erstaunen fukai = MiR3fallen , werden einfach in Abfolge genannt.
Es wird (naturlich noch) nicht unterschieden zwischen Konjunktor, Antwortpartikel,
Modalpartikel.

Zur llustration soll auf der nachsten Seite ein fir die Modalpartikeln wesentlicher
Ausschnitt der Darstellung des Wortes doch (S.180f) dienen:

Verfolgt man die Darstellung in den Worterblchern weiter, so kann man doch
feststellen, daB im Laufe der Jahre die Prasentation mit einiger Verzégerung, aber
doch sichtbar, erweitert worden ist.

Folgendes Beispiel (lbernachste Seite) aus dem Dogakusha 1972 zeigt schon eine
Unterscheidung zwischen akzentuiertem (betontem)und nicht-akzentuiertem
(unbetontem) Wort, die in der Folge Uberall zu finden ist. Es werden auch Sprechakt-
Unterscheidungen angefiihrt: A) (meirei = Befehl), (gambb = Bitte,
Wunsch), oder AuRerungsumstinde angegeben: B) (genin = Ursache)
.(riyu = Grund). Wortarten werden hier zwar am Anfang genannt: (fukushi =
Adverb) ,(setsuzokushi = Konjunktion) dann aber nicht im Einzelnen spezifiziert.

Genau dieses wird aber dann bei Sansyusha 1991 prazisiert. und werden
namlich getrennt bei verschiedenen doch-Varianten angeftihrt, wobei allerdings unter
auch “Antwort-auf-verneinte-Fragen”-Varianten fallen, wie: “I1
” hiteigimonbun ni tai suru henji de = als Antwort auf eine verneinte
Frage . Die Satztypen werden genannt, die Position im Satz wird erwahnt: “11
” buntd de (= am Satzanfang). Es werden wiederum beispielhaft typische
Vorkommen aufgezahlt und auch Ubersetzungsaquivalente angegeben.
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*doch [} v & dox] [ though] E-8 (&

FHEIE £ 18 A) (776 bzerin]
@ ez -HIBL) 124, LML (=aber, allein).
Wir warteten lange, doch kam er (3124
er kam) nicht. Hithh OB - T
ULk ah -1 @ () 810, K
(=eben, tatsichlich). Das 1st doch zu
dumm! 2mdhLn! Du bist doch
kein Kind mehr! B3t Tt nnik
1 @ (fy WS o, £330 Wb
Besuche uns doch einmal! #0— B 35HT
(. Wennerdoch bald kiime! [ 2-%
) ATCHAENE S @ [FERT0E
% £ DEEMLT) T L& 37 Du kenns
ihn doch? Bk 240-TVA1733? Das isl
doch nicht dein Ernst? #, L1537
B) (77tv+580) @ (FE-BEDHN)
jadoch! 31kt ! nein doch! LATE
Bl gewildoch! £5AA1EE ! Komm
doch endlich I WA N-1:5 1 @ (HY
FoFHIETA%%) Du bist ja immer
noch nicht fertig I--Doch [, ich bin fertig]!
BUEF SRS R0ALR — D, A
4! Warst du nicht dabei? —O docht!
BitoBlniiotomn? — et ! Du
hast ithn gesehen?—Doch nicht ! Fiz{fi
LoEAEAYT 0P, ALETATLE. @
(PR -3BR) £t b h s T, $NTHERS
(=trotzdem, dennoch). Die Luft ist kalt
und doch angenehm. KGHHBELN, T
REr. @ [ERECRIELTY (R
) GizLA - Bofns. Er ging weg, sah
er doch, daB ich sehr beschaftigt war. {
RiF-TLEE, FoTRALAAMCL (B
TWADE M0 NS,

Dogakusha 1972
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{dox ¥&] 168 H%, LAL. » Ich
doch wartete lange, doch er kam nicht,
RN 5Tt kAR~ T

I @) @ i) =48, LaL. » Ich wartete
lange, doch kam er nicht. fAzEWC ¢ H-7
M, 1L ¥ & A o 7. / Es schicnen Jahre zu
sein, und doch waren es nur Tage. Z#L{3 {7
FTYHDEONCEL, L LK ARTH
o7 ( ekt a b EEIEA M A ), doch W@ A3
<) @ (X7 7Er MBI EFNICH DD S
¥. » Entschuldigen Sie, aber ichmuB3es
nun doch in aller Deutlichkeit ausspre-
chen. K4LTTH, FMEZENREE S LChiE- %0
EHL EFANERORWOTT. / Es gibtein
grofies und doch ganz alltigliches Ge-
heimnis. EAXD, ¥hOTELAMELSS.
© (L7 7ty biESMTIRZY . » Jetztister
doch gekommen. &6, it -1 0 KX
5./ Es hat doch nicht geschneit. © - 9%
MG R h - kR / Du hast es also doch
getan! Zoe - DEREZ S LAKAHS5!/ Das
kann ich denn doch nicht akzeptieren. £4{¢
P INEZHFARLC LR TE R, O[FE
RSO 2B ETIVWA, W, (B nein) >
Hast du keinen Hunger? ~ Doch. %5
FTVTWEND? — e, TnTinb. [ Es wird
nicht regnen. — Doch, es wird regnen. it
BOREVWEASR. — e, [BE. @7 rer
FELTY (MR- BERYEEDLO - TlihW
Dy GE#E LR EDLO EHSK, A4
i FHLEEXEDLT - Khb. » Esist
doch schon hier! ol L LWL « vt /
Du weil3t doch, daB} ich kein Geld habe. 4
KBRHPRVWTEEBHM>TWEEALS L./
Woher weiflt du das? — Ich lese doch so
viele Biicher. Bl ¥ 5 L TZARTC EHHI-T
WHAEW? — EoTE AR E v WGl h
b Jadoch! ¥k FNEENK. [ Nein (3
it Nicht)doch! I-LTZ 9 Ux v, O as
X5 X7 7 MELT) BG D, W INRIC(~
LAL). w» Seidochverniinftig! #it:h 0¥
L LT{NnL./ Essen Sie doch noch ein
Stiick Kuchen! #0 & r—+%4 5 -08F
LERDSEE W @ UERXn#E Lkt % &b
T30 7w ML) (R AbLT) ~ KA
59 » Siekennendoch das Hotel? B2/ 1%
ZTORFTNVECHFEMTL &£ 9?2/ Duverldfit
mich doch nicht? ¥XAERELEHBTE X
SHETERAVESSNRT O KHEkLT 2 XX T
X7 res bRELT) ~BEbnheoi. » Wennich
doch schwimmen kénnte! &% Likific 6
hH!/ Wiire doch die Mutter hier gewesen !
(D& BV W TL LRS! @i %
W) (Pt 2 £HL O ~ %56, » Er
zog cinen Mantel an, war ¢s dock drauBen
kalt. fftdor - R &0 e. RICL DS Eh Tehs
O @IHICREN T Cr ot ML TICERZ D
ERRWHIZS L L0 ~ Ko F? » Wie hie
cr dyc'/}? R NN (RN A I

Sansyusha 1991



tdoch [Kyk dbx]

128 Das ist doch falsch!
A AAr Fok »7bya
FIREWE L.

LE A)(XFTorrtybal] @ #hizen
b5 4. Sie sagte es héflich und doch be-
ztimmt. HiREDZEETHRNS, UL E-oifY
Eof.
@ (BEEEAEMHLT BEONE
REECEDHE] WA, npirdy. Kommst
du nicht mit? — Doch [, ich komme
mit]! VoL &lFTHEVD? — WP[FFL &) /
Warst du nicht dabei? — O doch! Eiz¥n
BFhghot o — bt st.
® *i4Y. Er hat doch recht. PRVENE >
EBYE | Also doch! p-ifvW 3123,
B) (X TorotybnL) @ (R -®x 3k
#-Rmarr&it) - Fk - TRB0
Das ist doch nicht méglich! ¥ it R e[k
& / Das ist doch zu dumm! F-1-<iFhif
L / Du bist doch kein Kind mehr! &1
EIFECRBVALNS [ Ja doch! #351et /
Nein (343 Nicht) doch! £ ATE TG,
@ AT HEns, vnifak. Komm
doch endlich! wohif Al -7125 / Besu-
chen Sie uns doch einmal! Fy—EfL;B
DETAINBNTREE N
@ (FRX0FEEEL PEERICTY 155,
Du kennst ihn doch? Btk t540->Tn2HA
3 / Sie wissen doch, daB...? Bhfit- L0
SIEEIFHMTL L.
@ (g 2 XoxXT) 250001,
Wenn ich doch so viel Geld hitte! £A%ic
b&HH-5hH.
® (BNt BuHedELT) Hoit.
Wie heiBt er doch? fo&FNIHAL 1T /
Wie war das doch? $1i¥ 51 -t »it.
® (BFA)AMEMKETACHLT) (R
H-#HegekT) (FE) - #H5.  Er ging
weg, sah er doch, daB ich sehr beschiftigt
war, FIfToTLE, ZILAFENLVAAIC
LSz et tnt:ns.
11 8 (W FEERER) (43248 LbL, B8
Wir warteten lange, doch sie kam (371t
kam sie) nicht. hhhhidE v, Ll
&gk temnor: / Er ist arm, doch zufrie-
den. HRBLVWAHRLTVA.

Apollon 1994

doch [dox] {engl. though (iR] C1) conj. 1
CRAERTY (1) KEXZHATH ¥0XOHEIRE
EFHFER - BROTNTEIOD L0, L, TNEL;
er hal mehrmals angerufen, ~ sic war (od. war -
sie) nicht zu Hause fi{TE B oL NELRIT
et ot die Schuhe sind herrlich, ~ {sie sind
(od. sind sie)] auch teuer ZORLRRZIREINEEEE
#w. (b) «Jrshc@M, LIELI aber, und, denn
LFRCANSND; BIRCREEENSY Ehennhs
¥, ¢t der Wagen ist zwar gut gepflegt, er
hat aber ~ einige verrostete Stellen ZHEIFA
AMTEENTRN S, TLEULTINSSNSS; trotz
der Dunkelheit habe ich sie ~ erkannt i
EnTeR BB Lot er antwortete hoflich
und ~ bestimmt R TELN, LOLEEVEER
1z: das schien mir denn ~ sehr unglaubhaft €%
PRYENERCRETEELONADEWIRALL
¢ugsy das geht denn ~ zu weit YN BRITLY
¥¢#%. (c) {wenn nicht .., so ~ ... DFEL>
T er ist, wenn nicht reich, so ~ nicht arm {#i
TRV, FVETRLERN.

2 «xhiEmn, £TTEXOREFL IV TEBER
T BLA 105 (@) KEBHFECFUEVTRER
YOEIEE L5 (F) sie zog einen Pelzmantel an,
war es ~ drauBen kalt und neblig & itE /RO
— b ESAAY, BELASHISES TERHTOE S, (b)
CRAN= 27 v AH/MH>TH warum hast du nicht
geantwortet? — ich habe ~ geschlafen ¥3L TR
BHEL NS0 — KoTETWALLO.

CU) adv. | «KRBATIXRERRSD, BFORBER
HaKEERTY das ist ~ interessant ZNIEEIE
B 3; es ist ~ so, wie ich gesagt habe IS FLA
FoLBIEAS; also ~ ! PolfYEILA 3 er hat es
~ schon gesagt FEMHIZE S E ol ALl &; das hast
du ~ gewuBt BHENESeALMo TR
du bist ~ bereits miindig HHIIE S KABALL:
nicht halten, hier ist ~ Parkverbot! (EHTRWTIE
Withw, CCREEEEIEAAL L, das miBte ich ~
wissen FARE L THENEHSRELS L0 T

2 «HE-FELMH5» kommst du morgen? —
ja ~! BIASEDD — SAITLH; nein ~! WHLAT
tiw; gewiB ~ ! IRTCTLE.

3 ST TRBOEEMHSD besuche uns ~ ein-
mal! ¥u—E 5534 TINE; hbren Sie ~ nur! 3
HESHMMVTFEWL; hére ~ endlich auf! €300
RS L

4 ik U s R orREXTY kime er ~ bald!
BT CRTCNIBER DI daB ~ das alles nur ein
Traum wiire ZhRFATLF—BOBTH>TINNEL
b

5 ¢EB¥THE Wit 0B &0 5Y welche Un-
summen gehdren ~ zu so einem Projekt! £33
HECIEBALEKREEIMNBALSS; dal ich
mir das ~ nicht merken kann! £ AR ELHE
ABNBVEAT.

6 «EHEME SR RAMBLAL, ENEITHIAL,
HEEFESIHWTEREEX 5> hast du wohl
keinen Hunger mehr? — ~, ich habe noch Hun-
ger £3BUMTOTVEVALSIN — LPVPELITNT
wgdk; du hast die Arbeit nicht gemacht? - o
~1 BREOMLFELEMLE -~ PYELLLE; das
stimmt nicht! — ~! ZARE>TWEWE — 0PEST

3.

7 (7)) «BFEFrSnfvcHLT ja oBKRT»
kommst du morgen? — ~! SFHFEIHN -~ IAT
<&

8 «ZHLBOMBLOMEIEE L DRELEMILTY
(a) <HAFORBELHHT>RHEERTY du hilfst
mir ~ 7 ¥ARFEE>TNEH; kommst du ~ mit?
RA—HELET(NBTL LS. (b) KHBFOBEEN
BT AEFETY du wirst ~ nicht clwa absagen? &
RESHETORBLAVES DL,

9 «HEEEIRESET L E0 A AR SERTSC
T Cugsy wic war das ~? AAL, BRE DLl
#; was wollte ich ~ hicr? 3T, F<BIZTTETS
DENESIALSS.

10 «BEIXHLBIBELERTY - THZ0L; wa-
rum fragst du, wenn du es ~ schon weilit? £ 5%

NEE-TNH B BEBABACAL.

Ikubundo 1993
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Sieht man sich die neuesten Worterbiicher an, etwa Apollon 1994, so hat sich dort
nicht viel gedndert. Im Wesentlichen findet man die gleichen Unterpunkte wie bei
Sansyusha 1991: die haben hier 6 Untergruppen statt 7. Hier werden mehr
Ubersetzungsmdoglichkeiten angegeben: ... als grundsatzliche Bedeutung oder z.B.
“1 A) " mit je einem Beispielsatz. Wie bei Sansyusha auch wird
unterschieden zwischen doch mit Akzent (=betont) und doch ohne Akzent (=unbetont),
es werden Satztypen genannt ( meireibun = Befehlssatz), Situationen und
pragmatische Parameter angegeben: (I B) kakunin = Bestéatigung,
odoroki = Erstaunen) und Informationen zur Satzstellung gegeben “( | B)

” bunt6 ni dashite = an den Satzanfang gestellt). Es werden recht klare eindeutige
Beispiele angefuihrt, aber nicht mehr Informationen tUber die Verwendung gegeben als
bei Sansyusha, die Entsprechungen sind nicht zu Ubersehen ( Apollon A) -
Sansyusha Il ; Apollon A) - Sansyusha Il ; ApollonB) - Sansyusha Il ; Apollon
B) -Sansyushall ;ApollonB) -Sansyushall ;ApollonB) - Sansyushall ).

Weil es sich von den bisherigen etwas unterscheidet mdchte ich noch das Wérterbuch
von Ikubundo 1993 besprechen:

Hier wird als Erstes ein Bezug zum Englischen hergestellt mit der englischen
Entsprechung though, die allgemein ftr alle doch angegeben wird. Erst danach wird
unterteilt in Konjunktion und Adverb. Es werden Satztypen angefuhrt (11 3:
meireibun = Befehlssatz), sehr prazise Informationen zur Satzstellung gegeben (I 2:

. bunchd ni okare = in die Satzmitte gestellt...), aber vor allem
beeindruckend genaue Situationsbeschreibungen und pragmatische Informationen
gegeben wie: 11 1: ¢ "( verstarkt
im Aussagesatz die Bedeutung, sucht die Zustimmung des anderen) “das ist doch
interessant”, oder Il 9; “ " (=in
einer Erganzungsfrage an sich selbst ein Erinnernwollen an etwas) “wie war das
doch?”.

Die meisten Eintréage entsprechen sowohl bei Ikubundo 1993 als auch bei Apollon 1994
und Sansyusha 1991 den Eintrégen, die man in Langenscheidts Deutsch-Deutschem
Worterbuch 1993 (LGWDaF) unter doch Partikel findet: “unbetont, 1 verwendet in
Aussagesatzen, um j-n an etw. zu erinnern, das bereits bekannt ist, u. um ihn indirekt
zur Zustimmung aufzufordern..., es ist doch schon spat; ... 2. verwendet in
rhetorischen Fragen, um auszudricken, da man glaubt, etw. zu wissen od. sich an
etw. zu erinnern: ....Das war d. so, oder? ...”. Die Klassifizierung ist bei Langenscheidt

124



naturlich viel praziser und vollstdndiger, und die Beschreibung der pragmatischen
Prasuppositionen trotz ihrer Kirze eindeutiger und genauer. Die Beispiele sind
eindeutig und gebrauchlich.

Was aber kann man zu den Japanisch-deutschen Worterbiichern sagen?
Zum ersten gibt es im Vergleich zu den Deutsch-Japanischen Wdérterblchern nur ganz
wenige Japanisch-Deutsche Worterblcher. Ich kenne eigentlich nur zwei
Worterbucher, die brauchbar sind. Das ist “der Schinzinger” (Sansyusha 1992) und
“der Okutsu” (Hakusuisha 1973). Schaut man z.B. unter dem Eintrag yahari nach, was
man als haufigste Entsprechung von doch in den Deutsch-Japanischen Wdorterbiichern
findet, so findet man bei Okutsu noch nichts, was den Partikeln entsprache, auch keine
entsprechenden Beispiele. Bei Schinzinger dann, findet man entsprechend einige der
Eintrage und Beispiele der Deutsch-Japanischen Wérterbicher (1992:1335): *

Es ist also doch so, wie ich gesagt habe.... Nachts ist es
doch auch heiB3.”

Wie diese Beispiele zeigen, ist in den Deutsch-Japanischen Worterbichern die
beschreibende Unterscheidung der einzelnen Funktionen der Partikel doch zwar stetig
verbessert worden, sie entspricht aber noch lange nicht dem gegenwartigen Stand der
linguistischen Forschung, wie das von Helbig 1990 richtig gesehen wird. Diese
Worterbicher sind in erster Linie flr Japaner geschrieben, also fur Nicht-
Muttersprachler. Das Wort “Partikel” taucht nicht einmal auf, geschweige denn eine
der Partikel-Subklassen wie Antwortpartikel, Modalpartikel, usw.. Etwas Ahnliches
wie eine Grundbedeutung oder gemeinsame Funktion eines Lexems wird nirgends
angegeben.

In einem Worterbuch. sollte neben einer Grundbedeutung des entsprechenden Lexems
auch die Realisierung in verschiedenen Funktionen und eine Zuordnung der
Funktionen zu einem Satz- und einem Interaktionstyp vermerkt sein. Der heutige
Zustand der existierenden WorterbUcher ist davon weit entfernt, zumal wenn man in
ein Deutsch-Japanisches bzw. ein Japanisch-Deutsches Woérterbuch schaut!%

103 Nahere Ausfuihrungen wirden hier zu weit fihren. S. hierzu Werner 1997b.
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4.4. Modalpartikeln fur  Nicht-Muttersprachler. Uberlegungen zur
Ubersetzung und Vermittlung im DaF-Unterricht

Als Nicht-Muttersprachler sind die Modalpartikeln auch deshalb so schwer zu
verstehen, weil sie nicht die Propostion des Satzes betreffen, sondern Uber die
Proposition etwas aussagen, sie sind sozusagen eine metasprachliche Information Gber
Propositionen, sie modifizieren sie. Verschiedentlich werden sie vom Deutsch-
Lernenden gar nicht wahrgenommen.

Die wichtigste Funktion der Interaktion ist sicherlich die Ubertragung einer
bestimmten Information, d.h. des propositionalen Inhalts.

Daneben gibt es aber in einer AuRerung noch viele weitere Situations-Informationen
zu dekodieren. Teils sind sie konventionell an die Sprache gebunden (z.B. bitte an
Hoflichkeit, Wortstellungsdnderung an Betonung), teils an eine Sprachgruppe oder an
einen Dialekt (z.B.auf rheinlandisch: dat Annemie wird der Artikel des Neutrums auch
bei Frauen benutzt, im Ruhrgebiet: ich geh im Bett), teils an eine Lebensgemeinschaft
(Familienjargon: z.B.: morgen frih wie immer, ich bin im 2.ten = ich gehe jetzt
schlafen), oder auf personliche Eigenarten (z.B.: ..,ne?, ...,nich?, aber auch: haufiger
ironischer Gebrauch, usw.). Es kénnen prinzipiell alle Informationen enthalten sein,
die die Beziehungen zwischen Sprecher, Horer und Welt betreffen.® Dazu gehoren
Weltwissen, Vorwissen des Sprechers Uber den Hoérer, und des Hoérers Uber den
Sprecher, Wissen Uber die Situation des Sprechers in der Welt (die Beziehung Sprecher
- Welt), und des Horers in der Welt (die Beziehung Horer - Welt).

Man kann diese Informationen einfach als Prasuppositionen'®® bezeichnen.

Das Dilemma des Fremdsprachenlerners ist oft, dall er aufgrund des kulturellen
Unterschieds, die kulturell bedingten Prasuppositionen nicht gut genug kennt. Die
Dekodierung der sprachlichen Realisierung der Informationen Uber die diversen
Beziehungen, die auch sprachspezifisch (kulturspezifisch) sind, ist in einer
Fremdsprache sehr schwierig. Man lernt im konventionellen Sprachunterricht wenig
Uber die Informationskodierung/ -dekodierung der Sprachfunktionen, die sich nicht auf

104 1ch nehme hier Bihlers Organon-Modell als Grundlage.

195 1ch benutze hier den Begriff Prasupposition im Sinne von Searle, Fillmore u.a. als
“parole-bezogene, kontextabhéngige pragmatische Bedingungen des Gebrauchs von
sprachlichen Ausdricken, abhangig von Sprachhandlung und sprachlichen
Konventionen”, als “Relationen zwischen Satzen, Propositionen, AuRerungen oder
Einstellungen von Sprecher/Horer” (BuBmann 1990:601).
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die Proposition beziehen. “Verstehen einer Fremdsprache™ geht meist so vor sich,
daR sich der Lerner die wichtigsten Informationen der AuRerung sucht, was eben die
Proposition sein wird, und erst einmal versucht, diese zu verstehen. Je nach dem
Stand des Kodnnens werden nach der propositionalen Bedeutung die einfacheren
Beziehungsfunktionen verstanden, bis allmédhlich auch die diffizil kodierten
Funktionen dekodiert werden kénnen. Dazu ist in der Regel viel Spracherfahrung und
Einfuhlungsvermdégen nétig. Natdrlich tragt auch die Lebenserfahrung des Lerners zu
einem schnelleren Verstehen bei. Man braucht die Worte nicht genau zu verstehen,
wenn man die Situation erfaf3t hat. Man braucht nicht die Worte zu verstehen, mit
denen einem die Schokolade angeboten wird. Aber, sind es nicht gerade auch hier die
Nuancen der Sprache, die Hinweise geben Uber die zwischenmenschlichen
Beziehungen, die man verstehen muf}, wenn man sich zurechtfinden, oder besser
wohlfiihlen, will? Wieviel in unseren AuRerungen ist redundant bezuglich einer
Propositionstbertragung! Aber genau diese Redundanzen sind das, was man in einer
fremden Sprache und Kultur so nétig verstehen will und mufR.

Eines der am schlechtesten beschreibbaren und wenig erfallbaren sprachlichen
Elemente sind dabei die Modalpartikeln. Sie sind wohl nach den auliersprachlichen
und intonatorischen Mitteln die Kategorie, die am flexibelsten auf die Interaktion
eingeht. Sie geben Hinweise auf Beziehungen, auf Prasuppositionen der Interaktion,
die in der aktuellen AuBerung eine Funktion haben, die vom Hérer aus der konkreten
Situation erschlossen werden mufd. Welche Funktionen zu der Grundbedeutung einer
bestimmten Partikel ergdnzt werden kdnnen, das ist in vielen Einzeluntersuchungen
in der neueren linguistischen Literatur belegt. Aber: welche Indikatoren hat man z.B.
als Fremdsprachenlerner, um auf eine der Funktionen zu schlielen? Gibt es dafir
Kriterien?

Bisher werden Erklarungen fur Nicht-Muttersprachler durch Aufzéhlung der
Vorkommensrestriktionen in Satztypen und im pragmatischen Bereich gegeben. Da
diese nicht ausreichen fir ein Verstandnis der Funktion, werden sehr viele typische
Beispiele angegeben (s. Helbig 1990, Helbig/Helbig 1995).

Beispiele sind naturlich eine Mdglichkeit, ein intuitives Verstandnis der Situation zu
erleichtern. Bei Helbig/ Helbig 1995 werden die Funktionen der Abténungspartikeln,
Gradpartikeln und Steigerungspartikeln zusatzlich durch viele Ubungen in

196 Ich betrachte zuerst den VerstehensprozeR, da in einer Fremdsprache das
Verstehen einfacher und umfangreicher ist als der ProduktionsprozefR3.

127



aufgeschriebenen Gesprachssituationen (Dialogen) oder Texten vertieft, und durch
WeglaBubungen die Nuance der Partikel herausgearbeitet. Durch diese
Gebrauchsuibungen kann man als Deutschlerner sicher die Varianten und Funktionen
der entsprechenden Partikel besser verstehen und anwenden lernen und eine
Abgrenzung zu anderen Wortarten wie Adverb, Konjunktion , Praposition, Modalwort
verstehen lernen.

Solche Ubungen zielen letztendlich auf die Verbesserung des Sprachgefiihls, eines
auch intuitiven Gebrauchs der Partikel. Und es ist vielleicht unumganglich, in einer
Fremdsprache ein Gefuhl dafur zu entwickeln, was in welcher Situation zu welchem
Zweck gesagt werden kann. Dieses Gefuihl kann dartberhinaus durch viel Information
und Erklarung uber die Kultur, Eigenheiten der Sprache, und andere Faktoren, die
sich in der Sprache widerspiegeln, gefestigt und etwas objektiviert werden.
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5.0. Modalpartikeln Deutsch-Japanisch kontrastiv:
allgemein

“Eine Klassifizierung sollte es erlauben, Sprachen zu vergleichen und universelle
Eigenschaften festzustellen” wird in der neuen IDS-Grammatik (1997:23) gefordert.
“Die sprachspezifischen Merkmale stehen dann flr eine Zusatzbestimmung oder
Feindifferenzierung zur Verfigung. Im Sprachvergleich sind letztlich funktionale
Differenzierungen grundlegend.”

Dies ist eine kontrastive Analyse. Kontrastive Analysen sind als Sprachvergleiche
angelegt, um den Fremdsprachenunterricht durch systematische Vergleiche mit der
Muttersprache effektiver zu gestalten (s. Kénig 1996:3). Der Muttersprachler hat sein
AuRerungsspektrum, in dem er sich &uRert und je nach Situation die passende
AuRerung auswahit.

Bei guter Beherrschung der Fremdsprache wird der Nicht-Muttersprachler sich
allmahlich in den AuRerungsspektren der Fremdsprache bewegen lernen, und sich
ohne einen Vergleich zu seiner Muttersprache herzustellen, innerhalb der AuRerungen
der Fremdsprache ausdriicken lernen.

Allerdings sind zur Erlernung der Fremdsprache Sprachbeschreibungen nétig. Eine
Lerner-Grammatik kann nur den Zweck haben, die Spracherlernung zu erleichtern,
durch die explizite erklarende Beschreibung der sprachinh&renten Phanomene eine
“Abktrzung” der Erlernung ermdglichen. Trial-und-error-Verfahren sind zwar moglich
und durchaus effektiv, aber langwierig und entmutigend.

Bei kontrastiven Analysen ist eine Beschrankung des Vergleichs auf zwei Sprachen
angebracht, da bei zu allgemeinen Vergleichen die nétige Tiefe und Feinheit des
Vergleichs nicht zu leisten ist (s. dazu auch Kénig 1996:34).

5.0.1. Zum Vorgehen

Wie sollte eine Kontrastierung der deutschen Modalpartikeln mit dem Japanischen
aussehen?

Diese kann eigentlich nur nach der unidirektionalen Methode vorgenommen werden,
da ein Tertium Comparationis fehlt (vgl. auch Beerbom 1992:83ff).
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Man beschreibt dabei so gut wie mdglich eine Einheit einer Sprache, sucht ein Sinn-
Aquivalent (einschlieBlich der pragmatischen Sinns) in der zu vergleichenden Sprache,
versucht das entsprechende Element der zweiten Sprache (das kann ein Wort, ein
Idiom, ein Satzteil, ein ganzer Satz sein) so gut wie mdoglich zu beschreiben, und
vergleicht dann die Beschreibungen der beiden verschiedenen Sprachen.

Da die Modalpartikeln als Chamaleons® in der Interaktion eine schillernde Palette
von Funktionen abdecken, wird die Durchfiihrung nicht so einfach werden, aber als
Arbeitshypothese moéchte ich die einzelnen Schritte einhalten.

1. Beschreibung der Interaktions-Funktion eines Modalpartikel-Lexems
2. ldentifizieren des (der) Funktions-Aquivalents (e) im Japanischen
Es werden Aquivalente im Japanischen gesucht, die genau diese Funktionen

erfillen. Die Beschreibung ware im Idealfall die gleiche wie flr die
deutsche Modalpartikel, doch wird es vermutlich zum Japanischen keine
1:1 Entsprechung geben.

3. Genaue Beschreibung des (der) Aquivalents(e)

4. Vergleich

5.1. Beschreibung der Funktion in der Interaktion eines Modalpartikel-

Lexems

Bezogen auf die Modalpartikeln hiefl3e Schritt 1:

Welche Funktionen in der Interaktion hat eine bestimmte Modalpartikel im
Deutschen? Welche Grundbedeutung und welche Restriktionen bezlglich des
Auftretens kann man beschreiben? Welche Satztyp-Restriktionen, welche Satzmodus-
Korrelation, welche Illokutionstyp-Kompatibilitat’® hat sie, und welchen

197 Frau Zifonun (IDS Mannheim) soll diesen Begriff auf einer Linguistentagung 1982
gebraucht haben.

1% Eine Modalpartikel ist nicht unbedingt illokutionsmodifizierend, sie muR aber mit
einem lllokutionstyp kompatibel sein (s. hierzu auch Brandt/ Reis/ Rosengren/
Zimmermann 1992).
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pragmatischen Verwendungsweisen unterliegt sie? %

Man kann, wenn dies sinnvoll ist, bei Modalpartikeln mit einem sehr weiten
Anwendungsbereich (ja, schon, doch,...) auch eine Abgrenzung gegen andere Wortarten
in einer syntaktischen Beschreibung des Lexems vornehmen.

5.1.1. Die Beschreibungsparameter

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, die Modalpartikeln zu beschreiben.

Auler den formalen Restriktionen (morphologisch: unflektiert, syntaktisch: Positon
und Distribution im Satz, Kompatibilitdten mit Satz- und Illokutionstypen) braucht
man pragmatische oder semantische Beschreibungsparameter.

Burkhardt (1994:136f) stellt flir seine Arbeit am Paul’'schen Wérterbuch Tabellen mit
semantischen Merkmalen auf. Im Wdrterbuch selbst werden diese Merkmale dann als
(1994:138) “der Form nach weitgehend standardisierte Paraphrasen angeboten wie
z.B.:

‘Sprecher zeigt an, dal} es einen aktuellen, aus der Situation begrindeten Anlaf3 flr
seine Fragen gibt u. daBB er an dem gefragten Inhalt ein echtes Interesse hat’ fur denn
in AuBerungen wie Warum sind Sie denn Ingenieur geworden? (TMann, Zauberberg
290).

‘Sprecher behauptet, bei dem Gesagten handelt es sich nur um eine Kleinigkeit’ flr
mal in Frageaufforderungen wie Kann ich mal das Gastebuch haben, Frau Schnabel?
(1966 ASchmidt, Trommler 51) oder Aufforderungen wie Und nun steh mal auf und
komm mal her Eduard. (1890 WRaabe, Stopfkuchen 18, 72 BA).”

Burkhardt wertet diese Paraphrasen zugleich als praktischen Beweis,
Partikelbedeutungen paraphrasieren zu koénnen und wertet sie als nitzliches
Hilfsmittel fur Lerner des Deutschen.°

Die Tabellen werden aufgestellt flr alle Elemente eines Wortfeldes, d.i. eine bestimmte
Partikelgruppe mit gleichen Prasupponenten. Das hier angefuhrte Beispiel ist das

1993, hierzu Werner 1997.
110 Ob diese Paraphrasen fur Nicht-Muttersprachler so einfach verstandlich sind, ist
fraglich. S. hierzu auch Kap.4.
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Paradigma der Gruppe der deutschen “Konsensus-Prasupponenten”(135). In
Orientierung an der strukturellen Semantik erhalten die einzelnen Partikel-Lexeme
die semantischen Merkmale Noem 1 [+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung von S],
das alle Abtdénungspartikel erhalten. Noem 2 ist spezifisch fur dieses Wortfeld
[+ Erwartung von Zustimmung]. AuBerdem kommen weitere differenzierende Seme
hinzu wie z.B.[+ allseitige Bekanntheit von P] oder [+ ohne besonderen Grund]. Wie
er zur Aufstellung dieser Seme kommt, verschweigt Burkhardt allerdings an dieser
Stelle.

Nach Burkhardt (1994:136f): “Fur das lexikalische Paradigma der deutschen
Konsensus-Prasupponeten ergibt sich danach die folgende Merkmals-Liste:

Noem 1: [+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung von S]

Noem 2: [+ Erwartung von Zustimmung]

Sem 1: [+ allseitige Bekanntheit von P]

Sem 2: [+ Gegensatz zur als méglich unterstellten Auffassung von H]
Sem 3: [+ unabanderliche, unhinterfragbare Tatsachlichkeit von P]
Sem 4: [+ ohne besonderen Grund].

Sem 5: [+ personlich-vertraulich]

Sem 6: [+ einschréankende Bedingung]

Sem 7: [+ minimale Erwartung Ubererfullt]

Sem 8: [+ logische Konsequenz]

Auf der Basis dieser Merkmale gibt die Tabelle 2 eine komponenetenanalytische
Darstellung der Konsensus-Prasupponenten des Deutschen:
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Tab. 2: Das Paradigma der ,,Konsensus-Prasupponenten® als Ausschnitt aus dem Wort-
feld der Abtonungspartikeln

Abton.part. Noem 1 Noem 2 Sem 1 Sem 2 Sem 3 Sem 4 Sem 5 Sem 6 Sem 7 Sem 8

doch
schlieBlich
eben

halt
einfach
schiicht
irgendwie
ja
natiirlich
allerdings
freilich
nur

dabei
immerhin
wenigstens
schon
namlich

A

|

|
P HH+ + 4+ + +

|
+ R R

¢
t

P+ ++ ++++ ++

|+ ++ 4+ +++ |
[ ++ | +++

Tk s
o e T e e
HH R
MM
H H

M
H H

(Burkhardt 1994:137)

In dieselbe Tabelle kénnte man nattrlich auch japanische Wérter eintragen, von denen
man annimmt, daf sie modalpartikeldhnlich sind ( = Noem 1), wenn sie das gleiche
Noem 2 haben. Man hat damit eine Aufzahlung von semantischen Merkmalen.

Nicht ganz so ausfuhrlich, aber &hnlich im Ansatz findet man das bei
Kawashima/Kaneko (1987:446). Sie geben eine Ubersicht (ber einige
Verwendungsweisen und pragmatische Restriktionen.

Sie fuhren auch die Merkmale = familiar an, gefuhlsbetont, mildernd,
Einschrankung, Zustimmung usw.. Im Japanischen wird noch die “Sex-Differenz”, d.h.
eine Unterscheidung fur den Gebrauch bei Frauen oder Mannern hinzugefugt, da dies
im Japanischen bei einigen Partikeln eindeutig bestimmt ist. Diese Parameter werden
hier mehr beschreibend, fur jeweils ein Partikel-Lexem charakteristisch angegeben.
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Funktionen der SatzschluBpartikeln

(1) (2) 3) 4) (5)
illok. Funktion Nuance Sex-Diff. interp. Rel.  Ableitung
1 ga — mildernd m/f - konjunkt.
gefiihlsb.
2 i - mildernd m/f +fam. —
3 ka Frage/Zweifel — m/f - —
4 kara Begriindung mildernd m/f - konjunkt.
S kasira Zweifel mildernd f +fam, -
6 keredo Einschrinkung mildernd m/f — konjunkt.
7 kke Erinnerung gefithisb. m/f +fam. -
8 koto - gefiihlsb. f +fam. nominal
9 mai neg. Vermutung — m/f - —
neg. Absicht
10 mono Begriindung mildernd f +fam. -
11 na; - gefilhlsb. m +fam. interjekt.
12 na, Verbot - m +fam. -
13 ne - mildernd m/f - interjekt.
gefiihlsb.
Zustimmung mildernd m/f - -
14 ni irreale Ver- gefithlsb. m/f — R
mutung
15no - mildernd f bei Affirma- —
m/f tion bei Fra-
ge +fam.
16 noni Tadel beschd-  m/f - konjunkt.
nig.
17 sa — gefiihlsb. m +fam. —
18si Fortsetzung mildernd m/f - konjunkt.
19 to/tte Zitat — m/f +fam. konjunkt.
20 towa Erstaunen gefiihlsb. m/f — konjunkt,
21 tomo — ' betont  m/f - -
22 ttara/tteba ungeduldiger betont m/f +fam. konjunkt.
Vorwurf
23 wa — mildernd m bei wa {§ +fam. -
besch6- f beiwa?
nig.
24 ya - gefithlsb. m +fam. —
25 yara Vermutung gefiihlsb. m/f +fam. —
26yo0 - betont  m/f - -
mildernd f +fam,
27 zefzo - betont m +fam, -

(Kawashima/ Kaneko 1987:446)

Auler semantischen Merkmalen werden in beiden Arbeiten, bei Burkhardt beim
Eintrag ins Lexikon, Illokutionstypen wie Aufforderung (Burkhardt 1994:138) oder
Frage/ Zweifel (Kawashima/Kaneko (1987:446) angegeben.
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5.1.2. Identifizierung eines Modalpartikel-Lexems

Bei Ubersetzungen oder bei Ubungen fur das Leseverstandnis wird die
Identifizierungsmdglichkeit im Text wichtig, und fur die BedeutungserschlieBung der
Eintrag im Wérterbuch.

Die ldentifizierung im Text ist bei Anwendung formaler Kriterien auch von Nicht-
Muttersprachlern zu leisten. Auf der Lehrer-Seite kann formal auch der Unterschied
zu anderen Wortarten erklart werden, ohne auf intuitives, nicht erklarbares Wissen
(was eigentlich schon ein Widerspruch in sich ist) zurtckgreifen zu missen.

Bei der Arbeit in einem konkreten Text, bei der Funktionsbeschreibung der AuBerung,
wird man vor allem pragmatische Parameter der Funktionen zu der Grundbedeutung
des Lexems zuziehen mussen, um ein Aquivalent zu finden. Da Modalpartikeln nicht
immer illokutionsmodifizierend sind, sondern oft nur illokutionskompatibel, ist die
spezielle Funktion der Modalpartikeln aber auch damit nicht immer zu beschreiben.

In dem Beispiel: Die Bank ist ja geschlossen. wird die Uberraschung nicht durch die
Modalpartikel ausgedriickt, sondern vor allem durch die Intonation. Die Modalpartikel
ja ist hier aber kompatibel mit der Illokution Assertion und mit dem pragmatischen
Parameter Uberraschung.

Die Modalpartikeln sind, wie an einen Illokutionstyp, insofern auch an einen Satztyp
gebunden, als sie damit kompatibel sein missen, und das sind je nach Partikel-Lexem
ganz bestimmte festgelegte und deshalb auch im System (Lexikon) zu beschreibende
Satz- und lllokutionstypen.

Bei der Beschreibung braucht man dann zusatzlich pragmatische Parameter,
Verwendungsweisen und Prasuppositionen, die in Verbindung mit der
Grundbedeutung des Lexems in dieser Situation die spezifische Funktion der
Modalpartikel ausmachen:

Als Beispiel mochte ich hier die Beschreibung des Modalpartikels ja in der AuRerung:
Die Bank ist ja geschlossen. vorstellen:
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Grundbedeutung ja =Rekurrieren auf Gemeinsames!!(Wissen), Weltwissen
+ Satztyp =Assertion
+ Informationen zur Betonung, Stellung im Satz
+ lllokutionstyp =Assertion
+ Uberraschung (etwa durch Intonation ausgedriickt)
+ Enttauschung AuRerungsfunktionen
+ Wiedererinnern
+ eventuelle weitere Prasuppositionen der Situation

= Funktion eines Partikel-Lexems in der Interaktion®*?

Die verschiedenen Préasuppositionen, die sich &ulRern als Enttauschung,
Wiedererinnern, usw., und auch intonatorische Parameter wie Uberraschung werden
bei der Realisierung der AuRerung hinzugefigt (bzw. dekodiert).

Im Lexikon (hier auch System) zu beschreiben sind neben der Grundbedeutung, der
Satztyp- und Illlokutionstyp-Restriktion auch die potentiellen Realisierungen,
Verwendungsweisen, die pragmatischen Restriktionen, eines bestimmten
Partikellexems.

5.2. Identifizierung der Aquivalente im Japanischen

Als zweiten Schritt kann man dann in einem Text (AuRerung) Belege des Auftretens
einer Modalpartikel suchen, und mit der entsprechenden Stelle im Japanischen
vergleichen. Wie wird die gleiche Funktion im Japanischen ausgedrtckt?

111 Dieses Wissen kann auch erst adhoc hergestellt werden, z.B. bei einem Satz wie: Ich
habe ja im August Geburtstag, und du?.

112 Wolski wirde hier wohl von ‘Bedeutung’ des Lexems sprechen, ich ziehe ‘Funktion
in der Interaktion’ vor und betrachte die Bedeutung als darin enthalten. Da sie die
Kombination aus Bedeutung und syntagmatischer Funktion ist, halte ich die
Bezeichnung fur gleichwertig.
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5.2.1. Zur Erhebung der japanischen Sprach-Daten

Far eine Kontrastierung des Deutschen mit dem Japanischen in einer hoflichen Bitte
braucht man Sprachdaten.

Ich méchte vorschlagen, die gesprochene Sprache zu untersuchen, da dort die
Modalitaten am haufigsten geduRert werden. Im Idealfall sollte es sich um ein groR3es
Korpus handeln, das ein Aquivalent auf Japanisch hat. Dies ist aber nur sehr schwer
zu finden.

Es spricht viel daftir, mit einem umfangreichen Sprachkorpus zu arbeiten. Fiur das
Deutsche bietet sich das Freiburger Korpus des IDS Mannheim an. Es enthélt eine
reiche  Sammlung von gesprochener Umgangssprache, wie Interviews,
Radioreportagen, familiare Gesprache u.a.. Fur das Deutsche ist es kein Problem, die
bendtigten Modalpartikeln in einem Kontext etwa von 3 Satzen vor, und 3 Satzen nach
dem gesuchten Wort per Computer-Suchprogramm auszudrucken. Man erhalt ein
seitenstarkes Ergebnis. Freilich muB jetzt der Linguist (oder zumindest ein deutscher
Muttersprachler) die Modalpartikeln in den Belegen nach den Kriterien fir die
Auffindung im Text festlegen, da die Wortarten im Korpus nicht vermerkt sind. Das ist
sehr viel Arbeit, aber nicht unmdéglich. Eine weit grofere Anstrengung ist es aber, in
den AuRerungen diejenigen zu markieren, die eine einer hoflichen Bitte dhnlichen oder
entsprechenden Illokutionstyp haben®,

Das groRte Problem ist aber, einen japanischen Vergleichstext zu finden. Es gibt genug
gesprochene Texte, etwa Filmdrehbicher, die computerverwertbar vorliegen. Man
kann die hoflichen Bitten heraussuchen und mit Kontext als Belege ausdrucken. Zur
Entscheidung aber, welche Funktionen welcher deutschen AuRerungen welchen
japanischen AuRRerungen entsprechen, braucht man ein sprachlich hochqualifiziertes
Team von zweisprachigen Linguisten. Oder aber man brauchte genau die gleichen
Texte einmal auf Japanisch und einmal auf Deutsch. Das war nicht méglich. Um kurz
zu resumieren: ich habe nach einiger Anstrengung und langem Suchen die Arbeit mit
einem Korpus aus praktischen Grinden aufgegeben.

113 Es war kein Problem, das Freiburger Korpus in Japan, auch per on-line, zu
verwenden. GroRe Probleme ergaben sich aber, deutsche Muttersprachler fir die
Bestimmung der Wortarten, Satztypen, Illokutionstypen und pragmatischen
Funktionen zu finden. Wahrend meines Aufenthalts in Osaka konnte ich das Problem
nicht zufriedenstellend l6sen, spater im Siden Japans, in Saga, war ich die einzige
dort in der Prafektur wohnhafte Deutsche.
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Ein zweiter schwerwiegender Grund war aber die Uberlegung, ob bei einem, sei es ein
noch so grofles Korpus, wirklich die typischen Vorkommen erfallit werden. Die
aufgezeichneten Gesprédche umfassen eben doch nicht alle Alltagssituationen. Ein
groRer Teil der Modalpartikeln wird wohl in persénlichen Gesprachen verwendet, in
der Familie oder im vertrauten Kreis. Bestimmte Verwendungsweisen, wie Schimpfen,
Trauern, Freude, Bitten sind etwa im Freiburger Korpus selten, computerverwendbare
Filmdrehbilicher waren im deutschsprachigen Raum nicht zu finden.

Ganz dezidiert gegen die Verwendung von Textkorpora spricht sich aus theoretischen
Uberlegungen Wolski aus. Die lexikalische Bedeutung von Partikeln, und um die geht
es ihm, bleibe von einer etwaigen neuen AuRerungsbedeutung unberihrt, meint er
m.E. zurecht. Er stellt deshalb (1986:353) seine These 6 auf:

“Die Bedeutung von Partikeln springt nicht aus einem Korpus heraus. Die Ausdruicke,
mit denen Partikelbedeutungen beschrieben werden, springen nicht aus einem Korpus
heraus. Zur Rekonstruktion der Bedeutung von Partikeln bedarf es keinerlei
authentischer Beispiele.

Wenn es mdoglich ist - und davon wird hier ausgegangen - die Bedeutung von Partikeln
ausschliellich mit geeigneten linguistischen Mitteln zu rekonstruieren, dann ist
sicherzustellen, daR samtliche Einzelverwendungen in Kontexten erklarbar sind. Das
heil3t aber, daf relativ zu einem Sprachstadium prognostizierbar sein muf3: Es existiert
kein anhand von Textkorpora aufweisbarer Beleg dergestalt, dal? mit Blick auf diesen
anstellbare Interpretations-Zuschreibungen eine zutreffende Formulierung der
Bedeutung infrage stellen kénnten. Vielmehr muB eine Bedeutung so formuliert sein,
dall sie weder beliebig interpretierbar ist, noch andererseits gewisse
Einzelverwendungen als Ausnahmen zulassig sind.”

Ich habe mich deshalb entschlossen, eine Umfrage unter sehr gut Deutsch
sprechenden Japanerinnen zu machen. Ich habe Informationen und Antworten von ca.
50 japanischen Muttersprachlern erhalten, die meisten haben ein jahrelanges
Deutsch-Studium absolviert, einen Deutschlandaufenthalt hinter sich und gebrauchen
ihr Deutsch passiv haufig, aktiv je nach Gelegenheit. Die meisten gehen als
Deutschlehrer nicht unvoreingenommen mit einem japanisch-deutschen Vergleich um.
Sie sind Ubersetzungsorientiert und grammatikverbildet. Aber um die Funktionen der

138



deutschen Modalpartikeln zu verstehen und zu kontrastieren, muf3 der japanische
Informant Gber mehr als nur Kenntnisse tber Deutsch verfiigen, er muf3 vor allem
auch die Situation kennen, und die intuitve Bedeutung der Modalpartikeln verstehen.
Das ist von Studenten, die meist nur 2 Jahre Deutsch lernen, nicht zu leisten und nach
meiner Erfahrung auch von Teilnehmern des Goethe- Instituts nur lickenhaft.

Meine Umfrage ist nicht représentativ (nur 26 Informanten) und durch viel
Nachfragen und gezielte Informationen ergénzt und korrigiert.

5.3. Beschreibung der japanischen Aquivalente

Die Beschreibung der Aquivalente im Japanischen, die genau die Funktionen der
deutschen Modalpartikel erfillen, wére im Idealfall die gleiche wie fur die deutsche
Modalpartikel, doch wird es vermutlich zum Japanischen keine 1:1 Entsprechung
geben.

Da es vermutlich eine Auffacherung in verschiedene Elemente der Sprache geben wird,
die die Funktionen der deutschen Modalpartikeln in ganz unterschiedlichen Einheiten
(Wdrtern, Satzteilen, Intonation, Satztypdnderung, usw.) einnehmen, ist es notig, die
einzelnen Funktionen mdoglichst genau zu beschreiben. Es reicht nicht, von einer
Bedeutung einer Modalpartikel auszugehen, wie das fur die Lexikalisierung mdglich
und wichtig ist (s. Wolski), sondern die einzelnen Aspekte der Funktionen* sind zu
differenzieren und in der japanischen AuBerung zu identifizieren.

Um Einheiten mit den entsprechenden Funktionen und Modalitaten zu finden, kann
man zuerst einmal die lllokutionstypen untersuchen:

In welchen lllokutionstypen treten welche Modalpartikeln auf, und welche Ausdriicke
treten im Japanischen in denselben Illokutionstypen mit denselben Funktionen
anstelle des deutschen Modalpartikel-Lexems auf?

Werfen wir einen Blick auf die Mdglichkeit, im Japanischen Modalitaten auszudriicken.
(Die Tatsache selbst, dall man in einer Sprache sehr differenziert verschiedene

114 Strengegnommen handelt es sich um Sub-Funktionen. Ich verzichte hier auf die
EinfUhrung einer weiteren Ebene und spreche genauso von Funktionen.
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Modalitaten ausdriicken kann, durfte eine sprachliche Universalie sein.)
Betrachten wir eine Aufforderung mit der Illokution Bitte!’s:

Im Japanischen hat man beispielsweise folgende Mdglichkeiten:

Wie auch im Deutschen ist eine AuRerung moglich

® durch eine Aufforderung (Satz-Funktionstyp): Offnen Sie(MOD)!*¢ das Fenster! :
Mado wo akete(MOD) kudasai(MOD)! -

Offne(MOD) das Fenster! : Mado wo akenasai(MOD)!

Hier wird die Modalitat in beiden Sprachen durch formale Mittel, hier die Flexion,
ausgedrickt.

® oder die Anderung des Satztyps in eine Frage:

Offnen  Sie(Inversion=MOD) das Fenster?(MOD) : Mado wo akete(MOD)
kudasai(MOD)masen(MOD) ka(MOD-MP).

® durch eine Variation der Intonation, wobei allerdings die unterschiedlichen
Intonationsmuster im Japanischen nicht so deutlich ausgepragt sind, wie im
Deutschen.

® Anders als im Deutschen gibt es im Japanischen keine Modalverben (kénnen, oder
auch wirden),

® aber es gibt den Modalwértern (freundlicherweise, bitte) oder Adverbien
entsprechende Modalisierer:
Kénnen(MOD) Sie(Inversion=MOD) bitte(MOD) das Fenster 6ffnen?(MOD) :
Doéka(MOD) mado wo akete(MOD) kudasai(MOD)masen(MOD) ka(MOD-MP).

Déka(MOD) mado akete(MOD) itadaki(MOD)masen(MOD) ka(MOD-MP)? (MOD)

Offne(MOD) doch(MOD-MP) bitte(MOD) das Fenster! :
Mado wo akete(MOD) chédai(MOD-MP) !
® Die gleiche Funktion wird im Japanischen durch Zusatz eines 2. Verbs (kudasaru,

115 Die Illokutionen mussen per definitionem im Deutschen und im Japanischen die
gleichen sein, da sie bei dem zugrundeliegenden Modell von Brandt/ Reis/ Rosengren/
Zimmermann 1992 von Buhlers Oreganon-Modell abgeleitet sind, und als
allgemeingultiges, kulturunabhéngiges Konzept fur die Relationen zwischen Sprecher,
Adressat (Horer) und Welt als Basis dienen.

116 (MOD) steht hier zur Kennzeichnung des modalisierenden Elementes, (MOD-MP)

zur Kennzeichnung des modalisierenden Modalpartikels.
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kureru, morau, itadaku), was weitgehend idiomatisiert ist, ausgedrickt.

Gibt es im Japanischen die Mdglichkeit, die Illokution der Bitte mit einer
Modalpartikel auszudricken?

Die mit einer hoflichen Bitte im vertrauten Rahmen kompatiblen
Modalpartikeln sind im Deutschen:

doch, denn, vielleicht, mal

Offnen Sie doch (mal ) das Fenster! - Konnen Sie denn (mal ) (vielleicht) das
Fenster 6ffnen?

Im Japanischen gibt es “SatzschluRpartikeln™!” wie z.B. yo, ne, saa, kashira usw.:
Mado wo akenasai yo! - — Mado wo akete ne!
Offne doch bitte das Fenster! : Mado wo akete chodai.

Koénnen Sie mal das Fenster 6ffnen? Gomen, mado wo akete moraeru kashira.

Offne doch mal bitte das Fenster! : Saa, mado wo akete chédai yo.

Aber es scheint auch an 2.Stelle im Satz stehende “kleine Worter” zu geben wie chotto.
Offne doch mal das Fenster! - Nee, chotto mado akete kuremasen?

Diese auch im Japanischen haufig vorkommenden “kleinen Worter” werden
normalerweise unter die Adverbien ( = Fukushi) eingereiht.

117 Der Terminus ist Ubernommen aus Kaneko/Kawashima 1987.
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5.3.1. Japanische Einteilung der Adverbien und Partikeln

Die Fukushi werden klassischerweise seit Hashimoto (1932) in 5 Subklassen

eingeteilt:

a. basho-no-fukushi = Adverbien des Ortes, Adverbia temporis,

b toki-no-fukushi = Adverbien der Zeit, Adverbia loci,

C. jotai-fukushi = Adverbien der Art und Weise, Adverbia modi,

d teido-fukushi = Adverbien der Menge und des Grades, Adverbia

guantitatis et gradus,
e. chinjutsu-fukushi = Bestimmungen der Satzaussage, Adverbia
praedicationis!®®,

Interessant sind in diesem Zusammenhang weniger die Jotai-fukushi, sie beziehen
sich auf Modalitaten im Propositionsteil der AuRerung. Sie kénnten gut mit den
deutschen Modalwértern verglichen werden.

Die hier interessierende Subklasse sind die Chinjutsu-fukushi. Diese “dienen zur
Modifikation der Aussage als Verneinung, Bedingung, Bekraftigung, Vermutung, Bitte,
Frage, Vergleichung usw.” (Lewin 1959:67). Unter den Beispielen werden sehr viele
den deutschen Modalwoértern oder Adverbien entsprechende Lexeme genannt, aber
auch einigen Modalpartikeln entsprechende wie d6zo, doka.

Die Unterteilung geht auf Yamada Yoshio (1922) zuruck.

(Chinjutsu no fukushi) wird auch bei Tokieda (1950:120ff) gebraucht. Er
spricht auch des 6fteren von der Aussagefunktion ( chinjutsu no kind) eines
Wortes oder eines Satzteiles.

Unter Partikeln ( = Joshi) werden “Hilfsworter” verstanden, hauptsachlich die
Kakujoshi , die zur Markierung des “Kasus” an ein Nomen angehangt werden no,
ga, wo, ni oder konjunktional fungieren ya, to, mo, usw..

Es gibt zwei weitere Subklassen, unter die viele der SatzschluBpartikeln fallen. Die
eine wird bei Lewin (1959:91) “Konjunktionale Postpositionen der Umgangssprache”
genannt. Hierunter werden genannt: keredo, kara, ga, usw.. Die andere wird als

118 Die deutsche und lateinische Terminologie wurde von Lewin (1959:66ff)
Uubernommen.
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“Qualifizierende Postpositionen” (1959:92) bezeichnet. Ein Beispiel ist zo, das zur
Hervorhebung dient, ein weiteres Beispiel ist das sehr oft gebrauchte yo, das Lewin
unter “Interjektionale Postpositionen” (102) z&hlt.

Die SatzschluBpartikeln werden in der klassischen Grammatikbeschreibung schon von
Yamada als solche, auf Japanisch als (Shajoshi = SatzschluB3partikeln)
angefihrt.

Den Begriff ShGjoshi (SatzschluBpartikeln) benutzt auch Hashimoto (1948:67 passim)
far ungefahr die gleichen Einheiten yo, nee, ka, usw. Bei Tokieda (1950:193ff) heil3en
die gleichen Einheiten kashira, yo, ka, usw. (kand6 wo arawasu
joshi = Gefuhl zeigende Hilfsworter). Sie werden zwar aufgelistet, aber nur kurz
beschrieben.

In der moderneren linguistischen Forschung wird der Begriff ‘sentence final’ dann von
Inoue 1982 wieder aufgegriffen. Die SatzschluBpartikelforschung ist aber im
Gegensatz zur Forschung im Bereich Fukushi nicht sehr populéar. Die Fukushi-
Forschung hatte in den 80er-Jahren ihren Boom.

Die Forschungen der beiden Bereiche haben keine direkten Berlhrungspunkte, sie
wurden immer getrennt gefuhrt.

Der wichtige Unterschied ist aber, dal? die SatzschluBpartikeln erstens: keine Worter
sind, sondern Postpositionen (Joshi = Hilfsworter), die keinen semantischen Eigenwert
besitzen und enklitisch anderen Wértern angeschlossen sind.

Zweitens: werden sie nicht nach ihren Funktionen in der Interaktion, der
Modifizierung von Sprecher -Welt - Horer - Beziehungen, geordnet, sondern nach
anderen sprachlichen und poetischen Gesichtspunkten, die den Kklassischen
Wissenschaftlern wichtig waren. Die Einteilung der Joshi geht auf die Heian-Zeit um
1000 zurtck.

In den letzten Jahren erschienen in Japan einige Forschungsergebnisse in der
Literatur, die sich sehr detailliert mit Modalitaten ( oder ) in der
AuRerung befassen. Angeregt durch die Gesprachsanalyse, basierend auf den
Grice’'schen Maximen, werden Sprecher-Einstellungen ( ),
Interaktionsstrategien ( ) und andere Modalitaten, die die
Sprecher - Horer - Beziehung betreffen untersucht. Hier spielen die klassischen
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Adverbklassen Jétai-fukushi, Teido-fukushi und Chinjutsu-fukushi eine grofRe Rolle.
Unter den Jotai-fukushi sind einige, die eine kommunikative Funktion ausdricken
kdénnen, besonders aber letztere sind gut geeignet, die Sprechereinstellung
auszudricken. Ausgehend von den Arbeiten von Kudd Hiroshi ( ) Ende der
70er-Jahre waren Forschungen im Bereich der Modal-Fukushi sehr beliebt in Japan.
Es gibt z.B. in dem Sammelband des Staatlichen Sprachforschungsinstituts Tokio 1995
eine Menge Einzelanalysen und Beschreibungen von Modal-Fukushi. Hierunter wird
freilich alles gefaRt, was man, legte man die im Deutschen Ublichen Wortarten
zugrunde, Modaladverbien, Modalpartikeln und Modalworter nennen mufite.

Es werden formale Textanalysen gemacht, wie z.B. Satztypanalysen, Beschreibungen
des Vorkommens in Sprechakttypen, die Position und Distribution des Lexems im Satz
wird genannt!®. Auch inhaltliche Beschreibungen, wie das Verhaltnis des Lexems zur
Proposition des Satzes (innerhalb der Satzproposition oder auf3erhalb), die Einstellung
des Sprechers zum Inhalt der Proposition und vor allem die Verwendungsweisen
werden in Form von Vorkommenssituationen beschrieben. Meist wird die Situation

genannt und die Fukushi, die geaufRert werden kénnen, aufgezahit.

5.3.2. Satzschluf3partikeln

Die Satzschlu3partikeln sind als Entsprechungen fir die deutschen Modalpartikeln
die interessanteste Gruppe. Viele Interaktions-Funktionen scheinen im Japanischen
dort ausgedriickt werden zu kénnen.

Das Satzende hat im Japanischen eine starke Gewichtung. Das Verb steht i.d.R. am
Ende des Satzes und die Modalitat der AuRerung wird durch die Verbendung, die
Flexion, in der Literatur aber meist als Suffix behandelt'®, ausgedriickt. Hier handelt
es sich um Modalitaten, die die Proposition der AuRerung nuancieren.

119vgl. vor allem die ausfuhrlichen Beschreibungen von Nakado (1995:127ff).

120 Traditionellerweise wird im Japanischen von einer agglutinierenden Sprache
ausgehend, nicht von Flexion der Verben, sondern von Suffigierung ausgegangen. Ich
bin, wie auch z.B. Rickmeyer 1983 der Meinung, dal} das japanische Verb und auch das
Adjektiv flektiert werden.
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Ashita ii otenki deshd! -
morgen schines Wetter sein -sho(Markierer fur Futur, Absicht)=(MOD)
Morgen wird (MOD) schénes Wetter sein!

Will man die eigene Einstellung dazu ausdriicken, kann man das entweder explizit
Ashita wa ii otenki da to omou! -
morgen schénes Wetter sein  so glaube ich =to omou(MOD)
Ich glaube(MOD), morgen wird(MOD) schénes Wetter sein!

oder mit einem Adverb (Fukushi)
Ashita wa kitto ii otenki deshd! -
morgen bestimmt(MOD) schiones Wetter sein-sho(Markierer fur Futur,
Absicht)=(MOD)
Morgen wird das Wetter bestimmt(MOD) schén!

oder mit einer Satzschluf3partikel tun:

Ashita wa ii otenki desho (desu) nee! -
morgen schones Wetter sein-sh6(Markierer fur Futur, Absicht)=(MOD) (sein)
nee(MOD-MP)!

Morgen wird das Wetter sicher(MOD) schon!

Ashita wa ii otenki desu yo! -
morgen schines Wetter sein nee(MOD-MP)!
Morgen wird das Wetter doch(MOD-MP) schon!

SatzschluRpartikeln sind, wie der Name schon sagt'?, am Ende des Satzes stehend,
eindeutig durch die Position definiert. Distributionell stehen sie nach flektierten
Verben. Meist ist die Verbflexionsform je nach Partikel festgelegt.

Sie sind oft aus Konjunktionen'?? hergeleitet (kara, keredo'?,..) oder aus

121 In der japanischen Literatur Shajoshi , in der amerikanischen Literatur
entsprechend ‘sentence final particle’'genannt.
122 Ich verwende hier mangels Alternative die Terminologie der traditionellen
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Interjektionen (nee, saa), d.h. sie haben homonyme Formen in anderen Wortarten.

Sie beziehen sich auf die Einstellung des Sprechers. Sie thematisieren eine der
Beziehungen im Beziehungsdreieck Sprecher - Horer - Welt, indem sie in Beziehung
zur Interaktionssituation modifizieren.

Sie haben eine abténende, nuancierende Funktion in der Interaktion. Im Japanischen
haben sie auch die wichtige Funktion den Sprecher im Verhéltnis zum Hoérer zu
charakterisieren. Es gibt Partikeln, die nur von ranghéheren Personen, etwa einem
Lehrer dem Schuler gegentber, oder eher von Frauen oder eher von Mannern, oder nur
von jungen Leuten gedul3ert werden kénnen.

Sie haben Endposition im Satz.

Sie kdnnen nicht erfragt werden.

Sie kénnen nicht negiert werden.

Sie sind nicht flektierbar.

Sie sind keine Satzglieder, Satzgliedteile oder Fugteile.
Es gibt Polyseme in anderen Wortarten.

Sie sind bedingt kombinierbar, sowohl untereinander als auch mit anderen
Illokutionsmodifizierern.

Sie haben Satzskopus.

Die Satzproposition &ndert sich nicht, wenn sie weggelassen werden.
® Sie haben feste Kompatibilitaten mit Satztypen und Illokutionstypen.

Ich mdchte die einzelnen Elemente der SatzschluRpartikeln, als Wortform im Text oder
einer mindlichen AuRerung (im Verlauf), oder als Einheiten des Lexikons (im System)
als eigenstandige Worter betrachten.

Ich mochte die japanischen Satzschlul3partikeln, genau wie die deutschen
Modalpartikeln als eigene Wortart betrachten. Sie sind eine geschlossene Wortart mit
einem festen Inventar an Lexemen.

Wortarten-Einteilung.

123 vgl. auch Ohno 1993 zu diesem Punkt. Sie problematisiert die Frage, ob etwa
keredo Konjunktion oder Partikel sei. Es gibt dagegen aber im Japanischen sowohl
eine Satzschlul3partikel keredo, als auch eine Konjunktion keredo.

146



Nach Kawashima / Kaneko (1987:418) umfasst die Wortart folgende Elemente:
g4, i, ka, kara, kashira, keredo, kke, koto, mai, mono, na, naa, na, ne, nee, ni, no, noni,
sa, si, to, towa, tomo, ttara, tte, tteba, wa, ya, yara, yo, ze, zo.

Auf den ersten Blick ist es auffallend , wie sehr sich die Definitionskriterien fir die
deutschen Modalpartikeln und die der japanischen Satzschluf3partikeln gleichen. Fast
alle Kriterien sind in beiden Gruppen gleicherweise abgedeckt (s.Kap.1).

So mochte ich Hypothese 1 aufstellen:

Hypothese 1: Die Funktionen der deutschen Modalpartikeln werden im Japanischen
hauptsachlich von SatzschluBpartikeln und einigen Fukushi
(Adverbien) abgedeckt.

Da es aber nicht méglich sein wird, Eins-zu-eins-Entsprechungen zu finden und zu
Ubersetzen, ist es notig, die Funktion in der Interaktion (Bedeutung) aufzuspalten und
die einzelnen Unter-Funktionen genau zu untersuchen.

Auch nach Kawashima / Kaneko (1987:444): "... ist es meist schwierig und in manchen
Fallen beinahe unméglich, die illokutionaren bzw. kommunikativen Funktionen der
SatzschluBpartikeln ins Deutsche zu Ubertragen. Die euphemistische Nuance von ga
zum Beispiel 1a8t sich nur approximativ durch eine unsichere Tonfuhrung der Aussage
im Deutschen wiedergeben. Die Ubersetzungsentsprechungen, die wir in der
Darstellung der einzelnen Partikeln versucht haben, geben daher die kommunikative
Funktion der Partikeln allenfalls teilweise wieder.”

5.3.3. Andere Mdglichkeiten, die Modalitat auszudriicken

Ich gehe zwar davon aus, daR die Funktionen der deutschen Modalpartikeln
hauptsachlich in den SatzschluBpartikeln und anderen “kleinen Wortern”
wiedergegeben werden (Hypothese 1), sie werden aber nicht als dasselbe Blindel auf,
sondern differenziert in verschiedenen Partikeln oder Tragern von Modalitaten wie
Modalwértern, aber auch Intonation oder Satzmodus oder -typ.

Hypothese 2: Einige Prasuppositionen und Verwendungsweisen der deutschen
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Modalpartikeln werden von SatzschluBpartikeln oder Fukushi
wiedergegeben, einige werden durch andere Modalisierer ausgedrickt,
wie etwa Intonation.

5.4. Beschreibung der Funktion(en) durch Sem-Analyse

Die Grundbedeutung der deutschen Modalpartikeln wie Burkhardts “[+ Hinweis auf
die subjektive Einschétzung von S]” (= Noem 1) ist in den japanischen Entsprechungen
per definitionem wiedergegeben.

Als Noem 2 fur eine hofliche Bitte méchte ich [+ Erwartung der Ausfihrung der Bitte]
annnehmen. Daraus folgt

Hypothese 3:  Die Einheiten in beiden Sprachen haben die Grundbedeutung Noem 1
+ Noem 2.

Als weitere Funktionen, Préasuppositionen, pragmatische Parameter und
Verwendungsweisen flr eine hofliche Bitte an eine vertraute Person méchte ich, die
Seme Burkhardts (1994:136f) als Beispiel nehmend, folgende Sem-L.iste aufstellen:

Sem 1: [+ allseitige Bekanntheit von P]

Sem 2: [+ Gegensatz zur als mdglich unterstellten Verhaltensweise von H]
Sem 3: [t leichte Mdglichkeit der Ausfiihrung]

Sem 4: [+ ohne besonderen Grund]

Sem 5: [+ familar, personlich-vertraulich]

Sem 6: [+ Abmilderung der Bitte]

Sem 7: [+ hoflich]

Sem 8: [+ Nachdruck,t Druck auf H.]

Sem 9: [+ Rucksichtnahme auf den Willen von H]

Sem 10: [+ Vorgabe, H die Entscheidung zu Uberlassen]
Sem 11: [+ Ruckversicherung bei H]

Setzt man die Seme in das von mir aufgestellte Schema der Beschreibungsparameter
fur eine in Frage kommende deutsche oder japanische Partikel X ein, erhalt man die
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folgendende Beschreibung.

Grundbedeutung X:  Noem 1 + Noem 2
Satztyp: Frage, Aufforderung oder Wunsch
Informationen zur Betonung, Stellung im Satz
Illokutionstyp: Direktiv
AuRerungsfunktionen: Prasuppositionen: Seme 1-11
Verwendungsweisen in der Bitte

= Interaktions-Funktion der Partikel X in der hoflichen Bitte

Setzt man nun die deutschen Modalpartikeln, die in der hoflichen Bitte gedullert
werden kdnnen: mal, doch, vielleicht, denn ein, erhalt man fur jede einzelne Partikel
die Beschreibung der Interaktions-Funktion.

Setzt man die entsprechenden Aquivalente der japanischen AuRerung ein, erhélt man
die Beschreibung der Interaktions-Funktion des entsprechenden Wortes.

Gleichgultig, welche Parameter man zur Beschreibung heranzieht, bleiben Fragen
offen:

Wie erfaldt man Merkmale, die nur auf eine Modalpartikel zutreffen und eben diese
charakterisieren?

Wie erhalt man eine Liste von Semen oder Parametern, die genau alle mdglichen
aktuellen Vorkommen eines bestimmten Modalpartikel-Lexems abdecken?

Wie findet man Parameter, die sich genau auf die Funktionen beziehen, die auch in der
Vergleichssprache wichtig sind?

Ein gewisses Mal? an Trial-and-error-Verfahren bleibt auch hierbei nicht aus, und viel
Erfahrung im Beschreiben von linguistischen Einheiten und Wissen Uber die zu
kontrastierende Sprache ist auch hierbei notig.
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6.0. Modalpartikeln Deutsch-Japanisch kontrastiv:
Beispiel “hoéfliche Bitte”

6.1. Allgemeine Uberlegung

Will man die Bedeutung deutscher Modalpartikeln mit dem Japanischen vergleichen,
so kann man das m.E. nur Uber die Funktion in der Interaktion tun.

Welche interaktionale Funktion x wird im Deutschen mit welcher Partikel (ev.
+ andere grammatische Funktionen) ausgedrickt? Welche Mdglichkeiten hat man
dagegen im Japanischen, die gleiche Funktion auszudrtcken? Gibt es eine Korrelation
von Satztypen, Satzmodus, Illokutionstypen oder anderen pragmatischen Parametern
zwischen dem Japanischen und dem Deutschen?'?

Wie 1997(a:16) von mir gefordert, ist es aufgrund eines fehlenden Tertium
Comparationis nur moéglich, in unidirektionaler Richtung zu kontrastieren.

Dies soll hier nicht flr ein Modalpartikel-Lexem, sondern hier fur ein konkretes
Element eines vorliegenden (verschriftlichten) Textes diskutiert werden. Ich méchte
an einem Text an einem festgelegten Beispiel die Einheiten der beiden Sprachen, die
die gleiche Funktion erflllen, vergleichen.

Ich habe versucht, zu untersuchen, welche Funktion in einer bestimmten
vorgegebenen Situation (setting) eine bestimmte Modalpartikel hat, und welche
sprachliche Entsprechung diese im Japanischen hat. Zu diesem Zweck habe ich eine
Liste mit im Deutschen mdoglichen Ausdricken fur eine vorgegebene bestimmte
Situation der hoflichen Bitte, ein Fenster aufzumachen, erstellt. Eine entsprechende
Liste habe ich von japanischen Muttersprachlern erbeten. Des Weiteren habe ich
einige sehr gut Deutsch beherrschende Japanerlnnen gebeten, funktionelle
Entsprechungen der deutschen und japanischen Ausdriicke zu kennzeichnen.

Einige der gefundenen funktionalen Differenzen und Gemeinsamkeiten mdchte ich
hier vorstellen.

“Ein Kontrast zweier Sprachen (und, damit nicht deckungsgleich, zweier Kulturen)
kann sinnvoll nur als ein Gesamtkontrast von zwei “Sinnganzen”, Lx und Ly,
beschrieben werden. Es handelt sich um Kontinua sprachlichen Verhaltens, in denen
die Einzelelemente gleichsam wie zwei gegeneinander versetzte Formationen “auf

124 S.dazu Werner 1997:107ff, auch Werner 1997a:16ff. Die Untersuchung der
AuRerungen der hoflichen Bitte hat die 1997 formulierte theoretische Basis zur
Grundlage.

150



Lucke aufschlieBen  ”. Nur so kann man Ubergreifende Kontrast-Muster erkennen
und einzelne Licken bzw. Sektionen Uberhaupt als solche adaquat erfassen.” schreibt
Kniffka 1995:40 und entwickelt daraus seine ldee des Luckenkontrasts. Diese

Kontrastierung eines Sinnganzen mdchte ich hier so weit wie moglich durchfthren.

6.2. Zur Untersuchung

6.2.1. Vorgabe

Das Setting der Situation, in der die Bitte gedullert werden soll, habe ich
folgendermalen vorgegeben:

Setting: Man kommt in ein Zimmer,in dem ein (oder mehrere) gute Bekannte sitzen.
Es ist sehr warm im Zimmer, drauf3en ist es kuhler.
Man spricht direkt einen Bekannten an, und bittet ihn hoflich, das Fenster zu
o0ffnen, da er direkt am Fenster sitzt und es fur ihn einfacher ist, das Fenster
zu 6ffnen, als fur einen selbst.

Zur Begrindung mdchte ich folgendes anfuhren:

Da in informellen Situationen mit relativ vertrauten Gesprachspartnern
Modalpartikeln haufiger auftreten, habe ich eine solche auf “du”-Ebene gewdahlt. Die
Situation sollte eine moglichst unkomplizierte, sofort erfassbare sein und keine
kulturellen Unterschiede problematisieren.

Der Illokutionstyp ist demnach vorgegeben: eine Bitte beziglich der Relation
Sprecher-Horer 1%

Der Satztyp und der Modus ist vom Informanten zu etablieren.

125 vgl. Werner 1997:112f. Ich beziehe mich hier auf die Einteilung von
Brandt/Reis/Rosengren/Zimmermann 1992, die das Buhler'sche Organonmodell der
Sprecher-Horer-Welt-Beziehung zugrunde legen.
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6.2.2. Liste der deutschen Formulierungen der Bitte

Listel :

© 0o N o g~ 0N
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Offne bitte das Fenster!

Offne doch das Fenster!

Bitte 6ffne mal das Fenster!

Offne doch mal das Fenster!

Bitte 6ffne doch das Fenster!

Offne doch bitte mal das Fenster!

Offnest du mal das Fenster?

Offnest du vielleicht mal das Fenster?
Kannst du mal das Fenster 6ffnen?

Kannst du vielleicht mal das Fenster 6ffnen?

. Kannst du bitte das Fenster 6ffnen?
. Koénntest du bitte das Fenster 6ffnen?
. Kénntest du mal das Fenster 6ffnen?

Koénntest du vielleicht mal das Fenster 6ffnen?
Koénntest du nicht mal das Fenster 6ffnen?

. Konntest du so freundlich sein, das Fenster zu 6ffnen?

. Konntest du mal so freundlich sein und das Fenster 6ffnen?
. Konntest du vielleicht so nett sein und das Fenster 6ffnen?
. Konntest du freundlicherweise das Fenster 6ffnen?

Koénntest du bitte so nett sein, das Fenster zu 6ffnen?

. Wirdest du bitte das Fenster 6ffnen?
. Wurdest du mal das Fenster 6ffnen?
. Willst du nicht mal das Fenster 6ffnen?

Willst du denn nicht das Fenster 6ffnen?
Vielleicht kdnntest du das Fenster 6ffnen.

. Du kdénntest das Fenster 6ffnen!

. Du kdénntest doch das Fenster 6ffnen!

. Du kdénntest doch mal das Fenster 6ffnen!

. Wie war’s, wenn du das Fenster 6ffnest?

. Wie ware es denn, wenn du das Fenster 6ffnest?
. Es ware nett, wenn du das Fenster 6ffnest!

. Es ware nett, wenn du mal das Fenster 6ffnest!
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Indirekte Sprechakte:

33. Es ist vielleicht heil hier!

34. Es st ja heil3 hier!

35. Ich glaube, es muf? mal frische Luft rein.

usw.

6.2.3. Modalitaten, eine Bitte auszudriicken

Die Varianten eine Bitte zu formulieren und deren Modalitaten'?®® im Deutschen
kénnen im Japanischen mit gleichen Mitteln ausgedrickt werden in folgenden Féllen:

durch eine Frage  Offnestdu...? - akeru...? (7.-24.,29.,30.)
b. durch eine verneinte Frage  Offnest du nicht....? - akenai...? (15.,23.,24.)
c. durch die Befehlsform Offne....! - akero oder das Partizip*®’ akete...!

(1.-6.,26.-28.,31.,32.)
d. durch entsprechende Betonung
e. durch “kleine Worter’?® (2.-28.,30.,32..)

Die Anderung des Satztyps a. in Frage oder b. verneinte Frage hat im Deutschen wie
auch im Japanischen die Funktion, die Bitte etwas hoflicher, weicher zu machen.
Scheinbar Uberlaf3t man ja dem Horer die Entscheidung. Hier ist eine 1:1 Korrelation
der Funktion zum Japanischen zu finden, eventuell sogar eine kommunikative
Universalie.

Die Befehlsform oder das Partizip c. ist im Japanischen genau so unhdflich und schwer

126 Der hier verwendete Begriff der Modalitat ist im Sinne von BuRmann (1990:490)
eine AuRerung, die “...die Stellungnahme des Sprechers zur Geltung des Sachverhalts,
auf den sich die Aussage bezieht, ausdrickt....”.

127 I1ch benutze ‘Partizip’ hier im Sinne von Rickmeyer (1983:78). Die -te-Form ist nach
Rickmeyer (1983:106) “in familiarer Sprechweise eine Aufforderung an den Hérer”.

128 Ich verwende hier “kleine Worter” als neutralen Ausdruck fur Adverbien,
Modalwérter, Modalpartikeln, SatzschluRBpartikeln (Kawashima/Kaneko 1987),

Einleitungsfloskeln, usw..
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zu verwenden wie im Deutschen, kann allerdings durch Hinzufiigung von “kleinen
Wortern” (bitte - chédai, mal - chotto, yo, usw. s.u.) in eine kommunikativ annehmbare
Form gebracht werden.

Die Betonung d. ist im Deutschen variantenreicher, kann aber im Japanischen genau
so gut eingesetzt werden, und wird eventuell durch eine Einleitungsfloskel erganzt
(nee, saa, gomen, chotto, warui dakedo, usw.).

Die “kleinen Worter” e. werden in beiden Sprachen haufig eingesetzt, um die
Sprecher-Hoérer Beziehung angenehmer zu machen, wobei zu gelten scheint, dal3: je
mehr Partikeln benutzt werden, desto weicher (héflicher) wird die Interaktion.

Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Japanischen werden offensichtlich

bei:

f. dem Gebrauch von Modalverben im Deutschen  kannst du.....? ,kénntest du..?,
willst du..?, wirdest du..? (9.-28.)
diese Modalitat muBl im Japanischen anders ausgedriickt werden, z.B. mit einem
Konditional ...moraeru?, ...aketara..?, ...akereba..?

g. dem Gebrauch von Verben, die im Japanischen den Aktanten definieren, wie
kureru, morau, itadaku, kudasaru. Das ist im Deutschen nicht notig, da der
Aktant explizit genannt wird: ..du.... Im Japanischen bleibt das Subjekt
normalerweise ungenannt.

h. dem Gebrauch des Modalworts bitte. Im Japanischen entspricht dem bitte der
Gebrauch von ...chbédai!, ...kudasai!, (dem Verb nachgestellt) oder von déka...,
dézo....(am Satzanfang stehend)*?°.

i. dem fakultativen Weglassen des Nomenmarkierers wo. Dadurch wird die
Sprecher-Hoérer-Beziehung auf eine vertrautere Basis gestellt.

j.  dem unterschiedlichen Gebrauch von Hoéflichkeitsformen (keigo) und “kleinen
Woértern” bei Mannern und Frauen, je nach Alter, oder bei nicht gleichrangigen
Beziehungen (Professor-Student). Dieser Aspekt kann hier vernachlassigt werden,
sofern es sich um den Modalpartikeln entsprechende japanische Ausdriicke
handelt, werden diese mit ( f.) bzw. (m.) gekennzeichnet.

k. dem Gebrauch von deutschen Modalpartikeln und dem Gebrauch von japanischen
SatzschluB3- und Satzeinleitungs-Partikeln oder -Floskeln, oder Modaladverbien.

129 Die kommunikative Funktion im Deutschen und Japanischen scheint hier
unterschiedlich zu sein, s. Ergebnis.
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6.3. Zur Funktion der deutschen Modalpartikeln mal, denn, vielleicht, doch
in der hoflichen Bitte

Welche Funktionen haben diese Partikeln in der hier vorliegenden héflichen Bitte?
Dazu mochte ich die von mir 1997(1997a:20, s. auch Werner 1997:120) aufgestellte
Liste von Grundbedeutung, Satztyp, lllokutionstyp und Prasuppositionen benutzen:

(a) Grundbedeutung des Lexems +

(b) Satztyprestriktionen (Modus) +

(c) Hlokutionstyprestriktionen +

(d) pragmatische Restriktionen, Prasuppositionen, Verwendungsbeschreibungen

Funktion einer(s) Modalpartikel-(Lexems) in der Interaktion

Diese Liste kann fur Lexeme zur Bestimmung der Interaktions-Funktionen eines
Lexikoneintrags benutzt werden, aber auch konkret fir die Beschreibung einer
bestimmten Partikel in einer AuRerung oder fiir ein AuBerungsspektrum, wie hier die
hofliche Bitte. Die Beschreibungen unterscheiden sichdurch die Konkretheit und Tiefe
der pragmatischen Parameter d).

Sieht man sich die Beschreibungen der Lexeme der hier vorkommenden
Modalpartikeln an, so kann man fir das AuRerungsspektrum der héflichen Bitte
Gemeinsamkeiten feststellen, was sich in der Formulierung der Grundbedeutung als:
Noem 1 [+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung von S]

und Noem 2 [+ Erwartung der Ausfihrung der Bitte] zeigt.

Was allen vier hier vorkommenden Modalpartikeln gemeinsam ist, ist die Funktion,
die Bitte verbindlicher und héflicher zu machen, an das Verstandnis des Horers und
seine Unterstitzung zu appellieren.

Die Aufforderungs-Modalpartikel per excellence scheint mal zu sein.

mal:

Die Grundbedeutung ist in der Literatur zu finden, etwa bei Helbig (1990:175):
“1. in Aufforderungssatzen; unbetont
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2.Gestaltet die Aufforderung zwanglos, unverbindlich und héflich, mindert ihr
Gewicht (sie scheint leichter erfullbar), modifiziert die Illokution vom Befehl zur
hoflichen Aufforderung und Bitte. Der Gesprachspartner wird aufgefordert und
zugleich ermuntert, das in der Aufforderung Ausgedrickte zu tun, wobei der
Erfallungsanspruch relativiert und der Ausflihrungszeitpunkt ins Ermessen des
Empfangers gestellt wird. Der Sprecher fordert nicht nur auf, sondern gibt auch
seine Wunsch-Einstellung zu erkennen (woraus sich der unverbindliche und
personliche Charakter ergibt)”. “Indiziert den Aufforderungscharakter des
(formalen) Fragesatzes.” (176)
Folgendes findet man dazu im Langenscheidt LGwDaF**(1993:631): “mal? Partikel;
unbetont, gespr; 1 verwendet, um j-n héflich zu etw. aufzufordern, auch in Form e-s
Fragesatzes: ...Gibst du mir bitte mal das Salz? “
Satztyp: Imperativsatz, Fragesatz, unbetont
IHlokutionstyp: Direktiv
Prasuppositionen®3': der Horer kennt die erbetene Tatigkeit im Prinzip,
es ist ersichtlich, dal das Erbetene sinnvoll ist,
es handelt sich nicht um ein Versdumnis des Horers, aber vom Augenblick der
Bitte an ware es gut, das Fenster zu 6ffnen
als Hinweis auf etwas, was der Horer nicht bemerkt hat

denn:

Grundbedeutung: Nach Helbig (1990:105ff) ist eine Frage mit denn hdflicher und
verbindlicher als ohne denn, gestaltet eine (auch rhetorische) Frage naturlicher und
freundlicher, ist deiktisch, rekurriert auf beiderseitiges Wissen tber einen Sachverhalt,
“ motiviert die Frage ... extern (aus auerem AnlaB) und enthalt ein Element der
Begrindung. Es legt den Sprecher auf eine nicht-asssertive (nicht-behauptende)
Haltung fest.”(110)

Das LGwDaF (1993:213) schreibt dazu Folgendes: “denn® Partikel; 1 unbetont;

130 Nach Wolski 1998 ist das Lernerwdérterbuch von Langenscheidt LGwDaF das zur
Zeit beste Worterbuch. Dies gilt im Bezug auf die Partikeln auch bei der Formulierung
der Beispielparaphrasen, der pragmatischen Angaben und im Punkt der
Verstandlichkeit fur Auslander. Genaueres hierzu s. Wolski 1998:164ff, s.auch
Kap.4.3.1.

131 Je nach aktueller Gesprachssituation sind die Prasuppositionen jeweils noch weiter
konkretisierbar.
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verwendet, um e-e Frage freundlicher od. naturlicher klingen zu lassen ... 6 unbetont;
verwendet in rhetorischen Fragen, wenn man die Zustimmung des Zuhdrers erwartet
od. sich erhofft”
Satztyp: Imperativsatz, Fragesatz, verneinter Fragesatz,
lllokutionstyp: Direktiv
Prasuppositionen: appelliert an den allgemeinen Menschenverstand,
ubt leichten Druck auf den Hérer aus, macht ein Verweigern der Bitte ohne
Begrindung schwer

vielleicht:

Grundbedeutung: Nach Helbig (1990:230) stellt vielleicht “den Inhalt der Frage

unverbindlich als Loésung hin; macht Frage zur rhetorischen Frage, mit der der

Fragesteller eine negative Antwort erwartet oder schon voraussetzt”, wobei fur die

negierte Frage eine positive Antwort erwartet wird. Vielleicht driickt “ein Staunen des

Sprechers Uber einen auBergewdhnlich empfundenen Sachverhalt aus (Gber das Wie ,

nicht tGber das DaRR des Sachverhalts) aus, das begriindet ist auf einer Abweichung von

der Erwartung des Sprechers und einem Gegensatz zwischen Erwartetem und

Eingetretenem, das verbunden ist mit der Absicht des Sprechers, den (bis dahin am

Sachverhalt kaum beteiligten) Horer vom Inhalt des Satzes zu Uberzeugen” (229).

Nach dem LGwDaF (1993:1074): “...unbetont; 2 verwendet in der Form e-r Frage, um

e-e hofliche Bitte auszudrucken...”

Satztyp: Frage, Assertion

Ilokutionstyp: Direktiv

Prasuppositionen: Appell an das Verstandnis des Horers beziiglich des Sachverhalts
etwas zu andern, 14kt dem Horer aber keinen wirklichen

Entscheidungsspielraum.

doch:

Grundbedeutung: “Doch verweist ...auf Bekanntes oder zumindest fur den Horer
ErschlieBbares; die Bekanntheit kann auch nur unterstellt sein, um Konsens
vorzutauschen.” (Beerbom1991:171). “Doch drickt einen Widerspruch zwischen zwei
Bezugspunkten aus. Zumindest einer der beiden wird dabei als dem Hérer bekannt
vorausgesetzt.” (Hentschel 1986:148). Es kann sich dabei auch um unausgesprochene
Annahmen, Erwartungen, u.a. handeln. Danach hat doch einen eindeutig deiktischen

157



Charakter und wirkt im Dialog konsens-konstituiv (Helbig 1990:111), oft in
Verbindung mit mal (113).

Im LGwDaF (1993:225) findet sich folgender Eintrag: “.. 5 verwendet, um
Aufforderungen zu verstérken: Setzen Sie sich doch bitte;”.

Zieht man den Musterartikel firs Woérterbuch von Wolski (1986:503) hinzu, so findet
man zur Aufforderung einen Verwendungstyp der Modalpartikeln!®?, namlich II. 6
“steht in Aufforderungssatzen auch mit bitte und mal  : hor d. (mal) auf!; mach d.
(bitte) (mal) die Tur zu!; LaR mich d. zufrieden!; setzen Sie sich d. (mal) (bitte)!;"*%

als Bedeutung fir alle unbetonten Modalpartikeln gibt er folgendes an: “Mit d. werden
zwei alternative Einstellungen zum Gegenstand der Rede einander gegenubergestellit.
Die Einstellung im Bezugsbereich von d.ist die Einstellung des Sprechers; +Hans hat
(ja) doch (wohl) (auch) Recht. +”

Satztyp: Wunschsatz, Imperativ

lllokutionstyp: Direktiv

Prasuppositionen:  Appell an Offensichtliches (dicke Luft), allgemeinen
Menschenverstand
Unterstellung, dall gemeinsames Wissen ist, daR bei Erfullung der Bitte, sich
die Situation verbessert,
Unterstellung, dal der Hoérer unwissentlich versaumt hat, die erbetene
Handlung schon vorher auszufihren,
der Sprecher glaubt, etwas zu wissen oder zu bemerken.
Formulierung, dafll sich die Einstellung des Sprechers von der des
Angesprochenen bzgl. der Proposition (des Offnens des Fensters)
unterscheidet

Tragt man nun die hier formulierten pragmatischen Parameter und Restriktionen in
die Sem-Tabelle®® der konkreten Situation der hoflichen Bitte ein, erhalt man folgende
Ausfuhrung:

1325, auch Kapitel 3.1.2.

133 Dies ist zwar genau beschrieben, bringt fiir den vorliegenden Fall aber keine
weiteren Informationen.

1345, Kap.5.
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Noem 1:[+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung von S]
Noem 2: [+ Erwartung der Ausfiihrung der Bitte]

Sem 1: [+ allseitige Bekanntheit von P]

Sem 2: [+ Gegensatz zur als mdglich unterstellten Verhaltensweise von H]
Sem 3: [ leichte Mdglichkeit der Ausfiihrung]

Sem 4: [+ ohne besonderen Grund]

Sem 5: [+ familar, personlich-vertraulich]

Sem 6: [+ Abmilderung der Bitte]

Sem 7: [+ hoflich]

Sem 8: [+ Nachdruck,t Druck auf H.]

Sem 9: [+ Rucksichtnahme auf den Willen von H]

Sem 10: [+ Vorgabe, H die Entscheidung zu Uberlassen]
Sem 11: [+ Ruckversicherung bei H]

Partikel [ doch mal vielleicht | denn
Noem 1

Noem 2

Sem 1 *

Sem 2 + *
Sem 3 + +
Sem 4

Sem 5

Sem 6

Sem 7 * +
Sem 8

Sem 9 +
Sem 10 +
Semll +
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6.4. Funktionale Entsprechungen im Japanischen

Welche Korrelationen mit den deutschen Modalpartikeln kann man im Japanischen
feststellen? Welche funktionalen Entsprechungen sind zu finden? Gibt es im
Japanischen Ubereinstimmende Entsprechungen (als Wort oder Ausdruck) fur die hier
vorkommenden vier Modalpartikeln mal, denn, vielleicht, doch?

6.4.1. Liste der japanischen Formulierungen der Bitte

Folgende in der Interaktion funktional gleichen AuRerungen habe ich von japanischen
Muttersprachlern erhalten. Ich fasse die am haufigsten auftretenden AuRerungen
zusammen. Ich bertcksichtige dabei nur die AuBerungen, die fir eine Bitte an
vertraute Personen (im Deutschen der Anrede mit du entsprechend) angemessen

sind™®.

Liste 2 :

[1] 136
[2]
[31(
[4] (f)
[5]
[6]
[7]
[8]
[9]
[10] (m.)

1% Viele erhaltene Belege waren zu hoflich. Einige AuRerungen wurden nach

Ricksprache mit den Informanten wieder gestrichen oder geandert, da sie der

Situation nicht ganz adaquat waren. Mein Dank gilt allen, die sich die grof3e Mihe

gemacht haben, mir eine Auflistung und Korrelation zu schicken.

136 , kann isoliert, als Kombination , als Kombination -
- , ... vorkommen.
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[11]

[12]

[13]

[14] (f)

[15]

[16]

[17]

[18] (m.)

[19]

[20] (f)
[21] ()
[22] ? (f)
[23] ()
[24]

[25] ()
[26] ? (f.)
[27] (m.)
[28]
[29] (m.)
[30]
[31]
[32]
[33]
[34]
[35]

6.4.2. Probleme

Bei der Korrelierung der japanischen und der deutschen Satze treten sehr grolie
Unterschiede der Korrelationen auf. Das ist weniger auf die mangelnde Kompetenz der
japanischen Muttersprachler zurtickzufihren, als vielmehr auf den sehr ausgepragten
Gebrauch der verschiedenen Hoflichkeitsformen. Je nach dem Alter der Informanten,
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und je nachdem, ob sie dem weiblichen oder mannlichen Teil** der Menschheit
angehdren, traten wesentliche Unterschiede bei der Korrelierung mit den verschieden
hoflichen Satzen der Liste 1 auf. Die japanischen Frauen haben auch im Deutschen die
hoflicheren, etwas formlicheren Satze ausgewahlt (z.B. Liste 1: Satz 17, 28), wahrend
die Manner die gleichen japanischen S&tze mit weniger hdflichen deutschen
Formulierungen (Satz 8, 4) korrelieren. Da im Japanischen die direkte Anrede mit Sie
oder du nicht Ublich ist, kann die Unterscheidung nicht so klar wie im deutschen
vorgenommen werden. Die Sprecher-Horer-Beziehung geht aus der Auswahl des Verbs
(z.B itadaku / kureru)**® und/oder der entsprechenden Wahl eines Verb-Suffixes (z.B. -
masu, -nasai / -kudasai) und/oder der Erweiterung der Phrase (z.B. ureshii) hervor.
Eine weitere Annahme meinerseits war, dal in der mundlichen Rede mit guten
Bekannten das nach  wegfallt. Ich habe dies allerdings nur von einer Informantin
bestatigt bekommen. Ich kann nur vermuten, daf die anderen Informanten von der
Auslassung des abgesehen haben, weil sie mir die Satze geschrieben zukommen
lassen haben.

Aufgrund dieser Schwierigkeiten habe ich eine verklrzte deutsche Liste (Liste 3)
erstellt, und die Muttersprachler gebeten, die Liste 2 nur damit zu korrelieren. Die
Liste 3 enthalt nur einfache, wenig Hoéflichkeit enthaltende Satze mit Modalpartikeln.
Durch den Vergleich der deutschen Satze mit unterschiedlichen Modalpartikeln und
deren Kombination(en) soll der funktionale Unterschied der japanischen Satze klarer
erkennbar werden.

Liste 3 :

Offne bitte das Fenster!

Offne doch das Fenster!

Bitte 6ffne mal das Fenster!
Offne doch mal das Fenster!
Bitte 6ffne doch das Fenster!
Offne doch bitte mal das Fenster!

Offnest du mal das Fenster?

N o g bk wdhPRE

137 1ch mochte mich auf diesen Hinweis beschranken, dieses Thema ist in der Literatur
ausgiebig behandelt. S. auch oben 2.3.j..
138 3. oben 2.3.g..
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8.

6.4.3.

Offnest du vielleicht mal das Fenster?

Die Verwendungsweisen der japanischen Entsprechungen der

deutschen Modalpartikeln

6.4.3.1. Im Worterbuch

Die zu erwartenden japanischen Aquivalente suche ich in den allgemeinen Daten, die

ich von den Informanten habe, und anhand von Woérterbucheintragen festzustellen.'®

Danach sehen die zu erwartenden Korrelationen folgendermalfien aus:

Satz 1 entspricht nach den Informanten ein Satz mit , und

Satz

akete ev. mit kudasai oder akenasai.
Im neuesten Worterbuch von Dégakusha, bei Apollon (1994:217f) findet man

unter dem Eintrag bitte folgende Entsprechungen: * " (d6zo) als
Grundbedeutung, unter *“ ” (Bitte, Forderung,
Bedrangen) “Nehmen Sie bitte Platz! ” oder “Bitte [ ]
helfen Sie mir doch! ”, unter “ (im Fragesatz)

” Es ware durchaus moglich, die gleiche Funktion mit einem
japanischen Fragesatz auszudricken. Aber die hier angefuhrten Fragen und
auch die Bitten sind hoflicher formuliert, als ich es fur meine hofliche Bitte im
Japanischen fordere, die Entsprechungen d6zo und doka aber

durften zu erwarten sein.

2: Als Entsprechung im Japanischen fur die Bitte mit doch ist nach meinen
Informanten akenai no, akemashé yo ,

akenai yo, akemasen ka? zu erwarten.

Nach Apollon (1994:300) ist unter dem Eintrag doch nur ein Punkt als
entsprechend in Erwagung zu ziehen: “ B

Komm doch endlich! . Dieses einzige Beispiel, das

139 Wie in Kap.4 in der Untersuchung der Worterbticher festgestellt wurde, bekommt

man

allerdings aus den Deutsch-Japanischen Worterblchern nicht gentgend

Informationen.
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vom Satztyp her in Frage kame, erhalt durch das endlich ( ) eine

andere Nuance und ist deshalb nicht zu erwarten.

Satz 3: Bei Apollon (1994:867) findet man auch zu mal nur eine einzige ahnliche
Entsprechung “ Warte mal
Als Yobikake kann hier vielleicht eine Funktion der Modalpartikel mal
ubernommen werden, aber da mal d i e Partikel fur eine mindliche héfliche
Bitte ist, ist es erstaunlich, dal dazu nicht mehr und differenzierte Eintrage zu
finden sind. Fur Satz 3 erwarte ich also nach Wdrterbuch eine der schwécheren
Satzeinleitungsfloskeln wie saa, maa, chotto,
nach meinen Informanten ein etwas umfangreicheres Spektrum, etwa gomen,
nee.

, saa, maa, chotto, nee,

gomen akete... chédai.

Satz 4. chotto .. akete yo!
ware nach den Informanten zu erwarten. Im Worterbuch sind Kombinationen
von Modalpartikeln wie hier doch mal nicht erwahnt.

Satz 5: ... ..akete chédai yo (ne), .. akete
kudasai ne, ist nach den mir vorliegenden Daten zu erwarten, auch die
Kombination von bitte und doch war bei Apollon nicht zu finden.

Satz 6: . chotto .. akete chddai yo,
chotto .. akemasen ka?, . -
chotto...akete kuremasen ka, kashira, - akereba, -
aketara, sind die japanischen Entsprechungen, die ich von den Informanten
erwarten kann.

Satz 7: . chotto ..akete kureru (kuremasu) ka?
Es ist im Japanischen nicht notwendigerweise ein Fragesatz zu erwarten, aber
die Hoflichkeitstufe, die im Deutschen mit dem Fragesatz erreicht wird, muf3 im
Japanischen mindestens erreicht werden. Das kdnnte mit einer zusatzlichen

Satzeinleitungsfloskel in einer Frage erreicht werden.

164



Satz 8: . yokattara, chotto .. akete kureru
kashira, . chotto .. akete kurenai kana,
chotto .. akete kuremasen (kurenai) ka? wére nach den
Informanten zu erwarten. Mindestens eine Frage, ev. eine Frage mit
Verneinung und ein  bis zwei  zusatzliche  Modalisierer, wie
Satzeinleitungsfloskeln, Adverbien oder Satzschluf3partikeln sind hier im
Japanischen nétig.
Apollon (1994:1525) fuhrt hier unter dem Eintrag vielleicht einen ganz
adhnlichen Satz an: “A ...WuUrden Sie vielleicht das Fenster schlieRen?
” (mado o shimete wa itadakemasen ka?). Dies ist ein
Satz auf einer hoheren (formaleren) Hoflichkeitsebene, ich wirde deshalb statt
itadakemasen etwa kuremasen oder kurenai erwarten. Fur das vielleicht wird
hier allerdings keine genaue Entsprechung angegeben. In einem weiteren hier
angefuhrten Beispiel in der gleichen informellen Art A wird vielleicht
Ubersetzt mit (sumanaiga). "Kannst du mir vielleicht helfen?
"(sumanaiga tetsudatte kurenai ka). Etwas allgemeiner
wird die Ubersetzung mit (moshiya) (yoroshikereba)
(sumimasenga) angegeben.
Eine Einleitungsfloskel, wie sumanaiga und eine Form von kureru in Frage-
oder verneinter Frageform wére also nach Wérterbuch zu erwarten.

6.4.3.2. In der Literatur

Betrachten wir Satz [22]der Liste 2:
?

Nee, chotto (gomen) mado wo aketara dé kashira?

Nee, ist eindeutig eine Einleitungsfloskel ( Yobikake), also ein Wort, das die
Aufmerksamkeit des Horers erbittet.

Gomen kann als Kombination nee, chotto gomen auftreten. Hier ist nee Yobikake,
chotto ist Gradpartikel ( Teidofukushi) und gomen eine nochmalige
Yobikake-Verstarkung.

Chotto kann also Gradpartikel in Verbindung mit gomen sein oder Yobikake in
Verbindung mit nee als nee chotto, mado wo aketara dé kashira.
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Chotto kann aber auch eine Entsprechung zu den deutschen Modalpartikeln sein,
indem es die Aufforderung milder macht in nee, chotto mado aketara dé kashira.
Innerhalb der Fukushi-Analysen geht Nakada (1995:88ff) auf die Verwendung von
chotto als psychische Funktionszuweisung ein. Sie fuhrt chotto in der Funktion der
deutschen Modalpartikel an als Abmilderung ( ) oder Nuancierung ( )
(1995:88) im Gespréach.

Die Rolle von chotto als Einheit, die auf einer Ebene Uber der semantischen operiert,
untersucht vor allem Nakamichi (1995:149ff). Er untersucht dabei die Unterschiede
zwischen der Rolle als Yobikake, Verwendung um das Kommunikationsverhalten
abzumildern (* ” S.150), oder als Verwendungsweise eine
Beziehung herzustellen ( ). Die zweite Variante hat die
entsprechende Funktion einer deutschen in der hoflichen Bitte verwendeten
Modalpartikel.

Man kénnte von einem Polysem chotto als japanische Modalpartikel sprechen.

...aketara, db kashira. ist ein Konditionalsatz: wenn du ... 6ffnetest, wie ware das?
Auch diese Konditionalitat ist eine Modalitdt, ndmlich die Bitte abzumildern. Im
Deutschen ist es mdglich, diese Konditionalitat auszudricken durch kénntest du?,
wirdest du?.

Eine weitere der Modalpartikel-Funktionen, besonders von vielleicht, wird durch den
Konditional -tara oder -kereba, oder to ausgedrickt: ...aketara...,...akereba, ...akete
kureru to ii. Im Japanischen braucht der Satz nicht vollendet zu werden, man kann
einfach nur sagen wenn du mal das Fenster aufmachtest....

Déka (Satz [29]) ist eine sehr formelle, héfliche Formulierung, die ich von einigen
weiblichen Informanten erhalten habe.

Dézo ist gleichermaRen ein hoéflicher Ausdruck, der einerseits als Aufforderung, im
Sinne von Erlaubnis, gebraucht wird: dézo, mado wo akete kudasai - Bitte, machen Sie
das Fenster auf. (‘ich habe nichts dagegen’). Zum anderen wird es als idiomatisierte
hofliche Formulierung, meist in Verbindung mit kudasai gebraucht: D6zo, mado wo
akete kudasaimasen ka? (Satz [30]).

In der Fukushi-Forschung werden beide hauptsachlich als Gespréachsadverbien
(Chinjutsu-Fukushi ), oder unter dem Stichwort “Hoflichkeit” (z.B. bei
Nakada 1995:95) abgehandelt, oder als Indikator fur eine vermutete
Kommunikationsfunktion in der Bitte bei Nishihara
(1995:73).
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Sowohl dézo als auch dbéka mdochte ich nicht die Funktion einer deutschen
Modalpartikel zusprechen, sie entsprechen einem ganz hdéflichen bitte sehr oder
kénntest du bitte.

Chédai ist ein sehr familiar-vertrauter Ausdruck in einer Bitte. Es Ubernimmt die
Funktion eines deutschen sehr abgeschwéchten bitte. Mado akete chédai kann durch
ein folgendes ne abgemildert werden, ist aber nicht sehr hoflich. Es fordert die
Reaktion des Horers und die Erflllung der Bitte. Es sprache von sehr schlechter
Erziehung eine solche Bitte abzulehnen, chédai Ubt folglich Druck auf den
Angesprochenen aus, 1aB8t ihm keine Entscheidungsfreiheit. Diese Verwendungsweise
entspricht in vielen Funktionen der des deutschen doch. Chdédai hat folglich eine(ige)
der Funktionen in der AuRerung, die einer deutschen Modalpartikel entspricht.

In der japanischen Literatur wird chdodai normalweise unter die Substantive gezahlt,
da es in verschiedenen Verwendungen die Funktion und formalen Bedingungen eines

Substantivs hat.

Einige Funktionen aber der Modalpartikel doch, mal, vielleicht, denn Gbernehmen im
Japanischen die Verben, die die Beziehung der (ev. nur verbal thematisierten)
Aktanten ausdrucken'®, wie kureru, morau, itadaku, kudasaru, miru, dekiru, usw..
Diese Ubernehmen in der Beziehung S - H das Merkmal £ vertraut, familiar
= Sem 5, und das Merkmal + hoflich =Sem 7.

Die Gruppe, die die meisten Interaktions-Funktionen der deutschen Modalpartikeln
reprasentiert, sind die SatzschluRpartikeln'®!, Hier kommen als Belege der
Informanten folgende in Betracht: ga, ka, kashira, kedo, na, ne, no, sa, tara, yo.

Ga mildert die Aussage oder Frage ab: ...hoshii no desu ga. und lIaBt H (scheinbar) die
Freiheit, selbst zu entscheiden. Es wird ricksichtsvoll und héflich gebraucht, aber
auch um eine mogliche Gegenfrage gleich auszuschliel3en (Sem 2).

Ka kennzeichnet eine Frage, die Aufforderung wird durch ka als Frage indirekter. Es
kann deshalb auch Zweifel oder Unsicherheit ausdriicken. Man mdéchte sich nochmal

140 Bei Rickmeyer (1983:122) werden sie als “Adverbale Verben” gefuhrt.
141 3 hierzu vor allem Yamada (1922), Hashimoto (1932), Rickmeyer (1983 passim),
Kawashima /Kaneko (1987).
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bei H riickversichern. Die AuBerung gewinnt dadurch nattrlich an Hoflichkeit.

Ka kommt oft in der Verbindung ka na oder ka ne vor. Ka alleine ist im Gespréch
etwas hart und formell, und geht nicht auf H ein. ... akete kurenai ka? - ...akete
kurenai ka ne? - ...akete kurenai ka na? (Satz [29]).

Kashira ist sehr hoflich, und wird vor allem von Frauen verwendet, um Unsicherheit
oder Zweifel auszudricken und den eigenen Wunsch weniger dringend und fordernd
erscheinen zu lassen*2. Die AuRerung wird dadurch zur rhetorischen Frage: ...akete
moraeru kashira?. Die Abmilderung kann durch folgendes ne noch verstarkt
werden: ...akete kurenai kashira ne?

Kedo oder keredomo, keredo wird als rhetorische Begrindung ...hoshii n da kedo
(Satz [9]) als Gespréachsstrategie eingesetzt, um vorgeblich H die Entscheidung zu
tiberlassen. Ahnlich wie auch ga wird umgangssprachlich vor allem kedo verwendet,
um eine Bitte indirekter, milder zu machen. Die im Deutschen, allerdings in diesem
Fall nicht gebrauchte, Entsprechung wéare ein Konditional oder wirde. *Wirdest du
doch das Fenster aufmachen!

Na wird hauptsachlich von Mé@nnern gebraucht und tritt meist in Kombination mit
anderen SatzschluBBpartikeln auf (s.oben ka). Die Verwendung ist &hnlich der von ne,
wobei aber ne verbindlicher, héflicher bleibt. Beim Gebrauch von na wird die Emotion
von S thematisiert, von H Zustimmung erheischt. In Wunschsétzen wird na oft zu naa
gedehnt.

Ne verstarkt die AuRerung, in diesem Fall die bittende Funktion, ohne ganz so
aufdringlich wie na zu sein. Es wird daher eher von Frauen gebraucht und steht oft
nach Beziehungsverben wie kudasaru, kureru zur Abmilderung der Bitte. Auch ne
kann zu nee gelangt werden und wird dadurch etwas dringlicher. Auf ka folgend wird
eine rhetorische Frage an H gerichtet: ...akete kurenai ka ne?. In Verbindung mit ka
wird mit na eine Frage an sich selbst formuliert ...akete kurenai ka na?. Die Bitte wird
nicht direkt formuliert und man gibt vor, den Willen von H zu beachten, indem man
sich floskelhaft riickversichert.

No markiert einen informellen, familidren Stil und macht die Bitte zu einer

142 Was in der traditionellen japanischen Vorstellung einer Frau angemessen ist.
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rhetorischen Frage: .. akenai no? (Satz [14]).

Sa wird wie na auch mehr selbstgespréachsahnlich vorwiegend von Mannern in einer
vertrauten, familidren Situation gebraucht: ...hoshii n keredo sa (Satz [10]).

Tara kann als Konditional-Flektiv oder als SatzschluBpartikel Modalpartikel-
Funktion Gbernehmen'®. Damit wird etwas Druck auf H ausgeuibt, indem die
Ungeduld von S ausgedrickt wird: ...aketara...

Yo formuliert im Unterschied zu ne die eigene Meinung, wahrend ne oder na auf H
Bezug nehmen. Yo macht die Bitte dringlicher und fordert die Aufmerksamkeit und
Kenntnisnahme von H. Es wird oft mit ne oder na kombiniert verwendet: ...akete yo ne.
Yo wird sehr haufig gebraucht, und zwar im vertrauten, familiaren Kreis.

Wie in Kap. 5 ausgefihrt, gibt es in Japan in den 80er-Jahren reichlich Literatur zu
den Fukushi, weniger zu den SatzschlufZpartikeln.

6.4.4. Tabelle pragmatischer = Merkmale der deutschen und japanischen
Partikeln

Die japanischen Entsprechungen in den Belegen, die ich von den japanischen
Informanten erhalten habe, sind folgende:

chotto, chédai, d6zo, dbka, und die SatzschlufZpartikeln ga, ka, kashira, kedo,
na, ne, no, sa, tara, yo

Im vorgegebenen Setting der hoflichen Bitte, ein Fenster zu 6ffnen, méchte ich diese
“Partikeln” jetzt in die gleiche Sem-Liste wie die deutschen Modalpartikeln einsetzen.
Das heil3t allerdings keinesfalls, dal damit ein Tertium Comparationis gefunden ware.
Die einzelnen Liste der Seme ist in Deutsch am Beispiel der fur diese Situation
mdoglichen Modalpartikeln aufgestellt und fur die japanischen Entsprechungen

143 Sowohl bei Rickmeyer (1983:118), als auch bei Kawashima/Kaneko (1987:435f) wird
tara als SatzschluBpartikel beschrieben.
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angewendet, also unidirektional aus dem Deutschen aufs Japanische Ubertragen.

N1 |N2 [S1 |S2 |S3 [S4 |S5 |S6 |[S7 |S8 |S9 |S10 |[S11

doch

I+
I+

mal

vielleicht

I+

denn

I+
I+
I+
I+
I+
I+

chotto

I+

choédai

I+
+ [+

dbzo

doka

+ |+ |+

+ [+
+ [+

ga

I+

ka

+ |+

I+
I+
I+

I+

kashira

I+

kedo

na

I+
I+

ne

I+

no

I+
I+
I+

sa

I+
I+
I+

tara

I+
I+

Yo

I+
I+

Noem 1:[+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung von S]

Noem 2: [+ Erwartung der Ausflihrung der Bitte]

Sem 1: [+
Sem 2: [+
Sem 3: [
Sem 4: [+
Sem 5: [+
Sem 6: [+
Sem 7: [+
Sem 8: [+
Sem 9: [+

Sem 10: [+
Sem 11: [

allseitige Bekanntheit von P]

Gegensatz zur als méglich unterstellten Verhaltensweise von H]

leichte Moglichkeit der Ausfihrung]

ohne besonderen Grund]

familar, personlich-vertraulich]

Abmilderung der Bitte]

héflich]

Nachdruck,x Druck auf H.]

Rucksichtnahme auf den Willen von H]
Vorgabe, H die Entscheidung zu Uberlassen]
Ruckversicherung bei H]

170




Viele SatzschluBpartikeln kdnnen untereinander, oder mit anderen Modalisierern wie
Satztypéanderung in Frage und/oder Verneinung, Beziehungswortern wie kureru, usw.
kombiniert werden. Dies bewirkt meist eine weitere Abmilderung, bzw. eine

Verstarkung der Bittfunktion.

Es ist zu erwarten, daB in der Tabelle gegenseitige Erganzungen verschiedener
Funktionen der japanischen Partikel zu finden sind.

Dem deutschen doch in Offne doch das Fenster! entspricht im Japanischen
chotto...akete kurenai - sumanai....aketara - ...akete kurenai no - akete kureru.

Wie in der Tabelle ersichtlich Uberdecken (verstarken) sich hier die Funktionen
teilweise, teilweise ergénzen sie sich.

Man kann jedoch aus diesem + Schema keine Funktionszuweisung erkennen oder
eine Zuordnung zu einer deutschen Partikel ausmachen.

Bei einigen Partikeln, die sich in der Kombination erganzen, ist eine Entsprechung
zum Deutschen auszumachen:

Ka ist unpersénlich. In der Kombination mit na zu ka na wird die AuBerung sehr
vertraulich und kann mit einer familiaren deutschen Modalpartikel korreliert werden.
Eine deutsche Modalpartikel, die sehr nachdrucklich ist, braucht als Entsprechung
naturlich einen Modalisierer der Nachdruck ausdrickt (doch und yo), was aber nicht
heil3t, daB eine nicht-nachdrickliche deutsche Modalpartikel wie mal nicht auch mityo
in Kombination mit einem schwéacheren Modalisierer gebraucht werden kénnte:

Offne mal das Fenster! (Liste 3, Satz 3) - ...akete yo ne. (Liste 2, Satz [8]).

Sem 2, die Unterstellung, daR H gar nicht vorhat, das Fenster zu 6ffnen, ist auch bei
fast allen Partikeln mdéglich.

Sem 1, das allseitige Wissen, dal} das Fenster gedffnet werden kann, trifft auch auf alle
Partikeln zu, bzw. sie sind diesbezlglich neutral (ka, no, na, tara).

Vielleicht, das Ricksichtnahme auf den Willen von H verlangt, braucht natirlich einen
Gegenpart, der auch Rucksicht verlangt. AuRer sa und na haben alle Partikeln diese
Funktion, zumindest sind sie neutral (£ ), wie sa und kombiniert auftretendes na
in ...akenasai na (Liste 2, Satz [16]).
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6.4.5. Beschreibung der deutschen und japanischen Partikeln im Uberblick

Die fur die folgenden Modalpartikeln wichtigsten, charakteristischen Parameter habe
ich untenstehend in das von mir vorgeschlagenene Schema eingetragen. Diese
Eintrége sind, vor allem d), nicht erschipfend, aber in verstandlicher Formulierung
abgefal3t:

Mal, doch, vielleicht, denn, chotto, chédai und die Satzschlu3partikeln ga, ka,
kashira, kedo, na, ne, no, sa, tara, yo

doch

(a) Grundbedeutung des Lexems: Noem 1:[+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung
von S]
Noem 2: [+ Erwartung der Ausfihrung der Bitte]

(b) Satztyprestriktionen (Modus)'**: Imperativ (Satz 2, 4, 6)

(c) Hlokutionstyprestriktionen: Direktiv

(d) pragmatische Restriktionen, Prasuppositionen, Verwendungsbeschreibungen:
Appell an den allgemeinen Menschenverstand,
Unterstellung, dall gemeinsames Wissen ist, da bei
Erfullung der Bitte, sich die Situation verbessert,
Unterstellung, daR der Horer unwissentlich versdumt
hat, die erbetene Handlung schon vorher auszufiihren
Druck auf H,
Abmilderung der Bitte.

mal
(a) Grundbedeutung des Lexems: Noem 1:[+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung
von S]

Noem 2: [+ Erwartung der Ausfiihrung der Bitte]

144 Die Verb-Letzt-Satze, die furs Deutsche eine wichtige Kategorie sind, fallen im
Japanischen weg, bzw. sind im Japanischen die Regel.
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(b) satztyprestriktionen (Modus):
(c) Hlokutionstyprestriktionen:

Imperativ (Satz 3, 4, 6), Frage (Satz 7)
Direktiv

(d) pragmatische Restriktionen, Prasuppositionen, Verwendungsbeschreibungen:

H kennt die erbetene Tatigkeit im Prinzip,

es ist ersichtlich, dal? das Erbetene sinnvoll ist,

es handelt sich nicht um ein Versdumnis von H, aber
vom Augenblick der Bitte an, ware es gut, das Fenster
zu 6ffnen,

als Hinweis auf etwas, was der Horer nicht bemerkt
hat

hofliche Abmilderung, familar.

vielleicht

(a) Grundbedeutung des Lexems:

(b) satztyprestriktionen (Modus):
(c) Hlokutionstyprestriktionen:

Noem 1:[+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung
von S]
Noem 2: [+ Erwartung der Ausfihrung der Bitte]

Frage (Satz 8)
Direktiv

(d) pragmatische Restriktionen, Prasuppositionen, Verwendungsbeschreibungen:

denn

(a) Grundbedeutung des Lexems:

(b) satztyprestriktionen (Modus):
(c) Hlokutionstyprestriktionen:

Appell an das Verstandnis von H, beziglich des
Sachverhalts etwas zu andern, lat H aber keinen
wirklichen Entscheidungsspielraum,

héflicher Nachdruck,

unterstellt, dal H das Fenster ev. nicht 6ffnen wollte.

Noem 1:[+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung
von S]
Noem 2: [+ Erwartung der Ausfiihrung der Bitte]

Imperativ, Frage
Direktiv

(d) pragmatische Restriktionen, Prasuppositionen, Verwendungsbeschreibungen:
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appelliert an den allgemeinen Menschenverstand,

ubt leichten Druck auf den Horer aus, macht ein
Verweigern der Bitte ochne Begrindung schwer,nimmt
aber Rucksicht auf den Willen und die Entscheidung

von H.

chotto

(a) Grundbedeutung des Lexems: Noem 1:[+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung
von S]
Noem 2: [+ Erwartung der Ausfiihrung der Bitte]

(b) Satztyprestriktionen (Modus): Imperativ, Frage, Wunsch (alle Satze)

(c) Hlokutionstyprestriktionen: Direktiv

(d) pragmatische Restriktionen, Prasuppositionen, Verwendungsbeschreibungen:
setzt die Proposition als bekannt voraus,
hofliche Abmilderung einer Bitte, die leicht erflllt
werden kann.

chodai

(a) Grundbedeutung des Lexems: Noem 1:[+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung
von S]
Noem 2: [+ Erwartung der Ausfiihrung der Bitte]

(b) satztyprestriktionen (Modus): Assertion (Satz [5], [6])

(c) Mokutionstyprestriktionen: Direktiv

(d) pragmatische Restriktionen, Prasuppositionen, Verwendungsbeschreibungen:
die Proposition ist bekannt,
familiar,
ubt Druck auf H aus.

ga
(a) Grundbedeutung des Lexems: Noem 1:[+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung
von S]
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(b) satztyprestriktionen (Modus):
(c) Hlokutionstyprestriktionen:

Noem 2: [+ Erwartung der Ausfiihrung der Bitte]

Assertion (Satz [31])
Direktiv

(d) pragmatische Restriktionen, Prasuppositionen, Verwendungsbeschreibungen:

ka

(a) Grundbedeutung des Lexems:

(b) satztyprestriktionen (Modus):

(c) Hlokutionstyprestriktionen:

mildert die Aussage ab und lalit H (scheinbar) die
Freiheit, selbst zu entscheiden,

wird ricksichtsvoll und héflich gebraucht, aber auch
um eine mogliche Gegenfrage gleich auszuschlieen
(Sem 2).

Noem 1:[+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung
von S]
Noem 2: [+ Erwartung der Ausfihrung der Bitte]

Frage (Satz [29], [27])
Direktiv

(d) pragmatische Restriktionen, Prasuppositionen, Verwendungsbeschreibungen:

kashira

(a) Grundbedeutung des Lexems:

(b) Satztyprestriktionen (Modus):
(c) Hlokutionstyprestriktionen:

kann Zweifel oder Unsicherheit ausdricken,
Ruckversicherung bei H,

hofliche Abmilderung, mit der Vorgabe, H die
Entscheidung zu Uberlassen.

Noem 1:[+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung
von S]
Noem 2: [+ Erwartung der Ausflihrung der Bitte]

Frage (Satz 22), Assertion (Satz [20])
Direktiv

(d) pragmatische Restriktionen, Prasuppositionen, Verwendungsbeschreibungen:

sehr hoflich, und wird vor allem von Frauen verwendet,

um Unsicherheit oder Zweifel auszudriicken, und den
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kedo

(a) Grundbedeutung des Lexems:

(b) Satztyprestriktionen (Modus):
(c) Hlokutionstyprestriktionen:

eigenen Wunsch weniger dringend und fordernd
erscheinen zu lassen,

nimmt somit Rucksicht auf H und fungiert als
Ruckversicherung.

Noem 1:[+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung
von S]
Noem 2: [+ Erwartung der Ausflihrung der Bitte]

Assertion (Satz [9])
Direktiv

(d) pragmatische Restriktionen, Prasuppositionen, Verwendungsbeschreibungen:

na

(a) Grundbedeutung des Lexems:

(b) satztyprestriktionen (Modus):

(c) Hlokutionstyprestriktionen:

wird als rhetorische Begriindung, als
Gesprachsstrategie eingesetzt, um vorgeblich H die
Entscheidung zu Uberlassen,

und um eine Bitte indirekter, milder zu machen,
fordert hoflich, aber nachdricklich die Erflllung der
Bitte von H.

Noem 1:[+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung
von S]
Noem 2: [+ Erwartung der Ausfihrung der Bitte]

Imperativ (Satz [18]), Assertion (Satz [16], [21]),
Direktiv

(d) pragmatische Restriktionen, Prasuppositionen, Verwendungsbeschreibungen:

wird hauptsachlich von Mannern gebraucht und tritt
oft in Kombination mit anderen SatzschluRpartikeln
auf (ka),

die Emotion von S wird thematisiert, von H
Zustimmung erheischt,

familar, vertraulich.
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ne

(a) Grundbedeutung des Lexems:

(b) satztyprestriktionen (Modus):

(c) Hlokutionstyprestriktionen:

Noem 1:[+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung
von S]
Noem 2: [+ Erwartung der Ausfihrung der Bitte]

Imperativ (Satz [6], [7]) Wunsch (Satz [15]), Frage
(Satz [1], [22]), Assertion (Satz [8], [20])
Direktiv

(d) pragmatische Restriktionen, Prasuppositionen, Verwendungsbeschreibungen:

no

(a) Grundbedeutung des Lexems:

(b) satztyprestriktionen (Modus):
(c) Hlokutionstyprestriktionen:

verstarkt die AuRerung, in diesem Fall die bittende
Funktion, bleibt dabei hoflich und verbindlich,

wird eher von Frauen gebraucht und steht oft nach
Beziehungsverben wie kudasaru, kureru zur
Abmilderung der Bitte,

gibt als rhetorische Frage vor, H die Entscheidung zu
Uberlassen,

die Bitte wird nicht direkt formuliert und man gibt vor,
den Willen von H zu beachten, indem man sich
floskelhaft riickversichert,

ist sehr haufig und flexibel in der Verwendung.

Noem 1:[+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung
von S]
Noem 2: [+ Erwartung der Ausflihrung der Bitte]

Frage (Satz [14], [19])
Direktiv

(d) pragmatische Restriktionen, Prasuppositionen, Verwendungsbeschreibungen:

markiert einen informellen, familidren Stil und macht
die Bitte zu einer rhetorischen Frage, die inhoflicher
Abmilderung H die Entscheidung zu Uberlassen
scheint.
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sa

(a) Grundbedeutung des Lexems:

(b) satztyprestriktionen (Modus):

(c) Hlokutionstyprestriktionen:

Noem 1:[+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung
von S]
Noem 2: [+ Erwartung der Ausfihrung der Bitte]

Assertion (Satz [10])
Direktiv

(d) pragmatische Restriktionen, Prasuppositionen, Verwendungsbeschreibungen:

tara

(a) Grundbedeutung des Lexems:

(b) satztyprestriktionen (Modus):
(c) Hlokutionstyprestriktionen:

wird wie na auch mehr selbstgesprachséahnlich
vorwiegend von Mannern in einer vertrauten,
familidren Situation gebraucht.

Noem 1:[+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung
von S]
Noem 2: [+ Erwartung der Ausflihrung der Bitte]

Assertion (Satz [11])
Direktiv

d) pragmatische Restriktionen, Prasuppositionen, Verwendungsbeschreibungen:

Yo
(a) Grundbedeutung des Lexems:

(b) satztyprestriktionen (Modus):

ubt Druck auf H aus, indem die Ungeduld von S
ausgedriickt wird,

gibt aber als Riuckversicherung vor, H die
Entscheidung zu Uberlassen,

vertraulich.

Noem 1:[+ Hinweis auf die subjektive Einschatzung
von S]
Noem 2: [+ Erwartung der Ausfiihrung der Bitte]

Assertion (Satz [6], [21],)
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(c) Hlokutionstyprestriktionen:

Direktiv

(d) pragmatische Restriktionen, Prasuppositionen, Verwendungsbeschreibungen:

6.5. Vergleich

6.5.1. Informanten-Belege

formuliert die eigene Meinung,

macht die Bitte dringlicher und fordert die
Aufmerksamkeit und Kenntnisnahme von H,

wird oft mit ne oder na kombiniert verwendet,

wird sehr haufig zur Abmilderung gebraucht, und zwar
im vertrauten, familiaren Kreis.

Die von meinen Informanten erhaltenen Belege habe ich zusammengefal3t und die am

haufigsten vorkommenden AuRerungen und ihre Korrelierungen mit dem Deutschen

in folgender Liste aufgefuhrt:

Liste

1. Offne bitte das Fenster!

2. Offne doch das Fenster!
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3. Bitte 6ffne mal das Fenster!
( 145 (m)

(m.)

4. Offne doch mal das Fenster!

( )
( )
/
/ (m.)
5. Bitte 6ffne doch das Fenster!
m.
6. Offne doch bitte mal das Fenster!
( (m.)

145 Wenn chotto haufiger als Modalpartikel als als Yobikake oder Gradpartikel in den
Belegen vorkommt, habe ich das in dieser Weise geschrieben. Eine zweimalige
Verwendung von chotto ist ungewohnlich: *Nee chotto, chotto mado wo akete ne.
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7. Offnest du mal das Fenster?

(f)
2 (f)
(m.)
8. Offnest du vielleicht mal das Fenster?
( (m.)
(f)
(m.)
?(f)
(f)
?(f)

Im AnschluR an diese Ubersicht méchte ich die Satze noch einmal mit Kennzeichnung
des modifizierten Elementes durch (MOD), die Modalpartikel durch (MOD-MP) und

mit den deutschen Nummerierungen versehen [x] auflisten:
Liste :

1. Offne bitte das Fenster!
0ffnen(MOD) bitte(MOD) das Fenster!

[1]
(Nee), (chotto) (gomen) mado o akete kureru (ne)?
(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD) Fenster(Kasusmarkierer)

6ffnend (MOD) geben(MOD), (ne)(MOD-MP) ?(MOD)
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[7]
(Nee), (chotto) (gomen) mado o akete (ne).
(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnend (MOD), (ne)(MOD-MP).

(8]
(Nee), (chotto) (gomen) mado o akete (yo).
(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD) Fenster(Kasusmarkierer)
offnend (MOD), (yo)(MOD-MP).

[28]
(gomen) (sumimasen)mado o akete kudasai (ne).
(Entschuldigung)(MOD) (Verzeihung)(MOD) Fenster(Kasusmarkierer) o6ffnend
(MOD) bitten(MOD), (ne)(MOD-MP).

[17]
(Nee), (gomen) chotto mado o akenasai yo.
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnen(MOD) yo(MOD-MP).

2. Offne doch das Fenster!
6ffnen(MOD) doch(MOD-MP) das Fenster!

[5]
(Nee), (chotto) (gomen) mado o akete chodai(ne).
(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnend (MOD) bitte(MOD-MP), (ne)(MOD-MP).

[6]
(Nee), (chotto) (gomen) mado o akete chodai yo (ne).
(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnend (MOD) bitte (MOD-MP), yo(MOD-MP) (ne)(MOD-MP).
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3.

(8]
(Nee), (chotto) (gomen) mado o akete yo (ne).
(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD)
6ffnend (MOD), yo(MOD-MP) (ne)(MOD-MP).

[11]
(Nee), (chotto) (gomen) mado o aketara....
(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD)
offnen (Konditional)(MOD-MP)...

[12]
(Nee), (chotto) (gomen) mado o akereba....
(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD)
6ffnen (Konditional)(MOD-MP)...

[16]
(Nee), (chotto) (gomen) mado o akenasai (ne)/ (na).
(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD)
offnen (MOD) (ne)(MOD-MP)/ (na)(MOD-MP).

[17]
(Nee), (chotto) (gomen) mado o akenasai yo (ne).
(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD)
6ffnen (MOD) yo(MOD-MP) (ne)(MOD-MP).

[18]
(Nee), (chotto) (gomen) mado o aker-o yo (ne)/ (na).
(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD)

Fenster(Kasusmarkierer)

Fenster(Kasusmarkierer)

Fenster(Kasusmarkierer)

Fenster(Kasusmarkierer)

Fenster(Kasusmarkierer)

/ (m.)

Fenster(Kasusmarkierer)

6ffnen(FUT)(MOD) yo(MOD-MP) (ne)(MOD-MP)/ (na)(MOD-MP).

Bitte 6ffne mal das Fenster!

bitte(MOD) 6ffnen mal(MOD-MP) das Fenster!

[31 (
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(Nee), (gomen) chotto mado o akete kure-nai ka na.
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas (MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnend(MOD) geben(MOD) nicht(MOD) ka(MOD-MP) na(MOD-MP).

[5]
(Nee), (gomen) chotto mado o akete chbédai (ne).
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
offnend bitte(MOD-MP) (ne)(MOD-MP).

[7]
(Nee), (gomen) chotto mado o akete (ne).
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnend(MOD) (ne)(MOD-MP).

(8]
(Nee), (gomen) chotto mado o akete yo (ne).
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
offnend (MOD), yo(MOD-MP) (ne)(MOD-MP).

[18] / (m.)
(Nee), (gomen) chotto mado o aker-o yo (ne)/ (na).
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
offnen(FUT)(MOD) yo(MOD-MP) (ne)(MOD-MP)/ (na)(MOD-MP).

[27] (m.)

(Nee), (gomen) chotto mado o akete kureru ka na?
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
offnend (MOD) geben(MOD) ka(MOD-MP) na(MOD-MP) ?2(MOD)

4. Offne doch mal das Fenster!
6ffnen(MOD) doch(MOD-MP) mal (MOD-MP) das Fenster!

[3]
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(Nee), (gomen) chotto mado o akete chodai (ne).
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
offnend (MOD) bitte(MOD-MP), ne(MOD-MP).

[6]
(Nee), (gomen) chotto mado o akete chodai yo (ne).
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnend(MOD) bitte(MOD-MP), yo(MOD-MP) (ne)(MOD-MP).

(8]
(Nee), (chotto) (gomen) (chott) mado o akete yo (ne).
(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD) (etwas)(Mod-MP)
Fenster(Kasusmarkierer) 6ffnend (MOD), yo(MOD-MP) (ne)(MOD-MP).

[11] ( )

(Nee), (chotto) (gomen) (chotto) mado o aketara...
(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD), (etwas)(MOD-MP)
Fenster(Kasusmarkierer) 6ffnen(Konditional)(MOD-MP)...

[12] ( )

(Nee), (chotto) (gomen) (chotto) mado o akereba....
(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD) (etwas)(MOD-MP)
Fenster(Kasusmarkierer) 6ffnen(Konditional)(MOD-MP)...

[16] /
(Nee), (gomen) chotto mado o akenasai (ne)/ (na).
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnen (MOD), (ne)(MOD-MP)/ (na)(MOD-MP).

[17]
(Nee), (gomen) chotto mado o akenasai yo (ne).
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnen MOD) yo(MOD-MP), (ne)(MOD-MP).

[18] / (m.)
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(Nee), (gomen) chotto mado o aker-o yo (ne)/ (na).
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD) Fenster(Kasusmarkierer)
offnen(FUT)(MOD) yo(MOD-MP) (ne)(MOD-MP)/ (na)(MOD-MP).

5. Bitte 6ffne doch das Fenster!
bitte(MOD) 6ffnen doch (MOD-MP) das Fenster!

[4]
(Nee), (chotto) (gomen) mado o akete kure-nai kashira (ne).
(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD) Fenster(Kasusmarkierer)
offnend (MOD) geben(MOD) nicht(MOD) kashira(MOD-MP), (ne)(MOD-MP).

[6]

(Nee), (chotto) (gomen) mado o akete chodai yo (ne).

(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnend (MOD) bitte(MOD-MP) yo(MOD-MP), (ne)(MOD-MP).

(8]

(Nee), (chotto) (gomen) mado o akete yo (ne).

(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD) Fenster(Kasusmarkierer)
offnend (MOD) yo(MOD-MP), (ne)(MOD-MP).

[11]
(Nee), (chotto) (gomen) mado o aketara...
(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnen(Konditional)(MOD-MP)....

[27] m.
(Nee), (chotto) (gomen) mado o akete kureru ka na?
(hallo)(MOD), (etwas)(MOD) (Entschuldigung)(MOD) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnend (MOD) geben(MOD) ka(MOD-MP) na(MOD-MP) ?(MOD)

6. Offne doch bitte mal das Fenster!
6ffnen(MOD) doch(MOD-MP) bitte(MOD) mal (MOD-MP) das Fenster!
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7.

[31 ( (m.)
(Nee), (gomen) chotto mado o akete kure-nai ka na.
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnend(MOD) geben(MOD) nicht(MOD) ka(MOD-MP) na(MOD-MP).

[11]
(Nee), (gomen) chotto mado o aketara...
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD), etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
offnen(Konditional)(MOD-MP)....

[12]
(Nee), (gomen) chotto mado o akereba....
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
offnen(Konditional)(MOD-MP)....

[35]
O-negai, chotto mado o akete (chodai) yo.
Bitte(MOD), etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer) 6ffnend(MOD) (bitte)(MOD-
MP) yo(MOD-MP).

Offnest du mal das Fenster?

offnen mal(MOD-MP) das Fenster ?(MOD)

[1]
(Nee), (gomen) chotto mado o akete kureru (ne)?
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnend(MOD) geben(MOD), (ne)(MOD-MP) ?(MOD)

[2]
(Nee), (gomen) chotto mado o akete kure-nai.
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnend(MOD) geben(MOD) nicht(MOD).

[9]

(Nee), (gomen) chotto mado o akete hoshii ndakedo (ne).
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8.

(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnend(MOD) mochten(MOD) ndakedo(MOD) (ne)(MOD-MP).

[14]
(Nee), (gomen) chotto mado o akenai no.
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnen nicht(MOD) no(MOD-MP).

[24]
(Nee), (gomen) chotto mado o akete minai.
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnend(MOD) versuchen nicht(MOD).

[25] (f.)
(Nee), (chotto) mado o akete mora-e-nai kashira (ne)?
(hallo)(MOD), (etwas)(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer) 6ffnend(MOD)
bekommen(MOD) koénnen(MOD) nicht(MOD) kashira(MOD-MP) (ne)(MOD-
MP) ?(MOD)

[26] ? (f)
(Nee), (gomen) chotto mado o akete mora-e-ru kashira (ne)?
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnend(MOD) bekommen(MOD) kénnen(MOD) kashira(MOD-MP) (ne)(MOD-
MP) ?2(MOD)

[27] (m.)
(Nee), (gomen) chotto mado o akete kureru ka na?
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnend(MOD) geben(MOD) ka(MOD-MP) na(MOD-MP) ?(MOD)

Offnest du vielleicht mal das Fenster?

offnen vielleicht(MOD-MP) mal (MOD-MP) das Fenster ?(MOD)

[2]

Chotto mado o akete kure-nai.
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etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer) 6ffnend(MOD) geben(MOD) nicht(MOD).

[31 ( (m.)

(Nee), (gomen) chotto mado o akete kure-nai ka na.

(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnend(MOD) geben(MOD) nicht(MOD) ka(MOD-MP) na(MOD-MP).

[4] (f)

(Nee), (gomen) chotto mado o akete kure-nai kashira (ne).

(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnend(MOD) geben(MOD) nicht(MOD) kashira(MOD-MP) (ne)(MOD-MP).

(]

(Nee), (gomen) chotto mado o akete hoshii ndakedo (ne).

(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnend(MOD) méchten(MOD), ndakedo(MOD) (ne)(MOD-MP).

[10] (m.)

(Nee), (chotto) mado o akete hoshii ndakedo saa.

(hallo)(MOD), (etwas)(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer) 6ffnend(MOD)
modchten(MOD) ndakedo(MOD) saa(MOD-MP).

[22] ? (f.)
(Nee), (gomen) chotto mado o aketara dou kashira (ne)?
(hallo)(MOD), (Entschuldigung)(MOD) etwas(MOD-MP) Fenster(Kasusmarkierer)
6ffnen(Konditional)(MOD) wie kashira(MOD-MP) (ne)(MOD-MP) ?(MOD)

[25] (f)
Chotto mado o akete mora-e-nai kashira (ne)?
etwas(MOD-MP)  Fenster(Kasusmarkierer) 6ffnend(MOD) bekommen(MOD)
kénnen(MOD) nicht(MOD) kashira(MOD-MP) (ne)(MOD-MP) ?(MOD)

[26] ? (f)
Chotto mado o akete mora-e-ru kashira (ne).
etwas(MOD-MP)  Fenster(Kasusmarkierer) 6ffnend(MOD) bekommen(MOD)
kénnen(MOD) kashira(MOD-MP) (ne)(MOD-MP) ?(MOD)
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Es gibt weite Unterschiede zwischen den einzelnen Informanten. Es sind keine
eindeutigen Entsprechungen, bestenfalls Tendenzen zu sehen. Warum?

Da der Gebrauch der verschiedenen Satze, genau wie im Deutschen auch, sehr stark
von den Sprecher-Gewohnheiten und der konkreten Situation gepragt ist, ist davon
auszugehen, “daf3 die sprachliche Wirklichkeit um ein Vielfaches komplexer ist als jede
Systematisierung glauben macht.” (Kniffka 1995:41). So féallt es schwer, sich auf einen
Ausdruck festzulegen. Es gibt zwar ein definiertes Setting, aber die Einflisse auf die
Auswahl der Satzelemente scheinen einen weit gréReren Umfang zu haben. Im
Japanischen hat die Sprecher-Horer-Relation und auch der Grad der Férmlichkeit der
Situation einen weit groBeren Einflul3 auf den Sprachstil als im Deutschen.

Hier mochte ich wiederum auf Kniffka (1995:41) rekurrieren, der meint: “Gleichzeitig
kann kein Zweifel bestehen, daf} ein Sprechereignis, .., in Lx und Ly und auch einige
Entsprechungskonturen nicht nur etablierte Alltagsroutinen, sondern auch
psychologisch reale Gegebenheiten des Sprecherverhaltens sind. Andernfalls wéare
Kommunikation in und zwischen Sprachgemeinschaften schwer mdglich. Sinntreue
und Abweichungsmalf solcher Zentren wéaren empirisch und theoretisch genauer zu
beschreiben.” D.h. es geht hier auch um die ‘Einschatzung sprachlichen Verhaltens’,
um attitutionale Werte der Sprecher, um einen Fachterminus aus der Psychologie und
interkulturellen Sprachkontrastforschung zu gebrauchen.

6.5.2. Interpretation der Belege
Die unmarkierte, aber héfliche Form in Satz 1 wird im Japanischen nicht mit einem
Ausdruck der bitte entsprechen kénnte, sondern einfach und hoéflich mit akete in

Kombination mit ne oder yo, akete kureru, akenasai'*®, akete kudasai ausgedriickt.

Im Satz 2, der ein etwas starker forderndes doch enthalt, wird diese Funktion im

146 Wird normalerweise mit der Modalpartikel chotto gebraucht und/oder mit yo zu
akenasai yo abgeschwécht.
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Japanischen mit chédai, und vor allem dem Nachdruck verleihenden yo oder ne oder
no wiedergegeben.

Nachdruck verleihen auch die Konditionale -tara, -kereba oder das weniger hofliche,
familiarere (altmodisch wirkende) okure oder akenasai (yo). Auch die Modalpartikel
chodai erflullt diese nachdrickliche Funktion.

Das Aufforderungswort par excellencemal des Satzes 3 wird durch eine zusatzliche
Negation und/oder Frage, die die Bitte verbindlicher macht, oder auch durch einen
Konditional akereba oder die Satzschlu3partikeln ka, ne, na, kashira (f.) ausgedruckt.
Der Gebrauch einer konditionalen Wendung, -eba, kedo, -tara ist im Japanischen
wesentlich rhetorischer als im Deutschen und ist eine der Modalitdten der
Verbindlichkeit. Die Japaner lieben es auch hier, in Andeutungen zu sprechen und den
Satz nicht zu vollenden, und erwarten auch keine Antwort. Kedo und tara sind als
SatzschluBpartikeln nicht mehr konditional, sondern werden abmildernd, hoflich
gebraucht.

Ganz auffallend aber ist hier, wie in allen weiteren AuRerungen mit mal, daR die
Modalpartikel chotto in den meisten Belegen enthalten ist.

Z.B. bei Satz 7: Nee, gomen chotto mado wo akete ne. ist chotto nicht Yobikake oder
Gradpartikel, sondern hat eindeutig Satzskopus, ist also Modalpartikel.

Nee, gomen chotto mado wo akete ne.
nee=halloYobikake=MOD) gomen=Entschuldigung(Yobikake=MOD)
chotto=etwas(MOD-MP) Fenster akete=6ffnend(Mod) ne(MOD-MP).

Chotto scheint die meisten Funktionen von mal ausdriicken zu kénnen.

In den japanischen Entsprechungen des Satzes 3 wird auch das weniger hofliche
chbdai verwendet, das mindestens eine der Funktionen des deutschen bitte ausdruckt,
aber auch die Befehlsform akero (in Verbindung mit yo, ne, na) oder das Partizip akete
mit yo, ne oder na.

Satz 4, die Kombination von doch und mal wird auch im Japanischen mit den Mitteln
der in Satz 2 und 3 verwendeten Entsprechungen ev. mit einer zusatzlichen
Verstarkung ne, na, yo formuliert.

Es sind jedenfalls Nachdruck verleihende Partikeln wie chédai, tara, -reba oder das
weniger hofliche akenasai ( in Verbindung mit ne, na, yo) zu finden.

Die gleichen Partikeln unterstellen auch das im Deutschen durch doch ausgedriickte
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gegensatzliche Verhalten des Horers, das Fenster ev. nicht 6ffnen zu wollen.
Das mal scheint aber nicht unbedingt ausgedriickt werden zu muassen. (Sind ev. schon
genugend Verbindlichkeiten im Satz enthalten?)

Die Kombination von bitte und doch in Satz 5, die héflich aber nachdricklich an den
Sprecher appelliert, wird auch hier mit den entsprechenden Mitteln zu Satz 2 (doch):
chbdai, yo, ne, na plus einem verbindlichen kashira (f.), oder der Frageform, oder einer
erweiterten Floskel z.B. hoshiindakedo ausgedruickt.

Die Hoflichkeit des bitte kommt im Japanischen nicht zum Tragen. Die japanischen
AuRerungen enthalten wenig Hoéflichkeit (wie chodai), und als Beziehungswort findet
man nur kureru oder gar nichts.

Bei Satz 6 scheint die Dreifach-Kombination doch bitte mal die Mittel im Japanischen
auf den Konditinalgebrauch von -eba, -eru und -tara, und SatzschluRpartikeln wie tara
und kedo einzuschréanken.

Weniger haufig wird auch das Druck auf den Hérer austibende yo oder kana gebraucht.
Der Gebrauch der Beziehungswdérter ist auf die wenig héflichen kureru oder okure (ein
noch weniger hoflicher familiarer Stil von kureru) beschrankt.

Fast alle Satze aber werden durch die Modalpartikel chotto abgemildert.

Die Frage mit mal im Satz 7 wird im Japanischen zu einer Frage akenai und/oder
Negation*’, oder wird mit den die Sprecher-Hoérer-Beziehung definierenden kureru
oder morau formuliert. Durch die Frageform im Deutschen wird das nétig, da das “du”
prazisiert werden muf3. Die Fragefunktion, die Entscheidung angeblich dem Hérer zu
Uberlassen, wird von den SatzschluBpartikeln kana, kashira (f.) Glbernommen. Das mal
wird durch eine Wunschform wie -tai no desu ga oder mitai oder die Modalpartikel
chotto ausgedrickt.
In den japanischen Entsprechungen sind bei dieser AuRerung, die im Deutschen nur
mal enthélt, eine gréRere Anzahl Markierer nétig.
Z.B.: Chotto mado wo akete moraeru kashira?

etwas(MOD-MP) Fenster 06ffnend(MOD) bekommen(MOD) kénnen(MOD)

147 Negationen sind im Japanischen bei vielen der erhaltenen Beispielsatze aufgetreten,
im Deutschen ist bei den angegebenen 8 kurzen Satzen in Verbindung mit den
Modalpartikeln keine Negation méglich. So findet man auch nur bei mal eine Frage,
die anderen Modalpartikeln lassen das nicht zu.
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kashira(MOD-MP) ?(MOD)
Modalpartikel -...- Partizip - Beziehungswort - Konditional (-e) - SatzschluRpartikel -
Frage.
Hier gibt es gleich sechs Markierer.
Der vielleicht-Satz 8 erfordert im Japanischen einen weiteren verbindlichen Yobikake-
Zusatz wie chotto, sumimasen, nee, oder eine ausfuhrlichere SatzschluRfloskel wie
hoshiindakedo oder -taradékashira, oder natiirlich die Frage oder Verneinung. Chotto
kommt meist als Modalpartikel vor.
Die japanischen AuBerungen sind hier teilweise sehr hoflich (kudasaimasen ka?) und
durchweg durch eine Vielzahl von Funktionsmarkierern gekennzeichnet.
Die deutsche rhetorische Frage in Verbindung mit vielleicht, die Uberlassung der
Entscheidung an den Hoérer, wird meist wiedergegeben als Frage plus kashira, ka, oder
kane.
Eine Frageform und/oder Negation, oder eine Abschwéachung durch eine bittende (nee)
oder entschuldigende Einleitungsfloskel (gomen, sumimasen, usw.), oder die
SatzschluRpartikel ne ist auf alle Falle nétig.

Soweit zu den Ergebnissen der Korrelation.
Man kann also Parallelen zwischen dem Auftreten der deutschen Modalpartikeln und
dem Auftreten der Markierer der Modalitaten fur eine hofliche verbindliche Form

einer Bitte, das Fenster zu 6ffnen, im Japanischen feststellen.

Eine ziemlich weitgehende Korrelierung ist bei der deutschen Frage und dem
Auftreten von Beziehungsmarkierern wie kureru, morau, kudasai, itadaku
festzustellen.

Ziemlich eindeutig ist auch die Entsprechung der Modalpartikel doch durch chbdai
und/oder der japanischen Konditionalisierung, oder den SatzschluZpartikeln ne, na,
tara, yo.

Mal als fur eine Bitte umfangreichste, unbestimmteste Modalpartikel hat im
Japanischen ein weites Feld an Entsprechungen Uber die Frage- und/oder
Verneinungsform zu Satzeinleitungsfloskeln wie nee, sumimasen, gomen, chotto, bis
zu konditionalen Formulierungen oder SatzschlufZ¢floskeln wie ndakedo.

Die Modalpartikel chotto scheint die haufigste Entsprechung zu sein.
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Chotto kann als Modalpartikel in fast allen AuBerungen der héflichen Bitte stehen,
und diese verbindlicher machen. So ausgeprégt kann im Deutschen auRerstenfalls mal
vorkommen.

Far vielleicht habe ich, auBer der Verstarkung der Fragefunktion, keine klaren
Entsprechungen feststellen kénnen, hier ist im Japanischen eine Auffacherung in ganz
verschiedene Modalitats-Markierer zu finden. Die Modalpartikel denn ist bei der
zweiten Umfrage bei den einfachen deutschen Satzen nicht mehr dabei.

Wie erwartet erhdlt man keine Eins-zu-eins Entsprechungen oder eindeutige
Korrelationen. Durch eine ausfuhrliche reprasentative Umfrage!*® konnte aber eine
noch genauere Analyse der japanischen Funktionstrager vorgenommen werden.

6.5.3. Zu den deutsch-japanischen Korrelationen

Die wichtigsten Funktionen der Interaktion, die ich fur die vier deutschen
Modalpartikeln mal, doch, vielleicht, denn in einer héflichen Bitte an eine vertraute
Person feststellen konnte, werden auch im Japanischen ausgedrickt.

Sie werden zwar nicht immer mit der gleichen linguistischen Einheit, einer Partikel
als Partikel oder als Wort, sondern oft auf einer ganz anderen linguistischen Ebene
wiedergegeben. Z.B. wird die deutsche Modalpartikel doch als: chédai, kureru, kurenai
(verneinte Form) oder Frage gedufiert.

Es ist schwierig, die einzelnen Funktionen der deutschen Partikeln im Japanischen
aufzufinden, da sie manchmal gar nicht (mal), manchmal ganz anders ausgedrickt
werden.

Sie werden durch die Intonation oder durch eine Satzeinleitungsfloskel (Yobikake) wie
nee, gomen, chotto, sumanaiga, usw., oder eine Satzschluf3floskel wie hoshiindakedo
(Satz [9], Liste 2), dard ka (Satz [32], Liste 2), Beziehungsmarkierer wie kureru, morau,
itadaku, usw., oder auch einfach durch eine (ev. verneinte) Frage ausgedruiickt.

Z.B.: Gomen, mado wo akete kure-nai kashira? -

148 Die hier durchgefuhrte Informantenbefragung ist eher eine beschrankte
Zufallsauswahl von 26 Personen und keineswegs représentativ, und durch Vorwissen
der Informanten Uber deutsche Modalpartikeln beeinfluf3t.
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gomen:Yobikake(MOD) -.akete:6ffnend(MOD) .-kureru:Beziehungswort(MOD) - -
nai:Verneinung(MOD) - kashira:SatzschlulZpartikel(MOD-MP) - Frage(MOD)

Ein offenes Satzende durch eine Satzschlu3partikel wie ne, kedo, kashira, ga ist im
Japanischen ausgesprochen haufig. Besonders bei einer Bitte, wie hier, wenn der
Sprecher vom Horer etwas erwartet, wird dieses ‘gib mir’, ‘ich méchte, daf du etwas flr
mich tust’ deutlich ausgedriuckt, dadurch, da ein Beziehungsverb wie kureru oder
itadaku gebraucht wird, muR aber gleichzeitig auch wieder abgemildert werden, da es
sonst zu aufdringlich wirkt. Die Abmilderung (Abténung) wird durch einen
Modalisierer wie: Frage, Verneinung, Intonation, aber vor allem auch durch
Modalpartikeln wie chotto oder kashira, ga, na, ne, usw. vorgenommen.

Z.B.: Mado wo akete kuremasen ka na. - Mado wo akete kuremasen kashira.

Hier ist der Markierer der Abmilderung sowohl ka, da dadurch die Bitte in Frageform
gesetzt wird, als auch na als Markierer fir Familiaritat. Im zweiten Beispiel wird die
Bitte mit kashira sowohl auf eine vertraute, familidare Ebene gebracht, als auch in
Frageform gesetzt, als auch die Meinung des Hérers (scheinbar) beriicksichtigt. Beide
Séatze erhalten eine zuséatzliche Abmilderung durch die héfliche Verneinung.

Die verneinte Frage tritt im Japanischen weit haufiger auf als im Deutschen.

Satzschlu3partikeln scheinen im Japanischen bei diesem Setting nétig zu sein. Ich
habe nur einen Beleg (Satz [2], Liste 2) ganz ohne SatzschluRpartikel. AuRerdem sind
Satzeinleitungsfloskeln (Yobikake) in fast jeder AuBerung zu finden.
Am direktesten wird die Abtonung einer Bitte durch die Satzschlu3partikeln tara,
kashira, no, ka+na ausgedruckt, meist in Kombination mit den anderen angefuhrten
Modalisierern.
Z.B.: Chotto mado wo akete kure-nai no? -
etwas(MOD-MP) Fenster 6ffnend(MOD) geben(MOD) nicht(MOD) no(MOD-
MP) 2(MOD)
Chotto mado wo akete kure-nai kashira? -
etwas(MOD-MP) Fenster 6ffnend(MOD) geben(MOD) nicht(MOD) kashira(MOD-
MP) ?(MOD)
Chotto mado wo akete kureru kana?
etwas(MOD-MP) Fenster 06ffnend(MOD) geben(MOD) ka(MOD-MP) na(MOD-
MP) ?(MOD)

Nur ein einziges Beispiel (Satz [19]) Gomen, mado wo akeru no? enthalt nur eine
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Partikel. Ein solcher Satz ist aber recht unhéflich und direkt, und nur als Anweisung
eines Ranghoheren zu gebrauchen. Normalerweise werden mindestens zwei
Funktionstréager der Modalitat gebraucht.

Oft findet man sogar vier bis funf Funktionstréager in den Belegen.

Man kann also annehmen, dal die Interaktions-Funktionen, die von den
deutschen Modalpartikeln ausgedriickt werden, im Japanischen nicht so
gebindelt auftreten, sondern gestreuter.

Das heil3t andererseits, dal sie feiner dosierbar sind, die Auswahl und Kombination
aber sehr delikat und schwierig ist. Die Kombinationsmdglichkeiten sind dagegen

vielfaltiger als im Deutschen, die Nuancen feiner.

Verifizierung der Modalisierer in diesem besonderen AuRRerungsspektrum

der Bitte an eine vertraute Person:

Intonation

Flexion (akero, -masu-Form)

Frage und Verneinung

chotto oder chbdai als Modalpartikeln
Modaladverbien wie d6zo oder doka

Yobikake (nee, saa, gomen, chotto,...) oder andere Satzeinleitungsfloskeln (warui
kedo, sumanai kedo, sumimasen,...)
® S-H-Beziehung-Regelungs-Verben (kureru, morau, itadaku, kudasaru)
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® Konditional (moraeru, akereba, aketara)

® SatzschlufRfloskeln mit SatzschluBpartikeln (hoshiindakedo, ureshiindakedo,
dardna)

® SatzschluBRpartikeln (ga, ka, kashira, kedo, na, ne, no, sa, tara, yo)

Interessant ware es, diese Untersuchung mit einer von japanischer Seite her
unidirektional vorgenommenen kontrastiven Analyse zu vergleichen. Als Nicht-
Muttersprachlerin des Japanischen konnte ich den Vergleich soweit nicht leisten.

Bei so fein nuancierten Unterschieden und Funktionen, die hier angesprochen sind, ist
das intuitive Sprachgefiuhl des Muttersprachlers immer noch die letzte
Entscheidungshilfe. Man stoRt selbst als Muttersprachler an die Grenzen der
Bestimmbarkeit.

M.E. wird es umgekehrt, als deutsche Entsprechung der japanischen Modalisierer,
sehr viele, schlecht identifizierbare Einheiten oder nicht ausgedriickte Funktionen
geben. Eine japanische Partikel etwa, die den Unterschied zwischen
rangverschiedenen Personen ausdriickt, hat im Deutschen die Entsprechung Null.
Ahnlich ist es auch bei Partikeln, die Uberwiegend von Frauen oder Méannern
gebraucht werden. Diese Unterscheidung fallt im Deutschen weg.
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7.0. Schlu3folgerungen und Zusammenfassung

Ich habe mich der Frage, ob es im Japanischen Modalpartikeln gibt, von vier Seiten
gendhert:

® Von der Einbindung der deutschen Modalpartikeln in verschiedenen
Beschreibungen der Klassifikation der Wortarten,

® von der Beschreibung der japanischen Wortarten in ihrer geschichtlichen
Entwicklung,

® von der abstrakten theoretischen Beschreibung der deutschen Modalpartikeln als
Lexem und als Wort in einer AuRerung,

® von einer Umfrage unter deutschsprechenden japanischen Muttersprachlern tber
Entsprechungen der deutschen Modalpartikeln im Japanischen.

Dazu habe ich eine gro3e Zahl an deutscher und japanischer Literatur untersucht und
ausgewertet.

In der japanischen Literatur werden diejenigen Einheiten, die ich als Belege fur
Entsprechungen der untersuchten deutschen Modalpartikeln erhalten habe, meist
unter die SatzschluRpartikeln eingereiht. Sie werden dort (traditionellerweise) als
Postpositionen (Joshi) gefuhrt. Dies sind nicht-flektierbare, unselbstdndige
‘Hilfsworter'. Die Einbindung in das heute in Japan gebrauchliche Wortarten-System
geht auf die Klassifizierung von Yamada Yoshio*° zurick.

Letztlich ist es gleichgiltig, ob man diese Einheiten als Worter betrachtet oder nicht.
Eine funktionale Beschreibung kann je nach Zweck und Tiefe der Klassifikation
variabel gehalten werden, wichtig ist der exakte homogene Gebrauch der Kriterien der
Beschreibung. Welche Einheiten man zu Grunde legt, und wie man sie in eine
linguistische Theorie einbaut, ist eine Frage der Begrifflichkeit und Definition.

Mit zwar anderen Begriffen und Kategorien als es der modernen Linguistik entspricht,
sind doch von den “Klassikern” der japanischen Sprachwissenschaft!®® sehr viele
detaillierte sprachinhéarente Verwendungen der einzelnen Elemente beschrieben

149 Die erste Klassifikation ist aus dem Jahr 1908 (Nihonbunpdron). Sein Hauptwerk
ist 1922 entstanden. Naheres s. Kap. 2.3..

150 vvon den Poetikern bis zu den Kokugo-gakusha Yamada, Hashimoto, Tokieda des
20. Jhs. Naheres s. Kap. 2.3..
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worden.

Die die Modalitat ausdrickenden, die Sprecher-Einstellung abténenden Worter
werden in der Literatur jedoch zu den Adverbien (Fukushi) gezéhlt. Es gibt in
den 70er-, 80er-Jahren in Japan eine grof3e Anzahl an Literatur zu diesem Thema. In
diese Kategorie fallen in denselben Untersuchungen auch Satzschlufloskeln wie
iindakedo und Flexive (Suffixe) wie ndar6.*! Diese Gruppe ist deshalb als eine nicht
homogene Ansammlung von ganz verschiedenen linguistischen Einheiten
charakterisierbar.

Die Abtonungsmoglichkeiten der SatzschluRpartikeln in einer AuRerung sind nach
meiner Untersuchung den Funktionen der deutschen Modalpartikeln am &hnlichsten
und kénnen mit denselben Parametern beschrieben werden.

Ich mochte diese SatzschluBpartikeln als Worter betrachten und in eine eigene
Wortart Modalpartikeln einordnen. In dieser Wortart enthalten sein sollen auch
andere, in der Literatur in andere Wortklassen eingereihte Worter, die die gleichen
Funktionen in der Interaktion tragen.

Einige Funktionen der deutschen Modalpartikeln werden von Einheiten aus der
Adverbiengruppe getragen (z.B. chodai, chotto), einige Funktionen von Einheiten ganz
anderer linguistischer Art Ubernommen (z.B. der Intonation, oder dem Satztyp).
Besonders im gesprochenen Bereich der Modalitaten von Interaktions-AuRerungen
werden paralinguistische und nonverbale Faktoren in hohem Malie verwendet. In dem
von mir untersuchten AuBerungsspektrum der miindlichen hoflichen Bitte an eine
vertraute Person wird dies sehr deutlich. Durch Wechsel der Intonation, Stimmlage,
Stimmfarbung, Akzentuierung usw. kann dieselbe AuRerung eine vollig andere
Funktion in der Interaktion (Bedeutung) erhalten. Ein charmant geflotetes Offne doch
das Fenster! kann eine abmildernde wesentlich verbindlichere Variante der Bitte
reprasentieren als ein murrisches Konntest du vielleicht bitte mal das Fenster 6ffnen!.

Da ich in der vorliegenden Arbeit nicht auf Probleme der Intonation (auch nonverbale
Kommunikationstrager wie Gestik oder Mimik) eingehen konnte, konnte ich nur fur
einen Teil der Funktionen der deutschen Modalpartikeln entsprechende japanische
Aquivalente finden und beschreiben. Umgekehrt miissen im Japanischen einige
Funktionen ausgedrickt werden, die im Deutschen durch Intonation oder Lexik
Ubernommen werden oder gar nicht ausgedrickt zu werden brauchen (z.B. die

151 5, z.B. Watanabe (1988) und Kanda (1995).
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Sprecher-Horer-Beziehung oder die Differenz der weiblichen und mannlichen
Hoflichkeit).

Dies ist eine kontrastive Analyse. Kontrastive Analysen sind als Sprachvergleiche fur
die Fremdsprachenerlernung wichtig. Der DaF-Unterricht kann durch systematische
Vergleiche mit der Muttersprache effektiver gestaltet werden.

Der Muttersprachler hat normalerweise sein AuBerungsspektrum, in dem er sich je
nach der Situation orientiert und die passende AuRerung auswéahlt. Bei guter
Beherrschung einer Fremdsprache wird dies allméhlich auch im AuRerungsspektrum
einer fremden Kultur gelingen.

Zur Erlernung der Fremdsprache jedoch, sind Sprachbeschreibungen notwendig und
hilfreich, und zwar sowohl einzelsprachliche als auch kontrastive.

Eine kontrastiv angelegte Lerner-Grammatik kann durch eine explizite Beschreibung
der Unterschiede sprachlicher und kultureller Ph&dnomene als “Abkirzung” eine
wesentliche Erleichterung des Lernprozesses bewirken. Trial-and-error-Methoden
mdgen durchaus richtige Ergebnisse hervorbringen, sind aber miihsam, entmutigend
und langwierig.

Konkret hieBe das, daB fir den DaF-Unterricht eine Erklarung, fir welche deutsche
Modalpartikel in welcher Funktion welcher japanische Ausdruck gewéahlt werden kann,
erstellt wird. Die einzelnen Funktionen in der Interaktion kdnnen detailliert
beschrieben und erlautert werden. Die potentiellen Mdglichkeiten der Verwendung
eines Modalpartikel-Lexems, sowie auch die konkreten Funktionen einer in einer
AuRerung vorkommenden Modalpartikel konnen das passive und das aktive Verstehen
der Fremdsprache wesentlich erleichtern.

Da Modalpartikeln im Deutschen ausgesprochen haufig sind, und besonders in der
gesprochenen Sprache, also in der Konversation, eine wichtige Rolle spielen, ist ein
explizites Unterrichten und Lernen der Entsprechungen fur die Modalpartikeln von
besonderer Relevanz fur die Lerner.

Eine kontrastive Beschreibung ist also einerseits denkbar fur den DaF-Unterricht,
aber auch um Vorschlage fur Worterbuch-Eintrage (Lexikon) zu liefern. Je nach Zweck
liegt die Beschreibung zwischen allgemeinen Aussagen Uber die Grundbedeutung einer
Modalpartikel (Lexem) in der deutschen oder japanischen Entsprechung und
detaillierten Einzelbeschreibungen der Funktionen der einzelnen Woérter in der
AuRerung.
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Bei einem so flexiblen Einsatz, wie die Modalpartikeln ihn ermdéglichen, bei so feinen
Nuancierungen der Bedeutungen und Funktionen in der Interaktion, ist es schwierig
die ganz konkreten Situationsrestriktionen (wie die Person des Sprechers und des
Horers, den Ort, aber auch den Zustand des Sprechers wie Strel3, usw.) unbeachtet zu
lassen. Zumindest Uber die Beteiligten und den Ort hat jeder Informant eine imaginéare
Vorstellung, sonst ist keine AuRerung moglich. Das Setting der Situatuion ist folglich
fur den Informanten in den Belegen, der vorgestellten AuRerungssituation, ganz
konkret.

In der Zusammenfassung der Belege wird wieder eine Abstrahierung vorgenommen,
die dann eine bestimmte Aussagekraft Gber eine bestimmte mdgliche Funktion eines
Lexems hat.

Die Untersuchung und Beschreibung bewegt sich folglich zwischen den Extremen
einer Funktion einer Modalpartikel in der realen Situation und der Abstrahierung bis

zum Lexikoneintrag des Lexems.
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9.0. Anlagen

Ich mdchte zur Veranschaulichung eine kleine Auswahl der Umfrage-Ergebnisse unter
den japanischen Native-Speakern, zu den Mdglichkeiten im Japanischen eine héfliche
Bitte auszudriicken und mit den deutschen Méglichkeiten zu kontrastieren, als Kopien
der Originale beifligen.

Es wird daran ersichtlich, wie unterschiedlich die erhaltenen Auflistungen ausfielen:
Einige haben schon wissenschaftlichen Anspruch (I, VI), einige sind einfach
handschriftliche Notizen, dessen, was den Informanten eingefallen ist.

Die Auswertung erwies sich auch deshalb als nicht gerade einfach (s. Kap. 6, 7).
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I
ich habe versucht, alle japanische Moglichkeiten der "hoflichen Bitte", die mir
einfallen, aufzuschreiben. Unten habe ich einige dialektische Varianten
angegeben. Verstehen Sie doch die Osaka-Dialekt?!
WEBMT ChEEAS 2,3,4,7, 30,
BEMUTLLLEEAD 1,9, 11,21,
LHroblErRMITLLAERAM 9, 10,22, 31,
?EE’E&"HT{?‘EEIWE-E‘A# 6,
BrETEdAL 24, {Wollen_wir mal das Fenster ¢ffnen?)

B TREYSTHS 23, 32,33

WEMTIRVATTL L 37 24, 25, (Wie wilre es, wenn wir mal das Fenster
-Offnen?) '

TwEdALN, BERITLELTHAS 5,12, 34, 35, (Entschuldigen Sie, aber
kinnten 5ie mal das Fenster dffnen?)

TwuEdAN, WMERFTCESnEELD 36

TWELAD, BrobBERUTELFHAN 10, 14,15,16,17,18,19, 20, 33,
34, 35, 36,

LrotBErRUTLEATEAS B, 12,13, 25,
LroblBEMuT{fawidad 32,
HrobBEEITEHAD (Wollen wir mal kurz das Fenster 6ffnen?)

LrotBERMTTIIwEMTLE S 33, 34, (Wie wire es, wenn wir mal kurz
das Fenster offnen?) :
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ELEIFTIND Y 26, Th,
\WAMEAG Y 27, (Wollen wir das Fenster 6ffnen?)
LhrobtWEMITALLT 28, 29, (Wollen wir kurz das Fenster 6ffnen?)
Indirekter Sprechakrt

hrokZERE AL IEAP 39,40

ZoiBntih 38,

Brob@ wTTe 37,

In Osaka wire...

BT INA~AT 9,10, 11, 31, 32,

EEVT A 33, 34,

Tedn, WMEF~A 0 33, 34,

wEFT~1,2,4,6,7,26,27, 28,

EET L 3 % (Wollen wir mal das Fenster &ffnen?)

bro&BEMIT~A 29, (Wollen wir mal kurz das Fenster dffnen?)
bhro&EMITE 9% (Wollen wir mal kurz das Fenster dffnen?)
Euvit s p o BT Ch~AT 16,17,18,19, 20,

Aot EERV T A~

THARITE, BRVT RS 16,17, 18, 19, 20,

Indirekter und dialektischer Sprechakt

PJT~ 38,
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EIBEMET ! / BRG, BEMETI 1
S CEEMITE! / VLR SRERITE! / EEHIHTE ! 2. 2%

1=l

Eidbs -2 TEMIT! / B, Sr-EEEMITFT! 3.0
Elofd By bR T f‘uum&}&;-ﬁﬂ&ﬂlﬂ! 4, 28
HEEN SRR ERMET ) Eiind ESHHEMGT | o

ﬁﬁhﬁmﬁktbqﬁxﬂtﬁﬁuﬂtlf#ﬁw.mhﬁiﬁxgﬂﬁﬂﬂfl 6
BaatBEMITCNE? / BEMET NS - :
TEAMES & - HREMIP T NS ? 8
(BEMITTEv ) /A (BEHETTFsVETHT)

BEMHT CRERADT

Br-LfRENYTIRERZANT
TELSHEMIT(NE? / bLAN - OBEMITCNE T

(BLAM A oBEEME T RESANT)

TERLGEEMIT AT

THt bty - EREMU T AENT?

Wit ERERPTL NG

MWt - EPEMFTLHNE?

i EBEH T A7

MBS s o EBEMET ALLT

ERE [ B ORI LR TR (373
BRI ED S &,
BEMT R LMLV ANGE, 15

BrosiMHdT e EBLVAEEY, 16

— T R S e e e S S e e

Mgl -

CCWRbe-EBR, (A ol bratPvbh, (3) at
oA LEBVR, (A)/ CoRBALEEVRR, (3) 38
oL BT Ist es (dir} hier nicht heil?
FEANBA LF M LR S, 39

e, ANBINAY e,
CmE MAKATAY S cok BLATLE TR
O, Mirtivm?
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L. EEMrs

2, EEMTrTIh

3. ®ExMHeT

4, Lrolb®EMiTy .

5, BEEXMETihE

6, BrabtBIMATT{RE

T. EO, dLEERATIRELD

‘?”a. EECEMSRERITT !

5., EEMITTERE

10 BeMipTE, W)

11 BERiFTshan?

12 el TN Thievw et ne

13. 52 EREMTCINRZT

14. FEMTTHELET MY

15, P LEEMIITCRETH?

L6, 8B, BEMrTLRZym?

V7. EERETOREN TR .

18 . £FME TR A LL DT ?

19, EEMEFTHRL DT aw' s

EEI t;’l'ﬁﬁ'?i’ﬂﬂ"'f'ﬁ&&ﬁfﬂi?
1B EBERT T AETMT

2 HLRERATNEREMIT TS A EE AL T

2. FLRZVHTAEBRENMITLERRTh?
24 BHETTHREMITTTEVETH?

26 .8 (hifk) BrWirsumizine

e LI EEEMETEL ST HL LD
7. BEMTEFN L el

2R . BEabETEMERESNGLA L,J:ﬂ‘.m1 ?
2O BEMITTLLWL !

30, BEMTEFS VR

1. BeMrSLInEEY?

J2 BEME e ERITFRE?

33 BEMOITTanEME T

4 BTMA TR Thb v LE?

I ZZd LB vl g
BEH. I DEETE L

ST P LEMZELE A ANETNVER I ITh Y,

BEMITTT &V, Qeffnen Sie bitte das Fenster
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v

L (&zekfd LT wideduvyd ki [0/ 8 LRV [h] /0 LIRGY 44 [2) 2%
T EL,

2. (hpea kLT ARE T AEEA [H)/E LREVT [R] ¥/0 LR ERA ] BE
MitT < hEdd,

3. (frakfbLjThAbREN TRERL[0)/E LRV [h] ¥R LR D EEAB]) B
M T kb,

4 (Brak/PL/SwAk s/ TREda )0 LRECT [h] ¥/ LIRE Y ¥4 [5]) Be
T EvEti,

5 (BrakfbL/InAdEe/TREgs d)/8 LRy R E/hLREY R84 (M) B
M T < a3k by,

6. (Brok/PL/ThAdS/TREds )/ 8 LRENT [R] E/0 LR 244 (0] B
M TV R ET R, )

7. (hpaddLfIBAREGTREEA )R LRECH [R] ¥/8LREDEEA[F]) B
115 SRR ol ll il K L WS T

sind alle blaf einige Variationan der méglichen Ausdrucksweisen be! der Situation und aulerdem nicht
unbedingt rocht geeignets. Disse Hausaufgabe fir mich ist nldit so pinfach zu erledigen, wie man
erwartst, Denn — ich denke - hier handelt es sich um eine demn Japanischen eigene Problematik: Es hat,
weder {im Sinne der europiischen Sprachen) Imperativaystem noch grammatische Parsanen.
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