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Globalisierung und nationale Souveranitat!

Dass es 0 ewas wie ene Globdidgerung gibt, ist heute unbedritten. Doch weiterhin gibt es ene
Rehe von ungeklaten Fragen: Wie kann ,Globdiserung® konkret und interdisziplingr definiert
werden? Jeder Wissenscheftler betrachtet die Globdiserung abhéngig von seiner Forschungsdiszip-
lin. Der Wirtschaftsvissenschaftler interessert sch fir die dkonomischen Prozesse, der Soziologe
fir die kulturdlen, lebensdtil-prégenden und mordischen Auswirkungen der Globdiserung, der
Politologe wird sch mehr fir die Entwicklungen der globden Inditutionen wie IWF, UNO, etc.
interessieren.?

Eine wetere Frage id, ob man besser von Regiondiserung, satt von Globdiserung sprechen soll-
te, da diee hochs unglechmddg in verschiedenen Regionen der Wdt verlauft, denn: ,Ein Grofel
der Handels- und Kapitdstrome findet zwischen Landern dhnlichen Entwicklungsniveaus und ahnli-
cher Ressourcenausstattung statt.“®

Is die Globdigerung demzufolge ene rede Entwicklung auf wdtgesdischaftlicher Ebene oder nur
en wdterer Begriff aus der ,ideologischen Schaizkiste der Neo-Liberden®, die dem entfessdten
Kapitaismus das Wort reden? So begreift z.B. Ulrich Beck das neo-liberde Denken, welches paliti-
sches Handeln durch die Mechanismen des Weltmarktes ersetzen will, ds ,Globdismus'.* Auch
Hirg und Thompson widersprechen der Vorgelung von der Allmacht der , Transnationden Kon-
zemne, die waterhin ,nationdly based® sden und demzufolge auch von nationder Politik beein-
flusshar wéren.® Waeiterhin weisen sie ebenfals wie Peter Robesek, ein Autor des Sammelbandes,
daauf hin, dass die Internationdiserung der Wetwirtschaft in der heutigen Grolenordnung kein
neues Phdnomen sai, sondern in gleichem Mal%e auch schon vor dem 1. Wdtkrieg zu beobachten
war.® 1s man schon Uber die politisch-philosophische Bedeutung der Globdiserung in Streit ent-
brannt, so konnte man menen, dass empirische Daten und ene deskriptiv-andytische Aufarbeitung
der o6konomischen Prozesse die Globdiserung ,auf den Begriff bringen konnten. Indikatoren wie
audandische Direktinvedtitionen, Transsktionen auf den Finanzmérkten, Andieg des Wedthandds,
Hexibiliserung der Arbetswedt und Umbau der Konzerngrukturen, Unternehmenszusammen-
schliisse, neue  Kommunikations- und  Technologieentwicklungen, politische und  wirtschaftliche
Offnung der Reformlander, etc. milsten Aufschluss Uber ene tasichliche oder vermeintliche Glo-
baiderung geben. Doch fir jedes Argument findet Sch je nach Literaturvorlage und deren politi-
schen Farbung ein Gegenargument. Die Diskusson um die Globdiderung is zB. eng verflochten

'Dieser Beitrag orientiert sich an verschiedenen Aufsétzen des Sammel bandes , Globalisierung und national e Souverani-
téat", herausgegeben von Diether Lutz (Nomos- Verlagsgesell schaft, Baden-Baden, 2000). Der Sammelband, der als
Festschrift fir den emeritierten Politologen Wilfried Réhrich veréffentlicht wurde, beschéftigt sich mit den Auswirkun-
gen der Globalisierung auf die Rolle des National staates und dessen nationaler Souveranitét.

2\V/gl. Beck, U. (1997) Wasist Globalisierung? I rrtiimer des Globalismus, Antworten auf Globalisierung (Suhrkamp,
Frankfurt a. M.), S. 44f

3 Siehe: Egger, P./Pfaffermeyer M. (1999) >Theoretische Grundlagen der Globalisierungsdiskussion— Teil 1< Wirt-
schaft und Gesellschaft, 25. Jahrgang, Heft 1, S. 52

“Vgl. Beck, U. (1997), S. 26

®Vgl. Hirst, P./ Thompson, G. (1996) The International Economy and the Possibilities of Governance (Polity Press,
Cambridge), S. 2und S. 95

® ebenda, S. 20f



mit der Entwicklung der ,,Neuen Makte*, insbesondere der des Sid-Ost-Agatischen Marktes. Die-
s gdt ds Paadebespid der Moglichkeiten, welche die Globdiserung mit sch brachte, brach aber
in der Krise von 1997 ein und erholt sch in der Folgezeit sehr langsam. So prophezeite die Welt-
bank im Jahr 1997 fir die 400 Millionen Asaen im Jehre 2000 ein Einkommen, das gleich oder
hoher a's das der Européer und Amerikaner sein sollte.”

Auch das Thema des vorliegenden Sammebandes wird aus unterschiedlichen Blickwinken ebenso
unterschiedlich bewertet. Wahrend die akademische Linke, wie zB. Hirsd und Thompson, Altvater
und Mahnkopf, Hirsch, Narr und die Journdisten Martin und Schumann® die Mdoglichkeiten des
Nationdgaates zur Regulierung von Wirtschaft und Gesdlschaft weiterhin betonen, setzen die Au
toren des vorliegenden Bandes eher auf globde Ingitutionen, wie Wetbank, UNO, UN u.a, welche

im Rahmen des Konzeptes der ,globa governance” die politischen (Tel-) Funktionen der National-
Staaten ersetzen sollen.

Auch zum Hintergrund der Globdiserung gibt es unterschiedliche Ansdtize Wéhrend enige (mest
sozididische und neo-marxisische) Publikationen die Globdiserung ds Ausdruck der Schwéche
des Kapitdismus begreifen, die durch die Uberakkumulation des Kapitas entstanden ist®, sehen
andere Autoren, Zhnlich wie Altvater, die Globdiserung as ,Sachzwang des Weltmarktes'!® und
damit ds naurgestzlichen Prozess Vide Autoren haben dlerdings aul¥r dem Hinweis auf den
technischen Fortschritt (Arbeitsteilung auf Weltebene) wenig Erklarungen anzubieten.

Ich mdchte mich wegen des Umfanges des vorliegenden Bandes auf die wesentliche Frage des Ver-
hdtnisses von Globdiderung und deren Auswirkung auf die nationde Souveranité konzentrieren.
Betrége, die dieses Thema nur zum geringen Tel anschneiden, werde ich beisate lassen, bzw. aus
diesen nur kurze Ausschnitte belfligen.

Beginnen mdchte ich mit der Frage Uber das Verhditnis von nationder Souverénitét und multilatera
len Inditutionen, um dann den Beyriff Globdiserung und die Ursachen dersdben kritisch zu be-
leuchten. Zum Schluss werde ich dann die Auswirkungen der Globdiserung auf die nationde Sou
veadnitdée und Handlungsmdglichkeiten des Nationdgaates aufzeigen, um dann mit einer Beschre-
bung der Perspektiven fir ein ,, Globales Regieren” zu enden.

"Vgl. Robejsek, P. (2000): Globalisierung— Eine kritische Untersuchung der Tragfahigkeit eines popul aren K onzepts.
In: Lutz, D. (Hrsg.): Globalisierung und national e Souveranitat. Nomos- V erlagsgesellschaft, Baden-Baden, S. 74
8 Hirst, P./ Thompson, G. (1996): The International Economy and the Possibilities of Govemnance, Polity Press, Cam-
bridge, weitere: Altvater E./ Mahnkopf, B. (1996): Grenzen der Globalisierung— Okonomie, Okologie und Politik in der
Weltgesellschaft, Westfalisches Dampfboot, M tnster, auch: Hirsch, J. (1995): Der nationale Wettbewerbsstaat — Staat,
Demokratie und Politik im globalen Kapitalismus, Edition ID-Archiv, Berlin und auch: Martin, H.-P./Schumann, H.
51996): Die Globalisierungsfalle— Der Angriff auf Demokratie und Wohlstand, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg

Vgl. Hirsch, J. (1995): Der national e Wettbewerbsstaat — Staat, Demokratie und Politik im globalen Kapitalismus,
Edition ID-Archiv, Berlin, S. 89



Multilaterale Institutionen und Hegemoniestreben in der Weltpolitik

Es ig unbedritten, dass die Nationdstaaten Handlungskompetenzen vermehrt an multilaterae Ingti-
tutionen abgegeben haben. Gleichzeitig it aber der Einfluss einzelner Nationdgasten gewachsen,
insbesondere der der USA. Kurt P. Tudyka’ beschreibt in sdnem Betrag die neue Qudité von
Wdtpalitik, die ds Korrektiv zur unkontrollieten Globdiserung gdten soll. Unter Wetpolitik ver-
geht man gemeinhin die zwischengtaetliche Politik diessr Wt und das Streben enzedner Staaten
nach Weltgdtung. Dre wichtige Entwicklungen sind auszumachen. 1. Es gibt eine neue Qudité der
Internationdisierung von Politik durch die Vereinten Nationen. 2. Ein wirkliches Wetmachtstreben
enzener Staaten hat sch auf die USA reduziet. 3. Diese kann durch ihren Einfluss sowohl uni-,
wie auch multilateral agieren.

Als Kriterien fir eine Wdtpalitik im zwischendaatlichen Bereich kdnnen folgende Politikfelder
gdten: Wirtschaft und Finanzen, Umwet, Arbeit und Sozides, Menschenrechte und Frieden und
Sicherheit. Tudyka beschreibt anschaulich die Entwicklungen in diesen Bereichen, weigt dlerdings
auch kritisch darauf hin, dass es sch um ene eher fragmentarisch kooperativ betriebene Politik han-
ddt und der Wandd zu einer multilaterden kooperativen globden Politik sch ds trage und wider-
goruchlich erwelst. Vier Grinde fir diese Problematik sethen auszumachen. Ergtens sind die Natio-
nagaaten in unterschiedlicher Weise von den globaen Problemen betroffen, zweitens kann sch
eine kritische Offentlichkeit im internationden Malitab nicht wie eine Offentlichkeit im nationalen
Malistab atikulieren. Drittens kann ene globde ordnungspolitische Hegemonie nur schwer legiti-
miert werden und viertens gibt es en vitdes Interesse der naionden Eliten an der Aufrechterhal-
tung der eigenen Souverdnitdt. Um diese Probleme [6sen zu konnen, wird von Tudyka eine Reform
der Vednten Naionen auf inditutiondler, ingrumentdler und inhdtlicher Basis vorgeschlagen,
wozu auch die Sté&rkung des internationden Gerichtshofes gehdre. Der globden Wetpolitik der
Vereinten Nationen steht die USA mit ihrem Anspruch von Wethegemonie gegeniiber.!® Sie ist eine
Supermacht im umfassenden Sinne wdtwete Militarprasenz, fuhrende Wirtschaftskraft, technolo-
gischer Vorsorung und kulturdle Ausstrahlung. Dies konne, laut Tudyka, nur durch den Wunsch
anderer Nationen Weltgeltung zu erhaten, eingeschrankt werden.

Aus diessam Beitrag ergibt dch die Eindcht, dass gerade die nationde Souverdnitét der USA trotz
Globdiserung keineswegs geschwéacht wurde, sondern sich im Gegentell stérken konnte. Globdi-
derung bedeutet somit nicht automatisch eine Schwéachung von nationddaatlichen  Kompetenzen.
Allerdings muss angemerkt werden, dass sch die Stérkung der nationden Souveranité aus enem
Prozess herletet, welcher gerade den Vorgelungen der Vertreter der ,,globa governance® zuwider-
l&uft. Der Anspruch auf eine hegemonide Stdlung der USA konnte nur durch eine Aufenpolitik
ermoglicht werden, die sowohl eine Blockadepolitik gegeniber den Vereinten Nationen bedeutete,

1050 der Titel eines Buches von Altvater aus dem Jahre 1987

M Tudyka, K. (2000): Neue Weltpolitik — eine kritische Bestandsaufnahme. In: Lutz, D. (Hrsg.): Globalisierung und
national e Souveranitét. Nomos- V erlagsgeselschaft, Baden-Baden

12vgl. Tudyka, K. (2000), S.29

13 Unverstandlicherwei se beschreibt Tudyka gerade nicht die Auseinandersetzungen zwischen den USA und den Verein-
ten Nationen, die zu einer Blockadepolitik der USA in der Vergangenheit fiihrten. Dies ware m.E. noch als fiinfter Punkt
aufzuzahlen.
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wie auch die Nichtanerkennung supranationder Inditutionen (Internationder Gerichtshof), sowie
die Missachtung des \Vélkerrechts (Afghanistan).**

Es ig ene Uberlegung wert, ob nicht die Globdiserung in ihren drei Hauptfedern: Politik, Oko-
nomie und Kultur sogar riickgangig gemacht werden kann, wenn z.B. durch wetweite Krisen das
nationde Eigeninteresse wieder zunimmt. Protektionismus, unilaterales Vorgehen in Kriegen, Wirt-
schaftskriege und  Nicht-Anerkennung  internationder Beschllisse wirden multilaterde  Ingtitutionen
aushohlen und schwéchen und ,globdiserte Politik® wieder zurlckwerfen. Interessant ist bel dieser
Fragestellung auch die eindeutige Aussage vider Autoren, wie z.B. Franz Nuscheler, der die Pogti-
on vetritt, dass es nicht mehr die Frage s, ob der globde Entwicklungstrend angehaten oder zu-
riickgedreht werden konnte, sondern nur noch ob und wie er politisch gestaltet werden konne® Die
Determiniertheit der Globdiserung scheint fir die meden en Axiom darzuddlen. Beste Kohler-
Koch wirft indessen die Frage auf, inwiewet es dch be der Begrifflichkat ,,Globdiderung® um en
sozides Kongrukt handdt, um enmd ene vidschichtige Wirklichkeit auf den Begriff zu bringen,
um zum anderen, da es dch be der Globdiserung um en Produkt menschlichen Handens han
delt.*

Was bedeutet Globalisierung?

Eine von viden, dlgemeinen Definitionen gibt Peter Robgsek an, um die Schwierigkeit ener dl-
gemeinglltigen Definition for die Globdiserung zu beschreben: ,Globdiserung asoziieren  wir
mit dem Segeszug der Informationstechnologie;, mit der Internationadliserung der Méarkte, mit der
Entsehung ener globaen Konkurrenz, mit der Reduzierung geographischer Distanzen und mit der
globalen Kultur.“*

Doch es gibt nicht nur nicht ene konkrete Definition von Globdiserung, sondern auch unterschied-
liche Einschétzungen der Bedeutung und der Ursachen von Globdiserung. Geht man von der (bis-
her nur unklaren) Folgen und Perspektiven fir ene dch fortsetzende Globdiserung aus, kdnnen
laut Robgsek Unterschiede zwischen Joachim Hirsch, der mit der Globaliserung das Ende des
Wohlfahrtsstaetes kommen seht und Hirst und Thompson, welche die Globdiserung as sozidwis-
senschaftlichen Modetrend ohne empirischen Gehalt sehen, gemacht werden. '8

Weltere Ddfinitionen der Globaiserung richten sch nach Sachbereichen und spezifischen Frage-
gdlungen, in Okonomie, Kultur und auch sozia-psychologisch nach dem Bewusstssin der Men
schen Uber den Prozess der Globaliserung.

14 Siehe dazu: Norman Peach (2003): Aktionsfeld Weltinnenpolitik. Vélkerrechtliche Grundlagen einer Global Gover-
nance, Supplement der Zeitschrift Sozialismus, 3/2003

15 Nuscheler, F. (2000): Globalisierung und Global Governance. Zwischen der Skylla der National staatlichkeit und der
Charybdis der Weltstaatlichkeit. In: Lutz, D. (Hrsg.): Globalisierung und nationale Souveranitat (Nomos- Verlagsgesdl-
schaft, Baden-Baden), S. 301

16 K ohler-K och, B. (2000): Ordnungsdenken in einer globalisierten Welt. In: Lutz, D. (Hrsg.): Globalisierung und natio-
nale Souveradnitét. Nomos- Verlagsgesel|schaft, Baden-Baden, S. 191f

" Robejsek, P. (2000), S. 62

8 Dem méchte ich hier widersprechen, denn Hirst und Thompson bestreiten nicht, dass es eine Globalisierung auf unter-
schiedlichen Ebenen gibt, allerdings wehren sie sich gegen den ,, Mythos Globalisierung®, der in neo-liberaler Manier als
€ine neue qualitative Stufe des Kapitalismus dargestellt wird und dem die Menschen beinahe hilflos ausgeliefert waren.



Robgsek schlggt ds brete Arbetshypothese folgende Definition vor: ,,Globdiserung bezeichnet

einen Prozess.

- be dem die Anzahl der Interaktionen ansteigt, die grenziiberschreitend ausgerichtet sSind,

- be dem das 6konomische und politische Handeln sainen territoriden Charakter verliert und sch
in R&umen abspidt, die Sch Uber die nationa staetlichen Grenzen hinaus auswveiten.

- Glachzatig nimmt das gesdlscheftliche Bewusstsein um die Interdependenzen in der Welt, die
asEinhat exidiert, zu.

Ursachen der Globalisierung

- Technischer Fortschritt

Als Ursache der Globdiserung wurde noch Anfang der neunziger ein eher monokausaer Zusam:
menhang zwischen dem technischen Fortschritt, insbesondere der des Kommunikations-  und
Trangportbereiches, aufgezeigt. Die neuere Literatur betont die technologische Entwicklung ds
notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung. In der  Soziologie wird die Beziehung zwischen
Moderniserung und Globdiserung ds kausa bezeichnet, wobe die Autoren uneinig Uber Audoser
und Konsequenz sind.*°

- Stadtliche Politik

Einige Autoren sehen die Politik des Staates, besonders die Politik der okonomischen Liberdise-
rung, ds Audoser der Globdiserung an. So z.B. Franz Nuschder, der die Auffassung vertritt, dass
die Globdisgerung ,das Ergebnis politisch gewollter Deregulierungsstrategien von  Reaganismus,
Thatcherismus und &hnlich neoliberden Versonen, die von IWF und Wetbank den Transformati-
ondéndern in Ot und Siid aufgezwungen wurden“® ist. Unterschiede gibt es bei der Frage, ob die
Beschleunigung der Globdiserung ein gewlnschter oder unewlnschter Effekt dtaetlichen Han
delns darglt.

Indikatoren zur Messung von Globalisierung

Wie in der Einleitung bereits erwdhnt, gibt es eine Rethe von Indikatoren, deren Betrachtung RUck-
schllisse auf das Niveau der Globdiserung zulassen. Dazu gehdren die Angaben zum Wachstum
des internationdlen Handds, zum Andieg der Direktinvedtitionen und die Herausbildung der Fi-
nanzmérkte mit ihrer drastischen Steigerung des Marktvolumens®

Bel ener genaueren Andyse der Aul¥enhandesquoten wird laut Robesek deutlich, dass das Niveau
der Globdigerung hisorisch nicht einmdig is, da es vor dem 1. Wetkrieg dnlich hoch war. Somit
kann die heutige Entwicklung des AulRenhandels ds eine Anknipfung an das Niveau vor dem 1.
Weltkrieg gesehen werden, welches durch die Zwischenkriegzeit und den 2. Wdtkrieg in sainer
Entwicklung unterbrochen wurde.

19 Diese Meinungsverschiedenheit gleicht allerdings dem Streit iiber Henne und Ei, denn beide Faktoren bedingen sich
und verstarken sich gegeneinander.

20 Nuscheler, F. (2000), S. 302

21 vgl. Robejsek, P. (2000), S. 69



Wenig sensationdl erscheint auch der Angieg bel den audandischen Direktinvedtitionen, die zwar
absolut und reativ im Verhdtnis zu den Inlandanvedtitionen angestiegen sind, aber von 1960 bis
1991 nur 4,2% der Gesamtinvedtitionen der fihrenden Indudtrienationen ausgemacht haben. Bel der
Entwicklung des Wedthandds i zu sagen, dass diesr zwar absolut zugenommen hat, dlerdings
relaiv zu senen Niveau der vorherigen Jahre nicht sorunghaft angedtiegen id. Auch die vidbe-
schworenen |, transnationden Konzerng' erweisen sch bel ndherem Hinschauen as Fktion, da se
ds waterhin hematgebundene Unternehmen eher den Charakter von multingtionden  Konzernen
haben: Se snd dso geographischen Gebieten weiterhin zuzuordnen. Dies ergibt sich aus dem reg-
onden Bezug der Tochter- und Patnefirmen, den regionden Bezug ihrer Direktinvestitionen, bel
den Verteilungen der Anlagen und auch den Verkaufen und Profiten.?

Es bliebe hinzuzufiigen, dass die Konzerne natlrlich auch weterhin den Schutz ,ihres Staates® ger-
ne in Angpruch nehmen. Dies betrifft enmd den ,Rettungseinsatz® des Staates fur konkurs- und
Ubernahmegefdnrdete Konzerne, aber auch fur solche, die ba Nichterflllung von Steuer- oder Sub-
ventionszahlungswiinschen gerne mit Abwanderung drohen.

Dazu kommt noch, dass die Kontrolle der Produktion und die produktionsbezogenen Diendtleistun
gen in enem Zentrum, med der Hauptstadt eines hochindudridiserten Landes, verbleben. Robg-
sk pointiert dies in der Aussage ,,Die Globaigerung spidt sch in den Stédten und in den Kopfen
der Stédter ab.**

Die durch die Fusonswele erzeugte ,Gigantomani€® der Konzerne ig nicht unbedingt en Aus
druck fir e@ne snnvolle und quditaiv neue Entwicklung in Kapitdismus. Ein- bis zwe Drittd en-
den im Missafolg und vide Fusonen snd ene Folge der Kapitdschwéche von kleineren Unter-
nehmen, die vor dem Konkurs stehen oder sich nicht gegen eine Ubernahme wehren konnen. Des
welteren entdehen schwer zu Uberblickende ,,Dinosaurier” und es gdlt sch die Frage, ob die , Fusi-
onitis' nur ein Ausdruck der Suche nach der richtigen Unternehmensgroe ist?* Wéhrend in den
Sebzigern und Achtzigern unter dem Stichwort |, Diversfikation® Mega-Mischkonzerne entstanden
und vide Konzerne damit scheterten, mutieten Se in den Neunzigern wieder zu Mega-
Spartenkonzerne, um Konkurrenten auszuschaten und um Marktzugange zu erobern. Die Fusions
welle an Ende der Neunziger wurde besonders von den Aktienmérkten getragen, die den Konzernen
durch ihren seigenden Aktienwert Aktientausch, datt redem Kepitdtransfer, ermdglichte. 1988
wurden z.B. weniger as 2% der Transaktionen mit Aktientausch ermdglicht, 1998 waren es schon
50%.° Somit werden Konzerne zwar ,globdlisiert*, dieser Prozess kann dlerdings in Wirtschafts-
krisen auch wieder riickgangig gemacht werden und die Fusionswelle kann auch wieder abebben.

>2 ehenda, S. 70f
23 ebenda, S. 72
>4 ebenda: S. 73
25 vgl. Nitzsche, F. (2000): >Fusionsfieber< in Voran, Nr. 215, 05/2000, S. 5-6



Globalisierung und nationale Souveranitat
Ergeben dch durch die Globaiserung einschneidende Konsequenzen fur die Territoriditdt, die
Souveranitét, die Autonomie und die Demokratie der Nationastasten? Robegsek zweifdt dies an
und gibt folgende Beispide Es lasst dch nicht festdelen, dass infolge der abnehmenden Autono-
mie der Naionaddaaten in ihren politischen Optionen ene Konvergenz ihrer Wirtschaftspolitik die
Folge wére. Auch eine Angleichung des ,Staatanterventionismus' auf niedrigem Niveau i nicht
auszumachen®® So sehen wir trotz der vereinbarten Kriterien zur Euro-Stahilitd (Maastricht-
Kriterien), dass je nach politischer Lage im jewelligen Staat sogar die Kriterien in Frage gestdlt
werden. Ein Beispid ig die Flutkatastrophe in Og-Deutschland, in deren Folge Bundeskanzler
Schroder die Andcht vertrat, dass ihn die Stabilitéiskriterien angesichts der jetzigen Lage wenig
Interessieren wirden.
Soziologen wie Ulrich Beck sprechen von einer Transformation des Nationastaates zum transnatio-
nden Staat. Seiner Meinung nach efolgt ein bewusster Machtverzicht der Politiker aus der Einscht
in die globaen Probleme?’ Egd, ob es sich um einen bewussten oder unbewussten Machtverzicht
handdt, der Nationddtaat verliere an Souveranitét, so Beck. Robgsek weist dlerdings auf Gegen-
tendenzen hin. Falende Zollschranken werden durch technische Barrieren (Normen) erseizt. Die
Abschaffung von Grenzen emdglicht das Entstehen neuer Grerzen, so zB. das Schengent
Abkommen.?® Konjunkturkrisen haben die Wieder-Einfiihrung von Zollschranken zur Folge, wie es
der Schutz der u.s-amerikanischen Stahlindudrie durch die BushrAdminidration zeigt. Die natione
le Souveranitét der USA ha in Bezug auf ihre AulRenpolitik sicher nicht gelitten, wie die Politik der
USA gegenliber der UNO zeigt.
Trotz diesr und vider anderer moglichen Gegenbespide bleibt festzuhdten, dass bis heute der
Trend eher in Richtung ener Starkung und nicht einer Schwéchung von multilateralen Indtitutionen
geht. Beate Kohler-Koch erklat, dass die politikwissenscheftliche Literatur durchgéngig zu der
Menung kommt, dass ,Globdiserung inditutiondl eingehegt und politisch gedtdtet werden
muss.“?° Die Trager einer solchen Gestaltung kénnten die folgenden sein:
1. Die Staatenwelt. Dieser Begriff ment die heutige Beziehungen der Staaten untereinander

und umfasst die wirtschaftlichen und politischen Verflechtungen dersdben. Kennzeichnend

i der seigende politische Einfluss der nicht-staatlichen Akteure und der Wunsch der Politik

diese Entwicklung durch die Vegakung der internationden Zusammenarbeit zu komper+

geren.

2. Die Gesdlschaftawdt. Dies meint eine Stuation, in der das Gemenwohl der globaiserten
Wet Vorrang vor dem nationaen Wohl hat. Dementsprechend ist der Einfluss der NGOs
(Nicht-Regierungsorganisationen) gewachsen, die jetzt nicht mehr teritoria, sondern rein

%6 vgl. Robejsek, P. (2000), S. 75f und vgl. auch den Beitrag von Merkel, W. (2000): Globalisierung und Individualisie-
rung: Die Antwort der européischen Sozialdemokratie. In: Lutz, D. (Hrsg.): Globalisierung und nationale Souveranitét.
Nomos- Verlagsgesel|schaft, Baden-Baden

27vgl. Beck, U. (1997), S. 34

28 \/gl. Robejsek, P. (2000), S.77f

29 Siehe Kohler-Koch, B. (2000), S. 189



funktiond agieren. Dassdbe gilt fir die IGOs (Internationde Regierungsorganisationen),
wahrend der Einfluss der Nationa staaten zurtickgegangen is.

3. Die Venetzungswet. In diesr haben die Staaten ihre Schiisselgelung ds internationde
Akteure verloren. Se snd ds Akteure zu wenig flexibd und anpassungstéhig, um im inter-
nationden Standortwettbewerb, der gleichzaitig lokd und globd daitfindet, bestehen zu
konnen. Welche Wdtpolitik sch nun in der Zukunft durchsetzen wird bleibt offen und ist
auch von der Beraitschaft der Politik abhéngig, Zugestdndnisse an ihre nationder Souverani-
té zu machen.

Norbet Water, Chefékonom der Deutschen Bank, seht weterhin Gestdtungsmdglichkeiten fr
den Nationddaat im Rahmen der nationden Wirtschaftgpolitik. Dessen Aufgabe sa es, Rahmenbe-
dingungen fur audéndische Inveditionen zu scheffen, wie Regulierungsart- und dichte, Steuersys-
teme, Lohnkosten und -nebenkogten, sozidle Sicherungssysteme, etc. Walter spricht sich gegen ene
Verlagerung der Zugéandigkeiten fur wirtscheftliche Rahmenbedingungen auf hohere Ebenen aus,
betont aber die Notwendigkeit von multilaterden Organistionen fUr die internationden Finanzsys-
teme>® Auch Egon Bahr betont den Nationdstaat as den Organismus, der Steuern festsetzt, Solda-
ten aushebt und Uber ihren Einsatz entscheidet, Bildung und Ausbildung seiner Menschen veran-
wortet und entscheidet welche Kompetenzen er auf tibernationale Organisationen tbertragt

Auch hier sehen wir, dass eine Globdiserung, welche die Abgabe von daetlichen Kompetenzen auf
hohere Ebenen nach sch zieht, aus verschiedenen Grinden nicht von dlen gewilnscht ist. Dies
macht noch enma deutlich, dass der Globdiserung Grenzen gesetzt sand, ndmlich die der Bereit-
schaft gesdlscheftlich rdevanter Akteure ene ,vollgandige Globdiserung® auf 6konomischer und
politischer Basi's zuzulassen.

Transnationales Regieren in einer globalisierten Welt?

Diese Frage dreit sch um die bisher fehlende ,direkte’ Legitimation der multinationden politi-
schen Inditutionen, die andatt oder neben den Nationdstaaten regieren oder verwdten sollen. Wah
rend Soziologen wie David J. Elkins®? fir die Zukunft multiple, netzwerkartige und globde Struktu-
ren, die neben den Nationaddtaaten agieren, Seht, sellen sich Altvater und Mahnkopf die Frage, wie
denn die Menschen ohne Zugang zu den dafir bendtigten Informationstechnologien daran partizi-
pieren konnen.>* Des weiteren wird die Frage aufgeworfen, wie globaes Regieren bei glechzeitiger
Riickbesnnung der Menschen auf ihre lokade Kultur, infolge von Angsten durch die Folgen der
Globadiserung, miteinander zu verenbaren sai. Das Konzept , Transnationades Regieren®, ddlt auch
die Frage nach der Zukunft des Nationadstaates. Von Bredow weist in seinem Beitrag® darauf hin,

30 vgl. Walter, N. (2000): Globalisierte Kapitalmérkte — Ende nationaler Wirtschaftspolitik? In: Lutz, D. (Hrsg.): Globa-
lisierung und national e Souverénitét. Nomos- Verlagsgesel | schaft, Baden-Baden, S. 185f

31 vgl. den Beitrag von Bahr, E. (2000): Der Nationalstaat: tiberholt und unentbehrlich. In: Lutz, D. (Hrsg.): Globalisie-
rung und nationale Souveranitét. Nomos- Verlagsgesel | schaft, Baden-Baden, S.515

32 Zitiert von Robejsek nach: Elkins, D.J. (1995): Beyond Sovereignty. Territory and Political Economy in the Twenty-
first Century, Toronto, S. 26f

3 vgl. Altvater E./ Mahnkopf, B. (1996), S.49

34 von Bredow, W. (2000): Abschied vom Westfalischen System? Die Zukunft der internationalen Staatenwelt. In: Lutz,
D. (Hrsg.): Gobalisierung und nationale Souveranitdt. Nomos- Verlagsgesell schaft, Baden-Baden



dass sch Soziawissenschaftler schon sait den Sebziger Jahren darliber Sreiten, ob der Staat im 21
Jahrhundert eine Zukunft habe. Die Diskusson um die Rolle des Staates ist dso keineswegs neu, se
hat aer durch die Dikusson um die Globdiserung eine neue Quditd bekommen. Dabel spidt die
UNO ene wichtige Ralle ds tatsichliche oder vermentliche Inditution, welche die Geschicke des
Globus in die Hand nehmen sollte. In den Neunzigern verlor die UNO dlerdings wieder an Reputa
tion, vidlecht auch durch die dominierende Rolle der USA, bzw. deren egozentrigtischen Aulen
und Scherhatspolitik. Eine genauere Beschreibung, wie denn die ,Netzwerke des transnationalen
Regierens' aussehen werden oder aussehen konnten, blelben die meigen Autoren schuldig. Wolf-
Digter Nar spottet dementsprechend: ,,Ach wie kénnte das schon sein: eine Wdtzivilgesdlschaft —
von den weich-dak ausgreifenden Armen ene Globd Governance hegend und pflegend umfan-
gen.“®® Er spricht sich gegen die Vorsdlung eines , kollektiven Ubervaters® aus, weist aber auch
auf die Notwendigkeit einer reformierten UNO hin. Entscheidend ist fir hn auch die Frage nach der
demokratischen Legitimierung ener Inditution, die Uber den Nationddaat hinausgeht, denn der
Nationdsaat machte durch die Versachlichung der Herrschaft die Politik berechenbar, kontrollier-
bar und damit demokratisch. Bel der anstehenden Abgabe von saetlicher Souverdnitédt an Supranati-
onde Inditutionen wirde Politik wieder unberechenbarer und verlére an demokratischen Mitbe-
dimmungsmoglichkaten, glechzatig wirde Nationdisnmus aus Ausgrenzungs- und  Identifikations-
reflexen entstehen. Narr hat dlerdings, aul3er der Hoffnung auf eine Politik der kleinen Zide und der
kleinen Schritte, auch keine Vorschlége fir eine Aufldsung des Konfliktes Nationastast und globa-
les Regieren anzubieten. Franz Nuschder seht dagegen den Nationalstaat waterhin zusténdig fir
den ,Interessensausgleich, die Koordinierung der verschiedenen Akteursgruppen und letztlich for
autoritative Entscheidungen®’ Der Nationdstaat bleibe weiterhin der tragende Pfeler der Global
Governance-Architektur, da nur e den eben angeflhrten Aufgaben Legitimitdt verschaffen kann.
Somit gibt der Nationdstaat Souverdnitét nach auflen ab, behdlt aber dass Gewatmonopol nach i+
nen. Als Beispid wird die EU angefihrt, die ein Laboratorium fir Globad Governance darstelle™®
Ahnlich seht Gerd Walter die EU ds enen , Stiitzpfeiler der Architektur des Globa Governance**®.
Dementsprechend wére ihre Erwelterung ein Schritt in Richtung von globaem Regieren.

Schluss

Globaiserung beschreibt taisichlich eine quantitative und bedingt quditaive Veranderung in vie-
len gesdlschaftlichen Bereichen. Diese Veranderungen kodnnen, missen aber nicht zu ener qudita
tiv neuen Stiufe in den Beziehungen der Stasten und der Menschen untereinander fihren. Vides
héngt von dem Willen der Beeligten (Politik, Wirtschaft und Bevolkerung) ab. Aul3erdem gibt es
keine unumkehrbare Globadiserung, wie es leider die beden Wedtkriege im letzten Jahrhundert ge-

% Siehe Narr, Wolf-D. (2000): Weltpolitik in ver- und entgrenzten Raumen. Probleme, Scheinldsungen, Aporien und
Perspektiven. In: Lutz, D. (Hrsg.): Globalisierung und nationale Souveranitdt. Nomos- Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, S. 359
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37 Siehe Nuscher, F. (2000), S. 314f
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zeigt haben und in der die Globdiserungsendenzen enfach zerschlagen wurden. Im Laufe der
wirtschaftlichen Entwicklung in den letzten 20 Jahren sind die Reichen recher geworden — und die
Armen amer. Die Globdiserung hat den Reichtum der Indudriestaaten vermehrt, nicht aber unbe-
dingt den der Schwelen und Entwicklungdénder. Kann man deshdb eine Entwicklung ds globd
bezeichnen, die egentlich nur regiond zu vergakter Einbindung und Ausausch geftihrt ha? Dar-
Uber wird erst die Zukunft entscheiden.

Schlieffen mochte ich mit den letzten dre Sdtzen aus dem Aufsatiz von Peter Robgsek: ,Ulrich
Wenzd wels darauf hin, dass die Literatur, die das Ende von ,, ...“ mit oder ohne Fragezeichen ar
kindigt oder bereits ds gegeben anseht, kaum noch Uberschaubar ist. Das Ende der Moderne, das
Ende der Souveranitét, das Ende des Nationalstaates, das Ende des westlichen Industriemodells, das
Ende der Arbet, das Ende der Geographie, das Ende einer Wetordnung, das Ende der Dritten Welt,
gar das Ende der Zeten. Die Globdiserung deckt quas omnipotent al diese Licken ab, de scheint
enen Neuanfang darzustdlen. So gesshen kennzeichnet der Globdiserungsansatz die immerwéh
rende wissenscheftliche Suche nach Antworten auf die Frage nach dem umfassenden Paradigma, ja
nach der grof3en Theorie — und nach dem akut gewordenen Bedaf ener Neuorientierung und Ver-
ankerung in Zeiten der Wirren.”

39 Siehe Walter, G. (2000): Eine europsische Antwort auf die Globalisierung. In: Lutz, D. (Hrsg.): Globalisierung und
nationale Souveranitét. Nomos- V erlagsgesel |schaft, Baden-Baden, S. 523



