Zur ,Codierung’ der rétselhaften ,, Soziol ogischen Grundbegriffe® Max Webers
M. Weber und K. Marx — eine, kritisch-démonische' Beziehung der besonderen Art
- 15 aktualisierte Anmerkungen eines soziotkonomisch geschulten Lesers -

Helmut Haltenhof

Prof. Dr. Gerhard Hufnagel zum 65. Geburtstag zugeeignet
,,,,,, aber man kann nicht alles.” (Max Weber)
I
»Denn der radikalste Zweifel ist der Vater der Erkenntnis.” (Max Weber)

Vor Jahren habe ich meine soziologische Dissertation aus primar personlichen Grinden in einem
,unausgebriteten’ Zustand aufgegeben, das Interesse an theoretisch-begrifflichen Fragen gerade bel
Marx, Weber und Luhmann aber nie ganz verloren.

Heute unterliege ich erneut, aus wiederum anderen privaten Grinden, bewusst in Kauf genommenen
zeitlichen Beschrankungen. Ich hétte fur diesen Beitrag, der auch deshalb etwas disproportioniert
endet, gerne einiges mehr (wieder-)gelesen, und als Reverenz mdchte ich nur die ,, dauernd wertvollen*
Arbeiten von Prewo zum Wissenschaftsprogramm Webers, von Lichtblau zur Theorie der burgerlichen
Gesellschaft bel Hegel bzw. Marx, von Greshoff zum Konzept des Sozialen bei Weber und Luhmann
sowie von Norkus zur Perspektive des Rational Choice Approach auf Weber nennen.

Weber sah sich selbst weniger as Autor ,, geistreicher Analysen denn als Konstrukteur ,, trennscharfer
Begriffe’. Nun soll im Ablauf der abzuhandelnden nachfolgend vorgestellten Denkhandlungen, und
das ist kein billiges, noch dazu bemiht , dialektisches Wortgeklingel, zumindest in den Grundzligen
deutlich werden, wie hochgradig reflektiert, formbewusst und systematisch, aber auch wie offen und
anschlussfahig in vielerlei Hinsicht sich Webers Denken und Handeln als Wissenschaftler darstellt,
betrachtet man sein Werk eben nicht, wie so oft, als, Steinbruch’ bzw. ihn selbst al's, toten Hund'.

(Fast ale nachstehenden Zitate Webers sind aus der ,Wissenschaftslehre'; auf erlauternde Beispiele
und wissenschaftlichen Apparat ist in diesem Essay aus Zeit- und Raumgrtinden verzichtet worden.)

~Wem die schlichte Arbeit kausalen Versténdnisses der historischen Wirklichkeit subaltern erscheint,
der mag sie meiden.* (Max Weber)

» This dialektical and multifocused approach makes Weber's analysis rich and full of fascinating
insights, but it also makes this theories somewhat unsystematic and open to diverse criticisms.” (Peter
M. Blau). Als recht frihe und prominente Einschdtzung ist sie in ihrer summarischen Art typisch fur
zahlreiche andere, wobel die Ambivalenz nach zwei Seiten aufgel 6st werden kann.

So gelangen etwa Vertreter elner analytischen Erkenntnistheorie bzw. strikt naturwissenschaftsartig
orientierten , Einheitswissenschaft’, die in Webers Kategorien oft kaum mehr sehen kdnnen als eine
,Sammlung beliebiger Begriffsdefinitionen’, zu durchweg vernichtenden Urtellen. Indem aber Webers
erklarte Absichten ignoriert werden, liegen die Verstandnisgrenzen offensichtlich bei den Interpreten.
In der Zielsetzung vergleichbar verfahren auch Spielarten marxistischen Denkens, die es sich, den
Ansprichen dialektischer Kritik trotzend, schlicht zu einfach machen.

Die m. E. wenig honorige Art der Kritik speziell bel N. Luhmann mochte ich hier nur erwahnen; die
prinzipiellen systemtheoretischen Prétentionen sind einer Flut von Literatur zum Trotz jedenfalls nicht
eingel0st. Im Gegenteil erweist sich Webers Grundlegung als reflektierter, wie R. Greshoff zeigt, und
Webers begriffliche Mdéglichkeiten reichen auch dartber hinaus mindestens so weit wie die der
systemtheoretischen — von manch , komplexen Unsinn’ abgesehen.



Zur angeblichen Antiquiertheit Webers vorab nur zwei Bemerkungen. Weber kennt subjektiven und
objektiven Sinn, einen algemeinen Begriff ist er nicht gendtigt zu bilden, da er Grundbegriffe wie
,Sinn’ oder eben , Gesellschaft’ ablehnt. Gleichwohl kann er die Einheit der Differenz von moglichem
und aktuell-bestimmtem Sinn begrifflich ausdriicken, denn genau darin besteht die Funktion der
keineswegs redundanten Formulierungen wie ,, Sinn und Bedeutung” bzw. , Sinn und Zweck*. Und am
konkreten Beispiel des ein-/ab-/ausschlief3enden ,Klosterlebens' oder des , Schutz- und Schirmherrn’
lief3e sich leicht der Stellenwert der Grenze fur die System/Umwelt- bzw. Innen/Aul3en-Differenz
aufzeigen. Unabhangig davon, ob Weber seine Ausdriicke wie Scheidung, Trennung, Abgrenzung,
Teilung oder Zergliederung terminologisch gebraucht, das relationierende Potentia — denn ale
soziologischen Begriffe sind Weber Relationsbegriffe — ist wiederum gegeben. So ist auch zu zeigen,
wie bewuldt er ,auf dem Weg' und ,im Begriff‘ ist, in den Abléufen sowie den Zusammenhangen des
individuellen bzw. des sozialen ,menschlichen Lebens as dem Inbegriff aler Méglichkeiten gerade
Kontingenz/Systembildung/K omplexitét - nicht terminologisch, aber sinngemal? - zu theoretisieren.
Demgegentiber gibt es eine Vielzahl hochst unterschiedlicher Autoren, ,,geradezu besessen (...) von
der Vorstellung, eine geschlossene und eindeutige Interpretation des Weberschen Werkes zu bieten.”
(Th. W. Segady). Nach einer kritischen Prifung der Versuche von W. Schluchter, K. Allerbeck und R.
Munch, die Ubrigens auf den Verstandnisvorschlag von J. Gerhards auch anwendbar wéare, Webers
Schema der Handlungstypen zu rekonstruieren, die zu Ergebnissen von winschenswerter Klarheit
fuhren, schlief3t der Autor so: ,Bel einem Denker seines Formats muf3 man damit rechnen, dass sein
Werk auch dort, wo die reflexive Systematisierung nicht zu Ende gebracht werden konnte, von
stimmigen Grundintentionen beherrscht ist. Auf der Handlungstheorie und den Komponenten des
Rationalitétskomplexes baut — das dirfte wohl unstrittig sein — das ,, Werk* irgendwie auf. Seine innere
Logik wird man erst dann voll durchschauen, wenn man auch die Basis seiner Begrifflichkeit
zufriedenstellend rekonstruiert hat. Ich vermag nicht zu sehen, dass dies der deutschen Soziologie
bislang gelungen ist.” (R. Dobert). In diese Kontinuitét stelle ich meine nachstehend gemachten und
oft nur skizzenhaft ausgefihrten Vorschlage.

1
»Warum erscheint Weber wie ein Marxist, obwohl er keiner ist?* (Jeffrey C. Alexander)

»Die Redlichkeit eines heutigen Gelehrten, ..., kann man daran ermessen, wie er sich zu Nietzsche und
Marx stellt. Wer nicht zugibt, dass er gewichtigste Teile seiner eigenen Arbeit nicht leisten kdnnte,
ohne die Arbeit, die diese beiden getan haben, beschwindelt sich selbst und andere. Die Welt, in der
wir selber geistig existieren, ist weitgehend eine von Marx und Nietzsche geprégte Welt.” (Max
Weber). Fragt man sich, worin diese , Arbeit* fir Weber bestanden haben kdnnte, so sicher in einer
radikalen Besinnung Uber die Interessen und ldeen, die menschliches Sichverhalten bewegen bzw.
ablaufen lassen. Diese — bei aller sonstigen Distanz - aufschlussreiche AuRerung aus dem Todesjahr
Webers 1920, im Kontext der Abfassung der ,, Soziologischen Grundbegriffe* (SG) und als Einleitung
zum monumentalen Werk mit dem fremdbestimmten Titel , Wirtschaft und Gesellschaft”, ist nicht
Uberraschend. W. Schluchter kommt in der Rekonstruktion der Werkgeschichte von ,, Wirtschaft und
Gesdllschaft* anhand der Manuskripte von Webers materialen Untersuchungen zu Ergebnissen, denen
ich aufgrund meiner primér auf die Arbeiten der , Wissenschaftslehre® (WL) bezogenen Uberlegungen
nahezu uneingeschrankt beipflichten kann. Lediglich was das Verhdltnis zwischen der Wirtschafts-
bzw. Herrschaftssoziol ogie und den SG angeht, hétte ich gewisse Vorbehalte.

Im Zitat nennt Weber, terminologisch gesprochen, das Gebot der intellektuellen Rechtschaffenheit, fr
ihn einzig spezifische Tugend gegenwartiger Zeit und absolutes Minimum des zu Fordernden. Dieser
Norm rationalen wissenschaftlichen Verhaltens konnten andere Merkmal e hinzugefiigt werden wie der
.Klare Kopf“, die ,geistige Unbefangenheit*, das ,nuchterne Urtell*, der Blick fur die , harten
Redlitéten des Lebens® sowie die ,,unbequemen Tatsachen” oder das ,, Schwimmen gegen den Strom*.
Man konnte Ubrigens schon anhand solcher Wendungen den mehrstufig gedachten Sinnzusammenhang
des , Kenneng/Erkennens/Anerkennens/Bekennens' als prégende normative Einstellung des empirisch



arbeitenden Wissenschaftlers zeigen. Am zu konstruierenden Idealtyp eines ,, berufsmalsigen Denkers®
(Max Weber) gemessen, zeichnete er sich spétestens nach den frihen Jahren des Zusammenbruchs vor
und nach 1900 al's zumindest glei chrangige Jahrhundertfigur aus.

Da es mir weniger um Webers - letztlich doch irgendwie zwangslaufigen - Weg zum schliefdlich auch
nominellen Soziologen als um die Ausrichtung auf die SG geht, kann die vielfach untersuchte
Bedeutung der zeitgentssischen Soziologen (Simmel, Tonnies, Spann, Schéffle, Sombart etc.) fur
Webers , theoretische Phantasie” hier nur konstatiert werden. Vielleicht lief3e sich die endlose, weder
abseitige noch gar harmlose disziplinare Zuordnungsdebatte gemald Webers eigener , dialektischer*
Maxime des ,,werde, der du bist“ so formulieren bzw. auflésen: er muféte (auch) Soziologe werden, um
(juristisch, historisch, logisch geschulter) je spezifisch interessierter Okonom sein zu kénnen.

Wenn es jedoch z.B. bei K. Allerbeck zum Verhdltnis des friheren ,Kategorienaufsatzes' zu den
gpateren SG dann heildt: ,,...wie sehr die spéatere Fassung auf Georg Simmels 1917 erschienene Kritik
(in: ,Das Gebiet der Soziologie”, H.H.) der friiheren Fassung eingeht und deren V orschlage aufnimmt;
ein detaillierter Vergleich beider Fassungen mit Simmels Kritik macht dies deutlich.”, so bekommen
die tatsachlich vorhandenen , Anspielungen” eindeutig ein vollig Uberhdhtes Gewicht. Es sind, trotz
der grof3en Relevanz Simmels, doch je andere Soziologien und so ist eher K. Lichtblau beizustimmen,
der Simmels Konzeption gegen die Webers stark zu machen sucht. Zwar leistete Weber vieles originér,
er kniipfte gleichwohl regelméfdig an — nannte den Umfang ,, gepliinderter* Ausfiihrungen gelegentlich
gar ,fast genant” - bzw. formte fir seine Zwecke um.

Wenn es dann schliefflich apodiktisch heif3t, Nietzsche sei ,,der grof3e Verborgene in Webers Werk*
(G. Stauth), mdchte ich alein mit Blick auf die Implikation fir Marx auf die ,falsche’ Einseitigkeit
dieser These hinweisen. In diesem Sinne konzentriere ich mich jetzt auf die sich im Laufe seines
akademischen Lebens immer wieder zeigende Beziehung Webers zu Marx.

v

» Die spezifische Funktion der Wissenschaft scheint mir gerade umgekehrt: dassihr das konventionell
Selbstverstéandliche zum Problemwird.” (Max Weber)

» Rickert habe ich aus. Er ist sehr gut. Zum grof3en Teil finde ich darin das, was ich selbst, wenn auch
in logisch nicht bearbeiteter Form gedacht habe. Gegen die Terminologie habe ich Bedenken.* So
schreibt Weber ausgangs seiner ,Krise’ 1902 an seine Frau. Ubrigens erscheint mir auch Privates im
weltesten Sinne unmittelbar wenig erhellend zu sein, wahrend die vielfach tendenziése und mehrfach
skandal 6se Editionspraxis durch Weber nahestehende Personen das Versténdnis zumindest verdunkelt
und eben nicht erleichtert hat.

Was den unbefangenen Leser beim Bezug auf einen der fihrenden Logiker erstaunen muf3, ist der
selbstbewusste Ausdruck hochst eigenstandiger Leistungsfahigkeit. Also ist es entscheidend zu fragen,
»was hat Weber bis dahin gedacht* (W. Hennis), und dartber hinaus, warum die Beschéftigung mit
Fragen der theoretischen Wirklichkeitserkenntnis und logischen Begriffsbildung gerade zu dieser Zeit?
Bemerkenswerterweise hétte die spater , Wissenschaftslehre' betitelte Sammlung all seiner seitherigen
Arbeiten mit Webers Wissen und Wollen im wesentlichen unverandert erscheinen konnen und sollen.
Vordergrindig an Webers anfanglicher universitérer Karriere fr fast ein Jahrzehnt ist die umfassende
Ausrichtung und Orientierung des Juristen, Historikers, National 6konomen und Staatswissenschaftlers:
mittelalterliche Handel sgesellschaften, romische Agrargeschichte, aktuelle Enqueten zu Fragen der
Landarbeiter bzw. der Boérse; damit verbunden eine Vertrautheit mit Theoretisierungen menschlichen
Handelns im Vertrags-, Handels-, Prozef3-, Straf- und Staatsrecht oder als Modell von Markttausch und
(Grenz-)Nutzenkal kil bis zu Kants ,Kategorischem Imperativ’, nach Weber , eine Uberaus geniale
Formulierung”, und seinen vielfaltigen Implikationen. Der Wechsel auf den renommierten Knies-
Lehrstuhl wirkt nur konsequent, weniger dagegen die keineswegs zwingend notwendige intellektuelle
Auseinandersetzung mit Marx gerade auch im Rahmen der national 6konomischen Lehre.
Hintergrindig ist die Zuspitzung der sog. ,Krise' der Geistes-/Kultur-/Soziawissenschaften, bedingt
u.a. durch den Vorbildcharakter der naturwissenschaftlichen Erkenntnisweise, dann die Ausbreitung



experimenteller Psychologie, die Relevanz biologistischen Denkens sowie nicht zuletzt durch die
irritierende Existenz und Potenz des , wissenschaftlichen Sozialismus'. Schlief3lich der ,, widersinnige"
Zustand zweler strikt getrennter, historisch bzw. theoretisch verfahrender NationalGkonomien. In
diesem Umfeld grinden denn auch die gangigen Dichotomien von ,gesetzméaldiger vs. historischer
Erkenntnis’, ,Erkléren vs. Verstehen', ,Kollektiv vs. Individuum’, ,ldealismus vs. Materialismus',
,Natur vs. Kultur’, ,Freiheit vs. Notwendigkeit’, ,Masse vs. Personlichkeit’ etc. Dieser Gemengelage
entzieht sich Weber, bei aler ihm eigenen Radikalitét sowie den erkennbar frihen Eigenwilligkeiten,
gerade was die thematischen Problemstellungen von Dissertations-und Habilitationsschrift betrifft, erst
mit Krise und Neuanfang.

Die als Ursache fur seinen korperlich-psychisch-geistigen Zusammenbruch regelméfdig genannte
,Arbeitstiberlastung’ ist schon immer bezweifelt worden; da ich mich aus Raumgriinden beschranken
muf3, spitze ich die These zu: Die in ihrer an Wahnsinn grenzenden Dramatik nicht zu Gberschéatzende
,Krise" Webers als Wissenschaftler griindet in der intellektuellen Herausforderung durch Marx und die
,Kritik der politischen Okonomie*, gerade angesichts eines in seinen Augen oft desastrosen Zustandes
der universitdren Wissenschaften. Der Neuanfang richtet sich formal auf die Kritik der dialektischen
Denkform, sachlich auf eine Beschrankung der alles tberragenden , Tragweite” des Okonomischen,
begrifflich auf eine Alternative zur Analyse der Waren- bzw. Wertform, wobei diese Kritiken ihrerseits
zu reflektieren und zu vermitteln sind. Gewollt wird die ,Uberwindung’ (nicht: Widerlegung) von
Marx — aber nicht unter dem vorgegebenen Niveau wissenschaftlicher Reflexion!

Terminologisch, also dem subjektiv gemeinten Sinn nach, zielt Weber, priméar motiviert durch Marx,
mittels wissenschaftlicher Arbeit auf eine eigene Theorie as Richtwert seines Handelns, dabel im
Ablauf seines Denkens zu diesem erstrebten Zweck an den verschiedensten Disziplinen (vom
Arbeitsrecht Uber die Chemig(!) bis zur Zoologie) sich orientierend.

Lautet folglich die praktische Frage , wie auf die unleugbar gegebene ,, Kultur* der Arbeiterbewegung
zu reagieren ist, die im ,wissenschaftlichen Sozialismus® ihren theoretischen Ausdruck gefunden hat,
wenn dem Marx' schen Denken eine dem eigenen vergleichbare ,, Wissenschaftlichkeit” durch genuin
wissenschaftliche Mittel redlicherwelise nicht abgesprochen werden kann — er sich aber selbst politisch
dem hdchsten Wert nationaler Machtstaatlichkeit verpflichtet fuhlt und weil3 -, so ist die theoretische
Antwort mit Bezug auf die gedanklichen Zusammenhéange der Probleme: , selbstkritische' Klarung der
relevanten leitenden Wertbeziehungen der jeweiligen Forschungsprojekte sowie Formulierung einer
eigenen , kritischen' Perspektive mittels konkurrierender Abstraktionen, um die Marx’ schen Begriffe
von ,Aus-beutung’ bis ,Klassen-kampf* trennschérfer analysieren und deren Elemente durchdachter
aufeinander beziehen zu kénnen. Dessen Werk wird gleichsam in den ,, Schraubstock” (Max Weber)
der eilgenen Begriffe des rationalen (wissenschaftlichen) Handel ns gespannt.

Hat also Wissenschaft fir Weber hier im Kontext letzter personlicher Werte instrumentellen Status,
verliert die sog. , Freiburger Antrittsrede’ einiges an vermeintlicher Widersprichlich-/Réatsel haftigkeit.
Wenn dort ndmlich von einer ,, politischen Wissenschaft” die Rede ist, dann bedeutet dies primar: eine
national-integrative Ausrichtung eben unter Orientierung am Marx’ schen Denken.

Im folgenden geht es mir vorrangig um die Bedeutung des Begriffs als Mittel analytischen Denkens,
weniger um die gleichrangige instrumentelle Relevanz des gedanklichen Experiments.

\Y,

»uUnd die Werte, auf welche der wissenschaftliche Genius die Objekte seiner Forschung bezieht, werden
die Auffassung einer ganzen Epoche (...) bestimmen, ...“ (Max Weber)

» Eine eingehendere Auseinandersetzung mit derjenigen Form der Hegelschen Dialektik, welche das
,Kapital’ von Marx reprasentiert, hat Roscher nie unternommen. Seine Ausfiihrungen gegen Marx in
der Geschichte der Nationalbkonomie, S. 1221 und 1222 (eine Seite!) sind von erschreckender
Durftigkeit ..."“ (Max Weber). Dieses ,schroffe’ offentliche Verdikt Webers tber den - neben Knies -
zweiten , Altmeister* der Historischen Schule befindet sich gleich eingangs der ersten, von Weber




» Fragment” genannt, einer Abfolge von logisch-methodol ogischen Abhandlungen. Als dreiteilige sog.
,Roscher/Knies-Kritik' steht sie am Anfang der WL. Trotz der fast durchgehend ,untergrindigen’
Beziehung ist jedoch festzustellen, wie zeitig und , wie sehr Weber die dialektische Erkenntnispraxis
Marxens kannte und in ihrer Logik durchschaute. (J. Zander). Im Hinblick auf die begriindete
prinzipielle Ablehnung des von Weber a's uneinlésbar kritisierten Anspruchs einer ,, emanatistischen®
Logik, was das Verhdltnis von Denken/Sein/lWerden/Sollen betrifft, missen zu Webers eigener
parallelen Selbstvergewisserung wenige Andeutungen gendigen.

Ganz im erkenntniskritischen Geist Kants bestimmt Weber das logische Verhdtnis von Begriff und
Wirklichkeit, denkt in methodologischer Folgerichtigkeit dieses analytische Begreifen also strikt
handlungsbegrifflich, fragt gleichsam nach den denkpragmatischen Bedingungen der Moglichkeit
einer empirisch verfahrenden Kultur-/Sozialwissenschaft fur einen ,, endlichen® Geist. (Es mag etwas
befremdlich klingen, aber als heuristisches Mittel des etymologisch angeleiteten Verstandnisses kann
durchaus die Vorstellung des Ablaufs kursbestimmenden Peilens, spurenlesenden Jagens, zielenden
Schief3ens dienen: aus-richten auf, ab-sehen von/auf, kon-zentrieren, o-rientieren , ver-folgen...).

Kann gerade die (Selbst-)Kritik zur ,Besinnung auf digjenigen allgemeinen Voraussetzungen fuhren,
mit welcher wir an unsere wissenschaftliche Arbeit herantreten”, wie es gleich im ersten Absatz der
o.a. Roscher-Kritik heif3t, so ist das nicht konkret und reduktionistisch genug vorzustellen: ausgehend
von konkret-anschaulichen einzelnen bzw. Fallen von realen Erscheinungen, als Quellen, Literatur,
Statistiken — algemein: Beobachtungsmaterial menschlichen Sichverhaltens - lesender, auswertender
und nachdenkender leibhaftig-individueller ,Kopf’ versteht und begreift Weber sich dabel selbst, as
Wissenschaftler mittels isolierender und typisierender Abstraktion, also dem Robinson-Konstrukt der
Okonomischen Theorie durchaus vergleichbar und auf einem Standpunkt jenseits des universitér
» Selbstverstandlichen* stehend, as das Objekt der Anayse einer sich sukzessive abzeichnenden
,Soziologie des wissenschaftlichen Erkennens, die sich zugleich ihrer theoretischen/praktischen
Leistungsfahigkeit wie ihrer Grenzen bewusst ist.

Oder terminologisch: von einem subjektiv absichtlich-einseitigen Standpunkt aus mittels bewusst
reflektierter Begriffsbildung zum Zweck der denkenden Bearbeitung der Wirklichkeit in methodisch
artikulierter Form erstrebte, kommunizierbare und kontrollierbare empirische Aussagen zu erzielen mit
dem er-/geklarten und gewollten Anspruch, as insofern wertvolle Wahrheit verbindlich gelten zu
sollen. Das ist nichts weniger as die Arbeit an einem blof3,, logischen Aufputz® (W. Hennis).

Als ,rein ideelles vom (soziologischen, H.H.) Forscher destilliertes Objekt begrifflicher Analyse*
hiefe dann das Gelten einer Definition ,flr das wissenschaftliche Gewissen degenigen, der
(soziologische, H.H.) Wahrheit will, verbindliches gedankliches Verhaltnis von Begriffen zueinander,
ein Gelten-Sollen bestimmter Gedankengange fir den (soziologischen, H.H.) Intellekt.” (Max Weber).
Die (zu schaffende) Tatsache , dass eine derartige , Soziologie' mit ihr eigenen, faktisch herrschenden
Denkgewohnheiten dann existierte, ware von erheblicher praktisch-empirischer Bedeutsamkeit.

Dabel l&asst sich in winschenswerter Klarheit zeigen, dass Weber wie Marx ihrer Analyse nicht eine
» Wahrnehmungstheorie* sondern eine ,,Handlungstheorie der Abstraktion“ zugrundelegen: “Aus dem
(generisch oder typisiert) beschriebenen intentionalen Handeln ergeben sich sowohl die inhaltlichen
Prinzipien as auch die Handlungs-Disposition zur abstrahierenden Wahrnehmung und Ordnung der
sinnlichen Mannigfaltigkeit. Und auf dem Weg des handlungsbegrifflichen Nachvollzugs der fir einen
so (typisierten! keinesfalls faktisch so von einem ,Beobachter’ ,erlebten’) Akteur real ,adaquaten’
Abstraktion bewegt sich dann auch die Begriffsbildung des Theoretikers. Mancher mag hier bereits
ahnen, wie viel unerschlossene wechselseitige Explikation die ,, dialektische Methode* von Marx und
die ,idealtypische Methode" der Begriffshildung Webers fireinander bereithalten ...“ (R. Prewo).
Erganzend sei noch angefiigt, dass sich auch das spatere soziale Handeln - bezogen auf das gesamte
Spektrum von Zeitschriften und Handbiichern, Gesellschaften und Standesorganisationen bis zu den
verschiedenen Forschungsprojekten — des Wissenschaftlers Weber, der das folgerichtig als notwendig
(an-)erkannte Ko-operieren fast bis zur Selbstaufgabe sucht, wobel das erniichternd-deprimierende
Ergebnis seines solidarischen Bemihens ja bekannt ist, in einem jetzt wissenschaftssoziol ogischen
Sinn mittels seiner elgenen Kategorien ,, deutend verstehen* und ,, urséchlich erklaren® liefZe.



\

»... ergibt jener Sachverhalt in Ubereinstimmung mit historischer Erfahrung, dass Kultur- und d.h. Wert-
interessen es sind, welche auch der rein empirisch-wissenschaftlichen Arbeit die Richtung weisen.”
(Max Weber)

Webers Bearbeitung elementarer 1ogisch-methodischer Probleme in der Auseinandersetzung mit der
naturwissenschaftlichen Erkenntnisweise fur seine Art empirischer Kultur-/Soziawissenschaft ergibt
Ubereinstimmung mit Blick auf die jeweils ,zurichtende’ Konstitution der , Naturvorgange“ bzw.
» Verhaltensablaufe® as Erkenntnisobjekte, auf Begriffsbildung und Geltung der Kausalitdtskategorie
als Erklarungsprinzip fur - allgemein: individuelle qualitative - Veranderungsreihen, insofern jedes
konkrete Sichverhalten konkret motiviert/verursacht ist und ebenso konkrete Folgen/Wirkungen hat.
Unterschiede gibt es mit Blick auf das spezifische Erkenntnisinteresse, aso das Wert-problem und
seine theoretische LAsung.

Statt des blofien Beobachtens von Sachverhalten und Geschehensabléufen — noch dazu mittels einer
Wahrnehmungstheorie der Abstraktion — geht es Weber jedenfalls um eine andere Erkenntnisqualitét,
das Verstehen von Sinnzusammenhangen oder Handlungsmotiven in ihrer besonderen Eigenart und
»kausalen Durchsichtigkeit® (J. Well3), basierend auf dem zunéchst auch fir den Wissenschaftler
Gultigkeit besitzenden ,, naiven Realismus® (Max Weber) der Alltagserfahrung, d.h. dem Tatbestand,
dass jedwede empirische Wissenschaft von geistigen bzw. gesellschaftlichen Zusammenhangen fir
Weber eine solche von menschlichem, d.h. mit subjektiven Vorstellungen verknipften Sichverhalten
ist. Die Qualitdt der Evidenz zeichnet dabei das , Verstandene” der rationalen Deutung (logisch: das
Denkmdgliche, sachlich: das objektiv Mégliche) nach dem Zweck/Mittel- oder Pragma-Schema des
Handelns gegentiber einem blol3 aus Erfahrungsregeln ,, Begriffenem® aus. Das zu Grunde liegende
Spektrum ,,von reinen Faktizitéten des praktisch relevanten Verhaltens zum sinnhaft verstandlichen
Handeln® (Max Weber) einschliefdich des gewollten Duldens/Unterlassens ist durch eine Skala von
Bewul3theitsgraden der Evidenz verbunden.

In diesem Sinne kennt Weber zwei transzendentale Voraussetzungen, dass namlich jede denkende
Besinnung auf die letzten Elemente sinnhaften menschlichen Handelns zunachst gebunden ist an die
Kategorien Zweck und Mittel, sodann dass wir as Kulturmenschen mit der Fahigkeit und dem Willen
begabt sind, bewusst zur Welt Sellung zu nehmen und ihr einen Snn zu verlethen. Insofern ,, Kultur*
flr Weber ein Wertbegriff ist, bedeutet dies: entweder eine durch subjektives Handeln beeinflussbare
Erscheinung mittels des praktischen Werturteils positiv oder negativ as billigenswert bzw. verwerflich
bewerten oder etwas mittels der Wertbeziehung als so oder auch anders mdglich theoretisieren.

Die beiden Kriterien ,Bindung/Bewusstheit’ werden ihre unterscheidende Relevanz noch entfalten,
insofern das bindende Handlungsschema die (Selbst-)Bewusstheit (als folgerichtiger Zusammenhénge
des Denkens), die bewusste Sinngebung die (Selbst-)Bindung (der Zweck/Mittel-Zusammenhange des
Handelns) begrifflich einschlief3. Dabei driicken die Begriffe einer Intellektualisierung des Denkens
(als zunehmende sinnhafte Bewusstheit aller Lebensbereiche) bzw. einer Rationalisierung des
Handelns (als zunehmend zweck-/wert-gerichtetes Sichverhalten ) nur den je besonderen Akzent aus.
So durchwirkt der Bezug auf , bewul3t/binden’ die ganze Terminologie der SG. Der komplementére,
ebenso vielsaitig/-schichtige Bezug auf , bewul3t/I6sen’ bleibt demzufolge weitgehend aul3er Betracht.

Nun noch kurz zur Frage nach dem Status von Webers ,WL". Die Rede von den , polemischen
Gelegenheitsschriften® ist offensichtlich eine ,Legende”; sie ist in der Tat ,,werdende Einheit* und,
eng mit dem sachlichen Werk Webers verbunden, auch der Ort, ,wo Weber sich aus dem, was er im
Herzen trug, ein Gewissen machte.* (F. H. Tenbruck) — ethisch und intellektuell. Auf dem Weg zu
einem Standpunkt, kulturbedeutsame Probleme zu |6sen, leisten diese Kritiken anfangs zweierlei:

Das kunstlich-kunstvolle Armieren mit einem Arsenal trennscharfer Kategorien handlungsbegrifflich-
sinnverstehender Art ,rustet’ die dem Anspruch nach ,neue’ Wissenschaft unter einem Banner, dessen
pratendierter Trager in seinem bewussten Ringen mit den ,GrofRen’ des ,geistesaristokratischen’
Reichs der Wissenschaft verbiindete Mitstreiter gewinnen will in seinem ,intellektuellen Kampf’ —



wozu? Diese Vorstellungsreihe fast im Originaton ist nicht zum Gedankenbild eines noch dazu
koniglichen ,Heeresbanns auszudeuten; das Streben Webers zielt ganz im Gegentell auf eine Art
versachlichtes Leistungsethos, charismatisch wirkend, wissenschaftlich-professionelle - und d.h.
soziologisch: arbeitsteilige - Zusammenarbeit fordernd, begriindet in der kulturméchtigen Bedeutung
rationaler Wissenschaft. Die Richtung des Erkenntnisinteresses auf das - mittels entsprechend zu
bildender Begriffe dann zu fassende und zu erklarende - Objekt der , rationalen Kultur des Okzidents"
ist einer , Wirklichkeitswissenschaft“ dabei heteronom vorgegeben eben durch dessen kulturméchtige
Bedeutsamkeit. Insoweit rationale Wissenschaft Teil dieser Kultur ist bzw. sein will, findet sich hier
auch der theoretische Ort fur Webers fulminantes hochschul politisches Engagement.

Zum zweiten konzentriert sich Weber durch die Besinnung auf die logischen Voraussetzungen einer
Erfahrungswissenschaft zunéchst auf die Abstraktion und methodische Ausarbeitung elementarer
handlungsbegrifflicher Kategorien, die in einer paralelen materialen Studie - in der Tradition der
Historischen Nationaldkonomie - Uber , Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus® in
einer Analyse dieses Zusammenhangs erprobt werden. Die Arbeit daran gehort sachlich in den
Umkreis der Fragen nach den Ursachen des kapitalistischen Systems/der urspriinglichen Akkumulation
und bezweckt, terminologisch gesprochen, auch den Beweis der Leistungsfahigkeit des eigenen
Ansatzes, ist aber ausgerichtet und zielt auf die empirische Widerlegung der behaupteten ales
beherrschenden Bedeutung des Okonomischen durch den Nachweis der kulturmachtigen Bedeutung
des Puritanismus und der tatséchlichen Wirksamkeit eines nicht-okonomischen , letzten® Motivs bzw.
»idedlen” Wertes fur wirtschaftliches Handeln. Es geht dabel fur Weber, der auch um die Existenz
,vorgeschobener’ bzw. ,uneingestandener’ Motive weil3, nur um ein Exempel fir die vielfach zu
belegende Tatsache, dass scheinbar direkt zweckrational bedingte Erscheinungen historisch durch ganz
irrationale Motive ins Leben getreten sind.

Einem auf den ,aul3eren Ablauf' des Verhatens als ,Objekt' fixierten wissenschaftlichen Beobachter
dieser offensichtlich auf dkonomischen Gewinn zielenden und am Markt orientierten ,rationalen’
Erwerbsarbeit mufd nach Weber entgehen, dal? dieses Verhalten — richtig verstanden — eben nur als
Mittel in einem genuin religiosen Sinnzusammenhang subjektiv ganz anders motiviert ist. Und das ist
bei der wissenschaftlichen Begriffsbildung zu reflektieren. Primér geht es dabei um die Evidenz, dal3
und wie dieser Zusammenhang existiert hat, weniger wie stark er genau gewirkt hat. Eine strukturell
ahnliche Erkenntnis hatte Weber auch schon viel friher formuliert: das ,,dumpfe Gefuhl“ subjektiver
Freiheit als Motiv der fur ihn nicht auf eine schlichte ,,Messer- und Gabelfrage® zu reduzierenden
andauernden Stadtflucht ostelbischer Landarbeiter aus unertraglich empfundenerer Abhangigkeit.

In diesem Sinne handelt es sich fir Weber zwar der Sache nach um eine religionssoziol ogische, aber
eben noch nicht um eine , genuin“ soziologische Arbeit, geht es hier doch um die Orientierung
individuellen menschlichen Handelns an ethischen Werten, nicht um die Orientierung am Erwarten
eines Verhaltens anderer. Der mogliche (subjektiv gemeinte) Sinn (sozialen Handelns) ist eben im
Grenzfall ganzlich von Erwartungen des Handelns Dritter zu abstrahieren; das auf Dritte sinnbezogene
Handeln wird lediglich an dem subjektiv geglaubten ,, Wert* seines Sinngehaltes al's solchem orientiert.
Es steht dann auf einem anderen Bl att, dass auch solches Handeln nicht in einem sozial ,leeren’ Raum
ablauft bzw. Werte nicht einfach als ,gegeben’ anzusehen sind. Denn bei soziologischen Begriffen
Uberdecken sich haufig deren Tatbestdnde zum Teil, und zwar vermdge der gleichen, allein von
anderen Gesichtspunkten aus angesehenen Merkmalen.

Diese Zweitellung zieht sich durch bis zum sog. ,Kategorienaufsatz’, wo dann der Begriff des
»Gemeinschaftshandelns® fur solch eine soziale Beziehung als gleichsam konstitutionelles oder
»priméres Objekt der Soziologie“ (Max Weber) den Einschnitt markiert.

Demzufolge wird auch der wichtige Begriff des ,richtigkeitsrationalen”, am objektiv Gultigen (hier:
der Glaubensvorstellung der ,, Pradestination”) subjektiv richtig orientierten Handelns auch nicht von
Weber aufgegeben, wie haufiger zu lesen ist. In den SG ist er aus angebbaren Griinden nicht explizit
enthalten, insofern dort das Problem der ,,Geltung® sowie der gedanklichen Vermittlung zwischen
Subjekt und Objekt der wissenschaftlichen Analyse anders als im , Kategorienaufsatz' — in abstrakterer
und begrifflich konsequenterer Form — (auf-)gel st ist.



Begriffe fur ein subjektiv-sinnhaft an einer , gesatzten Ordnung* orientiertes , Gesellschaftshandeln®
ist eine empirische (soziae) Kulturwissenschaft, wie Weber sie verstanden wissen will, folglich
ebenfalls nicht ,, gendtigt zu bilden, wie es in der ersten Anmerkung schon heifét. Daher die Polemik
gegen Soziologien, die den subjektiv gemeinten vom objektiv gultigen Sinn nicht scharf trennen, die
entweder ,das Soziale® unmittelbar zum Grundbegriff machen wollen oder sich in irgendeiner
kollektivbegrifflichen Form sogar als eine , Wissenschaft von der Gesellschaft’ verstehen.
Soziologische Begriffe sind Weber nie Selbstzweck, vielmehr Mittel zur Beantwortung der Frage, auf
welche Weise und mit welchen Mitteln soziale Verbindungen jeweils pragend wirken auf einzelne
Individuen einerseits, Uberindividuelle Kulturgiter andererseits.

Vil

, Die Kenntnis davon, aus welchen Bausteinen Marx sein Werk schuf ...* (Max Weber)

Zu der vielschichtigen Frage, warum Weber nun die , offene Auseinandersetzung mit Marx in der
geschlossenen Form einer expliziten Kritik an ihm unterlasst* (J. Zander), eine ,, Gegenkritik* (Th.
Heul?) an dem von Weber als ,, grof3en Denker” titulierten Marx ausbleibt, gibt der Autor selbst einige
plausible Antworten, Webers Einschatzung des Marxismus als eines tendentiell ,wissenschaftlichen
Glaubenssystems' betreffend. Notwendige sozial- bzw. wissenschaftsgeschichtliche Ausfihrungen zur
Rezeption des an Marx orientierten Denkens muissen hier jedoch unterbleiben.

Unzweifelhaft ist, dass Weber insbesondere ,, Das Kapital“ frihzeitig auf ,, seinen Gedankengehalt hin
untersucht” (Max Weber), d.h. die kritische (,, dialektische™) Beurteilung innerer Widerspruchsl osigkeit
vorgenommen hat. Seine eigene Lektire nennt er ,genau und pedantisch”. Gelegentlich gebraucht er
abgewandelte Marxsche Begriffe sogar in polemischer Absicht, wie in einer psychologiekritischen
Anmerkung der Roscher/Knies-Studie: ,,Zu vergessen ist dabei aber nicht, dass der ,Preis’ absolut
keine dem psychometrischen Experiment parallele Erscheinung, vor allem kein Mal3stab einer ,sozial
psychischen’ Wertung, eines soziden ,Gebrauchswertes' ist, sondern ein unter sehr konkreten,
historisch eigenartigen Bedingungen entstandenes Kompromissprodukt kdmpfender Interessen.”

Dieser Bezug lief3e sich durchgehend demonstrieren: so nennt Weber in einem Vorlesungsskript Marx
auf der Literaturliste, oder namentlich neben Roscher als deutschen Okonomen; den urspriinglichen
Titel ,,Handbuch der politischen Okonomie* fir den von ihm herauszugebenden spateren , Grundrif?
der Sozialkonomik* akzeptiert er dagegen — a's begrifflich zu eng gefaldt — nur widerwillig.
Zweckmaldiger ist aber die Frage nach seiner ,Alternative’. Um das wirtschaftliche Sichverhalten der
Menschen zueinander in seinen empirischen Erscheinungen, also Uber ein Robinson-Modell hinaus,
begrifflich as eine gesonderte Weise des sozialen Handelns neben anderen verstehen und begreifen zu
kénnen, braucht Weber namlich, Uber seine i.e.S. kulturwissenschaftliche Handlungsbegrifflichkeit
hinaus, zwingend — und ist also jetzt genttigt zu bilden — irgend eine Art ,, genuiner” Soziologie: erst so
steht seine Arbeit gleichsam auf zwei FifRen.

Betrachtet man daraufhin die WL, so zeigt sie von Anfang an eine hohe Bewusstheit des Problems.
Wenn Weber etwa schreibt, der Begriff des ,Regelmaidigen’ setze logisch nicht den Gedanken einer
,generellen Regel’ und der wiederum nicht den Gedanken ,geltender Regeln’ voraus, so heildt das im
Vorgriff fir den Aufbau der SG, dass der Inhalt des § 4 dem des § 5 zwingend voranstehen mul3.

Und sie enthélt zahlreiche Elemente zu seiner Losung, die spéterhin zwar modifiziert (z.B. zweck-
/sinnvalles zu -haftem Handeln, sinnhafte Beziehung zu Gemeinschaftshandeln zu sozialer Beziehung)
oder erweitert (z.B. Ordnungsbegrifflichkeit) und neugebildet (z.B. Einstellungsbegriff) werden, aber
nicht entscheidend revidiert. Das gilt m.E. auch fir die spater wichtige erweiternde Umformung des
Rationalitétsbegriffs und seine Differenzierung auf Zweck- bzw. Wertrationalitét hin.

Als National6konom formuliert Weber als sachliches wie methodisches Grundproblem, ,,in welcher
begrifflichen Form ist das Verhdtnis der Einzelwirtschaften zu dem Zusammenhang, in den sie
verflochten sind, wissenschaftlich zu konstruieren?* Als Jurist betont er, dass ,, Ubrigens doch schon
die rechtlich normierte Beziehung zwischen Kéaufer und Verkdufer mit ihren Konsequenzen etwas



anderes ist als die einfache Summe der Interessen der beiden Einzelpersonen, und dennoch durchaus
nichts Mystisches an sich tragt.“ Und als Soziologe beginnt er elementar: ,Zwei, im Ubrigen auf3er
jeder ,sozialen Beziehung“ stehende Menschen ..." Verbunden mit Webers Feststellung, dass nicht
jedes individuelle Handeln logisch zugleich ein ,sozidles® ist, sinnvoll zu sein bzw. etwas zu bedeuten
umgekehrt nichts dem ,sozialen Leben” Eigentimliches ist, erkennt man hier - den abstrakten
Gegensatz , Individuum-Gesellschaft’ Gberwindend - den Anfang der SG partiell vorgebildet.

Es ist muféig zu spekulieren, ob Weber die o.a Kritik moglich gewesen wére, wenn er nach seiner
Krise nur gewollt — und nicht anderes gearbeitet hétte. Mit Blick auf all die begrifflichen Elemente im
einzelnen: Verhaten, Handeln, Vorstellung, Motiv, Willen, Zweck, Mittel, Sinn, Absicht, Rationalitét,
Erwartung, Glauben, Meinen, Orientierung, Erfahrung, Chance, Ablauf, Beziehung, Erfolg, Regel,
Geltung, Interesse, Norm, Idee, Maxime, Ordnung, Wissen, Wert, Zidl, etc. ist auffélig, dass und wie
sie von Anfang an genutzt werden zum Zweck der Bildung eines empirisch-soziologischen Begriffs
des , Staates”.

Fur diese Fixierung gibt es mehrere Grinde: die Abgrenzung gegen den juristisch-dogmatischen wie
gegen jedweden kollektivistischen Staatsbegriff, das ausgepragte Interesse an einer origindren Staats-
bzw. politischen Soziologie — wobel Weber schon bewusst gewesen ist, dass zwar genuin staatliches
Handeln begrifflich immer herrschaftliches, nicht jedes herrschaftliche Handeln aber auch staatliches
ist, dessen Begriff also umfassender/umfangreicher sein muf3.

Und noch etwas kommt in einer frihen Kritik am Herrschaftsbegriff bei R. Michels mit Blick auf das
Merkmal fehlender , Gegenseitigkeit* der Beziehung klar zum Ausdruck: ,,Ihr Schemaist zu einfach.”
(Max Weber); ,Reziprozitét’ des (sozialen) Handelns muf3 folglich komplexer gedeutet werden.

In einer frihen FuRnote der Roscher-Kritik heifdt es etwa gegenlber Gierke, der in seiner organischen
Staatslehre am Geheimnis des Wesens einer staatlichen Gesamtpersonlichkeit festhalten will: ,Weder
1. der Kosmos der eine Gemeinschaft beherrschenden Normen, noch 2. die (zusténdlich betrachtete)
Gesamtheit der durch jene Normen beherrschten Beziehungen der zugehérigen Individuen, noch 3. die
Beeinflussung des (als Komplex von Vorgangen betrachteten) Handelns der Individuen unter dem
Einfluf3 jener Normen und Beziehungen, stellen ein Gesamtwesen im Gierkeschen Sinne dar oder sind
irgendwie metaphysischen Charakters, und doch sind ale drei etwas anderes as eine ,blof3e
Summierung von individuellen Kréften® .”

Im , Objektivitétsaufsatz werden die allgemeinen Bedingungen einer soziologischen Analyse dann
benannt, alein die konkrete Ausfihrung unterbleibt. ,Wenn wir fragen, was in der empirischen
Wirklichkeit dem Gedanken ,, Staat” entspricht, so finden wir eine Unendlichkeit diffuser und diskreter
menschlicher Handlungen und Duldungen, faktisch und rechtlich geordneter Beziehungen, tells
einmaligen, teils regelméaitig wiederkehrenden Charakters, zusammengehalten durch eine Idee, den
Glauben an tatséchlich geltende oder gelten sollende Normen und Herrschaftsverhdtnisse von
Menschen Uber Menschen. Dieser Glaube ist teils gedanklich entwickelter geistiger Besitz, teils dunkel
empfunden, teils passiv hingenommen und auf das mannigfaltigste abschattiert in den Kopfen der
Einzelnen vorhanden, welche, wenn sie die ,, Idee” wirklich selbst klar als solche dachten, ja nicht erst
der ,algemeinen Staatslehre” bedurften, die sie entwickeln will. Der wissenschaftliche Staatsbegriff,
wie immer er formuliert werde, ist nun natlrlich stets eine Synthese, die wir zu bestimmten
Erkenntniszwecken vornehmen. Aber er ist andererseits auch abstrahiert aus den unklaren Synthesen,
welche in den Kopfen der historischen Menschen vorgefunden werden. Der konkrete Inhalt aber, den
der historische , Staat” in jenen Synthesen der Zeitgenossen annimmt, kann wiederum nur durch
Orientierung an idealtypischen Begriffen zur Anschauung gebracht werden. Und ferner unterliegt es
nicht dem mindesten Zweifel, dass die Art, wie jene Synthesen, in logisch stets unvollkommener
Form, von den Zeitgenossen vollzogen werden, der , Ideen”, die sie sich vom Staat machen, - die
deutsche , organische” Staatsmetaphysik z.B. im Gegensatz zu der , geschéftlichen® amerikanischen
Auffassung -, von eminenter praktischer Bedeutung ist, dass mit anderen Worten auch hier die als
gelten-sollend oder geltend geglaubte praktische Idee und der zu Erkenntniszwecken konstruierte
theoretische Idealtypus nebeneinander herlaufen und die stete Neigung zeigen, ineinander
Uberzugehen.” (Max Weber).



Der zweite - von Weber als ,,Fragment® bezeichnete - Tell des ,Kategorienaufsatzes (ab Kap. 1V),
gedacht als methodische Begriindung sachlicher Untersuchungen in der - dann so nicht erschienenen -
o.a. ,Kritik der politischen Okonomie*, enthélt schlielich umfassend durchdachte, aber eben nicht
prézise durchgebildete, auf gleichfalls grundlegende Begriffe der Ordnung sowie des Zweckvereins,
des Rechts, der Herrschaft und ihrer Legitimitat oder des Kampfes bezogene Uberlegungen.

Erst ein knappes Jahrzehnt spéter werden die beiden Denkwege Webers zusammengefihrt in der SG
genannten Einleitung zu einem von Weber mit , Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen
und Mé&chte" betitelten Hauptwerk.

Jede Aufteilung der WL erwelst sich schon angesichts dieses Zusammenhangs als sachlich sinnwidrig.

VI

» Die weittragendsten Fortschritte auf dem Gebiet der Sozialwissenschaften ... kleiden sich
indie Form einer Kritik der Begriffsbildung.” (Max Weber)

Betrachtet man die auf 30 grof¥formatigen Seiten in 17 Paragraphen gefasste Darstellung, so ist
zunéchst festzustellen, dass der letzte, Staat bzw. Kirche a's politischen bzw. hierokratischen Verband
betreffend, einen erganzenden und weiterfihrenden Charakter hat. Insofern der Staatsbegriff den der
Herrschaft voraussetzt, findet Webers frihere These, der Begriff des Staates stelle den weitaus
»interessantesten” und ,, kompliziertesten“ Fall idealtypischer Begriffsbildung dar, seine Bestétigung.
Die Einfuhrung des Herrschaftsbegriffs nennt E. Hanke einen ,, Geniestreich”, in der darauf ful3enden
Herrschaftssoziologie sieht W. Schluchter ,, die Kronung” der Konzeption Webers — beides zu Recht,
insofern damit die geleistete, nicht auch die projektierte Arbeit Webers gemeint ist.

Am Anfang erfolgt die Bestimmung von Sinn und Bedeutung der mit dem Ausdruck Sozologie
benannten Disziplin als einer Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch
in Ablauf und Wirkung ursachlich erklaren will. Das ist gleichsinnig mit der im , Objektivitatsaufsatz’
formulierten Aufgabenstellung: ,, Ziel sozialbkonomischer Erkenntnis in unserem Sinn: Erkenntnis der
Wirklichkeit in ihrer Kulturbedeutung und ihrem kausalen Zusammenhang.”

8 1 beginnt mit der Definition des Handelns. ,, Webers Entscheidung gegen , Gesellschaftslehre’ und
fur eine Soziologie ,von unten’, vom Handeln her war eine explizite; sie mufd Grinde gehabt haben ...
sie aufzuhellen, schiene mir aber theoriegeschichtlich von grofdtem Interesse. (H. Tyrell). 8 16 endet
mit der Definition eines Herrschaftsverbandes. Zu fragen ist folglich, warum Weber als allgemeine
soziologische Kategorien ,, gerade diese Begriffe entwickelte.” (Th. W. Segady).

Zur abkirzenden Beantwortung ist erneut daran zu erinnern, dass Weber das Werk von Marx einer
» Wertanalyse® unterzogen hat: einer dialektischen Interpretation mit Blick auf Widerspruchsfreiheit
des Gedachten, sodann einer wertbeziehenden Interpretation mit Blick auf den theoretischen
Gesichtspunkt, also das Auswahlprinzip des fur die Begriffsbildung bei Marx Wesentlichen. Ist dies
das Interesse fur die unbezweifelbare Bedeutung der alle menschlichen Verhdtnisse der , birgerlichen
Gesellschaft” umfassend durchdringenden und grundstirzend verkehrenden ,Herrschaft' der
Bewegungsgesetze des ,Kapitals as Unterwerfung dieser gesellschaftlichen Verhdtnisse unter die
Verwertungsinteressen privater Kapitalien, so erblickt Weber die ,Pointe” des ,Kommunistischen
Manifests — dieser Prophetie einer emanzipierten ,klassenlosen’ Gesellschaft ,freier’ Individuen — in
dem Kernsatz: ,das Proletariat kann sich selbst nicht befreien, ohne aller Herrschaft des Menschen
Uber den Menschen ein Ende zu bereiten.” (Max Weber).

Der ,Angriffspunkt” (Max Weber) wére dann zundchst die rein theoretische Frage, ob diese mehr
anschaulich empfundene, phrasenhafte Vorstellung , herrschaftsfreier Verhdltnisse' Uberhaupt ohne
inneren Widerspruch auch nur gedacht werden kann. So treibt Weber selbst — am gewahlten Ausdruck:
,Soll heilfen ... schon ablesbar — eine ,,Dogmatik des Sinns* eines klaren, ,alseitig bestimmten*
(Max Weber), ins ,Rationale” gesteigerten idealtypischen Herrschaftsbegriffs — sucht also den
subjektiv-objektiven Sinn des Handelns von Individuen derart gedanklich zu konstruieren, dass ein in
sich widerspruchsloses ,, Phantasi€* -/Gedankengebil de entsteht. Die diskursive Natur des menschlichen
Erkennens postuliert eine derartige ,, Begriffsstenographie“ (Max Weber). Dieser zusammenhangend-



geschlossene Aufbau umfasst in stetiger Abfolge 16 Paragraphen — das ist Sinn und Zweck der SG;
nicht als unmittelbare Darstellung des Wirklichen, sondern um der Darstellung der mannigfaltigen
empirischen Erscheinungen eindeutige Ausdrucksmittel zu verleihen (zum Wortlaut vgl. Kap. XIl11).
Der , Stand-/Gesichtspunkt® (Max Weber) fir die einseitig-theoretische Wertbeziehung bei Weber —
d.h. sein Erkenntnisinteresse — ist ihm die universelle Bedeutung der rationalen Kultur des Okzidents,
also neben rationaler Wirtschaft und rationaler Wissenschaft auch die rationale Herrschaft. Der
Begriff wird dadurch, wie alle Grundbegriffe, zu einem ,genetischen”, d.h. zusammenhangend zu
entwickelnden Begriff und nimmt im logischen Sinne zugleich idealtypischen Charakter an.

Unter diesem Aspekt ihrer eminenten faktischen Bedeutung fur das altagliche Sichverhalten stellt sich
dann das Problem der Bedingungen und Chancen individuellen und sozialen rationalen, d.h. des
empirisch ,freien, also , Erwagungen” folgenden Handelns — neu und anders. Ubrigens tragt die
»0ziologie des Parteiwesens* von R. Michels, spezifisch auch des politisch organisierten Sozialismus,
den bezeichnenden Untertitel: Untersuchungen tber die oligarchischen Tendenzen des Gruppenl ebens.

IX

,Die Art der Bildung soziologischer Begriffe ist iiberaus weitgehend ZweckméaRigkeitsfrage.” (Max Weber)

Ein innerer Zusammenhang der Begriffe, sal es als Aufbau, Abfolge oder Stufenfolge bis hin zu einer
,/Aufgipfelung’, ist schon immer gesehen worden. Entsprechend gibt es eine Reihe von — mehr oder
weniger gegliickten — Ansétzen, diesen zu entschlisseln.

Nimmt man etwa die eingangs erwahnten Arbeiten, so mul3 R. Prewo mit seiner strikten Konzentration
auf das Schema zweckrationalen Handelns bewusst die Tatsache ignorieren, dass Weber selbst mit
dem 8 1 eben so nicht anfangt. Es ist dann wieder nur konsequent, wenn R. Prewo im Fortgang seiner
umfassend angelegten Ausdeutung der SG z.B. gerade in Webers ,, wertrationalem” Handeln keinen
,Sinn’ erkennen kann und es auf ,, zweckrationales® reduziert. R. Greshoff wiederum konzentriert sich
in seinem ausfuhrlichen Vergleich primér auf die ersten drei von Webers Paragraphen, kommt bel
seinen vielfach zustimmungsfahigen Ausfiihrungen aber immer wieder ins Stocken.

Nun ist eine spezifische Nahe zu ,dialektischen’ Denkfiguren schon oft bemerkt worden, und es gibt
zur Paragraphenfolge sehr weitgehende Einschétzungen: ,, Die Abstraktionen des Denkens vermitteln
sich, wenn auch nicht in systematisch bewusster Form, durch ihre Ausfihrung im Ganzen.” (F. Maier).
Oder konkret formuliert: ist ,,Herrschaft” eins ,,der wichtigsten Elemente des Gemeinschaftshandelns'
(Max Weber), ,,so bleibt Herrschaft auch als Handeln zu denken.” (W. Gephart).

Aber um es kurz abzuschlieRen noch einmal diese Uberlegung: wenn ein Kopf wie Weber nach rund
20 Jahren der Arbeit — durchaus mit langen Unterbrechungen — mit seinem Problembewusstsein, seiner
Schulung des Denkens sowie seinem unbestreitbaren Anspruch an sich selbst, die Methode seiner
einleitenden Begriffsdefinitionen vorstellt, dann sollte angesichts ,,der Sorgfalt und Intensitét der
Arbeit an den Begriffen* (K. Allerbeck) as ,Maxime" einer Interpretation doch gelten, sie dsin sich
,stimmig’ zunéchst einmal anzusehen und Marianne Webers Mitteilung, die ja Webers Kriterium fir
eine gelungene wissenschaftliche Leistung referiert, er habe in den SG eine ,,ihn selbst befriedigende
Prégnanz des Ausdrucks® erreicht, zum Nennwert zu nehmen! Dem widerspricht nicht ihre andere
Aussage zu Webers Selbsteinschéatzung, sie korrespondiert vielmehr damit: ,Esist die seltsamste und
asketischste Arbeit, die ich gemacht habe, die Leute werden zunéchst kopfschittelnd davor stehen.”
Nicht nur die erstmals gewéhlte Darstellungsform einer Abfolge von Paragraphen, der durchgehende
Verweisungscharakter der Definitionen, die Betonung des jeweils spezifischen, begriffskonstitutiven
Merkmals, all dies springt ins Auge; von den logischen Forderungen Webers an idealtypische Begriffe
gar nicht zu reden.

Aufféllig ist allerdings schon die scheinbar beilaufige Art, der fast abwertende Ton; aber als , blof3e
Mittel zum Zweck sachlicher Untersuchungen haben die Begriffe in dieser Einleitung eben einen
anderen Stellenwert asin der WL. Wenn es dann jedoch weiter heifdt, die Darstellung beanspruche ,,in
keiner Art: neu zu sein“, sie wunsche vielmehr allein aufzuzeigen, ,, was jede empirische Soziologie



tatsachlich meint, wenn sie von den gleichen Dingen spricht,” (Max Weber), dann ist dies eine gezielt
doppeldeutige Wendung: mit feinsinnigem Understatement wird die eigene personliche Leistung
abgewertet, um die sachliche Bedeutung und Leistungsfahigkeit der Begriffe um so mehr aufzuwerten
im Sinne einer Selbstaufklarung (d.h. aus einer zu folgernden dann zu (er-)folgende Selbst-Bindung)
soziologischen Denkens.

Schliefdlich hétte sich manch interpretatorischer Absturz vermeiden lassen durch Benutzung des
stellenweise sicher zu weitmaschigen Netzes, das G. Hufnagel mit seiner frihen, wegen der Breite
ihres Zugangs noch immer lesenswerten, werkbiographischen Studie ,, Kritik als Beruf* gespannt hatte.

Aus durchaus verstandlichen Grinden hat man entweder die Einzelhandlung, das Handlungssubjekt,
eine Subjektrationalitét oder die Rationalhandlung zum Ausgangspunkt bestimmt, was jedoch vom
Wortlaut des 8§ 1 her mindestens schief, wenn nicht falsch ist. Man hat eine mikrosoziologische, also
an der Einzelhandlung orientierte, strikt von der makrosoziologischen, d.h. an der Eigenlogik von
Ordnungen orientierten Perspektive getrennt und Weber eine unzureichende Vermittlung vorgehalten.
Man hat die Theoriedisposition der , doppelten Kontingenz* in der klassischen Form der Ego-Alter-
Dyade vermisst und auf fehlendes Problembewul3tsein geschlossen, obwohl der Begriff des , sozialen
Handelns® anders gar nicht voll verstandlich ist. Man hat Dichotomien gebildet, Baumdiagramme
erstellt, diverse Kreuztabellierungen der Handlungstypen verfasst und Kombinatoriken zwischen
Handlungs- und Herrschaftstypen versucht, man hat Webers Ausfihrungen gekirzt, erwelitert,
umgedeutet, sich Uber die Abfolge gewundert, sie wiederum ignoriert oder verdndert — ein frihes
klassisches Beispiel fur den spéterhin immer wieder festzustellenden recht unbekimmerten Umgang
ist E. Baumgartens Hinweis in seinem kommentierenden Textband: ,, Wir haben den reichhaltig-
terminologischen und sachlich-erlauternden Apparat dieser 17 Paragraphen entfernt und nur das
konstruktive Geflige stehen lassen. Den in der Mitte befindlichen § 8: ,Kampf’ haben wir aus dem
Geflige herausgenommen, weil er schwerlich as ein spezielles Aufbau-Element nur gerade an dieser
Stelle figurieren kann,...“. Dazu kommen noch willkirliche Textumstellungen, Akzentuierungen,
Zwischenuberschriften ...!

Es ist schon erstaunlich, was Weber alles an — freundlich ausgedriickt — ,Un-sinn’ unterstellt wurde.
Von Tendenzen der Geringschdtzung der SG erst gar nicht zu reden.

X
»Aller Anfang ist schwer, gilt in jeder Wissenschaft. (Karl Marx)

Das Vorwort zur ersten Auflage von ,Das Kapital“, dem das Zitat entstammt, 1&sst sich resimieren,
das neue Werk bilde die Fortsetzung einer friheren Arbeit, die Darstellung sei verbessert, friher nur
Angedeutetes entwickelt und dort Entwickeltes nur angedeutet, popularisiert werde nur soweit sachlich
vertretbar. Und dann: ,Das Versténdnis des ersten Kapitels, namentlich des Abschnitts, der die
Anayse der Ware enthdlt, wird daher die meiste Schwierigkeit machen.“ (Karl Marx). Man lese
einmal parallel den ersten Absatz der ,Vorbemerkungen® Webers zu den SG, wo die unvermeidbar
abstrakte und wirklichkeitsfremde Wirkung der Begriffe betont wird, die verglichen mit dem
, Kategorienaufsatz’ vor allem , erheblich relationistischer* (K. Allerbeck) sind.

Die Anayse des ,Kapitals bel Marx - die Anayse der ,Herrschaft’ bel Weber. Die ,Waren- und
Wertform' bel Marx — kann es bei Weber eine Handlungs-/Sinnform geben; das Schema dial ektischen
Anfangens und Schlieffens — kann es dazu Uberhaupt eine analoge Vorstellung geben? Mir ist
zwischenzeitlich nur der oben schon zitierte Text von R. Prewo zur Handlungsbegrifflichkeit bel Marx
und Weber bekannt geworden, der in erhellender Weise zeigt, dass , dialektisches Schliefzen” und
»idealtypisches Konstruieren“ mit Blick auf einen ,Aufstieg vom Abstrakten zum Konkreten“ hin
richtungsgleich sind. Damit wird eine methodisch, d.h. schritt-/stufenweise kontrollierte Erweiterung
des Wissens und der Einsichten in soziale Zusammenhange als , geistiger Besitz* (Max Weber) erzielt:
im Fall der SG eine,, verstehbare Konkretion* (R. Prewo) von Herrschatft.



Sind Begriffe gedankliche Mittel zum Zweck der geistigen Beherrschung des empirisch Gegebenen, so
leistet der denkende Systematiker mit Blick auf das konstruierte Welthild: ,, zunehmende theoretische
Beherrschung der Realitét durch zunehmend prézise abstrakte Begriffe.” (Max Weber).

Wahrend der Lektire der eingangs erwahnten Studie von K. Lichtblau kam jedenfalls irgendwann der
suggestive, ,verrlckt-abwegige Gedanke, die Marxsche Unterscheidung zwischen Gebrauchs- und
Tauschwert einer Ware auf Webers Begriff des Handelns abzubilden. Bei allem Wissen darum, dass
dieses ,diaektische’ ,, Gedankenspiel® (Max Weber) aus angebbaren Grinden selbstverstandlich ein
»Hirngespinst” bleiben muf — als heuristisches Mittel hat Weber selbst manches akzeptiert und es
,funktioniert’ schliefdlich und ,macht Sinn’, [&%t man sich vorlaufig von manch einem Ausdruck oder
rigidem Schematismus nicht befremden.

In kaum vertretbarer Verkirzung ist jetzt zu demonstrieren, dass sich der Ablauf der Wertformanalyse
in Webers Paragraphenfolge Schritt fir Schritt wiederfinden |&sst.

Fur Marx sind im Rahmen der Wertformanalyse alle 6konomiekritischen Kategorien einschliefdlich der
Inbegriffe Wert und Kapital rekonstruierbar auf der Basis von Verhdtnisbestimmungen. Die Analyse
verbleibt ausschliefdlich auf der Ebene der Formbestimmtheit der 6konomischen Phédnomene. Dabel
wird davon ausgegangen, dass der Warencharakter des Arbeitsproduktes die allgemeinste Bestimmung
der burgerlichen Gesellschaft ist, da sich sowohl Lohnarbeit as auch Kapital in der Warenform
reflektieren und in dieser Ausgangs- und Endpunkt der darzustellenden Allgemeinheit des Kapitals
zusammenfallen.

Die Wertform des Arbeitsproduktes ist die abstrakteste, aber auch allgemeinste Form burgerlicher
Produktionsweise, die hierdurch a's besondere Art gesellschaftlicher Produktion und also zugleich als
historisch charakterisiert ist — also keine ,ewige Naturform’, da sonst das Spezifische der prozessualen
Wertform, d.h. die Warenform und weiter entwickelt die Geld- und Kapitalform, Ubersehen wird.

Die logische Systematisierungsform der Kapitaldarstellung ist ein selbstbeziigliches Verfahren der
Begriffsbestimmung, insofern der anfangliche Begriff der ,Ware' (weiter-)bestimmt wird als einfacher
Begriff des Kapitals, die urspriingliche Bedeutung des ,BegriffS Ware ist zum Begriff Kapital
erweitert und zu einer seiner Kategorien geworden. Es liegt also keine einfache Adaguation von
Begriff/Gegenstand — Urteil/Sache vor, es soll nicht ,die Sache selbst’ als objektive, unabhangige
Wirklichkeit nur ,zum Ausdruck kommen’; vielmehr ist die Schlussform das adagquate Mittel der
Rekonstruktion gesellschaftlicher Totalitét.

Die Gliederung des Kapitabegriffs erscheint so als geregeltes selbstreferentielles Verfahren der
Darstellung, das a's stufenweiser Abbau von Abstraktionsgraden bzw. anfanglichen Unmittelbarkeiten
Zu interpretieren ist:

E B A Prédikat (Entwicklung der Wertform)
B A E Kopula (Form der Warenzirkulation)
A B E Subj ekt (Form der Kapitalzirkul ation)

Mit einer schrittweisen Entwicklung dieser Bewegungsformen praktiziert die Rekonstruktion der
Verkehrung eines Pradikatsausdrucks zum logischen Subjekt genau jene Einsicht, dass ,,alle logischen
Extreme eines Urteils’, also Einzelnes, Besonderes und Allgemeines, wechselseitig ihre Platze
tauschen mussen, damit schluRendlich ,ein Ganzes in seiner Organisation wahrhaft verstanden wird.”
(G. W. F. Hegel)

Die ,Diagona€e’ gibt die Verkehrung des , Abstrakt-Allgemeinen’ von der Position des Pradikats und
des Vermittlers zum Subjekt an und reflektiert als scheinbar phanomenologisches Vorgehen die
,transzendentale Anlaufproblematik’ der Kapitalanalyse auf der Ebene einer Begriffsogik, die den
Entstehungsprozef? des Allgemeinen kategorial rekonstruiert, bevor sie Aussagen Uber dies, Kapital im
allgemeinen’ macht.



Der ,Wert’” as Grundbegriff der Kapitalanalyse ist anfanglich daseiende Form der Vermittlung zweier
Waren in seiner Erscheinung as Tauschwert wie schlufendlich durchgéngige Einheit eines logischen
Prinzips der Vergesellschaftung, namlich der Tauschwerte setzenden Bewegung der Produktion.

Die wertformale Negativitét der Ware:

Menschlicher Arbeit bzw. ihren Arbeitsprodukten kommt ein Warencharakter zu. Der unmittelbare
begriffliche Gehalt der Kategorie ,Ware’ umfasst auch die Warenarten ,Lohnarbeit’ und ,Kapital’.
Dabei ist eine Ware selbst Ausdruck eines Prozesses al's vorausgesetzter Produktion tauschbarer Glter.
Die ,Ware’ ist dso eine eigentumliche und komplizierte Form, in welcher der gesellschaftliche
Reichtum ,erscheint’; sie selbst erscheint dabei als unmittelbare Einheit zweier Bestimmungen: als
, Gebrauchswert’ (GW), unabhangig von gesellschaftlicher Form, scheint es zunéchst, as gehe die
Okonomische Bestimmung des GW darin auf, ,qualitativ-stofflicher Trager’ des, Tauschwertes' (TW)
einer Ware zu sein, als TWe erscheinen sie al's unmittelbar quantitativ bestimmbares gesellschaftliches
Verhdltnisim wechsel seitig digunktiven , Gebrauch’ ihrer Pradikatsausdriicke.

Die weitere Analyse von Struktur und Prozef3 des Austauschverhaltnisses zeigt den je unzuldnglichen
Ausdruck des,Begriffs der Ware': die Verwirklichung des GW ist gebunden an die unmittelbare Form
der eigenen Negation, die Bestdtigung des TW ist gebunden an die Negation des eigenen GW. In
diesem Sinne gibt es keine ,immanent-substantielle’ Deduktion des Wertbegriffs, vielmehr nur die
,abstrakt menschliche Arbeit” mit dem Mal3 der Arbeitszeit.

Fur die kritische Analyse der biirgerlichen Okonomie ist eine reflektierte Unterscheidung zwischen
dem Begriff des ,Wertes und einzelnen ,Erscheinungsformen’ unverzichtbar und wiederum zu
explizieren as notwendige eines unterscheidbaren ,Gehaltes — namlich as kategoriales Verhdtnis
zwischen ,konkreter Arbeit’ und ,gesellschaftlicher Form der Arbeit’. Die Gesellschaftlichkeit der
Arbeit zeigt sich ndmlich innerhalb einer Gesellschaft, die auf der Wechselseitigkeit unabhéangig
voneinander verfolgter Privatzwecke beruht, nur anhand der Austausch-/Verauf3erungsform der
Arbeitsprodukte.

Gleichwohl hat die Interpretation der Waren-/Geldform unabhangig von arbeitswerttheoretischen
Fundierungen zu erfolgen; die Rekonstruktion des Begriffs der Arbeit geschienht erst beim Ubergang
von Geld in Kapital in Form einer — abgeleiteten — , self-development of the labour theory of value',
d.h. einer Unterscheidung des Arbeitswertes im Sinne des materiellen Arbeits produktes bzw. der
menschlichen Arbeits kraft'.

Obgleich unmittelbar in der Ware vereinigt, fallen GW und TW ebenso unmittelbar auseinander. TW
erscheint nicht bestimmt durch GW, vielmehr wird die Ware erst zu solcher, d.h. realisiert sich der
TW, sofern ihr Besitzer sich nicht zu ihr s GW verhdlt. Es ist nur durch EntduRerung, durch
Austausch gegen andere Waren, dass er sich GW aneignet.

In diesem Sinne bezeichnet der Begriff ,Wert’ nicht nur die Austauschféhigkeit der Ware im
allgemeinen, sondern ihre je spezifische Austauschbarkeit. Und die , einfache Wertform’ als Wertform-
verhdtnis zweler Waren , Ubergreift’ je die Relata dieser Beziehung. Zwei verschiedenartige konkrete
Waren(korper) A und B spielen zwei verschiedene Rollen: A driickt ihren Wert in B aus, B ist Material
dieses Wertausdrucks, A ist aktiv und B ist passiv. Der Wert von A ist als relativer Wert dargestellt
(relative Wertform), der Wert von B fungiert als Aquivalent (aquivalente Form). Innerhalb dieser
elementaren ,Doppelform’ des Verhdtnisses zweier Waren liegen alle wesentlichen Charakteristika,
die sich in der weiter entwickelten Wert-/Geldform geltend machen.

Diese doppelte Einseitigkeit und Beschranktheit der einfachen Wertform, die eben keine allgemeine
Darstellungsform ihrer Beziehbarkeit reflektiert, notigt zur Entwicklung einer addquaten Form — in
einer methodischen Bewegung des , Aufsteigens' vom einzelnen zum allgemeinen. Mit dem ,Geld” als
allgemeinem Wertausdruck fir den stofflichen Reichtum der Warenwelt scheint mittels der
Messbarkeit der TWe qua Preisform als Verselbsténdigung der Warenform dann eine allgemeine
Malieinheit der Tauschbarkeit von Gultern/Waren gegeben, das Geld aso nur noch as eine reine
Formbestimmtheit aufgrund spezifischer Vermittlungsfunktion im Austauschprozefd: im Geld stellt



sich zum ersten Ma eine kategorial rekonstruierte, jedoch noch einseitige Einheit von GW und TW
dar.

Um nicht génzlich auszuufern muf3 an dieser Stelle abgebrochen werden.

Die Ware-Geld-Beziehung der einfachen Warenzirkulation als, erste Erscheinungsform der Oberflache
des Kapitals' sowie die weiteren Bestimmungsschritte sind jeweils implizit vorausgesetzt, reformuliert
man jetzt Webers Paragraphenfolge aus den SG in Parallele und im Stil einer fiktiven ,Kritik der
politischen Soziologie'.

Xl
»Nichtsist nun bekanntlich vieldeutiger als das Wort ,formal‘ und der Sinn des Gegensatzes. Inhalt — Form.* (Max Weber)

Im Rahmen der ,Sinnformanalyse’ sind ale sozialkritischen Kategorien einschliefdich der Inbegriffe
Sinn und Herrschaft rekonstruierbar auf der Basis von Verhaltnisbestimmungen. Die Analyse verbleibt
ausschliefdlich auf der Ebene der Formbestimmtheit der sozialen Phénomene. Dabei wird davon
ausgegangen, dass der Handlungs- bzw. Handelnscharakter des Verhaltensresultats die algemeinste
Bestimmung der ,rationalen’ okzidentalen Kultur ist, insofern sich sowohl Rationalverhalten a's auch
Herrschaftsverhalten in der Handlungsform reflektieren und in ihr Ausgangs- und Endpunkt der
darzustellenden Allgemeinheit der Herrschaft zusammentfallen.

Die Sinnform des Verhaltensresultats ist die abstrakteste, aber auch algemeinste Form rationaler
Verhaltensweise, also keine ,ewige Naturform’, da sonst das Spezifische der prozessualen Sinnform,
d.h. die Handlungsform und weiter entwickelt die Regel- und Herrschaftsform, tibersehen wird.

Der anfangliche Begriff des ,Handelns wird (weiter-)bestimmt als einfacher Begriff der Herrschaft;
die urspringliche Bedeutung des , Begriffs Handeln ist zum Begriff Herrschaft erweitert und zu einer
seiner Kategorien geworden. Die Gliederung des Herrschaftsbegriffs erscheint so as ein geregeltes
selbstreferentielles Darstel lungsverfahren:

E B A Pradikat (Entwicklung der Sinnform)
B A E Kopula (Form der Handlungsabl aufe)
A B E Subj ekt (Form der Herrschaftsablaufe)

Der ,Sinn’ als Grundbegriff der Herrschaftsanalyse ist anfangs daseiende Form der Vermittlung zweier
Handlungen in seiner Erscheinung als Orientierungssinn wie schlussendlich durchgangige Einheit
eines logischen Prinzips der Vergesellschaftung, néamlich der Orientierungssinne setzenden Bewegung
der Verhaltenserzeugung.

Trotz der urspringlichen ,Gewif3heit’ der Rationalhandlung als einfachstes soziologisches Konkretum
ist nicht von einer singuldren Handlung auszugehen, also z.B. dem Verhaten as einem Mittel flr
einen subjektiv vorgestellten, eindeutig feststehenden Zweck, denn als, Sinnding’ bleibt sie begrifflich
unfassbar. Ebensowenig eignet sich die Rationalhandlung als ,fertige Form’, kann das Handeln als
Vorstellen, (Durch-)Setzen und Ablaufen/Erfolgen eines subjektiv gemeinten Zwecks doch am Anfang
der Darstellung des Gesamtprozesses nicht zugleich in der Bestimmung as Verhaltenserzeugnis
thematisch werden. Die Sinnform ist demzufolge also nicht als etwas der Natur des Handelns selbst
AuRerliches anzusehen.

Die sinnformale Negativitdt des Handelns:

Menschlichem Verhalten bzw. seinen Verhaltensresultaten kommt Handlungscharakter zu (vgl. 8 1).
Dabel umfasst der unmittelbare begriffliche Gehalt der Kategorie ,Handeln’ auch die Handlungsarten
Rationalverhalten und Herrschaftsverhalten. Handeln selbst ist wiederum Ausdruck eines Prozesses,
denn vorausgesetzt ist die Erzeugung orientierbarer Intentionen. Das ,Handeln’ ist aso eine sehr



eigentumliche und komplizierte Form, in der die soziale (, freiheitliche’ /kontingente) Handlungsvielfalt
,erscheint’ und es selbst als unmittelbare Einheit zweier Bestimmungen: as Intentions-(Richtungs)sinn
(IS) ,ds solcher’, ndmlich des ,subjektiven Meinens, unabhangig von sozialer Form, scheint es
zunéchst, a's gehe die soziologische Bestimmung des IS darin auf, ,absichtlich-objektivierter Trager’
des Orientierungssinns (OS) eines Handelns zu sein. Als OSe erscheinen sie als unmittelbar auf das
Verhalten anderer bezogenes soziales Verhdtnis im wechselseitig digunktiven ,Gebrauch’ ihrer
Pradikatsausdrticke.

Die weitere Analyse von Struktur und Prozef3 des sozialen Handelns (vgl. § 1) zeigt dann den je
unzuldnglichen Ausdruck des ,Begriffs des Handelns': wer mittels seines Verhatens einen Zweck
setzt, schafft damit zwar IS, aber kein soziales Handeln, denn dazu gehért IS fir andere, soziaer
,Beziehungssinn’. Das Sichverhalten mul3 am anderen, der es as IS, d.h. as Mittel/Bedingung
wiederum seines Verhaltens ansieht, orientiert sein. In diesem relationalen Verstéandnis gibt es keine
,immanent-substantielle Deduktion’ des Sinnbegriffs, nur das ,abstrakt menschliche Verhalten’” mit
dem Mal’ des ebenso abstrakten ,Zweck/Mittel’ -Schemas (vgl. § 2).

Um einen kritischen Begriff der Herrschaft zu entwickeln, ist nicht vom konkreten Verhalten, sondern
vom Begriff des,Sinns auszugehen. Die Soziditét des Verhaltens zeigt sich innerhalb einer Kultur,
die auf der Wechselseitigkeit unabhangig voneinander verfolgter subjektiv gemeinter Zwecke beruht,
nur anhand der Orientierungs-/Beziehungsform der Verhaltensresultate. Die Interpretation ihrer
Handlungs-/Regelform hat gleichwohl unabhangig von verhaltenssinntheoretischen Fundierungen zu
erfolgen; die Rekonstruktion des Begriffs des Verhaltens geschient erst beim Ubergang von der Regel
zur Herrschaft in Form einer — abgeleiteten — , Selbstentwicklung einer Verhatenstheorie des Sinns,
d.h. der Unterscheidung des Verhaltenssinns as objektiviertem Verhaltensresultat einerseits,. der
menschlichen Verhaltenskontingenz andererseits. Mit Blick auf das vorwissenschaftliche Wort
,Freiheit’ gibt nur die Entwicklung der Sinnform dem einen theoretischen Ausdruck fir ein logisches
Werden ihrer selbst.

Obgleich unmittelbar im Handeln vereinigt, fallen subjektiv gemeinter IS und auf das Verhalten
anderer Bezogener OS ebenso unmittelbar auseinander. Der OS erscheint nicht bestimmt durch den IS,
vielmehr wird das Handeln erst zu einem solchen, d.h. objektiviert sich der OS, sofern der Handelnde
sich nicht zu ihm als IS verhdlt. Es ist nur durch soziale Beziehung, durch wechselseitig aufeinander
eingestelltes Sichverhalten, dass er sich IS bildet (vgl. § 3).

In dieser Reziprozitétsrelation des Beziehungssinns (BS) ist also eine Unterscheidung impliziert, die
nicht den ,Gehalt’, sondern die Form der Komplementéarbeziehung betrifft: Handlung A stellt ihren
Sinn mediatisiert durch Handlung B ein, um sich daran zu orientieren, der Sinn von A ist damit as
relativer Sinn dargestellt, B funktioniert als Komplement.

In diesem Verstandnis bezeichnet der Begriff ,Sinn’ nicht nur die Beziehungsfahigkeit einer Handlung
im algemeinen, sondern ihre je spezifische Beziehbarkeit. Und die ,einfache Sinnform’ wiederum als
Sinnformverhdtnis zweier Handlungen , Gbergreift’ je die Relata dieser Beziehung. Aus diesem Grund
reflektieren sich die Charakteristika dieses Verhdltnisses zugleich unmittelbar as , iberindividuelle
Eigenschaften einer je konkret intendierten Handlungsweise. Diese as eine ,Eigentimlichkeit der
Komplementform’ analysierbare Verkehrung der Einstellungsfunktion des ,sozialen Verkehrs zur
, Uberindividuellen Objektivierung eines Sinngehaltes begrindet sich in dem Umstand, dass innerhalb
dieses Verhdltnisses zweier Handlungen immer nur jeweils einer von ihnen die Eigenschaft der
V erhaltni sbestimmung zuzukommen scheint, wahrend die andere in der Form des subjektiven Meinens
verbleibt: Handlung A stellt sich auf Handlung B ein, womit die eine as Verhdtnis, die andere als
Gehalt eines bestimmten IS gesetzt ist.

Entsprechend driickt sich der Widerspruch zwischen dem jeweils individuellen 1S und der ihm im
Beziehungsverhdltnis auferlegten Abstraktion als ein aul3erlicher Formgegensatz aus. Zugleich liegen
innerhalb dieser elementaren ,Doppelform’ alle wesentlichen Charakteristika, die sich in der weiter
entwickelten Sinn-/Regelform geltend machen.

Diese doppelte Einseitigkeit und Beschranktheit der einfachen Sinnform, die eben keine allgemeine
Darstellungsform ihrer Beziehbarkeit reflektiert, nétigt zur Entwicklung einer addquaten Form. So gilt



jedem Handelnden jede fremde Handlung al's besonderes Komplement seiner Handlung, sein Handeln
daher als algemeines Komplement aller anderen Handlungen. Da aber alle Handelnden dasselbe tun,
ist kein Handeln allgemeines Komplement und besitzen die Handlungen daher auch keine allgemeine
,relative Sinnform’, woran sie sich as 1Se orientieren und worauf sie sich as ,Gehalte’ von BS
einstellen kénnen. Sie beziehen sich daher Uberhaupt nicht aufeinander as Handlungen, sondern als
1Se.

Der Widerspruch ist erst dann geldst, wenn fir alle relativen [Se eine ihnen gemeinsame, , absolute
Einstellung’ gefunden worden ist als ,allgemeine Sinnform’. In ihr wird nur noch eine einzige
Handlung von der Position der relativen Sinnform ausgeschlossen. Dafur reprasentiert diese besondere
Handlungsart die algemeine Komplementform aler anderen Handlungen und gilt bereits unter der
Voraussetzung as ,Regel’, dass diese ,Form algemeiner unmittelbarer Beziehbarkeit' durch soziae
Gewohnheit entstanden und endgultig mit dem spezifischen Gehalt dieses von der relativen Sinnform
ausgeschlossenen Handelns verbunden ist.

Mit der ,Regel’ as algemeinem Sinnausdruck fur die individuelle Vielfalt der Handlungsweisen
scheint mittels der chancenméliig abzuschdtzenden Erwartbarkeit der OSe qua , Einstellungsform’ as
Verselbstandigung der Handlungsform eine allgemeine (quantitative) Maleinheit der Beziehbarkeit
von Intentionen/Handlungen gegeben, die Regel aso nur noch eine reine Formbestimmtheit aufgrund
ihrer spezifischen Vermittlungsfunktion im Beziehungsprozeld: in der ,Regel’ stellt sich erstmals eine
kategorial rekonstruierte, jedoch noch einseitige Einheit von IS und OS dar (vgl. § 4).

In der ,Regel’ wird so die allgemeine Sinneinstellung fur die sinnhafte Regelung der Handlungsweisen
im Gehalt eines BS fixiert, welcher als unmittelbarer Reprasentant einer sozialen Ordnung gilt und
dessen objektivierbare Mal3einheit (der ,Chance’) zugleich ein Erwarten des Handelns als tatsachlich
ablaufende Ereignisse erlaubt.

Insofern das Erwarten des BS so durch die Ereignisform von einer , Ablaufchance’ abhéangig geworden
ist, scheint die allgemeine ,Erwartungschance hinsichtlich der Beziehbarkeit von IS endgultig zur
Gehalteigenschaft des Regelhandelns geworden zu sein, das aul3er seinem besonderen IS als besondere
Handlung somit zugleich einen ,algemeinen IS enthdlt.

Mit der Entwicklung dieser Regelform ist jedoch fur die Handlungsform impliziert, dass die beiden
getrennten Existenzformen des Handelns nicht ineinander Ubersetzbar sind, und auch der Akt der
Beziehung hat sich in zwei voneinander unabhangige verdoppelt: die Beziehung eines Handelns auf
eine Regel (H — R) bzw. von einer Regel auf ein Handeln (R — H) kennzeichnen jetzt die
, Gesamtmetamorphose’ einer Handlung, als schlusslogische Bewegung: B—A + A —E.

Erst in der weiteren Bestimmung tritt die Regel aus der Rolle eines Ablaufmediums und einer blof3en
Vermittlerin des Formwechsels einer Handlung heraus, um schliefdlich selbst zur Intention einer
Ablaufform zu werden, die den verselbstandigten BS zur Voraussetzung wie zum abschlief3enden
Resultat hat.

Verhalten als logisches Resultat der negierten Regelform:

Anhand des Ablaufprozesses der Handlungen wird nicht nur die Regel as eine Verselbstandigung des
BS in der Bedeutung eines zunédchst rein ,formellen Daseins' entwickelt, sondern auch bestimmt als
rekonstruierter Ausgangspunkt eines ganz anders gearteten Prozesses. Subjekt des ,neuen Prozesses
ist nicht mehr die Regel inihrer einfachen Bestimmtheit als Regel, sondern die Herrschaft.

Ferner ist der im Rahmen der Herrschaft bestimmte Ablaufprozef3 nun selbst nur noch Teil eines
Rationalisierungsprozesses, der nicht nur die formale Vermittlung, sondern auch die verhaltensméalige
,Verwirklichung' des BS mit umfasst. Der ehemalige Prozef3 des einfachen Ablaufs erweist sich jetzt
auf die beschrankte Bedeutung eines ’kleinen Kreislaufs' herabgesetzt, den nur mehr das Handeln als
ein,Rationalverhalten’ durchl&uft.

Ausgangspunkt ist, dass die dritte Regelbestimmung zugleich die Zusammenfassung der beiden ihr
logisch vorausgesetzten reflektiert: Als Erwartung war ihr Geltungsumfang, als Ablaufmittel dann ihr
Sinngehalt gleichglltig; als Regel in der dritten Bestimmung ist der Geltungsgrad des Bestands einer



vorgestellten Ordnung wesentlich (vgl. 8 5). Die Qualitét einer allgemeinen ,Ordnung’ vorausgesetzt,
ist kein Unterschied mehr anihr as der , legitimatorische'.

In der Legitimitétshildung ist die Regel zur handfesten ,Ordnungsgarantie’ geworden (vgl. 8§ 6); es
reflektiert sich in ihr eine weitere Bestimmung sozialer Ordnung, insofern hier der BS entgegen der
blofRRen Vermittlung des soziden , Sinngehalts’ selbst Intention fur soziale Handlungsabléufe wird. Das
impliziert bereits die M6glichkeit, die Ordnung in ihrer allgemeinen Form as BS zu erweitern.

Die positive Einheit der Regelbestimmung driickt also die erste ,nominelle’ Erscheinungsform der
Herrschaft aus. Damit steht sie noch an der Grenze einer reinen Form der Regel und geht doch nicht
mehr allein in der Bedeutung auf. Innerhalb des einfachen Ablaufs schlossen sich beide Bedeutungen
(,Regel als Herrschaft' bzw. ,Herrschaft als Regel’) wechselseitig aus, wobei die erste Formel den
Ursprung der Herrschaft in der Regel, die zweite die weitere Entwicklung der Regel zu einer dann
herabgesetzten Form der Herrschaft reflektiert.

Diese ds ,Forderung’ eingeklagte darstellungslogische Ldsung des Widerspruchs zwischen der Form
der Regel as Ablaufmittel und als Garantie stellt aber nicht nur den Ausgangspunkt fir die
Konstruktion neuer begrifflicher Bedeutungen dar, sondern ist zugleich der Beginn einer Reflexion auf
die anfangliche Bedeutung der Kategorien ,OS und ,IS sowie ihres urspringlichen Verhaltnisses
zueinander (einfache soziale Beziehung). Indem so neben den Relata auch der Entwicklungsprozel3
ihrer wechselseitigen Bezugnahme und damit die begrifflichen Bestimmungen in ihrer Gesamtheit
zum Gegenstand einer rickblickenden wie zugleich vorausweisenden Reflexion gemacht werden,
beginnt das Verfahren der theoretischen Darstellung sich sukzessive selbst zu thematisieren.

Sowohl der BS der Handlungen as auch deren je unterschiedlicher IS sind dem Ablaufprozel
vorausgesetzt, dessen Tétigkeit sich darauf beschrankt, dem BS in der Regel ein formelles Dasein zu
geben — aber er ,wird’ nichtinihr.

Das meint jetzt eine andere Art von ,Werden’ gegenuiber der Objektivierung der Form des BS durch
den Handlungsablauf und soll auf die eigentliche ,Verwirklichung' der Substanz/des Inhalts des BS
verweisen: Bei der ,Verwirklichung' handelt es sich nicht nur um einfache Ereignisbestimmung des
BS, sondern um das Erzeugen von BS, also auch um das Erzeugen der Bestimmtheit der Ereignisse,
nicht nur um blofRes Setzen der Form, sondern des Inhalts. Damit wird schliefdlich der Mangel der
einfachen Beziehung/der bisherigen Begriffsbestimmungen behoben, dass ein ,wirkliches Verhaltnis
von BS und IS nicht stattfand.

Da jedoch auch schon die Form des BS nicht unabhéngig von einem ,sinnhaften Gehalt’ gedacht
werden konnte, wird sich das Werden des Inhalts des BS zugleich as das Werden der bisher der
soziologischen Formbetrachtung aui3erlich gebliebenen 1Se erweisen und damit die Verwirklichung
des BS a's Durchsetzung eines ganz spezifischen IS bestimmen.

In der Allgemeinheit des Herrschaftsbegriffs finden zu unterscheidende Formen des Selbstbezuges
statt, welche sich in der Unmittelbarkeit der ersten (des anfénglichen Seins als , Gesetztsein’) und der
wiederhergestellten Unmittelbarkeit der letzten Selbstbeziehungsform zusammenschlief3en: in der
Legitimitét des, Legalitétsglaubens einer positiv gesatzten Ordnung ist die Bewegung der Herrschaft
in Kirze zusammengezogen, der vermittelnde Prozel3 aber weggelassen (vgl. 8 7).

So wiederholt sich die Unmittelbarkeit des Herrschaftsanfangs sowohl in der negierten Negation der
Regel (der ,einfache Begriff’ der Herrschaft) als auch in der wiederhergestellten Unmittelbarkeit der
als Resultat bestimmten und begriindeten Einheit von wirklicher Durchsetzung und tatséchlichem
Ablauf (,begriffslose Form’ der Herrschaft). Diese Bedeutungsverschiebung ist zu benennen:

Die,BS setzende Bewegung' reflektiert sich selbst, der als Regel erwartete Ablauf — nicht mehr blof3
formeller Vermittlungsprozef3 — mul3 selbst as ein Moment der Durchsetzung des BS erscheinen.
Rickblickend gesehen stellt der einfache Begriff der Herrschaft as negierte Negation eine Reflexion
auf den logischen Charakter der anfénglichen Bestimmungen und V erfahrensweisen dar; dagegen |asst
sich der weitere Fortgang der Darstellung als Riickgang in ihren eigenen , Grund’ spezifizieren.

Dieses , Zurlckkehren” wird auch as ,Heraustreten’ des BS aus den Ablaufprozessen begriffen, mit
dem er sich zugleich zum Subjekt/Objekt eines vollig neuen Prozesses macht. Zum Subjekt, indem
auch er Ausgang nimmt beim verselbstandigten BS und in ihn zurickkehrt; zum Objekt, indem er



selbst zum Objekt eines , Durchsetzungsprozesses’, zum Medium eines ,tétigen’ IS wird: damit das
,Heraustreten’ wirklich wird, mufd er Objekt eines Willens und als solcher absichtlich gegen den
Widerstand anderer durchgesetzt werden und so sich zu verwirklichen streben (vgl. § 8).

Soll sich nun der verselbstéandigte BS geméal} der Forderung als ,einfacher Begriff’ der Herrschaft (als
algemeine ,Erwartungschance’) as Ubergreifendes Subjekt des Beziehungsprozesses etablieren, so
muf3 er zu einem IS ins Verhdltnis treten, innerhalb dessen die Herrschaft nicht ihre Sinnbestimmung
verliert. Insofern gilt, dass die einzige Nutzlichkeit, die ein Verhalten Uberhaupt fir die Herrschaft hat,
nur sein kann, sie zu erhalten/zu erweitern.

Da nun die Durchsetzung eines IS nicht mehr auf3erhalb des sozialen Prozesses stattfindet, sondern
innerhalb der Form R — H — R in die soziologische Bestimmtheit der Herrschaft mit aufzunehmen ist,
muf} das Handeln as IS durchgesetzt werden, sich aber as BS bzw. as Mittel des Entstehens neuen
BS gleichwohl erhalten, ist in diesem Sinne Durchsetzung eines Willens, , freien/kontingenten’ 1S zu
verwirklichen, als BS durchzusetzen.

Der einzige BS wiederum, der diesem Rationalisierungsbedarf der Herrschaft gerecht wird und noch
einen wirklichen Gegensatz zur Herrschaft bildet, ist folglich die ,Freiheit des Verhaltens', und zwar
, Freiheit schlechthin’, , abstrakte Kontingenz'.

In der ,einfachen Form’ der Herrschaft steht dem objektivierten BS die Vielfalt der je besonderen 1Se
noch als, abstraktes Chaos gegenuber. Allerdingsist die menschliche Freiheit als subjektiv meinendes
Vermogen zur kontingenten Bildung von IS zugleich Inbegriff dieser konkreten Mannigfaltigkeit, also
nicht zu denken als unvereinbarer Gegensatz zur Form, sondern selbst Teil einer ihn umfassenden und
Ubergreifenden Formunterscheidung, welche den durchzusetzenden Verwirklichungsprozef3 von IS als
abstraktionsl ogisches Moment des Herrschaftsbegriffs bestimmt.

Wenn ein Gegensatz gemacht wird zu ihm, kann nur von dieser sozialen Substanz des IS, d.h. seiner
soziologischen Bestimmung als Inhat/lebendige Freiheit der je individuell-subjektiven (Sinn-)form
dlein die Rede sein, wobei der Begriff des kontingenten Verhatens durchaus gemald der Ublichen
Dimensionen (sachlich, sozial, zeitlich) weiter differenziert werden kann.

Erweist sich so die Entgegensetzung Handlung/Regel als begrifflich bestimmter Unterschied von je
subjektivem Rationalverhalten bzw. Herrschaftsverhalten, stehen sich also die Freiheit als Subjektivitét
und die wirklich durchzusetzende Freiheit im Beziehungsprozef3 gegentiber, dann hat sich demzufolge
eine ,Bedeutungsverschiebung’ an der vorausgesetzten Unmittelbarkeit von BS und IS ergeben: den
Gegensatz Handlung vs. Regdl gilt esim Einheitsprozel3 von Durchsetzung und Ablauf zu bestimmen,
wobei das Handeln nur dadurch als Elementarform und abstrakteste Allgemeinheit des Verhaltens in
der modernen ,rationalen’ Kultur benennbar geworden ist, dal3 eben Freiheit und Herrschaft selbst zur
Handlung geworden sind.

Herrschaft als bestimmte Einheit von Verwirklichungs- und Ablaufprozel3:

Innerhalb der ,einfachen Form’ der Herrschaft reflektiert sich das menschliche Handlungsvermégen
als das einzige Medium fir die vermittelnde/objektivierende , Substanz’ des BS. Diesesist eingestelltes
Sichverhaten und in seinem Ablauf zugleich ereignishaftes Handeln — sein natirliches Mal3 ist das
,Interesse’ (vgl. § 4/89).

Der reflexiondogische ,Riuckgang’ in die durchzusetzende Verwirklichung der Herrschaft begreift
diese IS und zugleich BS setzende Bewegung nicht mehr als eine der Formbetrachtung entzogene
, Voraussetzung’', sondern als kategoriale Begrindungsform der wirklichen Entstehung von Herrschaft,
mit der sich der absichtlich durchgesetzte BS nicht nur als Einheit von H und R, sondern auch von
Verwirklichung und Ablauf darstellt.

Diese Einheit realisiert sich nur noch vermittels zweler Prozesse: durch einen Beziehungsprozel3,
wobel die Herrschaft dem Handeln gegentbertritt, sowie durch einen Prozef3 der erfolgreichen
Verwirklichung des BS, in dem dieser sich der formgebenden Absicht des Handelns as Durchsetzung
des Willens aussetzt. Schliefdlich mul? die Herrschaft die ,bestimmte’ Einheit dieser beiden Prozesse



darstellen, indem der absichtlich durchgesetzte IS wieder in den Ablauf eintritt, um sich as BS
erfolgreich zu verwirklichen.

Die weitere Darstellung hat folglich zu zeigen, dass der bereits aufgrund seiner Voraussetzungen
herrschaftsbestimmte Verwirklichungsprozef3 diese Momente al's Form seines eigenen Daseins erfahrt,
die er bestandig wiederholt; diese ,Erweiterungsnatur’ der als Herrschaft gewordenen Herrschaft muf3
deshalb al's Selbstbezug seines Begriffs begrindet werden.

In der einfachen Beziehung zwischen dem die Durchsetzung seines Willens beabsichtigenden Herrn
und dem Handelnden gilt nun dessen Handeln selbst als IS der Herrschaft; sie erwartet ihren eigenen
BS aufgrund der formal beibehatenen Komplementbeziehung wie jeder andere IS mit dem eigenen
Erfolgsinteresse. Wahrend der Handelnde also sein Handeln al's objektivierte Kontingenz auf die Regel
einstellt in der Bestimmung als verschwindendes Ablaufmittel, stellt sich die Herrschaft auf sie ein as
,lebendige Freiheit' oder als ,algemeines Vermogen zur Verwirklichung sozialer Ordnung’. Diese
Ungleichheit der Komplementarbeziehung begriindet sich in der Differenz, dass der Handelnde sein
Verhaten als BS einstellt, wahrend die Herrschaft sich auf diesen as IS einstellt.

Dessen Durchsetzung findet aber in einem qualitativ von der Beziehung verschiedenen Prozel} statt:
der Durchsetzungsprozef3 der Herrschaft ist seiner Form nach némlich Verwendungsprozef? des IS des
Handelns, dessen Bestimmtheit jetzt wiederum darin liegt, kontingenten ,anderen’ BS (Neu-Sinn) zu
verwirklichen gegentiber dem jeweils widerstandig angestrebten Interesse an der Verwirklichung
seiner selbst. In diesem ,in sich reflektierten Verwirklichungsverhdtnis' ist der Durchsetzungsprozef3
seiner Formbestimmtheit nach als Selbstrationalisierungsprozel? der Herrschaft gesetzt (vgl. 8 9).

Es scheint, als sei diese sinnformale Bestimmtheit des rationalistischen Verwirklichungsprozesses die
einzige genuine Charakterisierung, welche der Durchsetzungsprozef? seinem Gehalt nach innerhalb der
modernen rationalen Kultur erfahrt. Es wird sich jedoch an seiner Bestimmtheit als Betriebs-bzw.
Anstaltshandeln zeigen, dass die abstrakte Rationalisierungsform der Herrschaft auch die gehaltlichen
Eigenschaften ihrer Verwirklichung revolutioniert und sie entsprechend in eine ihrer abstrakten
Rationalisierungsstruktur adaquate Praxis-/Technologieform verwandelt.

Ausgehend von ihrer ,sinnhaften Basis', also der Tatsache, dass neben die Unterscheidung zwischen
Sinngehalt und Mittel des Handelns auch das Handeln selbst als drittes Moment in ein ereignishaftes,
aulerliches und ablaufmdliig vermitteltes Verhdltnis tritt, reflektiert die moderne rationale Kultur
damit eine ihrem Begriff sowie ihrer wirklichen Organisation immanent zukommende Unterscheidung
von Verhaltens- und Rationalisierungsprozel3, deren beide Momente jedoch konstitutiv aufeinander
bezogen sind.

Denn die sinnhaften Bestandteile des Herrschaftsprozesses sind eben auch als regelhafte Bestandteile
der Verwirklichung gesetzt, deren Unterscheidung in Herrschaftsregel (Sinngehalt, Mittel) und
Herrschaftshandeln (als Rationalhandeln) anzeigt, dass diese Weisen, worin die urspriingliche Einheit
des Handelns zerlegt wird, selbst bestimmte Verhaltnisse zueinander haben. Insofern Rationalhandeln
vermittels der ihr fremden Durchsetzungsabsicht andere Sinngehalte erzeugt, als die Verwirklichung
ihres IS impliziert, wird die Kontingenz des Verhaltens ebenso zum Verwirklichungsvermégen der
Herrschaft, wie der algemeine BS der Handlungen sich auf die Regel einstellt.

Die Herrschaft ist durch ihre vorausgesetzten Momente ,an sich’ as Einheit von ,Verwirklichungs-
und Ablaufprozeldy bestimmt worden - muf3 also jetzt auch noch ,fur sich’ werden: das in diesem
Verwirklichungsprozeld entstandene Verhaltensresultat und sein (neuer) Sinngehalt, der sich ideell
schon in der Ereignisform reflektiert, mufd auch ,wirklich’ zum BS werden. Schien der tatsachliche
Ablauf des Handelns friher als eine aul3erliche Voraussetzung der Verwirklichung, und die Einheit
derselben a's Prozef3 an Bedingungen gebunden, die aul3erhalb der logischen Bestimmung des Anfangs
lagen, so setzt nun die Verwirklichung den Ablaufprozel a's einen ihrer Momente (vgl. § 10).

Im Setzen der Ablaufform R — H — R’ hat die Herrschaft als bestimmte Einheit von Verwirklichung
und Ablauf nicht nur die Unmittelbarkeit des Anfangs (Handlung und Ablauf), sondern auch die
Voraussetzungen eingeholt, die dem Ubergang von Ablauf in Verwirklichung vorangestellt werden
mussten. Denn die wieder als Regel gesetzte Herrschaft ist nun ,Ordnung’ in der ,neuen’ Bestimmung
als verwirklichter Herrschaft (vgl. § 11).



Von hier aus hat jeder ,neue’ Verwirklichungsakt logisch gesehen die begriindete und bestimmte
Herrschaft zur Voraussetzung, d.h. der rationalistisch bestimmte Verwirklichungsprozef3 hat nicht nur
die Verwirklichung von BS, also von neuer Herrschaft, sondern auch die neue Bestimmung des
Verhdltnisses von Rationalhandeln und Herrschaft deutlich gemacht: der Rationalisierungsprozess der
Herrschaft erzeugt die tatsichlich wirksame Unterscheidung in Herrschafts- und Rationalhandeln:
letzteres partizipiert nur als widersténdig behauptetes eigenes Erfolgsinteresse am verwirklichten
,Neu'-Sinn.

Die Herrschaft hat nach Mal3gabe dieser sukzessiven logischen Entfaltung von jetzt ab nur noch
Voraussetzungen ihrer selbst; sie hat sich jetzt selbst zur einzigen Voraussetzung (vgl. 8 12). Sie ist
Ausgangs- und Endpunkt eines gedoppelten Prozesses angestrebter tatsachlicher Ordnungsgarantie
und reflektiert nun as ,Regelungshandeln/Regierungsgewalt’ durch spezifisch stabsférmiges, auf
,Erzwingung’ abgestelltes Leitungshandeln die Herrschaftsidentitét ihrer eigenen Bewegungsphase.
Die Beziehung ist zur begrindeten Selbstbeziehung geworden, die Herrschaft erst jetzt als Subjekt
einsichtig. Denn auch die Voraussetzungen der Erweiterung von , Regelungsgewalt’ und der Trennung
von Rationalhandeln und Verfligungshandeln dber macht-(gewalt-)férmige Durchsetzungsmittel sind
jetzt begriindetes Resultat dieses zur , bestimmten’ Selbstreferenz gewordenen Prozesses.

Es wird sich nun zeigen, dass der Voraussetzungscharakter, den die als ihr eigener Grund bestimmte
Herrschaft reflektiert, eine Prozessstruktur der Herrschaftsdarstellung impliziert, die jede , Grenze' der
Herrschaftsentwicklung als Schranke setzt und diese Uberschritten hat, noch ehe die Schranke faktisch
Uberwundenist (vgl. § 13).

Mit diesem Setzen/Aufheben von Schranken der Herrschaftsentwicklung néhert sich die theoretische
Darstellung sukzessive den empirischen Verwirklichungsproblemen der Herrschaftsabstraktionen,
ohne dass gesagt werden konnte, dass der Herrschaftsbegriff und die Schranken seiner Verwirklichung
jemalsin eine widerspruchs ose/friktionsl ose Existenz dieser Negativitéat einminden.

Selbstunterschei dung des Begriffs in Herrschaftsablauf und —ordnung:

Es konnte nun scheinen, dass mit dem , Regelungs-/Regierungshandeln’, in dem das Verhdltnis von
intendiertem sowie lediglich objektiviertem, d.h. nicht erfolgreich durchgesetzten Interesse, also von
Herrschafts- bzw. Rationalverhalten unmittelbar zum Ausdruck kommt, die gleichsam ,wesentlichste
Selbstbeziehung der Herrschaft vorgestellt worden ist — zumindest fir die Begrindungsstruktur des
Sinnbegriffs als Verwirklichung/Erweiterung ,sozialer Ordnung’. Jedoch ist noch nicht gezeigt, in
welcher ,Form’ dieser neue Sinn als Einheit von Verwirklichungs- und Ablaufprozel3 , erscheint’.

Der beabsichtigte ,Neu-Sinn’ mul3 sich namlich erst als BS innerhalb des Ablaufs verwirklichen, um
sich dann wieder in eine erweiterbare Form zurtickzuverwandeln. Weiter schétzt aber die Herrschaft
die Ablaufchance des verwirklichten ,Neu-Sinns' nicht ausschlief3dlich an den ereignishaft erwarteten
Verhaltensresultaten des Handelns, sondern auch an der vorausgesetzten Herrschaftsverfassung, die
sich entsprechend drittensin Verwaltungs- und Regulierungsordnung differenziert (vgl. 8 14).

Unter Berticksichtigung dieser Bedingungen der Herrschaftsrationalisierung erscheint der Selbstbezug
der Herrschaft eben auch in der Form einer ,legitime Oktroyierungsmacht’ fir ,neue’ Ordnungen
austibenden und erwartbare Chancen ,tatséchlicher Fugsamkeit’ findenden Regierungsgewalt, mit
deren erfolgter Rekonstruktion die vorausgesetzte ,einfache Form' der Herrschaft nicht nur dem
Sinngehalt, sondern ihrer Sinnform nach eine systematische Begriindung erfahrt.

Erst vermittels dieser Rekonstruktion der allgemeinen Bedingungen des , Legitimitétssystems einer
befehlsformig fixierten Herrschaft, d.h. der machtméalligen Durchsetzungsform des ,Neu-Sinns' und
der disziplinierten Form massenhaften Gehorsams, welche dem Begriindungszusammenhang zufolge
die Allgemeinheit der Herrschaft systematisch beschliefdt, und auch noch die ,einfache Form' der
Herrschaft — die Form ihres Werdens — als eine ihrer kontemporaren Formen reproduziert, konnen
weitere Spezifikationen des Herrschaftsverhaltnisses angegeben werden. Diese betreffen die reellen
Besonderungen der Verwirklichungssphére, insofern die Besonderung der Herrschaft als allgemeine
Form der Besonderungen innerhalb der begrifflichen Allgemeinheit der Herrschaft zu behandeln ist.



Nicht der je subjektiv gemeinte IS schafft die Unterschiede der Herrschaftsbestimmungen, sondern
alein die aller Herrschaft gemeinsame Selbstunterscheidung ihres sich wiederholenden Prozesses der
Verwirklichung; Verwirklichung und Ablauf des Handelns sind herabgesetzt zu Momenten einer in
sich zurlickkehrenden Bewegung — des Kreislaufs der Herrschaft. Sie erscheint als lbergeordnete
Einheit, deren Identitét sich im Begriff des, Betriebsverbandes' ausdriickt (vgl. 8 15).

Schien friher die Verwirklichung von Herrschaft sowohl Moment und umfassende Einheit einer
,anormalen Menge' zu sein, so gelten nun Verwirklichungs- und Ablaufprozef3 als Momente einer
wesentlich als, kontinuierlich sich wiederholend’ bestimmten Herrschaftseinheit.

Die Reflexionsstruktur weist damit einen differenzierten Formenreichtum der Herrschaft auf, deren
Verhdtnisbestimmung zur ,lebendigen Freiheit’ ganz verloren zu gehen scheint. Die algemeine
Besonderung und Selbstunterscheidung der Herrschaftseinheit reflektiert sich vom Standpunkt der
Herrschaft nicht mehr nur a's Entgegensetzung von Verwirklichungs- und Ablaufprozessen, denn diese
gelten selbst nur noch als Momente der Ubergreifenden Kontinuitét. Der begriffliche Gegensatz zur
Ablaufbestimmtheit der Herrschaftseinheit charakterisiert sich nun as, Fixiertheit’, als Negation seiner
Bewegung. Als ,Anstaltshandeln’ dirimiert sich Herrschaft damit in zwel Negationsformen einer den
Gegensatz von Herrschaft und Rationalhandeln, Verwirklichung und Ablauf Gbergreifenden Einheit,
die weiter nichts ist als die Herrschaft selbst unter den beiden Bestimmungen gesetzt, einmal als
Einheit des Prozesses, dann als besondere Phase desselben, sie selbst as ,Unterschied” von sich as
Einheit — nicht als zwei besondere Arten Herrschaft, sondern als verschiedene formelle Bestimmungen
derselben Herrschaft (vgl. § 15).

Mit dieser begrifflichen Selbstdifferenzierung der Herrschaft wird die Basis einer Sinnbestimmung
gesetzt, die nur noch in einem ,mittelbaren’ Verhdltnis zum verwirklichungsfahigen Handeln selbst
steht. Denn nicht mehr die ,nattrliche Menge' der vidlfdtig zur Verfiigung stehenden subjektiven
Handlungswei sen beinhaltet die Dispositionsmasse der fortschreitenden Rationalisierung, sondern eine
Relationierung, welche sowohl Verwirklichungs- as auch Ablaufinteressen mit umschliefdt. Das sich
kontinuierlich und erfolgreich erweiternde Herrschaftsverhdltnis bestimmt sich nach dem immanenten
Verhdtnis dieser Interessensformen — an diesem archimedischen Punkt bemisst sich die Existenz der
Herrschaftsbewegung.

Mit der Entwicklung verbandsmaliiger Vermittlungsformen von Ablaufprozessen wirkt die Herrschaft
unmittelbar auf die ,Substanz’ ihres Sinns — das, Verhaten’ — ein, um dessen Fugsamkeit zu erhéhen.
Dies induziert eine Tendenz, die machtférmige Durchsetzung in den vermittelnden Prozessen einer
Reduktion/Ausschaltung von Kontingenz zu steigern. Um eine erfolgreich-kontinuierliche, d.h.
disziplinierte Herrschaft zu gewahrleisten, geht die Tendenz dahin, die Kontingenzen ihres eigenen
Ablaufprozesses , kinstlich® zu minimieren — in einem ,Herrschaftsverband’ a's neuer sozialer Form
ihrer eigenen Vermittlung (vgl. § 16).

X1

»Absichtlich ist es vermieden worden, an dem fir uns weitaus wichtigsten Fall idealtypischer
Konstruktionen zu demonstrieren: an Marx.” (Max Weber)

Wie ausgefuihrt kann es mit Blick auf diesen im ,Objektivitétsaufsatz’ formulierten Verzicht auf den
Ausdruck ,, der denkbar schérfsten sachlich-wissenschaftlichen Kritik” hier nicht primédr darum gehen
zu fragen, was und wann Weber sich auf seinem Denkweg im einzelnen erarbeitete bzw. gleichsam
antizipierte, das exemplarisch etwa Ernst M. Lange zum Grundprinzip der Arbeit bei Marx ausgefuhrt
hat, Gerhard Gohler zur dialektischen Methode materialistischen Denkens oder Gunnar Heinsohn zum
Paradigma des 6konomischen Aquivalententauschs.

Nach E. M. Lange verdichtet Marx wie schon Hegel die Unterscheidungen des Wortes ,, Arbeit* und
integriert die Bedeutungsaspekte in einem konstruktiven Sinn: Arbeit ist Entaul3erung derart, dass ein
zunéachst ,innerer’ Zweck in einem ,prozessualen’ Ablauf in ein ,aulReres Resultat transformiert und
damit vergegenstandlicht wird. Dieser sprachliche Sachverhalt gilt as Indikator einer einheitlichen
Identitét in der Verschiedenheit der Stadien seiner Verwirklichung. Insofern menschliche Arbeit in



einem materiellen Produkt terminiert und fixiert in einem Gegenstand (Kapital as gespeicherte Arbeit)
fortdauert, sind , Entéaul3erung’ und , Vergegenstandlichung' sowie schliefdlich ,Entfremdung’ die fir
das Marxsche Handlungsmodell entscheidenden Begriffe.

Entsprechend bildet dann die recht verstandene Metapher des ,Umstlilpens’ einer idealistischen
Dialektik auch mehr ab as nur ein ,,vom Kopf auf die Fil3e stellen*: in einer radikalen Verkehrung
geraten in Bewegung und tauschen ihre Plétze neben ,oben und unten’ auch ,innen und auf3en’” sowie
,rechts und links' und ,vorn und hinten’. Einem derart , revolutionierenden’ Denken und Handeln, das
bei aler ,Kritik der Waffen" (K. Marx) die Schranken der tatsachlichen Bedeutung wissenschaftlichen
Denkens unterschétzte, entsprechend deren objektive Mdglichkeiten praktisch heillos Uberbewertete,
kann nicht folgen, wer z.B. kein Aquivalent zur ,totalitaren’ Kategorie des Kapitals kennt und die
logische Bedeutung von Negation oder Widerspruch relativiert, der die Konzeption des ,materiellen
Interesses problematisiert und die , produktiv-schopferische’ Emphase nicht teilt, der eben bel seiner
subjektiv angestrebten ,, Wirklichkeitswissenschaft* (M. Weber) angesichts der erkenntnistheoretischen
Bedeutung der , Irrationalitét’ des objektiv Gegebenen neben der Verkehrung von Zweck und Mittel
um die Heteronomie der Zwecke und die Beschranktheit der Mittel ebenso well3 wie um die Paradoxie
der Folgen oder noch manches mehr, etwa die Aspekte Wissen/Information betreffend.

Nach G. Gohler geht es Marx um die unmittelbare Analyse der Grundstruktur des Austauschprozesses,
d.h. einerseits die Entwicklung des Geldes als Dasein des allgemeinen Aquivalents in einer besonderen
Ware, andererseits die Entfaltung und Realisierung des Austauschprozesses zweier Waren selbst. Da
die dialektische Entwicklung dieser Momente als , Bewegung der Sache selbst’ nicht zugleich gelingen
kann, erfolgt in einer Art ,reduzierter” Dialektik die ,genetische Rekonstruktion® einer in ihrer
Sachnotwendigkeit zentralen Struktur (das ,Kapital’). Die immanente Kritik richtet sich darauf, dass
die Entwicklung der Wertform in die des Austauschprozesses nicht voll integriert ist, insofern das
algemeine Aquivalent (d.h. die Geldform, nicht das Geld) alein aus einer einfachen Abfolge der
Wertformen resultiere, der Austauschprozel3 dagegen aus einer Widerspruchsentwicklung, ersterer also
eine héherrangige systematische Funktion zukomme. Die , chiastische” Austauschstruktur werde damit
verfehlt und die Warenbesitzer blieben analytisch ausgespart, als , rechtliche Willen® (Hegel) lediglich
bestimmt alsin sich reflektierte Personifikationen (Verkaufer/K &ufer) 6konomischer Charaktere.

Auch bei Weber steht die komplexe Struktur des sozialen Beziehungsprozesses (8 3) im Mittel punkt,
deren durchaus abgeleitete und entwickelte Elemente gleichsam integral gesetzt werden (§ 4), gibt es
bei ihm doch keine separat-explizite , Sinnformanalyse’ dieser Art.

Die meines Wissens radikalste Kritik formulieren G. Heinsohn/O. Steiger mit einer reflektierten, auch
durchaus , soziologisch orientiert’ zu nennenden Neubestimmung des theoretischen Zusammenhangs
okonomischer Grundbegriffe; das fundamentale Paradigma des Tauschs von Aquivalenten selbst wird
damit in Frage gestellt und der Wertformanalyse gleichsam der sachliche Boden entzogen.

Haben die SG ihren Fokus im Begriff des Kampfes (8 8), so stellt Weber in einer Vorbemerkung zu
den anschlief3enden ,, Soziol ogischen Grundkategorien des Wirtschaftens® - durchaus wieder als seine
Leistung erkennbar - fest, voran und heraus, , der vielumstrittene Begriff Wert konnte terminologisch
ganz umgangen werden.”

Ohne weitere Bemerkungen vor allem zur ,Sinnformanalyse’ - as Quintessenz dieser Exkurse ergibt
sich vor alem: die SG folgen irgend einer Art , Grammatik der Sprache der Soziologie® (M. Albrow)!

X1

» Grof3e begriffliche Konstruktionsversuche haben auf dem Gebiet unserer Wissenschaft ihren
Wert regelmallig gerade darin gehabt, dass sie die Schranken der Bedeutung desjenigen
Gesichtspunktes, der ihnen zugrunde lag, enthillten.” (Max Weber)

Die Idee einer algemeinen Sozial psychologie zur Fundierung der Kultur-/Sozialwissenschaften analog
etwa zu den mathematisierten Naturwissenschaften hat Weber as sachfremd abgelehnt; aber es gibt
umgekehrt —wenn man das bei einem Theoretiker der ,, Entzauberung* sagen darf — eine durchgehende
,Faszination’ fur algebrai sch-geometrische ,, mathematische Denkformen” (Max Weber); sein Interesse



etwa an den Mdaglichkeiten musikalischer Notationsschrift konnte man Ubertragen vielleicht auf
Vektoren-/Matrizenkalkile. Bei entsprechender Aufmerksamkeit findet sich durchgangig in vielfachen
Varianten der , Punkt' bzw. die, Stelle’, dann der , Tell* bzw. das, Stick’, die Relation zum , Gesamten'
bzw. zum ,Ganzen’, dann eine spezifische Differenz zum ,Rest’ bzw. Identitét mit dem (ganzen,
vollen, reinen) ,Rest-losen’, und es wird konstruiert gleichsam mit Zirkel, Lineal, Schablone.

Diese kursorischen Hinweise auf ein prazis formalisiertes Denken ganz eigensinniger Art missen hier
genligen, wo es um angewandte , Statik’ des Herrschaftsbegriffs geht.

Im ,Kategorienaufsatz’ heif3t es mit Blick auf die von Weber angestrebte Erkenntnisqualitét: , Das Ziel
der Betrachtung: Verstehen, ist schliefdich auch der Grund, weshalb die verstehende Soziologie (in
unserem Sinne) das Einzelindividuum und sein Handeln als unterste Einheit, als ihr Atom — wenn der
an sich bedenkliche Vergleich hier einmal erlaubt ist — behandelt. ... Aus dem gleichen Grunde ist
aber fUr diese Betrachtungsweise der Einzelne auch nach oben zu die Grenze und der einzige Tréger
sinnhaften Sichverhaltens. ... Es liegt in der Eigenart nicht nur der Sprache, sondern auch unseres
Denkens, dass die Begriffe, in denen Handeln erfasst wird, dieses im Gewande eines beharrenden
Seins, eines dinghaften oder ein Eigenleben fuhrenden personenhaften Gebildes, erscheinen lassen. So
auch und ganz besonders in der Soziologie.* Solche Begriffe wie hier: ,Herrschaft® bezeichnen
entsprechend , fUr die Soziologie, allgemein gesagt, Kategorien fur bestimmte Arten menschlichen
Zusammenhandelns, und es ist also ihre Aufgabe, sie auf verstandliches Handeln, und das heil3t
ausnahmslos: auf Handeln der beteiligten Einzelmenschen, zu reduzieren.” (Max Weber).

Zu idedltypischen Begriffen gelangt man mittels der methodischen Operationen von Isolierung,
Vergleich, Generalisierung sowie der Bildung von Moglichkeitsurteilen zum Zweck der Synthese einer
gedanklichen Konstruktion von sinnhaften Zusammenhéangen, welche von unserer theoretisch
geschulten Phantasie als zulanglich motiviert und also ,,0bjektiv mdglich”, unserem nomologischen
Erfahrungswissen als ,,adaquat verursacht erscheinen. Die Konstruktion muf3 widerspruchsfrei sein
(z.B. Trennung von empirisch Gegebenem und normativ Gultigem), denknotwendig (z.B. Trennung in
individuelles und soziales Handeln), folgerichtig (z.B. setzt faktische Regelméaigkeit des Verhaltens
keinerlei ,Regel’ as Verhatensnorm voraus) und denkokonomisch (nichts Uberfliissiges oder
Unwesentliches). Nimmt man jetzt noch den héchstgeschétzten Wert der ,Klarheit* fir das Denken
hinzu, wére die Analyse eines terminologisch Uberhaupt verstandlichen wie empirisch brauchbaren
, Herrschaftsbegriffs zu erwarten, feingliedrig und durchsichtig wie tragféhig und einsichtig zugleich,
gleichsam perspektivisch-plastisch wie eéin —um im Bild zu bleiben - crystal palace.

Wahrend der alternierende Ablauf der Denkschritte innerhalb dieses , verflochtenen Zusammenhangs'
in einer anderen Hinsicht assoziativ wirkt — wie auch deutlich werden wird — und eher das Bild einer
reflexiv vermittelten/geschlossenen Doppel helix nahe legt.

Die nachfolgende, punktuell-durchgehende Kommentierung der — je im Zitat vorangestellten - SG
beansprucht schon aus Raumgriinden in keiner Weise, eine erschopfende oder abschlief3ende noch gar
irgendwie , kritische' Darstellung zu geben. Es geht alein darum, Begriffe zu kléaren, d.h. Beziige
herzustellen und Zusammenhénge aufzuzeigen, um ein wirkliches Verstandnis des gemeinten Sinns
dieser Kategorienabfolge zu begriinden. Die Literatur ist mit Blick auf die Abstraktheit und auch die
Komplexitét der SG oftmals zu konkret bzw. kompakt formuliert.

Vieles steht sogar explizit im ,Kleingedruckten’ und muisste in seiner Bedeutung nur wahrgenommen
werden. Im Ubrigen gilt: , dass gerade das , Selbstverstandliche’ (weil anschaulich Eingelebte) am
wenigsten ,gedacht’ zu werden pflegt.® (Max Weber). Dieser in den SG uberall passende Hinweis
folgt in den Erl&uterungen zu 8 10 ausgerechnet auf die Begriffsdefinition des, freien Eigentums®!

Im folgenden orientiere ich mich anfangs - ohne Nachweis im einzelnen - an R. Doberts weitgehend
Uberzeugendem, wenngleich nicht restlos befriedigenden Versuch, Webers sog. Handlungstheorie zu
rekonstruieren. Wenn es heifdt: ,Unverzichtbar scheinen die folgenden Unterscheidungen zu sein:
Zunéchst hat man die (bei Weber terminologisch nicht genau fixierte, im Kontext aber immer
eindeutige) Unterscheidung zwischen Sinn- oder Orientierungsrationalitét und Handlungsrationalitét
im Auge zu behalten — beide sollten nicht aufeinander reduziert werden. Dann mul3 das Begriffspaar
,zweckrational’ und ,wertrational’ im Kontext der anderen Handlungsbegriffe (affektuell, traditional)



erlautert werden.”, dann fehlt mit dem unklar formulierten ,Gegensatz’ der Schllssel, um den Weg der
Konstruktion in ihrem Ablauf zu erhellen, und so will auch R. Débert zu schnell zu vidl.

Deshalb bleiben hier die welterfUhrenden Aussagen zu formaler/materialer, formeller/materieller
Rationalitét wie auch zur Typisierung ethischen/herrschaftlichen Handelns aul3er Betracht. Nur soviel:
gegenuber der individuellen/sozialen , Rationalitdt* des Handelns im , Kategorienaufsatz’ bedeuten die
SG mit ihrer gesteigerten ,Prézisierung” einer schematisch geordneten Abfolge von Begriffen eine
intellektuelle Systematisierung des Gedachten; formale Rationalisierung des Denkens heildt also:
abschlief}ende Systematisierung eines material immer , abstrakt-allgemeineren, mehr oder weniger
umfassend gedachten, Sinnzusammenhangs (von Beziehungen).

Bezlige zu Konzepten etwa des ,Motivs als Beweggrund bei A. Schiitz oder der ,Begriindung’ in der
analytischen Philosophie missen jetzt allerdings unterbleiben, da sie sich so nicht bel Weber finden;
Orientierung bietet eher Webers Kritik in seiner ,Vorbemerkung' an einer von F. Gottl ,,wohl nicht
Uberal ganz zu Ende gedanklich durchgeformten Schrift”, von welcher er ,wie gehofft wird* sich
selbst ,auch da, wo scheinbar ungewohnte oder neue Ausdriicke verwendet werden® (Max Weber),
eben nicht betroffen sieht.

Entweder erschlief?t sich also die , verstehende Soziologie“ dem aktuell-motivationalen Sinnverstehen
oder dieses Paradox hat als, Rétsel’ Bestand.

§ 1. ,Soziologie (im hier verstandenen Sinn dieses sehr vieldeutig gebrauchten Wortes) soll heif3en: eine Wissenschaft,
welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen urséchlich erklaren will.
"Handeln' soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei ob duReres oder innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden)
heil3en, wenn und insofern als der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden. , Soziales Handeln aber
soll ein solches Handeln heifRen, welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten
anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist.”

Der ,Sinn“ im Wortlaut der Definition ist ,doppeldeutig/doppelsinnig’ insofern, als er gleichermal3en
wie unterschiedenerweise ein tatséchlich und konkret von den einzeln oder massenhaft Handelnden
intendiertes/motiviertes/ablaufendes menschliches Verhalten als subjektiv gemeintes Handeln zum
Ausdruck bringen kann, aber auch ein begrifflich konstruiertes und idealtypisch gedachtes, also vom
Wissenschaftler abstrahiertes ,Handeln von Handelnden’, der al's Beobachter seine eigenen ,,ideellen”
Unterscheidungen in das Vielerlei von Sachverhalten hineintragt — aus Zweckmaldigkeitsgrinden.

An dem allerersten Satz des erlauternden ,Kleingedruckten’ mit dem darin enthaltenen Gegensatz von
konkretem und abstraktem Snn entscheidet sich schlichtweg alles weitere. Aus der , theoretischen
Besinnung* auf das tatsachliche Handeln folgt die Art und Weise des abstrahierenden Vorstellens, des
begrifflichen Bestimmens und gedanklichen (Er-)schlief3ens des denkbaren Snns des Handelns.

Der ,abstrakte Sinn“ dieses theoretisch vorgestellten , Handelns von Handelnden’ bringt dann Gber den
vordergriindigen Wortlaut der Definition hinaus zum Ausdruck: der ,&aul3erlich’ beobachtbare Ablauf
des menschlichen Verhaltens hat einen Bezug auf eine (,aul3ere’) Intention (abstrakt: Ziel-Richtung)
sowie einen Bezug auf ein (,inneres’) Motiv (abstrakt: Beweg-Grund) und innerhalb dieser beiden
Dimensionen ist der Ablauf des Verhaltens als, Mittel* (abstrakt: Ab-sicht/Be-streben) zu denken.

Die Vorstellung dieser jeweils gedachten Beziehungen ist dabel grundlegend, denn innerhalb des
weiter zu bestimmenden Sinnzusammenhangs dieser noch nicht ,fest-gestellten Beziige' ist das
Verhalten a's Handeln von dem oder den je einzeln Handelnden orientiert.

Das Sichverhalten soll aber — wieder dem Wortlaut der Definition nach — nur dann Handeln heif3en,
wenn und insofern die Handelnden einen gemeinten Snn auch ,, subjektiv verbinden®. Damit sind die
beiden néchsten Dimensionen/Kriterien der Orientierung genannt, namlich ein Mindestmald3 an
Bewusstheit dieses Snns des eigenen Verhaltens einerseits, ein Mindestmald3 an Gebundenheit im
Ablauf des Verhaltens an diesen Snn anderersaits.

Hinzu kommt schlief3lich der Aspekt moglicher ,Negativitét’, denn Handeln ist in seinem Bezug neben
auRerem/innerlichen Tun eben auch subjektiv vorgestelltes/gewolltes Dulden/Unterl assen.

Das soziale Handeln, d.h. der Bezug auf das objektivierte Verhaten anderer, erweitert den konkreten
wie abstrakten Sinnzusammenhang, insofern eignes Handeln in seinem Ablauf — zunéchst isoliert und



einseitig, aber vergleich- und generalisierbar — auch daran (nicht: dadurch) orientiert ist. Begrifflich ist
damit jede Orientierung von vollig autonomer Selbst- bis zu auRerster Fremdbestimmung denkbar.
Erkennbar reflektieren die umfangreichen Erlauterungen (Uber 1/3 des Gesamtumfangs der SG) zu
diesem genia formulierten Eréffnungsparagraphen die vermittelte Scheidung zwischen der historisch
zu beobachtenden Akteurs- und der wissenschaftlichen Beobachterperspektive einerseits, zwischen
einem subjektiv gemeinten und einem objektiv(-iert) gegebenen (wiederum je tatsachlich-geltenden
oder gelten-sollenden) ,, Sinngehalt” andererseits — und fihren sie differenzierend wie konkretisierend
fort.

Zum sozialen Handeln als keineswegs einzigem Tatbestand, auch nicht notwendigerweise sachlich
wichtigsten, aber eben konstitutiven Objekt soziologischer Wissenschaft bleibt jedoch eine spezifische
Differenz: diese will es ,deutend verstehen*. Das sinnhaft orientierte, verstehbare (das sinnhaft
einfuhl-/nacherlebbare einschliefRende) Handeln ist ersichtlich begrifflich weiter gefasst als die im
Kontext empirischen Erfahrungswissens hochst evidente ,Deutung® eines rational orientierten
Zweckhandelns fur das volle Versténdnis eben des bewul3t gewéhlten bzw. motivierten Verhaltens als
Mittel.

Sinnfremd heif3en demnach alle ,,Vorgange und Zustandlichkeiten ohne gemeinten Sinngehalt, soweit
sie nicht in die Beziehung vom ,Mittel’ und ,Zweck’ zum Handeln treten,..., wie der praktisch
Handelnde, so nimmt die verstehende Betrachtung sie als, Daten’ hin, mit denen zu rechneniist.” (S. 3)

Anschlief3end und vermittels dieser Deutung, ndmlich ,,dadurch®, will Soziologie das praktische wie
theoretische Bedurfnis nach ursachlicher Erkl&rung hinreichend befriedigen: des sozialen Handelns in
seinem Ablauf und seinen Wirkungen. Und ein kausal erklérendes Verstehen sowohl eines konkreten
Handelns mittels angebbarer Haufigkeit als auch des typischen Handelns mittels Anndherung an den
reinen ldealtypus ist méglich, insofern der , Sachgehalt* der Kausakategorie fir Weber zweierlel
enthdlt: die Vorstellung des Wirkens und den Gedanken regelgebundener Ablaufe.

Das , erklarende”, d.h. motivationsmaldige Verstehen bedeutet , fir eine mit dem Sinn des Handelns
befasste Wissenschaft soviel wie: Erfassung des Sinnzusammenhangs, in dem, seinem subjektiv
gemeinten Sinn nach, ein aktuell verstéandliches Handeln hineingehdrt.... In al diesen Féllen, auch bei
affektuellen Vorgangen, wollen wir den subjektiven Sinn des Geschehens, auch des
Sinnzusammenhangs als ,gemeinten” Sinn bezeichnen (darin also Uber den Ublichen Sprachgebrauch
hinausgehend, der von ,Meinen’ in diesem Verstand nur bel rationalem und zweckhaft beabsichtigtem
Handeln zu sprechen pflegt.” (S. 4)

»Motiv‘ heilt Weber dann ,ein Sinnzusammenhang, welcher dem Handelnden selbst oder dem
Beobachtenden als sinnhafter ,Grund’ eines Verhaltens erscheint.” (S. 5) Entsprechend wird die
richtige kausale Deutung eines konkreten bzw. typischen Handelns unterschieden, denn jenes bedeutet,
»dald der aulere Ablauf und das Motiv zutreffend und zugleich in ihrem Zusammenhang sinnhaft
verstandlich erkannt sind”, dieses dagegen, ,dal3 der als typisch behauptete Hergang sowohl (in
irgendeinem Grade) sinnadaquat erscheint wie (in irgendeinem Grade) als kausal adaguat festgestellt
werden kann.” (S. 5). Die Beziehung zwischen dem ,auf3eren’ Ablauf und der ,inneren’ Seite, d.h. der
Vorstellung des Handelnden, ist zu erschlief3en; dabel reicht letztere von vallig trieboméldigen bis zu
durchreflektierten Vorstellungen (z.B. ,, zweckrationa orientierte Motivationsablaufe®) und bietet as
subjektiver Tatbestand/Gesinnung ein empirisches Merkmal zur Qualifizierung , auf3eren’ Verhaltens.
Die Konstruktion eines streng zweckrationalen Handelns dient der soziologischen Betrachtung gerade
»Seiner evidenten Versténdlichkeit und seiner — an der Rationalitét haftenden — Eindeutigkeit wegen,
as Typus (,Ideatypen’), um das reale, durch Irrationaitéten aller Art (Affekte, Irrtimer) beeinflusste
Handeln as ,Abweichung’ von dem bei rein rationalem Verhalten zu gewértigenden Verlaufe zu
verstehen.” (S. 3)

Aus diesem allein methodischen Zweckmaliigkeitsgrunde wahlit die Soziologie bel der Bildung ihrer
begrifflichen Erkenntnismittel neben dem individualistischen auch das rationalistische Verfahren;
alerdings ,darlber, inwieweit in der Redlitédt rationale Zweckerwégungen das tatsdchliche Handeln
bestimmen und inwiewelt nicht, soll esjanicht das Mindeste aussagen.” (S. 3)



Umgekehrt gilt: , nur solche rationalen Konstruktionen eines sinnhaft verstandlichen Handelns sind
soziologische Typen realen Geschehens, welche in der Realitdt wenigstens in irgendeiner Anndherung
beobachtet werden konnen.” (S. 6)

»S0ziologische Regeln* schliefdlich ,,sind durch Beobachtung erhartete Chancen eines bel Vorliegen
gewisser Tatbestdnde zu gewartigenden Ablaufes von sozialem Handeln, welche aus typischen
Motiven und typisch gemeintem Sinn der Handelnden verstéandlich sind. Verstandlich und eindeutig
sind sie im Hochstmald sowelt, as rein zweckrationale Motive dem typisch beobachteten Ablauf
zugrunde liegen (bzw. dem methodisch konstruierten Typus aus Zweckmaldigkeitsgriinden zugrunde
gelegt werden), und als dabei die Beziehung zwischen Mittel und Zweck nach Erfahrungssdtzen
eindeutig ist (beim ,unvermeidlichen’” Mittd).” (S. 9)

Die Soziologie bildet also , Typen—Begriffe und sucht generelle Regeln des Geschehens... Wie bel
jeder generalisierenden Wissenschaft bedingt die Eigenart ihrer Abstraktionen es, dass ihre Begriffe
gegenuber der konkreten Redlitét des Historischen relativ inhaltsleer sein missen. Was sie dafir zu
bieten hat, ist gesteigerte Eindeutigkeit der Begriffe. Diese gesteigerte Eindeutigkeit ist durch ein
moglichstes Optimum von Snnadaquanz erreicht, wie es die soziologische Begriffsbildung erstrebt.
Dies kann ... bei rationalen (wert- oder zweckrationalen) Begriffen und Regeln besonders vollstandig
erreicht werden.” (S. 9f.)

Idealtypisch konstruiert sind aber die Begriffe der Soziologie , nicht nur &uferlich, sondern auch
innerlich. Das reale Handeln verlauft in der grof3en Masse seiner Félle in dumpfer Halbbewusstheit
oder Unbewusstheit seines ,gemeinten Sinns'. Der Handelnde , fihit’” ihn mehr unbestimmt, al's dass er
ihn wisste oder , sich klar machte’, handelt in der Mehrzahl der Félle triebhaft oder gewohnheitsméafiig.
Nur gelegentlich, und bei massenhaft gleichartigem Handeln oft nur von Einzelnen, wird ein (sel es
rationaler, sei es irrationaler) Sinn des Handelns in das Bewusstsein gehoben. Wirklich effektiv, d.h.
voll bewusst und klar, sinnhaftes Handeln ist in der Redlitét stets nur ein Grenzfall. Auf diesen
Tatbestand wird jede historische und soziologische Betrachtung bel Analyse der Realitat stets
Ricksicht zu nehmen haben. Aber das darf nicht hindern, dass die Soziologie ihre Begriffe durch
Klassifikation des moglichen ,gemeinten Sinns' bildet, also so, als ob das Handeln tatséchlich bewusst
sinnorientiert verliefe. Den Abstand gegen die Reditdt hat sie jederzeit, wenn es sich um die
Betrachtung dieser in ihrer Konkretheit handelt, in Betracht zu ziehen und nach Mal3 und Art
festzustellen.” (S. 10f.)

Das sinnhaft bezogene und daran (nicht: dadurch) in seinem Ablauf orientierte und mitbestimmte
soziale Handeln ist denkbar weit generalisiert: zeitlich am vergangenen, gegenwartigen oder fir
kunftig erwarteten Handeln anderer; personal an Einzelnen und Bekannten oder unbestimmt Vielen
oder ganz Unbekannten; sachlich an den Gegebenheiten der jeweiligen Lebensbereiche. So z.B. , das
Wirtschaften (eines Einzelnen) erst dann und nur insofern, als es das Verhaten Dritter mit in Betracht
zieht. Ganz allgemein und formal aso schon: indem es auf die Respektierung der eignen faktischen
Verfugungsgewalt Uber wirtschaftliche Guter durch Dritte reflektiert. In materiadler Hinsicht: indem es
z.B. beim Konsum den kinftigen Begehr Dritter mitberiicksichtigt und die Art des eigenen , Sparens
daran mitorientiert. Oder indem es bel der Produktion einen kinftigen Begehr Dritter zur Grundlage
seiner Orientierung macht usw.” (S. 11)

§ 2. ,Wie jedes Handeln kann auch das soziale Handeln bestimmt sein 1. zweckrational: durch Erwartungen des Verhaltens
von Gegenstanden der AufRenwelt und von anderen Menschen und unter Benutzung dieser Erwartungen als , Bedingungen’
oder als ,Mittel’ fir rational, als Erfolg, erstrebte und abgewogene eigne Zwecke, - 2. wertrational: durch bewussten
Glauben an den — ethischen, asthetischen, religiésen oder wie immer sonst zu deutenden — unbedingten Eigenwert eines
bestimmten Sichverhaltens rein als solchen und unabhéngig vom Erfolg, - 3. affektuell, insbesondere emotional: durch
aktuelle Affekte und Gefuihlslagen, - 4. traditional: durch eingelebte Gewohnheit.*

Die begriffsbhildende Klassifikation mittels des (denk-)moglichen gemeinten Snns as dessen
bestimmten ,Besonderungen’ fur den Ablauf des Handelns/sozialen Handelns erfolgt anhand dieser
vier Orientierungs-Kriterien als , Teillungsschltssel® (Max Weber) fur die Zerlegung komplexer
Zusammenhange. Dabei sind ,, diese Arten der Orientierung nattrrlich in gar keiner Weise erschdpfende
Klassifikationen der Arten der Orientierung des Handelns, sondern fir soziologische Zwecke



geschaffene, begrifflich reine Typen, denen sich das reale Handeln mehr oder minder annghert oder
aus denen es — noch haufiger — gemischt ist.” (S. 13)

Ganzlich aufer Betracht bleibt, dal3 und wie und warum Weber den fir Marx auf dem Bewulsein der
Menschen lastenden , Alb der Geschlechter/ der Tradition' zu theoretisieren sucht.

Die nachstehende Ubersicht hélt sich strikt an Webers Wortlaut, wobei die spezifische , Spannung’
zwischen Definitionen und Erlauterungen wiederum daraus resultiert, dass die Perspektiven des
tatséchlich gemeinten subjektiven Sinns der Handelnden und des theoretisch konstruierten reinen
Sinns aufeinander bezogen und vermittelt werden.

Typ (8uRerer) Ablauf  (intend.) Richtung  (innerer) Grund Bewusstheit Bindung
abwéagend nach .
zweckrational Mittel, Zweck u eigne Zwecke N erstrt?bter kalkulierte frei
,aulerer’ Erfolg Erwartungen
Nebenfolgen
bestimmtes ,innerer’
wertrational Sichverhalten als the dsletzte Eigenwert des gegl abte unbedingt
Richtpunkte Gesinnungen
solches Verhaltens
abreagierende ungerichtete aul3eralltaglicher aktuell
affektuell o . empfundenes hemmungsos
Befriedigung Entladung Reiz e
Bedirfnis
L ablaufendes eingestellte alltégliches dumpfe . .
tragiitional Reagieren Richtung Sichverhalten Eingelebtheit eingewohnt

Auch die Kommentierung folgt Webers Vorgaben, weil man in der Abfolge der Begriffsbestimmungen
irrtmlicherwei se eine sinnhafte Bedeutung gesehen hat.

Zu 1.) Das streng traditionale Verhalten gehdrt vom Idealtyp zweckrationalen Handelns aus betrachtet
theoretisch as ein ,,Grenzfal in die Systematik®; faktisch ist es ,oft jenseits dessen, was man ein
,sinnhaft’ orientiertes Handeln Uberhaupt nennen kann.” (S. 12). Der Typus ist aber praktisch wichtig
wegen der ,Masse ales eingelebten Alltagshandelns® und weil , die Bindung an das Gewohnte in
verschiedenem Grade und Sinne bewusst aufrecht erhalten werden kann: in diesem Fall néhert sich
dieser Typus dem von Nr. 2.“ (S. 12).

Dieses Handeln ware in seinem Ablauf etwa zu klassifizieren als ,werthaft geglaubt und bezwecktes,
bestimmt eingestelltes Sichverhalten’ — dabei im Vorgriff die Kriterien der ,Bewufdtheit’ in ,Fremd-
bzw. Selbstbestimmung und der ,Bindung’ in ,Fremd- bzw. Selbstbindung’ differenzierend. Man
konnte diese Mischform wahlweise einordnen nach 2. oder vor bzw. nach 4.; esist m.E. gleichguiltig.
Zu 2.) Das streng affektuelle Sichverhalten ist theoretisch wieder ,, Grenzfall“ und — mit spezifischem
Akzent — faktisch ebenfadls , oft jenseits dessen, was bewusst ,sinnhaft’ orientiert ist.* (S. 12). Als
abreagierende Befriedigung aktueller affektiver Bedilrfnisse liegt der Sinn fir den Handelnden im
bestimmt gearteten Handeln als solchem; tber Sublimierung als bewusste Entladung von Gefiihlslagen
gibt es Ubergange zu rationalisiertem Handeln.

Traditionales wie affektuelles Handeln sind durch ihren priméren K 6rper-/Gefiihlsbezug abgegrenzt —
alsinsofern: a-rational —vom rationalen Handeln.

Zu 3.) Dierein wertrationale Orientierung des Handelns ist definiert as,, die bewusste Herausarbeitung



der letzten Richtpunkte des Handelns und durch konsequente planvolle Orientierung daran.” (S. 12).
Die Folgerichtigkeit besteht gerade darin, zu handeln , ohne Ricksicht auf die vorauszusehenden
Folgen* (S. 12) im Dienst einer Uberzeugung von dem, was Pflicht, Wirde, Weisung oder Wichtigkeit
einer ,Sache’ zu gebieten scheinen; stets ist wertrationales Handeln ein solches , nach ,Geboten’ oder
gemal3 , Forderungen’, die der Handelnde an sich gestellt glaubt.” (S. 12).

Der Sinn des Handelns fir den Handelnden ist nicht verbunden mit einem jenseits dessen liegenden
»Erfolg*, sondern mit einem , nicht-kontingenten’, so und nicht anders, bestimmten’ Sichverhalten.

Zu 4.) Rein zweckrational — as auch nur konstruktiver , Grenzfall* — handelt demnach, ,,wer sein
Handeln nach Zweck, Mittel und Nebenfolgen orientiert und dabei sowohl die Mittel gegen die
Zwecke, wie die Zwecke gegen die Nebenfolgen, wie endlich auch die verschiedenen mdglichen
Zwecke gegeneinander rational abwagt.” (S. 13).

Vom Standpunkt dieser ungebunden/gel 6sten, ,kontingent’-gedachten, relational-funktionalistischen
Zweckrationalitét aus , ist Wertrationalitét immer, und zwar je mehr sie den Wert, an dem das Handeln
orientiert ist, zum absoluten Wert steigert, desto mehr: irrational, weil sie ja um so weniger auf die
Folgen des Handelns reflektiert, je unbedingter allein dessen Eigenwert (reine Gesinnung, Schonheit,
absolute Glte, absolute Pflichtméfdigkeit) fir sie in Betracht kommt.” (S. 13).

Die Entscheidung zwischen konkurrierenden bzw. kollidierenden Zwecken und Folgen kann ihrerseits
wertrational orientiert sein; , dann ist das Handeln nur in seinen Mitteln zweckrational.” (S. 13), und
als solches eine weitere Mischform, insofern subjektiv geglaubte Werte als erstrebte Erfolge vermittels
alternativ wahlbarer, kontingenter Handlungen zum Handlungszweck werden.

Zunéchst zu der Frage, wie Weber konstruiert, um das Sichverhalten in seinem Ablauf begrifflich zu
fassen. Ausgehend vom rationalen(relationalen) Schema der Zweck/Mittel-Beziehung ergibt sich als
prinzipiell, d.h. ohne sachlichen Widersinn, denkbar fir die jeweilige Orientierung:

Handlungstyp Zweck Mittel
zweckrational bewuf3t ungebunden
wertrational bewuf3t gebunden
traditional unbewul3t gebunden

affektuell unbewul3t ungebunden

Diese vier aus dem Pragma-Schema | ogisch-kombinatorisch erschlief3baren theoretischen ,, Grenzfalle*
erlautern sich differenzierend und negierend wechselseitig und in dem denkbar erschépfenden Rahmen
ihres objektiven Sinngehalts |auft jedes Handeln klassifizierbar ab.

Als abstrahiertes, aso gedanklich vom wissenschaftlichen Beobachter vorgestelltes Handeln ist es
kategorial natirlich zu unterscheiden von der Perspektive des je subjektiv gemeinten Sinns der
handelnden Akteure. Deshalb heilét es in der Definition, Handeln/soziales Handeln kénne ,, bestimmt
sein, da nur en je ,bestimmter’ Sinn das tatsdchliche Sichverhaten der Handelnden auch subjektiv
adaguat zum Ausdruck bringt.

Entsprechend ist zu prifen, ob der , Sinn®, den der beobachtende Soziologe dem Vorgang ,, verliehen®
hat, Ubereinstimmt mit dem, den die empirisch Handelnden ihrerseits bewufdt in ihn , hineinlegten®,
oder welchen anderen oder Uberhaupt welchen. In empirischer Bedeutung gibt es dann zweierlei, einen
,hormativ‘- und einen ,zweck’ -orientierten, , Sinn' des Begriffs Snn. Dal3 die Handelnden bewul3t eine
se ,verpflichtende® Norm auf sich nehmen wollen, also der subjektiven Ansicht sind, stiftet eine
»Norm-Maxime"“ der Handelnden, wobei der geglaubte und insoweit ,geltende’ Imperativ as reales
Agens (Grund) des Handelns kausal wirkt. Dal3 die Handelnden bewuf3 bestimmte Erfolge erstreben,
zu dem das Handeln nach ihrer Erfahrung im Verhdtnis des ,, Mittels* steht, also subjektiv bezwecken,
stiftet eine ,Regel-Maxime’ der Handelnden. Deren ,Geltung’ als kausal wirkender Grund des
Handelns besteht im subjektiv erschlief3baren Erfahrungswissen, dal3 durch Abstraktion aus zeitlichen
Abléufen erkannte ,Regelmdiigkeiten’ der Ablaufe des Handelns in der empirischen Wirklichkeit
gegeben sind und bestimmte Folgen/Wirkungen zeitigen.



Jetzt zu der Frage, was genau Weber konstruiert, wenn es vom rein zweckrational Handelnden heift,
er orientiere sein Handeln nach Zweck, Mittel und Nebenfolgen und wage rational ab.

Gedacht wird ein unbestimmt-offenes, relationierbares Schema, insofern eine ,bestimmte Folge' des
als aulRerer Ablauf , erfolgenden’ menschlichen Sichverhaltens neben anderen a's ,, vorgestellter Erfolg*
(2weck) ausgezeichnet und angestrebt werden kann. Dann ist denkbar ein Abwéagen von moglichen
Alternativen des Sichverhaltens as Mittel fur diesen Zweck, ein Abwéagen des vorgestellten Erfolges
(Zwecks) gegen die dabei jewells in den Kauf zu nehmenden moglichen Neben-(er-)folge(n) sowie
schliefflich die Abwégung alternativ mdglicher Verfolgung ganz anderer Zwecke.

Auf dieses Zweck/Mittel-Schema der ,Folgenorientierung’ kann nun das Ursache/Wirkung-Schema
projiziert werden, insofern im Kausal nexus mittels eines bestimmten Verhaltens ein bestimmter Erfolg
bewirkt werden, umgekehrt ein bestimmter Erfolg durch ein bestimmtes Sichverhalten verursacht sein
kann. Das ,, Abwé&gen* grindet in dem regelhaften Erfahrungswissen, und begrifflich werden Zwecke,
Mittel und Nebenfolgen als empirische Tatbestdnde in ihrem wirkhaften/-samen Chancencharakter
rechenhaft-abschatzend (deskriptiv) bewertet, nicht normativ (praskriptiv) gewertet.

Entsprechend sind ,, Erwartungen* definiert as abgeschétzte ,Unterstellungen’, dal? ein Sichverhalten
in spezifischer Weise faktisch ablaufen wird, ,, Erfahrungen” wiederum durch abgleichenden Vergleich
zwischen dem as wahrscheinlich erwarteten und dem tatséchlich erfolgten Sichverhalten, was bel
wiederholter, d.h. regelmaRiger Ubereinstimmung die , gesicherte Deckung’ von nunmehr , rechtmaiig’
gehegten, also , begrindeten* Erwartungen als,Kakul* zur Folge hat. Bel , abweichenden' Erfahrungen
und ,unsicheren’ Erwartungen griindet notwendiges ,Vertrauen' entsprechend im mehr oder weniger
erschitterungsfest thesaurierten , Schatz' eines, Glaubens' als,Kredit’.

Weder Uber Sachgehalt noch Kompliziertheit der Handlungsablaufe wird etwas ausgesagt; es erfolgt
nur die Feststellung, dal3 Zwecke, die nicht wieder as rationale Mittel gedeutet werden konnen, als
nicht weiter rational deutbare Zielrichtungen hingenommen werden miissen.

Werden Zwecke also erfillt als (rational) zu bewirkende je bestimmte Erfolge mittels kontingenter
Handlungen, so werden von diesem Standpunkt aus rein wertrationale Gebote erflllt als (irrational) je
unbedingt zu befolgende, und zwar unabhangig vom ,Erfolg“, also alen denkbar mdglichen
Folgen/Wirkungen des Sichverhatens. Der absolute , Wert* als ein bewusst herausgearbeiteter, also
durchdachter letzter Richtpunkt des Handelns wird damit handlungsbegrifflich traktierbar gemacht,
was sich an den Ubergangs-/Mischformen zeigen lasst: bei einer zunehmend bewussten Bindung an
das Gewohnte z.B. bekommt solch eine werthafte Orientierung as ,Erfolg’ den Charakter eines
handlungsleitenden Zieles als letzten Zwecks, oder das aus dem subjektiven Glauben an den Wert
,rationaler Wissenschaft’ folgende Gebot der Werturtellsfreitheit hindert z.B. nicht die Konstruktion
verschiedenster begrifflicher Erkenntnismittel zu dem Zweck der Wirklichkeitserkenntnis. Dabel
bezeichnet Wert nur das, was Inhalt eines artikuliert-bewuf3t stellungnehmenden Urteils sein kann, was
also ,, Geltung” zumutend von den Handelnden ,, wertend” beurteilt wird.

Die Rationalitat des zweck- bzw. werthaft bestimmten Handelns l&sst sich nicht an einem Kriterium
festmachen, sie resultiert aus den orientierenden Beziigen des jeweiligen Sinnzusammenhangs.
Umgekehrt ist erkennbar, dass weder die ,, Rechenhaftigkeit” as Verkettung von Handlungsablaufen
noch die , Rechenschaftslegung® als Begrindung des Handelns ein neues handlungsbegriffliches
Kriterium konstituiert, beides verwelist vielmehr auf , gesteigerte Rationalisierung’ des Handelns.

§ 3. ,Soziale ,Beziehung' soll ein seinem Sinngehalt nach aufeinander gegenseitig eingestelltes und dadurch orientiertes
Sichverhalten mehrerer heif3en. Die soziale Beziehung besteht also durchaus und ganz ausschliefdlich: in der Chance, dass
in einer (sinnhaft) angebbaren Art sozial gehandelt wird, einerlei zundchst: worauf diese Chance beruht.”

Die begriffliche Konstruktion einer ,sozialen Beziehung” bringt zum Ausdruck, dass sich mehrere
Handelnde aufeinander gegenseitig einstellen und auf Grund (,, dadurch®) dieses Sinnzusammenhangs
ihr Sichverhalten in einem Mindestmal? orientieren. Ist der Bestand dabei einzig und allein gebunden
an die tatséchlich gegebene (schétzungsweise) ,, Chance, dass in einer (sinnhaft) angebbaren Art sozial
gehandelt wird“ (S. 13), so erfolgt mit dieser Bestimmung zugleich die kategoriale Integration der 88 1
und 2.



lhrem abstrakten , Sinngehalt” nach ist die soziale Beziehung wiederum denkbar weit generaisiert
(zeitlich, personal, sachlich). , Stets handelt es sich um den im Einzelfall wirklich oder durchschnittlich
oder im konstruierten ,reinen’ Typus von den Beteiligten gemeinten, empirischen Sinngehalt, niemals
um einen normativ , richtigen’ oder metaphysisch ,wahren” Sinn.“ (S. 13).

Offen bleiben die Zielgerichtetheit des Handelns, also etwa ,,0ob , Solidaritédt’ der Handelnden besteht
oder das gerade Gegenteil“ (S. 13), und die Beweggrinde, ob aso ,die Beteiligten im Einzelfall den
gleichen Sinngehalt in die soziale Beziehung legen oder sich sinnhaft entsprechend der Einstellung des
Gegenpartners innerlich zu ihm einstellen.” (S. 13). Unabdingbar fur diese , objektiv* beiderseitige
Beziehung ist alein eine nach den durchschnittlichen Erwartungen vorausgesetzte , Komplementaritat’
zur Orientierung des Handelns an eben diesen Erwartungen, ,,was fur den Ablauf des Handelns und die
Gestaltung der Beziehung Konsequenzen haben kann und meist haben wird.” (S. 14). Und auf die so
objektiv bewirkten Folgen des Handelns fur das Handeln der - in einem bewul3t mehrfachen Sinn als
» Partner” bezeichneten - Akteure kommt es hier an.

Weiterhin kann der Sinngehalt einer sozialen Beziehung durch gegenseitig zugesagte V ersprechungen
vereinbar sein, sich auch wandeln, vortbergehenden oder dauerhaft wiederkehrenden Charakter haben
und im letzteren Fall als,,Maximen® des Handelns formulierbar werden.

§ 4. ,Es lassen sich innerhalb des sozialen Handelns tatséchliche Regelméfdigkeiten beobachten, d.h. in einem typisch
gleichartig gemeinten Sinn beim gleichen Handelnden sich wiederholende oder (eventuell auch: zugleich) bei zahlreichen
Handelnden verbreitete Abldufe von Handeln. Mit diesen Typen des Ablaufs von Handeln befasst sich die Soziologie.
Eine tatsachlich bestehende Chance einer Regelmafiigkeit der Einstellung sozialen Handelns soll heif3en Brauch, wenn und
soweit die Chance ihres Bestehens innerhalb eines Kreises von Menschen lediglich durch tatsichliche Ubung gegeben ist.
Brauch soll heiRen Sitte, wenn die tatsichliche Ubung auf langer Eingelebtheit beruht. Sie soll dagegen bezeichnet werden
als ,bedingt durch Interessenlage’ (,interessenbedingt’), wenn und soweit die Chance ihres empirischen Bestandes
lediglich durch rein zweckrational e Orientierung des Handelns der Einzelnen an gleichartigen Erwartungen bedingt ist.”

Innerhalb des sozialen Handelns lassen sich Abléufe des Handelns in einem typisch gleichartig
gemeinten Sinn as tatséchliche Regelmaldigkeiten sowohl von den beteiligten Handelnden als auch
vom wissenschaftlichen Betrachter abstrahierend beobachten. Damit erfolgt zugleich die Bestimmung
jewells moglicher, subjektiv gemeinter Zielrichtungen/Beweggriinde des so typisierten Handelns.
Reflektieren die Handelnden/Betrachter nun, worauf die tatséchlich bestehende Chance einer solchen
»Regelmaligkeit* der Einstellung beruht, auf deren ,Geltungs-Grund’ also, und abstrahieren zunachst
von jeder Art werthafter Vorstellung des , Seinsollenden’ (, geltender Verbindlichkeit’), dann kann die
Chance des empirischen Bestandes bedingt sein: lediglich durch tatsachliche Ubung (Brauch: zufallige
Bindung des Handelns), sodann durch auf langer Eingelebtheit beruhende tatsachliche Ubung (Sitte:
objektiv traditionale Bindung des Handelns), schliefdlich allein durch rein zweckrationale Orientierung
des Handelns der Einzelnen an gleichartigen Erwartungen (Interessen(lage-)bedingt: subjektiv nach
Vor- und Nachteilen kalkulierte Bindung des Handelns).

Weber erlautert letztere Konstitution objektiven Sinngehalts am Beispiel wirtschaftlichen Handelns:
»Die Marktinteressenten orientieren eben ihr Verhaten, als,Mittel’, an eigenen typischen subjektiven
wirtschaftlichen Interessen als ,Zweck’ und an den ebenfalls typischen Erwartungen, die sie vom
voraussichtlichen Verhalten der anderen hegen, as ,Bedingungen’, jenen Zweck zu erreichen. Indem
sie derart, je strenger zweckrational sie handeln, desto dhnlicher auf gegebene Situationen reagieren,
entstehen Gleichartigkeit, Regelmaiigkeit und Kontinuitét der Einstellung und des Handelns, welche
sehr oft welt stabiler sind, als wenn Handeln sich an Normen und Pflichten orientiert, die einem Kreis
von Menschen tatséchlich als ,verbindlich’ gelten. Diese Erscheinung: dass Orientierung an der
nackten eigenen und fremden Interessenlage Wirkungen hervorbringt, welche jenen gleichstehen, die
durch Normierung — und zwar sehr oft vergeblich — zu erzwingen gesucht werden, hat insbesondere
auf wirtschaftlichem Gebiet grof3e Aufmerksamkeit erregt: - sie war geradezu eine der Quellen des
Entstehens der National6konomie als Wissenschaft. Sie gilt aber von alen Gebieten des Handelns in
ahnlicher Art. Sie bildet in ihrer Bewusstheit und inneren Ungebundenheit den polaren Gegensatz
gegen jede Art von innerer Bindung durch Einfigung in blof3e eingelebte , Sitte’, wie andererseits
gegen Hingabe an wertrational geglaubte Normen.” (S. 15).



Entsprechend beruht die Stabilitét dieser Interessenlagen darauf, dass, ,,wer sein Handeln nicht an dem
Interesse der anderen orientiert — mit diesen nicht ,rechnet’ — deren Widerstand herausfordert oder
einen von ihm nicht gewollten und nicht vorausgesehenen Erfolg hat und aso Gefahr [&uft, am eigenen
Interesse Schaden zu nehmen.” (S. 16).

Ein aulZerst verstandlicher und wichtiger Erkl&rungsgrund ist dabei das objektive Bestehen der Chance,
dal’ Erwartungen zur Orientierung des Handelns zu Recht gehegt werden; es fungieren die objektiv
abschétzbaren Chancen der moglichen Erwartungen also auch als verstéandlicher Erkenntnisgrund fir
das wahrscheinliche Vorhandensein jener Erwartungen bei den Handelnden. Nur ist letzteres bel den
das Beobachtungsobjekt bildenden Handelnden subjektiv vorliegender Tatbestand, ersteres objektive
Leistung des erkennenden Subjekts.

Damit wird die Orientierung des Handelns an , blof3' tatséchlichen Regelméidigkeiten as ,, Ordnungen”
resumiert, mit der handlungsbegrifflichen Bestimmung des , rationalen Interesses* abgeschlossen und
Ubergeleitet zu subjektiv gemeinten (gefuhlten/bewussten/reflektierten) ,werthaften” Vorstellungen
,legitimer’ Ordnung im Sinn , verbindlicher’ Regeln zur Orientierung typischer Abléaufe des Handelns.

§ 5. ,,Handeln, insbesondere soziales Handeln und wiederum insbesondere eine soziale Beziehung, kdnnen von seiten der
Beteiligten an der Vorstellung vom Bestehen einer legitimen Ordnung orientiert werden. Die Chance, dass dies tatséchlich
geschieht, soll ,Geltung’ der betreffenden Ordnung heif3en.”

Es wird handlungsbegrifflich wiederum nur zum Ausdruck gebracht, dass eine sinnhafte Vorstellung
(allgemein: Idee) normativ bindender Ordnung empirisch gelten kann — ganz unabhéngig davon, wie
und wodurch bewirkt —und as solche sowohl abstrahierend gedacht als auch empirisch beobachtet
werden kann. Die Erlauterungen wiederholen im Ubrigen in angepaldter Formulierung einen Uberaus
bemerkenswerten kritischen Einwand gegeniber dem Marx’ Uberwinder* Stammler, mit dem Weber
Uberhaupt ein hochst zwiespdltiges, geradezu ,inquisitorisch® zu nennendes Verhdtnis verbindet:
»--.vor alem aber ist in logisch vallig verfehlter Weise die Ordnung zur , Form’ des sozialen Handelns
gemacht....” (S. 17); denn dies setzt voraus und demonstriert, dass Weber Varianten solch einer
, Formanalyse des Handelns' gedanklich durchgespielt haben mul3.

Weber erlautert das begriffskonstitutive Merkmal des Geltungs-Grundes am Beispiel des Beamten:
wenn dieser , téglich zur festen Stunde auf dem Bureau erscheint, so ist das (auch: aber:) nicht nur
durch eingelebte Gewohnung (Sitte) und (auch: aber:) nicht nur durch eigene Interessenlage bedingt,
der er nach Belieben nachleben kénnte oder nicht. Sondern (in der Regel: auch) durch das, Gelten’ der
Ordnung (Dienstreglement) als Gebot, dessen Verletzung nicht nur Nachteile bréchte, sondern —
normalerweise — auch von seinem , Pflichtgefuhl’ wertrational (wenn auch in hochst verschiedenem
Mal3e wirksam) perhorresziert wird.“ (S. 16). Ist dieses prestigehaft gewertete, wertgeschétzte, also
,legitime’ Gebot wirksam, hat es angebbare Folgen fur das Handeln, und darauf kommt es an.
Begrifflich will Weber den Sinngehalt einer sozialen Beziehung ,,@) nur dann eine ,Ordnung’ nennen,
wenn das Handeln an angebbaren ,Maximen’ (durchschnittlich oder anndhernd) orientiert wird. Wir
wollen b) nur dann von einem , Gelten’ dieser Ordnung sprechen, wenn diese tatsachliche Orientierung
an jenen Maximen mindestens auch (also in einem praktisch ins Gewicht fallenden Mal?) deshalb
erfolgt, weil sie als irgendwie flir das Handeln geltend: verbindlich oder vorbildlich, angesehen
werden.” (S. 16). Ausdruck empirischer Geltung der legitimen Ordnung ist wiederum nur die Chance,
da3ihr Folge geleistet wird.

Die Ubergange von der bloR traditional kraft Sitte motivierten Orientierung als haufigster Art innerer
Haltung Uber die aus blol3 zweckrationalen Motiven innegehaltene Ordnung zum Legitimitdts-Glauben
als dem vergleichswei se stabilsten Beweggrund sind in der Realitét durchaus flUssig.

Nicht nur fir die,Befolgung’, ,,auch im Fall der ,Umgehung’ oder ,Verletzung' ihres (durchschnittlich
verstandenen) Sinnes kann die Chance ihrer in irgendeinem Umfang bestehenden Geltung (as
verbindliche Norm) wirken.” (S. 16). Und schliefdlich mit einer deutlichen Spitze nicht nur gegen
dialektisches Analysieren: ,,Es macht der Soziologie keine Schwierigkeiten, das Nebeneinandergelten
verschiedener, einander widersprechender Ordnungen innerhalb des gleichen Menschenkreises
anzuerkennen. Sogar der Einzelne kann sein Handeln an einander widersprechenden Ordnungen



orientieren. Nicht nur sukzessiv, wie es alltéglich geschieht, sondern auch durch die gleiche
Handlung.” (S. 16f.)

Reflektieren die Handelnden/Betrachter nun erneut, worauf die tatsachlich bestehende Chance der
Geltung der betreffenden legitimen Ordnung beruht, ihren ,Geltungs-Grund®, dann ist zu trennen
zwischen den faktisch bindenden Garantie-Griinden (8 6), die das subjektiv gemeinte Handeln in
seinem ,, geregelten” Ablauf sicherstellen, sowie den normativ bindenden Glaubens-Griinden (8§ 7), die
»1deelle® Anspriche dem vorgestellten objektiven Sinngehalt einer Ordnung subjektiv zuschreiben.

§ 6., Die Legitimitét einer Ordnung kann garantiert sein: 1. rein innerlich und zwar 1. rein affektuell: durch gefiihlsméiige
Hingabe; 2. wertrational: durch Glauben an ihre absolute Geltung als Ausdruck letzter verpflichtender Werte (sittlicher,
asthetischer oder irgendwelcher anderer); 3. religios: durch den Glauben an die Abhéngigkeit eines Heilsgiiterbesitzes von
ihrer Innehaltung; I1. auch (oder:nur) durch Erwartungen spezifischer aul3erer Folgen, also: durch Interessenlage; aber:
durch Erwartungen von besonderer Art.

Eine Ordnung soll heif3en: a) Konvention, wenn ihre Geltung auRerlich garantiert ist durch die Chance, bei Abweichung
innerhalb eines angebbaren Menschenkreises auf eine (relativ) allgemeine und praktisch fiihlbare Misshilligung zu stof3en;
b) Recht, wenn sie auf3erlich garantiert ist durch die Chance (physischen oder psychischen) Zwanges durch ein auf
Erzwingung der Innehaltung oder Ahndung der Verletzung gerichtetes Handeln eines eigens darauf eingestellten Stabes
von Menschen.”

Da es sich um subjektiv gemeinte sinnhafte Bestimmungen handelt, missen handlungsbegrifflich vier
idealtypisch reine (Grenz-)Féalle konstruiert werden.

Anders as die affektuelle Motivierung ist eine traditional gedachte Orientierung in diesem Kontext
sachlich ,sinnwidrig“ und der wertrationalen zu subsumieren; aus letzterer wird die religiose auf
Grund ihres besonderen Stellenwerts (inner-/auRerweltliche Hell sorientierung) ausgegliedert.

Den , rein innerlich® motivierten Orientierungen steht die ,,auch (oder nur)* interessensbedingte durch
Erwartungen je besonders gearteter , aul3erer Folgen® (S. 17) gegenlber. Im ,vorgestellten/gedanklich
konstruierten’ Falle faktischer Nichtbefolgung also die Orientierung an der subjektiv zu erwartenden
tatséchlichen Chance, nachteilige ((Neben-)folgen durch eigenes abweichendes Handeln zu erleiden,
d.h. auf ,Widerstand“ zu stol3en durch die relativ algemeine, praktisch fihlbare konventionelle
Misshilligung ,, geltender Sitte" oder durch die physisch/psychische rechtliche Zwangseinwirkung des
eigens auf die,, Geltung* der ,, Rechtsordnung” gerichteten Handel ns eines M enschenstabes.

Ein Verstol3 gegen die innerhalb eines Menschenkreises geltende ,, Konvention (, Standessitte’) wird oft
durch die hdchst wirksame und empfindliche Folge des sozialen Boykotts der Standesgenossen starker
geahndet, als irgendein Rechtszwang dies vermdchte. Was fehlt, ist lediglich der besondere, auf ein
spezifisches, die Innehaltung garantierendes Handeln eingestellte Stab von Menschen.” (S. 18). Ist dso
konstitutives Merkmal des Begriffs Recht die Existenz eines Erzwingungs-Stabes, so sind deren Mittel
wiederum irrelevant, wenn nur jeweils ,durch eine Regel geordnet und durch einen Menschenstab
durchgefuhrt.” (S. 18).

Das jewellige Verhdltnis von Konvention und Recht bzw. Ethik, also zusétzlich zu auf3erlich auch
innerlich garantierter Ordnungen stellt schliefdlich fur eine empirische Soziologie begrifflich kein
Problem dar. ,Ein ,ethischer’ Malstab ist fir sie ein solcher, der eine spezifische Art von
wertrationalem Glauben von Menschen als Norm an menschliches Handeln legt, welches das Pradikat
des ,dittlich Guten’ in Anspruch nimmt.... Ethische Normvorstellungen in diesem Sinn kénnen das
Handeln sehr tiefgehend beeinflussen und doch jeder @uf3eren Garantie entbehren.... Sie sind
andererseits sehr oft religios garantiert.” (S. 18f.)

§ 7. ,Legitime Geltung kann einer Ordnung von den Handelnden zugeschrieben werden: @) kraft Tradition: Geltung des
immer Gewesenen; b) kraft affektuellen (insbesondere: emotionalen) Glaubens: Geltung des neu Offenbarten oder des
Vorbildlichen; c) kraft wertrationalen Glaubens: Geltung des als absolut gultig Erschlossenen; d) kraft positiver Satzung,
an deren Legalitat geglaubt wird.

Diese Legalitdt kann als legitim gelten: 1. kraft Vereinbarung der Interessenten fir diese; 2. kraft Oktroyierung (auf Grund
einer als legitim geltenden Herrschaft von Menschen tiber Menschen) und Fligsamkeit.”



Der jeweiligen idedtypischen Orientierung des Handelns an einer Ordnung korrespondiert ein je
werthaft , begriindeter” und dadurch ebenfalls motivierender innerlicher ,,Glaube® denkbar moglicher
,Rechts-Maldstablichkeiten' (Legitimitat).

Der Traditionsglaube bedingt die Geltung des immer Gewesenen, kraft affektuellen Glaubens gilt das
aulBeralltdglich Neue, der wertrationale Glaube begrindet die Geltung des als unbedingt gultig
Gedachten und der positive Satzungsglaube legitimiert deren Legalitét (als, Recht-haftigkeit') — sel es
auf Grund einer (,,gesetzten*) Vereinbarung der Interessenten oder (, durch-gesetzten*) Oktroyierung
und Fugsamkeit. Dabei ist der Gegensatz zwischen paktierter und oktroyierter Ordnung relativ, sobald
im Kreise der Betelligten tatséchliche Fugsamkeit abweichend Wollender vorliegt.

Mit der legitimen Oktroyierung positiv gesatzter Ordnungen erscheint erstmals, aber kategorial noch
nicht konstruiert, der Begriff der ,, Herrschaft“. Entsprechend heilét es. , Die Flgsamkeit gegentiber der
Oktroyierung von Ordnungen durch Einzelne oder Mehrere setzt, soweit nicht blofRe Furcht oder
zweckrationale Motive dafir entscheidend sind, sondern Legalitdtsvorstellungen bestehen, den
Glauben an eine in irgendeinem Sinn legitime Herrschaftsgewalt des oder der Oktroyierenden voraus,
wovon daher gesondert zu handelnist.” (S. 20). Es erfolgt Verweis auf die 88 13 und 16.

Die geleistete begriffliche Konstruktion , legitimer Ordnung* kommt zum vorl&ufigen/scheinbaren
Abschluf3, insofern der nachfolgende 8§ 8 an das Merkmal der Durchsetzung eines Willens anschlief,
damit zugleich vorausdeutet, den Grund legt und den Anschluf? vermittelt fir die noch zu erfolgende
Bildung des Begriffs,, legitimer Herrschaft®.

§ 8. ,Kampf soll eine soziadle Beziehung insoweit heil3en, as das Handeln an der Absicht der Durchsetzung des eignen
Willens gegen Widerstand des oder der Partner orientiert ist. , Friedliche’ Kampfmittel sollen solche heif3en, welche nicht in
aktueller physischer Gewaltsamkeit bestehen. Der ,friedliche’ Kampf soll ,Konkurrenz' heif3en, wenn er as formal
friedliche Bewerbung um eigne Verfligungsgewalt Uber Chancen gefiihrt wird, die auch andre begehren. ,Geregelte
Konkurrenz' soll eine Konkurrenz insoweit heif3en, als sie in Zielen und Mitteln sich an einer Ordnung orientiert. Der ohne
sinnhafte Kampfabsicht gegen einander stattfindende (latente) Existenzkampf menschlicher Individuen oder Typen um
Lebens- oder Uberlebenschancen soll ,Auslese’ heiRRen: ,soziale Auslese’, sofern es sich um Chancen Lebender im Leben,
,biologische Auslese’, sofern es sich um Uberlebenschancen von Erbgut handelt.”

Die bisherige Konstruktion der SG zielt auf mogliche Orientierungen des Handelns an jeweils
geltenden, tatséchlich regelhaft bzw. normativ geordneten, typischen Verhaltensabléufen sowie die
dadurch objektiv bewirkten Folgen fir das so eingestellte soziale Handeln. Demgegeniber bringt die
vorstehende Definition — in sinngemal3er Parallele zu Marx - ersichtlich anderes zum Ausdruck.

Des weiteren ist der ,,Kampf* zwar wichtiges, qualifizierendes Merkmal sozialer Beziehungen, aber
dafr eben nicht begriffskonstitutiv, da eine soziae Beziehung nicht notwendig al's durch wechselseitig
auf Kampf eingestellte Absichten des Handelns gedacht werden mul3. Die ,erfolgreiche’, d.h. die
tatséchliche Durchsetzung des eignen Willens ist wiederum kein Bestandteil des Begriffs ,, Kampf*.
Zunéchst einmal entspricht die Definition den Kriterien der Analyse des sozialen Handelns, insofern
Kampfen seinem subjektiv gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen ist: die von alem
,bewuldt abstrahierende’, also ,strikt gebundene’ Absicht des Handelns, den als solchen bewufden
eignen Willen (Beweggrund) gegen Widerstand (&uf3erer Ablauf) durchzusetzen (Zielrichtung).
Ahnlich ,amorph® wie spéterhin die Bestimmung der ,Macht* umfal3t der Begriff damit das denkbar
mogliche Spektrum empirischer Verhatensabldufe vom blutriinstigsten Todeskampf bis zur sublimst
kalkulierten Finesse. Das entschieden ,dezisionistische' Element ,eigner” Ziel-/Richtungsorientierung
kennzeichnet dabei die konkrete Sinnbestimmung. In abstrakt-analytischer Perspektive bedeutet das
willentliche Handeln in seinem sinnhaften Vollzug einerseits die Behauptung/Aufstellung eines
, Geltungs' -anspruchs — gegeniiber anderem Handeln — aus eigenem ,Recht’, wie es andererseits als
absichtliches Verhalten sich — von anderem Handeln — al's, eigenes’ Handeln zugleich: ,individuiert'.
Dem idealtypischen Schema der Orientierung des Handelns fligte sich das Kampfen insofern ein, als es
sowohl am eignen aul3eren ,, Erfolg” orientiert ist aufgrund seiner Wirkungsabsicht, zugleich aber auch
am geglaubten , Eigenwert” seines Verhatens als bestimmtem Sichverhalten rein as solches. Es wére
gleichsam eine ,Rekombination’ der beiden rationalen Typen, eine Orientierung besonderer Art:
sozusagen ,werthaft motiviertes Zweckhandeln' oder ,subjektiv gemeintes Wertinteresse'. Daneben



impliziert diese Orientierung fur das inbegriffene traditionelle/affektuelle Handeln notwendig ein
Moment des — naher zu bestimmenden — Bewul3twerdens; die Bewuldtheit eigener Absicht fungiert
wiederum as Gradmesser fir die Bindung des Handelns an den je eigenen Willen und umgekehrt.

Als Sinngehalt innerhalb sozialer Beziehungen wirde jeweils angezielt in der direkten und konkreten
Beeinflussung der je widerstandig eingestellten Willen der jeweils andereren, oder anders ausgedriickt,
sollte als subjektiv zu bewirkende Folge verwirklicht werden: die tatséchliche ,Geltung' je ,eigner
Verfigungsgewalt' Uber auch von andern begehrte , Chancen'.

Gleichwohl erschopft diese naheliegende, vordergriindig zutreffende Charakterisierung m.E. nicht das
Gemeinte. Auffdllig ist schon in der Definition das Fehlen der sinngemal vertrauten Wendung: ,die
tatsachlich bestehende Chance, dal3 so gehandelt werde, solle , Geltung' heif3en’. In den Erlauterungen
heif es dann: ,,Nur wo wirklich Konkurrenz stattfindet, wollen wir von ,Kampf‘ sprechen. Nur im
Sinn von ,Auslese’ ist der Kampf tatséchlich, nach aller bisherigen Erfahrung, und nur im Sinn von
biologischer Auslese ist er prinzipiell unausschaltbar. ,Ewig’ ist die Auslese deshab, weil sich kein
Mittel ersinnen 18/}, sie vollig auszuschalten. Eine pazifistische Ordnung strengster Observanz kann
immer nur Kampfmittel, Kampfobjekte und Kampfrichtung im Sinn der Ausschaltung bestimmter von
ihnen regeln. Das bedeutet: dal3 andere Kampfmittel zum Siege in der (offenen) Konkurrenz oder —
wenn man sich (was nur utopistisch-theoretisch moglich wére) auch diese beseitigt denkt — dann
immer noch in der (latenten) Auslese um Lebens- und Uberlebenschancen fuhren und digjenigen
begiinstigen, denen sie, gleichviel ob als Erbgut oder Erziehungsprodukt, zur Verfigung stehen.” (S.
21). Diese Orientierung muf3 also nicht immer manifest gegeben sein, aber sieist in ausnahmslos jeder
sozialen Beziehung latent und also jederzeit moglich, wie auch jeder Versuch der Ausschaltung des
»Kampfes’ nur im stetigen Bezug darauf denkbar ist. Folglich ist diese spezifische Orientierung in
hochst unterschiedlichem Mal3 pragend oder mitbestimmend fur die (idea-)typischen Orientierungen
des (sozialen) Handelns.

Anhand der nach aler historisch-empirischen Erfahrung gewonnenen Einsicht, dal3 der Kampf ein
(nicht: der) Grundtatbestand allen (auch: , sozialen") Lebens ist, leistet Weber mittels dieser Definition
eine nachholende , bestimmende Konkretion' seiner eigenen beiden transzendentalen V oraussetzungen
des erkennenden Handelns (vgl. hier Kap. VI); ale, Sinn-verlethende’ Beziehung ist immer zugleich
und unabdingbar eine solche auf Zeit, alles Bindende auch |6sbar und umgekehrt.

Als Bedingung aler nachfolgend relevanten soziol ogischen Begriffsbestimmungen ist evident, dal3 die
Konstruktion dieses Begriffs genau an dieser Stelle erfolgen muf3 und nur hier erfolgen kann, wo im
Hinblick auf den im 8 1 formulierten Erkenntnisanspruch ein signifikanter Perspektivenwechsel
eingeleitet wird von der Konzentration auf typisch geltende Ablaufe und ihre Wirkungen hin zur
Betrachtung typisch ,gelten-(sollen-)der* subjektiv sinnhafter Einwirkungen eines ,eignen Willens'
auf Ablaufe des Handelns bzw. des mit-/gegeneinander orientierten ,Zusammenhandelns'.

§ 9. ,’Vergemeinschaftung’ soll eine soziale Beziehung heil3en, wenn und soweit die Einstellung des sozialen Handelns —
im Einzelfall oder im Durchschnitt oder im reinen Typus — auf subjektiv gefuhlter (affektueller oder traditionaler)
Zusammengehdrigkeit der Beteiligten beruht. ,Vergesellschaftung’ soll eine soziale Beziehung heifl3en, wenn und soweit die
Einstellung des sozialen Handelns auf rational (wert- oder zweckrational) motiviertem Interessenausgleich oder auf ebenso
motivierter Interessenverbindung beruht. Vergesellschaftung kann typisch insbesondere (aber nicht: nur) auf rationaler
Vereinbarung durch gegenseitige Zusage beruhen. Dann wird das vergesellschaftete Handeln im Rationalitétsfall orientiert:
a) wertrational an dem Glauben an die eigene Verbindlichkeit, - b) zweckrational an der Erwartung der Loyalitét des
Partners"

Die vorstehende Differenzierung sozialer Beziehungen geht einerseits wieder von den Typen soziaen
Handelns aus, andererseits zielen die Begriffe ,, Vergemeinschaftung/Vergesellschaftung” fur soziale
Beziehungen weniger auf typisch geordnete Ablaufe und die Orientierung des Handelns an-einander,
vielmehr auf die andersartig eingestellte Orientierung des Handelns bzw. der sozial Handelnden an
»Subjektiv gefuhltem” bzw. ,, (wert-/zweck-)rational motiviertem* Sichverhalten zu-einander, d.h. auf
Beziehungen zwischen ihnen, ob ,ausgleichend’ -gegeneinander wie beim frei paktierten Tausch der
Interessenten auf dem Markt oder ,gleichgerichtet' -miteinander wie bei den auf je gefuhlter oder
interessierter Einstellung beruhenden ,, Zusammengehdrigkeiten® oder ,, Verbindungen®.



Vergemeinschaftung ist dem gemeinten Sinn nach radikalster Gegensatz gegen Kampf, doch darf dies
»nicht darlber tauschen, dal3 tatséchlich Vergewaltigung jeder Art innerhalb auch der intimsten
V ergemeinschaftungen gegentiber dem seelisch Nachgiebigeren durchaus normal ist. ...“ (S. 22).

Die Formulierung des je motiviert interessierten Handelns impliziert und gewahrleistet zugleich, daid
ein, selbst-bewultes/bestimmtes’ Sichverhalten gegeben ist.

§ 10. , Eine soziae Beziehung (gleichviel ob Vergemeinschaftung oder Vergesellschaftung) soll nach auf3en , offen’ heif3en,
wenn und soweit die Teilnahme an dem an ihrem Sinngehalt orientierten gegenseitigen sozialen Handeln, welches sie
kongtituiert, nach ihren geltenden Ordnungen niemand verwehrt wird, der dazu tatséchlich in der Lage und geneigt ist.
Dagegen nach aulRen ,geschlossen’ dann, insoweit und in dem Grade, asihr Sinngehalt oder ihre geltenden Ordnungen die
Teilnahme ausschlieRen oder beschréanken oder an Bedingungen knipfen. Offenheit und Geschlossenheit kénnen
traditionell oder affektuell oder wert- oder zweckrational bedingt sein...."

Die Charakterisierung as , offen/geschlossen” nach ,,auf3en/innen* stellt ein wichtiges Merkmal zur
weiteren ,kombinatorischen* Qualifizierung von sozialen Beziehungen dar, wobel etwa im Fall einer
rationalen Schliefung mit den zugénglichen/monopolisierten Chancen seitens der Interessierten auf
denkbar verschiedene Weise umgegangen werden kann. ,, Eine geschlossene soziale Beziehung kann
monopolisierte Chancen den Beteiligten @) frei oder b) nach Mal3 und Art reguliert oder rationiert oder
c) den Einzelnen oder Gruppen von ihnen dauernd und relativ oder vollig unentziehbar appropriiert
garantieren (SchliefRung nach innen). Appropriierte Chancen sollen , Rechte’ heif3en.” (S. 23).

Der Begriff einer geltenden Ordnung kann vorausgesetzt werden.

§ 11. ,Eine soziale Beziehung kann fir die Beteiligten nach traditionaler oder gesatzter Ordnung die Folge haben: dass
bestimmte Arten des Handelns a) jedes an der Beziehung Beteiligten allen Beteiligten (, Solidaritétsgenossen’) oder b) das
Handeln bestimmter Beteiligter (,Vertreter') den anderen Beteiligten (, Vertretenen’) zugerechnet wird, dass also sowohl
die Chancen wie die Konsequenzen ihnen zugute kommen bzw. ihnen zur Last falen...."

Ob das Handeln as Zweck auf , gewaltsamen Kampf* oder ,friedlichen Tausch* ausgerichtet ist,
entscheidet primér Uber seine Charakterisierung als Solidaritdts- oder Vertretungsbeziehung mit daraus
folgender Vertretungsgewalt (Eigen- bzw. gesatzte Vollmacht).

Der Begriff der gesatzten Ordnung sowie des Legalitatsglaubens als der gegenwartig gelaufigsten
Legitimitatsform: d.h. aso ,die Figsamkeit gegeniiber formal korrekt und in der Ublichen Form
zustandegekommener Satzungen“ (8 7, S. 19), kann vorausgesetzt werden.

§ 12. ,Verband soll eine nach aulRen regulierend beschrénkte oder geschlossene soziale Beziehung dann heif3en, wenn die
Innehaltung ihrer Ordnung garantiert wird durch das eigens auf deren Durchfiihrung eingestellte Verhalten bestimmter
Menschen: eines Leiters und, eventuell, eines Verwaltungsstabes, der gegebenenfalls normalerweise zugleich
Vertretungsgewalt hat. Die Innehabung der Leitung oder einer Teilnahme am Handeln des Verwaltungsstabes — die
,Regierungsgewalten’ — kénnen a) appropriiert oder b) durch geltende Verbandsordnungen bestimmten ... Personen ...
zugewiesen sein. ,Verbandshandeln’ soll a) das auf die Durchfiihrung der Ordnung bezogene kraft Regierungsgewalt oder
Vertretungsmacht legitime Handeln des Verwaltungsstabs selbst, b) das von ihm durch Anordnungen geleitete Handeln der
V erbandsbeteiligten heif3en.”

Mit den Begriffen des ,Verbandes' bzw. des ,Verbandshandelns' gelangen die konkretisierenden
Bestimmungen tatséchlich , verbindlicher' und bestimmt , bindender' Zusammenschliisse des Handelns
zu einem vorlaufigen Abschlul? durch die empirische Existenz eines, Leiters (evtl. eines Stabes), d.h.
auf Grund des Bestehens der , Chance’, dal3 ein seinem Sinn nach derart eingestelltes Handeln abl &uft,
»well diese spezifische Art von Handeln: ein nicht blof3 an der Ordnung orientiertes, sondern auf deren
Erzwingung abgestelltes Handeln, soziologisch dem Tatbestand der geschlossenen ,sozialen
Beziehung' ein praktisch wichtiges neues Merkmal hinzufigt.” (S. 26). Worauf diese Einstellung
ihrerseits beruht, ist , begrifflich’ vorerst irrelevant.

Das kraft Regierungsgewalt oder Vertretungsmacht , legitime Handeln® zum Zweck der garantierten
,Geltung* der bestehenden Verbandsordnung resumiert dies gleichsam als ,bestimmte Einheit von
Verwirklichungs- und Ablaufprozefd'; mit der , legitimen Herrschaft” gelangt die jetzt anschlief3ende
Darstellung von , Herrschaftsablauf und —ordnung’ zu einem systematisch begriindeten Abschluf3.



§ 13. ,Die gesatzten Ordnungen einer Vergesellschaftung kdnnen entstehen &) durch freie Vereinbarung oder b) durch
Oktroyierung und Flgsamkeit. Eine Regierungsgewalt in einem Verbande kann die legitime Macht zur Oktroyierung neuer
Ordnungen in Anspruch nehmen. Verfassung eines Verbandes soll die tatséchliche Chance der Fligsamkeit gegeniber der
Oktroyierungsmacht der bestehenden Regierungsgewalten nach Mal3, Art und Voraussetzungen heif3en...."

»Oktroyiert® ist begrifflich also ,jede nicht durch personliche frele Vereinbarung aller Beteiligten
zustandegekommene Ordnung. Also auch der ,Mehrheitsbeschlul®’, dem sich die Minderheit flgt”....
»Auch die forma ,freilen’ Vereinbarungen sind, wie allgemein bekannt, sehr haufig tatsachlich
oktroyiert.... Dannist fur die Soziologie nur der tatsachliche Sachverhalt mal3gebend.” (S. 27).
Entscheidend fir diesen letzten Abschnitt der Reflexion ist primér das Merkmal der legitimen Macht
zur moglichen Oktroyierung neuer Ordnungen. Soziologisch interessant ist dann, , wann, fir welche
Gegensténde und innerhalb welcher Grenzen ... fligen sich dem Leiter die Verbandsbeteiligten und
steht ihm der Verwaltungsstab und das Verbandshandeln zu Gebote, wenn er , Anordnungen trifft’,
insbesondere Ordnungen oktroyiert.” (S. 27).

§ 14. ,Eine Ordnung, welche Verbandshandeln regelt, soll Verwaltungsordnung heif3en. Eine Ordnung, welche anderes
soziales Handeln regelt und die durch diese Regelung erdffneten Chancen den Handelnden garantiert, soll
Regulierungsordnung heifRen...."

Der Begriff ,Verwaltungsordnung* umfaldt dabei alle Regeln, die gelten wollen , fir jene Ziele, deren
Erreichung die Ordnungen des Verbandes durch ein von ihnen positiv vorgeschriebenes planvall
eingestelltes Handeln seines Verwaltungsstabes und seiner Mitglieder zu sichern trachten.” (S. 28).
Entscheidend fir den in Regeln angebbaren Sinngehalt der Ordnungen ist, dal3 RegelmaRigkeiten des
praktischen Verhaltens dadurch bewirkt werden und demnach erfolgen. Entsprechend sind die
Ebenen/Perspektiven von Leitungs-/Stabshandeln zu differenzieren.

Eine planvolle Orientierung ist Ubrigens auch Merkmal des idealtypisch ,, wertrationalen Handelns* —
im strikten Gegensatz zum idealtypisch nicht-festgestellten ,, zweckrationalen Handeln®.

§ 15. ,Betrieb soll ein kontinuierliches Zweckhandeln bestimmter Art, Betriebsverband eine Vergesellschaftung mit
kontinuierlich zweckhandelndem Verwaltungsstab heifen. Verein soll ein vereinbarter Verband heif3en, dessen gesatzte
Ordnungen nur fur die kraft persdnlichen Eintritts Beteiligten Geltung beanspruchen. Anstalt soll ein Verband heif3en,
dessen gesatzte Ordnungen innerhalb eines angebbaren Wirkungsbereiches jedem nach bestimmten Merkmalen angebbaren
Handeln (relativ) erfolgreich oktroyiert werden.”

Zweckhafte Kontinuierlichkeit definiert einen ,, Betrieb/-sverband”, nicht dagegen Verein oder Anstalt.
Soweit Verbande wiederum rational (planvoll) gesatzte Ordnungen aufweisen, sollen sie ,Verein®
bzw. ,Anstalt* heif3en und insoweit polare, aso idealtypische Gegensétze bilden.

»Eine , Anstalt' ist vor allem der Staat nebst alen seinen heterokephalen VVerbanden ... Die Ordnungen
einer ,Anstalt’ erheben den Anspruch zu gelten fur jeden, auf den bestimmte Merkmale (Geburtigkeit,
Aufenthalt, Inanspruchnahme bestimmter Einrichtungen) zutreffen, ... Sie sind aso in ganz
spezifischem Sinn oktroyierte Ordnungen.” (S. 28).

Die Bedeutung des , zu-treffenden’ Merkmals betont den (Ziel-)richtungsbezug von rational gesatzten
Ordnungen; , oktroyieren‘ hat wiederum hier weniger die Bedeutung, etwas aus und mit —verliehener —
,hdherer Machtvollkommenheit anzuordnen, sondern ein tatsachliches ,Verbandshandeln® (relativ)
erfolgreich , auf-zuzwingen'.

Es gibt an dieser Stelle eine auffélige Parallele zum § 7 in der Abfolge der SG. Dort beschlief3t der
geltende Legalitatsglaube den , Legitimitétskomplex’ as die tatséachlichen subjektiven Vorstellungen
der Handelnden ,normativ bindender Ordnung“; die legitime Oktroyierung positiver Satzung weist
voraus auf die — also: vorauszusetzende — ,, legitime Herrschaftsgewalt”. Esfolgt der § 8: Kampf.

Hier nun beschliefdt das Anstaltshandeln den ,Verbandskomplex' als die tatséchlichen subjektiven
Einstellungen des Handelns ,, fakti sch/zwangswei se bindende Ordnung®; die erfolgreiche Oktroyierung
weist zurtick und voraus auf die, legitime Herrschaftsgewalt“. Es folgt der § 16: Macht.

Die Komplementaritét lief3e sich bel Inkaufnahme der Redundanz in einem alternativ gedachten § 16
zum Ausdruck bringen: innerhalb einer sozialen Beziehung kdnnen die Betelligten ihre Absicht, den



eignen Willen gegen Widerstreben anderer durchzusetzen, an einer geltenden Ordnung orientieren; die
Chance, ihren ,Willen' erfolgreich zur ,Geltung’ zu bringen, solle ,Macht' hei3en. In einer fiktiven
Welterfuhrung der Paragraphenfolge wére der Begriff der ,Herrschaft® zu definieren und es konnten —
analog zur faktischen ,Geltung” einer ,legitimen Ordnung® — subjektive Ordnungsgarantie bzw.
objektiver Geltungsglaube einer wiederum vierfach zu bestimmenden ,, legitimen Herrschaftsordnung®
thematisiert werden (einschlief3lich also des omindsen und umrétselten vierten Typs).

Nur: - Weber hat, nicht der Redundanz, sondern strikt sachlicher Griinde wegen (vgl. dazu Kap. XV),
diesen materialen Tell seiner separaten ,, Soziologie der Herrschaft* vorbehalten und die formalen SG
auf andere Weise zum ,, gerundeten Abschlul® gebracht — ohne dal3 dieser abstrakte Zusammenhang
von Begriffen deshalb unvollstandig wére ob solch eines, offenen Aus-gangs'.

§ 16. ,Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht. Herrschaft soll heif3en die Chance, fur einen Befehl bestimmten
Inhalts bel angebbaren Personen Gehorsam zu finden; Disziplin soll heil3en die Chance, kraft eingelibter Einstellung fur
einen Befehl prompten, automatischen und schematischen Gehorsam bei einer angebbaren Vielheit von Menschen zu
finden....Ein Verband soll insoweit, als seine Mitglieder as solche kraft geltender Ordnung Herrschaftsbeziehungen
unterworfen sind, Herrschaftsverband heif2en.”

Ob des ,,amorphen”, aso: unbestimmt weiten, desweiteren nicht nur gewalt' gedeckte’ Zwangsmittel
einschlief¥enden Begriffs der ,,Macht® muf3 der soziologische Begriff der ,,Herrschaft“ also prézisiert
werden: (Befehl als aktuelle ,Mal3-Regel’ mit potentiellem, nachdrtcklich-betontem ,Macht-Wort").
Herrschaft ist bestimmt erwartbare, also berechenbare und kalkulierbare Macht. Disziplin akzentuiert
kritik- und widerstandslos eingestelltes Sichverhalten. Die Zielrichtung der Begriffsbestimmungen ist
offensichtlich: ,erst einmal‘ Uberhaupt Erfolg haben, dann einen ,geregelt’ und dauerhaft erwartbaren,
schliefflich begriindet und also , garantiert’ gesicherten; komplementér: latente kampferische Absichten
und manifest motivierter Legitimitétsglauben bei den je Unterworfenen/Beherrschten.

Wahrend demnach der ,Befehl” dem gemeinten Sinngehalt des beabsichtigten Handelns zufolge in
idealtypischer Weise immer zugleich auch die manifeste Orientierung der sozialen Beziehung auf
Prestige, moglichen Kampf und den Gebrauch friedlicher Zwangsmittel latent zum Ausdruck bringt
oder ,kommuniziert', kann (nicht: muf3) bel Androhung oder Einsatz gewaltsamer Zwangsmittel eine
Anderung des Charakters der ,Macht' -ordnung des Herrschaftsverbandes erfolgen.

,Der Tatbestand einer Herrschaft ist nur an das aktuelle Vorhandensein eines erfolgreich andern
Befehlenden ... geknUpft; ... Ein Verband ist vermdge der Existenz eines Verwaltungsstabes stets in
irgendeinem Grade Herrschaftsverband. ... Die Art wie, der Charakter des Personenkreises, durch
welchen, und die Objekte, welche verwaltet werden, und die Tragweite der Herrschaftsgeltung
bestimmen die Eigenart des Verbandes. Diese ersten beiden Tatbestdnde aber sind im stéarksten Mal3
durch die Art der Legitimitatsgrundlagen der Herrschaft begriindet.” (S. 29)

Zum Begriff , legitime(r) Herrschaft(sverband)“ abschlief3end ein Rickblick auf Webers Konstruktion,
d.h. gleichsam die Begriffs-, quader’ /' raster’, aus denen er seinen Herrschaftsbegriff , auftirmt’:

88 1-4 tatsachliche Regel méRdigkeiten des Handelns (rational es Interesse)

88 5-7 subjektiv verbindliche normative Ordnung (L egitimitétsglaube)

§ 8 wirklich-wirkende Absicht des Handelns (Kampf)

88 9-12 tatsachliche Zusammenschl tisse des Handelns (V erbandshandeln)

88§ 13-15 tatsachlich-erfolgende Oktroyierung gesatzter Ordnung (Anstaltsverband)
§ 16 wirklich-wirkender Erfolg des Handelns (Macht)/

tatséchliche subjektive Fugsamkeit (,legitime’ Herrschaft)

Waéhrend jeder soziologische Handlungsbegriff und so auch derjenige der ,Herrschaft’ den Kriterien
des 8 1 SG fur ,soziales Handeln' gentigen - muss, ist es mit der analytischen Perspektive, die anfangs
strikt getrennt und gleichsam ,parallelisiert’ werden - soll, schliefdlich so, dass sie gegebenenfalls mit
der faktischen Sicht der empirisch beobachtbaren Wirklichkeit anndhernd tbereinstimmen - kann.



X1V
... der unausrottbare monistische Zug jedes gegen sich selbst unkritischen Erkennens ... ,, (Max Weber)

Schon die von Weber as Mitherausgeber verantwortete Zeitschrift sollte frih und ausdrticklich ein
Forum fur die kritische Auseinandersetzung gerade mit Marx und dem marxistischen Denken bieten.
Trotz eines als unausweichlich angesehenen intellektuellen Kampfes war Weber immer bestrebt, den
auch for ihn unaufgebbaren wissenschaftlichen Sinngehalt anzuerkennen und sich anzuverwandeln —
ihn gleichsam in seine Theoriesprache zu tbertragen. Eine solche Haltung ist nahezu singulér fir einen
,burgerlichen’ Gelehrten im wilhelminischen Deutschen Reich. Man mul3 sich nur eéinmal vorstellen,
Weber hétte einen dhnlichen Weg gewahlt wie sein langjahriger kollegialer Mitstreiter W. Sombart —
as ,Marxistenfresser’ und ,Judenhasser’ zweifellos zum ,Olympier* befahigt und aufgestiegen, hétte
er als Wissenschaftler aus Leidenschaft seine Seele verkauft und durch Auflésung der Bindung an die
rationale Kultur des Okzidents auf andere Weise das ,, Opfer des Intellekts* gebracht. M. Foucault wird
»Der Wille zum Wissen* zum Problem; mit Blick auf Weber wére an eine Art ,Zwang zum Wissen' zu
denken — in Form eines systematisch-methodisch zu erarbeitendem, empirischen Erfahrungswissens
alsinsoweit rational erworbenem Erkenntnis*ertrag” zum allgemein geistigen Besitz und Nutzen!
Spekulieren liefde sich in diesem Zusammenhang Ubrigens auch Uber die Radierung , Erste Zukunft®
von Max Klinger aus Webers Arbeitszimmer, abgebildet bei M. Sukale und in ihrer privaten Relevanz
bezeugt: inmitten einer leblosen und gebirgigen Steinwiste, ausgangs einer engen und himmelhohen
Felsschlucht, den schmalen und ansteigenden Durchgang versperrend, dem Betrachter sowohl frontal
zugewandt wie in Untersicht dargestellt, verharrt sphinxartig ein (Iebendiger/toter?) riesenhafter
(Konigs?)-Tiger — faszinierend — also verlockend und abschreckend zugleich.

Die von W. Schluchter mitgeteilte Briefstelle aus dem Jahr 1920, also der Zeit der Abfassung und
Fertigstellung der SG, man kdnne aus dem Grundbegriff des subjektiv gemeinten Sinns sowie dem der
Ordnung , nahezu alles’ (M. Weber) entwickeln, verleiht seiner ,, schematischen Systematik” in diesem
Snn jedenfalls eine ganz spezifische Bedeutung.

Und in solchem Kontext falt auf, dal3 der in einem gewichtigen Sammelband Uber Weber und seine
Zeitgenossen fehlende Beitrag zu E. Lask zwar noch bedauert, der allerwichtigste zu R. Stammler aber
offensichtlich nicht vermif3 wurde; zu dessen einschlagigem Werk schreibt z.B. E. Hanke : ,,Mir ist
Ubrigens kein weiteres Buch bekannt, das Max Weber so sorgféltig durchgearbeitet hat.”

Anschauung und Auffassung des an juridischen Sachverhaltsanalysen und Syllogismen geschulten
Denkers haben sich einerseits spezifisch entwickelt, andererseits. Webers so zurlickhatende wie
anspruchsvolle Geste der gleichsam statuarischen Satzung der SG as — pathetisch gesprochen:
, Gesetzestafeln' rationaler empirischer Wissenschaft — stellen natirlich dar und verdeutlichen gerade
das unabweisbar kémpferische, nicht primér: herrschaftliche Element auch im , aufgeklarten* Kontext.

Nun hat Webers Werk nicht nur den bisher behandelten , unterschwelligen® Bezug auf Marx, sondern
auch den , offensichtlichen’, nicht weniger kritischen zur zeitgendssischen universitéren Wissenschaft.
Die verwirrende und widersprichliche Diskussionslage dartiber, was zwischen dem Freiburger und
Minchener Lehrstuhl durch/mit/in Weber als Okonomen/Soziologen passierte, ist allgemein bekannt.
An theoretischen Anspriichen gemessen wird ihm vieles, was unter der Flagge der ,, Soziologie”“ segelt,
zunehmend suspekt, und mit Blick auf die Nationaldkonomie der , Historischen Schule® sowie der
»Kathedersozialisten“ steht es kaum anders. Viel entscheidender aber ist das verstérkt erkennbare —
und durch die eigene Arbeit an sozologischen Begriffen beforderte - Ungeniigen an der 6konomischen
Theorie des ,,homo oeconomicus‘. Wenn Weber in dem werkgeschichtlich keineswegs ,, ratsel haften®
2. Kapitel, das vielmehr eine aternierende, den verflochtenen sozial-6konomischen Zusammenhang
zum Ausdruck bringende Kapitelfolge begriindet, z.B. auf den Begriff des,, Wertes* verzichtet, betrifft
das — neben der ,objektiven’ (Arbeits-)wertlehre — eben auch die , subjektive’ (Grenz-)nutzenlehre. In
einer voluminosen Studie von Z. Norkus wird dazu vieles zustimmungsfahig dar- bzw. richtiggestellt,
jedoch werden prompt andere ,, Unstimmigkeiten* bei Weber behauptet: z.B. zwischen angeblich zwel



Versionen seiner Methode der ,, Verstehenden Soziologie®. Die konstruktive , Gegen-Kritik' am RCA,
insbesondere an dessen Rezeption des angeblich ,, vormodernen® Weber, erscheint dringend geboten,
denn gemessen an dem hier dargelegten Verstandnis Webers ist es vielmehr umgekehrt, dal3 ein um die
dominante Reintegration der Disziplinen Okonomie/Soziologie bemiihter Rational Choice Approach
dem denkbar mdglichen Stand theoretischer Reflexion eher hinterher bzw. , entgegen hinkt'.

Die notwendige Polemik richtet sich hier nicht auf die gleichsam aseptische Begrifflichkeit, die fatalen
Implikationen marginalistischer Methode als limitierendem Faktor sachhaltiger Aussagen, die naiven
Konstruktionen intersubjektiver Beziehungen von Akteuren, die problematische Abhéngigkeit eines
auf Integration der sozialen Komponente des Handelns zielenden Ansatzes von einer kognitiven
Psychologie, das Einebnen begriindeter begrifflicher Differenzierungen oder die andauernd sterilen
Bemuihungen um einen adaquateren empirischen Realitdtsbezug: - es geht mir allein um das penetrant
gute intellektuelle Gewissen modelltheoretischer Optimierer. Einerseits ist der Bezug auf Weber fast
allgegenwartig, andererseits wird eine kategoriale Analyse der , Geltungsbedingungen empirischer
Wissenschaft verweigert und damit Webers fundamentales erkenntniskritisches Thema tabuisiert: die
Werturteilsfrage. Solange dies der Fall ist, kann die theoretische Analyse rationaler Wahlhandlungen
selbst eben nicht heil3en: ,rationale” —d.h. fur Weber immer auch: reflexiv begriindete — Wissenschaft.

Das Verhdltnis Webers zu den ,, Lehrféachern® ist tatséchlich schwierig; was heilt es z.B., wenn er 1914
seinem Verleger zusagt, die ,materiale 6konomische Kultursoziologie® nachzuliefern. Es 1&8/% sich
schliissig auflésen, bedenkt man dreierlei: die ,aul3ere’ Orientierung an Marx, das ,innere’ Verhdtnis
der SG zur reinen oder theoretischen (abstrakten/allgemeinen/systematischen) Okonomie und die
Tatsache, dal3 Webers Werk aus einer drei3igjahrigen Arbeit mit wechselnden ,, kulturbedeutsamen®
Problem- bzw. , sozialbkonomischen Fragestellungen erwéachst, die mit dem friihen und pl6tzlichen
Tod ein abruptes, tragisches Ende genommen hat. Wenige Bemerkungen miissen hier gentigen:

1.) Mit Blick auf den 81 SG wéare Webers Feststellung aus dem Gutachten zur Werturteilsdiskussion
1913 anzufihren, in dem es heilt: , digjenige besondere Art des Betriebes der Soziologie (, verstehende
Soziologi€'), as deren ,Speziafal® (mit einigen Vorbehaten) die systematische National6konomie
betrachtet werden darf, ist eine Wissenschaft vom menschlichen Handeln.” Auch grundbegrifflich
spricht damit alles fur die Einheit der WL.

Was leisten demzufolge die SG jetzt fir das Verhéltnis von Okonomie und Soziologie?

Indem Weber zeigt, dass ein von jedem Sachbezug zunéchst abstrahiertes menschliches Handeln in
seinem je subjektiv gemeinten Sinn weder voraussetzungs- noch folgenlos ist, thematisiert er die aus
individuell orientiertem, wechselseitigen Handeln zugleich zwangsléufig resultierenden gegenseitigen
Abhangigkeiten, die schliefdlich als machtvolle/herrschaftliche Verhaltnisse wiederum ,autonomes
wie, heteronomes’ Handeln notwendig bedingen, das folglich nicht einfach , gegeben’ ist.

Diese Kritik seitens der ,, Verstehenden Soziologie* problematisiert das unbedingte, freie und rationale,
also interessegeleitet an rationalen Erwartungen Uber das Verhalten anderer orientierte, Handeln und
zielt damit gleichermal3en auf die solidarischen Freien des ideologischen Marxismus wie auf die
egoistischen Freien des ideologischen Liberalismus, d.h. auf die konstitutiven ,, V erbandsbeziehungen*
bzw. , Vertragsbeziehungen® in der materialistischen bzw. birgerlichen 6konomischen Theorie.

Die abstrakt-formalen SG sind also auch geeignet, die unreflektiert benutzte handlungsbegriffliche
Terminologie gerade der sog. ,neoklassischen’” 6konomischen Theorie aufzuklaren, in der von rational
verfolgten Eigeninteressen, vom Tauschverhaten auf Méarkten oder der Herrschaft vollkommener
Konkurrenz die Rede ist. Mit Blick auf die individualistische und rationalistische Methode bleibt die
Okonomische Theorie vorbildhaft; inhaltlich zeigt sich Kritik an ihren giter(mengen-)wirtschaftlich
fundierten Tauschoperationen sowie an Art und Umfang ihrer mathematischen Formalisierung.
Darational an Erwartungskalkilen orientiertes Handeln nichts dem Wirtschaften Eigenttimlichesist, es
also analog auch rationale(s) Recht, Herrschaft, Religion, Wissenschaft, Technik oder Kunst gibt, kann
es auch entsprechende, Soziologien’ dieser gesellschaftlichen Lebensbereiche geben.

Die SG sind, um eine der Metaphern Webers zu gebrauchen, gleichsam der Prégestempel, mit dem er
seine materialen Arbeiten auszumuinzen und in Umlauf zu bringen gedenkt — so er denn rezipiert wird.



2.) Mit Blick auf 82 SG ist herauszustellen, dal3 diese Fassung ,, rationalen — des individuellen wie des
sozialen — Handelns es erlaubt, theoretische Soziologie und Okonomie (von hier: Herrschafts- bzw.
Verkehrswirtschaftsbeziehungen) als differente , Kultur’-/* Wirklichkeits wissenschaften zu begrinden.
Und nur der idealtypische Grenzfall des offenen Schemas zweckrationalen Handelns, gel6st gedacht
von jeglicher Bindung innerhalb der Zweck/Mittel-Relation als: Konkurrenz von Zwecken, kann die
zentrale 6konomische Kategorie der Kapital-(Rentabilitéts-)Rechnung handlungsbegrifflich fundieren.
Wie die marginalistisch denkenden Theoretiker treibt auch Weber ,exakte’ Grenzfallanalytik, nur nicht
vermittelt in Gestalt algebraischer Gleichungen, die dann nattirlich gedeutet werden missten, sondern
unmittelbar in verbalisierend-vergleichender Form. So kann er z.B. fragen, in welchem ,,Handeln® die
, Differentialschétzung” des Zinsbelastung und Absatzchancen kalkulierenden Unternehmers adaquat,
aso im Kontext freler Verkehrswirtschaft und rationaler Martktvergesellschaftung, zum Ausdruck
gebracht werden kénne und faktisches Verhalten daran graduell bemessen..

Das 2. Kapitel des sog. ,,neuen Teils*, also des von Weber kurz vor seinem Tod noch Uberarbeiteten
Teils von ,Wirtschaft und Gesellschaft®, die , Soziologischen Grundkategorien des Wirtschaftens®,
unterbricht den Zusammenhang von SG im 1. Kapitel, , Typen der Herrschaft“ im 3. sowie , Stande
und Klassen“ im 4. usf. in der teils schon projektierten weiteren Abfolge der Kapitel gerade nicht; es
stellt vielmehr die erste materiale Anwendung der SG innerhalb einer sachlichen Untersuchung dar.
Die beinhaltet fir den mittels der Methode verstehender Soziologie verfahrenden Analytiker wiederum
nicht zuféllig: das wirtschaftlich orientierte Handeln.

Das ganze 2. Kapitel, ein,, vollkommen unbeachteter Text* (C. Hungar), der nur anders al's behauptet —
wie die nachstehende , Typologie der Herrschaft’ - einer aus den SG herzuleitenden Systematik folgt,
ist m.E. nur zu verstehen als umfassend angelegtes und handlungsbegrifflich angeleitetes, genuin
geldwirtschaftliches Korrektiv zur dominant giterwirtschaftlichen Perspektive der , Fach’ 6konomen.
Webers parallele Kritik einer , sozialistischen Guterbewirtschaftung’ interessiert hier nicht.

Die theoretische Differenzierung etwa des rationalen Betriebskapitalismus vom rein spekulativen
Kapitalismus, der nicht mehr primér auf die erwerbsméfdige Produktion von Gutern/Dienstleistungen
ausgerichtet und an Beschaffungs- bzw. Absatzmérkten orientiert ist, wird méglich. Das Geld- sowie
das Zinsratsel werden formulierbar, wobel der relativ sicher zu erwartende Erkenntnisbeitrag des
(handels-)juristisch sowie polyhistorisch geschulten , Soziologen' ausbleiben mufite.

Weber stand mit der Ubernahme von Brentanos Ordinariat, das auf seinen Wunsch in eines fur
» Gesellschaftswissenschaft, Wirtschaftsgeschichte und Nationalkonomie® umbenannt worden war
und die ,reine’ Wirtschaftstheorie eben nicht ausschlof3, kurz vor seinem Tod also unmittelbar davor,
erstmals seit mehr als 20 Jahren wieder Uber ,allgemeine’ (theoretische) National bkonomie zu lesen.
Auf Anwtrfe etwa seines ehemaligen Schilers R. Liefmann hin schrieb Weber: ,Dass ich so wenig
oder fast nichts fur die Theorie habe tun kdnnen, bedaure ich selbst, aber man kann nicht alles (H.H.).
Esist keine Minderschédtzung der Theorie. Die anderen Dinge wollen halt auch getan sein.”

Ich habe hier versucht, Webers Denkwege mit Bezug auf Marx zu rekonstruieren. Ausweislich z.B.
einer frihen Schitisselstelle aus dem ,, Grundriss® von 1898 (,, Dieses Abhangigkeitsbewuldtsein ist die
Quelle der Wertschédtzung:...“) oder der etwas spéteren ,, Protestantischen Ethik® (,,...der Quéker war
also sozusagen das wandelnde , Grenznutzgesetz' .*) ware dies auch mit Blick auf Webers |ebenslange
Auseinandersetzung mit dem Grenznutzentheorem moglich gewesen. Selbstverstandlich gilt das erst
recht for die — auch beiseite gelassene - frihe Fassung der idealtypischen religionssoziologischen
Begriffe von (voluntaristischer) Sekte und (anstaltsférmiger) Kirche; auch die Klarung dieses zentralen
Gegensatzes impliziert, wie die unbefangene Lektire fortlaufend erweist, einen soziologischen Begriff
der ,Herrschaft' zu entwickeln, der neben hierokratischen auch autoritétsfeindlichen Auspragungen
Rechnung tragt. Kennzeichnend daflr ist neben der Relevanz der Kriterien ,binden/losen’ die bereits
hier fundamentale Terminologie von , Auf‘-trag bzw. ,Ver‘-trag, wie sie sich als, oktroyiert/paktiert’ in
den SG dann wiederfindet.

Jedenfalls lief3e sich eine Vielzahl von Indizien dafir angeben, dass Weber vermittels der Geldtheorie
versucht hétte, seine Fahigkeit zur begrifflichen und sachhaltigen, dynamischen Analyse zu beweisen.
Esist JM. Keynes, der diese Problemstellungen aufgreift und in ganzer Breite und Tiefe behandelt.



3.) Mit Blick auf den 83 SG ist klarzustellen, dal3 die an Marx orientierte und selbst erarbeitete
soziologische Perspektive eine zunehmend kritische Einstellung zur zeitgenéssischen ékonomischen
Theorie erzwingt. So wehrt sich Weber (mit Sombart) in einer Erklarung gegen die ihnen unterstellte
Geringschétzung: , Wir mochten deshalb mit aler nur wiinschbaren Deutlichkeit erkldren, dass wir
beide der sog. ,Theorie’, im Rahmen der Nationaldkonomie, d.h. in unserem Sinne der rationalen
Begriffs-, Typen- und Systembildung, worunter nattirlich insbesondere die vermissten , Erérterungen
Uber Wert, Preisusw.” fallen, die denkbar grofite Bedeutung beimessen. Wir sind nur Ubereinstimmend
Gegner schlechter Theorien und falscher Auffassungen ihres methodologischen Sinnes.” Verbessern
zielt darauf, nicht ,blind* zu sein fUr durch ,,Kampf* und ,,Macht" bedingte, aufeinander bezogene
» Interessenlagen”, d.h. wechsel(!)-seitige ,, Abhangigkeiten auf Giter-, Arbeits-, und Geldmaérkten.
Woran Weber aber strikt festhalt: keinerlei ,Auflésung’ der theoretischen Okonomie in einer sich
missverstehenden , Soziologie', vielmehr sind wirtschaftliche Sachverhalte wie Geld, Kredit, (Leih-)-
Kapital, Zins alein im ékonomischen Zusammenhang sinnhaften Handelns verstéandlich zu machen.
Entsprechend heildt es in einer weiteren, zeitnah formulierten Erwiderung: , Ich soll behaupten, der
Erkenntniswert der Theorie sei ,gering’. Wo wére das geschehen? Die Theorie schafft die Idealtypen,
und die Leistung ist gerade bei mir das unentbehrlichste. Dass Soziologie und Wirtschaftsgeschichte
Theorie nie ersetzen, ist eine meiner Grunduberzeugungen.”

Dieser Maxime folgen dann auch G. Heinsohn und O. Steiger in ihrer, m.E. nur genial/kongenial zu
nennenden, materialen 6konomiekritischen Arbeit. Wenn tberhaupt einem Autor — gerade mit Blick
auf die theoretische Behauptung und praktische Forderung einer Expropriation der Expropriateure —
die fundamentale Differenz zwischen Besitz- und Eigentumsoperationen bewufd gewesen ist und
terminologisch Ausdruck gefunden hat, dann bei M. Weber. Auch an diesem Hauptbegriff der Theorie
von Marx hétte, allerdings weniger offensichtlich, ein Rekonstruktionsversuch der SG mit Bezug auf
die,Legitimitat’ der ,,Zwangsgarantie der Eigentumsordnung* (M. Weber) anschlief3en kdnnen.

Was nun umgekehrt die positive Wertschatzung der ,,Heiligkeit des Eigentums‘ sowie die von Weber
bekanntlich nicht ausgearbeitete sozial 6konomische Komplementarstudie zur ,, Protestantischen Ethik*
betrifft, neige ich aufgrund zahireicher Indizien zu der Uberzeugung, daR er darin eine strukturelle
»innere Wahlverwandtschaft* (M. Weber) analysiert hétte: zwischen der Suche des je vereinzelten
frommen Puritaners nach dem zeichenhaft sichtbaren Ausdruck seiner ,certitudo salutatis' angesichts
unergrindbarer gottlichen Gnadenwahl: permanenter Arbeitserfolg mittels ,ehrbarem Geldgewinn® —
und dem Verlangen des je individualisierten sdkularen Eigentimers (als private, selbstverantwortlich
handelnde Person) nach einer errechenbaren Kennzahl seines ,sicheren Eigentums' (als freies und
unbeschrankt handhabbares sachliches Verflgungsrecht) angesichts dauernd drohender , Abhéngigkeit'
aufgrund existentieller Uberschuldungsgefahr: jederzeitige Zahlungsfahigkeit mittels legalem , baren
Geld'. Das bedeutet u.a. auch, sich aus befristet und kalkuliert eingegangenen vertraglichen Bindungen
als wiederum auf sich genommenen und dinglich gesicherten, ,drickenden’ Verpflichtungen zu
Kredittilgung und Zins'last' (Schulden) schritt-/ratenweise wieder zu |6sen.

Hauptnenner oder tertium comparationis wére der innerweltliche , Lebens-wandel“ (M. Weber): dort
der glaubige Puritaner, der die zeitliche Existenz eignen Lebens als Geschenk (s)eines ,Herr'-Gottes
empfindet/auffal3t/begreift und an jenseitige , Er'-l6sungshoffnungen gebunden bleibt; hier der freie
Eigentimer, der sich als (potentiellen) Schuldner eines fremden Glaubigers von vertraglichen
Zahlungen zur ,Ab'-16sung abhangig weil3. Selbstredend ergdbe das - noch —nicht: eine (dynamische)
Okonomische Theorie des Wirtschaftens.

Ausweidich ihrer Uberzeugend begriindeten, klar durchdachten, stringent abgeleiteten und brillant
formulierten 6konomischen Theorie des Wirtschaftens wére es nun wirklich spekulativ zu behaupten,
Weber hétte zu einer Losung wie Heinsohn/Steiger gefunden; unzweifelhaft aber ist, &%t man einen
Streit um Worte beiseite, dass er Uber alle begrifflichen Elemente verfligte — was ja nur fir die Autoren
spricht. Diese konstruktive Leistung wissenschaftlicher Phantasie ist vor aller denkbaren Sachkritik
uneingeschrénkt anzuerkennen.

Kritik mifte etwa daran ansetzen, dal’3 zwar die Tatsache dkonomischer Machtchancen im Modell
einer Eigentumsokonomie einen hohen gedanklichen Stellenwert erhélt, die unabweisbare theoretische



Bedeutung damit verbundener bzw. daraus erfolgender Herrschaftschancen aber nicht gesehen wird,
wodurch die mit dem — u.a. nach personlich bzw. unpersonlich (sachlich) noch zu differenzierenden -
Herrschaftsbegriff gegebenen analytischen Moglichkeiten also unnétig vergeben werden. Das zeigt
sich z.B. am Typus des freien Lohnarbeiters. Er besitzt nicht Vermdgen in Form von Sachgitern oder
Geld, sondern nur Vermdgen in Form von nutzbarer Arbeitskraft, Gber die er as Eigentimer aber frei
verflgt. Theoretisiert man die sog. immaterielle Eigentumspréamie generell nicht einfach in Form von
Okonomischer , Sicherheit’, sondern unterscheidet den ideellen Eigentumsvorteil im Pragma-Schema
nach materieller ,Sicherheit’ als Garant einer formellen ,Unabhéngigkeit’ der Existenz, dann kann
dieses Verfugungsrecht nicht nur belastet und verpféndet werden (als ,Herr' seiner selbst bindet sich
der freie Lohnarbeiter in einem ,herrschaftlichen’ Abhangigkeitsverhaltnis an fremde Auftrége und
Weisungen und verspricht dazu die irgendwie beglaubigte Erfullung seiner Leistungspflicht per Miet-
(nicht: Kauf-)vertrag; durch Vertragsdsung (Kindigung des ,geschaffenen’ und be- bzw. verliehenen
Vertrauensvorschusses als Kredit) kann in solches Eigentum auch vollstreckt werden und bei allseits
und dauernd bestrittener Fahigkeit zum bindenden Vertragsschlul? — aus welchem Grund auch immer -
kann es unter derart ,herrschenden’, welil , Uberméchtigen’ Verhdtnissen dem formalen Eigentiimer in
seinem materialen Wert (der subjektiven/objektiven Wertschatzung seines Sinngehalts als Eigentum)
sogar ganzlich verloren gehen.

Definitionsgemal gibt es keine — auch nicht befristete — Ubertragung von Eigentums-, sondern nur von
Verflgungsrechten, also keinen Kauf der Ware Arbeitskraft zum (Geld-)preis ihres (Schéatz-)wertes,
flr Marx noch theoretischer Grund der Vorstellung von Produktion und Aneignung des ,Mehrwerts'.
Das ergdbe einen umfassenden, konsistent definierten und also widerspruchsfrei entwickelten Begriff
des Idealtyps ,freien’ wirtschaftlichen Eigentums, der in seiner ,Rationalitdt’ zugleich systemfahig ist
im Sinne verbesserter ,richtiger’ Theorie.

Um so zu schlieffen: ein ,Fach' Soziologie kann es fiir den Okonomen Weber erst ab dem Zeitpunkt
geben, wo der , Soziologe' Weber auch die , Fach’ 6konomen systematisch etwas zu lehren hat, denn fir
ihn war , Verstehende Soziologie® im Kontext dieser ,Verkehrung' methodisches Mittel zum Zweck,
die theoretische ,, Okonomie* in Richtung einer wirklichen Sozial 6konomik zu verbessern.

Er scheute es dabei nicht, ironisch nach dem Grenzertrag mathematischer Marginalanalyse zu fragen.
Die akademischen , neoklassischen’ Okonomen ihrerseits, angefangen mit Schumpeter und v. Mises,
haben den Theoretiker Weber entweder als ,Kadaver’ skrupellos gleich ganz entsorgt, als ,Leiche
pietétl os stiickwei se ausgeschlachtet oder als geistigen , Ahn’ verstandnis- und folgenlos verehrt.

XV.

Schlufbetrachtung

Zwei mir erst kurzlich bekannt gemachte Abhandlungen des Althistorikers A. Winterling sind bestens
geeignet, sowohl Webers Verhdltnis zur Historie, hier vor alem der antiken, zu erhellen, as auch so
etwas wie ein kurzes Fazit des bisher Dargelegten zu geben. Die von Winterling konstatierten Grenzen
des Weberschen Ansatzes sehe ich alerdings, um es gleich vorweg zu sagen, keineswegs erreicht,
denkt man mit Weber weiter in Richtung einer bei ihm schon friih angelegten konomischen Theorie
des,freien’ Verkehrs, Vertrags, Marktes oder eben Eigentums.

1.) Obwohl Weber immer wieder historisch gearbeitet hat (romische Agrargeschichte, mittelalterliche
Handel sgeselIschaften, neuzeitliche Sekten), auch in wichtige Kontroversen involviert war (z.B. das
Problem der Modernitét der Antike, der Staatlichkeit des Mittelalters, der Stufentheorien européischer
Kulturentwicklung), und trotz seiner theoretisch-methodischen Reflexion, war er im tradierten Sinne
so wenig Historiker wie Okonom oder Jurist, vielmehr Grenzganger zwischen den Disziplinen. Das
Materia ist ihm Mittel zum Zweck, die spezifische Rationalitét der modernen Kultur des Okzidents
dem wissenschaftlichen Verstandnis zu erschlief3en. Und es ist keine Ruckprojektion zu behaupten,
eine eigenttimliche handlungsbegriffliche Ausrichtung sei schon in den friihesten Arbeiten erkennbar.



Winterlings akribische Analyse der Abfolge von Webers materialen Studien bringt m.E. auf andere Art
zum Ausdruck, was ich durch meine primar systematischen, theoretisch-methodischen Uberlegungen
zu zeigen versuche. Ausgehend von antiker , stadtfeudaler Herrschaft“ sowie ,, Agrarkapitalismus und
Klassenkampf* musste sich Weber die eigene Position sowie die ihm als angemessen geltende Theorie
natrlich erst erschlief3en. Dabel erweist sich, wie eine handlungsbegrifflich am , subjektiv gemeinten
Sinn’ orientierte Forschung dazu fuhrt, die frihe eigene Verwendung entweder zu kompakt gedachter
Vorstellungskomplexe aufzu’'lésen’ oder zu einfach gefasster neu einzu’ binden’. Aneignung und
Theoretisierung des Materials erfolgten gleichzeitig und unter wechsel seitiger Korrektur.

2.) Anhand der von Winterling gezeigten Veradnderungen, die Grundbegriffe wie Feudalismus oder
Kapitalismus sukzessive erfahren, kann verdeutlicht werden, was Weber mit seiner Aussage meint,
dali’ idealtypische Begriffe der Hypothesenbildung dienten. Sie driicken theoretische Erwartungen tber
Zusammenhange und Ablaufe beobachtbaren Verhatens aus und sind im Enttéuschungsfall folglich zu
modifizieren (Kapitalismus) oder aufzugeben (Feudalismus), sollten abweichende Erkenntnisse dies
erfordern. Umgekehrt kénnen theoretische Uberlegungen auch dazu nétigen, Phanomene als existent
und wirkungsméchtig zu postulieren, die bisher in ihrer Bedeutung ohne Beachtung geblieben sind.

3.) Winterlings Kritik der unbedachten Verwendung eines doppelten Stadtbegriffs bei Weber lief?e sich
tbrigens m.E. darauf zurtckfthren, dass ein siedlungsgeographischer ,, Gattungsbegriff* unvermittelt
mit einem soziologischen ,, Idealtypus® konfrontiert wird.

4.) Die scharfsinnige Analyse des Begriffs der ,, Honoratiorenherrschaft* 1&3t Winterling — aufl6sbare —
Aporien bei Weber behaupten, die von einer irrefiihrenden Orientierung an Luhmanns Weberdeutung
herrihren. Webers abstrakt-formale Definition der ,,Herrschaft” hat nur insofern etwas von einem
, Kasernenhofverhalten’, als es ein solches ebenfalls mit einschlief¥; die Rede von einem Absehen von
den Zwecken und Motiven der Beherrschten sowie der Pauschalakzeptanz fremder Befehle bedeutet
entsprechend eine unzulassige Festlegung und damit Einschrankung des Sinngehalts. Mit dem Begriff
ist lediglich postuliert die Chance der Existenz und typischen Akzeptanz eines Unterordnungs- bzw.
Abhangigkeitsverhaltnisses, also in diesem Sinne, Nicht-Gleicher/Freier', rein as solches.

Wesentlich ist vielmehr zwelerlei: zum einen die Differenzierung nach unmittelbarer Herrschaft eines
personlichen ,Herrn' bzw. nach mittelbarer Herrschaft einer unpersonlichen/sachlichen ,Verwaltung',
zum anderen die Unterscheidung zwischen Herrschaft und Macht, insofern Herrschaft Gber friedlichen
Gebrauch der Machtmittel hinaus schliefdlich gewaltformig werden kann, umgekehrt nicht jeder
Einsatz von Macht die Existenz einer Herrschaftsbeziehung impliziert, insofern dieser sich ndmlich
friedlicher Machtmittel bedient. Diese Asymmetrie gleicht der von Herrschaft und Staat in den SG und
se zielt nattrlich — nicht nur, aber auch - auf die wirtschaftlichen Verhédtnisse und die noch
anzusprechenden Beziehungen von 6konomischen Vertréagen, Kampf- und Machtbeziehungen.

5.) Einer der wichtigsten Ertrége Winterlings lautet, die Bedeutung des Typus ,, herrschaftsfremder
Verbandsverwaltung® als dem systematischen Ort antiker stadtischer Gemeinwesen in Webers
Herrschaftssoziologie scheine bislang Ubersehen worden zu sein; es wird Aufschluf gesucht anhand
der drel ,reinen Typen" der Herrschaft aus der , Herrschaftssoziologi€', aber nicht recht gefunden.

Die as solche ja erstaunliche Wendung ,, herrschaftsfremd” bringt dabei sinngeméd zum Ausdruck:
Ablehnung/Freiheit/Negation von (vorauszusetzender) ,Herrschaft'. Was wiederum die drei 1dealtypen
betrifft, so besteht die Erwartung eines vierten Typs analog den Handlungstypen ja durchaus zu Recht,
nur hat man sie nach meiner Kenntnis bisher in Form eines Kurz-schlusses zu erfiillen gesucht.

Dem hier dargelegten Versténdnis zufolge mufdte nach einer ,wertrationalen’ Entsprechung gefragt
werden. Was sie zum Ausdruck bringen kdnnte — dal3 Herrschaft Gberhaupt bzw. eine bestimmte sein
soll —ist im Typus legaler (recht-hafter) Herrschaft bereits impliziert. Dal3 umgekehrt eine bestimmte
oder Uberhaupt Herrschaft nicht sein soll, kann naturgemai’ in einer Typologie der Legitimitatsgrinde
von Herrschaft widerspruchsfrel nicht ausgesagt werden. Ein derartiger Typus wére sinnwidrig und
kann eben deswegen nicht gebildet werden.

Nun gibt es historisch, u.U. auch , revolutiondr* gegen eine bestehende legitime Herrschaft gerichtete,
hier nur plakativ genannte Sozial-/Gedankengebilde wie , Stadt’, , Sekte', ,Sozialismus' u.a.; in diesem
Kontext verwendet Weber die Begriffe des ,,illegitimen Verbandes* bzw.der , illegitimen Herrschaft”.



6.) Mit Blick und Verstandnis fir Webers ,, komplexe Theoriearchitektur® (A. Winterling) werden zwei
Tendenzen bezeichnet, dal? namlich einer Art herrschaftlicher Uberdeterminiertheit gegenliberstehe der
gegenteilige Befund einer Begrenzung/-schrankung von Herrschaft, vor allem in Form ,,unmittelbarer
Demokratie* bzw. ,, (mittelbarer, H.H.) Honoratiorenverwaltung"”.

Nun hat Weber die spezifischen ,politischen’ Grundlagen der Stadtverfassung antiker Polis-Kultur
sehr weitgehend analysiert, von der politisch-militérischen Qualifizierung des Griindungsaktes Uber
den Status der Birger als Frele bis zur Sonderstellung gerade der antiken demokratischen Polis,
»Welche gar nicht stark genug betont werden kann® (M. Weber). Genau darauf zielt nun die Kritik
Winterlings, die Funktionsweise der politischen Ordnung insgesamt sei nur negativ, gewissermalden
defizitér beschreibbar, zentrale positive Bestimmungen kénnten nicht gegeben werden.

Sind ,reine Demokratie' bzw. ,Honoratiorenherrschaft’, insofern als standisch privilegierte Schichten
mit militaristischem Charakter nicht notwendig auch immer ,feudal’ sind, folglich ,teils aus anderen
als ,Herrschafts-Prinzipien’ (...) zu verstehen“ (M. Weber), dann stellt sich zwangslaufig die Frage:
aus welchen anderen und worin griinden diese ihrerseits?

7.) Wo Winterling als Forschungsdesiderat formuliert, eine theoretisch befriedigende Ausarbeitung des
Konzepts der , politisch integrierten Stadtgesellschaft’ konne bei den antiken Selbstbeschreibungen als
,BUrgerschaft' ansetzen, hief3e eine Antwort finden mit und im Sinne Webers, neben dem spezifischen
Gewalt-Pragma genuin politischer Herrschaft die Ratio des 6konomischen Kapitalismus selbst zu
analysieren und beides aufeinander zu beziehen. Es missen hier zwei summarische Verweise gentigen:
- Wie schon betont, findet sich verstreut dazu alles, angefangen von der Frage nach Motiven privater
Okonomischer Initiative Uber konstatierte Harten des Schuldrechts , das Problem der Bedingungen und
Folgen freien wirtschaftlichen (Boden-)Eigentums sowie paktierter Vertrage bis zu Geldrechnung,
Kredit oder Preiskampf neben dem Bewul3tsein der Mdglichkeit revolutiondrer sozialer Umbriche
bzw. der Bedeutung von Freiheits-, Gleichheits-, Gerechtigkeits-Prinzipien fir eine aufzurichtende wie
aufrechtzuerhaltende , Un-abhangigkeit' in einer durch ,Verbriderung' (conjuratio) begriindeten Polis-
Vergemeinschaftung , freier/gleicher’ Birger, die ungewollt auch , birgerliche' Eigentimer werden.

- Was Weber selbst — vielleicht — daraus hétte entwickeln konnen, das vermdgen — wie erwahnt — die
inspiriert-inspirierenden Arbeiten G. Heinsohng/O. Steigers zu verdeutlichen.

Neulich war zu lesen, Luhmanns systemtheoretisches Analysieren, das Ubrigens viel ,, alteuropéaischer”
(besser noch: deutscher) ist als es vordergrindig zu erkennen gibt, sei gegenuiber der dialektischen
Denkungsart Adornos als, Befreiung’ empfunden worden; in Bezug auf Weber haben jedenfalls beide
statt der wirklichen Auseinandersetzung vielmehr eine ,imperiale Geste' sich angemal3t. Zielt letzterer
mit seiner Kritik der Zweckrationalitét als ,blof3 instrumenteller’ zu kurz, so ersterer mit seiner
, Systemrationalitdt’ zu weit — sportiv ausgedriickt. Das wird erkennbar, hat man mit und im Sinne von
Weber einmal den , Uberblick’ ber die , Einheit der Differenz’ von ,Ein- und Ausblicken’ in sinnhaft
versteh- und deutbare Zusammenhange gewonnen. Auf den Schultern dieses, Riesen' sieht man klarer.

Die gleichermal3en tief wurzelnde wie rhizomartig weit reichende Genialitdt Webers wird auch an
zwel interessanten Parallelen deutlich:

- Betrachtet man den abstrahierten Sinnzusammenhang von Prozessen, Strukturen und ereignishaften
Ablaufen bzw. von Inhalt, Form und systemhafter Ordnung, und richtet den Fokus nicht auf die
sachlich-methodische Vorgehensweise bei der Anayse des (sozialen) Handelns, sondern auf die
Selbstreflektion geisteswissenschaftlichen Denkens von Schleiermachers Kritik/Dialektik bis Diltheys
Hermeneutik, mit der Weber unzweifel haft vertraut war, dann zeigt sich ein bekannter Bezug.

- Betrachtet man wiederum das nahezu verzweifelte Bemihen Webers in der Kritik z.B. an Stammler,
dann erinnert dies erstaunlich an dhnliche Anstrengungen des Begriinders der modernen Semiotik, als
Wissenschaft sprachgebundenen Sprechens, F. de Saussure, zugleich spétere Legitimationsfigur des
sog. , Strukturalismus' als einer wissenschaftlicher Erkenntnismethode, der selbst allerdings , Zeichen’
immer schon ,in Bewegung' dachte: ,Aber ich bin ziemlich angeekelt von all dem und von der
allgemeinen Schwierigkeit, was sprachliche Tatsachen (faits de langage) betrifft, auch nur zehn Zeilen



zu schreiben, die verstdndlich sind. Seit langem vor allem mit der logischen Klassifikation dieser
Tatsachen beschéftigt (...), sehe ich mehr und mehr die unermefdliche Arbeit, die nétig ware, um dem
Linguisten zu zeigen, was er macht.”

Es wirde mich nicht wundern, hétte dieser buchstablich alles absorbierende und sich anverwandelnde
, Professor der Professoren’ auch davon irgendwie Kenntnis gehabt.

Es ist zwar nicht recht deutlich geworden, aber algemein bekannt, wie unermidlich Weber bestrebt
war, gerade seine mittels rational konstruierter Idealtypen operierende , Verstehende Soziologie® in
spezifischer Weise von jedweder ,, Fundierung” durch irgend eine Art von Psychologie abzugrenzen —
um auch die Tragweite dieses sich ebenfalls Uiberhebenden ,, Gesichtspunktes® zu beschranken. Dafallt
schon auf, wenn es im , Forum Humanwissenschaften' der Frankfurter Rundschau v. 4.11.2003 heif3t:
»ldentitdt statt Sexualitét, Intersubjektivitét statt Triebtheorie? Welches sind die Schitisselbegriffe, an
denen sich eine zeitgemal3e Psychoanalyse zu orientieren hétte?*, und die Thesen von M. Altmeyer/H.
Thoméa dann lauten: , Die gesamte cartesianische Erbschaft im Theoriefundament der Psychoanalyse
zerbrockelt unter dem Druck ihrer modernen Stromungen, die den Einzelnen im Rahmen seiner
Beziehungen betrachten und die man deshalb unter dem weiten Begriff einer ,relationaen
Psychoanalyse' zusammenfassen kann....Erst diese neue Topik von Innen, Auf3en und Zwischen
erlaubt es, jenen komplizierten Vermittlungen von subjektiver, intersubjektiver und objektiver Welt
nachzuforschen, die in der menschlichen Psyche reprasentiert sind.“ Mit Bezug auf diese gemeinsame
,/Ausrichtung’ heif3t es in der polemischen Erwiderung von H. Beland mit Hinweis auf Wilfried Bion:
,IN seiner Theorie des Denkens von 1962 kann der Leser alle entscheidenden Begriffe der
intersubjektiven Wende wiedererkennen...”. Soviel kurz zur theoretischen , Anschlu3fahigkeit' der SG.

Um auf die Marx-Beziehung zuriickzukommen: nicht nur wer eine ausgepragte Vorliebe pflegt fur die
Literatur, die anglo-amerikanische Welt sowie die Tétigkeit des Ubersetzens, kann beim Anglisten K.
Reichert folgende Unterscheidung finden: in einem Akt der ,, Appropriation“ werde der fremde Text
fugen- und bruchlos in die eigene Sprache integriert, dagegen erzeuge das nicht kolonialisierende
Verfahren der ,Assimilation” so eine Art ,doppelte Identitét“ — dabei gehe es nicht mehr nur darum,
dass wir den anderen, sondern dass wir einander verstehen. Oder wie es bei R. Prewo heild, , dass
,Dialektik’ und ,idealtypische Methode' womdglich weniger zwei unterschiedliche metatheoretische
Sprachspiele (mit unterschiedlichen Regeln) als vielmehr nur unterschiedliche Redespiele sind.”
Nimmt man jetzt das , birgerliche’ 6konomische Denken hinzu, das Weber in seiner Theoriesprache
ebenfalls kritisch zu reformulieren sucht, erkennt man darin einen Modus, extreme Denkpositionen zu
vermitteln, ohne deren jeweiliges Proprium aufzugeben, in dem sich diese also — partiell und damit in
ihren Absolutheitsanspriichen beschrankt — wiederfinden und aufgehoben erkennen kénnen. So
Uberwindet Weber den sterilen Gegensatz zwischen materieller Basis und ideellem Uberbau ebenso
wie den zwischen Guter- und Geldwirtschaft anhand sachlich-technisch definierter Begriffe etwa des
(Vorteile suchenden bzw. Nachteile meidenden) Interesses bzw. des Verfligungsrechts. Von einer
relationierenden Auflosung des im erkenntnistheoretischen Sinn zu einfach und kompakt gedachten
ontol ogischen Gegensatzes von, Sein und Schein’ gar nicht zu reden.

Gerade diese gewissermassen ,Abristungs-/Neutralisierungsleistung’ seiner — bel aller Abstraktion
(wie auch beim ,buchméaiigen’ Kapitalbegriff) - im Alltagsverstand grindenden, beziehungs- und
bedeutungsreich geklarten und aufklarenden Wissenschaftssprache ist es, die seine m.E. ungebrochene
und auch nicht Gberbotene Modernitat begriindet.

In diesem vermittelnden Sinne — man denke nur an das von Weber wie kaum etwas perhorreszierte
» Produktivitdtsgefasel” auf marxistischer wie burgerlicher Seite, von der Sphéare des Politischen gar
nicht zu reden — verbleibt Weber allerdings, bel aler ihm zuerkannten Reputation, wie schon in seiner
Selbsteinschétzung: vertraut und befremdend zugleich, eben ein ,,Outsider. Und zu befirchten steht,
dass es den Weber —insbesondere in der Radikalitét und Begriffsscharfe ihres Denkens angesichts der
unleugbaren Aporien herrschender national 6konomischer Lehrmeinungen - anndhernd vergleichbaren
sozia bkonomischen Theoretikern G. Heinsohn und O. Steiger durchaus &hnlich ergehen kdnnte.



Zum Abschlul3 liegt es jetzt nahe, einmal sich einfihlend der bildhaften — auch hier nur Marx (und
Nietzsche) vergleichbaren - Sprache Webers nachzuhtren. Da wird der Boden der Realitédt betreten,
werden Handlungszusammenhénge gekniipft und Gedankengebilde in der Phantasie erbaut. Man achte
nur auf die spezifisch variierten Elemente des Sprechens, Tragens, Begreifens, Sitzens, Stellens usw.
Wer noch dazu mit dem suspekt-dubiosen ,, subjektiv gemeinten Sinn* , anhebt’ und daran anschlief3end
— abstrahierend — Begriffe ,bildet’ und so fortfahrt., dessen zwie-gespaltener/gedoppelter Denkansatz
ist ein Hand und Ful3, Kopf und Herz integrierender. In diesem ,Chiasmus ist der reine Typus
»afektuellen Handelns® nur formal, d.h. als soziologischer Begriff, eine Residualkategorie.

Bei aler Sublimierung und Abstraktion, in dieser immer ,menschengemald', also ,korper-/bodennah’
ausgearbeiteten Soziologie ist die Metapher der , Lebens-(weg)-fuhrung” in ihren ,mathematisierbar*
vor-, dar-, auf-, ein- oder festge' stellten' Erscheinungsformen doch algegenwaértig. Auf elaborierte Art
und Weise treibt Weber durchaus, soziale Physik' kdrperhafter/verkorperter Sinnbeziige. Und in einem
so dimensionierten ,Feld’ von Herrschaft, Eigentum und kritischer Objektivitat ist es nicht ,grund-los’,
dass ein Sozialbkonom in der erklérten Nachfolge Webers wie R. Dahrendorf fir ein Buch den binar
gefassten Titel , Ligaturen und Optionen’ wahlt.

Dafur Weber ausnahmslos jedes theoretische Vorstellen unvermeidbar auch anthropozentrisch/-morph
ist, lasst er diesen moglichen Einwand as Argument auch nicht gelten. Ist das letzte Ziel seines
Bestrebens auch so charakterisierbar, dass er jegliche Art eines ,wissenschaftlichen Eskapismus zu
hindern sucht, sel es als Weg in den soziarevolutiondren Klassenkampf oder eben in ideologische -
und insofern praktisch nicht minder folgenreiche - akademische Abstraktionen.

S0 ist etwa der Staatsrechtler Carl Schmitt, um auch ein abseitigeres Beispiel zu nennen, nur einer der
ersten und prominentesten, der diese rationale Leistung wissenschaftlicher Askese nicht mit-, trégt,
der vielmehr die eigenen ,, Positionen und Begriffe* entwickelt und wieder bewuf3t und im Wortsinne
polemisch ,aufristet’. Sich exponierende Naturwissenschaftler wie der Neurophysiologe Wolf Singer
sind zwar statt auf den ganzen Korper nurmehr auf das Teil ,Gehirn’ fixiert, sie vermtgen aber eine
differenzierte und distanzierte Betrachtung von Organ und Organon nicht zu leisten, wenn sie derart
starke Thesen wie die Bestreitung personaler ,Willensfreiheit' aufstellen und nur so schwach sttitzen.
Ein dieser deterministischen ,Neuronal‘-Debatte vergleichbarer Streit wurde zu Lebzeiten Webers
forciert unter dem Stichwort , Kausal*-Gesetz.

Bei aler Affinitdt des Sozial philosophen Weber zum Habitus des jidischen Propheten, fragt man nach
einem dem Soziawissenschaftler Weber kongenialen Figurtyp, dann wéaren es wohl nicht zuletzt die
diesseitig ausgerichteten und vergesellschafteten, neugierigen und doch geistig frei erwégenden wie
wahlenden, am Himmel primér sich orientierenden grof3en Seekaufleute der frilhen Neuzeit.

Und gemal3 der verbreiteten nautischen Metaphorik ginge der Beitrag mit den besten Wunschen auf
seine Reisein die Welt alseine Art , adressierte Flaschenpost’.
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