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1. Einleitung

Ich arbeite seit langerem zum Werk und Wirken des englischen Okonomen John Bellers, der
im 17. Jahrhundert lebte und bis zu Karl Marx und dartiber hinaus einfluf3reich war. Bei
Recherchen zur dieser Person geriet ich jedoch in den nicht nur positiven Sog eines anderen
Wissenschaft-lers fast gleichen Namens, der durch eine fast manisch zu nennende Fiille von
Publikationen in den diversen in- und aud andischen Bibliothekskatal ogen auf-taucht. Sein
Name wechselt: mal J. Bellers, mal Jirgen B., man J. Kurt B., usw. Eine Nachfrage beim
Einwohnermeldeamt Siegen ergab, dass er Jirgen Kurt Paul Ernst B. heif¥. Er selbst flgt in
einigen Publikationen noch den Vornamen ,,August” hinzu, in der doppelten Bedeutung
dieses Wortes. Er fuhlt sich wohl auch so. Und damit sind wir auch schon bel dem Grund,
warum ich zeitweise meine Arbeit an dem englischen Bellers unterbrach, um mich seinem
deutschen Namensvetter zu widmen. Wenn man seine Biicher und Aufsdtze zunéachst zahlt (je
nach Bibliothek aber immer Uber 200!) und wenn man sie liest, weild man nie, ist es
»augustinesk” gemeint oder nicht. Zumindest steckt der Schalk im Autor, wenn nicht mehr.

Erstaunlich ist — wie gesagt — die Zahl der Publikationen, die mich zur Lektire und zu
weiteren Uberlegungen veranlasste. Denn einerseits interessiert mich durchaus das, was er
schrieb und schreibt, sehr, ich finde es auch gut; andererseits war ich jedoch schon zuweilen
erstaunt. Ich begann zu recherchieren, was ja heutzutage mit Internet einfach ist. An der
Universitét Siegen ist er Professor, 54 Jahre alt, internationale Politik lehrt er. Umfragen unter
seinen politikwissenschaftlichen Kolle-gen ergaben, dass er nett, freundlich, aber etwas
sonderbar sai: ein Eigenbrodler auch wissenschaftlich. Zuweilen produziere er Anregendes,
aber auch Eigentimliches. Er sai — sagte eine Kollegin — quas ,,aus der Wissenschaft
gekippt”. Das sai personlich, aber auch wissenschaftssoziol ogisch zu erkléren. Und dabei fing
sieleicht zu l&cheln an. Mehr wolle sie aber nicht sagen. Mein erster Eindruck wurde also
bestatigt. Nun wurde ich natirlich erst recht neugierig. Der Versuch, mit dem

» untersuchungsobjekt” zu sprechen, misslang trotz mehrfacher Versuche, zumal er in Siegen
mehrmals umgezogen ist. Manche meinen auch, er schlafe in seinem Dienstzimmer. Frih
morgens kdnne man ihn zuweilen in Unterhose zur Toilette huschen sehen, so Studenten, die
ihn lustig bis abern finden, aber nicht ganz ernst nehmen. Er habe wenig Autoritét, htchstens
als Unikum. In der Kneipe kdnne man mit ihm gut schnacken, und bei amnesty sei er auch —
eher begrenzt - aktiv, auch wenn er sicherlich nicht linksist. Er selbst sagt (und schreibt) von



sich, er stehe auf dem rechten Fligel der CSU, dem Hundhammer-Fliigel. Hundhammer war
der bayrische Kultus-minister zu Beginn der 1950er Jahre, der eine konservative katholische
Religion wieder in den Mittel punkt von Politik und Gesellschaft stellen wollte. Selbst Franz
Josef Straufd war dagegen, der daher auch des 6fteren von sich sagte, er komme von ,, links®
(in der CSV). (vgl. JB, Geistesgeschichte im Vergleich, letztes Kapitel, z.T. abgedruckt im
Anhang))

Glucklichweise war die Mutter — in Sorge um ihren Sohn — auskunftsbereit und stellte auch
umfangreiches Material zur Verfligung. Auf diesen Unterlagen fufd im folgenden diese
wissens- und wissen-schaftssoziol ogische Untersuchung, die der Frage nachgeht, warum sich
ein Wissen-schaftler so entwickelt: Ist das Ausdruck unserer Zeit, unserer Gesellschaft,
unseres Wissenschaftssystems, der Person? Ent-sprechen sich individuelle und gesel-
Ischaftliche Eigentiimlichkeiten und Neurosen? Wie sind wissenschaftliche Ergebnisse in
ihrer Entstehung und Entwicklung zu erkléren?

Methodisch (nicht inhaltlich!!) gehe ich dabel von der progressiv-regressiven Dialektik in
Sartres Spéatwerk ,, Der Idiot der Familie® aus. Themaist hier, wie die Entwicklung von
Flaubert ,,aul3erhalb der Reihe* bestimmte Tendenzen der bonapar-tistischen Gesellschaft der
19.Jahrhundert-Mitte verdeutlichen, und umgekehrt. Gesellschaft und Einzelner werden
gegen- und ineinander gespiegelt. Daher werden zunéchst die gesellschaft-lichen Entwick-
lungen seit Anfang der 1950er Jahre geschildert, um dann darauf aufbauend die Lebensspanne
von J.B. im gleichen Zeitraum zu analysieren. Parallel hierzu wird das Wissenschaftssystem
als z.T. neurotogene Anstalt untersucht. Eingestreut gehen wir auf die bedeutsamen Elemente
der Biographie von J.B. en.

2. Gesellschaftliche Neurosen — individuelle Psychose

Was sind gesellschaftliche Neurosen? It das nicht ein Unbegriff, da er das werthafte Leitbild
einer normalen Gesellschaft voraussetzt? Aber muf3 es so etwas nicht geben, sonst kdnnten
wir jagar nicht fir die Demokratie kémpfen? Ich wirde a so von diesem Fixpunkt ausgehen
und sagen, dass eine normale Gesellschaft die ist, in der die Menschen im Rahmen der
Gesetze frei sind und miteinander einigermal3en gleichbe-rechtigt umgehen kénnen, ohne
grof3e Zwange und ohne etwas verbergen zu missen, dessen sie sich existentiell zu schamen
hétten. Neurotische Gesellschaften sind solche, die Leichen im Keller haben (wortwdrtlicht!)
und dartiber ihre Identitét, ihr Selbstvertrauen zu verlieren drohen. Sie mussen sich schamen,
was dann zuweilen bis zum dauerhaft wiederholten offentlichen Schamzwang fuhrt.

Zwar missen sich wohl alle Gesellschaften und Menschen schamen, Siinder sind wir ale, und
die Gesellschaft ist nicht mehr a's das Ensemble der Menschen, die zu ihr gehtren (meist
grundgel egt durch das Erlernen der Sprache). Aber es kommt hier auf das Mal3 der Schuld an.
Manche Gesellschaften sind da weniger tragisch, vor allem die englische, die schon im
Mittelalter den Weg zu einer Art von Parlamentarismus beschritt und es auch schaffte, sich
rechtzeitig ohne Algerien- oder Vietnam-Krieg aus den Kolonien zurlickzuziehen.

Die Deutschen haben diesbeziiglich eine ungltickliche Geschichte, auch mit einem
erheblichen Mal3 an Schuld und schuldhafter Verstrickung. Einerseits war Deutschland zwar
auch oft Opfer der Weltgeschichte, es lag mitten in Europa und war beliebter Schauplatz von
Kriegen, man denke nur an den 30ig-jahrigen — im Gegensatz zum inselgeschiitzten England.
Aber seit Ende des 19. Jahrhunderts barsten diese deutschen Lande geradezu, der
Nationalismus erfasste auch die Deutschen, und es endete im Ersten Weltkrieg, den
Deutschland, Osterreich-Ungarn und das Osmanische Reich verloren. Osterreich konnte die



Krise Niederlage dadurch Gberwinden, dass es sich auf das Deutsche Reich orientierte (bis
1945); die Turken vertrieben unter Ata Tirk die Besatzungsméchte in einem Befreiungs-krieg
sondergleichen und stabilisierten so ihr Bewusstsein; die Deutschen von 1919 hatte nur noch
das verkleinerte Reich und die Schmach der Niederlage, der Versailler Friedensvertrag mit
seiner Alleinschuldthese war ungerecht und radikalisierte die Bevolkerung zunehmend gegen
Ende der Weimarer Republik — mit all den entsetzlichen Folgen, die zwar bei den meisten
nicht intendiert ware, die man sich jedoch irgendwie zuschreiben muf3, im Sinne der
kollektiven Scham (Th. Heuf3), die wir heute noch in uns tragen — so auch J.B. —wenn auch
deren stéandige Wiederholung in den Medien wie gesagt zwangsneurotisch zu sein scheint und
wohl auch nicht zur Heilung beitrégt.

Der Ubersensible, scheue, schiich-terne und wie der Vater melancholische J.B. empfand schon
alsKind in den 1950er Jahren diese historische Last, obwohl das Thema damals algemein

und kollektiv ,, beschwiegen® wurde. Aber um so prasenter war es, im Gegensatz zu der
heutzutage oft gedulerten These, man habe das seinerzeit verdrangt. Jeder wufdte es, und man
schwieg, weil sich die Jingeren schamten und es auch nicht verarbeitet hatten. Man spieltein
den abenteuerlichen Ruinen des Krieges, und brachte der Omma zuweilen ein kleines, dort
ausgegrabenes Bombchen vorbel. Der Krieg war noch allgegenwaértig, auch wenn die Véter
und Grol3véter gerade kaum etwas erzahlten, man konnte das Traumatische nicht ertragen,
was man in Italien, Nordafrika und Frankreich erlebt hatte, nicht wegen des V dlkermordes an
den Juden (in die waren z.B. der Vater und die Grof3véter von J.B. man nicht involviert),
sondern weil Krieg per se schrecklich ist. Woher wussten die Jungen vom Vdlkermord? Man
wusste von ihm aus Nebensdtzen, Andeutungen, aus dem Radio und spéter aus dem
Fernseher. Man wusste um so intensiver, weil es so beilaufig, in Nebensétzen kam. Das prégte
diese Generation der heute 50 bis 60-Jahrigen ganz tief. Die Mutter berichtet, dass der Sohn
oftmals neidisch auf die Schweizer Badegenossen im Urlaub war, die keine Schuld zu tragen
hétten. Sein erster politischer Gedanke war sogar, die Bundesrepublik als 51. Staat den USA
einzugliedern. Kennedy war das Idol, und um so grof3er war der Schock, als er dann 1963
unter geheimnisvollen Umsténden erschossen wurde.

Willy Brandt war Ersatz, wenn auch nur in Grenzen. J.B. |as Bildbande tber ihn, wo der
Kanzlerkandidat u.a. herzinfarkt-bedingt auf einem Sofalag. Mitleid Uberkam ihn. Es war
diese sensible Generation der 68er und Spét-68er (wie J.B.), die das Leid der Welt alleine auf
ihren Schultern zu packen mussen glaubten. Ja, warum? Sie waren doch in einer zwar
gparsamen, aber doch nicht verarmten und unmoralischen Gesellschaft, in der Adenauer-Zeit
aufge-wachsen? Eigentlich kein Grund zum Kla-gen? Die Eltern dieser Zeit waren auch nicht
traurige Zeitgenossen, man feierte und soff viel, um die Entbehrungen der Kriegszeit
nachzuholen. Und man ging auf Reise, soweit man Geld hatte. Neben individuellen
Pradispositionen war es wohl die schwé-rende Wunde des ,, 3. Reichs®, die bohrte, Uber die
aber wéhrend der Studentenrevolte wenig gesprochen wurde. Und es war der Vietnam-Krieg
der verehrten Vereinigten Staaten, den man letztlich nicht verstand, zumal man durch brutale
Bilder im Fernsehen umgetrieben wurde. Das trieb sie auf die Stral3en. Dazu kamen
»hormale* Ungerechtigkeiten wie im Universitéts-system, die aber als solche nie die studen-
tische Explosion sowie den daraus folgenden Kulturbruch ausgel 6st hétten. Aber als Grund
der Griinde mochte ich folgenden Zusammenhang benennen: Die kriegs-geschundenen Eltern
dieser Generation wollten ihren Kindern das ersparen, was sie selbst erfahren hatten, und
erzogen sie daher sehr behitet in ja noch weithin kleinstadtischen Milieus: es war wirklich
heile Welt, noch mit Fachwerkhausern im Zentrum der Welt. Und die Kinder verinnerlichten
das as Norm, der die Welt der dann Erwachsenen dann selbstversténdlich in keiner Weise
gerecht werden konnte. Enttauschung und Rebellion waren die Folge — so mdchte ich meine
vielen Gespréache zusammenfassen.



Noch kurz vor dem Abitur trat J.B. in die SPD ein (kurz vor den September-Wahlen 1969, aus
denen die sozialliberale Koalition siegreich hervorging), auch wenn die biirgerlichen Eltern
eher skeptisch auf den Sozi J.B. guckten. Und er engagierte sich mit anderen
Klassenkameraden, z.B. fuhr er in das psychiatrische Krankenhaus Dussel dorf-Grafenberg,
um dort Kranke zu betreuen. An seinem Studienort und an der Massenuniversitét Minchen
fand er — natUrlich — soziale Kontakte nur in den diversen linken Zirkeln, die Uberall aus der
Erde sprossen: Marx-L ektiire-Kurse des Spartakus; WWochenendseminare irgendeiner Roten
Zéelle (die zu Beginn der 70er zumindest in Minchen nicht terroristisch waren), oder in der
ESG, wo nichts Kirchliches mehr anzutreffen war. Das ales war sehr intellektualistisch und
dauer-reflexiv, letztlich konnte es einen taten-hungrigen jungen Mann nicht befriedigen.
Zumal J.B. nicht ganz geheuer in den Gruppchen war, die die Gewalt recht-fertigten und ihm
eigenttimliche Sympathien fir die DDR empfanden.

Er ging aso zur Minchner SPD, in der er in der zweite Hélfte der 70er Jahre bis hin zum
Juso-Kreisvorsitzenden (Kreisver-band 2, Minchen) politisch sehr aktiv war:
Wahlkampfveranstaltungen, Stadtteilplanun-gen, Hinterhofbegriinungen, Flugblattver-teilung,
néchtliches Plakatkleben usw. — aso sicherlich nicht Revolutionéres, wie die Jungsozialisten
eben damals waren.

Eher durch Zufall wurde er 1979 nach der Promotion wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Universitét Munster, an der er bis 1993 spéter als Assistent und Hochschul-dozent blieb. 1993
wurde er nach Siegen berufen. Auch zu Beginn dieser wissen-schaftlichen Laufbahn (und
dann wieder in den 90ern) setzte J.B. seine geistesge-schichtlichen Studien, wie er sie bereits
in seinem Studium begonnen hatte. Die Lehre der Politikwissenschaft und Internationalen
Beziehungen war in Miinchen stark von der 1deengeschichte geprégt: mit Eric Voegelin fir
Platon, Kindermann fir die Realistische Theorie und Hans Meier fir den Katholi-zismus. Das
Gleiche galt fur das Institut fir Zeitungswissenschaft, an dem er auch studierte, unter dem
katho-lischen Publizisten und Professor Otto B. Roegele. Hier erhielt er die durch Marx,
Aristoteles und Augustinus bestimmte Orientierung, die seine Verdffentlichungen bis heute
durch-wirkt: im Sinne eines sozialpolitischen Engagements als auch im Sinne einer Reflexion
auf die wesentlichen Ideen und Ziele des Lebens. Darauf werden wir unten noch des néheren
eingehen. Zumindest diese geistige und geistliche Anleitung zum (guten) Leben vermégen
Universitéten auch heute noch zu leisten.

Zeit und Gesellschaft hatten sich mittlerwelle abrupt geéndert. 1973 brach eine lang sich
hinziehende, wirtschaftliche Strukturkrise aus, mit Willy Brandt und den Reformen war es
pl6tzlich 1974 zu Ende, weil das Geld fehlte; mit dem Nachfolger Schmidt konnte sich die
junge Generation kaum anfreunden. Und es kam zu einem miesepetrigen Riesen-Kater wie
nach einer durchzechten Nacht: Depression und Resignation durchzogen die Lande und
verschérften individuelle Krisen bei dem ohnehin melancholischen J.B. Meancholie macht
skeptisch gegen-lber den visionaren Zukunftshoffnungen der frihen 70er, zumal se alle als
[llusionen in sich zerfallen waren. J.B. hatte sich daher schon in seiner Dissertation auf das
Konkret-Fal3bare beschrankt: ,,EWG- Strategie und Reformpolitik der SPD 1957 - 1963°.
Zwar noch die alte Liebe, aber doch in einer wenig aufregenden Ecke. Zentrale These dieser
Arbeit ist es, dass die SPD in dieser Zeit ihre von J.B. beflrworteten Gesellschaftsreformen
Uber die EWG und deren Kommission durchsetzen wollte, auch gegen eine widerstrebende
CDU/CSU-FDP-Bundesregierung. Denn die Partei ging davon aus, dass grofiere
Wirtschaftsréaume mehr Planung erfordern wirden, wie die Sozialdemokratie sie fur
erforderlich hielt. Denn nur dann lief3en sich solche komple-xen Gebilde regieren. Das gefiel
dem linken Herz von J.B. Den realistischen Trend setzte er fort in den Untersuchungen zur



deutschen Entwicklungspolitik, hier war er auch in einer studentischen ,, Arbeitsstelle fir
Entwicklungspolitik” aktiv.

Ein erster neuer Akzent zeigte sich in der voluminésen (geschichtswissenschaftlichen)
Habilitationsschrift zur ,, AuRenwirtschaftspolitik der Weimarer und der Bundesrepublik”. Er
begrindet hier zwar diese partiell neue Themenwahl damit, dass man die Frage der
Entwicklungspolitik nur auf dem Feld der Aufenwirtschaft behan-deln konne, da hier die
grof3en Volumina an Wirtschaftsbeziehungen vorkamen, die die Welt bestimmen wirden. Das
hatte auch berufliche Griinde, in diesem Bereich evt. einen,, Job* zu bekommen, falls die
Laufbahn in der Uni nicht erfolgreich sein wirde. Hier kommt bei Bellers der genannte
realistische Zug weiter zum Tragen, der im Folgenden immer bedeutsamer werden sollte.
Dieser neue Zug ist durch zwei Faktoren verursacht worden: 1. einer Desillusionierung tiber
Wissenschaft, und 2. personlich ihn tief erschiitternden Erfahrungen in der DDR-Diktatur, wo
seine Frau aus politischen Griinden inhaftiert war.

Weas die Desillusionierung betrifft, so ist das der Prozef3, den wohl jeder durchmacht, der von
der studentischen Idylle in die berufliche Realitét (des Hochschulalltags) Ubertritt. Daswar in
Munster und in Siegen weniger sein eigenes Fach, sondern die Universitét als Gesamtes, in
deren auf wechselseitige Anerkennung beruhendem Prestige- und Reputationssystem der
scheue J.B. kaum Aussichten auf schnellen Erfolg hatte. Er konnte nicht schaumschlagen.
Dazu kam seine schon fast al's Ekel zu bezei chnende Ablehnung des ,, wissenschaftlichen®
Aufblasens (schein-)wissenschaftlicher Aussagen mit fremdlandischen Begrifflichkeiten,
wobel die Einfiihrung eines neuen Wortes bereits a's Erkenntnis von etwas Neuem betrachtet
wird. Seitdem zweifelt er daran, dass Wissenschaft so etwas wie Wahrheit Uberhaupt
»produzieren” kann. Sieist aus seiner Sicht vielmehr ein in sich geschlossenes System, dass
vom Alltag weit entfernt ist und eine eigene Form von interner ,, Wahrheit® erzeugt. Er sagt
und schreibt daher des 6fteren: Die Wahrheit liegt bei Aldi, oder am Stammtisch. Er meint das
ernst. In einer Verdffentlichung aus dem Jahre 2005 ,, Methoden der Sozia wis-senschaft”
(Siegen, Scylda Verlag) begriindet er diesen Ansatz mit der Phanomenologie von Husserl und
Heidegger, die sich ja gerade im Alltag fundieren will. Den Hohn Gber die Wissenschaft gief3t
er kiibelweise und z.T. auch ungerecht in seinem kleinen Roman ,, Die Konferenz von
Scildamente” (Minster 1994) und in seiner ,, Psychopathologie der Sprechstunde® (Siegen
2001), die schon ins Alberne abgleitet. (Diese wissenschaftliche Ehrhuberel ging im Fall J.B.
bis zu einem Prozef3 gegen ihn, da seine nun wirklich unkonventionelle, alles veralbernde Art
(viele Prifungen und Doktorarbeiten) den Ruf von Institutionen und Personen zu schadigen
drohten....)

Der zweite Faktor, der die Desillusionierung bewirkte, waren die bitteren Erlebnisse in der
totalitdren DDR, die alle Illusionen Uber alle Arten von Sozialismus vertrieben. Die Multter
verweist hier nur andeutungswei se auf Verfolgungen durch Geheimdienste und Inhaftierung
der Frau, lange kalte Winter in der DDR und unangenehme Aufenthalte in Pilsen. Er, die Frau
und die Tochter wurden auch infolge der DDR-V ergangenheit schwer krank.

Diese , redlistische Wende* machte sich bemerkbar in den Verdffentlichungen zu Beginn der
1980er Jahre, insbesondere in seiner ,, Politische Philosophie, internationale Politik und
politische Moral“ (Munster 1982). Hier vertritt er prononciert die Lehre seines Doktorvaters
Kindermann, die er in den 70ern noch vehement attackiert hatte, dass nédmlich —in der
[utherischen Tradition - der wichtigste Faktor in der Politik die Macht und das Bose seien, die
man zwar nicht einfach hinnehmen solle, die man aber zunéchst als nicht ausrottbare Mitgift
des siindigen Menschen akzeptieren misse, um sie dann ethisch bandigen und eindéammen zu
konnen — durch Gewaltenteilung in der Innenpolitik und Machtgleichgewicht zwischen den



Staaten, die Macht begrenzen und deren bosen Missbrauch verhindern kénnen. Von diesem
Geist ist auch sein Aufsatz in der Zeitschrift fir Religions- und Gel stesgeschichte (Jahrgang
42, 1990), , Uber Moglichkeiten und Grenzen der Politikberatung. Inwieweit kann die
Geistes- und |deengeschichte einen normativen Beitrag zur Theorie und Praxis der
internationalen Beziehungen leisten?* (S. 155 ff.) bestimmt. Hier spricht er sich aristotelisch
flr das vorsichtige topische Abwagen zwischen ethischen Positionen in einer
unvollkommenen Welt aus, die nie eine vollkommene Ldsung erlaubt, da der Mensch als
solcher hier auf Erden unvollkommen ist — auch oder erst recht der aufgeklarte Mensch, der
von seinen Schwéchen nicht wisse und daher um so geféhrlicher sei. Das Leben ist und bleibt
tragisch, trotz aller angeblichen Fortschritte — so sein Reslimee.

Mitte der 90er Jahre barst dieser Komplex in der zusammen mit seiner Frau publizierten
Schrift ,,Die DDR tickt weiter”, in der das faktische Fortleben kommunisti-scher Strukturen
(insbesondere von ostdeutschen CDU-Blockfl6ten” netzwerken™) im wiedervereinigten
Deutschland aus eigenem bitteren und z.T. verbitterten Erleben z.T. emotional geschildert
wird: Ablehnung von Wessis seitens der z.T. noch autoritér verkriimmten Ostdeutschen und
vor alem Ablehnung von DDR-Wider-sténdlern, die vor der Wiedervereinigung in den
Westen geflohen waren. Die Bellers |ebten von 1994 bis 1998 in Erfurt, flohen dann aber
erneut in den Westen, nach Siegen in Stidwestfalen — und wurden hier von nicht schénen
Presseaertikeln , begruf3t”, so weit reichen Netzwerke insbesondere Uber die CDU, die seine
Frau schliefdich im Jahre 2000 rechtswidrig rauswarf, weil sie die totalitéren Verstrickungen
der Vergangenheit aufdeckte. Der Rausschmif3 aus der CDU wurde dann aber ein Jahr spéter
vom CDU-Bundesparteigericht fur nichtig erklért — immerhin. Aber die Téter der DDR seien
immer noch in der CDU an obergter Stelle aktiv, so Bellers.

Dieser Weg fuhrte mit einer gewissen Notwendigkeit zu einem religitsen Denken und
Glauben seit dieser Zeit, zumal die Frau — aus dem Eichsfeld in Nordwestthiringen - sehr
katholisch war. Und zwar deshalb, weil J.B. zwar weiterhin irgendwie links war und ist —im
Sinne des Einsatzes fur Gerechtigkeit und caritas -, letztlich aber deshalb die Wende der 68-
Linke zur Libertinage und zu einer amoralischen Liberalisierung aler Lebensbereiche nicht
mitmachen konnte, denn die traditionelle Linke, wie man sie zu Beginn der 70er Jahre in der
SPD noch erleben konnte, hatte feste Werte: Familie, Ordnung, Anstandigkeit, feste
Rollenverteilung, Fleild und Gerechtig-keit; sie war sicherlich nicht ,, konstruk-tivistisch® im
Sinne heutiger Universitéts- und Intellektuellenmoden und — ,, diskurse® orientiert, die alle
Werte lediglich als von Menschen gemacht und énderbar betrachten.

Demgemal3 sieht er in seinem Werk ,, Politische Kulturen und Auf3enpolitik im Vergleich*
eben diese AulRenpolitiken von Uber Jahrtausende normativ stabile konti-nentale Kultur- und
Traditionsr&umen (Indi-en, China, Abendland usw.) in religidsen Grundlagen fundiert, die
objektivierte Werte schaffen wirden, an die die Menschen zumindest im auf3ereuropéischen
Raum fest als wahr und richtig glauben wirden, wie J.B. auch. Dieses Werk erregte einiges
Aufsehen in der wissenschaftlichen und allgemeinen Offentlichkeit, weil es ganzlich der
wissenschaftlichen Diskussion wider-sprach, aber durchaus konform ging mit wachsenden
religiGsen Bewegungen auch in Deutschland, die as Gegenbewegung zur nihilistischen
Liberalisierung des sozial-liberalen Diskurses um Habermas entstan-den sind. Diese Linie
wird dann zur Mitte des ersten Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts fortgeschrieben in dem
Biich-lein von 2006 ,, Die Gescheiterte Restaura-tion®, in dem Bellers zurtick will in die
biedermeierliche Idylle und katholische Ordnung der Adenauer-Zeit und sich sogar fir die
Monarchie als reprasentative Spitze der Européischen Union ausspricht, mit dem Argument,
dass nur die konkrete Person eines Konig die notwendige emotionale Bindung an die EU
schaffen konne. Man identifiziere sich nicht mit einem Verfassungs-text. Naja, ein wenig



abwegig und verschroben ist das schon, wenn nicht mehr, alerdings auch anregend. Ob man
aber wie in dieser Verdffentlichung den National sozialis-mus auf die Normenzertriimmerung
durch den Expressionismus seit 1900 zurtickfihren kann, ist doch mehr asfraglich, auch
wenn er hier die Scharnier- und Verbindungsfiguren der expressi oni-stisch-faschistischen
Dichter Benn und Marinetti verwei sen kann, auch wenn Beziehungen nicht zu leugnen sind.

Restimee

Weas ist das Ergebnis? Ein normales Wissenschaftlerleben, nicht stromlinien-formig, eben
barock und zuweilen bizarr und komisch bis abstrus, aber auch manchmal anregend und
weiterfihrend, zumindest oft lustig. Die Wissenschaft sollte es dennoch dulden, weil an
diesem Schicksal auch zu sehen ist, wie gesdallschaftliche Entwicklungen und individuelle
Neurosen spezifische intellektuelle Ergebnisse hervorbringen. Wissenschaft ist zwar die
Frucht des Geistes, aber unter Einschluf3 von gesellschaftlichen und personlichen Einflissen,
die von diesem Geist verarbeitet werden
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Wir haben einen breiten Bogen geschlagen, und hoffen nun, zum Ende zu einem Schiuf mit
Ergebnis kommen zu kénnen. Wir haben gefragt nach der geistes- und sozialge-schichtlichen
Konstitutionen von National-staaten in Europa, in Amerika und in den anderen Kontinenten.
Wir fragten im besonderen danach, ob politische Kulturen ohne Religion stabil sein kdnnen.
Es zeigte sich, dass die Vereinigten Staaten einer der wenigen kapitalistischen Nationen sind,
dieihre religiose Grundlage zu wahren vermochten. Beidesist also vereinbar. Das macht die
Selbstgewissheit dieser Nation aus, auch den Missionsdrang, der zuweilen in Imperialismus
entartet, - einer Selbstgewissheit trotz aller Probleme dieser multikulturellen Gesellschaft.
Demgegen-uiber verloren eine Reihe von west-européischen Staaten diese Basis — mehr oder
weniger -, insbesondere Deutschland. Dieser Verlust ist Folge einer radikalisierten
Aufklérung, die in Konsequenz der grauenhaften konfessionellen Birgerkriege zu Beginn der
Moderne , beschloss*, den Faktor Religion in der Politik auszu-klammern. Damit beforderte
man aber nur ungewollt das Wirken zahlreicher Ersatz-religionen, vom Liberalismus tber die
Wis-senschaft bis zum Faschismus und Sozia-lismus. Vor alem Deutschland war und ist hier
das Feld der tabula rasa: Nach dem 30-jahrigen Krieg, in dessen Folge die deutsche
Bevolkerung von 18 Millionen auf 10 Millionen sank und der bis heute wie 1933 und 1945
traumatisch wirkt, floh die Mehrheit der Bevdlkerung gerne in eine romantische Innerlichkeit
fern von der bosen Welt — bis zur heutigen Suche nach einer Welt ohne
Umweltverschmutzung, ohne Atombomben und ohne Krieg Uberhaupt. Die antipolitische
Weltflucht und die Présenz von zwei, gleich grof3en Konfessionen (so nur in Deutschland)
sowie schliefdlich der religidse Kahlschlag im vormals kommunistischen Ostdeutschland
brachten eine geistige Leere mit sich, die bis heute nicht durch eine neue Perspektive gefuillt
wurde, aber stets und Uberraschend von den abwegigsten Ideologien geflillt werden kann. Das
macht Deutschland zu einem Unsicherheitsfaktor in Europa — fur uns und fir die Nachbarn,



die immer noch vor uns Angst haben, wie u.a. deren Reaktionen im Wiedervereini-
gungsprozef3 gezeigt haben. Wir haben diese Angst auch angesichts des deutschen Pazifismus
der 1980er Jahre wieder sehen konnen. Was mag da noch oder wieder kommen? — fragen sich
die Franzosen. Wollen die Deutschen mal wieder nicht die Freiheit militérisch verteidigen, so
der sozialistische Staatsprasident Mitterand. Eine Person ohne Identitét ist ein Irrer. 1648,
1918, 1933 und 1945 hat so etwas wie |dentitét in Deutschland zerstort. Das kann auch
Habermas mit seinem gektinstelten ,, VV erfassungspatriotismus*® und einer blassen Idee von
Europa nicht ersetzen. Auch nicht sicherlich wichtige und richtige, aber nicht ausreichende
negative ldentitét eines,,Nie mehr 1933".

Die anderen européischen Nationen sind stabiler: Russland besann sich in Teilen auf seine
Orthodoxie, Spanien auf seinen Konig, Italien auf seinen stédtischen Republikanismus,
Frankreich auf 1789 und England auf seine Tradition. Das schafft feste Institutionen,
psychische Stabilitat und fir die auf3enpolitischen Nachbarn Berechenbarkeit.

Die Monarchie ist dabel ein Stabilitéatsfaktor fur die Nationen, die sie haben. Das kann
natlrlich nicht heifl3en, sie wieder einzufihren. Das geht nicht. Das Grundgesetz mul3 al's unser
normativer Fixpunkt absolut gelten, denn sonst hétten wir gar nichts mehr. Aber man sollte
sich doch fragen, was die Monarchie bis heute in Boulevard-Zeitungen so beliebt macht. Das
ist einerseits die Personalisierung von Politik: Menschen lieben nicht politische Systeme oder
gar eine Verfassung, sie lieben Menschen. Zweitens verbindet die Monarchie auch, wenn sie
nur noch symbolisch wirkt - zwei Prinzipien, die in modernen Rechtsstaaten weitgehend — zu
Recht — getrennt wurden: Gnade oder individuelle Liebe auf der einen Seite und das
formalisierte, gnadenlose Recht auf der anderen Seite. Das Ergebnisist zwar dann durchaus
rechtmal3ig, aber jeder weil3, dass zuweilen staatliche oder gerichtliche Entscheidungen
ungerecht, d.h. dem Einzelfall nicht angemessen sind. Die Angemessenheit an die Natur des
Fallesist aber fir den Betroffenen ausschlaggebend. Hier kann eine tber den formellen
Instanzen stehende, symbolische Macht ggf. Ausgleich schaffen: z.B. durch 6ffentliche
Hervorhe-bung. In Deutschland wére das eine Pflicht fir den Bundesprésidenten. Fir die EU
wére an einen Konig oder eine Konigin zu denken.

Die aufgezeigten, geistigen und geistlichen Probleme einiger westeuropéischer Staaten hat
Ubersee nicht. (Dafiir allerdings andere, vor allem materiellen Probleme, dabei hangt beides
zusammen, wie schon Max Weber in seiner ,, Protestantischen Ethik” nachwies). Afrika und
der Islam leben noch in ihren Religionen, und die gegenwaértigen (Birger)-Kriegein
(wenigen) Teilen Subsahara-Afrikas sind nur die Riickkehr des Kontinents zu ihrer
urspriinglich ethnischen Form, die auch religids-animistisch bestimmt ist. Diese ethnisch-
religiose GroRe ist der sichere mentale Bezugspunkt der Bevolkerungen. Ahnliches gilt
hinsichtlich des Religidsen auch fr Indien, China und Lateinamerika. Das Religitse ist hier
selbstverstandlicher Alltag und geistig-seelische Stiitze fur jedermann. In Japan ist der Tenno
der Fixpunkt fir weite Kreise. Aber Japan ist in gewissem Mal3e auch ein Sonderfall, daes
einerseits noch stark religios gepragt ist (90% Anhéanger der Shinto-Religion), andererseitsin
seiner Geschichte stets sehr aufnahmefahig gegentiber Fremdem war und ist, so dass es hier
zu starken Dissonanzen kommt: Die Japaner sind sehr aufnahme- und wandlungsfahig, was zu
nationalistischen Gegenreaktionen fihren kann. Japan war daher auch fir den Faschismus
anfalig. (Die andersartigen Probleme dieser Nationen in ,, Ubersee” sollen natiirlich nicht
geleugnet werden. Aber ob sieimmer so grof3 sind, ist zu bezweifeln: Sicherlich gibt esviel
Hunger, 800 Millionen Menschen sind unter- oder fehlerndhrt. 30 Millionen Kinder sterben
jedes Jahr. Aber Armut, d.h. aber nicht: Hunger oder Elend, ist auch eine Chance, sich auf das
Wesentliche im Leben konzentrieren zu kdnnen, z.B. auf ein gottgefalliges Leben. Oft wollen
die Menschen in Westeuropa am liebsten gar nicht sterben und ewig gesund bleiben, um dann



mit dem wohl unvermeidlichen Tode in ein ewiges Nichts zu stiirzen. Wahrend digenigen,
die arm sind, sich rechtzeitig auf den Tod vorbereiten, wo sie das ewige Himmelreich
erwartet. Wem geht es da besser — das ist hier die Frage?)

Weiterhin war Ergebnis der geister-geschichtlichen Untersuchungen, dass die National staaten
unterschiedliche geistige Rhythmen haben: Der zentrale Punkt in Spanien waren die Jahre
1898, 1936 und 1975; fur Frankreich bis heute 1789 und 1958; fur England gibt es kaum
solche Umbrtiche, da das Land Uber eine ungebrochene Kontinuitét verfigt. Fir Russand
liegt der Epochenschnitt in den Jahren 1917 und 1990. Daraus ergeben sich unterschiedliche
Perspektiven und Sichtweisen der Eliten und Bevolkerungen, die es bei aler nicht zu
leugnenden Globalisierung zu beachten gilt. Nur aufgrund dieser unterschiedlichen Traditi-
onen sind die unterschiedlichen Reaktions-weisen der Européer auf den Irak-Krieg von 2003
zu verstehen; oder die unterschiedlichen Reaktionen auf eine europa-weite Wirtschaftspolitik
der EG))

Die unterschiedlichen Epochenschnitte sowie andere Faktoren lief3en die nationalen
politischen Kulturen unterschiedlich entwickeln — bel allen abendl&ndischen
Gemeinsamkeiten. Die Aufklérung und Romantik in Deutschland war weitaus unpolitischer
alsin Frankreich, in England war die Romantik eher ein Randphanomen. Italien und Spanien
unterlagen bisin die Mitte des 19. Jahrhunderts einer katholischen Scholastik, die andere
Entwicklungen, vor alem die Aufklérung, erschwerte. In Russland hatte eine éhnliche
Funktion die Orthodoxie und Grof3schrift-steller wie Dostojewski, so dass sich angesichts
dieser Vorherrschaft die liberalen und linken Positionen um so mehr radikalisierten — bis dann
zur Explosion in der sowjetischen Revolution von 1917, die in ihrer Grausamkeit nur mit der
von 1789 zu vergleichen ist und die Welt schockierte. Die religidse Grundlage mit
theokratischen oder zumindest autoritéren, politischen Folgen blieb jedoch bis heute bestehen
— bis hin zur Gefahr fir die Menschenrechte.

Der Expressionismus war in der Literatur Frankreichs nur schwach vertreten, am ehesten noch
in der Form des Surrealismus, dessen Expressionismus allerdings durch den
wissenschaftlichen Bezug auf Freud und den ,,wissenschaftlichen Sozialismus® gedampft war.
In Deutschland geriet dagegen diese Bewegung — nach der entehrenden Niederlage im
Versaller Vertrag — zu einem Ausbruch von Hal3 und Unmut: Véter wurden per se gemordet.
Ernst Bloch wallte von links den Bauernkrieg neu inszenieren und verehrte Stalin (!!) noch in
den 30er Jahren. Ernst Toller veranstaltete 1919 in Minchen seine Revolution und tberfiel als
»Minister” zur Sanierung der Staatskasse eine Bank. Ansonsten war sein steter Ausruf: ,,Oh
Mensch, Erwachel* Und von rechts idealisierte Ernst Jiinger das Kriegserlebnis zum Erlebnis
des ewigen Kampfes. Das konnte nicht gut gehen. Und als es dann schlecht ging, zog er sich
von der Welt zurtick und ging 1936 al's einsamer Waldganger den Marmorklippen entlang —
immerhin, aber zuwenig, wenn nicht sogar zynisch. Die Italiener stlirzten immerhin 1943
ihren Mussolini und bauten in Norditalien gegen die Deutschen eine Widerstandsbewegung
auf.

Dafur waren die Deutschen nach 1945 um so braver —wir haben immer gehorcht — und
wandten uns nun einer neuen Art von Scholastik zu — zumindest in der offiziellen Rhetorik
der CDU/CSU. Frankreich gerierte sich demgegentiber im Existentialismus rebellisch. Im
England nach 1945 nahm man den Existentialismus kaum wahr oder nur a's Skurrilitét, so wie
wenn ein vereinsamter Lord auf seiner Burg nach Gespenstern sucht. In England denkt man
nicht Uber die Freiheit nach, man lebt sie, wie das Land gerade erst im Kampf gegen Hitler
bewiesen hatte — und England stand 1940 aleine in diesem Kampf!



Die USA und die den USA menta nahe vorgelagerten britischen Inseln nahmen eine von
Festland-Europa fast unabhangige Entwicklung: hier galt und gilt das langsame, pragmatische
Fortschreiten im Bewusstsein zunehmender Humanitét — ohne die mentalen Schwankungen
der aufgeregten Gemditer des Kontinents. Gentleman gegen Fanatiker. Die Briten nahmen
selbst den Untergang ihres Weltreiches weitgehend achselzuckernd zur Kenntnis: keep cool.
(In den USA fehlt aber zuweilen diese coolness, bedingt durch einen gewissen christlichen
Missionarismus.

Was wir brauchen, sind neue Bindungen, ist Religion, die uns vor dem Leibhaftigen bewahrt.
Naturlich ist es unmoglich, die Volker per ordre de mufti zur Religion zurtickzufthren.
Zwang bringt hier nichts und ware Fundamentalismus. Aber es wére an einen Jahrhunderte
langen Rekatho-lisierungs-Uberzeugungs- und Missionspro-zef3 zu denken, wie er von Papst
Johannes Paul 11. begonnen wurde. Wir brauchen wieder feste Institutionen und Fixpunkte,
um einen weiteren Absturz in alles erlaubenden Nihilismus zu verhindern. Die Erlaubnis von
Abtreibungen bis weit Uber den dritten Monat hinaus sollte Mahnzeichen sein. Aber wasist
kurzfristig zu tun, um das Schlimmste zu verhindern? Es wére z.B. daran zu denken, das
deutsche Bundesverfassungsgericht zu starken, durch die Einflhrung eines Initiativrechts,
durch dessen Selbstrekrutierung bei der Halfte der Richter, durch die stimmberechtigte
Mitgliedschaft von Reprasentanten der grof3en Religionsgemeinschaften, die von den Richtern
gewdhlt werden. Neue Richter sollten nur auf VVorschlag der Richter vom Parlament gewahlt
werden durfen. Hier missen wir weniger Demokratie wagen (ohne selbstversténdlich die

V orgaben des Grundgesetzes zu missachten: Aber gerade das Grundgesetz sieht eine
reprasentative und keine plebiszitére Demokratie vor.) Und nicht zuletzt muf3 auch eine
weitere Ursache des aufkommenden Nihilismus eingedammt werden, namlich die
Hedonismus und Egoismus fordernde kapitalistischen Konkur-renzgesellschaft, der man z.B.
durch Luxus-steuern und partielle Verstaatlichungen Grenzen setzen muf3, um die Prestige-
und Konsumkonkurrenzen zu entschleunigen. Amen.

Nach 1945: Eine fast gelungene Restauration

Restaurationen gelingen meist nach grof3en Katastrophen: nach 1815, nach 1945. Und sie
brauchen tiberzeugende L eitfiguren, nicht unbedingt charismatische (da sind die Gefahren des
Missbrauchs zu grof3), aber Gberzeugende, glaubwiirdige, energische und liebenswirdige
auch. Das war Adenauer, der die Bundesrepublik autoritdr, doch flrsorglich wie seine Familie
und sein Kdln regierte. Dal3 die Restauration scheiterte, lag daran, dass diese Fiihrungskraft
schwand und - wie gerade erwéhnt — die Deutschen das siil3e Gift eines Gottfried Benn u.a.
geleckt hatten. Und an grof3en Scharnier-Figuren vom Alten in das Neue (Grass) und Gegen-
Leitfiguren (Brandt). Das fuhrte zu 1968, zum Zweifel an alen Werten, zur Radikalin-
dividualisierung, zu einem neuen Faschis-mus, da alles erlaubt ist?

Aber der Reihe nach: Adenauer Weltbild war klar, wenn man so will: naiv und volksnah,
dadurch aber glaubwrdig, auch in seinem zuweilen aufblitzenden Zynismus: Er sprach von
»hationaler Pflicht, ,, dass die Person das Hochste auf der Welt ist (ein eminent christlicher
Gedanke) und nicht der Staat”, von der ,, christlichen Gesellschaftsordnung® und dass er fir
»die Vereinigten Staaten von Europa” ist. Auch wenn heutige Forschungen zu den 1950er
diese auch asliberale Periode interpretieren (sie projizieren wahrscheinlich nur ihre
Gegenwart in die Vergangenheit), die 50er waren eine Zeit der Ordnung, weniger der Freiheit,
auch wenn die représentative, autoritére Kanzlerdemokratie funktionierte. Man war froh, dass
man nach dem Krieg und der Nachkriegszeit wieder zu Essen und eine Wohnung hatte. Zwar
gab es untergrindig Liberalisierungsprozesse, vor alem in linken intellektuellen Kreisen
(Gruppe 47) oder in der Jazz- und Presley-begeisterten Jugend, aber das gewann keine



mediale Dominanz. Geht man z.B. die Bande der Siegener Zeitung dieser Zeit durch, soist
zweierlel festzustellen: « haufige religiése Themen ¢ hohe Regierungszentrierung  tGber
Theaterberichte kommen Sartre, Brecht und die amerikanische Soziakritik in die
Offentlichkeit, wenn auch sehr am Rande, alerdings schon zu Beginn der 50er » Briiche wie
1960 und 1968 sind kaum festzustellen, d.h. das, was man Kulturwandel nennt (, 1968"), ist
wahrscheinlich nur die Sache einer kleinen intellektuellen und wissenschaftlichen Minderheit,
die— vermittelt Gber eine dementsprechend konformistische Universitatsaushildung - in den
Medien die Stellen erobert; nicht aber der Mehrheit: Die Karawane zieht weiter. ¢
Kulturwande vor allem in Kleinannoncen aufzuspiren: In den 70er gibt es nicht mehr
Annoncen wie: “Katholisches Kindermadchen gesucht”. Die Leitthemen der Zeit waren
Ordnung, Wohlstand und Sicherheit (vor dem Kommunismus). Die Verantwortung tragen-de
Generation, die noch im Krieg war, war vom ,, Ohne-mich“-Geist erfasst: Man wollte politisch
nicht aktiv sein, hier vertraute man in die Politik. Die SPD zog sich daher Ende der 50er Jahre
auch aus der Anti-Atomkriegs-Bewegung zurlick, da der Anklang eher gering war.

Es kamen die grof3en Ordnungen der Zeit zustande: die Rentenreform, die den Alten eine
lohnbezogene Rente sicherte; das Kartellgesetz, das — im Gegensatz zu den Liberalen um
Wirtschaftsminister Erhard — den Markt ordnete und zahlreiche Kartellformen erlaubte; die
EWG wurde 1958 gegriindete und ordnete vor alem die Agrarmérkte, die sie vor
Preissenkungen und billige Importe aus Ubersee schiitzte. Gesellschaftliches Leitbild war die
geordnete Familie Man nannte die Grundlagenphilosophie = ORDO-Liberalismus. In der
Sozia philosophie herrschten Theoretiker wie A. Gehlen vor, die den Menschen konservativ
als Teil von hergebrachten, stabilisierenden Institutionen begriff; der Rechtshegelianer
Schelsky mit seinem Bestseller ,, Die skeptische Generation®, die Ideologien von links und
rechts ablehne; und auch Adorno, der hdufig in Radiodiskussionen auftrat und hier vor alem
durch seine Kulturkritik brillierte, die links und rechts zugleich war, da sie Topoi des rechten,
elitéren Antikapitalismus der Weimarer Republik und dessen Ressen-timents gegen Masse
und Massenkonsum aufnahm und wiederholte.

Im folgenden wollen wir des N&heren auf den Schriftsteller und Theologen Reinhold
Schneider eingehen, der zu Beginn der 50er Jahre sehr représentativ fur das christliche Europa
und Deutschland war (in Frankreich, Italien und Deutschland regierten zu Beginn der 50er
christde-mokratische Parteien), andererseits aber auch die Wende der 60er Jahre, die
gescheiterte Restauration mit zu erklaren vermag, den Schneider wandte sich dann zum Ende
seines Lebens gegen die von Adenauer und Straul3 betriebene, atomare Wiederaufriistung der
Bundesrepublik (wie auch grof3e Teil der evangelische Kirche, durchaus auch zunéchst
Konservative wie Gustav He8inemann, dem spéteren, sozialdemokratischen
Bundesprasidenten). Wie noch zur Mitte des 20. Jahrhunderts in der Bundesrepublik
diskutiert wurde, soll am Beispiel der auch im Radio gefuhrten Debatte (z.B. zwischen
Schoeps und Adorno!) aufgezeigt werden, um den Bruch von 1968 an Extremen deutlich zu
machen.

Reinhold Schneider — der letzte Monarchist?

Fur Schneider ist die Monarchie in der Herrschaft Gottes begriindet. Konig und Kaiser
herrschen in dessen Auftrag. ,, Das Kaisertum, die oberste richtende Gewalt, ist von Gott.” Das
irdische Reich ist im Reich Gottes begriindet — und zwar ontologisch. Im alten deutschen
»heiligen“ Reich war der Staat nicht nur Ordnung, sondern auch Sinn-Ordnung. In seinem
Roman Uber Papst ,, Innozenz I11.“ geht es darum, wie ,, Schwert” (Kaiser) und ,, Kreuz"
(Kirche) zusammengehen konnen. Das gesamte erste Kapitel handelt auf der symbolischen
Ebene davon. Der Konig wird nach mittelalterlicher Lehre durch Salbung in seinem Sein ein



anderer. Dies Ubernimmt Schneider in seinen Konigsromanen. Die Koénige und Kaiser waren
fur ihn deshalb so bedeutsam, weil sie in casarischer Tradition geistlichen und weltlichen
Herrschafts-anspruch zu vereinigen bestrebt waren , das gleiche versuchten die Papste des
Hochmittelalters vom anderen ,,Ende” her. Mit dem Zusammenbruch dieser Ordnung, der die
individualistische und athei stische Moderne mit sich gebracht habe, gab man die Einheit von
Macht und Geist auf. Die Macht (d.h. z.B. die schlichte Mehrheitsentscheidung des
Parlaments), nicht die Wahrheit (und Moral) begriindeten seitdem — so Hobbes - das Gesetz
und das politische Handeln. Aber die alte Idee wirke weiter. Der Protestantismus mit seinem
Zweifel am Papsttum war in diesem Weltbild der grofe Zerstorer der ordo. Und in seinem
Roman Uber das protestantische England ,, Das Inselreich® thematisiert Schneider das.

Ahnlich dachten andere auch. Der Monarchist Jochen Klepper, ein zutiefst religioser
Protestant, geriet in immer stérkeren Gegensatz zur national so-zialistischen Politik, so dal3 er
schliefdich zusammen mit seiner todgeweihten jldischen Frau und seinen judischen Kindern
1942 in den Selbstmord ging. Der Ausweg aus der nihilistischen und opportunistischen
Politik seiner Zeit, schon der Weimarer Republik, war ihm —wie ghnlich bel Reinhold
Schneider - die christliche Monarchie nach dem britischen Vorbild, durch die er dlein eine
unveranderbare Wertordnung reprasentiert und tradiert sah. Dabei war er gegentiber den
Hohenzollern angesichts deren konkreten, unwirdigen und oberfl&chlichen Verhaltens und
Denkens eher skeptisch eingestellt. In dem Roman ,,Der Vater* wird von Klepper das Gericht
Gottes zu erfassen versucht. (S. 392 1.)

Auch der katholische Denker Robert Ernst — Mitbegriinder der monarchistischen
Abendlandischen Aktion - beklagt 1958 in seiner kleinen Schrift ,,Monarchie und
Weltherrschaft“ (Eupen) den Verlust des Glaubens an die Monarchie und fuhrt das auf den
allgemeinen Atheismus zurtick: wer nicht an Gott glaube, kdnne auch nicht mehr an den
K6nig von Gottes Gnaden glauben. (9) Ernst halt die Republik jedoch fir eine problematische
Staatsform: ,,Zum Wesen der republikanischen Staatsform gehdrt Unsicherheit und
Unbestandigkeit. Schon der Gedanke, dass der hochste Staatschef seine Stelle nur fir eine
gewisse Zeit einnimmt, und sein Nachfolger vielleicht einen anderen Regierungskurs
einschlagen wird, untergrabt das erforderliche Fundament eines festen Staatsgefiiges; und da
die innere Festigkeit fehlt, wird sie nicht selten durch aufere Machtmittel kiinstlich
erzwungen.” (12) Auch herrschten in der Republik nur die egoistischen Parteien. Ernst fligt
folgende weitere Argumente fur die Erbmonarchie als die ,,dem gottlichen Naturgesetz
entsprechendste Regierungs-form* an:

* . Sie entspricht am besten dem natuirlichen Werden eines Volkes oder einer Nation.” (16) Sie
ist historisch legitimiert. Denn ein Volk ist nicht durch Vertrag entstanden, sondern durch den
Zusammenschlul? von Familienverbéanden. Und hier habe sich einer mit der Zeit als
Konigshaus herausgebildet. « Eine Erbmonarchie ist durchweg féhiger. ,Esist eine
Erfahrungstatsache, dass die besten Handwerker aus Handwerkerfamilien ... ssammen.”(16) ¢
»Das Verantwortungsbewusstsein eines Erbmonarchen ist durchweg grofier als das eines
Wahl-Regenten, da das ganze L eben eines Erbmonarchen, seine Familie und die Zukunft
seiner Dynastie im Heil oder Unhell seines Volkes miteinbezogen sind.” (17) « ,Wiefriedlich
vollzieht sich normalerwel se die Wiederbesteigung des Thrones beim Tode eines
Erbmonarchen!”

Der grof3e konservative Theoretiker der Adenauer-Zeit war Arnold Gehlen mit seiner
Institutionen-Lehre. Gehlens zentrale Kritik zielt auf den neuzeitlichen, liberalistischen Ich-
Subjektivismus, und er weist nach, dass das Ich sich nicht aus sich selbst begriinden kann.
Stattdessen rekurriert er auf Hegel, der das Ich nur in eéinem Bezug auf ein absolut Auleres,



namlich Gott, dialektisch zu verstehen mag. 126 Bei Hegel ist die Kategorie der Anerkennung
bedeutsam fir die Konstitution des Ich: Ich werde nur Ich, wenn ich ein anderes Ich an-
erkenne und dieses mich. Denn wir sind nicht aleine in dieser Welt, sondern wir werden alle
von Mttern geboren. Soziologisch gewendet, sind es nach Gehlen die gesellschaftlichen
Institutionen, die diesen Vermittlungsprozel3 der Iche leisten, die Ichwerdung ermdglichen.
Ohne sie ware der Mensch nur ein Bundel unkontrollierter Triebe. Institutionen ordnen ihn
und ermoglichen erst auf dieser Basis Freiheit. Dieses Ichist nur frei, wenn es sich von seinen
Trieben befreit, nicht im Sinne deren Negierung, aber im Sinne deren Bewulwerdung, so
dass man nicht ihr Opfer wird, sondern ihr Herr bleibt. Fretheit ist daher auch ,, Selbst-
begrenzung* durch Institutionen (friher durch die Religion). Der genannte Bezug, auf den hin
Ichwerdung nur moglichist, ist als solcher zu akzeptieren, denn wenn man ihn in Frage
stellen wirde, wére diese Ichwerdung nicht mdglich. Das st ein schon auf3erst konservativer
Standpunkt des amor fati (Liebe des Schicksals, so Nietzsche), der nicht ohne Grund auf
heftigen Widerstand stief3 und stof3t. Institutionen sind auch deshalb fir den Menschen
unabdingbar, weil er ein Mangelwesen, d.h. von Natur aus so ausgestattet sei, dass er adleine
kaum Uberleben konnte. Er bedirfe der Hilfe der Gemeinschaft, die sich in Institutionen
verfestigt. Der Mensch ist ein Méngelwesen, weil er im Vergleich zum Tier instinktarm ist. Er
ist relativ langsam, nicht stark, verfiigt Uber kein Gift und keine starken Z&hne usw. Aber er
hat die Hand, mit der er die Umwelt formen kann, und er hat ein Hirn, mit dem er denken
kann ist. Beides ermdglicht ihm den kulturullen Fortschritt — quasi a's positive Kehrseite und
Kompensation des Negativums ,, Mangelwesen” — so Gehlen.

Handlungstechniken werden an den Neugeborenen nur durch kulturelle Institutionen
Ubermittelt, er hat sie nicht wie das Tier as Instinkt oder durch individuelles Lernen, zumal er
frihestens erst nach 12 Jahren fliigge ist. (Aber selbst bei dem politisch realistischen Ansatz
Gehlens ist zuweilen eine verhehlte Sehnsucht nach Idylle zu spiren, so wenn er in mehreren
Aufsatzen seine Sympathie fir kynische Zurlickgezogenheit &uf3ert, 8hnlich tbrigens wie auch
bei dem konservativen Sloterdijk der 1980 und 1990er Jahre, der so den Zynismen und
Perversionen der Moderne zu entrinnen hofft.)

Zum Schluf3 noch einige Worte zu Romano Guardini, der in katholischen Kreisen damals sehr
einflul3reich war: Er entstammte der Jugendbewegung der Jahrhundertwende. Schon in den
20er Jahren wandte er sich zwar gegen einige Erscheinungen dieser emphatischen
Erscheinung, die er aber weiterhin nicht per se ablehnte. Insbesondere konnte er als
katholischer Priester nicht die Absolutsetzung von Geist und Ich akzeptieren. Von dieser
Jugendbewegung her ist aber sein Denken auch stark |ebensphilosophisch beeinflusst. Das
rein Abstrakte war ihm fremd. Daher suchte er stets methodisch das Ganze, das Leben as
umfassende Grof3e hier auf Erden, den Kosmos Uiber den Gegensétze. Insgesamt spricht aus
dem Werk ein Verlassen auf ein vorgegebenes Sein, dasin Jesus Leib geworden ist. Diesen
Bezug auf das Sein verloren zu haben, ist der zentrale Vorwurf Guardinis an die areligios
gewordene Neuzeit. Diesem Trend entgegen definiert er daher auch Autoritét als ,,die
Tatsache, daf3 ein konkreter Mensch bzw. eine konkrete menschliche Instanz durch ihr Gebot
sittlich verpflichten kénne. ... Er meint ..., der Staat kdnne sagen: Ihr seid im Gewissen
verpflichtet, das und das zu tun bzw. zu unterlassen. Wenn ihr dem zuwider handelt, werdet
lhr schuldig. Und dass das Gewissen diese Bindung annimmt. Dadurch unterscheidet sich das
Gesetz des Staates von einer blof3en Polizeivorschrift.”

Staatlichkeit grinde nicht nur in positivistischen oder funktionalistischen
Nutzlichketserwagungen, sondern in der Bindung des einzelnen Gewissens. Nur dann binich
als Burger bereit, Opfer zu bringen. Der Opfergedanke ist wichtig. Nicht allesist fun und
Selbstverwirklichung und Befreiung von ... Die staatliche Autoritét muf3 dabei religits



fundiert sein, will sie das Gewissen binden kdnnen. Nicht ein Minister kann verpflichten,
sondern die hinter ihm stehende Hoheit und majestas. Wenn der Staat nicht religios fundiert
werde, so Guardini, so bleibe ihm nur die funktionale L egitimation durch (soziale)
Leistungen. Das Uberfordere ihn aber auf Dauer finanziell. Ohne Gott wéchst das Misstrauen
des Staates gegen seine Burger (Folge: Wachstum der Polizeikréfte) und das der Blrger gegen
den Staat (Burgerinitiativen, Blockaden). , Diese (staatliche) Autoritét kann nur von Gott her
begriindet werden. Wesentlich eignet sie Ihm, as Dem, in welchem Sein, Helligkeit und
Macht identisch sind, und der zur Welt im Verhdtnis des "Autors’, des Urhebers steht.” (873)
Der moderne athei stische Subjektivismus wird damit ein Problem fir alle Staatlichkeit.
Guardini vergleicht den Staat mit einem Korper: so wie dieser von der Seele mit getragen
wird (wie an psychosomatischen Erkrankungen deutlich wird), so werde der Staat nur
zusammen mit einem metaphysischen Sinne, der ithm innewohnt, die ihm obliegenden
Aufgaben wahrnehmen und realisieren konnen, d.h. verpflichten und Opfer verlangen kénnen,
wenn die Zeiten wie heute schlechter werden. Das impliziert natrlich auch die Gerechtigkeit
der Opferverteilung.

Der konservative Soziologe Freyer ist einer der bedeutsamen Analytiker der 50er Jahre. In
seiner , Theorie des gegenwartigen Zeitalters* (1956, 11.) diagnostiziert er vier grof3e Trends:

1. Die ,Machbarkeit der Sachen”: Der Mensch beherrscht mit seiner Technik zunehmend
Natur und Umwelt. 2. Die wachsende Struktu-riertheit und Ordnung von Wirtschaft und
Gesdllschaft, was insbesondere in der Mechanisierung und Unterwerfung der Arbeit zum
Ausdruck kommt 3. Zivilisierbarkeit der Menschen, es gibt in hochindu-striellen
Gesellschaften faktisch nicht mehr die Gewalt-Alternative 4. Ende des utopischen Denkens,
dasin der industriell-rationalen Gesellschaft nicht mehr funktional ist Diese ,, sekundéren
Systeme* seien — dhnlich wie schon 200 Jahre zuvor Hegel dachte — dem Menschen objektiv
vorgegeben (z.B. S. 89), die Mehrheit der Menschen vermassten. Dem Einzelnen, vor allem
dem theoretischen Menschen, bleibt hier nur die innerliche Fretheit und die Mobilisierung
traditionaler, letztlich christlicher Moral, um die reine technischen Systeme von dieser Seite
her abzustutzen.

Grof3en Einflul? hatten auch die spanischen liberal-konservativen und Franco-Gegner Ortegay
Gasset und Salvador de Madariaga vertreten. Sie konnten aber nach dem Burgerkrieg nur im
Exil wirken, so dass sich ihre Ideale erst nach 1977 zu verwirklichen begannen. Ortega — von
Kants und Krauses™ Erziehungs- und Bildungsideal gepragt - bricht den Liberalismus dabei
auf spanische Bedingungen. Er wollte Europa und Spanien verbinden, Spanien europaisieren.
Er wendet sich zwar entschieden gegen die katholische Reaktion, sagt aber zugleich, dass der
Untergang Spaniens auf den Uberbordenden Individualismus und auf das Versagen oder
Fehlen einer Elite zurtickzufihren gewesen sai. Denn die moderne Kunst z.B. sei nur noch
eine Elite versténdlich und ohne diese zum Untergang verurteilt. Die Elite habe sich in der
MassengesdlIschaft und im algemeinen Spezialistentum aufgel 6st. Don Quichote war ihm in
seinem Scheitern ein Sinnbild des Spanischen. Sein Vorbild war Goethe, ein universaler
Mensch aus seiner Sicht, der Politik, Leben und Sinnlichkeit harmonisch zu verbinden wusste.

Auch Madariaga Ubt Kritik an der Vermassung von politischen Prozessen und der
Rickdrangung von Eliten. Aber unterschiedliche Begabungen bringen aus seiner Sicht Eliten
mit sich, die nicht in ihrer rationalen und gemeinwohlorientierten Politik gestort werden
durften. Heutzutage wirden liberale Konservative von einer Unregierbarkeit des Staates durch
Uberdemokratisierung und Demagogie sprechen. Darauf fiihrt er das Scheitern der Republik
im Jahre 1936 zurtick. Er geht sogar soweit, das Wahlrecht einzuschrénken — eine liberae



Idee aus dem 19. Jahrhundert, die jedoch sicherlich nicht demokratisch war. Liberalismus und
Demokratie waren nicht unbedingt und immer identisch.

Wie kam es zu 1968?

Wie bereits angedeutet, gab es nattirlich viele Ursachen fur 68, die schwer zu gewichten sind:
Amerikanisierung, Existentialismus aus Frankreich, liberale Wirtschaft, Konsumorientierung
des Nach-Krieg-Kapitalismus; Unmut an den Universitéten; Massenuniversitdten und die
Befrchtung der Massenstudenten, nicht mehr privilegiert zu sein. Die Reihe der ,, Variablen*
liefRe sich fortsetzen. Nach dem hier vertretenen wissenschaftlichen Ansatz bringt das
alerdings nicht viel, da nur vor dem Hintergrund einer expliziten Gesellschafts- und
Herrschaftstheorie diese Faktoren in ihrer Wirkung abzuschétzen sind. Ich gehe hier von den
Arbeiten Eric Voegelins aus, der betont, dass Gesellschaften religios konstituiert sind, sei es
durch die liberale, marxistische, christliche usw. Religion. Und in dieser Frage gilt es auch fir
den ,, Wissenschaftler*, sich zu entscheiden (was nicht mehr wissenschaftlich begriindbar ist).
Nach meiner Grundiiberzeugung sind demnach Leitfiguren (in Religion, Politik und Kultur)
fur den stets stindenanfélligen Menschen wichtig, um ihn auf dem rechten Weg zu halten.
Und da haben wir eben gute Gotter — und die falschen. (siehe Einleitung) — und es gibt auch
sterbende Goatter.

Ende der 50er Jahre was nun so, dass Adenauer — verwdhnt durch eine absolute Mehrheit der
CDU/CSU im Parlament — selbstherrlich zu werden begann und z.B. ankiindigte, Bundes-
président werden zu wollen, was er aber schnell wieder zurlickzog, als er merkte, wie
einflusslos dieses Amt tatsachlich war. Seinen Hohepunkt erreichte diese Agonie 1962 in der
sog. Spiegel-Affére, als Journalisten — zu Recht oder zu Unrecht — wegen Landesverrats
verhaftet wurden und schliefflich Verteidigungsminister Straul3— ein alter Feind des Spiegels
— zurticktreten musste. Der Tod von Gottern ist immer gefahrlich: Er bringt Wirrnisfur die
Anhanger, die desorientiert sind. Sie suchen nach neuen Gottern, die sich nicht ganz vom
alten unterscheiden, aber doch neue Wege weisen. Eine solche Ubergangs-L eitfigur war
Gunter Grass. (Man konnte auch den existentialistischen Freiheits-Philosophen Karl Jaspers
aus Bern nennen, der in den 60er Jahren erhebliche Kritik am autoritéren und unfreiheitlichen
System der Bundes-republik duRerte. Ahnlich vom liberalen Standpunkt aus Ralf Dahrendorf
mit seiner Analyse ,, Gesellschaft und Politik in Deutschland” (mehrere Auflagen)

Grassens Blechtrommel von 1959

Warum gerade Grass, dessen ,, Blechtrommel“ 1959 grof3es Aufsehen erregte und in ersten
Auflage 300.000 Mal verkauf wurde? Weil er Kritik an der Nazizeit und an der frihen
Bundesrepublik und deren angeblicher Miefigkeit in der ironisch-distanzierten, wenn man so
will: vorbehaltlichen Form eines Schelmen-romans vorbrachte, und zwar in einer barock-
Uberladenen, mitreif3enden Sprache aus der Tradition von Grimmelshausens
»Smplicissmus’, die verstdndlich den normalen Alltagssprache noch nahe war:

Der (scheinbar) irre Zwerg Matzerath, der Hauptfigur des Schelmenromans, kann auch seiner
Perspektive die Wahrheit Uber das Dritte Reich sagen, ohne dass sie fir die Zeitgenossen allzu
sehr schmerzt, zumal Matzerath sehr von Ferne (als Patient einer Irrenanstalt) aus seinem
Leben erzéhit. Die Situation ist bizarr, fast absurd und zugleich schelmisch-witzig, vielleicht
nicht ganz ernst zu nehmen — oder doch?, das macht dann den Inhalt und die Kritik fir den
Leser ertréglich — vor alem fir ein breites birgerliches Publikum, das zwar in keiner Weise
revolutionar war oder den CDU-Staat ablehnte (der die absolute Mehrheit im Parlament
hatte), aber doch an diesem und jenem Anstol3 nahm, insbesondere an den strengen Sitten der



Zeit, die as hohl und nur pro-forma betrachtet wurden. Daher schmunzelte man bel den
sexuellen Freizligigkeiten des Romans, was alerdings Konservative scharf ablehnten so wie
sie das Blasphemische des Romans entschieden verwarfen. (siehe nur ,, Blechtrommel“ S.
160)

Das andere ist aber: die Blechtrommel des Protagonisten und Anti-Helden Mazerath
beschwort immer wieder die Vergangenheit herauf: Wie geschieht das genau? In der Figur
des Mazeraths wird indirekt auch Hitler karikiert, entddmonisiert und damit historisch
,verarbeitbar (und die in den 50er allgegenwaértige Scham, die sich im Schweigen verbarg,
verursachte ein Bedirfnis danach). Matzeraths stilles Rebellentum gegen die Nazis wird
grotesk aufgezeigt, auch sein Ausscheren aus der Nachkriegsgesellschaft — alles Ansatzpunkte
fur ein kritisches Publikum, aber so, dass nicht vollkommen politisch mit der
Nachkriegsgesallschaft gebrochen wurde. Das Ironische legt die Kritik in Watte. — ein
Scharnier zu den 60ern. Der naiv-zynische Blick des Trommlers entlarvt Wahrheiten, die im
Muff der Zeit vor und nach 1945 versteckt weiterwaberten — Aufklarung im Ton des
Skurrilen. Damit brach ein Meinungsumschwung durch, der zuvor schon latent war, aber nun
mediale Présenz gewann. Dazu kam, dass neue Gotter meuchlings ermordet wurden:
Kennedy, der as Lichtfigur unter mysteriésen Umstanden umkam, ein Idol, ein Ubervater war
fort, und kein Ersatz, noch schlimmer: die in den 50er Jahren hoch verehrten und
bewunderten Vereinigten Staaten verstrickten sich tragisch in den blutigen Vietnam-Krieg ...,
was alprasent mit erschreckenden Bildern im neuen Fernsehen erschien. Das Ersatz-1dol, der
visiondre Mini-Kennedy Brandt, versuchte zwar die neue Jugendbewegung der 60er Jahre auf
sich zu kanalisieren, und wurde durch diese Bewegung dann auch 1969 Kanzler der sozial-
liberalen Koalition. Aber er musste dann nattrlich durch seine Politik enttauschen, zumal
angesichts der Wirtschaftskrisen seit 1973. Eine intellektuelle Leitfigur der studentischen
Bewegung von 1968 war Adorno, der — wie gesagt — in den Medien sehr présent war —trotz
seiner schwer versténdlichen Sprache. Diese Philosophie der Kritische Theorie wirkte nun
dahingehend auf die Studenten aus dem Birger- und Beamtentum, dass weniger deren
marxistische Wurzeln zum Tragen kamen (der Studentenfiihrer Dutschke kam aus der DDR
und war gegen diese eingestellt), sondern vor allem die individualistische Kulturkritik an den
Vermassungserscheinungen der kapitalisti-schen Konsumgesallschaft, wie sie damals fir
diese Studenten schockartig sichtbar wurde.

Entweder man war neidisch und fuhlte sich ausgeschlossen, wenn vormalige Privilegien
vielen zuganglich gemacht wurden; oder man hatte noch die Armut der Nachkriegszeit
mitgemacht und konnte mit dem Jedermann-Alltags-Reichtum im Kon-umbereich nichts
anfangen. Auf jeden Fall fuhlte sich das studentische Individuum isoliert angesichts der neuen
Entwicklungen, zumal an den Massenuniversitdten der Einzelne auch tatsachlich sozial
isoliert war und oft nur Anschlul3 in den linken Komitees, Marx-Lesezirkeln, Antifa-Gruppen
und kommunistischen Fachschafts-kollektiven fand. (Die Burschenschaften war noch
geéchtet, wie es von den Alliierten nach 1945 verordnet worden war.) Aul3erdem sah man
sich auch im sozialen Protest gegen diese unféhigen Massenuniversitéten isoliert, die Parteien
reagiertenb nur begrenzt, gingen sogar 1966 entgegengesetzt eine Grof3e Koalition ein, und
die sonstige Bevdlkerung lehnte den anarchischen Protest eher ab, insbesondere die
Arbeiterschaft (im Gegensatz zu Frankreich, wo der Protest weiter fundiert war). Diese

| solation endete dann auch mit einer gewissen Konsequenz im Terrorismus der 70er Jahre, der
jagerade davon ausging, dass die ,Massen® ins kapitalistische System integriert seien und
daher durch Bomben aufgeweckt werden, bzw. dadurch zur Revolution getrieben werden
mussten, dass man das politische System durch standige Bombenanschldge nach rechts
radikalisierte und in die Gegnerschaft zur Bevolkerung mandvrierte.



Wie gesagt, interessant an der Studentenbewegung ist weniger der Protest, sondern dass sie
trotz des sozialistischen Vokabulars eine gesamtgesel Ischaftliche Liberalisierung und
Individudisierung be-wirkte, die bis heute — trotz manchen Wendeversuche — die kulturelle
Hegemonie in Deutschland innehat. Die Grinde haben wir oben aufzuzeigen versucht.

In der Politik breitete sich seit den 70ern ein solcher Subjektivismus aus. Erlaubnis zur
Abtreibung; Aufbrechen traditioneller Rollenstrukturen; Zerfall der Familie; Erleichterung der
Scheidung; Werteverfal; Untergang bisheriger Arbeitswerte von Disziplin und Pinktlichkeit;
Abschaffung von Leistungsstandards an den Schulen; ... Allesist und wird mdglich. Typisch
fur die 68-Genheration war Bernward Vesper mit seinem Romanessay ,, Die Reise*, der von
seinen radikalen politischen Uberzeugungen, aber auch von seinem individualistischen und
letztlich unpolitischen Versinken und suizidalen Sterben in Drogen handelt. Bel dem Lyriker
HeiRenbiittel hatte sich schon zuvor erneut die Sprache aufgel 6st. Der Osterreichsche
Dramatiker Bernhard beschimpfte nur seine eigenen Landsgenossen. Seine Kollegin Jelinek
schildert in ihrem Roman ,, Klavierspielerin® die perversen sexuellen Phantasien einer von
ihrer Mutter abhéngigen Frau, die —wohl nicht der Normalfall - Lust im Leiden findet. Zwar
gibt es auch die gemaliigten Realisten Walser und Kroetz mit einiger Représentanz, aber die
Stimmung an den deutschen Universitdten und in den Feuilletons auch konservativ-liberaler
Blétter ist heute modern und - oder postmodern. D.h. subjektivistische Selbstbespiegelung,
Provo-kation als Selbstzweck, Zerfall der Form usw. Fir mich ist das folgende Gedicht von
Magdalena Sadlon auch auf den zweiten Blick schwer nachvollziehbar:

Ein triber Spaziergang im Mai. Wolken Knospen im Zauber, einmal wirre Tage, Im Sinn
Trauer Gezweige. Lob Pein Karma Poesien ranziger Klagen Traumweib im Park Blumenoase.
Gereizt eiwarm innig War mein Atem. Kinospiel. Zigeuner Grab.

An den Universitdten kursiert der sog. Konstruktivismus. Es wird hier behauptet, dass alles
von den Menschen sozial geschaffen werde, wie schon vor 2400 Jahren die Sophisten
behaupteten. D.h. es gébe nicht den Mann in seiner bestimmiten biologischen Verfassung, das
sei nur die Folge bestimmter Rollenzuschreibungen, die auch geéndert werden konnten und
mussten. Das schlagt sich sogar mittlerweile im Parteiprogramm der CDU nieder, indem die
Familie nicht mehr a's die einzig mogliche Lebensform erscheint.

Der Kunstmarkt ist ohnehin standig neu aufkommenden Moden und 6konomisch motivierten
Spekulationen unterworfenen, die alles zur Kunst machen, selbst Dinge, die wir in den Abfall
werfen. Kunst ist nur noch fur die verstandlich, die sich lange intellektuell mit den
Denkbewegungen des jeweiligen Kinstlers beschéftigen. Das fhrt natirlich zur Ablehnung
dieser Kunst in der breiten Masse - und kann durchaus kritisierenswerte, radikale
antiintellektuarlistische Gegenreaktionen wie in den Niederlanden des Jahres 2005 mit sich
bringen.

Eine unhellvolle Rolle spielt in diesem Zusammenhang auch der sozial demo-kratische
Starphilosoph der Bundesrepublik, Habermas. Er kennt nur noch eine Norm, dass man
namlich diskutieren mul3, um so einvernehmlich Normen zu finden. Alles wird damit
verhandelbar, zum Gegenstand von Vertragen - Liberalismus pur, auch wenn sich Habermas
in der ferneren Nachfolge von Marx glaubt. Hat der Mensch nicht auch das Recht, unbefragt,
undiskutiert und unreflektiert in den Traditionen Ieben zu dirfen, die Gberkommen sind und in
denen er sich einigermal3en wohl fuhlt, zumal nicht sicher ist, ob das Neue wirklich besser ist
als das Alte. Wer geht schon eine solche Wette ein? Kann nicht auch Aufkl&rung zum Zwang
werden? Wo aber derart grundlegende Normen in Literatur, Kunst und Politik zu schwinden



beginnen, sollte man sich nicht wundern, dass sich auf der anderen Seite zunehmend
Jugendliche vor allem in Ostdeutschland faschistisch und national-sozialistisch orientieren.

Auch auf die européische Integration wird dieser Liberalismus und Individualismus
zerstorerisch: Denn der vollkommen freie Markt hinterlasst nur Ungerechtigkeiten und den
Kampf dler gegen ale. Das liberalistischen Europa, wie es mit der Delors-Kommission seit
1984 grundgel egt wurde, kann zwar alle Grenzen und Schranken niederrei3en, auch
hergebrachte und gewohnte Strukturen, aber zu einem positiven Leitbild ist es nicht fahig,
well die Nationalstaaten zu unterschiedlich sind, wie das Scheitern des européi schen
Verfassungsentwurfs im Jahre 2005 zeigt. Ein wirtschaftlich liberales Europa mit einer
Wahrung hatten wir schon 1890, namlich der internationalen Goldwahrung, die auch die
nationalen Wirtschafts- und Fiskal-politiken steuerte; und auch den grof3en Markt, wie ihn
Kanzler von Caprivi zu Beginn der 1890er zu realisieren suchte. Die Zeit der grof3en
Zollsteigerungen und nationalen Normenkodifikationen kam erst spéter. Trotzdem kam es
dann zu auf3enpolitischen Konflikten und zu den Weltkriegen. Denn dieses Europa um die
vorletzte Jahrhundertwende war zwar liberal (wie heute), aber ohne Leitbild, wie es noch
unter Metternich und Bismarck — und spéter unter de Gaulle sowie Adenauer - bestanden
hatte und hat.

Daher ist das heutige, liberalisierte Europa nicht unbedingt eine Sicherung gegen erneute
Feindschaften, zumal man feststellen muf3, dass die antieuropéi schen Bewegungen wegen des
Uberbordenden EU-Regulierungswahnes wachsen.

Konservativismus und ,,1968" in Frank- reich

Die konservative , International€” in Deutschland und Frankreich war Basis des grof3en
Europa-Projektes von Adenauer und de Gaulle, das im deutsch-franzdsischen Vertrag von
1963 kulminierte. Es sollte ein national staatlich basiertes, aber christlich-kulturell geeintes
und auf3enpolitisch koordiniertes Europa sein, das nach Méglichkeit die osteuropéischen
Staaten vom Kommunismus befreien und umfassen sollte. Denn dass die Nationen nicht
untergehen, ist heute wohl offensichtlich. De Gaulle hat Recht gehabt. Dazu im weiteren
mehr. Zu beachten ist, dass die geistesgeschichtliche Lage in Frankreich seit atersher anders
ist asin Deutschland. Seit Luther neigen die Deutschen zu einem Hinundherpendeln
zwischen Staatsvergot-tung oder Vergottung des nur seinem Gewissen unterworfenen
Einzelnen, alerdings chronologisch hintereinander, in Zyklen auftauchend und
verschwindend.

In Frankreich ist beides gleichzeitig. Seit 1789 ist Frankreich scharf zwischen links und rechts
gespalten. Es besteht die besténdige Gefahr eines Birgerkrieges, zuletzt noch im Jahre 2005,
als dieisamische Jugend der Pariser Vororte Autos anziindete. In Frankreich standen die
grofen Gegenspieler Sartre und Aron gegentiber. Sie kamen auch personlich nicht Uberein.
Und ihr gemeinsames Treffen mit dem Staatsprasidenten 1980 verlief eher verquer. Dem
Hochschullehrer, Philosophen, Politikwissenschaftler und Journalisten Aron war esimmer
schwer verstandlich und er suchte es zu ergriinden, warum so viele westliche Intellektuelle
das totalitére System der Sowjetunion nicht nur beflirworteten oder begriiften oder ihm nicht
fern standen (wie Sartre), sondern geradezu emphatisch bejubelten, obwohl A. Koestler u.a
langst in seiner ,, Sonnenfinsternis® Uber die stalinistischen Greuel berichtet hatte. Davon
handelt Arons ,,Opium fir Intellektuelle”, das 1955 erschien. Esist die Sehnsucht nach
Ordnung, nach fester Weltanschauung, die die Intellektuellen ins kommunistische Lager trieb,
nachdem der Faschismus offensichtlich diskreditiert war und die wirre 4. Franzésische



Republik mit ihren sténdigen Regierungswechsaln keine neuen, demokratischen Leitfiguren
hervor-ebracht hatte.

Zwar seien se selbst von Freiheit abhéngig und auf sie angewiesen, suchten die
Intellektuellen diesen festen Punkt, da sie diese Freiheit nicht ertriigen. Mythen sind das beste
Futter einer solchen Weltanschauung, wie sie Aron aufdeckt, so z.B. der Mythos von der
Einheit der Linken in Frankreich, die allerdings nie (oder nur kurze Zeit: 1936) bestand. Aron
war ein skeptischer Konservativer, der jede Neuerung erst 10 Mal prifte, ehe er ihr
zuzustimmen bereit war. Mit dem positivistischen Fortschritt-glauben hatte er schon in seiner
»Introduction ala Philosophie de |"Histoire" gebrochen; sein Werk ,, Frieden und Krieg* zeugt
von einem pessimistischen Weltbild; internationale und nationale Politik kann vor dem
Abgleiten in die , situation hobbésienne” (Aron), den Kampf aler gegen ale nur durch ein
Gleichgewicht der Mé&chte, durch Gewaltenteilung und durch Tugendhaftigkeit der Politiker
bewahrt werden. Das versucht er an klassischen Beispielen aus dem Peleponnesischen Krieg
nachzuweisen: In der Geschichte andere sich nichts. Utopien war er stets abhold, dasieihre
Versprechungen nicht einhalten kdnnen und nur zum Gegentell des Intendierten fihren.
Unabhéngig von Ideologien wird Politik in der Sicht Arons vielmehr von bestimmten
wirtschaftlichen Gesetzmaldig-keiten einer Industriegesellschaft bestimmit, die nicht negiert
werden durften — gleichgtiltig, in welchem System -, wenn man nicht wirtschaftliche (und
damit auch politische) Krisen verursachen wolle. Typisch fir einen Konservativen war auch
der Zweifel an der Redlisier- und Wiinschbarkeit voller Gleichheit. Jede soziale Organisation
bediirfe der Hierarchie, der Ungleichheit. Ahnlich orientiert sich heute - in einer gewissen
Nachfolge zu Aron - A. Glucksmann, der angesichts des unermesslich Bosen in der Welt —as
Folge der totalitéren, grof3en Identitéts- und Vernunftkonzepte - Solidaritét als existentiell
geboten ansieht.

Claudel gehdrt ebenso zu den grof3en konservativ-katholischen Schriftstellern. Ka-tholische
Literatur hat in Frankreich eine weitaus prasentere Stellung als in Deutschland, in dem sie sait
den 1970er Jahren vom dominant sozialliberalen Diskurs verdréngt wurde und faktisch in den
Medien verschwand. Claudd ist tbrigens als mehrfacher diplomatischer Vertreter seines
Landes auch typisch fur die Verbindung von nationaler Politik und nationaler Kunst in
Frankreich. Der Glaube verlieh seinen Werken eine Ordnung, die im Gottlichen wurzelt. Sein
grofRes Drama,, Der seidene Schuhe® ist von gegenreformatorischer Vehemenz: es spielt in
der Zeit von Philipp I1., der durch seine tiefe Glaubigkeit seit je auf katholische Schriftsteller
(z.B. auch auf R. Schneider) anziehend gewirkt hat. In der abschlief3enden Heirat dieses
Dramas werden zwei Familien verbunden, unter Einschluf3 des zukiinftigen Siegers von
Lepanto — eines Sieges Uber die Turken -, was eine Art von erneuter katholischer Reconquista
symbolisieren soll. Damit ist fir Claudel der Beginn zu einer Missionierung der Welt,
insbesondere der Neuen Welt gesetzt, die Menschheit wird ihrer Erlésung néher gefiihrt.

Malraux: vom Anarchisten zur Neuen Ordnung

Hierin gehort auch Malraux, der Kultusminister von Staatspréasident General de Gaullein den
1960er Jahre, der konservative Politik und konservative Kunst in seiner Person vereinte.
André Malraux ist ein zwischen Ordnung und Anarchie, Kommunismus und Faschismus,
rechts und links oszilierender, franzésischer Schrift-steller des gesamten 20. Jahrhunderts, das
er mit allen seinen Katastrophen durchschritt - in gewissem Mal3e prototypisch fur diese Zeit
und fr die franzosische Nation Uberhaupt. In den 20er Jahren sympathisierte er mit der
(préfaschistischen) Action francaise von Mauras, danach kampfte er auf Seiten der
Kommunisten in Indochina, 1958 wurde er d e r Kultusminister, das Urbild eines Ministers
und von Kultur im Kabinett. Diese Generation entstammt der Geisteswelt der zwanziger



Jahre, die sie dls Welt der Dekadenz, des allgemeinen Zerfalls der Werte erlebte und
analysierte. Unter dem Einfluf3 von Nietzsche vermochte man an nichts mehr zu glauben, da
Gott jatot sai. Der Individualismus, wie er sich in der abendlandischen Geschichte
herausgebildet habe, flihre zu einer negativen Freiheit, so Maraux in seinem Briefroman ,La
Tentation de|” Occident*. Asien, vor alem China erscheint demgegentiber a's stabile Welt
der inneren und auferen, noch intakten Ordnung, in die das Ich eingebettet sei. Hier ist bereits
die Wendung Maraux” vom dekadenten Individualismus zur Partei der Ordnung angel egt.
Denn fur Malraux fuhren Leben und Denken von ,, Gott ist tot* zu ,Der Mensch ist tot”. Die
Indochina-Romane handeln vom Willen grof3er Menschen, sich in der Absurditét des Daseins
im Widerstand gegen den Kolonialismus moralisch zu behaupten (insbesonderein ,La
Condition humaine*), auch wenn dabel die Revolution als solche bel einigen der Helden zum
Selbstzweck wird, zum Beweis ihrer Energie und ihrer Lebenskraft.

Schon in diesem Roman der ,, Condition humaine* wird der Zwiespalt in Maraux zwischen
der BefUrwortung der Revolution einerseits und der teilweisen Ablehnung der moskau-
sowjetischen Strategie und zentralen Organisation andererseits deutlich. Denn die Komintern
setzt auf Kooperation mit dem burgerlichen Lager in China, wahrend die KP vor Ort die
revolutionaren Aktionen in Kanton durchfiihren will. Malraux nennt diese aktionistische
Mischung ,, Marxism nietzschéen“, der auch auf die Wirkkraft der Personlichkeit z&éhlt — und
nicht nur auf Organisationen und historische Gesetz-méal3igkeiten. Dabel ist der Nietzsche-
anismus aber nicht so zu verstehen, dass hier die Macht um der Macht willen gepredigt wird,
sondern durchaus im ethischen Sinne: man darf ethische Ziele nicht opfern auf dem Altar
angeblicher historischer Gesetzméaliigkeiten. — Das war der innerkommunistische Konflikt im
Kanton von 1927, als dort die Revolution gegen den burgerlichen General Tschiang Kai schek
schliefdich scheiterte.

Im Roman ,,L"Espoir” tber den spanischen Blrgerkrieg wird — angesichts des schadlichen
Taktierens von Stalin gegen die spanischen Anarchisten - die Distanz zur KP noch deutlicher.
Im Angesicht des Scheiterns der spanischen Republik und des Abwehrkampfes gegen die
Faschisten wird Malraux aber auch die Bedeutung funktionierender militérischer und
politischer Organisationen bewusst. Auch einer funktionierenden Kommuni-stischen Partei.
Daswar ein weiterer Schritt auf dem Weg hin zum Konservativismus eines Generals de
Gaulle. 1942 schliefdt sich Malraux dem gaullistischen Widerstand gegen den Faschismus und
National-soziaismus an. Fur ihn wird die Nation ein zentraler Begriff, und der franzésischen
Nation, wie er sie im Widerstand gegen Hitler erlebt hatte, will er dann seit 1958 als
Kultusminister dienen.

Generd de Gaulle

Der Reprasentant von Ordnung (und Freiheit) Uberhaupt war der franzosische Staatspréasi dent
von 1958 bis 1969, General Charles de Gaulle, der den franzésischen Widerstand gegen Hitler
organisiert hatte. Aber er vertrat keine nur formale Ordnung, sondern eine inhaltlich gefillte:
Ordnung war ihm gleich Frankreich, der 1dee von Frankreich und der Idee der franzdsischen
Demokratie sowie civilisation Uberhaupt. Ein solches Denken ist in Frankreich bis heute tief
verankert, da das Land seit jeher weitaus patriotischer ist as z.B. Deutschland, das seit jeher
an sich zweifelt. So stilisiert er schon in seiner Biographie (Bd. 1, S. 5) seine Jugend: Fur ihn
war Frankreich wie eine Geliebte, eine Jeanne d” Arc. Fir dessen Gréflze will und wird er in
seinem Leben arbeiten, wirken, kdmpfen. De Gaulle glaubt, dass die franzosi sche Geschichte
eine Wahrheit berge, die Auftrag fir die Politik und die Welt sei. 1890 geboren, wuchser in
einer nationalistischen Zeit auf. Die Eltern waren christlichtraditionalistische Monarchisten,
wie sie im Frankreich der ersten Hafte des 20. Jahrhunderts noch zahlreich anzutreffen



waren. Sie lehnten die Republik ab. Auch wenn Sohn Charles die Republik nicht offen
bekampfte, so respektierte er doch stets bis ins hohe Alter die grof3en Leistungen der Konige
Frankreichs.

Republik und Revolution gehodrten fr ihn aber dann spéter gleichermal3en zur franzosischen
Geschichte, in die man hineinwéchst. Diese Nation a's historischer und gegenwaértiger Wert
représentiere eine ldee, die der franzdsischen Zivilisation. Diese Idee konnte nur bewahrt
werden, wenn die Nation einheitlich war, nicht in Parteien und Kampfe gespalten. Das war
daher sein priméreres Ziel. Dahinter steckt die metaphysische Uberzeugung, dass das jeweilig
gegebene Frankreich in der Vidfalt seiner Erscheinungen nicht das Wesen des Landes
ausmache, sondern dass dieses nur aus einer hoheren Perspektive erschaut werden konne, so
wenn man die gesamte Geschichte befragt und nach der sie leitenden I dee sucht — politischer
Idealismus jenseits tagesaktueller und schnell vergehender Ideologien. Parteien sind in dieser
Sicht potentielle Zerstorer der nationalen Einheit, und die von de Gaulle mitgepragte
Verfassung der 5. Republik schrénkt daher auch den Einflul? der National versammlung
erheblich ein, und stérkt die Stellung des Staatsprasidenten, der Giber den Parteien stehend die
Nation in seiner Politik verkorpern soll. Das Militér als Verteidiger der Nation sei deren
wahrer Reprasentant. Und jede Nation beduirfe der Macht und der Armee, um sich in einer
Umwelt internationaler Konkurrenz international behaupten zu kénnen. Davon insgesamt
handelt sein Buch ,,La France et son Armée".

Weise und demitige Manner wie de Gaulle und Adenauer mit je spezifischer
Uberzeugungskraft braucht die européische Einigungsbewegung, will sie wieder gelingen.
Die missen jedoch aus Nationen wachsen, die in sich intakt, gerecht, freiheitlich, geschlossen
und selbst Uber-zeugt sind.



