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A. Einleitung

Im internationalen Vergleich zeigen deutsche Hochschulabsolventen — immer noch —
eine geringere Neigung, selbststandig zu werden, trotz der in neueren empirischen
Untersuchungen immer wieder ermittelten hohen generellen Bereitschaft zur Grin-
dung.” Das wirft die Frage auf, wie man die nachgewiesene ,Griindungsliicke” aus

Hochschulen heraus schlielRen kann.

Mit den hier vorgelegten Auswertungen im Rahmen der Grinderstudie 06/07, die an
die Vorlaufererhebung aus dem Jahre 2000 anknipft?, soll die Griindungsbereit-
schaft unter den Studierenden, den wissenschaftlichen Mitarbeitern und den Profes-
soren der Universitat Siegen ermittelt werden.® Mit Hilfe der nach Fachgruppen ge-
trennten Analyse kénnen die besonderen Charakteristika der potenziellen Grinder
aus der Hochschule identifiziert und ihre spezifischen Anforderungen an sowie die
Wahrnehmung der hochschulinternen Rahmenbedingungen erhoben werden. Die
Erkenntnisse Uber die Bewertung der vorhandenen Grindungsinfrastruktur und des
Entrepreneurship-Lehre Angebots der Universitat Siegen werden genutzt, den Status
quo der Universitat Siegen auf dem Weg zu einer Unternehmer-Uni zu ermitteln und
Empfehlungen fur eine verbesserte Ausgestaltung der Grindersensibilisierung, -

qualifizierung und -coaching abzuleiten.

! Vgl. u.a. BMBF (2002), Holtkamp und Imsande (2001), Otten (2000), Pinkwart (2001), Welter (2002).

% Diese Erhebung wurde ebenfalls durchgefiihrt vom Lehrstuhl PRO KMU, unter Leitung von Prof. Dr.
Pinkwart, vgl. Pinkwart (2001). Die Autoren der Grinderstudie 06/07 danken der Forschungs-
kommission der Universitat Siegen sowie der GIT GmbH fur finanzielle Unterstitzung.

® Aus Griinden der Lesbarkeit werden in dieser Untersuchung im Allgemeinen die Bezeichnungen
~Studierende®, ,wissenschaftliche Mitarbeiter” und ,Professoren” verwendet. Die Verwendung des
Maskulinums dient einzig und allein der besseren Lesbarkeit des Textes. Eine inhaltliche Diffe-
renzierung zwischen den Geschlechtern wird hiermit nicht intendiert.



B. Methodisches Vorgehen in der empirischen Untersuchung

Die empirische Datenerhebung im Rahmen der Grinderstudie 06/07 erfolgte in drei
Phasen. In der ersten Phase vom 19.12.2006 bis zum 19.01.2007 wurden die Studie-
renden der Universitat Siegen befragt. Dabei wurde die Befragung so konzipiert,
dass eine hochschulweite Befragung aller immatrikulierten Studierenden ermdglicht
werden konnte. Um dem engen Zeit- und Budgetrahmen gerecht zu werden, wurde
fur die Vollerhebung ein Online-Fragebogen entworfen, der Uber die Internetadres-

sen www.grunderstudie.de und www.gruenderstudie.de zuganglich war. Um die

Aufmerksamkeit der Studierenden auf die Untersuchung zu richten, wurde die Befra-
gung mit drei aufeinander abgestimmten MalRnahmen beworben. Zum einen wurden
Informationen durch Plakate und Flyer, die bspw. in den Mensen der Universitat aus-
gelegt wurden, weiter kommuniziert. Zum anderen wurden alle Dozenten und wis-
senschaftlichen Mitarbeiter in einem allgemeinen Anschreiben gebeten, in den eige-
nen Lehrveranstaltungen auf die Befragung hinzuweisen. Diese indirekte Kontakt-
aufnahme wurde in einem letzten Schritt erganzt, indem alle Studierenden zentral
per E-mail angesprochen wurden.* Parallel wurde auf den Homepages der Universi-
tat Siegen, des Zentrums fur Informations- und Medientechnologie (ZIMT) und eini-
gen Lehrstihlen Anzeigen bzw. Laufbander geschaltet. Darlber hinaus wurden fur
die teilnehmenden Studierenden Preise ausgelobt, die im Anschluss an die Untersu-
chung verlost wurden. Um an der Verlosung teilnehmen zu kénnen, bestand die frei-
willige Maoglichkeit, am Ende des Fragebogens die eigene Matrikelnummer an-

zugeben.

Insgesamt beteiligten sich 1.062 Studierende der Universitat Siegen an der Befra-
gung. Dies entspricht bei 12.549 immatrikulierten Studierenden einer Ricklaufquote
von 8,5%. Von den 1.062 ausgefullten Fragebogen enthielten 960 die Angabe der

Matrikelnummer®, so dass in mehr als 90% der Falle eine eindeutige Identifizierung

* Es konnten nur jene Studierenden angeschrieben werden, die auch iiber eine e-mail Adresse der
Universitat Siegen verfugten.

° Die Angabe der Matrikelnummer war notwendig, um die Gewinner der Verlosung zu identifizieren.
Hierzu wurden die gezogenen Matrikelnummern an das Studierendensekretariat inklusive eines
allgemeinen Anschreibens ibermittelt. Unter Wahrung des Datenschutzes wurden die Gewinner
zentral mit der Bitte angeschrieben, sich innerhalb einer vierwdchigen Frist an den Lehrstuhl PRO
KMU zu wenden.


http://www.gr%C3%BCnderstudie.de/
http://www.gruenderstudie.de/

der Teilnehmer als immatrikulierte Studierende der Universitat Siegen mdglich war.
An die Untersuchung der Studierenden schloss sich die Befragung der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter vom 29.01. bis zum 23.02.2007 als zweite Phase und als dritte und
letzte Phase die Befragung der Dozenten der Universitat Siegen an. Struktur und

Ablauf der Befragung verliefen ahnlich wie bei den Studierenden.

Die Fragebogen fur Studierende und wissenschaftliche Mitarbeiter basieren weitge-
hend auf den bereits wahrend der ersten Grunderstudie verwendeten Fragebdgen,
wahrend sich der Fragebogen flir die Dozenten der Universitat Siegen stark an eine
Untersuchung des IfM Bonn aus dem Jahre 2004 anlehnt.® Der Fragebogen wurde

allerdings um hochschulspezifische Fragen erweitert.

Die Auswertung aller Fragebdgen erfolgte mit dem Programm SPSS 14.0 (Statistical

Program for Social Sciences).

® |sfan et al. (2005).



C. Analyse des aktuellen Griindungspotentials der Studierenden

In diesem Kapitel werden Detailergebnisse zum aktuellen Grindungspotential bei

den Siegener Studierenden vorgestellt.

C.1 Reprasentativitat der Stichprobe

Einleitend soll die Reprasentativitat der Stichprobe hinsichtlich Studienrichtung und
des Geschlechts der Befragten geprift werden. Hierzu wird auf die veroéffentlichten

Daten der Studierendenstatistik der Universitat Siegen zuriickgegriffen.’

C.1.1 Studienfachbezogene Reprasentativitat

Die Auswertung des studienfachbezogenen Teilnehmerprofils zeigt, dass sich Stu-
dierende mit unsterschiedlichsten Studienschwerpunkten an der Befragung beteiligt
haben und damit eine sehr umfassende Datenbasis erschlossen werden konnte (s.
Tab. 1). Die Ubersicht verdeutlicht auRerdem, dass Studierende aller Fachrichtungen
erreicht werden konnten. Allerdings zeigt sich bereits zu diesem Zeitpunkt, dass Stu-
dierende mit (betriebs-)wirtschaftlichem Hintergrund besonders stark in der Stichpro-
be vertreten sind, unter Umstanden bedingt dadurch, dass die Befragung von einem
betriebswirtschaftlichen Lehrstuhl organisiert wurde. So stellen Studierende der Be-
triebswirtschaftslehre mit etwa 20% die grofdte Stichprobenkohorte dar, gefolgt von
den Studierenden mit der Fachrichtung Wirtschaftsrecht (7,5%). Daruber hinaus
kénnen 5,3% der Studierenden dem ISPA-Studiengang zugeordnet werden. Nur un-
wesentlich kleiner sind allerdings die Gruppen der Studierenden mit dem Schwer-

punkt Maschinenbau, Wirtschaftsingenieurwesen und Medienplanung.

Diese Verteilung bestatigt das Ergebnis der ersten Grinderstudie, in der ebenfalls
die wirtschaftlich gepragten Fachrichtungen die groften Stichprobengruppen darstell-
ten. Auch die Ubrigen Studiengange waren in der damaligen Untersuchung ahnlich
stark vertreten, so dass von einer intertemporalen Vergleichbarkeit der Ergebnisse
auszugehen ist. Allerdings werden auch Unterschiede deutlich, die hauptsachlich

darin liegen, dass die Bandbreite der aktuell vertretenen Studiengange deutlich zu-

" Quelle: Studierendenstatistik der Universitat Siegen (2006): www.uni-siegen.de/statistik.


http://www.uni-siegen.de/

genommen hat. Dies lasst sich auf die unterschiedlichen Erhebungsmethoden in bei-
den Studien zurlickfihren.®

Studienfach

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  k.A. 68 6,4 6,4 6,4
Philosophie 4 4 4 6,8
Evangelische Theologie 1 A A 6,8
Katholische Theologie 4 4 4 7,2
Sozialwissenschaften 9 8 8 8,1
Soziologie 4 4 4 8,4
Politikwissenschaften 4 4 4 8,8
Geschichte 19 1,8 1,8 10,6
Geographie 2 2 2 10,8
Social Science 25 2,3 2,3 13,1
Pédagogik 23 2,2 2,2 15,3
Sozialpadagogik/Sozialarbeit (ISPA) 56 53 53 20,5
Auferschulische Erz.-/ Sozialwissenschaften (AES) 1 A 1 20,6
Sozialpadagogik/Sozialarbeit (berufsbegleitend) 6 ,6 ,6 21,2
Psychologie 1 1 A 21,3
Sozialarbeit (Bachelor) 19 1,8 1,8 23,1
Bildung und Soziale Arbeit 5 5 5 23,5
Deutsch 12 11 1,1 24,7
Germanistik 11 1,0 1,0 25,7
Anglistik 17 1,6 1,6 27,3
Anglistik 8 8 8 28,0
Franzosisch 1 A A 28,1
Romanistik 3 3 3 28,4
Allg. Literaturwissenschaft 3 3 3 28,7
Ang. Sprachwissenschaft 1 1 1 28,8
Ang. Fremdsprachen 2 2 2 29,0
Informatik 1 A A 291
Medienplanung 41 3,8 3,8 32,9
Medienwissenschaft 3 3 3 33,2
Medienkultur 1 A A 33,3
Language and Communication 13 1,2 1,2 34,5
Literary, Cultural and Media Studies 28 2,6 2,6 37,1
Literary, Cultural and Media Studies 2 2 2 37,3
Literature, Culture and Media 8 8 .8 38,1
Kunst 11 1,0 1,0 39,1
Kunstgeschichte 1 1 A 39,2
Musik 9 8 8 40,1
Wirtschaftswissenschaften 34 3.2 3,2 43,2
BWL 220 20,6 20,6 63,9
VWL 12 1.1 1,1 65,0
Spez. Wirtschaftslehre 5 5 5 65,5
Wirtschaftsinformatik 31 2,9 2,9 68,4
Wirtschaftsrecht 80 7,5 75 75,9
Economics 11 1,0 1,0 76,9
Business Administration 5 5 5 77,4
Mathematik 36 34 34 80,8
Physik 5 5 5 81,2
Chemie 4 4 4 81,6
Biologie 6 6 6 82,2
Architektur 11 1,0 1,0 83,2
Bauingenieurwesen 11 1,0 1,0 84,2
Maschinenbau 51 4,8 4,8 89,0
Wirtschaftsingenieurwesen 46 4,3 4,3 93,3
E-Technik 34 3.2 3,2 96,5
Informatik 6 6 6 97,1
Tech. Informatik 6 6 6 97,7
Ang. Informatik 18 1,7 1,7 99,3
Mechatronics 4 4 4 99,7
Bildinformatik 3 3 3 100,0
Gesamt 1066 100,0 100,0

Tab. 1: Studienfachbezogenes Teilnehmerprofil

® Wahrend der ersten Griinderstudie sind aus allen Fachbereichen bzw. Studiengangen insgesamt 55
Veranstaltungen ausgewahlt worden. Die Studierenden dieser Veranstaltungen wurden gezielt an-
gesprochen, um einen mehrseitigen Fragebogen handschriftlich auszufillen.



Werden die Studiengange entsprechend der Fachbereiche der Universitat Siegen
aggregiert, wird deutlich, dass das Ziel einer Vollerhebung weitgehend erreicht wur-
de, zumal aus allen zwolf Fachbereichen Teilnehmer gewonnen werden konnten

(siehe Tab. 2).

Studiengang Grundgesamtheit Stichprobe
Fachbereich Héufigkeit| Prozent |H&ufigkeit| Prozent
Sozialwissenschaften - Philosophie - Theologie - Geschichte - Geographie (FB1) 1047 8,4% 72 6,8%
Erziehungswissenschaft - Psychologie - Sportwissenschaft (FB2) 1265 10,1% 111 10,4%
Sprach-, Literatur- und Medienwissenschaften (FB3) 2854 22,9% 155 14,5%
Kunst- und Musikpadagogik (FB4) 258 2,1% 21 2,0%
Wirtschaftswissenschaften, Wirtschaftsinformatik und Wirtschaftsrecht (FB5) 2786 22,4% 398 37,3%
Mathematik (FB6) 753 6,0% 36 3,4%
Physik (FB7) 198 1,6% 5 0,5%
Chemie - Biologie (FB8) 325 2,6% 10 0,9%
Architektur - Stadtebau (FB9) 380 3,0% 11 1,0%
Bauingenieurwesen (FB10) 294 2,4% 11 1,0%
Maschinenbau (FB11) 1085 8,7% 97 9,1%
Elektrotechnik und Informatik (FB12) 1066 8,6% 71 6,7%
Sonstige bzw. keine Angabe 153 1,2% 68 6,4%
Gesamt 12464 100,0% 1066 100,0%

Tab. 2: Fachbereichsbezogene Reprasentativitat

Gleichwohl ist anzumerken, dass einzelne Fachbereiche nicht entsprechend ihrer
Verteilung in der Grundgesamtheit der Studierendenstatistik in der Stichprobe vertre-
ten sind. Dies trifft insbesondere auf die Studierenden des Fachbereichs 2 (Erzie-
hungswissenschaft — Psychologie — Sportwissenschaft) sowie auf die Studierenden
des Fachbereichs 5 (Wirtschaftswissenschaften, Wirtschaftsinformatik und Wirt-
schaftsrecht) zu. Wahrend erstere in der Stichprobe unterreprasentiert sind, sind letz-
tere Uberreprasentiert: Die meisten Befragungsteilnehmer (37,3% oder 398 Studie-
rende) stammen aus dem Fachbereich FB 5 (siehe Abb. 1). Deutlich schwacher sind
die Ubrigen Fachbereiche vertreten. Ursachlich fur diese Verzerrung kénnte eine un-
terschiedliche ausgepragte Affinitdt zum Thema ,Unternehmensgrindung® sein, als
ein mogliches Ergebnis der bereits existierenden Entrepreneurship-Lehre. Diese
Verzerrung und ihre Effekte werden im Laufe der weiteren Analyse und bei der Inter-

pretation der Daten berlcksichtigt.



Siegener Studierenden nach Fachbereichen
Wirtschaftswissen.-, inform., -recht (FB5) 37,3 % /398 TN
Sprach-, Literatur- und Medienwissen. (FB3) 14,5% /155 TN
Erziehungswissen. - Psychologie - Sportwissen. (FB2) 10,4 % /111 TN
Maschinenbau (FB11) 9,1% /97 TN
Geistes- und Sozialwissenschaften (FB1) 6,8% /72 TN
Elektrotechnik und Informatik (FB12) 6,7% /71 TN
Mathematik (FB6) 3,4% /36 TN
Kunst- und Musikpadagogik (FB4) 2,0%/21TN
Bauingenieurwesen (FB10) 1,0% /11 TN
Architektur - Stadtebau (FB9) 1,0% /11 TN
Chemie - Biologie (FB8) 09%/10 TN
Physik (FB7) 0,5%/5TN
Keine Angabe 6,4 % /68 TN
FRO"KMU n=1066

Abb. 1: Befragte Siegener Studierende nach Fachbereichen

C.1.2 Geschlechtsbezogene Reprasentativitat

Wird die Reprasentativitadt der Stichprobe hinsichtlich der geschlechtsspezifischen
Verteilung der Befragungsteilnehmer beurteilt, zeigt sich, dass der Anteil der weibli-
chen Studierenden mit knapp 45% etwas niedriger ausfallt als in der Grundgesamt-
heit (siehe Abb. 2).



Verteilung mannlicher und weiblicher Studierender

Zmannlich

mweiblich

Universitat Siegen (2006)

) (- n = 1062
Abb. 2: Geschlechtsspezifische Verteilung®

Jedoch wird mit diesem Ergebnis der Anteil der weiblichen Studierenden der ersten
Griinderstudie um mehr als 2 Prozentpunkte Ubertroffen.” Diese starke Beteiligung
der weiblichen Studierenden wird zu einem spateren Zeitpunkt zum Anlass genom-
men, geschlechtsspezifische Unterschiede im Grindungspotenzial und in der Wahr-

nehmung der Existenzgrundungsangebote zu analysieren.

C.1.3 Teilnehmerprofil

C.1.3.1 Alter

Die meisten Befragungsteilnehmer in dieser Stichprobe sind zwischen 23 und 25
Jahre alt. Nach Angaben der Studierendenstatistik sind ebenfalls mehr als ein Drittel
aller Studierenden zwischen 20 und 22 Jahre alt, so dass Studierende unter 25 Jah-
ren mehr als 70% der Stichprobe reprasentieren (siehe Abb. 3). Im Vergleich zur ers-
ten Grinderstudie fallt auf, dass der Anteil der Studierenden, die alter als 26 Jahre

sind, um mehr als 10 Prozentpunkte zugenommen hat. Deutlich niedriger fallt dage-

° Quelle: Studierendenstatistik der Universitat Siegen (2006): www.uni-siegen.de /statistik.
'%In der ersten Griinderstudie belief sich der Anteil der weiblichen Studierenden auf 42.6%.


http://www.uni-siegen.de/

gen die Gruppe der Studierenden zwischen 20 und 22 Jahren aus. Wahrend in der
ersten Grunderstudie noch mehr als 46% der Stichprobe zwischen 20 und 22 Jahre
alt waren, belauft sich ihr Anteil nunmehr lediglich noch auf knapp 34% und liegt da-

mit um 12 Prozentpunkte unter dem Vergleichswert.

Altersstruktur der befragten Studierenden
4,7%/50 TN 23%/25TN
alter als 30 Jahre 16-19 Jahre
22,3%/238 TN
26-30 Jahre
33,9%/361TN

20-22 Jahre
23-25 Jahre

36,8% /392 TN

Gy (- n=1066

Abb. 3: Verteilung der Probanden nach Alter

C.1.3.2 Semester

Wird die Verteilung der Probanden entsprechend des aktuell besuchten Semesters
vorgenommen, zeigt sich, dass die meisten Studierenden sich noch in der Frihphase
(Grundstudium) ihres Studiums befinden. Mehr als 39% der Befragungsteilnehmer
geben an, bisher nicht langer als vier Semester an der Universitat Siegen studiert zu
haben (siehe Abb. 4). Nur marginal kleiner ist der Anteil jener Studierenden, die zum

Zeitpunkt der Untersuchung zwischen finf und acht Semester studieren.



Studiendauer der befragten Studierenden

53% /57 TN
langer als 12 Semester

16,1% /172 TN
9.-12. Semester

39,5 % /421 TN
1.- 4. Semester

5.- 8. Semester

39,0%/416 TN
2RO e Bt 0 n=1066

Abb. 4: Verteilung der Probanden entsprechend des Semesters

C.1.3.3 Heimatwohnsitz

Das Ergebnis der Untersuchung bestatigt einmal mehr, dass die Universitat Siegen
stark in das regionale Umfeld eingebettet ist. Fast 90% der Befragungsteilnehmer
sind entweder in Nordrhein-Westfalen oder in den angrenzenden Bundeslandern
Rheinland-Pfalz oder Hessen beheimatet (siehe Abb. 5). Hinzu kommt, dass die
meisten Studierenden aus der Region Sudwestfalen und damit aus dem direkten
Umfeld der Universitat Siegen stammen. Dies verdeutlicht einerseits die starke regi-
onale Anziehungskraft und andererseits den gro3en Stellenwert der Universitat Sie-
gen fur die regionale (Kompetenz-)Entwicklung. Dieses Ergebnis entspricht auch
weitestgehend der regionalen Herkunft der Studierenden, wie sie die offizielle Studie-
rendenstatistik wiedergibt."" Allerdings fallt der Anteil auslandischer Studenten in der

Stichprobe deutlich niedriger aus als in der Grundgesamtheit.

" Vgl. Studierendenstatistik der Universitat Siegen (2006a) (www.uni-siegen.de/statistik): die Studie-
renden stammen aus Hessen: 6,6%, Nordrhein-Westfalen: 66,8%, Rheinland-Pfalz: 11,1%,
Deutschland: 7,8% und auf3erhalb des Bundesgebiets: 7,5%.
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Herkunft der befragten Studierenden

Region Siidwestfalen 35,9 %/ 383 TN
NRW 34,1 % /363 TN
Deutschland 10,7 % /114 TN
Rheinland-Pfalz 10,4 % /111 TN

Hessen 6,4% /68 TN

Ausland 2,5% /27 TN

Emd‘mu n=1066

Abb. 5: Verteilung der Probanden nach dem Heimatwohnsitz

C.1.3.4 Praxiserfahrung

Mehr als die Halfte der befragten Studierenden geben an, bereits ein bis zwei Prakti-
ka wahrend bzw. vor dem Studium absolviert zu haben. Immerhin noch mehr als
30% der Befragungsteilnehmer verfugen Uber mehr als zwei Praktika (siehe Abb. 6).
Ebenso viele Studierende haben vor Aufnahme des Studiums eine Berufsausbildung
bzw. Lehre abgeschlossen. Damit ist seit der ersten Grunderstudie ein Anstieg der
Studierenden mit abgeschlossener Berufsausbildung um mehr als 10 Prozentpunkte
zu verzeichnen. Noch deutlicher fallt der Anstieg der Studierenden mit mehr als ein-
jahriger Praxiserfahrung im Erwerbsleben aus. Wahrend aktuell ca. 29% der Befrag-
ten Uber eine derartige Praxiserfahrung verfugen, lag der Anteil in der ersten Grun-
derstudie lediglich bei 17,9%." In Bezug auf das Griindungspotenzial ist diese Ent-
wicklung positiv zu bewerten, da die Bedeutung von Praxis- und Berufserfahrung in

vielen Studien belegt werden konnte.™

'2Vgl. Pinkwart (2001), S. 17.
'3 7.B. Briiderl et al. (1996); Cooper/Dunkelberg (1986).
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Praxiserfahrung der Studierenden
1 - 2 Praktika 52,0 % / 554 TN
Mehr als 2 Praktika 31,1 % /331 TN
Abgeschlossene Berufsausbildung/Lehre 31,1 % /331 TN
Langere Erwerbstéatigkeit (mindestens 1 Jahr) 29,4 % /313 TN
Keine Angabe 0,9% /10 TN
mil'mu n=1066

Abb. 6: Praxiserfahrung der Probanden

C.2 Selbststandigkeit als berufliche Alternative
C.2.1 Die Griindungspotenzialgruppen

Grundlegend fiur die folgenden Untersuchungsschritte ist die Abgrenzung unter-
schiedlicher Grundungspotenzialgruppen unter den Siegener Studierenden. Sie be-
schreiben zum einen deren grundsatzliche Haltung zur selbststandigen Erwerbstatig-
keit und zum anderen die sachliche und zeitliche Nahe zur tatsachlichen Selbststan-
digkeit. Insgesamt werden vier Grindungspotenzialgruppen differenziert und zwar
die Gruppe der Grunder, der Grindungsentschlossenen, der Grundungsinteressier-
ten und der Griindungsdesinteressierten." Zur Eingruppierung wurde das Antwort-
verhalten der Befragten genutzt, mit dem sie ihre Grindungsabsicht beschrieben ha-
ben:

e Grunder: Ich bin bereits selbststandig bzw. habe ein Unternehmen gegrindet.

e Grundungsentschlossen: Ich bin fest entschlossen, mich selbststandig zu ma-

chen bzw. ein Unternehmen zu grunden.
e Grundungsinteressiert: Ich bin grundsatzlich bereit, mich selbststandig zu ma-

chen bzw. ein Unternehmen zu grinden.

' Damit wird eine Methodik der us-amerikanischen Panel Study of Entrepreneurial Dynamics (PSED)
zur Identifizierung von in der Griindung befindlichen Personen aufgegriffen und modifiziert ange-
wandt, vgl. dazu auch Welter (2000).
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e Grundungsdesinteressiert: Ich habe kein Interesse, mich selbststandig zu ma-

chen bzw. ein Unternehmen zu grinden.

Im Ergebnis zeigt sich, dass nur etwa 30% der Befragten die Selbststandigkeit als
berufliche Alternative ausschlieRen (siehe Abb. 7). Mehr als 70% der befragten Stu-
dierenden haben hingegen eine grindungsaffine Einstellung und dricken damit ihre
grundsatzliche Bereitschaft zur unternehmerischen Selbststandigkeit aus. Aulerdem
wird deutlich, dass bereits mehr als 5% der Teilnehmer einer selbststandigen Tatig-
keit nachgehen. Weitere knapp 6% aller Studierenden der Stichprobe zeichnen sich
dadurch aus, dass sie fest entschlossen sind, sich selbststandig zu machen bzw. ein
Unternehmen zu grinden. Die frihere Grinderstudie wie Untersuchungen fir andere
deutsche Hochschulen zeigen ein vergleichbares Bild:™ die Quote der Griindungsin-
teressierten lag in Siegen und in Koln im Jahr 2000 bei 65,5% bzw. 65%, wahrend
7,5% in Siegen und 8% in Koln bereits erste Schritte zur Realisierung unternommen

hatten.'®

Griindungspotenzial der Studierenden der Universitit Siegen

55%/58 TN

Griinder 57 %/61TN
Griindungs-
entschlossene
29,8 % / 317TN
Grindungs-
desinteressierte

58,9 % /626 TN

Grindungs-
interessierte

E&Qdkﬁu n=1062

Abb. 7: Griindungspotenzial der Studierenden der Universitat Siegen

®vgl. fiir Siegen Pinkwart (2001), fur Kéln Otten (2000).

'® Die Griinderstudie 2000 differenziert wesentlich mehr Gruppen in der Vorgriindungsphase aus; die
Koélner Untersuchung verwendete eine andere Fragenmethodik, so dass die Angaben fiir die so-
genannten werdenden Griinder nur bedingt miteinander vergleichbar sind.
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Um die inhaltliche Validitat der vorgenommenen Gruppenbildung zu Uberprifen, ist
eine Kontrollfrage in den Fragebogen aufgenommen worden." Mit dieser Kontrollfra-
ge wird die vorgenommene Vierteilung der Stichprobe mittels einer einfaktoriellen
Varianzanalyse exakt und hochst signifikant bestatigt (siehe Abb. 8). Dabei zeigt sich
(wie nicht anders zu erwarten war), dass die Auseinandersetzung mit dem Thema
~Selbststandigkeit® intensiver wird, je grindungsaffiner die Potenzialgruppe ist. Auf-
grund dieses eindeutigen Ergebnisses kann davon ausgegangen werden, dass die

Selbsteinschatzung der Studierenden eine hohe inhaltliche Validitat aufweist.

Haben Siesich bereits mit dem Thema Selbststindigkeit bzw. Existenzgrnindung b esc hiftigt?

Scheffé-Prozedur®?

Wahlen Sie im Folgenden die Mdg lichkeiten Untergruppe fiir Alpha =.05.
aus, die I hre Griindungsabsicht am Besten N 1 2 3 4

Ich habé kein Interesse, mich selbststandig zu
machen bzw. ein Unternehmen zu griinden

Ich bin grundsatzlich bereit, mich selbststandig
zu machen bzw. ein Unternehmen zu grinden

Ich bin fe st e ntschlossen, mich selbststandig zu
machen bzw. ein Unternehmen zu griinden
Ich bin bereits selbststandig bzw. habe ein
Unternehmen gegriindet
Signifikanz 1,000 1,000 1,000 1,000
Die Mittelwerte fiir die in ho mogenen Untergruppen befindlichen Gruppen werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel fur StichprobengréRe = 104,202.

317 1,39
626 1,91
61 2,97

58 3,52

b. Die GruppengroRe nsind nicht identisch. Es wird das harmonische Mittel der Gruppen groRRe nverwendet.
Fehlemiveaus des Typs | sind nicht garantie rt.

PRO
II.'Lmu Bewertungsskala: 1= ,Noch nie“ bis 4 = ,Intensiv* n=1062

Tab. 3: Validitat der Potenzialgruppen

Als deskriptive Erganzung zur Validitatstberprifung der vier Potenzialgruppen soll
eine Analyse von Profilen dienen, die anhand von sieben Kriterien zu einer verstand-
licheren Unterscheidung von grindungsinteressierten und grindungsentschlossenen
Studierenden beitragen kann. Die Kriterien sind so ausgewahlt worden, dass sie in
absteigender Reihenfolge auf eine zunehmende Konkretisierung des Grindungsvor-
habens schlielen lassen. Dabei kann aus dem Profil der Griindungsentschlossenen
im Vergleich zum Profilverlauf der Grundungsinteressierten eindeutig geschlossen

werden, dass sie sich gedanklich, konzeptionell und organisatorisch konkreter mit

' Hierbei handelt es sich um die Frage: ,Haben Sie sich bereits mit dem Thema Selbststandigkeit
bzw. Existenzgriindung beschaftigt* und den vorgegebenen Antwortméglichkeiten ,noch nie®, ,ein
wenig“, ,regelmafig” oder ,intensiv®.
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ihrem Grindungsvorhaben beschaftigt haben. Dies zeigt sich insbesondere bei den
Kriterien ,Erste Geschéaftsideen durchdacht®, ,Erste Informationen zur ldeenumset-
zung eingeholt” und ,Erste Geschaftsideen schriftlich fixiert, wo die Profilabstande

zwischen beiden Gruppen besonders stark voneinander abweichen.

Unterscheidung griindungsinteressierter und —entschlossener Studierender
0% 20% 40% 60 80% 100%
Erste Geschéftsideen durchdacht A .
_ e /
- /
Erste Informationen zur Ideenumsetzung eingeholt « L 4‘
\ -
~
k re
Griindungsspezifische Veranstaltungen besucht /‘ (
\
/ N\
Erste Geschéaftsideen schriftlich fixiert /‘ /h
7]
~
/ ~
Geschéftsplan (Businessplan) erarbeitet I‘ -\'
1
Griindungszeitpunkt festgelegt * h\
\ \
Mit moglichen Geschaftspartnern verhandelt A *
|-
»
Prozentuale Zustimmung
PRO]]MU =—k— Profil ,Griindungsinteressierte* =—fll— Profil ,Griindungsentschlossene* n=687

Abb. 8: Differenzierung Griindungsinteressierter und Griindungsentschlossener

Werden die Potenzialgruppen einer geschlechtsspezifischen Differenzierung unter-
zogen, bestatigen sich bisherige Erkenntnisse zur generellen Griindungsneigung von
Studierenden:™ Hiernach scheinen mannliche Studierende griindungsaffiner zu als
die Kommilitoninnen. Die weiblichen Studierenden sind in den Potenzialgruppen der
Grinder mit knapp 14% sowie der Grundungsentschlossenen mit knapp 26% deut-
lich unterreprasentiert, wahrend sie in der Gruppe der Grindungsdesinteressierten
mit fast 58% deutlich Uberreprasentiert sind (siehe Abb. 9). Hierbei muss nochmals
hervorgehoben werden, dass der Anteil der weiblichen Studierenden an der gesam-
ten Stichprobe bei etwa 45% liegt. Diese Ungleichverteilung wird durch Mittelwert-

vergleiche bei der Frage nach der Grindungsbereitschaft (,Waren Sie grundsatzlich

% Zu geschlechtsspezifischen Unterschieden in der Griindungsneigung generell siche bspw. Welter
und von Rosenbladt (1998).
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bereit, eine selbststandige Tatigkeit auszuliben?“) sowie der Beschaftigung mit dem

Thema Selbststandigkeit bzw. Existenzgriindung statistisch verifiziert."

Griindungsneigung mannlicher und weiblicher Studierender

.. 86,2
Griinder

73,8

Emaénnlich
Wweiblich

Griindungsentschlossen

Griindungsinteressiert

Griindungsdesinteressiert Angaben in

Prozent

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
PRO _
1l.'l.r(m:r n=1062

Abb. 9: Griindungsneigung méannlicher und weiblicher Studierender

Auch die Grundungsneigung zwischen den Studierenden der einzelnen Fachberei-
che weist z. T. deutliche Abweichungen auf, was an der unterschiedlichen Nahe der
jeweiligen fachbereichsspezifischen Ausbildung liegt. So aullern bspw. mehr als die
Halfte der befragten Studierenden aus dem Fachbereich FB 6 (Mathematik) kein In-
teresse an einer beruflichen Selbststandigkeit (siehe Tab 4). Im Fachbereich FB 1
(Geistes- und Sozialwissenschaften) vertreten immerhin noch knapp 46% der Teil-

nehmer diese Ansicht.

' Die ausfiihrlichen Ergebnisse der T-Tests finden sich im Anhang (siehe Anhangtabelle 7).
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Griinder Griindungs- Griindungs- Griindungs-
entschlossene | interessierte | desinteressierte

FB 1 1,39% 2,78% 50,00% 45,83%

FB 2 1,80% 1,80% 58,56% 37,84%

FB 3 5,16% 3,23% 58,71% 32,90%

FB5 6,28% 9,30% 65,08% 19,35%

FB 6 - 8,33% 38,89% 52,78%

FB 11 5,26% 5,26% 57,89% 31,58%

FB 12 9,86% 5,63% 63,38% 21,13%

Ubrige FB 8,80% 3,50% 50,90% 36,80%
PRO —

'II'K‘MU n=1062

Tab. 4: Griindungsneigung der Studierenden nach Fachbereichen

Dagegen zahlen mehr als 60% der Studierenden der Fachbereiche FB 5 (Wirt-
schaftswissenschaften, -informatik, -recht) und FB 12 (Elektrotechnik und Informatik)
zur Gruppe der Grundungsinteressierten. In allen Gbrigen Fachbereichen sind es mit
Ausnahme des Fachbereichs FB 6 meist noch deutlich mehr als 50% der jeweiligen
Studierenden. Fast jeder zehnte Studierende der Fachbereiche FB 5 und FB 12 ist
grundungsentschlossen. Aul3erdem zeigt sich, dass nahezu 10% der befragten Stu-
dierenden des Fachbereichs FB 12 bereits wahrend ihres Studiums einer selbststan-
digen Tatigkeit nachgehen. Dies ist die hochste (reprasentative) fachbereichsbezo-
gene Selbststandigenquote der Universitat Siegen, gefolgt von 6,3% des Fachbe-
reichs FB 5; 5,3% des Fachbereichs FB 11 (Maschinenbau) und 5,2% des Fachbe-

reichs FB 3 (Sprach- Literatur- und Medienwissenschaften).

C.2.2 Personenbezogene Einflussfaktoren

C.2.2.1 Struktur der Grindungsmotivation

Die individuelle Handlungsbereitschaft potenzieller Grinder und Nicht-Griinder wird
von ihren persénlichen Einstellungen und Motiven sowie von ihrer Risikobereitschaft
bestimmt.” Aus diesem Grund wurde die Struktur der Handlungsmotive auf differen-
zierte Weise erhoben, indem zum Einen die spezifischen und aus der Literatur be-
kannten Grindungsmotive und zum Anderen allgemeine Motive bei der Wahl der
zukinftigen Erwerbstatigkeit abgefragt wurden. Ebenfalls wurden mogliche Faktoren
gepruft, die Aufschluss dariber geben, weshalb die Studierenden der Universitat

Siegen den Weg in die Selbststandigkeit ablehnen.

2 Vgl. Kriegesmann (2000), S. 405; Pinkwart (2001), S. 30 ff.; Pinkwart (2002), S. 56 ff.
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Zur Erhebung der Grindungsmotivstruktur sind die Befragungsteilnehmer gebeten
worden, die Frage ,Was (sind) waren fur Sie wichtige Motive, einer selbststandigen
Tatigkeit nachzugehen?“ anhand einer funfstufigen Skala von ,trifft zu® bis ,trifft nicht
zu“ zu beantworten. Die Mittelwerte der beurteilten Griundungsmotive sind in Abb. 10

differenziert nach den vier Grindungspotenzialgruppen dargestellt.

Selbstverwirklichung

Vermarktung von
Forschungsergebnissen

Eigene Leistungsfahigkeit unter
Beweis stellen

Erzielung eines hoheren

Unabhangigkeit Einkommens

Fortfiihrung einer
Familientradition

Entscheidungs- und
Handlungsfreiheit

Verwirklichung eigener Ideen

& — Griinder - - - Griindungsentschlossene
—@— Griindungsinteressierte —&— Griindungsdesinteressierte
Griinder Griindungs- Griindungs- Griindungs-
entschlossene interessierte desinteressierte
Selbstverwirklichung 4,43 (3) 4,43 (3) 4,19 (3) 4,02 (3)
Eigene Leistungsfihigkeit unter Beweis stellen 3,97 (5) 4,15 (5) 3,67 (5) 3,53 (5)
Erzielung eines hoheren Einkommens 3,81 (6) 3,73 (6) 3,60 (6) 3,44 (6)
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit 4,53 (2) 4,53 (2) 4,27 (2) 4,12 (2)
Verwirklichung eigener Ideen 4,62 (1) 4,58 (1) 4,29 (1) 4,13 (1)
Fortfiihrung einer Familientradition 2,00 (8) 2,13 (8) 1,83 (8) 2,15 (8)
Unabhiéngigkeit 4,40 (4) 4,32 (4) 3,98 (4) 3,78 (4)
Vermarktung von Forschungsergebnissen 2,09 (7) 2,60 (7) 2,23 (7) 2,24 (7)
PRO
l.".-mu Bewertungsskala: 1 =, Trifft nicht zu® bis 5 =, Trifft zu* n=1066

Abb. 10: Griindungsmotivation der Studierenden

Nicht monetare Motive stehen fur die Studierenden bei der Entscheidung zur Selbst-
standigkeit bzw. Unternehmensgrindung im Vordergrund: insbesondere die ,Ver-
wirklichung eigener Ideen®, die ,Entscheidungs- und Handlungsfreiheit® sowie die

~Selbstverwirklichung“ werden betont. Hierbei fallen zwei Dinge auf: Erstens ist die
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Rangfolge der drei wichtigsten Motive Uber alle vier Personengruppen (Grinder,
Grindungsentschlossene, Grindungsinteressierte und Grindungsdesinteressierte)
gleich und zweitens nimmt mit steigendem Grundungswillen auch die Starke der Zu-

stimmung zu.

Ein Mittelwertvergleich zeigt, dass sich die vier Gruppen vor allem hinsichtlich der
Bewertung der ,Unabhangigkeit®, der ,Verwirklichung eigener Ideen® und der ,eige-
nen Leistungsfahigkeit unter Beweis stellen“ unterscheiden lassen.?" Allerdings treten
Unterschiede in der Deutlichkeit auf. Wahrend zwischen der Grindungsmotivation
der Grunder und Grindungsentschlossenen kaum Abweichungen zu erkennen sind,
treten die Unterschiede in der Grundungsmotivation zwischen Grundern und Grun-
dungsinteressierten bereits klarer hervor. Insbesondere bei der Beurteilung der ,Un-
abhangigkeit® und der ,Verwirklichung eigener Ideen” wird ein signifikantes Niveau
erreicht. Werden die Unterschiede in der Griindungsmotivation zwischen Grindungs-
interessierten und Grundungsdesinteressierten analysiert, zeigt sich, dass lediglich
anhand der Bewertung der ,Unabhangigkeit® signifikante Unterschiede feststellbar

sind.?

Abschlieend ist noch festzuhalten, dass sich alle vier Potenzialgruppen bei der Be-
urteilung der Motive ,FortfUhrung einer Familientradition®, ,Vermarktung von For-
schungsergebnissen® und ,Erzielung eines hdheren Einkommens*® nicht voneinander
unterscheiden. Hier wird insbesondere auch deutlich, dass die ,Vermarktung von
Forschungsergebnissen® sowie die ,FortfUhrung einer Familientradition“ bei der Be-
einflussung der Handlungsbereitschaft potenzieller Grinder aus der Gruppe der Stu-

dierenden nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Im Folgenden wird die Untersuchung der Handlungsmotivation der Siegener Studie-
renden erweitert, um eine differenziertere Analyse ihrer Motivation zu ermoglichen.
Die obige, insbesondere fur Grindungsdesinteressierte ,hypothetische®, Fragestel-

lung wurde daher um eine Frage erganzt, in der die Befragten aufgefordert wurden,

! Die ausfiihrlichen Ergebnisse der Varianzanalyse finden sich im Anhang (siehe Anhang 1).
2 Bej der Beurteilungen der ,Verwirklichung eigener Ideen“ und der ,Entscheidungs- und Handlungs-
freiheit” wird das Signifikanzniveau von p=0,05 knapp verfehlt.
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unterschiedliche Aspekte bei der Wahl ihrer zukinftigen Erwerbstatigkeit zu gewich-
ten. Dies gibt einen Hinweis darauf, welchen Stellenwert die Studierenden den Moti-
ven bei der Auswahl des zukunftigen Tatigkeitsfeldes zu messen; zudem kénnen Un-
terschiede in der beruflichen Handlungsbereitschaft von potenziellen Grindern und

Nicht-Griindern analysiert werden.?

In Abb. 11, in der die Mittelwerte der vier Potenzialgruppen anhand eines Spinnen-
diagramms wiedergegeben werden, wird deutlich, dass Motive wie ,Beschaftigungs-
sicherheit, ,soziale Absicherung“ und ,geregelte Arbeitszeit®, die eher auf eine ge-
ringe Neigung zu Selbststandigkeit bzw. unternehmerischem Handeln schliel3en las-
sen, von Grundungsinteressierten bzw. -desinteressierten starker gewichtet werden
als von Griindern bzw. Griindungsentschlossenen.?* So wird das Motiv der Beschaf-
tigungssicherheit von den Grindungsinteressierten und -desinteressierten als wich-
tigstes Kriterium bei der Auswahl der zuklnftigen Erwerbstatigkeit genannt. In der
Bewertungsrangfolge der Grinder bzw. Grundungsentschlossenen nimmt die Si-
cherheit des Beschaftigungsverhaltnisses mit Mittelwerten von M=3,44 bzw. M=3,53
nur den vorletzten Rang ein.?® Ein ahnliches Bewertungsschema weist der Einfluss
der sozialen Absicherung auf: Grindungsdesinteressierte lassen sich am starksten
durch dieses Motiv leiten. Grundungsdesinteressierte und grundungsinteressierte
Studierenden legen demnach bei der Berufswahl Wert auf ein hdheres Sicherheits-

streben.

% Konkret wurde gefragt: ,Welchen Stellenwert haben fiir Sie folgende Aspekte bei der Wahl Ihrer
zukunftigen Erwerbstéatigkeit?” Die einzelnen Aspekte der Berufswahl konnten zwischen den Ex-
trempunkten ,Wichtig“ und ,Nicht wichtig“ bewertet werden.

% Zu ahnlichen Ergebnissen fiir abhangig Beschaftigte, potenzielle Griinder und Selbstandige vgl.
auch Frick u.a. (1998).

% Hinzu kommt, dass bis auf die Unterschiede zwischen Griindern und Grindungsentschlossenen
zwischen allen Potenzialgruppen signifikante Abweichungen zwischen den Mittelwerten zu kons-
tatieren sind. Die ausflihrlichen Ergebnisse der Varianzanalyse finden sich im Anhang (siehe
Anhang 2).
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Beschaftigungssicherheit

Geregelte Arbeitszeit Hohe Leistungsanforderungen

Soziale Absicherung Eigene Ideen umsetzen

Hohes Einkommen Ansehen in der Offentlichkeit

Unabhangigkeit Selbstverwirklichung
& — Griinder - - W- - Grindungsentschlossene
—®— Griindungsinteressierte —&— Griindungsdesinteressierte
" Griindungs- Griindungs- Griindungs-
Griinder entschlossene interessierte desinteressierte
Beschiéftigungssicherheit 3,44 (7) 3,53 (7) 4,16 (1) 444 (1)
Hohe Leistungsanforderungen 3,74 (4) 3,92 (4) 3,55 (7) 3,49 (8)
Eigene Ideen umsetzen 4,41 (1) 4,48 (1) 4,07 (2) 3,84 (4)
Ansehen in der Offentlichkeit 2,97 (8) 3,34 (8) 2,95 (8) 2,89 (9)
Selbstverwirklichung 4,38 (2) 4,37 (2) 3,97 (4) 3,86 (3)
Unabhéngigkeit 4,31 (3) 4,12 (3) 3,69 (5) 3,54 (6)
Hohes Einkommen 3,60 (5) 3,63 (6) 3,63 (6) 3,61 (5)
Soziale Absicherung 3,55 (6) 3,78 (5) 4,02 (3) 4,30 (2)
Geregelte Arbeitszeit 2,16 (9) 2,22 (9) 2,94 (9) 3,53 (7)
PRO . g . . =
l."_.mu Bewertungsskala: 1 = ,Nicht wichtig* bis 5 = ,Wichtig* n=1066

Abb. 11: Motive bei der Auswahl der Erwerbstatigkeit

Demgegenuber weisen Grunder und Grundungsentschlossene, von zwei Ausnah-
men (,Ansehen in der Offentlichkeit*, ,Hohes Einkommen®) einmal abgesehen, eine
signifikant andere Motivstruktur bei der Auswahl der zukunftigen Erwerbstatigkeit auf.
Weniger scharf kdnnen die Konturen der Motivstrukturen zwischen Grindungsinte-
ressierten und Grindungsentschlossenen nachgezeichnet werden: Hier nehmen die
Unterschiede lediglich in funf Fallen ein signifikantes Niveau an, wahrend bei den
Aspekten ,Ansehen in der Offentlichkeit”, ,hohes Einkommen* und ,soziale Absiche-
rung“ keine statistisch signifikanten Abweichungen nachvollzogen werden kénnen.
Um schliel3lich die unterschiedlichen Motivstrukturen zwischen den Grundungsinte-

ressierten und den Grundungsdesinteressierten dingfest zu machen, kénnen ledig-
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lich die Motive ,Beschaftigungssicherheit®, ,eigene Ideen umsetzen® und ,soziale Ab-

sicherung” herangezogen werden.

C.2.2.2 Struktur der Grindungshemmfaktoren

In der ersten Grunderstudie war festgestellt worden, dass die grof3e Kluft zwischen
den Grindungsinteressierten und den tatsachlich Griindungsentschlossenen ,weni-
ger auf eine unterschiedliche Wahrnehmung der positiven Grindungsanreize als
vielmehr auf im Zusammenhang mit einer selbstéandigen Tétigkeit assoziierte negati-

ve Begleiterscheinungen zuriickzufiihren ist.*

Offenbar scheinen Griindungshemm-
faktoren eine starkere Rolle in der Entscheidungsfindung der Grindungsinteressier-
ten zu spielen als die Grundungsmotivation. Aufgrund dieses Ergebnisses ist in der
aktuellen Grunderstudie der Katalog potenzieller Grundungsvorbehalte erheblich
ausgeweitet worden. Im Folgenden wird eine zweigeteilte Betrachtung vorgenommen
(siehe Abb. 12): Zum Einen werden jene Faktoren zusammengefasst, die eher die
individuell wahrgenommenen personlichen Defizite der Befragten beschreiben, und
zum Anderen jene Faktoren untersucht, die tendenziell zur Beschreibung allgemeiner

Grindungsvorbehalte der Befragten herangezogen werden kdnnen.

Gegen eine selbststandige Tatigkeit sprechen aus Sicht der betrachteten Gruppen
vor allem die folgenden Aspekte:
e Fehlendes Eigenkapital (alle Potenzialgruppen)
¢ Fehlendes Fremdkapital (insbes. Griindungsentschlossene und -interessierte)
e Hoher burokratischer Aufwand (insbes. Grinder und Grindungsentschlosse-
ne)
e Zu hohes Risiko (insbes. Grindungsinteressierte und -desinteressierte)
e Angst vor den Folgen eines Scheiterns (insbes. Griindungsinteressierte und -
desinteressierte)
¢ Unsichere Einkommenssituation (insbes. Griinder und Grindungsdesinteres-

sierte).

% pinkwart (2001), S. 55.
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Personliche Defizit

Allgemeine Vorbehalte

Fehlendes Kontaktnetz zu
potentiellen Kunden

Fir Grindung ungeeignete
Ausbildung

Fehlendes Fremdkapital

Fehlendes Eigenkapital

Fehlende Ideen

Fehlendes Selbstvertrauen / Mut

& — Griinder
—®— Griindungsinteressierte

Arbeits- und Privatleben
4,

Geringe gesellschaftliche

Fehlendes Griindungs-Know-how Anerkennung

Fehlendes kaufmannisches

Zu hohes Risiko #.
Know-how

Schlechte personliche
Erfahrungen mit der
Selbststandigkeit

Fehlendes technisches
Know-how

ehlende unternehmerische

Do Zu hoher Stress/Leistungsdruck
Fahigkeiten

Attraktive anderweitige

Karrieremoglichkeiten
A — Griinder

—®— Griindungsinteressierte

- -W- - Grindungsentschlossene
—&— Griindungsdesinteressierte

Unzureichende Trennung von

Hoher blrokratischer Aufwand

Finden geeigneter Mitgriinder
(Teamgriindung)

Angst vor den Folgen eines
Scheiterns

Unsichere Einkommenssituation

- -W- - Griindungsentschlossene
—&— Griindungsdesinteressierte

Griinder Griindungs- Griindungs- Griindungs- Griinder Griindungs- | Griindungs-| Griindungs-

entschlossene interessierte desinteressierte entschlossene | interessierte | desinteressierte
Fehlendes Kontaktnetz zu potentiellen Kunden 3,04 (3) 3,17 (3) 3,46 (4) 3,65 (4) Unzureichende Trennung von Arbeits- und Privatleben 2,98 (6) 2,82 (8) 2,76 (8) 3,22 (7)
Fehlendes Griindungs-Know-how 2,67 (6) 2,71 (4) 3,48 (3) 3,94 (2) Hoher biirokratischer Aufwand 3,49 (1) 3,36 (1) 3,38 (5) 3,40 (6)
Fehlendes kaufménnisches Know-how 2,69 (4) 2,25 (8) 2,89 (7) 3,53 (7) Finden geeigneter Mitgriinder (Teamgriindung) 2,95 (8) 2,97 (6) 2,96 (7) 2,98 (8)
Fehlendes technisches Know-how 2,38 (10) 2,57 (5) 2,99 (5) 3,56 (5) Angst vor den Folgen eines Scheiterns 3,17 (3) 3,15 (5) 3,70 (2) 4,14 (2)
Fehlende unternehmerische Fahigkeiten 2,50 (8) 2,26 (7) 2,83 (8) 3,46 (8) Unsichere Einkommenssituation 3,46 (2) 2,95 (7) 3,63 (3) 4,11 (3)
Fehlendes Selbstvertrauen / Mut 2,51 (7) 2,09 (10) 2,66 (9) 3,11 .(10) Attraktive anderweitige Karrieremdglichkeiten 2,97 (7) 3,19 (3) 3,37 (6) 3,65 (5)
Fehlende Ideen 2,40 (9) 2,39 (6) 2,91 (6) 3,54 (6) Zu hoher Stress/Leistungsdruck 3,10 (5) 3,19 (3) 3,39 (4) 3,90 (4)
Fehlendes Eigenkapital 3,60 (1) 3,95 (1) 4,10 (1) 4,19 (1) Schlechte persénliche Erfahrungen mit der Selbststandigkeit | 1,95 (9) 2,02 (10) 1,88 (9) 2,12 (9)
Fehlendes Fremdkapital 3,28 (2) 3,56 (2) 3,79 (2) 3,86 (3) Zu hohes Risiko 3,17.(3) 3,22 (2) 3,89 (1) 4,40 (1)
Fir Griindung ungeeignete Ausbildung 2,68 (5) 2,15(9) 2,46 (10) 3,18 (9) Geringe gesellschaftliche Anerkennung 1,93 (10) 2,04 (9) 1,74 (10) 1,83 (10)
ERO'I,"KM;_; Bewertungsskala: 1 = ,Trifft nicht zu“ bis 5 = , Trifft zu“ n=1066 ER'O",';.'(MU Bewertungsskala: 1 =, Trifft nicht zu“ bis 5 =, Trifft zu“ n=1066

Abb. 12: Griindungshemmfaktoren aus Sicht der Studierenden
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Zu erkennen ist eine Zweiteilung der wichtigsten Hemmfaktoren. Wahrend die Grin-
der und Griindungsentschlossenen eher konkrete Schwierigkeiten und Hindernisse
im Grindungsprozess benennen, sich also offensichtlich der mit einer Grindung
verbundenen Schwierigkeiten genau bewusst sind, fuhren Grundungsinteressierte
und -desinteressierte verstarkt psychologische und allgemeine Risiko- und Unsicher-

heitsaspekte ins Feld.

Grundungshemmfaktoren mit lediglich geringer Einflussstarke sind:

e Geringe gesellschaftliche Anerkennung (alle Potenzialgruppen)

e Schlechte personliche Erfahrung mit der Selbststandigkeit (alle Potenzialgrup-
pen)

¢ Fehlendes Selbstvertrauen/Mut (insbes. Grindungsentschlossene)

e Fehlendes technisches Know-how (insbes. Grinder)

e Finden geeigneter Mitgriinder (Teamgrunder) (insbes. Griindungsdesinteres-
sierte)

e FUr Grundung ungeeignete Ausbildung (insbes. Grindungsinteressierte und -

entschlossene)

Werden die wichtigen Hemmfaktoren auf Unterschiede zwischen den vier Gruppen
untersucht, wird deutlich, dass insbesondere in Bezug auf die psychologischen As-
pekte deutliche Differenzen zwischen den Gruppen bestehen. Die groften Unter-
schiede weisen die Risikowahrnehmung, die unsichere Einkommenssituation und die
Angst vor den Folgen des Scheiterns auf: Hier fallt die Bewertung der Grinder und
Grindungsentschlossenen signifikant niedriger aus als bei den Grindungsinteres-
sierten bzw. -desinteressierten. Keine signifikante Unterscheidung zwischen den vier
Gruppen sind bei der Bewertung des burokratischen Aufwands zu beobachten, wah-
rend die Beurteilung der finanziellen Moglichkeiten lediglich signifikante Abstande
zwischen der Einschatzung der Grinder und Grindungsdesinteressierten ergibt.
Diese Ergebnisse verweisen auf die hohe Bedeutung der (psychologischen) Risiko-
und Unsicherheitsaspekte bei der Sensibilisierung und Motivierung potenzieller

Grunder und heutiger Desinteressierter.
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Neben diesen Unterschieden zeigen sich allerdings ebenfalls signifikante Unter-
schiede in der Wahrnehmung der personlichen Kompetenzen und des notwendigen
Wissens zur Unternehmensgrindung wie auch in der fehlenden Grindungsidee; dies
vor allem bei den desinteressierten Studierenden. Das lasst den Schluss zu, dass
deren Desinteresse moglicherweise nicht nur auf den mit einer Griindung verbunde-
nen Risiken beruht, sondern ebenso auf der Erkenntnis, dass ihnen die flir eine
Grindung notwendigen Fahigkeiten und Kenntnisse fehlen. Wurde sich dieser Zu-
sammenhang bestatigen, ist dies allerdings eine wichtige Erkenntnis fur die zukunfti-

ge Grunderausbildung an der Universitat Siegen.

C.3 Hochschule und Existenzgriindung
C.3.1 Hochschulinterne Rahmenbedingungen fir die Griinderausbildung

Neben den personenbezogenen Faktoren gehen von mikrosozialen Aspekten wie
dem personlichen und dem beruflichen Umfeld ebenfalls wichtige Einflisse auf die
Griindungsbereitschaft aus.” Diese zu erfassen ist das Ziel einer Frage, in der die
Studierenden gebeten wurden, sieben Statements auf einer Skala von 5 = ,Trifft zu“
bis 1 = ,Trifft nicht zu“ zu bewerten. Hierbei wird erhoben, wie die Angebote zur
Grinderqualifizierung, die curriculare Verankerung, die Motivationswirkung des Stu-
diums und das Grundungsklima an der Universitat Siegen von den Studierenden
wahrgenommen werden. Abb. 13 zeigt ein ernuchterndes Ergebnis. Lediglich der
Aussage ,Der Fachbereich bietet regelmaRig Veranstaltungen zum Thema Existenz-
grindung an“ stimmten mehr als 10% der Studierenden uneingeschrankt zu. Auffallig
ist auBerdem, dass bei vier der insgesamt nur sieben Aussagen die meisten Studie-
renden Uberhaupt keine Bewertung vorgenommen haben — also von Unkenntnis des

Angebotes auszugehen ist.

# Vgl. u.a. Klandt (1984); Briiderl et al. (1996), S. 85 f.; Albach (1998), S. 984 ff.; Koch (2003a),
S. 25 ff.; Welter (2002), S. 89 ff.; Welter et al. (2008) zzt. im Druck.
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Hochschulinterne Rahmenbedingungen

FB bietet regelméBig Veranstaltungen zum Thema
Existenzgriindung an.

Existenzgriinderangebote aus anderen FB
sind bekannt.

Studium fordert die Motivation zur Selbststiandigkeit.

Existenzgriinderangebot des FB ist gut.

Existenzgriinderveranstaltungen aus anderen FB
konnen in den Studienplan aufgenommen werden.

Griindungsklima an Universitat Siegen ist gut.

Existenzgriinderangebot der Universitit Siegen ist gut. 99| 1211 9.2 56,1
’ : ° : J\ J\ \J = — \J —
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Trifft zu Trifft eher zu Teils/teils
Trifft eher nicht zu © Trifft nicht zu O keine Angabe
G| . n=1066

Abb. 13: Hochschulinterne Rahmenbedingungen aus Sicht der Studierenden

Die unzureichende Durchdringung der Universitat Siegen mit Angeboten zur Grin-
derqualifizierung zeigt sich exemplarisch daran, dass mehr als 75% der Befragten
die Ansicht vertreten, dass in ihren Fachbereichen keine bzw. keine regelmaliigen
Veranstaltungen angeboten werden. Hinzu kommt, dass mehr als 80% der Studie-
renden anderweitige hochschulinterne Existenzgrinderangebote unbekannt sind;
dieses Ergebnis verweist auf ein groRes internes Kommunikationsdefizit. Aulderdem
wird die Qualitat der Existenzgrinderangebote aulerst kritisch beurteilt: weniger als
20% (15%) der Studierenden bewerten das Existenzgrinderangebot des eigenen

Fachbereichs (der gesamten Universitat) als gut.

Mit den Antworten der Studierenden auf Fragen danach, ob das Studium an der Uni-
versitat Siegen die Motivation zur unternehmerischen Selbststandigkeit fordert und
ob das Grindungsklima an der Universitat Siegen gut ist, wird die Handlungsnot-
wendigkeit evident: Weniger als ein Viertel der Befragten schreibt dem Studium eine
motivationsfordernde Wirkung in Bezug auf eine eigene berufliche Selbststandigkeit
zu. Weniger als ein Sechstel der Befragten bewertet das Grindungsklima an der U-
niversitat Siegen in einem positiven Sinne. Allerdings ist einzugestehen, dass sich

diese Ergebnisse auch mit den Aussagen der Grinderstudie aus dem Jahre 2000
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decken.? Seit 2000 hat sich also offensichtlich im Angebot und im ,Griindungsklima*“

— zumindest aus Sicht der Studierenden — kaum etwas geandert.

C.3.2 Nutzung der Leistungsangebote durch die Studierenden

Mehr als 70% der Siegener Studierenden schlief3en die Selbststandigkeit als berufli-
che Alternative nicht aus und driicken damit ihre positive Grindungseinstellung aus.
Obwohl das Grundungsinteresse derart grol} ist, besuchen bzw. haben lediglich 25%
der Befragten bislang Veranstaltungen wie Vorlesungen oder Seminare zum Thema
Existenzgrindung besucht (siehe Abb. 14). Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass das
grol3e Interesse an grindungsrelevanten Informationen bzw. Veranstaltungen durch

das universitare Angebot zu grof3en Teilen nicht gedeckt werden kann.

Besuchen Sie z.Zt. bzw. haben Sie bereits Veranstaltungen (Vorlesungen,
Seminare etc.) zum Thema Existenzgriindung besucht?

9,2%/98 TN
Ja, mehrmals
1,1%/12TN
Keine Angabe

13,9 % /148 TN
Ja, einmal

75,7 % / 804 TN
Nein, noch nie

S| |- n=1066

Abb. 14: Besuch von Veranstaltungen

Bei einer tiefergehenden Analyse wird zudem deutlich, dass flr mehr als zwei Drittel
der Studierenden die besuchten Veranstaltungen Teil ihres Studienplans waren, d.h.
sie bringen Creditpoints ein. Diese Tendenz, dass der Zuspruch zu grundungsrele-

vanten Veranstaltungen steigt, wenn sie im Studienplan fest verankert sind, wird

2 \/gl. Pinkwart (2001), S. 41 f.
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durch die folgende Grafik bestatigt. Sie zeigt das Meinungsbild der Befragten zur
Frage: ,Sind Sie bereit, Veranstaltungen zum Thema Existenzgriindung auf3erhalb
Ihres Studienplans zu besuchen?” Fast zwei Drittel der Studierenden geben an, ent-
sprechende Angebote nicht oder nur eventuell wahrnehmen zu wollen. Dabei zeigt
sich — nicht Uberraschend — eine deutlich unterschiedliche Bereitschaft unter den vier
Grindungspotenzialgruppen: Wahrend von den Grindern bzw. den Griindungsent-
schlossenen etwa 70% bereit sind, sich auRerhalb des gewohnlichen Studienange-
bots fortzubilden, sind es bei den Grindungsinteressierten nur noch knapp 44%. Bei

den Grundungsdesinteressierten sind es lediglich noch knapp 8%.

Sind Sie bereit, Veranstaltungen zum Thema Existenzgriindung auBerhalb
lhres Studienplans zu besuchen?
36,2 % /384 TN
Ja
54,3 % /577 TN 9,5%/101 TN
Vielleicht Nein
S| |- n=1062

Abb. 15: Veranstaltungen auBerhalb des Studienplans

Zusatzlich wurde gefragt, ob die Studierenden wahrend ihres Studiums spezifische
Angebote zur Existenzgriundung genutzt haben (siehe Abb. 16). Hierbei zeigt sich,
dass lediglich 6% der Studierenden derartige Angebote bislang mehrmals genutzt
haben, wahrend knapp mehr als 17% dieses Angebot einmalig nutzten. Drei Viertel

der Studierenden sehen fur die bereitgestellten Angebote keine Verwendung.
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Haben Sie sich an der Universitat Siegen bereits liber Existenzgriinder-
angebote informiert?

6,0 % /64 TN
Ja, mehrmals
2,6 % /28 TN
Keine Angabe

17,3 % /184 TN
Ja, einmal

74,0 % /786 TN
Nein, noch nie

S| |- n=1066

Abb. 16: Information liber Existenzgriinderangebote

C.4 Eigene Grundungsabsicht und Selbststandigkeit
C.4.1 Griindungsabsicht und ihre Motivationsquelle

Im Folgenden wird naher untersucht, worauf die Grindungsabsicht bzw. die Grin-
dungsidee aufbauen, um festzustellen, welcher Lebensbereich der Studierenden Ein-
fluss auf die Grindungseinstellung nimmt. Vor allem das personliche Umfeld, Tatig-
keiten neben dem Studium sowie Studiumsinhalte spielen hierbei eine wichtige Rolle
(siehe Abb. 17). Mehr als die Halfte der Studierenden flihren das persdnliche Umfeld
als haufigsten Einflussfaktor an, nur knapp weniger verweisen auf die Ubrigen zwei
Bereiche. Damit bestatigen sich Ergebnisse fruherer Studien, die das personliche

Umfeld als groRte Einflussquelle bei der Griindungsmotivation identifiziert haben.?

# 3o stellte die us-amerikanische PSED-Studie fest, dass nach der Branchenerfahrung mit 57% fiir
45% der werdenden Grinder Diskussionen mit Familie und Freunden die zweite wichtige Quelle
war.
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Worauf baut lhre Griindungsabsicht (Griindungsidee) auf?
| | | |
auf dem persoénlichen Umfeld ﬂ
auf Tatigkeiten neben dem Studium 49,3
auf Studiumsinhalten. 49,5
auf Berufstitigkeit 681
auf Berufsausbildung/Lehre 74,1
] N N —
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
’ M Trifft zu O Trifft nicht zu ‘
"l

Abb. 17: Grundlage der Griindungsabsicht

Nach Potenzialgruppen differenziert (siehe Tab. 5) konnen gruppenspezifische Un-
terschiede in der Einschatzung aufgedeckt werden. Fast 80% der Grinder geben an,
dass ihre Grindungsidee bzw. ihre Grindungsabsicht auf Tatigkeiten wahrend des
Studiums zurtickgeht. In der Gruppe der Grindungsentschlossenen tun dies noch
knapp 70%. Bei den Grundungsinteressierten hingegen betonen nur noch knapp
45% diesen Einflussfaktor. Demnach erwerben und nutzen Grinder und Grindungs-
entschlossene vermehrt marktorientiertes Wissen, d.h. in der Entwicklung des Grun-
dungskonzepts wird verstarkt branchenspezifisches Wissen beachtet. Seltener, aber
immer noch mit hoher Bedeutung, wird von den Griindern das personliche Umfeld
als mafgeblich fur die Grindungsabsichten angefuhrt. Immerhin noch knapp 60%
der Grunder nennen die Privatsphare. Deutlich haufiger weisen die Grundungsent-
schlossenen auf diese Quelle fur ihre Idee: Mehr als 70% fuhren das private Umfeld
als wichtigen Einflussfaktor an. Damit ist das private Umfeld sowohl in dieser Poten-
zialgruppe als auch bei den Grundungsinteressierten (mit 52,6%) der am haufigsten
genannte Faktor, der Grundungsideen beeinflusst. AulRerdem kann tendenziell aus-
gesagt werden, dass Grundungsinteressierte ihre Grindungsmotivation eher aus

dem universitaren Umfeld schopfen. Je starker allerdings der Grindungswille der
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Studierenden ausgepragt ist, desto geringer wird der Stellenwert des Studiums fur
die Grindungsabsicht eingeschatzt. Ein gegenlaufiger Verlauf ist hinsichtlich der Be-

deutung der Tatigkeiten neben dem Studium zu beobachten.

Grii Griindungs- Griindungs-
riinder h .
entschlossene interessierte

auf dem personlichen Umfeld 60,3 % (2) 70,5 % (1) 52,6 % (1)
auf Tatigkeiten neben dem Studium 77,6 % (1) 67,2 % (2) 44,8 % (3)
auf Studiumsinhalten 39,7 % (4) 50,8 % (3) 49,8 % (2)
auf Berufstitigkeit 431 % (3) 45,9 % (4) 28,6 % (4)
auf Berufsausbildung/Lehre 24,1 % (5) 42,6 % (5) 21,8 % (5)
PRO |

|..'!KMU n=725

Tab. 5: Grundlage der Griindungsabsicht — nach Potenzialgruppen

C.4.2 MaBnahmen zur Griindungssensibilisierung

Die universitare Ausbildung an der Universitat Siegen macht nur in geringem Malde
auf die Selbststandigkeit als ernsthafte berufliche Alternative aufmerksam, wie Abb.
18 verdeutlicht. Uber alle drei Potenzialgruppen hinweg belegen Angebote wie Vor-
lesungen, Seminare und Workshops der Universitat Siegen lediglich den letzten und
den vorletzten Rang und tragen offensichtlich nur in geringem Umfang zur Grun-
dungssensibilisierung bei. Am starksten sind Grander und Grindungsentschlossene
durch Existenzgrinder bzw. Unternehmer aus dem direkten Umfeld sowie durch die
eigene Familie und Freunde fur die Moglichkeit der Selbststandigkeit sensibilisiert
worden. Sie Ubernehmen Vorbildcharakter bzw. ermutigen diese Gruppen der Stu-
dierenden, Uber den Weg der Selbststandigkeit Karrierechancen zu nutzen. Diese
Ergebnisse bestatigen die auch in anderen Studien festgestellte Bedeutung von Vor-
bildern im naheren Umfeld eines Grunders; aullerdem verweisen sie auf die grolde
Rolle, die der personliche Ruckhalt bei Familie und Freunden in der Grindungspha-

se spielt.*

%0 vgl. u.a. Bruderl u.a. (1996), Klandt (1984), Cooper und Dunkelberg (1986).
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durch
Existenzgriinder/Unternehmer aus
dem Umfeld

durch erfolgreiche
Unternehmensgrindungen

durch Medien wie Internet,
Zeitungen etc

durch aueruniversitéare

durch Familie und Freunde
Veranstaltungen

durch Seminare/Workshops an de durch Vorlesungen an der
Universitat Universitat

— B — Mittelwerte

Griinder Griindungs- Griindungs- Mittelwerte
entschlossene interessierte
durch Familie und Freunde 2,84 (2) 3,30 (2) 3,20 (2) 3,18 (1)
durch erfolgreiche Unternehmensgriindungen 2,30 (4) 3,15 (4) 2,73 (4) 2,73 (4)
durch Vorlesungen an der Universitét 1,53 (6) 2,11 (6) 1,93 (6) 1,92 (6)
durch Seminare/Workshops an der Universitat 1,49 (7) 1,97 (7) 1,68 (7) 1,69 (7)
durch auBeruniversitare Veranstaltungen 2,00 (5) 2,66 (5) 2,04 (5) 2,09 (5)
durch Medien wie Internet, Zeitungen etc 2,53 (3) 3,27 (3) 3,21 (1) 3,16 (2)
durch Existenzgriinder/Unternehmer aus dem Umfeld 2,95 (1) 3,40 (1) 2,83 (3) 2,89 (3)
EE'O'..'-KMU Bewertungsskala: 1 = ,Gering“ bis 5 = ,Stark*“ n=745

Abb. 18: Griundungssensibilisierung

Da sich die Fachbereiche der Universitat Siegen in der Vergangenheit mit unter-
schiedlicher Intensitat dem Thema ,Entrepreneurship” gewidmet haben, wurden die
Mittelwerte ebenfalls in Abhangigkeit von den einzelnen Fachbereichen aufbereitet
(siehe Tab. 6). Dabei zeigt sich, dass — nicht Uberraschend — die Studierenden des
Fachbereichs FB 5 signifikant starker durch Vorlesungen sensibilisiert werden als in
allen anderen Fachbereichen. Allerdings muss ebenfalls konstatiert werden, dass die
Studierenden mit wirtschaftlichem Ausbildungshintergrund ebenso wie alle anderen

Kommilitonen auch in erheblich groRerem Malde durch das Verhalten der Familie und
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Freunde, durch die Medien sowie durch die Existenzgrunder aus dem naheren Um-

feld beeinflusst werden.*'

FB1 | FB2 | FB3 FB5 FB6 | FB11 | FB12 |iibrige FB
durch Familie und Freunde 2,72 | 3,10 3,13 3,23 3,07 3,51 3,12 2,77
durch erfolgreiche Unternehmensgriindungen 2,22 | 2,33 2,81 2,87 2,36 3,09 2,60 2,27
durch Vorlesungen an der Universitét 1,29 | 1,34 1,85 2,36 1,20 1,49 1,62 1,46
durch Seminare/Workshops an der Universitét 1,18 1,51 1,66 1,90 1,21 1,45 1,72 1,34
durch auBeruniversitare Veranstaltungen 1,71 2,11 2,07 2,09 1,80 2,08 2,15 2,57
durch Medien wie Internet, Zeitungen etc 2,69 | 3,11 3,69 3,04 2,47 3,11 3,42 3,36
durch Existenzgriinder/Unternehmer aus dem Umfeld | 244 | 2,51 2,89 2,91 2,07 3,25 3,41 2,60
PRO.
l.'lm‘u Bewertungsskala: 1 = ,Gering“ bis 5 = ,Stark” n=745

Tab. 6: Griindungssensibilisierung nach Fachbereichen

Im Folgenden wird analysiert, welche MalRnahmen zur Entrepreneurship-Lehre aus
Sicht der Befragten die berufliche Selbststandigkeit nachhaltig fordern kdnnen. Hier-
zu wurde den Studierenden eine Liste von alternativen MalRnahmen vorgelegt, die
auf einer Skala von ,1“ (=nicht wichtig) bis ,5“(=wichtig) beurteilt werden sollten. Die
Studierenden wurden gebeten, die Bedeutung der MaRnahmen allgemein und damit
unabhangig von einer konkreten Realisierung an der Universitat Siegen zu bewerten
(siehe Abb. 19).

Es kristallisiert sich heraus, dass vor allem Erfahrungsberichte von Existenzgrindern,
individuelle Beratungsdienstleistungen sowie Seminare bzw. Workshops zu Unter-
nehmensgrundungen von den Studierenden als wichtige Malinahmen zur Férderung
der unternehmerischen Selbststandigkeit eingestuft werden. Im Vergleich hierzu wer-
den die Organisation und Durchflihrung von Businessplanwettbewerben, Planspielen
und Fallstudien als weniger relevant angesehen. Auffallig ist, dass zwischen den
Einschatzungen der vier Potenzialgruppen nur marginale Unterschiede festzustellen
sind. Eine Ausnahme stellt die signifikant niedrigere Bewertung der Grinder in Bezug

auf den Nutzen von Planspielen dar.

*' Die ausfiihrlichen Ergebnisse der Varianzanalyse finden sich im Anhang (siehe Anhang 6).

33



Vorlesungen zur
Unternehmensgriindung

5
Businessplanwettbewerb y Semmare/Worksh"o ps zur
Unternehmensgriindung
‘ O

. /9 ‘ Erfahrungsberichte von
Fallstudien > ' g. Existenzgriindern
Elektronische
Planspiele Informationsvermittlung (Internel
etc.)

Individuelle

Fachvortrage von Praktikern Beratungsdienstleistung

& — Griinder - - - - Griindungsentschlossene
—®@— Griindungsinteressierte —&— Griindungsdesinteressierte
Griinder Griindungs- Griindungs- Griindungs-
entschlossene | interessierte | desinteressierte
Vorlesungen zur Unternehmensgriindung 3,66 3,69 3,76 3,59
Seminare/Workshops zur Unternehmensgriindung 3,85 4,09 4,16 4,30
Erfahrungsberichte von Existenzgriindern 4,23 4,40 4,21 4,32
Elektronische Informationsvermittlung (Internet, etc.) 3,68 4,15 3,64 3,50
Individuelle Beratungsdienstleistung 3,96 4,33 4,12 4,28
Fachvortriage von Praktikern 3,81 3,90 3,82 3,94
Planspiele 2,65 3,28 3,32 3,52
Fallstudien 3,02 342 3,33 349
Businessplanwettbewerb 2,95 3,37 3,30 3,48
PRO
l.'mu Bewertungsskala: 1 = ,Nicht wichtig“ bis 5 = ,Wichtig* n=1066

Abb. 19: MaBnahmen zur Férderung der unternehmerischen Selbststandigkeit

Im Anschluss an diese Frage wurden die Befragten gebeten, zu bewerten, wie diese
Maflnahmen zur Férderung der unternehmerischen Selbststandigkeit von der Uni-
versitat Siegen umgesetzt werden. Hierzu konnten die Studierenden die Noten ,1°
(=Sehr gut) bis ,5“ (=Mangelhaft) vergeben. Im Ergebnis kann festgestellt werden
(siehe Abb. 20), dass die grindungsentschlossenen Studierenden die Umsetzung
der MalRnahmen besser bewerten als Grinder und Grindungsinteressierte. Vor al-
lem die Griinder zeichnen sich durch eine kritische Bewertung aus. Uber alle Grup-
pen hinweg ist allerdings die Reihenfolge der Bewertung nahezu gleich: Vorlesungen
zur Unternehmensgriindung, Erfahrungsberichte von Existenzgrindern und Semina-

re bzw. Workshops zur Unternehmensgrindung werden als positiv beurteilt. Eine
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vergleichsweise schlechte Umsetzung wird im Falle von Planspielen, Fallstudien so-

wie eines Businessplanwettbewerbs konstatiert.

Vorlesungen zur
Unternehmensgriindung

Seminare/Workshops zur

Businessplanwettbewerb Unternehmensgriindung

Erfahrungsberichte von

Fallstudien Existenzgriindern

""" Sl o/ Elektronische
’ Informationsvermittlung (Internef
etc.)

Planspiele

Individuelle

Fachvortrage von Praktikern Beratungsdienstleistung

& — Griinder - -W- - Griindungsentschlossene —®— Griindungsinteressierte —
Griinder | Grindungs- | Griindungs- Mittelwert
entschlossene | interessierte
Vorlesungen zur Unternehmensgriindung 2,66 2,21 2,40 2,40
Seminare/Workshops zur Unternehmensgriindung 2,72 2,39 2,55 2,55
Erfahrungsberichte von Existenzgriindern 2,52 2,34 2,49 2,48
Elektronische Informationsvermittlung (Internet, etc.) 2,79 2,70 2,82 2,81
Individuelle Beratungsdienstleistung 3,07 2,70 2,93 2,92
Fachvortrige von Praktikern 2,94 2,34 2,55 2,56
Planspiele 3,14 3,11 3,07 3,08
Fallstudien 3,28 2,85 2,95 2,97
Businessplanwettbewerb 3,21 2,59 3,01 2,99
PRO —
..".-mu Bewertungsskala: 1 = ,Sehr gut* bis 5 = ,Mangelhaft* n=745

Abb. 20: Qualitidt der MaBnahmenumsetzung
Wird die Qualitat der universitatsinternen Umsetzung auRerdem fachbereichsspezi-

fisch aufgeschlusselt, sind keine gravierenden Abweichungen zwischen den einzel-

nen Fachbereichen erkennbar (siehe Tab. 7).

35



FB1 [ FB2 | FB3 FB 5 FB6 | FB11 | FB12 |iibrige FB
Vorlesungen zur Unternehmensgriindung 285 | 2,83 2,31 2,27 2,80 3,30 2,63 2,58
Seminare/Workshops zur Unternehmensgriindung 2,55 | 269 2,35 2,27 3,17 3,24 2,65 2,92
Erfahrungsberichte von Existenzgriindern 3,09 | 2,50 2,42 2,42 2,71 3,00 2,63 3,00
Elektronische Informationsvermittlung (Internet, etc.) | 2,67 | 2,78 2,81 2,88 2,45 3,17 2,52 2,69
Individuelle Beratungsdienstleistung 2,85 | 3,12 3,03 3,02 3,00 3,24 2,60 3,10
Fachvortriage von Praktikern 2,40 | 265 2,44 2,58 2,43 2,69 2,45 2,81
Planspiele 3,13 [ 3,00 3,09 3,02 3,00 3,32 2,75 3,08
Businessplanwettbewerb 3,36 | 3,09 2,98 2,90 3,50 2,96 2,79 3,27

3,29 | 3,60 3,17 2,83 3,80 3,48 2,87 2,91
PRO'I'E,-(M[; Bewertungsskala: 1 = ,Sehr gut* bis 5 = ,Mangelhaft* n=745

Tab. 7: Qualitit der MaBnahmenumsetzung nach Fachbereichen

Mit der folgenden Grafik werden die beiden vorherigen Untersuchungsschritte zu-
sammengefasst (siehe Abb. 21). Auf der Ordinate werden die Ma3nahmen zur For-
derung der unternehmerischen Selbststandigkeit entsprechend ihrer Wichtigkeit von
oben nach unten abgetragen. Auf der Abszisse erfolgt die Bewertung der universi-
tatsinternen Umsetzungsqualitat anhand von Schulnoten. Mit dieser Darstellungs-
form kann anschaulich gezeigt werden, dass an der Universitat Siegen die Umset-
zung von aus Sicht der Studierenden wichtigen MalRnahmen tendenziell gut bewertet
wird. Eine Ausnahme bildet jedoch die Qualitat der individuellen Beratungsdienstleis-
tung. Sie ist aus Sicht der Studierenden wichtig, um die unternehmerischen Selbst-

standigkeit zu fordern, wahrend die Umsetzung — gemessen am Mittelwert — nur mit

der Note ,befriedigend“ benotet wird.
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Wie werden die folgenden MaBnahmen zur Forderung der unternehmerischen Selbststandigkeit
an der Universitiat Siegen umgesetzt?
5 1 2 3 4 5
8 Erfahrungsberichte von Existenzgriindern
Seminare/Workshops zur Unternehmensgriindung
Individuelle Beratungsdienstleistung
QO
TFC = .
L g Fachvortrage von Praktikern
el = 2
“aT
2€e 5 Vorl Unterneh tnd
S<¢ orlesungen zur Unternehmensgriindung
5c4
Q5o . . .
S £ Elektronische Informationsvermittlung (Internet, etc.)
ms»n
Fallstudien
Planspiele
2 Businessplanwettbewerb
- dl |
2 ) Ll
€ sehr gut mangelhaft
== Mittelwert ,Griinder + Griindungsentschlossene + Griindungsinteressierte* Modus
PRO, N
"'Kmu n=745

Abb. 21: Qualitat der universitatsinternen MaBnahmenumsetzung

C.4.3 MaBRnahmen zum Griindungscoaching

Bisher lag das Augenmerk der Untersuchung auf der Phase der Griindungssensibili-
sierung der Studierenden der Universitat Siegen. Im Folgenden wurden konkrete
Leistungsangebote der Universitat Siegen von den Studierenden auf einer Skala von
»1¢ (=Negativ) bis ,5“ (=Positiv) bewertet. Diese Unterstitzungsleistungen sollen da-
zu dienen, Studierenden den Grundungsprozess zu erleichtern (siehe Abb. 22).
Malnahmen zur Unterstlitzung von konkreten Grindungsvorhaben werden unter
den Begriff des ,Grundungscoaching” subsumiert. In der vorliegenden Untersuchung
wird das Grundungscoaching durch elf unterschiedliche FérdermalRnahmen operati-

onalisiert.
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Unterstutzung bei der
Ideenentwicklung

Bereitstellung von internen
Ansprechpartnern (FTS,
Professoren, etc.)

Hinweise auf Férdermdglichkeiten
(z.B. EXIST)

Bereitstellung von externen
Ansprechpartnern (RENEX-
Mitlieder etc.)

Begleitung der Griindung durch
Experten der Hochschule

Bereitstellung von
Grinderinformationen

Unterstiitzung bei der
Businessplanerstellung

Unterstiitzung bei rechtlichen

Fragen
& — Griinder - - - - Griindungsentschlossene —®— Griindungsinteressie
Griinder Griindungs- 'Grundul"lgs-
entschlossene | interessierte
Unterstiitzung bei der Ideenentwicklung 2,12 3,14 2,58
Bereitstellung von internen Ansprechpartnern (FTS, Professoren, etc.) 2,42 2,85 2,73
Bereitstellung von externen Ansprechpartnern (RENEX-Mitlieder etc.) 2,06 3,07 2,54
Unterstiitzung bei der Businessplanerstellung 2,43 3,44 2,69
Verfiigbarkeit von (Biiro-)Rdumlichkeiten 1,88 2,70 2,08
Benutzung von Laboreinrichtungen 1,84 2,75 2,24
Unterstiitzung bei rechtlichen Fragen 1,97 3,00 2,54
Unterstiitzung bei Fragen zur Finanzierung 1,97 2,76 2,43
Bereitstellung von Griinderinformationen 2,57 3,52 3,14
Begleitung der Griindung durch Experten der Hochschule 1,91 2,83 2,44
PRO —
..".-mu Bewertungsskala: 1 = ,Negativ* bis 5 = ,Positiv* n=745

Abb. 22: Unterstiitzungsleistungen der Universitidt Siegen

Abb. 22 zeigt das Antwortverhalten der Grinder, der Grindungsentschlossenen und
der Grundungsinteressierten grafisch dargestellt. Insbesondere werden die Bereit-
stellung von Grunderinformationen, die Unterstltzung bei der Businessplanerstellung
sowie die Unterstitzung bei der Ideenentwicklung positiv hervorgehoben. Hierbei fallt
allerdings auf, dass die Grindungsentschlossenen das Leistungsangebot der Uni-
versitat Siegen besser bewerten als dies Griindungsinteressierte sowie Griunder tun.
Dieses Ergebnis deutet an, dass die aktuellen Angebote hauptsachlich der Grin-
dungsqualifizierung dienen und nur unzureichend die Anforderungen an ein Grin-

dungscoaching, jedenfalls aus Sicht der Grunder, erflllen.
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C.4.4 Relevanz des Studiums fur das Grindungsvorhaben

Abschlie®end haben die Studierenden angegeben, wie sie die Relevanz ihres Studi-
ums fur ihre Grindungsabsicht einschatzen. Von den Studierenden, die grindungs-
interessiert, grindungsentschlossen oder bereits selbststandig sind, bewerten mehr
als 60% die Relevanz ihres Studium als hoch bzw. eher hoch. Knapp 30% bewerten

den Nutzen kritischer, namlich als eher niedrig bzw. niedrig (siehe Abb. 23).

Wie schiatzen Sie die Relevanz lhres Studiums fiir
lhr Griindungsvorhaben ein?

(Angabe in
Prozent)
50 48
45
40 -
35
l hoch
30 1 Ceher hoch
O eher niedrig
251 223 H niedrig
O weiB nicht
20 -
14,9
15 -
10 - 8,1
6,6
5 .
0 -

Bewertungsskala: 1 = ,niedrig“ bis 4 = ,hoch”
PRO
] | |- n=725

Abb. 23: Relevanz des Studiums fiir Griindungsvorhaben

Diese allgemeine Feststellung wird im Folgenden einer differenzierteren Analyse un-
terzogen. Hierbei zeigt sich, dass Grinder den Nutzen des Studiums im Vergleich zu

den Gruppen der Grundungsentschlossenen und Grindungsinteressierten signifikant
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niedriger bewerten.** Dieses Ergebnis bestatigt die zuvor geduferte Vermutung,
dass die Universitat Siegen ihre Bemuihungen in der Entrepreneurship-Lehre ver-
starkt auf die akademische Qualifizierung von Grindern konzentriert und dabei pra-

xisrelevante Aspekte des Grundungscoaching vernachlassigt hat.

Wie schitzen Sie die Relevanz Ihres Studiums fiir Ihr Griindungsvorhaben ein?

B=2,75

Griinder 2,45

Griindungsentschlossene

Griindungsinteressierte

2,4 2,6 2,8 3

Sl | | Bewertungsskala: 1 = ,niedrig“ bis 4 = ,hoch* n =677

Abb. 24: Relevanz des Studiums fiir Griindungsvorhaben nach Potenzialgruppen

Werden die Einschatzungen der Studierenden entsprechend ihrer Fachbereichszu-
gehorigkeit gruppiert, so werden erhebliche Diskrepanzen in der Bewertung der Re-
levanz des Studiums erkennbar (siehe Abb. 25). Einerseits halten vor allem die Stu-
dierenden der Fachbereiche FB 1 (Geistes- und Sozialwissenschaften), FB 3
(Sprach- Literatur- und Medienwissenschaften) und FB 6 (Mathematik) die inhaltliche
Gestaltung ihres Studiums kaum fur ein Grundungsvorhaben forderlich bzw. relevant.
Andererseits sind es die Studierenden der Fachbereiche FB 5 (Wirtschaftswissen-
schaften, -informatik, -recht), FB 11 (Maschinenbau), FB 12 (Elektrotechnik und In-
formatik) und mit Abstrichen auch des FB 2 (Erziehungswissenschaften und Psycho-
logie) die dazu tendieren, die Relevanz des Studiums als eher hoch einzustufen.

Auch Brockhoff und Tscheulin (2001: 348f.) bestatigen einen generellen Zusammen-

%2 Die ausfiihrlichen Ergebnisse der T-Tests finden sich im Anhang (siehe Anhang 5).
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hang von Studienfach und Einstellung zum Unternehmertum, halten allerdings Aus-
sagen uber die dahinter stehende Kausalitat fir problematisch. Pinkwart u.a. (2001:
60f.) schlielich kommen in der friheren Grinderstudie an der Universitat Siegen zu
dem Schluss, dass sich die Studienfachwahl weniger auf die allgemeine Grindungs-

neigung denn wesentlich starker auf die konkrete Grindungsabsicht auswirkt.

Wie schatzen Sie die Relevanz lhres Studiums fiir
lhr Griindungsvorhaben ein?

=275

2,12
FB 1

FB 2 Z’GZE
i 2o [
FB5 jz’gz
FB 6

FB 11

2,78
FB 12 ;
. 2,7
Ubrige FB| . ‘ ‘ ‘ ‘

2 2,2 2,4 2,6 2,8 3

pRO Bewertungsskala: 1 = ,niedrig” bis 4 = ,hoch*
R |..'L?W n==677

Abb. 25: Relevanz des Studiums fiir Griindungsvorhaben nach Fachbereichen

C.4.5 Bedeutung der Teamgriindung

Unternehmensgrindungen durch mehrere Personen (sog. Teamgrindungen) ermog-
lichen es, bestehende Defizite im Bereich der Finanzierung und des Humankapitals
auszugleichen.® Hinzu kommen die Chancen, durch die fachliche Spezialisierung
der Grunder Synergien besser nutzen und die Erfolgswahrscheinlichkeit des Grun-
dungsvorhabens zu verbessern. In der Untersuchung wurde daher der Frage nach-
gegangen, ob eher Einzel- oder Teamgrindungen von den Siegener Studierenden
bevorzugt werden. Dabei zeigt sich folgendes Meinungsbild: Von den Grundungsent-
schlossenen und von den Grundungsinteressierten schlielen knapp 26% resp.

knapp 32% eine Teamgrindung aus und favorisieren den alleinigen Weg in die

3 Vgl. Lechler und Gemiinden (2003).
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Selbststandigkeit. Deutlich mehr als zwei Drittel der Griindungsentschlossenen bzw.
Grindungsinteressierten streben demnach eine partnerschaftliche Unternehmens-
grundung an. Dieses Ergebnis deckt sich weitgehend mit der Grinderstudie aus dem
Jahre 2000.* Die Teamgrindung scheint folglich fir Studierende in der Vorgriin-

dungsphase eine der bevorzugten personellen Konstellationen zu sein.

Diese Tendenz kehrt sich allerdings um, wenn das tatsachliche Grundungsverhalten
der Siegener Studierenden untersucht wird. Von den befragten Grindern haben etwa
60% die Existenzgrundung allein durchgefuhrt, wahrend knapp 40% den Griun-

dungsprozess im Team bewaltigt haben.

Die Struktur der geplanten Teamgrindungen der grindungsentschlossenen und
grundungsinteressierten Studierenden verdeutlicht erneut die bereits erwahnte enge
Verknupfung des Grundungsvorhabens mit dem privaten Umfeld. In beiden Fallen
dominiert das Bestreben der Studierenden, Vertrauenspersonen aus diesem Bereich
in den Grundungsprozess zu involvieren (siehe Abb. 26). Lediglich bei jeder funften
Teamgrundung werden Kommilitonen als mogliche Partner betrachtet. Keine Rolle
spielen Gemeinschaftsgrindungen, bei denen einer der Partner als Mitarbeiter der

Universitat beschaftigt ist.

Struktur der geplanten Teamgriindungen

22%/1TN 1,0% /4 TN
Mitarbeiter der
Universitat

Mitarbeiter der

22,2% /10 TN Universitat

Kommilitone

14,7% /61 TN
Kommilitone

13,3% /6 TN

Sonstige 62,2% /28 TN Sonstige 57,0% /236 TN

Person aus dem Person aus dem
privaten Umfeld privaten Umfeld

27,3% /113 TN,

Griindungsentschlossene Griindungsinteressierte

PRO !mu n=459

Abb. 26: Struktur der geplanten Teamgriindungen

* Vgl. Pinkwart (2001), S. 47.
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D. Analyse des aktuellen Grunderpotentials der wissenschaftlichen

Mitarbeiter

In diesem Kapitel werden Detailergebnisse zum aktuellen Grindungspotential bei
wissenschaftlichen Mitarbeitern bzw. Promovenden der Siegener Universitat vorge-

stellt.

D.1 Struktur der Stichprobe
D.1.1 Fachbereichsbezogene Struktur

Die Auswertung der Informationen hinsichtlich der studienfachbezogenen Reprasen-
tativitat verdeutlicht, dass wissenschaftliche Mitarbeiter aus nahezu allen Fachberei-
chen an der Untersuchung teilgenommen haben. Ausnahmen stellen die Fachberei-
che Architektur — Stadtebau (FB 9) und Chemie — Biologie (FB 8) dar, denen keiner
der Befragten zugeordnet werden kann. Ahnlich wie bei der Befragung der Studie-
renden kommt die grofite Gruppe der Studierenden aus dem Fachbereich Wirt-
schaftswissenschaft, -informatik und -recht (FB 5). Mehr als ein Flnftel der Proban-
den sind in diesem Fachbereich beschaftigt. Aulderdem geben jeweils mehr als 10%
Prozent der Beteiligten an, entweder in den Fachbereich Erziehungswissenschaften
— Psychologie — Sportwissenschaften (FB 2), Maschinenbau (FB 11) oder Elektro-
technik und Informatik (FB 12) zu promovieren (siehe Abb. 23).
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Wissenschaftliche Mitarbeiter nach Fachbereichen
Wirtschaftswissen.-, inform., -recht (FB5) _ 21,8% /12 TN
Sprach-, Literatur- und Medienwissen. (F&3) [ NEGEGN 7,3%/4TN
Erziehungswissen. - Psychologie - Sportwissen. (FB2) _ 12,7% /7 TN
Mmaschinenbau (F811) [ ENEGEGTGT 12,7%/7TN
Geistes- und Sozialwissenschaften (FB1) . 1,8%/1TN
Elektrotechnik und Informatik (F512] | NENGTNEGEIG 10,9 %/6 TN
Mathematik (FB6)|[Jli 1,8%/1TN
Kunst- und Musikpadagogik (FB4) . 1,8%/1TN
Bauingenieurwesen (FB10) . 1,8%/1TN
Architektur - Stadtebau (FB9) 0,0%/0TN
Chemie - Biologie (FB8) 0,0%/0TN
Physik (Fe7) | NN 55%/3TN
keine Angabe || NENEGTNGEGNGNGEGEGEE 21,8%/12TN
PRO"KMU n=55

Abb. 27: Wissenschaftliche Mitarbeiter nach Fachbereichen

Eher schwach vertreten sind die wissenschaftlichen Mitarbeiter aus den Fachberei-
chen Geistes- und Sozialwissenschaften (FB 1), Mathematik (FB 6), Kunst- und Mu-
sikpadagogik (FB 4) und Bauingenieurwesen (FB 10). Auffallig ist ebenfalls die groRe
Anzahl an Teilnehmern, die keinerlei Angabe machen, welchem Fachbereich sie
wissenschaftlich zuzuordnen sind. Fast 22% der wissenschaftlichen Mitarbeiter ha-

ben auf diese Angabe verzichtet.

D.1.2 Geschlechtsspezifische Verteilung der Teilnehmer

Wird die Gruppe der Befragten unter geschlechtsspezifischen Gesichtspunkten un-
tersucht, zeigt sich, dass mehr als 56% der teilgenommenen wissenschaftlichen Mit-
arbeiter mannlich und weniger als 44% weiblich sind (siehe Abb. 28). Dies hat zur
Folge, dass der Anteil der Teilnehmerinnen prozentual unter dem Anteil der Studen-
tinnen liegt. Allerdings ist ebenfalls ein deutlich positiver Trend zu konstatieren, denn
der Anteil der Promovendinnen hat sich im Vergleich zur Grinderstudie aus dem
Jahr 2000 mehr als verdoppelt. Damals belief sich der Anteil der Teilnehmerinnen
auf lediglich 21,3%.%

%% Vgl. Pinkwart (2001), S. 13.
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Geschlechtsbezogene Struktur der Stichprobe

56,4 %/31 TN weiblich

mannlich 43,6 %/ 24 TN

Em\l'&zw n=55

Abb. 28: Struktur der Stichprobe aus geschlechtsspezifischer Sicht

D.1.3 Teilnehmerprofil

D.1.3.1 Alter

Das Durchschnittsalter der befragten wissenschaftlichen Mitarbeiter liegt deutlich G-
ber dem der Studierenden. Wahrend bei den Studierenden der Modus in die Klasse
der 23 — 25jahrigen Teilnehmer fallt, verschiebt er sich bei den wissenschaftlichen
Mitarbeitern in die Klasse der uber 30jahrigen Teilnehmer. Knapp ein Drittel der Be-
fragten sind zwischen 26 — 30 Jahre alt, wahrend 20% der wissenschaftlichen Mitar-
beiter zum Zeitpunkt der Befragung noch jlinger als 25 waren. Im Vergleich zur
Grunderstudie aus dem Jahr 2000 hat sich die Altersstruktur deutlich verandert: in
der damaligen Untersuchung waren bis auf einen Promovenden alle Teilnehmer alter

als 26 Jahre, wobei die klare Mehrheit (64%) zwischen 26 — 30 Jahre alt war.*

% vgl. Pinkwart (2001), S. 15.
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Altersstruktur der befragten wissenschaftlichen Mitarbeiter

55%/3TN

20-22 Jahre
41,8 % /23 TN

dlter als 30 Jahre

16,4 % /6 TN
23-25 Jahre

26-30 Jahre
36,4 % /20 TN

PRO —
| l-'lmm n=55

Abb. 29: Verteilung der wissenschaftlichen Mitarbeiter nach Alter

D.1.3.2 Heimatwohnsitz

Die Region Sudwestfalen wird von 40% der Promovenden als Heimatwohnsitz ange-
fuhrt. Daruber hinaus kommen weiteren knapp 50% der wissenschaftlichen Mitarbei-
ter aus den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Hessen. Le-
diglich 10% der Befragten geben an, aus anderen Bundeslandern zu stammen. Die-
ses Ergebnis unterstreicht die grol’e regionale Bedeutung der Universitat Siegen

auch bei der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses.
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Herkunft der befragten wissenschaftlichen Mitarbeiter

Region Siidwestfalen 40,0 % /22 TN

NRW 27,3%/15TN

Deutschland 10,9 % /6 TN

Rheinland-Pfalz 16,4 % /9 TN

Hessen 55%/3TN

e L1 [ n=55

Abb. 30: Regionale Herkunft der wissenschaftlichen Mitarbeiter

D.1.3.3 Praxiserfahrung

Bei der Untersuchung der Praxiserfahrung der wissenschaftlichen Mitarbeiter zeigt
sich, dass mehr als 60% der Probanden bereits mindestens ein Jahr erwerbstatig
gewesen sind. Mehr als 50% verfugen Uber praktische Erfahrungen aus ein bis zwei
Praktika, wahrend knapp mehr als 40% der Promovenden auf mehr als zwei Praktika
verweisen. Immerhin noch ein Drittel verfigt Uber eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung bzw. Lehre, so dass sich das Untersuchungsergebnis aus dem Jahre 2000
bestatigt.*” Unter ,Sonstiges” hatten die Teilnehmer die Moglichkeit, weitere Informa-
tionen zu ihrer Praxiserfahrung anzugeben. Hierbei fallt auf, dass einige wissen-
schaftlichen Mitarbeiter ihre praktische Erfahrung durch ihre Tatigkeiten im bzw. flr

das eigene Familienunternehmen sammeln konnten.

% Im Jahre 2000 gaben 34,5% der Promovenden an, Uber eine abgeschlossene Ausbildung bzw.
Lehre zu verfigen. Vgl. Pinkwart (2001), S. 18.
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Praxiserfahrung der wissenschaftlichen Mitarbeiter

Langere Erwerbstatigkeit (mindestens 1 Jahr)
1 - 2 Praktika

Mehr als 2 Praktika

Abgeschlossene Berufsausbildung/Lehre

Sonstiges

PRO'."KMU

61,1 % /33 TN

51,9 % /28 TN

42,6 % /23 TN

33,3%/18 TN

255%/14 TN

n=55

Abb. 31: Praxiserfahrung der Probanden

D.1.3.4 Beschaftigungsstruktur

Die meisten wissenschaftlichen Mitarbeiter der Universitat Siegen sind an Lehrstih-
len der Universitat beschaftigt und unterstitzen die Professoren in Forschung und
Lehre. Dies trifft auf mehr als die Halfte der Befragten zu. Mehr als ein Drittel der
Promovenden sind in den unterschiedlichen Instituten der Universitat angestellt und
in anwendungsorientierte Forschungsprojekte involviert. Mindestens 12% der Teil-
nehmer sind als sog. externe Doktoranden zu bezeichnen, weil sie primar flr Unter-
nehmen im Umfeld der Universitat arbeiten. Unter ,Sonstiges” werden jene wissen-
schaftlichen Mitarbeiter zusammengefasst, die neben ihrem Promotionsvorhaben
bspw. noch in der Verwaltung der Universitat arbeiten. Acht der wissenschaftlichen

Mitarbeiter, die flr einen Lehrstuhl tatig sind, nehmen daruber hinaus auch Aufgaben

in einem Lehrstuhlnahen Forschungsinstitut wahr.




Beschaftigungsstruktur der wissenschaftlichen Mitarbeiter

an einem Lehrstuhl der Universitat 52,7 %129 TN

in einem Institut der Universitat 36,4 % /20 TN

in Unternehmen auBerhalb der Universitat 12,7% /7 TN

sonstiges 14,5% /8 TN

in einem Spin-off der Universitat 0,0%/0TN

Ea.oidmu n=55

Abb. 32: Beschaftigungsverhaltnis der wissenschaftlichen Mitarbeiter

Um genauere Ruckschllsse Uber das Tatigkeitsfeld der wissenschaftlichen Mitarbei-
ter zu geben, haben die Befragten Angaben zu ihrem persoénlichen Leistungs- und
Kompetenzprofil gemacht (siehe Abb. 33). Hierbei zeigt sich, dass ein Drittel der
Promovenden eine Nebentatigkeit verfolgen. Besonders haufig sind externe Dokto-
randen in dieser Gruppe vertreten, von denen mehr als 80% nach eigenen Angaben
eine Nebentatigkeit verfolgen. Deutlich geringer fallt der Anteil der wissenschaftlichen
Mitarbeiter in der Universitat bzw. in den Forschungsinstituten aus, von denen nur
etwa 20% eine Nebentatigkeit angemeldet haben. Aulderdem wird deutlich, dass die
eine Halfte der befragten Promovenden mehr oder weniger stark in die Drittmittelfor-
schung ihres Bereichs eingebunden ist, wahrend die andere Halfte kaum Drittmittel-
forschung betreibt, dafur aber im Rahmen der Hochschullehre verstarkt aktiv ist. Es
zeigt sich ebenfalls, dass mehr als 50% der Befragten Uber Erfahrungen mit For-
schungs- und Entwicklungsprojekten verfligen, wahrend der Anteil der Promovenden
mit Erfahrungen aus Beratungsprojekten mit knapp 37% deutlich niedriger ausfallt.
Dieses Ergebnis deutet auf eine eher wissenschaftlich getriebene Forschungstatig-
keit und ein weniger anwendungsorientiertes Tatigkeitsspektrum der Promovenden
hin. Hinzu kommt, dass mehr als 75% der Befragten nicht oder nur selten in die Ak-

quise von Forschungs- und Beratungsprojekten involviert sind bzw. werden.
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Leistungs- und Kompetenzprofil der wissenschaftlichen Mitarbeiter

Verfolgen eine Nebentitigkeit.

Sind stark in die Drittmittelforschung eingebunden.

Tragen Projektverantwortung.

Sind stark in die Lehre eingebunden.

Verfiigen iiber Erfahrungen mit Forschungs- und
Entwicklungsprojekten.

Verfiigen iiber Erfahrungen mit Beratungsprojekten. 167] 204] 167 143] 15|

Akgquirieren Forschungs- und Beratungsprojekte. TJL ﬂ1 ‘11| 1 ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Trifft Trifft eher zu Teils/teils
Trifft eher nicht zu M Trifft nicht zu

PRO -
dmfu n=55

Abb. 33: Leistungs- und Kompetenzprofil der Befragten

D.2 Selbststandigkeit als berufliche Alternative
D.2.1 Zur Abgrenzung der Griindungspotenzialgruppen

Wie auch zuvor bei den Siegener Studierenden werden im Folgenden vier unter-
schiedliche Grundungspotenzialgruppen unter den befragten Promovenden abge-
grenzt. Dies sind die Gruppe der Grunder, der Grindungsentschlossenen, der Grun-
dungsinteressierten und der Grindungsdesinteressierten. Bevor naher auf die Vertei-
lung resp. die GroRRe der jeweiligen Gruppen eingegangen wird, muss jedoch hervor-
gehoben werden, dass die geringe Anzahl an Teilnehmern (n=55) den statistischen

Madglichkeiten einer gruppenspezifischen Auswertung erhebliche Grenzen setzt.

Das Gesamtergebnis dieser Selbsteinschatzung wird mit Abb. 34 dargestellt. Zu ent-
nehmen ist, dass etwas mehr als 30% der wissenschaftlichen Mitarbeiter der Univer-
sitat Siegen prinzipiell kein Interesse am Thema der beruflichen Selbststandigkeit
zeigen. Im Umkehrschluss heildt das: knapp 70% der Promovenden haben eine —
prinzipiell — positive Grindungseinstellung. Weiter aufgeschlisselt kann ausgesagt

werden, dass sich mehr als 9% der Promovenden bereits als Grinder einschatzen,
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weitere 11% zahlen sich zu den Grindungsentschlossenen, wahrend der Uberwie-
gende Teil der wissenschaftlichen Mitarbeiter (fast 50%) ein allgemeines Grindungs-

interesse signalisiert.

Griindungspotenzial der wissenschaftlichen Mitarbeiter der Universitat Siegen

9,3%/5TN

Griinder

11,1% /6 TN
Grindungs-
entschlossene

31,5% /17 TN
Grindungs-
desinteressierte

48,1 % /26 TN

Grindungs-
interessierte

EBQ‘ a!kmu n=54

Abb. 34: Griindungspotenzial der wissenschaftlichen Mitarbeiter der Universitat Siegen

Damit fallt im Vergleich zu den Siegener Studierenden der prozentuale Anteil der
wissenschaftlichen Mitarbeiter, die sich als Grindern bzw. Grindungsentschlosse-

nen identifizieren, um fast 10 Prozentpunkte hdher aus.

Die inhaltliche Validitat der obigen Selbsteinschatzung ist wiederum anhand einer
zusatzlich in den Fragebogen aufgenommenen Kontrollfrage Uberpriift worden.*
Tab. 8 zeigt, dass — wie bei den Studierenden — die Auseinandersetzung mit dem
Thema ,Selbststandigkeit® intensiver wird, je grindungsaffiner sich die Potenzial-
gruppe selbst einschatzt. Allerdings verhindert die geringe Anzahl der Teilnehmer,

dass die Varianzanalyse — ahnlich wie bei den Studierenden zuvor — zu einer eindeu-

%8 Hierbei handelt es sich um die Frage: ,Haben Sie sich bereits mit dem Thema Selbststéandigkeit
bzw. Existenzgriindung beschaftigt* und den vorgegebenen Antwortméglichkeiten ,noch nie®, ,ein
wenig®, ,regelmafig” oder ,intensiv“. Mit dieser Kontrollfrage wird die vorgenommene Vierteilung
der Stichprobe mittels einer einfaktoriellen Varianzanalyse exakt und hdchst signifikant bestatigt.
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tig vierteiligen Gruppenbildung kommt. Dennoch kann aufgrund dieses Ergebnisses

ein inhaltlich konsistentes Antwortverhalten der Promovenden unterstellt werden.

Haben Sie sich bereits mit dem Thema Selbststéandigkeit bzw. Existenzgriindung beschiftigt?

Scheffé-Prozedur™”

Untergruppe fiir Alpha
Wahlen Sie im Folgenden die Moglichkeiten aus, die Ihre = .05.
Griindungsabsicht am Besten beschreibt. N 1 2
Ich habe kein Intere__sse, mich selbststandig zu machen bzw. ein 17 159
Unternehmen zu griinden !
Ich bin grundsétzlich bereit, mich selbststadndig zu machen bzw. ein
Unternehmen zu griinden
Ich bin fest entschlossen, mich selbststandig zu machen bzw. ein
Unternehmen zu griinden
Ich bin bereits selbststandig bzw. habe ein Unternehmen gegriindet 5 3,80
Signifikanz ,951 ,673
Die Mittelwerte fir die in homogenen Untergruppen befindlichen Gruppen werden angezeigt.

a. Verwendet ein harmonisches Mittel flir Stichprobengréfie = 8,622.

26 1,81

6 3,33

b. Die GruppengréRen sind nicht identisch. Es wird das harmonische Mittel der Gruppengréfen
PRO verwendet. Fehlerniveaus des Typs | sind nicht garantiert. _
(] o n=54

Tab. 8: Validitat der Potenzialgruppen der Promovenden

Hieran schlie3t sich die differenzierende Betrachtung der Grundungsneigung unter
geschlechtsspezifischen Aspekten an. Wahrend unter den Studierenden noch ein
typisches geschlechtsspezifisches Muster der Teilnehmer zu beobachten war (Stu-
denten zeigen sich erheblich griindungsaffiner als Studentinnen), ist diese Trennung
unter den befragten Promovenden nicht so stark ausgepragt. Die wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen gehen offensichtlich erheblich selbstbewusster mit dem Thema der
beruflichen Selbststandigkeit um, wie die Verteilungen in den Gruppen in Abb. 35

verdeutlichen.
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Griindungsneigung mannlicher und weiblicher wissenschaftlicher Mitarbeiter

Griinder

66,7

Emaénnlich
Wweiblich

Griindungsentschlossen

Griindungsinteressiert

Griindungsdesinteressiert Angaben in

Prozent

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
PRO _ _
|..'RM[} n=54

Abb. 35: Griindungsneigung méannlicher und weiblicher Promovenden

So kann festgestellt werden, dass 40% der Promovendinnen bereits selbststandig
sind. Wird dieser Anteil selbststandiger Promovendinnen mit dem Anteil der selbst-
standigen Studentinnen aus der vorherigen Untersuchung verglichen, zeigt sich eine
deutlich héhere Grindungsaffinitat der Promovendinnen. Die Quote der selbststandi-
gen Frauen steigt um 26 Prozentpunkte von knapp 14% auf 40%. Dieser Trend zur
steigenden Grundungsaffinitat wahrend der Promotion wird auch durch die Verteilung
in den ubrigen drei Potenzialgruppen gestutzt. Hier ist insbesondere die positive
Entwicklung in der Klasse der Grindungsdesinteressierten hervorzuheben. Denn
hier stellen interessanterweise nicht mehr die weiblichen Befragten, sondern die
mannlichen Probanden die starkste Fraktion, so dass die klare Ungleichverteilung,

wie sie bei den Studierenden zu beobachten war, nicht mehr besteht.*

%9 Moglicherweise deuten diese Ergebnisse, in vorsichtiger Wertung, allerdings auch darauf hin, dass
Promovendinnen in der weiteren beruflichen Karriere die Selbstandigkeit fir sich bereits als einzig
moglichen Weg wahrnehmen, eine ihrem zukiinftigen Status angemessene berufliche Position zu
finden.
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D.2.2 Personenbezogene Einflussfaktoren

D.2.2.1 Struktur der Grindungsmotivation

Wie bei den Studierenden zuvor, werden auch im Folgenden die handlungsleitenden
personlichen Einstellungen und Motive der Promovenden untersucht. In Abb. 36
werden die Mittelwerte der bewerteten Grindungsmotive in Form eines Diagramms

entsprechend der vier Potenzialgruppen differenziert dargestelit.

Die wichtigsten Motive zur Selbststandigkeit bzw. Unternehmensgrindung der wis-
senschaftlichen Mitarbeiter sind ,Entscheidungs- und Handlungsfreiheit®, die ,Ver-
wirklichung eigener Ideen® und das Motiv der ,Selbstverwirklichung®. Damit stimmen
die wichtigsten Grundungsmotive der Promovenden mit denen der Studierenden u-
berein. Allerdings zeigen sich auch leichte Unterschiede zwischen den zwei Befra-
gungsgruppen: so nimmt das Motiv der Entscheidungs- und Handlungsfreiheit nun-
mehr den ersten Rangplatz ein und nicht wie bei den Studierenden den zweiten.
Daruber hinaus bestatigen sich die bereits identifizierten Trends, namlich dass die
Rangfolge der wichtigsten Motive Uber alle vier Potenzialgruppen weitgehend iden-
tisch ist und dass die Zustimmung der jeweiligen Potenzialgruppe mit der Grin-

dungsaffinitat steigt.

Uberraschenderweise zeigt sich jedoch bei den wissenschaftlichen Mitarbeitern,
dass die ,Vermarktung von Forschungsergebnissen® weiterhin nur eine untergeord-
nete Rolle bei der Grindungsmotivation spielt. Noch unwichtiger ist lediglich die
Handlungsmotivation ,FortfUhrung einer Familientradition“. Dieses Ergebnis wirft die
Frage nach der Praxis- bzw. Grindungsnahe der jeweiligen Forschungsvorhaben der

Promovenden und ihres Forschungsumfelds auf.

54



Selbstverwirklichung

Vermarktung von
Forschungsergebnissen

Eigene Leistungsfahigkeit unter
Beweis stellen

Erzielung eines héheren

Unabhangigkeit Einkommens

Fortfiihrung einer
Familientradition

Jj(Entscheidungs- und
Handlungsfreiheit

Verwirklichung eigener Ideen

& — Griinder - -W- - Griindungsentschlossene
—®— Griindungsinteressierte —&— Griindungsdesinteressierte
Griinder Griindungs- Griindungs- Griindungs-
entschlossene interessierte desinteressierte

Selbstverwirklichung 4,60 (2) 4,33 (4) 4,46 (2) 3,71(2)
Eigene Leistungsfihigkeit unter Beweis stellen | 4,00 (5) 3,67 (6) 3,80 (5) 2,88 (5)
Erzielung eines héheren Einkommens 3,60 (6) 4,00 (5) 3,36 (6) 3,12 (7)
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit 5,00 (1) 4,83 (1) 4,54 (1) 3,65(3)
Verwirklichung eigener Ideen 4,60 (2) 4,67 (2) 4,46 (2) 4,00 (1)
Fortfithrung einer Familientradition 1,50 (8) 2,50 (8) 1,71 (8) 1,75 (8)
Unabhingigkeit 4,60 (2) 4,50 (3) 4,40 (4) 3,35 (4)
Vermarktung von Forschungsergebnissen 2,00 (7) 2,60 (7) 2,50 (7) 2,88 (5)
P
= l.'mu Bewertungsskala: 1 =, Trifft nicht zu“ bis 5 = , Trifft zu* n=54

Abb. 36: Griindungsmotivation der Promovenden

Im Anschluss an die Untersuchung der Grundungsmotivation der Promovenden wur-
de untersucht, welche Aspekte bei der Wahl einer zukunftigen Erwerbstatigkeit von
Wichtigkeit sind.* Abb. 37 enthalt das entsprechende Befragungsergebnis. Dabei
zeigen die berechneten Profile der Promovenden mit Ausnahme einiger weniger
»Ausreiller® eine ahnliche Struktur der Mittelwerte wie bei den Siegener Studieren-

den.

** Hierzu wurden die wissenschaftlichen Mitarbeiter gebeten, folgende Frage zu beantworten: ,Wel-
chen Stellenwert haben fur Sie folgende Aspekte bei der Wahl Ihrer zukiinftigen Erwerbstatig-
keit?“ Die einzelnen Aspekte der Berufswahl konnten zwischen den Extrempunkten ,Wichtig“ und
»Nicht wichtig“ bewertet werden.
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Vor allem das Bewertungsprofil der grindungsdesinteressierten wissenschaftlichen
Mitarbeiter weist Unterschiede zu den Ubrigen Potenzialgruppen auf. Als dominie-
rende Motive kristallisieren sich in diesem Fall die ,Beschaftigungssicherheit"
(M=4,19) und die ,soziale Absicherung“ (M=4,12) heraus, die bei der Entscheidung
uber die zukunftige Erwerbstatigkeit mal3geblichen Einfluss nehmen. Der Sicher-
heitsgedanke wird somit zur entscheidenden Praferenz. Im Gegensatz hierzu neh-
men diese Motive bei den anderen Potenzialgruppen nur eine untergeordnete Positi-
on ein. Hervorzuheben ist, dass die Bewertung von Sicherheitsaspekten bei den be-
reits selbststandigen Promovenden deutlich niedriger ausfallt. Hier, wie auch bei den
Grindungsentschlossenen und -interessierten, bestimmen insbesondere das Motiv
,eigene ldeen umzusetzen®, sowie der Beweggrund der ,Unabhangigkeit® das Such-

und Entscheidungsverhalten.

Beschaftigungssicherheit

5
Geregelte Arbeitszeit / Hohe Leistungsanforderungen

Soziale Absicherung A5 Eigene Ideen umsetzen

Hohes Einkommen Ansehen in der Offentlichkeit

Unabhangigkeit Selbstverwirklichung

& — Griinder - - 8- - Griindungsentschlossene
—®— Griindungsinteressierte —&— Griindungsdesinteressierte
Griinder Griindungs- Grindungs- Griindungs-
entschlossene interessierte desinteressierte
Beschiftigungssicherheit 2,60 (7) 3,67 (8) 3,81 (5) 4,19 (1)
Hohe Leistungsanforderungen 3,00 (6) 4,00 (5) 3,58 (6) 3,47 (6)
Eigene Ideen umsetzen 4,80 (1) 4,50 (2) 4,46 (1) 4,06 (3)
Ansehen in der Offentlichkeit 2,50 (8) 4,00 (5) 2,92 (9) 2,56 (9)
Selbstverwirklichung 4,00 (3) 4,17 (4) 4,35 (2) 4,00 (4)
Unabhéngigkeit 4,60 (2) 4,83 (1) 4,12 (3) 3,47 (6)
Hohes Einkommen 3,60 (4) 4,33 (3) 3,38 (7) 3,71(5)
Soziale Absicherung 3,20 (5) 3,83 (7) 4,08 (4) 4,12 (2)
Geregelte Arbeitszeit 2,00 (9) 2,50 (9) 2,96 (8) 2,88 (8)
PRO
||]mu Bewertungsskala: 1 = ,Nicht wichtig bis 5 = ,Wichtig* n=54

Abb. 37: Motivation bei der Wahl der Erwerbstatigkeit
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Mit diesem Untersuchungsschritt wird die Analyse der Motiv- und Antriebsstrukturen
der wissenschaftlichen Mitarbeiter beendet und das Augenmerk auf die Analyse der

Grundungshemmfaktoren gerichtet.

D.2.2.2 Struktur der Grindungshemmfaktoren

Die erste Grunderstudie kam zu der Erkenntnis, dass die Grindungshemmfaktoren
madglicherweise einen starkeren Einfluss auf die Grindungsneigung ausuben als die
Motive der handelnden Personen, weil die Differenzierung zwischen Grindern und
Nicht-Griindern auf dieser Grundlage aussagekraftiger verlief.*’ Daher wird im Fol-
genden eine ausfuhrliche Analyse der Hemmfaktoren vorgenommen, wobei der Be-
fragungskatalog ebenfalls Informationen Uber die personlichen Defizite der Teilneh-
mer und Uber die allgemeinen Vorbehalte enthalt. In Abb. 38 wird diese Unterschei-
dung der Grindungshemmfaktoren ebenfalls grafisch durchgesetzt. Dabei zeigt sich,
dass bei den personlichen Defiziten insbesondere die folgenden Ursachen als grun-

dungshemmend klassifiziert werden kdnnen:

e Fehlendes Eigenkapital (alle Potenzialgruppen)

e Fehlendes Fremdkapital (insbes. Grinder, Grindungsentschlossene und
-desinteressierte)

¢ Fehlendes kaufmannisches Know-how (insbes. Griindungsinteressierte und -
desinteressierte)

¢ Fehlendes Kontaktnetz zu potentiellen Kunden (insbes. Grinder und Grin-
dungsentschlossene)

e Fehlendes Grindungs-Know-how (insbes. Grindungsdesinteressierte,

-interessierte und -entschlossene).

Unter den allgemeinen Vorbehalten dominieren insbesondere die folgenden Beweg-

grunde:

*1 Vgl. Pinkwart (2001), S. 55.
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e Zu hohes Risiko (insbes. Gruindungsinteressierte, -desinteressierte und Grin-
der)

e Hoher burokratischer Aufwand (insbes. Grinder und Grindungsentschlosse-
ne)

e Attraktive anderweitige Karrieremoglichkeiten (insbes. Griinder und Grin-
dungsentschlossene)

e Unsichere Einkommenssituation sowie die Angst vor den Folgen eines Schei-
terns (insbes. Grindungsinteressierte und -desinteressierte)

¢ Finden geeigneter Mitgrinder (Teamgrundung) (insbes. Grindungsentschlos-

sene).

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass vergleichsweise grof3e Diskrepan-
zen zwischen den vier Potenzialgruppen bei der Einschatzung des unternehmeri-
schen Risikos, der unsicheren Einkommenssituation und bei der Angst vor den Fol-
gen des Scheiterns bestehen. Die Bewertung der Grinder und Grindungsentschlos-
senen fallt im Vergleich zu den ubrigen zwei Gruppen z. T. deutlich niedriger aus und
signalisiert damit, dass die Starke der genannten Einflussfaktoren auf das Entschei-
dungsverhalten geringer ist. Werden die personlichen Defizite genauer analysiert,
werden ebenfalls Unterschiede zwischen den vier Gruppen ersichtlich: Insbesondere
sind das fehlende Grundungs-Know-how und das fehlende kaufmannische Know-
how von grol’en Bewertungsabstanden gepragt. Weniger deutlich sind die Unter-
schiede bei den wichtigsten Hemmfaktoren, dem fehlenden Eigen- bzw. Fremdkapi-
tal. AbschlieRend kann festgestellt werden, dass die Hemmfaktoren mit abnehmen-
der Grundungsaffinitat an Einflussstarke gewinnen, wahrend die Rangfolgen in den
vier Gruppen ansatzweise vergleichbar sind. Damit steht fest, dass die personlichen
Defizite und die allgemeinen Vorbehalte von Grindungsdesinteressierten héher ein-
gestuft werden als von Grindern. Dies bestatigt die Annahme, dass Unternehmer
bzw. Grunder ein ausgepragtes Selbstvertrauen in die eigenen Fahigkeiten besitzen

und unternehmerische Risiken niedriger einschatzen.
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Personliche Defizit

Allgemeine Vorbehalte

Fehlendes Kontaktnetz zu
potentiellen

Fir Grindung ungeeignete
Ausbildung

Fehlendes Fremdkapital

Fehlendes Eigenkapital

Fehlende Ideen

Kunden

Fehlendes Selbstvertrauen / Mut

& — Griinder
—@— Griindungsinteressierte

- - - - Griindungsentschlossene
—&— Griindungsdesinteressierte

Fehlendes Griindungs-Know-how

ehlende unternehmerische
Fahigkeiten

Fehlendes kaufméannisches
Know-how

Fehlendes technisches
Know-how

Unzureichende Trennung von

Arbeits- und Privatleben

4

Geringe gesellschaftliche
Anerkennung

Zu hohes Risiko .§.

Schlechte personliche
Erfahrungen mit der
Selbststandigkeit

Zu hoher Stress/Leistungsdruck

Attraktive anderweitige

Karrieremdglichkeiten
& — Griinder

—®— Griindungsinteressierte

- - - - Griindungsentschlossene
—&— Griindungsdesinteressierte

Hoher burokratischer Aufwand

Finden geeigneter Mitgriinde
(Teamgriindung)

Angst vor den Folgen eines
Scheiterns

Unsichere Einkommenssituation

Griinder Griindungs- Griindungs- Griindungs- Griinder Griindungs- | Griindungs-| Griindungs-

entschlossene interessierte desinteressierte entschlossene | interessierte | desinteressierte
Fehlendes Kontaktnetz zu potentiellen Kunden 3,04 (3) 3,17.(3) 3,46 (4) 3,65 (4) Unzureichende Trennung von Arbeits- und Privatleben 2,98 (6) 2,82 (8) 2,76 (8) 3,22 (7)
Fehlendes Griindungs-Know-how 2,67 (6) 2,71 (4) 3,48 (3) 3,94 (2) Hoher biirokratischer Aufwand 3,49 (1) 3,36 (1) 3,38 (5) 3,40 (6)
Fehlendes kaufménnisches Know-how 2,69 (4) 2,25 (8) 2,89 (7) 3,53 (7) Finden geeigneter Mitgriinder (Teamgriindung) 2,95 (8) 2,97 (6) 2,96 (7) 2,98 (8)
Fehlendes technisches Know-how 2,38 (10) 2,57 (5) 2,99 (5) 3,56 (5) Angst vor den Folgen eines Scheiterns 3,17 (3) 3,15 (5) 3,70 (2) 4,14 (2)
Fehlende unternehmerische Fahigkeiten 2,50 (8) 2,26 (7) 2,83 (8) 3,46 (8) Unsichere Einkommenssituation 3,46 (2) 2,95 (7) 3,63 (3) 4,11 (3)
Fehlendes Selbstvertrauen / Mut 2,51 (7) 2,09 (10) 2,66 (9) 3,11 (10) Attraktive anderweitige Karrieremdglichkeiten 2,97 (7) 3,19 (3) 3,37 (6) 3,65 (5)
Fehlende Ideen 2,40 (9) 2,39 (6) 2,91 (6) 3,54 (6) Zu hoher Stress/Leistungsdruck 3,10 (5) 3,19 (3) 3,39 (4) 3,90 (4)
Fehlendes Eigenkapital 3,60 (1) 3,95 (1) 4,10 (1) 4,19 (1) Schlechte personliche Erfahrungen mit der Selbststandigkeit 1,95 (9) 2,02 (10) 1,88 (9) 2,12 (9)
Fehlendes Fremdkapital 3,28 (2) 3,56 (2) 3,79 (2) 3,86 (3) Zu hohes Risiko 3,17 (3) 3,22 (2) 3,89 (1) 4,40 (1)
Fir Grindung ungeeignete Ausbildung 2,68 (5) 2,15(9) 2,46 (10) 3,18 (9) Geringe gesellschaftliche Anerkennung 1,93 (10) 2,04 (9) 1,74 (10) 1,83 (10)
il | (- n=1066 | PR q By n=1066

Bewertungsskala: 1 = ,Trifft nicht zu” bis 5 = , Trifft zu”

Bewertungsskala: 1 =, Trifft nicht zu“ bis 5 = , Trifft zu*

Abb. 38: Griindungshemmfaktoren der wissenschaftlichen Mitarbeiter
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D.3 Hochschule und Existenzgriindung
D.3.1 Hochschulinterne Rahmenbedingungen fir die Griinderausbildung

Wie beurteilen wissenschaftliche Mitarbeiter die Qualitat der Existenzgrunderangebo-
te und das Grundungsklima an der Universitat Siegen? Bereits die Bewertung der
Studierenden wurde zu einer z. T. ernuchternden Bestandsaufnahme der hochschul-
internen Rahmenbedingungen. Dies setzt sich bei der Analyse der Ansichten der
wissenschaftlichen Mitarbeiter fort (siehe Abb. 39).

Hochschulinterne Rahmenbedingungen

FB bietet regelméRig Veranstaltungen zum Thema | .1 = 10| |55 s 27
Existenzgriindung an. 2 lJ —I

bekannt.

Existenzgriinderangebote aus anderen FB sind o1 73] |73 tos] 436 21

Studium férdert die Motivation zur Selbststéndigkeit. | 73] = 109] [ 145] 2 & § 29,1
AN

Existenzgriinderangebot des FB ist gut. ?

Y

Griindungsklima an Universitat Siegen ist gut. 35| 91| 18.2] \\\ 82|
. 369, : N :
=TT 1 1]
[
Existenzgriinderangebot der Universitit Siegen ist gut. |73 18.2| L‘;Jﬂ 85,8
| ! ! ! ‘ ! ‘ ‘ ‘ ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Trifft m Trifft eher zu Teils/teils
Trifft eher nicht zu N Trifft nicht O keine Angabe
PRO, -
dmfu n=55

Abb. 39: Hochschulinterne Rahmenbedingungen aus Sicht der Promovenden

So geben mehr als 40% der Befragten an, keine Existenzgrindungsangebote aus
dem eigenen oder aus anderen Fachbereichen zu kennen. Lediglich 9% der Promo-
venden sind entsprechende Veranstaltungen bzw. Angebote zum Thema Existenz-
grundungen bekannt. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass einerseits das Pro-
gramm zur Existenzgrundungsausbildung bzw. -vorbereitung intensiviert und ande-
rerseits die interne Kommunikation bereits bestehender Angebote und Anlaufstellen
verbessert werden sollte. Fur eine starkere Durchdringung bzw. qualitative Verbesse-
rung der Angebotsstruktur spricht ebenfalls, dass sowohl die Frage nach der Qualitat

der Existenzgrinderveranstaltungen des eigenen Fachbereichs sowie der Universitat
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im Ganzen von den Promovenden eher als ausbaufahig beurteilt wird. Im Vergleich
mit den Studierenden fallt aber vor allem die Beurteilung des Grindungsklimas an
der Universitat Siegen durch die wissenschaftlichen Mitarbeiter sehr negativ aus. Nur
knapp mehr als 3% stimmen der Aussage ,Das Grundungklima an der Universitat
Siegen ist gut” eher zu, wahrend bei den Studierenden der Anteil noch bei mehr als
13% lag.

Wie ist die Resonanz im Kollegenkreis, wenn sich Kollegen selbststandig
machen?
14,8 % /8 TN
teils/teils 148%/8 TN
positiv
56% /3TN 56 % /3TN
negativ sehr positiv
Bisher hat sich noch kein
Kollege selbststandig
gemacht.
59,3% /32 TN
PRO?'-"KMU n=54

Abb. 40: Resonanz auf Selbststandigkeit

Dabei ist die Resonanz unter den wissenschaftlichen Mitarbeitern, wenn sich einer
aus ihrer Mitte flr den Schritt in die Selbststandigkeit entscheidet, als durchaus posi-
tiv zu bewerten, wie Abb. 40 zeigt. Lediglich knapp 6% der Befragten geben an, dass
die Resonanz negativ ist, wahrend etwa 15% keine eindeutige Tendenz verspuren.
Allerdings zeigt sich auch, dass mehr als die Halfte der wissenschaftlichen Mitarbei-
ter keinen Kollegen aus dem Hochschulumfeld der Universitat Siegen kennt, der sich
selbststandig gemacht haben — der positive und motivierende Effekt von ,Vorbildern®

also eher gering ist.
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D.3.2 Nutzung der Leistungsangebote durch die wissenschaftlichen Mitarbeiter

Das bestehende Leistungsangebot (Vorlesungen, Seminare, konkrete Existenzgrin-
derangebote) der Universitat Siegen, um Existenzgrinder und ihre Vorhaben zu un-
terstutzen, wird von einem grofRen Teil der wissenschaftlichen Mitarbeiter nicht in
Anspruch genommen. Obwohl die Promovenden grofRtenteils eine positive Grin-
dungsneigung aufweisen, nutzen nur sehr wenige die hochschulinternen Unterstit-
zungsleistungen. Dies kann an den Bewertungsergebnissen sowohl zur Frage nach
dem Besuch von Veranstaltungen zum Thema Existenzgrindung als auch zur Frage,
ob sich die Promovenden bereits Uber Existenzgrinderangebote an der Universitat

Siegen informiert haben (siehe Abb. 41), abgelesen werden.

Besuchen Sie z.Zt. bzw. haben Sie bereits Veranstaltungen (Vorlesungen,
Seminare etc.) zum Thema Existenzgriindung besucht?

91%/5TN
Ja, mehrmals
. 91%/5TN
3,6%/2TN Ja, einmal

Keine Angabe

78,2% /43 TN
Nein, noch nie

PRO _
| l-'lmu n=55

Abb. 41: Besuch von Veranstaltungen

So geben etwa ein Funftel der wissenschaftlichen Mitarbeiter an, angebotene Vorle-
sungen, Seminare etc. in der Vergangenheit besucht zu haben bzw. zzt. zu besu-
chen. Fast 80% treffen hingegen die Aussage, Veranstaltungen aus dem Kontext
,Existenzgrindung“ bzw. ,Entrepreneurship“ bislang ferngeblieben zu sein. Die Si-
tuation verbessert sich leicht, wenn nach der Eigeninitiative der Promovenden ge-
fragt wird, sich Uber Existenzgrunderangebote informiert zu haben. Hier geben mehr

als 23% der Befragten an, mindestens einmal Uber entsprechende Angebote Infor-
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mationen eingeholt zu haben. Die Uberwiegende Mehrheit hat eine derartige Initiative

bis zum Zeitpunkt der Online-Befragung noch nicht an den Tag gelegt.

Haben Sie sich an der Universitit Siegen bereits liber Existenzgriinder-
angebote informiert?

91%/5TN
Ja, mehrmals
. 14,5 % /8 TN
3,6%/2TN Ja, einmal

Keine Angabe

72,7 % /40 TN
Nein, noch nie

PRO l'mm? n=55

Abb. 42: Informationen liber Existenzgriinderangebote

D.4 Eigene Grundungsabsicht und Selbststandigkeit
D.4.1 Griindungsabsicht und ihre Motivationsquelle

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, aus welchen Lebensbereichen der wis-
senschaftlichen Mitarbeiter der Drang zur Selbststandigkeit bzw. Unternehmens-
grindung zu kommen scheint. Auf diese Weise sollen Aussagen dariber getroffen
werden, auf welchen personlichen Erfahrungen die Grundungsabsicht bzw. die kon-
krete Grundungsidee aufbaut. Wahrend bei den befragten Studierenden insbesonde-
re das personliche Umfeld als Triebfeder fur das Grindungsvorhaben identifiziert
werden konnte, nimmt dieser Einflussbereich bei den Promovenden nur eine unter-
geordnete Rolle ein (siehe Abb. 43). Vielmehr ricken die eigenen beruflichen und
praktischen Erfahrungen der Vergangenheit wie bspw. die Tatigkeiten neben dem
Studium, die langjahrige Berufstatigkeit sowie die Beraufsausbildung/Lehre in der

Hierarchie der Motivationsquellen deutlich nach vorn. Lediglich noch 35% der wis-

63



senschaftlichen Mitarbeiter benennen das personliche Umfeld als Quelle der Grin-
dungsabsicht und damit erheblich weniger als bei den Studierenden, die auf diesen
Lebensbereich in mehr als der Halfte aller Falle verwiesen haben. Vergangene Stu-
diumsinhalte werden nur bei einem Drittel der wissenschaftlichen Mitarbeiter als

wegweisender Einflussfaktor genannt.

Worauf baut lhre Griindungsabsicht (Griindungsidee) auf?

auf Tatigkeiten neben dem Studium

auf Berufstatigkeit

auf Berufsausbildung/Lehre

auf dem personlichen Umfeld

auf Studiumsinhalten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

’ W Trifft zu O Trifft nicht zu ‘
l'lm n=37

Abb. 43: Grundlagen der Griindungsabsicht

D.4.2 MaBnahmen zur Griindungssensibilisierung

.Wie sind Sie auf die Selbststandigkeit als berufliche Alternative aufmerksam ge-
macht geworden?“ Mit Hilfe dieser Frage sollte bewertet werden, wie die wissen-
schaftlichen Mitarbeiter fur die berufliche Selbststandigkeit bzw. Existenzgrindung
als Moglichkeit zur Erwerbstatigkeit sensibilisiert wurden. Von sieben bewerteten Kri-
terien*> weisen Vorlesungen sowie Seminare/Workshops an der Universitat Siegen

die niedrigsten Mittelwerte auf (siehe Abb. 44). Dies verdeutlicht die aktuell offen-

42 Aufgrund technischer Probleme bei der Erhebung konnten die Kriterien ,durch Fachvortrage von
Praktikern/Unternehmern“ und ,durch verantwortlichen Professor bzw. Institutsleiter” bei der Aus-
wertung nicht berlicksichtigt werden.
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sichtlich geringe Fahigkeit der Universitat Siegen, entscheidend zur Grindungssen-
sibilisierung ihrer wissenschaftlichen Mitarbeiter beizutragen. Allerdings kommt die-
ser niedrige Mittelwert nicht Uberraschend, sondern ist auch hier die Konsequenz der
bereits festgestellten unzureichenden Durchdringung der Universitat Siegen mit Exis-
tenzgrinderangeboten und -veranstaltungen. Am starksten werden wissenschaftliche
Mitarbeiter durch Medien, durch Familie und Freunde sowie durch erfolgreiche Un-
ternehmensgrindungen in ihrem Meinungsbild beeinflusst. Allerdings fallen die Mit-

telwerte mit einem maximalen Wert von M=2,94 nicht besonders hoch aus.

durch
Existenzgrinder/Unternehmer aus
dem Umfeld

5
durch Medien wie Internet, / durch erfolgreiche
Zeitungen etc Unternehmensgriindungen

durch aueruniversitére

durch Familie und Freunde
Veranstaltungen

durch Seminare/Workshops an de durch Vorlesungen an der
Universitat Universitat

— B — Mittelwert (Griinder + Griindungsentschlossene + Griindungsinteressierte)

PRO -
l.".-mu Bewertungsskala: 1 = ,Gering” bis 5 = ,Stark” n=37

Abb. 44: Griindungssensibilisierung bei den wissenschaftlichen Mitarbeitern

Diese grundsatzliche Analyse der GrUndungssensibilisierung wird im Folgenden
durch die Untersuchung von konkreten MalRnahmen zur Férderung der unternehme-
rischen Selbststandigkeit an Hochschulen erganzt (siehe Abb. 45). Hierzu werden
neun alternative MalRnahmen zur Bewertung gestellt, die an Hochschulen im Rah-
men der gezielten Entrepreneurship-Ausbildung durchgefuhrt werden. Sie sind von

den wissenschaftlichen Mitarbeitern auf ihre Wichtigkeit hin bewertet worden, wobei
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steigende (Mittel-)Werte eine zunehmende Wichtigkeit der Malinahme implizieren.
Es zeigt sich, dass ,Vorlesungen zur Unternehmensgrindung® von den befragten
Promovenden als eher unwichtig fur das Ziel der unternehmerischen Selbststandig-
keit eingeschatzt werden. Dieses Ergebnis steht im Gegensatz zur Bewertung der
Studierenden, fur die Vorlesungen zur Unternehmensgriindung einen deutlich wichti-
geren Stellenwert haben. Aus Sicht der Promovenden haben Malknhahmen wie Semi-
nare/Workshops zur Unternehmensgrindung, Erfahrungsberichte von Existenzgrun-
dern, Fachvortrage von Praktikern sowie das Angebot von individuellen Beratungs-
dienstleistungen einen positiven Einfluss auf das unternehmerische Verhalten. Vor
allem die Grunder vertreten die Ansicht, dass die individuelle Betreuung in der Hoch-
schule in hochstem Male fur den Grundungsprozess wichtig ist. Weniger wichtig
schatzen die unternehmerisch tatigen Promovenden Moglichkeiten der elektroni-
schen Informationsvermittlung ein. Dartber hinaus weichen die Einschatzung der
Grinder und Grindungsdesinteressierten nur noch in Bezug auf die Bewertung von
Planspielen und Fallstudien von den uUbrigen zwei Potenzialgruppen ab. Sowonhl
Grinder als auch die Grindungsdesinteressierten schatzen den Nutzen dieser Mal3-
nahmen nur gering ein. Werden die gruppenspezifischen Bewertungen der Erfah-
rungsberichte durch Existenzgriinder betrachtet, zeigt sich, dass Grindungsent-
schlossene eine abweichende Meinung vertreten: Sie halten diese Erfahrungsberich-
te fur eher nicht wichtig und stehen damit im Gegensatz zu allen anderen Potenzial-
gruppen. Dies kann damit erklart werden, dass diese Potenzialgruppe auf bestehen-
de (Grundungs-)Fragen konkrete Ldsungsansatze erwartet, die in einem solchen
Gesprachsforum nicht entwickelt werden konnen, das eher der Sensibilisierung von

potenziellen Interessenten dienen kann.*

Um das Bewertungsergebnis besser einschatzen zu kénnen, sind die Befragten e-
benfalls gebeten worden, anzugeben, welche der genannten FordermaRnahmen sie

bisher personlich in Anspruch genommen haben. Mit diesem Analyseschritt sollen

* Eine qualitative Bewertung der MalRnahmenumsetzung an der Universitat Siegen, ahnlich wie bei
den Studierenden, war nicht moglich, weil die notwendige Beurteilung anhand von Schulnoten nur von
einem sehr geringen Teil der Befragten abgegeben wurde. Je nach MalRnahme hat zwischen 24% und

43% aller befragten wissenschaftlichen Mitarbeiter eine Benotung vorgenommen.
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zwei Dinge transparent gemacht werden: Zum Einen wird deutlich, wie stark die ein-
zelnen Malnahmen des Griundungscoaching in der Vergangenheit von den Promo-
venden genutzt wurden. Zum Anderen ermdglicht das Ergebnis Aussagen dazu, ob
das in Abb. 45 dargestellte Bewertungsurteil zu MaRnahmen auf eigenen Erfahrun-

gen oder auf den Erfahrungen Dritter und damit auf ,Horensagen® beruht.

Vorlesungen zur
Unternehmensgriindung

Seminare/Workshops zur

Businessplanwettbewerb Unternehmensgriindung

Erfahrungsberichte von

Fallstudien Existenzgriindern
‘ Elektronische
Planspiele Informationsvermittlung (Internel
etc.)

N

Fachvortrage von Praktikern Individuelle

X
Beratungsdienstleistung

& — Griinder - - - - Griindungsentschlossene
—®— Griindungsinteressierte —&— Griindungsdesinteressierte
Griinder Griindungs- Griindungs- Griindungs-
entschlossene | interessierte | desinteressierte
Vorlesungen zur Unternehmensgriindung 2,00 2,40 2,25 2,33
Seminare/Workshops zur Unternehmensgriindung 4,20 4,40 4,60 3,92
Erfahrungsberichte von Existenzgriindern 4,20 2,40 4,32 4,25
Elektronische Informationsvermittlung (Internet, etc.) 2,00 3,83 3,64 3,00
Individuelle Beratungsdienstleistung 5,00 3,60 4,76 4,17
Fachvortréage von Praktikern 4,00 3,83 4,24 3,67
Planspiele 2,25 3,33 3,95 2,33
Fallstudien 3,00 3,50 3,79 3,00
Businessplanwettbewerb 3,20 3,00 3,67 2,70
PRO
l.'mu Bewertungsskala: 1 = ,Nicht wichtig* bis 5 = ,Wichtig“ n=55

Abb. 45: MaBnahmen zur Férderung der unternehmerischen Selbststandigkeit

In Abb. 46 werden die Bewertungen der Promovenden zusammengefasst. Die Uber-
wiegende Mehrheit der Befragten hat bis zum Zeitpunkt der Untersuchung keine der
aufgefuhrten Maldnahmen zur Forderung der unternehmerischen Selbststandigkeit

genutzt. Am starksten werden die elektronische Informationsvermittlung sowie der
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Besuch von Praktikervortragen praferiert. Mehr als ein Flnftel der Befragten haben
uber diese Kommunikations- und Informationskanale berufliche Anregungen auf-
nehmen konnen. Erfahrungsberichte von Existenzgrindern, Seminare bzw.
Workshops sowie Vorlesungen zur Unternehmensgrindungen werden weniger stark

frequentiert.

Welche der folgenden MaBnahmen zur Férderung der unternehmerischen
Selbststandigkeit haben Sie genutzt?
| |
Elektronische Informationsvermittlung (Internet, etc.) 787
[ [ [ \ [ [ [
Fachvortrage von Praktikern 78,7
[ [ [ \ [ [ [
Erfahrungsberichte von Existenzgriindern ﬂ
[ [ [ [ 1
Seminare/Workshops zur Unternehmensgriindung ﬂ
[ [ [ [ [ [ [
Vorlesungen zur Unternehmensgriindung m ﬂ
[ [ [ [ [ [ [
Individuelle Beratungsdienstleistung M
[ [ \ [ [ [ [
Fallstudien(22l ‘93*2 —
Planspieleﬁl 95,6
\ [ [ [ [ \ [ [ [ [
Businessplanwettbewerb ﬁ 95,7
I I I I I I I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
‘ - Angebot bereits genutzt: ONein
PRO
l'lrmt.-' n=37

Abb. 46: Nutzung der ForderungsmaBnahmen zur unternehmerischen Selbststandigkeit

Nur jeder Zehnte aus der Gruppe der Grinder, Grindungsentschlossenen und
Grundungsinteressierten hat sich wahrend des Vorgrindungs- oder Grundungspro-
zesses der individuellen Beratungsdienstleistung durch die Universitat Siegen be-
dient. Fallstudien, Planspiele und Businessplanwettbewerbe werden noch deutlich
seltener von den Promovenden besucht; deutlich mehr als 90% der Befragten haben

solche Angebote nicht genutzt.

D.4.3 MaBnahmen zum Griindungscoaching

Ein ganzheitliches Konzept zur Forderung von Unternehmensgrindungen an Univer-

sitaten umfasst nicht nur MalRnahmen zur Sensibilisierung von Studierenden und
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wissenschaftlichen Mitarbeitern, sondern auch Grindungscoaching. Wie die grin-
dungsspezifischen Unterstitzungsleistungen der Universitat Siegen aus Sicht der
Promovenden beurteilt werden, ist Abb. 47 zu entnehmen. Hierbei zeigt sich, dass
die Bereitstellung von allgemeinen Grunderinformationen, die Unterstutzung bei der
Ideenentwicklung, die Bereitstellung von speziellen Hinweisen Uber o6ffentliche For-
dermoglichkeiten sowie von universitatsinternen Ansprechpartnern die positivsten
Bewertungen erfahren. Eher negativ wird aus Sicht der Befragten die Unterstutzung
bei Fragen zur Finanzierung, die Begleitung der Grindung durch Experten der Uni-
versitat, die Unterstitzung bei rechtlichen Fragen sowie die Verfugbarkeit von (Bu-
ro-)Raumlichkeiten eingeschatzt. Allerdings muss der Vollstandigkeit halber ebenfalls
darauf hingewiesen werden, dass die berechneten Mittelwerte der drei grundungsaf-
finen Personengruppen einen Wert von 3 und damit die neutrale Beurteilung

Lteils/teils” nicht Ubertreffen.

Unterstutzung bei der
Ideenentwicklung

Bereitstellung von internen
Ansprechpartnern (FTS,
Professoren, etc.)

Hinweise auf Férdermdglichkeiten
(z.B. EXIST)

Bereitstellung von externen
Ansprechpartnern (RENEX-
Mitlieder etc.)

Begleitung der Griindung durch
Experten der Hochschule

Unterstitzung bei der
Businessplanerstellung

Bereitstellung von
Griinderinformationen

Unterstutzung bei rechtlichen
Fragen

- - - - Mittelwert (Griinder + Griindungsentschlossene + Griindungsinteressierte)

PRO -
l."_.mu Bewertungsskala: 1 = ,Negativ” bis 5 = ,Positiv* n=37

Abb. 47: Unterstiitzungsleistungen der Universitat Siegen
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D.4.4 Relevanz der Promotion fur das Grindungsvorhaben

Von Interesse war auf3erdem, welche Relevanz die Promovenden ihrer Promotion fir
ihr (mdogliches) Grundungsvorhaben zumessen. Die Befragung konzentrierte sich
dabei ausschliel3lich auf die Meinung der Grunder, der Grundungsentschlossenen
und der Grundungsinteressierten. Wie bei den Studierenden schatzen mehr als 60%
der wissenschaftlichen Mitarbeiter ihre Forschungsbemihungen im Rahmen der
Promotion als z. T. sehr relevant fur ihr Grundungsprojekt ein (siehe Abb. 48). Dies
verdeutlicht, dass der Groliteil der Promovenden davon uUberzeugt ist, dass ihr Ex-
pertenwissen nicht nur eine gute Grundlage, sondern auch einen entscheidenden
Beitrag fur den erfolgreichen Sprung in die Selbststandigkeit darstellt. 30% der Pro-
movenden schatzen hingegen ihr kumuliertes Fachwissen als wenig forderlich fur

eine Unternehmensgrindung bzw. die berufliche Selbststandigkeit ein.

Wie schatzen Sie die Relevanz lhrer Promotion fiir
lhr Grindungsvorhaben ein?

(Angabe in
Prozent)
50 -
45
40,5
40 -
35
Ehoch
30 1 Oeher hoch
eher niedrig
25 1 [ niedrig
21,6 o
O weiB nicht

20 -

15

10 - 8,1 8,1

3
&
-

37
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Abb. 48: Griindungsspezifische Relevanz der Promotion

Dass die Einschatzung des Nutzens der Promotion dabei zwischen den drei Potenzi-
algruppen divergiert, verdeutlicht Abb. 49 anschaulich. Hier werden die durchschnitt-
lichen Mittelwerte fur die drei Potenzialgruppen im Vergleich dargestellt. Dabei stellt
sich heraus, dass Grunder und Grindungsentschlossene den Nutzen ihrer Promoti-
on vergleichsweise hoch einstufen. Dies zeigt, dass mit zunehmender zeitlicher und
konzeptioneller Nahe zur Unternehmensgrindung die personliche Wertschatzung
der Promotion steigt, weil diese Promovenden ihre Forschungstatigkeit so ausrich-
ten, dass sie ihnen einen direkten beruflichen Nutzen einbringt. Die ,lediglich“ grin-
dungsinteressierten wissenschaftlichen Mitarbeiter beurteilen die Verwertbarkeit der
Promotionsergebnisse im Rahmen einer spateren Selbststandigkeit deutlich Kkriti-

scher.

Wie schatzen Sie die Relevanz lhre Promotion fiir lhr
Griindungsvorhaben ein?

2=2,82

Griinder 3,2

Griindungsentschlossene

Griindungsinteressierte

24 2,6 2,8 3 3,2 34

EBQ‘('L(W Bewertungsskala: 1 = ,niedrig“ bis 4 = ,hoch* n=37

Abb. 49: Gruppenspezifische Bewertung der Relevanz der Promotion

D.4.5 Bedeutung des Wissen- und Technologietransfers

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, wie die befragten wissenschaftlichen

Mitarbeiter die gewonnenen Arbeits- und Forschungsergebnisse verwerten und damit
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zur Wissensdiffusion beitragen (siehe Abb. 50). Hierzu wurden elf unterschiedliche
Wege der Wissensdiffusion benannt und die Befragten gebeten, die funf wichtigsten
Kanale der Wissensverwertung anzugeben. Als haufigste Form der Wissensverwer-
tung wird die Moglichkeit der Publikation von Artikeln und Buchbeitragen benannt.
Fast 90% der Promovenden publizieren ihre Arbeits- und Forschungsergebnisse auf
diesem Wege und stellen sich damit der wissenschaftlichen Diskussion. Durch die-
ses Verhalten, das auch akademische Gepflogenheiten widerspiegelt, wird neues
Wissen hauptsachlich innerhalb der ,scientific community® verbreitet. Praktiker be-
vorzugen hingegen den Wissenstransfer Uber Vortrage und Workshops, wodurch sie
sich Uber aktuelle Entwicklungen informieren kdénnen. Es zeigt sich, dass mehr als
80% der Promovenden genau diesen Weg wahlen, um in einen kritischen Diskurs
nicht nur mit Wissenschaftlern, sondern auch mit Praktikern zu treten. Dabei werden
sowohl Vortrage und Workshops in als auch aulderhalb der Universitat Siegen ange-
boten, d.h. das Wissen wird aus der Universitat herausgetragen. Aber auch der an-
wendungsorientierte Wissenstransfer ist unter den befragen wissenschaftlichen Mit-
arbeitern haufig anzutreffen. Wahrend drei Viertel der Promovenden im Rahmen von
Beratertatigkeiten ihr Fachwissen anwenden, nutzen knapp 50% die Mdglichkeit der
Forschungs- und Entwicklungskooperation mit Unternehmen, Instituten und 6ffentli-

chen Einrichtungen.

Verwertung der Arbeits- und Forschungsergebnisse

Publikationen 89,1 % /49 TN

Vortrage / Seminare auBerhalb der Hochschule 83,6 % /46 TN

Vortrage / Seminare in der Hochschule 80 % /44 TN

bei Beratertatigkeit 74,5% /41 TN
auf Ausstellungen / Messen 56,4 %/31TN
Kooperationen mit Unternehmen 52,7 %129 TN
in eigenen Unternehmen 29,1%/16 TN
Verkauf von Patenten 73%/4TN
Lizensierung 55%/3TN

Verkauf von Kunstwerken, Software etc. 55%/3TN

Sonstiges, z.B. 10,9 % /6 TN

FRO d;mu n=55
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Abb. 50: Verwertung von Forschungserkenntnissen

Der Verkauf von Patenten, das Verfahren der Lizenzierung sowie der Verkauf von
Kunstwerken, Software etc. spielt fur die Verwertung von der Arbeits- und For-
schungsergebnisse nur eine untergeordnete Rolle, obschon sich hier oftmals direkte

AnknUpfungspunkte fir eine Existenzgrindung ergeben konnten.

Um das Thema der ,Patentierung“ von Forschungsergebnissen dreht sich auch der
anschlieBende Fragenkomplex, der untersuchte, wie vertraut die Befragten mit ent-
sprechenden Dienstleistungen sind. Dabei wird deutlich, dass nur eine Minderheit
bspw. das Leistungsangebot der Patentvermarktungsgesellschaft PROvendis kennt.
Die PROvendis GmbH berat Wissenschaftler aus Hochschulen Nordrhein-
Westfalens auf dem Weg zur Patentierung ihrer Innovationen und vermarktet ihre
Patente. Hinzu kommt, dass sich nur etwa jeder zehnte wissenschaftliche Mitarbeiter
bisher Uber das hochschulinterne Verfahren zur Patentierung und Verwertung von
Erfindungen informiert hat. Noch geringer fallt der Prozentsatz jener Befragten aus,
die konkret mit der zustandigen Forschungstransferstelle der Universitat Siegen Uber
die Voraussetzungen und Bedingungen von eigenen Patenten gesprochen haben
(siehe Abb. 51). Das Ergebnis verdeutlicht ebenfalls, dass sich die wissenschaftli-
chen Mitarbeiter eher untereinander uber das hochschulinterne Procedere einer Pa-
tentierung informieren und Erfahrungen austauschen, als sich an die offiziellen Ver-

treter der Universitat Siegen zu wenden.
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Patentierung und Verwertung von Forschungsergebnissen

Kennen Sie das Leistungsangebot

Haben Sie bereits mit der Forschungs-
stransferstelle der Universitat Siegen
tiber die Patentierung und Verwertung
von Erfindungen gesprochen?

Haben Sie sich bereits liber das
hochschulinterne Verfahren zur
Patentierung und Verwertung
von Erfindungen informiert?

L

der PROvendis GmbH?
77,8

o
-
o
N
o
w
o
-
o
L3
o
o
o
~
o
©
o
©
o
-
o
o

Abb. 51: Patentierung und Verwertung von Forschungsergebnissen
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E. Analyse der aktuellen Grundungsaffinitat von Professoren und

Dozenten der Universitat Siegen

E.1 Beschreibung der Stichprobe

Neben den Studierenden und den wissenschaftlichen Mitarbeitern sind ebenfalls die
Professoren und Dozenten, die fur die Qualitat der akademischen Lehre und der wis-
senschaftlichen Forschung der Universitat Siegen verantwortlich sind, schriftlich be-
fragt worden. An der Untersuchung haben sich letztlich 37 Professoren aus allen 12
Fachbereichen der Universitat Siegen beteiligt (siehe Abb. 52), was einem Anteil von
rund 16% entspricht. Dabei sind mehr als ein Funftel der befragten Professoren im
Fachbereich fur Wirtschaftswissenschaften, -informatik und -recht (FB 5) beheimatet.
Damit stellt dieser Fachbereich — wie auch bei der Untersuchung des Griindungspo-
tenzials der Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbeiter — die grofte Gruppe
der Befragungsteilnehmer. Aulerdem kommen mehr als 13% der Befragten aus dem
Fachbereich Elektrotechnik und Informatik (FB 12), wahrend jeweils 10% entweder
dem Fachbereich Sprach-, Literatur- und Sportwissenschaften (FB 3), dem Fachbe-
reich Erziehungswissenschaften, Psychologie und Sportwissenschaften (FB 2) oder

dem Fachbereich Geistes- und Sozialwissenschaften (FB 1) angehoren.

Verteilung der befragten Professoren nach Fachbereichen

Wirtschaftswissen.-, inform., -recht (FB5) _ 21,6 %/ 8 TN
Sprach-, Literatur- und Medienwissen. (FB3) | ENGTGNG 10,8%/4 TN
Erziehungswissen. - Psychologie - Sportwissen. (FB2) _ 10,8 % /4 TN
Maschinenbau (FB11) | I 81%/3TN
Geistes- und Sozialwissenschaften (FB1)| [ NGz 10,8 % /4 TN
Elektrotechnik und Informatik (FB12) [ NEGNERHE 13,5%/ 5 TN
Mathematik (FB6) ([l 27%/1TN
Kunst- und Musikpadagogik (F54)| [ EGN 81%/3TN
Bauingenieurwesen (FB10) . 2,7%/1TN
Architektur - Stadtebau (FB9) | [ I 54%/2 TN
chemie - Biologie (F58)|[ I 54%/2TN
Physik (FB7) . 27%/1TN
Keine Angabe 0%/0TN
ERO. d;mwu n=37

Abb. 52: Fachbereichspezifische Verteilung der Siegener Professoren
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Wird die Beschaftigungsdauer der befragten Professoren untersucht, zeigt sich, dass
mehr als die Halfte der Teilnehmer weniger als 10 Jahre dem Lehrkorper der Univer-
sitat Siegen angehort (siehe Abb. 53). Dabei gibt die grofdte Gruppe der Befragten
an, weniger als funf Jahre im Namen der Universitat Siegen zu forschen und zu leh-
ren. Bei den Ubrigen teilnehmenden Professoren ist das Beschaftigungsverhaltnis
langerfristiger Natur, d.h. sie sind z. T. deutlich langer als elf Jahre an der Universitat

Siegen tatig.

Beschéftigungsdauer der befragten Professoren

12,1 % /4 TN
langer als 21 Jahre

39,4%/13 TN
weniger als 5 Jahre

12,1 % /4 TN
16 — 20 Jahren

12,1 % /4 TN
11 - 15 Jahren

6 — 10 Jahren
24,2% /8 TN

ol n=33

Abb. 53: Beschiftigungsdauer der Siegener Professoren

E.2 Beschreibung der Griindungsaffinitat der Professoren

Wie bei den Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbeitern wurde bei den Pro-
fessoren das Grindungspotenzial anhand von vier Kategorien erhoben. Diese Er-
gebnisse werden in Abb. 54 vorgestellt, wobei allerdings im weiteren Verlauf der
Auswertung von dieser tiefgehenden Untergliederung aufgrund der geringen Fallzahl
abgesehen wird. Den statistischen Mdglichkeiten einer gruppenspezifischen Auswer-

tung sind hier (leider) erhebliche Grenzen gesetzt.
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Der Grolteil der befragten Professoren ist — nicht tGberraschend — als grindungsdes-
interessiert einzustufen, was neben der sicheren Beschaftigungsposition auch das
nach Disziplin unterschiedliche Potenzial fir eine eigene Grindung widerspiegeln
durfte. DarUber hinaus geben aber auch mehr als 15% der Befragten an, bereits eine
Grindung durchgefuhrt zu haben. Zwei Teilnehmer bezeichnen sich als zur Grin-
dung entschlossen und etwas mehr als ein Viertel als grindungsinteressiert. Damit
scheinen die Siegener Professoren eine hohe Grundungsaffinitat zu besitzen, worauf
insbesondere eine fachbereichsubergreifende Ausweitung der Entrepreneurship-
Lehre aufbauen kann. Die positive Einstellung nahezu der Halfte aller Professoren
stellt eine gute Ausgangssituation dar, um das zukunftige Ausbildungsangebot so zu

verandern, dass aus der Universitat Siegen in Zukunft eine Unternehmer-Universitat

wird.
Griindungspotenzial der Professoren der Universitit Siegen
15,2% /5 TN
Griinder
6,17%/2TN
Grindungs-

entschlossene

51,5% /17 TN/
Grindungs-
desinteressierte

27,3%/9 TN

Griindungs-
interessierte

EBQTI'mu n=33

Abb. 54: Griindungspotenzial der Siegener Professoren

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Frage danach, welche Vorkenntnisse
bzw. beruflichen Erfahrungen die Einstellung zur Grindung beeinflussen (konnen).
Abb. 55 zeigt, dass mehr als zwei Flnftel der befragten Professoren bereits einmal

hauptberuflich aul3erhalb der Hochschule tatig waren. Das Spektrum der Tatigkeiten
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reicht dabei von freier Mitarbeit in Architekten- oder Ingenieurblros, Verkaufstatigkei-
ten bis hin zu Leitungspositionen bspw. im Anlagenbau oder in wissenschaftlichen

Instituten.

Waren Sie schon einmal hauptberuflich auBerhalb der Hochschule (in der
Wirtschaft) tatig?
2,7%/1TN
Keine Angabe
43,2%/16 TN Nein
Ja 54,1% /20 TN
mll"kw n=37

Abb. 55: Beruflicher Erfahrungshintergrund der Siegener Professoren

Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass ein gro3er Teil der Professoren wahrend der Be-
gleitung der Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbeiter in die Existenzgrun-
dung nicht nur auf theoretische Konzepte und Ansatze, sondern auch auf eigene be-
rufliche Erfahrungen aulerhalb des ,Elfenbeinturms Universitat® setzen kann. Dies
erhoht ihr praktisches Branchen- und Markt-Know-how und pradestiniert sie, Mentor-
Rollen bei Grindungsinitiativen in ihrem Umfeld oder als Multiplikatoren im Fachbe-

reich zu Ubernehmen.

Das Bild des geringen Grindungsinteresses bei den Professoren relativiert sich au-
Rerdem, wenn danach gefragt wird, ob sie selbst bereits einmal in eine Unterneh-
mensgrundung involviert waren. Dies bejaht fast die Halfte aller Befragten (siehe
Abb. 56); allerdings machen nur wenige weiterfUihrende Angaben Uber die Art der
Beteiligung. Demnach sind sie mit den grundsatzlichen wirtschaftlichen und finanziel-

len Anforderungen sowie dem Grindungsprozess als solchen vertraut.

78



Waren Sie schon einmal in eine Unternehmensgriindung involviert?

54%/2TN

Keine Angabe

48,6 % /18 TN

Ja

"llon

Nein

459 % /17 TN

n=37

Abb. 56: Beteiligung von Professoren am Griindungsprozess

Die befragten Professoren haben in der Vergangenheit jedoch nie in der Rolle eines
operativen Mitarbeiters an einer Grindungsinitiative partizipiert (siehe Abb. 57).
Vielmehr liegt ein Schwerpunkt der eigenen Grindungstatigkeiten eher in freiberufli-
chen Tatigkeitsverhaltnissen. Auch beteiligen sich die Siegener Professoren eher als
Gesellschafter mit haftendem Eigenkapital sowie als leitende Geschaftsfuhrer. Damit
wird deutlich, dass sich Professoren entweder als AulRenstehende in der Rolle des
Prozesspromotors in eine Grundung einbringen oder eine Fuhrungsfunktion Uber-

nehmen, um vorwiegend als Ideenpromotor verantwortlich fur die Realisierung der

Grindungsidee zu sein.
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Beteiligung an Unternehmensgriindungen

als Berater / freier Mitarbeiter

§

als Gesellschafter

als Geschftsfiihrer 167]

als Mitarbeiter ﬂl

L 1 [ [ [ 1 T |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 Griindung B> 1 Griindung O keine Angabe

PRO,_ @ n=18
1

Abb. 57: Art der Griindungsbeteiligung Siegener Professoren

Wird weitergehend betrachtet, welche Form von Ausgrindungen die befragten Pro-
fessoren an ihren Lehreinheiten bislang erlebt haben, zeigt sich, dass freiberufliche

Tatigkeiten haufiger anzutreffen sind als die Griindung eines Unternehmens.

Ausgriindungen aus dem eigenen Bereich
(Lehrstuhl/Institut/Forschungsgruppe)

Selbststidndige Existenzen

Unternehmensgriindungen

PRO 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
W n=37

Abb. 58: Ausgriindungen aus dem eigenen Bereich
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E.3 Struktur der Vorlesungen bzw. des Vorlesungsverhaltens

Wahrend bei den Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbeitern die Nutzung von
Angeboten zur Selbststandigkeit interessierte, stand bei den Professoren die Frage
nach dem Angebot solcher Veranstaltungen im Vordergrund. Konstatiert werden
muss, dass der weitaus grote Teil der Professoren Veranstaltungen zum Thema
Entrepreneurship noch nicht angeboten hat (siehe Abb. 59), was allerdings auch mit

der fachbereichsspezifischen Ausrichtung zusammenhangen durfte.

Haben Sie bereits Veranstaltungen zur Selbststidndigkeit angeboten?

2,7%/1TN
Keine Angabe

16,1 % /6 TN

Ja

81,17% /30 TN
Nein

"l n=37

Abb. 59: Angebot von Lehrveranstaltungen zur beruflichen Selbststandigkeit

Das Bild verandert sich, betrachtet man die Ausgestaltung von Lehrveranstaltungen.
Hier wurde danach gefragt, ob Professoren in ihren eigenen Veranstaltungen auf
Grindungen verweisen, bspw. indem sie Beispiele einbauen oder die generelle Mog-
lichkeit einer Grindung als Berufsweg erwahnen. Grindungsinteresse kann nicht nur
uber spezifische Sensibilisierungsveranstaltungen geweckt werden, sondern auch
uber interessante Beispiele in den regularen Vorlesungen — im Sinne von Vorbildern
fur die eigene Berufsperspektive. Immerhin Uber ein Flnftel der befragten Professo-
ren gab an, Beispiele zu nutzen bzw. auf die Selbststandigkeit generell zu verweisen.

Das gilt fur Professoren aller Fachbereiche. In manchen Disziplinen ist dies sogar
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Bestandteil der Lehre, bspw. im Wirtschaftsrecht bei Vorlesungen und Ubungen zum
Gesellschafts- und Umwandlungsrecht. Gerne werden auch erfolgreiche Absolventen
der Universitat Siegen als Vorbilder herangezogen. Hingegen vermeiden etwa 40%
der befragten Professoren den direkten Verweis auf Griundungsbeispiele. Noch ge-
ringer fallt der Anteil derer aus, der die berufliche Selbststandigkeit als mdgliche Al-

ternative in der Vorlesung adressiert.

Daruber hinaus tragt mindestens ein Viertel der befragten Professoren aktiv zur
Verbreitung grundungsrelevanter Hinweise bei. 27% nutzen regelmalig ihre Aus-
hange, um Informationen Uber Seminare oder Veranstaltungen an die Studierenden
weiterleiten. Allerdings sind auch knapp 30% der Befragten nicht bereit, dies zu tun.
Sehr ahnlich ist auch das Antwortverhalten, wenn es darum geht, grundungsspezifi-
sche Hinweise auf elektronischem Wege zu verbreiten. Wahrend mehr als 21% der
Siegener Professoren haufig bzw. sehr haufig elektronische Nachrichten in ihr Netz-

werk geben, halten sich knapp 50% der Professoren zurtck.

Verwendung von praktischen Beispielen in
reguldaren Veranstaltungen
(Angabe in
Prozent)
50 -
45 | 4338
40 -
35,3
35 - —
M Sehr haufig
30 - O haufig
teils/teils
25 - M selten
20,620,6 Onie
20 -
15,615,6 147
151 12,512,5
10 - 88
5 |
0 -
Griindungs- Moglichkeit zur
beispiele Selbststiandigkeit
PRO
]"kmﬂ— n=34

Abb. 60: Selbststandigkeit als Vorlesungsbeispiel

82



Wie steht es um die Beratung und Information von Grindungswilligen auRerhalb der
Vorlesungen? Fast zwei Drittel der Professoren unterstitzen grindungswillige Mitar-
beiter und Studierende, stehen dem Thema Selbststandigkeit also grundsatzlich po-
sitiv gegenuber. Allerdings gibt auch Uber die Halfte an, dass sie bislang noch nicht
um Rat gefragt wurden. Wenn Studierende und Mitarbeiter Rat bei den Professoren
einholen, bezieht sich dies vor allem auf konkrete inhaltliche Fragen im Produktions-/
Servicebereich oder technische Inhalte, gefolgt von der Einschatzung der Professo-
ren zur Marktsituation. Kaufmannische bzw. rechtliche Fragestellungen werden hin-

gegen seltener erortert (siehe Abb. 61).

JA NEIN
Kaufméannischen Fragen 7 (18,9%) 30 (81,1%)
Rechtlichen Fragen 4 (10,8%) 33 (89,2%)
Marktsituation 10 (27,0%) || 27 (73,0%)
( )

Inhaltlichen, produkt-/ 15 (40,5%) 22 (59,5%
serviceorientierten oder
technischen Fragen

Abb. 61: Schwerpunkte der Unterstiitzung durch Siegener Professoren

E.4 Rahmenbedingungen der Hochschule

Wie bei den Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbeitern, interessierte auch bei
den Professoren deren Einschatzung des Grindungsklimas an der Hochschule. Da-
zu wurde zunachst nach férderlichen bzw. hemmenden Faktoren fir Grindungen
aus dem eigenen Fachbereich gefragt. In der folgenden Abbildung (siehe Abb. 62)

werden die Mittelwerte aller abgefragten Kriterien dargestellt.
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Welche Faktoren sprechen fiir oder gegen Unternehmensgriindungen
aus lhrem Fachbereich?

Verwertbarkeit der
Forschungsergebnisse am Markt

Burokratischer Aufwand ﬂ Nebentatigkeitsverordnung
Kontakte zu potentiellen ‘f
Kunden/Lieferanten x
|
Angebot an qualifizierten Mitarbeitern

/]

| Pl et |
' /

N

Chancen in abhangiger Beschaftig

Angst vor potentiellem Scheitern (in Hochschule/Unternehmen)

Unternehmerische Herausforderung

Gewerbeauflagen, Arbeitsschutz

Allgemeine Bauauflagehy
Emissionsschutz
Arbeitsrechtliche Rahmenbedingungen

@ Professoren

Pi —
ﬁo‘_ﬂ',mu Bewertungsskala: 1 = ,Dafiir* bis 5 = ,Dagegen” n=37

Abb. 62: Griindungshemmfaktoren aus Sicht der Professoren

Dabei zeigt sich, dass die Professoren als grindungshemmende Faktoren neben
gesellschaftlichen Einflissen auch strukturelle Rahmenbedingungen und personen-
bezogene Herausforderungen benennen. Aufgrund dieser Ergebnisse kann der
Schluss gezogen werden, dass fehlende geschaftliche Netzwerke sowie eine starke
Ausrichtung der wissenschaftlichen Bemuhungen auf die Grundlagenforschung eige-
ne Grundungsinitiativen erschweren. Die mangelnde Kenntnis Uber die Wettbe-
werbsstruktur auf den Absatzmarkten und die Anbieterstruktur auf den Beschaf-
fungsmarkten werden zu mal3geblichen Markteintrittsbarrieren. Damit sehen sich die
Siegener Professoren mit einem typischen, aber schwerwiegenden Grundungsprob-
lem konfrontiert, welches als eines der Hauptursachen flr den freiwilligen (Austritt)
bzw. unfreiwilligen (Insolvenz) Marktriickzug von jungen Unternehmen gilt.** Darlber
hinaus werden ganz allgemein der burokratische Aufwand, der mit einer Unterneh-

mensgrundung verbunden ist, und das steuerrechtliche Umfeld als erschwerend an-

* Vgl. Pinkwart/Heinemann (2004a), S. 373 ff.
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gefuhrt. Hochschulspezifische Faktoren wie die Nebentatigkeit oder der Wegfall des
Hochschullehrerprivilegs zahlen ebenfalls als Hemmnisse fur die Siegener Professo-
ren. Gegen eine Selbststandigkeit (Wert hoher als 3 auf 5er Likert-Skala) sprechen

nach Ansicht der Befragten vor allem folgende Aspekte:

e Fehlender Kontakt zu potentiellen Kunden/Lieferanten (4,20),

e Burokratischer Aufwand (3,67),

e Steuerrechtliche Rahmenbedingungen (3,50),

e Mangelnde Verwertbarkeit der eigenen Forschungsergebnisse (3,46),
¢ Allgemeine Bauauflagen/Emissionsschutz (3,42),

¢ Nebentatigkeitsverordnung (3,31),

e Unternehmerische Herausforderung (3,27).

Seltener genannt (Wert auf der Likert-Skala unter 3) wurden aus Sicht der Professo-
ren — interessanterweise — vor allem die Angst, zu scheitern, wahrend der mit einer
Grindung verbundene finanzielle Anreiz schon als forderlicher Faktor eingestuft
werden kann. Ein geringeres Hemmnis fur eine eigene Grindung sehen die Profes-
soren auch in Gewerbeauflagen, Arbeitsschutz und arbeitsrechtlichen Rahmenbe-

dingungen.

In diesem Zusammenhang interessierte auch die Frage danach, inwieweit die Pro-
fessoren Uber externe Unterstitzungsmaoglichkeiten und Initiativen — sei es an der
Universitat, in der Region oder national — informiert sind (siehe Abb. 63). Immerhin
fast ein Drittel weil Uber Angebote an der Universitat Siegen Bescheid, weitere 19%
kennen Angebote in der Region und 16% auf Bundesebene — aber auch knapp 38%

sind keinerlei Unterstitzungsangebote bekannt.
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Sind lhnen Griinderinitiativen, Fordermoglichkeiten, Forderinstitutionen
und andere Angebote fiir Existenzgriinder bekannt?

Ja, an Universitat Siegen 32,4%/12TN

Ja, in der Region 18,9 % /7 TN

Ja, auf Bundesebene - 16,2% /6 TN

Nein 37,8 % /14 TN

PRO | —
L1 [ n=37

Abb. 63: Bekanntheit von Griindungsinitiativen

Wie beurteilen schlieBlich die Professoren das Ausmal sowie die Qualitat der Exis-
tenzgrinderangebote und das Grundungsklima an der Universitat Siegen? Bereits
die Bewertung der Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbeiter zeigte eine z.T.
ernichternde Bestandsaufnahme der hochschulinternen Rahmenbedingungen. Die-
ses Bild differenziert sich bei der Befragung der Professoren, wobei allerdings die
geringe Fallzahl zu berucksichtigen ist. Wie bei den Studierenden und wissenschaft-
lichen Mitarbeitern sind selten Angebote zur Existenzgrindung aus anderen Fachbe-
reichen bekannt — ein Hinweis auf eine offensichtlich schwach ausgepragte interne
Kommunikation und Vernetzung innerhalb der Hochschule (siehe Abb. 64). Immerhin
verweisen 27% auf regelmaflige Veranstaltungen im eigenen Fachbereich, die 38%
auch als gut bewerten. Differenzierter fallt die Bewertung des gesamten Existenz-
grunderangebotes der Universitat Siegen aus; hier sind 19% der Meinung, dass ein
gutes Angebot vorliege, wahrend 25% dies nur teilweise bejahen und immerhin 21%
offensichtliches Verbesserungspotenzial sehen. Grundsatzlich schatzt jedoch fast ein
Viertel der Professoren das Grundungsklima an der Universitat Siegen als (eher) gut
ein, verglichen mit nur knapp mehr als 3% der wissenschaftlichen Mitarbeiter und

mehr als 13% der Studierenden.
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Hochschulinterne Rahmenbedingungen

FB bietet regelmaRig Veranstaltungen zum Thema
Existenzgriindung an.

Existenzgriinderangebote aus anderen FB sind
bekannt.

Studium fordert die Motivation zur Selbststandigkeit.

Existenzgriinderangebot des FB ist gut.

Griindungsklima an Universitit Siegen ist gut. 405
Existenzgriinderangebot der Universitit Siegen ist gut. | 135 243 1358 _T_’]J 4.9
| \ I I I \ \ \ \ \
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Trifft m Trifft eher zu Teils/teils
Trifft eher nicht zu S Trifft nicht zu Okeine Angabe
PRO. -
L1 P n=37

Abb. 64: Hochschulinterne Rahmenbedingungen aus Sicht der Professoren
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F. Fazit

Eingangs wurde die Frage aufgeworfen, ob die Anstrengungen der Universitat Sie-
gen in der Entrepreneurship-Lehre zu Veranderungen geflhrt haben, die darauf
schlielen lassen, dass sich die Voraussetzungen und die Bedingungen der Unter-
nehmerausbildung verbessert haben. Ist die Universitat Siegen nun auf einem guten
Weg, eine Unternehmer-Uni zu werden bzw. wo kénnen noch Entwicklungsdefizite
festgestellt werden? Im Folgenden wird das reprasentative Stimmungsprofil der Stu-
dierenden und der wissenschaftlichen Mitarbeiter* plakativ zusammengefasst und zu
Kernaussagen in Form eines ,Grundungsbarometers® aggregiert. Damit wird ein
Ausgangspunkt fur zukinftige Untersuchungen zur Grindungslehre entwickelt, der
eine Kontrolle des Entwicklungsprozesses der Griundungsausbildung an der Univer-

sitat ermaoglicht.

Die Bewertung der aktuellen Rahmenbedingungen der Griundungslehre und des
Grlindercoachings an der Universitat Siegen wird anhand von vier Faktoren vorge-
nommen, die das Grindungsumfeld, das allgemeine Grindungsprofil, dessen quali-
tative Umsetzung sowie die Unterstutzungsleistungen in und von Seiten der Universi-
tat beschreiben (siehe Abb. 65).

Umfeld

e

Unternehmer-
Profil Uni « Qualitit
\Siegen/

Support

Abb. 65: Bewertungssystematik fiir das Griindungsbarometer

* Die Bewertung der Professoren wurde aufgrund der geringen Fallzahl herausgenommen.
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Zum Griindungsbarometer ,,Umfeld“ werden jene Befragungsbereiche der Studieren-
den und wissenschaftlichen Mitarbeiter zusammengefasst, welche die Grindungssi-
tuation und das -klima an der Universitat Siegen charakterisieren konnen (siehe Abb.
66). Demnach zeigt die Beurteilung der grindungsspezifischen Rahmenbedingungen
und Pramissen z. T. erhebliches Verbesserungspotenzial. Insbesondere wird deut-
lich, dass der Aufnahme von grindungsrelevanten Veranstaltungen wie Vorlesun-
gen, Seminaren oder Vortragen aus anderen Fachbereichen in das eigene Ausbil-

dungsprogramm (noch) verwaltungstechnische Hurden entgegenstehen.

Beurteilung des Griindungsumfelds

Das Existenzgriinderangebot (Vorlesungen, Seminare etc.) 1
der Universitat Siegen ist gut.

Trifft zu p A2

Das Griindungsklima an der Universitat Siegen ist gut.

Ich kann Veranstaltungen zum Thema Existenzgriindung aus
anderen Fachbereichen in meinen Studienplan aufnehmen.

Das Existenzgriinderangebot (Vorlesungen, Seminare etc.)
meines Fachbereichs ist gut.

die Motivation zur Selbststandigkeit.

Das Studium an der Universitat Siegen fordert >]

Mir sind Existenzgriinderangebote (Vorlesungen,
Seminare etc.) aus anderen Fachbereichen bekannt.

In meinem Fachbereich werden regelméaRig Veranstaltungen
zum Thema Existenzgriindung angeboten. Trifft nicht zup

Trifft nicht zu Trifft zu

0L'va P

= = Mittelwert

PRO
) [ n=1121

Abb. 66: Griindungsbarometer ,,Umfeld“

Empfehlung: Die fachbereichstbergreifende Anrechenbarkeit von Credit Points von
ausgewiesenen Grundungsveranstaltungen konnte eine mogliche Variante sein, das
nachweislich vorhandene Grundungspotenzial besser zu heben. Auch die universi-
tatsibergreifende interdisziplinare Angebotsstruktur sollte Teil einer Rekonfiguration
des Lehr- und Ausbildungsprogramms werden. Zugleich ist beim bisherigen Angebot
eine deutliche Konzentration auf die Grundungsausbildung festzustellen, wahrend

Sensibilisierung eine eher untergeordnete Rolle spielt; entsprechende Angebote
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konnten ausgebaut bzw. eingeflihrt und sollten generell universitatsweit angeboten

werden.

Deutlich wird zudem, dass die Begeisterungs- und Motivationsfunktion des Studiums,
einer selbststandigen Tatigkeit nachzugehen, von allen abgefragten Kriterien am po-
sitivsten eingestuft wird, das Grindungsklima hingegen als weniger gut aufgefasst
wird. Dieser Zusammenhang fuhrt zu der Erkenntnis, dass das universitare Umfeld
zurzeit noch nicht ausreichend in der Lage zu sein scheint, aus der Grindungsmoti-
vation heraus konkrete Griindungsvorhaben zu stimulieren. Als zusammenfassendes
Fazit, muss flr das Bewertungskriterium ,Umfeld” konstatiert werden: Zwar sind er-
folgversprechende Ansatze vorhanden, allerdings kann das Umfeld an der Universi-

tat Siegen deutlich grindungsfreundlicher werden.

Empfehlung: Um die Kluft zwischen Wollen und Tun bzw. Reden und Handeln zu
verringern, kdnnen bspw. in einem zentralen Grinderbliro kompetente Ansprech-
partner zusammengefasst, das Angebot interdisziplinarer Lehrveranstaltungen koor-
diniert werden oder reale bzw. virtuelle Chatrooms bereitgestellt werden. Auf diese
Weise kénnen Grunder, Grindungsentschlossene und Griindungsinteressierte bes-
ser in einen geschutzten Erfahrungsaustausch treten, der insbesondere in den fru-
hen Phasen der Realisierung wichtig ist. Wichtig sind ebenfalls eine bessere Kom-
munikation vorhandener Angebote innerhalb der Universitat sowie ein Ausbau der
universitatsinternen Vernetzung in Bezug auf die Entrepreneurship-Lehre, um der
bislang eher unzureichenden Durchdringung der Universitat mit Grindungsangebo-
ten entgegen zu wirken. Auch hier kann ein Grinderblro bzw. eine zentrale Anlauf-

stelle entsprechende Unterstitzung leisten.

Im nachsten Schritt wird das momentane Lehr- und Ausbildungsprofil der Universitat
Siegen naher beleuchtet. In der zweigestuften Befragung wurde zum einen um die
personliche Wichtigkeitseinschatzung unterschiedlicher Wissensvermittlungsmetho-
den und zum anderen um die Beurteilung der konkreten Umsetzung an der Universi-
tat Siegen gebeten. Aus Sicht der Studierenden und Promovenden sind vor allem
Seminare / Workshops, Erfahrungsberichte und individuelle Beratungsdienstleistun-

gen fur das Grindungsvorhaben wichtig (siehe Abb. 67). Als weniger wichtig werden
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Businessplanwettbewerbe, Planspiele und Fallstudien eingestuft. Dieses Ergebnis ist
ein wenig Uberraschend, zumal sich vor allem diese Methoden durch die praxisrele-

vante und grindungsreale Wissensvermittlung auszeichnen.

Bewertung des Griindungsprofils nach Wichtigkeit
1 2 3 4 5 Wichtigh /[ﬁl\
Vorlesungen zur Unternehmensgriindung K
Seminare/Workshops zur Unternehmensgriindung
Erfahrungsberichte von Existenzgriindern
I |
A
Elektronische Informationsvermittiung (Internet, etc.) Q
»
L . . ~
Individuelle Beratungsdienstleistung }] E
Fachvortrage von Praktikern
Planspiele
Fallstudien
Businessplanwettbewerb
< Unwichtigh
Nicht wichtig Wichtig Do
={ = Mittelwert
FRO
..'KMU n=1121
Abb. 67: Griindungsbarometer ,,Profil*
Bewertung der Qualitit des Griindungsprofils der Universitit Siegen
1 2 3 4 5 Sehr gutp
Vorlesungen zur Unternehmensgriindung
Seminare/Workshops zur Unternehmensgriindung
Erfahrungsberichte von Existenzgriindern
Elektronische Informationsvermittiung (Internet, etc.)
I
7N |
Individuelle Beratungsdienstleistung ®
N
Fachvortrdge von Praktikern a
Planspiele
Fallstudien
Businessplanwettbewerb
Mangelhaft p
Sehr gut Mangelhaft N
={ = Mittelwert
FRO
"KMU n=1066

Abb. 68: Griindungsbarometer ,,Qualitat*
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Die Befragten zeigen sich insbesondere von der Qualitat der angebotenen Vorlesun-
gen zur Unternehmensgrundung, der Seminare bzw. Workshops, den Erfahrungsbe-
richten und den Fachvortragen von spezialisierten Praktikern Uberzeugt. Insgesamt
wird ein guter Mittelwert von 2,75 Uber alle Veranstaltungen und Angebote erzielt
(siehe Abb. 68).

Dieses Ergebnis hebt die grundlegend gute Umsetzungsqualitat des vorhandenen
Angebotes hervor, obschon dieses grundsatzlich ausbaufahig ist. Nachholbedarf
zeichnet sich jedoch bei Angebot und Ausgestaltung der individuellen Griindungsbe-
ratung ab. Sie wurde als wichtig eingestuft, erhalt aber nur eine durchschnittliche
Bewertung. Ebenfalls zeigen die vorhergehenden Auswertungen Bedarf fur eine spe-

zifischere Ansprache und Ausbildung von wissenschaftlichen Mitarbeitern.

Empfehlung: Aus bedarfsorientierter Sicht sind Initiativen zur Ausweitung des Grun-
dungs- resp. Grundercoaching zu empfehlen. Malinahmen wie der regelmallige RE-
NEX-Sprechtag im Gebaude der Universitat sind eine Mdglichkeit das vorhandene
Grindungs-Know-how aus dem regionalen Umfeld zu aktivieren und naher an die
Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbeiter zu holen. In Verbindung mit einem
(neu einzurichtenden) zentralen Grunderburo kann die vorhandene gute regionale
Vernetzung mit Grindungsexperten der IHK, HWK etc. genutzt werden, das notwen-
dige praktische Grindungswissen effektiv zu blndeln und effizient bereitzustellen.
Gleichzeitig zeigen die Auswertungen der Grunderstudie, dass ein differenziertes
und eigenstandiges Angebot in der Grundungslehre fur wissenschaftliche Mitarbeiter
aufzubauen ist sowie das bisherige Angebot in der Griindungslehre universitatsweit

ausgedehnt werden konnte.

Wie die Unterstiitzungsfunktion der Universitat Siegen zzt. von den grindungsinte-
ressierten Studierenden und Promovenden beurteilt wird, spiegelt sich in Abb. 69
wider. Zum Ausdruck kommt eine eher unzufriedene Einschatzung der Befragten, die
viel Potenzial fur Verbesserungen sowohl in der Grundungsinfrastruktur wie auch

unterstitzenden Beratungsangeboten aufzeigt.
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Beurteilung der Unterstiitzungsleistungen an der Universitat Siegen

1 2 3 4 5 Positiv p o

Unterstlitzung bei der Ideenentwicklung

Bereitstellung von internen Ansprechpartnern (FTS,
Professoren, etc.)

Bereitstellung von externen Ansprechpartnern
(RENEX-Mitlieder etc.)

Unterstiitzung bei der Businessplanerstellung

Verfligbarkeit von (Biiro-)Raumlichkeiten

Benutzung von Laboreinrichtungen

Unterstiitzung bei rechtlichen Fragen

Unterstlitzung bei Fragen zur Finanzierung

Bereitstellung von Griinderinformationen E/ﬂ

Begleitung der Griindung durch Experten der
Hochschule

Negativ Positiv

= = Mittelwert

PRO
o n=782

Abb. 69: Griindungsbarometer ,,Support®

Empfehlung: Die Universitat Siegen wird sich zu einer Unternehmer-Universitat ent-
wickeln, wenn die Malinahmen zur Grundungssensibilisierung und Grindungsbera-
tung bzw. -coaching eng miteinander abgestimmt werden und entsprechende Infra-
strukturleistungen zur Verfligung gestellt werden kdnnen. Der abstrakte und theoreti-
sche Know-how-Transfer von Grindungswissen durch das akademische Curriculum
bedarf komplementarer Unterstutzungsleistungen, die auf die Losung konkreter und
individueller Grindungsprobleme zielen. Die Griundungsbemuhungen der Universitat
Siegen sollten dahin fuhren, dass den jeweiligen Bedurfnissen in den unterschiedli-
chen Phasen des Grindungsprozesses ein spezifisches Leistungsangebot gegenu-
bersteht. Auf diese Weise wird sich der Einfluss der Universitat Siegen nicht nur auf
die Grundungssensibilisierung und -qualifizierung, sondern auch auf das Grundungs-
coaching erstrecken. Dabei stellt die positive Einstellung nahezu der Halfte aller Pro-
fessoren eine gute Ausgangssituation dar, um das zukulnftige Ausbildungsangebot so
zu verandern, dass aus der Universitat Siegen in Zukunft eine Unternehmer-
Universitat wird. Diese ,,Grundungsaffinitat* sollte fur den Aufbau eines Multiplikato-
renmodells in den einzelnen Fachbereichen genutzt werden, mit dem der Gedanke

der Unternehmer-Uni universitatsweit beworben und umgesetzt werden kann.
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Anhang

Anhang 1: Varianzanalyse der Struktur der Griindungsmotive
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ONEWAY ANOVA

Quadrats Mittel der
umme df Quadrate F Signifikanz
Selbstverwirklichung Zwischen den Gruppen 15,027 3 5,009 5,290 ,001
Innerhalb der Gruppen 986,683 1042 ,947
Gesamt 1001,709 1045
Eigene Zwischen den Gruppen 24,650 3 8,217 8,199 ,000
Leistungsfahigkeit unter Innerhalb der Gruppen 1048.303 1046 1.002
Beweis stellen ’ ’
Gesamt 1072,953 1049
Erzielung eines hoheren Zwischen den Gruppen 11,132 3 3,711 3,395 ,017
Einkommens Innerhalb der Gruppen | 1144,337 1047 1,093
Gesamt 1155,469 1050
Entscheidungs- und Zwischen den Gruppen 14,888 3 4,963 7,337 ,000
Handlungsfreiheit Innerhalb der Gruppen 708,785 1048 676
Gesamt 723,673 1051
Verwirklichung eigener Zwischen den Gruppen 19,435 3 6,478 8,762 ,000
Ideen Innerhalb der Gruppen 775,592 1049 ,739
Gesamt 795,028 1052
Fortfihrung einer Zwischen den Gruppen 22,408 3 7,469 4,484 ,004
Familientradition Innerhalb der Gruppen | 1602,495 962 1,666
Gesamt 1624,904 965
Unabhangigkeit Zwischen den Gruppen 29,677 3 9,892 10,401 ,000
Innerhalb der Gruppen 997,727 1049 ,951
Gesamt 1027,404 1052
Vermarktung von Zwischen den Gruppen 8,497 3 2,832 2,016 ,110
Forschungsergebnissen Innerhalb der Gruppen | 1338,797 953 1,405
Gesamt 1347,294 956
Mehrfachvergleiche
Scheffé-Prozedur
Abhangige Variable (I) Grindergruppen (J) Grindergruppen Mittlere Diffe- | Standard- | Signifikanz 95%-Konfidenzintervall
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renz (I-J) fehler
Untergrenze | Obergrenze
Selbstverwirklichung Griinder Grindungsentschlossene -,002 179 1,000 -,50 50
Griindungsinteressierte ,238 ,134 ,364 -, 14 ,61
Grindungsdesinteressierte ,408(*) ,139 ,036 ,02 ,80
Grindungsentschlossene Griinder ,002 179 1,000 -,50 ,50
Griindungsinteressierte ,241 ,132 ,341 -13 ,61
Grindungsdesinteressierte ,410(%) , 137 ,031 ,03 ,80
Griindungsinteressierte Griinder -,238 ,134 ,364 -,61 14
Griindungsentschlossene -,241 ,132 ,341 -,61 13
Griindungsdesinteressierte ,170 ,068 ,102 -,02 ,36
Grindungsdesinteressierte Grinder -,408(*) ,139 ,036 -,80 -,02
Grindungsentschlossene -,410(%) 137 ,031 -,80 -,03
Griindungsinteressierte -,170 ,068 ,102 -,36 ,02
Eigene Leistungsfahigkeit Griinder Grindungsentschlossene -,184 ,184 ,801 -,70 33
unter Beweis stellen Griindungsinteressierte ,296 137 ,202 -,09 ,68
Griindungsdesinteressierte ,432(*) ,143 ,029 ,03 ,83
Grindungsentschlossene Griinder ,184 ,184 ,801 -,33 ;70
Griindungsinteressierte ,480(%) ,135 ,006 ,10 ,86
Grindungsdesinteressierte ,616(*) 141 ,000 ,22 1,01
Griindungsinteressierte Griinder -,296 ,137 ,202 -,68 ,09
Griindungsentschlossene -,480(%) ,135 ,006 -,86 -,10
Griindungsdesinteressierte ,136 ,070 ,281 -,06 33
Grindungsdesinteressierte Griinder -,432(%) ,143 ,029 -,83 -,03
Grindungsentschlossene -,616(*) ,141 ,000 -1,01 -,22
Griindungsinteressierte -,136 ,070 ,281 -,33 ,06
Erzielung eines héheren Griinder Grindungsentschlossene ,077 ,193 ,984 -46 62
Einkommens Grindungsinteressierte ,210 ,144 ,544 -,19 ,61
Grindungsdesinteressierte 375 ,150 ,099 -,04 79
Griindungsentschlossene Griinder -,077 ,193 ,984 -,62 46
Griundungsinteressierte ,133 141 ,829 -,26 ,53
Grindungsdesinteressierte ,298 147 ,254 -12 71
Griindungsinteressierte Griinder -,210 ,144 ,544 -,61 19
Grindungsentschlossene -,133 ,141 ,829 -,53 ,26
Grindungsdesinteressierte ,(165 ,073 ,162 -,04 37
Griindungsdesinteressierte Griinder -,375 ,150 ,099 -,79 ,04
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Entscheidungs- und
Handlungsfreiheit

Verwirklichung eigener
Ideen

Fortfihrung einer Famili-
entradition

Griinder

Grindungsentschlossene

Grindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Griinder

Grindungsentschlossene

Griindungsinteressierte

Griindungsdesinteressierte

Grlinder

Grindungsentschlossene

Griundungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Grindungsentschlossene
Griindungsinteressierte
Griindungsentschlossene

Griindungsinteressierte
Grindungsdesinteressierte

Grunder
Grindungsinteressierte
Grindungsdesinteressierte

Grinder
Griindungsentschlossene

Grindungsdesinteressierte
Grinder
Grindungsentschlossene

Griindungsinteressierte
Grindungsentschlossene
Griindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte
Grinder
Griindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte
Grinder

Grindungsentschlossene
Griindungsdesinteressierte
Grinder

Grindungsentschlossene
Grindungsinteressierte

Grindungsentschlossene
Grindungsinteressierte
Grindungsdesinteressierte

Grunder
Griindungsinteressierte
Grindungsdesinteressierte

Grunder
Grindungsentschlossene
Grindungsdesinteressierte
Griunder

-,298
-165
,001
260
A412(%)
-,001
259
411(%)
-,260
-,259
152

- 412(%)
-411(%)
-152
,037
331()
492(*)
-,037
293
455(7)
-,331(%)
-,293
161
-,492(%)
- 455(%)
-,161
-125
73
-153
125
298
-,028
-173
-,298
-,326(%)
153

147
,073
,151
, 113
,118
,151
111
, 116
,113
11
,057
,118
, 116
,057
,158
,118
,123
,158
, 116
121
,118
,116
,060
,123
121
,060
,246
,184
,191
,246
,181
,188
,184
,181
,093
,191

254
162
1,000
152
,007
1,000
144
,006
152
144
,069
,007
,006
,069
997
,050
,001
997
,096
,003
,050
,096
,063
,001
,003
,063
,968
,830
887
968
439
,999
830
439
,007
887

-71
-,37
-42
-,06

08
-43
-,05

09
-58
- 57
-,01
-74
-74
-,31
- 41

00

15
-,48
-,03

12
-,66
-,62
-,01
-84
-79
-,33
-,81
-,34
-,69
-,56
-21
-,56
-,69
-,80
-59
-,38




Unabhangigkeit

Vermarktung von For-
schungsergebnissen

Griinder

Grindungsentschlossene

Grindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Griinder

Grindungsentschlossene

Grindungsinteressierte

Griindungsdesinteressierte

Grindungsentschlossene
Griindungsinteressierte
Griindungsentschlossene
Griindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte
Grinder

Grindungsinteressierte
Grindungsdesinteressierte
Grunder

Grindungsentschlossene
Grindungsdesinteressierte
Grunder

Grindungsentschlossene
Grindungsinteressierte
Grindungsentschlossene

Grindungsinteressierte
Grindungsdesinteressierte

Grinder
Griindungsinteressierte
Grindungsdesinteressierte

Grinder
Grindungsentschlossene

Griindungsdesinteressierte
Grinder
Grindungsentschlossene
Griindungsinteressierte

* Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau .05 signifikant.

,028
,326(*)
,087
424(%)
,628(*)
-,087
,338

,506
,366
,361
,139
-,366
-,005
,145
-,361
,005

,188
,093
,180
,135
,140
,180
132
137
,135
,132
,068
,140
137
,068
,224
,167
175
,224
,165
172
,167
,165
,087
175
172
,087

,999
,007
972
,020
,000
,972
,088
,002
,020
,088
,029
,000
,002
,029
,166
,875
877
,166
,176
,224
,875
176
1,000
877
,224
1,000

-50
07
-42
05
23
-59
-03
16
-,80
-71
01
-1,02
-,93
-39
1,13
-,61
-63
12
-,09
-12
-33
-,83
-25
-35
-84
-,24

1,02

1,13
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Anhang 2: Varianzanalyse der Motive bei der Auswahl der zukiinftigen Erwerbstatigkeit

ONEWAY ANOVA
Quadrat- Mittel der
summe df Quadrate F Signifikanz
Beschaftigungssicherheit ~ Zwischen den Gruppen 77,921 3 25,974 33,391 ,000
Innerhalb der Gruppen 815,967 1049 778
Gesamt 893,888 1052
Hohe Leistungsanforde- Zwischen den Gruppen 11,200 3 3,733 5,815 ,001
rungen Innerhalb der Gruppen 668,312 1041 ,642
Gesamt 679,512 1044
Eigene Ideen umsetzen Zwischen den Gruppen 32,994 3 10,998 15,081 ,000
Innerhalb der Gruppen 765,728 1050 , 729
Gesamt 798,722 1053
Ansehen in der Offent- Zwischen den Gruppen 10,000 3 3,333 2,762 ,041
lichkeit Innerhalb der Gruppen 1259,801 1044 1,207
Gesamt 1269,802 1047
Selbstverwirklichung Zwischen den Gruppen 22,819 3 7,606 9,087 ,000
Innerhalb der Gruppen 873,837 1044 ,837
Gesamt 896,656 1047
Unabhangigkeit Zwischen den Gruppen 40,635 3 13,545 15,483 ,000
Innerhalb der Gruppen 915,061 1046 ,875
Gesamt 955,696 1049
Hohes Einkommen Zwischen den Gruppen ,151 3 ,050 ,056 ,983
Innerhalb der Gruppen 940,989 1046 ,900
Gesamt 941,139 1049
Soziale Absicherung Zwischen den Gruppen 38,496 3 12,832 17,467 ,000
Innerhalb der Gruppen 771,371 1050 , 735
Gesamt 809,867 1053
Geregelte Arbeitszeit Zwischen den Gruppen 166,382 3 55,461 41,173 ,000
Innerhalb der Gruppen 1402,236 1041 1,347
Gesamt 1568,618 1044
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Scheffé-Prozedur

Mehrfachvergleiche

95%-Konfidenzintervall

Mittlere Diffe- | Standard-

Abhangige Variable (1) Griindergruppen (J) Grundergruppen renz (I-J) fehler Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Beschaftigungssicherheit Griinder Grindungsentschlossene -,096 ,164 ,952 -,56 ,36
Grindungsinteressierte - 721(%) ,122 ,000 -1,06 -,38

Grindungsdesinteressierte -1,006(*) 127 ,000 -1,36 -,65

Griindungsentschlossene Griinder ,096 ,164 ,952 -,36 ,56

Griindungsinteressierte -,625(*) ,121 ,000 -,96 -,29

Grindungsdesinteressierte -,910(*%) ,126 ,000 -1,26 -,56

Griindungsinteressierte Griinder 721(%) ,122 ,000 ,38 1,06

Grindungsentschlossene ,625(%) 121 ,000 ,29 ,96

Grindungsdesinteressierte -,285(*) ,061 ,000 -,46 -,11

Griindungsdesinteressierte  Griinder 1,006(*) 127 ,000 ,65 1,36

Grindungsentschlossene ,910(%) ,126 ,000 ,56 1,26

Grindungsinteressierte ,285(%) ,061 ,000 , 11 46

Hohe Leistungsanforde- Grinder Grindungsentschlossene -174 ,148 711 -,59 24
rungen Grindungsinteressierte ,195 ,110 371 -1 ,50
Griindungsdesinteressierte ,256 ,115 174 -,06 ,58

Grindungsentschlossene Griinder 174 ,148 711 -,24 59

Grindungsinteressierte ,369(%) ,109 ,010 ,06 ,67

Griindungsdesinteressierte ,430(%) 114 ,003 11 75

Grindungsinteressierte Grinder -,195 ,(110 ,371 -,50 11

Grindungsentschlossene -,369(*) ,109 ,010 -,67 -,06

Grindungsdesinteressierte ,061 ,056 ,755 -,10 ,22

Grindungsdesinteressierte Griinder -,256 ,(115 174 -,58 ,06

Grindungsentschlossene -,430(%) 114 ,003 -, 75 -, 11

Griindungsinteressierte -,061 ,056 , 755 -,22 ,10

Eigene Ideen umsetzen Griinder Grindungsentschlossene -,070 157 ,978 -,51 ,37
Griindungsinteressierte ,340(%) 17 ,039 ,01 ,67

Grindungsdesinteressierte ,572(%) 122 ,000 ,23 91

Grindungsentschlossene Griinder ,070 ,157 ,978 -,37 ,51

Grindungsinteressierte ,409(*) 115 ,006 ,09 73

Grindungsdesinteressierte ,642(%) ,120 ,000 ,30 ,98
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Ansehen in der Offentlich-
keit

Selbstverwirklichung

Unabhangigkeit

Grindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Griinder

Grindungsentschlossene

Grindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Grinder

Grindungsentschlossene

Griindungsinteressierte

Griindungsdesinteressierte

Grlinder

Grindungsentschlossene

Grinder

Grindungsentschlossene
Grindungsdesinteressierte
Grunder

Griindungsentschlossene
Griindungsinteressierte
Grindungsentschlossene

Grindungsinteressierte
Grindungsdesinteressierte

Grunder
Grindungsinteressierte
Grindungsdesinteressierte

Grunder
Grindungsentschlossene

Grindungsdesinteressierte
Grinder
Grindungsentschlossene

Griindungsinteressierte
Grindungsentschlossene
Griindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte
Grinder
Grindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte
Grinder

Grindungsentschlossene
Griindungsdesinteressierte
Grinder

Grindungsentschlossene
Grindungsinteressierte

Grindungsentschlossene
Grindungsinteressierte
Grindungsdesinteressierte

Grunder
Griindungsinteressierte
Grindungsdesinteressierte

373
391
448(*)
-,017
-,391
,057
-,074
-,448(%)
-,057
,013
410(%)
519(%)
-,013
,398(%)
,507(%)
-,410(%)
-,398(%)
,109
-,519(%)
-,507(%)
-,109
,194
621(%)
T75(%)
-,194
A427(%)
,582(*)

17
,115
,059
,122
,120
,059
,203
,151
,157
,203
,150
,156
,151
,150
,076
,157
,156
,076
,168
,126
,131
,168
124
,129
,126
124
,063
,131
,129
,063
172
,128
,134
172
,126
,132

,039
,006
,002
,000
,000
,002
,337
1,000
,974
,337
,079
,042
1,000
,079
,906
974
,042
,906
1,000
,014
,001
1,000
,016
,002
,014
,016
,397
,001
,002
,397
,738
,000
,000
,738
,010
,000

-67
.73

07
-91
-,98
-,40
-,94
- 41
-,37
-,20
-,03

01
- 44
-,81
-16
-51
-,88
.27
-,46

06

15
-,48

05

15
.76
.74
.07
-89
-,87
-,29
-,29

,40
-,68
,07
,21
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-,01




Hohes Einkommen

Soziale Absicherung

Geregelte Arbeitszeit

Grindungsinteressierte

Griindungsdesinteressierte

Grlinder

Griindungsentschlossene

Griindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Grlinder

Grindungsentschlossene

Griindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Grlinder

Grindungsentschlossene

Grinder
Grindungsentschlossene
Griindungsdesinteressierte

Grinder
Grindungsentschlossene

Grindungsinteressierte
Grindungsentschlossene
Grindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte
Grinder

Griindungsinteressierte
Grindungsdesinteressierte
Grinder

Grindungsentschlossene
Grindungsdesinteressierte
Grinder

Grindungsentschlossene
Griindungsinteressierte
Grindungsentschlossene

Grindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte

Grinder
Griindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte

Grinder
Grindungsentschlossene

Grindungsdesinteressierte
Grunder
Grindungsentschlossene

Grindungsinteressierte
Grindungsentschlossene
Grindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte
Grunder
Grindungsinteressierte
Grindungsdesinteressierte

-,621(%)
- 427(%)
154

- 775(%)
-,582(*)
-,154
-,030
-,026
-,002
,030
,004
028
,026
-,004
,024
,002
-,028
-,024
-,232

- 466(*)
-, 746(%)
232
-,234
-514(%)
,466(*)
234
-,280(%)
,746(%)
,514(%)
,280(*)
-,060
STT7(%)
-1,372(*)
,060

- 718(%)
-1,313(*)

,128
,126
,065
134
132
,065
75
,130
,136
175
,128
134
,130
,128
,066
,136
134
,066
,158
,118
122
,158
,116
121
,118
, 116
,059
,122
121
,059
217
,162
,168
217
,158
,165

,000
,010
,130
,000
,000
,130
,999
,998
1,000
,999
1,000
,998
,998
1,000
,987
1,000
,998
,987
,541
,001
,000
,541
,252
,000
,001
,252
,000
,000
,000
,000
,995
,000
,000
,995
,000
,000

-,98
.78
-,03

1,15
-,95
-,34
-52
-39
-,38
-,46
-,36
-,35
-,34
-,36
-16
-,38
-,40
-,21
-67
-,80

-1,09
-21
-,56
-85

14
-,09
- 45

-1,23
-1,84

-,55
-1,16
-1,77
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,56
-1
1,09

,85

,55
-,32
-,90

-,27
-,85




Griindungsinteressierte Griinder J77(%) ,162 ,000 ,32 1,23
Grindungsentschlossene ,718(%) ,158 ,000 27 1,16
Grindungsdesinteressierte -,595(*) ,080 ,000 -,82 -,37
Grindungsdesinteressierte ~ Grinder 1,372(%) ,168 ,000 ,90 1,84
Griindungsentschlossene 1,313(%) ,165 ,000 ,85 1,77
Grlndungsinteressierte ,595(*) ,080 ,000 ,37 ,82

* Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau .05 signifikant.
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Anhang 3: Varianzanalyse der Griindungshemmfaktoren (wahrgenommene persoénliche Defizite)

ONEWAY ANOVA
Quadrats Mittel der
umme df Quadrate F Signifikanz
Fehlendes Kontaktnetz Zwischen den Gruppen 25,162 3 8,387 6,075 ,000
zu potentiellen Kunden Innerhalb der Gruppen 1386,218 1004 1,381
Gesamt 1411,380 1007
Fehlendes Zwischen den Gruppen 134,655 3 44,885 34,318 ,000
Grlindungs-Know-how Innerhalb der Gruppen | 1344,530 1028 1,308
Gesamt 1479,185 1031
Fehlendes Zwischen den Gruppen 129,902 3 43,301 23,815 ,000
kaufmannisches Innerhalb der Gruppen | 1860,037 1023 1,818
Know-how Gesamt
1989,940 1026
Fehlendes technisches Zwischen den Gruppen 116,148 3 38,716 22,281 ,000
Know-how Innerhalb der Gruppen | 1756,782 1011 1,738
Gesamt 1872,930 1014
Fehlende Zwischen den Gruppen 122,933 3 40,978 26,431 ,000
unternehmerische Innerhalb der Gruppen | 1524,030 983 1,550
Fahigkeiten Gesamt 1646,963 986
Fehlendes Zwischen den Gruppen 73,739 3 24,580 14,985 ,000
Selbstvertrauen / Mut Innerhalb der Gruppen | 1686,213 1028 1,640
Gesamt 1759,953 1031
Fehlende Ideen Zwischen den Gruppen 132,415 3 44,138 22,203 ,000
Innerhalb der Gruppen 2009,847 1011 1,988
Gesamt 2142,262 1014
Fehlendes Eigenkapital Zwischen den Gruppen 18,080 3 6,027 5,129 ,002
Innerhalb der Gruppen 1214,942 1034 1,175
Gesamt 1233,022 1037
Fehlendes Fremdkapital Zwischen den Gruppen 18,957 3 6,319 4,705 ,003
Innerhalb der Gruppen 1337,754 996 1,343
Gesamt 1356,711 999
Far Grindung Zwischen den Gruppen 116,389 3 38,796 21,549 ,000
ungeeignete Ausbildung  |nnerhalb der Gruppen | 1785,935 992 1,800
Gesamt 1902,324 995
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Mehrfachvergleiche

Scheffé-Prozedur

95%-Konfidenzintervall

Mittlere Diffe- | Standard-

Abhangige Variable (1) Griindergruppen (J) Grindergruppen renz (I-J) fehler Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Fehlendes Kontaktnetz Griinder Griindungsentschlossene -,134 ,218 ,944 - 75 48
zu potentiellen Kunden Griindungsinteressierte -,429 ,163 ,074 -,89 ,03
Grindungsdesinteressierte -,612(*) ,170 ,005 -1,09 -,14

Grindungsentschlossene Griinder ,134 ,218 ,944 -,48 75

Griindungsinteressierte -,295 ,160 ,337 -, 74 15

Grindungsdesinteressierte -,478(*) ,168 ,045 -,95 -,01

Griindungsinteressierte Griinder 429 ,163 ,074 -,03 ,89

Griindungsentschlossene ,295 ,160 ,337 -15 74

Griindungsdesinteressierte -,183 ,084 ,194 -,42 ,05

Grindungsdesinteressierte  Griinder ,612(%) ,170 ,005 14 1,09

Griindungsentschlossene AT8(%) ,168 ,045 ,01 ,95

Grundungsinteressierte ,183 ,084 ,194 -,05 42

Fehlendes Griindungs- Griinder Griindungsentschlossene -,034 212 ,999 -63 ,56
Know-how Griindungsinteressierte -,810(*) 157 ,000 -1,25 -,37
Grlindungsdesinteressierte -1,268(*) ,164 ,000 -1,73 -,81

Grindungsentschlossene Grinder ,034 ,212 ,999 -,56 63

Griindungsinteressierte - 775(%) ,157 ,000 -1,22 -,34

Grlindungsdesinteressierte -1,234(%) ,164 ,000 -1,69 -,78

Grindungsinteressierte Grunder ,810(*) ,157 ,000 37 1,25

Grindungsentschlossene J775(%) ,157 ,000 ,34 1,22

Grindungsdesinteressierte -,459(%) ,080 ,000 -,68 -,23

Griundungsdesinteressierte  Grinder 1,268(*) ,164 ,000 ,81 1,73

Grindungsentschlossene 1,234(%) ,164 ,000 78 1,69

Grindungsinteressierte ,459(%) ,080 ,000 23 ,68

Fehlendes kaufmanni- Grinder Griindungsentschlossene ,440 ,253 ,388 -,27 1,15
sches Know-how Grindungsinteressierte -,197 ,185 770 -,72 ,32
Grindungsdesinteressierte -,841(%) ,193 ,000 -1,38 -,30

Grindungsentschlossene Grinder -,440 ,253 ,388 -1,15 27
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Fehlendes technisches
Know-how

Fehlende unternehmeri-
sche Fahigkeiten

Fehlendes Selbstver-
trauen / Mut

Griindungsinteressierte

Griindungsdesinteressierte

Griinder

Grindungsentschlossene

Grindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Griinder

Grindungsentschlossene

Griindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Griinder

Grindungsentschlossene

Griindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte
Grunder

Griindungsentschlossene
Griindungsdesinteressierte
Grunder

Griindungsentschlossene
Griindungsinteressierte
Griindungsentschlossene

Griindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte

Grunder
Griindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte

Grunder
Grindungsentschlossene

Griindungsdesinteressierte
Griunder
Grindungsentschlossene

Grindungsinteressierte
Griindungsentschlossene
Grindungsinteressierte

Griindungsdesinteressierte
Grunder
Grindungsinteressierte

Griindungsdesinteressierte
Grinder

Griindungsentschlossene
Griindungsdesinteressierte
Griunder

Grindungsentschlossene
Griindungsinteressierte

Griindungsentschlossene
Griindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte
Grunder

-,616(%)
-1,180(*)
192
-,424
-,988(*)
,616(%)
424
-,565(%)
1,180(%)
,988(%)
,565(%)
241
-,334
-,961(%)
-, 241
-576(%)
-1,202(*)
334
,576(%)
-,626(%)
,961(*)
1,202(*)
,626(%)
421
-152
-,604(*)
-,421

,188
,196
,185
,188
,095
,193
,196
,095
247
,181
,189
247
,184
,192
,181
,184
,093
,189
,192
,093
,233
174
,182
,233
71
179
174
71
,089
,182
179
,089
,242
,180
,187
,242

,010
,000
, 770
,010
,000
,000
,000
,000
,895
,009
,000
,895
,153
,000
,009
,153
,000
,000
,000
,000
,784
,298
,000
, 7184
,011
,000
,298
,011
,000
,000
,000
,000
,387
,870
,016
,387

-1,16
-1,83
-,32

,30
73
,38
-,88
-1,12
-1,71
-,50
-,94
-1,53
11
-,09
-,83

45
30

- 41
-,82
1,47
-89
-1,06
-1,70

-1,13
-1,10

-1
- 73

72
1,16
-,38
1,38
1,83

1,12

1,71
1,53
83
89
15
.45

-,10
-,70

,82
1,06
-,38
1,47
1,70

,88
1,10

-,08
,26
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Fehlende Ideen

Fehlendes Eigenkapital

Fehlendes Fremdkapital

Griindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Griinder

Grindungsentschlossene

Grindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Griinder

Grindungsentschlossene

Grindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Griinder

Grindungsentschlossene

Griindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte

Grunder
Griindungsentschlossene
Griindungsdesinteressierte

Grinder
Griindungsentschlossene

Griindungsinteressierte
Griindungsentschlossene
Griindungsinteressierte

Griindungsdesinteressierte
Grinder

Griindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte
Grunder

Griindungsentschlossene
Griindungsdesinteressierte
Grinder

Griindungsentschlossene
Griindungsinteressierte
Griindungsentschlossene

Griindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte

Grunder
Grindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte

Grinder
Griindungsentschlossene

Griindungsdesinteressierte
Griunder
Grindungsentschlossene

Grundungsinteressierte
Griindungsentschlossene
Grundungsinteressierte

Griindungsdesinteressierte
Grinder

1,026(%)
452(%)
011
-,508
-1,140(%)
-,011
-519
-1,150(*)
508
519
-,631(*)
1,140(%)
1,150(*)
,631(%)
-,354
-,500(%)
-,592(*)
354
-146
-,239
,500(*)
146
-,093
,592(*)
239
,093
-,279
-,506(*)
-,582(*)
279

A77
,185
,180
A77
,089
,187
,185
,089
,265
,195
,204
,265
,197
,205
,195
,197
,100
,204
,205
,100
,200
,150
,156
,200
147
,153
,150
147
,076
,156
,153
,076
,215
,161
,168
,215

,015
,000
,870
,015
,000
,016
,000
,000
1,000
,080
,000
1,000
,074
,000
,080
,074
,000
,000
,000
,000
,376
,012
,003
,376
,803
487
,012
,803
,682
,003
487
,682
,642
,020
,007
,642

-1,07
-1,54
-,35
,08
-,70
,08
,51
,20

- 73
-1,06
-1,71
-, 75
-1,07
-1,73

-1,05

-,08
-,51

1,07
-,20
1,13
1,54

-,57

1,06
1,07
-,35
1,71
1,73

1,03
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Fir Grindung ungeeig-
nete Ausbildung

Griindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Griinder

Grindungsentschlossene

Griindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Griindungsinteressierte

Griindungsdesinteressierte
Grunder

Griindungsentschlossene
Griindungsdesinteressierte
Grunder

Griindungsentschlossene
Griindungsinteressierte

Griindungsentschlossene
Griindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte

Grinder
Griindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte

Grunder
Grindungsentschlossene
Griindungsdesinteressierte

Griunder
Griindungsentschlossene

Griindungsinteressierte

* Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau .05 signifikant.

-,228
-,304
,506(*)
228
-,076
,582(*)
,304
,076
,539
223
-,491
-,539
-,316
-1,030(*)
-,223
,316

- 713(%)
491
1,030(*)
713(%)

158
165
161
158
,083
168
165
,083
254
186
194
254
189
197
186
189
,096
194
197
,096

,557
,339
,020
,557
,840
,007
,339
,840
,212
,699
,094
,212
425
,000
,699
425
,000
,094
,000
,000

-,67
=77
,06
-,22
-,31
11
-,16
-,16
-17
-,30
-1,03
-1,25
-,85
-1,58
- 74
-,21
-,98
-,05
48

,22
,16
,96
16
1,05

1,25

1,03
1,58
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Anhang 4: Varianzanalyse der Griindungshemmfaktoren (allgemeine Vorbehalte)

ONEWAY ANOVA
Quadrats Mittel der
umme df Quadrate F Signifikanz
Zu hohes Risiko Zwischen den Gruppen 131,074 3 43,691 48,319 ,000
Innerhalb der Gruppen 945,825 1046 ,904
Gesamt 1076,899 1049
Hoher birokratischer Zwischen den Gruppen 751 3 ,250 ,169 917
Aufwand Innerhalb der Gruppen 1494,156 1010 1,479
Gesamt 1494,907 1013
Finden geeigneter Mitgriinder ~ Zwischen den Gruppen ,074 3 ,025 ,016 ,997
(Teamgriindung) Innerhalb der Gruppen 1446,871 967 1,496
Gesamt 1446,945 970
Angst vor den Folgen eines Zwischen den Gruppen 87,276 3 29,092 22,262 ,000
Scheiterns Innerhalb der Gruppen 1361,657 1042 1,307
Gesamt 1448,933 1045
Unsichere Zwischen den Gruppen 90,182 3 30,061 26,017 ,000
Einkommenssituation Innerhalb der Gruppen 1200,487 1039 1,155
Gesamt 1290,669 1042
Attraktive anderweitige Zwischen den Gruppen 32,937 3 10,979 8,210 ,000
Karriereméglichkeiten Innerhalb der Gruppen 1359,966 1017 1,337
Gesamt 1392,903 1020
Zu hoher Zwischen den Gruppen 72,182 3 24,061 18,575 ,000
Stress/Leistungsdruck Innerhalb der Gruppen 1356,242 1047 1,295
Gesamt 1428,424 1050
Schlechte personliche Zwischen den Gruppen 10,555 3 3,518 2,167 ,090
Erfahrungen mit der Innerhalb der Gruppen 1560,102 961 1,623
Selbststandigkeit Gesamt 1570657 964
Unzureichende Trennung von  Zwischen den Gruppen 44,429 3 14,810 8,856 ,000
Arbeits- und Privatleben Innerhalb der Gruppen 1715,707 1026 1,672
Gesamt 1760,136 1029
Geringe gesellschaftliche Zwischen den Gruppen 6,149 3 2,050 2,094 ,099
Anerkennung Innerhalb der Gruppen 970,026 991 ,979
Gesamt 976,175 994
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Scheffé-Prozedur

Mehrfachvergleiche

95%-Konfidenzintervall

Mittlere Diffe- | Standard-

Abhangige Variable (1) Griindergruppen (J) Grindergruppen renz (I-J) fehler Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
Zu hohes Risiko Griinder Griindungsentschlossene -,048 ,176 ,995 -,54 44
Grindungsinteressierte -,723(%) ,131 ,000 -1,09 -,36

Grlindungsdesinteressierte -1,226(*) ,136 ,000 -1,61 -,85

Grindungsentschlossene Griinder ,048 ,176 ,995 -,44 ,54

Grlindungsinteressierte -,675(%) ,130 ,000 -1,04 -,31

Griindungsdesinteressierte -1,178(*) ,135 ,000 -1,56 -,80

Grindungsinteressierte Grinder ,723(*) ,131 ,000 ,36 1,09

Grindungsentschlossene ,675(%) ,130 ,000 ,31 1,04

Grindungsdesinteressierte -,503(*) ,066 ,000 -,69 -,32

Griindungsdesinteressierte Griinder 1,226(*) ,136 ,000 ,85 1,61

Griindungsentschlossene 1,178(*) ,(135 ,000 ,80 1,56

Grlindungsinteressierte ,503(%) ,066 ,000 ,32 ,69

Hoher blrokratischer Griinder Griindungsentschlossene ,135 ,226 ,949 -,50 7
Aufwand Griindungsinteressierte 113 ,169 ,929 -,36 ,59
Griindungsdesinteressierte ,095 ,176 ,962 -,40 ,59

Grindungsentschlossene Grinder -,135 ,226 ,949 =77 50

Griindungsinteressierte -,022 ,166 ,999 -,49 44

Griindungsdesinteressierte -,041 73 ,997 -,53 44

Grindungsinteressierte Grinder -,113 ,169 ,929 -,59 ,36

Grundungsentschlossene ,022 ,166 ,999 -,44 ,49

Griindungsdesinteressierte -,019 ,086 ,997 -,26 ,22

Grindungsdesinteressierte Grinder -,095 ,(176 ,962 -,59 40

Griindungsentschlossene ,041 173 ,997 -,44 ,53

Grundungsinteressierte ,019 ,086 ,997 -,22 ,26

Finden geeigneter Mit- Griinder Griindungsentschlossene -,020 ,230 1,000 -,66 ,62
grinder (Teamgrindung) Griindungsinteressierte -,018 173 1,000 -,50 A7
Grundungsdesinteressierte -,033 ,180 ,998 -,54 A7

Griindungsentschlossene Griinder ,020 ,230 1,000 -,62 ,66

Griindungsinteressierte ,002 ,169 1,000 - 47 A7

Griindungsdesinteressierte -,013 ,176 1,000 -,51 48
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Angst vor den Folgen
eines Scheiterns

Unsichere Einkommenssi-
tuation

Attraktive anderweitige
Karrieremdglichkeiten

Grindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Griinder

Grindungsentschlossene

Grindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Grinder

Grindungsentschlossene

Griindungsinteressierte

Griindungsdesinteressierte

Grlinder

Grindungsentschlossene

Grinder

Griindungsentschlossene
Griindungsdesinteressierte
Grinder

Griindungsentschlossene
Griindungsinteressierte
Griindungsentschlossene

Griindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte

Grunder
Griindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte

Grunder
Grindungsentschlossene

Griindungsdesinteressierte
Grunder
Grindungsentschlossene

Grundungsinteressierte
Griindungsentschlossene
Grundungsinteressierte

Griindungsdesinteressierte
Grinder
Griindungsinteressierte

Griindungsdesinteressierte
Grunder

Griindungsentschlossene
Griindungsdesinteressierte
Grinder

Griindungsentschlossene
Griindungsinteressierte

Griindungsentschlossene
Grindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte

Grunder
Grundungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte

-,653(*)
-,508
-,685(*)
-1,161(%)
178
,685(*)
- A76(*)
,653(%)
1,161(*)
A476(%)
-,227
-,404
-,687(*)
227
-176
-,459

173
,169
,089
,180
,176
,089
211
,157
,164
211
,156
,162
,157
,156
,080
,164
,162
,080
,200
,149
,155
,200
,148
,154
,149
,148
,075
,155
,154
,075
,216
,159
,166
,216
,160
,167

1,000
1,000
,999
,998
1,000
,999
1,000
,010
,000
1,000
,006
,000
,010
,006
,000
,000
,000
,000
,094
,700
,001
,094
,000
,000
,700
,000
,000
,001
,000
,000
74
,092
,001
774
,750
,056

- 47
- A7
-,26
- 47
-48
-23
- 57
-97

1,42
-,61
-,99

-1,44

,09
12
-,66
51
53
21
-,05
-59

-1,09

-1,07

-1,10

-1,59
-,24

27
-,68
22
73
27
-,83
-85

1,15
-,38
-63
-93
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,50

,23
,54
,51

,61
-,09
-,51

-12
-,53
97
,99
-,21
1,42
1,44
,66
1,07
24
-,22
,05
-27
-, 73
,59
1,10
-,27
1,09
1,59




Zu hoher
Stress/Leistungsdruck

Schlechte personliche
Erfahrungen mit der
Selbststandigkeit

Unzureichende Trennung
von Arbeits- und Privatle-
ben

Grindungsinteressierte

Griindungsdesinteressierte

Grlinder

Grindungsentschlossene

Griindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Grlinder

Grindungsentschlossene

Griindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Grlinder

Grindungsentschlossene

Grinder
Griindungsentschlossene
Griindungsdesinteressierte

Grunder
Griindungsentschlossene

Griindungsinteressierte
Griindungsentschlossene
Griindungsinteressierte

Griindungsdesinteressierte
Grunder

Grindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte
Grinder

Grindungsentschlossene
Griindungsdesinteressierte
Grunder

Grindungsentschlossene
Grundungsinteressierte
Grindungsentschlossene

Grindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte

Grinder
Griindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte

Grunder
Griindungsentschlossene

Griindungsdesinteressierte
Grunder
Griindungsentschlossene

Griindungsinteressierte
Grindungsentschlossene
Grindungsinteressierte

Griindungsdesinteressierte
Grunder
Griindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte

404
176
-,283(%)
B87(%)
459
,283(%)
-,083
-,290
-,798(%)
,083
-,207

- 715(%)
290
207
-,508(*)
,798(*)
715(*)
,508(%)
-,070
,066
-167
,070
137
-,097
-,066
-137
-,234
167
,097
234
164
224
-,237
-164
,060
-,401

159
160
,081
166
167
,081
210
156
163
210
155
161
156
155
079
163
161
,079
241
176
183
241
181
189
176
181
,092
183
189
,092
244
179
186
244
182
189

,092
,750
,007
,001
,056
,007
,984
,328
,000
,984
,619
,000
,328
,619
,000
,000
,000
,000
,994
,986
,842
,994
,904
,967
,986
,904
,095
,842
,967
,095
,929
,667
,656
,929
,991
,213

-,04
.27
-,51

22
-,01

67
.73
-1,25
.51
-,64
1,17
- 15
-,23
.73
34

29
-74
-,43
-,68
-,60
-37
-63
-,56
-,64
-,49
-35
-,43
-,03
-52
-,28
-76
-85
-,45
-,93
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Geringe gesellschaftliche
Anerkennung

Grindungsinteressierte

Griindungsdesinteressierte

Grlinder

Grindungsentschlossene

Grindungsinteressierte

Grindungsdesinteressierte

Grinder
Griindungsentschlossene
Griindungsdesinteressierte
Grinder

Griindungsentschlossene
Griindungsinteressierte

Griindungsentschlossene
Griindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte

Grunder
Grindungsinteressierte
Griindungsdesinteressierte

Grunder
Griindungsentschlossene
Griindungsdesinteressierte

Grunder
Grindungsentschlossene

Grundungsinteressierte

* Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau .05 signifikant.

-,224
-,060
,461(%)
237
401
461(%)
-110
184
095
110
294
205
-184
-,294
-,089
-,095
-,205
089

179
,182
,090
,186
,189
,090
,190
,141
,146
,190
,139
,145
,141
,139
,070
,146
,145
,070

,667
,991
,000
,656
213
,000
,952
,636
,936
,952
,218
573
,636
,218
,663
,936
573
,663

.73
- 57
-71
-,28
-13

21
-,64
-,21
-,32
- 42
-10
-,20
-,58
-,68
-,29
-50
-,61
- 11
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Anhang 5: T-Test der Bewertung der Relevanz des Studiums im Vergleich der Griindungspotenzialgruppen

Gruppenstatistiken

Wahlen Sie im Folgenden
die Moglichkeiten aus,
die lhre

Mittelwert

Standardfehl
Standarda er des
bweichung | Mittelwertes

Wie schatzen Sie die
Relevanz lIhres Studiums
far Ihr
Grindungsvorhaben ein?

Ich bin bereits
selbststéandig bzw. habe
ein Unternehmen
gegrindet

Ich bin grundsatzlich
bereit, mich selbststéndig
zu machen bzw. ein
Unternehmen zu griinden

58 2,45

557 2,76

,940 123

,803 ,034

Test bei unabhéangigen Stichproben

Levene-Test der
Varianzgleichheit

T-Test flr die Mittelwertgleichheit

Standardf | 95% Konfidenzintervall
Mittiere ehler der der Differenz
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) Differenz Differenz Untere Obere
Wie schatzen Sie die Varianzen sind gleich 7.245 007 2746 613 006 -309 113 -531 -088
Relevanz lhres Studiums ) o ’ ’ ’ ' ’ ' ’ ’
fir Ihr Varlanzen sind nicht 0417 ] 12 "
Griindungsvorhaben ein? ~ dleich o 65,950 018 -309 128 -565 -05
Gruppenstatistiken
Wahlen Sie im Folgenden Standardfehl
die Moglichkeiten aus, Standarda er des
die lhre N Mittelwert | bweichung | Mittelwertes
Wie schatzen Sie die Ich bin bereits
Relevanz lhres Studiums selbststandig bzw. habe
N . g 58 2,45 ,940 123
far thr ein Unternehmen
Grindungsvorhaben ein?  gegrindet
Ich bin fest entschlossen,
mich selbststandig zu
machen bzw. ein 61 2,92 881 113
Unternehmen zu grinden
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Test bei unabhéngigen Stichproben

Levene-Test der

Varianzgleichheit T-Test fur die Mittelwertgleichheit
Standardf | 95% Konfidenzintervall
Mittlere | ehler der der Differenz
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) Differenz Differenz Untere Obere
Wie schatzen Sie die Varianzen sind gleich 4,056 046 2,814 117 006 470 167 ~,800 139
Relevanz |hres Studiums . . X
fir thr pnanzen sind nieht 2809 | 115471 006 470 167 801 139
Griindungsvorhaben ein? ~ dleich - ’ ’ N ' N N
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Anhang 6: Varianzanalyse der Griindungssensibilisierung nach Fachbereichen

ONEWAY ANOVA
Quadrat- Mittel der
summe df Quadrate F Signifikanz
durch Familie und Freun-  Zwischen den Gruppen 15,515 6 2,586 1,096 ,363
de Innerhalb der Gruppen 1441,456 611 2,359
Gesamt 1456,971 617
durch erfolgreiche Unter-  Zwischen den Gruppen 35,852 6 5,975 3,054 ,006
nehmensgrindungen Innerhalb der Gruppen | 1179 770 603 1,957
Gesamt 1215,621 609
durch Vorlesungen an der Zwischen den Gruppen 114,298 6 19,050 13,069 ,000
Universitat Innerhalb der Gruppen 873,116 599 1,458
Gesamt 987,414 605
durch Semina- Zwischen den Gruppen 29,825 6 4,971 4,022 ,001
re/Workshops an der Innerhalb der Gruppen 731,630 592 1,236
Universitat Gesamt 761,456 508
durch auBleruniversitare Zwischen den Gruppen 6,071 6 1,012 ,596 , 734
Veranstaltungen Innerhalb der Gruppen 998,629 588 1,698
Gesamt 1004,699 594
durch Medien wie Inter- Zwischen den Gruppen 50,116 6 8,353 5,092 ,000
net, Zeitungen etc Innerhalb der Gruppen 990,728 604 1,640
Gesamt 1040,845 610
durch Existenzgrin- Zwischen den Gruppen 46,331 6 7,722 3,717 ,001
der/Unternehmer aus dem  |nnerhalb der Gruppen 1246,492 600 2,077
Umfeld Gesamt 1292,824 606
durch Fachvortrage von Zwischen den Gruppen 6,480 5 1,296 ,866 ,513
Praktikern/Unternehmern  |nnerhalb der Gruppen 55,380 37 1,497
Gesamt 61,860 42
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Scheffé-Prozedur

Mehrfachvergleiche

95%-

Konfidenzinter-

vall

Mittlere Stan- Un- Ober-
Differenz dard- Signifi- tergre | gren-
Abhangige Variable (Ha6_6 (J)ab6_6 (I-J) fehler kanz nze ze
durch Familie und FB1 FB2 -,382 317 ,963 | -1,51 75
Freunde FB3 -,405 ,301 936 | -1,48 ,67
FB5 -,509 ,271 , 740 | -1,47 ,46
FB6 -,344 AT2 ,997 | -2,03 1,34
FB11 -,787 ,327 449 | -1,95 ,38
FB12 -,395 ,334 ,966 | -1,59 ,80
FB2 FB1 ,382 317 ,963 .75 1,51
FB3 -,023 ,246 1,000 -,90 ,85
FB5 -,127 ,208 ,999 -,87 ,61
FB6 ,038 ,439 1,000 | -1,52 1,60
FB11 -,404 277 ,907 | -1,39 ,58
FB12 -,013 ,285 1,000 | -1,03 1,00
FB3 FB1 ,405 ,301 ,936 -,67 1,48
FB2 ,023 ,246 1,000 -,85 ,90
FB5 -,104 ,182 ,999 -, 75 .54
FB6 ,061 427 1,000 | -1,46 1,58
FB11 -,381 ,258 ,902 | -1,30 54
FB12 ,010 ,267 1,000 -,94 ,96
FB5 FB1 ,509 ,271 , 740 -,46 1,47
FB2 127 ,208 ,999 -,61 ,87
FB3 ,(104 ,182 ,999 -,54 75
FB6 ,165 ,406 1,000 | -1,28 1,61
FB11 -,277 ,222 ,955 | -1,07 51
FB12 114 ,233 1,000 - 71 ,94
FB6 FB1 ,344 AT2 997 | -1,34 2,03
FB2 -,038 ,439 1,000 | -1,60 1,52
FB3 -,061 427 1,000 | -1,58 1,46
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durch erfolgreiche
Unternehmensgrin-
dungen

FB11

FB12

FB1

FB2

FB3

FB5

FBS
FB11
FB12
FB1
FB2

FB3
FB5

FB6
FB12
FB1
FB2
FB3
FBS

FB6
FB11

FB2
FB3
FB5
FB6
FB11
FB12

FB1
FB3
FB5

FB6
FB11
FB12
FB1
FB2
FBS

FB6
FB11

FB12
FB1
FB2

165
442
051
787
404
381
277
442
391
395
013
010
114
051
391
106
584
651
135
870
378
106
478
545
,029
764
272
584
478
,066
449
286
206
651
545

406
446
451
327
277
258
222
446
296
334
285
267
233
451
296
291
275
247
441
301
,306
291
227
193
413
258
264
275
227
166
401
239
245
247
193

1,000
,986
1,000
,449
,907
,902
,955
,986
,941
,966
1,000
1,000
1,000
1,000
,941
1,000
,606
,327
1,000
,215
,957
,000
,618
,240
1,000
,190
,983
,606
,618
1,000
974
,964
,994
,327
,240

—_

-1,61
-2,03
-1,66
-,38
-,58
-54
-51
1,15
-,66
-,80
-1,00
-,96
-,94
-1,56
1,45
1,14
-1,56
-1,53
-1,70
-1,94
1,47
-,93
-1,29
-1,23
-1,50
-1,68
-1,21
-39
-,33
-,66
-,98
1,14
-67
-23
-14

1,28
1,15
1,56
1,95
1,39
1,30
1,07
2,03
1,45
1,59
1,03

,94

71

,66
,93
,39
23

20
71
1,14
33
14
1,44
16
67
1,56
1,29
52
1,88
57
1,08
1,53
1,23
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durch Vorlesungen an
der Universitat

FB6

FB11

FB12

FB1

FB2

FB3

FB3
FB6
FB11

FB12
FB1

FB2
FB3
FB5
FB11
FB12
FB1

FB2
FB3

FBS
FB6
FB12
FB1
FB2
FB3

FB5
FB6

FB11
FB2
FB3
FB5
FB6
FB11

FB12
FB1

FB3
FBS
FB6
FB11
FB12
FB1

066
516
-,220
273
135
,029
-,449
-516
-,735
-,243
870
764
286
220
735
493
378
272
-,206
-,273
243
-,493
-,044
-,554
-1,064(*)
,094
-,196
-,326
044
-,509
-1,019(*)
138
-152
-,282
554

166
382
207
214
441
413
401
382
420
423
301
258
239
207
420
275
,306
264
245
214
423
275
256
242
219
374
267
268
256
196
165
346
226
227
242

1,000
,935
,980
,950
,000
,000
974
,935
,799
,999
,215
,190
,964
,980
,799
,781
,957
,983
,994
,950
,999
,781
1,000

,516

,001
1,000

,997

,961
1,000

,343

,000
1,000

,998

,957

,516

-52
-85
-,96
-,49

-1,43

-1,44

-1,88

-1,88

2,23

1,75
-,20
-16
-57
-52
-76
-,49
-71
-67

-1,08

-1,03

-1,26

-1,47
-,95

-1,42

-1,84

-1,24

1,15

-1,28
-,87

-1,21

-1,61

-1,09
-,96

-1,09
-,31

66
1,88
52
1,03
1,70
1,50
98
85
76
1,26
1,04
1,68
1,14
96
2,23
1,47
1,47
1,21
67
49
1,75
49
87
31
-,29
1,43
76
63
95
19
-43
1,37
65
53
1,42

121



durch Semina-
re/Workshops an der
Universitat

FB5

FB6

FB11

FB12

FB1

FB2
FB5
FB6

FB11
FB12
FB1
FB2
FB3
FB6

FB11
FB12

FB1
FB2
FB3
FBS
FB11
FB12

FB1
FB2

FB3
FB5
FB6
FB12
FB1
FB2

FB3
FBS

FB6
FB11
FB2
FB3
FB5
FB6

FB11
FB12

-1,158(*)
-,290
-,420

196
152
-,358
-,868(*)
290
-130
326
282
-,228

-, 738(%)
420
130
-,331
-,483

- 721(%)
-,038
-,275
-,544

196
144
336
211
212
219
165
144
319
183
184
374
346
336
319
355
355
267
226
211
183
355
240
268
227
212
184
355
240
235
223
201
353
246
247

343
,052
715
824
979
,001
,000
052
042
,001
015

1,000

1,000
715
042
995
966
997
,998
824
,001
,995

1,000
961
957
979
015
,966

1,000

921

587

047

,000

975

565

—

-19
-1,02
-,55
-39

29
43
00
02
22
08

-1,43

1,37

-1,85

2,30

-1,55

-1,69

.76
-65
1,11
-1,52
-97
-,99
-,63
-53
-,98
-1,39
-85
-73

1,17

-1,28

1,44

-1,30

1,15

1,42

1,21
,00
1,85
1,11
,98
1,84
1,61
1,02
2,30
1,52
1,39
1,24
1,09
,55
-,02
,97
,85
1,15
,96

-,22
1,55

1,28
1,09
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FB2

FB3

FB5

FB6

FB11

FB12

FB1
FB3
FB5
FB6
FB11
FB12

FB1
FB2

FB5
FB6
FB11
FB12
FB1
FB2

FB3
FB6
FB11

FB12
FB1
FB2
FB3
FB5
FB11

FB12
FB1

FB2
FB3
FBS
FB6
FB12
FB1

FB2
FB3

FB5
FB6

331
-152
-,390

293
057
-212
483
152
-,239
445
208
-,061
721(%)
390
239
684
447
178
,038
-,293
-,445
-,684
-237
-,506
275
-,057
-,208
-447
237
-,269
544
212
,061
178
,506

,235
,181
,152
,328
,208
,209
,223
,181
,133
,319
,194
,196
,201
,152
,133
,304
,169
,170
,353
,328
,319
,304
,335
,336
,246
,208
,194
,169
,335
,221
247
,209
,196
170
,336

,921
,994
,365
,992
1,000
,984
,587
,994
,783
,924
,979
1,000
,047
,365
,783
,537
,320
,982
1,000
,992
924
,537
,998
,894
,975
1,000
,979
,320
,998
,961
,565
,984
,000
,982
,894

—

-51
-79
-93
-,87
-,68
-,96
-,31
-,49
-71
-,69
-,48
-,76

,00
-15
-,24
-,40
-15
-43

1,22

-1,46

-1,58

1,77

1,43

-1,70
-,60
-,80
-,90

-1,05
-,96

-1,06
-,34
-53
-64
-,78
-,69

1,17

15
1,46
,80
,53

79
24

,90
,64

,93

1,77
1,05
,78

,87
,69
,40
,96
,69

,68
48
,15
,52

,96
,76

1,70
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durch auBeruniversita-
re Veranstaltungen

FB1

FB2

FB3

FB5

FB6

FB11

FB11
FB2
FB3
FB5

FB6
FB11

FB12
FB1
FB3
FBS
FB6
FB11

FB12
FB1

FB2
FB5
FB6
FB11
FB12
FB1

FB2
FB3

FB6
FB11
FB12
FB1
FB2
FB3

FB5
FB11
FB12

FB1
FB2
FB3
FB5

269
-403
-,359
-,383
-,094
-,371
-443
403
,044
,020
309
,032
,040
359
-,044
-,024

265
-,012
-,084

383
-,020

024

289

012
-,060

,094
-,309
-,265
-,289
-277
-,349

371
-,032

012
-012

221
277
262
236
404
287
293
277
212
,180
374
243
250
262
212
156
363
226
234
236
,180
156
345
196
205
404
374
363
345
382
,386
287
243
226
196

,961
,907
,929
,853
,000
,947
,892
,907
1,000
1,000
,995
1,000
1,000
,929
1,000
1,000
,997
1,000
1,000
,853
1,000
1,000
,994
1,000
1,000
1,000
,995
,997
,994
,997
,992
,947
1,000
1,000
1,000

—

-52
-1,39
-1,29
1,22
-1,53
-1,39
-1,49
-58
-71
-,62
-1,02
-,83
-93
- 57
-,80
-58
-1,03
-,82
-92
-46
-,66
-53
-,94
-,69
-79
-1,34
-1,64
-1,56
-1,52
-1,64
1,73
-65
-,90
-79
-71

1,06
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durch Medien wie In-
ternet, Zeitungen etc

FB12

FB1

FB2

FB3

FB5

FB6

FB6
FB12

FB1
FB2

FB3
FB5
FB6
FB11
FB2
FB3

FBS
FB6

FB11
FB12
FB1
FB3
FB5
FB6

FB11
FB12

FB1
FB2
FB5
FB6
FB11
FB12

FB1
FB2

FB3
FB6
FB11
FB12
FB1
FB2
FB3

277
-,072
443
,040
,084
,060
349
072
-,420
-1,009(*)
-,355
219
-,421
-734
420
-,589
065
639
-,001
-314
1,009(*)
589
,654()
1,228
588
275
355
-,065
-,654(%)
574
-,066
-,379
-219
-,639
1,228

,382
,262
,293
,250
,234
,205
,386
,262
,268
,253
,229
,395
,276
,282
,268
,205
174
,366
,233
,240
,253
,205
,151
,356
,216
224
,229
174
,151
,339
,187
,196
,395
,366
,356

,997
1,000
,892
1,000
1,000
1,000
,992
1,000
872
015
879
,999
886
344
872
224
1,000
,803
1,000
944
,015
224
,005
,066
286
,959
879
1,000
,005
825
1,000
711
,999
,803
,066

-1,08
-1,01
-,60
-85
-75
-67
-1,03
-,86
-1,37
-1,91
1,17
-1,19
-1,40
1,74
-,53
-1,32
-,56
-67
-,83
1,17
11
-14
12
-,04
-18
-,52
-46
-,69
-1,19
-,63
-73
-1,08
-1,63
-1,94
-2,50

1,64
,86
1,49
,93
,92
79
1,73
1,01
,53

,46

,56
27

14
69

,83
,54
1,91
1,32
1,19
2,50
1,36
1,07
1,17
,56
-12
1,78
,60
,32
1,19
,67
,04
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durch Existenzgrin-
der/Unternehmer aus
dem Umfeld

FB11

FB12

FB1

FB2

FB3

FB5

FBS
FB11
FB12
FB1
FB2
FB3
FB5

FB6
FB12
FB1

FB2
FB3
FB5
FB6
FB11
FB2

FB3
FBS

FB6
FB11
FB12
FB1
FB3
FB5

FB6
FB11

FB12
FB1
FB2
FBS
FB6
FB11

FB12
FB1

FB2

-,574
-,640
-,953
421
,001
-,588
,066
,640

734
314
-,275
379
,953
313
-,063
-,450
-,467
373
-,810
-,964
,063
-,387
-,404
437
-, 747
-,900
,450
,387
-,017
,823
-,360

-,513

467
404

339
372
377
276
233
216
187
372
249
282
240
224
196
377
249
301
282
254
454
309
316
301
234
200
426
266
275
282
234
170
413
244
254
254
200

825
814
382
886
,000
286
,000
814
,954
344
944
,959
711
382
,954
,000
863
760
,995
334
161
,000
842
666
,984
249
,098
863
842
,000
679
,903
663
760
666

1,78
-1,97
-2,30
-,56
-,83
-1,36
-,60
-,69
-1,20
.27
-54
-1,07
-,32
-39
- 57
1,14
-1,45
1,37
-1,24
-1,91
-2,09
-1,01
1,22
1,12
-1,08
-1,69
-1,88
-55
-45
-,62
-85
1,23
1,42
-44
-,31

,63

39
1,40
83
18
73
1,97
57
1,74
1,17
52
1,08
2,30
1,20
1,01
55
44

,29
,16

45
,31
1,95
,20
,08
1,45
1,22
,59
2,29
,51
,39
1,37
1,12
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FB3
FB6
FB11
FB12
FB6 FB1

FB2
FB3

FB5
FB11
FB12
FB11 FB1
FB2
FB3

FBS
FB6

FB12
FB12 FB1
FB2
FB3
FB5
FB6
FB11

* Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau .05 signifikant.

,017
,840
-,343
-,496
-,373
-,437
-,823
-,840
-1,183
-1,337
,810
147
,360
,343
1,183
-,154
,964
,900
513
,496
1,337
,154

170
394
212
222
454
426
413
394
431
437
309
266
244
212
431
283
316
275
254
222
437
283

1,000
,604
,854
,547
,995
,984
,679
,604
277
,156
,334
,249
,903
,854
277

1,000
,161
,098
,663
,547
,156

1,000

-,59
-,56
-1,10
-1,29
-1,99
-1,95
-2,29
-2,24
-2,72
-2,89
-,29
-,20
-,51
-,41
-,35
-1,16
-,16
-,08
-,39
-,30
-,22
-,85

,62
2,24
41

1,24
1,08

,65

,56

,35

,22
1,91
1,69
1,23
1,10
2,72

,85
2,09
1,88
1,42
1,29
2,89
1,16
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Anhang 7: T-Tests geschlechtsspezifischen Rollenverhaltens

Gruppenstatistiken
Standardfehl
Standarda er des
Geschlecht N Mittelwert | bweichung | Mittelwertes
Haben Sie sich bereits weiblich
mit dem Thema 478 1,72 784 ,036
Selbststandigkeit bzw. snnlich
Existenzgrindung mannlic
beschftigt? 581 2,06 ,966 ,040

Test bei unabhéngigen Stichproben

Levene-Test der

Varianzgleichheit T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Standardf | 95% Konfidenzintervall
Mittlere | ehler der der Differenz
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) | Differenz_| Differenz Untere Obere
Haben Sie sich bereits Varianzen sind gleich
mit dem Thema 4,264 ,039 -6,068 1057 ,000 -,333 ,055 -,441 -,225
Selbststandigkeit bzw. Varianzen sind nicht
Existenzgriindung gleich -6,190 | 1056,831 ,000 -,333 ,054 -,438 -,227
beschaftigt?
Gruppenstatistiken
Standardfehl
Standarda er des
Geschlecht N Mittelwert | bweichung | Mittelwertes
Grundungsbereitschaft  weiblich 480 2,41 ,650 ,030
mannlich 582 2,63 ,597 ,025
Test bei unabhiangigen Stichproben
Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Standardf | 95% Konfidenzintervall
Mittlere ehler der der Differenz
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) Differenz Differenz Untere Obere
Grundungsbereitschaft ~ Varianzen sind gleich 16,982 ,000 -5,735 1060 ,000 -,220 ,038 -,295 -,145
Varianzen sind nicht 5,688 | 984,839 ,000 -,220 ,039 -,296 -144
gleich
Anhang 8: Fragebégen
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A. Berufliche Orientierung

Seite 1 von 6

1. Welche Form der Erwerbstiitigkeit streben Sie nach Threm Studium/Ihrer Promotion und nach 5 Jahren Berufstitigkeit an?

direkt nach dem Studium/  nach fiinf Jahren
der Promotion Berufstitigkeit

abhingig beschéftigt in Grounternehmen (iiber 500 Mitarbeiter)

abhédngig beschéftigt in mittelstdndischem Unternehmen (bis 500 Mitarbeiter)

Hochschule/Forschungsinstitut

Offentlicher Dienst ® O

sonstige abhingige Beschiftigung (z.B. Non-Profit-Organisation)
Fortfiihrung des elterlichen Unternehmens

Aufnahme einer freiberuflichen Tétigkeit

Griindung eines eigenen Unternechmens

Ubernahme eines bestehenden Unternehmens

weil} noch nicht

2. Welchen Stellenwert haben fiir Sie folgende Aspekte bei der Wahl Ihrer zukiinftigen Erwerbstitigkeit?

1 = wichtig --- 5 = nicht wichtig

1 2 3 4

Beschiftigungssicherheit
Hohe Leistungsanforderungen

Eigene Ideen umsetzen

Anschen in der Offentlichkeit () (O (O (O (O

Selbstverwirklichung
Unabhéngigkeit
Hohes Einkommen
Soziale Absicherung
Geregelte Arbeitszeit

weil}
nicht

3. Wie schitzen Sie Ihre eigenen Chancen auf dem Arbeitsmarkt nach dem Studium/der Promotion ein?

(O Sehr gut O Gut '?'Weniger gut (O chlecht () Sehr schlecht () weiB nicht

4. Uber welche Berufserfahrung verfiigen Sie?

1 = trifft zu --- 2 = trifft nicht zu

1

abgeschlossene Berufsausbildung/Lehre
langere Erwerbstdtigkeit (midestens 1 Jahr) F
1-2 Praktika wéhrend des Studiums
mehr als 2 Praktika wihrend des Studiums

sonstige Praxiserfahrungen, und zwar ...

2

5. Wo méchten Sie nach dem Studium tiitig sein?

Region Siidwestfalen

Weiter zur nachsten Seite

© 2006 PRO KMU
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B. Selbststiandigkeit als berufliche Alternative

www.prokmu.de

Seite 2 von 6

1. Wiiren Sie grundsitzlich bereit, eine selbststindige Titigkeit auszuiiben?

ja O nein O vielleicht

2. Haben Sie sich bereits mit dem Thema Selbststindigkeit bzw. Existenzgriindung beschéftigt?

[_Jnochnie ' _'ein wenig ' _'regelméBig ' intensiv

3. Was (sind) wiiren fiir Sie wichtige Motive, einer selbststindigen Tétigkeit nachzugehen?

Selbstverwirklichung

Eigene Leistungsfiahigkeit unter Beweis stellen
Erzielung eines hoheren Einkommens
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit
Verwirklichung eigener Ideen

Fortfiihrung einer Familientradition
Unabhéngigkeit

Vermarktung von Forschungsergebnissen

1 = trifft zu --- 5 = triff nicht zu

2 3

4

weil}
nicht

4. Was spricht aus Ihrer Sicht gegen eine selbststiindige Tétigkeit?

Zu hohes Risiko

Attraktive anderweitige Karrieremdglichkeiten

Zu hoher Stress/Leistungsdruck

Fehlendes Eigenkapital

Fehlendes Fremdkapital

Fiir Griindung ungeeignete Ausbildung

Schlechte personliche Erfahrungen mit der Selbststandigkeit
Unzureichende Trennung von Arbeits- und Privatleben
Geringe gesellschaftliche Anerkennung

Hoher biirokratischer Aufwand

Schwierigkeiten, geeignete Mitgriinder (Teamgriindung) zu finden
Angst vor den Folgen eines Scheiterns

Fehlendes Kontaktnetz zu potentiellen Kunden

Fehlendes Griindungs-Know-how

Fehlendes kaufménnisches Know-how

Fehlendes technisches Know-how

Fehlende unternehmerische Fahigkeiten

Fehlende(r/s) Selbstvertrauen/Mut

Unsichere Einkommenssituation

Fehlende Idee

Weiter zur nachsten Seite

© 2006 PRO KMU

1 von 1

1 = trifft zu --- 5 = triff nicht zu

2 3

4

weil}
nicht
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C. Hochschule und Selbststindigkeit

Seite 3 von 6

1. Bewerten Sie die folgenden Aussagen:
1 = trifft voll zu --- 5 = trifft nicht zu

1 2 3 4 5 VweiB
nicht

Das Studium an der Universitit Siegen fordert die Motivation zur Selbststiandigkeit.

Das Griindungsklima an der Universitit Siegen ist gut.
In meinem Fachbereich werden regelméaflig Veranstaltungen zum Thema Existenzgriindung angeboten. F F F F F
Mir sind Existenzgriinderangebote (Vorlesungen, Seminare etc.) aus anderen Fachbereichen bekannt.

Ich kann Veranstaltungen zum Thema Existenzgriindung aus anderen Fachbereichen in meinen Studienplan - - - - - -
aufnehmen. — ~

Das Existenzgriinderangebot (Vorlesungen, Seminare etc.) meines Fachbereichs ist gut.
Das Existenzgriinderangebot (Vorlesungen, Seminare etc.) der Universitét Siegen ist gut.

2. Wie viele Lehrstiihle an IThrem Fachbereich beschiéftigen sich mit dem Thema unternehmerische Existenzgriindung?

o O1 O2 O3 Omehrals3 O weiB nicht

3. Haben Sie sich an der Universitiit Siegen bereits iiber Existenzgriinderangebote informiert?

_Jja, mehrmals '_'ja, einmal ' 'nein, noch nie ‘' weif} nicht

4. Besuchen Sie z.Zt. bzw. haben Sie bereits Veranstaltungen (Vorlesungen, Seminare etc.) zum Thema Existenzgriindung besucht?

_Jja, mehrmals '_'ja, einmal ' 'nein, noch nie ‘' weif} nicht

5. Falls ja, sind bzw. waren die Veranstaltungen Teil Ihres Studienplans?

[Jja ‘Inein

6. Sind Sie bereit, Veranstaltungen zum Thema Existenzgriindung auierhalb Ihres Studienplans zu besuchen?

ja O nein O vielleicht

Weiter zur nachsten Seite

© 2006 PRO KMU
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D. Eigene Griindungsabsicht / Selbststindigkeit

Seite 4 von 6

1. Wiihlen Sie im Folgenden die Moglichkeit aus, die Ihre Griindungsabsicht am Besten beschreibt.

Ich bin bereits selbststdndig bzw. habe ein Unternehmen gegriindet. ®
Ich bin fest entschlossen, mich selbststdndig zu machen bzw. ein Unternehmen zu griinden. ®
Ich bin grundsitzlich bereit, mich selbststéndig zu machen bzw. ein Unternehmen zu griinden. ®
Ich habe kein Interesse, mich selbststéindig zu machen bzw. ein Unternehmen zu griinden. ®

Weiter zur nachsten Seite

© 2006 PRO KMU
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E. Eigene Griindungsabsicht / Selbststindigkeit

Seite 5 von 6

1. Seit wann sind Sie selbststindig? (Monat/Jahr)

Januar /|

In welchem Bereich haben Sie sich selbststéndig gemacht?

Verarbeitendes Gewerbe I (Dieses Feld muss nur ausgefiillt werden, wenn Sie in einem
nicht aufgefiihrten Bereich tdtig sind.)

2. Worauf baut Ihre Griindungsabsicht (Griindungsidee) auf?

1 = trifft zu --- 2 = trifft nicht zu

auf Studiumsinhalten

auf Berufsausbildung/Lehre

auf Berufstatigkeit

auf dem personlichen Umfeld

auf Tatigkeiten neben dem Studium
auf einem Hobby

Sonstiges

3. Wie sind Sie auf die Selbststéindigkeit als berufliche Alternative aufmerksam gemacht geworden?
1 =stark --- 5 = gering

1 2 3 4 5 WeiB
nicht

durch Familie und Freunde

durch erfolgreiche Unternehmensgriindungen
durch Vorlesungen an der Universitit F F F ) &

durch Seminare/Workshops an der Universitét

durch auBeruniversitire Veranstaltungen

durch Medien wie Internet, Zeitungen etc.

durch Existenzgriinder/Unternehmer aus dem Umfeld

durch Fachvortrage von Praktikern/Unternehmern

4. Wie bewerten Sie die Unterstiitzung durch die Universitit Siegen (Professoren,Verwaltung, Coaching-Service etc.) fiir Ihr

Griindungsvorhaben?
1 = positiv --- 5 = negativ
1 2 3 4 5 WeiB
nicht

Unterstiitzung bei der Ideenentwicklung

Unterstiitzung bei der Businessplanerstellung
Verfiigbarkeit von (Biiro-)Raumlichkeiten F F F F F
Benutzung von Laboreinrichtungen

Unterstiitzung bei rechtlichen Fragen

Unterstiitzung bei Fragen zur Finanzierung

Bereitstellung von Griinderinformationen

Begleitung der Griindung durch Experten der Hochschule  (~ F F F F F

Hinweise auf Férdermdglichkeiten (z.B. EXIST) () ® ® ® ® ®

Bereitstellung von internen Ansprechpartnern (FTS, Professoren etc.)
Bereitstellung von externen Ansprechpartnern (RENEX-Mitglieder etc.)

5. Welche konkreten Erwartungen haben Sie in dieser Hinsicht an die Universitit Siegen?

Diese Angabe ist nicht zwingend erforderlich.

6. Sind Sie allein oder im Team selbststindig?

Allein

7. Wie schiitzen Sie die Relevanz Ihres Studiums fiir Thr Griindungsvorhaben ein?

(Ohoch eher hoch ) eher niedrig 'j'niedrig ) weiB nicht

8. Welche Bedeutung messen Sie den folgenden Mafinahmen zur Forderung der unternehmerischen Selbststindigkeit bei?

1 = wichtig --- 5 = nicht wichtig
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12 3 4 weil
nicht
Vorlesungen zur Unternehmensgriindung ("~ F F F I d
Seminare/Workshops zur Unternehmensgriindung  (— F F F I d
Erfahrungsberichte von Existenzgriindern  (~ F F F I d
Elektronische Informationsvermittlung (Internet etc.) (— F F F F &
Individuelle Beratungsdienstleistungen  (— F F F I d
Fachvortrige von Praktikern  (— F F F F &
Planspiele (~ F F F F &
Fallstudien (~ F F F F &
Businessplanwettbewerbe  (— F F F F &
9. Wie werden die folgenden Mafinahmen zur Férderung der unternehmerischen Selbststindigkeit an der Universitit Siegen
umgesetzt?
Bewerten Sie die Umsetzung der MaBnahme, indem Sie Noten zuordnen. Geben Sie aufierdem an, bb Stbaguder-éntspiwedihdén
MaBinahme bereits teilgenommen haben. (Ja/Nein) weil} . .
1 2 3 4 5 nicht Teilnahme
Vorlesungen zur Unternehmensgrindung () () () () () () ~a
i i i i -~ Unein
Seminare/Workshops zur Unternehmensgriindung () ) ) ) () () )
_Jnein
Erfahrungsberichte von Existenzgrindern () () () () () () = Ja
i i i i -~ Unein
Elektronische Informationsvermittlung (Internet,etc.) () () () () () () = Ja
i i i . ~ Unein
Individuelle Beratungsdienstleistungen () () () () () () = Ja
i i i i -~ Unein
Fachvortrdge von Praktikern () () () () () () = Ja
i i i . ~ Unein
Planspiele () O O O O O ~Ja
i i i i -~ Unein
Fallstudien () )] )] O O M I;IJa
i i i . ~ Unein
Businessplanwettbewerbe () () () () () () - Ja
i i i i -~ Unein

Weiter zur nachsten Seite

© 2006 PRO KMU
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F. Angaben zur Person

Seite 6 von 6

1. Alter:

(1619 Jahre ()20-22 Jahre ()23-25 Jahre () 26-30 Jahre () > 31 Jahre
2. Geschlecht

O weiblich ) ménnlich

3. In welchem Semester studieren Sie?

(D 1.-4. Semester () 5. - 8. Semester () 9. - 12. Semester () > 12. Semester

4. Wo liegt ihr Heimatwohnsitz?

Region Siidwestfalen

5. In welchem (Haupt-)Studienfach/Fachgebiet sind Sie eingeschrieben/promovieren Sie?

Keine Angabe Diese Angabe erfolgt freiwillig.

Weiter zur ndchsten Frage |

© 2006 PRO KMU
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A. Berufliche Orientierung

1. Welche Form der Erwerbstitighkeit streben Sie nach Ihrer Promotion und nach 5 Jahren Berufstitighkeit an?

. . nach fiinf Jahren

direkt nach der Promotion Berufstitigkeit
abhingig beschiftigt in Grofunternehmen (iiber 300 Mitarbeiter) e C
abhingig beschiftizt in mittelstindischem Unternehmen (bis 300 Mitarbeiter) e C
Hochschule Forschungsinstitut 8 C
Offentlicher Dienst 8 C
sonstige abhingige Beschiftisung (zB. Non-Profit-Organisation) [® @
Fortfithmung des elterlichen Unternehmens ' I
Aufnahme einer freiberuflichen Tatighkeit ' I
Griindung eines eigenen Unternehmens ' I
Ubemahme eines bestehenden Untermnehmens ' I
weill noch nicht (8 @

2. Welchen Stellenwert haben fiir Sie folgende Aspelkte bei der Wahl Threr zukiinftizen Erwerbstitigheit?
1 = wichtiz — 3 =micht wichtig
" . weil
t “ . * nicht

Beschiftigungssicherheit ' I ' I '

Hohe Leistungsanforderungen ' I ' I '

Eigene Ideen umsetzen (™ ' I ' I '

Ansehen in der Offentlichkeit (8 () (8 (o (8

Selbstverwirklichung [ [ [ [ [

Unabhingigkeit e [ e (S &

Hohes Einkommen e (o e [0 &

Soziale Absicherunz ¢ e (9 e oo

Geregelte Arbeitszeit e (9 e oo

3. Wie schiitzen Sie Ihre eigenen Chancen auf dem Arheitsmarkt nach der Promotion ein?

 Sehr gut O O Weniger gut " Schlecht ¢ Sehrschlecht ¢ weili nicht

4. Uber welche Berufserfahrung verfiigen Sie?

1 = trifft zu — 2 = tifft nicht zu

abgeschlossene Berufsausbildung Lehre
langere Erwerbstitigkeit (mindestens 1 Jahr)
1-2 Praktika wihrend des Studmms

mehr als 2 Praktika wihrend des Studiums
sonstige Praxiserfahmingen. und zwar ...

O 000

SO0O00O00 R

5. Wo michten Sie nach der Promotion titig sein?

Region Sudwestfalen j

Weiter zur nachsten Seite |

© 2006 FRO KMU
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B. Selbststiindigkeit als berufliche Alternative

1. Wiren Sie grundsitzlich bereit, eine selbststindige Titighkeit auszuiihen?

O ja C nein O vielleicht

2. Haben Sie sich bereits mit dem Thema Selbststindigkeit bzw. Existenzgriindung beschiftigt?

* nochnie ¢ ein wenig L9 regelmifiz " intensiv

3. Was (sind) wiren fiir Sie wichtige Motive, einer selbststindigen Tatigkeit nachzugehen?

Selbstverwitkdichung

Eigene Leistungsfihigkeit unter Beweis stellen
Errielung eines hiheren Einkommens
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit
Vermirklichung eigener Ideen

Fortfithrung einer Familientradition
Unabhingizkeit

Vemmatktung von Forschungsergebnissen

1 = trifft zu — 5 = wiff nicht zu
weill
micht

,_.
3%
(%}

4

DO0000000
DO0000000
DO0000000
DO0000000
D00 00000
DO0000 000

4. Was spricht aus Threr Sicht gegen eine selbststindige Tatigheit?

Zu hohes Risiko

Attraktive anderweitize Kamieremaglichkeiten

Zu hoher Stress/Leistungsdmuick

Fehlendes Eigenkapital

Fehlendes Fremdkapital

Fiir Grindung ungeeignete Ausbildung

Schlechte personliche Effahrungen mit der Selbststindigheit
Unmreichende Trennung von Arbeits- und Privatleben
Geringe gesellschaftliche Anerkennung

Hoher blirokratischer Aufwand

Schwierigkeiten, geeiznete Mitgriinder (Teamgriindung) m finden
Angst vor den Folgen eines Scheitemns

Fehlendes Kontaktnetz mu potentiellen Kunden

Fehlendes Griindungs-Know-how

Fehlendes kaufminmsches Know-how

Fehlendes technisches Know-how

Fehlende untermehmernsche Fahigkeiten

Fehlende(r/s) Selbstvertrauen Mut

Unsichere Einkommenssituation

Fehlende Idee

Weiter zur nachsten Seite
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1 = trfft zu — 3 = tnff nicht zu
weil
nicht

-
=]
(%}
o
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C. Hochschule und Selbststindigkeit

1. Bewerten Sie die folgenden Aussagen:

1 = trifft voll zu — 3 = trifft nicht zu

weill
! : . * nicht
Die Promotion an der Universitét Siegen férdert die Motivation zur Selbststindigkeit. C [ @ o i«
Das Grindungsklima an der Universitdt Siegen ist gut. O e ‘e e o)
In meinem Fachbereich werden regelmifig Veranstaltungen zum Thema Exstenzzrindung angeboten. O o O e o
Mir sind Existenzgriinderangebote (Vorlesungen, Seminare etc.) aus anderen Fachbereichen bekannt. o e ' ' el
Ich kann Veranstaltungen zum Thema Existenzgrindung aus anderen Fachbereichen besuchen. (ST O & ("
Das Existenzgriinderangebot (Votlesungen, Seminare ete.) meines Fachbereichs ist gut. o e a ' ‘e
Das Existenzgrinderangebot (Vorlesungen, Seminare etc.) der Universitdt Siegenistgut. ¢ & & {7 o

2. Wie viele Lehrstiihle an Threm Fachhereich beschiftigen sich mit dem Thema unternehmerizche Existenzgrindung?

Co 10203 O omehrals3 O weil nicht

3. Haben Sie zich an der Universitit Siegen bereits iber Existenzgriinderangebote informiert?

o ja, mehrmals o ja, einmal o nein, noch nie " weil nicht

4. Besuchen Sie z.7t. bzw. haben Sie bereits Veranstaltungen (Vorlesungen, Seminare etc.) zum Thema Existenzgriindung besucht?

(o ja, mehrmals (o ja, einmal (o nein, noch nie  weil nicht

5. Wie hiufig ist Ihre SelbststindigkeitUnternehmensgrindung eder die eines Kollegen Gesprichsthema unter Kollegen?

1 = sehr hiufiz — 5 =noch nie

1 2 3 4 3

Thre eigene Griindung ¢ 9 9 O
Grindung eines Kollegen [ ' ' I
Griindung von Studierenden ¢ 9 9 O

6. Wie ist die Resonanz im Kollegenkreis, wenn sich Kollegen selbststindig machen?
1 = sehr positiv — 3 = sehrnegativ
" Bisher hat sich noch kein Eollege selbststindiz gemacht.
1 2 3 4 5
Resonanz o e (o o

7. Wie publizieren, prisentieren bzw. verwerten Sie IThre Arbeits- und Forschungsergebnisse? (Wihlen Sie die 5 wichtigsten aus!)

I™ Publikationen

- Vortrdge/Seminare in der Hochschule

(| Vortrage/Seminare aufierhalb der Hochschule
I~ Awr Ausstellungen Messen

" BeiB eratertatigheit

MKo operation mit Unternehmen

O Lizensierungen

I™ Verkauf von Patenten

I™ Verkauf von Kunstwerken, Software etc.

M n eigenen Untermehmen

- Sonstiges:

8. Bewerten Sie die folgenden Aussagen zum Thema Patentierung und Verwertung von Forschungsergebnissen:

Hahben Sie sich bereits iiber das hochschulinterne Verfahren zur Patentierung und Verwertung ven Erfindungen informiert?
(o ja, mehrmals (o ja, einmal (® neit, noch nie " weiB nicht
Hahben Sie bereits mit der Forschungstransferstelle der Universitit Siegen iiber die Patentierung und Verwertung von Erfindungen gesprochen?
(o ja, mehrmals (o ja, einmal (o neit, noch nie " weiB nicht
Ist Ihnen die PROvendis GmbH (Verwertungsgesellschaft der Hochschulen in NEW) bekannt?
C) ja  nein O weif nicht
Kennen Sie das Leistungsangebot der PROvendis GmbH?
C sehr zut C) Fut C teils/teils  kaum tiberthaupt nicht



9. Bewerten Sie die folgenden Aussage:

1= trifft voll u — J=trifft micht zu.
2 4
Ich bin stark in die Lehre singebunden.

Ich bin stark in die Drittmittelforschung eingebunden.

Ich verfiige Uber Erfahrungen mit Beratungsprojekten.

Ich verfiige Uber Erffahrungen mit Forschungs- und Entwicklungsprojekten.
Ich trage Projektverantwortung.

Ich akquiriere Forschungs- und Beratungsprojelkte.

D3O 00 0 ~
D000 000
o B Be Be T IS B R
ODO0O000 000
D000 00 0w

Ich verfolze eine Nebentitigheit.

Weiter zur nachsten Seite
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. Wirtschaftsrecht

D. Eigene Griindungsabsicht / Selbststindigkeit

1. Wihlen Sie im Folgenden die Maglichkeit aus, die Ihre Griindungsahsicht am Besten beschreibt.

Ich bin bereits selbststindig brw. habe ein Unternehmen gegriindet.

Ich bin fest entschlossen, mich selbststéndig u machen bzw. ein Unternehmen mu griinden.
Ich bin grindsétzlich bereit, mich selbststindiz mu machen brw. ein Unternehmen mu grinden.
Ich habe kein Interesse, mich selbststindiz zu machen bzw. ein Unternehmen zu griitnden.

Weiter zur nachsten Seite
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E. Eigene Griindungsabsicht / Selbststindigkeit

1. Seit wann sind Sie selbststindig? (Monat/Jahr)

|Januar j |

In welchem Bereich haben Sie sich selbststindizg gemacht?

IVE rarbeitendes Gewerbe j I (Dieses Feld muss nur ausgefiillt werden, wenn Sie in
sinam nicht aufgefiihrten Bersich tétig sind)

2. Worauf baut Thre Grindungsabsicht (Grindungsidee) auf?

1 = tnfft 7u — 2 = trifft nicht u
1

%]

auf der Promotion

auf Studiumsinhalten

auf Berufsausbildung Lehre

auf Berufstitigkeit

auf dem persdnlichen Umfeld

auf Tatigkeiten neben dem Studium
auf einem Hobby

Sonstiges

000000
D000 00 0

3. Wie sind Sie auf die Selbststindigkeit als berufliche Alternative aufmerksam gemacht geworden?

weill

1 2 3 4 e
durch Familie und Freunde (™ 9 9 o O o
durch erfolgreiche Untemehmensgriindungen ¢~ o o o O o
durch Vorlesungen an der Universitit ¢~ (o (o o OO
durch Seminare Workshops an der Universitdt ¢~ (® (® (oo
durch auferuniversitire Veranstaltungen ¢ [ [ o oo
durch Medien wie Internet, Zeitungen etc. [ [ [ S S &
durch ExistenzzriinderUntemehmer aus dem Umfeld ¢~ [ e [0 o N &/
durch Fachvortrige von Praktikern Untemehmem (& [ [ [ S
durch verantwortlichen Professor bow. Institutsleiter I ' ' [

4. Wie bewerten Sie die Unterstitzung durch die Universitit Siegen (Professoren,Verwaltung, Coaching-Service etc.) fiir Thr

Griindungsvorhaben?
1 =positiv — 3 = negativ

. - weil
L2 T e
Unterstiitrung bei der Ideenentwicklung e e ‘e ' e
Unterstiitzung bei der Businessplanerstellung o e o ‘e -
Verfiigharkeit von (Biiro-)Riumlichkeiten [ o el e ‘o
Benutrung von Laboreinrichtungzen ol e (@ e el
Unterstiitrung bei rechtlichen Fragen o e e e e
Unterstiitzung bei Fragen zur Finanznienung (o e o ‘e O
Berteitstellung von Griinderinformationen ™ [ [ [ 8 [
Begleitung der Griindung durch Experten der Hochschule 9 o e ' ‘o
Hinweise auf Férderméglichkeiten (zB. EXIST) e el o ‘e e
Bereitstellung von internen Ansprechpartnern (FIS, Professoren etc) [ e ol ' ‘e
Bereitstellung von externen Ansprechpartnem (RENEX-Mitgliederetc) ol e el e el

5. Welche konkreten Erwartungen haben Sie in dieser Hinsicht an die Universitit Siegen?

I Diese Angabe ist nicht swingend erforderlich.

6. Sind Sie allein oder im Team selbststindig?

| Allein =l

7. Wie schitzen Sie die Eelevanz Ihrer Promotion fiir Ihr Grindungsverhaben ein?

T hoch © eherhoch  eher niedrig o niedrig © weiB nicht



8. Welche Bedeutung messen Sie den folgenden Mafnahmen zur Firderung der unternehmerischen Selbststindighkeit bei?

Votlesungen zur Unternehmensgriindung

Seminare Workshops mur Unternehmensgrindung
Erfahmingzsherichte von Existenzgriindern
Elektronische Informationsvemitthing (Internet etc.)
Individuelle Beratungsdienstleistungen
Fachvortrige von Pralktikern

Flanspiele

Fallstudien

Businessplanwettbewerbe

1 =wichtig — 3 = nicht wichfig

1

SOO0000000

)

OO0 0O00D0O00

)

L

OO0 D0O00O0000

9. Wie werden die folzenden Mafinahmen zur Firderung der unternehmerischen Selbststindigkeit an der Universitit Siegen

umgesetzt?

Bewerten Sie die Umsetzung der Mafinahme, indem Sie Noten zuordnen. Geben Sie auferdem an, ob 7% &S Enrsprz anaeipatt

Mafinahme bereits teilzenommen haben. (Ja/Nein) 1

Vorlesungen mr Unternehmensgriindung

Seminare Workshops nur Unternehmensgrindunzg

Effahmungsbenchte von Existenzgriindern

Elektronische Informationsvemnittlung (Intemet. etc.)

Individuelle Beratungsdienstleistungen

Fachwvortrige von Praktikern (&
Planspiele

Fallstudien

Fallstudien

Businessplanwettbewerbe {7

Weiter zur nachsten Seite
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3
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4

o

r

. weil
b ien
[ ol o
[ S SN &
[ ol o
(o o o/
[ N o
(o o o/
[ S S &
[T TN &
[ S S &
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nicht
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el
ja
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Griindung aus deutschen Hochschulen

http://www-wid.fb5.uni-siegen.de/schloesser/fgruppe/studie/index.ph...

www.prokmu.de

Seite 1 von 1

1. In welchem Fachbereich sind Sie titig?

1.1 Fachbereich 1
1.2 Seit wann?(TT/MM/JJJ)

2. Waren Sie schon einmal hauptberuflich aufierhalb der Hochschule (in der Wirtschaft) titig?

2.1-2.2 (O Nein. (O Ja. In welcher Form? |

3. Waren Sie schon einmal in eine Unternehmensgriindung involviert?

3.1 O Nein O Ja, und zwar
32 als Berater / Freier Mitarbeiter bei keine Angabe
33 Gesellschafter keine Angabe
34 Geschiftsfiihrer keine Angabe
3.5 Mitarbeiter keine Angabe
3.6-3.7 Sonstiges: keine Angabe

4. Gab es in den letzten 11 Jahren Ausgriindungen aus IThrem Lehrstuhl/Institut/Seminar/Ihrer Forschergruppe?
4.1-4.2 Unternehmensgriindungen (ONein (Ja keine Angabe

43-4.4 Selbststandige Existenzen ONein (Ja keine Angabe

5. Haben Sie bereits eine Veranstaltung zur Selbststindigkeit angeboten?

5.1 O Nein. O Ja.

Falls, ja welche?

52 Vorlesungen zur Unternehmensgriindung

53 Seminare/Workshops zur Unternehmensgriindung
5.4 Erfahrungsberichte von Existenzgriindern

55 Individuelle Beratungsdienstleistungen

5.6 Fachvortrdge von Praktikern

5.7 Planspiele

5.8 Fallstudien

59 Businessplanwettbewerbe

noch

ImaBig sel .
regelmifig selten nie

6. Verweisen Sie in reguliren Veranstaltungen auf Griindungsbeispiele oder die Moglichkeit zur selbststindigen Erwerbstitigkeit?

1 =Nie --- 5 = Sehr hdufig
1 2 3 4

6.1 Griindungsbeispiele
6.2 Moglichkeit zur Selbststindigkeit

In welcher Form?

6.3 Griindungsbeispiele |

6.4 Moglichkeit zur Selbststandigkeit I

7. Unterstiitzen Sie Ihre griindungswilligen Mitarbeiter und Studenten bei ihren Vorhaben?

7. O Nein. O Ja.

8. Werden in Threm Fachbereich Plakate, Flyer, Hinweise auf Veranstaltungen, Wettbewerbe zur Selbststiindigkeit und

Unternehmensgriindung ausgehiingt oder wird aktiv darauf hingewiesen?
1 =Nie --- 5 = Sehr héufig

1 2 3 4
8.1 Aushdnge F F F F
82 Hinweise (Ankiindigungen, —~ —~ —~ P
E-Mail, etc.) -
Sonstiges:

8.3-8.4 ® ® [ @) [ )]

9. Werden Sie von griindungsinteressierten Mitarbeitern oder Studierenden um Rat gefragt? (Mehrfachantwort moglich)

26.03.2007 09:10
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9.1 ] Nein, bisher nicht

9.2 ] Ja, zu kaufmédnnischen Fragen

9.3 ] Ja, zu rechtlichen Fragen

9.4 ] Ja, zur Marktsituation

9.5 ] Ja, zu inhaltlichen, produkt-/serviceorientierten oder technischen Fragen

10. Sind Thnen Griinderinitiativen, Fordermoglichkeiten, Forderinstitutionen und andere Angebote fiir Existenzgriinder
bekannt?(Mehrfachauswahl moglich)

10.1 [ INein
10.2 ] Ja, kenne Aktivitit aber nicht regionale Zuordnung.
10.6 |
10.3 [l Ja, an meiner Hochschule
10.7
10.4 ["1Ja, in der Region
10.8
10.5 [l Ja, Bundesdeutsche
109

11. Wie publizieren, prisentieren bzw. verwerten Sie IThre Arbeits-und Forschungsergebnisse? (Kreuzen Sie die 5 wichtigsten an)

11.1 ["TPublikationen

11.2 ] Vortrdge/Seminare an der Hochschule
11.3 ] Vortrdge/Seminare auBerhalb der Hochschule
11.4 []Auf Ausstellungen/Messen

11.5 [IBei Beratertitigkeiten

11.6 ] Kooperation mit Unternehmen

11.7 [ ILizenzierungen

11.8 ["TVerkauf von Patenten

11.9 [ Tverkauf von Kunstwerken, Software, etc.
11.10 [n eigenen Unternehmen

11.11 DSonstigesl

12. Welche Faktoren sprechen fiir oder gegen Unternehmensgriindungen aus Threm Fachbereich?

1 = Dafiir --- 5 = Dagegen

1 2 3 4 5
12.1 Verwertbarkeit der Forschungsergebnisse am Markt ® ® ® ® ®
12.2 Nebentidtigkeitsverordnung ® ® ® ® ®
12.3 Wegfall des Hochschullehrerprivilegs ® ® ® ® ®
12.4 Finanzieller Anreiz ® ® ® ® ®
12.5 Chancen in abhingiger Beschéftigung (in Hochschule/Unternehmen) ® ® ® ® ®
12.6 Kapitalbeschaffung/Zugang zu Finanzierung ® ® ® ® ®
12.7 Vorhandensein geeigneter Mitgriinder ® ® ® ® ®
12.8 Steuerrechtliche Rahmenbedingungen ® ® ® ® ®
12.9 Arbeitsrechtliche Rahmenbedingungen ® ® ® ® ®
12.10 Allgemeine Bauauflagen, Emissionsschutz ® ® ® ® ®
12.11 Gewerbeauflagen, Arbeitsschutz ® ® ® ® ®
12.12 Unternehmerische Herausforderung ® ® ® ® ®
12.13 Angst vor potentiellem Scheitern ® ® ® ® ®
12.14 Angebot an qualifizierten Mitarbeitern ® ® ® ® ®
12.15 Kontakte zu potentiellen Kunden/Lieferanten ® ® ® ® ®
12.16 Biirokratischer Aufwand ® ® ® ® ®

12.17-12.18  Sonstiges: O O O O O

13. Wie hiufig ist eine eigene potentielle Unternehmensgriindung oder die eines Kollegen Gespriichsthema unter Kollegen?

1 =Nie --- 5 = Sehr haufig

1 2 3 4 5
13.1 Thre eigene Griindung ® ® ® ® ®
133 Griindung eines Kollegen ® ® ® ® ®
133 Griindung von Studierenden ® ® ® ® ®

14. Bewerten Sie die folgenden Aussagen:

1 = Trifft voll zu --- 5 = Trifft nicht zu

26.03.2007 09:10
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14.1 Das Studium an der Universitdt Siegen fordert die Motivation zur Selbststandigkeit.

14.2 Das Griindungsklima an der Universitit Siegen ist gut.

14.3 In meinem Fachbereich werden regelméafig Veranstaltungen zum Thema Existenzgriindung angeboten.
14.4 Mir sind Existenzgriinderangebote (Vorlesungen, Seminare etc.) aus anderen Fachbereichen bekannt.

14.5 Das Existenzgriinderangebot (Vorlesungen, Seminare etc.) meines Fachbereichs ist gut.

14.6 Das Existenzgriinderangebot (Vorlesungen, Seminare etc.) der Universitét Siegen ist gut.

http://www-wid.fb5.uni-siegen.de/schloesser/fgruppe/studie/index.ph...

15. Wiihlen Sie im Folgenden die Méglichkeit aus, die Ihre (mogliche) Griindungseinstellung am Besten beschreibt

(O 1ch bin bereits selbststandig bzw. habe ein Unternehmen gegriindet.

(O Ich bin fest entschlossen, mich selbststindig zu machen bzw. ein Unternechmen zu griinden.

(O 1Ich bin grundsitzlich bereit, mich selbststandig zu machen bzw. ein Unternehmen zu

griinden.

(Ich habe kein Interesse, mich selbststindig zu machen bzw. ein Unternehmen zu griinden.

Daten absenden |

© 2006 PRO KMU

26.03.2007 09:10
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