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1. Einleitung 6

1. Einleitung

In den zuriickliegenden Jahren hat das Internet kontinuierlich an Bedeutung gewonnen.
Langst hat es Einzug gehalten in unser alltigliches Leben. Kaum ein Produkt, kaum ein Me-
dienereignis, zu dem es nicht den mittlerweile routinisierten Hinweis auf Weiterfiihrendes im
Internet gidbe. Das Internet ist ein gigantisches Informationsreservoir, aber auch ein
Kommunikationsnetz: ,,Millionen von Menschen kommunizieren {iber Computernetze, um
ithr Wissen zu erweitern oder anderen zur Verfligung zu stellen, Gesprache zu fiihren und
Ideen und Gefiihle mitzuteilen.*'

Der Bedeutungszuwachs der Internetkommunikation wird durchaus unterschiedlich beurteilt.
Es lassen sich etwas vereinfacht zwei grundsitzliche Haltungen beschreiben. Auf der einen
Seite gibt es die ,,optimistischen Praktiker*, auf der anderen die ,,pessimistischen Skepti-
ker*?. Erstere beurteilen das Internet mit seinen Moglichkeiten iiberschwénglich als Chance
eines Wandels ,,zu einer besseren Welt“3, in der den Menschen globale Kommuni-
kationsoptionen offen stehen und eine Verstdndigung iiber alle Grenzen hinweg problemlos
vom heimischen Rechner realisierbar wird. Elektronische Gemeinschaften werden ,,als Sub-
stitute ldngst verlorengegangener 6ffentlicher Orte der Kontaktaufnahme und Kommunika-
tion gewertet.“* Die Skeptiker hingegen warnen vor den Gefahren einer technisierten
Kommunikation. Der verstirkte Gebrauch elektronischer Kommunikationsmedien kdnne zur
Vereinsamung fithren. Die Personlichkeit entwickle sich technikzentriert, was zu einem
Verlust an sozialer Kompetenz fiihre. AuBlerdem bestehe die Gefahr, durch Flucht in
Scheinwelten den Realititsbezug zu verlieren.” Der ausschlieBlich verschriftlichte Austausch
verarme die Kommunikation.®

Diese Polarisierung ist im Grunde eingebettet in unterschiedliche Bewertungen der Bedeu-
tung gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse fiir die sozialen Beziehungen der Men-
schen. Die zunehmende Individualisierung’ wird von den einen gefeiert als Befreiung aus
traditionellen, aus Gkonomischer Not geborener Zwangsgemeinschaften®, wihrend andere
darin den Zerfall des Gemeinschaftslebens und einen Verlust an sozialer Bindung sehen.’

Im Hinblick auf die individuellen Moglichkeiten der sozialen Teilhabe spricht BOURDIEU
(1983) von ,,sozialem Kapital“, das er definiert als ,,die Gesamtheit der aktuellen potentiellen
Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutio-
nalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind; oder,
anders ausgedriickt, es handelt sich dabei um Ressourcen, die auf der Zugehdrigkeit zu einer
Gruppe beruhen. "

Nun gibt es Menschen, die aufgrund von Behinderungen oder Krankheiten in ihren
Moglichkeiten der Teilnahme am sozialen Leben in ihrem Nahraum eingeschrénkt sind und
die aus eben diesem Grund mdglicherweise besonders priadestiniert sind, den Versuch zu

HOFFMANN 2000, S. 168.

SCHWALM 1998, S. 16.

Ebd.

WEHNER 1997, S. 130.

Vgl. DORING 1994.

Vgl. DORING 1999, S. 210.

Vgl. zum Individualisierungstheorem u.a. BECK 1986, 1993; kritisch dazu u.a. BOLLERT 1995;
KONIETZKA 1994.

8 Vgl. BECK-GERNSHEIM 1994, S. 120f.

Vgl u.a. MAYR-KLEFFEL 1991, S. 137; RAUSCHENBACH 1994, S. 95.
BOURDIEU 1983, S. 190f.; Hervorhebung im Original.
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unternehmen, sich soziales Kapital von zu Hause aus in internetbasierten Gruppen und
Gemeinschaften zu ,,erarbeiten'’, beispielsweise in Selbsthilfeforen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen entstand mein Interesse, mich intensiv mit dem
Kommunikationsraum Internet in Gestalt einer Selbsthilfegruppe zu beschiftigen. Tatséch-
lich konnte ich feststellen, dass das Thema ,,Selbsthilfe im Internet™ bislang kaum Erwih-
nung gefunden hat und vor allem nicht zum Gegenstand einer vertieften empirischen Unter-
suchung gemacht worden ist. Aus diesem Grund wurde die letztendliche Fragestellung,
nidmlich nach den Unterstiitzungsleistungen, nicht von vornherein festgelegt, sondern empi-
risch entwickelt, um auf diese Weise einem noch weitgehend unbekannten Gegenstand
moglichst offen und unvoreingenommen zu begegnen und sich nicht durch eine etwaige
Parteinahme fiir eine der genannten Positionen der ,Internetbegeisterten* oder ,,-skeptiker*
zu vorschneller Hypothesenbildung hinreiflen zu lassen. Dies war auch der Grund dafiir, die
Untersuchung als Einzelfallstudie anzulegen, um damit einen tieferen Einblick méglich zu
machen in ein Selbsthilfeforum anstelle des Versuchs einer oberfldchlichen Gesamtschau
iiber Selbsthilfe im Internet insgesamt.

Allgemeine Grundlagen zu Selbsthilfe, sozialer Unterstiitzung sowie Internet und
insbesondere Newsgroups werde ich in den nachfolgenden Kapiteln referieren. An dieser
Stelle mochte ich aber auf den Begriff des ,,Kommunikationsraums® eingehen, dessen
Verwendung moglicherweise iiberrascht, da wir doch vom Internet auch als einem Gesamt
von miteinander verbundenen Computern und kleinen Netzen sprechen. So gibt es durchaus
die Auffassung, die sich entwickelnde Informationsgesellschaft bedeute auch das Ende der
Bedeutung konkreter Orte'?, wihrend andere gerade umgekehrt die Chance der ErschlieBung
eines neuen Raumes sehen. Fiir GRAF (1997) z.B. hat die Verkniipfung vieler Computer zum
Internet ,,einen neuartigen sozialen Raum entstehen lassen, der auf vielfiltige Weise fiir
Kommunikation und Interaktion genutzt werden kann "

Beide Positionen miissen sich nicht notwendigerweise widersprechen. BUHL (1997) vertritt
die Auffassung, der soziale Raum in der ,virtuellen Gesellschaft™ konstituiere sich nicht
mehr auf der Basis geographischer Gegebenheiten.'* STEGBAUER (2001) weist in diesem
Zusammenhang auf LEOPOLD VON WIESE hin, den er als den Begriinder des soziologischen
Begriffs des ,,sozialen Raums* vorstellt und der von jeher die Auffassung vertreten habe, der
soziale Raum sei ,,das Universum, in dem sich die sozialen Prozesse abspielten.“"> Von
daher sei er auch fir eine strikte Trennung des physischen Raums vom sozialen
eingetreten.'®

Dennoch weist STEGBAUER zu Recht darauf hin, dass es im Internet gegeneinander
abgegrenzte Kommunikationsbereiche — von ihm als ,,virtuelle Orte” bezeichnet — gibt,
namlich beispielsweise Newsgroups oder auch Chat-Kanile. Dort ,.kénnen sich Menschen
finden, Kontakte kniipfen, diskutieren oder sich einfach austauschen.“!” Es handele sich um
,Orte, auf die man sich beziehen, an denen man sich scheinbar ,treffen’ kann.“'®
Internetforen als Orte zu begreifen, sei schon insoweit wichtig, als es Anwesende und
Abwesende gebe.'” Dennoch seien die Moglichkeiten und Beschrinkungen einzelner
Kommunikationsorte nicht geographisch, sondern technikinduziert.*

BOURDIEU (1983) spricht tatsédchlich auch von Beziehungsarbeit in Form stéindiger gegenseitiger
Austauschakte (S. 193).

2" Vgl. STEGBAUER 2001, S. 13.

3 GRAF 1997, S. 100.

" vgl. BUHL 1997, S. 47.

" STEGBAUER 2001, S. 140.

' Vgl. ebd., S. 140f.

"7 Ebd., S. 140.

" Ebd.

¥ Vgl. ebd., S. 141.

2 vgl. ebd., S. 142. Vgl. dazu auch Abschnitt 3.3.4. ,Besonderheiten der Newsgroup-
Kommunikation®.
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Diesen Uberlegungen von STEGBAUER mdchte ich mich anschlieBen und insoweit
zusammenfassend unterscheiden zwischen dem , Kommunikationsraum Internet und
einzelnen , Kommunikationsorten, wie sie beispielsweise in Gestalt der untersuchten
Selbsthilfe-Newsgroup existieren. Ersterer umfasst das Gesamt letzterer, aber eben nicht in
einem geographischen, sondern in einem sozialen Sinn.

Nach diesen einleitenden Ausfiihrungen werde ich in Kapitel 2 ndher auf Selbsthilfe und
Selbsthilfegruppen eingehen, und zwar auf der Grundlage der Literatur, die sich mit Aspek-
ten von Selbsthilfe konventioneller Prigung beschiftigen, mit Aktivititen also, die sich
weitgehend lokal oder regional entfalten. Neben notwendigen Begriffsklarungen und einer
kurzen Reise durch die Geschichte von Selbsthilfe geht es anschlieBend vornehmlich um
unterschiedliche Kategorisierungen von Selbsthilfe, vor allem aber um deren Wirkung. Zu
diesem Zweck werde ich in Abschnitt 2.4. einige Studien vorstellen, die sich mit dieser
Frage beschiftigt haben. Die Wirkung ,.konventioneller Selbsthilfegruppen scheint mir
gerade im Hinblick auf das Thema dieser Arbeit von besonderem Interesse, weil sich hinter
dem Begriff der ,,Wirkung* zentral der Aspekt der Unterstiitzungsleistungen verbirgt und auf
diese Weise vielleicht Vergleiche moglich werden.

Im dritten Kapitel steht das ,,Internet” im Mittelpunkt meines Interesses. Nach einem kurzen
Uberblick iiber die Geschichte des Mediums stelle ich unterschiedliche Kommunikations-
dienste vor, denn in seiner Bedeutung als Kommunikationsraum ist das Internet Gegenstand
der vorliegenden Arbeit. Da sich die empirische Fallstudie mit einer Selbsthilfegruppe im
Usenet beschiftigt, liegt der Schwerpunkt des Kapitels 3 auch auf der Darstellung von in
unserem Zusammenhang Wissenswertem iiber Newsgroups. Dabei werden neben allgemei-
nen Aspekten und einem Riickblick auf die noch kurze Historie des Usenet das Prozedere
der Griindung einer Newsgroup geschildert, ehe ich ausfiihrlich auf die Besonderheiten der
Newsgroup-Kommunikation eingehe und mich mit ,,virtuellen” Gruppen und Beziehungen
beschiftige. Die Auseinandersetzung mit diesen Aspekten hat einen sehr unmittelbaren Be-
zug zur empirischen Untersuchung, weil darin sozusagen der kommunikative und der struk-
turelle Rahmen abgesteckt wird, innerhalb dessen sich Selbsthilfeaktivititen iiberhaupt ent-
falten konnen. Die Rede wird also zum einen von medialen Moglichkeiten sein, aber auch
von Begrenzungen. Erortert werden in diesem Zusammenhang auch Aspekte subjektiver
Raumlichkeit und — in Abschnitt 3.3.5. — die Voriiberlegung, ob der Begriff der ,,Gruppe*
auch nach einem soziologisch strengen Malistab eine zutreffende Bezeichnung fiir eine
Newsgroup sein kann.

Die ,,Netiquette* bezeichnet ein Regelwerk, das im Laufe der Jahre entstanden ist, um einige
verbindliche korrekte Verhaltensweisen im Internet festzuschreiben. Auch dieses Regelwerk
interessiert im Besonderen als eine Kommunikationsrahmung im Usenet.

Zum Abschluss des dritten Kapitels werde ich die deutschsprachigen Arbeiten vorstellen, die
sich bislang mit Aspekten von Internet-Selbsthilfe befasst haben.

Zentraler Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind Unterstiitzungsleistungen. Zu einer Fun-
dierung kann in meinen Augen in diesem Zusammenhang besonders das Konzept der sozia-
len Unterstiitzung beitragen, das vor allem in Zusammenhang mit sozialen Netzwerken eine
grofle Verbreitung gefunden hat. Dieses Konzept steht im Mittelpunkt von Kapitel 4. Neben
einleitenden und definitorischen Ausfithrungen erfahrt das Konzept eine kurze Fundierung in
Form der Austauschtheorie. Diese Theorie scheint mir in besonderer Weise geeignet zu sein,
die Entstehung und Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen zu erkldren, zumal im Hinblick
auf den Aspekt potentieller wechselseitiger helfender Beziehungen im Rahmen einer Selbst-
hilfegruppe.

Eine zentrale Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit hat das Modell der Dimensionen sozialer
Unterstiitzung nach DIEWALD (1991), das ich in Abschnitt 4.3. vorstellen werde und das im
weiteren Verlauf der Arbeit immer wieder von Relevanz sein wird.
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AnschlieBend werde ich kurz liber die Wirkung sozialer Unterstiitzung referieren, und zwar
unter besonderer Berlicksichtigung von ,,Direkt”- und ,,Puffereffekten”. Dass — wie ange-
sprochen — soziale Unterstiitzung oft im Zusammenhang mit sozialen Netzwerken themati-
siert wird, driickt sich auch darin aus, dass in Abschnitt 4.5. ,,Merkmale sozialer Netzwerke*
in ihrer Eigenschaft als Einflussfaktoren fiir soziale Unterstiitzung beschrieben werden. Wie
zu Beginn des Abschnitts dargelegt werden wird, scheinen die Erkenntnisse der Netzwerk-
forschung aber zumindest punktuell auch auf Gruppen iibertragbar zu sein, wobei sich ja
ohnehin die Frage stellt, ob Newsgroups nach strenger soziologischer Definition Gruppen
sind.

Zum Abschluss dieses Kapitels soll nicht verschwiegen werden, dass soziale Unterstiitzung
auch mit Belastungen einhergehen kann.

Mit Kapitel 5 beginnt die konkrete Zuwendung zur empirischen Untersuchung. Auf der Ba-
sis auch der vorangegangenen Kapitel wird das Forschungsinteresse in Gestalt konkreter
Untersuchungsfragen zum Gegenstand gemacht. Anschliefend werden die Methoden empiri-
scher Sozialforschung vorgestellt, die zur Beantwortung der Forschungsfragen eingesetzt
werden.

Das sechste Kapitel widmet sich weiteren forschungspraktischen Aspekten. Es behandelt die
Auswahl des Untersuchungszeitraum und der untersuchten Newsgroup sowie detaillierte
Informationen dieselbe. Da es sich um eine Selbsthilfe-Newsgroup von und fiir Menschen
mit Angststorungen handelt, werde ich in einem kurzen Exkurs iiber einige grundlegende
Aspekte zu Krankheitsbildern und Behandlungsmoglichkeiten referieren.

Aufgrund der Anonymitét der verschriftlichten Internet-Kommunikation ist es abschlieBend
nicht moglich, die Angaben zu verifizieren, die Menschen in ihren Beitrdgen iiber sich
verbreiten. Die fehlenden Moglichkeiten einer letztendlichen Identitdtskontrolle werden zum
Abschluss des sechsten Kapitels zum Gegenstand gemacht.

Die Kapitel 7 und 8 sind das Herzstiick der empirischen Untersuchung. Sie umfassen die
Darstellung der mit Hilfe unterschiedlicher Methoden gewonnenen Ergebnisse der Arbeit. In
Kapitel 7 liegt der Schwerpunkt dabei auf einer empirisch fundierten Deskription ausge-
wihlter Aspekte der Newsgroup-Kommunikation, wahrend in Kapitel 8 eine aus den de-
skriptiven Ergebnissen erarbeitete vertiefende Fragestellung behandelt, ndmlich eine weiter-
gehende Untersuchung der Unterstiitzungsleistungen in der Newsgroup.

In Kapitel 9 werden die mit unterschiedlichen Methoden gewonnenen Ergebnisse im Wege
einer Methodentriangulation zusammengefiihrt und diskutiert. Dabei wird auch der Aspekt
der Relevanz der Ergebnisse fiir die Sozialpddagogik zum Gegenstand gemacht und es wer-
den Ideen fiir weiterfilhrende Forschungen vorgestellt.

Es folgen Verzeichnisse zur verwandten Literatur und der Abbildungen und Tabellen dieser
Arbeit. AbschlieBend sind in einem Glossar zentrale Begriffe rund um das Internet erldutert,
deren Verwendung sich in der Arbeit nicht immer vermeiden lieB3.

Dieser Arbeit beigelegt ist eine CD-ROM mit ergéinzenden Dokumenten. Ergédnzend bedeu-
tet, dass sie zum Verstdndnis der Arbeit nicht erforderlich sind, sondern lediglich einige zu-
sitzliche Informationen beinhalten, etwa umfangreiche Tabellen, deren Inhalt in der Arbeit
textuell behandelt wurde. Diese Tabellen sind im Format ,,*.doc* gespeichert und koénnen
mit dem Textverarbeitungsprogramm ,,Microsoft Word*“ ab Version ,,Word 97 gelesen
werden. Gleiches gilt fiir den ebenfalls beigefiigten Codeplan der quantitativen Inhaltsana-
lyse (Kapitel 7). Im Ordner ,Beitrige im Untersuchungszeitraum® finden sich sdmtliche
1055 in 120 Diskussionsstrangen (,,Threads®) im Untersuchungszeitraum verdffentlichten
und in die Fallstudie eingegangenen Postings alphabetisch geordnet nach der Betreffzeile des
Erstbeitrages. Alle weiteren Postings der jeweiligen Threads wurden unter Beibehaltung der
Betreffzeile chronologisch durchnummeriert. Die Beitridge sind zum groften Teil im Format
»F.nws* gespeichert, das z.B. mit dem verbreiteten Programm ,,Microsoft Outlook Express®,
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aber auch mit ,,Microsoft Word* gelesen werden kann, zu einem geringen Teil im Format
» . 1xt“, das mit allen gingigen Textverarbeitungsprogrammen gelesen werden kann.

Fiir ,,eilige” Leserlnnen der empirischen Untersuchung bietet es sich an, nach der Lektiire
der Forschungsfragen (Abschnitt 5.1.) das Augenmerk auf die einleitenden Ausfiihrungen in
Abschnitt 7.1. zu richten. In Abschnitt 7.6. werden die gesamten Ergebnisse der dem Kapitel
7 zugrundeliegenden quantitativen Untersuchung verschiedener Analyseebenen zusammen-
gefiihrt und diskutiert werden. In diesem Abschnitt finden sich auch die vorangegangenen
Kurzresiimees zu den jeweiligen Analyseebenen wieder. Wichtig ist Abschnitt 7.6. auch
deshalb, weil darin auf der Grundlage der geschilderten Ergebnisse die weitergehende Frage-
stellung erortert wird.

Kapitel 8 unterteilt sich in zwei Forschungsschritte, ndmlich in die ,,Dekodierung der Hilfe-
begriffe” (8.1.) und die ,,Interpretation ausgewihlter Threadsequenzen® (8.2.). Es empfiehlt
sich hier die Lektiire des einleitenden Abschnitts 8.1.1., um einen Einblick in die Methodik
der Dekodierung zu erhalten. Die Zusammenfassung dieses Forschungsschrittes in Abschnitt
8.1.6. ist wichtig, um dessen Ergebnisse in komprimierter Form zur Kenntnis nehmen zu
konnen, aber auch deshalb, weil hier die vertiefende Fragestellung fiir den abschlieBenden
Untersuchungsteil expliziert wird. Fiir dessen Verstdndnis empfiehlt es sich, die Einleitung
in Abschnitt 8.2.1 zu lesen sowie die Zusammenfassung und Diskussion in Abschnitt 8.2.5.
AbschlieBend bietet Kapitel 9 eine Zusammenfiihrung und Diskussion aller wichtigen Er-
gebnisse des verschiedenen empirischen Schritts. Auch das methodische Vorgehen wird hier
in Kurzform zusammengefasst und bewertet.
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2.  Selbsthilfe

2.1. Allgemeines zu Selbsthilfe und Selbsthilfegruppen

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit Unterstiitzungsleistungen im Kommunikations-
raum Internet, die empirisch untersucht werden sollen anhand einer dort situierten Selbsthil-
fegruppe. Vor diesem Hintergrund sind einige grundsétzliche Ausfithrungen iiber bisherige
Erkenntnisse iiber Selbsthilfe sinnvoll. Der Stellenwert von Selbsthilfeaktivititen in der
Bundesrepublik Deutschland ist hoch. BRAUN, KETTLER & BECKER (1996) berichten von ca.
70.000 existierenden Selbsthilfegruppen, in denen sich 2,65 Millionen Menschen engagie-
ren.”’ SchwerpunktmiBig finden sich Selbsthilfegruppen in Stidten.”> Dabei gibt es eine
breite Palette unterschiedlicher Gruppen. Darauf wird weiter unten nédher eingegangen
werden. Dabei geht es an dieser Stelle zunéchst lediglich um die ,,traditionelle® Selbsthilfe,
um Gruppen also, deren Mitglieder sich zu festen Gruppenterminen von Angesicht zu
Angesicht begegnen. Auf die bisherigen Ausfithrungen zur Selbsthilfe im Internet werde ich
in Abschnitt 3.5. eingehen.

Zunichst gilt es, den Begriff der ,,Selbsthilfe” zu explizieren im Licht verschiedener Defini-
tionen. Dabei ist vorauszuschicken: ,,Selbsthilfe 1dsst sich nicht auf einen einfachen Nenner
bringen. Zu heterogen sind im Hinblick auf inhaltliche Ausrichtung und strukturelle Ver-
fasstheit die Gruppen, die unter diesem Begriff firmieren.“>’ Es gilt daher an dieser Stelle
eher, einen Uberblick iiber die Definitionsversuche und ihre Breite zu gewinnen.

MATZAT (1991) stellt eine ebenso kurze wie pragmatische Definition vor: ,,Selbsthilfegrup-
pen sind Zusammenschliisse von Menschen, die das Gefiihl haben, unter einem gemeinsa-
men Problem zu leiden, und die zusammenkommen, weil sie etwas dagegen unternehmen
wollen.“** In dieser Definition ist grob ausgedriickt alles enthalten, was Selbsthilfe umfasst,
sie hat andererseits aber auch eine gewisse Beliebigkeit. Dass es elaboriertere Begriffskla-
rungen gibt, soll im Folgenden dargelegt werden:

Eine sehr weite Definition ist die von FUB (1993). Er versteht unter Selbsthilfe ,,alle Aktivi-
tdten von Menschen, die sie in gemeinschaftlicher Form und in eigener Verantwortung aus-
fiihren, um ihre Probleme zu bewiltigen, ihre Lebenssituation zu verbessern oder anderen
Menschen zu helfen. Die Formen, in denen diese Selbsthilfeaktivititen stattfinden, sind sehr
unterschiedlich: so gibt es Gespriachsgruppen, Nachbarschaftshilfen, Biirgerinitiativen und
selbstorganisierte soziale Projekte. Wir fassen diese unterschiedlichen Formen unter den
Begriff Selbsthilfeinitiativen zusammen. Thematisch konzentrieren sich diese Gruppierun-
gen auf die Bereiche Soziales, Gesundheit, Kultur, Umwelt und 3. Welt.“* Nach dieser
Definition ist eigene Betroffenheit von einer Problemlage nicht zwingende Voraussetzung
einer Mitgliedschaft in einer Selbsthilfeinitiative, es reicht durchaus auch der Wunsch, ande-
ren zu helfen. In einem noch breiteren Verstdndnis von Selbsthilfe bleibt dieses nicht einmal
auf die bereits genannten umfangreichen Bereiche beschrinkt. Der Begriff wird ndmlich
auch in ,,volkswirtschaftlichen, wohnungsbaulichen, bergbduerlichen, handwerklichen, ge-
nossenschaftlichen, geistlichen, ..., rechtlichen, landwirtschaftlichen, psychologischen und
entwicklungspolitischen“*® Zusammenhingen verwandt. In dieser Arbeit soll es um ,,gesund-

21 Vgl. BRAUN/KETTLER/BECKER 1996, S. 2. Die Zahl von 70.000 Selbsthilfegruppen nennt auch

KOSTERS 2000, S. 11. MATZAT (1999) berichtet sogar iiber geschitzte 70.000 bis 1000.000
Selbsthilfegruppen (S. 107).

Vgl. BRAUN/KETTLER/BECKER 1996, S. 76.

ROHRMANN 1999, S. 22. Vgl. auch DEIMER/JAUFMANN 1983, S. 69.

2 MATZAT 1991, S. 21.

2 FuB 1993, S. 88, zit. nach WEX 1995, S. 14.

* AcBa 1986, S. 1.

22
23
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heitliche* Selbsthilfe gehen, soweit Gesundheit im Sinne der Weltgesundheitsorganisation
als ,,volliges korperliches, psychisches und soziales Wohlbefinden**” definiert wird. Aus
dem Bereich dieser gesundheitlichen Selbsthilfe kommen ca. 70% aller Selbsthilfegruppen.”®

Wesentlich eingeschrinkter als in der Definition von FUB l4sst sich fiir GROSS (1982) Selbst-
hilfe ,,als nicht-entgeltlich, nicht-professionell, nicht-verrechtlicht bestimmen. Die Hilfe
geschieht auf der Grundlage gemeinsamer Betroffenheit, gemeinsamen Leidens, gemeinsa-
mer Erfahrungen. Getragen wird sie von mehr oder minder spontan entstehenden, auf un-
mittelbarer, gegenseitiger Kenntnis beruhender Kleingruppen, auf der Basis von Freiwillig-
keit. Lebensfahig sind diese Gruppen nicht iiber Zwangssteuern und Zwangsbeitrage, son-
dern iiber gegenseitige Hilfe. Das Bedarfsausgleichsystem operiert mit einer anderen Form
der Reziprozitit von Gebenden und Nehmenden: Leistung und Gegenleistung werden natur-
wirtschaftlich getauscht.**’ Diese Definition deckt immer noch eine groBe Bandbreite mogli-
cher Selbsthilfeaktivititen ab, zumindest ist nun aber die eigene Betroffenheit von einer
Problemlage eine zwingende Bedingung. Fundiert wird die Selbsthilfe hier durch Aspekte
der Austauschtheorie, die auch in Kapitel 4 dieser Arbeit zum Gegenstand gemacht wird. Im
Hinblick auf die hiesige Fragestellung ist die Definition aber insoweit recht eng gefasst, als
sich nach ihr Selbsthilfe nur in Kleingruppen realisieren lésst, in denen sich die Teilnehmen-
den unmittelbar und gegenseitig kennen. ASAM (1983) hingegen spricht statt von einer
Kleingruppe von einem ,,solidarischen Sozialsystem* und fasst damit den Begriff wesentlich
weiter.”® Aus der erstgenannten Definition von FUB scheiden hier jedenfalls bereits die
Nachbarschaftshilfen, Biirgerinitiativen und selbstorganisierten sozialen Projekte aus, es
bleiben die Gesprachsgruppen {iibrig, die mittlerweile auch iiblicherweise nahezu als
Synonym fiir Selbsthilfe verwandt werden.

Zwischen beiden Definitionen vermitteln konnten DENEKE & TROJAN (1983), fiir die Selbst-
hilfe als durch die folgenden Merkmale gekennzeichnet ist:

,»* Betroffenheit durch ein gemeinsames Problem

* keine oder geringe Mitwirkung professioneller Helfer

* keine Gewinnorientierung

» gemeinsames Ziel: Selbst- und/oder Sozialverdnderung

« Arbeitsweise: Betonung gleichberechtigter Zusammenarbeit und wechselseitiger Hilfe. !
Auch hier ist die eigene Betroffenheit ein wichtiges Kriterium. Es wird aber andererseits die
Beteiligung professioneller Helfender nicht von vornherein ausgeschlossen. Mit ,,Selbst-
und/oder Sozialverdanderung wird ein Ziel definiert, das aber so pauschal formuliert ist, dass
darunter sehr vieles gefasst werden kann. SchlieBlich wird mit der Betonung wechselseitiger
Hilfe auch der austauschtheoretische Gedanke wieder aufgegriffen.

In welcher (Gruppen-)Form Selbsthilfeaktivititen entfaltet werden sollten, wird nicht expli-
ziert.

Die vorliegende Untersuchung beschiftigt sich mit einem sich selbst als ,,Selbsthilfegruppe*
definierenden Forum. Daher soll diesem Begriff noch ein wenig Beachtung widerfahren:

MATZAT (1999) zitiert eine Definition des Fachverbandes ,,.Deutsche Arbeitsgemeinschaft
Selbsthilfegruppen®: ,,Selbsthilfegruppen sind freiwillige, meist lose Zusammenschliisse von
Menschen, deren Aktivititen sich auf die gemeinsame Bewiltigung von Krankheiten, psy-
chischen oder sozialen Problemen richten, von denen sie — entweder selber oder als Angeho-
riger — betroffen sind. ... In der regelméBigen, oft wochentlichen Gruppenarbeit betonen sie
Authentizitit, Gleichberechtigung, gemeinsames Gesprich und gegenseitige Hilfe.**

27 Ebd. 1986, S. 2.

? Vgl. BRAUN/KETTLER/BECKER 1996, S. 59.
¥ Gross 1982, S. 31.

30 Vgl. Asam 1983, S. 27.

31 DENEKE/TROJAN 1983, S. 113.

32 MATZAT 1999, S. 106.
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MOELLER (1996) vertritt dagegen die Auffassung, in Selbsthilfegruppen helfe ,,eben nicht
einer dem anderen und der wieder ihm ...; denn das ist wechselseitige Fremdhilfe, die sich
im gegenseitigen Bedoktern und Bemuttern erschopft. Vielmehr entwickelt jeder sich in der
Gruppe selbst und hilft damit allen anderen, sich selbst zu helfen.“** Dieser von MOELLER
bereits frither geduBerten Sichtweise widerspricht allerdings BREITKOPF (1983), der auf der
Basis eigener Untersuchungen als Beitrittsmotive die eigene Hilfsbereitschaft der Teilneh-
menden benennt sowie ,,sich in solchen Gruppen gegenseitig helfen zu konnen®. Aullerdem
bestehe eine allgemeine Hilfeerwartung an die iibrigen Mitglieder.** Interessant ist auch sein
Ergebnis, dass als Beitrittsgrund ,,aufféllig selten ... eine fehlende oder nicht ausreichende
Versorgung durch das Medizinsystem“ genannt werde.”> MOELLER (1996) nimlich
behauptet, Selbsthilfegruppen seien ,,Seismographen fiir Méngel“ in der professionellen
Versorgung, allerdings ohne dies empirisch zu belegen.*

SCHNEIDER (1983) berichtet auf der Basis einer eigenen empirischen Untersuchung dariiber,
dass fiir die meisten Selbsthilfegruppen-Mitglieder die personliche Betroffenheit kein hinrei-
chendes Kriterium fiir die Mitgliedschaft ist. Eine wesentliche Voraussetzung sei ndmlich

,.das Interesse an der Gruppe und die Bereitschaft zur Mitarbeit*.”’

Die vorgestellten Definitionen lassen jedenfalls durchaus prinzipiell auch die Existenz von
»Selbsthilfegruppen™ im Internet zu, ungeachtet der natiirlich bestehenden Unterschiede
hinsichtlich des kommunikativen Settings. Auf die spezifischen Kommunikationsbedingun-
gen im Internet werde ich im nichsten Kapitel detailliert eingehen.

Die am haufigsten genannten Anldsse zur Bildung einer Selbsthilfegruppe sind nach einer
Reprisentativbefragung von WOHLFAHRT & BREITKOPF (1996) der Wunsch nach Erfah-
rungsaustausch mit Gleichbetroffenen, der Wunsch nach Uberwindung einer personlich be-
lastenden Situation sowie ,,Krankheit/Isolation/Tod“.*® Interessanterweise gaben bei dieser
Untersuchung 47,9 % der einbezogenen Gruppen an, dass an der Gruppengriindung ,,Profes-
sionelle, nimlich vorwiegend Arztlnnen, Sozialarbeiterlnnen und Mitarbeiterlnnen aus
Selbsthilfe-Kontaktstellen, beteiligt gewesen seien.*

Als sehr allgemein formulierte Ziele von Selbsthilfegruppen lassen sich ,,Selbst- und Sozial-
veranderung® benennen.*’ Andere in der Literatur genannte Ziele sind die Krisenvorbeugung
und -bewiltigung®', die gemeinschaftliche Problemlosung oder -bewiltigung®’, das Erkennen
eigener Probleme und die Verinderung im Rahmen der Gruppenarbeit® und
Kommunikationsverbesserung®. Weiter genannt werden Selbstakzeptanz, Entdeckung der
eigenen Identitit, Selbstsicherheit und Angstfreiheit.*’

WOHLFAHRT & BREITKOPF (1996) nennen als Ziele von Selbsthilfegruppen die
.- Bildung eines psychosozialen Stiitzsystems. Gesucht wird die Peergroup Gleichbetroffe-
ner zum personlichen Austausch und zur wechselseitigen Hilfe.

33 MOELLER 1996, S. 15.

3 Vgl. BREITKOPF 1983, S. 54f.
% Ebd., S. 54.

3 MOELLER 1996, S. 97.

37 SCHNEIDER 1983, S. 193.

¥ Vgl. WOHLFAHRT/BREITKOPF 1996, S. 541f.
¥ Vgl ebd., S. 543f.

% Vgl. MOELLER 1996, S. 71.
1 Vgl. MOELLER 1981, S. 205.
2 Vgl. MOELLER 1996, S.91.

# vgl. DAUM 1984, S. 39.

* vgl. ebd., S. 40.

# vgl. ebd., S. 86.
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- Solidarische Vertretung des eigenen Anliegens in der Gesellschaft, sei es als Aufklarung
der Bevolkerung oder als Kampf um Rechte und als Interessenvertretung gegeniiber Politik
und dem professionellen Versorgungssystem.

- Selbstverantwortlicher und initiativer Umgang mit gesundheitlichen und sozialen Proble-
men im Vertrauen auf die eigenen Fihigkeiten, Moglichkeiten und Chancen ohne direkte
Mitwirkung von Fachleuten.**

Als eine grundlegende Arbeitsweise kann gelten, dass die Gruppen sich selbst steuern, also
ohne offizielle Leitung arbeiten.*’” Einschrinkend dazu ist jedoch festzuhalten, dass DAUM
(1984) bei einer Typologie von Teilnehmerlnnen von Selbsthilfegruppen auch den Typus des
»Zesunden Teilnehmers® gefunden hat, der oftmals integrierende Funktionen iibernehme:
»Man kann ihn als den informellen, emotionalen Fiihrer der Gruppe bezeichnen.“*® DENEKE
& TROJAN (1983) ermittelten in einer Untersuchung Hamburger ,krankheitsbezogener*
Selbsthilfegruppen, dass ,,die Hélfte der befragten Mitglieder” angab, ,,ihre Gruppe habe
eine(n) ,offizielle(n) Leiter(in)’, gut 1/5 eine ,Person, bei der die Faden zusammenlaufen’,
ein weiteres Fiinftel eine Kerngruppe und nur 7 vH meinen, dass ihre Gruppe von allen Mit-
gliedern in gleichem AusmaBe abhinge.“*’

Nach MOELLER (1981) bestehen die Gruppen in der Regel aus sechs bis zwolf Personen,
wobei alle Gruppenmitglieder gleichgestellt sind, jeder iiber sich selbst bestimmt, die Gruppe
selbstverantwortlich entscheidet, das in der Gruppe Besprochene nicht nach aulen getragen
werden darf und die Gruppenteilnahme kostenlos ist.”° M0OS-HOFIUS (1991) erginzt die
Arbeitsprinzipien der Freiwilligkeit und der Gegenseitigkeit der Unterstiitzung.”' Wesentli-
che Arbeitsmethode sei das regelmidBige — meist wochentliche — Gruppengesprich.’
HALVES & WINKELVOSS-GUDERIAN (1983) berichten daneben auf der Basis eigener teil-
nehmender Beobachtungen in Selbsthilfegruppen von einem oft vorhandenen ,,zweiten Netz
von Telefonketten, gemeinsamen Theaterbesuchen, Wanderungen u.4.“>

Gearbeitet wird zumeist ohne ein spezifisches Programm, also ohne ein definiertes methodi-
sches Riistzeug, das den Rahmen bildet fiir die Gruppenkommunikation. MOELLER (1996)
spricht daher von einem ,,Programm der Programmlosigkeit“.”* Hinsichtlich der Regulierung
der Gruppenarbeit gibt es dennoch Unterschiede: Offene Gesprachsgruppen arbeiten z.B. mit
sehr wenig Anleitung, Anonyme Alkoholiker andererseits z.B. mit recht viel, wobei als wei-
teres Arbeitsprinzip verallgemeinert werden kann, dass Anleitung und gute Ratschlige ,,s0
wenig wie moglich, so einfach wie moglich und so weit wie moglich aus der Erfahrung der
Teilnehmer stammend*™ geleistet bzw. erteilt werden sollten.

DAUM (1984) fand bei der Untersuchung von Gespréchsselbsthilfegruppen heraus, dass ei-
nige Gruppen mit Versatzstiicken aus Psychoanalyse und Verhaltenstherapie einerseits auf-
deckend und konfliktbezogen, andererseits aber auch Verhalten einiibend arbeiten.>

Vielfach finden regional sogenannte ,,Gesamttreffen* der Selbsthilfegruppen statt. Sie haben
nach MOELLER (1996) die folgenden Aufgaben:

% WOHLFAHRT/BREITKOPF 1996, S. 582f.

7 Vgl. MOELLER 1996, S. 233.

8 DAUM 1984, S. 198.

4 DENEKE/TROJAN 1983, S. 115f. Vgl. auch GUDERIAN/SCHORSCH/HALVES 1986, S. 108ff.
" Vgl. MOELLER 1981, S. 23.

>l Vgl. Moos-HOFIUS 1991, S. 30.

2 Vagl. ebd.

3 HALVES/WINKELVOSS-GUDERIAN 1983, S. 176.

> MOELLER 1996, S. 224.

> Ebd., S. 250.

6 Vgl. DAUM 1984, S. 89f.
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,»- kritische Selbstiliberpriifung durch die Betrachtung der eigenen Gruppe von einer aul3er-
halb gelegenen Position;

- wechselseitige Gruppensupervision;

- Steigerung der therapeutischen Erfahrung durch wechselseitigen Austausch und Ideenent-
wicklung;

- gemeinsame Entscheidungen fiir gemeinsames Handeln;

- Zentrum der Selbstorganisation und Basis fiir den {iberregionalen Zusammenschluss;

- Erweiterung des Bewusstseins fiir die sozialpolitische Bedeutung der Gruppenselbstbe-
handlung;

- Achse des Selbsthilfegruppen-Experten-Verbundes.

«57

2.2. Geschichte der Selbsthilfe

Selbsthilfeaktivitidten sind keine Erfindung der Moderne. KREBS (1990) berichtet iiber Ge-
nossenschaften, die bereits aus dem alten Babylon bekannt seien, {iber Genossenschaften im
frithen Mittelalter und iiber als Bruderschaften bezeichnete ,,Schutzvereinigungen des 8. und
9. Jahrhunderts®, die ,,ihren Mitgliedern Unterstiitzung nach dem Prinzip wechselseitiger
Hilfe bei Unfillen, Krankheit und Verarmung“*® zusicherten.

Eine qualitative Verdanderung frither Selbsthilfeaktivititen sei mit der Etablierung moderner
Genossenschaften seit Mitte des 19. Jahrhunderts eingetreten. Seien ndmlich die frithen Ver-
einigungen Zwangsgemeinschaften gewesen, ,,die in alle Beziechungen und Lebensbereiche
der Menschen hineingriffen, begrenzt sich das Engagement moderner Genossenschaften
zumeist auf die wirtschaftliche Forderung ihrer Mitglieder, deren Zusammenarbeit zudem
auf den Prinzipien von Feiwilligkeit und Gleichheit beruht.«

Den Beginn ,,psychologisch-therapeutischer Selbsthilfegruppen im engeren Sinne* terminiert
MOELLER (1996) auf das Datum der Griindung der Anonymen Alkoholiker in den USA im
Jahr 1935.% Ursichlich fiir deren Griindung sei die wirtschaftliche Depression der Dreifiger
Jahre des vergangenen Jahrhunderts sowie die Aufhebung der Prohibition 1933, die die
Wirtschaft ankurbeln sollte, aber durch die O6konomische Rezession ,,zur massenhaften
Produktion von Alkoholikern“® fiihrte.

Die Anonymen Alkoholiker haben religiose Urspriinge. Basierend auf der Lehre der soge-
nannten Oxford-Gruppe, wonach ,,Menschen Siinder seien, sich aber dndern konnten, und
zwar durch Gestindnis“®* entwickelten die beiden Griinder der Anonymen Alkoholiker das
Programm der ,,Zwolf Schritte“®, das in gleicher oder abgednderter Form fiir viele
Selbsthilfegruppen zum Programm wurde.*

Die auf dieser Basis entstandene Bewegung fasste in den flinfziger und sechziger Jahren des
letzten Jahrhunderts auch in Deutschland zunehmend FuB3, ehe es in den sechziger und sieb-
ziger Jahre ,,eine Flut von Griindungen von Patientenorganisationen und Organisationen von
Eltern kranker und behinderter Kinder“®> gab. MATZAT (1991) berichtet iiber einen besonde-

7 Ebd., S. 303.

¥ KREBS 1990, S. 29.

> Ebd.

5 Vgl. MOELLER 1996, S. 62.

' Ebd.

62 Ebd., S. 63.

5 Im Internet nachzulesen unter: http://www.aa-online.de/content/aa-online/12-schritte.htm,
aufgerufen am 10.04.2003.

4 Vgl. MOELLER 1996, S. 63.

5 MATZAT 1991, S. 22.
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ren Bedeutungszuwachs des psychologischen und psychosozialen Aspekts von Selbsthilfe-
gruppen seit den achtziger Jahren.®

Die Jahre 1981 bis 1984 brachten fiir MOELLER (1996) den ,,Durchbruch®, weil Selbsthilfe-
gruppen ab dieser Zeit auch von den Angehorigen helfender Berufe breite Anerkennung
widerfahre und mit der Griindung der ,Nationalen Kontakt- und Informationsstelle zur
Anregung und Unterstiitzung von Selbsthilfegruppen (NAKOS)“ im Jahr 1983 eine Platt-
form fiir Offentlichkeitsarbeit und Fortbildung geschaffen worden sei.®’

Die Beforschung von Selbsthilfegruppen begann in Deutschland erst 1977.°® Im Jahr 1987
startete dann ein Modellversuch der Bundesregierung zur Unterstiitzung von Selbsthilfe-
gruppen. Ursédchlich dafiir war fiir MATZAT (1991) ,,weniger die erfolgreiche ,,Arbeit der
Betroffenen selber, noch die Nachweise, die in Forschungsprojekten iiber die Effektivitt
solcher Gruppen erbracht werden konnten, sondern es waren Politiker, die diese Idee aufge-
griffen haben“®” und die damit der Forschungstitigkeit einen ganz neuen Schwerpunkt ga-
ben: Es wurde kaum mehr geforscht zur Arbeitsweise und Effektivitdt von Selbsthilfegrup-
pen, sondern der Fokus gelegt auf die Evaluierung der UnterstiitzungsmaBBnahmen bei
gleichzeitiger Annahme einer gleich bleibenden Forderungswiirdigkeit und Qualitdt der
Selbsthilfegruppen.”

MOELLER berichtet 1996 iiber 230 sogenannte ,,Selbsthilfe-Kontaktstellen, die als Unter-
stiitzungsagenturen auf lokaler Ebene gegriindet und finanziert wurden und werden.”"

Innerhalb weniger Jahrzehnte hat die Selbsthilfegruppenbewegung auch in Deutschland eine
rasante Entwicklung genommen. In vielen Bereichen der psychosozialen und medizinischen
Versorgung haben Selbsthilfegruppen mittlerweile einen etablierten Platz, in manchen, etwa
der Nachsorge von alkoholabhiingigen Menschen, sind sie fast exklusiv.”

2.3. Kategorien und Typologien von Selbsthilfezusammenschliissen

In der Literatur gibt es eine erstaunliche Vielfalt von Kategorien und Typologien von
Selbsthilfezusammenschliissen.

Grundlegend fassen TROJAN & DENEKE (1985) alle selbstorganisierten Hilfe-Aktivititen
unter dem Oberbegriff ,,Selbsthilfeinitiativen® zusammen. Dazu zdhlen fiir sie neben Selbst-
hilfegruppen und —organisationen auch Laienhelfergruppen und Wohlfahrtsverbénde. Wéh-
rend letztere beiden als ,,Selbstorganisierte Fremdhilfezusammenschliisse* benannt werden,
firmieren erstere beiden unter dem Begriff ,.Selbsthilfezusammenschliisse“.””  Die
Selbsthilfeorganisation besteht aus mehreren Selbsthilfegruppen, sie arbeitet im Gegensatz
zu diesen auch nicht im Wege kontinuierlicher Gruppenarbeit, sie arbeitet iiberregional, zum
Teil auch bundesweit, hat formalisierte Arbeits- und Verwaltungsablaufe und unterhalt stir-
kere Kontakte zum professionellen Versorgungssystem als Selbsthilfegruppen.”* DAUM

6 Vagl. ebd.

67 Vgl. MOELLER 1996, S. 80.

8 Vgl. MATZAT 1991, S.22.

® Ebd.

" Vgl. u.a. BRAUN 1991, BRAUN/KETTLER 1996, BRAUN/KETTLER/BECKER 1996,
BRAUN/KLEMMERT 1998.

"' Vgl. MOELLER 1996, S. 82.

2 Vgl. MATZAT 1991, S. 21f.

7 Vgl. TROJAN/DENEKE 1985, S. 42.

™ Vgl. ebd., S.40ff.
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(1984) bezeichnet Selbsthilfeorganisationen folgerichtig als ,,komplexe und Selbsthilfegrup-
pen als einfache Sozialsysteme.«”

RUNGE & VILMAR (1993) grenzen private und soziale Selbsthilfe gegeneinander ab. Die
private Selbsthilfe umfasse ,,Aktivititen von Gruppen, deren Mitglieder ausschlieBlich sich
selbst helfen wollen, und die sich zu diesem Zweck zusammentun®, wahrend soziale Selbst-
hilfe Aktivititen von Gruppen meine, ,,die auch anderen helfen wollen, einem groBeren
Kreis von Betroffenen, zu dem sie allerdings auch selbst gehdren.«’

Wie uneinheitlich die vorgestellten Bezeichnungen verwendet werden, wird z.B. ersichtlich
aus der Typologie von BRAUN, KETTLER & BECKER (1996): Sie unterscheiden ,,drei Formen
der Selbsthilfe”, namlich als Typ 1 ,,Selbsthilfegruppen von Betroffenen, als Typ 2
,AuBenorientierte Selbsthilfegruppen” und als Typ 3 ,,Selbsthilfe-Initiativen.”” Zu Typ 1
zdhlen Gespriachsgruppen Gleichbetroffener, die sich ausschlieBlich mit den Anliegen ihrer
Mitglieder beschiftigen. Typ 2 umfasst Gruppen, deren Mitglieder zwar auch sich selbst,
daneben aber auch anderen helfen wollen, weiterhin Gruppen, die im Schwerpunkt Offent-
lichkeits- und Lobbyarbeit verrichten und schlieBlich solche, die ,,sich auch als Ansprech-
partner fiir nicht der Gruppe zugehérige Betroffene verstehen.”® Typ 3 schlieft die Gruppen
ein, die Nicht-Betroffene als Mitglieder haben, also etwa Gruppen freiwilliger HelferInnen,
die sich weniger mit ihren eigenen Problemen beschiftigen als mit denen anderer.” Dabei
seien mehr als die Hilfte aller Gruppen dem Typ 1 zuzurechnen.** BRAUN (1991) kannte
einige Jahre zuvor mit den ,,Selbsthilfe-Projekten* sogar noch einen vierten Typ. Darunter
gefasst wurden Gruppen, in denen sich Menschen engagieren ,.fiir Verbesserungen in sozia-
len Bereichen sowie im Jugend- und Kulturbereich“.*' Dieser Typ unterscheide sich von den
andergl auch dadurch, dass in der Regel hauptberufliche Mitarbeiterlnnen beschiftigt
seien.

Quer zu diesen vier Selbsthilfetypen beschreiben BRAUN & OPIELKA (1992) neun Selbsthil-
febereiche, ndmlich ,,Chronische Erkrankungen®, ,,Psychosoziale Probleme®, , Behinde-
rung®, ,,Sucht®, , Frauenselbsthilfe, ,,Eltern-Kind-Selbsthilfe*, ,,Alter, Nachbarschaft“, ,,Be-

sondere soziale Situationen® und ,,Kultur, (")kologie“.83

MoO0S-HOFIUS (1991) unterscheidet zwischen ,,Selbsthilfegruppen®, ,,Selbsthilfeorganisa-
tionen* und ,,Selbsthilfe-Initiativen“.* Letztere werden von ihr im Sinne von ,Burgerinitiati-
ven definiert, bedeuten daher also bei MOOS-HOFIUS etwas ganz anderes als bei BRAUN,
KETTLER & BECKER (1996).

Bei MOELLER (1996) ist ,,Selbsthilfegruppe® der Oberbegriff, unter den sich Mannigfaltiges
subsumieren lédsst, ndmlich

,1. Psychologisch-therapeutische Selbsthilfegruppen

2. Medizinische Selbsthilfegruppen und Selbsthilfeorganisationen

3. Bewusstseinsverdndernde Selbsthilfegruppen

4. Lebensgestaltende Selbsthilfegruppen

5. Arbeitsorientierte Selbsthilfegruppen

6. Lern- bzw. ausbildungsorientierte Selbsthilfegruppen

7

. e . 85
. Biirgerinitiativen*

> DAuUM 1984, S. 20.

7 RUNGE/VILMAR 1993, S. 43.

77 BRAUN/KETTLER/BECKER 1996, S. 12.
® Ebd.

7 Vgl. ebd.

%0 Vgl. ebd., S. 60.

81 BRAUN 1991, S. 20.

2" Vagl. ebd.

% Vgl. BRAUN/OPIELKA 1992, S. 51.
¥ Vgl. Moos-HOFIUS 1991, S. 28f.
% MOELLER 1996, S. 98.
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Dem ersten Typus widmet er sich in seiner Arbeit am intensivsten. Die psychologisch-thera-
peutischen Gruppen sind fiir ihn solche, die ohne therapeutische Expertlnnen eine Gruppen-
selbstbehandlung vornehmen. Zu diesen Gruppen zihlt er u.a. die Anonymen Alkoholiker.
Eine ,typische” psychologisch-therapeutische Gruppe bestehe aus mindestens sechs,
hochstens aber zwolf Mitgliedern, die sich ein- bis zweimal wdochentlich auf freiwilliger
Basis zu jeweils zweistiindigen Gruppensitzungen treffen. Werde die Gruppe zu groB, seien
die personlichen Gespriache erschwert, da der oder die einzelne sie nicht mehr richtig verfol-
gen l;gmne.86 Diese Gruppen bezeichnet er synonym auch als ,,Gesprachsselbsthilfegrup-
pen‘.

Medizinische Selbsthilfegruppen und —organisationen seien dagegen Selbsthilfevereinigun-
gen von Kranken und Behinderten, deren Schwerpunkt nicht im Gespriach miteinander liege,
sondern darin, ,,medizinische, technische, rechtliche und andere Hilfe von aullen fiir sich zu
mobilisieren.*

Bewusstseinsverandernde Selbsthilfegruppen sind fiir MOELLER vor allem Frauen- und
Mainnergruppen der Emanzipationsbewegung und Homosexuellen-Gruppen.

Untegrg lebensgestaltenden Selbsthilfegruppen versteht er Lebensgemeinschaften wie Syna-
non.

Arbeitsorientierte Selbsthilfegruppen sind fiir ihn solche von Arbeitslosen, deren Ziel im
Wesentlichen in der Beschaffung von Erwerbsmoglichkeiten bestehe.”

Lern- bzw. ausbildungsorientierte Selbsthilfegruppen verfolgen das Ziel, ,,neue Ausbildungs-
formen zu erproben und Lernstérungen zu iiberwinden.*’

SchlieBlich versteht er unter Biirgerinitiativen solche Gruppen, die schwerpunktméBig nach
auBen gerichtete politische Arbeit aus Selbstbetroffenheit oder Solidaritit leisten.”

Laut MOELLER machen die psychologisch-therapeutischen Gruppen einen groflen Anteil an
den Selbsthilfegruppen insgesamt aus.”

ACBA (1986) differenziert unter Hinweis auf MOELLER (1981) die Gesprachsselbsthilfe-
gruppen noch weiter aus. Er benennt dazu ,,Selbstentwicklungsgruppen®, deren Teilnehme-
rInnen das Ziel der Selbsterfahrung und der Verbesserung ihrer Beziehungsfahigkeit anstre-
ben®, dann ,Situative Selbsthilfegruppen”, deren Teilnehmerlnnen die Folgen von
Ubergangssituationen zu bewiltigen suchen (,,z.B. Ehescheidung, Verlust eines Elternteils
oder Ehegatten, Berufswechsel, Heirat, Pensionierung w.4.%), weiter
,Krisenselbsthilfegruppen®, zu denen nach MOELLER (1981) beispielsweise Gruppen fiir
Suizidgefihrdete gezihlt werden®®, dann , Risikoselbsthilfegruppen®, worunter z.B. Gruppen
fiir Strafentlassene, merkwiirdigerweise aber auch Gruppen fiir ,,mit Auslidndern verheiratete
Frauen* subsumiert werden, weiterhin ,,Selbsthilfegruppen bei psychischen Stérungen®,
solche ,.fiir Suchtkranke®, ndmlich beispielsweise die Anonymen Alkoholiker, aber auch die
Elternvereinigungen drogenabhéngiger Jugendlicher und schlieBlich die ,,Selbsthilfegruppen
fiir Psychiatriepatienten®.”” Diese Typisierung erscheint zumindest teilweise recht willkiir-
lich, denn der Verlust eines Elternteils oder des Ehegatten markiert in der Regel Krisen im
Leben der Betroffenen, sodass entsprechende Gruppen durchaus genauso dem Typus der
»Krisengruppen zugerechnet werden konnten. Worin das besondere Risiko von mit Auslédn-

% Vgl. ebd., S. 90f.

¥ Vagl. ebd., S. 99.

% Ebd. S. 100.

¥ Vagl. ebd., S. 103ff.

% Vgl. ebd., S. 106f.

' Ebd., S. 107.

2 Vgl. ebd., S. 110ff.

% Vgl. ebd., S. 99.

* Vgl. AcBA 1986, S. 15.
% Ebd., S. 16.

% Vgl. MOELLER 1981, S. 206.
7 Vgl. ACBA 1986, S. 16f.
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dern verheirateter Frauen liegen soll, wird nicht ndher erldutert. Dennoch driickt sich in der
Kategorisierung die Vielfalt denkbarer Gruppen aus

Eine Kategorisierung ganz anderer Art unternimmt MATZAT (1999). Er unterscheidet zwi-
schen den ,,Anonymus-Gruppen®, Selbsthilfeorganisationen und Gespriachsselbsthilfegrup-
pen.”® Interessanterweise sind die Gesprichsselbsthilfegruppen bei ihm inhaltlich weitgehend
deckungsgleich mit MOELLERSs (1996) psychologisch-therapeutischen Selbsthilfegruppen, er
zahlt aber anders als MOELLER ausdriicklich die Anonymen Alkoholiker nicht zu den ,,Grup-
pentherapien ohne Therapeuten®. Er begriindet dies mit den starren Gespriachsregeln der
Anonymus-Gruppen, die das Monologisieren zum Normalfall erheben, wihrend ,,das Dialo-
gische, das einfiihlsame Nachfragen, die spontane AuBerung von Mitgefiihl, den hilfreichen
Tip, was man tun und wie man sich verhalten konnte, vielleicht auch gelegentlich Auseinan-
dersetzung, Debatte und Konfrontation“”’ von vielen vermisst werde. Vor diesem Hinter-
grund ist tatsdchlich schwer nachvollziehbar, wie MOELLER im Zusammenhang mit Anony-
mus-Gruppen von Therapie reden kann, ganz abgesehen von der grundsitzlichen Frage, ob
Therapie nicht die Existenz von ausgebildeten Therapeutlnnen zwingend voraussetzt. Auch
hier manifestiert sich in meinen Augen das Problem einer mangelnden Vergewisserung iiber
gemeinsame Begriffe und Definitionen.

In der Literatur finden sich im Hinblick auf Selbsthilfegruppen eine Reihe weiterer Differen-
zierungen: KICKBUSCH (1980) unterscheidet Selbsthilfegruppen im Hinblick auf ihre Stel-
lung zum professionellen System als ,,Gruppen im Versorgungssystem, neben dem Versor-
gungssystem und gegen das Versorgungssystem.*'*

Weiter unterschieden werden ,,neue® von ,.erfahrenen® Selbsthilfegruppen.'®' In neuen Grup-
pen existiere noch kein gefestigtes Gruppenklima, die Gruppe sei noch wenig emotional
stiitzend und ein gemeinsamer Arbeitsstil miisse erst noch entwickelt werden, wahrend sich
in den erfahrenen Gruppen ein fester Stamm an Mitgliedern gebildet habe, der dafiir urséch-
lich sei, dass ein emotional geborgenes und beschiitzendes Gruppenklima entstanden sei.'”
DAUM (1984) unterscheidet dariiber hinaus zwischen stabilen Gruppen und solchen mit ho-
her Fluktuation. Erstere ,,entwickeln ein besseres Gruppenklima und eine differenzierte the-
rapeutische Arbeit, sie geben damit ihren Mitgliedern groere Moglichkeiten zu individuel-
len Verinderungen“'®, wihrend Gruppen mit hoher Fluktuation ihren Mitgliedern
wesentlich weniger Verdnderungschancen boten, weil viele Energien durch die Sorge um die
Existenz der Gruppe gebunden seien und dadurch die personliche Problembearbeitung in den
Hintergrund gedringt werde.'®

2.4. Wirkung von Selbsthilfegruppen

In diesem abschlieenden Abschnitt meiner Ausfiihrungen zur Selbsthilfe mochte ich mich
der Frage widmen, welche Wirkungen, welche Effekte in der Literatur der Arbeit der Selbst-
hilfegruppen zugesprochen werden. Dabei soll es im Wesentlichen um die Gesprachsselbst-
hilfegruppen gehen.

Zunichst einmal ist vorauszuschicken, dass — obwohl es mittlerweile wie eingangs erwéhnt
ca. 70.000 Selbsthilfegruppen gibt — eine vergleichsweise iiberschaubare Anzahl von Arbei-

% Vgl. MATZAT 1999, S. 107.
% Ebd., S. 109.

1% Vgl. DAUM 1984, S. 21.

%1 Ebd., S. 127ff.

192 ygl. ebd.

' Ebd., S. 205.

1% ygl. ebd., S. 205f.
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ten existieren, die sich auf der Basis eigener empirischer Untersuchungen der Frage der
Wirksamkeit widmen. DORING (1997c¢) fiihrt dies darauf zuriick, dass die informellen und
kostenlosen Selbsthilfegruppen keinem durch Evaluationen zu begegnenden Legitimations-
druck unterliegen.'” Im Gegenteil beklagt MOELLER (1981) eine ,,noch recht zwiespiltige®
Bereitschaft der Selbsthilfegruppen, sich be- und erforschen zu lassen.'® DAUM (1984)
glaubt diesem Problem damit begegnen zu koénnen, Untersuchungen ,bei den genuinen
Selbsterforschungsinteressen der Selbsthilfegruppen ansetzen zu lassen. Bedenklich
erscheint dabei allerdings, dass bei diesen Forschungen ,,Ergebnisse zu Tage gefordert
werden miissen, ,,die der Gruppe selbst im eigenen Prozess von Nutzen sind oder zumindest
von ihr als forderlich fiir die gesamte Selbsthilfe-Bewegung anerkannt werden.“'®” Das
bedeutet aber nichts anderes, als Untersuchungen mit dem Ziel durchzufiihren, zuvor
festgelegte ,,Ergebnisse” zu produzieren. Eine Untersuchung zur Wirksamkeit von
Selbsthilfegruppen kann unter dieser Primisse nur zum FErgebnis groBter Effektivitit
kommen.

Spitestens seit Anfang der neunziger Jahre hat sich dariiber hinaus der Forschungsschwer-
punkt auf die Untersuchung und Evaluierung der Selbsthilfeunterstiitzung verlagert.

Wirkungen von Gesundheitsselbsthilfegruppen untersuchten HALVES & WINKELVOSS-
GUDERIAN (1983). Sie fanden heraus, dass es nicht allen Selbsthilfegruppenmitgliedern
darum geht, das definierte Problem zu beseitigen. Dies liege entweder daran, dass es nicht zu
beseitigen sei oder weil statt des Symptoms die damit verbundene Stigmatisierung gemindert
werden solle (z.B. Ubergewicht).'” Die Teilnahme an der Gruppe wirke sich positiv auf die
psychosoziale Befindlichkeit aus, weil man die unterstiitzende Erfahrung sammle, mit dem
Problem nicht alleine zu sein. Insoweit werde schon die bloBe Existenz der Gruppe als ent-
lastend erlebt.'” Eine weitere festgestellte Wirkung besteht darin, dass sich im Laufe der
Gruppenzugehdrigkeit das Nutzungsverhalten professioneller Dienste dndere, was im we-
sentlichen zuriickzufithren sei darauf, dass aufgrund des vermehrten Wissens iiber die
Krankheit das Selbstbewusstsein im Umgang mit Professionellen zunehme.'"’
Selbsthilfegruppen konnen auch als Ersatz fiir fehlende oder gestorte familidre Einbindung
wirken. Insbesondere wird hier genannt, dass sich in der Gruppe Wiinsche nach Versténdnis
und Geborgenheit befriedigen lassen, die in der Familie unerfiillt geblieben sind, und zwar
u.a. deshalb, weil den Familienangehorigen im Gegensatz zu den anderen Mitgliedern der
Selbsthilfegruppe das Erfahrungswissen iiber und das tiefere Verstindnis fiir die Krankheit
fehle.""" Durch ein Klima von tiefgehendem Verstindnis und Glaubwiirdigkeit aufgrund
eigener Betroffenheit konnen somit affektive Leistungen abgerufen werden.''? Wirkungen
bestehen nach HALVES & WINKELVOSS-GUDERIAN aber auch darin, dass Selbsthilfegruppen
oftmals eine eigenstdndige Funktion innerhalb einer regionalen Versorgung iibernehmen,
dass sie im Zusammenarbeiten mit professionellen HelferInnen deren Verstidndnis verdndern
und dass sie Mingel des professionellen Systems diagnostizieren.'"

SCHNEIDER (1983) untersuchte Selbsthilfegruppen fiir Behinderte. Sie fand heraus, dass
,,durch ein hohes Mal} an Emotionalitit, Verstdndnis und Offenheit ... zwischenmenschliche
Beziehungen aufgebaut* werden, ,,die sich auf die Erprobung neuer Verhaltensweisen posi-
tiv auswirken.“''* Die Selbsthilfegruppe ermogliche es ihren Mitgliedern, sich aus der Isola-

195 Vgl. DORING 1997, S. 430.

19 MOELLER 1981, S. 276.

7 DauM 1984, S. 29.

1% y/gl. HALVES/WINKELVOSS-GUDERIAN 1983, S. 180.
19 ygl. ebd.

1% ygl. ebd., S. 181.

" vgl. ebd., S. 182.

2 ygl. ebd., S. 183.

'3 ygl. ebd.

"4 SCHNEIDER 1983, S. 190.
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tion zu befreien, ihr Bediirfnis nach Aussprache und Anerkennung zu befriedigen und ihr
Selbstvertrauen und ihr Durchsetzungsvermogen zu steigern, ,,indem die Mitglieder in einer
angstfreien Atmosphére, die auf gegenseitiges Vertrauen aufbaut, ein erweitertes Rollenre-
pertoire erlernen konnen wund somit die Variationsbreite bisherigen Verhaltens
vergrofern.“'"” In behinderungsiibergreifenden Gruppen, an denen Menschen mit schweren
Korperbehinderungen, Mehrfachbehinderungen und geistigen Behinderungen sowie
Nichtbehinderte teilnehmen, werde das Verstindnis fiir einander gefordert und das
gegenseitige Sich-Helfen erlernt.''® Gruppen von Angehdrigen Behinderter bieten die
hilfreiche Moglichkeit der Aussprache mit Gleichbetroffenen, aber auch die Moglichkeit
wechselseitiger Informationsweitergabe iiber Gesetzesdnderungen und
Anspruchsregelungen, um so Versorgungsanspriiche optimal auszuschopfen. Durch den
gemeinsamen Erfahrungsaustausch ,.kommt es zu einer Verlagerung der Problemsicht und
damit zu einer besseren Bewiltigung von Alltagsproblemen.*'"”

Selbsthilfegruppen fiir Behinderte — so ein resiimierendes Ergebnis der Studie — leisten einen
Beitrag zur Erhohung der Selbstversorgungsfihigkeit ihrer Mitglieder durch groBere Selbst-
sicherheit und gestérktes Selbstvertrauen, durch gemeinsames Erlernen der Bewiéltigung von
Problemen im Umgang mit anderen Menschen und auch durch den ,,gréoeren Handlungs-
spielraum, wenn man mit der Gruppe beispielsweise das Kino oder Theater besuchen kann —
Maoglichkeiten, die man vorher nicht nutzen konnte.'®

DAUM (1984) hat bei einer Befragung von Mitgliedern mehrerer Gesprachsselbsthilfegrup-
pen (von ihm als ,,Studenten- und Berufstitigengruppen bezeichnet) festgestellt, dass 48%
aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur Selbsthilfegruppe von subjektiv positiven Verdnderungen
bei sich berichten, wobei eine Tendenz bestehe, dass positive Verdnderungen umso eher
wahrgenommen werden, je linger die Gruppenmitgliedschaft dauere.'”” Die Mitglieder wur-
den im Abstand von neun Monaten zweimal untersucht. Nach Ablauf dieser neun Monate
lieB sich eine Abnahme der Depressivitit ermitteln.'** Der wesentlichste Effekt besteht nach
DAUM in der deutlich positiveren Selbstwahrnehmung der Selbsthilfeteilnehmenden nach
Ablauf der neun Monate.'”' Diese Feststellung korrespondiert fiir ihn mit Ergebnissen einer
Untersuchung von SCHAUWECKER (1982): ,Langfristige Gruppenmitgliedschaft und
positives Erleben der Selbsthilfegruppe waren eng verkniipft mit einer deutlich positiven
Veranderung im Erleben und auch mit einer Verbesserung der Beschwerden. In ganz dhnli-
cher Weise bestand ein hoher Zusammenhang zwischen diesen Verdnderungen und der An-
gabe, in der Gruppe seien die gleiche Betroffenheit, das gegenseitige Verstéindnis und der
Kontakt zu den anderen hilfreich gewesen.'?

Mit der Selbsthilfeaktivitit sei eine Authebung der personlichen Isolation verbunden. Schon
durch die Erkenntnis, dass andere ebenfalls psychische Beschwerden haben, komme es zu
einer ,Entpathologisierung®, die den seelischen Belastungsdruck vermindere.'” Dies bedeu-
tet aber auch, dass es zumindest im Hinblick auf die Verminderung des seelischen Be-
lastungsdrucks weitgehend bedeutungslos ist, mit welchen Inhalten sich die Mitglieder mit
welcher Methodik beschéftigen. Entscheidend scheint demnach fiir diese positive Veridnde-
rung die Existenz der Gleichbetroffenen-Gruppe an sich zu sein.

DAUM resiimiert schlieBBlich, dass es neben dem leichten Riickgang der Depressivitét ,,zu
einem Nachlassen des seelischen Belastungsdrucks, zu einem Riickgang der fiir neurotische
Beschwerden typischen Kontaktstorung“'** gekommen sei.

15 Ebd.

1 vgl. ebd., S. 191.
17 Ebd.

18 Ebd., S. 192.
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' Vgl. ebd., S. 185.

122 SCHAUWECKER 1982, S. 115, zit. nach DAUM 1984, S. 186.
12 ygl. DAUM 1984, S. 186.
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Im Rahmen einer Befragung von Mitgliedern von Selbsthilfegruppen fiir Stotterer fand
HENKENJOHANN (1984) heraus, dass 30,4% tber eine Verringerung der Sprachschwierig-
keiten berichten, iiber 50% verspiiren weniger Angst vor dem Sprechen, ebenfalls mehr als
die Hélfte der Befragten gaben an, ihr Stottern jetzt besser akzeptieren und nun auch Fremde
ansprechen zu koénnen und 30% erkldrten, viele Dinge, die sie frither nur schriftlich erledigt
haben, mittlerweile miindlich anzugehen. Fiir 55% ist die Zahl der Gesprachskontakte auf3er-
halb der Selbsthilfegruppe grofer geworden. Fast die Hélfte gab iiberdies an, jetzt auch mit
anderen Menschen die eigenen Probleme besprechen zu kénnen und iiber 60% erleben sich
nunmehr im Gespréch lockerer und offener.'>

HENKENJOHANN stellte fest, dass diese Erfolge auch tatséchlich mit der Dauer der Mitglied-
schaft steigen.'”® Allerdings sollten Gruppen zumindest phasenweise auch ExpertInnen fiir
Kommunikationsstorungen hinzuziehen, um erfolgreich arbeiten zu kénnen.'”’

TROJAN U.A. (1986) flihrten in den achtziger Jahren in Hamburg eine grofle Studie zu Selbst-
hilfe durch. Neben der Befragung von Mitgliedern von krankheitsbezogenen Selbsthilfe-
gruppen wurde auch die Forschungsmethode der teilnehmenden Beobachtung eingesetzt. Sie
fanden heraus, dass Selbsthilfegruppen geeignet sind, die Krankheit und ihre Folgen zu be-
wiltigen. So gaben 70% der Befragten eine Verringerung seelischer Belastungen an, mehr
als 40% erklarten, nun weniger Angst zu haben, anderen zur Last zu fallen. Viele Befragte
berichteten auch, durch den Gruppenbesuch die negativen Reaktionen der Umwelt auf die
Krankheit besser ertragen zu konnen.'*®

Zwei Drittel der Befragten fiihlen sich durch die Selbsthilfegruppe geborgen, fiir knapp 40%
ist das Leben durch die Selbsthilfegruppe sinnerfiillter geworden.'” Es werde bereits die
bloBe Existenz der Gruppe als entlastend erlebt, was TROJAN U.A. zuriickfithren auf eine
festgestellte Verminderung emotionaler und sozialer Isolation.'*’

Ein weiterer Wirkungsbereich ist der des Erlernens neuer Verhaltensweisen. Dies sei das
Ziel von zwei Dritteln der Befragten gewesen in Zusammenhang mit ihrer Mitgliedschaft in
einer Selbsthilfegruppe. 90% von diesen halten dieses Ziel fiir erreicht. 66% berichteten iiber
,besseres Vertreten der eigenen Meinung®, 58% iiber groBeres Selbstvertrauen. Ebenfalls
58% entdeckten neue Fihigkeiten bei sich."'

Auch im Wirkungsbereich ,,soziale Aktivierung™ konnten positive Effekte festgestellt wer-
den: 69% gaben an, nun noch groBeres Interesse zu haben, anderen zu helfen. 61% bezeich-
neten sich als kontaktfreudiger und 54% als unternehmungslustiger geworden.'*

Die Beziehungen zu PartnerInnen, Familie, Haushaltsmitgliedern und FreundInnen verbes-
serten sich den Angaben der Befragten zufolge bei etwa einem Viertel.'”

Sehr viele Befragte gaben an, durch die Selbsthilfegruppe einen Informationsgewinn erzielt
zu haben. 72% berichteten iliber Informationsgewinn hinsichtlich des Charakters und der
Ursachen der Krankheit, 69% hinsichtlich von BehandlungsmaBBnahmen, 66% hinsichtlich
von Behandlungseinrichtungen, 66% hinsichtlich rechtlicher Aspekte der Krankheit und
54% hinsichtlich diagnostischer Malnahmen. Eine durch die Teilnahme an der Selbsthilfe-
gruppe gezieltere Nutzung von Medikamenten berichteten 91%, von Heilmitteln 94% und
von professionellen Diensten 63%."**

125 V/gl. HENKENJOHANN 1984, S. 177ff.

126 ygl. ebd., S. 235.

127 ygl. ebd., S. 314.

128 ygl. TROJAN/DENEKE/GUDERIAN/SCHORSCH 1986, S. 182.
12 ygl. ebd.

B0 ygl. ebd., S. 183.

Bl ygl. ebd., S. 184.

132 ygl. ebd., S. 185.

13 ygl. ebd., S. 191.

1% ygl. ebd., S. 193.
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Eine interessante eigene Studie stellt SCHAFFT (1987) vor. Interessant nicht zuletzt deshalb,
weil sie neben positiven Wirkungen auch Grenzen der Selbsthilfe aufzeigen kann. Es wurden
»Informantinnengespriche mit 31 an acht verschiedenen Krebsarten erkrankten Frauen
gefiihrt und verschiedene regionale Selbsthilfegruppen krebskranker Frauen teilnehmend
beobachtet.'”> SCHAFFT stellt fest, dass Gleichbetroffenheit zum Teil positive Wirkungen fiir
die Frauen entfaltet, weil sie ihre Angste immer wieder artikulieren konnen, ohne auf Unge-
duld oder Ablehnung zu stoflen, wie dies hdufig im Laufe der Zeit in Gespriachen mit Nicht-
betroffenen der Fall sei. Auch mache es die Gleichbetroffenheit moéglich, ,,durch - auf
AuBenstehende oftmals makaber wirkende — Witze und Ironie gemeinsam geteilten Angsten
etwas von ihrer Bedrohlichkeit und Schirfe zu nehmen.“*® Gleichzeitig stellte sich aber
heraus, dass die Solidaritit nicht alle gleichermaBlen einschlieBt. Es bestehe die Tendenz,
besonders schwer Erkrankte auszugrenzen, weil die stindige Konfrontation mit ihnen Zwei-
fel an der eigenen Hoffnung nihrt, wieder ganz gesund werden zu konnen."’

Die Selbsthilfegruppe sei zudem ein Ort fiir emotionalen Austausch. Viele der erkrankten
Frauen erhalten nur hier Zuwendung, Trost und Verstiandnis. Dies wirke sich positiv auf das
Selbstwertgefiihl aus."”® Andererseits sei der emotionale Austausch oftmals an Bedingungen
gekniipft. Er werde ndmlich nur so lange gewihrt, wie weder Inhalte noch Organisation der
Gruppe in Frage gestellt werden. Aufgrund bestehender Hierarchien innerhalb der Gruppe
seien feste Regeln etabliert worden, ,,deren Einhaltung hdufig unabdingbare Voraussetzung
fiir das Angenommenwerden einer Betroffenen durch die Gruppe scheint.“'* Ahnliches gelte
auch dann, wenn das Bewiltigungsziel in Frage gestellt werde, wieder ,,die Alte werden zu

wollen«.'*

Bei seiner Darstellung von Wirkungen und Effekten von Selbsthilfegruppen unterscheidet
MATZAT (1991) zwischen individuellen, sozialen und politischen Auswirkungen.

Auf der individuelle Ebene seien erstaunliche positive Personlichkeitsverdnderungen mess-
bar: ,,Wir konnten z.B. in Testuntersuchungen nachweisen: ein Nachlassen von Depressivi-
tit, eine Zunahme von Kontaktfdhigkeit — zunichst innerhalb der Gruppe, spéter aber auch
auBerhalb der Gruppe —, die Zunahme von Konfliktfdhigkeit, d.h. das Aussprechen von Kon-
flikten, das Bewusstwerden von Konflikten und der Umgang damit“.'*' Feststellbar sei auch
ein verstirktes Interesse an Selbsterfahrung, an Fragen der eigenen Identitdt im Hinblick auf
die Krankheit und ihre Bewéltigung.

Als wichtigsten Effekt von Selbsthilfegruppen beschreibt MATZAT im sozialen Bereich die
Aufhebung von Isolation und Einsamkeit. Dabei sei aus vielen Untersuchungen bekannt,
dass Einsamkeit einen bedeutenden Risikofaktor darstelle, dass einsame Menschen schneller
krank werden, langsamer gesunden und dass die Heilung kiirzer anhélt. Das Gefiihl der
Krankheit und des Defizitdren werde in der Gemeinschaft Gleichbetroffener aufgehoben.
AulBlerdem wirke die Erkenntnis positiv, wie viel an sozialer Unterstiitzung sich Menschen in
verlisslichen, dauerhaften und vertrauten Selbsthilfegruppen geben kénnen.'*?

Auf der dritten, der politischen Ebene, werden Selbsthilfegruppen wirksam, indem sie Ein-
fluss nehmen auf Entscheidungen. MATZAT sieht gerade auf kommunaler Ebene diese Ein-
flussnahme als duflerst wirksame Lobbyarbeit an, er verwendet den Begriff der ,,Patienten-

gewerkschaft“.'

135 Vgl. SCHAFFT 1987, S. 144.
3¢ Ebd., S. 150.

57 val. ebd., S. 154f.
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STARK (1995) fand in einer Untersuchung Miinchener Selbsthilfeinitiativen eine breite Pa-
lette von Unterstiitzungsleistungen, neben Beratung, gegenseitigem Erfahrungsaustausch,
Offentlichkeitsarbeit ermittelte er auch instrumentelle, direkte Hilfen wie Fahrdienste oder
Einkiufe.'* Im Mittelpunkt der Miinchener Untersuchung stand jedoch die Frage nach
O0konomischen Wirkungen von Selbsthilfe. Exemplarisch werden diese Wirkungen darge-
stellt anhand der ,,Miinchener Angst Selbsthilfe (MASH)®“. Ergebnis war, dass die Gruppe
der offentlichen Hand ca. 1,8 Mio. DM einspart sowie weitere 400.000 DM fiir Arbeitgeber.
Diese Einsparungen resultieren im wesentlichen daraus, dass die Gruppenmitglieder im Ver-
gleich zu Gleichbetroffenen ohne Gruppenanbindung wesentlich seltener &rztliche Not-
dienste in Anspruch nehmen, die Zahl der Arztbesuche geht nach sechsmonatiger Teilnahme
an der Gruppe ebenso deutlich zurlick wie das bei Angstpatientlnnen hiufige ,,Arzt-
Hopping*“'®. Die Aufenthaltsdauer in psychosomatischen Kliniken wird durch die gezielte
Nachsorge in der Gruppe deutlich verkiirzt, es werden deutlich weniger Medikamente kon-
sumiert, wodurch die Suchtgefahren mit ihren sich anschliefenden Folgekosten erheblich
vermindert werden und die ,,angstbedingten Krankheitstage* bei der Arbeitsstelle reduzieren
sich nach ein- bis zweijahriger Gruppenzugehérigkeit um bis zu 70%."*® Im Zuge der Studie
wurden zahlreiche innovative Leistungen der Selbsthilfe-Initiativen ermittelt, z.B. bei der
psychosozialen Bewiltigung von Krankheiten, durch Ermoglichen der Teilnahme am gesell-
schaftlichen Leben durch die Gruppeneinbindung, durch Entstehung vertrauensvoller Bezie-
hungen und durch ,,Lernen am Modell, d.h. wenig erfahrene Gruppenmitglieder lernen von
den Erfahrenen.'’” Weiterhin wirken Selbsthilfegruppen auch in die kommunale Sozialpoli-
tik hinein, indem sie das traditionelle soziale Versorgungsnetz modernisieren, niederschwel-
lige Angebote fiir neue Betroffene bereithalten und als Problemanzeiger wirksam werden.'*®

WOHLFAHRT & BREITKOPF (1996) bezeichnen die Familienentlastung durch Selbsthilfe-
gruppen chronisch Kranker und Behinderter als eine wichtige Wirkung. Aullerdem stelle die
Mitarbeit in Selbsthilfegruppen auch eine wertvolle Nachsorgemoglichkeit dar. Selbsthilfe-
gruppen haben fiir danach ,,Qualitdten ..., die primire soziale Netzwerke nicht haben kon-
nen. Dies sind in erster Linie das Erfahrungswissen und die Tiefe des Verstindnisses, die nur
bei gleichermaBen Betroffenen zu finden ist.“'* Selbsthilfegruppen seien auBerdem eine
,»Ressource von Information und Beratung fiir die Gruppenmitglieder und fiir AuBlenste-
hende“,"”" sie seien Orte des Erfahrungsaustausches und der praktischen Hilfe, sie seien
geeignet, soziale Isolation aufzuheben und auf die Lebensumstinde Betroffener positiv ein-
zuwirken. Selbsthilfegruppen wird ,,eine spontane therapeutische Wirkung® zugeschrieben,
»die (wie das Beispiel von Alkoholikern- und Drogenselbsthilfegruppen zeigt) von dem pro-
fessionellen Medizinsystem auch bei intensiver Einwirkung auf den Patienten nicht erreicht
werden kann.“"*! Selbsthilfegruppen seien ferner Orte von Kontakt und Geselligkeit, indem
Freizeitaktivititen entwickelt werden, in die man auch Familie und Bekannte einbeziehe,
wodurch in das soziale Netzwerk der Betroffenen hineingewirkt werde.'*

Bei den nach auflen gerichteten Aktivititen iiberwiegen nach WOHLFAHRT & BREITKOPF
(1996) Beratungs- und Informationsangebote, wihrend nach innen der personliche Aus-
tausch und die wechselseitige emotionale Unterstiitzung von wirksamer Bedeutung sei.

144 Vgl. STARK 1995, S. 48

'S Mit Arzt-Hopping ist gemeint, dass zahlreiche ArztInnen aufgesucht werden, was zum Teil daran
liegt, dass die Diagnose ,,Angst/Panik* erst sehr spdt gestellt wird, weil oft jahrelang &drztlicherseits
nur die Symptome behandelt werden. Nach BERTEL U.A. (1995) dauert es durchschnittlich ca.
sieben Jahre, bis die Angstdiagnose gestellt wird (S. 101).
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BRAUN, KETTLER & BECKER (1996) fassen in gewisser Weise die vorgenannten Ergebnisse
zusammen, wenn sie schreiben, Selbsthilfe trage ,,zur Verbesserung der individuellen Situa-
tion kranker, behinderter und sozial benachteiligter Menschen bei, indem sie Ausgrenzungen
und Isolation entgegenwirkt und individuelle Kompetenzen der Betroffenen aktiviert.«'>
Weitere Wirkungseffekte bestiinden darin, Impulse fiir das Gesundheits- und Sozialwesen zu
geben und die Kundenorientierung zu stirken.'”* Volkswirtschaftlich sei festgestellt worden,
»dass die gesellschaftliche Wertschopfung, die von den Mitgliedern der Selbsthilfegruppen
und Initiativen fiir sich und andere jdhrlich erbracht wird, auf {iber 4 Milliarden DM ge-
schitzt werden kann.*'>

Im Rahmen der von BRAUN, KETTLER & BECKER referierten Untersuchung des ISAB-Insti-
tutes, ndmlich einer Befragung von Selbsthilfegruppen, wurde u.a. erhoben, welche Leistun-
gen und Aktivititen fiir wichtig angesehen werden. Nahezu alle (96%) der Selbsthilfegrup-
pen von Betroffenen erklirten gegenseitige Beratung und den Austausch von Informationen
fiir wichtig, 92% die offene Aussprache iiber Gefiihle und 83% nannten gesellige Aktivititen
wie gemeinsame Unternehmungen.'® Als wichtige Wirkungen wurden von 79% aller
befragten Selbsthilfegruppen Verbesserung der Chancen fiir soziale Kontakte und unterstiit-
zende Beziehungen genannt sowie die Vermeidung sozialer Isolation, 54% gaben als wich-
tige Wirkung an, dass Neuerkrankte durch den Informationsaustausch innerhalb der Gruppe
rascher wichtige Informationen iiber Hilfsmittel, Behandlungsmoglichkeiten und praktische
Hilfen erhalten und 51% sind der Auffassung, dass durch die Mitarbeit in Selbsthilfegruppen
soziale Kompetenzen und Fihigkeiten erworben werden, durch die schwierige Lebensver-
héltnisse bewiltigt werden konnen.'”’ Allerdings ist anzumerken, dass den Befragten
standardisierte Antworten vorgegeben wurden, die sie anhand einer Skala von sehr wichtig
(1) bis nicht wichtig (5) zu bewerten hatten. Fraglich ist, ob die gleichen Prozentwerte auch
bei offenen Fragen ermittelt worden wéren.

Auf einer allgemeineren Ebene, wenn auch ,,unsystematisch und ohne jeden Anspruch auf
Vollstiandigkeit“'>® unterscheidet MATZAT (1999) hinsichtlich der Wirksamkeit von
Selbsthilfegruppen zwischen ,,Modell-Lernen®, ,,Verstirkungsmechanismen®, der ,,Verbali-
sierung emotionaler Inhalte, der ,,identifikatorischen Resonanz*, dem ,,Helper therapy prin-
ciple* und dem ,,Locus of Control«."”’

Das Modell-Lernen wurde bereits weiter oben thematisiert. Mit Verstirkungsmechanismen
meint er im behavioristischen Sinne Lob und Anerkennung als Mittel zur Verhaltensstabili-
sierung. Mit der Verbalisierung emotionaler Inhalte gelinge es, Gefiihle be- und verarbeiten
zu kénnen: ,,Hier darf man Angste eingestehen, Schwiche zeigen, depressiv und verzweifelt
sein. Wir sind ja unter uns; hier geht es doch jedem s0.“'*’ In diesem Zusammenhang sei es
gerade das geteilte Leid, das die Gruppe zusammenfiihre sowie die Hoffnung, zu dessen
Uberwindung etwas beitragen zu konnen. Es sei erstaunlich, dass Selbsthilfemitglieder oft
berichteten, sich nirgends so zu 6ffnen wie in der Gruppe. Dies werde auch damit begriindet,
dass man Familie und Freundeskreis nicht zu sehr mit der eigenen emotionalen Befindlich-
keit behelligen mochte. Insoweit dient die Gruppe als Substitut.'®'

Den Begriff der ,identifikatorischen Resonanz“ gebraucht MATZAT in Anlehnung am
MOELLER (1996). Damit werde ein Mechanismus beschrieben, ,,der den inneren Zusammen-
hang, die tiefe menschliche Beziehung in Selbsthilfegruppen bewirkt. Dies geht weit hinaus
iiber pflichtgemiBe Solidaritit, Genossenschaft oder Kameraderie.“'®* Es gehe vielmehr um

1533 BRAUN/KETTLER/BECKER 1996, S. 1.
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ein ,,unbewusstes inneres Mitschwingen®, das sich spontan zwischen Menschen einstellen
konne, in Selbsthilfegruppen vor allem auf der Grundlage gleicher Betroffenheit und damit
echten Mitgefiihls.

Das ,,Helper therapy principle” meint das positive Gefithl von Kompetenz und Selbstver-
trauen, das sich einstellen kann, wenn man anderen hilft. Gerade fiir viele kranke und behin-
derte Menschen sei es von ,,ungeheurer Bedeutung®, anderen Betroffenen helfen zu kénnen
und aus dem selbst Erfahrenen und Erlittenen eine eigene Kompetenz zu erlangen.
Menschen, die sich aufgrund ihres Stigmas als minderwertig fiihlen, seien plotzlich in der
Selbsthilfegruppe wieder gebraucht. Im Extremfall werden Menschen aus diesem Antrieb zu
,Berufs-Betroffenen, gehen ganz und gar in ihrer Krankenrolle auf, organisieren ihr ganzes
Leben (und manchmal das ihrer Familie) um die Behinderung, machen eine Karriere als
,Selbsthilfe-Funktiondre’ und finden dabei ungeahnten Statusgewinn.“'® Genau diesen
Aspekt beschreibt auch GOFFMAN (1975) in seiner Abhandlung iiber Techniken der Bewal-
tigung beschidigter Identitdt. Es wird zwar das Stigma bendtigt als Berufsgrundlage, ver-
mittels dieser Tatigkeit ist es aber mdglich, ,,aus dem geschlossenen Zirkel ihrer eigenen Art
auszubrechen. Statt sich auf ihre Kriicken zu stiitzen, bringen sie es dahin, Golf mit ihnen
[den von GOFFMAN als ,Reprisentanten anderer Kategorien’ bezeichneten ,Normalen’; S.B.]
zu spielen, und horen so vermittels sozialer Partizipation auf, repriasentativ zu sein filir die
Menschen, die sie reprisentieren.'**

Im Zusammenhang mit ,,Locus of control* beschreibt MATZAT die Wirkung von Selbsthilfe-
gruppen, die Suche eigener Ursachen, aber auch eigener Heilungsmdglichkeiten zu fordern
und damit das Gefiihl zu erlangen, ,,aktiver das eigene Schicksal zu meistern, Verantwortung
zu libernehmen, eine miindigere Patientenrolle zu spielen. Insgesamt werden Coping-Stile
Verstéilrégt, welche die Lebensqualitit (womdglich sogar die Uberlebenschance) verbes-
sern.*

Insgesamt ist also das Ergebnis zahlreicher Untersuchungen, dass Selbsthilfegruppen fiir die
an ihnen Mitwirkenden durchaus positive Wirkungen entfalten. Sicherlich nicht zuletzt des-
wegen hat sich mittlerweile in Deutschland ein Konzept der Selbsthilfeforderung durchge-
setzt, dass sehr wesentlich auf lokaler Ebene getragen wird durch sogenannte ,,Selbsthilfe-
kontaktstellen*, deren Aufgaben von BRAUN, KETTLER & BECKER (1996) beschrieben wer-
den als

.- Beratung von selbsthilfeinteressierten Biirgerinnen und Biirgern

- Beratung und Unterstiitzung von Selbsthilfegruppen

- Kooperation mit Fachleuten

- Offentlichkeitsarbeit fiir Selbsthilfe

- Organisation und Dokumentation®'®®

Spétestens seit Einfilhrung dieser offentlich finanzierten FordermaBnahmen diirfen sich
Selbsthilfegruppen als integraler Bestandteil des Gesundheits- und Sozialwesens betrachten.

1 Ebd., S. 124.

' GOFFMAN 1975, S. 39.

1% MATZAT 1999, S. 125.

16 BRAUN/KETTLER/BECKER 1996, S. 119.
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3. Das Internet

3.1. Geschichte des Internet

Die Geschichte des Internet nahm ihren Anfang Ende der sechziger Jahre des vergangenen
Jahrhunderts in den USA. Die amerikanische Forschungsbehérde ARPA (Advanced Re-
search Projects Agency) begann zu diesem Zeitpunkt mit der Entwicklung eines Rechnernet-
zes, dem sogenannten ARPANet. Hintergrund war, ein moglichst sabotagesicheres dezen-
trales Computernetz zu schaffen und die knappen Rechnerressourcen im militdrischen und
wissenschaftlichen Bereich durch gemeinsame Nutzung zu biindeln. Die Hauptanwendung
des ARPANet war zunichst der Datenaustausch zwischen den angeschlossenen Rechnern, es
stellte sich jedoch bald heraus, dass eine andere Anwendungsoption in wesentlich groBerem
Umfang genutzt wurde, ndmlich die Moglichkeit, E-Mails zu versenden und damit einen
neuen Kommunikationsweg zu erschliefen.'®’

Bereits 1973 wurde mit Einfiihrung des ,,Transmission Control Protocol (TCP)“ die Mdg-
lichkeit geschaffen, verschiedene Netze miteinander zu verbinden. Dieses Protokoll wurde
spiter weiterentwickelt zu dem heute noch gebrauchlichen ,,TCP/IP“'®*. Mit dieser techni-
schen Neuerung war die Basis gelegt fiir das Internet, dem ,,Netz der Netze“. Das ARPANet-
Projekt wurde 1978 offiziell beendet, das Netz selber blieb aber noch bis 1990 bestehen.'®

In Europa bildeten sich ab 1973 erste Netze in Norwegen und England, die sich spéter mit
dem Internet verbanden.'”

Bereits 1979 entstand die erste grole E-Mail-Diskussionsgruppe, die SF-Lovers-Liste, ,,in
der sich eine Reihe von ARPA-Forschern an 6ffentlichen Diskussionen iiber Science-Fiction
beteiligte'”". Nachdem zunichst versucht wurde, derartige Diskussionen als forschungs-
fremd zu untersagen, setzte sich schlieBlich die Erkenntnis durch, man konne die Liste als
Pilotprojekt fiir die Handhabung und den Betrieb grofer Mailinglisten nutzen. MUSCH
(1997) berichtet, man habe daraufhin das System mehrfach umbauen miissen, um das explo-
sionsartig steigende Nachrichtenaufkommen bewiltigen zu kénnen.'”” Ganz offensichtlich
iibte das Medium schon in dieser frithen Phase eine besondere kommunikative Anziehungs-
kraft aus.

Auf die etwa 1978 beginnende Geschichte des Usenet werde ich wegen dessen besonderer
Relevanz fiir die vorliegende Arbeit in Abschnitt 3.3.2. gesondert und genauer eingehen.

Gleichzeitig mit der Weiterentwicklung des Internet entwickelten sich weltweit autonome
Computernetze, die jedoch bald an das Internet angeschlossen wurden, das deutsche Wissen-

167 DORING 1999, S. 15f.; fiir weitere Hinweise zu Mailinglisten siche Abschnitt 3.2.

168 Transmission Control Protocol/Internet Protocol: ,,Das TCP ... iiberpriift, ob alle Daten
empfangen wurden. Ist dies nicht der Fall, werden die fehlenden Pakete erneut angefordert. Das IP
(Internet Protocol) ist verantwortlich fiir die Aufteilung wie auch die Ubertragung der zu
versendenden Daten. Es regelt, wie die Dateien aufgeteilt werden und dass jedes Paket fiir sich
betrachtet wird.” (RUNKEHL/SCHLOBINSKI/SIEVER 1998, S. 13.)

19 ygl. MOUNKER/ROESLER 2002, S. 14.

170 vgl. MuscHh 1997, S. 39.

' Ebd., S. 34.

12 ygl. ebd.
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schaftsnetz (WIN) z.B. im Jahr 1989.' Weltumspannend ist das Internet bereits seit Ende
der 80er Jahre, wenn auch damals noch weitgehend unbekannt fiir die meisten Menschen.'”

Eine Besonderheit des Internet besteht darin, dass es ein offenes Netz ist, an das sich prinzi-
piell jede(r) mit eigenem Rechner oder gar eigenen Netzen anschlieen kann. Es existiert
auch keine zentrale Stelle, ,,die das Internet besitzt, kontrolliert oder verwaltet. Die Internet
Society (ISOC: http://www.isoc.org) beschéftigt sich mit der technischen Weiterentwicklung
des Internet, wobei Fragen der Standardisierung eine zentrale Rolle spielen.*'”

Eine ,,zweite Geburtsstunde des Internet™ gab es im Mérz 1989, als im Kernforschungsinsti-
tut CERN in Genf ein Projekt mit dem Namen ,,HyperText and CERN* diskutiert wurde, das
schlielich 1990 die endgiiltige Bezeichnung ,,World Wide Web (WWW)* erhielt. Damit
begann der rasante Aufstieg des Internet.'”® Die besondere Attraktion des WWW liegt in
seiner Multimedialitit, es ,kam damit in der Gegenwart der damals bereits {iberall heraufbe-
schworenen globalen Informationsgesellschaft an.“'”” Vor allem aber auch die Moglichkei-
ten der Hypertexte, ndmlich ,,mit einem einfachen Knopfdruck interessant erscheinenden
Querverweisen nicht nur innerhalb der Abteilung oder der Institution, sondern quer durch
das Land oder sogar iiber den gesamten Globus zu folgen“'”, erfreuten sich schnell groBer
Popularitit. Die Zahl der WWW-Seiten ist in den zuriickliegenden Jahren explosionsartig
gestiegen: ,,Uber das WWW zieht das Internet ganz neue Nutzerkreise an, darunter auch eine
erhebliche Zahl von Abonnenten kommerzieller Online-Dienste.“'” Diese wiederum tragen
durch eigene Homepages zum weiteren Wachstum bei.'*

Heute wird die Abkiirzung ,,WWW* nahezu synonym mit dem Internet verwendet. Dies ist
sicherlich nicht zutreffend, wenn es auch bis heute an einer einheitlichen Definition dariiber
mangelt, was das Internet eigentlich genau sei. Eine sehr gebriuchliche lautet:

,»The Internet is a network of networks based on the TCP/IP protocols.

The Internet is a community of people who use and develop those networks.

The Internet is a collection of resources that can be reached from those networks.”"*!
DORING (1999) weist zurecht darauf hin, dass das Internet dariiber hinaus aber auch als
“Biindel von Netzwerkdiensten® bezeichnet wird.'® Um eine kurze Vorstellung einiger die-
ser Dienste soll es im folgenden Abschnitt gehen.

'3 Vgl. HOFFMANN 1996, S. 109.

7% Vgl. MuscH 1997, S. 15.

'” Ebd., S. 19.

176 ygl. RUNKEHL/SCHLOBINSKI/SIEVER 1998, S. 14f.

77 MUNKER/ROESLER 2002, S. 15.

"7 MuscH 1997, S. 42.

' HOFFMANN 1996, S. 111.

'8 NEGROPONTE berichtete 1997, dass alle vier Sekunden eine neue Homepage ans Netz geht und die

Zahl der Websites sich alle 50 Tage verdoppelt (S. 281).

181 RFC 1462 (1993) URL: ftp://ftp.denic.de/pub/rfc/rfc1462.txt, aufgerufen am 07.04.2003. Nach
DORING (1999) sind an der technischen Entwicklung des Internet ,,zahlreiche Menschen weltweit
chrenamtlich beteiligt. Sie publizieren ihre Arbeitsergebnisse, Vorschlage, Fragen und
Kommentare in speziellen Dokumenten, die traditionell RFCs (Request for Comments) heiflien und
chronologisch nummeriert im Internet zur Verfiigung stehen.” (DORING 1999, S. 18.)

*> DORING 1999, S. 18.
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3.2. Kommunikationsdienste

Zur Bezeichnung der Kommunikation via Computer hat sich der Begriff ,,computervermit-
telte Kommunikation durchgesetzt, hdufig in der Literatur sogar abgekiirzt mit CMC
(,,Computer Mediated Communication®). Im Hinblick auf Gruppenkommunikation wird
alternativ, aber deutlich seltener auch der Begriff ,,Computer Mediated Group Communica-
tion“ (CMGC) verwandt."® Selten liest man auch die eingedeutschte Abkiirzung ,,CvK*
(Computervermittelte Kommunikation).'®*

Die unterschiedlichen Kommunikationsdienste lassen sich grob in zwei Untergruppen un-
terteilen, ndmlich solche mit zeitgleicher und solche mit zeitversetzter Kommunikation. Da-
mit wird bezeichnet, ob ein Kommunikationsgeschehen auf den Bildschirmen der Beteiligten
weitgehend synchron oder asynchron vonstatten geht. Beim Chat beispielsweise erscheint
die Antwort A auf die Frage F nahezu zeitgleich auf den Monitoren, wihrend im Falle einer
E-Mail-Kommunikation eine gewisse Zeit bis zur Reaktion vergeht.

Es soll nachfolgend im Wesentlichen darum gehen, ausgewihlte Dienste kurz vorzustellen.
Dabei soll und kann nicht der Anspruch erhoben werden, dies umfassend und unter
Beriicksichtigung insbesondere der technischen Voraussetzungen vorzunehmen, weil dies
den Rahmen sprengen wiirde, fiir das Verstidndnis der vorliegenden Arbeit aber auch nicht
erforderlich ist.

Auf allgemeine kommunikative Spezifika der Internetkommunikation werde ich — um Wie-
derholungen zu vermeiden — erst ausfiihrlich im Abschnitt 3.3.4. ,Besonderheiten der
Newsgroup-Kommunikation eingehen.

3.2.1. Zeitgleiche computervermittelte Kommunikation

Die wichtigsten Dienste fiir zeitgleiche computervermittelte Kommunikation sind der Chat
und die sogenannten MUDs (Multi User Dungeons). Beide sollen nachfolgend etwas aus-
fiihrlicher vorgestellt werden, weil im Verlaufe der Arbeit gelegentlich Bezug auf sie ge-
nommen wird. Weitere, aber bei weitem nicht so bedeutsame Dienste sind ICQ, das Telefo-
nieren via Internet sowie Internet-Videokonferenzen.

ICQ (,,I seek you*) bezeichnet ein Computerprogramm, mit dessen Hilfe es moglich ist, sich
eine Liste seiner gerade online befindlichen Kontaktpersonen aufzurufen.'® Man kann die-
sen Personen ,,eine kurze Nachricht (Telegramm) verschicken, zu einem Chat einladen, ein
Telefonat beginnen, Bookmarks von interessanten WW W-Seiten oder auch Dateien aller Art
versenden und empfangen.“'® Das Telefonieren iiber Internet ist moglich mit Hilfe
besonderer Computerprogramme (z.B. ,,Netmeeting) und eines an den Computer ange-
schlossenen Mikrofons.

Internet-Videokonferenzen sind moglich unter Zuhilfenahme von Videokamera, entspre-
chender Hardwareausstattung des Computers und spezieller Computerprogramme. Sie glei-
chen oftmals Chats, nur dass die beteiligten Personen auf dem Bildschirm in kleinen
Fenstern von allen iibrigen Teilnehmenden gesehen werden konnen.'™’

'8 ygl. DEBATIN 1998, S. 13.

'8 Vgl. SCHOLL/PELZ 1997.

185 Vergleichbar der ,,Buddy-Liste* bei AOL.

" DORING 1999, S. 134.

187 7w ausfiihrlicheren Informationen zu Internet-Telefonie und —konferenzen vgl.
RUNKEHL/SCHLOBINSKI/SIEVER 1998, S. 122ff.

®© 0 ®©
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Wesentlich bedeutsamer ist das ,,Chatten. Wie bereits weiter oben angesprochen, ist eine
Besonderheit des Chats, das die beteiligten Personen nahezu zeitgleich auf ihren Bildschir-
men die Mitteilungen der iibrigen Teilnehmenden lesen konnen. Beim sogenannten ,,Talk-
Dienst* erscheinen dabei sogar die einzelnen Buchstaben wihrend der Eingabe auf den Mo-
nitoren der anderen, wihrend bei dem heute gebrauchlicheren ,IRC-Chat“'*® die Mitteilung
zundchst verfasst und erst dann durch Betdtigung der Eingabetaste abgeschickt, danach aber
sofort sichtbar wird.'"

Bei der Chat-Kommunikation darf ein Teilnehmender davon ausgehen, dass alle iibrigen
Teilnehmenden, deren Namen bzw. Pseudonyme fiir alle sichtbar aufgelistet sind, sich eben-
falls gerade vor ihren Rechnern befinden und den Kommunikationsverlauf verfolgen.'” Dies
ist nach BEIBWENGER (2000) ,,von essentieller Bedeutung fiir die Grundhaltung beim Chat-
ten, insofern die Synchronizitit der Kommunikationssituation den AuBerungsmodalititen
und Produktionskriterien eine Grundhaltung der Miindlichkeit zugrundezulegen scheint, die
etwa dem Konzept von Partygespriachen vergleichbar ist und eine relative Nédhe zu anderen
Kommunikanten antizipieren lasst.“"""

In der Chat-Kommunikation ist es {iblich, nicht unter dem richtigen Namen, sondern unter
Pseudonym teilzunehmen. Damit wird ,,eine Anonymisierung der eigenen sozialen und per-
sonalen Identitit vollzogen'®?, die Moglichkeiten des spielerischen Umgangs mit
abweichenden Identititen er6ffnen. In diesem Zusammenhang wird z.B. immer wieder das
sogenannte ,,Gender-Switching® genannt, also den Wechsel des Geschlechts.'”* Die Auswahl
des ,,Nicknames* hat aber auch Bedeutung dafiir, ob man schnell Kontakt findet oder
nicht.'” Dies korrespondiert mit der Beobachtung, dass es im Chat nicht verpént ist, die
Unwahrheit zu schreiben, sofern die vorgetduschte Realitdt interessanter, lustiger, attraktiver
oder schoner ist als die Wirklichkeit.'”

So vorteilhaft auf den ersten Blick die Mdglichkeit der nahezu zeitgleichen Kommunikation
zu sein scheint, so erweist sie sich teilweise doch als problematisch. Die einzelnen Beitrdge
werden nicht gespeichert, die Kommunikation ist daher schnell vergédnglich. Sie macht nur
Sinn, wenn das Geschriebene auch tatsachlich zeitgleich gelesen wird. Da sich die Aufmerk-
samkeit der anderen fiir das eigene Geschriebene aber nicht visuell verifizieren lédsst, bedarf
es hdufig der Vergewisserung, dass die ,,Angesprochenen auch tatsdchlich noch mitlesen:
,»Die Notwendigkeit, bestéindig die eigene Kommunikationsbereitschaft durch irgendgeartete
AuBerungen neu bestitigen und sich somit stets erneut als uniibersehbaren Kommunika-
tionsbeteiligten ins Spiel bringen zu miissen, fiihrt so nicht selten dazu, dass Chat-Kommu-
nikation in Rdumen mit hoher Teilnehmerzahl passagenweise aus nichts anderem mehr be-
steht als inhaltsarmen Aufmerksamkeitssignalen und spontanen und kaum weniger inhalts-
armen Bezugnahmen auf selbige, wobei solcherlei Bezugnahmen selbst wiederum nichts
anderes darstellen als erneute Aufmerksamkeitssignale seitens eines anderen Teilneh-

mers «196

MUDs (Multi User Dungeons) sind zunichst ,,Computerprogramme, in die man sich einlog-

. . . . . 197
gen kann, um in einer interaktiven textuellen oder grafischen Umwelt zu agieren®.

GOTZENBRUCKER & LOGER (2000) definieren MUDs als ,,urspriinglich auf Fantasy-Rollen-

' TRC bedeutet ,,Internet Relay Chat“. Vgl. dazu SASSEN 2000, S. 89; SCHESTAG 1998, S. 56.
% Vgl BAHL 1997, S. 57ff.

1% ygl. BEISWENGER 2000, S. 41.

1 Ebd.

192 RUNKEHL/SCHLOBINSKI/SIEVER 1998, S. 87.

19 Vgl. u.a. FUNKEN 2002, S. 158ff.

194 Vgl. KLAU 1998, S. 481.

195 Vgl. RUNKEHL/SCHLOBINSKI/SIEVER 1998, S. 88.

19 BEIBWENGER 2000, S. 49.

7 DORING 1999, S. 113.

)
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spielen basierende Spiel- und Konversationsrdume im Internet, die sich durch synchrone
Kommunikationsmodalititen auszeichnen.“'”® Angesiedelt sind sie ,,zwischen Chat und vir-
tuellen Gemeinschaften'””. Die Teilnehmenden konstruieren eigene Figuren innerhalb
vorgegebener Rahmungen, die sie dann im Laufe der Kommunikation verkorpern. Diese
Figuren werden ,,Personae* genannt: ,,Das kommt vom lateinischen per sonae und bedeutet
,das, wodurch der Schall dringt’, mit anderen Worten, dic Maske des Schauspielers. Interes-
santerweise ist das auch die Sprachwurzel von ,Person’ und ,Personlichkeit’. Nach diesem
Wortursprung haben wir ein 6ffentliches Gesicht, an dem man uns erkennt und das sich von
unserem tieferen Wesen unterscheidet — einem oder mehreren Wesen.“*” Nach SCHADE
(1997) entwickeln sich diese Personae mit fortschreitender Kommunikationsdauer und er-
werben neue Fihigkeiten.””! Die Kommunikation in MUDs funktioniert, indem Befehle
aufgeruzfoczn werden, die dann fiir Texte auf den Bildschirmen der iibrigen Teilnehmenden
sorgen.

Es gibt durchaus unterschiedliche Arten von MUDs:

In den Adventure-MUDs geht es vorrangig darum, ,,sich einen eigenen Charakter (und somit
ein Pseudonym) zuzulegen, sei es als Mensch, als Elf, als Hexe usw., um Gegner zu bekdmp-
fen, Monster zu toten oder Probleme (sog. Quests) zu 16sen.“*”

Organisations-MUDs sind ,, Kommunikationsplattformen zur Kreation internationaler Ar-
beits- und Diskussionsraume.****

Educational MUDs sind interaktive Lernumwelten.*”

SchlieBlich gibt es sogenannte Social-MUDs, bei denen ,,der Abenteuer- und Kampfaspekt
sowie das Sammeln von Spielpunkten in den Hintergrund® treten, ,,stattdessen geht es um
Rollenspiel und zwischenmenschliche Interaktion.“**® Auch die sozialen MUDs sind nach
DORING (1999) an Fantasy- und Science-Fiction-Welten angelehnt und bedeuten die Schaf-
fung und Reprisentierung von Charakteren.>”’

GOTZENBRUCKER & LOGER (2000) unterscheiden auf der Basis einer eigenen empirischen
Untersuchung drei Typen von MUD-Spielern: Typ 1 sucht vor allem die Kommunikation
mit anderen Menschen, Typ 2 sucht dominant Entspannung im Spiel und Typ 3 die Heraus-
forderung des Spiels. RUNKEHL, SCHLOBINSKI & SIEVER (1998) berichten iiber eine Studie
von UTZ (1996), wonach MUDs hochkommunikativ seien, erkennbar u.a. an dem hohen
Zeitanteil, der auf das Chatten mit anderen Teilnehmenden entfalle, aber auch daran, dass als
Motive fiir die Teilnahme hiufig das Kennenlernen anderer Menschen, das Sich-Unterhalten
mit ihnen und der Aufbau von Beziehungen genannt werden.**®

19 GOTZENBRUCKER/LOGER 2000, S. 244.

"% KLAU 1998, S. 519.

2% TURKLE 1998, S. 293.

21 ygl. SCHADE 1997, S. 86.

22 Vgl. TURKLE 1998, S. 294. Dort, aber u.a. auch in RUNKEHL/SCHLOBINSKI/SIEVER 1998, S. 119f,
finden sich auch anschauliche Beispiele fiir solche Befehle, die im einzelnen darzustellen in der
vorliegenden Arbeit nicht angebracht erscheint, weil es hier nur darum geht, in groben Ziigen
einen Einblick in die Kommunikation in MUDs zu geben, weil sie im weiteren Verlauf
gelegentlich Erwédhnung finden.

Ein Beispiel einer MUD-Interaktion findet sich in BAHL 1997, S. 135ff.

203 RUNKEHL/SCHLOBINSKI/SIEVER 1998, S. 118.

204 GOTZENBRUCKER/LOGER 2000, S. 245.

295 ygl. DORING 1997d, S. 377.

2% DORING 1999, S. 115.

27 ygl. ebd., S. 115ff.

%8 y/g]. RUNKEHL/SCHLOBINSKI/SIEVER 1998, S. 120.
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3.2.2. Zeitversetzte computervermittelte Kommunikation

In diesem Abschnitt soll nun die zweite Gruppe von Kommunikationsdiensten im Internet
vorgestellt werden, ndmlich solche mit zeitversetzter Kommunikation. Zeitversetzt bedeutet
in diesem Zusammenhang, dass keine wechselseitige Kommunikationsverbindung herge-
stellt wird mit einer gleichzeitigen Aktivitit der Beteiligten, sondern dass die Botschaften
zunichst aufgeschrieben, ,,mit zeitlicher Verzogerung zur Zielperson transportiert bzw. fiir
sie zum Abruf bereitgehalten und erst dann (vielleicht) rezipiert“*” werden.

Am bedeutendsten sind der E-Mail-Basisdienst, die Mailinglisten und die Newsgroup-
Kommunikation. Auf die Newsgroup-Kommunikation werde ich in Abschnitt 3.3. ausfiihr-
lich eingehen, weil eine Newsgroup Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist. In die-
sem Abschnitt werde ich mich daher auf eine zusammenfassende Darstellung von E-Mail-
Basisdienst und Mailinglisten beschranken.

E-Mail ist einer der dltesten Internet-Dienste, mit seiner Hilfe ist es moglich, Nachrichten
und Dateien jederzeit weltweit zu versenden. Bendtigt wird dafiir lediglich ein E-Mail-Pro-
gramm. Dieses Programm 14dt die Nachrichten und gegebenenfalls die Dateien von oder zu
einem Server, der vom jeweiligen E-Mail-Dienst bereitgestellt wird.?'® Der Mail-Kontakt
findet daher nie direkt zwischen Kommunikatorlnnen statt, sondern immer vermittels
Servern, auf denen die Nachrichten temporar zwischengespeichert und zum Abruf gelagert
sind.

Die Kommunikation via E-Mail hat in den letzten Jahren kontinuierlich an Bedeutung ge-
wonnen. Dies liegt daran, dass sie schneller und kostengiinstiger ist als die herkémmliche
Briefzustellung, dass empfangene Nachrichten einfach bearbeitet und weitergeleitet werden
konnen, dass neben Texten auch Bilder, Audio- und Videodateien versandt werden konnen
und nicht zuletzt daran, dass die Nachrichten vom Empfanger weltweit abgerufen werden
konnen.

Nachteilig ist, dass ohne eine besondere Verschliisselungstechnik E-Mails von getibten Un-
befugten gelesen werden konnen, insoweit also ein Sicherheitsdefizit besteht.

In ihrer gebriuchlichen Art ist die E-Mail-Kommunikation schriftlich.*"!

- E-Mail =10] x|
BEL Bearbeiten  Ansicht.  Extras  Machricht 2 |
= = ol
¥ Qo o = X '
Antworten  Allen antw, .. Weiterlgiten Drucken Lischen |
Yon: Stephan Barth
Datum: Sonntag, 16, Marz 2003 22:28
An: Stephan Barth
Betreff: Beispiel giner E-Mail

Dies ist der Body der Machricht, die obigen Angaben zu Absender,
Ernpfanger, Daturn und Betreff befinden sich im sogenannten Header
und die weiter unten durch "--" abgetrennte Zeile ist die Signatur.

Signatur

£

Abb. 1: Aufbau einer E-Mail

> DORING 1999, S. 34.

1% Wird beispielsweise jemand unter seiner T-Online-Adresse angemailt, erhélt er die Nachricht
dadurch, dass sein E-Mail-Programm sie vom Mail-Server von T-Online auf den Benutzerrechner
ladt und dort sichtbar macht.

I Diese Einschrinkung ist notwendig, weil es durchaus auch méglich ist, eine Botschaft in Form
einer Audio-Datei anzuhéngen, ohne einen Text zu schreiben.
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Eine E-Mail besteht aus maximal drei Teilen, nimlich dem Header, dem Body und der Sig-
natur.

Im Header ausgewiesen sind z.B. Angaben zur Absenderin, zum Empfanger, zum Datum
und der Uhrzeit des Versendens sowie des Betreffs als kurzen Hinweis auf den Inhalt der
Mail. Im Body befindet sich die eigentliche Nachricht. Die Signatur bietet optional die Mog-
lichkeit, per Voreinstellung jeder Mail einen bestimmten abschlieenden Inhalt anzufligen.
Haufig wird in der Signatur beispielsweise ein Hinweis auf eine Homepage oder auf alterna-
tive Erreichbarkeit (Adresse, Rufnummer, Fax etc.) des oder der Absendenden gegeben (vgl.
Abb. 1 oben).

E-Mails lassen sich nicht nur vom Absender an eine einzelne Adressatin versenden, sondern
konnen gleichzeitig an eine Vielzahl von Personen gesendet werden.

Neben dem E-Mail-Basisdienst gibt es die Mailinglisten. Das sind ,,Diskussionsgruppen,
deren Kommunikation iiber E-Mail realisiert wird. Um an einer Mailingliste teilzunehmen,
muss diese abonniert (subscribe) werden. Aus diesem Grund hat jede Mailingliste zwei E-
Mail-Adressen, eine fiir die Verwaltungsaufgaben wie Abonnieren und Kiindigen und eine
fiir die eigentliche Diskussion.“*'* Mailinglisten haben festgelegte Themen, auf die sich die
Beitridge beziehe sollten.

Mailinglisten konnen moderiert oder unmoderiert sein: ,,Eine unmoderierte Liste akzeptiert
und verteilt alle von den Listenmitgliedern eingesandten Mails. Dagegen wird bei einer mo-
derierten Liste von einem Moderator zunichst gepriift, ob diese Mail auch zum Thema dieser
Liste pz'agst. Er allein entscheidet, ob ein Artikel an die Listenmitglieder geschickt wird oder
nicht.*

Ist man in eine Mailingliste eingetragen, bezieht man automatisch sémtliche Mails, die von
den jeweiligen Teilnehmenden oder vom Moderator an die Liste versandt werden. Es besteht
dann die Moglichkeit, auf Beitrdge listendffentlich zu antworten (polydirektionaler Aus-
tausch) oder sich gezielt an einzelne Personen zu wenden, ohne dass die tibrigen Teilneh-
menden davon Kenntnis erlangen (bidirektionaler Austausch).”"*

3.3. Newsgroups

3.3.1. Allgemeines

Die Newsgroup-Kommunikation gehort wie die zuvor beschriebene mittels E-Mail zur zeit-
versetzten computervermittelten Kommunikation. Newsgroups ,,sind Diskussionsgruppen
iiber alle denkbaren Themenbereiche, an denen sich jeder Nutzer des Usenet beteiligen
kann.“?"> Weltweit gibt es geschitzt ca. 60.000 dieser Newsgroups'®, auf dem Newsserver
von T-Online z.B. befinden sich ca. 20.000.”'” Das Usenet ist — wie insbesondere aus den
Erlduterungen zur Griindung einer Gruppe ersichtlich sein wird — selbstorganisiert.

212 SCHADE 1997, S. 60.

213 KLAU 1998, S. 154.

214 ygl. DORING 1999, S. 51.

215 RUNKEHL/SCHLOBINSKI/SIEVER 1998, S. 53.
216 o], DORING 1999, S. 60.

17 Vgl. KREMB 2003.
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Ein wesentlicher Unterschied zwischen Newsgroups und Mailinglisten besteht darin, dass im
Falle der Mailinglisten die eingehenden Nachrichten automatisch an alle Mitglieder ver-
schickt werden (Push-Prinzip), wihrend die Teilnahme an der Newsgroup voraussetzt, dass
man sich die Nachrichten auf 6ffentlich zugidnglichen Newsservern selber abholt (Pull-Prin-
zip).*"® Wie bei den Mailinglisten gibt es moderierte und unmoderierte Gruppen, wobei letz-
tere bei weitem {iberwiegen.

Um an Newsgroups teilnehmen zu kdnnen, bendtigt man ein spezielles Programm, einen
sogenannten Newsreader.”"” Mit diesem Newsreader kann man sich mit Newsservern verbin-
den, auf denen die Beitréige zahlloser Newsgroups gespeichert sind.”** Um sich angesichts
der Vielzahl der Gruppen orientieren zu konnen, bieten die Programme eine Suchfunktion,
die auf Eingabe von Stichwdrtern entsprechende Gruppen auflistet.

Prinzipiell ist das Grundprinzip des Usenet simpler Natur: Man schickt einen Beitrag an eine
spezifische Newsgroup. Sie wird dort fiir alle Lesenden der Gruppe sichtbar und kann be-
antwortet werden.

Wichtig erscheint vor einer weiteren Erorterung der Newsgroup-Kommunikation die Kla-
rung einiger Grundbegriffe:

Fiir die einzelnen Verdffentlichungen verwende ich in der vorliegenden Arbeit die Bezeich-
nung ,,Beitrag® und alternativ das im Usenet gebrauchliche ,,Posting*. Andere benennen die
Veroffentlichungen als JArtikel“??! ) als , Schreiben“??* oder als ,Nachricht“??*. KESTLER
(1998b) und SCHWALM (1998) verwenden die Begriffe ,,Beitrag“ und ,,Artikel” synonym.
Die Entscheidung, die Verdffentlichungen in der vorliegenden Arbeit als Beitrag und nicht
als Artikel zu bezeichnen, wurde getroffen wegen der Bedeutung des Begriffs ,,Artikel” im
herkdémmlichen Sprachgebrauch, ndmlich Verdffentlichung journalistischer Art, die im Zu-
sammenhang mit einer hier untersuchten Selbsthilfegruppe unangemessen erschien.”* Dies
auch, weil die Charta der Gruppe ebenfalls von ,,Beitragen* spricht.225

Beim Einstellen eines Beitrages in eine Newsgroup gibt es entweder die Moglichkeit, auf ein
bereits veroffentlichtes Posting zu antworten oder aber die Option, eine neue Diskussion zu
erdffnen. Mit letztgenannter Variante eroffnet man einen Thread. Threads sind Diskussions-
striange, die die Gesamtheit der in der Folge eines Erstbeitrages erscheinenden Postings um-
fasst. Die News-Kommunikation ist Mail-basiert. Die einzelnen Beitrdge tragen wie E-Mails
in der Betreffzeile eine Uberschrift, die sich in der Abfolge der Threads wieder findet. Niher
verdeutlichen mochte ich dies anhand der nachfolgenden Abbildung. Sie zeigt einen Bild-
schirmausschnitt eines Newsreaders mit einem Thread aus der Newsgroup
»alt.quit.smoking.support®, einer Gruppe also zur Unterstiitzung der Nikotinentwohnung.

218 vgl. DORING 1999, S. 58.

1% Sehr gebriuchlich ist beispielsweise das Programm ,,Microsoft Outlook Express“, das neben
einem E-Mail-Programm auch gleichzeitig einen Newsreader bereithélt. Ein solcher ist auch
integriert in das Programm ,,Microsoft Outlook®.

Eine Liste mit 6ffentlich zugédnglichen Newsservern findet sich unter
http://www.premium-news.com/public.htm, aufgerufen am 10.04.2003.

Vgl. u.a. HOFFMANN 2000; MCLAUGHLIN U.A. 1995, S. 91.

222 Vgl. THIMM/EHMER 2000.

233 Vgl. KRUGER/FUNKE 1998, S. 14. KRUGER/FUNKE verwenden an anderer Stelle auch die
Bezeichnung ,,Beitrag™ (S. 51.)

Die Bezeichnung der Postings als ,,Artikel* geht zurilick darauf, dass im englischsprachigen Raum
neben ,,posting™ der Begriff ,,article” verwendet wird, der aber tibersetzt in die deutsche Sprache
ebenso ,,Beitrag® bedeuten kann.

3 Vgl. zur Charta der untersuchten Newsgroup Abschnitt 6.2.3.
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224
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alt.quit.smoking.support

E R | von | Gesendat | e | |
gﬂ Q = g ‘Weekly Quit Status For Sunday, March 16th, 2003 Susan 5. 16.03.2003 17:24 14 KB
=G El [# Less than one week Quit Sta... 16.03.2003 17:25 1KB
E = d‘ Re: Less than one week Slyfoot 16.03.2003 17:53 1KB
ﬁ Re: Less than one week Uber Da... 17.03.2003 06:40 Z2KB
d Re: Less than one week Coop 17.03.2003 17:28 1KB
= I;g More than one week Quit Sta... 16.03.2003 17:25 1KB
= d‘ Re: More than one week Sharon 16.03.2003 22:31 1KB
L'g Re: More than one week Uber Da... 17.03.2003 06:04 1KB
ﬁ Re: More than one week Coop 17.03.2003 17:26 1KB
= I;g More than two weeks Quit Sta... 16.03.2003 17:25 1KB
FH/'_‘ = ﬁ Re: More than two weeks asdf 16.03.2003 20:59 1KB
= ¥ Re: More than two weeks Coop 16.03.2003 22:35 1KB
d Re: More than two weeks Uber Da... 17.03.2003 06:05 1KB
ﬁ Re: More than two weeks grandp... 17.03.2003 11:43 1KB
= |j More than three weeks Quit Sta... 16.03.2003 17:26 1KB
= ﬁ Re: More than three weeks Stronger  17.03.2003 01:32 1KB
ﬁ Re: More than three weeks Uber Da... 17.03.2003 06:05 2KB
= I;g More than one month Quit Sta... 16.03.2003 17:26 1KB
= d‘ Re: More than one month Pacee 16.03.2003 17:42 1KB
ﬁ Re: More than one month Uber Da... 17.03.2003 06:07 1KB
= d‘ Re: More than one month Andy 16.03.2003 20:03 1KB
ﬁ Re: More than one month Susan5S. 17.03.2003 13:02 1KB

% Re: More than one month Lachlan... 17.03.2003 03:05 1KB LI

Abb. 2: Auszug aus der Newsgroup ,, alt.quit.smoking.support

Die Abbildung zeigt einen Ausschnitt aus dem Thread ,,Weekly Quit Status for Sunday,
March 16th 2003, Dieser Thread wurde am 16.03.2003 um 17:24 Uhr eréffnet mit einem
Beitrag gleichen Betreffs von Susan S.. Wie der Abbildung weiter entnommen werden kann,
fand er regen Zuspruch. Interessant ist dieser Thread, weil innerhalb kurzer Zeit einige neue
Unterthreads begriindet werden. Von Unterthreads wird in der vorliegenden Arbeit dann
gesprochen, wenn im Laufe eines Threads die Betreffzeile gedndert wird.

Die nach rechts eingeriickte Platzierung eines Beitrags weist darauf hin, dass auf den weiter
links befindlichen geantwortet wurde. Betrachten wir z.B. den Unterthread ,,More than one
month am unteren Rand der obigen Abbildung, so ldsst sich auf den ersten Blick erkennen,
dass ,,Pacee” um 17:42 Uhr auf den Beitrag von ,,Quit Sta...*“ von 17:26 Uhr reagiert hat.
,,Uber Da...“ wiederum bezieht sich im Beitrag von 06:07 Uhr am 17.03.2003 auf das vo-
rangegangene Posting von ,,Pacee®. Der darunter befindliche Beitrag von ,,Andy* allerdings
reagiert wieder auf das Posting von ,,Quit Sta...*.

Gelesen werden die Beitridge, indem man sie per Mausklick auswéhlt. Das Posting erscheint
dann in einem speziellen Feld des Newsreaders.

Es besteht die Moglichkeit, auf jeden der oben aufgelisteten Beitrdge zu antworten. Dafiir
verfliigen Newsreader {iber eine Antwort-Funktion, wobei sowohl die Option existiert, eine
Antwort in die Newsgroup zu platzieren, als auch eine private E-Mail an den Verfasser des
Postings zu senden, von der die Gesamtgruppe dann keine Kenntnis erlangt.

Die Schreibenden in einer Newsgroup werden in der vorliegenden Arbeit als Akteurlnnen
bezeichnet. In Newsgroups gibt es aber auch die ,,stummen® Mitlesenden, die sogenannten
LLurker®, die sich selber nicht aktiv beteiligen, sondern passiv das Geschehen rezipieren.
Die Zahl dieser Lurker ist nicht exakt zu beziffern, vermutet wird jedoch, dass sie die Zahl
der aktiv Postenden weit iibersteigen.”*°

Nachfolgend soll nun anhand eines konkreten Beispiels der Aufbau eines Newsgroup-Bei-
trags erldutert werden. Dazu habe ich ein Posting in einer ausdriicklich fiir Testzwecke
eingerichteten Newsgroup veroffentlicht, das sich auf einen dort bereits zuvor erschienenen

26 ygl. u.a. DORING 1999, S. 59; ROSSLER 1998b, S. 117.
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Beitrag bezieht. Inhaltlich machen beide keinen Sinn, es geht ausschlieBlich um die duBere
Form.

Yon: Stephan Barth
Daktunm: Sonntag, 16, Marz 2003 23:52
Newsgroups:  alk.test
Betreff: Re: heiloses durcheinander
i
Lieker E.,

welen Danl: fir Deinen inhaltlich wertvellen Beitrag. Dein Test dirfte
etfolgreich verlanfen sein.

Viele Gridlfe

Stephan

"E. 2" schrieb:

= kletz
=
=
=

Im Internet: www.innovative -sonalpaedagosil. de

o

Abb. 3: Aufbau eines Newsgroup-Beitrags

Der Aufbau — oder wie HOFFMANN (2000) schreibt: die ,,Anatomie“**’ — eines Newsgroup-
beitrags unterscheidet sich nicht von dem einer Mail. Er untergliedert sich ebenfalls in
Header, Body und — optional — Signatur, nur das hier im Header die Newsgroup als Adressat
genannt wird. Hinsichtlich der Signatur gibt es insofern eine Besonderheit, als erwartet wird,
dass sie durch die beiden Bindestriche abgetrennt wird. Dies stellen gute Newsreader auto-
matisch sicher.

Zu den Header-Informationen ist anzumerken, dass sie die Grundlage auch dafiir bieten,
unerwiinschte Mitteilungen ausblenden zu kénnen. Gesprochen wird dabei von einem ,,Kill
file*. Mit Hilfe von Filterprogrammen ist es moglich, die Beitrdge ausgewahlter Akteurlnnen
oder Postings mit bestimmten Stichwortern in der Betreffzeile auszusortieren.”

Die obige Abbildung erlaubt aber noch die Erklarung weiterer Newsgroup-Termini. Es han-
delt sich bei dem Beitrag um ein sogenanntes ,,Follow Up“ oder ,,Reply®, also um eine
Antwort auf ein vorangegangenes Posting. Dies wird zum einen ersichtlich aus dem Zusatz
»Re:“ in der Betreff-Zeile des Headers, zum anderen aber auch daraus, dass im Body der
Nachricht aus dem vorangegangenen Beitrag zitiert wird (,,>kletz*). Dieses Zitieren nennt
man ,,Quoten“m, gebrauchlich dabei ist zum einen, den zitierten Text auf ein Minimum zu
beschrinken, also nur selektierte Teile vorangegangener Postings zu {ibernehmen und auch
dies nur dann, wenn es zum Verstindnis der neuen Nachricht erforderlich erscheint, und
gebrauchlich ist zum anderen, den zitierten Textzeilen das Zeichen ,,>* voranzustellen, um
das Zitat sofort erkennbar zu machen. Auch dies erledigen Newsreader iiblicherweise
automatisch.

227 ygl. HOFFMANN 2000, S. 171.
228 ygl. ebd.
¥ Vgl. WETZSTEIN U.A. 1995, S. 75.
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Wegen der Vielzahl der Newsgroups wurden in den 80er Jahren sogenannte Hierarchien
eingefiihrt, die eine Klassifizierung nach bestimmten Bereichen und gleichzeitig auch eine
Feingliederung ermoglichen.

Die in der vorliegenden Arbeit untersuchte Newsgroup trigt die Bezeichnung
»de.etc.selbsthilfe.angst*.

Die Hauptkategorie wird ,,durch den ersten Teil des Namens, dem linksstehenden Basisakro-
nym einer Newsgroup markiert.“**’ Das ist im gewihlten Beispiel das Kiirzel ,,de.”, das auf
eine deutsche Newsgroup hinweist. Alle Gruppen, die mit diesem Kiirzel beginnen, gehdren
derselben ,,Top-Level-Hierarchie* an.*! Die Abkiirzung ,.etc” deutet darauf hin, dass es sich
bei der Newsgroup um eine solche handelt, die sich in keine der iiblichen inhaltlichen Kate-
gorien einordnen lieB und somit unter der Rubrik ,,Sonstiges* firmiert. Stimmen Newsgroups
in den ersten beiden Namenssegmenten iiberein, bilden sie gemeinsam eine ,,Second-Level-
Hierarchie®. ,,Selbsthilfe* bezeichnet nun schon genauer, worum es inhaltlich geht, wéhrend
»angst™ den ganz konkreten Gegenstand beschreibt. Von ,,links nach rechts werden die The-

menbereiche also hierarchisch von allgemein zu spezifisch immer weiter prizisiert.*>*

International gibt es einige sehr bedeutende Hierarchien, die als die ,,Big Eight* bezeichnet

werden?*:

news. In Newsgroups dieser Hauptkategorie geht es um das Usenet selbst.

comp. Computerbezogene Newsgroups

sci. wissenschaftliche Newsgroups (scientific)

soc. Newsgroups mit sozialer Themenstellung

rec. Foren zu den Themen ,,Hobby und Freizeit“ (recreational)”*

talk. Allgemeine Diskussionsnewsgroups

misc. Foren, die zu inhaltlich keiner anderen Kategorie zugeordnet werden konnen
humanities Newsgroups mit humanitirer Thematik

Die Einfithrung von Hierarchien kommt auch der Selbstorganisation zu gute. HOFFMANN
(2000) bezeichnet sie als ,,Selbstverwaltungsbezirke®, nidmlich etwa im Hinblick auf die
Einrichtung neuer Gruppen und der Festlegung von Regeln.

Ublich ist die Archivierung der Newsgroup-Beitriige, sodass auch lange zuriickliegende Dis-
kussionen nachgelesen werden kénnen.”” Die wohl komfortabelste Losung ist die Suche
unter http:/groups.google.com/. Hier besteht die Maoglichkeit, mit Suchbegriffen
Newsgroups oder auch bestimmte Themen ausfindig zu machen. Zu der Selbsthilfegruppe
,de.etc.selbsthilfe.angst sind beispielsweise Anfang April 2003 ca. 27.000 Threads (!)
archiviert.”*® Insgesamt sind dort Anfang 2003 ca. 650 Millionen Beitriige aus Newsgroups
gespeichert.”’

Nach dieser Beschreibung allgemeiner Aspekte von Newsgroups werde ich anschlieBend
kurz deren Geschichte referieren, ehe ich auf das Prozedere der Griindung einer Newsgroup
und anschliefend detailliert auf die Spezifika der Newsgroup-Kommunikation und auf ,,vir-
tuelle* Beziehungen und Gruppen eingehen werde.

230 RUNKEHL/SCHLOBINSKI/SIEVER 1998, S. 53.

31 Vgl. HOFFMANN 2000, S. 178.

22 KESTLER 1998b, S. 53.

233 Vgl. DORING 1999, S. 62.

2% Vgl. SCHADE 1997, S. 61.

25 ygl. ROSSLER 1998b, S. 114.

26 URL: http://groups.google.com/groups?hl=de&lr=&ie=UTF-8&0e=UTE-
8&group=de.etc.selbsthilfe.angst, aufgerufen am 10.04.2003.

7 Vgl. JENDRYSCHIK 2003.

W
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3.3.2. Geschichte der Newsgroups

Die Griindung des Usenet geht auf das Jahr 1978 zuriick, als eine aktualisierte Version des
UNIX-Betriebssystems erschien, ,,das ein Programm namens UUCP (,Unix-to-Unix-Copy’)
enthielt, mit dessen Hilfe man {iber eine Telefonleitung Daten zwischen zwei UNIX-Ma-
schinen austauschen konnte.****

Nach MUSCH (1997) entwickelten im Folgejahr Studenten ein Programm, das es moglich
machte, Daten nicht nur zwischen einzelnen Rechnern, sondern in gréoerem Umfang zwi-
schen zwei Universititen auszutauschen. Aus diesem Programm wurde schlieBlich das
»Usenet®, ein weltweites Netz aus Diskussionsgruppen, das seither bestéindig wichst und
mittlerweile — eingangs dieses Abschnitts wurde es bereits erwahnt — aus ca. 60.000 Gruppen
besteht.

Geschaffen war damit die Mdglichkeit eines dezentralen und globalen Kommunikations-
dienstes. 1980 waren insgesamt 15 Rechner an das Usenet angeschlossen bei taglich durch-
schnittlich zehn Beitrdgen, stieg die Zahl betréchtlich, was insbesondere darauf zuriickzufiih-
ren war, dass das Usenet noch 1980 an das ARPANet und damit an das Internet angeschlos-
sen wurde.” So erhdhte sich die Zahl der angeschlossenen Rechner bis 1985 auf 1300 bei
einer tiglichen Veroffentlichungszahl von 375 Beitrdgen, was bedeutete, dass das Datenvo-
lumen tiglich ein Megabyte iiberstieg.**’

Im Jahr 1987 wurden die Newsgroups in sogenannte Hierarchien unterteilt, was den wesent-
lichen Effekt hatte, einen Uberblick zu behalten {iber die stdndig zunehmende Zahl an Grup-
pen. Diese Hierarchien habe ich im vorangegangenen Abschnitt bereits vorgestellt.

Ein Jahr spéter wurde die ,,alt-Hierarchie* eingefiihrt. Dies resultierte aus einer Auseinander-
setzung dariiber, welche Inhalte in Newsgroups diskutiert werden sollten. Die ,,alt-Hierar-
chie* unterscheidet sich bis heute von den iibrige Hierarchien dadurch, dass es in ihr moglich
ist, relativ einfach als einzelner eine neue Newsgroup zu griinden, wihrend fiir die iibrigen
Hierarchien ein festgelegtes Reglement besteht, welche Kriterien fiir die Neueinrichtung
einer Newsgroup erfiillt sein miissen. Dieses Regelwerk werde ich im folgenden Abschnitt
fur die ,,de.-Hierarchie* vorstellen.

In zunehmendem Umfang wurden auch andere als englischsprachige Newsgroups einge-
richtet als Folge der mittlerweile weltweiten Verbreitung.

MUSCH (1997) berichtet von zum Zeitpunkt seines Aufsatzes aktuellen 15.000 Newsgroups,
woraus ersichtlich ist, dass ihre Zahl nach wie vor erheblich im Steigen begriffen ist und die
Inhalte der Gruppen sich immer weiter ausdifferenzieren.**' Allerdings beziffert HOFFMANN
(2000) die Zahl der Newsgroups im Herbst 1997 auf 70.000 mit einem tédglichen Bei-
tragsaufkommen von ca. 200.000.%*

Auf seinen Internet-Seiten wirbt im Jahr 2003 ein professioneller Usenet-Provider mit einem
umfangreichen Newsgroup-Angebot und beziffert die Zahl der téglich iiber seine Server
laufenden Beitrage auf ca. 28 Millionen mit einem Datenvolumen von téglich ca. 500 Giga-

28 Musch 1997, S. 37. Vgl. auch PHILIPPUS 1997, S. 17.
29 7ur Geschichte des ARPANet vgl. Abschnitt 3.1.

20 y/g]. MuUsCH 1997, S. 38.

21 ygl. ebd. 1997, S. 39. Vgl. auch HEUSER 1996, S. 124.
2 ygl. HOFFMANN 2000, S. 170.
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byte.**

Bedeutungszuwachs das Usenet in den 25 Jahren seines Bestehens erfahren hat.

Vergleicht man diese Zahlen mit denen der Anfangszeit, wird deutlich, welchen
244

3.3.3. Griindung einer Newsgroup

Bei meinen vorangegangenen Ausfithrungen zur Geschichte des Usenet habe ich erwihnt,
dass es — mit Ausnahme der Hierarchie ,,alt.“ — ein Regelwerk gibt, das bei der beabsichtig-
ten Griindung einer neuen Newsgroup zu beachten ist. Im Folgenden werde ich das fiir die
Hierarchie ,,de.” giiltige Reglement vorstellen. Im wesentlichen werde ich mich dabei bezie-
hen auf die Erlduterungen von ROSSLER & NIMMICH (2003), die im Internet verdffentlicht
sind, die aber auch wdchentlich in der Newsgroup ,,de.admin.infos* erscheinen mit dem
Anspruch, Griindungsinteressentlnnen den vorgesehenen Ablauf zu erldutern. Insoweit darf
diese Quelle als die kompetenteste angesehen werden.

Mochte jemand eine Newsgroup in der ,,de-Hierarchie® einrichten, muss ein sogenannter
SAufruf zur Diskussion® (Request for Discussion; RfD) in der Newsgroup
»de.admin.news.announce* erfolgen. Der ,,RfD“ muss zumindest einen Namensvorschlag,
Angaben zum Status der Newsgroup (moderiert oder unmoderiert), eine Kurzbeschreibung
und den Entwurf einer Charta®* enthalten. Angeraten wird aber, den Vorschlag ausfiihrlich
zu begriinden und dabei insbesondere die Fragen zu beantworten, ob bereits eine vergleich-
bare deutsche Newsgroup existiert, auf Grund welcher Erkenntnisse angenommen wird, das
fiir das vorgeschlagene Thema Interesse besteht, ob schon ein dhnlicher Vorschlag diskutiert
wird oder ein solcher erst unldngst abgelehnt wurde.

Der Aufruf erfolgt zwar in der Newsgroup ,,de.admin.news.announce, diskutiert wird er
jedoch in der Newsgroup ,,de.admin.news.groups®. An diesen Diskussionen kann jede(r)
teilnehmen. Hier wird der Vorschlag auf seine Qualitdt und seine Akzeptanz hin tiberpriift.
Falls aufgrund der Diskussionen Anderungen am Vorschlag vorgenommen werden, sollte
dieser in der modifizierten Form etwa zwei Wochen nach dem ersten Aufruf als 2. RfD er-
neut eingebracht werden. Eventuell kann es zu weiteren RfDs kommen, ehe der Vorschlag
schlieBlich zur Abstimmung gestellt wird.

Wenn der Vorschlag nach Ansicht der Einbringenden ausreichend diskutiert und akzeptiert
erscheint, wird er zur Abstimmung gebracht. Dieses Verfahren nennt sich ,,Call for Votes*
(CfV). Dieser Aufruf zur Stimmabgabe basiert in der Regel auf den Ergebnissen des letzten
RfD. Neben dem ausgearbeiteten Vorschlag mit den genannten Zusatzinformationen ist dem
entsprechenden Newsgroup-Beitrag ein ,,Wahlschein®“ beigefiigt. Auf diesem kann iiber den
Antrag auf Griindung der Newsgroup mit ,,Ja* oder ,,Nein* abgestimmt werden. Die Frist zur
Abgabe der Stimme betrigt drei bis vier Wochen ab der Veréffentlichung des CfV in der
Newsgroup ,,de.admin.news.announce. Die Wahlscheine miissen an eine im CfV genannte
E-Mail-Adresse gerichtet werden.

Ublich ist es, dass in der Mitte dieser Frist ein zweiter CfV verdffentlicht wird, in dem dieje-
nigen, die bereits abgestimmt haben, mit ihrer E-Mail-Adresse, aber ohne ihr Abstimmungs-
votum aufgelistet werden.

3 Vagl. http://www.premium-news.com/warum.htm, aufgerufen am 10.04.2003.

24 Allerdings sind nicht auf jedem Newsserver simtliche Gruppen verfiigbar. So hilt z.B. der
Newsserver von T-Online im Mérz 2003 ca. 20.000 Newsgroups bereit (KREMB 2003).

245 Unter Charta versteht man einen kurzen Text, der erldutert, welche Themen in der
entsprechenden Gruppe behandelt werden sollen.” (BARTH 2003)
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Es besteht die Moglichkeit, die Wahl selber abzuhalten, aber auch die Option, ein Freiwilli-
gengremium, die ,,German Volunteer Votetakers (GVV)“ mit der Bearbeitung der Abstim-
mung und der Verdffentlichung des Ergebnisses zu betrauen.

Bei Schwierigkeiten mit der Formulierung von RfDs und CfVs steht Interessierten ein Men-
torenteam von Freiwilligen zur Verfiigung, die kostenlos Hilfe leisten.

Der Vorschlag gilt als angenommen, wenn mindestens doppelt so viele Ja- wie Nein-Stim-
men eingegangen sind und eine Mindestanzahl von 60 Ja-Stimmen erreicht ist.

Im Anschluss an die Wahl wird das Ergebnis vom Wahlleiter in der Newsgroup
,de.admin.news.announce® unter Nennung der Namen der WihlerInnen und ihrer E-Mail-
Adresse bekannt gegeben. Es folgt dann eine Einspruchsfrist von einer Woche, wihrend der
die Moglichkeit besteht, begriindete Bedenken gegen die OrdnungsméaBigkeit des durchge-
fiihrten Wahlverfahrens geltend zu machen.

Ist die Einspruchsfrist ohne Eingabe verstrichen oder sind alle Einspriiche entschieden, ohne
dass die Wahl annulliert werden musste, ist das Ergebnis giiltig und die Neueinrichtung der
Newsgroup wird veranlasst.**

Auf den ersten Blick mutet das beschriebene Verfahren ausgesprochen basisdemokratisch
an, doch DORING (1999) weist zu Recht darauf hin, dass nur ein verschwindender Bruchteil
der Newsgroup-Nutzerlnnen an den Diskussionen und Abstimmungen teilnimmt und inso-
fern eine kleine engagierte Minderheit sehr starken Einfluss darauf hat, welche Gruppen
eingerichtet werden und welche nicht** Dennoch beeindruckt die funktionierende
ehrenamtliche Abwicklung des Usenet-Betriebs.

Das Griindungsprozedere erscheint mir aulerdem schon insoweit eine praktische Einrichtung
zu sein, als dadurch der Bekanntheitsgrad der zu griindenden Gruppe steigt. Es ist ndmlich
sicher davon auszugehen, dass diejenigen, die eine neue Newsgroup zu griinden beabsichti-
gen, fiir ihr Anliegen gerade in den bereits bestehenden Newsgroups werben, von denen
angenommen werden kann, dass deren Akteurlnnen an der Neueinrichtung ebenfalls Inte-
resse haben.

3.3.4. Besonderheiten der Newsgroup-Kommunikation

In diesem Abschnitt soll ausfiihrlich eingegangen werden auf die Spezifika der Newsgroup-
Kommunikation, worin also die Besonderheiten der medialen Rahmung liegen.

Es gibt Versuche, Newsgroups mit bestehenden kommunikativen Szenarien zu vergleichen.
Die weiteste Verbreitung findet dabei das Bild der Newsgroup als ,,schwarze Bretter*, an
denen Aushinge, Informationen und kleine Texte fiir jede(n) offentlich zugénglich gemacht
sind.***

6 Die Ausfiihrungen zur Annahme eines Vorschlages und die Schritte nach der Wahl basieren auf
PIWINGER (2001), der in der Newsgroup ,,de.admin.news.announce* einer der ehrenamtlichen
Mentoren ist

27 ygl. DORING 1999, S. 63f. Auch SCHERER (1998) kommt zu dem Ergebnis, dass die
Demokratiepotentiale des Internet eher skeptisch zu beurteilen seien, da es sich letztlich doch um
ein Elitemedium handle (S. 184).

¥ Vgl. RUNKEHL/SCHLOBINSKI/SIEVER 1998, S. 53.
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SCHWALM (1998) benutzt das Bild einer elektronischen Zeitschrift, in der jede(r) Beitrdge
veroffentlichen oder lesen kann.**’

Beide Metaphern greifen in meine Augen zu kurz, weil sie jeweils den interaktiven Aspekt
vernachldssigen, den die Kommunikation in Newsgroups hat. DORING (1999) verweist {iber-
dies darauf, dass der Gedanke der ,,Gemeinschaft“ in diesen Bildern nicht zum Tragen
komme. >’

Statt also der Versuchung zu erliegen, die Spezifik der medialen Rahmung einfach im Wege
eines problematischen metaphorischen Vergleichs abzuhandeln, werde ich im folgenden den
Versuch unternehmen, en detail die Besonderheiten zu beschreiben und zu diskutieren.

Die offentliche Newsgroup-Kommunikation ermoglicht, nicht nur Botschaften von einer
sehr groBen Zahl von Menschen zu empfangen, sondern auch an ebenso viele zu ver-
schicken. Sie unterscheidet sich daher von hergebrachten Massenkommunikationsmedien,
die lediglich die Funktion des Senders innehaben.>"

Der Empfang der Botschaften bedeutet aber nicht, auch alle zu lesen. Vielmehr ermoglicht
das Setting der Newsgroup-Kommunikation eine selektive Wahrnehmung je interessierender
Beitrige. Im Extrem besteht gar die Moglichkeit, mit Hilfe der verwendeten Software
Postings mit unliebsamen Themen oder solche unliebsamer AkteurInnen ausfiltern zu lassen,
so dass sie erst gar nicht auf dem eigenen Bildschirm erscheinen (,.kill file®).

Eine wesentliche Besonderheit der Newsgroup-Kommunikation ist sicherlich darin zu sehen,
dass sie schriftlich erfolgt: ,,Lacking physical reality, Usenet users must create an explicit,
written language to convey meaning as well as emotion, physical qualities, and action.***
Dies bedeutet kommunikationstheoretisch zunichst einmal eine ,,Kanalreduktion®, da im
Vergleich zur sogenannten ,,Face-to-Face-Kommunikation* die meisten Sinnesmodalititen
ausgeschlossen sind.”** Diese Kanalreduktion spricht auch MOELLER (1996) an: ,,Untrennbar
von den sprachlichen Mitteilungen sind die Kommunikationen iiber das Gesamtverhalten:
Mimik, Gestik, Rhythmus, Tonlage usw. In Gruppen lduft ja nur ein Bruchteil der Kommu-
nikation bewusst und verbal ab.“***

Die Theorie der Kanalreduktion ist technikpessimistisch. Sie postuliert, die reduzierten
kommunikativen Moglichkeiten seien gleichbedeutend mit einer Verarmung und Entleerung
der Kommunikation. Einen empirischen Beleg bleibt sie allerdings schuldig.”*> Von Kriti-
kerInnen einer rein schriftlichen Kommunikation wird iiberdies beméingelt, dass ,,soziale
Hinweisreize™ herausgefiltert werden, ndmlich beispielsweise Informationen {iber den ,,psy-
chosozialen Hintergrund (Alter, Aussehen, Bildung, Status, Vermdgen etc.) einer anderen
Person.“**® Dadurch werden fiir die Verfechter dieser ,,Filtertheorien soziale Hemmungen
abgebaut. Dies begiinstige ,,Offenheit, Ehrlichkeit, Freundlichkeit, Partizipation und Egalitét
als auch verstirkte Feindlichkeit, Anomie, normverletzendes und antisoziales Verhalten.“*’
Die Filterung hat daher nicht nur negative Aspekte. Es stellt sich aber ohnehin die Frage, ob
verschriftlichte Kommunikation zwangslaufig zu defizitdren Informationen der Beteiligten
iiber ihren jeweiligen psychosozialen Hintergrund fithren muss, denn es ist sicherlich durch-
aus denkbar, dass Hinweise, die vielleicht in einer anderen Kommunikationssituation non-
verbal wahrgenommen werden konnen, bei computervermittelter Kommunikation eben
schriftlich erfolgen.

9 ygl. SCHWALM 1998, S. 35.

20 ygl. DORING 1999, S. 59.

21 Vgl. WEHNER 1997, S. 125.

22 MACKINNON 1995, S. 114.

23 Vgl. DORING 1997a, S. 276. Vgl. auch JANSSEN 1998b, S. 23.
2% MOELLER 1996, S. 92.

33 ygl. DORING 1997a, S. 276f.

26 Ebd., S. 278.

7 DORING 1999, S. 214.
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Die weitgehende Nicht-Beachtung askriptiver Merkmale wie Aussehen, Kleidung und Haut-
farbe fiihrt zur Annahme einer Gleichheit der Teilnehmenden in computervermittelten
Kommunikationsforen. Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass sich vermutlich andere
Ungleichheiten bilden. Diejenigen, die mit Sprache besonders gut umzugehen wissen, haben
die Moglichkeit, sich einen exponierten Status zu erwerben. Gleiches gilt sicherlich auch fiir
diejenigen vielschreibenden ,,,6ffentlichen Personen’, die Uberproportional zum Diskurs
beitragen und dadurch die Moglichkeit besitzen, eine fiir andere identifizierbare Identitét

auszubilden® *®

Weiter unten werde ich zeigen, dass der beschriebenen Reduktion mit verschriftlichten Ge-
fiihlssymbolen und anderen Substituten zu begegnen versucht wird. Allerdings kann dies das
Fehlen nonverbaler Kommunikationskandle nicht vollwertig ausgleichen. FORGAS (1999)
erwdhnt in diesem Zusammenhang im Besonderen die Bedeutung von Blick und Blickkon-
takt, von rdumlicher Ndhe und Distanz, von Berithrung und Koérperkontakt, von parasprach-
lichen Reizen wie der Stimme sowie von Korpersprache und Gesten.” Erginzend ist
anzumerken, dass ,,auch die Form und Art der Sprache® wichtiger werden kann ,,als der In-
halt. Leise und laut sprechen, Pausen zwischen den Worten, Anheben der Stimme, tiefes
Seufzen, Géhnen, Lachen, starkes Atmen etc. sind Beispiele, wie stark diese verbalen Aus-
drucksformen — scheinbar ohne Inhalt — mit Bedeutungen verbunden sind.**** BOECKMANN
(1994) betont die fehlende Feedback-Mdoglichkeit, wobei er von Feedback dann spricht,
wenn die ,,Feedback-Signale gleichzeitig erfolgen und noch einen Einfluss auf den Sender
und iiber diesen auf die Mitteilung haben. Wenn ich aber als Angesprochener bei einer Aus-
sage des Senders den Kopf schiittle und dieser spricht vollig unbeeindruckt weiter, dann hat
sich die Kommunikationssituation fundamental verdndert.“**' Insoweit sei die volle
Gegenseitigkeit des Kontaktes beeintriachtigt. GOFFMAN (1971) widmet in seiner Abhand-
lung zum ,,Verhalten in sozialen Situationen* dem Aspekt der Blickkontakte ein ganzes Ka-
pitel, um zu zeigen, ,,was zwischen Personen allein auf Grund ihrer gemeinsamen Anwesen-
heit in derselben sozialen Situation kommuniziert werden kann“.**> Auch dieser Aspekt ent-
fallt bei der Newsgroup-Kommunikation. BAHL (1997) berichtet allerdings auch von Vor-
teilen fehlender Korperlichkeit: ,,Die Unkorperlichkeit computergestiitzter Kommunikation
stellt sich fiir Menschen, die normalerweise unter ihrem Korper eher zu leiden haben, als
befreiendes Charakteristikum heraus. In der Netzwelt erfadhrt man immer wieder von Men-
schen mit kdrperlichen Behinderungen (z.B. eine horgeschadigte MUD-Spielerin sowie ein
starker Stotterer) oder anderen sich nachteilig auswirkenden Merkmalen, die froh sind iiber
die Moglichkeit, zumindest voriibergehend einer unter gleichen zu sein.*“**> Auerdem konne
das Wissen, nicht gesehen und gehort zu werden, ein Gefiihl der Sicherheit vermitteln und so
geradezu die Voraussetzung dafiir sein, sich 6ffnen zu kénnen.***

Aber auch unter der Primisse einer eingeschriankten Bandbreite handelt es sich bei dem Ge-
schehen in Newsgroups um Kommunikation, die in der vorliegenden Arbeit unter Hinweis
auf LUHMANN (1988) verstanden wird als intentionierter ,,Austausch von Sinneinheiten in
Form von Information, welche zudem als Voraussetzung fiir jegliches soziale, interaktive
und kooperative Handeln dient und damit stets ein soziales Ereignis ist*.**> Soziale Interak-
tion beinhaltet fiir SCHWALM (1998), dass ,,die Handlungen eines Individuums immer auch
die Basis fiir Handlungen eines anderen sind. Dabei dient die Sprache als Verbindung zwi-
schen dem fortlaufenden sozialen Prozess und der Entwicklung des Selbst. Sprache ist fiir
MEAD (1968) ein System ,signifikanter Symbole’, die wechselseitig verstdndlich sind und

28 STEGBAUER 2001, S. 58.

29 Vgl. FORGAS 1999, S. 141ff.; vgl. auch BAHL 1997, S. 70f.; SCHEFLEN 1976.
260 QICKENDIEK/ENGEL/NESTMANN 1999, S. 127f.

261 BOECKMANN 1994, S. 99.

22 GOFFMAN 1971, S. 84.

26 BAHL 1997, S. 73.

264 vgl. ebd.

205 ScHWALM 1998, S. 44.
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die essentiell dieselbe Bedeutung fiir alle Individuen haben.“**® Die Verwendung dieser
Symbole ermdgliche es daher den Individuen, die jeweilige Perspektive des anderen, mit
dem kommuniziert werde, zu iibernehmen, wobei dies sowohl fiir den einzelnen wie auch fiir
»generalisierte andere, nimlich etwa Gemeinschaften gelte.267 Insoweit sind Kommunika-
tion und soziale Interaktion nicht notwendigermallen abhidngig von der Moglichkeit des non-
verbalen Austauschs.

Der Vorstellung von der Problematik der reduzierten Bandbreite wird von Vertretern eines
,lmaginationsmodells* entgegengehalten, es 16se gerade dadurch einen positiven Imagina-
tionsprozess und eine vertiefte kognitive Auseinandersetzung mit dem Gegeniiber aus, dass
nur wenige Sinne angesprochen werden.**®

Eine weitere Besonderheit der verschriftlichten digitalen Kommunikation besteht in ihrer
Langlebigkeit. Sie wird zum einen ohnehin in riesigen Newsgroup-Archiven gespeichert, die
Moglichkeit der ,,digitalen Sammlung und Aufbewahrung® hat aber auch problemlos jede(r)
Nutzerln selbst.* Wihrend das personliche Gesprich eher fliichtig ist, besteht hier die Mog-
lichkeit, Kommunikationsinhalte auch zu spiteren Zeitpunkten immer wieder originalgetreu
wiedergeben zu konnen.

BICKENBACH & MAYE (1997) behaupten, computervermittelte Kommunikation sei bereits
deshalb grundlegend anders als Alltagskommunikation, weil sie auf spezifische Themen
festgelegt sei. Dies gelte insbesondere fiir Newsgroups.?”

Die bereits eingangs der allgemeinen Ausfiihrungen zu Newsgroups eingefiihrte Asynchro-
nitdt der Kommunikation hat den Vorteil, eine Antwort im Rahmen eines interaktiven Ge-
schehens nicht unmittelbar geben zu miissen, was zumindest potentiell die Moglichkeit er-
Offnet, eine solche besonders iiberlegt formulieren zu kénnen, weil die Texte editiert und
reflektiert werden konnen, ehe sie verdffentlicht werden.””' Diesem Vorteil steht andererseits
aber der Nachteil einer eingeschriinkten Spontaneitit entgegen.”’> JAEGER (1998) beschreibt
die ,,Ungebundenheit von Raum und Zeit*“ als wesentlichen Vorteil der Newsgroup-Kom-
munikation.””?

Einen interessanten Aspekt greift LANGHAM (1994) auf, der computervermittelte Kommuni-
kation mit solcher per Telefon vergleicht und als eine Besonderheit hervorhebt, dass,
,Whereas telephony calls the attention to the fact that the parties do not share the same space,
CMC (Computer Mediated Communication, S.B.) encourages the perception that their inter-
action occurs in a shared location.“*™ Diese Vorstellung, einen gemeinsamen Raum zu tei-
len, driickt sich auch in der beliebten Bezeichnung ,,Cyberspace” aus. Genau genommen
scheint damit zumindest subjektiv bei vielen Nutzerlnnen die faktische Entrdumlichung der
Kommunikation im Vergleich zum Gesprich von Angesicht zu Angesicht nicht als solche
erlebt zu werden. HOFLICH (1998b) spricht in diesem Zusammenhang von ,,Teleprdsenz®,
nimlich einer ,Illusion von Nihe trotz geographischer Distanz**”, Stegbauer (2000) sogar
von der ,,Schaffung neuer Orte«. >

Einen rdumlichen Aspekt, hier ein rdumliches Defizit computervermittelter Kommunikation
besonderer Art spricht GESER (1999) an: ,,Den Online-Gruppen fehlt jene basale Quelle in-
terner Differenzierung, die in face-to-face-Gruppen allein dadurch entsteht, dass jeder Teil-
nehmer einen partikuldren Platz besetzt und deshalb auch alle {ibrigen Teilnehmer aus einer

266 Bhd.

67 ygl. ebd.

2% vl ebd., S. 65; vgl. auch TURKLE 1998, S. 335.
29 Vgl. BAHL 1997, S. 69.

2% Vgl. BICKENBACH/MAYE 1997, S. 81.

21 Vgl. dazu auch WEHNER 1997, S. 134.

22 Vgl. STEGBAUER 2001, S. 142.

> JAEGER 1998, S. 51.

274 LANGHAM 1994,

215 HOFLICH 1998b, S. 141.

7% STEGBAUER 2000, S. 20. Vgl. auch BUHL 1997, S. 47.
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unterschiedlichen Perspektive sieht.“”” Ahnlich argumentiert auch STEGBAUER (2001), der
von einem ,,Verlust realrdumlicher Strukturierung™ spricht: , Reale Rdume lassen sich ...
durch ihre Gestaltung strukturieren. Je nachdem, wie beispielsweise in Klassenrdumen in der

Schule die Tische zusammengestellt werden, ergibt sich eine andere Gruppenstruktur.*’™

Die Newsgroup-Kommunikation ist wie jede Form computervermittelter Kommunikation
gerdteabhingig.””” WEHNER (1997) fiihrt in diesem Zusammenhang aus, eine direkte
Kommunikation zwischen Menschen sei unter den Bedingungen des Internet iiberhaupt nicht
moglich, da grundsétzlich zunédchst mit einer Maschine kommuniziert werde. Dadurch werde
»die bereits mit der Schrift einsetzende Auflosung einer urspriinglich kompakten
Sprechsituation auf die Spitze getrieben. Mitteilung und Verstehen einer Aussage werden
jetzt nicht nur in zeitlicher und rdumlicher, sondern nun auch in sachlicher Hinsicht
entkoppelt, da durch das Dazwischentreten von Computerprogrammen jeder erhaltene Text
die Spuren eines ,Dialogs’ zwischen Nutzer und Maschine trigt.“**" In der Tat bedeutet diese
Geriteabhéangigkeit nicht nur die Mdglichkeit einer grenzenlosen Kommunikation, sondern
auch ein ,,System von Zwingen“*®' durch die Beschréinkung der Ausdrucksvarianten und der
Handlungsmdglichkeiten. Andererseits kann dieser kritischen Haltung der aus der Medien-
wirkungsforschung stammende ,,Uses-and-Gratification-Approach” entgegengehalten wer-
den, wonach nicht das Medium den Rezipienten determiniere, sondern umgekehrt dieser
aufgrund einer rationalen Entscheidung ein ihm geeignet erscheinendes Medium auswihle,
um es gemiB seinen Vorstellungen zu nutzen.”

GRAF (1997) beschreibt sechs Merkmale von computervermittelter Kommunikation. Sie sei
zunéchst nicht raumgebunden, die Kommunikation verlaufe also unabhéngig von rdumlichen
Erwigungen.”® Diesbeziiglich konnte allerdings eingewendet werden, dass die bereits ange-
sprochene Geriteabhingigkeit eine rdumliche Determiniertheit anderer Art nach sich zieht.
Denn computervermittelte Kommunikation ist nur von Orten mdglich, an denen ein Com-
puter mit einem Netzanschluss und entsprechender Software vorhanden ist.

Die Mehrzahl der Kommunikationen sei iiberdies asynchron und entkdrperlicht, da die Inter-
aktionspartnerInnen nicht koprisent seien. Aus der fehlenden Korperlichkeit resultiere eine
positiv zu bewertende fehlende Stigmatisierung, da zur Beurteilung der Interaktionspartne-
rInnen keine duBerlichen Eindriicke, sondern lediglich die schriftlichen Inhalte zur Verfii-
gung stiinden. Weiter sei die Kommunikation in vielen Foren anonym. Zuletzt verweist auch
GRAF auf die bereits behandelte Schriftlichkeit.”

Unter den weitgehend anonymen Bedingungen der Newsgroup-Kommunikation besteht
sicherlich auch eine gute Mdglichkeit, Identititen zu simulieren, wenngleich davon auszuge-
hen ist, dass es dafiir im Rahmen anderer Internetdienste (vor allem Chat und MUDs) noch
deutlich bessere Voraussetzungen gibt. Dennoch werde ich mich mit dem Aspekt der fehlen-
den Identitétskontrolle in Abschnitt 6.3. gesondert befassen.

Die Moglichkeit anonymer Teilnahme bedeutet aber auch, niederschwellig miteinander
kommunizieren zu konnen. Dies ermoglicht es Ratsuchenden, den Grad der Intensitét der
Kontakte selbst bestimmen zu kénnen, es baut Barrieren bei sozialen Angsten ab und es er-
hoht die Verdffentlichungsbereitschaft von Problemen.”

277 GESER 1999, S. 204.

28 STEGBAUER 2001, S. 142.

2 Vgl. DOBAL 1998, S. 75. Zur Technisierung der Kommunikation vgl. auch RoST 1997.

%0 WEHNER 1997, S. 136.

21 HoFLICH 1998b, S. 141. Vgl. auch HOFFMANN 2000, S. 184.

22 Vgl. HOFLICH 1998a, S. 50. Vgl. auch HAGEN 1998, S. 108ff.

2 ygl. GRAF 1997, S. 101.

2 ygl. ebd., S. 101f.

25 ygl. JANSSEN 1998b, S. 24; vgl. auch SICKENDIEK/ENGEL/NESTMANN 1999, S. 95 und TURKLE
1998, S.319.
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Von Bedeutung fiir den medialen Rahmen der Newsgroup-Kommunikation ist schlieBlich
sicherlich auch das Vorhandensein einer Verhaltensanweisung (,,Netiquette®, vgl. Abschnitt
3.4.)) und der Moglichkeit, statt einer Reaktion innerhalb der Newsgroup-Kommunikation
auch auf einen Beitrag antworten zu konnen, indem direkt per privater E-Mail und ohne
Wissen der tibrigen Akteurlnnen eine Verstdndigung gesucht wird. Dies ist bei einer ,tradi-
tionellen* Selbsthilfegruppe aber analog auch moglich, indem sich beispielsweise verschie-
dene Teilnehmende auBerhalb der Gruppentreften telefonisch austauschen.

Eingangs dieses Abschnitts wurde darauf hingewiesen, dass es innerhalb der schriftlichen
computervermittelten Kommunikation Versuche gibt, die fehlenden nonverbalen Kanéle zu
ersetzen. Die groBte Verbreitung haben dabei die sogenannten Emoticons gefunden®®, es
gibt jedoch eine Reihe anderer Substitute — BEIBWENGER (2000) spricht von ,,semiotischen
Innovationen®’ —, die ich nachfolgend vorstellen mochte und die neben einer allgemein
angestrebten Erhohung der Bandbreite der Newsgroup-Kommunikation nicht zuletzt auch
haufig eingesetzt werden, um der Gefahr des Missverstehens zu begegnen, die in der rein

schriftlichen Kommunikation der Newsgroups stets gegeben ist.”*®

Emoticons

Emoticons werden verwandt, um die schriftliche Kommunikation mit Hinweisen auf Gefiihle
(,,emotions*) anzureichern oder aber um eigene Textinhalte zu kommentieren. Emoticons
sind ,,Gesichtsikonen mit emotionalem Ausdruck.”® Die Grundform des auch als »Smiley*
bekannten Emoticons ist zusammengesetzt aus Doppelpunkt, Bindestrich und einer ge-
schlossenen Klammer und sieht dementsprechend folgendermaf3en aus:

)

Wenn man diesen ,,Smiley* um 90 Grad im Uhrzeigersinn dreht, entdeckt man ein lachen-
des, ein frohliches Gesicht. Wird statt der geschlossenen Klammer eine offene verwendet,
bekommt das Gesicht einen traurigen oder drgerlichen Anblick:

=(
Ein weiterer gebrauchlicher Emoticon ist
-)

Das sinnbildliche zwinkernde Auge soll zum Ausdruck bringen, dass etwas ironisch, schel-
misch, spéttisch, aber freundlich gemeint ist.*

Emoticons lassen sich in ihrer Intensitét variieren: ,,Ein einfacher Smiley :-) driickt normale
Freude aus, wihrend :-) ) ) ) ) bereits recht iiberschwinglich wirkt.«*”"

2 Die Verbreitung ist mittlerweile so weit fortgeschritten, dass das Textverarbeitungsprogramm
,Microsoft Word* in seine neuen Versionen die nachfolgenden beiden erstbeschriebenen
Emoticon-Tastaturabfolgen automatisch ergénzt zu © und ®.

27 BEIBWENGER 2000, S. 95.

28 Gleich mehrere Regeln der Netiquette bezichen sich indirekt auf diese Gefahr und die daraus
haufig resultierenden heftigen Auseinandersetzungen (vgl. Abschnitt 3.4.)

289 WETZSTEIN w.a. 1995, S. 76.

0 Vgl. PAMER 2002.

*! DORING 1999, S. 42.
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Diese Smilies gibt es nun in einer Vielzahl von Abwandlungen, die aber eher selten verwen-
det werden. Einige derjenigen, die noch vergleichsweise haufiger benutzt werden, sind der
folgenden Tabelle zu entnehmen:

Emoticon Bedeutung
(- AkteurIn ist LinkshénderIn
2-( Akteurln weint
8-) Akteurln ist Brillentriigerln
-0 Akteurln ist erstaunt

Tab. 1: Emoticons und ihre Bedeutung

Zu den Emoticons werden auch die symbolischen Umarmungen gerechnet, die durch Um-
klammerungen dargestellt werden, wobei die Anzahl der Klammern die Intensitét der Um-
armung ausdriickt (z.B. ( ( Leander ) ) ).

Im Internet finden sich umfangreiche Sammlungen mit Emoticons und ihren Bedeutungen.””

Soundworter

Soundwdrter, auch als Lautworter oder Onomatopdien bezeichnet, stellen ein weiteres Sub-
stitut fiir fehlende Kommunikationskanéle dar: ,,Dem Comic entlichen dienen Soundwdorter
dazu, die in der Erfahrungswirklichkeit auditiv wahrnehmbaren Ereignisse nachzuahmen

oder Gedankenprozesse anzudeuten®.””

WETZSTEIN U.A. (1995) unterscheiden mehrere Kategorien von Soundwdrtern, ndmlich

1. Soundwdorter mit primér lautnachahmendem Charakter (z.B. ,,HaHa“)

2. Soundworter mit lautiibermittelnder Funktion (z.B. ,,Tusch)

3. Soundworter als Ausdruck innerer Empfindungen (z.B. ,,lechz®, ,,schluck“)294
Soundwdrter lassen sich auch — wie bereits bei den Emoticons beschrieben — hinsichtlich
ihrer Intensitdt variieren: ,,Verdopplung (,.arrrrrrgh®), Wiederholung (,,hihihihihihihi*), die
Verwendung von grammatikalischen Zeichen (,,Oh!!!??7%) sind die Methoden der Wahl, um
Artikulationsdifferenzen schriftlich auszudriicken.“**

SchlieBlich wird das Schreiben von Text in durchgingiger Grof3schreibung als ,,Schreien
wahrgenommen.” Dies gilt als sehr unhoflich.

2 Vgl. z.B. http://www.astro.umd.edu/~marshall/smileys.html, aufgerufen am 10.04.2003. Eine

interessante Sammlung findet sich auch in DAVID/BOOS 1996.
293 WETZSTEIN w.a. 1995, S. 79.
2% Vgl. ebd.
% DORING 1999, S. 44.
2% ygl. DORING 1997a, S. 284.
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Aktionsworter

Aktionsworter driicken Aktionen oder Reaktionen aus. Sie werden in der Regel von soge-
nannten Asterisken (*)*’ eingerahmt. Beispiele sind *wiirg*, *knuddel*, *freu*.**® Ausge-
driickt wird die psychische oder physische Verfassung der Akteurlnnen in Form riickgebil-
deter Infinitive.*”

Aktionsworter konnen auch Korperbilder substituieren (z.B. , *rotanlauf*).*”

AKkronyme

Akronyme sind Worte aus Anfangsbuchstaben anderer Worte. In der computervermittelten
Kommunikation finden sie sich recht haufig. Sie stellen zwar keinen Versuch der Kompen-
sation fehlender Kommunikationskanile dar, sollen wegen ihrer Bedeutung fiir die Internet-
sprache hier aber trotzdem kurz erwéhnt werden. Einige der gebrduchlichsten sind:

AFAIK as far as [ know soweit ich weil3

BTW by the way iibrigens

FAQ frequently asked questions hiufig gestellte Fragen

IMHO in my humble opinion meiner bescheidenen Meinung nach

LOL laughing out loud lautes Lachen

ROTFL rolling on the floor laughing  vor Lachen auf dem Boden Wilzen

SCNR sorry, could not resist Entschuldigung, konnte nicht widerstehen™"'
CU See you bis spéter’”*

Es gibt auch einige Akronyme, die — eingerahmt von Asterisken (*) — Emoticons ersetzen,
z.B. *bg* fiir big grin (breites Grinsen).*”

3.3.5. ,Virtuelle* Gruppen und Beziehungen

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die Besonderheiten der Newsgroup-Kommunikation
ndher behandelt. Jetzt soll es um Aspekte ,virtueller Beziehungen und Gruppen gehen.
Dabei scheint es mir zunichst wichtig zu erldutern, wie ich einige zentrale Begriffe in dieser
Arbeit verstehen mochte.

Der Begriff ,,virtuell“ hat in den zuriickliegenden Jahren in der Literatur zu Aspekten des
Internet eine geradezu inflationdre Verwendung gefunden. Der Regelfall ist, dass er nicht
niher definiert wird. Auffillig ist jedoch, dass er oft gebraucht wird in Abgrenzung zum
sogenannten ,,real life“. Dies driickt aus, dass Handlungen und Erlebnisse im Internet nicht
dem ,,wirklichen Leben* zugehdren. Dieser Auffassung bin ich ausdriicklich nicht, denn es
ist natiirlich integraler Bestandteil meines Lebens, wenn ich z.B. in einer Selbsthilfe-
Newsgroup mein Problem darlege und Reaktionen darauf erfahre. Im Idealfall haben diese
Reaktionen dieselbe positive Bedeutung fiir das ,,wirkliche Leben* wie Ratschlige, die bei-

27 Asterisken symbolisieren , Fettdruck®, also eine besondere Hervorhebung (vgl. KREMB 2002).
2% Vgl. SCHWALM 1998, S. 53.

299 Vgl. WETZSTEIN U.A. 1995, S. 79.

3% Vgl. FUNKEN 2002, S. 167.

0 Vgl. PAMER 2002.

392 Vgl. SCHADE 1997, S. 52.

393 Vgl. BEIBWENGER 2000, S. 102.
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spielsweise medial vermittelt durch die Telefonseelsorge erfolgen. Bei letzterer kdme nie-
mand auf die Idee, von einer virtuellen Beratung zu sprechen.’”*

Wenn ich also im Rahmen dieser Arbeit den Begriff ,,virtuell“ verwende, dann lediglich als
Ausdruck dessen, dass die Gruppenbildung im Internet erfolgte und sie dort auch ihren Mit-
telpunkt hat.**

Eine soziale Beziehung wird mit GUKENBIEHL (1999) verstanden als ,,die virtuell-gedankli-
che, die tatsiachliche oder die strukturell vorgesehene und wahrscheinliche Kontaktaufnahme
wiederholbarer Art zwischen Personen, verallgemeinerten anderen, Gruppen, Organisatio-
nen, gesellschaftlichen Teilbereichen oder Gesamtgesellschaften.’®® Vor dem Hintergrund
dieser Definition sind soziale Beziehungen in Newsgroups problemlos denkbar. Fiir
STEGBA}IOJ}ER (2001) konstituieren sie sich bereits in der gemeinsamen Teilnahme an einem
Thread.

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, welche Organisationsform der Zusammenschluss
von Menschen in einer Newsgroup im streng soziologischen Sinn hat. Diese Frage lésst sich
in meinen Augen einheitlich nicht beantworten, da die vorhandenen Foren recht heterogen
sind.*® So darf wohl unterstellt werden, dass eine sich als Selbsthilfegruppe definierende
Newsgroup einen engeren Zusammenhalt der in ihr aktiven Menschen aufweist als ein Use-
net-Forum, das die Kldrung von Fragen in Zusammenhang mit technischen Produkten zum
Gegenstand hat. GUKENBIEHL & SCHAFERS (1999) verstehen unter einer Gruppe ,,eine be-
stimmte Anzahl von Mitgliedern (G.n.-Mitglieder), die zur Erreichung eines gemeinsamen
Ziels (G.n.-Ziel) iiber ldngere Zeit in einem relativ kontinuierlichen Kommunikations- und
Interaktionsprozess stehen und ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit (Wir-Gefiihl) ent-
wickeln. Zur Erreichung des G.n.-Ziels und zur Stabilisierung der G.n.-Identitét ist ein
System gemeinsamer Normen und eine Verteilung der Aufgaben iiber ein gruppenspezifi-
sches Rollendifferential erforderlich.*” Fiir eine Selbsthilfegruppe kann vielleicht
angenommen werden, dass die genannten Kriterien erfiillt sind, im Hinblick auf die Technik-
Newsgroup ist es wohl eher unwahrscheinlich.

GUKENBIEHL & SCHAFERS (1999) unterscheiden zwischen Klein- und GroBgruppen, wobei
erstere eine Hochstzahl von 25 Mitgliedern aufweise.’'® Eine Newsgroup wire daher vermut-
lich eher dem Typus der GroBgruppe zuzuordnen, wenn sich nicht sogar herausstellte, dass
es innerhalb einer Newsgroup mehrere Kleingruppen gibt.*"'

Vor dem Hintergrund dieser Heterogenitdt ist es nicht liberraschend, dass es noch keine
,Theorie virtueller Gruppen* gibt.>'> Im Gegensatz zur eingangs zitierten Definition von
GUKENBIEHL & SCHAFERS (2000) erhebt THIEDEKE (2000a) sogar die zumindest zeitweilige
personliche ,,Face-to-face-Begegnung®™ zur Voraussetzung, um iiberhaupt von einer Gruppe
sprechen zu diirfen, da ansonsten die nétige Stabilitit fehle.*"* Der gleiche Autor fiihrt aller-
dings an anderer Stelle aus, ,,dass sich ein Teil der CMC gestiitzten Kommunikationssysteme

3% Auch die Telefonseelsorge ist mittlerweile mit Beratung im Internet prasent (vgl. Christl 1998,
S.101ff.).

305 Vgl. DORING/SCHESTAG 2000, S. 316.

3% GUKENBIEHL 1999, S. 40.

397 Vgl. STEGBAUER 2001, S. 160.

3% Vgl. dazu auch HEINTZ 2000, S. 204

39 GUKENBIEHL/SCHAFERS 1999, S. 118.

310 Vgl ebd., S. 120

31" Vgl. STEGBAUER 2001, S. 87.

312 Vgl. THIEDEKE 2000a, S. 10. Die Begriffsverwirrung ist beispielsweise gut sichtbar in einem
Aufsatz von WELLMAN (2000) mit dem Titel: ,,Die elektronische Gruppe als soziales Netzwerk®,
als sei nicht im Netzwerkkonzept angelegt ohnehin jede Gruppe auch Netzwerkbestandteil.

313 Vgl. z.B. THIEDEKE 2000a, S. 7. Vgl. auch HOFFMANN 1996, S. 13.
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nicht als soziale Gruppe beschreiben lisst, weil die Interaktionsdauer sehr kurz ist.**'* Dazu
gehoren fiir ihn ,,sporadische E-Mail-Kontakte, das Durchstreifen der Netze als Netz-Voyeur
oder ,Lurker’, der keine Beitriage macht“.*'® Das bedeutet aber im Umkehrschluss, dass es im
Internet Gruppen gibt, wobei aufgrund der Argumentation THIEDEKEs (2000b) davon auszu-
gehen ist, dass die Akteurlnnen in Newsgroups mit am ehesten die Voraussetzung einer
Gruppenbildung erfiillen, sofern eine gewisse Kontinuitdt in der Teilnahme vorhanden ist.
Uberdies ermittelten PARKS & FLOYD (1996) in einer eigenen Untersuchung, dass 62% der
befragten, in Newsgroups aktiven Menschen angaben, enge Bezichungen in den Newsforen
zu unterhalten (53% freundschaftliche und sogar 9% romantische Beziehungen).

SICKENDIEK U.A. (1999) unterscheiden zwischen Primér- und Sekundirgruppen. Priméir-
gruppen sind danach Gruppen von Menschen, die sich von Angesicht zu Angesicht kennen
und relativ enge und stabile Beziehungen zueinander unterhalten, wiahrend Sekundargruppen
»eher instabile und locker zusammenhédngende Organisationsformen von Personen® sind,
,die eher distanzierte und zum Teil nur indirekte Beziehungen zueinander aufweisen.“*'® Zu
diesen Sekundirgruppen zéhlt WALLNER (1999) auch Vereinigungen, die er definiert als
»freiwillige Zweckzusammenschliisse aufgrund des Koalitionsrechts, deren Angehorige
ideelle oder existenzsichernde Ziele gemeinsam verfolgen, weil sich diese ,mit vereinten
Kriften’ besser realisieren lassen.’'” Nach dieser Kategorisierung diirften Newsgroups ver-
mutlich eher den Sekundérgruppen zuzuordnen sein.

Newsgroups sind weitgehend offene Gebilde. Es ist von einer recht starken Fluktuation aus-
zugehen, andererseits aber sicherlich auch von einem Kern an Akteurlnnen, die ldngerfristig
aktiv sind und gewissermaBen den Mittelpunkt der Gruppe markieren.’'® Anders als in her-
kommlichen Gruppen besteht keine Moglichkeit, den Zugang zur Newsgroup zu reglemen-
tieren, die Gruppenstirke zu nivellieren oder einzelne von der Teilnahme auszuschlieen.

Im Vergleich einer sich personlich treffenden Selbsthilfegruppe zu einer Selbsthilfe-
Newsgroup féllt zudem auf, dass letztere ein sehr selektives Wahrnehmen des Gruppenge-
schehens ermoglicht. Es ist problemlos moglich, lediglich die Beitrdge bestimmter Ak-
teurlnnen zur Kenntnis zu nehmen und andere zu ignorieren, im Extremfall besteht — wie
bereits ausgefiihrt — sogar die technische Mdglichkeit, bestimmte Akteurlnnen oder auch
Themen durch Softwarefilter erst gar nicht auf den eigenen Bildschirm gelangen zu lassen.
In der sich personlich treffenden Selbsthilfegruppe miissen sich die Teilnehmenden hingegen
mit den Wortbeitrdgen der iibrigen konfrontieren lassen, dort verfiigt man aber im Gegenzug
iiber die genannten Steuerungsmechanismen des selektiven Zutritts neuer Mitglieder, der
Begrenzung der Teilnehmerlnnen oder auch des Ausschlusses von Menschen, die mehrheit-
lich als schiadigend fiir die Gruppe wahrgenommen werden.

Eine weitere Besonderheit der Newsgroups besteht in der Existenz ,,unsichtbarer* Mitlesen-
der, der sogenannten ,,Lurker®. Uber deren Zahl kann niemand prazise Angaben machen,
insbesondere ist es aber den Akteurlnnen der jeweiligen Newsgroup nicht mdglich, eine
Vorstellung von der quantitativen Bedeutung der Mitlesenden zu entwickeln. Zdhlt man die
Lurker zur Newsgroup hinzu, werden strengere Anforderungen an die Existenz einer Gruppe
dramatisch verletzt. Wenn nédmlich schon die personliche Begegnung von Angesicht zu An-
gesicht zur Voraussetzung fiir die Annahme einer Gruppe erhoben wird, dann verboéte es sich
mit der Zugehorigkeit einer zahlenmifBig unbekannten zuschauenden Teilnehmerlnnenschaft
zur Newsgroup, noch von einer Gruppe zu sprechen. Andererseits kann sicherlich die Auf-
fassung vertreten werden, dass die Lurker zwar eine Bedeutung fiir die Newsgroup haben —
und sei es nur als unsichtbares Publikum —, dass dies aber keineswegs die Mitgliedschaft

3

* THIEDEKE 2000b, S. 45.

*1% Ebd.

316 SIECKENDIEK/ENGEL/NESTMANN 1999, S. 92.

317 WALLNER 1979, S. 128. Vgl. auch BARLEY 1977, S. 50; GRAF 1997, S. 114.

318 Vgl. STEGBAUER 2001, S. 85, der auf der Basis eigener Untersuchungen zu Mailinglisten einen
Kern von jeweils vier bis acht von ihm als ,,Hauptsprecher bezeichneter Teilnehmender als iiblich
nennt.
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bedeutet. Lurker sind so gesehen die logische Konsequenz eines sich in der Offentlichkeit
vollziehenden Geschehens. Niemand kdme auf die Idee, die Zuschauer einer Theatergruppe
als dieser zugehorig anzusehen.

Vor dem Hintergrund der angestellten Uberlegungen diirften Selbsthilfe-Newsgroups im
besten Falle als sekundédre GroBgruppen im Sinne eines ,,Zweckzusammenschlusses™ ange-
sehen werden. Einige Autoren verwenden statt des Gruppenbegriffs auch eher den Terminus
der Gemeinschaft.’” Dabei ist der Gemeinschaftsbegriff wesentlich weiter gefasst: ,,Soziale
Gemeinschaften werden ... als relativ stabile und offene Netzwerke von Personen und Grup-
pen begriffen, die sich in gemeinsamer Kommunikations- und Handlungspraxis aufeinander
beziehen und dabei Gemeinschaftsgefiihl empfinden — ohne sich jedoch allesamt personlich
kennen zu miissen oder koprisent zu sein.“**

Wenn in der vorliegenden Arbeit trotz der vorgetragenen Zweifel von ,,Gruppen® gesprochen
wird, dann basierend darauf, dass der Terminus explizit im Begriff ,,Newsgroup* vorkommt
und — wenn auch vermutlich eher aus einem Alltagsverstdndnis heraus — von den Akteurln-
nen selber, nicht zuletzt auch in der Charta der im Rahmen dieser Arbeit untersuchten
Newsgroup verwandt wird.**’

GRAF (1997) beschreibt die ,,geringen Austrittsschranken® als weiteres Charakteristikum von
Online-Gemeinschaften, ,,da ein Austritt nicht in gleichem MaBe sanktionierbar ist wie im
,Real Life’.«**? Auch vertritt er die Auffassung, dass in Internetforen Kosten-Nutzen-Uberle-
gungen einen weitaus groferen Ausschlag fiir die Teilnahme geben. Dies darf allerdings
bezweifelt werden. Da gerade aufgrund der relativen Anonymitit die Kostenseite ver-
gleichsweise gering ist, bedarf es im Grunde keiner entscheidenden Abwégung, denn das
Risiko,}git der Teilnahme an einem Internetforum groBere Kosten als Nutzen einzugehen, ist
gering.

PARKS & FLOYD (1996) ermittelten in einer Untersuchung von zufillig ausgewéhlten
Newsgroup-AkteurInnen (n=176) eine hohe Quote derjenigen, die personliche Beziehungen
dort angebahnt hatten: ,,Just over 60% of the people in our random sample reported that they
had formed a personal relationship of some kind with someone they had first contacted
through a newsgroup.”** DORING (1997b) berichtet iiber eine eigene Befragung in 15
Newsgroups (n=350), bei der 42 % der Befragten angaben, ,,mindestens eine subjektiv be-
deutsame ,reine Netzbeziehung’**** zu unterhalten. Dagegen ermittelte HEINTZ (2000) ledig-

lich eine Quote von 24% exklusiv ,,virtueller Beziehungen“.326

Fiir THIEDEKE (2000a) sind ,,virtuelle Beziehungen ... tendenziell instabiler, diffuser und
indifferenter, als die gewohnten realweltlichen sozialen Beziechungen.“*?” Er begriindet diese
These damit, dass es aufgrund der Bedingungen von Anonymitit und Pseudonymitit schwie-
rig ist, ein Vertrauen in Kommunikationspartnerlnnen zu entwickeln, das bei der Begegnung
von Angesicht zu Angesicht deutlich leichter aufbaubar wire.”*® BAHL (1997) beschreibt in
diesem Zusammenhang als Besonderheit ,,virtueller Bezichungen®, dass die Akteurlnnen
sich nicht darum bemiihen miissen, ,.ein schon bestehendes Image aufrechtzuerhalten oder
sogar aufzuwerten. Von dennoch auf die eigene Person gerichteten Erwartungen konnen sie

3 Vgl. u.a. GRAF 1997, der von Online-Gemeinschaften und HOFLICH 1996, der von elektronischen
Gemeinschaften spricht.

DORING 1999, S. 372; Hervorhebung im Original.
321 Vgl. Abschnitt 6.2.3.

2 GRAF 1997, S. 116.

323 Vgl. zur Austauschtheorie auch Abschnitt 4.2.

324 Vgl. auch WETZSTEIN U.A. 1995, S. 64.

** DORING 1997b, S. 307.

326 HEINTZ 2000, S. 208.

327 Vgl. THIEDEKE 2000a, S. 9.

328 Val. ebd.

320
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sich leichter distanzieren und fiihlen sich entlastet von sonst geltenden Verantwortungen und
Pflichten.*** Insoweit scheine die Anonymitit im Internet der Intimitit der Bezichungen
»geradezu forderlich zu sein.«*?

Im Hinblick gerade auf die von THIEDEKE (2000a) behaupteten schwachen Bindungen be-
tont GRANOVETTER (1982) deren Stirke fiir die ErschlieBung neuer Ressourcen.”’ Sie seien
weniger zeitintensiv und weisen allgemein ein geringeres emotionales Engagement auf.

Soziale Beziehungen in Newsgroups diirften prinzipiell eher uniplex sein. Dies wird beson-
ders deutlich, wenn man sich vergegenwirtigt, wann von multiplexen Beziehungen gespro-
chen wird: ,,First, it may refer to the number of different role relations — such as kin,
neighbor, coworker — any two people have with each other. (For Example, the link between
two people who both work together and belong to the same club has a multiplexy of two).
Alternatively, multiplexity refers to the number of contents in a relation: the number of
distinct activities, exchanges, dependencies, or modes of interaction between two people.”**
In den thematisch bezogenen Newsgroups diirfte zunichst die Zahl der Rollen eher gering
sein, aber auch die Beziehungsinhalte sind vermutlich eher uniplex, wenngleich dies sicher-
lich erst auf empirischem Weg genauer feststellbar ist.

Ein nichstes Merkmal sozialer Beziehungen ist ihre Reziprozitit. Darunter wird die Gegen-
seitigkeit einer Beziehung verstanden. Als wenig reziprok gelten Beziehungen, in denen eine
Person zumeist gebend und die andere empfangend ist. Unter den Bedingungen einer Selbst-
hilfe-Newsgroup diirfte eine eher hohere Reziprozitit anzunehmen sein, weil bei einem kras-
sen Ungleichgewicht die Wahrscheinlichkeit sehr grof3 wire, dass das Forum zumindest von
denjenigen nicht mehr besucht wird, die das Gefiihl bekommen, dass die Kosten der Teil-
nahme den Nutzen weit iibersteigen.

Reziproke Beziehungen werden als bedeutsam fiir die Vermittlung sozialer Anerkennung
wie fiir die Aufrechterhaltung von Selbstvertrauen und Selbstwertgefiihl erachtet.**

Ein weiteres relationales Merkmal sozialer Beziehungen ist deren Homo- bzw. Heterogeni-
tit. Als homogen werden Beziehungen zwischen Menschen bezeichnet, die weitgehend iiber
dhnliche Einstellungen und Sozialmerkmale verfiigen. Solche Beziehungen werden eher in
kleinen und dicht gekniipften Netzwerken erwartet. Insoweit ist in 6ffentlichen Newsgroup
vermutlich von heterogenen Beziehungen auszugehen, die eher als schwache Bindungen
anzusehen sind, allerdings dadurch auch die von GRANOVETTER (1982) beschriebenen Vor-
ziige aufweisen.

Soziale Beziehungen in Newsgroups diirften nach diesen theoretischen Voriiberlegungen
also eher uniplex, heterogen und reziprok sein und sich durch schwache Bindungen aus-
zeichnen. lhre potentielle Anonymitit kann sowohl Nachteile als auch Vorziige haben.

3.4. Die Netiquette

Netiquette ist ein zusammengesetztes Kunstwort aus ,,Net™ und ,,Etikette” und bezeichnet ein
Regelwerk fiir korrektes Verhalten im Internet. Allerdings existiert nicht nur eine solche
Netiquette, sondern je nach Kommunikationsdienst unterschiedliche, die sich allerdings in

** BAHL 1997, S. 81.

% Bbd., S. 75.

3! Vgl. GRANOVETTER 1982. SCHENK (1984, S. 92) spricht in diesem Zusammenhang sogar
ausdriicklich auch von schwachen Bindungen in Gruppen.

JACKSON U.A. 1977, S. 40.

3 Vgl. DIEWALD 1991, S. 103.
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der grundsitzlichen ,,.Benimmfragen® nicht unterscheiden. Dass es aber auch jenseits der
Newsgroups Netiquetten gibt, ist der Grund, weswegen die Beschiftigung mit dem
Verhaltenskodex nicht in das Unterkapitel zu den Newsgroups aufgenommen wurde,
sondern einen eigenstindigen Platz eingerdumt bekam.

Da allerdings im Rahmen der vorliegenden Arbeit eine Newsgroup untersucht werden wird,
interessiert natiirlich am ehesten eine Netiquette zum Dienst ,,Usenet™. In der Newsgroup
»de.newusers.info* wird wochentlich neu eine Netiquette fiir de-Newsgroups verdffentlicht.
Diese Newsgroup wendet sich insbesondere an neue NutzerInnen des Usenet (sogenannte
Lhewbies®) und vermittelt einige grundlegende Kenntnisse, zu denen auch der
Verhaltenskodex zédhlt. In der jetzigen Fassung ist die Netiquette fiir de-Newsgroups seit
1997 giiltig. Sie ist im WWW verdffentlicht von KIRCHWITZ (1997).%

Die Regeln der de-Netiquette lauten:

1. Vergessen Sie niemals, dass auf der anderen Seite ein Mensch sitzt!

2. Erst lesen, dann denken. Noch einmal lesen, noch einmal denken. Und dann erst
posten!

3. Teilen Sie etwas Neues mit!

4. TIhre Artikel sprechen fiir Sie - Seien Sie stolz auf sie!

5. Nehmen Sie sich Zeit, wenn Sie einen Artikel schreiben!

6. Vernachléssigen Sie nicht die Aufmachung lhres Artikels!

7. Achten Sie auf die ,,Subject:“-Zeile!

8. Denken Sie an die Leserschaft!

9. Vorsicht mit Humor, Ironie und Sarkasmus!

10. Kiirzen Sie zitierten Text auf das notwendige Minimum!

11. Benutzen Sie E-Mail!

12. Geben Sie eine Sammlung Ihrer Erkenntnisse an das Netz weiter!

13. Achten Sie auf die gesetzlichen Regelungen!

14. Benutzen Sie Thren wirklichen Namen, kein Pseudonym!

15. Vorsicht mit Kommerziellem!

16. Vorsicht mit Binaries und Multipart-Artikeln!

17. ,Du“ oder ,,Sie*?°%

Diese Regeln werden jeweils noch ndher erldutert. So wird zum Beispiel zur ersten Regel
ausgefiihrt, man solle sich immer vergegenwértigen, dass man nicht mit Computern kommu-
niziere. Daraus solle folgen, dass man sich anderen gegeniiber nur in einer Weise dullere, wie
man sie auch im Kontakt von Angesicht zu Angesicht praktizieren wiirde.

Die zweite Regel wird begriindet damit, dass in einem schriftlichen Medium die Gefahr von
Missverstindnissen grof3 sei. Man solle daher genau iiberlegen, was ein Gegeniiber gemeint
haben konnte, ehe man darauf reagiere. Diese beiden ersten Regeln sollen sicherlich in erster
Linie die sogenannten ,,Flames* verhindern helfen, also Beitrdge mit zum Teil wiisten bis
beleidigenden Beschimpfungen, von denen COLLINS (1992) glaubt, sie seien in gewisser
Weise durch die kommunikativen Besonderheiten im Internet provoziert: ,,In the absence of
social context cues, the level of uninhibited verbal behavior in computer-mediated commu-
nication rises.**>

In den Erliauterungen zu Regel 3 wird unter anderem eingefordert, dass die Beitrige mog-
lichst kurz gehalten werden sollen, da niemand gerne lange Postings lese. Dies widerspricht
allerdings moglicherweise den Notwendigkeiten einer Selbsthilfegruppe, zumindest im Ein-
zelfall bei der Schilderung eigener Problemlagen auch sehr explizit werden zu kdnnen.

Mit den Regeln 4 bis 6 verbindet sich die Aufforderung, auf Stil, Form und Niveau der eige-
nen Beitrdge zu achten.

334 URL: http://www.kirchwitz.de/~amk/dni/netiquette, aufgerufen am 10.04.2003.
335 Vgl. KIRCHWITZ 1997
336 COLLINS 1992.
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Der Hinweis auf die Bedeutung der Betreff-Zeile in Regel 7 zielt darauf ab, dem eigenen
Posting eine moglichst aussagekriftige Uberschrift zu geben, um den Lesenden auf den
ersten Blick eine Vorstellung vom Inhalt des Beitrags zu vermitteln.

Regel 8 fordert ein, sich vor der Verdffentlichung eines Postings Gedanken dariiber zu ma-
chen, wer damit erreicht werden soll. Auf der Grundlage dieser Uberlegung solle die Aus-
wahl der Newsgroup erfolgen, in die der Beitrag gestellt werde.

Im Hinblick auf ,,Humor, Ironie und Sarkasmus* (Regel 9) wird die Verwendung von ,,Smi-
lies* eingefordert, um selbige kenntlich zu machen.

Eine wichtige Regel im Usenet ist es, sparsam aus vorangegangenen Beitrdgen zu zitieren.
Mit der Regel 11, man solle E-Mail verwenden, ist gemeint, dass man sich vor der Verof-
fentlichung eines Beitrages in einer Newsgroup dariiber Gedanken machen solle, ob das
Geschriebene tatsichlich flir eine grolere Zahl von Menschen interessant sei. Falls dies nicht
der Fall sei und das Posting sich lediglich an eine bestimmte Person richtet, wird die Kon-
taktaufnahme per E-Mail empfohlen.

Mit der Regel 12 wird eine Grundforderung im Usenet zum Ausdruck gebracht, ndmlich die
nach einem reziproken Austausch. Wer etwas aus dem Netz nimmt, soll auch etwas zuriick-
geben, und sei es in Form einer kurzen Zusammenfassung dessen, was an Reaktionen auf
einen eigenen Beitrag eingegangen ist.

Der Hinweis auf gesetzliche Regelungen (Regel 13) meint, man solle darauf achten, mit
seinen Beitrdgen nicht gegen geltendes Recht zu verstoBen, da das Usenet kein rechtsfreier
Raum sei.

Regel 14, den wirklichen Namen und kein Pseudonym zu verwenden, wird bisweilen aufler
Kraft gesetzt, nimlich bei Gruppen, deren Thema besonders sensibler Natur ist und deren
AkteurInnen insofern ein besonderes Schutzinteresse zugebilligt werden kann.

Kommerzielle Interessen im Usenet zu befriedigen, stofit auf wenig Gegenliebe (Regel 15).
Insbesondere direkte Werbung gilt als unverschamt.

Binér-Dateien (Grafik, Musik, Programme) sind unerwiinscht im Bereich der Newsgroups.
Von ,,Multipart-Artikeln“ wird dann gesprochen, wenn das reine Text-Format aufgegeben
wird zugunsten alternativer Darstellungsformate, die aber nicht von allen anderen gelesen
werden konnen.

Die Frage nach ,,.Du® oder ,,Sie* wird insoweit beantwortet, als zur Grundregel erklért wird:
,Wer selbst siezt, will gesiezt werden. Wer duzt, will selbst geduzt werden.“>*” Es erfolgt
aber auch ein Hinweis darauf, dass es im Usenet durchaus Usus ist, sich ohne Riicksicht auf
die jeweilige gesellschaftliche Stellung zu duzen.

Eine letztendliche Sanktion fiir Verstole gegen die Netiquette existiert nicht. Allerdings
muss, wer gegen die Regeln handelt, mit sehr deutlichen Zurechtweisungen durch andere
rechnen.

Jedenfalls beweist die Notwendigkeit eines Regelwerks, dass fiir die Kommunikation im
Internet rein technisches Wissen alleine nicht hinreichend ist, sondern auch soziale Kompe-
tenz erforderlich ist.”*®

Die Einhaltung der Regeln obliegt letztlich den Nutzerlnnen in Eigenverantwortung. Es gibt
im unmoderierten Usenet keine Mdglichkeit, diejenigen auszuschlieBen, die immer wieder
gegen die Netiquette verstoflen. RegelméBig festzustellen ist aber, dass Regelverletzungen
von anderen Akteurlnnen angesprochen werden. Dabei reicht die Bandbreite der Zurecht-
weisung von freundlichen Hinweisen bis hin zu drastischen Beschimpfungen (sogenannten
,flames®), die ihrerseits mit den Regeln der Netiquette nicht mehr vereinbar sind und oftmals
eine Kettenreaktion beleidigender Beitrdge und damit ,,flame wars® auslosen.*”

37 Vgl. KIRCHWITZ 1997.
3% Vgl. DORING 1999, S. 69.
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3.5. Selbsthilfe im Internet — Eine Literaturiibersicht

Selbsthilfe im Internet ist bislang kein gut erforschtes Terrain. Wie ich in diesem Abschnitt
zeigen mochte, findet sie zwar gelegentlich in der Literatur Erwdhnung, im Wesentlichen
aber ohne einen empirischen Bezug. Die deutschsprachigen Arbeiten, die sich bislang mit
diesem Aspekt beschiftigt haben, sollen nachfolgend kurz vorgestellt werden.

DORING (1994) greift in einem Aufsatz zum Thema ,,Einsam am Computer?* auch den As-
pekt des ,,Net Support® auf. Sie vertritt die Auffassung, dass im Usenet soziale Unterstiit-
zung moglich sein sollte. In deutlicher Verkiirzung der in Kapitel 4 noch vorzustellenden
Typologie sozialer Unterstiitzung nach DIEWALD (1991) postuliert sie, soziale Unterstiitzung
umfasse ,,im wesentlichen folgende Verhaltensweisen:

1. Ratschldge und Informationen geben

2. Hilfe leisten und gute Taten vollbringen

3. Mut machen und das Selbstwertgefiihl stiarken

4. Zuhoren und Verstindnis zeigen

5. Trosten, Beruhigen und Besénftigen®.
Alle diese Verhaltensweisen seien prinzipiell auch computervermittelt zu leisten, da sie zum
groBen Teil auf verbaler Kommunikation beruhten.’*’
Im weiteren Verlauf ihres Aufsatzes stellt sie Uberlegungen an, wie ,Net Support* bei der
Uberwindung von Einsamkeit hilfreich sein kénnte. Eine vertiefte empirische Basis haben
diese Uberlegungen nicht. DORING zitiert lediglich ab und an aus Erfahrungsberichten oder
berichtet iiber ihre eigenen Erfahrungen im Netz.

Dieselbe Autorin greift das Thema einige Jahre spéter wieder auf (DORING 1997¢), ndmlich
in einem Aufsatz mit dem Titel ,,Selbsthilfe, Beratung und Therapie im Internet”. Bezogen
auf den Selbsthilfeaspekt informiert sie iiber die Bandbreite der Dienste, die Selbsthilfe-An-
gebote bereithalten. Sie verweist allgemein auf die Moglichkeit, Selbsthilfematerialien im
World Wide Web (WWW) finden zu kénnen und nennt einige Adressen. Sie beschreibt dann
zwei englischsprachige Selbsthilfeangebote im WWW, die allerdings eine gewisse Néhe zu
psychotherapeutischen Angeboten aufweisen und in einem Fall auch von einem Therapeuten
betrieben werden. Es folgt ein kurzer Hinweis auf Selbsthilfeangebote von Studienberatun-
gen, che sie auf einige Internetangebote eingeht mit Skalen und Tests, die Interessierten bei
der Selbstdiagnostik helfen sollen. Alle diese Angebote werden nicht bewertet, es findet
auch keine vertiefte Auseinandersetzung dariiber statt, worin genau die Unterstiitzungspo-
tentiale liegen sollen.**!

Etwas detaillierter wird sie in der anschlieBenden Beschreibung von Selbsthilfegruppen in
den unterschiedlichen Internetdiensten. Bezogen auf Selbsthilfe-Newsgroups gibt sie einen
informativen Uberblick iiber die Newsgroup-Hierarchien, in denen sich Gruppen befinden,
die einen Selbsthilfebezug haben. In erster Linie nennt sie die englischsprachigen Gruppen
der Hierarchie ,alt.support.**, in denen Themen wie ,,chronic-pain®, ,,depression®, ,,loneli-
ness‘ oder auch ,tinnitus* behandelt werden.

Das Geschehen in diesen Newsgroup beschreibt sie als weitgehend analog zu den ,,Face-to-
Face-Selbsthilfgegruppen®, es gehe auch hier im Wesentlichen um einen ,,Austausch unter
Betroffenen®: ,,Man schildert die eigene Lebenssituation, stellt Fragen, ldsst sich trésten oder
ermutigt andere, informiert sich {iber Therapiemoglichkeiten oder gute Informationssysteme
im WWW, findet vielleicht sogar Freunde.**** Neben einer gewissen Oberflichlichkeit die-
ser Beschreibungen fehlt im Grunde eine Systematik, die die vermutlich im Wege der Beo-
bachtung gewonnenen Erkenntnisse nachvollziehbar macht. In dieser Weise wirkt die Dar-

30 DORING 1994.
31 Vgl. DORING 1997c, S. 425ff.
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stellung eher wie ein gut gemeinter Versuch, Interessierte neugierig zu machen und zur Teil-
nahme zu motivieren. Dieser Eindruck verfestigt sich in der Folge, wenn sie beispiclsweise
die Moglichkeit der Anonymitét uneingeschréinkt positiv bewertet als forderlich zur Beseiti-
gung von Hemmschwellen.

Ihre Ausfiihrungen leiden im weiteren Verlauf immer erheblicher an der fehlenden empiri-
schen Fundierung. Sie beschreibt vorsichtig eigene Annahmen iiber mogliche Wirkungen der
Newsgroup-Selbsthilfe: So konne die Lektiire von ,,Erfolgsgeschichten” andere Betroffene
dazu ermutigen, sich mit dem eigenen Problem zu konfrontieren. Vielleicht sei man erleich-
tert, ,,nicht alleine dazustehen und profitiere vom ,,therapeutischen Effekt™ der Solidarisie-
rung. Behauptet wird ferner, Newsgroups verfiigten liber eine ,,betrachtliche Auenwirkung*
und seien daher besonders geeignet, auch jene Personen zu erreichen, ,,deren Leidensdruck
nicht so groB} ist, dass sie sich Face-toFace-Selbsthilfegruppen anschlieen bzw. diese selbst
ins Leben rufen «**

Gedanken stellt sie in der Folge an zur Frage der sozialen Integration in Newsgroups und
kommt zu dem Ergebnis, dass es in Newsgroups eine ,,Vielzahl einzelner sozialer Netz-
werke gebe mit eher schwachen Bindungen, die die Informationsgewinnung und die Selbst-
offenbarung erleichterten. Vollig unbelegt sind auch Behauptungen wie die folgende:
»Selbsthilfe-Newsgroups bieten nicht nur die Illusion von Verbundenheit — wie Kritiker mit
dem Hinweis auf den isolierten Netz-Nutzer oft argwohnen — sondern schaffen Zugang zu
einem Auffangnetz, das auch Fremden schnelle und freundliche Unterstiitzung bietet**. Es
wird in dieser Arbeit zu zeigen sein, dass ,,Freundlichkeit” nicht unbedingt eine markante
Eigenschaft einer Selbsthilfe-Newsgroup sein muss.

Problematisch sei, dass ,,die personlichsten Belange ... einer groBen Offentlichkeit prisen-
tiert*** werden.

Zur lllustration ihrer Behauptungen prasentiert sie schlieBlich noch zwei Beitrdge aus der
Nevgfbgroup »alt.abuse.recovery®, die die ,,warme und herzliche Atmosphire” belegen sol-
len.

Thren Abschnitt zu den Selbsthilfe-Newsgroups beendet sie mit dem kritischen Hinweis dar-
auf, dass teilweise auch beobachtbar sei, dass in den Reaktionen auf ein Hilfeersuchen ,,all
jene Fehler enthalten seien, ,,die in der therapeutischen Kommunikation als riskante Inter-
ventionen oder gar Kunstfehler beschrieben werden“.**” Dazu zihlt sie Bagatellisierungen,
Provokationen oder auch das Fliichten in Klischees.

In vergleichbarer Weise handelt sie nachfolgend noch, allerdings westlich kiirzer, Selbst-
hilfe-Mailinglisten, Selbsthilfe im Chat und Selbsthilfe in MUDs ab.

Insgesamt bietet der Aufsatz einen informativen Uberblick iiber unterschiedliche Selbsthilfe-
aktivitdten im Internet. Problematisch wird er in meinen Augen immer dann, wenn unsyste-
matisch einzelne Wirkungen herausgegriffen und dargestellt werden, als seien sie nachge-
wiesen. Immer dann macht sich die fehlende empirische Grundlage bemerkbar.

In einem Aufsatz iiber ,,Sexuelle Hilfe im Internet* greift DORING (1998) auch den Selbsthil-
feaspekt wieder auf, ohne allerdings im Vergleich zu ihrem soeben besprochenen etwas sub-
stantiell Neues darzulegen oder ihre Ausfiithrungen nunmehr empirisch zu fundieren. Sie
bezieht sich auch ausdriicklich auf ihren dlteren Aufsatz, der Themenschwerpunkt wird le-
diglich in Richtung sexueller Hilfe verlagert.

FUNKE & KRUGER (1998) beschéftigen sich mit ,,Rat und Hilfe im Netz*, die sie allerdings
lediglich auf insgesamt drei Seiten abhandeln. Dabei wird am Rande auch der Aspekt der
Selbsthilfe gestreift, allerdings in noch deutlich pauschalerer und unreflektierterer Art und
Weise als bei DORING (1994, 1997c, 1998). Unkritisch und ohne empirischen Beleg wird
behauptet, dass sich bei vorgetragenen Problemen ,,fast immer* Hilfsbereite finden, die ant-
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worten. Es sei gerade fiir diejenigen, die bislang in ihrem Umfeld kaum Verstindnis oder
Interesse fiir ihr Problem gefunden haben, eine wichtige Solidarititserfahrung, sich mit
Gleichbetroffenen auszutauschen.**®

JANSSEN (1998a) weist in der Einleitung zu dem von ihm herausgegebenen Band ,,Auf der
virtuellen Couch. Selbsthilfe, Beratung und Therapie im Internet™ bereits in der Einleitung
darauf hin, die Beitrdge seien ,,nicht aus der Distanz, nicht von ,aulen’ geschrieben.” Zu
Wort kommen ,,’Pioniere’ aus der Psychiatrie’szene’ im Internet.***

Er selber (1998b) geht dann ndher auf die Begrifflichkeiten ein. Fiir ihn sind Newsgroups
und Mailinglisten die am meisten genutzten Formen der Selbsthilfe im Internet. Zahlen nennt
er keine, nach meinen Recherchen gibt es sie auch nicht. Das einzige, was er in der Folge
seines unter anderem mit Selbsthilfe betitelten Beitrags {iber selbige schreibt, ist, dass Selbst-
hilfe-Newsgroups und —Mailinglisten ,,andere ,reale’ Hilfeangebote im ,wirklichen Leben’*
ersetzen oder ergidnzen und dhnliche Funktionen haben, ndmlich sich ,,auszusprechen* und
Trost oder Rat zu finden.*

Im gleichen Band beschreibt KESTLER (1998a) das Internet-Projekt ,,Kuckucksnest®, ein von
Betroffenen geschaffenes und betreutes Angebot im World Wide Web**', das unter anderem
auch Selbsthilfeforen beinhaltet. Vorgestellt werden einige typische Anfragen von Interes-
sierten, die offensichtlich von der Autorin, die gleichzeitig Mitinitiatorin des Projektes ist,
beantwortet werden. Insoweit ist hier eher von einer Beratungssituation mit festgelegten
Rollen zu sprechen als von originirer Selbsthilfe.** Die integrierten Diskussionsforen wer-
den ihr zufolge wesentlich seltener genutzt als die E-Mail-Beratung.*

Einen weiteren Aufsatz zur Internet-Selbsthilfe steuert JAEGER (1998) bei, die als Betroffene
einen Erfahrungsbericht gibt. Sie erzihlt von einer schweren psychischen Krise mit akuter
Suizidalitdt trotz permanenter psychotherapeutischer Behandlung, die sie veranlasst habe,
sich einen Internet-Zugang zu besorgen in der Hoffnung, ,,dort irgendwelche Hilfe finden zu
konnen, wenn ich das ,irgendwelche’ auch nicht beschreiben konnte.“*** Bei ihrer Suche
stieB sie schlieBlich auf die Newsgroup ,,alt.suicide.holiday*: ,,Hier konnte ich zum ersten
Mal meine Gedanken aussprechen — ohne Angst haben zu miissen, mich auf einer geschlos-
senen Station wiederzufinden.“*>® Der offene Ton und insbesondere die Moglichkeit, die
Intensitdt des Austauschs selber bestimmen zu kénnen, seien sehr hilfreich gewesen. Ent-
schieden verwehrt sie sich gegen den Vorwurf, in Newsgroups gebe es keine ,,richtigen Be-
ziehungen®: ,,Von wegen! Das waren aufrichtigere und ehrlichere Beziechungen, als ich sie
sonst vielfach erlebt hatte.“**® Es sei sehr stark Anteil genommen worden am Leid der ande-
ren und man habe gemeinsam getrauert, wenn ein Akteur tatsdchlich Selbstmord begangen
habe. Bis zu diesem Punkt entsteht der Eindruck, als habe man sich in der Gruppe vorrangig
emotionalen Beistand geleistet. Umso iiberraschender ist es, dass die Autorin ausfiihrt, ,,in
erster Linie” sei es in den Beitrdgen um Methoden des Suizids und deren ,,Sicherheit” ge-
gangen. Seltener sei auch diskutiert worden iiber die Frage, ob in psychiatrischen Kranken-
héusern Internetanschliisse zur Verfiigung gestellt werden sollten und ob es ein Leben nach
dem Tod gebe. ,,Von sich selbst und von der eigenen Vergangenheit haben die Leute von
a.s.h. selten geschrieben. es ging hauptséchlich um aktuelle und akute Probleme.***” Uber die
veroffentlichten Beitrdge in der Newsgroup hinaus habe es aber gelegentlich einen privaten
Mailaustausch gegeben, in dem viel mehr {iber die eigene Geschichte wiedergegeben worden
sei. Dadurch seien Freundschaften entstanden, die sich als dauerhaft erwiesen haben. Um
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sich ein Bild voneinander machen zu konnen, seien teilweise auch per E-Mail Fotos ausge-
tauscht worden.

JAEGER kommt zu dem Schluss, dass die Newsgroup nicht die Therapie ersetzen konnte,
aber zu einer wichtigen Ergidnzung wurde. Als die schwerste Krise iiberwunden war, habe sie
auch die Teilnahme an der Newsgroup beendet.

Die Autorin beschreibt dann noch ihre anschlieBende Teilnahme an einer Mailing-Liste zum
Thema ,,Depressionen®, in der sie ebenso positive Erfahrungen sammeln konnte wie in der
Newsgroup und den Chats, zu denen sich einige Mitglieder der Mailingliste regelméBig ver-
abredeten. Die Mailingliste habe sie im Vergleich zur Newsgroup als personlicher erlebt,
aullerdem habe ihr gefallen, dass sie moderiert gewesen sei.

Die besondere Attraktivitit der Internet-Selbsthilfe fiir sich sieht sie in der Ungebundenheit
von Zeit und Raum und damit in der Moglichkeit, bei Krisen sofort Kontakt herstellen zu
konnen.

JAEGERs Erfahrungsbericht gibt einen authentischen Einblick in die Motivlage und die sub-
jektive Wirksamkeit von Selbsthilfe-Foren im Internet. Er ist aber natiirlich andererseits zu
sehr auf die personliche Situation zugeschnitten, um allgemeinere Aussagen iiber Unterstiit-
zungsleistungen in Internet-Selbsthilfegruppen machen zu kénnen. Dies war sicherlich auch
nicht der Anspruch, der ihm zugrunde lag.

Gleiches gilt fiir einen weiteren Erfahrungsbericht, den WINNI (1998) beisteuerte, ndmlich
iiber seine ,,Erfahrungen mit der Mailingliste Angst“. Er schildert zunichst seinen Weg in
die Krankheit und berichtet {iber positive therapeutische Erfahrungen. Seinen Bericht mochte
er als Teil seiner Therapie verstanden wissen.”® Auch er berichtet davon, auf der Suche nach
Losungen seiner Probleme auf das Internet gestoBen zu sein. Er habe zunidchst Newsgroups
zum Thema ,,Angst gefunden, die ihn nicht ,,befriedigt haben, weil das Themenspektrum
zu breit und die Qualitdt der Beitrdge zu schlecht gewesen sei. Er habe allerdings in einer
Newsgroup einen Hinweis auf eine Mailingliste gefunden, die sich mit dem Thema ,,Angst*
beschiftigt und sei im Mérz 1998 Mitglied geworden.

In den ersten Wochen seiner Mitgliedschaft sei er ,,ziemlich euphorisch* gewesen wegen der
Moglichkeit, sich mit gleichbetroffenen Menschen austauschen zu kdnnen. Anhand eines
konkreten Beispiels erldutert er die angenechme Atmosphére in der Gruppe und die positive
Erfahrung, dass andere sich iiber seine Probleme Gedanken machten. Wohltuend sei fiir ihn
aber auch immer, anderen mit seinen Erfahrungen weiterhelfen zu kénnen. Die positiven
Erlebnisse in der Mailingliste haben ihn dazu bewogen, sich einer ,,echten Selbsthilfe-
gruppe‘ anzuschlieBen. Er habe die Erfahrung gemacht, dass nicht das eine besser sei als das
andere, sondern sich beide gut ergdnzen. IThm personlich falle es leichter, sich schriftlich
mitzuteilen, er konne sich Zeit lassen und stehe nicht unter dem Druck, sich ad hoc dullern
zu miissen. Andererseits bote ihm die Selbsthilfegruppe vor Ort die Moglichkeit, sich gerade
diesen Angsten auszusetzen und sie aushalten zu lernen. Auch erlebe er die nonverbalen
Kommunikationsmoglichkeiten in der Selbsthilfegruppe als hilfreich, denn er habe erlebt,
dass die rein schriftliche Verstindigung in der Mailingliste teilweise zu Missverstindnissen
gefiihrt habe.

Einen sehr interessanten Aspekt spricht er an, als er von einem beabsichtigten personlichen
Treffen der Listenmitglieder zu Pfingsten 1998 berichtet. Es sei das erste Treffen gewesen,
obwohl die Mailingliste bereits seit zwei Jahren bestanden habe. Von den etwa 60 Mitglie-
dern seien 12 daran interessiert gewesen. Zum Treffen kamen dann auch tatsiachlich einige,
der Autor allerdings traute sich eine Teilnahme entgegen seiner urspriinglichen Absicht auf-
grund starker Angste nicht zu. Diejenigen, die vor Ort gewesen seien, haben nachtriglich
iiber positive Erfahrungen berichtet. Eine anfiangliche Befangenheit habe sich schnell gelegt.
Zuséatzlich zu diesem Listentreffen gebe es auch vereinzelt personliche Treffen einzelner
Mitglieder, es seien daraus schon Freundschaften entstanden.

Die bisher umfangreichste Arbeit zu Aspekten von Selbsthilfe im Internet legte BADER
(2000) unter dem Titel ,,Selbsthilfenetzwerke und virtuelle Gemeinschaften” vor. Auf diese
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Arbeit werde ich etwas umfassender eingehen, weil sie auf den ersten Blick eine gewisse
Néhe zu der hier vorgelegten aufzuweisen scheint. Dass aber — und dies vor allem auch in
der empirischen Fragestellung und Herangehensweise — gravierende Unterschiede bestehen,
wird en passant bei der Vorstellung deutlich werden.

Den systematischen Teil seiner Arbeit beginnt BADER mit einem Uberblick iiber allgemeine
Aspekte von Selbsthilfe, wobei sein Schwerpunkt nicht auf der Wirksamkeit von Selbsthil-
fegruppen liegt — diesen Aspekt erwéhnt er nicht einmal — sondern auf der Darstellung von
Grundprinzipien der Selbsthilfe und insbesondere der Darstellung der Entwicklung von
Selbsthilfeorganisationen. Dementsprechend ist Kapitel 2 seiner Arbeit auch der Vernetzung
der Selbsthilfegruppen gewidmet. Dargestellt wird der Verlauf der Netzwerkbildung und
Vorteile, die die Vernetzung fiir die Gruppen mit sich bringen. BADER fiihrt das Konzept der
sozialen Netzwerke ein, allerdings nicht im Hinblick auf Menschen, die an Selbsthilfegrup-
pen teilnehmen, sondern auf eben die angesprochene Vernetzung der Gruppen selber. Dabei
werden besonders Aspekte der Ehrenamtlichkeit im Selbsthilfenetzwerk, der Selbstorganisa-
tion und der Organisationsnetzwerke in modernen Gesellschaften behandelt. Weitere
Schwerpunkte sind strategisches Handeln und Steuerungselemente in Selbsthilfenetzwerken.
Bereits aus dieser Schwerpunkt- und Themenauswahl im Hinblick auf die Darstellung von
Selbsthilfe sind die fundamentalen Unterschiede ersichtlich, die BADERs Arbeit von der hie-
sigen trennen.

In Kapitel 3 macht er das Internet zum Gegenstand. Auch hier ist eine andere Schwerpunkt-
setzung erkennbar. BADER widmet sich gleich zu Beginn verstédrkt techniksoziologischen
Beschreibungen, ehe er nach einem kurzen historischen Abriss die Bedeutung des Internet
fiir die Gesellschaft thematisiert. In der Folge beschéftigt er sich mit den Besonderheiten der
Internetkommunikation, allerdings anders als in der vorliegenden Arbeit nicht konkret als
Darstellung von kommunikativen Rahmenbedingungen, sondern abstrahiert unter dem
Schlagwort der ,,Virtualisierung* des Sozialen. Er referiert anschlieBend tiber Thesen zum
Wandel der Gesellschaft durch das Internet und iiber Internetnutzerzahlen.

In seinem vierten Kapitel widmet Bader sich nun dem Thema ,,Internet und Selbsthilfe. Er
beschreibt zunichst auf gut einer Seite die Internetdienste, die fir Selbsthilfeaktivitdten po-
tentiell zur Verfiigung stehen. AnschlieSend beschreibt er die Besonderheiten der computer-
vermittelten Kommunikation, wobei sein besonderes Augenmerk der Anonymitit der Kom-
munikation gilt. SchlieBlich greift er einige Kommunikationsdienste noch einmal auf und
diskutiert ihren Nutzen fiir Selbsthilfe, wobei er unter ,,Selbsthilfe” in diesem Zusammen-
hang iiberregionale Selbsthilfenetzwerke versteht. So liegt der Nutzen von E-Mail fiir
Selbsthilfe flir ihn z.B. in der Mdglichkeit, ,,aufwendige und kostenintensive Koordinie-
rungstreffen>™ zu ersetzen, nach entsprechenden Satzungsinderungen Abstimmungen und
Wahlen durchzufiihren oder Vereinsnachrichten zu transportieren. Streng genommen handelt
es sich dabei allerdings nicht um einen Nutzen fiir die Selbsthilfe, sondern um Erleichterun-
gen organisatorischer Arbeitsablidufe. Erst ganz zum Abschluss seiner Uberlegungen zur
Bedeutung von E-Mail fiir die Selbsthilfe weist er auf die Mdglichkeit hin, mit diesem
Kommunikationsdienst auch Kontakt aufnehmen zu kénnen zu einer bestehenden Selbsthil-
fegruppe.

Es schliefit sich eine kurze Darstellung der Mailinglisten an, die in Abschnitt 4.3.2.1. den
vollig tiberraschenden Beginn einer kurzen Darstellung der empirischen Untersuchung mar-
kiert, in der der Autor sich dem Aspekt der ,,Selbsthilfe-Mailinglisten und ihrer Inhalte” zu
nihern versucht.

Das methodische Vorgehen wird ausgesprochen kurz abgehandelt. BADER schrieb sich als
Mitglied in mehrere Selbsthilfe-Mailinglisten ein und beobachtete sie iiber acht Monate da-
hingehend, dass er die Themen erfasste, iiber die jeweils ein Austausch stattfand. Methodo-
logisch hochst bedauernswert ist es, dass BADER nicht erldutert, wie er diese Themen ermit-
telt hat. In einem sechsseitigen Anhang fiigt er zwar eine Liste mit ,,Schliisselworten und —
sequenzen® der jeweiligen Mailinglisten bei, auch daraus wird jedoch nicht ersichtlich, ob es
sich dabei um Betreff-Zeilen, explizite Mailinhalte oder auf der Basis von Interpretationen
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erschlossene Begriffe handelt. Da tatsdchlich immer Einzelbegriffe genannt werden, kann
zudem der Begriff ,,.Sequenz‘ nicht nachvollzogen werden. Interessant ist auch, dass tatsdch-
lich alle Stichworte einen direkten Bezug zum Thema der Mailingliste haben, was nach mei-
ner eigenen Erfahrung die Vermutung nahe legt, dass all das, was an alltiglicher Kommuni-
kation vermutlich auch stattgefunden hat, als nicht relevant ausgesiebt worden ist.

Seine Untersuchung ist methodisch auch insofern problematisch, als er ihr Ergebnis bereits
vor Beginn seiner ,,Forschung kannte: ,,Die Entscheidung, diese Listen gegen den Wunsch
der Listenteilnehmer zu beobachten, bzw. diese nicht um ihr Einverstidndnis zu fragen, ent-
sprang einerseits dem Forschungsinteresse und andererseits einer Grundiiberzeugung, dass
die Erkenntnisse dieser Arbeit im Sinne der Betroffenen sein werden, ihre Position (auch
gegeniiber den Profis) stdrken und Freirdume fiir die gemeinschaftliche Selbsthilfe schaffen
werden, glg] die positiven Leistungen der Selbsthilfetéitigkeit im virtuellen Raum erkennbar
werden.“

Die Darstellung seiner achtmonatigen Beobachtung und ihrer Ergebnisse dokumentiert BA-
DER auf ganzen sieben Seiten seiner Arbeit. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um stich-
punktartige Aufzdhlungen von Themen, die in den jeweiligen Mailinglisten behandelt wur-
den. So erfahren wir beispielsweise, dass sich die Mailingliste ,,Depression u.a. mit den
Themen ,,Psychedelika~ * Therapie~ * Miitter~ * Drogenpolitik~ * Psychiater~ * ausge-
priagte Manie~ * aggressive Maniker~ * Elektrokrampftherapie~ * Lithium~ * kein Ver-
trauen in die Diskretion~ * Probleme mit Mutter und Vater~ * Kindheitserinnerungen~ *
Schuldgefiihl~ * akzeptieren, dass sich die Mutter nie dndert~ * (flir eine ausfiihrliche Liste,
siche Anhang)“*®' befasst hat

Auf der Basis dieser Stichworte kommt er dann zu dem Ergebnis, es bestitige sich ,,in den
Mailinglisten der Selbsthilfegruppen ..., dass der bei der Online-Kommunikation technisch
forcierte Verlust von Sinneswahrnehmungen kompensiert wird durch die Schirfung des re-
flektierten Denkens.“**> Wie er zu dieser Erkenntnis kommt, bleibt im Geheimen. Die
Formulierung ,,Mailinglisten der Selbsthilfegruppen* mutet ohnehin schon etwas merkwiir-
dig an, denn sie impliziert, dass sich bestehende Selbsthilfegruppen zusitzlich eine Mai-
lingliste eingerichtet haben. Dies ist aber aus den Ausfiihrungen des Autors nicht zu entneh-
men, vielmehr ist davon auszugehen, dass die Mailingliste selber bzw. die an ihr Teilneh-
menden die Selbsthilfegruppe bilden.

Als Ergénzung zu der Stichwortaufzihlung werden aus allen Mailinglisten insgesamt
schlieBflich zehn Ausziige einzelner Beitrdge ausgewéhlt und deren Inhalt kurz, aber vollig
unsystematisch kommentiert. Mit keinem Wort erldutert der Autor die Kriterien der Auswahl
gerade dieser Mails.

SchlieBlich behauptet BADER, Selbsthilfe-Mailinglisten stifteten Gemeinschaft, weil sie Be-
troffenheit als etwas Positives erlebbar machen, wodurch Zugehdrigkeit entstehe. Wie sich
ithm diese Erkenntnis erschlossen hat, erfahren wir leider ebenso wenig wie die Griinde fiir
seine Feststellung, dass ,,sowohl in den Mailinglisten als auch in den Newsgroups der
Selbsthilfe ... die gleichen ,hilfreichen Verhaltensformen’ beobachtet werden* konnen, ,,wie
sie auch fiir die sich in realen Rdumen treffenden Selbsthilfegruppen typisch sind.**® Statt
diese Behauptung aus seinem Beobachtungsmaterial zu belegen, zitiert er statt dessen aus der
Literatur einige Verhaltensformen, die in den siebziger Jahren bei ,,psychologisch-therapeu-
tischen Selbsthilfegruppen® festgestellt wurden. Interessant ist die Behauptung auch inso-
fern, als er die Newsgroups Uberhaupt nicht untersucht hat. Er beschreibt lediglich im All-
gemeinen einige Grundsitzlichkeiten des Usenet und verweist im Ubrigen auf DORING
(1994), deren Uberlegungen zum Thema ,,Net Support bei Einsamkeit* ich eingangs dieses
Abschnitts bereits vorgestellt habe: ,,Doring ist von der Niitzlichkeit der Newsgruppen fiir
den Selbsthilfebereich iiberzeugt.«***

360 Ebd., S. 135.
%1 Ebd., S. 136.
362 Bhd.
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Erwéhnung finden bei ihm schlieBlich noch die Chat- und MUDs-Dienste, die er beschreibt,
ohne aber auf ihre Bedeutung fiir Selbsthilfeaktivititen einzugehen.

Anschlieend kommt er auf ,,Selbsthilfegemeinschaften im Internet zu sprechen. Hier er-
wéhnt er den Aspekt der sozialen Unterstiitzung, allerdings wieder lediglich unter Hinweis
auf DORING (1994). AuBlerdem stellt er einige Thesen auf, die er nicht weiter belegt. So sei
Internet-Selbsthilfe eine zeitgemiBe Weiterentwicklung der Selbsthilfe. Durch den Kontakt
im Internet komme es zur Anbahnung von Kontakten von Angesicht zu Angesicht. Dadurch
lerne man sich besser kennen und kénne dann im Netz noch besser kommunizieren. Selbst-
hilfe-Mailinglisten und —Newsgroups seien eine wichtige Ergdnzung und ,,z.T. auch ein Er-
satz zu den im ,wirklichen Leben’ bestehenden Hilfeangeboten.“’* Diese Erkenntnis stiitzt
er auf JANSSEN (1998), der — wie weiter oben dargestellt — ohne empirische Grundlage be-
hauptet hatte, diese Dienste erfiillten das Bediirfnis von Betroffenen, sich auszusprechen,
jemanden zum Zuhoren und Trost oder Rat zu finden.

In einem weiteren Abschnitt beschreibt BADER Mdglichkeiten der Informationssuche fiir
Selbsthilfezwecke im World Wide Web (WWW), indem er darauf verweist, dass sich bereits
zahlreiche Selbsthilfegruppen im Internet prasentieren und durch Suchmaschinen auch ge-
funden werden kdnnen.

Er stellt schlieBlich die Frage, welchen Betroffenen die Informationen im Internet nutzen
konnen, die er allerdings nicht beantwortet. Stattdessen beantwortet er die nichtgestellte
Frage, welche Voraussetzungen Betroffene erfiillen miissen, um die Angebote nutzen zu
konnen: Sie miissen die Sprache beherrschen, die Fahigkeit zur Reflexion besitzen, die not-
wendige technische Ausstattung verfiigbar haben und sie bedienen kénnen.**

Daraus leitet er die Forderung ab, Betroffene sollten durch ,,Schulungen® in fiir sie relevante
Internetangebote eingewiesen werden und offentliche Stellen sollten in Einrichtungen wie
Bibliotheken fiir die technische Ausstattung sorgen.

In den abschlieBenden Kapiteln 5 und 6 blickt der Autor in die Zukunft der Selbsthilfe und
stellt die Selbsthilfeforderung durch Selbsthilfekontaktstellen vor. Bei letzterer geht er inte-
ressanterweise nur noch ganz am Rande auf den Aspekt ,Internet™ ein. Nach einer Funda-
mentalkritik an der heutigen Praxis der Selbsthilfeforderung schligt er als Innovationsprojekt
die Finanzierung eines ,,Selbsthilfeinformationssystems* vor, das ,,zeitgemafe informations-
und kommunikationstechnologische Moglichkeiten ausschopfe.

In einem Schlusswort informiert BADER noch einmal {iber das Ziel seiner Bemiihungen:
»Ziel dieser Arbeit war es, die neuartigen Informations- und Kommunikationskulturen der
Selbsthilfe, wie sie durch computervermittelte, informations- und kommunikationstechnische
Fortschritte ermdglicht werden, darzustellen.*®” Sofern damit gemeint ist, dass Hinweise
darauf gegeben werden, welche Internetdienste fiir Selbsthilfeaktivititen genutzt werden
konnen, darf das Ziel als erreicht gelten. Einen vertieften Einblick in die ,neuartigen
Kulturen erhélt man jedoch nicht. Interessanterweise hatte Bader noch zu Beginn seiner
Arbeit auch ein anderes Ziel formuliert: ,,m Rahmen dieser Untersuchung wird die Frage
diskutiert, ob die Technik des Internets als ein zweckméBiges Mittel dienen kann, um den
Kommunikationsbedarf der Selbsthilfegruppen zu erginzen und zu optimieren.**® Diese
Frage wird nicht beantwortet, denn dafiir hitte der Kommunikationsbedarf zunéchst einmal
erhoben werden miissen.

Alles in allem gibt BADERs Arbeit einige allgemeine Einblicke in Aspekte von Selbsthilfe im
Internet. Den Anspruch einer empirischen Arbeit kann sie in meinen Augen nicht einldsen.
Lediglich sieben Seiten umfasst die Darstellung seiner methodisch und methodologisch nicht

365 Ebd., S. 156.

366 Vgl. ebd., S. 182f.
%7 Ebd., S. 220.
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explizierten ,,Untersuchung, wobei blof oberflichlich eine Auswahl behandelter Themen
einiger Mailinglisten aufgezihlt wird und aus einigen wenigen Beitrdgen kurze Zitate vor-
stellt werden.

Die ,Ergebnisse”, die er anschlieBend vortrdgt, kann er daher auch nicht empirisch
fundieren, stattdessen greift er unkritisch auf frithere Literatur zur Selbsthilfe im Internet
zuriick, die weiter oben in diesem Abschnitt bereits besprochen wurde und die sédmtlich
ebenso wie BADERs Arbeit an einer fehlenden empirischen Fundierung leidet. Bestenfalls
werden sporadisch Erfahrungsberichte zitiert, die — wie DECHMANN (1978) es formulierte —
eher den Charakter von ,,Stimmungsbildern am Rande der Poesie**® haben. DORING
(1997c) bezeichnet ihre Ausfiihrungen selber als Beschreibungen, die auf ,,anekdotischen
Evidenzen**"® beruhen. Nun muss fairerweise hinzugefiigt werden, dass mit Ausnahme von
BADER auch keine bzw. keiner der vorgestellten Autorlnnen den expliziten Anspruch erho-
ben hat, empirisch vorzugehen.

Abschlielend bleibt festzustellen, dass die zitierten Arbeiten auf unterschiedliche Weise
Einblicke in Aspekte von Selbsthilfe im Internet geben, dass aber eine vertiefte empirische
Untersuchung der Frage, was sich eigentlich genau in einer internetbasierten Selbsthilfe-
gruppe zutragt und welche spezifischen Unterstiitzungsleistungen dort erbracht oder nicht
erbracht werden, bis heute aussteht.

3% DECHMANN 1978, S. 15.
370 DORING 1997¢, S. 431.
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4. Soziale Unterstiitzung

4.1. Definitionen und einleitende Bemerkungen

Thema der vorliegenden Untersuchung sind Unterstiitzungsleistungen in einer Selbsthilfe-
gruppe im Kommunikationsraum Internet. Zur theoretischen Fundierung eignet sich dafiir in
besonderer Weise das Konzept der sozialen Unterstiitzung.

Nahezu ebenso vielfiltig wie die Arbeiten zur sozialen Unterstiitzung sind auch die je
zugrunde liegenden Definitionen. Dies hat sicherlich wesentlich damit zu tun, dass es sich
bei sozialer Unterstiitzung ,um einen komplexen, prozesshaft aufzufassenden
Gegenstandsbereich® handelt. ,,Man kann sich diesem Gegenstandsbereich aus verschiede-
nen Perspektiven ndhern, die jeweils mit verschiedenen soziologischen und psychologischen
Traditionen verkniipft sind.<*""

CoBB (1976) beispielsweise definiert soziale Unterstiitzung als ,,information leading the
subject to believe that he is cared for and loved ... esteemed and valued ... (and) belongs to
a network of communication and mutual obligation**’* und schlieBt damit materielle Hilfen
aus.

BADURA (1981b) begrenzt soziale Unterstiitzung auf gesundheitliche Aspekte, indem er sie
definiert als ,,Fremdhilfen, die dem einzelnen durch Bezichungen und Kontakte mit seiner
sozialen Umwelt zuginglich sind und die dazu beitragen, dass die Gesundheit erhalten bzw.
Krankheiten vermieden, psychische oder somatische Belastungen ohne Schaden fiir die Ge-
sundheit iiberstanden und die Folgen von Krankheiten iiberwunden werden. "

Weiter gefasst ist der Begriff bei SHUMAKER & BROWNELL (1984), die soziale Unterstiit-
zung definieren als ,,an exchange of resources between two individuals perceived by the
provider ort he recipient to be intended to inhence the wellbeing of the recipient.*”* Soziale
Unterstiitzung wird also verstanden als Austauschprozess, bei dem die Wahrnehmungen und
Deutungen der Beteiligten von Bedeutung sind. Dabei beinhaltet der Ressourcenbegriff die
ganze Bandbreite denkbarer Austauschgiiter.

Inhaltlich konkreter und in besonderer Weise fiir das vorliegende Forschungsinteresse pas-
send fasst HOUSE (1981) soziale Unterstiitzung als ,,an interpersonal transaction involving
one or more of the following: (1) emotional concern (liking, love, empathy), (2) instrumental
aid (goods and services), (3) information (about the environment), and (4) appraisal (infor-
mation relevant to self evaluation)“.*”” In dieser Definition findet sich kategorisiert bereits
eine grofle Breite unterschiedlicher Unterstiitzungsleistungen. In Abschnitt 4.3. werde ich
das Modell der Dimensionen sozialer Unterstiitzung nach DIEWALD (1991) vorstellen, das in
mancher Hinsicht wie eine ausdifferenzierende Konkretisierung der Definition von HOUSE
wirkt.

371 DIEwWALD 1991, S. 83.
372 7it. nach NESTMANN 1988, S. 27.
373 BADURA 1981, S. 157.
37% 7it. nach NESTMANN 1988, S. 39.
375 7it. nach NESTMANN 1988, S. 44.
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4.2. Die Austauschtheorie als Erklirungsansatz fiir soziale Bezie-
hungen

Wenn nach Erklarungen fiir das Zustandekommen sozialer Beziehungen gesucht wird, spielt
die sozialpsychologische Austauschtheorie eine besondere Rolle. Dies umso mehr, wenn
zudem der Aspekt der Unterstiitzungsleistungen in den Blick genommen wird, die Bezie-
hungen bereithalten: ,,Exchange theory provides useful theoretical grounding for networks in
wich the basic social processes of interest to the researcher can be represented as exchange
processes or resource flows. "

Die Grundannahme der Austauschtheorie ist, ,,dass Menschen neue Beziehungen eingehen,
weil sie erwarten, dass dies fiir sie mit Belohnungen verbunden sein wird, und Beziehungen
zu bereits vorhandenen Freunden und Bekannten aufrechterhalten bzw. die Interaktion mit
ihnen sogar ausdehnen, weil sie das tatsichlich als belohnend empfinden“.*”” Die Austausch-
theorie ,,erklart ganz offensichtlich, warum Personen {iberhaupt soziale Beziehungen einge-
hen bzw. solche zu erhalten suchen.*”® Menschen suchen danach ihren Nutzen aus
Tauschverhéltnissen zu optimieren.

Die Austauschtheorie billigt demgeméf dem Individuum durchaus schopferisches Gestal-
tungspotential hinsichtlich der Anbahnung sozialer Beziehungen zu. Andererseits betont
FISCHER (1977), die Freiheit der Wahl finde durchaus Grenzen: ,,Individuals must select
from the options provided by their society and their immediate milieus, an individuals learn
from their society what is rewarding and what is costly about those options. It is in this sense
that we focus on processes of individual will and choice, and how they are structured by a set
of physical and social constraints.””” Im Hinblick auf die vorliegende Thematik lieBe sich
hinzufiigen, dass mit der Etablierung von computervermittelten Kommunikationsforen die
Auswahlmoglichkeiten ein wenig von ihrer rdumlichen Determiniertheit verloren haben,
wenngleich natiirlich — wie dargestellt — auch diese strukturelle Begrenzungen aufweisen.

Der Austausch zwischen Menschen kann ausgesprochen multiplex sein, ndmlich etwa von
o6konomischer, manipulativer oder auch kommunikativer Art. Auch der Belohnungsmodus
kann durchaus unterschiedlich sein: ,,Sich mit anderen zusammenzutun, mag intrinsisch be-
lohnend sein, wie z.B. im Falle von Liebe und Geselligkeit, oder extrinsisch, wie z.B. Ratsu-
che bei Kollegen, Unterstiitzung durch Nachbarn, Hilfe bei der Arbeitsplatzsuche usw.**

Die Kehrseite der Belohnungen sind die im Zuge dieses auf Reziprozitit angelegten Interak-
tionsprozesses entstehenden ,,Kosten®, denn ,,wer anderen vieles gibt, wird viel von ihnen zu
bekommen versuchen, wer viel von anderen erhélt, muss viel hergeben. ... Was jemand her-
gibt, kann als seine Kosten betrachtet werden, was er bekommt, als Belohnung.“**' HOMANS,
einer der einflussreichsten Austauschtheoretiker, postuliert, dieser Prozess gegenseitiger
Beeinflussung pendele sich im allgemeinen bei einem Gleichgewicht der Tauschgiiter ein,
wenngleich als besonders verhaltensstabilisierend anzunehmen sei, wenn ein Interaktions-
teilnehmer subjektiv einen ,,Gewinn“ erziele, d.h. die Differenz zwischen Belohnung und
Kosten dem Maximum zustrebe.**?

376 Cook 1982, S. 195. Vgl. auch FISCHER 1977, S. 3; MAYR-KLEFFEL 1991, S. 32ff.; ROHRLE 1987,
S. 58ff.; SCHENK 1984, S. 120ff.
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Austausch findet aber nicht nur zwischen zwei Personen statt. Diese Erkenntnis findet ihren
Niederschlag in der Theorie des generalisierten Austauschs von LEVY-STRAUSS, die im Be-
sonderen bedeutsam ist fiir die Erklirung von Gruppen- und Netzwerkbeziehungen. Die
Theorie besagt, dass in den Austausch héaufig auch Dritte, Vierte usw. involviert seien, so
dass es nicht bei bilateralen Beziehungen bleibe: ,,Die Individuen, die am generalisierten
Austausch beteiligt sind, operieren z.B. in einer ,Kette’ von Transaktionen (A = B = C =
D = A), oder die Personen geben der Gruppe als Ganzes etwas, um dann spéter aus dem
Pool des Angesammelten wieder etwas zuriickzuerhalten.***?

In Anlehnung an COOK (1982) kann in diesem Zusammenhang von Austauschgruppen ge-
sprochen werden. Darunter zu verstehen ist ,,a set of two or more connected exchange
relations. Exchange relations are defined as comnected if exchange in one relation is
contingent on exchange or nonexchange in the other relation (that is, the magnitude or
frequency of transactions in one relation is affected by the magnitude or frequency of
transactions in another relation.”**

An der Austauschtheorie kann sicherlich kritisch angemerkt werden, dass Interaktionen nicht
ausschlieBlich durch ein Interesse an Belohnung zustande kommen. Es gibt durchaus auch
Beziehungen aus irrationalen Motiven, oder solche, die auf moralischen Prinzipien beruhen.
AulBlerdem ist zu bemingeln, ,,dass die Austauschtheorie in ihren Grundannahmen keine
prézisen Bedingungen fiir das Entstehen unterschiedlicher Arten von Beziehungen (z.B.
okonomische, freundschaftliche, politische) bereithalt.«*%

Dennoch ist sie in der Lage, eine Vielzahl von sozialen Interaktionen, insbesondere im Hin-
blick auf soziale Unterstiitzungsleistungen und gerade auch auf solche in Selbsthilfegruppen,
zu erkldren. Dies umso mehr, wenn man unterstellt, dass Menschen mit einem spezifischen
Stigma moglicherweise in ihrer Attraktivitit als Beziehungspartnerlnnen insoweit benach-
teiligt sind, als sie ein gesteigertes Bediirfnis nach Unterstiitzung haben und deshalb hohe
»Kosten™ fiir potentielle Gegeniiber bedeuten kénnten. Vor diesem Hintergrund kann die
Austauschtheorie in zugegebenermallen hier verkiirzter Weise auch eine Erklarung dafiir
geben, weswegen sich Menschen in Selbsthilfegruppen zusammenschlieen. Das dauerhafte
Funktionieren einer solchen Gruppe setzte dann folgerichtig voraus, dass ein objektiv weit-
gehendes Gleichgewicht an Nutzen und Kosten fiir die einzelnen Mitglieder besteht bei
gleichzeitiger subjektiver Einschitzung der Teilnehmenden, eine Haben-Bilanz aus ihrer
Mitwirkung ziehen zu kdnnen.

4.3. Das Modell der Dimensionen sozialer Unterstiitzung nach
DIEWALD

Auf der Basis der eingangs dieses Kapitels vorgestellten Definitionen entwickelte DIEWALD
(1991) ein Modell der Dimensionen sozialer Unterstiitzung, das ich an dieser Stelle einfiih-
ren mochte, weil es sehr anschaulich die grofle Bandbreite mdglicher sozialer Unterstiit-
zungsleistungen darstellt und im Verlaufe der empirischen Untersuchung als Bezugsrahmen
Orientierung zu geben vermag.

%3 SCHENK 1984, S. 135.
¥ Cook 1982, S. 180. Hervorhebung im Original.
%5 SCHENK 1984, S. 136.
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Wie aus der nachfolgenden Abbildung ersichtlich ist, kategorisiert Diewald die einzelnen
Arten von sozialer Unterstiitzung, indem er sie dem Verhaltensaspekt, dem kognitiven oder
dem emotionalen Beziehungsaspekt zuordnet.

Soziale Bezichungen

1. konkrete Interaktio- 2. Vermittlung von 3. Vermittlung von
nen (Verhaltens- Kognitionen Emotionen
aspekt)
1. Arbeitshilfen 9.Vermittlung von 14. Vermittlung von
1.1. personenbezogene Anerkennung Geborgenheit
1.2. giiterbezogene 9.1. personliche
Wertschitzung 15. Vermittlung von
2. Pflege (Achtung) Liebe und
9.2. Status-Vermittlung Zuneigung
3. Materielle Unterstiit-
zung 10. Orientierung 16. Motivationale
3.1. Sachleistungen Unterstiitzung
3.2. Geld 11. Vermittlung eines
Zugehorigkeits-
4. Intervention Bewusstseins
11.1. Beteiligung
5. Information 11.2. Gebraucht-Werden
6. Beratung 12. Erwartbarkeit von
6.1. sachbezogene Hilfe

6.2. personliche Dinge
13. Ort fiir den Erwerb
7. Geselligkeit sozialer
Kompetenzen

8. Alltags-Interaktion

Abb. 4: Inhaltliche Typologie sozialer Unterstiitzung (DIEWALD 1991, S. 71)

Empirisch - das rdumt auch DIEWALD (1991) ein’® - lassen sich die unterschiedlichen
Dimensionen oft nicht eindeutig voneinander unterscheiden, da zum einen Beziehungen oft
multifunktional sind, also nicht unbedingt auf einen Unterstiitzungsinhalt spezialisiert und
zum anderen auch Interaktionen selber oft mehrere Bedeutungen transportieren: Jemandem
in einer finanziell schwierigen Situation Geld zur Verfiigung zu stellen, kann dem Empfan-
genden das Bewusstsein der Zugehorigkeit und der Hilfeerwartbarkeit vermitteln, dem Ge-
benden vielleicht das Bewusstsein des Gebraucht-Werdens.

Seine Typologie gibt aber einen sehr differenzierten Eindruck von der Vielfalt moglicher
Unterstiitzungsleistungen.

Im Folgenden werde ich einige kurze Anmerkungen zu den einzelnen Arten sozialer Unter-
stiitzung machen. In Abschnitt 8.1. werde ich auf einige dann in unmittelbarem empirischen
Zusammenhang detaillierter eingehen.

36 Vgl. DIEWALD 1991 S. 76.
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Konkrete Interaktionen

1. Arbeitshilfen

Unter Arbeitshilfen lassen sich eine ganze Reihe sehr unterschiedlicher Unterstiitzungs-
leistungen fassen. Zu den personenbezogenen Arbeitshilfen zéhlen beispielsweise Be-
treuungsleistungen, zu den giiterbezogenen Unterstiitzungen beim Renovieren oder Ausfiih-
ren von Reparaturen.

2. Pflege

Die Pflege unterscheidet DIEWALD (1991) insofern von den Arbeitshilfen, als ,,sie nicht nur
fiir einen Interaktionspartner geleistet wird, sondern an ihm, wenn er selbst partiell hand-
lungsunfihig ist.“**’

3. Materielle Unterstiitzung
Auch materielle Unterstiitzungen lassen sich noch einmal differenzieren, namlich in Sach-
leistungen wie Verleihen von Gegenstinden und in Geldzuwendungen.

4. Intervention

Interventionen beinhalten unterschiedliche Leistungen. Zum einen kann eine Intervention
darin bestehen, z.B. innerhalb einer Gruppe fiir den Interaktionspartner einen Streit zwischen
diesem und einem Dritten zu schlichten, es kann andererseits aber auch bedeuten, sich fiir
den anderen bei Personen oder Institutionen auBerhalb der Gruppe einzusetzen.”®

5. Information

DIEWALD trennt Information bewusst von Beratung und Orientierung und versteht darunter
lediglich ,,sachbezogene Informationen im Sinne von praktischem Wissen oder von Aus-
kiinften ...: Informationen beispielsweise iiber freie Arbeitsplétze, die Berechtigung zu So-
zialleistungen oder die Qualitit von Arzten.*™

6. Beratung

Im Gegensatz zu Information bezieht sich Beratung hier lediglich auf die Erteilung personli-
cher Ratschldge: ,,Man sammelt von vielen Personen Informationen, aber nicht von jeder
lisst man sich Ratschlige erteilen.“*”° Beratung hat also intimeren Charakter. Der Beratungs-
begriff wird in Abschnitt 8.1.2.1. ausfiihrlich expliziert.

7. Geselligkeit

Gesellige Aktivitidten fasst DIEWALD insofern als soziale Unterstiitzung auf, als beispiels-
weise gemeinsame Unternehmungen positive Effekte fiir die Gemiitslage haben kénnen und
daher das zielgerichtete Einbinden beispielsweise einer isolierten oder depressiven Person
als Bewiltigungsstrategie gelten darf.*”’

8. Alltagliche Interaktionen

Diese Kategorie kann gesellige Aktivititen einbeziehen, geht aber dariiber hinaus, indem
auch sinnstiftende und stabilisierende ritualisierte Interaktionen beriicksichtigt werden: ,,Sie
vermindern den Druck stidndiger Entscheidungsnotwendigkeiten, indem sie eine Konstante
im Alltagsleben bilden und so Normalitit mit herstellen.“™”* Unter diese Kategorie fallt auch
alles, was gemeinhin als ,,Small Talk*“ bezeichnet wird, also inhaltlich eher belanglose und
auswechselbare Kommunikationen, die aber dennoch im DIEWALDschen Sinne sinn- und
gemeinschaftsstiftend sein konnen.

3*7 Ebd., S. 72; Hervorhebung im Original
¥ Val. ebd.

% Ebd.

% Ebd., 8. 73.

31 Val. ebd.

%2 Ebd.
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Vermittlung von Kognitionen

9. Vermittlung von Anerkennung

In dieser Kategorie wird unterschieden zwischen der Vermittlung personlicher Wertschét-
zung und Status-Vermittlung. Ersteres bedeutet, Interaktionspartnerlnnen in Beziehungen
das Bewusstsein von Akzeptanz und Wertschédtzung zu vermitteln, was zu einer Stirkung des
Selbstwertgefiihls fiihren kann. Status-Vermittlung bedeutet dagegen, dass innerhalb der
Interaktion eine Bestdtigung von Positionen und damit verbundenen Rollenerwartungen
stattfindet: ,,Bestimmte Beziehungen und Mitgliedschaften sind mit sozialer Anerkennung
verbunden und vermitteln {iber ein entsprechendes Interaktionsverhalten der anderen, dass
man ein geschitztes Mitglied eines Gemeinwesens ist.*

10. Orientierung

Unter Orientierung ist hier ,,die Vermittlung von Verhaltensmodellen und sozialen Normen
(zu) verstehen, die von allgemeinerer Bedeutung fiir die Lebensfithrung sind.“*** Diese Ver-
mittlung muss nicht unbedingt positiv wahrgenommen werden, sie beinhaltet auch soziale
Kontrolle.

11. Vermittlung eines Zugehorigkeitsgefiihls

Ankniipfend an die Definition von COBB (1976), nach der soziale Unterstiitzung iiber das
vermittelte Bewusstsein gewéhrt wird, zu einer Gemeinschaft dazuzugehoren, ist hier Be-
teiligung eine Mdglichkeit der Vermittlung von Zugehdorigkeitsgefiihl.

Die Alternative bezieht sich auf den gebenden Interaktionspartner, dem das Bewusstsein
vermittelt wird, gebraucht zu werden. Verantwortung fiir andere {ibernechmen zu kdnnen, ist
in hohem Male sinnstiftend und daher geeignet, das psychische Wohlbefinden positiv zu
beeinflussen.

12. Erwartbarkeit von Hilfe
Diese Kategorie ist eng verwandt mit der vorangegangenen, wird aber von DIEWALD als
eigene aufgefiihrt, weil er die Auffassung vertritt, ,,dass man sich sehr wohl einer Gruppe
oder einem Netzwerk zugehorig fithlen kann, dieses jedoch keineswegs gleichzeitig auch als
Quelle allgemeiner Unterstiitzungsbereitschaft wahrgenommen werden muss.“**>

13. Ort fiir den Erwerb sozialer Kompetenzen

Neben gesellschaftlicher Orientierung koénnen in Netzwerken auch soziale Kompetenzen
vermittelt und eingeiibt werden.

Vermittlung von Emotionen
14. Vermittlung eines Geborgenheitsgefiihls

Hier ist das Empfinden von Gefiihlen des Aufgehobenseins und der Stabilitdt gemeint, das
durch sich Netzwerkzugehorigkeit entfalten kann.

15. Vermittlung von Liebe und Zuneigung

3% Ebd., S. 73f.
3% Ebd., S. 74.
3% Ebd., S. 75.
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16. Motivationale Unterstiitzung

Damit ist gemeint, ,,eine Person zu ermutigen, sie gegen Angste und Hilflosigkeitsgefiihle zu
schiitzen und so zur "'Wiedergewinnung des seelischen Gleichgewichts' beizutragen (Badura
1987:16).«*%

4.4. Wirkung von sozialer Unterstiitzung

Mit der Wirkung von sozialer Unterstiitzung haben sich mittlerweile viele Studien aus sehr
unterschiedlichen wissenschaftlichen Perspektiven beschiftigt.

Die Bedeutung sozialer Unterstiitzung fiir einen gelingenden Alltag ist dabei quantitativ wie
qualitativ recht beeindruckend:

»S0ziale Beziehungsnetze tragen nicht nur den Hauptanteil an Dienstleistungen in vielen
Bereichen (z.B. Kinderbetreuung, Pflege alter Menschen), sondern erfiillen dariiber hinaus
ein umfassendes Vorsorgeprogramm. Sie bieten leicht zugédngliche Hilfen an, die formale
Dienststellen nie leisten konnten.**"’

Um die quantitative Bedeutung sozialer Unterstiitzung zu unterstreichen, weist NESTMANN
(1988) auf amerikanische Studien hin, die belegen, ,,dass 28% aller Amerikaner in verschie-
denen Lebenskrisen und Sorgen und 22% in Phasen des Ungliicklichseins Hilfe bei anderen
Menschen suchen. Epidemiologische Untersuchungen belegen, dass die iiberwéiltigende
Mehrheit von Menschen in verschiedensten Notlagen und belastenden Lebenssituationen
Hilfe fiir ihre Probleme sucht. ... Nur 11% (bzw. 9%) wenden sich ... hierbei an formelle
oder professionelle Helfer, wahrend 89% informelle Hilfe und Unterstiitzungsquellen wie
Ehepartner, Familienmitglieder, Freunde und Nachbarn vorziehen.****

FEine Vielzahl von Untersuchungen weist positive Effekte von sozialer Unterstiitzung auf
Probleme vielféltigster Art nach: ,,... von chronischen und infektiosen Krankheiten, Schwan-
gerschaftsproblemen, psychiatrischer Morbiditét, Suizid, Fehlentwicklungen in der Kindheit,
Unfillen und Unfallfolgen, Ehekrisen und Ehescheidungen, bis zu Problemen Alleinerzie-
hender etc. Ahnlich weit scheint das Spektrum der Belastungsfolgen, die verhindert oder
vermindert werden*’”, ,...weniger Geburtskomplikationen, lingere und positiver erlebte
Phasen des Stillens, erfolgreichere Trauerarbeit nach dem Tod einer wichtigen Bezugsper-
son, bessere Bewiltigung von erwartbaren Krisen ('normal crises') und Ubergangssituationen
(wie Einschulung, berufliche Verdnderungen, Ruhestand), von Ehescheidung bzw. Partner-
trennung, von Berufsstress oder Arbeitslosigkeit.**"’

Untersuchungen zur Frage, ob personliche Merkmale von Menschen deren Unterstiitzungs-
ressourcen beeintriachtigen, kamen zu dem Ergebnis, dass dies im Groflen und Ganzen nicht
der Fall ist.

Stellt man die Frage nach der Wirksamkeit sozialer Unterstiitzung jenseits der Mikroebene
empirischer Befunde, dann lassen sich im wesentlichen zwei Effekte kategorisieren, ndmlich
auf der einen Seite Direkteffekte und auf der anderen Seite Puffereffekte sozialer Unterstiit-
zung. Auf beide soll im Folgenden etwas ndher eingegangen werden.

3% Ebd.

397 COLLINS/PANCOAST 1988, S.11.

3% NESTMANN 1988, S. 11.

% Ebd. 1988, S. 76.; Vgl. auch KEUPP 1987b, S. 153ff.; ROHRLE/STARK 1985, S. 32; ROHRLE
1987, S. 94f.; SCHENK 1984, S. 178f.
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4.4.1. Direkteffekte sozialer Unterstiitzung

Die Direkteffekt-These besagt, soziale Unterstiitzung befriedige elementare, nicht-situations-
abhéngige Bediirfnisse und wirke sich direkt auf individuelle Befindlichkeiten aus: ,,Diese
Wirkungen sind im Grunde mehr sozial unterstiitzende Aspekte allgemeiner Rollenbezie-
hungen und zwischenmenschlicher Interaktionen, also mehr oder weniger unintendierte und
unbeabsichtigte 'Neben'produkte und Begleiterscheinungen alltdglichen Zusammenlebens.
Unterstiitzung liegt hier eher in dem, was die Betroffenen aus ihren Beziigen herauszichen,
als in dem, was ihre Bezugspartner als Hilfe bei erkannter Belastung anbieten.“*”" Direkt-
effekte sozialer Unterstiitzung kénnen daher auch ohne das Vorhandensein konkreter be-
lastender Lebensumstinde wirksam werden.*”*

Diese Direkteffekte lassen sich theoretisch fundieren durch den symbolischen Interaktio-
nismus, die Anomietheorie DURKHEIMs und die Bedeutung personlicher Netzwerke als
Ressource:

Im symbolischen Interaktionismus verortet ist die These von der sozialen Beeinflussung des
Selbstkonzeptes und der sozialen Identitit durch soziale Interaktionen.’” Daher kénnen
Direkteffekte sozialer Unterstiitzung auch unbewusst wirksam werden: ,,Die soziale Einbin-
dung erfolgt zum Teil unterhalb der Bewusstseinsschwelle liber ritualisierte Alltagshand-
lungen, die eine Gelegenheit fiir regulierte soziale Interaktion im Rahmen akzeptierter so-
zialer Rollen und Verhaltensweisen erméoglichen“.*”* Die entlastende Funktion sozialer Be-
ziige wird demnach dem Individuum erst dann bewusst, wenn diese verloren gehen, z.B.
»hach der Scheidung einer vorher nur unbefriedigend erschienenen Ehe oder nach dem Aus-
stieg aus einem vorher nur als Belastung wahrgenommenen Berufsleben.«**

Die Anomietheorie DURKHEIMs postuliert, die soziale Integration sei determinierend fiir den
Erhalt des psychosozialen Wohlbefindens, bewahre Menschen vor Unsicherheit und Verwir-

rung und vermeide so eine ,,Desorganisation des sozialen Funktionierens®.**°

In einer strukturellen Perspektive werden Zugangschancen und -grenzen fiir latent vorhan-
dene Unterstiitzung als durch formale Merkmale von Beziehungen und Netzwerken beein-
flusst erachtet, indem sie den Handlungsspielraum von Individuen bedingen. ,,Insoweit diese
Potentiale jedoch in der Wahrnehmung eines Individuums eine generelle Erwartbarkeit von
Hilfe signalisieren, konnen sie direkt als eine Form der sozialen Unterstiitzung angesehen
werden.“*” Auf die Bedeutung von Merkmalen sozialer Netzwerke fiir soziale Unterstiitzung
werde ich weiter unten noch néher eingehen.

Die Wirkungsweisen des Direkteffektes lassen sich grob in zwei Kategorien einteilen:
Erstens geht es um die Befriedigung von Zugehorigkeits- und Riickzugsbediirfnissen und
zweitens um die Ausbildung und Stiitzung individueller Orientierungs- und Handlungs-
muster, Ressourcen also, ,,die notwendig sind, um gerade in komplexen Umwelten die Fa-
higkeit zu erlangen, flexibel, kompetent und effizient auf verschiedene Anforderungen und
Bedrohungen reagieren zu konnen.“*”® HOLLSTEIN (2001) verweist darauf, dass ein ,,positi-
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ves Gruppenklima oder der wahrgenommene Riickhalt geeignet™ seien, ,,Angst abzu-
bauen.*"”

Bezogen auf eine Selbsthilfegruppe konnten also Direkteffekte sozialer Unterstiitzung inso-
weit wirksam werden, als schon mit der blolen Teilnahme Integrationsressourcen erschlos-
sen werden mit der Option, Zugehorigkeitsbediirfnisse befriedigen und individuelle Orientie-
rungs- und Handlungsmuster ausbilden und stiitzen zu kdnnen. Interessant wird zu beobach-
ten sein, inwieweit diese Effekte auch fiir ein sich der Selbsthilfe verschreibendes Kommu-
nikationsforum im Internet nachweisbar sein werden.

4.4.2. Puffereffekte sozialer Unterstiitzung

Puffereffekte wirken sich ,,indirekt dadurch (aus), dass sie den Einfluss der Stressoren auf
die Stressreaktionen veridndern, oder aber auch die Einwirkungen der Stressreaktionen auf
die individuellen Befindlichkeiten mildern“.*'° Puffereffekte sind im Gegensatz zu den allge-
mein wirkenden Direkteffekten also auf Situationen mit spezifisch belastenden Umstdnden
oder Ereignissen beschrinkt. Durch soziale Unterstiitzung werden solche belastenden Ereig-
nisse und Umsténde ,,abgepuffert”, indem einerseits deren Wahrnehmung und Interpretation
und andererseits deren Quantitit oder Qualitit beeinflusst wird.*"!

An dieser Stelle riickt der Zusammenhang zwischen individuellem Bewailtigungsverhalten
(Coping) und sozialer Unterstiitzung in das Blickfeld des Interesses.

STONE & NEALE (1984) definieren Coping als ,.those behaviours and thoughts which are
consciously used by an individual to handle or control the effects of anticipating or
experiencing a stressful situation®.*'* Danach ist Coping also eine vom Individuum aktiv und
zielgerichtet vorgenommene Handlung zur Bewiltigung eines Problems.

Prinzipiell sind zwei verschiedene Coping-Strategien denkbar®'*:

- eine problembezogene Bewiltigung, ndmlich die Verinderung der belastenden Situation,
beispielsweise durch Trennung vom alkoholabhingigen Partner und

- eine kognitiv-emotionale Bewiltigung durch Umdeutung der Situation und Ausblenden
belastender Aspekte zur Kontrolle der mit der stressenden Situation einhergehenden negati-
ven Empfindungen, im gewdhlten Beispiel moglicherweise das Wahrnehmen und Betonen
von liebenswerten Eigenschaften des Partners und von zaghafter Motivation seinerseits, sich
mit seiner Abhédngigkeit auseinanderzusetzen.

Hinsichtlich beider Strategien kann soziale Unterstiitzung, beispielsweise in einer Selbsthil-
fegruppe fiir Angehorige Alkoholkranker, wirksam werden:

Bei der Verdnderung einer belastenden Situation konnen Mitglieder der Selbsthilfegruppe in
unterschiedlicher Weise in den Bewiltigungsprozess einbezogen sein. In dem gewihlten
Beispiel konnten sie bei der Wohnungssuche und bei der Bewiltigung der Angst vor dem
Alleinsein behilflich sein, sie konnten fiir die ersten Schritte nach der Trennung ein kleines
Darlehen zur Verfiigung stellen oder Tipps geben, welche eigenen therapeutischen Aus-
einandersetzungen hilfreich sein kénnen. Allgemein gesprochen kommen hier also Strate-
gien der Intervention, der materiellen Unterstiitzung, der Information und der Arbeitshilfen
in Betracht.

Kognitiv-emotionale Bewiéltigungsstrategien konnen durch Mitglieder der Selbsthilfegruppe
ebenfalls vielseitig unterstiitzt werden, indem beispielsweise hinsichtlich des Problems mit

499 HOLLSTEIN 2001, S. 24.

19 ROHRLE 1994, S. 75. Vgl. auch FISCHER 1982, S. 137.

11 Vgl. NESTMANN 1988, S. 79.

12 STONE/NEAL 1984, S. 893; zit. nach VEIEL/IHLE 1993, S. 57.
13 Vgl. VEIEL/IHLE 1993, S.60f
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dem alkoholkranken Partner die von der Betroffenen vorgenommenen verdnderten Wahr-
nehmungsprozesse positiv verstirkt oder ihr erst nahe gebracht werden. Denkbar wire aber
auch die Vermittlung von Anerkennung fiir die bisher gezeigte Ausdauer, aber auch De-
monstration von Solidaritdt, Zuneigung, Anteilnahme, Wertschitzung der motivationale
Unterstiitzung. Hinsichtlich der genannten inhaltlichen Typen sozialer Unterstiitzung kom-
men hier insbesondere also Information, Beratung, Vermittlung von Anerkennung, Erwart-
barkeit von Hilfe, Vermittlung von Geborgenheit, Vermittlung von Liebe und Zuneigung
und motivationale Unterstiitzung in Betracht.

Soziale Unterstiitzung kann aber auch jenseits von Coping-Strategien wirksam werden. Wie
gezeigt, setzt Coping aktives und bewusstes Angehen einer belastenden Situation voraus.
Unterstiitzungsleistungen konnen aber auch Puffereffekte nach sich ziehen, ohne dass von
Seiten der Betroffenen Hilfe nachgefragt wurde. Um im gewéhlten Beispiel zu bleiben: Ein
Mitglied der Selbsthilfegruppe fiir Angehorige alkoholabhéngiger Menschen ist Arbeits-
kollegin des alkoholkranken Partners der Betroffenen. Nachdem sie aus den Berichten in der
Selbsthilfegruppe und aus eigenen Gespriachen mit ihm von seiner sehr zdgerlichen Haltung
erfahren hat, endlich die Bearbeitung seines Problems in Angriff zu nehmen, forciert sie die
Notwendigkeit einer Verhaltensédnderung bei ihm, indem sie seinen Alkoholkonsum am Ar-
beitsplatz bei der Betriebsleitung offen legt und er sich nunmehr durch den zusétzlichen
Druck des Arbeitgebers veranlasst sieht, eine qualifizierte Suchtberatung in Anspruch zu
nehmen. Soziale Unterstiitzung erfolgt hier im Wege einer indirekten Intervention, ohne dass
die NutznieBerin iiberhaupt beteiligt ist.

HOLLSTEIN (2001) restimiert ihre Ausfilhrungen zur Wirksamkeit sozialer Unterstiitzung,
dass sich die ,,Puffer- und die Direkteffektthese keineswegs ausschlieBen. Sie stellen zwei
unterschiedliche, aber gleichermaBlen wichtige und sich ergidnzende Wirkungsweisen von
sozialen Bezichungen und sozialer Unterstiitzung dar.«*'*

4.5. Merkmale sozialer Netzwerke als Einflussfaktoren sozialer
Unterstiitzung

An dieser Stelle mag die Einfiihrung des Konzepts der sozialen Netzwerke iiberraschen, geht
es in der vorliegenden Arbeit doch um Unterstiitzungsleistungen einer Selbsthilfegruppe.
Abgesehen davon, dass eine Selbsthilfegruppe im Leben eines Mitgliedes immer auch einen
Teilbereich seines sozialen Netzwerks darstellt, scheint die Erweiterung der Perspektive an
dieser Stelle insoweit unumgénglich, als soziale Unterstiitzung in der Literatur fast synonym
verwendet wird mit sozialen Netzwerken, wenngleich sie eigentlich nur einen Teilaspekt
reprasentiert, ndmlich deren Funktionalitdt. Wie wir sehen werden, lassen sich die in der
Netzwerkforschung gewonnenen Erkenntnisse aber zumindest punktuell auch auf die Ebene
der Gruppe transformieren. Dies gilt umso mehr, als es sich bei den verwendeten Termini
oftmals weniger um Merkmale von Netzwerken oder Gruppen handelt als um solche sozialer
Beziehungen allgemein.

Die Grofle eines Netzwerkes spielt beispielsweise bei der emotionalen sozialen Unterstiit-
zung keine wesentliche Rolle*"”, es konnten aber positive Zusammenhinge zwischen Netz-
werkgrofle und Bereitstellung von Arbeitshilfen und Beschaffung von Informationen nach-
gewiesen werden.'® Zuriickzufithren ist dies moglicherweise darauf, dass Netzwerke mit
zunehmender Grof3e auch eher schwache Bindungen und damit Briicken zu anderen Netz-
werken aufweisen, die gerade fiir die beschriebenen materiellen und informatorischen Unter-

14 HoLLsTEIN 2001, S. 30.
1% Vgl. DIEWALD 1991, S. 104.
416 vgl. ebd.
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stiitzungsleistungen relevant sind.*'” Gerade dieser Aspekt konnte durchaus fiir eine zahlen-
méiBig grofle Selbsthilfegruppe im Internet Geltung haben. Anzumerken ist hier noch, dass
die besondere Bedeutung schwacher Bindungen seit GRANOVETTERs (1982) vielbeachteter
und —zitierter Arbeit ,,Strength of weak ties“*'® immer wieder betont wird. Er beschreibt
darin starke Beziehungen als dauerhaft, reziprok, intim und homogen. Schwache Beziehun-
gen seien dagegen weniger zeitintensiv, weisen ein geringeres emotionales Engagement auf
und seien eher uniplex.*"” In starken Bezichungen gelinge es besser, intensive Gefithle wie
Liebe und Geborgenheit zu vermitteln, Zusammengehdrigkeitsgefiihle zu férdern und zeit-
intensive und dauerhafte Formen sozialer Unterstiitzung zu sichern (beispielsweise Pflege
naher Angehériger).** Thr Manko liege aber darin, wenig neue Informationen oder Ressour-
cen vermitteln zu konnen. Aufgrund ihrer Homogenitidt schwimmen die stark verkniipften
Menschen gleichsam ,,im eigenen Saft™: ,Erst die schwachen Beziehungen sorgen dafiir,
dass aus der Umwelt der betreffenden Gruppe zusitzliche Informationen durchsickern.***!
Schwache Beziehungen haben eine Art Briickenfunktion von der einen Gruppe in andere und
sichern auf diese Weise Zugang zu externen Ressourcen und Informationen.

Die Reziprozitit von Beziehungen wird als sehr bedeutend fiir die Vermittlung sozialer An-
erkennung und die Aufrechterhaltung von Selbstwertgefiihl und Selbstvertrauen beschrie-
ben.*” DIEWALD (1991) betrachtet - ganz im Sinne der Austauschtheorien - Reziprozitit als
,die wesentlichste Voraussetzung fiir das Funktionieren von Unterstiitzungsleistungen®.**
Seine These lautet, der Austausch von Hilfen sei nur auf der Basis wechselseitiger Gewih-
rung mdglich, wobei er allerdings den Reziprozitétsbegriff sehr weit und differenziert fasst.
So kennt er u.a. auch die Moglichkeit aufgeschobener Reziprozitit. Sie basiere darauf, dass
im Zuge einer langer andauernden Beziehung allmihlich ein Vertrauen in einen gerechten
Austausch von Leistungen wachse, das zur Bereitschaft fithren konne, ,,prinzipiell und zu-
mindest phasenweise offene Verpflichtungen bzw. einen Uberschuss an Investitionen in
einer Beziehung zu akzeptieren.“*** Unterstiitzung werde dann quasi als Vorschuss auf spiter
zu erwartende Leistungen des anderen gewéhrt oder stelle umgekehrt eine Wiedergutma-
chung fiir vom anderen bereits frither erbrachte Hilfen dar.

Angesprochen ist hier aber auch die Dauer von Beziehungen. Je dauerhafter Beziechungen
sind, desto verldsslicher konnen sie fiir Unterstiitzungsleistungen funktionalisiert werden.

Die Erreichbarkeit von Netzwerkmitgliedern steht in direktem Zusammenhang zu psychi-
schem Wohlbefinden. Dies wurde unter anderem in Studien {iber Studenten, Drogenabhéin-
gige, Angehorige von Alzheimer-Kranken, in Scheidung lebenden Miittern und neurotischen
Klienten nachgewiesen,** lisst sich aber durchaus auch fiir eine Selbsthilfegruppe annehmen
und konnte insoweit als Bonus einer ,,permanent tagenden Gruppe angesehen werden.

Haufig untersucht wurde auch der Einfluss der Dichte sozialer Netzwerke auf soziale Un-
terstiitzung. Die Dichte eines Netzwerks definiert sich als Index aus der Zahl der tatséchlich
vorhandenen und der Zahl der theoretisch moglichen Verbindungen.*® Die Ergebnisse der

17 Vgl. SCHENK 1984, S. 92.

% GRANOVETTER 1982.

19 Mit Uniplexitit ist in der Netzwerkterminologie gemeint, dass Beziehungen lediglich einem
bestimmten Zweck dienen. Sie ziehen im Gegensatz zu multiplexen geringere Verpflichtungen
und Abhéngigkeiten nach sich, weil sie als weniger intensiv und dauerhaft gelten. ROHRLE &
STARK (1985) gilt Uniplexitdt als pathogenes Merkmal sozialer Beziechungen. Sie seien potentiell
wenig sozial unterstiitzend (S. 31).

420 Vgl. DIEWALD 1991, S. 101.

21 SCHENK 1983, S. 92; Hervorhebung im Original.

#22 ygl. DIEWALD 1991, S. 103.

2 Ebd., S. 117; vgl. auch COLLINS/PANCOAST 1981, S. 80.

“* Ebd., S. 121.

2 Vgl. ROHRLE 1994, S. 125.

#26 ygl. KAHLER 1975, S. 287.



4. Soziale Unterstiitzung 73

Studien bieten jedoch kein ganz einheitliches Bild: Einige Untersuchungen hatten zum Re-
sultat, dass Netzwerke mit geringer Dichte sicherere Unterstiitzung bieten als sehr dichte,
andere Studien konnten dieses Resultat nicht in dieser Eindeutigkeit bestitigen.*’
NESTMANN (1988) mutmalBt, die unterschiedlichen und z.T. widerspriichlichen Ergebnisse
zur Bedeutung der Dichte seien darauf zuriickzufiihren, ,,dass es von entscheidender Bedeu-
tung ist, welche Gruppe beziiglich welcher Probleme und im Zusammenhang mit welchem
Unterstiitzungsbedarf untersucht wurde.“**® Er gelangt auf der Basis einer Uberpriifung einer
Vielzahl von Studien zu dem Ergebnis: ,,Je mehr in der Unterstiitzung neue Informationen,
neue soziale Kontakte, neue Perspektiven, Rollenwechsel und Verdnderungen von Denken,
Fiihlen und Handeln gefordert ist, desto hilfreicher scheinen lockerere, offenere und eher
'schwache' Beziehungen. Je mehr personliche Versorgung, verldssliche und sichere Basis fiir
Problemldsungen, dauerhafte Betreuung und Pflege etc. notwendig wird, desto besser kon-
nen dichte, enge, multiple Netzwerke diesen Anforderungen nachkommen.“**® Dieses Ergeb-
nis scheint mir plausibel auch auf Selbsthilfegruppen iibertragbar zu sein.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Untersuchungen zur Bedeutung unterschiedli-
cher Netzwerkmerkmale kein konsistentes Ergebnis hatten. Es liegt nahe anzunehmen, dass
neben diesen Merkmalen andere Faktoren von Einfluss sind. Dies konnten z.B. subjektive
Bewertungskriterien sein. ROHRLE (1994) verweist auf Untersuchungen, die zeigen konnten,
,,dass sich informelle Hilfen nicht unmittelbar auf die Person auswirken, sondern zunéchst
wahrgenommen und bewertet werden. Bei der Beurteilung informeller Hilfen durch den
Empfanger sind Bewertungsgrundlagen beteiligt, die sich auch von denen von Beobachtern
(z.B. Angehérigen) deutlich unterscheiden diirften.“**° Es gibt aber auch Hinweise darauf,
dass Merkmale sozialer Netzwerke problemspezifisch von unterschiedlicher Bedeutung sind
und unterschiedliche Unterstiitzungsleistungen begiinstigen. KEUPP (1987a)*' unternimmt
unter Hinweis auf eine Studie von WALKER, MACBRIDE & VACHON (1977) den zusammen-
fassenden Versuch einer Klassifikation sozialer Unterstiitzung hinsichtlich unterschiedlicher
Netzwerkmerkmale. Er unterscheidet:

1. Affektive Unterstiitzung. Sie wird am ehesten in kleinen Netzwerken mit hoher Dichte,
hoher Homogenitét und rdumlicher Erreichbarkeit gewihrt.

2. Instrumentelle Unterstiitzung (praktische Unterstiitzung, z.B. Arbeitshilfen, materielle
Unterstiitzung) wird am ehesten in groflen und dichten Netzwerken geleistet.

3. Kognitive Unterstiitzung wird am ehesten vermittelt in Netzwerken, deren Mitglieder
durch schwache Bindungen verkniipft sind (geringe Intensitét), da dariiber die beschriebenen
Moglichkeiten der Kontaktherstellung zu anderen Netzwerken bestehen.

4. Aufrechterhaltung der sozialen Identitdit. ,Netzwerke, die durch geringe Grofe, hohe
Dichte, starke Bindungen, geringe Dispersion und hohe Homogenitidt gekennzeichnet sind,
ermdglichen eher die Bildung und Aufrechterhaltung eines Identitdtsmusters, das relativ
einfach strukturiert ist und sich wenig #ndert.“*> Andererseits erhalten groBe heterogene
Netzwerke mit geringer Dichte, eher schwachen Bindungen wahrscheinlicher eine relativ
komplexe, fiir Verdnderungen offene Identitdt aufrecht.

5. Vermittlung sozialer Kontakte. Neue soziale Kontakte werden eher vermittelt durch Netz-
werke mit schwachen Bindungen, indem Verbindungen zu anderen Netzwerken hergestellt
werden.

#27 Vgl. NESTMANN 1988, S. 58.

428 Ebd.

429 Ebd., S. 66.

430 ROHRLE 1994, S. 86.

#1 vgl. KEUPP 19874, S. 31f; vgl. dazu auch NESTMANN 1988, S. 67.
2 Ebd., S. 32.
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Mit Hilfe einer solchen funktionalen Betrachtungsweise ist es besser moglich, ,.konkrete
Problemlagen und aus ihnen resultierende Bediirfnisse nach Unterstiitzung differenziert mit
spezifischen Netzwerkmustern in Verbindung zu bringen.“*** KEUPP (1987a) verdeutlicht
dies anschaulich am Beispiel einer verwitweten Frau, die in einem kleinen und dichten
Netzwerk in der Phase der Trauerarbeit die addquate emotionale Unterstiitzung erhalten
kann, der dasselbe Netzwerk aber dann zum Problem geraten kann, wenn sie versucht, einen
neuen Lebensplan zu entwerfen und z.B. neue Kontakte zu kniipfen. Fiir diese Wiinsche hélt
es kaum Unterstiitzungspotentiale bereit, es kann im Gegenteil sogar hinderlich sein, wenn
die Bediirfnisse der Witwe nicht mit den Erwartungen des Netzwerks vereinbar sind.*** Dann
— so mochte man anschlieen — tite der Witwe eine Erweiterung ihres sozialen Netzwerkes
in Form der Mitgliedschaft in einer einschldgigen Selbsthilfegruppe gut. Dennoch ist sicher-
lich auch auf Selbsthilfegruppen iibertragbar, dass sie nicht prinzipiell jede Art von Unter-
stiitzungsbediirfnis gleichermafen zu befriedigen wissen.

4.6. Belastende Aspekte sozialer Unterstiitzung

Bislang wurden die positiven, die hilfreichen Aspekte sozialer Unterstiitzung beschrieben. Es
gibt jedoch durchaus auch gegenteilige Effekte, negative Wirkungen sozialer Unterstiitzung,
wenngleich diesen bislang in der Literatur und Forschung in eher bescheidenem Umfang
Rechnung getragen wurde.*” In diesem Zusammenhang spricht NESTMANN (1988) von einer
vernachlissigten Dimension sozialer Unterstiitzung.**

DIEWALD (1991) verweist darauf, bei einer Betrachtung der Gesamtheit einer sozialen Be-
ziehung seien neben Unterstiitzungsleistungen auch Belastungen festzustellen, die daraus
resultieren, dass Verpflichtungen und Machtungleichgewichte aufgebaut, Konflikte ausge-
tragen und einer Seite im Sinne austauschtheoretischer Uberlegungen oftmals auch Kosten
aufgebiirdet werden.*’” Allgemein sei zu unterscheiden zwischen ,,(1) der Absicht zur Unter-
stiitzungsleistung beim Bereitsteller, (2) der Wahrnehmung und Interpretation des Unterstiit-
zungsprozesses durch den Unterstiitzungsempfinger und (3) der von beiden u.U. unabhingi-
gen Unterstiitzungswirkung“.*® Diese Aspekte konnen weit auseinanderklaffen, so muss
beispielsweise die Wahrnehmung eines Unterstiitzungsprozesses nicht identisch mit dessen
Wirkung sein.

LAIREITER/LETTNER (1993) erarbeiteten sechs Kategorien negativer Effekte sozialer Unter-
stiitzung fiir HilferezipientInnen:

1. Belastende Aspekte 'normaler' Unterstiitzung.

Darunter verstehen sie, dass Unterstiitzung durch andere grundsitzlich die Gefahr der
Selbstwertbedrohung beinhaltet: ,,Bedrohlich daran ist, dass Unterstiitzung fiir das Selbst
Gefiihle der Unféhigkeit und des Versagens sowie eine Uberlegenheits-Unterlegenheitsbe-
ziehung zum Unterstiitzer impliziert“.* Scham-, Schuld- und Verpflichtungsgefiihle, Ein-

3 Ebd.

4 Vagl. ebd.

5 Vgl. ROHRLE 1994, S. 88.

36 Vgl. NESTMANN 1988, S. 87; Vgl. auch HOSSER 2001, S. 39.
#7 Vgl. DIEWALD 1991, S. 81.

% Ebd, S. 82; Hervorhebungen im Original.

439 T AIREITER/LETTNER 1993, S. 108.
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buBlen des Selbstwertgefiihls sowie die Schaffung von Abhingigkeiten seien mogliche Ef-
fekte.**”

2. Inaddquate Unterstiitzung.

NESTMANN (1988) verdeutlicht diesen Effekt anhand einiger Studien: Belastungen fiir
Empfanger sozialer Unterstiitzung resultieren auch daraus, dass oftmals die Helfenden mit
den an sie herangetragenen Problemen iiberfordert seien und es zu "Fehlverhalten" komme.
WORTMAN & LEHMAN (1985)**! z.B. beobachteten dies insbesondere bei lingerem Leiden,
bei einer Thematisierung der Belastungen durch die Rezipienten, aber auch bei phasenwei-
sem Wiederaufkommen von Problemen und Klagen. Die Reaktion der Helferlnnen bestehe
hier oft darin, ,,Gespréache iiber Gefiihle der Betroffenen aus Verunsicherungen, Irritationen,
Angstlichkeit etc. zu umgehen und ,abzuwiirgen’.“**> LAIREITER/LETTNER (1993) nennen
zusitzlich ,,emotionales Uberengagement, Beschwichtigungsversuche, Hilfestereotypen,
Herabwiirdigung des Problems, Uberredungsversuche, Beschimpfungen oder das Blamieren

des Betroffenen*.**

3. Enttduschte Unterstiitzungserwartungen.

Dieser Effekt resultiert aus einer besonderen Form inaddquater Unterstiitzung, ndmlich ihrer
Unterlassung. ,,Enttduschte Unterstiitzungserwartungen fithren zu Kriankungen und wirken
sich sehr negativ auf das Befinden des Betroffenen aus und stehen in enger Beziehung zu
Befindenstriibungen und Depressivitit, vor allem wenn gleichzeitig der Grad der Belastetheit

sehr groB ist“.***

4. Exzessive Hilfe.

Exzessive Hilfe wird oftmals durch {ibertriebenes emotionales Engagement verursacht, das
belastend einhergeht mit Einmischungen in personliche Angelegenheiten sowie mit Entzug
von Kompetenz und mit Abwertungen der hilfesuchenden Person.***

5. Problematische Beziehungen zwischen Unterstiitzer und Unterstiitztem.

Fiir Belastungen sind die Beziehungsaspekte ,,Mangel an Reziprozitit, Abhéngigkeit, Kon-
trolle, Ablehnung, Abwertung und Angst von besonderer Bedeutung.**®

Eine besonders belastende Wirkung wird dabei einem Mangel an Reziprozitit nachgesagt, da
er Ausdruck eines Fehlens des flir Beziehungen wichtigen Gleichgewichts sei. Unterstiitzung
konne lediglich dann positiv erlebt werden, wenn der Rezipient die ,,Negativbilanz* in ab-
sehbarer Zeit durch eigene Unterstiitzungsleistungen auszugleichen imstande sei.
Abhingigkeit hat negative Effekte auf das Selbstwertgefiihl, es vermindert Versuche der
Selbsthilfe und kann zu Verunsicherungen fiihren.*’

6. Belastungsbedingte Ineffektivitét.

Die Gefahr belastungsbedingter Ineffektivitét ist dann am groBten, wenn Hilfe am inten-
sivsten bendtigt wird. In schweren Krisen, beispielsweise bei langer Krankheit, tritt oft recht
bald eine Uberforderung der HelferInnen ein, die sich u.a. darin duBern kann, dass es bei
diesen zu negativen Gefiihlen, Ambivalenz oder gar Ablehnung gegeniiber dem Hilferezi-
pienten kommt. ,,In einem solchen Fall ist effektive Hilfe kaum mehr méglich.“448

#0 vgl. NESTMANN 1988, S. 91.

“1 Vgl. ebd., S. 94.

#2 Ebd.; Hervorhebung im Original.
43 | AIREITER/LETTNER 1993, S. 108.
444 Ebd.

5 vgl. ebd., S. 109.

46 Ehd.

#7 Vgl. NESTMANN 1988, S. 91.

8 1 AIREITER/LETTNER 1993, S. 109.
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Alle diese dargestellten ,,negativen Aspekte sozialer Unterstiitzung (HOSSER [2001] spricht
von ,,Ambivalenz sozialer Unterstiitzung®) sind durchaus auch denkbar fiir Unterstiitzungs-
prozesse in Selbsthilfegruppen und werden bei der empirischen Untersuchung mitbedacht.
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5. Forschungsfragen und angewandte Methoden

5.1. Forschungsfragen

In diesem Abschnitt sollen auf der Basis der bisherigen Ausfiihrungen konkrete Forschungs-
fragen formuliert und damit ein mit der Untersuchung verbundenes Erkenntnisinteresse kon-
kretisiert werden.

In Abschnitt 3.5. habe ich die wenigen Arbeiten vorgestellt, die sich im deutschsprachigen
Raum bisher mit Selbsthilfe im Internet befasst haben. Dabei blieb als wesentliches Ergeb-
nis, dass es bislang nur Spekulatives, aber keine empirisch gesicherten Erkenntnisse {iber die
Kommunikation in Internet-Selbsthilfeforen und erst recht nicht iiber Wirkungsweisen und
Funktionen gibt.

Vor diesem Hintergrund ist ein erstes zentrales Anliegen der vorliegenden Untersuchung,
sich dem Kommunikationsraum Internet in Gestalt eines Selbsthilfeforums zunédchst einmal
empirisch zu ndhern in Form einer grundlegenden Darstellung dessen, was innerhalb eines
festzulegenden Zeitraumes in einem solchen Forum beobachtet werden kann und welche
Besonderheiten gegebenenfalls fiir Wert befunden werden, in der vorliegenden Arbeit zum
Gegenstand weiterer Forschung zu werden. Insoweit soll gerade auf Grund der bisher feh-
lenden wissenschaftlich fundierten Erkenntnisse iiber Selbsthilfegruppen im Internet eine
vertiefte Fragestellung empirisch erarbeitet und nicht bereits von vornherein festgelegt wer-
den.

Auch bei einer als wiinschenswert beschriebenen grofftmoglichen Offenheit im ersten Zu-
gang an den Forschungsgegenstand miissen natiirlich gewisse Voriiberlegungen Ausgangs-
punkt fiir die Formulierung erster Forschungsfragen sein. Diese Uberlegungen resultieren
zum einen aus dem auch in Kapitel 2 referierten Wissen zur Selbsthilfe sowie den in Kapitel
3 dargelegten Erkenntnissen zu den bereits durch die mediale Rahmung vorgegebenen kom-
munikativen Besonderheiten des Internet bzw. des Usenet, zum anderen aber auch aus der
beobachtenden Lektiire der Beitrdge moglicher Untersuchungsforen vor der endgiiltigen
Auswahl einer zu untersuchenden Selbsthilfegruppe. Vorab ist hier bereits einzufiihren, dass
schlieBlich eine Newsgroup ausgesucht wurde, die sich als ,,Angst-Selbsthilfegruppe* defi-
niert. Dies ist wichtig vorauszuschicken, weil ansonsten einige der Forschungsfragen nicht
nachvollziehbar wéren.

Auf der Basis dieser Grundlagen wurden die folgenden konkreten Fragen fiir den ersten, der
empirisch gendhrten Deskription dienenden Forschungsteil gestellt:

Wie viele Menschen schreiben in einem definierten Zeitraum im ausgewahlten Selbsthilfefo-
rum wie viele Threads und Beitrdge? Schreiben alle in etwa gleich viele Postings, oder gibt
es gravierende Unterschiede? Lassen sich Aussagen treffen, wie die Akteurlnnen sich nach
Geschlecht, nach Berufstitigkeit, nach Alter und nach Familienstand verteilen? Gibt es Hin-
weise darauf, aus welchen Staaten die Teilnehmenden stammen, wie groB} also der ,,Einzugs-
bereich® der Newsgroup ist? Welches Spektrum an Angsterkrankungen wird quantitativ
abgedeckt? Lésst sich von den Akteurlnnen in jedem Fall sagen, ob sie selber von einer
Angststorung betroffen sind? Wie viele Teilnehmende berichten {iber psychotherapeutische,
medikamentdse oder anderweitige Selbsthilfeerfahrungen? Machen die Teilnehmenden
Gebrauch von der Moglichkeit, Gefiihle durch ,,Emoticons auszudriicken und — wenn ja —
welche Gefiihlslagen finden sich und wie sind sie verteilt? Lassen sich Aussagen zur Inter-
neterfahrung der AkteurInnen treffen?
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Ein Spezifikum der Internet-Selbsthilfe ist es, dass die permanente Moglichkeit der Verof-
fentlichung eigener Beitrdge besteht. Nutzen die Akteurlnnen diese Mdoglichkeit? Gibt es
Tageszeiten, zu denen die Teilnehmenden besonders aktiv sind?

Als ein zentraler Aspekt einer Selbsthilfegruppe darf die gegenseitige Hilfe gelten? Wie
viele Akteurlnnen leisten Hilfe oder fragen welche nach? Gibt es dabei Schwerpunkte, d.h.
gibt es Schreibende, die dominant Hilfe gewidhren, aber selten nachfragen und umgekehrt?

Die bisher gestellten Fragen beziehen sich im Wesentlichen auf die Akteurlnnen. Weiter
interessiert aber auch ein Blick auf die Ebenen der Threads und der Beitrage:

Mit welchen Gegenstéinden beschéftigt man sich in den Threads? Welche Threads sind be-
sonders lang, welche besonders kurz, was ihre Anzahl an Beitrigen anbelangt? Welche
Threads dauern lange, welche kurz? Bleiben die Gegenstinde innerhalb der Threads konstant
oder dndern sie sich? Wenn ja: welche Gegenstinde dominieren zu Beginn der Threads und
welche im weiteren Verlauf? Gibt es hinsichtlich der Er6ffnung neuer Threads und damit der
Themenvorgabe geschlechtsspezifische Unterschiede? Wo innerhalb der Threads befinden
sich die expliziten Hilfebeitrédge? Verteilen sie sich gleichméfig oder gibt es im Ablauf
Schwerpunkte?

Welche Gegenstdnde haben die geschriebenen Beitrige? Unterscheiden sich die Postings in
ihrer Lénge je nach Gegenstand? Gibt es diesbeziiglich oder auch generell hinsichtlich der
gewihlten Gegenstinde geschlechtsspezifische Unterschiede? Lassen sich iibergeordnete
inhaltliche Kategorien bilden, unter die die einzelnen Gegenstinde subsumiert werden kon-
nen? Entsprechen die Beitrdge inhaltlich den Vorgaben der Charta? Weisen die Akteurlnnen
Schwerpunkte hinsichtlich der Beschéftigung mit bestimmten Gegenstidnden in ihren Beitré-
gen auf? Wird in den Beitrdgen Gebrauch gemacht von der Mdglichkeit des verschriftlichten
Gefiihlsausdrucks durch Emoticons? Wenn ja: Welche Stimmungslagen {iberwiesen?

Wie sieht es aus mit der Nachfrage nach bzw. der Gewdhrung von expliziter Hilfe? Stellen
diese Hilfebeitrige die Mehrzahl aller Postings? Gibt es geschlechtsspezifische Unter-
schiede? Welche Liange weisen Hilfebeitrage auf und unterscheiden sie sich darin von den
anderen Postings?

Aus der Vorbeobachtung der schliefSlich ausgewihlten und anderer Newsgroups ergibt sich
die Frage, ob es im Untersuchungszeitraum stets friedlich und harmonisch zugeht oder ob es
Streit gibt. Wenn ja: Welche quantitative Bedeutung hat er? Welche Akteurlnnen fallen be-
sonders durch streitbares Verhalten auf?

Schreiben die Akteurlnnen in den Beitrdgen vor allem von sich selber oder sprechen sie in
besonderer Weise andere an?

Wie verteilen sich die Postings auf die Wochentage und auf die Tageszeiten? Gibt es be-
stimmte Gegenstinde, mit denen sich gehduft zu bestimmten Tageszeiten beschéftigt wird?
Was ereignet sich inhaltlich nachts in der Newsgroup? Unterscheidet sich dies von anderen
Tageszeiten?

Lassen sich schlieBlich statistische Zusammenhénge zwischen einzelnen der zu erhebenden
Variablen errechnen?

Auf der Basis der in diesem ersten Schritt gewonnenen empirischen Erkenntnisse iiber die
Selbsthilfegruppe wird dann eine weitergehende Fragestellung erarbeitet.

In Vorwegnahme der Ergebnisdarstellung sei bereits hier erwdhnt, dass eine vertiefte
Untersuchung der Unterstiitzungsleistungen innerhalb der Newsgroup zum Gegenstand der
weiteren Forschung gemacht werden wird. Dabei wird zunéchst die Frage interessieren, ob
die in der Newsgroup gewéhrte bzw. nachgefragte explizite Hilfe die komplette Bandbreite
sozialer Unterstiitzung umfasst, die in dem in Kapitel 4 vorgestellten Modell von DIEWALD
(1991) aufgefiihrt worden ist. Wenn ja: Ist die Verteilung gleichmiBig oder gibt es
eindeutige Schwerpunkte?
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Auf der Basis der Ergebnisse dieses zweiten Forschungsschrittes wird dann in einem dritten
die zentrale Frage lauten, ob es jenseits der expliziten Hilfe implizite Unterstiitzungsleistun-
gen gibt. Wenn ja: Umfassen diese impliziten Hilfen die gesamte Bandbreite sozialer Unter-
stiitzung? Welche Funktionen haben sie fiir die Akteurlnnen?

Die Fragestellungen des zweiten und dritten Untersuchungsschrittes werden jeweils nach
Abschluss der Ergebnisdarstellung des vorangegangenen Schrittes genauer vorgestellt und
begriindet.

5.2. Angewandte Methoden

5.2.1. Einzelfallstudie

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die der Untersuchung zugrunde liegenden For-
schungsfragen vorgestellt. An dieser Stelle soll nun dargelegt werden, mit welcher Methodik
die aufgeworfenen Fragen zu beantworten gesucht werden.

Die vorliegende Untersuchung ist eine Einzelfallstudie, intensiv erforscht wird eine ,,ein-
zelne Untersuchungseinheit“**”’, ndmlich eine Selbsthilfe-Newsgroup. Die Entscheidung, die
Fragestellung im Rahmen einer solchen Einzelfallstudie zu bearbeiten, beruht auf einem
qualitativen Forschungsparadigma, némlich, ,statt uns auf immer abstraktere Generalisie-
rungen zu konzentrieren, die wir mit immer gréBeren Datenerhebungen zu finden hoffen ...
in intensiven Fallstudien Material zu sammeln, das Aussagen iiber konkrete Wirklichkeit und
Wahmehmungen dieser Wirklichkeit durch konkrete Personen zuldft’ (Abels 1975, S.
330)“**° Mit dieser Entscheidung ist natiirlich von vornherein die Wahrscheinlichkeit
gegeben, dass die gewonnenen Erkenntnisse nicht ohne weiteres verallgemeinerbar sein
werden. Dies wird aber bewusst in Kauf genommen, weil nur auf diesem Wege eine
angemessene  empirische ~ Anndherung an  einen  weitgehend — unbekannten
Forschungsgegenstand moglich scheint. Jeder Versuch einer ,reprisentativen Erhebung
wire dagegen schon deshalb hochst problematisch, weil liberhaupt keine gesicherten Daten
iiber die Grundgesamtheit vorliegen, ganz abgesehen davon, dass damit im Rahmen einer
Arbeit wie dieser die angestrebte Vertiefung einer Fragestellung nicht moglich wére, sondern
die dann auch nicht verallgemeinerbaren Ergebnisse notwendigerweise an der Oberflache
des zu untersuchenden Gegenstandes verblieben.

Die vorliegende Untersuchung — soviel sei schon vorweggenommen — bedient sich sowohl
quantitativer als auch qualitativer Methoden der Sozialforschung. Auch wenn Einzelfallstu-
dien in besonderer Weise bei qualitativen Studien Anwendung finden, weist LAMNEK
(1995b) zu Recht darauf hin, dass sie durchaus auch in der quantitativen Forschung ihren
Platz haben. Sie werden dort z.B. durchgefiihrt zur Hypothesenbildung und zur Explora-
tion.' Einzelfallstudien in qualitativen Untersuchungen streben hingegen ,eine
wissenschaftliche Rekonstruktion von Handlungsmustern auf der Grundlage von alltags-
weltlichen, realen Handlungsfiguren an.“*** Dabei handelt es sich um Handlungsmuster, ,.die
zwar individuell festzumachen sind, aber keineswegs nur einmalig oder individuenspezifisch
wiren. Vielmehr manifestieren sich in diesen Handlungen generellere Strukturen.“*> Genau

9 1 AMNEK 1995b, S. 16.

% Ebd., S. 16.

1 vgl. ebd., S. 9ff.

#2 Ebd., S. 16, Hervorhebung im Original.
3 Ebd., Hervorhebung im Original.
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auf dieser jeweiligen Funktionalitét beruht die Entscheidung, die Untersuchung als Fallstudie
anzulegen. Wie bereits erwéhnt, sind Selbsthilfeforen im Internet bislang nicht vertieft er-
forscht worden. Vor diesem Hintergrund wurden die Forschungsfragen formuliert, die im
vorangegangenen Abschnitt vorgestellt worden sind. Der dort als ,,erster Forschungsschritt*
bezeichnete Untersuchungsteil hat eine intensive Deskription ausgewdhlter Aspekte der
Newsgroup-Kommunikation zum Inhalt. Fiir dieses Vorhaben empfahl sich ein quantitatives
methodisches Herangehen, um moglichst viele Beitridge, Threads und Akteurlnnen der unter-
suchten Gruppe einbeziechen zu konnen. Insoweit handelt es sich bei diesem Forschungsteil
um eine quantitative explorative Fallstudie: Zweck einer solchen Exploration ist fiir ,,den ...
Sozialforscher, zu einem klareren Verstindnis des noch weiter zu untersuchenden Problems
zu kommen.“** Gleichzeitig dient sie der Bildung von Hypothesen fiir eben diese weiterge-
hende Untersuchung, die im vorliegenden Fall wiederum aus den oben genannten Erwégun-
gen heraus mit Methoden der qualitativen Sozialforschung bestritten werden wird. Dies hat
zudem nicht unwesentlich damit zu tun, dass — wie noch auszufiihren sein wird — eine quan-
titative Inhaltsanalyse sehr stark auf manifeste bzw. explizite Inhalte festgelegt ist*>, wih-
rend in der weiteren Untersuchung aber gerade auch latente bzw. implizite Aspekte zu be-
riicksichtigen sein werden. Die Herangehensweise einer schrittweisen empirischen Erarbei-
tung weiterer Fragestellungen beruht methodologisch auf den Uberlegungen zur ,,Grounded
Theory“**°. STRAUSS & COBIN (1996) verweisen im Ubrigen ausdriicklich auf die legitime
Kombination von quantitativen und qualitativen Methoden der Sozialforschung.*’

5.2.2. Datenerhebung

Um den Kommunikationsraum ,,Internet* in Gestalt einer Selbsthilfegruppe niher beschrei-
ben zu konnen, wurde als Untersuchungsobjekt eine Selbsthilfe-Newsgroup ausgewahlt. Auf
die Kriterien der Auswabhl, die vorab bekannten Rahmenbedingungen dieser Gruppe und die
Frage des Untersuchungszeitraums werde ich in Kapitel 6 ausfiihrlich eingehen. An dieser
Stelle interessiert, wie das konkrete Vorgehen der Datenerhebung methodologisch einzuord-
nen ist:

Gespeichert und archiviert wurden sdmtliche Beitrdge der ausgewéhlten Newsgroup im Un-
tersuchungszeitraum. Die ausgewahlte Newsgroup wurde also iiber einen vorab definierten
Zeitraum beobachtet. Die Methode der Beobachtung wurde aus mehreren Griinden gewahlt:
Newsgroups sind offentliche Foren, die jedermann zugénglich sind, auch dem Sozialfor-
scher. Insoweit ermoglichen sie ihm einen unverstellten Blick auf das kommunikative Ge-
schehen. Die so erhobenen Daten diirfen als primér bezeichnet werden, sie sind wesentlich
authentischer, als wenn die Akteurlnnen der Newsgroup zu diesem kommunikativen Ge-
schehen befragt worden wiren. Auch dies hitte je nach Fragestellung natiirlich seine metho-
dische Berechtigung, im vorliegenden Fall und unter Zugrundelegung der Forschungsfragen
verspricht die Beobachtung jedoch die urspriinglichsten Daten zu liefern. Die Beobachtung
einer Newsgroup hat den weiteren Vorteil, dass alles erfasst werden kann, sie also insofern
strukturiert ist.*® Es vollzieht sich kein Randgeschehen, das aufgrund von Gleichzeitigkeit
von Handlungen oder aus Unachtsamkeit des Beobachters iibersehen und damit nicht mehr
in die Auswertung einbezogen wiirde. Durch die Verschriftlichung all dessen, was an Kom-
munikation stattfindet, versehen {iberdies mit niitzlichen zusétzlichen Hinweisen wie E-Mail-
Adressen oder auch Datum und Uhrzeit der Veroffentlichung, besteht die Moglichkeit einer
totalen Erfassung im Wege der Speicherung sémtlicher Beitrége.

434 T AMNEK 1995b, S. 10.

3 ygl. ebd., S. 188.

6 Vgl. STRAUSS 1994; STRAUSS/CORBIN 1996.
7 ygl. STRAUSS/COBIN 1996, S. 4.

% Vgl. ATTESLANDER 1975, S. 146.
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Eine methodologisch hochinteressante Frage ist, um welche Art der Beobachtung es sich bei
der vorliegenden handelt. Gesichert ist sie eine verdeckte Beobachtung, denn der Forscher
hat sich nicht als solcher zu erkennen gegeben. Er hat sich im eigentlichen Sinne iiberhaupt
nicht prasent gezeigt. Diese absolute Form des Verdeckt-Forschens ist sicherlich ein Spezifi-
kum der Newsgroup-Forschung. Durch die Offentlichkeit und den véllig unkontrollierten
und unprotokollierten Zugang zu den Usenet-Foren wissen die Akteurlnnen {iberhaupt nicht
von der konkreten augenblicklichen Existenz passiv Mitlesender. In Foren des World Wide
Web oder auch in Mailinglisten oder im Chat ist diese vollige Unsichtbarkeit nicht gewéhr-
leistet, denn man muss sich in irgendeiner Form anmelden und um Zutritt ersuchen. Damit
konnen die Akteurlnnen dieser Foren zumindest Kenntnis von der Existenz von Mitlesenden
haben und diese auch konkret ansprechen.

Gleichzeitig wirft die Methode der verdeckten Beobachtung immer forschungsethische Fra-
gen auf: Ist es zuldssig, die Kommunikation von Menschen ohne deren Wissen und ohne
deren Einverstindnis zu beobachten? Im Falle der Beobachtung einer Newsgroup halte ich
die verdeckte Beobachtung fiir zuldssig. Dies war ein wesentlicher Grund fiir die Auswahl
einer Newsgroup als Untersuchungseinheit. Das Forum ist absolut, ja global 6ffentlich, wéh-
rend die genannten Alternativforen wie Chat oder Mailinglisten zwar zumeist prinzipiell
auch zugénglich sind, aber erst nach einem Anmeldeprozedere und damit einem formali-
sierten Aufnahmebegehren. Diese letztgenannten Foren &duBlern sich hiufig grundlegend zur
Frage, wer um Aufnahme nachsuchen sollte. Oft wird darum gebeten, dass nur Betroffene
sich anmelden mogen. Sich in ein solches Forum ,,einzuschleichen® und verdeckt zu beo-
bachten, hielte ich fiir forschungsethisch bedenklich. Insoweit iiberzeugt auch keinesfalls
BADERs (2000) Rechtfertigung fiir ein verdecktes Beobachten verschiedener Mailinglisten:
,,Die Uberlegung, die Betroffenen iiber die Beobachtung ihrer Liste zu informieren, wurde
auch fallen gelassen, da dieses Thema im Grunde ,off-topic’ ist, was bedeutet, dass die Er-
lauterung dieses Beitrags die Betroffenen genoétigt hétte, sich mit einer Thematik auseinander
zu setzen, die den Focus ihrer ,Selbstbeschiftigung’ nicht tangiert.«*’

Im Falle einer Newsgroup verhilt es sich aber vollig anders: Neben der absoluten Offent-
lichkeit ohne Anmelde- oder Kennwortprozedere regelt die Charta der Gruppe keinesfalls,
wer als Lesender mit welchen Motiven willkommen ist oder nicht. Geregelt wird lediglich,
welche Inhalte kommuniziert werden sollten.*®® AuBerdem ist eine Beobachtung streng ge-
nommen nicht erforderlich, da — wie in Kapitel 3 bereits dargestellt — die Beitrdge in 6ffent-
lichen Archiven aufbewahrt und zugénglich gemacht werden. Insofern konnte die Untersu-
chung der Beitrdge auch als Quellenanalyse bezeichnet werden. Zwar wire — wie DORING
(1999) vorschliagt — eine Information an die Newsgroup denkbar mit dem Hinweis auf die
Forschungstitigkeit'®!, damit wiirde aber die Nichtreaktivitit beeintrachtigt*®*, was metho-
disch keinesfalls wiinschenswert wire. Im Ubrigen weist DORING selber ausdriicklich auf die
Unterschiede zwischen &ffentlichen Foren wie Newsgroups und privaten Kommunikations-
rdumen wie manchen Chatrdumen hin. THIMM & EHMER (2000) sehen in ihrer kleinen Stu-
die zu einer Senioren-Newsgroup kein forschungsethisches Problem, sofern zu Anonymisie-
rungszwecken auf eine Nennung von Nachnamen der AkteurInnen verzichtet wird.*”® Dies
wird in der vorliegenden Arbeit ebenfalls praktiziert, wobei zudem anzumerken ist, dass es
die Charta den Akteurlnnen ausdriicklich erlaubt, anonym oder unter Verwendung von
Pseudonymen zu schreiben.

Weiterhin stellt sich die Frage, ob die Beobachtung einer Newsgroup teilnehmend oder
nicht-teilnehmend ist. Nun existieren recht unterschiedliche Definitionen dariiber, was eine

49 BADER 2000, S. 135.

460 v/gl. Abschnitt 6.2.2.

1 ygl. DORING 1999, S. 202f.

%62 Zur Nichtreaktivitit vgl. BUNGARD & LUCK 1995, S. 198.
463 ygl. THIMM & EHMER 2000, S. 222; auch S. 226.
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teilnehmende Beobachtung ist. KLUCKHOHN (1972) z.B. fiihrt aus, teilnehmende Beobach-
tung bedeute ,,bewusste und systematische Teilnahme — soweit dies die Umstédnde erlauben —
an dem aktiven Leben sowie gelegentlich an den Interessen und Empfindungen einer Gruppe
von Personen. ... Bei der Anwendung dieser Methode muss man sich unbedingt bewusst
sein, dass nicht nur der Forscher sich selbst, sondern dass auch sdmtliche anderen Mitglieder
der zu untersuchenden Gruppe ihn fiir einen Teilnehmer halten.“*** Nach dieser Definition
kann im vorliegenden Fall sicherlich nicht von einer teilnehmenden Beobachtung gespro-
chen werden, weil schon zumindest die Bedingung nicht erfiillt ist, dass sidmtliche
Newsgroup-Akteurlnnen den Forscher fiir einen Teilnehmer halten. Seine Existenz ist ihnen
nicht einmal definitiv bekannt, aufgrund des 6ffentlichen und jedermann zuginglichen Set-
tings konnen sie lediglich davon ausgehen oder damit rechnen, zum Objekt von wissen-
schaftlicher Beobachtung zu werden, wie es vermutlich allen Akteurlnnen Kklar ist, dass ihre
Aktivitdten von einer groflen Zahl unbekannter stiller Mitlesender beobachtet werden. Sehr
dhnlich definieren auch FRIEDRICHS & LUDTKE (1971) die teilnehmende Beobachtung. Da-
nach liegt sie nur dann vor, wenn ,,der Beobachter eine Rolle innerhalb des Ablaufes* {iber-
nimmt, ,,wobei sich die Aktivitdt des Beobachters grundsétzlich auf der gleichen Ebene wie
die der anderen bewegt. ... Das heifit: der Beobachter hat grundsétzlich eine hohe Chance,
an den typischen Handlungen und Gruppierungen seines Feldes teilzunehmen, sei es als
durchschnittliches Gruppenmitglied oder als Fremder, der seine Rolle gegeniiber den Mit-
gliedern plausibel gemacht hat.“**> Auch nach dieser Definition ist im vorliegenden Fall
nicht von teilnehmender Beobachtung zu sprechen.

DORING (1999) hingegen postuliert, die Beobachtung von Mailinglisten, Newsgroups u.a.
finde ,,in der Regel teilnehmend und verdeckt statt.“**° Beide Merkmale von Beobachtung
konnten nach der Definition von KLUCKHAHN aber gar nicht gemeinsam erfiillt sein.
LAMNEK (1995b) versucht durch eine wesentlich differenziertere Unterscheidung unter-
schiedlicher Typen von teilnehmender Beobachtung fiir mehr Klarheit zu sorgen. Fiir unsere
Frage besonders fruchtbar ist dabei die Unterscheidung zwischen aktiv und passiv teilneh-
mendem Forscher. Von einem passiv teilnehmenden Beobachter ist danach dann zu spre-
chen, wenn ,,eine reine Beobachtung ohne Interaktion mit dem Feld“**” vorliegt. Dann wie-
derum muss man sich aber fragen, wann eine Beobachtung nicht-teilnehmend sein soll.
Hierzu fiihrt Lamnek aus, dass ,,bei der teilnehmenden Beobachtung der Beobachter selbst
Element des zu beobachtenden sozialen Feldes wird, wohingegen bei der nicht teilnehmen-
den Beobachtung der Beobachter gleichsam von auflen her das ihn interessierende Verhalten
beobachtet.“**® Nach dieser Definition muss also der Forschende die Frage kliren, ob er
selbst ,,Element* geworden ist. Eine genauere Erlduterung des Terminus’ ,,Element* bleibt
LAMNEK leider schuldig.

ATTESLANDER (1975) stellt schlieSlich die geringste Anforderung an die Annahme des Vor-
liegens einer passiv teilnehmenden Beobachtung: ,,Oft ist in der Fachliteratur der Begriff
,nicht-teilnehmende = Beobachtung’ anzutreffen (participant versus nonparticipant
observation). Wir mochten diesen Begriff nicht verwenden, da nach unserer Auffassung jede
Beobachtung im strengen Sinne teilnehmend ist. In jedem Falle nidmlich werden die Beo-
bachtungsdaten mittels der Sinnesorgane des Forschers registriert, und in jedem Falle besteht
damit ein Minimum an Eingliederung in die Beobachtungssituation.*®

Auf der Grundlage der genannten Definitionen ist eine endgiiltige Entscheidung schwierig zu
treffen, ob es sich im vorliegenden Fall um eine teilnehmende oder nicht-teilnehmende Beo-
bachtung handelt. Wenn iiberhaupt eine teilnehmende Beobachtung angenommen werden

464 K1UCKHOHN 1972, S. 97.

465 FRIEDRICHS & LUDTKE 1971, S. 17f.

466 DORING 1999, S. 174; Hervorhebung im Original. Hinsichtlich der Beobachtung von Mailinglisten
ist ihr sicherlich zuzustimmen, weil dafiir eine Anmeldung erforderlich wird, durch die zumindest
die Existenz des oder der Forschenden bekannt wird.

47 LAMNEK 1995b, S. 252.

8 Ebd., S. 251; Hervorhebung im Original.

49 ATTESLANDER 1975, S. 151.
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kann, dann nur unter der Primisse, dass auch alle anderen passiv Lesenden der Newsgroup
deren ,,Mitglieder” sind. Fiir diese Annahme spricht, dass anzunehmen ist, dass den Akteu-
rlnnen bewusst ist, dass es diese sogenannten ,Lurker® gibt. Dann wire natiirlich der
Beobachter ebenfalls Mitglied der Newsgroup, denn er ist genau so Lurker, wenn auch aus
einem anderen Motiv. Vermutlich ist es in Wirklichkeit sogar so, dass die Frage, ob Lurker
Teilnehmende sind, aus der Sicht der Akteurlnnen subjektiv unterschiedlich zu beantworten
ist, je nachdem, welche Bedeutung das ,,stumme Publikum* fiir den oder die einzelne Akteu-
rln besitzt.

Zusammenfassend komme ich zu dem Ergebnis, dass unter den zuletzt genannten Bedingun-
gen die Datenerhebung der vorliegenden Untersuchung methodologisch als weitestgehend
passive teilnehmende strukturierte verdeckte Beobachtung bezeichnet werden kann. Trotz-
dem bin ich der Auffassung, dass es sich um ein nonreaktives Beobachten handelt, denn die
Wabhrscheinlichkeit, dass der Beobachter im vorliegenden Falle aufgrund von eventuellen
Ahnungen einiger Akteurlnnen {iber seine mogliche Existenz das Kommunikationsverhalten
innerhalb der Newsgroup beeinflusst, ist wohl als sehr gering zu erachten.

Die teilnehmende Beobachtung einer Newsgroup hat gegeniiber der ,klassischen teilneh-
menden Beobachtung einen wesentlichen Vorteil: Bei letzterer hat man es mit einer ,,Gleich-
zeitigkeit der Sammlung und Analyse von Daten zu tun“*’’, wie GLASER & STRAUSS (1979)
formulieren. Die Beobachtung einer Newsgroup ermoglicht hingegen aufgrund des digitali-
sierten Vorliegens sdmtlicher Kommunikationsinhalte eine vollstindige Erfassung ohne
gleichzeitiges Erfordernis unmittelbarer analytischer Entscheidungen iiber das Ob und Wie-
viel des Protokollierens. Damit ist zudem eine spédtere liickenlose Reproduzierbarkeit der
Ursprungstexte moglich, die wiederum ,,die intersubjektive Uberpriifbarkeit der Interpreta-
tionsleistung des Beobachters ... gewihrleistet.“’”! Durch die vollstindige Erfassung der
Kommunikationsinhalte darf die Beobachtung als standardisiert gelten.*’”? Gleichzeitig ver-
liert der Beobachter als potentielle Fehlerquelle an Bedeutung bei dem Prozess der Datener-
hebung”, der iiberdies auch der Forderung nach Naturalistizitit nachkommt, die LAMNEK
(1995b) fiir inhaltsanalytisches Material erhebt.*’*

5.2.3. Auswertungsmethoden

Die in der beschriebenen Weise gewonnenen Daten werden im Wesentlichen durch die Me-
thode der Inhaltsanalyse ausgewertet. Allerdings werden in mehreren Schritten unterschied-
liche inhaltsanalytische Verfahren angewandt. Die Methode der Inhaltsanalyse darf insoweit
zur Anwendung gebracht werden, als es sich bei den erhobenen Daten um verschriftlichte
Kommunikation handelt.*”” Nach KRiz (1978) eignet sich die Inhaltsanalyse insbesondere
zur Untersuchung von Kommunikationsprozessen.*’®

Hinsichtlich des ersten Untersuchungsschrittes wird mit Hilfe einer quantitativen reduktiven
Inhaltsanalyse ausgewertet. Angesichts der formulierten Forschungsfragen erschien es wich-
tig, die Untersuchung zunéchst auf eine breite Datenbasis zu stellen und daher sdmtliche
AkteurInnen, Threads und Beitrige des Untersuchungszeitraums einzubezichen.'’” Dabei

4
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® GLASER & STRAUSS 1979, S. 92.

471 BOHNSACK 1993, S. 128.

472 Vgl. DECHMANN 1978, S. 199ff.

3 Vgl. GRUMER 1974, S. 56.

47 Vgl. LAMNEK 1995b, S. 201.

5 ygl. MAYRING 1997, S. 12.

476 KRriz 1978, S. 29f.

477 Es handelte sich dabei um 117 AkteurInnen, 120 Threads und 1055 Beitrége.
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handelt es sich um unterschiedliche Analyseeinheiten oder auch Analyseebenen*’®, zwischen
denen zunédchst zu trennen sein wird.

Ziel einer reduktiven Inhaltsanalyse ist es, ,,die Realitét, so wie sie sich durch die Untersu-
chung in einem Text darbietet, moglichst addquat der Fragestellung zu erfassen und zu ana-
lysieren, indem die prinzipiell vorfindbare Information auf die in Bezug zur Fragestellung
relevante Information reduziert wird.“*” Sie ,,fuBt meist auf den expliziten Aussagen® und
,»geht vor allem zusammenfassend und strukturierend vor.“*®. Dieses Vorgehen trigt der
Forderung von SCHULZ (1971) Rechnung, ,,nur den manifesten Inhalt der Kommunikation
bei der Kategorisierung zu beriicksichtigen. Die Kodierer werden angewiesen, ... nur den
offenbaren Inhalt der Kommunikation zu kategorisieren; sie miissen eine subjektive Inter-
pretation latenter Inhalte, das ,Zwischen-den-Zeilen-Lesen’ vermeiden.“*®" Anders als bei
ScHULZ wird im Rahmen dieser Arbeit allerdings nicht das Paradigma vertreten, dass ledig-
lich eine sich auf das Manifeste beziehende Inhaltsanalyse legitim sei. Zu Recht weist
LAMNEK (1995b) darauf hin, dass durch diese Selbstbeschrankung wesentliche Aspekte ei-
ner Forschungsfrage unberiicksichtigt bleiben konnen, ndmlich all jene, die in Zusammen-
hang stehen mit subjektiven latenten Sinngehalten, die den kommunizierenden Menschen
nicht einmal bewusst sein miissen.**?

Die Beschriankung auf die Erfassung des Manifesten wird allerdings fiir den ersten Teil der
Untersuchung fiir erforderlich erachtet, um die Moglichkeit zu gewihrleisten, eine sehr
grofle Anzahl von Beitrégen, Threads und Akteurlnnen, ndmlich sémtliche des Untersu-
chungszeitraumes, in die Analyse einzubeziechen. Dies wére im Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht moglich, wenn auf den jeweiligen Einzelbeitrag, den jeweiligen Einzelthread
oder die jeweiligen Akteurlnnen bezogen interpretativ untersucht und kategorisiert werden
musste.

Ein wesentlicher Grundsatz bei der Kodierung der Inhalte besteht also darin, sich nur auf das
explizit Geduflerte zu beziehen mit einem absoluten Minimum an eigener Interpretation.
Dabei wird hiufig auf dichotomisierte Merkmalsauspragungen einer gebildeten Kategorie
oder Variable hin untersucht, also z.B. hinsichtlich der Auspridgungen ,,vorhanden* und
,hicht vorhanden“.**® Weiterhin werden Auspriigungen von Variablen gezihlt. SchlieBlich
werden auch die Gegenstinde der Beitrdge inhaltsanalytisch erfasst und in Kategorien mit
hoherem Abstraktionsniveau reduktiv behandelt. Dabei wird bewusst der Begrift ,,Gegen-
stand* fiir die Bezeichnung des Inhalts verwendet, nédmlich in Abgrenzung zum Begriff
,»Thema®“. Das Thema eines Beitrages schlieft letztlich auch latente Aspekte mit ein und ist
daher nur interpretativ zu erarbeiten, wahrend mit dem Gegenstand der manifeste, explizite
Inhalt erfasst wird.

Wesentliche Begriffe bei der vorliegenden reduktiven Inhaltsanalyse sind ,,Explizitit und
,Dominanz. Explizitdt bezieht sich auf das Kriterium des manifest im Text Vorhanden-
Sein-Miissens eines Inhalts, auf Dominanz wird gelegentlich bei der Kodierung geachtet
werden, wenn beispielsweise mehrere Gegenstinde in einem Beitrag behandelt werden.
Dann wird derjenige Gegenstand beriicksichtigt, der quantitativ am bedeutsamsten ist, wobei
konkret damit gemeint ist, dass er die meisten Worte auf sich vereint. In Abschnitt 7.2. wer-
den die im Rahmen der reduktiven Inhaltsanalyse erhobenen Variablen einzeln vorgestellt.
Ausdriicklich wird dabei auch darauf hingewiesen, wenn in einer Variablen das Dominanz-
prinzip Anwendung findet.

Die dargestellte Form der quantifizierenden reduktiven Kategorisierung der Inhalte der Bei-
trage ermoglicht die Anwendung statistischer Prozeduren bei der weiteren Auswertung, im

478 | AMNEK verwendet den Begriff ,,Analyseeinheit™ (LAMNEK 1995b, S. 186), wihrend z.B.
ATTESLANDER von ,,Analyseebene* spricht (ATTESLANDER 1975, S. 81).

49 LiscH 1978, S. 69.

480 T AMNEK 1995b, S. 191.

1 ScHULZ 1971, S. 54.

2 ygl. LAMNEK 1995b, S. 188.

% vgl. ebd., S. 187.
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Falle der vorliegenden Arbeit werden dies im wesentlichen univariate und bivariate Haufig-
keitsverteilungen, Mittelwertvergleiche und Korrelationen sein. Bei der Berechnung von
Korrelationen ist unbedingt das Skalenniveau der einbezogenen Variablen zu beachten. In-
soweit erweisen sich die dichotomisierten Variablen als hilfreich, als sie — obwohl eigentlich
nominalskaliert — dennoch mit Verfahren fiir ordinalskalierte Variablen berechnet werden
konnen, weil sie lediglich zwei Merkmalsausprigungen besitzen.*™

Je nach Skalenniveau findet der Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient nach PEARSON (1)
oder der Rangkorrelationskoeffizient nach SPEARMAN (R) Anwendung. Teilweise wird aber
auch die partielle Korrelation berechnet. Sie trigt dem Umstand Rechnung, dass ,,hdufig fiir
den Zusammenhang zwischen zwei Variablen zu starke oder zu geringe Korrelationen aus-
gewiesen werden, ,,weil Faktoren, die die beiden miteinander verglichenen Variablen eben-
falls beeinflussen, unberiicksichtigt bleiben**®. Mit Hilfe der Regressionsrechnung lassen
sich beeinflussende Variablen herauspartialisieren.” Der partielle Korrelationskoeffizient
wird in dieser Arbeit als r(part) kenntlich gemacht. Jeweils wird explizit bezeichnet, von
welchen Storvariablen die gemessene Korrelation befreit wurde.

Der erste empirische Teil (Kapitel 7) endet mit einer zusammenfassenden Betrachtung der
Ergebnisse der Untersuchungen zu den einzelnen Analyseebenen. Daraus wird als weitere
Fragestellung iibergeleitet auf eine vertiefte Betrachtung der Unterstiitzungsleistungen der
Selbsthilfe-Newsgroup. Unterstiitzungsleistungen wurden im quantitativen Teil im Wege der
,Hilfebeitrage* bereits zum Gegenstand gemacht, allerdings beschrinkt auf die ,.explizite
Hilfe”. Dazu wurden samtliche 1055 Beitrdge darauf hin untersucht, ob sich explizite Hilfe-
gewidhrung oder —nachfrage in ihnen findet.

In einem zweiten methodischen Schritt werden in Abschnitt 8.1. die bei der Kodierung ver-
wandten Hilfebegriffe dekodiert und innerhalb der in Abschnitt 4.3. vorgestellten Dimensio-
nen sozialer Unterstiitzung nach DIEWALD (1991) verortet. Mit diesem Vorgehen wird zum
einen eine Aussage dariiber ermdglicht, ob explizite Hilfe die gesamte Bandbreite sozialer
Unterstiitzung gleichermaflen représentiert, zum anderen wird unter Hinweis auf eine aus-
fiihrliche Ubersicht auf der beigefiigten CD-ROM*" aber auch die Kodierung und damit die
Generierung der quantitativen Ergebnisse zu den Hilfebeitrdgen transparent und
intersubjektiv nachvollziehbar und iiberpriifbar gemacht.***

Dieser zweite empirische Schritt besteht seinerseits genau genommen aus zwei methodi-
schen Teilen. Qualitativ ist die Herangehensweise bei der Dekodierung der Hilfebeitrage.
Dabei handelt es sich um ein interpretatives Verfahren. Wéhrend in der umfangreichen
Tabelle auf der beiliegenden CD-ROM lediglich zur jeweiligen Textstelle die generierte
Dimension sozialer Unterstiitzung genannt wird, werden in Kapitel 8.1. exemplarisch die
Interpretationen nachvollzogen, und zwar im Hinblick auf die jeweiligen Dimensionen
sozialer Unterstilitzung. Interpretativ ist das Vorgehen insoweit, als ,hier etwas begrifflich-
theoretisch expliziert wird, was im Text so nicht expliziert ist“**’, namlich die Einordnung in
das Modell der Dimensionen sozialer Unterstiitzung. Bei der urspriinglichen Kodierung im
Rahmen des quantitativen Forschungsteils (Kapitel 7) war als Kriterium zur Aufnahme als
»~Hilfebeitrag®* lediglich die Explizitit einer Unterstiitzungsnachfrage bzw. —gewdhrung
angelegt worden. Es wurde also zundchst bewusst auf weitergehendes interpretierendes
Konkretisieren verzichtet mit dem Ziel der Reduktion. Allerdings kann es bei der
interpretativen Zuordnung der verwandten Hilfebegriffe zu den Dimensionen sozialer

44 Vgl. BUHL/ZOFEL 1994, S. 86.

485 BROSIUS/BROSIUS 1995, S. 461.

46 Zur detaillierten Erlduterung des Verfahrens vgl. u.a. BORTZ 1985, S. 552ff. oder auch
BROSIUS/BROSIUS 1995, S. 465f.

7 Word-Datei ,, Tabelle zur Dekodierung der Hilfebegriffe*

¥ Vgl. dazu auch Kriz 1978

“9 BOHNSACK 1993, S. 133.
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Unterstiitzung naturgeméf nur darum gehen, unter Hinweis auf die manifesten Inhalte zu
dekodieren, denn nur diese waren auch Gegenstand der vorangegangenen Kodierung.

Der zweite Teil des Abschnitts zur Dekodierung der Hilfebegriffe ist wieder quantitativer
Natur, es wird ndmlich die Haufigkeitsverteilung der dekodierten Begriffe auf die Dimensio-
nen sozialer Unterstiitzung dargelegt.

Aus den Ergebnissen der Dekodierung der Hilfebegriffe wird dann die Fragestellung fiir eine
differenzierte weitere Untersuchung der Unterstiitzungsleistungen generiert.

Dieser letzte empirische Untersuchungsteil ist methodologisch als qualitative explikative
Inhaltsanalyse zu bezeichnen. Hier geht es nicht mehr darum, aus der Gesamtheit des Mate-
rials im Wege der Reduktion allgemeine Erkenntnisse zu gewinnen, sondern im Gegenteil
darum, ausgewihlte Beitrdge daraufhin zu untersuchen, welche gegebenenfalls auch laten-
ten, den AkteurInnen mdglicherweise selber nicht bewussten Kommunikationsinhalte und
Sinnbedeutungen erschlossen werden konnen.*

Interpretiert werden im Rahmen der explikativen Inhaltsanalyse drei Threadsequenzen mit
insgesamt 42 Beitrdgen. Ausgewdihlt werden diese Postings im Anschluss an die Dekodie-
rung der Hilfebeitriige im Wege des ,theoretischen Samplings“.*”' Zu den dabei
herangezogenen Auswahlkriterien nehme ich zu Beginn des Abschnitts 8.2.1. detailliert
Stellung. An dieser Stelle soll lediglich kurz begriindet werden, weswegen dieses Auswahl-
verfahren Anwendung findet: Angesichts der Fragestellung der vorliegenden explikativen
Inhaltsanalyse ist es sinnvoll, zu interpretierende Beitrdge oder Threadsequenzen nicht per
Zufall auszuwihlen, sondern — basierend auf den aus den Ergebnissen der vorangegangenen
Forschungsteile generierten Vorannahmen — Threadsequenzen mit Postings auszuwéhlen, die
als ideale Untersuchungseinheit“*> begriindet werden konnen. Eine Besonderheit des
theoretischen Samplings ist, dass die StichprobengréBe vorab nicht festgelegt ist.*” Zunichst
wird eine Untersuchungseinheit in Form einer Threadsequenz ausgewahlt und interpretiert.
Dann werden eine zweite und spater eine dritte Einheit ausgewéhlt, wobei auf einen mog-
lichst groBen Kontrast geachtet wird, um den Forschungsgegenstand auf einer breiten Mate-
rialbasis zu bearbeiten. Die Auswahl inhaltlich begriindeter Sequenzen bietet zudem die
Moglichkeit der wiinschenswerten Einbeziehung von Erdffnung und BeschlieBung einer
gegenstandsbezogenen Interaktion.**

Unter dem Oberbegriff der ,,qualitativen Inhaltsanalyse® werden zwei recht unterschiedliche
Herangehensweisen gefasst, nimlich einerseits Verfahren, die zwar in Teilbereichen nicht
quantifizieren, aber dennoch im Schwerpunkt einer auf Quantifizierung angelegten Untersu-
chung des Materials mit Hilfe von vorher theoretisch entwickelten Analyseeinheiten, -di-
mensionen und -kategorien verbunden bleiben. Dazu zdhlt z.B. die Qualitative Inhaltsanalyse
nach MAYRING (1997).*° Andererseits ist qualitative Inhaltsanalyse ,,im strengeren Sinne
qualitativer Sozialforschung ... jedoch eine Auswertungsstrategie von zum Zwecke der
Analyse erstellter oder akzidentaler Dokumente ohne a priori formulierte theoretische Ana-
lysekriterien.“**® Hier ist in erster Linie die objektive Hermeneutik nach OEVERMANN (1986,
1988, 1993a, b, c, 1996) zu nennen, ein Verfahren extremer Intensivinterpretation mit dem
Ziel der Rekonstruktion latenter Sinnstrukturen.

4 Vgl. LAMNEK 1995b, S. 191.

1 Vgl. u.a. STRAUSS/CORBIN 1996, S. 148ff., Kops (1977) spricht in diesem Zusammenhang auch
von ,,.bewusster Auswahl® (S. 96ff.)

42 1 AMNEK 1995b, S. 22.

3 Vgl. WIEDEMANN 1995, S. 441.

% Vgl. LUEGER 2000, S. 204.

5 ygl. LAMNEK 1995b, S. 197.

4% Ebd.; Hervorhebung im Original.
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Qualitative Sozialforschung bedeutet auch, die Wahl der Auswertungsmethode den Erfor-
dernissen bzw. den Besonderheiten der je aufgeworfenen Fragestellung anzupassen bzw.
eine solche zu diesem Zweck zu entwickeln: ,,In der qualitativen Sozialforschung gibt es
keinen Konsens iiber eine bestimmte anzuwendende Analysemethode, vielmehr wird ange-
strebt, dem jeweiligen Projekt eine an Thema und Erhebungsmethode orientierte Auswer-
tungsmethode auf den Leib zu schneidern.“*”” Diesem Paradigma gehorchend, werden im
vorliegenden Fall Anleihen aus unterschiedlichen Methoden genommen, um dem For-
schungsgegenstand gerecht zu werden.

Eine der Fragestellung angemessene Anwendung der Qualitativen Inhaltsanalyse nach
MAYRING kommt nicht in Betracht, weil gerade keine auf Quantifizierung abzielenden theo-
retisch vorgegebenen Kategorien verwandt werden sollen. Stattdessen soll der Prozess der
Interpretation weitgehend offen fokussiert werden auf den Aspekt der impliziten bzw. laten-
ten — moglicherweise auch den Akteurlnnen unbewussten — Unterstiitzungsleistungen. Ange-
sichts dieses Erkenntnisinteresses scheint es aber auch wenig sinnvoll, die Methode der ob-
jektiven Hermeneutik in Génze zu iibernehmen, weil die dort praktizierte extensive Sinn-
auslegung kleinster Spracheinheiten*”® zum einen bedeuten wiirde, aufgrund der Komplexitit
der Methode lediglich eine sehr geringe Anzahl von Beitrédgen in die Analyse einbeziehen zu
konnen, weil ein solch extensives Interpretationsverfahren aber andererseits auch nicht er-
forderlich ist, um Antworten auf die vorliegende Fragestellung zu finden.

Das konkrete methodische Vorgehen trigt dem Prinzip der Sequentialitdit Rechnung, weil
zum einen — wie bereits ausgefiihrt — Threadsequenzen auf der Basis empirisch gewonnener
inhaltlicher Erwdgungen zur Interpretation ausgewéhlt werden.

Zum anderen werden die solchermaB3en ausgewahlten Beitrage insoweit in Anlehnung an die
Sequenzanalyse nach OEVERMANN untersucht, als die Postings nach Sinneinheiten von Be-
ginn bis Ende interpretiert werden, jeweils aber mit dem Fokus auf die Frage der Vorfind-
lichkeit von Unterstiitzungsleistungen. In Ubernahme der sequenzanalytischen Methodik
wird grundsétzlich in der Abfolge der Beitrige innerhalb der Threadsequenzen auch die
Chronologie der Veroffentlichung beibehalten. So wird sichergestellt, dass die Interpretation
nicht durch die Kenntnis erst spiter erschienener, aber bereits vorab interpretierter Postings
verzerrt wird. Gleichzeitig gilt auch fiir die Interpretation der jeweils einzelnen Beitréige,
dass fiir die Auslegung keine Vorgriffe auf erst im spéteren Verlauf kommende Posting-
passagen unternommen werden.

Dieses interpretative Vorgehen driickt sich allerdings bewusst entgegen der sonst iiblichen
Praxis nicht auch dadurch aus, dass der jeweilige Beitrag zerstiickelt in Teilen der entspre-
chenden Interpretationspassage vorangestellt wird. Im Gegenteil wird das Originalposting
jeweils in vollstaindigem Umfang vorangestellt, ehe die zuvor sequentiell erarbeiteten zuge-
horigen Interpretationsergebnisse dargestellt werden. Dieses Vorgehen verfolgt den Zweck
einer besseren Lesbarkeit.

Aus der Methodologie der objektiven Hermeneutik werden des Weiteren die Prinzipien der
interpretativen Engflihrung, der abnehmenden Intensitit und der Sparsamkeit entlichen. Mit
interpretativer Engfiihrung ist gemeint, dass nicht im Sinne eines hermeneutischen Zirkels*”,
sondern im Sinne einer geradlinigen, sich verdichtenden Verengung potentieller Interpreta-
tionsmdglichkeiten untersucht wird. Unter abnehmender Intensitdt wird verstanden, dass
nach anfinglich intensiverer Analyse bei sich abzeichnender Bestétigung einer Lesart ziigi-
ger interpretiert werden darf. Unter dem Sparsamkeitsprinzip wird schlieBlich verstanden,
dass nicht jede grundsétzlich denkbare Lesart aufgeschrieben wird, sondern eine Beschrin-

kung auf die plausibelste(n) legitim ist.”*

“7 Ebd., S. 114.

4% Vgl. LUEGER 2000, S. 201f.

499 Vgl. HEINZE 1987, S. 64ff.

3% Einen vertieften Einblick in die Methodologie und konkrete Anwendung der objektiven
Hermeneutik konnte ich neben dem Studium der einschlidgigen Literatur im Rahmen meiner
Teilnahme am ,,Sommerkurs der objektiven Hermeneutik* gewinnen, den Prof. Dr. OEVERMANN
in der Zeit vom 20. bis 24.09.1999 an der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit Frankfurt/Main
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Im Ubrigen wird gelegentlich unter Hinweis auf STRAUSS & CORBINs (1996) Ausfiihrungen
zu methodischen Aspekten der Grounded Theory die Interpretation aber auch beschrankt auf
wesentliche Worte, Phrasen oder Sitze, wenn dies im Sinne der Fragestellung sinnvoll er-
scheint.” In die Interpretation einbezogen werden interaktive Aspekte, nimlich beispiels-
weise die Frage, auf welchen vorangegangenen Beitrag sich das gerade zu interpretierende
Posting bezieht, oder gelegentlich auch der Aspekt des Zeitablaufs zwischen einzelnen Bei-
trigen. Damit soll Beriicksichtigung finden, dass die Beitrdge und ihre Autorlnnen nicht
losgelost von dulleren Eindriicken agieren, sondern im Rahmen einer interaktiven Struktur,
die ihrerseits Dynamiken entfaltet und damit Einfluss hat auf die Inhalte der Beitrdge. Auf
eingefiihrtes Kontextwissen wird ausdriicklich hingewiesen.

Die Interpretationen wurden intersubjektiv {iberpriift und validiert im Rahmen eines univer-
sitdren Forschungskolloquiums, in besonderer Weise aber auch im Rahmen einer Interpreta-
tions-Arbeitsgruppe.

5.2.4. Triangulation

In der vorliegenden Arbeit werden die aufgeworfenen Fragestellungen mit unterschiedlichen
Methoden der empirischen Sozialforschung zu beantworten gesucht. Die jeweiligen Ergeb-
nisse der einzelnen Untersuchungsabschnitte sollen zum Abschluss der Arbeit in Kapitel 9
zusammengefiihrt und komprimiert werden, um sie schlieBlich diskutieren zu kénnen. Das
dabei angewandte Verfahren ist das der ,,Methodentriangulation®. Bereits zum Abschluss der
reduktiven Inhaltsanalyse (Kapitel 7) werden die auf den unterschiedlichen Analyseebenen
gewonnenen Erkenntnisse triangulierend zusammengefiihrt und verdichtet. Auch dabei han-
delt es sich um Methodentriangulation, die sich ndmlich nicht darauf beschrankt, unter-
schiedliche Methoden zusammenzufiihren, sondern auch geeignet ist zur Kontraktion von
Ergebnissen, die mit unterschiedlichen Foki aus derselben Methode gewonnen wurden.”"*

Eine Besonderheit der vorliegenden Arbeit besteht hinsichtlich der Anwendung unterschied-
licher empirischer Methoden darin, dass diese nicht per se ausgewihlt wurden zur wechsel-
seitigen Validierung, sondern zur je sinnvollen Bearbeitung einer sich auf empirischer
Grundlage konkretisierenden Fragestellung. Triangulation ist jedoch ohnehin nicht nur von
Bedeutung zur Validierung, indem ndmlich z.B. das gleiche Phdnomen mit unterschiedlichen
Methoden untersucht wird, um die Giiltigkeit der jeweiligen Ergebnisse zu iiberpriifen. Bei
multimethodischem Vorgehen konnen ,,Phdnomene durch die Triangulation nicht nur in
ihren unterschiedlichen Aspekten und Facetten beleuchtet werden®, sondern es kann gleich-
zeitig ,.eine eher ganzheitliche holistische Sicht>® erzielt werden. So gesehen bedeutet der
gleichzeitige Einsatz quantitativer und qualitativer Methoden nicht nur eine Betrachtung
eines Phdnomens aus unterschiedlichen Perspektiven, sondern insbesondere ,.ein besseres
Verstehen und Erkldren, indem wir tiefer in die Materie eindringen und neue Dimensionen
entdecken konnen.“*™  Dies entspricht auch der Sichtweise, ,Priifprozesse als
mehrperspektivische Triangulation anzusehen (...) und im voraus darauf gefasst zu sein, als
Ergebnis kein einheitliches, sondern ein kaleidoskopartiges Bild zu erhalten.“*®> Nun kann
im Rahmen der vorliegenden Arbeit aber nicht von einem durchgingig gleichen Phdnomen
gesprochen werden, denn der Fokus der Untersuchung andert sich. Ist es die Newsgroup-
Kommunikation allgemein, die zundchst Gegenstand des Erkenntnisinteresses ist, engt sich
die Fragestellung im weiteren Verlauf ein auf die Unterstiitzungsleistungen im
Kommunikationsraum  ,Newsgroup®. Dabei spielen allerdings Aspekte von

abgehalten hat.
0 Vgl. STRAUSS/CORBIN 1996, S. 61.
302 Vgl. FLICK 1995b, S. 432.
% T AMNEK 1995a, S. 250, Hervorhebung im Original.
% Ebd.
%05 K OCKEIS-STANGL 1980 (S. 363), zitiert nach: FLICK 1995b, S. 433.

=3



5. Forschungsfragen und angewandte Methoden 89

Unterstlitzungsleistungen bereits von Beginn an in Form der Untersuchung auf explizite
Hilfe eine Rolle. Es ist jedoch kaum mdglich, die dabei gewonnenen Ergebnisse mit denen
der spéiteren qualitativ generierten zu validieren, weil letztere ausdriicklich zustande kommen
auf der Basis ersterer und insoweit die Ergebnisse der quantitativen zumindest den Fokus
und die Fragestellung der qualitativen Untersuchung bedingen.

Nun gibt es aber neben der Mdglichkeit, dass sich aus unterschiedlichen methodischen
Perspektiven gewonnene Ergebnisse bestitigen oder gegenseitig ausschlieBen, auch die
Aussicht, dass sich ,,die Erkenntnisse ineinanderfiigen, sich ergénzen, auf einer Ebene liegen,
aber nicht kongruent sein miissen.“** In diesem Sinne kann ,,die Triangulation verschiedener
methodischer Zugdnge unterschiedliche Bereiche des untersuchten Gegenstandsbereichs

507
erfassen.

3% T AMNEK 1995a, S. 252.
397 FLICK 2000, S. 313.
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6. Die Untersuchung der Newsgroup
»de.etc.selbsthilfe.angst*

6.1. Der Untersuchungszeitraum

Untersucht wurden sdmtliche Beitrdge einer Selbsthilfe-Newsgroup des Monats Mai 1999
aus Threads, die in diesem Monat begonnen wurden. Das bedeutet einerseits, dass die
Postings des Monats Mai 1999, die aus bereits vorher begonnenen Threads stammten, nicht
berticksichtigt wurden, andererseits aber auch, dass noch einige Beitrdge iiber den Mai 1999
hinaus erfasst wurden, die zu im Mai begonnenen, aber nicht beendeten Threads gehorten.
Alle im Mai 1999 begonnenen Threads wurden verfolgt und archiviert, bis sie endeten. Es
wurden in die Untersuchung daher nur vollstindige Diskussionsstringe einbezogen.

Die Entscheidung, die Beitrdge von in einem Monat begonnenen Threads auszuwéhlen,
wurde getroffen, nachdem die Zahl der verdffentlichten Postings, der Threads und der sich
beteiligenden Akteurlnnen als fiir hinreichend groB8 befunden wurde, um in einem ersten
empirischen Schritt eine quantitative reduktive Inhaltsanalyse damit durchfiihren zu kénnen.
In die Untersuchung einbezogen werden konnten ndmlich 1055 Beitrdge aus 120 Threads,
die von 117 Akteurlnnen geschrieben wurden.

Die Entscheidung, die Beitrdge der im Monat Mai 1999 begonnenen Threads auszuwéhlen,
wurde letztlich deshalb getroffen, weil die Online-Studie von ARD und ZDF iiber Netznut-
zungszahlen dieselben regelméBig im Friihjahr eines Jahres erhebt (im Jahr 1999 in der Zeit
vom 22.04. bis 31.05.1999°%®) und insofern die Hoffnung bestand, die AkteurInnen der
Newsgroup zumindest in einigen wenigen soziodemographischen Variablen mit der Gesamt-
heit der Internetnutzerlnnen zum gleichen Zeitpunkt vergleichen zu kénnen

In Abschnitt 7.3.1. werden die ermittelbaren soziodemographischen Angaben der Akteurln-
nen dargestellt und auch jeweils zu den Zahlen aus der Online-Nutzungsstudie in Relation
gesetzt, sofern die Studie vergleichbare Aspekte aufwies. An dieser Stelle soll trotzdem zu-
sitzlich ein grober Uberblick iiber die Nutzungszahlen zum Untersuchungszeitpunkt gegeben
werden, weil er in eine Zeit fiel, in der das Internet in Deutschland erhebliche Zuwachsraten
zu verzeichnen hatte. Damit verdnderte sich zum einen von Jahr zu Jahr die Zahl der ange-
schlossenen Haushalte, aber auch die soziodemographische Zusammensetzung der Nutzerln-
nen ist zum heutigen Zeitpunkt sicherlich eine andere als zum Zeitpunkt der Datenerhebung.

Die Grundgesamtheit der Studie bildeten alle deutschen Online-NutzerInnen ab einem Alter

von 14 Jahren. Aus dieser Grundgesamtheit wurde eine reprisentative Stichprobe gezo-
509

gen.

Zum Erhebungszeitpunkt waren 11,2 Millionen Deutsche ab 14 Jahren Online-Nutzerlnnen
(=17,7%). Die Zahl hatte sich in den zuriickliegenden zwei Jahren fast verdreifacht.”'’

1999 nutzten 29% der AnwenderInnen das Internet nur am Arbeitsplatz, 42% nur zu Hause
und 29% sowohl bei der Arbeit als auch zu Hause. Den Hauptnutzen am Internet sahen die
Befragten, die das Internet von zu Hause anwendeten in der Mdglichkeit, schnell und kom-

3% ARD-/ZDF-ARBEITSGRUPPE MULTIMEDIA 1999, S. 401.

399 Naheres zur Methodik der Studie findet sich in ARD-/ZDF-ARBEITSGRUPPE MULTIMEDIA 1999, S.
401. Hier finden sich auch sémtliche nachfolgend genannten Auswertungsdaten.

319 Zum Vergleich: Im Jahr 2002 waren es bereits 28,3 Millionen (=44,1%).
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fortabel Informationen abrufen (geduBert von 90%) und E-Mails versenden und empfangen
zu konnen (geduBlert von 80%). An achter Stelle wurde von 37% angegeben, auf diese Weise
mit vielen Menschen in Kontakt zu kommen.

47,1% aller Online-Nutzerlnnen gaben an, mit dem Internetzugang das Angebot von Ge-
sprachsforen, Newsgroups und Chats in Anspruch zu nehmen.

Im Jahr 1999 war das Internet noch ein quantitativ ménnlich dominiertes Medium: Von den
NutzerIlnnen waren 65 % méannlich und lediglich 35% weiblich. 52% befanden sich im Alter
von 20 bis 39 Jahren, lediglich 35% waren &lter als 39 Jahre.

Von den Nutzerlnnen verfiigten lediglich 14% ,,nur* iiber einen Volks- bzw. Hauptschulab-
schluss. Demgegeniiber hatten 24 % das Abitur erworben und weitere 33% sogar einen Stu-
dienabschluss. Dennoch war die Quote der AkademikerInnen im Vergleich zum Vorjahr um
10% gefallen. Das Internet war also zum Untersuchungszeitpunkt immer noch deutlich von
Hohergebildeten dominiert, aber mit einem Trend dahingehend, dass andere Bildungs-
schichten autholten.

Einschlieflich Hausfrauen und -ménnern sowie Rentnerlnnen wurde lediglich eine Quote
Nicht-Beschiftigter von 9% ermittelt.

Durchschnittlich waren die NutzerIlnnen an 3,9 Tagen wdchentlich online, 20% sogar tég-
lich. Die durchschnittliche tdgliche Nutzungsdauer betrug an Wochentagen 82 und am Wo-
chenende 85 Minuten.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass im Jahr 1999 die InternetnutzerInnen keinesfalls
die Bevolkerung insgesamt repriasentierten, sondern sie eher mannlichen Geschlechts, durch-
schnittlich jiinger, besser gebildet und eher berufstétig waren.

Vor dem Hintergrund, dass ein Kommunikationsforum untersucht werden sollte, ist nicht
uninteressant, was die Welt, insbesondere aber Deutschland im Untersuchungszeitraum be-
schiftigte:

Die absolut bestimmende Nachricht im Untersuchungszeitraum ist der Kosovo-Krieg. So
beschiftigen sich 22 Ausgaben der ,tageszeitung™ auf ihrer Titelseite mit diesem Thema.
Der 01.05.1999 ist der 38. Tag des Krieges, iiber den in Deutschland ausgesprochen kontro-
vers diskutiert wird, insbesondere auch im Hinblick auf die Beteiligung der Bundeswehr.
Besondere Aufmerksamkeit findet dabei im Mai der Parteitag von ,,Biindnis90/Die Griinen*
(mit Farbbeutelanschlag auf den AuBenminister), auf dem die deutsche Kriegsbeteiligung
»abgesegnet und das Ende der rot-griinen Bundesregierung abgewendet wird, weiterhin
aber auch die als ,,Kollateralschidden* qualifizierten Opfer unter der serbischen Zivilbevélke-
rung sowie die versehentlich bombardierte chinesische Botschaft in Belgrad. Anfang Juni
zeichnet sich ein Ende des Krieges ab.

Mitte Mai scheitert in der russischen Duma ein Amtsenthebungsverfahren gegen Prisident
Jelzin. In Israel gewinnt die bisher oppositionelle Arbeitspartei die Parlamentswahlen, und
Ehud Barak wird neuer Ministerprasident. Darauf stiitzen sich auch international grofe
Hoffnungen auf eine friedliche Losung des Nahost-Konflikts.

Vor dem Landgericht Essen findet der vielbeachtete Prozess gegen die mutmallichen Tater
statt, die wiahrend der FuB3ball-Weltmeisterschaft 1998 in Frankreich den franzosischen Poli-
zisten Nivel fast zu Tode gepriigelt hatten.

Pfingsten 1999 feiert die Bundesrepublik ihren 50. Geburtstag. Johannes Rau wird zum
Bundesprésidenten gewihlt.
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In Siiddeutschland sorgen starke Regenfille fiir eine Hochwasserkatastrophe, sechs Men-
schen sterben.

Der FC Bayern Miinchen wird deutscher FuBBballmeister und verliert Ende Mai in der Nach-
spielzeit das schon gewonnen geglaubte Finale der Champions League gegen Manchester
United.

Und kulturell? Die erste Ausstellung weltweit mit Gemélden von Paul McCartney findet in
Siegen statt.

6.2. Die Untersuchungsnewsgroup

6.2.1. Zur Auswahl des zu untersuchenden Forums

Zur empirischen Untersuchung der in Kapitel 5 aufgeworfenen Fragestellungen wurde unter
Hinweis auf den Charakter der Arbeit als Fallstudie die Newsgroup ,.de.ctc.selbsthilfe.angst*
ausgesucht. Diese Entscheidung beruht auf mehreren Uberlegungen:

Es gibt unterschiedliche Kommunikationsdienste, in denen Selbsthilfeaktivitdten stattfinden,
nidmlich z.B. Newsgroups, Mailinglisten oder auch Chats. Eine Newsgroup wurde ausge-
wihlt, weil es sich dabei um ein vollig offenes Forum handelt. Anders als bei Chats oder
insbesondere Mailinglisten gibt es keine Anmeldeprozedur. Die Newsgroups weisen damit
ein hohes MaB an Offentlichkeit aus. Dadurch ist von einer groBen Fluktuation auszugehen,
von einem freien Zugang fiir jedermann und insbesondere auch von der Moglichkeit einer
anonymen Teilnahme. Sie stellen also auch insofern ein Kontrastprogramm dar zu traditio-
nellen Selbsthilfegruppen, die in ihrer Teilnehmerzahl begrenzt sind, in denen die Anony-
mitdt aufgehoben ist, in denen es fiir Neueinsteigende einer Aufnahme durch die Gruppe
bedarf und die idealerweise eine geringe Fluktuation aufweisen.

Ein weiterer Grund dafiir, eine Newsgroup auszuwéhlen, ist forschungsethischer Natur. Be-
dingt durch die Offentlichkeit des Geschehens ist eine verdeckte Beobachtung legitim. Dies
wére in einer Mailingliste insoweit ethisch problematischer, als bei der Anmeldung der Ein-
druck eigener Betroffenheit erweckt oder zumindest die anderen Teilnehmenden im unklaren
gelassen werden miissten iiber das Motiv des sich in die Liste Eintragenden. Durch dieses
Anmeldungsprozedere gewinnt die Mailingliste oder auch der Chat ein hoheres Mal3 an Pri-
vatheit und damit Schutzbediirftigkeit als in den sich auch selbst ausdriicklich als 6ffentlich
definierenden Newsgroups.

In diesem Zusammenhang ist {ibrigens auch interessant, dass die Zitierweise aus Newsgroup-
Beitrdgen durchaus unterschiedlich gehandhabt wird. DORING (2000) nennt das Datum des
Erscheinens des Postings, nicht aber Namen von Akteurlnnen, weist aber selber darauf hin,
dass es Kundigen auch damit moglich ist, die Autorlnnen zu identifizieren, wenn sie (die
Kundigen) ,.iiber die notwendige Kompetenz und Motivation verfiigen, die entsprechenden
Netzforen zu lesen.’'" Es stellt sich aber die Frage, ob diese Anonymisierung iiberhaupt
Sinn macht in einem Forum, in dem — wie noch darzustellen ist — ausdriicklich die Anonymi-
sierung und die Verwendung von Pseudonymen fiir diejenigen erlaubt ist, die nicht nament-
lich identifizierbar sein mochten. Insofern iiberzeugt eher die Vorgehensweise von THIMM &

ST DORING 2000, S. 52.
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EHMER (2000), die auf den Charakter der Offentlichkeit hinweisen, trotzdem aber zur Ano-
nymisierung nur die Vornamen und ersten Buchstaben des Nachnamens der Akteurlnnen
erwdhnen. Dieses Vorgehen entspreche auch dem in der ,,Netiquette* geforderten Anonymi-
sierungsgebot,’'? wobei die Netiquette der ,,de-Hierarchie* wie dargestellt nicht einmal ein
solches beinhaltet. In der vorliegenden Arbeit werden ebenfalls nur die Vornamen und im
Einzelfall abgekiirzte Familiennamen erwihnt, um eben diesem Anonymisierungsgebot zu
entsprechen. Namensnennung erfolgt auch lediglich dort, wo es aus Forschungsgriinden
notwendig ist. Wenn in den zitierten Beitrdgen E-Mail-Adressen von Akteurlnnen ausgewie-
sen werden, so werden diese entfernt.

Da die Unterstiitzungsleistungen im Kommunikationsraum Internet am Beispiel einer
Selbsthilfegruppe untersucht werden sollen, lag es nahe, eine Gruppe auszuwéhlen, die sich
selbst explizit als ,,Selbsthilfe* definiert. Es gibt vier Newsgroups, die die ,,Selbsthilfe im
Namen fithren, ndmlich

de.etc.selbsthilfe.gehoer
de.etc.selbsthilfe.missbrauch
de.etc.selbsthilfe.misc
de.etc.selbsthilfe.angst

Die Newsgroup ,,de.etc.selbsthilfe.gehoer” dient dem Austausch zwischen Menschen, die
unter  Ohrgerduschen  jeglicher Art leiden, die zweitgenannte Newsgroup
»de.etc.selbsthilfe.missbrauch® wurde eingerichtet als Austauschforum fiir Menschen mit
Erfahrungen von sexueller Gewalt, psychischem oder physischem Missbrauch oder auch von
Vernachldssigung.

Die Newsgroup ,,de.etc.selbsthilfe.misc* ist ein Sammelbecken zur Diskussion von Fragen
der Gesundheit und Selbsthilfe.’"

Die Newsgroup ,,de.ctc.selbsthilfe.angst” dient schlielich dem Austausch von Menschen,
die Erfahrungen mit Angststdrungen und Panikattacken gemacht haben.”"* Diese Newsgroup
wurde ausgewdhlt, weil sie das mit Abstand grofite Beitragsaufkommen der genannten
Gruppen hat.

6.2.2. Die Griindungsgeschichte der Newsgroup ,,de.ctc.selbsthilfe.angst™

Die Griindungsgeschichte kann hier insoweit wiedergegeben werden, als sie auf der Home-
page der Newsgroup (www.proports.de) im Meniipunkt ,,Berichte Betroffener” dargestellt
wird.

Danach wurden die ersten Schritte zur Griindung der Newsgroup im Juli 1997 unternommen,
also knapp zwei Jahre vor dem Untersuchungszeitraum.’” Als treibende Kraft dabei wird
,Heike* genannt, die auch im Untersuchungszeitraum noch aktiv war, aber nur sehr wenige
Postings schrieb. Im September 1997 wurde der erste RfD (Request for Discussion) einge-
reicht, er erschien jedoch erst im Dezember 1999. Berichtet wird {iber eine zunichst ruhige
Diskussion. Gegenstimmen duflerten die Sorge, das Thema konne zu personlich sein, als dass
jemand dariiber in einer 6ffentlichen Newsgroup schreiben wiirde.

>12 Vgl. THIMM/EHMER 2000, S. 222.

°3 Die vollstindigen Chartas finden sich im Internet unter:
http://www.fags.org/fags/de-newsgroups/chartas/, aufgerufen am 10.04.2003

>4 Nszheres zur Charta findet sich in Abschnitt 6.2.2.

*15 Zum Prozedere der Griindung einer Newsgroup verweise ich auf Abschnitt 3.3.3.
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Der zweite RfD wurde verspitet im Februar 1998 gestartet. Jetzt wurde die Diskussion of-
fensichtlich deutlich lebhafter. Berichtet wird iiber Versuche, das Anliegen und diejenigen
lacherlich zu machen, die sich dafiir einsetzten. Im Kern der Diskussion stand aber weiterhin
die Frage, ob es liberhaupt geniigend aktive Schreibende geben wiirde, sollte die Newsgroup
eingerichtet werden.

Im weiteren Verlauf der Diskussion habe es sehr polemische Einwénde gegen die Griindung
gegeben, es sei deutlich geworden, dass die Selbsthilfe-Newsgroups sich keiner besonderen
Beliebtheit unter den alteingesessenen Userlnnen erfreuten.

Letztlich habe sich dann jedoch die Mehrheit gefunden, die zur Einrichtung der Newsgroup
erforderlich war. Leider weist die Beschreibung auf der Homepage der Newsgroup nicht das
genaue Datum der Einrichtung aus.

Eine Recherche im Internet ergab jedoch, dass am 06.05.1998 das Abstimmungsergebnis
bekannt gegeben worden ist, wonach die erforderliche 2/3-Mehrheit erreicht wurde (104 zu
40). Danach kann das Ergebnis noch 7 Tage diskutiert werden.”'® Sollte es innerhalb dieser
Zeit keine ernsthaften Einspriiche geben, wird die Gruppe eingerichtet, so dass wohl davon
ausgegangen werden kann, dass die Newsgroup de.etc.selbsthilfe.angst im Mai 1998 einge-
richtet wurde. Am 02.06.1998 wurde sie jedenfalls in einer Liste der Newsgroups der ,,de-
Hierarchie® bereits erwihnt.>”

6.2.3. Die Charta der Newsgroup

Die Newsgroups der ,,de-Hierarchie® haben sédmtlich eine Charta, in der geregelt wird, wel-
che Inhalte kommuniziert werden sollen. Der vollstindige Text der Charta der Newsgroup
»de.etc.selbsthilfe.angst* lautet:

»Die Newsgroup dient dem Meinungsaustausch zwischen Menschen, die Erfahrungen mit
Angststorungen und Panikattacken jeglicher Art gemacht haben. Die Gruppe soll vorrangig
ein Forum fiir Erfahrungsberichte und Ratschlige von und fiir Betroffene und Interessierte
sein. Es sind aber auch allgemeinversténdliche Fachbeitrige (z. B. iiber Therapieformen)
willkommen, sofern sie dem Grundkonzept der Selbsthilfe dienlich sind. Zum Schutz der
Privatsphire ist das Posten unter Pseudonymen ohne Angaben des Realnamens gestattet.*'*

Dass die Charta das anonyme Vero6ffentlichen von Beitrdgen gestattet, ist etwas Besonderes
im Usenet. Hier ist es ansonsten geradezu verpdnt, nicht unter seinem wirklichen vollstandi-
gen Namen aufzutreten.

Ansonsten ist der Charta zu entnehmen, dass die AkteurInnen sich in ihren Beitrdgen eng an
die thematische Vorgabe zu halten haben, ndmlich die Angsterkrankung, wenn sie sich nicht
eines VerstoBes gegen das auferlegte Regelwerk schuldig machen wollen. Bei der Darstel-
lung allgemeiner Aspekte zur Selbsthilfe in Kapitel 2 dieser Arbeit fiel unter anderem die
nicht einheitliche Definition des Begriffes auf. Insofern ist auch nicht zweifelsfrei nachvoll-
ziehbar, was die Charta unter dem ,,Grundkonzept der Selbsthilfe* versteht. Denkbar ist, dass
damit das Selbsthilfe-Prinzip in Gruppen nach LEVY (1976) gemeint ist, wonach Selbsthilfe
in Gruppen wie folgt definiert ist:

516
Vgl
http://groups.google.com/groups?q=Selbsthilfe+Angst+group:de.admin.news.announce&hl=de&Ir

=&ie=UTF-8&selm=Result-de.etc.selbsthilfe.angst-06.05.1998%40dana.de&rnum=3 , aufgerufen

am 10.04.2003.

517 7 gl.
http://groups.google.com/groups?q=Selbsthilfe+ Angst+group:de.admin.news.announce&hl=de&Ir
=&ie=UTF-8&selm=public-checkgroups-06-1998%40dana.de&rnum=7 , aufgerufen am
10.04.2003

>1% Charta der Newsgroup ,.de.etc.selbsthilfe.angst*.
http://www.fags.org/fags/de-newsgroups/chartas/, aufgerufen am 10.04.2003.



http://groups.google.com/groups?q=Selbsthilfe+Angst+group:de.admin.news.announce&hl=de&lr=&ie=UTF-8&selm=Result-de.etc.selbsthilfe.angst-06.05.1998%40dana.de&rnum=3
http://groups.google.com/groups?q=Selbsthilfe+Angst+group:de.admin.news.announce&hl=de&lr=&ie=UTF-8&selm=public-checkgroups-06-1998%40dana.de&rnum=7
http://www.faqs.org/faqs/de-newsgroups/chartas/

6. Die Untersuchung der Newsgroup ,,de.etc.selbsthilfe.angst™ 95

»- Das Zustandekommen und die MaBnahmen fiir die Existenz der Gruppe bleibt bei den
Mitgliedern selbst und nicht bei irgendwelchen externen Autoritéten.

- Sie verldsst sich auf die Anstrengungen der eigenen Mitglieder, ihre Féhigkeiten, ihr Wis-
sen, und ihre Anteilnahme als primére Quelle der Hilfe.

- Die Struktur der Beziehungen unter den Mitgliedern ist die von Gleichgestellten (peers),
jedenfalls was Hilfe und Unterstiitzung betrifft.

- Struktur und Vorgehen sind unter Kontrolle der Mitglieder, obwohl sie gelegentlich Ex-
perten hinzuziehen kénnen.**"’

Unter vermutlich diesen Bedingungen steht die Angst-Newsgroup nicht nur Betroffenen
offen, sondern auch Interessierten und — wenn auch leicht verklausuliert — sogar Professio-
nellen, sofern sie sich ,allgemeinverstindlich® zu artikulieren wissen. Von ihrer in dieser
Charta vorgegebenen Programmatik her kann die Gruppe durchaus unter die von MOELLER
(1996) entwickelte und in Abschnitt 2.3. niher vorgestellte Kategorie der ,,Psychologisch-
therapeutischen Selbsthilfegruppen*>*® gezihlt werden, wenngleich anderseits wiederum die
auch zahlenmiBige Offenheit und der Charakter der Offentlichkeit der Vorstellung
MOELLERs widerspricht, eine Selbsthilfegruppe bestehe idealerweise aus sechs bis zwolf
Mitgliedern.™

Als Selbsthilfegruppe definiert sich das Forum insoweit explizit, als die ,,Selbsthilfe* bereits
im Namen firmiert und die Charta von einer Gruppe spricht. Unter Beriicksichtigung der in
Abschnitt 2.1. vorgestellten Definitionen ist hier auch nicht von vornherein ein Widerspruch
zu sehen, denn Selbsthilfe wurde dort nicht zwangslaufig als lediglich in einer Kleingruppe
praktikabel verstanden.

6.2.4. Die Homepage der Newsgroup

Die Homepage der Newsgroup ,,de.etc.selbsthilfe.angst* hat ihren Auftritt unter der Domain
»www.proports.de“. Thr Titel lautet ,,Puzzle der Angsterkrankungen® und will offensichtlich
zum Ausdruck bringen, dass die Angsterkrankungen viele Ursachen haben, die erst zusam-
mengenommen einen Erkldrungsansatz bieten. An dieser Stelle soll die Seite keiner intensi-
ven Analyse unterzogen werden, es sollen stattdessen lediglich in groben Ziigen ihr Aufbau
und ihre Inhalte vorgestellt werden zur Hintergrundillustration, da auch in den Beitrdgen des
Untersuchungszeitraums gelegentlich die Homepage zur Sprache kommt.

Wie die nachfolgende Abbildung der Startseite der Homepage ausweist, findet sich lediglich
sehr versteckt ein Hinweis auf die Newsgroup, ndmlich links unten in der Rubrik ,,User".
Hinter diesem Link verbergen sich technische Hinweise darauf, wie die Newsgroup gelesen
werden kann.

Die Homepage scheint recht gut besucht zu sein, da sie offensichtlich als Werbetréger ge-
nutzt wird.

Wesentliche informative Inhalte sind ein im Aufbau befindliches ,,AngstLexikon®, einige
Erfahrungsberichte Betroffener, eine ,.Biicherecke® mit einem Buchforum und einer Liste
von Biichern zum Thema, die zum Vorzugspreis erworben werden konnen, Angaben zu
Pollenflug und Biowetter in der Rubrik ,heutige Belastungen®, Hinweise auf einige ausge-
wihlte Kliniken und ein kleines Medienarchiv mit Hinweisen auf Berichte {iber Angst in
Printmedien und Fernsehen. Eine explizite Erwédhnung finden als Ursache nur ,,korperliche

Y LEVY 1976, zit. nach ACBA 1986, S. 4.
320 Vgl. MOELLER 1996, S. 98ff.
2! vagl. ebd., S. 90.
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Ursachen®. Insgesamt wirkt das informatorische Angebot wie ein wahllos zusammenge-
stelltes Sammelsurium, eine Systematik ist nicht erkennbar.

| Puzzle der Angsterkrankungen et Expl reitgestellt von | =l=x]
_| Datei  Bearbeiten  Ansicht  Faworiten  Extras 7 |
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Abb. 5: Startseite der Homepage der Newsgroup ,,de.etc.selbsthilfe.angst

Daneben besteht aber auch ein kommunikatives Angebot. Da ist zunichst der ,,Puzzle-Chat*
zu nennen, auf dessen Zugangsseite auf die Zahl der augenblicklich im Chat befindlichen
Personen hingewiesen wird. Bei zahlreichen Besuchen auf dieser Seite fand sich nie ein
Hinweis auf aktive Nutzerlnnen. Auch im Forum ist bis heute kein Beitrag erschienen. Ein
mittlerweile eingerichtetes Gistebuch verfiigt hingegen iiber einige Eintragungen.

Neben der Moglichkeit, kostenlose Kleinanzeigen aufzugeben, weist der Link ,,Kontakte®
auf weitergehende Kommunikationsadressatlnnen hin, allerdings verbirgt sich dahinter im
Wesentlichen eine kleine Linkliste. Zum Ende der Auflistung der Links werden dann noch
einige Akteurlnnen der Newsgroup ,,de.etc.selbsthilfe.angst” benannt und mit Bild vorge-
stellt, verbunden teilweise mit Hinweisen auf deren Homepages, wobei die Seite viele soge-
nannte ,tote Links“ aufweist, Hinweise also auf Angebote, die nicht mehr existieren.
SchlieBlich existiert mit dem ,,Kummerkasten* noch das Angebot, sich an die nirgendwo
namentlich ndher bezeichneten Macherlnnen der Homepage zu wenden, um ,,das, was Euch
auf der Seele brennt, loszuwerden®. Eine Riickantwort wird garantiert.

Zusammenfassend betrachtet hélt die Homepage eine Vielzahl eher ungeordneter Angebote
und Informationen bereit und konnte daher vielleicht tatsdchlich eine Art informativer Platt-
form fiir Interessierte sein. Ein kommunikatives Alternativangebot zur Newsgroup ist sie
sicherlich nicht.
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6.2.5. Exkurs: Angststorungen und Behandlungsmdglichkeiten

Die zu untersuchende Selbsthilfe-Newsgroup beschiftigt sich ausweislich ihrer oben vorge-
stellten Charta mit ,,Angststorungen und Panikattacken jeglicher Art“. Damit scheint zu-
nichst ein extrem weites Feld gedffnet zu sein, bei ndherem Hinsehen verrét jedoch der Be-
griff der ,,Stérung*, dass es sich um eine krankhafte Form von Angst handeln muss, wihrend
der Terminus ,,Panikattacken* ein unmittelbares Krankheitsbild bezeichnet. Vor der empiri-
schen Beschéftigung mit den erhobenen Daten und insbesondere der spéteren Interpretation
ausgewdihlter Postings scheint es mir sinnvoll zu sein, in groben Ziigen die Angststorungen
vorzustellen und kurz zu referieren, welche Behandlungsmoglichkeiten in der Literatur be-
nannt werden.

Angst an sich ist eine lebensnotwendige Reaktion. Sie ,,dient der Bewiltigung realer oder
vorgestellter Bedrohungen.“*** Dies gilt allerdings nicht fiir die Angststérungen: ,Bei einer
Angsterkrankung sind die Angstreaktionen stédrker, hdufiger und unangemessen. Unange-
messen heillt, dass die Angst in Situationen auftritt, in denen die Angstreaktion keine hilfrei-
che und notwendige Bedeutung hat und eigentlich keine wirkliche Gefahr droht.***

Angststorungen konnen durchaus unterschiedliche Ursachen haben. Es gibt psychodynami-
sche, psychoanalytische, lern- und verhaltenstheoretische, weiterhin aber auch neurobiologi-
sche und psychobiologische Erkldarungsansitze, die an dieser Stelle nicht vertieft werden
konnen und sollen.”** Nach WITTCHEN (1997) werden die meisten Angste ,,im Laufe des
Lebens erlernt. Das heif}t, das bereits ein unangenchmes oder bedngstigendes Ereignis dazu
fiihren kann, dass man von diesem Tag an dhnlichen Situationen aus dem Weg geht oder sie
mit massiven Angstbeschwerden durchleidet.“*> Als Ausldser werden aber auch psychiatri-
sche 135r216<rankungen wie Depressionen und Zwénge oder auch somatische Erkrankungen ge-
nannt.

STRIAN (1998) kategorisiert die einzelnen Angststorungen in ,,Primdrangste* und ,,Sekun-
dardngste*.”*’

Zu den Primérédngsten zéhlen u.a. die spontane Angst (z.B. Panikattacken, und generalisier-
tes Angstsyndrom), die phobische Angst (Objekts- und Situationsphobien) sowie Kommuni-
kationsdngste (z.B. Agoraphobie, Sozialphobie und Sexualéngste).

Den Sekundiriingsten zugerechnet werden u.a. Angste bei psychiatrischen Erkrankungen wie
Depression, Schizophrenie und Zwingen, weiterhin Herzangstsyndrome und Angst bei
Hormon- und Stoffwechselstérungen.’*®

Panikattacken ,,sind plotzlich auftretende Zustidnde intensiver Furcht oder Unbehagens“.529
Dabei ist ,fiir die Panikanfille auf den ersten Blick kein eindeutiger Ausloser auszuma-
chen.“”*” Begleitet sind die Panikattacken von vielfiltigen somatischen Beschwerden, unter
anderem Herzrasen, Brustschmerz, Erstickungsanfalle und Schwindel.>!

Im Gegensatz zu den singulédr auftretenden Panikattacken zeichnet sich die generalisierte
Angststorung ,,durch eine anhaltende iibermifige, unrealistische Angst und Besorgnis hin-
sichtlich eines oder mehrerer befiirchteter negativer Ereignisse aus“.*” Die Angst gilt nach

5
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2 STRIAN 1998, S. 7.

2 WITTCHEN 1997, S. 22.

> Vagl. dazu ausfiihrlich: BRASCH/RISCHBERG 2002, S. 63ff.
525 WITTCHEN 1997, S. 11.

326 Vgl. STRIAN 1998, S. 5f.

527 Ebd., S. 5.

2% Vagl. ebd., S. 5f.
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RACHMAN (2000) beispielsweise befiirchteten finanziellen Problemen, Krankheiten oder
einem Ungliick, das den Kindern zustoBen kénnte.™

Die phobischen Stérungen unterscheiden sich von den Panikstorungen dadurch, dass sie
nicht spontan und unvorhergesehen auftreten, sondern an ein Objekt oder eine Situation ge-
bunden sind. Die Symptome entsprechen durchaus denen der Panikstérungen.”** Bekannte
Phobien sind die Furcht vor 6ffentlichen Pldtzen (Agoraphobie), die Furcht vor Tieren (Zoo-
phobie), die Furcht vor groen Hohen (Akrophobie) oder auch die Furcht vor beengten
Réaumen (Klaustrophobie).

Zu den Kommunikationséngsten zdhlen vor allem die Agoraphobie, also die Angst vor 6f-
fentlichen Plitzen, ,,genauer vor Menschenansammlungen und Offentlichkeit*>* und die
Sozialphobie, also die ,,abnorme Angstlichkeit gegeniiber anderen Menschen®.>¢ Insbeson-
dere die Sozialphobie taucht als Symptomterminus in der zu untersuchenden Newsgroup
immer wieder auf, weswegen dieser Storung ein wenig breiterer Raum gewidmet werden
soll. In der Literatur wird ,,der Sozialphobiker idealtypisch wie folgt typisiert. Er ist ein
introvertierter, selbstunsicherer Einzelgénger, der selten oder nie Einladungen wahrnimmt,
der dazu neigt, sich inhaltlich nur sehr kurz und selten spontan zu &duBlern, der Gefiihle ver-
birgt, besonders empfindlich gegeniiber Kritik und iiberdies miBerfolgsorientiert ist.”*’ Nicht
selten werde Alkohol verstirkt zur kurzfristigen Problemlsung eingesetzt.”*® ,,Der mit der
Sozialphobie verbundene Kommunikationsmangel blockiert dariiber hinaus auch die Inan-
spruchnahme der Hilfe anderer Menschen, was ihr Verhalten weiter verfestigt.“>> Insbeson-
dere aufgrund der Isolierungstendenz und des daraus resultierenden fehlenden ,,social
supports® sei die Prognose der Sozialphobie oftmals sehr ungiinstig.>*

Bei den Sekundirdngsten spielt das Zusammenwirken von Angst und Depression eine we-
sentliche Rolle. Beide sind ,,einander verwandte Emotionen, die oft gemeinsam vorkommen,
aber getrennt verstanden und behandelt werden miissen.“>*' So treten z.B. bei lang anhalten-
den Angststorungen schlie8lich auch Depressionen auf.

Die paranoide Angst ist gekennzeichnet durch ,.eine fundamentale Bedrohung und Verunsi-
cherung ..., in der Mitmenschen und Umwelt fremd, unwirklich, vertrauenslos geworden
sind. Die Welt als solche ist bedrohlich geworden.“**

Zwangshandlungen ,,sind wiederholte, absichtliche und nach festgelegten Regeln bzw. ste-
reotyp ausgefiihrte Verhaltensweisen, meistens verbunden mit der Absicht, Unannehmlich-
keiten oder Katastrophen zu verhindern. Diese Verbindung ist oft jedoch unrealistisch®.>*’
Angst entsteht nach SCHNEIDER & MARGRAF (1990) bei dem Versuch, das Zwangsverhalten
zu unterbinden.’**

Sekundéir’.giggste sind weiterhin Angste, die als Begleiterscheinung somatischer Krankheiten
auftreten.

Eingangs wurde angesprochen, dass es eine Vielzahl unterschiedlicher Erkldrungsansétze
gibt fiir die Entstehung von Angststérungen. Entsprechend vielfiltig sind auch die therapeu-
tischen Strategien:

>3 Vagl. ebd.

>34 Vgl. BRETON 1989, S. 20.

335 STRIAN 1998, S. 44.

36 Ebd., S. 45.

37 Vgl. ebd., S. 48f.

3% Vgl. BRETON 1989, S. 17.

539 STRIAN 1998, S. 49.

0 Vgl. ebd. 1998, S. 49.

1 Ebd., S. 65.

2 Ebd., S. 67.

¥ SCHNEIDER/MARGRAF 1990, S. 10.
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Bei der medikamentdsen Behandlung werden in der Regel Psychopharmaka eingesetzt und
dabei im wesentlichen Anti-Depressiva und Benzodiazepine. Erstere wirken ,,Antriebs stei-
gernd, 16sen depressive Verstimmungen*’, wihrend letztere Beruhigungsmittel sind.**’
Alternativ zu den Psychopharmaka gibt es auch Naturheilmittel, ndmlich etwa Johanniskraut,
ein natiirliches Antidepressivum, oder auch Kava-Kava, ein natiirlicher Angstloser aus der
Kava-Kava-Wurzel. Beide fanden im Untersuchungszeitraum Erwidhnung in der Newsgroup,
allerdings wurde den Kava-Kava-Produkten im Jahr 2002 die Zulassung entzogen, weil sie
im Verdacht stehen, schwere Leberschidden zu verursachen.>*®

BRASCH & RICHBERG (2002) vertreten die Auffassung, dass es falsch sei, ,,Psychopharmaka
zum alleinigen Mittel der Wahl ... zu erkldren, aber genauso falsch ist es, sie in Bausch und
Bogen zu verurteilen.“>*’ Die medikamentose Behandlung ist insoweit problematisch, als sie
lediglich die Symptome, nicht aber die Ursache der Angst therapiert.”*’

Alternativ oder ergdnzend zur medikamentdsen Therapie werden insbesondere psychothera-
peutische Behandlungen angeboten. Von besonderer Bedeutung dabei sind verhaltensthera-
peutische Therapieprogramme, die zum Ziel haben, die Angst zu ,,verlernen. Desensibilisie-
rende Verfahren arbeiten, indem die Patientlnnen langsam an die angstbesetzte Situation
herangefiihrt werden und dabei schrittweise lernen, mit ihr umzugehen, ohne Angst zu ent-
wickeln.

Alternativ dazu gibt es die ,,Angstiiberflutung®, bei der es darum geht, Patientlnnen nicht
schrittweise an die Angstsituation heranzufiihren, sondern gleich mit der grofftmoglichen
Angst zu konfrontieren. Ziel ist es, unter therapeutischer Anleitung zu lernen, dass die in der
Angstsituation befiirchteten schlimmen Folgen ausbleiben. Durch das Sammeln von Erfolgs-
erlebnissen soll die Situation schrittweise positiv besetzt werden. Gerade diese zweite Me-
thode findet zunehmend Anwendung.

BRASCH & RICHBERG (2002) berichten iiber sehr gute Erfolgsquoten bei verhaltensthera-
peutischen Behandlungen.>'

Selbsthilfe sehen BRASCH & RICHBERG (2002) als sinnvolle Ergdnzung zur Psychotherapie
an, aber nicht als Ersatz dafiir.>> Auch STRIAN (1998) halt Selbsthilfe fiir sinnvoll ,,bei
leichteren Angsten und als Erginzung der spezifischen Behandlung bei schweren Angsten*,
namlich vor allem durch ,,das Besprechen von Problemsituationen mit vertrauten Perso-
nen“.>>® ANNEESE & POL (1995) stellen in ihrem Ratgeber ,,Wege aus der Phobie®
Selbsthilfeaktivititen in den Mittelpunkt. Allerdings verstehen sie unter Selbsthilfe, dass
man sich im wortlichen Sinne ,,selber hilft“, indem man ein ausgearbeitetes verhaltensthera-
peutisches Programm eigenstindig, nur mit Unterstiitzung eines selbst zu suchenden Helfers,
durchléuft. Fiir LINDEN (1995) gewinnt Selbsthilfe erst dann an Bedeutung, ,,wenn nicht
geniigend qualifizierte Therapeuten zur Verfiigung stehen.“>>*

Auf Selbsthilfegruppen im Internet gehen die gesichteten und referierten Publikationen zur
Beschreibung, Erkldrung und Behandlung der Angststérungen nicht ein.

>4 BRASCH/RICHBERG 2002, S. 194.

7 Vagl. ebd. 2002, S. 197.

>* BUNDESINSTITUT FUR ARZNEIMITTEL UND MEDIZINPRODUKTE 2002: Presseerklirung vom
17.06.2002. Quelle: http://www.bfarm.de/de/Presse/mitteil _2002/index.php?more=0210.php,
aufgerufen am 10.04.2003.
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6.3. Zur Frage der fehlenden Identititsiiberpriifungsmoglichkeiten

In diesem Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, wie mit dem Umstand zu verfah-
ren ist, dass es abschliefend nicht mdglich ist, das von den AkteurInnen Kommunizierte als
»wahr zu verifizieren. Kommunikationsforen im Internet bieten aufgrund ihrer Anonymitét,
aufgrund aber auch der fehlenden korperlichen Prisenz gute Moglichkeiten, alternative
Identititen zu présentieren.

Es muss auch darauf hingewiesen werden, dass die fehlende Identitdtskontrolle kein origina-
rer Malus der Erforschung von Internet-Kommunikation ist: Jede Befragung, dabei im Be-
sonderen die schriftliche und die Telefonbefragung, ist mit eben diesem Problem konfron-
tiert.”> Dennoch finden beide Methoden nach wie vor breite Anwendung.”® Mit ihnen erho-
bene Daten miissen eben vor dem Hintergrund dieser Unsicherheit interpretiert werden.

Die Frage, wie Menschen sich anderen Menschen gegeniiber darstellen, ist viel dlter als das
Internet: ,,Zwischenmenschliche Interaktion bedeutet immer strategische Interaktion, d.h. das
Bestreben, interagierend die eigenen Erwartungen, Ziele und Pline zu verwirklichen.«’

Bei der Beantwortung der aufgeworfenen Frage ist zunichst festzuhalten, dass Identitét aus-
gesprochen vielschichtig ist. Sie wird ,,heute als komplexe Struktur aufgefasst, die aus einer
Vielzahl einzelner Elemente besteht (Multiplizitdt), von denen in konkreten Situationen je-
weils Teilmengen aktiviert sind oder aktiviert werden (Flexibilitit). Eine Person hat aus die-
ser Perspektive nicht nur eine ,wahre’ Identitdt, sondern verfiigt iiber eine Vielzahl von
gruppen-, korper- oder titigkeitsbezogener Teil-Identitdten (z.B. Berufs-Identitit, Familien-
Identitdt, ... )**>® SCHULZ VON THUN (1998) spricht in diesem Zusammenhang von einem
Ensemble an Identititen’ 59, BEHRINGER (1998) von ,,multiplen Identitdten als ,,Antwort auf
die Komplexitit des alltdglichen Lebens und die Vielgestaltigkeit von Rollen und sozialen

. 560
Beziehungen®.

Ausfiihrlich hat sich GOFFMAN (1976a) mit dem Bediirfnis der Menschen beschéftigt, ihr
Auftreten anderen Menschen gegeniiber so zu inszenieren, dass sie dafiir moglichst ge-
wiinschte Reaktionen erfahren: ,,Wenn ein Einzelner mit anderen zusammentrifft, versuchen
diese gewohnlich, Informationen iiber ihn zu erhalten oder Informationen, die sie bereits
besitzen, ins Spiel zu bringen. Sie werden sich fiir seinen allgemeinen sozialen und wirt-
schaftlichen Status, sein Bild von sich selbst, seine Einstellung zu ihnen, seine Fihigkeit,
seine Glaubwiirdigkeit und dergleichen interessieren. Wenn es scheint, als wiirden einige
dieser Informationen um ihrer selbst willen gesucht, so stehen doch im allgemeinen prakti-
sche Griinde dahinter. Informationen iiber den Einzelnen tragen dazu bei, die Situation zu
definieren, so dass die anderen im Voraus ermitteln, was er von ihnen erwarten wird und was
sie von ihm erwarten konnen. Durch diese Informationen wissen die anderen, wie sie sich
verhalten miissen, um beim Einzelnen die gewiinschte Reaktion hervorzurufen.“>!

GOFFMAN nimmt zur Erlduterung seines Konzepts der inszenierten Darstellung von Wirk-
lichkeit Anleihen aus der Sprache der Theaterwelt. Er vertritt die These, “ ... dass der nor-
male gesellschaftliche Verkehr ebenso aufgebaut ist wie die Szene eines Theaterstiickes,
bestehend aus dem Aneinanderreihen dramatisch {iberhohter Handlungen, Reaktionen und
abschlieBender Erwiderung.“*®* Wichtig fiir die hier aufgeworfene Fragestellung ist, dass

> Vgl. u.a. RICHTER 1970, S. 29; WILK 1975, S. 187f;;

>0 HABERMEHL (1992) bezeichnet die postalische Befragung gar als ,,Konigsweg der angewandten
Sozialforschung® (S. 113).

7 FORGAS 1999, S. 181.

¥ DORING 1999, S. 255.

? Vgl. SCHULZ VON THUN 1998, S. 181f.

360 BEHRINGER 1998, S. 216.

! GOFFMAN 19764, S. 5.

2 Ebd.,, S. 67.

3

5
5
5

QO



6. Die Untersuchung der Newsgroup ,,de.etc.selbsthilfe.angst™ 101

sich GOFFMAN gegen die Behauptung ausspricht, ein hervorgerufener unwahrer Eindruck sei
weniger real als die Tatsachen.”

Ungeachtet der Feststellung, dass in diesem Sinne auch ein unwahrer Eindruck eine reale
Bedeutung hat, ndmlich zum einen fiir die Situation, in der er vermittelt wird, aber anderer-
seits auch fiir die Person, die ihn vermittelt, ist aber auch der Frage nachzugehen, ob sich
eine Selbsthilfe-Newsgroup in besonderer Weise eignet, abweichende Identititen zu priasen-
tieren.

Dazu ist zunéchst einmal festzustellen, dass Newsgroups kaum Erwdhnung finden, wenn im
Zusammenhang mit Konstruktion von Identititen iiber Kommunikationsforen geschrieben
wird. Hier finden in der Regel Chats und MUDs besondere Beachtung, weil sie sich offen-
kundig aufgrund ihrer strukturellen Eigenschaften wesentlich besser eignen, Phantasieiden-
titdten zu kreieren.’®* Selbst das hiufig in diesem Zusammenhang erwihnte ,,gender swap-
ping® oder ,gender switching®, also der Wechsel des Geschlechts™®, ist mit Sicherheit
wesentlich attraktiver, wenn es in synchroner, themenoffener und zum Rollenspiel geradezu
ermunternder Kommunikation praktiziert wird, als in dem niichternen und inhaltlich vordefi-
nierten Setting einer Newsgroup. HEINTZ/MULLER (1999) kommen bei einer Befragung von
Internetnutzerlnnen auch zu dem Ergebnis, dass auflerhalb der MUDs eher selten mit der
Identitdt gespielt wird, wobei dies insbesondere fiir Newsgroup-Akteurlnnen gelte, denen ein
eher kognitiver Zugang zu ihrem Internetdienst attestiert wird.”®®

BAHL (1997) untersucht daher z.B. in ihrer Studie zur Identitdt und Selbstdarstellung im
Internet gerade nicht die Nutzerlnnen von Newsgroups und Mailinglisten, sondern von Chats
und MUDs, die sie als die fiir ihre ,,Untersuchung relevanten Formen von Online-Kommuni-
kation**%” bezeichnet.

GEBHARDT (2001) untersuchte die Bedeutung der Inszenierung von Identitét bei Chat-Nutze-
rInnen und ermittelte, dass die von ihm Befragten teilweise mit erheblichem Aufwand darum
bemiiht waren, eine ,,respektable” Personlichkeit darzustellen, um einen mdglichst hohen
Status innerhalb der Chatgemeinschaft zu erwerben.

Sollte jemand also den Wunsch haben, eine komplett abweichende Identitdt zu préasentieren,
diirfte er vermutlich kaum auf eine Newsgroup zuriickgreifen, da es deutlich geeignetere
Foren dafiir gibt.

DORING (1997b) weist darauf hin, dass in Newsgroups ,,die meisten Personen mit ihrer
,echten’ E-Mail-Adresse und ihrem ,wirklichen’ Namen‘ auftreten, ,,oftmals auch mit um-
fangreicher Signature und Hinweis auf die personliche Homepage. Somit spielen sie keine
fiktive Rolle, sondern machen sich als Person kenntlich. Gerade, wenn man in Mailinglisten
oder Newsgroups Zeit investiert, um Positionen und Meinungen vorzutragen, mit denen man
sich identifiziert, besteht die Selbstdarstellungsaufgabe in erster Linie darin, sich verstind-
lich zu machen, akzeptiert zu werden, und — als ,reale’ Person — Netz-Préisenz oder vielleicht
sogar Beriihmtheit (Net Fame) zu erlangen.**®®

Wenn ich etwas iiber mich erzihle, was nicht stimmt, ist es nicht zufdllig, dass ich genau das
iiber mich erzéhle. Es ist insoweit trotz des fehlenden objektiven Wahrheitsgehaltes eine
Form latenter Selbstthematisierung. Selbst simulierte Identitit kann insoweit das ,,Ausleben
von unterreprasentierten Selbst-Aspekten*>® bedeuten. In gleicher Weise ist VOGELGESANG
(2000) zu verstehen, der im Hinblick auf Internet-Identitdten formuliert: ,,Man ist, wen man
spielt, und man spielt, wer man ist.“°” Er sieht in der Moglichkeit der Inszenierung von

33 Vgl. ebd., S. 61.

3+ Vgl. zu MUDs und alternativen Identititen auch RHEINGOLD 1994, S. 183ff.

° Vgl. dazu ausfiihrlich: TURKLE 1998, S. 344ff. Vgl. auch DORING 2000b, S. 200ff.
366 'Vgl. auch MULLER 2000.

7 BAHL 1997, S. 57.

%% DORING 1997b, S. 301.

> DORING 1999, S. 232.

70 VOGELGESANG 2000, S. 254.
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Identitit sogar besondere Chancen der Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung: ,,So wie
im Karneval der Maskierte iiber seine Person wie iiber einen abwesenden Dritten sprechen
kann, um auf diese Weise die ungeschminkte Wahrheit iiber sich selber zu erfahren, kann
die Anonymitit der Netzkommunikation zum Rollen- und Identitéitsexperiment werden.«*’!

HOFFMANN (1998) spricht in diesem Zusammenhang von ,einem Prozess der kreativen
Selbstthematisierung“.572 Ahnlich duBert sich auch CHRISTL (1998): ,,Dariiber hinaus muss
ich als Psychologe davon ausgehen, dass es nicht moglich ist, eine langere, bewegende Ge-
schichte zu erzihlen, ohne dass sich darin nicht auch die eigene Personlichkeit verfiangt.’”

In Anlehnung an SASSENBERG & KREUTZ (1999) lasst sich sogar argumentieren, dass Men-
schen unter Bedingungen der Anonymitit eher bereit sind, offen {iber sich zu kommunizieren
und dabei besondere individuelle Problemaspekte anzusprechen, als ihnen dies moglich
wire, wenn ein unmittelbarer Riickschluss auf ihre Person méglich wire.””*

WESTERMAYER (2001) verwendet den Begriff des ,,Wirklichkeitsverdachts®, der je nach
Rahmung der Interaktionshandlung stirker oder schwicher ausgeprigt sein kann.’”> Die
Inhalte einer themenbezogenen asynchron kommunizierenden Newsgroup diirften — wie
ausgefiihrt — einem intensiveren Wirklichkeitsverdacht unterliegen, als dies fiir andere ge-
nannte Foren anzunehmen ist.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass das Spiel mit den eigenen Identitdten
ein dem Menschen wohlvertrautes Verhalten darstellt, und zwar zunédchst einmal unabhingig
vom kommunikativen Setting. Sicherlich eignen sich Online-Foren in besonderer Weise
dazu, alternative Identitdten zu prasentieren. Allerdings sind Newsgroups nicht gerade ideale
Kommunikationsorte dafiir, insoweit gibt es deutlich attraktivere Alternativen.

Auch wenn an der eigenen Identitét ,,gebastelt und damit der Versuch unternommen wird,
sich anderen gegeniiber in einer vermutet erwiinschten Weise zu prisentieren, so sagt auch
dies etwas iiber die sich pridsentierende Person aus und ist insoweit als subjektiv wahr
anzunehmen, als latente Selbstthematisierung.

Ungeachtet des vermuteten besonderen Wirklichkeitsverdachts werden die in der Newsgroup
handelnden Personen vor dem Hintergrund der angestellten Uberlegungen als Internet-Ak-
teurlnnen betrachtet. Man konnte auch in Anlehnung an HOFLICH (1998b) von ,,Me-
dienidentititen™ sprechen: ,,Im ,Cyberspace’ treffen so gesehen nicht ,Personen’ aufeinan-
der, sondern mediale Prisentationen des Selbst, eben: Medienidentititen. >’

37 YVOGELGESANG 2000, S. 255.

2 HOFFMANN 1998, S. 126.

373 CHRISTL 1998, S. 112.

3™ Vgl. SASSENBERG/KREUTZ 1999, S. 71.
> Vgl. WESTERMAYER 2001, S. 94.

376 HOFLICH 1998b, S. 148.
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7. Deskription ausgewahlter Aspekte der Newsgroup-
Kommunikation

7.1. Einleitung

In diesem Kapitel soll es im Wesentlichen darum gehen, die kommunikativen Abldufe, Be-
sonderheiten und Strukturen eines Selbsthilfemediums besser kennen zu lernen, das bislang
keine intensive Erforschung erfahren hat.

Im Rahmen dieses quantitativen Untersuchungsteils wurde eine Vielzahl von Daten erhoben
und ausgewertet. Die Ergebnisse werden nachfolgend vorgestellt.

Um eine gewisse Ubersichtlichkeit zu wahren, erfolgt diese Darstellung der Ergebnisse nach
den unterschiedlichen Analyseebenen ,,AkteurInnen®, ,,Threads* und ,,Beitrdge*. Dabei lasst
sich nicht immer vermeiden, dass es zu Uberschneidungen und partiell zu Wiederholungen
kommt, die aber bewusst in Kauf genommen werden um der Nachvollziehbarkeit willen und
im Ubrigen auch so gering wie moglich gehalten werden.

Die jeweiligen Ergebnisse werden am Ende der Ausfiihrungen zu den Analyseeinheiten zu-
sammengefasst und dann in einem abschlieBenden Kapitel zur quantitativen Untersuchung
umfassend resiimiert und diskutiert, so dass spitestens dort der vorher manchmal
notwendigerweise praktizierte Partikularismus aufgehoben wird und die Ergebnisse zusam-
mengefiithrt werden.

7.2. Erhobene Variablen

Die Untersuchung einer Newsgroup kann auf Grund ihrer strukturellen Besonderheiten auf
unterschiedlichen Analyseebenen erfolgen. Im weiteren Verlauf dieses Kapitels sollen die
Analyseebenen ,,AkteurInnen®, ,,Threads* und ,,Beitrige einer nidheren Betrachtung unter-
zogen werden.

Zur statistischen Berechnung wurden zwei SPSS-Dateien’’” erstellt, namlich gesonderte Da-
teien mit Daten zu den Akteurlnnen einerseits und mit Daten zu den Threads und den Beitra-
gen der Newsgroup im Untersuchungszeitraum andererseits. Im Folgenden stelle ich die
einzelnen Variablen vor und erklire, wenn notwendig, die Kriterien der Variablenbildung.
Anzumerken ist, dass bei Bedarf weitere Variablen aus den untenstehenden gebildet wurden,
um — etwa durch Umkodierungen — weitergehende Berechnungen oder die Anwendung spe-
zifischer statistischer Verfahren zu erlauben. Die Gesamtiibersicht aller verwendeten Va-
riablen und ihrer jeweiligen Merkmalsauspridgungen ist dem Codeplan zu entnehmen, der
sich auf der beigefiigten CD-ROM befindet.

7.2.1. Erhobene Variablen zu den Akteurlnnen

Auf der Analyseebene ,,Akteurlnnen* wurden die folgenden Variablen erhoben:

1. Name
Erhoben wurde der vom jeweiligen Akteur genannte Name, wobei es sich teilweise
um anonymisierte Bezeichnungen handelte. Auf den Aspekt der fehlenden
Identitétspriifungsmoglichkeiten bin ich ausfiihrlicher bereits in Abschnitt 6.3.

°77 Statistical Package for Social Sciences.
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10.

11.

12.

13.

eingegangen. Genannt wird nur der Vorname oder in Einzelfillen der abgekiirzte
Nachname.

Geschlecht

Aufgefiihrt wird das entweder aus den Inhalten oder dem Namen riickschlieBbare
Geschlecht. Auch hier gilt der Hinweis auf Abschnitt 6.3.

Alter

Das Alter konnte nur ermittelt werden, wenn die Akteurlnnen es entweder in eigenen
Beitrdgen mitteilten oder es iiber Kontextwissen erschlossen werden konnte,
beispielsweise durch Angaben auf privaten Homepages.

Angaben zu Therapieerfahrungen

Erhoben wurden die Merkmalsauspriagungen ,therapieerfahren und ,.nicht
therapieerfahren® bei denjenigen Akteurlnnen, die sich explizit zu diesem Aspekt in
ihren Beitrdgen geduflert haben.

Angaben zu Medikamentenerfahrung

Erhoben wurden die Merkmalsauspragungen ,,medikamentenerfahren” und ,,nicht
medikamentenerfahren” bei denjenigen Akteurlnnen, die sich explizit zu diesem
Aspekt in ihren Beitrdgen geduflert haben.

Angaben zur Art der Betroffenheit von Angst

Hier wird unterschieden zwischen eigener Betroffenheit und Teilnahme aus Interesse
bei gleichzeitiger nicht-personlicher Betroffenheit. Auch fiir diese Variable gilt, dass
eine Zuordnung zu einer der genannten Merkmalsausprigungen nur dann
vorgenommen wurde, wenn sich in den Beitrdgen ausdriickliche Hinweise fanden.
Angaben zur Art der eigenen Angststorung

Hier wurden jeweils Dummy-Variablen’”® zu den giéingigsten Angststorungen und zu
Depressionen gebildet auf der Basis der Angaben in den Beitrdgen.

Angaben zu Selbsthilfeerfahrungen

Erhoben wurden die Merkmalsausprigungen ,selbsthilfeerfahren” und ,.nicht
selbsthilfeerfahren* bei denjenigen Akteurlnnen, die sich explizit zu diesem Aspekt
in ihren Beitrdgen gedufBert haben.

Nationalitét

Erhoben wurde die Nationalitdt derjenigen Akteurlnnen, die in ihren Beitrigen
explizit auf diesen Aspekt eingegangen sind. Als Hilfskriterium wurde auflerdem
auch die jeweilige E-Mail-Adresse hinzugezogen, wobei hier nicht die Problematik
verkannt werden darf, dass im Ausnahmefall auch eine deutsche Akteurin Kundin
eines Osterreichischen E-Mail-Dienstes sein konnte.

Familienstand

Erhoben wurden hier nicht die ,.klassischen® Auspragungen ,ledig®, ,,verheiratet®,
»geschieden oder ,verwitwet”, sondern lediglich die groben Ausprigungen
,alleine® oder ,,in Partnerschaft lebend“. Wesentlicher Grund fiir diese Entscheidung
ist, dass ohnehin eine Zuordnung zu den genannten Auspriagungen nur dann moglich
war, wenn eine expliziter Hinweis in den Beitrdgen erfolgte, was — wie spéter auch
fiir einige andere der erhobenen Variablen darzustellen sein wird — ohnehin selten
der Fall war.

Berufstatigkeit

Hier wurde eine dichotome Variable mit den Merkmalsauspragungen ,.berufstétig®
und ,nicht berufstitig® gebildet. Kriterium fiir die Zuordnung zu einer dieser
Auspriagungen ist auch hier der explizite Hinweis in Beitrdgen der jeweiligen
AkteurInnen.

Stadt/Land

Bei dieser dichotomen Variablen wurde auf der Basis der Inhalte der Beitrdge zu
ermitteln versucht, ob die AkteurInnen eher stiddtisch oder landlich leben.

Zahl der geschriebenen Beitrige

" Dummy-Variablen sind dichotomisierte Variablen, die lediglich die Merkmalsausprigungen
»genannt™ und ,,nicht genannt“ beinhalten.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

7.2.2.

In dieser Variablen wurde die Gesamtzahl der Beitrdge jedes Akteurs bzw. jeder
Akteurin im Untersuchungszeitraum erhoben.

Threaderdffnung

In dieser dichotomen Variablen wurde festgestellt, ob die einzelnen Akteurlnnen
einen Thread erdffnet haben oder nicht.

Zahl der eréffneten Threads

In dieser Variablen wurde die genaue Anzahl der erdffneten Threads jedes
Akteurs/jeder Akteurin festgehalten.

Verwendung von Emoticons

Die verschiedenen Emoticons wurden dichotomisierend klassifiziert in ,,fréhliche*
und ,,nicht frohliche/traurige®. Ferner wurde festgestellt, ob Akteurlnnen in Postings
beide Gefiihlsauspragungen benannt haben. Emoticons und ihre Bedeutungen sind in
Abschnitt 3.3.4. ndher erldutert.

Interneterfahrung

Interneterfahrung wurde erhoben anhand von Hilfskategorien wie dem Verwenden
internetspezifischer Begriffe oder von Signaturen, dem Vorhandensein eigener
Homepages, Verweise auf andere Internetangebote, Hinweise auf Teilnahme an
weiteren Internetforen etc.

Hilfenachfrage

In dieser Variablen geht es um die Feststellung, welche Akteurlnnen in mindestens
einem ihrer Beitrige Hilfe nachgefragt haben oder nicht. Es handelt sich also um
eine dichotome Variable, die keinen Hinweis darauf gibt, in wie vielen Beitrdgen die
jeweiligen Akteurlnnen Hilfe nachgefragt haben. Erlduterungsbediirftig ist an dieser
Stelle der Begriff , Hilfe*. Hilfe wird im Rahmen des quantitativen Forschungsteils
verstanden als explizite Nachfrage nach bzw. Gewédhrung von Unterstiitzung. Diese
Begrenzung auf explizite Hilfe ist in meinen Augen inhaltlich dadurch gerechtfertigt,
dass es sich bei der zu untersuchenden Newsgroup um eine selbsterklirte
Selbsthilfegruppe handelt, die sich in ihrer Charta thematisch stark einschrinkt auf
eine Kommunikation iiber , Erfahrungsberichte und Ratschlige®” und insoweit
gerade das Kriterium der Explizitét selber zur Bedingung macht.

Hilfegewéhrung

In dieser dichotomen Variablen geht es um die Feststellung, welche Akteurlnnen in
mindestens einem ihrer Beitrige Hilfe gewéhrt haben oder nicht. Auch diese
Variable ist dichotom. Im Ubrigen gilt auch hier, was bereits zur vorangegangenen
Variable ,,Hilfenachfrage* ausgefiihrt worden ist.

Adressatln allgemein

In dieser dichotomen Variablen geht es um die Feststellung, welche Akteurlnnen in
mindestens einem Beitrag anderer als konkrete Adressatlnnen genannt wurden oder
nicht.

Zahl der Adressierungen

In dieser Variablen geht es um die Erhebung der genauen Zahl der Adressierungen,
wie haufig also die jeweiligen Akteurlnnen von anderen angeschrieben wurden.

Erhobene Variablen zu den Threads und Beitrigen

Auf den Analyseebenen Threads und Beitridgen wurden die folgenden Variablen erhoben:

1.

2.

Nr. des Thread

Die Threads wurden mit fortlaufender Nummerierung versehen.
Beitrag-Nr. im Thread

Die Beitriage jedes Threads wurden fortlaufend durchnummeriert.

3" Vgl. Abschnitt 6.2.3. ,Die Charta der Newsgroup“
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

Nr. des Unterthread

Die Unterthreads wurden fortlaufend durchnummeriert. Ein Unterthread wurde dann

als solcher bezeichnet und erfasst, wenn von einem Akteur der urspriingliche Betreff

gedndert wurde. Die einzige Ausnahme davon stellte dar, dass aus

Praktikabilititsgriinden der erste Unterthread identisch ist mit dem Ursprungsthread.

Beispiel: ein Thread bestand aus fiinf Beitragen, die alle den gleichen Betreff haben,

so wurde fiir diesen Thread auch ein Unterthread vermerkt.

Beitrag-Nr. im Unterthread

Die Beitrdge der Unterthreads wurden fortlaufend durchnummeriert.

Betreff des Beitrags

Jeder Beitrag trigt eine Uberschrift in Form der Betreff-Zeile, die wértlich als

Variable ibernommen wurde.

Name Akteurln

Erhoben wurde der von den jeweiligen Akteurlnnen genannte Name, wobei es sich

teilweise um anonymisierte Bezeichnungen handelte. Genannt werden in dieser

Arbeit nur die Vornamen und — wenn dies erforderlich ist — der abgekiirzte

Nachname.

Geschlecht

Aufgefiihrt wurde das entweder aus den Inhalten oder dem Namen riickschlieBbare

Geschlecht. Zur Problematik der Identitétspriifung verweise ich auf Abschnitt 6.3.

Datum des Beitrags

Jeder Beitrag enthdlt im Newsheader das Datum und die Uhrzeit seiner

Veroffentlichung, also des Tages und der Stunde und Minute, wenn er vom

heimischen Rechner an den Newsserver abgesandt wurde.

Wochentag des Beitrags

In dieser Variablen wurde festgehalten, an welchem Wochentag der Beitrag in die

Newsgroup gestellt worden ist.

Uhrzeit der Veroffentlichung

Tageszeit der Verdffentlichung

Die 24 Stunden des Tages wurden in Klassen von je sechs Stunden und in

Tageszeiten zusammengefasst.

Gegenstand des Beitrags

Der Gegenstand des Beitrages wurde unmittelbar aus den Texten erhoben. Dabei

wurde das Dominanzprinzip angewandt, ndmlich den Gegenstand zu wihlen, der

quantitativ am bedeutsamsten innerhalb des Beitrages ist. So weit wie irgend

moglich, wurde bei der Erhebung des Gegenstandes auf eigenes interpretatives

Zutun verzichtet, sondern nur manifeste Inhalte beriicksichtigt.

verallgemeinerter Gegenstand

Die Vielzahl der zuvor erhobenen konkret am Text angelehnten Gegenstinde wurde

hier einer ersten Zusammenfassung in iibergeordnete Kategorien unterzogen, wobei

darauf geachtet wurde, die Kategorien nicht zu grob zu wéhlen, um noch feinere

Differenzierungen zu ermoglichen.

abstrahierte Klassifizierung der Gegensténde

In dieser dritten Variablen zu den Gegenstinden wurden diese schlieBflich in

lediglich noch vier Kategorien klassifiziert, ndmlich:

- Gegenstiande mit unmittelbarem (Angst-)Themenbezug,

- Gegenstinde die Newsgroup betreffend,

- angstunspezifische (chartaunspezifische) Gegenstinde/Gegenstinde zu all-
gemeinem Kommunikationsbediirfnis und sogenannte

- ,,off-topic“-Gegenstinde, also solche, die in keinem Zusammenhang mit der
thematischen Vorgabe der Newsgroup stehen und eigentlich anderweitig
hitten behandelt werden miissen. Der klassische ,,Off-topic-Beitrag® ist z.B.
Werbung. Auch bei der Zuordnung zu den genannten vier Grobkategorien
kam das Dominanzprinzip zur Anwendung.

Adressatln 1 des Beitrags

Erhoben wurde hier, an wen sich der Beitrag explizit wandte.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Adressatln 2 des Beitrags

Teilweise richteten sich Beitrdge explizit an zwei Personen. Im Bedarfsfall wurde in
dieser Variablen die zweite Person festgehalten.

Hilfenachfrage und —gewéhrung

Hier wurden die Beitrdge darauf untersucht, ob explizit nach Hilfe gefragt oder
solche gewéhrt wurde. ,,Hilfe* wird definiert als innerhalb der Dimensionen sozialer
Unterstiitzung liegend, die von DIEWALD (1991) beschrieben wurden®™. Die
Beitrage miissen nicht den Gegenstand ,,Angst* haben.

,lch- und Du-Aussagen®

Die Beitrdge wurden darauf untersucht, ob dominant mit ,,Ich“- oder ,,Du-Aussagen‘
operiert wurde. Sofern sich dies nach dem Dominanzprinzip nicht klaren lie3, wurde
die Merkmalsauspriagung ,,sowohl als auch® verwandt. Beitrdge, in denen keine
»lch®“- oder ,,Du-Aussagen” vorkamen, erhielten die Merkmalsauspriagung ,,weder
noch®. Damit soll ein Kriterium dafiir eingefiihrt werden, ob in den Beitrigen
dominant explizit {iber sich selbst gesprochen wurde (egozentriert) oder in
Zuwendung zu anderen (altruistisch).

Verwendung von Emoticons

Die verschiedenen Emoticons wurden klassifiziert in ,,fréhliche” und ,,nicht
frohliche/traurige”. Ferner wird erhoben, ob Akteurlnnen in Postings beide
Gefiihlsausprigungen benannt haben.™'

Liange des Beitrags in Zeilen ohne Beriicksichtigung zitierter Passagen

Als MaB zur Beschreibung der Lénge der Beitrdge wurde die Anzahl der Zeilen
festgelegt. Seitenzahlen zu verwenden, wire eine zu ungenaue GroéfBenordnung.
Zeichen hingegen lassen sich sinnvollerweise nicht als Mall verwenden, weil hdufig
Teile vorausgegangener Beitrdge mit aufgenommen sind und von daher das Ergebnis
verzerren wiirden. Das Zéhlen der Zeilen hingegen ermdglicht es, mit einem noch
vertretbaren Arbeitsaufwand nur die Teile des Beitrages zu erfassen, die vom aktuell
schreibenden Akteur stammten.

Lange des Beitrages in Zeilen mit Teilen vorangegangener Beitrage

Hier wurde die Gesamtlinge inklusive der aus vorangegangenen Beitrdgen
aufgenommenen Teile ermittelt, das Kriterium war auch hier die Zeilenzahl.
,,Quoten*

In Form einer dichotomen Variable wurde festgehalten, ob vorhergehende Beitrige
ganz oder teilweise mit in den eigenen neuen Beitrag iibernommen wurden.
,,Briillen*

Das ,,Briillen® ist ein Spezifikum in der Internetkommunikation. Man ,,briillt*, indem
man ausschlieBlich in GroBbuchstaben schreibt. Das Briillen kann einerseits als
Hinweis auf Erfahrungen in der Internetkommunikation verstanden werden, es ist
aber andererseits ein eigentlich verpontes Verhalten gegen die ,,Netiquette®.”**
weitere Internetspezifika

Interneterfahrung wurde erhoben anhand von Hilfskategorien wie: Verwenden
internetspezifischer Begriffe, von Signaturen, Vorhandensein eigener Homepages,
Verweise auf andere Internetangebote, Hinweise auf Teilnahme an weiteren
Internetforen etc.

Streitverhalten

Streit spielte eine grofe Rolle in der vorliegenden Newsgroup. In Anlehnung an
WETZSTEIN U.A. (1995) ist Dissens bezeichnend fiir Streit. ,Im Unterschied zu
ablehnenden Diskussionsbeitrdgen wird hier die sachliche Ebene verlassen.
Personliche Angriffe und Beleidigungen bestimmen den Gesprichsverlauf.®® In

%0 Vgl. Kapitel 4 ,,Soziale Unterstiitzung* und die Ausfiihrungen zu Hilfenachfrage und —gewihrung
in Abschnitt 7.2.1. ,,Erhobene Beitrdge zu den Akteurlnnen®.

581 Vgl. auch Abschnitt 3.3.4. ,,Besonderheiten der Newsgroup-Kommunikation®.

%82 Vgl. Abschnitt 3.4. Die Netiquette“.

38 WETZSTEIN/DAHM/STEINMETZ/LENTES/SCHAMPAUL/ECKERT 1995, S. 109
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dieser Variablen wurde dichotomisiert festgehalten, ob Streitbeitrdge eher
konfrontativer oder harmonisierender Art waren.

26. Erwdhnung von Streit
In dieser Dummy-Variablen wurde erfasst, ob Streit erwdhnt wurde oder nicht, um
ein MaB} zu haben fiir die quantitative Bedeutung, die Streit in der Gruppe hatte.

27. Hilfebeitrag
In dieser dichotomisierten Variable wurde erhoben, bei welchen Beitrdgen es sich
um solche mit Hilfenachfrage bzw. —gewéahrung handelt und bei welchen nicht.

7.3. Ergebnisse auf der Analyseebene ,,AkteurInnen*

7.3.1. Soziodemographische Beschreibung der Akteurlnnen

Die Beitrdge wurden daraufhin untersucht, ob sie soziodemographische Angaben zu den
Akteurlnnen enthalten. Wenn mdglich, wurden weitere Quellen hinzugezogen, etwa dann,
wenn Akteurlnnen auf eigene Homepages hinwiesen. Insgesamt sind — dies sei vorausge-
schickt — die nachfolgenden Zahlen wenig aussagekraftig, da die Postings der AkteurInnen in
der iiberwiegenden Mehrzahl keine Angaben zu den interessierenden soziodemographischen
Variablen enthielten. Es erschien jedoch trotzdem sinnvoll, auch diese rudimentdren Daten
zu erheben und im Folgenden kurz darzustellen, zumal auch im Fehlen von Informationen
eine Aussage stecken kann.

Im Untersuchungszeitraum beteiligten sich 117 AkteurInnen aktiv an der Newsgroup, indem
sie mindestens einen Beitrag in das Forum stellten.

Von diesen 117 Akteurlnnen waren 60,7% maéannlich und 27,4% weiblich. Bei den verblei-
benden 11,9% lieB sich das Geschlecht nicht ermitteln. Die ARD/ZDF-Online-Studie 1999
ermittelte fir Frihjahr 1999, also ziemlich genau zum Untersuchungszeitpunkt, dass die
Nutzerlnnen des Internet zu 35% weiblichen und zu 65% ménnlichen Geschlechts waren.
Bertiicksichtigt man nun lediglich die Akteurlnnen, deren Geschlecht bestimmbar war, so
waren 31,1% weiblich und 68,9% ménnlich. Es liegt also eine leichte Unterreprasentierung
der weiblichen AkteurInnen vor.

Das Alter lieB sich lediglich fiir 16 Befragte (=13,7%) ermitteln. Die nachfolgenden Zahlen
sind daher in ihrer Aussagekraft stark eingeschrinkt. Die Spannweite reichte von 19 bis 50
Jahren, das Durchschnittsalter betrug 31,94 Jahre. In der Onlinenutzungsstudie 1999 von
ARD/ZDF wurde kein Durchschnittsalter ermittelt, es wurde aber festgestellt, dass 52% der
Nutzerlnnen im Alter von 20 bis 39 waren, was die Vermutung nahe legt, dass das ermittelte
Durchschnittsalter in etwa dem der Gesamtheit der Internetnutzenden entspricht.

Auch die Frage der Berufstitigkeitsquote lieB3 sich nur sehr unzureichend beantworten. Le-
diglich fiir 26 Akteurlnnen (= 22,2%) konnten Angaben ermittelt werden. Von diesen 26
Akteurlnnen ist die tiberwiegende Mehrzahl (76,9%) berufstitig. Diese Zahl ist aber sicher-
lich mit grofter Vorsicht zu behandeln, da anzunehmen ist, dass sich gerade unter denjeni-
gen, die sich in ihren Beitrdgen nicht zur Frage der Berufstitigkeit eingelassen haben, ein
hoher Anteil an Erwerbslosen befindet. Laut ARD/ZDF-Nutzungsstudie 1999 waren zum
Untersuchungszeitpunkt lediglich 9% der Nutzerlnnen erwerbslos, so dass wohl ungeachtet
der niedrigen Fallzahl davon ausgegangen werden darf, dass die berufstitigen Nutzerlnnen
der Newsgroup im Vergleich zur Gesamtheit der Internetanwenderlnnen unterrepriasentiert

% Vgl. ARD/ZDF-ARBEITSGRUPPE MULTIMEDIA 1999, S. 401ff.
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sind. Dies ist angesichts der Angststorung der Akteurlnnen der Newsgroup kein iiberra-
schendes Ergebnis.

Uberpriift wurde auch, ob die AkteurInnen eher in stidtischen oder lindlichen Gebieten le-
ben. Auch diesbeziiglich konnen nur sehr bedingt Aussagen getroffen werden, da Angaben
lediglich fiir 12 % (N =14) erhoben werden konnten. Von diesen 12 Akteurlnnen lebten
85,7% stadtisch und nur 14,3% léndlich.

Angaben zur Frage, ob die Akteurlnnen alleine oder in Partnerschaft lebten, lieBen sich fiir
lediglich 16,2% (N=19) erheben. Von diesen lebten 57,9% alleine und 42,1% in Partner-
schaft.

In der Newsgroup schrieben neben deutschen auch 6sterreichische AkteurInnen und solche
aus der Schweiz.

7.3.2. Daten zu den Beitrdgen und Threads der Akteurlnnen

Geschrieben wurden die 1055 Beitrdge im Untersuchungszeitraum von insgesamt 117 Ak-
teurlnnen. Im vorangegangenen Abschnitt wurde bereits die Verteilung der Akteurlnnen
nach Geschlecht erwahnt: 60,7% waren méannlichen und 27,4% weiblichen Geschlechts. Fiir
11,9% lieB sich keine Kldarung des Geschlechts erreichen.
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Abb. 6: Verteilung der Akteurlnnen nach Geschlecht (Angaben in Prozent)

Interessant ist nun die Frage, ob sich diese Verteilung auch hinsichtlich des Veroffentlichens
von Beitrdgen im Untersuchungszeitraum widerspiegelt. Wie aus der nachstehenden Abbil-
dung ersichtlich ist, gibt es eine erhebliche Diskrepanz:
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Abb. 7: VerfasserInnen der Beitrdge nach Geschlecht (Angaben in Prozent)

Obwohl die weiblichen Schreibenden nur 27,4% der AkteurIlnnen insgesamt stellten, schrie-
ben sie dennoch 41,2% der Postings und waren damit deutlich engagierter als die ménnli-
chen Akteure, die es auf eine angesichts ihrer deutlichen Mehrheitsposition eher geringe
Quote von 57,1% brachten (R=-.177). Die nicht einem Geschlecht zuordnungsbaren Akteu-
rInnen verfassten im {ibrigen nur 1,7% der Postings. Darin spiegelt sich wider, dass sie eher
zu den Randfiguren der Newsgroup zdhlten und in der Regel nur einmal im Untersuchungs-
zeitraum in Erscheinung traten.

Viele Akteurlnnen (37,6 %) schrieben im Untersuchungszeitraum lediglich einen Beitrag,
17,1% brachten es auf zwei Postings. Mehr als die Hilfte der Akteurlnnen gehdrte daher zu
den Wenigschreibenden. Drei Beitrige wurden lediglich noch von 6% verfasst, bei 4 oder
mehr Beitrdgen sinkt die Quote kontinuierlich weiter.

Ein Akteur schrieb alleine 160 Beitrdge, damit 15,2% des Gesamtaufkommens und fast dop-
pelt so viele wie die ,,ZweitfleiBigste” (88 Beitrdge). Die sechs produktivsten Akteurlnnen
schrieben mit 49,1% fast die Halfte aller Beitrige.

Die Mehrzahl der Akteurlnnen nahm also aktiv eher sporadisch an der Newsgroup teil, wéh-
rend es einen Kern von Akteurlnnen gab, die nahezu dauerprdsent und auch bevorzugte
Adressatlnnen der Beitrdge anderer waren, wie die nachfolgende Tabelle verdeutlicht. All-
gemein lésst sich festhalten, dass es in der Newsgroup wenige Viel- und viele Wenigschrei-
bende gab.
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als Verfasserln

als Adressatln

Héufigkeit Prozent Haufigkeit
Adolar 2 2 1
Adrian 5 ) 6
Aladin 1 ,1 2
Alexandra 2 ,2 2
Alf 6 ,6 20
Alfred 4 4 4
Andreas A. 1 ,1 0
Andreas S. 2 2 1
Andreas] 1 ,1 4
Andreas2 1 ,1 1
Andy 14 1,3 13
Angelika 7 7 6
Angie 1 ,1 3
Anita 1 ,1 0
Anke 6 ,6 8
Anna 1 ,1 5
anonmsg 1 ,1 0
Antwortende 1
Axel 3 ,3 1
Barbara 51 4.8 45
Beat 2 2 5
Benjamin 4 A4 5
Bernd 2 2 0
Bianca 1 ,1 0
Brigitte 84 8,0 96
Charlie 1 ,1 1
Chris 1 L1 0
Christian G. 33 3,1 27
Christian W. 5 5 8
cv 1 ,1 3
DGreenl212 1 ,1 1
Dieter 1 ,1 3
Djoko 1 ,1 2
Easyonline Network 1 ,1 0
Elke 20 1,9 16
Frank 1 ,1 0
Freib1Brsg 1 ,1 1
Gaby 44 4,2 33
Gerhard 13 1,2 3
Gina 6 ,6 3
Gisela 2 2 3
Giinther 4 4 3
Harald 160 15,2 163
Harald W. 2 2 1
Heike Li 3 3 2
Helga 88 8,3 82
Helmut 7 ,7 2
Helmut M. 2 2 0
Helmut W. 1 ,1 1
Herbert 1 ,1 1
Horst 2 ,2 1
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Sascha 1 ,1 0
Schucki 4 4 2
Sebastian 1 L1 0
Stefanl 69 6,5 56
Stefan2 2 2 1
Streitende 4
Tatoo 1 ,1 1
Thies 1 ,1 0
Thomas 11 1,0 15
Thomas D. 2 2 1
Thomas H. 1 ,1 0
Tobias 1 L1 0
TriStar Hybrid-Remailer 2 2 5
Viktor 2 2 2
Wanda 11 1,0 23
Winfried 1 1 3

Tab. 2: Die Akteurlnnen der Newsgroup als Verfasserlnnen und AdressatInnen von Beitrdgen

Generell ist zu sagen, dass die ohnehin nahe liegende Annahme, dass diejenigen, die viel
schreiben, auch héufig Adressatlnnen der Beitrdge anderer sind, sich bestétigt (R= .446).
Dies legt die Vermutung nahe, dass es sich bei den Vielschreibenden gleichsam um den Kern

der Newsgroup handelt.

Zuletzt soll noch gepriift werden, wie viele der Akteurlnnen einen Thread erdffnet haben.
Dies zu tun, bedeutet, der Newsgroup eine thematische Vorgabe zu liefern und damit letzt-
lich die Kommunikation in Gang zu halten.

Hiiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozent Prozent
0 Threads 46 39,3 39,3 39,3
1 Thread 56 7,9 47,9 87,2
2 Threads 8 6,8 6,8 94,0
3 Threads 2 1,7 1,7 95,7
4 Threads 1 0,9 0,9 96,6
5 Threads 1 0,9 0,9 97,4
6 Threads 1 0,9 0,9 98,3
13 Threads 1 0,9 0,9 99,1
14 Threads 1 0,9 0,9 100,0
117 100,0 100,0

Tab. 3: Durch die Akteurlnnen erdffnete Threads
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Es fdllt auf, dass immerhin mehr als 60% der Akteurlnnen einen Thread im Untersuchungs-
zeitraum er6ffnen. Geschlechtsspezifische Unterschiede gibt es dabei nicht.

7.3.3. Therapie-, Selbsthilfe- und Medikamentenerfahrung sowie Art der
Erkrankung

Interessant zu tiberpriifen ist, welche Therapie-, Selbsthilfe- und Medikamentenerfahrungen
die Akteurlnnen berichteten. Solche Berichte konnten einen Hinweis auf Erfahrungen aufler-
halb der Internetselbsthilfe geben, aber auch darauf, welche quantitative Bedeutung der
Schilderung solcher Erfahrungen im Rahmen der Newsgroup-Selbsthilfe zukommt.

Lediglich 4 Akteure (= 3,4%) &uBerten sich iiberhaupt zum Thema ,,Selbsthilfe*, was zu-
nichst die Vermutung nahe legen konnte, dass der ,,face-to-face-Selbsthilfe kein besonderer
Stellenwert beigemessen wird.

Stellt man aber weiterhin fest, dass lediglich von 65,0 % der Schreibenden gesagt werden
kann, ob sie selbst von der Krankheit ,,Angst* in einer ihrer Erscheinungsformen betroffen
sind, wirft dies die Frage auf, ob die Krankheit und ihre Uberwindung iiberhaupt inhaltlich
im Zentrum der Kommunikation steht, wie dies letztlich von der Charta der Gruppe einge-
fordert wird. Diese Frage wird umso berechtigter, als sich lediglich 31,6% der Akteurlnnen
zu der Frage duBlerten, ob sie therapeutische Erfahrungen gesammelt haben oder nicht. Von
diesen 31,6% schrieben dariiber hinaus 40,5% von insoweit fehlenden Erfahrungen. Da die
Erfolgsaussichten bei der Therapie von Angsterkrankungen als giinstig angesehen werden,
wihrend eine Gesundung ohne Therapie eher unwahrscheinlich ist, iiberraschen auch diese
Zahlen. Sie miissen aber andererseits auch vor dem Hintergrund interpretiert werden, dass
nicht ausgeschlossen werden kann, dass einzelne Akteurlnnen ihre Erfahrungen mit medi-
kamentdsen Behandlungen, Psychotherapien oder anderweitigen Selbsthilfeangeboten be-
reits vor dem Untersuchungszeitraum oder im Nachhinein thematisiert haben. Die Zahlen
geben aber einen Hinweis darauf, dass sich offensichtlich jenseits der unmittelbaren Be-
schéftigung mit der Angststorung und ihren Folgen anderweitige Kommunikationsinhalte in
quantitativ bedeutendem Umfang werden finden lassen. Dieser Frage wird spiter detailliert
nachgegangen werden.

Als von Panikattacken betroffen bezeichneten sich 29,9% der Akteure, 15,4% berichteten
iber sozialphobische Symptome und 14,4% klagten iiber depressive Verstimmungen, wobei
teilweise von einzelnen Akteurlnnen mehrere dieser Angststorungen oder —folgen genannt
wurden. Geschlechtsspezifische Unterschiede gab es lediglich bei den Depressionen, iiber
die deutlich mehr weibliche Akteurinnen klagten als ménnliche (R =-.161).

Je mehr Beitrdge die Akteurlnnen verfassten, desto eher berichteten sie {iber eigene Betrof-
fenheit hinsichtlich der genannten Stérungen. Dies kann aber durchaus darauf zuriickzufiih-
ren sein, dass mit der Zahl der Postings natiirlich auch die Wahrscheinlichkeit wéchst, an
irgendeiner Stelle auf die Stérung einzugehen.
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7.3.4. Gefiihlsausdruck

Bei der Internetkommunikation handelt es sich um verschriftlichte Kommunikation. Um aber
auch Gefiihlszustinde aufnehmen zu konnen, wurden die sogenannten ,,Emoticons® ent-
wickelt, die dem Text hinzugefiigt werden. Sie dienen dariiber hinaus auch der Deutlich-
machung von Ironie und erfiillen den zusétzlichen Zweck, der schriftlichen Kommunikation
etwas von ihrer Mehrdeutigkeit zu nehmen und Missverstindnissen vorzubeugen. Um
Emoticons erkennen zu konnen, ist der Kopf beim Betrachten um 90 Grad nach links zu dre-
hen. Die absolut gebrauchlichsten Emoticons sind:

=) frohlich
3-) augenzwinkernd ldchelnd; Ironie anzeigend
=( traurig,

wobei die beiden ersten dem Typus ,,frohlicher und das dritte dem Typus “trauriger Ge-
fithlsausdruck® zuzurechnen sind.”®

Emoticons wurden von 40% der Akteurlnnen verwandt, wobei auffillig ist, dass ein ,,frohli-
cher” Gefiihlsausdruck bei weitem liberwog. Ménnliche Akteure gaben wesentlich seltener
Gefiihlbekundungen ab als weibliche Akteurinnen (hinsichtlich fréhlicher Emoticons: R= -
.296; hinsichtlich trauriger: R= -.248). Weniger stark ist der Zusammenhang bei den Akteu-
rInnen, die in Postings beide Gefiihlslagen zum Ausdruck brachten (R=-.146).

frohliche traurige Emoticons | sowohl als auch
Emoticons
weibliche
Akteurlnnen 53,1 % 25% 18,7%
miénnliche Akteure 28,2% 7% 8,5%

Tab. 4: Verwendung von Emoticons nach Geschlecht

Dass die Verwendung ,,frohlicher Emoticons {iberwiegt, ist ein interessantes Ergebnis, hétte
man doch denken kdnnen, dass die Schilderung problematischer Lebensumstinde in Zu-
sammenhang mit der Angststorung eher negative GefiihlsduBBerungen nach sich ziehen
wiirde. Bereits zuvor wurde jedoch die These geduBert, dass jenseits der Beschéftigung mit
der Angst andere chartaunspezifische Gegenstinde in vermutlich groBer Zahl behandelt
wurden, so dass dies auch eine Erklarung fiir die scheinbar eher ,,frohliche” Grundstimmung
sein konnte. Dieser Frage wird spéter detailliert nachgegangen.

585 Vgl. dazu auch Kapitel 3.3.4. , Besonderheiten der Newsgroup-Kommunikation*
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7.3.5. Interneterfahrung

Bewertet man die ,,Interneterfahrung® anhand von Kriterien wie dem Verwenden internet-
spezifischer Begriffe, Signaturen, Querverweise zu anderen Internetangeboten usw., dann
waren die weiblichen Akteurinnen eher interneterfahren (R= -.283)°*. Dies ldsst sich auch
der folgenden Tabelle eindeutig entnehmen.

Internet-
erfahrung Gesamt
nein oder nicht
bekannt ja
weiblich Anzahl 12 20 32
% von
Geschlecht 37,5% 62,5% 100,0%
% von Internet-
erfahrung 20,0% 46,5% 31,1%
ménnlich Anzahl 48 23 71
% von
Geschlecht 67,6% 32,4% 100,0%
% von Internet-
erfahrung 80,0% 53,5% 68,9%
Gesamt Anzahl 60 43 103
% von
Geschlecht 58,3% 41,7% 100,0%
% von Internet-
erfahrung 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 5: Interneterfahrung nach Geschlecht

Dieses Ergebnis ist iiberraschend, weil das Internet zum Untersuchungszeitpunkt noch als
ein von Ménnern dominiertes Medium galt. Der niedrige Prozentsatz weiblicher Akteurinnen
in der Newsgroup entsprach in etwa auch dem Anteil weiblicher Internetnutzerinnen iiber-
haupt zum Erhebungszeitpunkt. Vermutlich sind aber zumindest die weiblichen Akteurinnen
der Newsgroup einem Personenkreis zuzurechnen, der das Medium mit seinen Regeln und
Gebrauchen gut zu kennen scheint. Dafiir spricht auch, dass — wie gezeigt — die weiblichen
Akteurinnen besonders produktiv waren, was die Zahl ihrer Postings anbelangt.

7.3.6. Hilfenachfrage bzw. —gewdhrung

Die Frage danach, wie viele AkteurInnen Hilfe nachgefragt bzw. gewihrt haben, scheint mir
eine recht zentrale Frage bei der Untersuchung einer Selbsthilfegruppe zu sein. Eingangs
wurde bereits darauf hingewiesen, dass im Rahmen des quantitativen Forschungsteils unter
Hilfe verstanden wird, dass explizit Unterstiitzung angefragt oder gewéhrt wird. Dies wird
auch von der Charta der Gruppe nahe gelegt.

3% Interneterfahrung wurde hier bewusst ohne Beriicksichtigung der Verwendung von Emoticons
ermittelt, um nicht durch eine geschlechtsspezifisch unterschiedliche Bereitschaft zum Ausdruck
von Gefiihlen einen Scheinzusammenhang herzustellen. Unter Beriicksichtigung der Emoticons
wiirde der Zusammenhang nidmlich deutlicher (R=-.320).
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Ein erstes tiberraschendes Ergebnis bei der Beantwortung der gerade formulierten Frage ist,
dass lediglich 41% der Akteurlnnen im Untersuchungszeitraum Hilfe nachfragen und ebenso
lediglich 41% der Akteurlnnen Hilfe gewéhren. Diese Akteurlnnen sind jedoch keinesfalls
identisch. Nur 35,4%% derjenigen, die Hilfe nachfragen, gewéhren auch welche, die gleiche
Quote der Gewdhrenden fragen irgendwann im Untersuchungszeitraum auch nach Hilfe
nach. Insgesamt 38 Akteurlnnen und damit knapp ein Drittel aller fragen weder Hilfe nach
noch gewihren sie welche, wenn man das Kriterium der Explizitit anlegt.

Andererseits fanden sich bei vielen Verfasserlnnen von Hilfebeitragen deutliche Dominan-
zen: es gab Akteurlnnen, die hauptséchlich als Unterstiitzerlnnen und solche, die dominant
als Hilfesuchende in Erscheinung traten.”’

In einem nichsten Schritt soll nun gepriift werden, ob ndhere Aussagen dariiber getroffen
werden konnen, welche AkteurInnen eher zu den Gewihrenden und welche zu den Nachfra-
genden gehoren:

Um die Fragestellung geschlechtsspezifisch anzugehen, wurden zunéchst einmal lediglich
die AkteurInnen in die weitere Untersuchung einbezogen, die sich eindeutig als ménnlich
bzw. weiblich présentierten (n=103). Von diesen Akteurlnnen waren 31,1% weiblich und
68,9% maénnlich.

Gibt es geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Hilfenachfrage?

wird Hilfe
nachgefragt? Gesamt
nein ja
weiblich Anzahl 20 12 32
% von
Geschlecht 62,5% 37,5% 100,0%
% von wird Hilfe
nachgefragt? 34,5% 26,7% 31,1%
ménnlich Anzahl 38 33 71
% von
Geschlecht 53,5% 46,5% 100,0%
% von wird Hilfe
nachgefragt? 65,5% 73,3% 68,9%
Gesamt Anzahl 58 45 103
% von
Geschlecht 56,3% 43,7% 100,0%
% von wird Hilfe
nachgefragt? 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 6: Verteilung der Hilfenachfragebeitrdge nach Geschlecht

Wihrend lediglich 37,5% der weiblichen Akteurinnen Unterstlitzung nachsuchte, waren es
bei den méinnlichen Akteuren immerhin 46,5%. Miannliche Akteure fragten also eher Hilfe
nach, die Korrelation ist aber schwach (R=.08).

%7 Vgl. Tabelle in Datei ,,Verteilung der Hilfenachfrage und —gewihrungsbeitrige nach Akteurlnnen
(Abschnitt 7.3.6.) auf der beiliegenden CD-ROM.
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Von all jenen Akteurlnnen, die Hilfe nachfragten, waren 73,3% maénnlich und lediglich
26,7% weiblich. Angesichts der allgemeinen Geschlechtsverteilung von 31,1% weiblichen
zu 68,9% minnlichen Akteurlnnen ist auch hier eine leichte Uberreprisentierung der
minnlichen zu konstatieren.

Wie aber verhilt es sich mit geschlechtsspezifischen Unterschieden bei der Hilfegewéhrung?
Dartiber gibt die folgende Tabelle Auskunft:

wird Hilfe
gewihrt? Gesamt
nein ja
weiblich Anzahl 17 15 32
% von
Geschlecht 53,1% 46,9% 100,0%
% von wird Hilfe
gewdahrt? 28,8% 34,1% 31,1%
méinnlich Anzahl 42 29 71
% von
Geschlecht 59,2% 40,8% 100,0%
% von wird Hilfe
gewihrt? 71,2% 65,9% 68,9%
Gesamt Anzahl 59 44 103
% von
Geschlecht 57,3% 42.,7% 100,0%
% von wird Hilfe
gewdahrt? 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 7: Verteilung der Hilfegewdhrungsbeitrdge nach Geschlecht

Die Verteilung nach Geschlecht stellt sich hier anders dar als bei der Hilfenachfrage: Wéh-
rend 46,9% der weiblichen Akteurlnnen Hilfe gewéhrten, waren es nur 40,8% der ménnli-
chen. Frauen gewihrten also ein wenig eher, auch dieser Zusammenhang ist jedoch recht
schwach (R=-.006)

Von allen Akteurlnnen, die Hilfe gewéhrten, waren 34,1% weiblich und 65,9% ménnlich, so
dass die weiblichen leicht iiberrepréisentiert waren.

Insgesamt ist also festzustellen, dass es eine leichte Tendenz gab, dass ménnliche Akteure
eher Hilfe nachfragten, wahrend weibliche Akteurinnen eher fiir die Hilfeleistung ,,zustdn-
dig* waren. Zu argumentieren, dass sich hier ein allgemeines Rollenverstidndnis reproduziert,
wonach die Frauen die helfende und die Ménner die fordernde Position einnehmen, ist ange-
sichts der schwachen Zusammenhénge sicherlich nicht zuléssig.

Betrachtet man die Zahl der von den einzelnen Akteurlnnen insgesamt verfassten Postings
und setzt dazu in Relation die jeweils geschriebenen Hilfebeitrdge, stellt sich heraus, dass die
Vielschreibenden nicht zu denjenigen zdhlten, die eine besonders hohe Quote von
Hilfebeitridgen aufwiesen.’™

588 Vgl. Tabelle in Datei ,,Anteile der Akteurlnnen an den Beitrdgen insgesamt und an den
Hilfebeitrdgen (Abschnitt 7.3.6.) auf der beiliegenden CD-ROM.
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Es besteht aber ein starker Zusammenhang zwischen der Zahl der jeweiligen Beitrdge der
Akteurlnnen und der Hilfegewdhrung. Je mehr Beitrdge geschrieben wurden, desto eher
wurde auch Hilfe gewahrt (R=.60). Bereinigt man im Wege einer partiellen Korrelation den
Zusammenhang um den Einflussfaktor ,,Geschlecht®, verbleibt trotzdem r(part) = .40.

Dass dieses Ergebnis nicht profan ist, zeigt der nicht vorhandene Zusammenhang zwischen
geschriebenen Beitrdgen und Hilfenachfrage (R= .08; partielle Korrelation unter Befreiung
von der Einflussgrofie ,,Geschlecht™: r[part]= .01). Es ist also nicht so, dass diejenigen, die
viele Beitrdge schrieben, auch eher Hilfe nachfragten. Die Vielschreibenden sind im Gegen-
teil eindeutig als HilfegewéhrerInnen auszumachen.’®

Weiter sind diejenigen, die Psychotherapieerfahrung haben, ebenfalls der Gruppe der Unter-
stiitzerlnnen zuzuordnen. Befreit man den Zusammenhang von den EinflussgroBen ,,Ge-
schlecht” und ,,Zahl der eigenen Beitridge®, verbleibt r(part) = .33. Umgekehrt fragen die
Therapieunerfahrenen eher Hilfe nach (r[part] = -.13). Diese Zahl ist allerdings mit sehr viel
Vorsicht zu lesen, weil nicht abschlieBend geklart ist, ob diese Akteurlnnen tatsdchlich keine
Erfahrungen haben oder nur im Untersuchungszeitraum nicht dariiber geschrieben haben.
Die AkteurInnen mit Medikamentenerfahrung sind ebenfalls eher in der Rolle der Unterstiit-
zenden (r[part] = .21).

Insgesamt scheint es so, dass sich der vielschreibende Gruppenkern tendenziell eher in der
Unterstiitzungsrolle befindet, und zwar zusammen mit denjenigen, die bereits liber Therapie-
erfahrungen verfiigen und sich insoweit moglicherweise auch kompetent wihnen, anderen
helfen zu konnen. Ein anderes wichtiges Ergebnis ist, dass explizite Hilfenachfrage bzw. —
gewidhrung bei weitem nicht in den Beitrdgen aller Akteurlnnen anzutreffen war, sondern bei
nicht unerheblich vielen keine Rolle spielte.

7.3.7. Tageszeit der Verdffentlichung

AbschlieBend soll nun noch der Frage nachgegangen werden, ob einzelne Akteurlnnen do-
minant zu bestimmten Tageszeiten schreiben. Dabei kann auch eine erste Aussage dariiber
getroffen werden, ob ein wichtiges Spezifikum der Newsgroupselbsthilfe, ndmlich jederzeit
Beitrige einstellen zu konnen, in der Praxis tatsdchlich fiir die Akteurlnnen Relevanz hat.
Auf die Verteilung der Beitrdge auf die unterschiedlichen Tageszeiten werde ich im Kapitel
iiber die Ergebnisse auf der Analyseebene ,Beitrage differenzierter eingehen. Als Tages-
zeiten verkodet wurden ,,morgens®, ,mittags/nachmittags®, ,,abends* und ,,nachts“, deren
Dauer jeweils sechs Stunden betrégt.

Wie die nachfolgende Tabelle ausweist, konnten fiir viele Akteurlnnen dominante Tageszei-
ten™ herausgearbeitet werden, die aber keineswegs deckungsgleich waren.”' Lediglich
10,2% der Akteurlnnen schrieben zu jeder Tages- und Nachtzeit mindestens ein Posting,
wobei es sich nicht nur um die Vielschreibenden handelte.

%% Vgl. Tabelle in der Datei ,,Anteile der AkteurInnen an den Beitrigen insgesamt und an den
Hilfebeitrdgen (Abschnitt 7.3.6.) auf der beiliegenden CD-ROM.

%% Als dominante Tageszeit wurde diejenige verstanden, zu der die jeweiligen AkteurInnen die
meisten ihrer Beitrdge geschrieben haben. Wenn zwei Tageszeiten dabei gleiche Beitragszahlen
aufwiesen, wurden die jeweiligen Akteurlnnen je zur Halfte diesen Tageszeiten zugerechnet, so
dass die Summe wieder 117 ergab.

! Vgl. Tabelle in der Datei ,,Verteilung der Beitréige der Akteurlnnen nach Tageszeiten (Abschnitt
7.3.7.)* auf der beiliegenden CD-ROM.
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morgens mittags/nachmittags abends nachts
5:00:00 — 10:59:59 Uhr 11:00:00 — 16:59:59 Uhr | 17:00:00 —22:59:59 Uhr 23:00:00 — 4:59:59 Uhr

17,1 % 26,1 % 333 % 23,5 %

Tab. 8: Verteilung der Akteurlnnen hinsichtlich von ihnen dominant bevorzugter Tageszeiten

Die Akteurlnnen machten also offenkundig je nach ihren individuellen Bediirfnissen
Gebrauch von der Moglichkeit, jederzeit Beitrége einzustellen.

7.3.8. Zusammenfassung

Im Untersuchungszeitraum beteiligten sich 117 Akteurlnnen aktiv durch Verfassen min-
destens eines Beitrags an der Newsgroup. Von diesen 117 Akteurlnnen waren 60,7% méann-
lich und 27,4% weiblich, das Geschlecht der {ibrigen lieB sich nicht feststellen. Damit sind
weibliche Akteurinnen gemessen an der Gesamtheit der InternetnutzerInnen im Friihjahr
1999 leicht unterreprasentiert. Sie verfassten andererseits aber mehr als 41 % der Beitrige,
engagierten sich also quantitativ besonders stark.

Die Untersuchung sonstiger soziodemographischer Daten ermittelte keine wirklich aussage-
kréftigen Ergebnisse, weil nur jeweils wenige Akteurlnnen im Untersuchungszeitraum dies-
beziigliche Angaben iiber sich preisgaben. Dies kann nicht dahingehend interpretiert werden,
dass man es an Offenheit gegeniiber den anderen mangeln lie3, da nicht auszuschlieBen ist,
dass sie zu einem fritheren Zeitpunkt ausfiihrlicher liber sich berichtet hatten.

Die 117 Akteurlnnen schrieben sehr unterschiedlich viele Beitrdge. Ein Akteur verfasste
alleine 160 Postings, wéhrend andererseits mehr als ein Drittel der Akteurlnnen lediglich
einmal in Erscheinung traten. Die sechs produktivsten Schreibenden verdffentlichten fast die
Halfte aller Beitrdge. Sie bildeten gewissermallen den Kern der Gruppe, um den herum die
iibrigen mehr oder weniger sporadisch agierten.””> Andererseits schrieben 71 AkteurInnen
einen Erstbeitrag eines Threads und betétigten sich damit als aktiv im Sinne einer
Themenvorgabe.

Es bestitigte sich die ohnehin nahe liegende Vermutung, dass diejenigen, die selber viele
Beitrige schrieben, auch besonders hiufig Adressatlnnen der Postings anderer waren.

Weibliche und ménnliche Akteurlnnen unterschieden sich hinsichtlich der Verwendung von
Emoticons zur Verdeutlichung ihrer Gefiihlslage beim Verfassen ihrer Beitrige. Weibliche
AkteurInnen gaben deutlich iiberreprisentiert Auskunft {iber ihre emotionale Befindlichkeit.
Hatte aufgrund der Angsterkrankung der Akteurlnnen erwartet werden konnen, dass — wenn
Gefiihlslagen geduBert werden — traurige oder unzufriedene Emoticons iiberwiegen, so
bestitigt sich dies nicht. Im Gegenteil wurden sowohl von ménnlichen als auch von weibli-
chen Akteurlnnen fréhliche Emotionen deutlich haufiger preisgegeben. Dies hat vermutlich
zum einen damit zu tun, dass man sich in der Offentlichkeit eher positiv gestimmt prisen-
tiert, andererseits aber wohl auch damit, dass viele der Beitrdge sich eben inhaltlich auch
nicht mit den negativen Aspekten der Angsterkrankung zu befassen scheinen. Dies jedenfalls
konnte vorldufig aus den bisherigen Ergebnissen geschlossen werden.

*2 Dies entspricht auch Ergebnissen einer Untersuchung von Mailinglisten (STEGBAUER 2000, S. 24).
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Explizite Nachfrage nach und Gewihrung von Hilfe wurden besonders untersucht, weil
beide Aspekte als zentral fiir eine Selbsthilfegruppe gelten diirfen. Dabei wurde zunéchst
festgestellt, dass fast ein Drittel der Akteurlnnen in ihren Beitrdgen weder Unterstiitzung
suchten noch gewéhrten, ihre Postings also andere Inhalte aufwiesen. Betrachtet man beide
Aspekte isoliert, so stellt man fest, dass mehr als die Hélfte der Akteurlnnen entweder keine
Hilfe nachfragte oder keine gewéhrte. Weibliche Akteurinnen gewé#hrten eher Unterstiitzung,
wihrend ménnliche eher solche nachsuchten.

Ein interessantes weiteres Ergebnis ist, dass diejenigen, die viele Beitrdge verfassten, domi-
nant zu den UnterstiitzerInnen z&hlten, wéhrend sich kein Zusammenhang zwischen Zahl der
eigenen Beitrdge und dem Aspekt der Hilfenachfrage feststellen lieB. Dies legt die Vermu-
tung nahe, dass sich der als solcher ausgemachte Kern der Newsgroup eher zur Hilfeleistung
bereit fand, andererseits aber dariiber hinaus einen wesentlichen Teil der eigenen Beitrige
auf angst- und chartaunspezifische Inhalte verwandte. Diese Frage wird im weiteren Verlauf
der Untersuchung niher beantwortet werden.

Weiterhin konnte festgestellt werden, dass die Psychotherapie- und Medikamentenerfahre-
nen eher zu den Hilfegewihrenden zéhlten und insoweit moglicherweise zu Multiplikatoren
ihrer im Rahmen der professionellen Behandlung gewonnenen Erfahrungen wurden.

Bei der Untersuchung von den Akteurlnnen préferierter Tages- und Nachtzeiten hinsichtlich
des Verfassens eigener Beitrdge wurde festgestellt, dass von der Moglichkeit der jederzeiti-
gen Beteiligung an der Newsgroup Gebrauch gemacht wurde. Andererseits schrieben viele
der Akteurlnnen zu individuell bevorzugten Tages- bzw. Nachtzeiten und nutzten so das
Privileg der Newsgroup-Selbsthilfe, an den Aktivititen nicht zu einem vorgegebenen und
feststehenden Termin und Zeitpunkt, sondern je nach eigener Befindlichkeit und Motiva-
tionslage zu partizipieren.

Unter den 117 Akteurlnnen fanden sich Viel- und Wenigschreibende, dominante Unterstiit-
zerlnnen sowie PosterInnen, die hauptsdchlich am Tag und solche, die schwerpunktméBig
nachts ihre Aktivititen entfalteten. Hinsichtlich ihrer Beteiligung waren die Akteurlnnen
daher individuell sehr unterschiedlich, so dass insgesamt durchaus von einer Heterogenitét
der Gruppe gesprochen werden kann. ,,Den” typischen Akteur bzw. ,,die* typische Akteurin
gab es nicht.

7.4. Ergebnisse auf der Analyseebene ,,Threads*

7.4.1. Die Threads im Untersuchungszeitraum

Im Untersuchungszeitraum wurden insgesamt 120 Threads erdftnet.

Der langste dieser Threads bestand aus 78 Beitrdgen, die kiirzesten aus lediglich einem.
Durchschnittlich enthielt ein Thread 16,70 Beitrage (vgl. Tabelle unten). 19,6% der Threads,
also fast jeder fiinfte, bestanden lediglich aus einem Beitrag. Zu einer kommunikativen Aus-
einandersetzung kam es in diesen Threads also nicht. 54 Threads und damit 45% aller
Threads bestanden aus maximal 3 Beitrdgen.
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N 1055
Mittelwert 16,70
Minimum 1
Maximum 78

Tab. 9: Arithmetisches Mittel, Maximal- und Minimalwert der Anzahl der Beitrdge in den Threads

Eroffnet wurden die Threads in 62% der Beitrdge von ménnlichen, in 27,3% von weiblichen
und in 10,7% von solchen Akteurlnnen, deren Geschlecht nicht bekannt ist.

Sieht man sich die Verfasserlnnen des zweiten Beitrags der Threads an, stellt man fest, dass
hier nur 50,5% der Beitrdge von mannlichen, aber 48,4% von weiblichen Akteuren verfasst
wurden, wihrend der Prozentsatz der Antwortenden, deren Geschlecht nicht bekannt ist,
lediglich 1,1% betrégt.

Angesichts dessen, dass wir im vorangegangen Kapitel mit den Ergebnissen der Auswertun-
gen zu den Akteurlnnen festgestellt haben, dass weibliche Akteurinnen 41,2% der Postings
insgesamt verfasst haben, sind sie offensichtlich bei den Erstbeitrdgen unterreprasentiert. Die
minnlichen Akteure geben also eher die Themen vor, die weiblichen gehen eher darauf ein.
Dies bestétigt sich auch, wenn man untersucht, wer die gesamte Newsgroup zum Adressaten
des eigenen Beitrags machte. Es waren dies lediglich in 28,2% der Falle weibliche
Akteurinnen. Sie reagierten also eher auf andere und sprachen diese dann auch direkt an,
wiéhrend die ménnlichen Akteure eher agierten. Dieses Ergebnis korrespondiert mit der
bereits zuvor getroffenen Erkenntnis, dass die ménnlichen Akteure eher Hilfe nachfragten
und die weiblichen sie eher gewihrten, da davon auszugehen ist, dass in den Erstbeitrdgen
eher Hilfe nachgefragt wird als im weiteren Threadverlauf. Darauf wird aber noch
eingegangen.

Betrachtet man den Aspekt der Thread-Er6ffnung auf der Ebene der Akteurlnnen, stellt man
fest, dass von den 117 Akteurlnnen insgesamt 71 einen Erstbeitrag verfassten, davon waren
22,5% weiblich und 62% minnlich. Das Geschlecht der iibrigen Erstverfasserlnnen ldsst sich
nicht bestimmen.

Die folgende umfangreiche Tabelle stellt sémtliche Threads mit ihren Ursprungsbetreffs, der
Zahl ihrer Beitrdge, der Zahl der Unterthreads, ihrer Dauer in Tagen, der durchschnittlichen
Anzahl der Beitrage pro Tag sowie den in ihnen behandelten Gegenstinden vor:
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Zahl Zahl | Dauer | Bei-
Nr. Betreff der der in trige Gegenstiinde
des Bei- | Unter- | Tagen | pro
Threads triige | threads Tag
1 Angst? 4 2 5 0,80 |NG-Inhalte, Angste
2 Am offenen Fenster |4 1 3 1,33 | NG-Inhalte, Angste
3 angst&panik 2 1 3 0,66 | Chatangebot
4 Angst&Panik 6 3 9 0,66 Chatangebot, NG-Regularien,
Therapie
5 Antares 120 78 11 29 2,69 Medikamente, Newsgroup,
Streit, Angste, Therapie,
Gesellschaft, Depressionen,
NG-Inhalte, NG-
Kommunikation,
6 Angst Story (positiv) |1 1 1 1,00 Angste
7 ‘Auf die Spriinge 3 2 3 1,00 | Newsgroup, NG-Inhalte
helfen’
8 Abschied von den 3 1 2 1,50 NG-Inhalte
Usern dieser NG
9 Arroganz und Angst |3 1 5 0,60 Angste
10 Angst vor Trennung |4 1 5 0,80 Angste
11 AN DIE ANGST 4 1 1 4,00 | Angste
12 Angst 14 2 6 2,33 | Angste, Gesellschaft,
Laientherapie,
Newsgroup/Streit
13 Angst, verstanden zu |3 1 1 3,00 Angste
werden
14 Angstselbsthilfe in 5 1 1 5,00 externe Selbsthilfe, Streit,
Bremen Medikamente
15 Brauchst Du eine 1 1 1 1,00 externe Hilfe
Person, die bei
Deinen Problemen
zuhort?
16 Bin ich hier richtig? |4 2 4 1,00 | Angste
17 Burn-out...oder so 11 1 13 0,85 | Angste, Therapie,
Gesellschaft, Newsgroup,
Sonstiges
18 Bin neu hier, 6 1 8 0,75 |Angste, Streit
kommentiere auch
und schreibe gleich
ein
langes Posting
19 Besser als Alkohol 72 16 5 14,4 Alkoholismus, Streit,
NG-Inhalte, NG-Regularien,
Internettechnik, Angste,
Sonstiges,
20 Buchtips fiir Kinder |1 1 1 1,00 Literatur zu Angst
und Erwachsene
21 Darf der das? 5 1 14 0,35 Medikamente
22 Doxepin 4 1 2 2,00 Medikamente, Newsgroup
—FErfahrungen?
23 Danke 1 1 1 1,00 Newsgroup
24 Die Angst vor der 1 1 1 1,00 Angste
Zukunft
25 Dann lach 4 1 3 1,33 | Angste
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26 Denken, 42 2 10 4,20 Angste, Streit, NG-Inhalte,
Ge-DANKEN Therapie, Newsgroup,
Sonstiges
27 CFS 1 1 1 1,00 | Angste
28 Das Corpus Delicti 31 3 5 6,20 Streit, rechtliche Frage,
Sonstiges
29 Chatraum 6 3 1 6,00 andere I-Net-Selbsthilfe,
Sonstiges, Computertechnik
30 diese NG ist total 10 2 2 5,00 Newsgroup, Streit, Sonstiges,
scheisse geworden NG-Inhalte, NG-Regularien
31 Entschuldigung (wg. |13 1 5 2,60 Streit, Laientherapie,
Angst und Sex) Sonstiges
32 Einrichtung einer 9 2 2 4,50 NG-Regularien, Newsgroup,
zusitzlichen Sonstiges
newsgroup zum
Thema Angst
33 Eltern, die nicht 6 1 2 3,00 Loslosung von den Eltern
loslassen konnen
34 Ein gutes Buch und... |2 1 1 2,00 Angste, Sonstiges
35 Erster Versuch 6 1 3 2,00 Alleinsein, Newsgroup
36 Erdbeben und 6 1 4 1,50 | Angste, Streit
Fahrstiihle
37 FAQ 4 1 3 1,33 NG-Regularien, Angste,
Streit, Computertechnik
38 Forum fiir... 2 1 3 0,66 | Angste
39 Film/ 1 1 1 1,00 | Angste
Zwangskrankheiten
40 Fiir die Katz 5 1 5 1,00 Gesellschaft, Sonstiges
41 Frustecke im Puzzle |4 1 2 2,00 Homepage der NG
42 Gelassenheit! 2 2 1 2,00 Newsgroup/Streit
43 Gelassenheit 8 1 3 2,66 Streit, Newsgroup, Angste,
eines ,,Agent Laientherapie
Provokateur
44 ...geschafft! 7 1 3 2,33 Medikamente, Therapie
45 Glaubensbekenntnis |3 1 2 1,50 Angste
fiir Optimisten
46 geschaftt - 4 1 11 0,36 Therapie
Tagtraumtherapie
47 guckuck :0) 2 1 2 1,00 Sonstiges
48 Gelassenheitl 2 1 2 1,00 Streit, Angste
49 Hypnose 4 1 15 0,26 Therapie
50 Homepage NEU 1 1 1 1,00 andere I-Net-SH
51 hab jemand mit 5 1 1 5,00 | Angste
Angstzustinden
kennengelernt
52 Help! 2 1 1 2,00 | Angste
53 Hab nur noch mal 1 1 1 1,00 Streit
reingeschaut
54 Jetzt lasst mich hier |7 1 2 3,50 Angste, Streit
bitte nicht allein!
55 Ich glaube, ich 10 1 2 5,00 Angste, Newsgroup,
brauche euren Rat Sonstiges
56 Ich bin ein Outsider |30 3 15 5,00 Alleinsein, Gesellschaft,

Therapie, NG-Regularien,
Internetspezifika
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57 Irgendetwas in mir 12 1 7 1,71 Angste, Sonstiges
58 ,Im Bann der 1 1 1,00 Therapie
Hypnose’
59 IMHOQO? 5 1 2 5,00 Internetspezifika
60 Katastrophendenken |20 6 4 5,00 Streit, Angste,
61 Katze und Hund 7 1 2 3,50 Newsgroup, Streit, Sonstiges
62 kleines Dankeschén | 1 1 1 1,00 Newsgroup
63 Komme ich an? 2 1 3 0,66 Internetspezifika
64 Klinik Tiefenbrunn |2 1 1 2,00 Therapie
65 Kraft 1 1 1 1,00 Angste
66 Kennt Ihr dieses 9 1 2 4,50 Literatur zu Angst, Streit,
Buch? Sonstiges
67 Leben 8 2 5 1,60 Angste, Sonstiges,
Newsgroup
68 Licbe 22 1 21 1,05 | Angste, Sonstiges
69 Lust 6 1 2 3,00 Streit, Sonstiges
70 Lied von PUR 1 1 1 1,00 | Angste
71 hypnose 4 1 5 0,80 Therapie
72 lange nicht gelesen 6 1 3 2,00 Therapie, Newsgroup,
Sonstiges
73 Luisenklinik 3 1 7 0,42 Therapie
74 Ludiomil 2 1 1 2,00 Medikamente
75 Liebesecke 2 1 2 1,00 Homepage der NG,
Newsgroup
76 Mein Pizza-Plan 13 3 7 1,86 | Angste
77 MEIDE (positiv) 15 6 5 3,00 | Angste, Streit, Sonstiges
78 meine dngste meist |7 2 12 0,58 Angste, Laientherapie,
begriindet Sonstiges
79 Mailing lists? 6 1 2 3,00 andere I-Net-SH
80 mail2news 7 1 2 3,50 Medikamente
(@nym.alias.net
81 Mannschaft 8 1 15 0,53 Streit, andere I-Net-SH
vereint —
Schiff gesunken
82 Neid? 15 2 2 7,50 Streit, Laientherapie
83 Neuer 1 1 1 1,00 Internettechnik
bundesweiter
Internetzugang
84 NEU NEU NEU 1 1 1 1,00 andere I-Net-SH
NEU NEU NEU
85 nochmal eine 4 1 2 2,00 Medikamente
wichtige Frage
zu Seroxat
86 OT: Hilfe-Site 1 1 1 1,00 andere I-Net-SH
87 Nefazodon 3 1 11 0,27 Medikamente
88 Presseausweis 3 1 2 1,50 Sonstiges
ohne Ausstel-
lungsgebiihr
89 Puzzle 3 1 16 0,19 | Homepage der NG
90 Privater sozialer 13 2 4 3,25 Hilfemethoden Angste,
Notdienst Sonstiges
91 Paradox 7 1 4 1,75 | Angste
92 Richtigstellung 3 2 5 0,60 Angste, Newsgroup
Aladin gegen Alladin
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93 Richtige 6 1 6 1,00 Therapie, Angste, andere I-
Therapie Net-SH
94 Soldaten, die 4 1 3 1,25 | Angste
angstlosen?
95 Sorry 2 1 1 2,00 | NG-Regularien
96 Soziophobie - 6 1 3 2,00 Gesellschaft, Sonstiges
seelischer
Volkermord?
97 Selbsthilfe psychisch |1 1 1 1,00 andere [-Net-SH
belasteter
Menschen durch
Nutzung des
Internets
98 Selbstmord, ich habe |33 3 10 3,30 Suizidversuch, Angste,
VOr mir Sonstiges, Depressionen
selbst Angst
99 Streithdhne 3 1 1 3,00 Streit
100 Stadtbibliothek 3 1 3 1,00 | Angste
101 Stadtbibliothek — Teil | 2 1 1 2,00 Angste
2
102 Strafantrag 63 11 10 6,30 Streit, Newsgroup, Angste,
Sonstiges, Internettechnik,
Laientherapie
103 Stimmung in der NG |55 5 9 6,11 Streit, Newsgroup, NG-
Kommunikation,
Internettechnik, Therapie,
Gesellschaft, Sonstiges
104 Streitereien in dieser |17 1 2 8,50 Streit, Alkoholismus,
NG = therapeutische Sonstiges
Ubungen?
105 Verfolgungs- 3 1 3 1,00 Angste, Therapie
wahn!
106 test 1 1 1 1,00 Internettechnik
107 test 1 1 1 1,00 Internettechnik
108 Verkriippelt 22 1 8 2,75 Streit, Gesellschaft, Angste,
Sonstiges
109 tavor expidet 2 1 1 2,00 | Medikamente
110 Wieder da 2 1 2 1,00 | Newsgroup
111 Was willst Du (hier)? | 1 1 1 1,00 | NG-Inhalte
112 wicker-klinik! 5 1 9 0,55 Therapie
113 Wut 1 1 1 1,00 | Angste
114 Wir haben keine 1 1 1 1,00 | Angste
Angst (Whg.)
115 Was ist Selbstmitleid |2 1 1 2,00 Angste
116 Winnetou und 47 2 7 6,71 Streit, Alkoholismus,
die Schaufel Homepage der NG, Sonstiges
117 © 1 1 1 1,00 | Angste
118 Zoloft 50mg 64 8 17 3,76 Medikamente, Alkoholismus,
Streit, Sonstiges,
119 ZDF-Doku zum 1 1 1 1,00 | Angste
Thema Zwinge
120 ) 2 2 1 2,00 | Streit

Tab. 10: Auflistung samtlicher Threads mit Ursprungsbetreff, Zahl ihrer Beitrdge und Unterthreads,
ihrer Dauer in Tagen, durchschnittliche Anzahl an Beitrédigen pro Tag sowie in ihnen behandelte
Gegenstinde
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Auffillig ist auf den ersten Blick, dass in der Mehrzahl der Threads die Gegenstandsbereiche
wechselten. Man blieb also nicht konsequent und konsistent bei einem durch den Erstbeitrag
vorgegebenen Gegenstand.

Interessant ist auch die recht unterschiedliche Dauer der Threads. Der liangste zog sich iiber
29 Tage hin, die kiirzesten waren schon am Tag des Erstbeitrages wieder beendet. Durch-
schnittlich dauerten die Threads 4,23 Tage. Threads mit dominant unmittelbarem Themen-
bezug, d.h. mit Gegenstiinden wie ,,Angste”, ,,Medikamente*, , Therapie®, ,,Alleinsein® etc.
liefen dabei durchschnittlich am léngsten, was dahingehend interpretiert werden kann, dass
sie eher ,,zeitlos” sind und von daher auch zeitlich entfernt vom Erstbeitrag noch Interesse
finden.

Die vorstehende Tabelle weist iiberdies aus, wie viele Beitrdge pro Tag durchschnittlich in
den einzelnen Threads erschienen. Der gebildete Quotient ist ein MaB fiir die Interaktions-
dichte. Auch dabei gab es erhebliche Unterschiede. Diese zu interpretieren, féllt nicht ganz
leicht angesichts der bereits angesprochenen Heterogenitit der Gegenstinde einzelner
Threads. Dennoch fillt ins Auge, dass Threads mit besonders vielen Beitrdgen pro Tag in
erheblichem Umfang Streitigkeiten in der Newsgroup zum Gegenstand hatten. Vermutlich
waren die Akteurlnnen dabei emotional stark beteiligt und schrieben sofort oder kurzfristig
Erwiderungsbeitrdge. Auch fillt auf, dass in den Threads mit den meisten Beitrigen fast
ausnahmslos Streit ein Gegenstand ist. Dieser Aspekt wird weiter unten noch genauer unter-
sucht werden.

Umgekehrt waren die Threads mit der geringsten Interaktionsdichte hiufig solche, die sich
mit Fragen zu ,,Therapie” und ,,Medikamenten* beschiftigten und damit zentral zu den von
der Charta vorgegeben Gegenstéinden gehdrten. Dass diese Threads deutlich weniger inter-
aktionsdicht gefiihrt wurden, ldsst die Vermutung zu, dass moglicherweise die emotionale
Beteiligung daran geringer ist, vielleicht aber auch, dass reflektierter und weniger spontan
geantwortet wird. Spater wird noch zu untersuchen sein, welche Beitrige zu welchen Ge-
genstinden besonders ausfiihrlich geschrieben wurden. Bereits an dieser Stelle sei aber
darauf hingewiesen, dass Beitrdge mit unmittelbarem Themenbezug die durchschnittlich
langsten waren, woraus also durchaus ein Interesse an einer ausfiihrlichen Beschéftigung mit
zentralen Aspekten der Newsgroup ,,Angst abzuleiten ist. Dennoch scheinen diese Gegen-
stinde keinen sehr hohen Reiz zu sofortiger Reaktion bereitzuhalten.

7.4.2. Die Gegenstdnde der Threads

In diesem Abschnitt soll zunichst die Frage geklart werden, welche Gegenstinde wann in
der Abfolge der Threads bevorzugt behandelt wurden. Aus der groflen Zahl der einzelnen
Gegenstinde wurden zu diesem Zweck vier Grobkategorien entwickelt, ndmlich
- unmittelbarer Themenbezug (basierend auf der Charta der Newsgroup)
- das Forum / die Newsgroup betreffend
- angst- bzw. chartaunspezifischer Gegenstand, also Beitrdge, in denen es nicht in
expliziter Weise um die Angststorung, deren Folgen und deren Behandlung ging
- ,,0off topic, also Gegenstinde, deren Veroffentlichung auf der Basis der Charta und
der iiblichen Regeln im Usenet hitte unterlassen werden miissen (z.B. Werbung)
Die Zuordnung der Gegenstinde zu den Grobkategorien ist der nachfolgenden Tabelle
ebenso zu entnehmen wie die Zahl der auf die jeweiligen Gegenstinde entfallenden Beitrége:
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Gegenstand N % in grober Klassifizierung
zugeordnet zu
Alkoholismus 16 1,5 unmittelbarer Themenbezug
Alleinsein 18 1,7 unmittelbarer Themenbezug
andere [-Net-Selbsthilfe 14 1,3 unmittelbarer Themenbezug
Angste 226 214 unmittelbarer Themenbezug
Chatangebot 3 0,3 unmittelbarer Themenbezug
Computertechnik 3 0,3 ,,off topic*
Depressionen 10 0,9 unmittelbarer Themenbezug
Externe Hilfe 1 0,1 unmittelbarer Themenbezug
externe Selbsthilfe 1 0,1 unmittelbarer Themenbezug
Gesellschaft 34 3,2 angstunspezifischer Gegenstand
Hilfemethoden 8 0,8 unmittelbarer Themenbezug
Homepage der Newsgroup 21 2,0 das Forum betreffend
Internetspezifika 9 0,9 das Forum betreffend
Internettechnik 6 0,6 ,,off topic*
Laientherapie 17 1,6 unmittelbarer Themenbezug
Literatur zu Angst 7 0,7 unmittelbarer Themenbezug
Loslosung von den Eltern 6 0,6 angstunspezifischer Gegenstand
Medikamente 58 5,5 unmittelbarer Themenbezug
Newsgroup 38 3,6 das Forum betreffend
Newsgroupinhalte 23 2,2 das Forum betreffend
Newsgroupregularien 16 0,6 das Forum betreffend
Newsgroupkommunikation 6 1,5 das Forum betreffend
rechtliche Frage 6 0,6 ,,off topic*
Sonstiges 115 10,9 angstunspezifischer Gegenstand
Streit 329 31,2 angstunspezifischer Gegenstand
Suizidversuch 11 1,0 unmittelbarer Themenbezug
Therapie 53 5,0 unmittelbarer Themenbezug

Tab. 11: Verteilung der Gegenstinde der Beitrdge und Zuordnung zu Grobkategorien

Der Streit spielte in der Newsgroup eine quantitativ sehr bedeutende Rolle. Kein anderer
Gegenstand beherrschte so viele Beitrdge inhaltlich dominant in derartiger zahlenmaBiger
Starke. Immerhin fast ein Drittel aller Postings beinhaltete dominant die streitenden
Auseinandersetzungen. Dagegen fillt die Gesamtzahl der sich dominant mit Angsten
beschéftigenden Beitrdgen bereits deutlich ab.

Aufschlussreicher scheint aber die nachfolgende Haufigkeitsverteilung der neu gebildeten
Grobkategorien:

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Unmittelbarer
Themenbezug 446 423 423 423
die Newsgroup
betreffend 113 10,7 10,7 53,0
Angstunspezif.
Gegenstiinde 481 45,6 45,6 98,6
"Off topic" 15 1,4 1,4 100,0
Gesamt 1055 100,0 100,0

Tab. 12: Verteilung der Beitrdge auf die Grobkategorien
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Die meisten Beitrdge entfielen auf die Kategorie ,,Angst- bzw. chartaunspezifische Gegen-
stainde®, deren Schwerpunkt — wie aus der vorangegangenen Tabelle ersichtlich wurde — in
Streitigkeiten zwischen den AkteurInnen der Newsgroup bestand. Zu dieser Kategorie zdhlen
auch die Postings, die als allgemeine Kommunikation gelten konnen, ohne noch einen di-
rekten und expliziten Bezug zur Angststorung zu haben.

Beitrige mit Gegenstinden zu unmittelbarem Themenbezug machten mit 42,3% nicht einmal
die Hélfte des Gesamtaufkommens aus. Dies ldsst unter Beriicksichtigung der besonderen
quantitativen Bedeutung angstunspezifischer Gegenstéinde den Schluss zu, dass die Akteu-
rInnen die Newsgroup nicht lediglich als ein ,,Fachforum® fiir Angstfragen verstanden, wie
sie in der Charta ausgewiesen ist, sondern dariiber hinausgehend kommunikative Bediirfnisse
befriedigten und dafiir vermutlich aufgrund eingeschrinkter Kontaktmdglichkeiten im Alltag
sogar die Newsgroup als nahe liegend betrachteten.

Die vorstehenden Ausfiihrungen gehdren streng genommen zu den Auswertungsergebnissen
der Analyseebene ,,Beitridge®, waren aber bereits an dieser Stelle einzufiihren, um die nach-
folgenden Darlegungen nachvollziehbarer zu machen.

Im Folgenden soll nun wieder eine unmittelbare Hinwendung zu den Threads erfolgen:

Die nachfolgende Tabelle bedarf dabei zunichst einer gesonderten Erkldrung. Ausgewiesen
werden die Mittelwerte der Threadbeitrage je grober Gegenstandskategorie. Sie driicken aus,
welchen durchschnittlichen Rang im Thread-Ablauf die Postings haben, die zu den je-
weiligen Grobkategorisierungen gehoren. Aus den Ergebnissen kann geschlossen werden,
dass Beitrdge mit unmittelbarem Themenbezug sich vornehmlich zu Beginn der Threads
finden, wéhrend solche mit angstunspezifischen Gegenstinden eher mit Fortdauer der
Threads an Bedeutung gewinnen. Dies soll im Folgenden nédher untersucht werden. Anzu-
merken ist noch, dass die 77 Threads, deren Eingangsbeitrag unmittelbaren Themenbezug
hatte, mit einem Mittelwert von 17,43 Beitrdgen leicht iiberdurchschnittlich lang waren
(wéhrend die 22 Threads, deren Eingangsbeitrag den angstunspezifischen Gegenstinden
zuzurechnen war, mit einem Mittelwert von 16,41 Beitrdgen leicht unterdurchschnittlich
lang war).

Gegenstand grob kategorisiert Mittelwert N
Unmittelbarer Themenbezug 12,25 446
die Newsgroup betreffend 13,23 113
Angstunspezifische Gegenstinde 21,70 481
"Off topic" 14,60 15
Insgesamt 16,70 1055

Tab. 13: Mittelwerte der Threadbeitrdge nach Grobkategorien

Betrachtet man nur die Threads, die einen Erstbeitrag mit unmittelbarem Themenbezug
hatten und untersucht ihre Beitrdge auf die grobkategorisierten Gegenstiande hin, stellt sich —
wie der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen ist - heraus, dass im weiteren Verlauf dieser
Threads mehr als ein Drittel der Beitrdge nicht mehr unmittelbar themenbezogen waren.



7. Deskription ausgewahlter Aspekte der Newsgroup-Kommunikation 130

Hiufigkeit| Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente | Prozente
Unmittelbarer Themenbezug 404 62,9 62,9 62,9
die Newsgroup betreffend 43 6,7 6,7 69,6
Angstunspezifische Gegenstiinde 193 30,1 30,1 99,7
"Off topic" 2 ,3 ,3 100,0
Gesamt 642 100,0 100,0

Tab. 14: Verteilung der Beitrdge auf grob kategorisierte Gegenstinde in Threads mit einem
Eingangsbeitrag mit unmittelbarem Themenbezug.

Im Vergleich dazu blieben Threads, die mit einem angstunspezifischen Beitrag begonnen
haben, wesentlich konsequenter in dieser Kategorie, wie auch die folgende Tabelle veran-
schaulicht.

Eine Erklarung dafiir konnte sein, dass viele Threads mit einem angstspezifischen Posting
eroffnet werden, weil nach der Charta im Grunde nur dadurch die Hinzufiigung eines neuen
Threads iiberhaupt legitim ist. Insoweit kommt den Er6ffnenden moglicherweise eine beson-
dere Verantwortung zu. Anders herum formuliert, unterliegen sie mdglicherweise einem
besonderen Druck, sich chartakonform zu verhalten, wihrend das Schreiben in einem bereits
existenten Thread auch vermutlich keine vergleichbare Aufmerksamkeit mehr nach sich
zieht.

Hiufigkeit| Prozent Giiltige (Kumulierte
Prozente | Prozente
Unmittelbarer Themenbezug 28 9,9 9,9 9.9
die Newsgroup betreffend 15 5,3 5,3 15,2
Angstunspezifische Gegenstiinde 231 81,6 81,6 96,8
"Off topic" 9 3,2 3,2 100,0
Gesamt 283 100,0 100,0

Tab. 15: Verteilung der Beitrdge auf grob kategorisierte Gegenstinde in Threads mit einem
Eingangsbeitrag mit angstunspezifischem Gegenstand.

Jedenfalls konnten die vorliegenden Ergebnisse dafiir sprechen, dass zumindest teilweise
Threads zwar durch Beitrige mit unmittelbarem Themenbezug er6ffnet werden, sie aber im
Grunde das Ziel verfolgen, die allgemeine Kommunikation im Gang zu halten oder sich
vielleicht auch einfach in das Gespriach zu bringen. Dies wére dann vergleichbar mit dem
Sportverein, der vordergriindig eine klare Tétigkeitsdefinition besitzt, in dem aber ebenfalls
mannigfaltige anderweitige Aktivititen entfaltet und Bediirfnisse befriedigt werden, u.a.
nidmlich auch, Anschluss an eine Gruppe Gleichinteressierter zu finden und Alltagskommu-
nikation zu betreiben.
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Ob aber die Annahme der oben angedeuteten Tendenz tatsichlich einer intensiveren Uber-
priifung standhalt, soll nun untersucht werden.

Dazu werden zunidchst sdmtliche Erstbeitrdge darauf hin untersucht, welche Gegenstéinde
inhaltlich dominant waren. Bei den Erstbeitrigen waren dies zu 61,2% die folgenden vier:

Zahl der Beitrige Prozent
Angste 43 35,5
Streit 14 11,6
Medikamente 10 8,3
Newsgroup 7 5,8

Tab. 16: Verteilung der Erstbeitrdige nach quantitativ bedeutendsten Gegenstdinden

Es bestitigt sich, dass in den Erstbeitrdgen die Thematisierung der Angststérung im Vorder-
grund steht. Dies ist noch klarer aus der nachfolgenden Tabelle ersichtlich, die die Vertei-
lung der Erstbeitrage auf die einzelnen Grobkategorien verdeutlicht.

Eindeutig nahmen bei den ersten Postings der Threads die Gegenstinde mit unmittelbarem
Themenbezug eine herausgehobene Stellung ein. Sich aktiv an das Forum zu wenden und
einen eigenstindigen Diskussionsstrang zu eroffnen, bedeutete also in der Mehrzahl der
Fille tatsdchlich, die von der Charta vorgegebene Thematik der Newsgroup im Auge zu
haben.

Haufigkeit| Prozent Giiltige (Kumulierte
Prozente | Prozente
Unmittelbarer Themenbezug 77 63,6 63,6 63,6
die Newsgroup betreffend 20 16,5 16,5 80,2
Angstunspezifische Gegenstinde 22 18,2 18,2 98,3
"Off topic" 2 1,7 1,7 100,0
Gesamt 283 100,0 100,0

Tab. 17: Verteilung der Erstbeitrige nach Grobkategorien

Verandert sich diese Verteilung bei einer Betrachtung der jeweils zweiten Beitrdge der
Threads? Tatsdchlich nehmen bereits an dieser frithen Stelle im Threadverlauf Postings mit
angst- bzw. chartaunspezifischen Gegenstinden an Bedeutung zu bei gleichzeitigem
Riickgang der angstspezifischen Beitrige.
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Zahl der Beitrige Prozent
Angste 26 27,4
Streit 19 20,0
Medikamente 10 10,5
Newsgroup 8 8,4

Tab. 18: Verteilung der Zweitbeitrige nach quantitativ bedeutendsten Gegenstinden

Angste blieben allerdings auch bei den Zweitbeitrigen der wichtigste Gegenstand. Immerhin
in jedem fiinften Posting ging es aber bereits um streitende Auseinandersetzungen.
Interessant ist, dass aus der groen Zahl der Gegenstandsbereiche exakt die gleichen vier
auch bei den Zweitbeitrigen am bedeutsamsten waren. Dies spricht flir eine gewisse
Kontinuitét.

Hiufigkeit| Prozent Giiltige (Kumulierte
Prozente | Prozente
Unmittelbarer Themenbezug 52 54,7 54,7 54,7
die Newsgroup betreffend 16 16,8 16,8 71,6
Angstunspezifische Gegenstinde 27 28.4 28.4 100,0
Gesamt 95 100,0 100,0

Tab. 19: Verteilung der Zweitbeitrdge nach Grobkategorien

Auch im ersten Antwortbeitrag ging es in mehr als der Hélfte der Postings noch um
Gegenstinde mit unmittelbarem Themenbezug. Es liegt also nahe, dass der Gegenstand des
Eingangsbeitrages héufig beibehalten und auf diesen eingegangen wurde. Dennoch hat die
Quote der Postings mit angstunspezifischen Gegenstéinden bereits um 10% zugelegt.

Um die sich nach wie vor abzeichnende Tendenz weiter zu untersuchen, wurden nun
samtliche Beitrdge ab dem dritten eines jeden Threads in das Blickfeld genommen und nach
den bisherigen Kriterien besehen.

Zahl der Beitrige Prozent
Streit 296 35,5
Angste 157 18,7
Sonstiges 102 12,2
Medikamente 38 4.5

Tab. 20: Verteilung der Postings ab dem jeweils dritten Threadbeitrag nach den quantitativ
bedeutendsten Gegenstinden
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Im weiteren Verlauf der Threads verlor der Gegenstand ,,Angste” weiter an Bedeutung. Er
biifite seine Position als quantitativ wichtigster Einzelgegenstand ein, stattdessen iiberwog
nun der Streit. Auch der Gegenstand ,,Medikamente* verlor erheblich an Bedeutung.

Mehr als jeder dritte Beitrag beinhaltete nun dominant Streitigkeiten zwischen den
Akteurlnnen. Dementsprechend gro ist nun auch die Bedeutung der angst- bzw.

chartaunspezifischen Gegenstiande, wie die folgende Tabelle verdeutlicht:

Hiufigkeit| Prozent Giiltige (Kumulierte
Prozente | Prozente
Unmittelbarer Themenbezug 317 37,8 37,8 37,8
die Newsgroup betreffend 77 9,2 9,2 47,0
Angstunspezifische Gegenstinde 432 51,5 51,5 98,5
"Off topic" 13 1,5 1,5 100,0
Gesamt 839 100,0 100,0

Tab. 21: Verteilung der Postings ab dem jeweils dritten Threadbeitrag nach Grobkategorien

Ab dem dritten Beitrag im Thread brach die Quote der Gegenstinde mit unmittelbarem
Themenbezug ein. Jetzt liberwogen angstunspezifische Gegensténde, allen voran der Streit.

Zuletzt sollen noch sdmtliche Beitrdge ab dem zehnten eines jeden Threads in gewohnter
Weise untersucht werden. Es stellt sich heraus, dass der beschriebene Trend sich auch hier

fortsetzte:

Zahl der Beitrige Prozent
Streit 214 423
Sonstiges 69 13,6
Angste 68 13,4
Gesellschaft 20 4.0

Tab. 22: Verteilung der Postings ab dem jeweils zehnten Threadbeitrag nach den quantitativ
bedeutendsten Gegenstinden

Ahnlich wie der Gegenstand ,,Angste“ verlor auch der Gegenstand ,,Therapie* im Verlaufe
der Threads an Bedeutung. Anfénglich war Therapie in 7,4% der Postings dominant, ab dem
dritten Beitrag lediglich noch bei 4,7% und ab dem zehnten nur noch bei 3,6%. Andererseits
ndherte sich die Quote der Postings mit dominantem Streitinhalt in diesem fortgeschrittenen
Thread-Verlauf bereits der 50%-Marke und gewann damit noch an Bedeutung hinzu.
Beschiéftigten sich noch mehr als ein Drittel aller Erstbeitrige dominant mit den ,,Angsten“,
waren es ab dem zehnten Threadposting nur noch 13,4%. Dies driickt sich auch in der
Ubersicht der Grobkategorien aus:
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Haufigkeit| Prozent Giiltige (Kumulierte
Prozente | Prozente
Unmittelbarer Themenbezug 147 29,1 29,1 29,1
die Newsgroup betreffend 46 9,1 9,1 38,1
Angstunspezifische Gegenstiinde 303 59,9 59,9 98,0
"Off topic" 10 2,0 2,0 100,0
Gesamt 506 100,0 100,0

Tab. 23: Verteilung der Postings ab dem jeweils zehnten Threadbeitrag nach Grobkategorien

Angstunspezifische Beitrdge haben mittlerweile auch in den zunichst mit unmittelbarem
Themenbezug begonnenen Threads eindeutig die Oberhand gewonnen. Wie wir eingangs
festgestellt haben, waren Threads mit themenbezogenem Beginn durchschnittlich ldnger als
solche mit angstunspezifischem Beginn, sodass das vorliegende Ergebnis nicht damit erklart
werden kann, dass themenbezogene Threads frither endeten. Es scheint aber offensichtlich,
dass sie keine Kontinuitét ihres Gegenstandes aufrechterhalten konnten.

Betrachtet man die vier Grobkategorien als ordinalskaliert in dem Sinne, dass Kategorie 1
dem Inhalt der Charta am ehesten entspricht, Kategorie 2 bereits ein bisschen weniger, Kate-
gorie 3 noch weniger und Kategorie 4 schliellich am allerwenigsten, dann lésst sich allge-
mein sagen, dass sich die Beitrédge von ihrem Gegenstand her mit Fortdauer der Threads vom
Kern des durch die Charta definierten Selbsthilfeanliegens entfernten (R= .299). Insoweit
bestétigt auch die Korrelation das zuvor im Detail erarbeitete Ergebnis.

7.4.3. Unterthreads

Mit dem Begriff ,,Unterthread ist gemeint, wenn innerhalb eines Threads die Betreffzeile
gedndert wird. Dies soll dann zum Ausdruck bringen, dass der Inhalt des entsprechenden
Postings vom Thema des Ursprungsthreads abweicht. Ein Beispiel dafiir kdnnte sein, dass
ein Thread begonnen wird mit dem Betreff ,,Medikamente helfen” und inhaltlich auf die
Sinnhaftigkeit einer medikamentengestiitzten Behandlung eingeht. Die néchsten drei
Postings erscheinen unter dem gleichen Betreff und beschiftigen sich mit der Behauptung
des Eingangsbeitrags, wobei der dritte Beitrag auf die Suchtpotentiale bestimmter Psycho-
pharmaka hinweist. Darauf hin schreibt nun eine weitere Akteurin eine Antwort, in der sie
sich mit der Gefahr auseinandersetzt, die andererseits auch in der Kompensation der
Angststorung durch Alkoholmissbrauch liegt. Da sich ihr Posting inhaltlich nicht mehr mit
der helfenden Wirkung von Medikamenten beschiftigt, gibt sie ihm die Betreffzeile
»Alkohol hilft nicht wirklich“. Sie begriindet damit einen Unterthread.

Aus Griinden der statistischen Praktikabilitidt wurde definiert, dass jeder Betreff automatisch
einen Unterthread hat, nimlich den Ursprungsbetreff. Dies war notwendig, da ansonsten in
den Berechnungen all die Threads au3en vor geblieben wiren, die nur eine gleich bleibende
Betreftzeile haben. Im genannten Beispiel wiirde der Beitrag mit der geénderten Betreftzeile
also den zweiten Unterthread begriinden.

Die meisten Threads bestanden aus lediglich einem ersten Unterthread, der — wie begriindet -
identisch ist mit dem Hauptthread (67,6%). Threads mit sehr vielen Unterthreads bildeten die
Ausnahme. Dies liberrascht vor dem Hintergrund der Beobachtung, dass viele Threads kei-
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nen durchgehenden Gegenstand behandelten, sondern diesbeziiglich oftmals sehr variabel
waren. Dies driickte sich aber nicht in einer strikten Strukturierung der Threads durch héu-
fige Unterthreadwechsel aus und ist insoweit eher ein Hinweis auf fehlende Kenntnis der
Usenet-Gepflogenheiten oder mangelndes Interesse an deren Einhaltung. Insoweit macht es
wenig Sinn, den Aspekt der Unterthreads differenzierter zu untersuchen.

Erwéhnt werden soll lediglich noch, dass zweite und weitere Unterthreads nur von einer
Minderheit von 21 Akteurlnnen begriindet wurden, wobei vier Akteurlnnen alleine fiir
62,3% der Unterthread-Eroffnungen verantwortlich waren und wohl als erfahrene Usenet-
Nutzerlnnen gelten diirfen. Auch diese geringe Zahl an Akteurlnnen ist aber ein Beleg dafiir,
dass von der Moglichkeit der Unterthread-Eroffnung sehr unterschiedlich Gebrauch gemacht
wurde.

Unterthread Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente

1 713 67,6 67,6 67,6

2 84 8,0 8,0 75,5

3 49 4,6 4,6 80,2

4 26 2,5 2,5 82,7

5 64 6,1 6,1 88,7

6 36 3.4 3,4 92,1

7 24 2,3 2,3 94,4

8 8 ,8 ,8 95,2

9 13 1,2 1,2 96,4
10 8 ,8 ,8 97,2
11 13 1,2 1,2 98,4
12 6 ,0 ,0 99,0
13 3 ,3 3 99,2
14 1 ,1 ,1 99,3
15 3 3 ,3 99,6
16 4 A4 4 100,0

Gesamt 1055 100,0 100,0

Tab. 24: Hdufigkeitsverteilung der Unterthreads

Wie nicht anders zu erwarten, bestand ein starker Zusammenhang zwischen der Anzahl der
Beitrdge eines Threads und der Zahl der Unterthreads. Je mehr Unterthreads ein Thread
hatte, desto mehr Postings enthielt dieser (r = .621).
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7.4.4. Hilfenachfrage bzw. —gewéhrung

Bereits im vorangegangenen Kapitel mit den Ergebnisses der Auswertungen zu den Akteu-
rlnnen war der Aspekt der expliziten Hilfenachfrage und —gewéhrung als recht zentral fiir
eine Selbsthilfegruppe angenommen worden, zumal auf der Grundlage der Charta der
Newsgroup. Einige wichtige Ergebnisse konnten dort bereits festgehalten werden.

Im Hinblick auf die Untersuchung der Analyseebene ,,Thread* stellt sich die Frage, wo in-
nerhalb der Threads Hilfebeitrage verortet waren.

Beitrag-Nr. im Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Thread Prozente Prozente
1 39 60,9 60,9 60,9
2 4 6,3 6,3 67,2
3 2 3.1 3,1 70,3
4 6 9.4 9,4 79,7
5 2 3.1 3,1 82,8
6 1 1,6 1,6 84,4
8 1 1,6 1,6 85,9
10 1 1,6 1,6 87,5
11 1 1,6 1,6 89,1
23 1 1,6 1,6 90,6
24 1 1,6 1,6 92,2
30 1 1,6 1,6 93,8
32 1 1,6 1,6 95,3
40 1 1,6 1,6 96,9
70 1 1,6 1,6 98,4
76 1 1,6 1,6 100,0
Gesamt 64 100,0 100,0

Tab. 25: Verteilung der Hilfenachfragebeitrdige in der Folge der Thread-Beitrdge

Betrachtet man zunédchst lediglich die Postings, in denen Hilfe nachgefragt wurde, stellt sich
heraus, dass es sich zu 60,9% um den ersten Beitrag eines Threads handelte. Dass im weite-



7. Deskription ausgewahlter Aspekte der Newsgroup-Kommunikation 137

ren Verlauf der Threads um Hilfe nachgesucht wurde, war eher selten. Die hohe Quote von
Hilfenachfragebeitrigen bei den Erstpostings ist nicht alleine darauf zuriickzufiihren, dass es
natiirlich auch sehr viele Erstbeitrdge insgesamt gab (und natiirlich deutlich mehr Erstbei-
trige als Postings an dritter oder gar zehnter Stelle im Threadverlauf). Insgesamt waren
11,5% aller Postings Erstbeitrdge, die Quote von 60,9% bei den Hilfenachfragebeitridgen ist
daher sehr hoch.

Dies korrespondiert mit dem Ergebnis, dass zu Beginn der Threads eher angstspezifische
Inhalte kommuniziert werden, wahrend im weiteren Verlauf angstunspezifische erheblich an
Bedeutung zunehmen. Da Hilfebeitrdge auch solche sein konnten, in denen nicht unmittelbar
auf den Gegenstand ,,Angst* eingegangen wurde, ist dies ein Hinweis auf die Richtigkeit der
ohnehin nahe liegenden Annahme, dass explizite Hilfenachfrage in der Newsgroup in der
Regel angstspezifisch war. Dies wird im néchsten Kapitel mit den Ergebnissen zur Analyse-
ebene ,,Beitrige* noch genauer untersucht werden.

Wie aus der obigen Tabelle ersichtlich ist, waren Hilfenachfragebeitrige bereits ab den
fiinften Threadpostings die Ausnahme. Nur 17,2% lagen an Rang sechs und folgenden im
Threadablauf. Von den Postings insgesamt im Untersuchungszeitraum befanden sich
hingegen 60,9% auf diesen Réngen. Auch dies bestitigt das Ergebnis, dass insbesondere zu
Beginn der Threads Hilfe nachgefragt wurde.

Untersucht man nun kontrastiv dazu die Postings mit Hilfegewéhrung, dann erkennt man,
dass auch hier der Schwerpunkt zu Beginn der Threads lag. Immerhin 58,2% der
Hilfegewdhrungsbeitrage fanden sich innerhalb der ersten vier Postings der Threads,
wiahrend nur 34,3% aller Beitrdge auf den Positionen eins bis vier der Threads befindlich
waren.

Beitrag-Nr. des| Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Threads Prozente Prozente

1 16 11,0 11,0 11,0

2 37 25,3 25,3 36,3

3 17 11,6 11,6 47,9

4 15 10,3 10,3 58,2

5 12 8,2 8,2 66,4

6 9 6,2 6,2 72,6

7 5 3.4 3,4 76,0

8 5 3,4 3,4 79,5

9 2 1,4 1,4 80,8
10 2 1,4 1,4 82,2
12 2 1,4 1,4 83,6
14 1 i N 84,2
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20 2 1,4 1,4 85,6
22 1 i 7 86,3
25 1 i 7 87,0
27 1 i 7 87,7
28 1 i 7 88,4
31 2 1,4 1,4 89,7
32 2 1,4 1,4 91,1
33 2 1,4 1,4 92,5
34 1 i N 93,2
37 1 i 7 93,8
48 1 i N 94,5
55 2 1,4 1,4 95,9
58 1 i N 96,6
62 1 i 7 97,3
64 1 i N 97,9
71 1 i N 98,6
75 1 i 7 99,3
77 1 i 7 100,0
Gesamt 146 100,0 100,0

Tab. 26: Verteilung der Hilfegewdhrungsbeitrdge in der Folge der Thread-Beitrdge

Nachvollziehbarer Weise ist hinsichtlich der Hilfegewdhrung der zweite Beitrag in der
Threadfolge von besonderer Bedeutung, da an dieser Stelle auf den hilfenachfragenden Erst-
beitrag geantwortet wird. Immerhin 25,3% der Hilfegewdhrungspostings befanden sich an
zweiter Threadablaufstelle, wéhrend bei den Beitrégen insgesamt lediglich 9,0% diesen
Rang innehatten.

Im Gegensatz zu den Hilfenachfragepostings fiel die Quote der vorliegenden expliziten Un-
terstiitzungsbeitrage nicht bereits nach dem fiinften Posting steil ab, sondern erst zu einem
etwas spiteren Zeitpunkt im Threadablauf. Dies diirfte damit zu erkldren sein, dass es deut-
lich mehr Hilfegewédhrungs— als —nachfragebeitrige gab (ndmlich 146 zu 64), was wiederum
daran lag, dass eine Nachfrage hdufig mehrere hilfegewdhrende Antworten nach sich zog,
die dann logischerweise auch eher schon einmal in spiteren Threadregionen beheimatet wa-
ren.
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Dass Beitrdge mit dominanter Hilfenachfrage bzw. —gewdhrung aber tendenziell mit Fort-
dauer der Threads immer mehr an Bedeutung verloren, ldsst sich auch korrelativ ausdriicken.
Je weiter ein Thread fortschritt, desto seltener beschéftigten sich die Beitrdge mit expliziter
Suche nach oder expliziten Gewédhrung von Unterstiitzung (R = -.324). Auch dieses Ergebnis
verdeutlicht, dass es offensichtlich mit zunehmender Threadlinge nicht mehr dominant um
explizite und dominante Beschiftigung mit der Angststdrung ging, sondern die Kommuni-
kation ihren Inhalt verénderte.

7.4.5. Zusammenfassung

Im Untersuchungszeitraum wurden 120 Threads erfasst, die sich in ihrer Lange erheblich
unterschieden. Der lidngste bestand aus 78 Beitrdgen, die kiirzesten aus nur einem Posting.
Die Threads mit unmittelbarem Themenbezug im Erstbeitrag waren durchschnittlich eher
langer, diejenigen mit angst- bzw. chartaunspezifischen Erstbeitridgen eher kiirzer, was die
Anzahl der Beitrdge anbelangt.

Betrachtet man die Thread-Er6ffnung als den Versuch, eine schriftliche dia- bzw.
multilogische Kommunikation in Gang zu setzen, so gelang dies in 19,2% der Félle nicht,
weil auf den Erstbeitrag keine Antwort erfolgte.

Die Threads wurden iiberdurchschnittlich oft von méannlichen Akteuren eroffnet, die damit
gewissermallen stirker die Inhalte vorgaben als die weiblichen, die ihrerseits interessanter-
weise als Verfasserinnen der Zweitbeitrdge deutlich iiberreprisentiert waren. Es scheint also
tendenziell eine geschlechtsspezifische Aufgabenteilung der Art vorgelegen zu haben, dass
minnliche Akteure inhaltlich eher aktiver und weibliche eher reaktiver waren.

Viele Threads wiesen keine inhaltliche Kontinuitidt auf, sondern behandelten teilweise eine
groBBe Bandbreite an unterschiedlichen Gegensténden.

Die Threads dauerten auch sehr unterschiedlich lang: Der lingste zog sich iiber 29 Tage, die
kiirzesten endeten bereits am Tag des Erstbeitrags wieder. Die durchschnittliche Thread-
Dauer betrug 4,23 Tage. Threads mit iiberwiegend unmittelbarem Themenbezug dauerten
durchschnittlich am ldngsten. Dies spricht dafiir, dass sie eher ,,zeitlos™ sind und deshalb
auch in zeitlicher Distanz zum Erstbeitrag immer noch auf Interesse stof3en.

Gebildet wurde ein MaB fiir Interaktionsdichte. Es stellte sich heraus, dass Threads mit iiber-
durchschnittlich vielen Beitrdgen pro Tag sehr oft Streitigkeiten innerhalb der Newsgroup
zum Gegenstand hatten. Dies legt die Vermutung nahe, dass eine starke emotionale Beteili-
gung oder zumindest ein starkes Interesse am Fortgang der Auseinandersetzung vorgelegen
hat, was zu kurzen Antwortintervallen fiihrte. Umgekehrt behandelten viele Threads mit
besonders geringer Interaktionsdichte die Gegenstidnde ,,Therapie” und ,,Medikamente. Dies
wiirde im Umkehrschluss bedeuten, dass hier die emotionale Beteiligung und die Sponta-
neitit der Antwortbereitschaft niedriger gelegen haben.

Die Beitrige mit unmittelbarem Themenbezug, insbesondere auch mit dominant hilfesu-
chenden oder —gewiahrenden Inhalten, fanden sich insbesondere zu Beginn der Threads, wéh-
rend solche mit angst- bzw. —chartaunspezifischen Inhalten im weiteren Thread-Verlauf an
Bedeutung zunahmen und auch insgesamt die quantitativ grofSte Bedeutung hatten. Dies legt
die Vermutung nahe, dass man sich beim Erdéffnen der Threads noch eher ,,diszipliniert™
verhielt im Sinne der Charta, dass dann aber zunehmend ein allgemeines Kommunikations-
bediirfnis befriedigt wurde.

Obwohl — wie bereits festgestellt wurde — die Gegenstidnde innerhalb der Threads oftmals
wechselten, fithrte dies nur bedingt dazu, von der Moglichkeit der Eroffnung umformulierter
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Unterthreads Gebrauch zu machen. Dies kdnnte auf eine gewisse Ungeiibtheit im Umgang
mit Newsgroup-Kommunikation hinweisen, deckt sich aber andererseits in gewisser Weise
auch mit der weitreichenden AuBerkraftsetzung der eigenen Charta bei der inhaltlichen
Ausgestaltung der Beitrdge und spricht insgesamt dafiir, dass man die engen strukturellen
Regeln einer Newsgroup nicht einhalten konnte oder wollte.

7.5. [Ergebnisse auf der Analyseebene ,,Beitrige*

Im Untersuchungszeitraum wurden insgesamt 1055 Beitrdge in die Newsgroup eingestellt. In
diesem Abschnitt sollen diese Postings hinsichtlich einiger ausgewédhlter Variablen néher un-
tersucht werden.

7.5.1. Gegenstiande der Beitrige

Die 1055 Beitrige wurden darauf hin untersucht, welche Gegenstéinde dominant in ihnen
behandelt wurden. Aus der Vielzahl der einzelnen ermittelten Gegenstinde wurden zunéchst
allgemeinere, aber noch recht differenzierte Gegenstandskategorien wie ,,Angste“, ,Medi-
kamente®, Streit in der Newsgroup (,,Newsgroup/Streit”) gebildet. Diese Kategorien sind
hilfreich, um einen ersten Uberblick iiber die Breite der behandelten Gegenstinde zu be-
kommen, fiir weitergehende Berechnungen erwies es sich aber oft als sinnvoll, weiter zu-
sammenzufassen in vier bereits sehr grobe Kategorien, die bereits im vorangegangenen
Abschnitt zu den Ergebnissen auf der Analyseebene ,,Threads* vorgestellt wurden. Da sie —
wie dort bereits angemerkt — aber eigentlich an dieser Stelle originir verortet sind und weil
es fir das weitere Verstindnis der Ergebnisdarstellung hilfreich ist, sollen die
Zusammenfassungen in die Grobklassifizierungen und die Haufigkeitsverteilung der
Beitrige auf dieselben auch an dieser Stelle noch einmal kurz eingefiihrt werden.

In der untenstehenden Tabelle werden die bereits zu allgemeineren Gegenstandskategorien
zusammengefassten Einzelgegenstinde in der linken Spalte und in den beiden rechts
daneben befindlichen Spalten die jeweilige Zahl der Beitrdge und der prozentuale Anteil an
den Postings insgesamt beziffert. In der rechten Spalte werden die Gegenstinde groberen
Klassifizierungen zugeordnet.

Gegenstand N % in grober Klassifizierung
zugeordnet zu
Alkoholismus 16 1,5 unmittelbarer Themenbezug
Alleinsein 18 1,7 unmittelbarer Themenbezug
andere I-Net-Selbsthilfe 14 1,3 unmittelbarer Themenbezug
Angste 226 21,4 unmittelbarer Themenbezug
Chatangebot 3 0,3 unmittelbarer Themenbezug
Computertechnik 3 0,3 ,,off topic™
Depressionen 10 0,9 unmittelbarer Themenbezug
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Externe Hilfe 1 0,1 unmittelbarer Themenbezug
externe Selbsthilfe 1 0,1 unmittelbarer Themenbezug
Gesellschaft 34 3,2 angstunspezifischer Gegenstand
Hilfemethoden 8 0,8 unmittelbarer Themenbezug
Homepage der Newsgroup 21 2,0 das Forum betreffend
Internetspezifika 9 0,9 das Forum betreffend
Internettechnik 6 0,6 ,,off topic*
Laientherapie 17 1,6 unmittelbarer Themenbezug
Literatur zu Angst 7 0,7 unmittelbarer Themenbezug
Loslésung von den Eltern 6 0,6 angstunspezifischer Gegenstand
Medikamente 58 5,5 unmittelbarer Themenbezug
Newsgroup 38 3,6 das Forum betreffend
Newsgroupinhalte 23 2,2 das Forum betreffend
Newsgroupregularien 16 0,6 das Forum betreffend
Newsgroupkommunikation 6 1,5 das Forum betreffend
rechtliche Frage 6 0,6 ,,off topic*
Sonstiges 115 10,9 angstunspezifischer Gegenstand
Streit 329 31,2 angstunspezifischer Gegenstand
Suizidversuch 11 1,0 unmittelbarer Themenbezug
Therapie 53 5,0 unmittelbarer Themenbezug

Tab. 27: Verteilung der Gegenstinde der Beitrdige

Auf die einzelnen Gegenstdnde entfielen sehr unterschiedlich viele Beitrdge im Untersu-
chungszeitraum. Einen bedeutenden Schwerpunkt bildete der Streit in der Newsgroup. In
immerhin mehr als 30% der Postings wurde untereinander gestritten. Dagegen fiel die expli-
zite Auseinandersetzung mit der Angsterkrankung schon ein wenig ab, immerhin aber jeder
fiinfte Beitrag beschiftigte sich mit diesem Gegenstand. Alle anderen Kategorien bestanden
aus wesentlich weniger Beitrdgen, so beschéftigten sich z.B. lediglich 5% der Postings mit
dem Gegenstand ,,Therapie” im Sinne von Psychotherapie und weitere 5,5% gezielt mit me-
dikamentoser Therapie. Aufgrund dieser sehr heterogenen Verteilung erscheint es sinnvoll,
sich die Haufigkeitsverteilungen nach den gebildeten Grobklassifizierungen nidher anzuse-

hen.
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Grob klassifiziert lassen sich die Gegenstidnde also zu vier Kategorien zusammenfassen,
deren Verteilung in der folgenden Tabelle ausgewiesen wird.

Hiiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Unmittelbarer
Themenbezug 446 423 423 423
das Forum
betreffend 113 10,7 10,7 53,0
angstunspezifische
Gegenstiinde 481 45,6 45,6 98,6
"Off topic" 15 1,4 1,4 100,0
Gesamt 1055 100,0 100,0

Tab. 28: Verteilung der grob klassifizierten Gegenstinde

Beitrdge mit unmittelbarem Themenbezug machten danach nicht einmal die Hailfte der
Gesamtpostings aus. Dies sind die Beitrige, die in strenger Auslegung der Charta legitim in
diesem Forum verdffentlicht werden durften.

Von wesentlicher Bedeutung waren auch die in der Kategorie ,angst- bzw.
chartaunspezifische Gegenstinde* zusammengefassten Beitrége, bei denen es hdufig um die
Befriedigung eines allgemeinen Kommunikationsbediirfnisses ohne direkten Bezug zur
Angsterkrankung ging, oftmals aber auch in Form von Streitigkeiten ausgetragen. Immerhin
45,6% aller Postings waren dieser Kategorie zuzurechnen. Im Grunde sind diese Beitrdge
inhaltlich nicht von der Charta gedeckt.

Gegenstinde, die das Forum betrafen, beschéftigten sich mit Interna der Newsgroup, mit der
Einhaltung von Regeln, mit der Gestaltung der Homepage der Newsgroup und allgemein
metakommunikativ mit der Art und Weise des Miteinander-Umgehens im Forum.

,Off-topic“-Beitrdge schlieBlich sind solche, die eigentlich auch bei einer groBziigigen
Auslegung nicht hétten in der Newsgroup verdffentlicht werden diirfen, ndmlich etwa
Werbung fiir Produkte, die nicht einmal einen Bezug zur Thematik der Gruppe haben. Sie
spielten quantitativ aber auch keine bedeutende Rolle.

Aus diesen Ergebnissen lésst sich ableiten, dass die Charta der Newsgroup einen inhaltlichen
Rahmen gibt, dass aber ein dariiber hinausgehendes Bediirfnis nach Kommunikation
bestand, das auch befriedigt wurde. Nur am Rande sei angemerkt, dass es auch von den sich
gleichsam ,,selbst kontrollierenden* Akteurlnnen nur in seltenen Fillen moniert wurde, wenn
der durch die Charta gesteckte Rahmen gesprengt wurde.

Es gab Gegenstinde, deren Urheberschaft geschlechtsspezifische Unterschiede aufwies. In
der nachfolgenden Tabelle sind nur diese aufgefiihrt, wiahrend bei den iibrigen mannliche
und weibliche Akteurlnnen entsprechend ihres Anteils an den Beitrigen insgesamt
reprasentiert waren. Aufgefiihrt ist jeweils auch noch einmal die Zahl der Postings, die den
jeweiligen Gegenstand zum Inhalt hatten.

Weibliche Schwerpunkte waren danach insbesondere die Beschéftigung mit Fragen der
Laientherapie®”, der Literatur zu Angst und den Regularien der Kommunikation innerhalb
der Newsgroup. Letzteres diirfte in Zusammenhang damit stehen, dass die Streitereien

>3 Gemeint ist hier die Frage, ob man sich therapeutisch betitigen kann und darf, obwohl man iiber
keine formelle Ausbildung dafiir verfiigt.
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innerhalb der Newsgroup ebenfalls quantitativ stark von weiblichen Akteurinnen bestimmt
wurden.

Mainnliche Akteure beherrschten {iberdurchschnittlich die Gegenstinde ,,Alleinsein®,
,Depressionen®, ,,Gesellschaft”, sinnvolle ,,Hilfemethoden®, ,,Medikamente® und auch
»Newsgroupinhalte®.

Gegenstand Beitriige weiblich ménnlich
Alleinsein 18 0,0% 100,0%
Computertechnik 3 33,3% 66,7%
Depressionen 10 10,0% 90,0%
Gesellschaft 34 11,8% 88,2%
Hilfemethoden 8 12,5% 87,5%
Laientherapie 17 70,6% 29.4%
Literatur zu Angst 7 71,4% 28,6%
Medikamente 58 23.2% 76,8%
Streit in der Newsgroup 329 54,6% 45,4%
Newsgroupkommunikation 16 25,0% 75,0%
Inhalte der Newsgroup 23 34,8% 65,2%
Newsgroupregularien 6 66,7% 33,3%
Suizidversuch 11 27.3% 72,7%
Therapie 53 32,7% 67,3%
Gesamt 593 41,9% 58,1%

Tab. 29: Geschlechtsspezifische Schwerpunkte bei den Gegenstdinden der Beitrige

In einer Ubersicht der grob klassifizierten Gegenstinde nach Geschlecht bestitigt sich, dass
mehr als die Hélfte der Beitrdge weiblicher Akteurinnen angstunspezifisch waren, wihrend
bei den Beitrigen minnlicher Akteure eine deutlich héhere Quote von Beitrdgen mit
unmittelbarem Themenbezug vorhanden war (vgl. nachfolgende Tabelle).

Mainnliche Akteure verfassten 64,6% der Beitrdge mit unmittelbarem Themenbezug und
damit eine Quote, die oberhalb ihres Anteils an den Postings insgesamt liegt. Fast noch
aufschlussreicher ist in diesem Fall, dass von allen Beitrigen, die ménnliche Akteure
verfassten, 46,7% Gegenstinde mit unmittelbarem Themenbezug hatten, wihrend dies nur in
354% der von weiblichen Akteurinnen geschriebenen der Fall war. Deutlich
iiberreprisentiert waren die weiblichen Akteurinnen bei den angst- bzw.
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chartaunspezifischen Gegenstinden und auch bei den ,,0ff-topic“-Postings. Sie befriedigten

also offensichtlich

in stirkerem MaBe als

die maéinnlichen

Akteure allgemeine

Kommunikationsbediirfnisse jenseits der unmittelbaren Beschéftigung mit der Angst.

Geschlecht] Gesamt
weiblich maéannlich
Unmittelbarer Anzahl
Themenbezug 154 281 435
% von
Gegenstand 35,4% 64,6% 100,0%
% von|
Geschlecht 35,4% 46,7% 41,9%
die Newsgroup
betreffend Anzahl 44 67 111
% von|
Gegenstand 39,6% 60,4% 100,0%
% von|
Geschlecht 10,1% 11,1% 10,7%
Angstunspezif. Anzahl
Gegenstiinde 229 249 478
% von|
Gegenstand 47,9% 52,1% 100,0%
% von|
Geschlecht 52,6% 41,4% 46,1%
"Off topic" Anzahl 8 5 13
% von|
Gegenstand 61,5% 38,5% 100,0%
% von|
Geschlecht 1,8% ,8% 1,3%
Gesamt Anzahl 435 602 1037
% von|
Gegenstand 41,9% 58,1% 100,0%
% von
Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 30: Grob klassifizierte Gegenstinde nach Geschlecht

Nahezu gleich war das Interesse an Gegenstdnden, die sich eher metakommunikativ mit der
Newsgroup beschéftigten. Insoweit scheint sich kein Geschlecht in besonderer Weise um das

Forum zu sorgen.

7.5.2. Lénge der Beitrdge nach Gegenstédnden

Die 1055 Beitrdge des Untersuchungszeitraums bestanden — ldsst man die Quotierungen
auBler Acht — aus insgesamt 16665 Zeilen (Mittelwert pro Beitrag: 15,80 Zeilen) und
inklusive gequoteter Teile aus 26415 Zeilen (Mittelwert pro Beitrag: 25,04 Zeilen).
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In der nachfolgenden Tabelle werden die Gegenstdnde auf die minimale und maximale Zahl
an Zeilen und den Zeilenmittelwert hin untersucht:

Gegenstand N % Minimum | Maximum | Mittelwert
Alkoholismus 16 1,5 2 43 16,69
Alleinsein 18 1,7 1 47 18,61
andere I-Net-Selbsthilfe 14 1,3 1 19 6,93
Angste 226 | 214 1 99 21,81
Chatangebot 3 0,3 1 5 3,00
Computertechnik ’ 0,3 2 4 3,00
Depressionen 10 0,9 8 47 25,40
Externe Hilfe 1 0,1 5 5 5,00
externe Selbsthilfe 1 0,1 7 7 7,00
Gesellschaft 34 3,2 3 112 27,32
Hilfemethoden 8 0.8 17 43 31,25
Homepage der Newsgroup 21 2,0 1 28 10,57
Internetspezifika 9 0,9 1 16 4,67
Internettechnik 6 0,6 0 18 5,00
Laientherapie 17 1,6 4 45 22,88
Literatur zu Angst 7 0,7 1 16 6,43
Loslésung von den Eltern 6 0,6 1 26 14,67
Medikamente 58 5,5 1 89 15,58
Newsgroup 38 3,6 1 52 12,22
Newsgroupinhalte 23 2,2 1 63 20,96
Newsgroupregularien 16 0,6 1 26 6,63
Newsgroupkommunikation 6 1,5 4 43 18,83
rechtliche Frage 6 0,6 3 11 6,50
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Sonstiges 115 10,9 1 87 9,68
Streit 329 | 31,2 1 106 14,36
Suizidversuch 11 1,0 4 54 17,27
Therapie 53 5,0 1 77 15,74

Tab. 31: Verteilung der Gegenstinde und Angaben zur minimalen, maximalen und durchschnittlichen
Léinge der zugehdrigen Beitrdge in Zeilen ohne gequotete Teile

Auffillig ist, dass einzelne Gegenstinde recht unterschiedliche durchschnittliche Langen
ihrer Beitrdge aufwiesen. Die durchschnittlich umfangreichsten Postings behandelten die
Gegenstinde  ,Angste, ,Depressionen”, ,Laientherapie®, ,Gesellschaft“ und
Newsgroupinhalte®, so dass die Vermutung besteht, dass angstspezifische Beitrdge eher
langer waren als die inhaltlich zu anderen Grobkategorien zdhlenden. Dies soll im
kommenden Schritt untersucht werden:

Gegenstand grob kategorisiert Mittelwert N
unmittelbarer Themenbezug 18,98 446
die Newsgroup betreffend 11,85 113
angstunspezifische Gegenstinde 14,10 481
"Off topic" 5,20 15
Insgesamt 15,80 1055

Tab. 32: Durchschnittliche Linge der Beitrige in Zeilen nach grobklassifizierten Gegenstdnden ohne
gequotete Teile

Die Postings mit unmittelbarem Themenbezug waren tatsdchlich die ausfiihrlichsten,
wahrend man sich bei ,,off topic*“-Beitrdgen sehr kurz fasste.

Wurde bereits darauf verwiesen, dass neben den Postings mit unmittelbarem Themenbezug
eine quantitativ bedeutende Zahl an Beitrdgen mit chartaunspezifischen Inhalten vorhanden
war, so legt das hier vorliegende Ergebnis doch die Vermutung nahe, dass den zentralen
Aspekten der Newsgroup auch eine besondere Bedeutung zukam der Art, dass sie besonders
ausfiihrlich behandelt wurden. Umgekehrt weist die durchschnittliche Kiirze der ,,off-topic*-
Beitrdge durchaus darauf hin, dass man sich im Klaren war dariiber, eigentlich am Thema
vorbei zu agieren und dies dann zumindest in der gebotenen Kiirze zu tun.

Eine Besonderheit der Newsgroup-Kommunikation besteht darin, dass in den Beitrag Teile
eines vorangegangenen Postings aufgenommen werden, um darauf direkt Bezug nehmen zu
kénnen. Man spricht dann von ,,Quoten”. Eine Uberpriifung der Linge der Beitrige mit
gequoteten Teilen ergab, dass sich insoweit an der Rangfolge der Grobkategorien
hinsichtlich der Lange der Postings nichts dndert. Ob gequotet wurde, hing also offenkundig
nicht vom behandelten Gegenstand ab.

Es gibt hinsichtlich der Lénge der Beitridge keine geschlechtsspezifischen Unterschiede. Die
weiblichen Akteurinnen erwiesen sich also zwar als die fleifigeren Schreibenden, wenn es
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um die Zahl der verdffentlichten Posting geht, ihre Beitrdge selber waren jedoch nicht
langer.

Auch die Tageszeit des Verfassens von Beitrdgen hatte keinen Einfluss auf deren Lange. Das
ausschlaggebende Kriterium bleibt also der Inhalt.

7.5.3. Gegenstinde der Beitrdge nach Akteurlnnen

Interessant ist auch, ob die einzelnen Akteurlnnen in ihren Beitrdgen dominant Gegenstinde
behandelten, die einer der Grobkategorien zuzuordnen sind:

Es stellt sich heraus, dass es bei einzelnen Akteurlnnen durchaus deutliche Schwerpunkte
hinsichtlich der Zuordnung ihrer Postings zu den Grobkategorien gab. Es schrieben also
nicht alle {iber alles, sondern die einzelnen zu einem groBen Teil recht fokussiert auf
bestimmte Gegenstandsbereiche. Betrachtet man lediglich die Akteurlnnen, die mindestens
zwei Beitrdge verfasst haben (N = 73), finden sich klare Dominanzen einzelner
Grobkategorien allerdings lediglich bei den Kategorien ,,Unmittelbarer Themenbezug® und
,»Angst- bzw. chartaunspezifische Gegenstinde* und das auch unterschiedlich ausgeprigt.
Von den 73 Akteurlnnen behandelten immerhin 31,5% in ihren Beitrigen dominant
Gegenstinde mit unmittelbarem Themenbezug, wéhrend lediglich 6,6 % dominant angst-
bzw. chartaunspezifische Gegenstinde thematisierten. Es ldsst sich daher sagen, dass eine
»Spezialisierung® am ehesten im Hinblick auf die unmittelbar am Thema der Newsgroup
liegenden Gegenstinde erfolgte.””*

Bereits in Abschnitt 7.5.1. wurde beschrieben, dass es geschlechtsspezifische Unterschiede
dahingehend gab, dass die weiblichen Akteurinnen eher Beitrdge mit angst- bzw.
chartaunspezifischen Inhalten verfassten, wéhrend die ménnlichen Akteure eher Postings mit
unmittelbarem Themenbezug schrieben.

7.5.4. Gefiihlsausdruck

Hilfsmittel, um auch in der schriftlichen Newsgroup-Kommunikation Gefiihle ausdriicken zu
konnen, sind die so genannten ,,Emoticons, die weiter oben bereits ausfiihrlicher behandelt
wurden.

Insgesamt enthielten 40,2% der Beitrdge Emoticons. In 79% dieser Postings fanden sich
ausschlieBlich  ,frohliche” Emoticons, in 8,5% der Beitrdge ausschlieBlich
Hraurige/emporte und in den verbleibenden 12,5% beide Gefiihlsrichtungen. Dies
iiberrascht, wenn man bedenkt, dass es sich um eine Newsgroup handelt, deren Akteurlnnen
von recht schweren psychischen und sozialen Beeintrdchtigungen betroffen sind. Interessant
ist, dass es auch keinen Zusammenhang zwischen ausgedriickter Gefiihlslage und der
Erwéhnung des Dauerthemas ,,Streit™ gibt (R=-.026).

> Vgl. auch die Tabelle in der Datei ,,Verteilung der Beitréige der Akteurlnnen nach
grobkategorisierten Gegenstinden (Abschnitt 7.5.3.)* auf der beiliegenden CD-ROM.
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Abb. 8: Verteilung der Beitrdge nach Verwendung von Emoticons

Es gab auch keinen signifikanten Unterschied zwischen den Postings mit unmittelbarem
Themenbezug und der Gesamtheit der Beitridge. Bei ersteren waren in 28,4% der Fille
frohliche und in 2,2% nicht-frohliche Gefiihlsbekundungen enthalten, wéhrend in 31,8% der
Gesamtheit der Beitrdge frohliche und in 3,4% nicht-frohliche Emotionslagen verschriftlicht
wurden. Dies ldsst zwei mdgliche Erklédrungen zu: Entweder sind die Emoticons nicht
tatsdchlich als Indikator fiir die Befindlichkeit der sie einsetzenden Akteurlnnen geeignet
oder die Beitrdge mit unmittelbarem Themenbezug sind fiir die VerfasserInnen nicht derart
emotional belastend, dass sie dies durch héufigere Nutzung ,trauriger Emoticons zum
Ausdruck brachten. Andererseits ist auch in anderen Lebensbereichen die Tendenz bekannt,
die eigene Befindlichkeit — und gerade in oOffentlichen Rdumen — zuriickhaltend zu
préasentieren und im Zweifel gut gelaunt zu wirken.

7.5.5. Hilfenachfrage bzw. —gewédhrung

Die Nachfrage nach und das Gewihren von expliziter Hilfe zahlen schon per definitionem zu
den Kernbereichen einer Selbsthilfegruppe. Diesen Aspekten wurde daher bereits bei den
Auswertungen zu den Analyseebenen ,,Akteurlnnen* und ,,Threads™ besondere Beachtung
geschenkt. Dies soll nun auch hier erfolgen, zumal die bisherigen Ergebnisse diesbeziiglich
insoweit iiberraschend waren, als eine eher eingeschrinkte Bedeutung expliziter Hilfe
festgestellt wurde. Schon von daher ist interessant zu untersuchen, ob sich dies hier bestétigt.

Dabei stellt sich zunéchst heraus, dass lediglich knapp 20% der Beitrage Hilfenachfrage oder
—gewidhrung explizit zum Inhalt hatten. Dieses Ergebnis iiberrascht, weil man angesichts der
Themenstellung und der Charta der Newsgroup mit einer deutlich hoheren Quote expliziter
Hilfe hétte rechnen konnen.
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Abb. 9: Anteil der Beitrdge mit expliziter Hilfenachfrage oder —gewdhrung

Dass Hilfegewihrung eine quantitativ grolere Bedeutung hatte als Hilfenachfrage, erklért
sich recht nachvollziehbar damit, dass auf eine Nachfrage hédufig mehrere helfende
Antworten eingingen.

Weiter wurde iiberpriift, ob hinsichtlich geschlechtsspezifische Unterschiede vorliegen. Dies
ist anzunehmen, weil bereits in Abschnitt 7.2.6. festgestellt werden konnte, dass eine
Tendenz besteht, dass ménnliche Akteure eher Hilfe nachfragen und weibliche eher
gewihren. Die Fragestellung wird auBerdem unterstiitzt durch die bereits getroffene
Feststellung, dass die Erstbeitrdge vornehmlich von méinnlichen Akteuren verfasst wurden,
bei den zweiten Postings der Threads aber die weiblichen Akteurinnen {iberdurchschnittlich
aktiv waren. Unterstellt man, dass erste Beitrdge eher Hilfe nachfragen, wihrend zweite
Postings eher Hilfe gewidhren, konnte dies bedeuten, dass nach klassischen Geschlechtsrollen
weibliche Akteurinnen fiir die Hilfeleistung zustdndig sind. Die nachfolgende Tabelle hilft
die Frage zu kléren:

In 78,9% der Hilfebeitrage weiblicher Akteurinnen wurde Hilfe gewihrt und in 21,1%
nachgefragt. Andererseits wurde in 64,9% der minnlichen Hilfepostings Hilfe gewihrt und
in 35,1% nachgefragt. Wenn also weibliche Akteurinnen Hilfebeitrdge schrieben, dann
tendenziell eher als die mannlichen zur Hilfegewédhrung (R=-.15).
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Hilfenachfrage |Hilfegewihrung
weiblich Anzahl 15 56 71
% von
Geschlecht 21,1% 78,9% 100,0%
% von
Hilfenachfrage, - 24,6% 39,7% 35,1%
gewidhrung
mannlich Anzahl 46 85 131
% von
Geschlecht 35,1% 64,9% 100,0%
% von
Hilfenachfrage, - 75,4% 60,3% 64,9%
gewéhrung
Gesamt Anzahl 61 141 202
% von
Geschlecht 30,2% 69,8% 100,0%
% von
Hilfenachfrage, - 100,0% 100,0% 100,0%
gewidhrung

Tab. 33: Hilfebeitrige nach Geschlecht™”

Allerdings wurden andererseits 60,9 % der Beitrdge, in denen Hilfe gewadhrt wurde, von
ménnlichen Akteuren verfasst, die aber lediglich 57,1% aller Postings geschrieben haben.
Noch viel hoher ist aber die Quote an Hilfenachfragebeitriagen (75,4%). Zu bedenken ist bei
diesen Ergebnissen aber auch, dass sie nicht zuletzt dadurch zustande kommen, dass einzelne
Akteurlnnen eine Vielzahl von Hilfebeitrédgen verfassten und von daher das Ergebnis nach-
haltig beeinflussten. Hier wurden die geschlechtsspezifischen Prozentzahlen anhand der
Beitrdge ermittelt. Dies ist aber alleine nicht hinreichend: Wenn 60% der Hilfegewéh-
rungspostings von mannlichen Akteuren verfasst wurden, bedeutet dies ndmlich nicht, dass
auch 60% der ménnlichen Akteure Hilfe leisteten, da es moglicherweise einige vielschrei-
bende ménnliche Akteure gab, die besonders viele unterstiitzende Beitrdge verfasst haben,
wihrend sich dies bei den weiblichen Akteurinnen gleichmaBiger verteilt haben konnte.

Wenn hier aber das auf der Analyseebene der AkteurInnen gewonnene Ergebnis hinzugefiigt
wird, dass ménnliche Akteure Hilfe eher nachfragten und weibliche eher gewédhrten, so
bleibt abschlieBend die bereits zuvor beschriebene Tendenz bestétigt.

Die Quote der von ménnlichen Akteuren verfassten Hilfebeitrdge an deren Gesamtzahl war
mit 64,9% tliberdurchschnittlich, da sie nur 57,1% aller Beitrdge schrieben. Umgekehrt war
das weibliche Engagement diesbeziiglich unterdurchschnittlich: Sie schrieben 41% aller
Postings, aber nur 35,1% der Hilfebeitrdge. Dieses Ergebnis korrespondiert mit der bereits
gewonnenen Erkenntnis, dass die weiblichen Akteurinnen auch eher als die mannlichen ei-
nen Schwerpunkt ihrer Teilnahme an der Newsgroup im Verfassen von Beitrdgen mit angst-
und chartaunspezifischen Inhalten hatten.

Unterschieden sich Beitrdge mit Hilfenachfrage und solche mit Hilfegewdhrung hinsichtlich
ihrer Lange?

%% Beriicksichtigt wurden nur die Beitrige der AkteurInnen, deren Geschlecht bestimmbar war

(N=202).
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Hilfenachfrage Hilfegewéhrung alle Beitrage
Mittelwert (Zeilen) 10,92 18,00 15,80
N 64 146 1055

Tab. 34: Mittelwerte der Hilfebeitrdge im Vergleich zur Gesamtheit der Postings

Beitrdge, in denen Hilfe gewéhrt wurde, waren iiberdurchschnittlich lang. Dies spricht rein
quantitativ dafiir, dass auf Hilfeersuchen differenziert zu antworten versucht wurde und
korrespondiert mit dem Ergebnis, dass Postings mit unmittelbarem Themenbezug die
durchschnittlich ldngsten waren. Interessant ist auch, dass Hilfenachfragebeitrige eher
unterdurchschnittlich lang waren, die Bitte um Unterstiitzung also durchschnittlich
vergleichsweise kurz expliziert wurde.

Einige wenige Gegenstiinde vereinten einen Grofiteil der Hilfenachfrage bzw. —gewdhrung
auf sich:

Gegenstand N %
Angste 70 33,3
Medikamente 35 16,9
Therapie 32 15,2
Gesamt 137 65,4

Tab. 35: Bedeutende Gegenstinde fiir Hilfenachfrage und -gewdhrung

Dieses Ergebnis war in gewisser Weise zu erwarten, weil die genannten Gegenstinde
zentrale Inhalte einer Angst-Selbsthilfegruppe reprisentieren. Dass dabei therapeutische
Aspekte einen vergleichsweise geringen Stellenwert genossen, deckt sich mit den
Feststellungen an anderer Stelle.

Die folgende Abbildung gibt die Verteilung der Hilfebeitrige auf die groben
Gegenstandskategorien wieder und unterstreicht noch einmal, dass Hilfenachfrage und —
gewidhrung in besonderer Weise zu finden waren bei den fiir die Newsgroup zentralen
Gegenstdnden:
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Abb. 10: Verteilung der Hilfebeitrige auf die groben Gegenstandskategorien

Erklarungsbediirftig ist, weshalb 18% der Hilfebeitrdge keinen unmittelbaren Themenbezug
aufwiesen. Dies liegt daran, dass Unterstiitzung, sei sie nachgefragt oder gewahrt, auch dann
Beriicksichtigung fand, wenn sie sich nicht auf die Angstproblematik bezog. Es handelte sich
dann um allgemeinere Fragen oder Probleme, die in der Newsgroup ebenfalls angesprochen
wurden. Auch insoweit hielten sich die AkteurInnen nur bedingt an die Charta und nutzten
das Forum je nach Bediirftigkeit auch zu von der Angstproblematik unabhidngigen
Hilfedialogen.

7.5.6. ,Ich“-und ,,Du“-Aussagen

Um konkretere Angaben zur Kommunikation zu ermdglichen, wurden die Beitridge darauf
hin untersucht, ob in ihnen dominant ,,Ich*- oder ,,Du-Aussagen* vorhanden waren, ob also
die schreibenden Akteurlnnen dominant von sich selber sprachen oder jemanden ansprachen.
In den Fillen, in denen sich die Dominanz nicht klaren lie3, wurde die Variable ,,sowohl als
auch“ verwandt. SchlieBlich wurden Postings, in denen Akteurlnnen weder von sich selbst
schrieben, noch konkret andere ansprachen, mit der Variable ,,weder noch* versehen.

Mehr als ein Drittel der Beitrige beinhaltete demnach dominant Aussagen zur eigenen
Person. Dieser Prozentsatz ist deutlich grofer als der der Postings mit dominanter ,,Du-
Aussage”. Immerhin 37,8% der Beitrdge, also mehr als ein Drittel, enthielten dominant
Textbeitrdge, die weder von den schreibenden Akteurlnnen handelten, noch eine direkte
Ansprache anderer darstellten.
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Hiufigkeit Prozent
Ich-Aussage 367 34,8
Du-Aussage 283 26,8
sowohl als auch 6 0,6
weder noch 399 37,8
Gesamt 1055 100,0

Tab. 36: Verteilung der ,,Ich - und ,, Du-Aussagen *

Interessant ist die geschlechtsspezifische Verteilung:

weiblich ménnlich Gesamt
weder noch Anzahl 129 254 383
% von Ich-Du-
Aussage 33,7% 66,3% 100,0%
% von
Geschlecht 29,7% 42,2% 36,9%
Ich-Aussage Anzahl 153 212 365
% von Ich-Du-
Aussage 41,9% 58,1% 100,0%
% von
Geschlecht 35,2% 35,2% 35,2%
Du-Aussage Anzahl 149 134 283
% von Ich-Du-
Aussage 52,7% 47,3% 100,0%
% von
Geschlecht 34,3% 22.3% 27.3%
sowohl als auch Anzahl 4 2 6
% von Ich-Du-
Aussage 66,7% 33,3% 100,0%
% von
Geschlecht ,9% 3% ,6%
Gesamt Anzahl 435 602 1037
% von Ich-Du-
Aussage 41,9% 58,1% 100,0%
% von
Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 37: Verteilung der ,, Ich- und Du-Aussagen “ nach Geschlecht

Wihrend weibliche und minnliche Akteurlnnen bei ,,Ich-Aussagen” in etwa gleichem
Prozentwert représentiert waren, gab es eine Abweichung bei den ,,Du-Aussagen‘: Hier war
der Prozentsatz der von weiblichen Akteurinnen verfassten Postings deutlich hoher (34,3%
zu 22,3%). Dieses Ergebnis korrespondiert mit der bereits gewonnenen Erkenntnis, dass
weibliche Akteurinnen bei der Hilfegewdhrung leicht {iberreprésentiert waren, sich also
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stirker als minnliche Akteure anderen gegeniiber als helfend verhielten und somit auch eher
die ,,Du-Aussage verwandten.

In diesem Zusammenhang interessant ist auch, dass nicht im Umkehrschluss ménnliche
Akteure als eher Hilfe Nachfragende dominant ,,Ich-Aussagen verwendeten. Dass dies nicht
der Fall war, legt die Vermutung nahe, dass Hilfeersuchen eher unpersonlich formuliert und
von der eigenen Betroffenheit abstrahiert dargestellt wurden. Diese These wird unterstiitzt
durch die Feststellung, dass eher allgemein oder unpersonlich gehaltene Postings, die sich
dominant weder Ich- noch Du-Aussagen zuordnen lassen, deutlich héufiger von ménnlichen
Akteuren stammten.

Bei niherer Uberpriifung ldsst diese These sich jedoch nicht aufrechterhalten:

Ich- Du- | sowohl | weder | Gesamt
Aussage|Aussage|als auch| noch
Hilfe-
nachfrage Anzahl 40 1 23 64
% von Hilfenachfrage,
-gewdhrung 62,5% | 1,6% 35,9% 100,0%
% von Ich-Du-Aussagen| 40,8% | 2,5% 32,9% 30,5%
Hilfe-
gewiihrung Anzahl 58 39 2 47 146
% von Hilfenachfrage,
-gewihrung 39,7% | 26,7% | 1,4% | 32,2% | 100,0%
% von Ich-Du-Aussagen| 59,2% | 97,5% | 100,0% | 67,1% 69,5%
Gesamt Anzahl 98 40 2 70 210
% von Hilfenachfrage,
-gewdhrung 46,7% | 19,0% | 1,0% | 33,3% | 100,0%
% von Ich-Du-Aussagen| 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tab. 38: Verteilung der ,,Ich- und Du-Aussagen * bei Hilfebeitrdgen

Die Hilfenachfragebeitridge bestanden zu 62,5% dominant aus ,,Ich-Aussagen®, aber nur zu
1,6% aus ,,Du-Aussagen®, wihrend dieses Verhéltnis bei den Hilfegewédhrungsbeitrigen
wesentlich indifferenter war. In simtlichen minnlichen Hilfenachfragebeitragen waren ,,Ich-
Aussagen* dominant.

Zuvor konnte schon festgestellt werden, dass weibliche Akteurinnen echer fiir die
Hilfegewédhrung verantwortlich zeichneten und insofern die geschlechtsspezifische
prozentuale Verteilung der ,,Du-Aussagen” erkldrbar wird. Untersucht man lediglich die
Postings, in denen Hilfe nachgefragt oder gewéhrt wurde (n=210), waren tatséchlich 97,5%
der Beitrdge mit ,,Du-Aussagen der Hilfegewdhrung zuzurechnen, wihrend dies nur bei
59,2% der Beitrage mit ,,Ich-Aussagen® der Fall war.

Andererseits waren aber nur 26,7% der hilfegewdhrenden Beitrige dominant mit ,,Du-
Aussage* versehen, immerhin aber 39,7% mit ,,Ich-Aussage und 32,2% mit ,,weder noch*.
Hilfe wurde also keinesfalls dominant durch ,,Du-Aussagen® gewihrt.
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Betrachtet man nun, bei welchen Gegenstinden ,Ich“- und ,,Du-Aussagen” jeweils
reprasentiert waren, erhélt man ein weiteres interessantes Ergebnis:

Ich- Du- | sowohl | weder |Gesamt
Aussage|Aussage|als auch| noch
Unmittelbarer
Themenbezug Anzahl 235 64 3 144 446

% von Gegenstand
grob kategorisiert| 52,7% | 14,3% 7% 32,3% | 100,0%
% von Ich-Du-

Aussagen 64,0% | 22,6% | 50,0% | 36,1% | 42,3%

die Newsgroup
betreffend Anzahl 22 34 1 56 113
% von Gegenstand
grob kategorisiert| 19,5% | 30,1% ,9% 49,6% | 100,0%
% von Ich-Du-
Aussagen 6,0% | 12,0% | 16,7% | 14,0% | 10,7%

Angstunspezifische
Gegenstinde Anzahl 106 183 2 190 481

% von Gegenstand
grob kategorisiert | 22,0% | 38,0% 4% 39,5% | 100,0%
% von Ich-Du-
Aussagen 28,9% | 64,7% | 33,3% | 47,6% | 45,6%

"Off topic" Anzahl 4 2 9 15
% von Gegenstand
grob kategorisiert| 26,7% | 13,3% 60,0% | 100,0%
% von Ich-Du-
Aussagen 1,1% 1% 2.3% 1,4%
Gesamt Anzahl 367 283 6 399 1055

% von Gegenstand
grob kategorisiert| 34,8% | 26,8% ,6% 37,8% | 100,0%
% von Ich-Du-
Aussagen 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tab. 39: Verteilung der ,,Ich- und Du-Aussagen “ nach Gegenstandskategorien

»lch-Aussagen™ waren weit Uberreprasentiert bei den Gegenstinden mit unmittelbarem
Themenbezug, wihrend bei den iibrigen Gegenstandskategorien ein eher unpersénlicher
Kommunikationsstil {iberwog.

64% der ,Ich-Aussagen fanden sich in Beitrdgen mit unmittelbarem Themenbezug,
wihrend die iibrigen Grobkategorien deutlich geringer reprisentiert waren. Umgekehrt
entfielen 64,7% der ,,Du-Aussagen™ auf die Kategorie ,,Angst- bzw. chartaunspezifische
Gegenstidnde®, zu der auch der Gegenstandsbereich ,,Streit™ gehdrt. Ohne die nachfolgend
noch genauer darzustellenden Ergebnisse zu diesem Gegenstandsbereich vorwegnehmen zu
wollen, war Streit in seiner konfrontativen Ausprdgung im Untersuchungszeitraum eine
weibliche Domine. In den konfrontativen Streitbeitrigen verwandten die Akteurlnnen sehr
haufig (85,5%) ,,Du-Aussagen®, sodass hierin die Begriindung fiir die deutliche
Uberreprisentierung weiblicher Akteurinnen bei ,,Du-Aussagen® liegen diirfte.



7. Deskription ausgewahlter Aspekte der Newsgroup-Kommunikation 156

7.5.7. Streitigkeiten

Ein quantitativ bedeutsamer Gegenstand der Newsgroup war Streit. Die Beitrdge wurden
untersucht darauf, ob sie dominant konfrontativer (=223 Beitridge) oder harmonisierender
Natur (=133 Beitrdge) waren.

,»Du-Aussagen® fanden sich dominant in 65,9% der konfrontativen Beitrdge, ,,Ich-Aussagen*
nur in 10,8%, wihrend es bei den harmonisierenden Postings kaum einen Unterschied
zwischen ,,Du-,, und ,,Ich-Aussagen® gab.

In 70,3% der ,,Du-Aussagen® insgesamt wurde Streit erwihnt, aber nur in 25,7% der ,,Ich-
Aussagen®.

Bei der vorangegangenen Darstellung der Ergebnisse der quantitativen Untersuchung wurde
bereits erwidhnt, dass die weiblichen Akteurinnen in besonderer Weise Anteil hatten an den
Streitigkeiten in der Newsgroup. An dieser Stelle soll nun die Frage beantwortet werden, ob
sie dabei eher konfrontativ im Sinne einer Verschirfung der Streitigkeiten oder eher
harmonisierend im Sinne des Versuchs der Streitbeendigung agierten.

Konfrontation Harmonie Gesamt
weiblich Anzahl 133 60 193
% von
Geschlecht 68,9% 31,1% 100,0%
% von Streit vs.
Harmonie 60,5% 45,1% 54,7%
ménnlich Anzahl 87 73 160
% von
Geschlecht 54,4% 45,6% 100,0%
% von Streit vs.
Harmonie 39,5% 54,9% 45,3%
Gesamt Anzahl 220 133 353
% von
Geschlecht 62,3% 37,7% 100,0%
% von Streit vs.
Harmonie 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 40: Streitbeitrdge nach Geschlecht

Der vorstehenden Tabelle ist zu entnehmen, dass konfrontative Streitbeitrdge eher eine
weibliche Doméne darstellten (R = .149). Obwohl die weiblichen Akteurinnen in der
deutlichen Minderheit waren und auch insgesamt nur 41,2% aller Beitridge schrieben,
verfassten sie andererseits 60,5% der konfrontierenden, den Streit provozierenden oder
aufrechterhaltenden Postings. Bei ihnen besteht auch ein deutlich groBBeres Missverhéltnis im
Anteil konfrontativer zu harmonisierender Beitrdge an der Gesamtheit der Streitbeitrdge als
bei den méannlichen Akteuren: Von den 193 Streitpostings der weiblichen Akteurinnen waren
68,9% konfrontativer Art, wiahrend dies bei den nur 160 Streitbeitragen méannlicher Akteure
lediglich in 54,4% der Fall war.

Dass die Streitigkeiten ein sehr bedeutsamer Gegenstand der Newsgroup-Kommunikation im
Untersuchungszeitraum waren, wird auch daraus ersichtlich, dass sie in 41,4% der Beitrige
(= 437) explizit Erwidhnung fanden. Immer wieder gab es Aufrufe von Akteurlnnen, die
Auseinandersetzungen beizulegen, die jedoch zumeist ohne Erfolg blieben.
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Dass sich viele Akteurlnnen, ndmlich immerhin 41 (=35%), an den Streitigkeiten in der
einen oder anderen Form beteiligten, zeigt die folgende Tabelle:

Anteil am
Gesamt
Konfrontation Harmonie Gesamt der eigenen
Beitrige
Adolar 2 2 100%
Aladin 1 1 100%
Alf 4 2 6 100%
Andreas 1 1 100%
Axel 1 1 33,3%
Barbara 15 8 23 45,1%
Brigitte 28 10 38 45,2%
Charlie 1 1 100%
Christian G. 1 5 6 18,2%
Easyonline Netw. 1 1 100%
Elke 10 7 17 85,0%
Gaby 13 9 22 50,0%
Gisela 2 2 100%
Glnther 1 1 25,0%
Harald 46 17 63 39,4%
Harald W. 1 1 50,0%
Helga 45 6 51 58,0%
Helmut 3 3 42.9%
Helmut M. 2 2 100%
Ina 3 7 10 58,8%
Irmi 3 1 4 40,0%
John 1 4 5 41,7%
Karin 1 1 2 33,3%
Kirstin 1 1 16,7%
Klaus U. 1 1 50,0%
Klausl 1 1 16,7%
Klaus?2 1 1 25,0%
Lonely Boy 1 5 6 9,1%
Mariku 1 3 4 20,0%
Marion 1 1 100%
Markus 1 1 2 33,3%
Matthias A. 6 3 9 34,6%
Norbert. 2 5 7 58,3%
Peter 3 3 75,0%
Rainer 8 2 10 58.,8%
Renata 15 6 21 70,0%
Schucki 1 1 25,0%
Stefanl 9 12 21 30,4%
Thomas 1 1 9,1%
TriStar Hybrid 2 2 100%
Wanda 1 1 9,1%
223 133 356 33,8%

Tab. 41: Verteilung der Streitbeitrdge auf die Akteurlnnen
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Es fillt auf, dass diejenigen, die sehr viele Beitrdge schrieben, auch hdufig mit dem Gegen-
stand ,,Streit* in Erscheinung traten, und zwar mit einer Ausnahme mit dem Schwerpunkt
auf Konfrontation. Diese Ausnahme war Stefan, der recht ausgewogen konfrontierte und
harmonierte. Er wird uns spéter bei der Interpretation ausgewahlter Beitrige und Threadse-
quenzen wieder begegnen.

Interessant ist auch, dass diejenigen, die sich iiberhaupt am Streit beteiligten, dies in der Re-
gel mit einem groBen Anteil ihrer insgesamt im Untersuchungszeitraum geschriebenen
Postings taten. Dabei gab es Akteurlnnen, die nur punktuell iiberhaupt aktiv wurden, dann
aber im Kontext der Streitigkeiten, aber auch solche, die sehr héufig in der Newsgroup pré-
sent waren, dann aber eben auch héufig streitbar. Unter ihnen fillt besonders Helga auf, die
insgesamt 88 und damit die zweitmeisten Postings schrieb, von denen aber mehr als die
Halfte Streitbeitrage waren, und zwar fast ausschlieflich konfrontativer Art. Auch Helga
werden wir spéter bei der Interpretation ausgewihlter Beitrige aus Threadsequenzen wieder
begegnen.

Die quantitativ grofe Bedeutung des Gegenstands ,,Streit* 14sst sich moglicherweise vor dem
Hintergrund der Angstproblematik erklédren. Man findet in der Newsgroup aufgrund der re-
lativen Anonymitét und der weitgehenden sozialen Folgenlosigkeit ein Forum, negative Af-
fekte auszuleben und insoweit moglicherweise etwas fiir die eigene Psychohygiene zu tun.
Darauf wird spéter noch intensiver eingegangen werden.

7.5.8. Tageszeit und Wochentag

Eine Besonderheit der Newsgroup-Selbsthilfe besteht darin, dass die Moglichkeit besteht, zu
jeder Tages- und Nachtzeit Beitrdge einzustellen, zu lesen und mit anderen zu kommunizie-
ren. Vor diesem Hintergrund interessiert natiirlich, ob von dieser Besonderheit Gebrauch
gemacht wurde und ob es Spezifika der Newsgroup-Kommunikation zu einzelnen Tageszei-
ten gab.

Hierzu wurden zunichst einmal die 24 Stunden jedes Tages in vier Zeitabschnitte gleicher
Léange eingeteilt:

1 = 05.00 Uhr bis 10.59 Uhr = morgens

2 =11.00 Uhr bis 16.59 Uhr = mittags/nachmittags

3 =17.00 Uhr bis 22.59 Uhr = abends

4 =23.00 Uhr bis 04.59 Uhr = nachts

Die Beitrdge verteilten sich wie folgt auf die Tageszeiten:

Hiiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente

morgens 5:00:00 - 10:59:59 161 15,3 15,3 15,3
mittags/nachmittags

11:00:00 - 16:59:59 272 25,8 25,8 41,0

abends 17:00:00 - 22:59:59 384 36,4 36,4 77,4

nachts 23:00:00 - 4:59:59 238 22,6 22,6 100,0

Gesamt 1055 100,0 100,0

Tab. 42: Verteilung der Beitrdge nach Tageszeit
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Zunichst ist festzustellen, dass tatsdchlich ,,rund um die Uhr Beitrdge in die Newsgroup
gesetzt wurden.

Die Vormittage waren die frequenzdrmste Tageszeit, wihrend abends die meisten Postings
geschrieben wurden. Immerhin mehr als jeder fiinfte Beitrag wurde allerdings nachts einge-
stellt. In der Zeit von 20 Uhr abends bis 2 Uhr morgens wurden 35,9 % der Postings verof-
fentlicht.

Wihrend nachts 27,4% der Beitrdge méannlicher Akteure geschrieben wurden, waren es le-
diglich 15,4% der weiblichen Postings. In der Hauptzeit abends gab es hingegen keine we-
sentlichen geschlechtsspezifischen Unterschiede. Weibliche Akteurinnen schrieben eher
vormittags und mittags/nachmittags (47,8% zu 36,3%).

Untersucht man die Gegenstidnde hinsichtlich der Tageszeit ihrer Abfassung, gab es durchaus
unterschiedliche Schwerpunkte. Mehr als zwei Drittel der Beitrdge, die sich mit dem Allein-
sein beschéftigten, wurden nachts geschrieben.

Mehr als die Hélfte der Postings zu anderen Internetselbsthilfeaktivititen, zu Depressionen
und zur Homepage der Newsgroup wurden abends verfasst.

Die Beitriige, die sich mit Angsten befassten, verteilten sich nahezu wie die Gesamtheit der
Postings auf die Tageszeiten.

Allgemeingesellschaftliche Beitrdge hatten ihren Schwerpunkt eindeutig nachts (58,8%),
gleiches galt fiir eine Diskussion {iber geeignete Hilfemethoden, was letztlich darauf zuriick-
zufiihren war, dass diese Gegenstinde von einigen wenigen mannlichen Akteuren dominiert
wurden, die ohnehin ihren Schwerpunkt auf niachtliches Schreiben legten.

Beitrdge mit den Gegenstinden ,,Medikamente* und ,,Therapie” verteilten sich — mit einem
Schwerpunkt in den Abendstunden — recht gleichméBig {iber den Tag.

Der Streit in der Newsgroup hatte seinen Schwerpunkt nachmittags und abends. Die Erkla-
rung dafiir diirfte sein, dass er — wie weiter oben ausgefiihrt — eher eine weibliche Doméne
war und die weiblichen Akteurinnen eine nicht unerhebliche Zahl ihrer Beitrdge nachmittags
und abends posteten.

Tageszeit des Beitrags Mittelwert N
morgens 5:00:00 - 10:59:59 13,23 161
mittags/nachmittags 11:00:00 - 16:59:59 15,57 272
abends 17:00:00 - 22:59:59 16,09 384
nachts 23:00:00 - 4:59:59 17,31 238
Insgesamt 15,80 1055

Tab. 43: Mittelwertvergleich der Linge der Beitrdge nach Tageszeit

Im Laufe des Tages wurden die Postings durchschnittlich ldnger. Vor allem nachts wurde
ausfiihrlicher geschrieben, was vermutlich mit den zu dieser Tageszeit vorrangigen und
weiter oben bereits benannten Gegensténden zu tun hat.
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Besonders interessant ist in meinen Augen eine genauere Beschreibung dessen, was sich
nachts in der Newsgroup zutrug. In der Moglichkeit, auch nachts an den Selbsthilfeaktivita-
ten teilzunehmen, liegt ein wesentliches Spezifikum von Internet-Selbsthilfe im Vergleich zu
herkdmmlicher Selbsthilfe.

Die 238 Nachtbeitridge verteilten sich wie folgt auf die Nachtstunden:

Hiiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
23:00:00 - 23:59:59 59 24,8 24,8 24,8
0:00:00 - 0:59:59 54 22,7 22,7 47,5
1:00:00 - 1:59:59 61 25,6 25,6 73,1
2:00:00 - 2:59:59 37 15,5 15,5 88,6
3:00:00 - 3:59:59 23 9,7 9,7 98,3
4:00:00 - 4:59:59 4 1,7 1,7 100,0
Gesamt 238 100,0 100,0

Tab. 44: Verteilung der Beitrdge wihrend der Nachtzeit

Immerhin war durchschnittlich bis vier Uhr morgens noch durchaus ,.Bewegung® in der
Newsgroup. Die Beitrdge verteilten sich auch vergleichsweise gleichmiflig {iber die
Nachtstunden.

Dominante Schreiber waren nachts ménnliche Akteure (69,3% im Vergleich zu 28,2%
weiblicher Beitrdge). Insgesamt nahmen 46 Akteurlnnen an ndchtlichem Posten teil, darunter
14 weibliche (=30,4%).

Weibliche Akteurinnen waren im Vergleich zu ihrer Quote an der Gesamtheit der
Teilnehmenden nachts also sogar leicht liberreprisentiert, verfassten prozentual aber deutlich
weniger Beitrdge als insgesamt.

Die vier produktivsten Schreibenden, darunter drei ménnliche Akteure, veroffentlichten die
Halfte aller Nachtbeitrége.

Hiiufigkeit Prozent
Unmittelbarer Themenbezug 117 49,2
das Forum betreffend 17 7,1
Angstunspezifische Gegenstinde 102 42,9
"Off topic" 2 ,8
Gesamt 238 100,0

Tab. 45: Verteilung der Nachtbeitrdige nach Grobkategorien
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Beitrdge mit unmittelbarem Themenbezug hatten ihren Schwerpunkt nachts. Zu keiner ande-
ren Tageszeit wurden prozentual mehr Postings zu den Kernthemen der Newsgroup ge-
schrieben. Allerdings war die Quote der Hilfebeitrdge nur unmerklich hoher.

Ein besonderes Nachtthema war das ,,Alleinsein®. Zwei Drittel der Postings zu diesem Ge-
genstand wurden nachts geschrieben. Uberdurchschnittlich oft wurden auch Angste, Selbst-
hilfe-Chatangebote und Depressionen zum Gegenstand gemacht. Streit spielte hingegen eine
eher untergeordnete Rolle.

Unterstellt man, dass die Angstproblematik mit ihren sozialen Folgen, z.B. soziale Isolation,
vermehrt nachts zum Problem der Betroffenen wird, finden sie in der Newsgroup Moglich-
keiten sofortiger Kontaktaufnahme zu Gleichbetroffenen, die auflerhalb des Forums nicht
existieren diirften.

Nachts wurden 23 Threads erdffnet, die sich wie folgt auf die Grobkategorien verteilten:

Hiufigkeit | Prozent Giiltige | Kumulierte
Prozente Prozente
Unmittelbarer Themenbezug 16 69,6 69,6 69,6
die Newsgroup betreffend 2 8,7 8,7 78,3
Angstunspezifische Gegenstinde 4 17,4 17,4 95,7
"Off topic" 1 4,3 4,3 100,0
Gesamt 23 100,0 100,0

Tab. 46: Verteilung der Eingangsbeitrige nach Grobkategorien in nachts beginnenden Threads

Threads, die nachts er6ffnet wurden, hatten einen weit iiberdurchschnittlichen Anteil an Ge-
genstdnden mit unmittelbarem Themenbezug. Im Gegensatz zu den vorangegangenen Beo-
bachtungen, dass der Gegenstand ndmlich nicht konstant blieb bei unmittelbarem Themen-
bezug, galt dies nur in abgeschwichter Form fiir die nachts erdffneten Threads. Denn auch
im zweiten Beitrag betrug die Quote der Gegenstinde mit unmittelbarem Themenbezug noch
61,1%, im dritten sogar wieder 64,3% und im zehnten immer noch 57,1%. Allerdings wurde
ein groferer Teil der nachfolgenden Beitrdge nicht nachts geschrieben. Erklarbar ist dieses
iiberraschende Ergebnis moglicherweise damit, dass nachts die bewegenden Threads erdffnet
wurden, die dann auch mit groerer Wahrscheinlichkeit eine gewisse inhaltliche Homogeni-
téat behielten.

Die Quote der Ich-Aussagen war mit 37,4% im Vergleich zu 34,8% in der Beitragsgesamt-
heit etwas haufiger, wahrend ,,Du-Aussagen® etwas seltener dominant waren. Nachts war der
Anteil der ,,Ich-Aussagen am hochsten und der der ,,Du-Aussagen am geringsten im Ver-
gleich der Tageszeiten.

Dies ist sicherlich erklarbar dadurch, dass die nachts préferierten Gegenstdnde ohnehin einen
héheren Anteil von ,,Ich-Aussagen® haben, gibt aber auch einen Hinweis darauf, dass in den
Nachtbeitrdgen haufiger personliche Empfindungen und Erlebnisse vorgetragen wurden.
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Zuletzt soll an dieser Stelle noch untersucht werden, ob die Beitrdge sich gleichméBig auf
alle Wochentage verteilten oder ob es Schwerpunkte gab. Dabei konnten allerdings nicht
samtliche Postings des Untersuchungszeitraums einbezogen werden:

Der 01.05.1999 war ein Samstag, der Mai hatte dementsprechend 5 Samstage, 5 Sonntage
und 5 Montage. Wéhrend der ersten Maitage wurden — wie eingangs geschildert — nicht
samtliche Beitrdge archiviert, sondern nur diejenigen aus neuen, im Mai erdffneten Threads.
Demgegeniiber wurden iiber den 31.05.1999 hinaus noch einige Beitrédge beriicksichtigt, die
zu im Mai begonnenen Threads gehoren (n=99 Beitrége).

In der Tabelle unten wurden nur die in der Zeit vom 10.05.1999 bis 30.05.1999 eingestellten
Beitrige beriicksichtigt. Sdmtliche in dieser Zeit veroffentlichten Postings gingen in die Un-
tersuchung ein, und jeder Wochentag ist dreimal vertreten.

Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Montag 136 18,5 18,5 18,5
Dienstag 147 19,9 19,9 38,4
Mittwoch 126 17,1 17,1 55,5
Donnerstag 77 10,4 10,4 65,9
Freitag 104 14,1 14,1 80,1
Samstag 62 8,4 8.4 88,5
Sonntag 85 11,5 11,5 100,0
Gesamt 737 100,0 100,0
Tab. 47: Verteilung der Beitrige nach Wochentagen (nur Beitrdge aus der Zeit vom 10.05. bis
30.05.1999)

Das Ergebnis iiberrascht insoweit, als gerade die Wochenenden ein vergleichsweise geringes
Aufkommen an Beitrdgen hatten. Ansonsten verteilten sich die Postings recht gleichméBig
auf die Wochentage, allerdings mit einem gewissen Schwerpunkt zu Beginn der Woche.

Dass die Wochenenden eher schwach genutzt wurden, konnte ein Hinweis darauf sein, dass
an ihnen anderweitige Aktivititen entfaltet wurden. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang, dass die Montage die ,,Streittage” waren. Mehr als die Hilfte (54,4%) der an diesem
Wochentag veroffentlichten Beitrdge handelte dominant von den Streitigkeiten in der
Newsgroup. Gleichzeitig wurden an diesem Wochentag knapp ein Drittel aller ,,Streit-
postings®™ geschrieben. Dies konnte bedeuten, dass die Akteurlnnen gerade nach den Wo-
chenenden ein besonderes Bediirfnis hatten, negative Affekte und Frustrationen auszuleben.
Montag war auch der Wochentag, an dem die weiblichen Akteurinnen am produktivsten
waren. Sie schrieben mehr als die Halfte der Postings an diesem Wochentag.

Insgesamt bleibt aber festzustellen, dass von der Moglichkeit, taglich und ,,rund um die Uhr*
zu kommunizieren, umfassend Gebrauch gemacht wurde.
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7.5.9. Zusammenfassung

Im Untersuchungszeitraum wurden insgesamt 1055 Beitrdge verfasst. Nicht einmal die
Halfte dieser Postings hatte Inhalte mit unmittelbarem Themenbezug zum Gegenstand. Mit
45,6% die quantitativ gewichtigste inhaltliche Kategorie waren Beitrdge mit angst- bzw.
chartaunspezifischen Gegenstinden, in denen es also nicht priméir um die Angsterkrankung
ging, sondern eher um allgemeine Kommunikationsgegenstinde, wobei ein erheblicher An-
teil davon auf Streitpostings entfiel. Eine mit 10% ebenfalls beachtliche Quote an Beitrédgen
beschiftigte sich mit Fragen des Forums wie der Einhaltung von Regeln, der Gestaltung der
Homepage der Newsgroup und allgemein metakommunikativ mit der Art und Weise des
Miteinander-Umgehens, wobei letzteres immer wieder im Zusammenhang mit den
Streitigkeiten thematisiert wurde.

Diese Ergebnisse bestétigen die schon auf den Analyseebenen ,,Threads* und ,,AkteurInnen*
gewonnene Erkenntnis, dass die Charta der Newsgroup zwar einen gewissen inhaltlichen
Rahmen vorgibt, der aber nicht als sehr bindend erlebt wurde, weil dariiber hinaus die The-
matisierung chartaunspezifischer Gegenstiande grofie Bedeutung erlangte.

Bei den Beitrdgen mit unmittelbarem Themenbezug waren die minnlichen Akteure iiber-
reprasentiert, wiahrend die weiblichen quantitativ in besonderer Weise bei den Postings mit
angst- bzw. chartaunspezifischen Inhalten in Erscheinung traten. Sie befriedigten vermutlich
mit ihrer Teilnahme an der Newsgroup weitergehende kommunikative Bediirfnisse jenseits
der unmittelbaren Beschiftigung mit der Angst und setzten sich insoweit eher als die ménn-
lichen Akteure {iber die Vorgaben der Charta hinweg.

Betrachtet man die Linge der Beitrdge unter Beriicksichtigung der behandelten Gegenstéinde,
so stellt man fest, dass es durchaus Unterschiede gab. Am durchschnittlich ldngsten waren
die Postings mit unmittelbarem Themenbezug, was dafiir spricht, dass die Akteurlnnen zen-
tralen Aspekten eine insoweit besondere Bedeutung beimafien, als sie sich besonders aus-
fiihrlich einlieBen, wahrend man umgekehrt bei Beitrdgen, die eindeutig in den Bereich der
sogenannten ,,0ff-topics* gehoren, ,,schamhaft™ kurz schrieb. In gewisser Weise schien also
ein Bemiihen vorhanden zu sein, den Vorgaben der Charta Rechnung zu tragen, wenngleich
das Bediirfnis nach allgemeiner Kommunikation und die quantitative Bedeutung der strei-
tenden Auseinandersetzungen diesen Eindruck relativieren.

Untersucht wurde weiter, ob die AkteurInnen dominant Beitrdge zu bestimmten inhaltlichen
Gegenstandskategorien verfassten. Tatsdchlich stellte sich heraus, dass bei vielen diesbeziig-
lich eindeutige Schwerpunkte vorhanden waren. Es gab solche, die sich fast ausnahmslos mit
Beitrdgen mit unmittelbarem Themenbezug zu Wort meldeten, wihrend andere (prozentual
allerdings sehr viel weniger) im Gegenteil dadurch auffielen, dass sie dominant angst- bzw.
chartaunspezifische Beitrdge verfassten. Interessant ist, dass bei den Vielschreibenden die
Gegenstandsvielfalt recht gro war und nicht unmittelbar von inhaltlichen Festlegungen
gesprochen werden kann.

Bemerkenswert war auch die Praxis der Verwendung sogenannter ,,Emoticons®, also die
verschriftlichte Darstellung von Gefiihlslagen. Dass diese Praxis recht weit verbreitet ist,
wird daraus ersichtlich, dass mehr als 40 % der Beitrige derartige emotionale Chiffrierungen
enthielten. Auffillig war aber dabei, dass ,,frohlicher Gefiihlsausdruck bei weitem {iberwog.
Dies mag iiberraschen, wenn man die Thematik der Newsgroup zugrunde legt und sieht, dass
dieses Ergebnis auch vollkommen unabhéngig ist davon, ob Beitrdge mit unmittelbarem
Themenbezug oder angst- bzw. chartaunspezisch geschrieben wurden. Es stellt sich die
Frage, ob die Emoticons, die hdufig als hinreichender Ausgleich fiir das Fehlen der ,,Face-to-
face“-Bedingung von Internetkommunikation beschrieben werden, tatsdchlich als authenti-
scher Indikator fiir die Gefiihlslagen der Akteurlnnen gelten kann oder ob es nicht eine
gewisse Tendenz gibt, sich im 6ffentlichen Raum einer Newsgroup eher ,,gut gelaunt* zu
prasentieren, auch wenn die eigenen Lebensumstinde dies nicht unbedingt nahe legen.
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Auch bei der Untersuchung der Analyseebene ,,Beitrdge® gilt ein besonderes Augenmerk
dem Aspekt der Hilfenachfrage und —gewdhrung. Knapp 20% der Postings waren Hilfebei-
trage. Diese Zahl iiberrascht zunichst, und zwar auch unter Beriicksichtigung dessen, dass
lediglich die Beitrdge subsumiert wurden, in denen explizit um Unterstiitzung nachgesucht
oder solche gewdhrt wurde. Aufgrund des in der Charta zum Ausdruck gebrachten
Selbstverstindnisses der Gruppe wire mit einer hdheren Quote zu rechnen gewesen.

Auch bei der Analyse der Postings bestitigt sich die Vermutung, dass es eine gewisse ge-
schlechtsspezifische Rollenverteilung der Art gab, dass die mannlichen Akteure eher Hilfe
nachfragten und die weiblichen eher gewéhrten.

Interessant ist auch, dass Beitrdge mit Hilfegewdhrung durchschnittlich deutlich ldnger wa-
ren als um Hilfe nachsuchende. Dies spricht dafiir, dass der Unterstiitzung Anfragender be-
sondere Anstrengung gewidmet wurde und konnte ein Hinweis auch auf ein besonders diffe-
renziertes Antworten sein.

Dass sich die Hilfebeitridge in besonderem Mafle in Beitrdgen mit unmittelbarem Themenbe-
zug fanden, ist nicht sonderlich iiberraschend. Eher schon, dass fast jedes fiinfte dieser
Postings nicht dieser Kategorie zuzuordnen ist. Dies ldsst darauf schlieBen, dass auch die
Postings, die sich mit Themen jenseits der Chartavorgaben befasst haben, von Bedeutung
gewesen sind.

Als bedeutsamer Gegenstand der Beitrdge wurde bereits an mehreren Stellen der haufige
Streit der Akteurlnnen untereinander angesprochen. Tatsédchlich nahmen mehr als ein Drittel
der Schreibenden an den Streitigkeiten teil, wobei differenziert wurde zwischen denjenigen,
die konfrontativ und auf Fortsetzung oder gar Verschiarfung der Auseinandersetzungen
agierten und denjenigen, die harmonisierend und auf Ausgleich bedacht schrieben, wobei die
Zahl der Beitrdge der letztgenannten deutlich niedriger lag. Gerade die Vielschreibenden
konnten identifiziert werden als ,,konfrontative Streithdhne®. Genau diese Akteurlnnen wa-
ren andererseits aber auch als dominant Hilfegewdhrende in Erscheinung getreten. Sie ver-
einten also durchaus sehr unterschiedliche Facetten. Interessant ist auch, dass viele Streitig-
keiten gerade zwischen den Vielschreibenden ausgetragen wurden. Die besondere Bedeu-
tung des Gegenstandes ,,Streit“ mag auch ein Hinweis darauf sein, dass in der Newsgroup
aufgrund der weitgehenden Anonymitit und der sozialen Folgenlosigkeit negative Affekte
ausgelebt wurden, die im Alltag von dngstlichen Menschen ansonsten kein Ventil finden.
Dies wiirde dann moglicherweise fiir eine besondere psychohygienische Funktion sprechen.

Die Besonderheit einer Internet-Selbsthilfe, rund um die Uhr und an jedem Tag an einem
Forum teilzunehmen, wurde von den AkteurInnen genutzt. Zwar gab es gewisse Schwer-
punkte hinsichtlich der Tageszeit der Veroftentlichung von Postings, doch insgesamt ist von
einer breiten Verteilung zu sprechen, die auch fiir die Wochentage gilt, an denen geschrieben
wurde.

Hinsichtlich der behandelten Gegenstinde gab es durchaus gewisse Schwerpunkte zu be-
stimmten Tageszeiten. So war der Gegenstand ,,Alleinsein® ein bevorzugtes néchtliches
Thema. Uberhaupt wurden gerade nachts in besonderer Weise Postings mit unmittelbarem
Themenbezug geschrieben.

Ein iiberraschendes Ergebnis ist, dass nicht etwa an den Wochenenden, sondern vor allem zu
Wochenbeginn die meisten Beitrdge in die Newsgroup gestellt wurden. Dies mag allerdings
— da es sich um einen vergleichsweise kurzen Untersuchungszeitraum handelt — Zufall sein.
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7.6. Zusammenfassung und Diskussion

Anspruch dieses Kapitels war es, ausgewidhlte Aspekte der Kommunikation in der Selbst-
hilfe-Newsgroup ,,de.etc.selbsthilfe.angst™ zu beschreiben, um auf diese Weise eine genauere
Vorstellung von einem bislang nahezu unerforschten Selbsthilfemedium zu erhalten. Es
konnten auf unterschiedlichen Analyseebenen eine Vielzahl von Ergebnissen zusammenge-
tragen werden, die an dieser Stelle in einem ersten Schritt der Triangulation zusammenge-
fiihrt und diskutiert werden sollen.

In der Newsgroup herrschte im Untersuchungszeitraum ein reger Austausch. 117 Akteurin-
nen und Akteure verfassten insgesamt 1055 Beitrdge in 120 Threads. Dem Beobachter ver-
mittelte sich der Eindruck eines lebhaften Geschehens. Die Wahrscheinlichkeit, nach Ein-
stellen des eigenen Beitrages LeserInnen und damit potentielle Antwortende zu finden, war
sehr hoch, was vermutlich Schreibenden einen weiteren Anreiz bot, aktiv zu werden.

Auffillig war, dass es kaum moglich war, die Akteurlnnen hinsichtlich ihrer soziodemogra-
phischen Daten genauer zu beschreiben. Angaben dazu machten nimlich jeweils vergleichs-
weise wenige Schreibende. Dies kann allerdings nicht per se als Kriterium flir mangelnde
Offenheit oder Veroffentlichungsbereitschaft personlicher Attribute interpretiert werden, da
moglicherweise deren Preisgabe schon in Beitrdgen vor dem Untersuchungszeitraum stattge-
funden haben konnte. Deutlich wird aber trotzdem, dass ein genaueres Kennenlernen der
Akteurlnnen nicht zu jedem Zeitpunkt moglich war. Dies ist insofern bedeutsam, als die
Newsgroup in ihrer Zusammensetzung auf Grund der sehr offenen Struktur vermutlich einer
erheblichen Fluktuation ausgesetzt sein diirfte und Neuhinzugekommene schon aus prakti-
schen Erwéigungen heraus nicht davon ausgehen diirfen, dass die ,,Alteingesessenen® sich
regelmdBig wieder personlich vorstellen. Dies entspriche auch nicht den Gepflogenheiten
des Usenets, die eine deutliche Hierarchie vorsehen dahingehend, dass die bereits ldnger am
Forum Teilnehmenden, die so genannten ,,regulars®, iiber édltere Rechte verfiigen als die Hin-
zukommenden, die ,,newbies®, die sich mit den bestehenden Strukturen abzufinden und eher
ihrerseits eine Bringepflicht haben. In diesem Aspekt liegt sicherlich ein gewichtiger Unter-
schied zu einer herkdmmlichen, unter ,,Face-to-face-Bedingungen® stattfindenden regionalen
Selbsthilfegruppe, die idealerweise eine begrenzte Teilnehmerlnnenzahl hat und in der bei
der Integration neuer Mitglieder die personliche Vorstellung aller Teilnehmenden eine ge-
wichtige Rolle spielt.

Die Newsgroup ist im Gegensatz dazu ein 6ffentliches Forum, zu dem prinzipiell jeder und
jede freien Zugang hat und bei dem auch iiberhaupt nicht abgeschétzt werden kann, wie viele
stumme Mitlesende vorhanden sind.

Weiter kann festgehalten werden, dass es sich bei den Akteurlnnen der Newsgroup keines-
wegs um eine — im Sinne ihres Kommunikationsverhaltens und ihrer Teilnahmegewohnhei-
ten — homogene Gruppe handelte. Es gab Viel- und Wenigschreibende, Tag- und Nachtak-
tive, Hilfesuchende und —gewidhrende und auBlerdem auch solche Akteurlnnen, die sich
streng an die Vorgaben der Charta hielten und andere, die sich solchen Zwéngen nicht un-
terwarfen.

Die zahlreichen behandelten Gegenstinde wurden zu iibergeordneten Kategorien zusam-
mengefasst. Es stellte sich heraus, dass die jeweiligen Akteurlnnen héufig dominant zu be-
stimmten dieser Kategorien schrieben, insoweit also eine gewisse thematische Kontinuitét an
den Tag legten.

Weibliche Akteurinnen waren nicht nur im Vergleich zur Gesamtbevolkerung unterrepra-
sentiert, sondern — wenn auch nur leicht - auch hinsichtlich der Internetnutzerlnnen insge-
samt zum Untersuchungszeitpunkt. Von daher war die untersuchte Selbsthilfe-Newsgroup
keine weibliche Doméne. Allerdings beteiligten sich die Akteurinnen {iberdurchschnittlich
haufig an der Kommunikation im Forum.
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Mainnliche Akteure fragten eher Hilfe nach, wihrend weibliche eher Hilfe gewéhrten. Hier
scheint sich tendenziell auch in einem , modernen” Medium eine althergebrachte Ge-
schlechtsrollenverteilung zu reproduzieren, erkennbar auch daran, dass es vor allem ménnli-
che Akteure waren, die neue Threads eroffneten und damit die Themen vorgaben, auf die
dann wiederum verstiarkt weibliche Akteurinnen eingingen. Mannliche Akteure agierten also
eher, weibliche reagierten cher.

Weibliche Akteurinnen schrieben eher als ménnliche angstunspezifische Beitrdge. Ménner
wiederum verfassten tendenziell eher Postings mit unmittelbarem Themenbezug. Vermutlich
driickte sich darin auch ein unterschiedliches Kommunikationsbediirfnis aus. Weibliche Ak-
teurinnen waren eher an allgemeiner Kommunikation interessiert als méannliche, sie zeich-
neten quantitativ aber auch in besonderer Weise fiir die Streitigkeiten innerhalb der
Newsgroup verantwortlich.

Ein weiteres Geschlechtsspezifikum wurde ersichtlich bei der Verwendung der sogenannten
,,Emoticons“. Es waren insbesondere die weiblichen Akteurinnen, die solchermafien chiff-
riert Auskunft erteilten {iber ihre emotionale Befindlichkeit beim Abfassen ihrer Beitrége.
Andererseits fiel bei der Verwendung der Emoticons auf, dass trotz der Problemlagen vieler
Akteurlnnen weit liberwiegend ,,frohlich® geschrieben wurde, und zwar auch dann, wenn die
Beitrige angstspezifisch waren. Es stellt sich hier die Frage, ob die Emoticons tatséchlich
einen hinreichenden Ausgleich fiir das Fehlen der ,,Face-to-face®- Kommunikation bieten
oder ob nicht eher eine Tendenz erkennbar wird, sich im Ooffentlichen Raum einer
Newsgroup ,,gut gelaunt™ zu préisentieren, auch wenn die eigenen Lebensumsténde dies nicht
unbedingt nahe legen.

Im Untersuchungszeitraum gab es einen ,,harten Kern“ von Akteurlnnen, die sich sehr stark
beteiligten und alleine fast die Hélfte sdmtlicher Beitrdge verfassten, wihrend andererseits
viele andere eher nur sporadisch oder gar nur einmalig in Erscheinung traten.

Dabei waren die Vielschreibenden diejenigen, die recht dominant dem Typus der Unterstiit-
zerIlnnen zuzuordnen waren und insoweit in gewissem Sinne als LaienberaterInnen bezeich-
net werden konnen. Allerdings wurden die Vielschreibenden selten direkt oder namentlich
angefragt. Ublicherweise wurde eine Anfrage an die gesamte Newsgroup adressiert, es ant-
worteten aber besonders héufig die angesprochenen Vielschreibenden, die dann auch im
weiteren Thread-Verlauf dominante AdressatInnen blieben.

Die Vielschreibenden konnten auf der anderen Seite aber auch identifiziert werden als
»otreithdhne®, die wesentlich dazu beitrugen, dass sich eine sehr konfrontativ-aggressive
Streitkultur etablierte. Streit war offensichtlich von grofler Bedeutung im Untersuchungszeit-
raum. MutmaBlich bietet die Newsgroup die Moglichkeit, bestehende Aggressionen und
negative Affekte in der Kommunikation mit anderen zu sublimieren. Insoweit wiirde die
Newsgroup ein Substitut fiir angstbedingt defizitire soziale Beziehungen im sozialen Nah-
raum sein kdnnen.

Von der Mdglichkeit, das Forum zu jeder Tages- und Nachtzeit zu besuchen, wurde — bezo-
gen auf die Gesamtheit der AkteurInnen — reger Gebrauch gemacht. Dies schloss nicht aus,
dass es auch Schreibende gab, die dominant zu bestimmten Zeiten teilnahmen. Die prinzi-
pielle Dauerverfiigbarkeit des Forums ermdglichte es den Akteurlnnen, zu von ihnen bevor-
zugten Zeiten aktiv zu werden, was einen deutlichen Unterschied zu herkdmmlichen Selbst-
hilfegruppen beschreibt, die auf feste Gruppensitzungstermine festgelegt sind.

Die Threads begannen haufig inhaltlich mit unmittelbarem Themenbezug, wechselten dann
aber in der Regel im weiteren Verlauf sehr bald den Gegenstand und boten Raum fiir alltdg-
liche Interaktionen bis hin zum ,,small talk®. Dies konnte darauf hinweisen, dass die Etablie-
rung eines neuen Threads von vielen Akteurlnnen als nur legitim erachtet wurde, wenn die
Rahmensetzung der Charta beachtet wurde, dass aber damit gleichsam die ,,Eintrittskarte
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geldst wurde, um umfassendere kommunikative Bediirfnisse im weiteren Verlauf zu befrie-
digen. Vergleichbar wire dies mit anderen Gruppen, etwa Sportvereinen, die sich zunéchst
auch legitimieren iiber eine gemeinsame zielgerichtete sportliche Aktivitdt, oftmals aber
nicht unwesentlich — aber eben hiufig auch informell - dem Ziel des geselligen Miteinanders
dienen.

Eine allgemeine Erkenntnis aus der quantitativen Studie ist daher, dass es in der Newsgroup
keinesfalls nur um eine bloe Auseinandersetzung mit dem Thema ,,Angst ging, wie die
Charta nahe legt. Vielmehr {iberwogen zahlenmifBig die Beitrdge, die durch die Charta in-
haltlich nicht gedeckt waren. In besonderer Weise fielen dabei Beitrdge auf, die themen-
bzw. chartaunspezifisch waren und die ein Bediirfnis nach allgemeiner Kommunikation er-
kennen lieBen, das im Forum — moglicherweise auch aufgrund mangelnder Alternativen im
sozialen Nahraum — zu befriedigen gesucht wurde. Interessant in diesem Zusammenhang ist
auch, dass die Interaktion eher dann besonders dicht wurde, wenn angstunspezifische Ge-
genstinde behandelt wurden, wéihrend die eng am Thema ,,Angst* verbleibenden Threads
sich oft iiber Wochen erstreckten mit teilweise erheblichen Abstdnden zwischen einzelnen
Beitrdgen. Alltags-Interaktion in der Newsgroup konnte daher als mit héherer emotionaler
Beteiligung und als spontaner charakterisiert werden, wobei dies im Besonderen fiir die
Streitigkeiten galt.

Der recht hohe Prozentsatz an Postings, die sich mit Aspekten des Forums beschiftigten,
mag ein Beleg dafiir sein, dass die Gruppe als gemeinsames Projekt erlebt und verantwortet
wurde. Tatséchlich verbrachten zumindest die Vielschreibenden einen erheblichen Teil ihrer
Zeit mit dem Schreiben und Lesen der Beitrdge, so dass die Vermutung nahe liegt, dass sie
in der Newsgroup ihren sozialen Lebensmittelpunkt haben kdnnten.

Betrachtet man die Charta als den formalen Rahmen, kénnten die von ihr abweichenden
Postings vor diesem Hintergrund durchaus den Charakter informeller sozialer Unterstiitzung
haben.

Wie in Kapitel 4. ausgefiihrt wurde, ist soziale Unterstiitzung ein weites Feld. Eine
Newsgroup hat hinsichtlich einiger der von DIEWALD (1991) genannten Dimensionen deutli-
che Grenzen (z.B. im Hinblick auf Arbeitshilfen oder materielle Zuwendungen), sie er6ffnet
den Teilnehmenden aber andererseits moglicherweise Potenziale sozialer Unterstiitzung. In
der Charta werden Informationsweitergabe und in gewisser Weise auch sachbezogene Bera-
tung recht explizit angesprochen. Soziale Unterstiitzung ist aber viel umfangreicher.

Wenn in einer Selbsthilfegruppe in nur knapp 20% der Beitridge explizite Hilfe nachgefragt
oder gewihrt wird und fast ein Drittel der Schreibenden keine expliziten Hilfebeitrdge ver-
fassen, stellt sich daher die Frage, ob sich nicht auch in den ,,Nicht-Hilfebeitrdgen* Unter-
stiitzungsleistungen finden, die dann eben nicht explizit, sondern vielleicht verdeckt sind,
deshalb aber nicht weniger wirksam sein miissen.

Diese interessante Fragestellung ist mit den im Wege einer quantitativen reduktiven Inhalts-
analyse gewonnenen Daten nicht zu beantworten. Diese Methode erwies sich allerdings als
geeignet, unter Einbeziehung sdmtlicher Akteurlnnen, Threads und Beitragen den ange-
strebten Uberblick iiber das kommunikative Geschehen in einer Selbsthilfe-Newsgroup zu
erhalten.

Fiir die weitere Untersuchung der Frage, ob moglicherweise implizite Unterstiitzungsleistun-
gen in der Newsgroup vorfindlich sind, ist ein qualitatives methodisches Vorgehen unab-
dingbar, wobei es zundchst geboten erscheint, die den expliziten Hilfebeitrdgen zugrunde
liegenden Hilfebegriffe zu dekodieren, um aus den dabei gewonnenen Erkenntnissen eine
weitergehende Fragestellung zu formulieren. Dies wird Gegenstand des nun folgenden Ka-
pitels sein.
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8.  Unterstiitzungsleistungen in der Newsgroup

8.1. Dekodierung der Hilfebegriffe

8.1.1. Einleitung

Ein Ergebnis der quantitativen Untersuchung der Newsgroup-Beitrdge bestand darin, dass
von den 1055 Beitrdgen lediglich 210 als sogenannte Hilfebeitrdge quantifiziert wurden.
Dies wurde als auf den ersten Blick iiberraschend fiir eine selbsterklédrte Selbsthilfegruppe
interpretiert. Vor dem Hintergrund des dargestellten Konzeptes der sozialen Unterstiitzung
wurde die Vermutung geduBert, dass es jenseits dieser expliziten Hilfe differenzierte weitere
Unterstiitzungsleistungen und —potentiale in der Newsgroup gibt, die aber zu ihrer Ent-
deckung die Anwendung qualitativer interpretierender Methoden erforderlich machen.

Zu diesem Zweck wurden zundchst alle diese 210 Hilfebeitrige ,,dekodiert unter Zuhilfe-
nahme der Ubersicht iiber die Dimensionen sozialer Unterstiitzung von DIEWALD (1991)°%°.
Das heil3t, dass fiir jeden einzelnen Hilfebeitrag interpretativ erarbeitet wurde, welcher der
frither bereits dargestellten, hier aber jeweils auch noch einmal kurz vorgestellten Di-
mensionen sozialer Unterstiitzung er zugehorig ist. Die These dazu lautet, dass sich hin-
sichtlich der ausdriicklich als ,,explizit“ definierten Hilfe eindeutige Schwerpunkte heraus-
kristallisieren lassen, dass aber die explizite Hilfe nicht die gesamte Bandbreite sozialer
Unterstiitzung gleichméBig abdeckt. Interpretativ ist das Vorgehen insoweit, als auf die Ein-
ordnung in das Modell der Dimensionen sozialer Unterstiitzung hin untersucht und analysiert
wird. Bei der urspriinglichen Kodierung im Rahmen des quantitativen Forschungsteils
(Kapitel 7) war als Kriterium zur Aufnahme als ,,Hilfebeitrag® lediglich die Explizitit einer
Unterstiitzungsnachfrage bzw. —gewédhrung angelegt worden. Es wurde also zunéchst be-
wusst auf weitergehendes interpretierendes Konkretisieren verzichtet mit dem Ziel der Re-
duktion. Allerdings kann es bei der interpretativen Zuordnung der verwandten Hilfebegriffe
zu den Dimensionen sozialer Unterstiitzung naturgemal nur darum gehen, die manifesten
Inhalggzu dekodieren, denn nur diese waren auch Gegenstand der vorangegangenen Kodie-
rung.

Die Verteilung der Hilfebegriffe auf die Dimensionen sozialer Unterstiitzung erldutere ich in
Abschnitt 8.1.5. Dort finden sich sdmtliche der dekodierten Hilfebegriffe quantifiziert
wieder.

Zunichst allerdings mochte ich exemplarisch die Zuordnung einzelner Hilfebeitrdge zu den
jeweiligen Unterstiitzungsarten nachvollziehbar machen, unterteilt in ,,Konkrete Interaktio-
nen® (Abschnitt 8.1.2.), ,,Vermittlung von Kognitionen“ (Abschnitt 8.1.3.) und ,,Vermittlung
von Emotionen® (Abschnitt 8.1.4.). Dabei werde ich anhand ausgewéhlter Beispiele erlau-
tern, aus welchen Griinden einzelne Beitrdge welchen Unterstiitzungsdimensionen zugerech-
net wurden. In der Regel werde ich pro vorgefundener Dimension ein Beispiel prasentieren,
bei den Dimensionen, die eine besondere quantitative Bedeutung haben (vor allem Beratung
und Information) — soweit sei Abschnitt 8.1.5. vorgegriffen —, werde ich jeweils anhand
mehrerer Beispiele auch eine gewisse Bandbreite vorzustellen versuchen. Die Auswahl er-
folgt dabei nach dem Kriterium einer besonderen Geeignetheit des Beitrags, die Zuordnung
zu einer bestimmten Dimension sozialer Unterstiitzung nachvollziehbar werden zu lassen.
Auf der beigefiigten CD-ROM befindet sich die Datei ,,Tabelle zur Dekodierung der
Hilfebegriffe (Abschnitt 8.1.)“. Aus der umfangreichen Tabelle (79 Seiten) ist genau
ersichtlich, aufgrund welcher Textstelle welcher Beitrag welcher Dimension sozialer
Unterstiitzung zugerechnet worden ist. Tab. 48 unten gibt einen exemplarischen Eindruck

3% Vgl. Abschnitt 4.3.
7 zur methodischen Einordnung vgl. Abschnitt 5.2.3.
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von dieser Tabelle.”® Einleitend findet sich jeweils in Zitatform der Teil des Beitrages, der
zur Aufnahme in die Variable ,Hilfebeitrag™ gefiihrt hat. Im Anschluss an das Zitat wird
dann die im Wege der Dekodierung interpretierte Dimension sozialer Unterstiitzung benannt.

Nr.
des konkrete Interaktionen Vermittlung von Kognitionen | Vermittlung von
Bei- Emotionen
trags
1 ,,Handle so, als ,,Handle so, als
wenn du die Qualitdten besdf3est, wenn du die
von denen du meinst, dass sie dir Qualitdten besafest,
fehlen. Offne deine Tiir fiir von denen du meinst,
frohliche und begeisterungsfahige dass sie dir fehlen.
Leute. Offne deine Tiir fiir
Denk ab heute positiv. Sag ja zum frohliche und
Leben* =» Beratung in personlichen begeisterungsfahige
Dingen Leute.
Denk ab heute positiv.
Sag ja zum Leben* =
Motivationale
Unterstiitzung
2 ,,Mit deinen leisen Worten
kannst du einem ganz schon
unter die Haut kriechen. ;-)* =»
Vermittlung von Anerkennung
(persdnliche Wertschitzung)
3 ,,Ab sofort kannst du bei
http://ice.spin.de/de/rayol-js.html im
cannel Angst & Panik mit
betroffenen und anderen Leuten
chatten !!!!!!
Ich habe diesen Cannel fiir euch
eingerichtet und hoffe damit allen
betroffenen und angehdriegen
helfen zu kénnen.* =
Informationsweitergabe
4 ,.wer kennt Gruppen oder Arzte im
Raum Frankfurt bzw. Adressen, an
die man sich wenden kann ??7?
Bitte schreibt auch zuriick.* =»
Suche nach Informationen
5 ,,Telefoniere mal mit Deiner

Krankenkasse.

Die schickt Dir eine Liste der in
Betracht kommenden Arzte. Zwecks
Gruppen vielleicht mit der
Telefonseelsorge telefonieren.

Die Mitarbeiter dort sind mit viel
Adressen ausgestattet und mit vielen
Telefonnummern.* =»
Informationsweitergabe

Tab. 48: Auszug aus der Tabelle zur Dekodierung der Hilfebeitrdge

> In den Ausziigen aus den Originalbeitrigen werden Orthographie- und Interpunktionsfehler
beibehalten.
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8.1.2. Konkrete Interaktionen

8.1.2.1. Personenbezogene Arbeitshilfen

Die Arbeitshilfen gehdren im Grunde zu den Unterstiitzungsarten, die iiber das Internet kaum
angeboten werden konnen. Sie setzen in der Regel eine physische Prisenz voraus. Dass ein
Beitrag als Suche nach personlicher Arbeitshilfe qualifiziert wurde, geschah auch unter ex-
tensiver Auslegung. Einige AkteurInnen der Newsgroup iiberlegten an der Frage, wie andere
Leserlnnen vor moglicherweise angstauslosenden Beitrdgen gewarnt werden konnten. Man
entwickelte schlieBlich die Idee einer Einfiihrung von ,,Spoilern®. Diese Spoiler sollen zu
Beginn eines Beitrages die anderen auf den potentiell angstausldsenden Inhalt aufmerksam
machen.

Beispiel:

,,> Vorsicht: Beitrag iiber Krieg!

n

Im vorliegenden Fall bat die Akteurin darauthin, man moge sie benachrichtigen, falls ein
solcher Spoiler zum Thema ,,Krieg* auch tatséchlich benutzt werde:

,,> Beispiel fiir ein Spoiler:
>
>Vorsicht: Spoiler tiber Krieg

[etc.]

Ja, so etwas meinte ich. Kann mir dann jemand Bescheid sagen, wenn das genau bei diesem
Thema hier auch benutzt wird? Danke. *

Dieses Ansinnen zeugt zwar objektiv davon, dass die Akteurin den Zweck des Spoilers nicht
verstanden hat, da er ihr ja durch sich selbst einen Hinweis auf den Inhalt gibt und ihr so eine
Entscheidung iiber das Weiterlesen ermoglicht. Wenn die Akteurin darum bittet, iiber die
Verwendung von Spoilern informiert zu werden, setzt dies voraus, dass sie selber die Bei-
trdge zuvor nicht ansieht. Wenn man ihr aber mitteilt, dass ein Spoiler gesetzt wurde, wird
sie den Beitrag auch nicht lesen, so dass sie sich im Grunde festlegt, das Lesen einzustellen
zumindest in den Fillen, wo der Verdacht besteht, es werde der Gegenstand ,,Krieg® behan-
delt. Genau vor dieser Konsequenz sollte der Spoiler aber eigentlich bewahren.

Unterstellt man aber, dass die Akteurin sich von der Mitteilung iiber die Verwendung eines
Spoilers tatsdchlich eine Hilfe verspricht, ist dies im weiten Sinne als Suche nach einer per-
sonenbezogenen Arbeitshilfe zu verstehen, allerdings durchaus auch als Suche nach einer
Information zu bezeichnen.

8.1.2.2. Giiterbezogene Arbeitshilfen

Im Gegensatz zu den personlichen Arbeitshilfen sind die giiterbezogenen keine Betreuungs-
leistungen, sondern materialer Art.*” Eine giiterbezogene Arbeitshilfe konnte auch im
vorliegenden Fall nur durch eine recht weite Fassung des Begriffes erfolgen, wie das nach-
folgende Beispiel verdeutlicht:

% DIEWALD 1991, S. 70.
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Beispiel:

., Ich wire dankbar, wenn Ihr mich mit Argumentationshilfen in dem Bestreben unterstiitzen
konntet, am Ausbau des Psychiatrie-Erfahrenen-Informationsnetzes auch auf Landesebene
mitzuwirken. *

Es geht im vorliegenden Fall dem Nachfrager nicht um eine direkte Unterstiitzung zur
Uberwindung seiner Angsterkrankung, sondern darum, Zutrigerdienste zu erschlieBen, die
ihn in seiner Verbandsarbeit (im vorliegenden Falle geht es um die Landesarbeitsgemein-
schaft Nordrhein-Westfalen im Bund Psychiatrie-Erfahrener, S.B.) stiitzen. Da Argumenta-
tionshilfen durchaus auch in materialisierter Form moglich sind (etwa durch Broschiiren
bereits anderswo bestehender gleichgelagerter Informationsnetze), wurde die hier nachge-
fragte Unterstiitzung den giiterbezogenen Arbeitshilfen zugerechnet.

8.1.2.3. Information

DIEWALD versteht unter Information ,,allein sachbezogene Informationen im Sinne von
praktischem Wissen oder von Auskiinften®.°”” Nicht gemeint seien Ratschlige oder die Ver-
mittlung von Verhaltensanforderungen oder Normen.*"'

Nahezu jedes zweite in der vorangegangenen quantitativen Untersuchung als Hilfebeitrag
verkodete Posting hat die Suche nach oder die Erteilung von Information zum Inhalt. Die
Zahl der Beitrdge mit Informationssuche ist dabei besonders hoch, so dass die Newsgroup
offensichtlich von vielen Menschen als Forum zur Informationsgewinnung genutzt wird.

Beispiel 1 fiir Suche nach Information:

,,Hallo,

wer kennt Gruppen oder Arzte im Raum Frankfurt bzw. Adressen, an die man sich wenden
kann ???

Bitte schreibt auch zuriick.

Danke “

In dem vorliegenden Beitrag sucht der bzw. die AkteurIn nach einer Information beziiglich
Hilfeangeboten im Raum Frankfurt, vermutlich also in der Néhe seines Wohnortes. Mit
seinem Anliegen mdchte er/sie sich an diese Arzte oder Gruppen, offensichtlich nicht aber
an die Newsgroup wenden (es war dies auch der einzige Beitrag des Akteurs/der Akteurin im
Untersuchungszeitraum). Dabei scheint der bzw. die Schreibende allerdings ein wenig
skeptisch zu sein, ob sein/ihr Informationsanliegen auch beachtet und beantwortet werden
wird.

Nach ungefdhr 2 Stunden wurde ein Antwortbeitrag verdffentlicht und die Information
erteilt, dass entsprechende Adressen und Namen bei den ortlichen Krankenkassen und der
Telefonseelsorge nachgefragt werden konnen.

Beispiel 2 fiir Suche nach Information:
,,Hallo zusammen,

ich freue mich, dass es so eine newsgroup zum thema angst und deren

90 Ebd., S. 72.
01 vgl. ebd.



8. Unterstiitzungsleistungen in der Newsgroup 172

maoglicher bewdltigung gibt.
ich habe dazu eine frage:
wer hat eigentlich diese newsgroup ins leben gerufen ?

ich meine, dass es tiblicherweise eine abstimmung braucht, damit diese
auch international gelesen werden kann.

ich wiirde gerne mit den/der initiatoren der newsgroup reden, weil ich
selber vor habe eine dhnliche newsgroup zu griinden.

kann mir jemand weiterhelfen,
schickt eure e-mail bitte an alfred123@netway.at

viele liebe griisse

Alfred"

Alfred sucht nach Informationen iiber das Prozedere der Griindung einer neuen Newsgroup.
Diese Anfrage ist ,,off topic, hitte nach den Regeln der ,,Netiquette“602 also gar nicht erst
eingestellt werden diirfen. Es gibt spezielle Newsgroups, in denen Anliegen wie das
vorliegende geduflert werden sollten. Hinzu kommt, dass es sich bei der beabsichtigten
Neugriindung kaum um eine Angstgruppe handeln diirfte, denn die gibt es ja bereits.

Dem Akteur scheint die Problematik seiner Anfrage sogar bewusst zu sein, da er
ausdriicklich um eine Beantwortung nicht in der Newsgroup, sondern per E-Mail an sich
direkt bittet.

Dennoch entwickelt sich ein Thread aus mehreren Beitrdgen, die sich mit der Anfrage
beschiftigen. Sogar die Initiatorin der Newsgroup meldet sich und antwortet, obwohl sie
ansonsten im Untersuchungszeitraum aktiv kaum in Erscheinung trat.

Beispiel 3 fiir Suche nach Information:
,,Hallo Ihr Lieben!

Kennt jemand von Euch dieses Buch:
"Angste verstehen und iiberwinden" von Doris Wolf ???

Ist es zu empfehlen?

Viele Griifse

Angelika “

Angelika sucht nach Informationen zu einem Sachbuch, das Angststdrungen zum Inhalt hat.
Offensichtlich legt sie Wert auf die Einschidtzung der Newsgroup-Akteure, ehe sie sich selbst

die Miihe der Lektiire machen will.
Auf ihre Anfrage erhilt sie zeitnah eine Reihe von Antworten.

602 Vgl. Abschnitt 3.4.
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Beispiel 1 fiir Gewdhrung von Information:
,, Hallo,

>Kennt jemand von Euch dieses Buch:

>"Angste verstehen und iiberwinden" von Doris Wolf ???
>

>[st es zu empfehlen?

Beurteilung einer Angstzeitschrift ("Keine Angst!"):

Fliissig geschriebenes, praxisnahes Buch mit konkreten Anregungen zur
Angstiiberwindung sowie nachvollziehbaren Erkildrungsmodellen zum

Angstverstindnis. Zahlreiche Fallbeispiele, gut umsetzbare Tips zur

Verhaltensdinderung. Insgesamt etwas einseitiger Ansatz: kognitive

Verhaltenstherapie - die theoretische und gedankliche Konfrontation mit der Angst. Nicht
erwdhnt sind neuere wissenschaftliche Erkenntnisse tiber den therapeutischen Erfolg
tatsdchlich durchlebter Angstsituationen. Statt der Auflistung einzelner Therapeuten wire
ein Hinweis auf Fachverbdnde

sinnvoller gewesen.

Diese Rezension bezieht sich auf die 8. Auflage, 1989.
Gruf

Lonely boy

Der vorliegende Beitrag ist eine der Antworten, die Angelika auf ihre Frage nach
Informationen zu dem von ihr genannten Buch erbeten hat. Der Akteur macht sich die Miihe,
aus einer Fachzeitschrift zu zitieren, die sich im Wege einer Rezension mit dem Buch
beschiftigt hat. Zumindest einzelne Akteurlnnen scheinen ihre Informationen nicht nur aus
der Newsgroup selber zu beziehen, sondern sind umgekehrt in der Lage, diese durch
anderweitig gewonnene Erkenntnisse und Informationen zu bereichern.

Beispiel 2 fiir Gewdhrung von Information:

., Hallo Angstbetroffene,

wir beraten in allen Fragen die die Angst, und den Umgang mit ihr
betreffen(z.B.Therapien,Medi s, Krk-Verfahren etc.).

Ausserdem vermitteln wir in unsere fachlich begleiteten
Selbsthilfegruppen, fuer Menschen mit neurotischen Aengsten
(Agoraphobie,Sozialphobien,generalisierte Aengste undPanikattacken)
Die Beratung erfolgt im Rahmen der Selbsthilfe.

Gruss John

Agoraphobie Bremen Mail (entfernt, S.B.)

Im vorliegenden Beitrag weist John ohne entsprechende vorherige Anfrage anderer
Newsgroup-Akteurlnnen auf das Angebot der ,,Agoraphobie Bremen* hin. Dabei ist nicht
ganz eindeutig, ob es sich lediglich um ein regionales Angebot handelt, das bei Besuch einer
Beratungsstelle abgefragt werden kann, oder ob die allgemeinen Beratungsinhalte (zu
Therapien, Medikamenten, Krankenkassenverfahren) nicht auch per E-Mail beim Autor
nachgefragt werden konnen. Letzteres wiirde bedeuten, dass hier Werbung fiir eine
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alternative Internetberatung gemacht wiirde, und es wiirde sich die Frage stellen, warum die
Beratung nicht im Rahmen der Newsgroup-Kommunikation erfolgen kann. Fiir die
Akteurlnnen der Newsgroup kann es aber ungeachtet dieser Uberlegungen eine wertvolle
Information sein.

Beispiel 3 fiir Gewdhrung von Information:

., Ab sofort kannst du bei http://ice.spin.de/de/rayol-js.html im cannel Angst &

Ich habe diesen Cannel fiir euch eingerichtet und hoffe damit allen
betroffenen und angehériegen helfen zu kénnen.

ich bin selbst unter den namen nuki im channel.

griifle klaus & gabriele

Mit diesem Beitrag wird auf ein neues Chatangebot hingewiesen. Offensichtlich hélt der
Autor (die Autorin?) dieses Angebot fiir eine wichtige Ergédnzung zu den Mdoglichkeiten der
Newsgroup. Auch diese Information wurde nicht anldsslich einer entsprechenden Anfrage
erteilt, sondern richtet sich gleichsam ,,ungefragt™ an alle Newsgroup-Lesenden.

8.1.2.4. Beratung

Sachbezogene Beratung und solche in personlichen Dingen sind von groBler quantitativer
Bedeutung bei den als Hilfebeitrdgen definierten Postings. Es erscheint mir allerdings an
dieser Stelle sinnvoll zu sein, vor der Darstellung von Beispielen fiir beraterische Beitrige
den verwandten Beratungsbegriff ein wenig zu explizieren.

Ist Informationssuche die Suche nach praktischem Wissen oder von Auskiinften, versteht
DIEWALD (1991) unter Beratung die Frage nach oder die Erteilung von Ratschlidgen. Weiter
grenzt er Beratung insoweit gegeniiber Information ab, als er die Suche nach und die Gewéh-
rung von Beratung fiir Handlungen hélt, die ein hdheres Mal} an Vertrauen oder Vertrautheit
erfordern: ,,Man sammelt von vielen Personen Informationen, aber nicht von jeder ldsst man
sich Ratschlige erteilen“®”. Vor diesem Hintergrund konnte die hohe Quote von
Beratungsbeitrdgen an den Hilfebeitrdgen durchaus als Indiz fiir eine Atmosphére der Ver-
trautheit sprechen.

Wenngleich Beratung heute eher in einem professionalisierten und institutionalisierten Rah-
men stattfindet, sehen SICKENDIECK U.A. (1999) aber auch Beratung in Alltagsgesprichen,
ndmlich gerade im Kontext von sozialer Unterstiitzung und verweisen darauf, dass Beratung
Lurspriinglich integrierter Bestandteil des alltdglichen Lebens und Handelns* war und ,,nicht
an professionelle Kontexte und Rollen gebunden*®* ist.

Beratung im Rahmen einer Newsgroup-Kommunikation stellt demgeméf in gewisser Weise
eine Mischform aus alltdglicher und institutionalisierter Beratung dar. Sie ist zumindest dort,
wo sie explizit erfolgt — und nur solche Beitrdge wurden im quantitativen Forschungsteil als
Hilfebeitrdge erfasst — nicht informell zu nennen, weil beratende Unterstiitzung qua Charta
der Newsgroup eine legitime Form der Hilfe darstellt und daher ausdriicklich gewiinscht ist.
Insoweit ist die Newsgroup in einem weiten Sinne auch Beratungsinstitution, allerdings nicht
professioneller Art. Unter der Pramisse, dass die Teilnahme an der Newsgroup-Kommuni-

93 DIEwALD 1991, S. 73.
694 SICKENDIEK/ENGEL/NESTMANN 1999, S. 31.
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kation aber gleichzeitig auch eine Erweiterung des jeweiligen sozialen Netzwerks bedeutet,
handelt es sich im Einzelfall mglicherweise durchaus auch um alltigliche Beratung im
Rahmen allgemeiner Interaktion.

,Attraktive® BeraterInnen miissen nicht Professionelle sein. Eine wichtige Rolle spielt nim-
lich neben formalen Qualifizierungsmerkmalen wie Ausbildungszertifikaten oder Titeln auch
der subjektiven Zuschreibung als Expertln, die u.a. auf ,,wahrgenommener Ahnlichkeit oder
Sympathie* beruht.«*®

Unterschieden wird im Folgenden analog zu DIEWALD (1991) zwischen sachbezogener Be-
ratung und solcher in personlichen Dingen. Unter ,,sachbezogener Beratung* wird im Rah-
men des vorliegenden Themas verstanden, wenn gezielt Beratung zu Aspekten gesucht wird,
die unmittelbar mit der Angsterkrankung zu tun haben. Demgegeniiber definiert DIEWALD
,Beratung in personlichen Dingen® als dann gegeben, wenn der Rat sich auf eher intimere
Gegenstandsbereiche bezieht.*

Sachbezogene Beratung

Sachbezogene Beratung wurde in 15 Beitrdgen nachgefragt und in 47 Postings gewéhrt. Die-
ses zahlenméBige Ungleichgewicht mag auf den ersten Blick iiberraschen, es erklért sich
allerdings recht einfach im Wesentlichen daraus, dass auf einzelne Beratungsersuchen meh-
rere Antworten eingingen.

Beispiel 1 fiir Suche nach sachbezogener Beratung:

,»Nun bin ich tatsdchlich zum Naturheilkundearzt gegangen und habe mir Kawa-Kawa
verschreiben lassen. Das Problem meiner Nervositit und Ubersensibilitit durch die Hitze,
die ich stdndig in meinem Kopf spiire, lief3 sich ohne Hilfe von aufsen nicht in den Griff
kriegen. Drum bin ich auch im Zweifel, ob ich das mit meinen Einstellungen vereinbaren
kann. Stiirze ich nun in Abhdngigkeit?*

Im vorliegenden Beispiel sucht der médnnliche Akteur nach einer Beratung zu Folgen einer
Medikamenteneinnahme. Kava-Kava ist ein Naturheilmittel, das zur Lésung von Angstzu-
stinden eingesetzt wurde.*”’

Zunéchst iiberrascht, dass das Beratungsersuchen an die AkteurInnen der Newsgroup ge-
richtet wird. Naheliegender wire gewesen, den verschreibenden Arzt zu befragen oder auch
den ausgebildeten Apotheker. Diese Personen sollten eigentlich kompetent Auskunft erteilen
konnen iiber mogliche Abhingigkeitspotentiale des Wirkstoffes. Dass der Akteur dies getan
hitte, 1dsst sich seinem Beitrag aber nicht entnehmen. Ersichtlich ist eine gewisse Distanz zu
Arzten. ,Tatsdichlich” zum Arzt gegangen zu sein driickt aus, dass eine erhebliche Schwelle
iiberwunden werden musste. Vor diesem Hintergrund war der Gang zum Naturheilkundearzt
vermutlich das subjektiv geringste ,,Ubel* fiir den Akteur. Dass er sich Kava-Kava hat ver-
schreiben lassen, deutet darauf hin, dass er selber bereits mit einem Medikationswunsch an
den Arzt herangetreten ist. Hintergrund war offensichtlich die subjektiv als zwingend not-
wendig empfundene medikamentdse Intervention zur Beseitigung oder Milderung der be-
schriebenen Symptomatik, bei der es sich wohl um Folgeerscheinungen der Angststérung
handelt. Dass der Akteur die Einnahme selbst eines homdopathischen Medikamentes fiir ein
bedeutsames Ereignis hélt, wird auch ersichtlich daraus, dass er diesem Umstand einen eige-

605 Ebd., S. 116.
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nen Thread widmet (,,Antares 120°) und beginnt, gleichsam in Form eines Tagebuchs iiber
die Wirkungen des Medikamentes zu schreiben.

Das Beratungsersuchen des erkldrten Medikamentenskeptikers legt die Annahme nahe, dass
den Akteurlnnen der Newsgroup nicht nur umfangreiches Fachwissen zugetraut, sondern
auch groBeres Vertrauen entgegengebracht wird, objektiven Rat zu erteilen. Eine Antwort
auf seine Frage erhielt er in der Newsgroup iibrigens nicht.

Beispiel 2 fiir Suche nach sachbezogener Beratung
,,Hallo Zusammen

Heute habe ich in einem Reformhaus in dem ich gelegentlich Essen gehe, eine Frau
angesprochen, die dort u.a auch das Essen serviert.

Wir kamen ins Gesprdch und ich erfuhr von ihr, das sie keine Nieren mehr hat. Da ich nicht
zu Neugierig-aufdringlich gegentiiber ihr wirken wollte, fragte ich nicht noch mehr nach und
beliefs es bei den ersten Erkenntnissen. Viele Mitmenschen haben gegeniiber Behinderten/
Kranken beriihrungsdngste.

Beziiglich ihres groffen Handycap plagen sie u.a auch Angste vor der noch ungewissen
Zukunft. Ich wiirde ihr gerne zumindest insofern helfen, das ich das nihere Gespréch zu ihr
suche, sofern sie gegeniiber dieses nicht abgeneigt ist und sich daraus vielleicht neue
,Briicken’ erschliefSen, die ihr mehr Mut/Zuversicht geben und die Angste herabsetzt. welche
Tips/Ratschldge oder Erfahrungen kéonnt ihr mir eventuell auf den Weg geben? “

Bei diesem Beitrag handelt es sich um ein Erstposting eines Threads, den der Akteur ,,Die
Angst vor der Zukunft“ genannt hat. Aus dem Beitrag wird ein Problem der Newsgroup
ersichtlich, ndmlich den Angstbegriff nicht abgegrenzt oder néher definiert zu haben.

Der Akteur erfuhr von der Mitarbeiterin des Reformhauses, sie leide aufgrund ihrer
Erkrankung an einem Mangel an Zuversicht oder generell an Angst vor der Zukunft. Er
selber thematisiert aber auch eigene Angste, ndmlich , Beriihrungsingste gegeniiber
Behinderten/Kranken®. Sein Beratungsersuchen ist im Grunde indifferent. Sucht er nach
Hinweisen, die es ihm ermoglichen, angstfreier das ,,ndhere Gespriach zu suchen®, oder geht
es ihm um Ratschldge, mit welchen kommunikativen Inhalten Mut und Zuversicht vermittelt
werden konnen? Diese Unklarheiten diirften nicht sonderlich motivierend auf die Newsgroup
wirken, sich die Miihe einer Antwort zu geben. Tatséchlich erfolgt keine Reaktion auf diesen
Beitrag.

Beispiel 3 fiir Suche nach sachbezogener Beratung:

., Ich habe in einem Internet Chat ein ganz siiffes Mddel kennen, ja ich glaube auch, lieben
gelernt. Sie sagte mir vor unserem ersten Treffen bereits das sie unter Angstzustinden leidet
aber ich konnte mir darunter nichts vorstellen. Leider wohnt sie in Leipzig, was 560 km weit
entfernt ist. Ich wiirde ihr so gerne helfen, weif3 aber nicht wie! Sie hat einfach vor allem
Angst, manchmal sogar Todesangst! Ich konnte sie nicht mal beriihren, weder ihre Hand
halten geschweige denn sie in den Arm nehmen. dabei ist das doch, zumindest dachte ich so,
der einfachste Weg seine Angst mit jemand zu teilen! Ich habe iiberhaupt keine Ahnung, wie
ich mit dieser Situation umgehen soll. Sie hat auch schon eine Therapie gemacht, die aber,
meiner Meinung nach, sinnlos war. Ich muss dazu sagen das sie eine schwere Kindheit und
Jugend hatte. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn mir jemand ein paar Tips geben konnte!!!
Bitte helft mir und besonders meiner Bekannten. *

Wenn im vorangegangenen Beispiel der Ratsuchende mdglicherweise noch selbst in einem
weiten Sinne ,,angstkrank* war — er schrieb von ,,Beriihrungséngsten* —, so ist in diesem Be-
ratungsersuchen ein Angehoriger ratsuchend.
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Der schreibende Akteur scheint im Internet ,,heimisch® zu sein, jedenfalls hat er ein ,,ganz
stiBes Médel“ in einem Chat kennen gelernt. Beim Kennenlernen alleine ist es fiir ihn jedoch
nicht geblieben, er hat sich in die junge Frau verliebt. Sie leidet offensichtlich unter einer
generalisierten Angststorung. Ob sie die Gefiihle des Akteurs erwidert, erfahren wir nicht.
Unmittelbarer Anlass des Beitrages ist offensichtlich, dass er vergeblich versucht hatte, sei-
ner Bekannten ihre Angst zu nehmen oder sie zu mildern, indem er Korperkontakt suchte,
der von ihr aber abgelehnt wurde. Er problematisiert auch zunéchst sich selber als jemanden,
der mit ,,dieser Situation* — ndmlich vermutlich zuriickgewiesen worden zu sein — nicht um-
zugehen wei}. Diese Problemsicht relativiert er allerdings bereits im nichsten Satz. Nicht er
muss lernen, mit solchen ,,Situationen® besser leben zu kdnnen, sondern Verédnderung muss
bei seiner Bekannten erfolgen. Eine Therapie scheidet dabei aus, denn die hat sich nicht nur
als erfolglos, sondern auch als ,,sinnlos* erwiesen. Nach den Vorstellungen des Akteurs ist
dies zumindest zum Teil auf die ,,schwere Kindheit und Jugend* zuriickzufiihren, die wohl
seiner Meinung nach einem Behandlungserfolg im Wege steht.

AbschlieBend konkretisiert der Akteur scheinbar sein Anliegen an die Newsgroup: Er
mochte ,.ein paar Tips* bekommen. Er ldsst dabei offen, zu welchem Problem die Beratung
erfolgen soll. Besonders geholfen werden soll aber der Bekannten, es liegt also die Vermu-
tung nahe, dass ,,Tips“ zur Uberwindung der Angsterkrankung nachgefragt werden.

Beispiel 1 fiir Gewdhrung von sachbezogener Beratung:
,Hallo Herbert,

ich nehme seit September Doxepin. Ich habe es von einem Neurologen verschrieben
bekommen wegen Angsten und Panikattacken. Die ersten 2 Tage war ich extrem Miide. Er
hat gemeint das wird dann mit der Zeit besser. Ich hatte spditer aber immer noch tagsiiber
eine starke Miidigkeit. Ich habe dann imDezember wegen der Miidigkeit die Dosierung
reduziert (auf morgens ¥ Tablette Doxepin 50mg, ich sollte morgens u. abend je eine
nehmen). Seitdem klappt das ganz gut. Die Dosierung solltest Du aber unbedingt mit Deinem
Arzt genau absprechen!

Bei Panikattacken hat mir Doxepin nicht geholfen. Auch konnte ich damit nicht wieder ganz
easy einkaufen gehen o.d. (Wunschdenken?)

Besser geworden ist dagegen: Meine stindige Unruhe besonders abends,; mein "Engegefiihl"”
in der Brust; die Appetitlosigkeit (Vorsicht - es folgte ein HeifShunger auf Siifses) ;-) und ich
kann wieder besser schlafen.

Imho ist der Schliissel zum Erfolg eine gute Therapie (mach ich seit Januar) und begleitend
(damit man tiberhaupt erst einmal den Weg zur Therapie schafft) ein Medikament.

Bei mir war das stindig ein auf und ab (so ca. von September - Mdrz). Ich hatte immer im
Wechsel zeitweise ganz schlechte Phasen, wo ich nichts auf die Reihe bekommen habe, dann
wieder ein paar gute Tage. Naja — seit April geht es besser. Ich schaffe sogar schon wieder
den Einkauf bei Aldi am Mittwoch. Das will schon was heifSen. ;-)

Ach ja - Doxepin darf man nicht von einen auf den anderen Tag absetzen. Der Korper
gewohnt sich ndmlich daran. Soll aber keine Abhdngigkeit sein — laut meinem Neurologen.
Man muf3 es iiber ca. 1 Woche langsam "ausschleichen" lassen.

Alles Gute
Kirstin

- Nach Regen kommt Sonne “
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Diesem Posting voraus ging ein Erstbeitrag mit der kurzen Frage, wer schon Erfahrungen
mit Doxepin gemacht habe. Dass es sich bei Doxepin um ein Medikament handelt, wurde
nicht erwéhnt, sondern offensichtlich als bekannt vorausgesetzt.

Die Akteurin geht — ca. 4,5 Stunden nach dem Erstbeitrag - auf das Ersuchen sachgerecht
ein. Sie schildert die Diagnose, auf deren Grundlage sie das Medikament verschrieben
bekam und schildert anféngliche unangenehme Nebenwirkungen, die aber offenkundig
aufgrund fehlerhafter Dosierung auftraten. Sie beschreibt das Medikament weiterhin auch in
seinen Mdglichkeiten und Grenzen. Interessant fiir den Ratsuchenden ist dabei sicher, dass
das Medikament nicht gegen die Angstproblematik half, sondern lediglich einige der
Begleitumstéinde ertriglicher gestaltete.

Das Medikament wird als hilfreich beschrieben, um den Weg zu ebnen fiir eine
Psychotherapie.

AbschlieBend wird sogar die pharmakologische Frage des Modus des Absetzens des
Medikamentes angesprochen und konkret beantwortet.

Insgesamt darf der Anfrager sich wohl gut beraten fiithlen. Die Beratung verfolgte sicherlich
hier in erster Linie das Ziel, dem Nachfragenden Kenntnisse zu vermitteln, die ihn zu einer
Entscheidung befahigen, das Medikament einzunehmen oder nicht.

Beispiel 2 fiir Gewdhrung von sachbezogener Beratung

,,> Ich nehme aber einen Betablocker..auch wohl gegen mein
Herzstolpern.. jetzt

>bin ich so unsicher...dabei brauche ich das Seroxat ziemlich
dringend..Mir

>gehts so mies...

>

>Kann mir jemand hier helfen?..bitte..bitte

Hallo Alexandra,

Hast du das Problem denn nicht mit deinem Arzt besprochen?

Ich denke, das solltest du unbedingt tun. Bei dieser Kombination ist wahrscheinlich eine
regelmdssige drztliche Kontrolle besonders wichtig. Ich wiirde mich da auch nicht unbedingt
auf die Erfahrungen anderer verlassen, denn die Reaktionen konnen schon sehr
unterschiedlich sein. Bist du denn bei einem Facharzt?

Viele Griisse
Helga*“

In das vorliegende Posting ist der Erstbeitrag und damit das Beratungsersuchen in seinen
wesentlichen Teilen mit aufgenommen. Es erschien ca. drei Stunden nach dem
Hilfeersuchen.

Auch in diesem Fall handelt es sich vordergriindig um Beratung in Medikamentenfragen. Bei
genauerer Betrachtung weist die Beraterin aber auf die (ihrer Ansicht nach) fehlende
Zuverlassigkeit der Newsgroup bei der Beantwortung dieses spezifischen Anliegens hin und
rat ausdriicklich zur Annahme professioneller, hier ndmlich fachérztlicher Hilfe. Damit
entspricht sie vermutlich nicht dem Anliegen der Ratsuchenden, der Hinweis scheint aber
dennoch sehr berechtigt und wurde von mir insoweit als sachbezogene Beratung kodiert.
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Beispiel 3 fiir Gewdhrung von sachbezogener Beratung

., Spdter war mir und meiner Frau (und natiirlich den Therapeuten) ziemlich klar, daf; es ein
Fehler war, mich von ihr versorgen zu lassen. So "froren" wir tatsdchlich die

Angst ein, und ich machte sie zum Mitarbeiter meiner Krankheit bzw. meines
Vermeidungsverhaltens.

Nun muf3 ich, wie schon angedeutet, nicht von mir auf andere schlieffen. Aber was ich will ist
auf diese Gefahr hinweisen. Ich bin sicher, jeder Angstkranke wird liebend gern von so
einem Notdienst Gebrauch machen. Aber er ist kein Weg aus dem Dilemma heraus und
arbeitet der totalen Resignation zu, auch wenn's billiger ist als der Pizzadienst.

Ich denke, es fiihrt meist kein Weg daran vorbei: wer seine Angst loswerden will, muf3 auf
die eine oder andere Weise durch grofie Angst durch. Dies ist meine Erfahrung,
diesbeziiglich. *

Zunichst muss erklart werden, worauf sich dieses Posting bezieht: Ein Akteur eroffnete ei-
nen neuen Thread mit dem Betreff ,,Privater sozialer Notdienst. Darin schilderte er seine
Idee, dass ein Dienst durch die Newsgroup-Mitglieder organisiert werden sollte, um diejeni-
gen, die aufgrund ihrer Sozialphobie das Haus nicht verlassen (konnen), durch ,,Care-Pa-
kete* vor dem Hungern zu bewahren. Es sei ndmlich so, dass dieser Personenkreis sich im
Wesentlichen durch Pizzadienste versorgen lasse, was aber viel zu teuer sei und regelméBig
dazu fiihre, dass am Monatsende kein Geld mehr vorhanden sei. Eine Beratung hinsichtlich
seiner Idee suchte der Akteur nicht. Er verwies sogar im Gegenteil darauf, dass im Diskus-
sionsforum der Newsgroup-Homepage www.proports.de die Moglichkeit zum Austausch
iiber diese Idee bestehe, damit sie nicht ,,den Hiiterinnen dieser NG zum Opfer fallt*.

Der obige Beitrag ist eine Reaktion auf dieses Erstposting. Er wurde knapp neun Stunden
nach dessen Erscheinen ver6ffentlicht. Der antwortende Akteur kritisiert die Idee als krank-
heitsverldngernd und trdgt damit einen fachlichen Aspekt des Umgangs mit Angsterkran-
kungen in die Newsgroup. Er berédt so betrachtet auch den Initiator des privaten sozialen
Notdienstes sachbezogen, auch wenn dieser zumindest in der Newsgroup seine Idee iiber-
haupt nicht diskutiert haben wollte.

Die sachbezogene Beratung besteht darin, auf der Basis eigener Erfahrungen die Gefahr zu
beschreiben, die in der beabsichtigten Versorgung liegt. Analog zur ,,Co-Abhéngigkeit* bei
Suchtkranken fiihre auch die hier vorgeschlagene Idee dazu, sich zu entlasten von der Not-
wendigkeit, sich mit der Angsterkrankung wirklich auseinanderzusetzen. Der Akteur be-
schreibt diese Auseinandersetzung als ,,Gang durch grofle Angst®, was darauf hindeutet, dass
er eine verhaltenstherapeutische Konfrontation mit der Angst fiir geboten erachtet. In diesem
Sinne ist all das, was dem Angstkranken hilft, es sich in seiner krankheitsbedingt reduzierten
Lebenswelt ,,bequem zu machen®, kontraproduktiv, weil es den Leidensdruck nimmt, die
Storung ursichlich zu behandeln.

Beratung ist der Beitrag aber nicht nur fiir den Initiator des Notdienstes, sondern im Grunde
fiir alle anderen Mitlesenden, weil hier aus Sicht eines Betroffenen und erfahrungsangerei-
chert ein Weg aus der Angsterkrankung skizziert wird.

Beratung in personlichen Dingen

Beratung in personlichen Dingen ist ebenfalls quantitativ recht bedeutend bei den von mir als
Hilfebeitrdgen verkodeten Postings. Immerhin 53 Beitrdge wurden dieser Dimension sozialer
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Unterstiitzung zugerechnet, wobei in 13 Postings Beratung in personlichen Dingen nachge-
fragt und in 40 Beitrdgen gewéhrt wird. Auch dieses Ungleichgewicht erkldrt sich im We-
sentlichen daraus, dass auf ein Ersuchen héufiger mehrere Antworten eingehen.

Anders als bei der Vorstellung einiger Beispiele zur sachbezogenen Beratung werde ich hier
immer im Wechsel ein Beispiel fiir Suche nach und fiir Gewadhrung von Beratung in person-
lichen Dingen vorstellen. Dies bietet sich deshalb an, weil es hier gut moglich ist, jeweils
zwei sich aufeinander beziehende Beitrige vorzustellen.

Beispiel 1 fiir Suche nach Beratung in persénlichen Dingen:

., warum hat man nur soviel Angst vor dem Verlassenwerden, wenn es fiir den anderen auf
einmal einen anderen gibt? Warum hat man diese unzdhligen Momente der
Bauchschmerzen, wenn man bereits schon verlassen wurde?

Angie*

Das vorliegende Posting tragt den Betreff ,,Angst vor Trennung* und stellt Fragen im
Zusammenhang des Verlassenwerdens. Interessant ist, dass die Akteurin offensichtlich
weniger den Verlust des Partners ob seiner selbst betrauert, sondern die Angst vor dem
Alleinsein in den Vordergrund stellt. Die Frage nach dem ,,warum* impliziert hier in meinen
Augen aber auch die Bitte um Rat, wie die mit der Trennung verbundene Krise gemeistert
werden kann. Insoweit handelt es sich hier um Suche nach Beratung in persénlichen Dingen.

Beispiel 1 fiir Beratung in personlichen Dingen:
., Liebe Angie

Das ist die alte Geschichte vom Liebeskummer.

Du miisstes schon keine Gefiihle haben, um diesen Kummer nicht zu haben. Dann wdrest Du
wirklich krank und konntest auch nicht lieben.

Das eine geht ohne das andere nicht. Sei froh Gefiihle wie Liebe und Kummer empfinden zu
kénnen.

Liebe Griisse
Rolf‘(‘

Genau 20 Minuten musste Angie warten bis zur vorliegenden Antwort. Der Autor des
Beitrages versucht Trost zu spenden, indem er Angies Emotionen als etwas Positives
beschreibt. Sein impliziter Rat lautet: ,,Was Du fiihlst, ist vollig normal und hat keinen
Krankheitscharakter. Du hast keinen Grund zur Beunruhigung.*

Fraglich ist, ob er das Hilfeersuchen damit angemessen aufgreift, denn die von der Autorin
des Erstbeitrages vorgetragene Angst vor dem Alleinsein, vor dem Verlassenwerden und
Verlassensein geht iiber bloBen Liebeskummer sicherlich hinaus und konnte je nach
Intensitdt durchaus pathogen sein.

Beispiel 2 fiir Suche nach Beratung in perséonlichen Dingen:
,,Hallo an euch alle da draufien!!

Ich bin nun schon iiber 30 Jahre, und noch immer iiben meine Eltern einen gewaltigen
Druck auf mich und mein Leben aus. Sie wollen einfach nicht akzeptieren, daf ich
erwachsen bin und mein eigenes Leben fiihren méchte und auch mufs.
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Telefonterror und Erpressungsversuche in finanzieller Hinsicht sind die Norm, und auch ein
schlechtes Gewissen wird mir eingeredet und von Undankbarkeit wird gesprochen, wenn ich
nicht z.B. jeden Samstag neben meinem Job und meinem Leben Einkdufe fiir meine Eltern
erledigen will (sie sind beide gesund und auch mobil, leben in der gleichen Stadt wie ich).
Beide (iiber 60) sind relativ isoliert und verbringen ihre Freizeit zuhause bzw. vorm
Fernseher. Zwiespdltig finde ich die 'Forderung', sie andauernd (am liebsten tiglich) zu
besuchen und die Freizeit mit ihnen zu verbringen, andererseits aber auch endlich fiir
Enkelkinder zu sorgen...

Die gesamte Situation belastet mich sehr!

Wie kann Eltern vorsichtig klargemacht werden, daf man erwachsen ist, eigene Termine am
Wochenende mit Freunden hat, und obwohl man sie doch immer noch lieb hat (und haben
wird) mehr Freiraum und Selbstindigkeit braucht???

Welche Griinde gibt es grundsdtzlich, wenn Eltern ihre Kinder (egal welchen Alters) nicht
loslassen wollen??

MfG
Nina “

Im vorliegenden Posting geht es lediglich in einem sehr weiten Sinne um Angst, ndmlich um
die Angst, den Eltern deutlich zu machen, dass die Beziehung nicht in der bisherigen Weise
weiterleben kann. Diese Angst wird erkennbar in dem Wunsch, Ratschldge zu erhalten, um
den Eltern das eigene Problem ,,vorsichtig® klarzumachen. ,,Vorsichtig* driickt die Angst vor
der erwarteten Reaktion der Eltern aus, gibt aber auch einen Hinweis darauf, weswegen es
der Akteurin bislang nicht gelungen ist, sich aus der Umklammerung der Eltern zu befreien.
Die Akteurin steckt offenkundig in dem Dilemma, einerseits noch in gewisser Weise von
den Eltern abhingig zu sein (,,Erpressungsversuche in finanzieller Hinsicht*), andererseits
aber ihren Wunsch nach Respektierung der eigenen Bediirfnisse nicht erfolgreich artikulie-
ren zu konnen. Thr Anliegen an ,,Euch alle da drauBBen® ist zunichst, konkrete Ratschlige zu
erhalten, wie das Problem mit den Eltern kommunikativ geldst werden kann, ohne die Eltern
zu verdrgern. Weitergehend sucht sie dann aber auch nach Beratung hinsichtlich der gene-
rellen Griinde, die Eltern das ,,Loslassen schwer machen. Beides ist zusammen eine Suche
nach Beratung in einer sehr personlichen Angelegenheit.

Beispiel 2 fiir Beratung in personlichen Dingen:
,,Hallo Nina,

>Wie kann Eltern vorsichtig klargemacht werden, daf3 man erwachsen ist,
>eigene Termine am Wochenende mit Freunden hat, und obwohl man sie >doch immer noch
lieb hat (und haben wird) mehr Freiraum und >Selbstindigkeit braucht???

So wie ich Dich verstanden habe, suchst Du keine Therapie, sondern einen Ratschlag fuer
Dein Verhalten. Ich habe gute Erfahrungen mit der hiesigen Familienberatungsstelle der
kath. Kirche. Da bin ich bisher dreimal hingegangen, als mich familiaere Situationen
gestresst haben. Ich konnte mich damit auf vergleichbar schwierige Gespraeche gut
vorbereiten.

Alles Gute
Guenther

PS: Die Gegend hier ist evangelisch, deswegen bekommt man bei der katholischen
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Konkurrenz sofort einen Termin (bei den evangelischen dauert es dagegen mind. 6 Wochen).
Und der Therapeut hatte richtig Zeit fuer mich. *

Der antwortende Akteur greift in seiner Antwort (erschienen 53 Minuten nach dem Bera-
tungsersuchen) lediglich die erste Frage der Ratsuchenden auf. Er gibt ihr den Rat, sich an
eine professionelle Stelle zu wenden. Merkwiirdig mutet dabei an, dass Giinther aus dem
Hilfeersuchen herausgelesen hat, dass die Akteurin keine Therapie sucht, dass er ihr in der
Folge aber genau zu dieser rit. Der Ratschlag greift aber Ninas Frage nach Vermittlung von
Gesprachskompetenz fiir die verbale Auseinandersetzung mit den Eltern auf, indem auf die
Moglichkeit hingewiesen wird, sich mit therapeutischer Hilfe auf schwierige Gespriache vor-
bereiten zu konnen.

Neben diesem Ratschlag gibt er noch den praktischen Tipp, auf welchem Wege moglicher-
weise sehr kurzfristig an einen Termin mit einem Therapeuten zu gelangen ist.

Beispiel 3 fiir Suche nach Beratung in personlichen Dingen:
,, 'n Abend zusammen...

Nach einem dicken halben Jahr harter Arbeit mit mir selbst, in meinem Alltag und parallel
dazu in meinem Studium stehe ich vor einem alten neuen Problem, das immer groesser
geworden ist: Ich sehe meine Fortschritte (was meine Angst usw. angeht), die wirklich
ziemlich gut sind, und erkenne auch meine eigene Leistung, die darin steckt.

Gleichzeitig sehe ich aber auch, dass ich im "normalen" Leben (entschuldigt die plumpe
Vereinfachung!), z.B. im Studium, fast auf der Stelle trete - was nicht weiter verwunderlich
ist bei einem solchen Zwei - Fronten - Kampf (ja, es ist einer, auch wenn manche das gern
anders haetten). Dabei habe ich kein Problem in der Art, dass ich mich als Versager fuehle
oder aehnliches (die Phase habe ich schon fast durch...:-) , nur haenge ich seit einem guten
Jahr ziemlich auf der Stelle, und diese Stelle finde ich inzwischen LANGWEILIG!! —
Ausserdem ist das Studium fuer mich hauptsaechlich Mittel zum Zweck, ich studiere

nicht wahnsinnig gerne, weil es so ziemlich das realitaetsfernste ist was es in meinem Leben
gibt; ich wuerde lieber endlich raus aus diesem Reservat und etwas in "reallife” auf die
Beine stellen mit dem, was ich gelernt habe. Daraus folgt, dass ich verdammt unzufrieden
bin damit, dass ich nicht weiterkomme, und ich kann mich einfach nicht mit der

Aussicht abfinden, 10 Jahre in diesem Doofenstall zu verbringen, nur weil ich angstkrank
bin.

Ich meine, mein Leben ist auch nicht laenger als das von anderen Menschen, und ich wuerde
gerne etwas sinnvolles anfangen damit.

Ein bloeder Nebenaspekt ist, dass ich das Gefuehl habe, alle anderen ziehen an mir vorbei
und realisieren das, was ich gern taete, ich sehe nur noch Ruecklichter...das motiviert nicht
gerade sehr, sich noch mehr ins Zeug zu legen, ebensowenig wie die Tatsache, dass auch das
Weiterkommen im Studium (sprich: Pruefungen bestehen) zu einem horrend hohen
Prozentanteil von Glueck und Wetter abhaengt statt von Faehigkeit.

Das ist jetzt sicher (m)eine sehr spezielle Situation, aber vielleicht kann mir wer von Euch
erzaehlen, ob er aehnliche Erfahrungen gemacht hat oder wie es ihm gelungen ist, von
diesem bescheurten Konkurrnz-D-Zug abzuspringen, bevor es zu spaet ist.

Ob die Loesung fuer "Alles-ist-gegen-mich"-Gefuehle darin liegt, sich geduldig vor das
Mauseloch zu legen und sich ein ganz festes "ich kann so lange hier sitzten und hartnaeckig
sein wie es noetig ist um mein Ziel zu erreichen und dabei ist mir scheissegal wie mein Weg
im Vergleich mit dem anderer aussieht" durch alle Fasern stroemen zu lassen?
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Es faellt mir schwer, aber ein Ansatz ist das allemal... Geduld mit meinem Inneren muss ich
lernen, das weiss ich inzwischen - habe ich auch teilweise schon, obwohl Geduld nicht
gerade zu meinen Begabungen gehoert. Vielleicht muss ich auch Geduld mit meinem Alltag
lernen - weiss eigentlich wer, ob Sisiphos den Stein nicht doch irgendwann ueber'n Berg
gekriegt hat, vielleicht einfach, weil nach 10000000000 mal an derselben Stelle den Berg
hochrollen da irgendwann einfach kein Berg mehr war?

Hm. Einen so unsichtbaren und wenig greifbaren Gegner zu ueberwinden ist knifflig...
Tja. Jemand einen tollen Zauberspruch oder so? :-)
Wie auch immer. Tschuess!

Mariku*

Der Autor des vorliegenden Beitrages nennt sich ,,Mariku®, sein eigentlicher Vorname wird
im Mail-Header als ,,Matthias* ausgewiesen und so nennen ihn auch die anderen Akteurln-
nen teilweise. Der Mail-Adresse nach zu urteilen studiert Mariku an einer Technischen Uni-
versitit, und eben das Studium wird von ihm in seinem an einem Sonntagabend um ca. 23.50
Uhr erschienenen Beitrag als Ursache erheblicher Unzufriedenheit beschrieben. Wahrend er
iiber Fortschritte in der Bewiltigung seiner Angsterkrankung zu berichten weil3, stagnieren
seine Bemiihungen um ein Fortkommen im Studium. Er setzt sich dann recht kritisch mit
seinem Studium, der Universitdt und der dortigen Praxis der von ihm vermutlich
gefiirchteten Priifungen auseinander und resiimiert schlieflich, dass das Studium fiir ihn
nicht Berufung, sondern lediglich Mittel zum Zweck sei, irgendwann im ,real life” anzu-
kommen. Die Universitdt erlebt er nicht als ,,wahres Leben®, sondern im Gegensatz als ein-
engendes Reservat, als ,,Doofenstall®.

Offensichtlich besteht aber ein Hauptleiden an seiner aktuellen Situation darin, in Relation
zu anderen Mitstudierenden den Anschluss zu verlieren.

Konkret fragt er die Leserlnnen der Newsgroup-Beitrdge nach erfahrungsbasiertem Rat,
welche Strategien erfolgreich waren bei dem Bemiihen, sich von einem Konkurrenzdenken
zu 16sen, das als Ursache fiir die aktuellen Probleme erlebt wird. Einige eigene Uberlegun-
gen dazu fiihrt er in der Folge selber an, ohne darin eine wirkliche Antwort zu finden. Dies
verdeutlicht er dadurch, dass er um einen ,,Zauberspruch® bittet.

Suche nach Beratung in personlichen Dingen ist hier also die Bitte um Ratschldge zur Lo6-
sung eines individuellen Problems im Umgang mit Leistungsanforderungen und Kon-
kurrenzdruck.

Beispiel 3 fiir Beratung in personlichen Dingen:
., Hallo Matthias,
Matthias schrieb :

>Nach einem dicken halben Jahr harter Arbeit mit mir selbst, in meinem
>Alltag und parallel dazu in meinem Studium stehe ich vor einem alten
>neuen Problem, das immer groesser geworden ist: Ich sehe meine
>Fortschritte (was meine Angst usw. angeht), die wirklich ziemlich gut
>sind, und erkenne auch meine eigene Leistung, die darin steckt.
>Gleichzeitig sehe ich aber auch, dass ich im "normalen" Leben

> (entschuldigt die plumpe Vereinfachung!), z.B. im Studium, fast auf der
>Stelle trete
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Deine Selbsteinschdtzung wirkt auf mich etwas widerspriichlich.

Einerseits schreibst du von 'Forschritten' in eigentlich allen Bereichen, um dann im ndchsten
Satz festzustellen, dass du 'fast auf der Stelle trittst'. Hort sich so an, als wiirdest du das
ganze gleich wieder entwerten.

>_ was nicht weiter verwunderlich ist bei einem solchen Zwei
>- Fronten - Kampf

wogegen kdampfst du denn eigentlich? Wer sind deine Gegner?

>(ja, es ist einer, auch wenn manche das gern anders
>haetten).

Wer?

>Dabei habe ich kein Problem in der Art, dass ich mich als
>Versager fuehle oder aehnliches (die Phase habe ich schon fast
>durch...:-) , nur haenge ich seit einem guten Jahr ziemlich auf der
>Stelle, und diese Stelle finde ich inzwischen LANGWEILIG!!

Hort sich an, als hdttest du kein Ziel, mit dem du dich identifizieren kannst. Und
dementsprechend auch keine grosse Lust, dich darauf zuzubewegen.

>- Ausserdem
>ist das Studium fuer mich hauptsaechlich Mittel zum Zweck,

zu welchem Zweck?

>ich studiere

>nicht wahnsinnig gerne, weil es so ziemlich das realitaetsfernste ist
>was es in meinem Leben gibt; ich wuerde lieber endlich raus aus diesem
>Reservat und etwas in "reallife" auf die Beine stellen mit dem, was ich
>gelernt habe.

Du scheinst doch ganz gut zu wissen, was du mochtest, was dir mehr Spass machen wiirde.
Nur leider scheinst du nicht das 'Sagen' zu haben.

>Daraus folgt, dass ich verdammt unzufrieden bin damit,

>dass ich nicht weiterkomme, und ich kann mich einfach nicht mit der
>Aussicht abfinden, 10 Jahre in diesem Doofenstall zu verbringen, nur
>weil ich angstkrank bin.

Mit 'Doofenstall’ meinst du die Uni? Und wie kommst auf 10 Jahre??
Ist die Uni fiir dich ein Uberlebensort?

>[ch meine, mein Leben ist auch nicht laenger als das von anderen
>Menschen, und ich wuerde gerne etwas sinnvolles anfangen damit.

Damit erkldrst du dein gegenwertiges Leben fiir sinnlos, obwohl es doch offensichtlich einen
bestimmten Sinn hat. Z.B. mit deiner Angsterkrankung zurechtzukommen. Was wire denn in
deinen Augen 'sinnvoll'?

>Fin bloeder Nebenaspekt ist, dass ich das Gefuehl habe, alle anderen
>ziehen an mir vorbei und realisieren das, was ich gern taete, ich sehe
>nur noch Ruecklichter...das motiviert nicht gerade sehr, sich noch mehr
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>ins Zeug zu legen,

Ja, das kann ich mir gut vorstellen. Ich habe in den letzten vierzehn Jahren, trotz
erfolgreichem Universititsabschluss, zusehen 'miissen’ (ich setz das mal in
Anfiihrungszeichen, weil das sicher nicht so eindeutig ist) wie andere sich im Berufsleben
etabliert haben, wihrend ich mit meiner Angsterkrankung 'auf der Strecke blieb'. Das ist
wirklich ein harter Brocken. Aber ich sehe es trotzdem nicht als sinnlos an. Ich versuche
einfach zu begreifen, dass es noch andere Wege im Leben gibt, als den der 'glatten
Laufbahn'.

>ebensowenig wie die Tatsache, dass auch das

> Weiterkommen im Studium (sprich: Pruefungen bestehen) zu einem
>horrend hohen Prozentanteil von Glueck und Wetter abhaengt statt von
>Faehigkeit.

Also das halte ich fiir ein Geriicht. Das Pauken hat sich bei meinen Priifungen schon als sehr
niitzlich erwiesen. ;-)

>Das ist jetzt sicher (m)eine sehr spezielle Situation, aber vielleicht
>kann mir wer von Euch erzaehlen, ob er achnliche Erfahrungen gemacht
>hat oder wie es ihm gelungen ist, von diesem bescheurten Konkurrnz-
>D-Zug abzuspringen, bevor es zu spaet ist.

Vielleicht nur, indem du dir selbst erlaubst, abzuspringen und daran glaubst, dass mit neuen,
anderen Herausforderungen auch deine Krdfte wachsen werden.

>Q0b die Loesung fuer "Alles-ist-gegen-mich"-Gefuehle darin liegt, sich
>geduldig vor das Mauseloch zu legen und sich ein ganz festes "ich kann
>s0 lange hier sitzten und hartnaeckig sein wie es noetig ist um mein
>Ziel zu erreichen

Wenn ich dich richtig verstanden habe, ist es garnicht unbedingt 'dein’ Ziel, das du gerade
verfolgst. So gesehen konnte man das 'Alles-ist-gegen-mich' auch in ein 'Ich-bin-gegen-mich'
umwandeln.

>FEs faellt mir schwer, aber ein Ansatz ist das allemal...Geduld mit
>meinem Inneren muss ich lernen, das weiss ich inzwischen - habe ich
>auch teilweise schon, obwohl Geduld nicht gerade zu meinen
>Begabungen gehoert.

Dann solltest du sie vielleicht auch nicht iiberstrapazieren, schon garnicht fiir die falschen
Ziele.

>Vielleicht muss ich auch Geduld mit meinem Alltag lernen -

>weiss eigentlich wer, ob Sisiphos den Stein nicht doch irgendwann
>ueber 'n Berg gekriegt hat, vielleicht einfach, weil nach 10000000000
>mal an derselben Stelle den Berg hochrollen da irgendwann einfach
>kein Berg mehr war?

Vielleicht hat er auch einfach irgendwann keine Lust mehr gehabt und den Stein an andere
weitergegeben, die auch nichts besseres zu tun hatten. ;-)

>Hm. Einen so unsichtbaren und wenig greifbaren Gegner zu ueberwinden
>ist knifflig...

Diese These vom 'Gegner' solltest du vielleicht nochmal iiberpriifen.
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Vielleicht narrt dich nur ein Schatten?
>Tja. Jemand einen tollen Zauberspruch oder so? :-)

Kann ich leider nicht mit dienen. Hochstens mit meiner Erfahrung, dass meine Krdfte immer
dann gewachsen sind, wenn ich keinen Zweifel an meinem Ziel hatte.

Viele Griisse
Helga*“

Obwohl das ersuchende Posting erst kurz vor Mitternacht an einem Sonntagabend
verOffentlich wurde, erhielt der Akteur bereits in der Nacht eine Riickmeldung. Helga stellte
ihren Beitrag am Montag um 1.46 Uhr in die Newsgroup ein.

Die Antwort fillt recht umfangreich aus, die Gesamtldnge des Postings ist aber auch deshalb
beachtlich, weil nahezu der komplette Ursprungsbeitrag mit aufgenommen wurde und
stiickweise ,,abgearbeitet* wird.

Die Beratung ist durchaus vielseitig. Schon gleich zu Beginn wird Mariku der implizite Rat
erteilt, seine Fortschritte in Bezug auf die Bewiltigung seiner Angsterkrankung nicht zu
entwerten. Im Folgenden signalisiert Helga ein besonderes Interesse dadurch, dass sie
Nachfragen stellt und bereits damit im Grunde eine weitere Beratungstitigkeit anbietet.
SchlieBlich greift sie die Probleme des Mariku mit seinem Studium direkt auf und spiegelt
ihm ihre Einschéitzung, dass ihm ,,das Ziel fehlt®, fir das sich anzustrengen lohnt.

Mehrfach greift sie seine resignative Haltung auf und versucht ihm zu vermitteln, dass auch
seine aktuelle Krise durchaus von Bedeutung und Wert ist. Dies verdeutlicht sie ihm gerade
auch in Bezug auf seine Angste, im ,,Karrierewettbewerb* nicht mit den Mitstudierenden
mithalten zu kénnen.

Abschlieend réit sie ihm, noch einmal seine ,,Zielvorstellungen zu iiberdenken unter
Augenmerk darauf, welche davon eigentlich eigene und welche fremdbestimmt sind.

8.1.2.5. Geselligkeit

Der Wunsch nach Geselligkeit spielte bei der quantitativen Erhebung der
Unterstiitzungsarten keine besondere Rolle. Auch dies ist allerdings vermutlich methodisch
bedingt, weil dieser Wunsch explizit hitte geduBlert werden miissen, um erfasst zu werden.
Gerade das Schreiben von Beitrdgen in einer Newsgroup kann aber vollig unabhéngig vom
jeweiligen Inhalt eine Suche nach Geselligkeit darstellen, einem Wunsch auf Antwort und
anschliefendem dialogischen oder multilogischen Austausch.

Das nachfolgende Beispiel fiir Suche nach Geselligkeit ist dementsprechend noch viel mehr
als das: es driickt sich darin auch die Hoffnung auf Erwartbarkeit von Hilfe und die Suche
nach Geborgenheit aus:

Beispiel:
., Ich befiirchte, dass diese Nacht mal wieder eine der schlimmen Sorte wird, und ich méchte
nicht glauben, dass ich in dieser Newsgroup fast allein bin.

Kénnen wir nicht einfach so tun, als habe es gar keine Streitereien gegeben? *

Wie in Kapitel 7 bereits ausfiihrlich behandelt, sind Streitigkeiten zwischen den AkteurInnen
quantitativ ausgesprochen bedeutsam. Der implizit geduBerte Wunsch nach Geselligkeit ist
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im vorliegenden Beispiel allerdings offensichtlich kein Selbstzweck, sondern die Hoffnung
darauf, in der (harmonischen) Kommunikation mit anderen eine besonders bedngstigende
Nacht besser ertragen zu kdnnen. Allerdings ist der Akteur sich nicht sicher, ob er Unterstiit-
zung erhalten wird. Dies liegt offensichtlich nicht alleine daran, dass der Beitrag spdtabends
in das Forum gestellt wurde (22:58 Uhr), sondern vermutlich auch daran, dass er flirchtet, die
Streitereien konnten sein Bediirfnis ,,untergehen® lassen. Fiir diese Lesart spricht auch der
vom Akteur gewihlte ,,Betreff* seines Beitrags: ,,Jetzt lasst mich hier bitte nicht allein!*, der
neben dem Appell zu helfen auch bereits indirekt den Zweifel am Unterstiitzungswillen der
anderen zum Ausdruck bringt.

Tatséchlich wurden in der folgenden Nacht von anderen Akteurlnnen nach dem hier vorlie-
genden Posting acht weitere Beitréige eingestellt, von denen drei auf das Unterstiitzungsersu-
chen eingehen. Der Hilfesuchende selber schreibt zusitzlich in diesem von ihm erdffneten
Thread nur noch einen Beitrag, macht also zumindest keinen exzessiven Gebrauch von der
Moglichkeit der geselligen Kommunikation und informiert die anderen auch im Nachhinein
nicht dariiber, wie er seine Nacht denn nun durchgestanden hat und ob es ihm wieder besser
geht.

8.1.2.6. Alltags-Interaktion

Beispiel:

,,»>Der Zweck meines Studiums ist fiir mich, dass ich erst mit
>abgeschlossenen Studium mich kreativ/konstruktiv mit den Dingen
>beschdftigen kann, die mich interessieren. Um das Studium komme
>ich dabei nicht herum.

Jo, genauso sehe ich das auch. Liegt das an uns? Oder liegt das nur daran, dass die
Professoren iiberhaupt keine Ahnung haben, was im richtigen Leben abgeht? Was wichtig ist
fiir spditer? Ich denke, das liegt daran, dass mir noch kein Professor sagen konnte, warum
wir das lernen sollen. Jeder Professor hilt seinen Stoff fiir den wichtigsten auf der Welt, und
wenn wir den nicht lernen, dann diirfen wir auch nicht weiterstudieren. *

Dass diese Beitragssequenz unter ,,Alltagsinteraktion subsumiert wurde, liegt im Wesentli-
chen daran, dass ein Gegenstand jenseits der unmittelbaren Angsterkrankung behandelt wird,
aber dennoch eine unterstiitzende Funktion der Antwort offen und direkt erkennbar wird. Die
Antwort signalisiert dem Erstschreibenden eine solidarische Verbundenheit, sie ist aber si-
cherlich nicht als Beratung zu qualifizieren, sondern tatsdchlich eher in dem Bereich des
»small talk zu verorten. Nach DIEWALD (1991) sind es aber gerade diese auf den ersten
Blick fast banal anmutenden Kommunikationen, die im Alltag eine besondere Bedeutung
haben im Hinblick auf das Aufgenommen- und Akzeptiertsein.*”

6% Vgl. DIEWALD 1991, S. 73.
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8.1.3. Vermittlung von Kognitionen

8.1.3.1. Vermittlung von Anerkennung (personliche Wertschdtzung)

Von Vermittlung personlicher Wertschitzung wird dann gesprochen, wenn das
Selbstwertgefiihl des Gegeniibers gestarkt wird durch die Erfahrung von Akzeptanz oder gar
Bewunderung.

Beispiel:

,,Dein Beitrag geht ganz schon unter die Haut. zu lesen, mit wie viel Angst und Einsamkeit
du zuhause, in unmittelbarer Ndhe deiner Eltern, klar kommen musstest, erschiittert mich
sehr.

Die personliche Wertschitzung im vorliegenden Beispiel driickt sich aus in der empathi-
schen Spiegelung der erlittenen Angste des Gegeniiber, durch die dieser sich zum einen mit
seiner Problemschilderung ernst genommen und akzeptiert fithlen darf, die zum anderen aber
auch implizit ein wenig bewundernd verstanden werden kann, ndmlich in dem Sinne, die
Féhigkeit besessen zu haben, die belastende hiusliche Situation ertragen haben zu kdnnen.

Vermittlung von Anerkennung (Status-Vermittlung)

Beispiel:
getrost sagen, Dass Du ohne die von Dir in Dich investierte Arbeit nicht da wdrest, wo Du
Jjetzt bist.

Die Freude dariiber zum Ausdruck zu bringen, dass es einem anderen Akteur mittlerweile
besser geht und diesem zu signalisieren, dass er selber durch eigene Anstrengung diese Bes-
serung zu Wege gebracht hat, ist zumindest insoweit Status-Vermittlung, als dem Adressaten
bescheinigt wird, ein wertvolles Mitglied der Newsgroup zu sein, gleichsam ein Vorbild an
autotherapeutischer Kompetenz. Er erlangt damit den Status eines im Heilungsprozess deut-
lich fortgeschrittenen Akteurs, wodurch er sich potentiell ermuntert fiihlen darf, sich anderen
als kompetenten Ratgeber anzubieten.

8.1.3.2. Orientierung

Unter Orientierung kann man nach DIEWALD (1991) die ,,Vermittlung umfassender
Verhaltensmodelle und sozialer Normen verstehen, die von allgemeinerer Bedeutung fiir die
Lebensfiihrung sind.“”” Im quantitativen Teil der Arbeit konnten einige Beitréige als explizit
orientierend erhoben werden. Interessant ist aber, dass lediglich in einem Posting explizit
nach Orientierung gesucht wird, wéhrend in immerhin neun Beitrdgen Unterstiitzung mit
orientierendem Charakter gewéhrt wurde. Aus diesem Grund sollen die ,,Orientierungs-
Beitrige* etwas genauer untersucht werden.

99 Ebd., S. 74.
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Beispiel fiir Orientierungssuche:

., Nun bin ich tatsdchlich zum Naturheilkundearzt gegangen und habe mir Kava-Kava
verschreiben lassen. Das Problem mit meiner Nervositit und Ubersensibilitit durch die
Hitze, die ich stindig in meinem Kopf spiire, liefs sich ohne Hilfe von aufien nicht in den
Griff kriegen. Drum bin ich auch im Zweifel, ob ich das mit meinen Einstellungen
vereinbaren kann. Stiirze ich mich nun in Abhdngigkeit? *

Die im Beispiel aufgeworfene Frage interpretiere ich nicht nur als Suche nach sachbezogener
Beratung (siehe oben), sondern auch als Suche nach Orientierung, weil sie die Verdnderung
eines bisher vom fragenden Akteur praktizierten Verhaltensmodells zum Gegenstand hat,
ndmlich offensichtlich in jedem Falle ohne medikamentdse Therapie die Erkrankung zu
meistern. Es handelt sich also hier nicht nur um eine Frage nach der pharmakologischen
Wirkung oder nach dem Suchtpotential eines Medikaments (Kava-Kava ist ein Therapeuti-
kum auf pflanzlicher Basis ohne Abhingigkeitspotential®'®), sondern grundsitzlicher nach
der Art und Weise des Umgangs mit Erkrankungen. Insoweit erbittet der Akteur eine ihn
orientierende Antwort. Eine Antwort erhilt er nicht.

Beispiel fiir Gewdhrung von Orientierung:

., Du weifst, dass du dich manchmal durch deine Gedanken in Ungliick und
Niedergeschlagenheit hineinmanovrierst. weifst du aber auch, dass du dich auch in Frohsinn
hineindenken kannst? Wenn du so denkst, wird es dir bessergehen, wirst du aufbliihen,
werden deine Gebete stets erhort werden. Werde Herr deines Denkens. Denk nicht mehr
dariiber nach, wie hart das Leben dir mitspielt, denk nicht mehr iiber die Zukunft und die
Vergangenheit nach, denke an Gottes Reichtum und Liebe, versuche jeden Tag solche
Gedanken auszudriicken. und aus dir wird werden, was immer du denkst. Angstdenken =
Angsthase

Pia“.

Auch wenn man den Eindruck haben kdnnte, der Beitrag richte sich an eine bestimmte Per-
son und sei moglicherweise sogar eine direkte Reaktion auf ein vorangegangenes Posting, in
dem iiber die eigene Niedergeschlagenheit und ihre Ursachen geschrieben worden sei, so
handelt es sich dennoch um den Erstbeitrag eines Threads, und zwar um den vollstindigen
Beitrag. Direkt adressiert ist er an niemanden, er richtet sich also ganz offensichtlich an alle
Lesenden.

Der Autbau des Postings ist interessant: Zunichst wird der (anonyme) Adressat zu manipu-
lieren versucht, indem als bekannt und akzeptiert vorausgesetzt wird, dass die eigenen Ge-
danken ausschlaggebend seien fiir ,,Ungliick und Niedergeschlagenheit, wobei es sich ja
bestenfalls um eine gewagte These handeln kann. Es folgt aber gleich die beruhigende Bot-
schaft, dass es umgekehrt auch in der Macht eigener kognitiver Anstrengungen liege, sich
frohlich zu stimmen. In einem nichsten Schritt wird diese Botschaft intensiviert und fiir je-
derzeitig erfolgreich erklért, aber auch bereits mit einer religiosen Konnotation versehen.
Dabei bleibt unklar, weswegen aufgrund eigenen positiven Denkens sdmtliche Gebete erhort
werden sollen. Uberhaupt ist die Einfiihrung einer religiosen Dimension iiberraschend, weil
doch eigentlich das eigene Leben als durch eigene Kognitionen determiniert erkldrt wird.
Dies bestitigt sich auch in dem anschlieBenden Appell, Herr iiber das eigene Denken zu
werden sowie Gedanken an belastende Aspekte in der eigenen Biographie und an die Zu-
kunft zu unterlassen.

Jetzt wird die metaphysische Ebene aber erneut eingefiihrt. Die Errettung von allem Ubel
liegt nun nicht mehr im bloBen positiven Denken, auch nicht im Gebet an Gott und der Bitte

610 71 Kava-Kava siehe auch: SCHOPKE 1998, STRIAN 1998;
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um seine Hilfe, sondern im Denken an Gottes Reichtum und Liebe. Der letzte Satz relativiert
diese Bedingung aber wieder sehr stark, indem der erneute Hinweis darauf erfolgt, dass die
eigene gedankliche Ausrichtung das eigene Sein und Werden bestimmt. AbschlieBend wird
diese Erkenntnis plakativ transformiert auf den Gegenstandsbereich der Newsgroup: wer an
Angst denkt, bekommt Angst.

Auf den ersten Blick kénnte man den Beitrag als den Versuch christlicher Missionierung
betrachten. Es handelt sich aber genau darum nicht, sondern um den Versuch, esoterische
Vorstellungen von der Gottlichkeit eines jeden einzelnen mit der Idee von der Kraft des po-
sitiven Denkens zu verschmelzen und ein Handlungsmodell zur Uberwindung der Angster-
krankung anzubieten.

Interessant ist, dass diesen Beitrag eine gewisse ,,Pia“ verfasste, die mehrfach mit &dhnlich
gelagerten Postings in Erscheinung trat und heftige Kontroversen damit ausloste. Recht bald
stellte sich heraus (und wurde von ,,Pia* auch eingerdumt), dass die Beitrdge in Wirklichkeit
von Brigitte unter dem Pseudonym ,,Pia“ verfasst wurden. Brigitte hat die drittmeisten Bei-
trage aller AkteurInnen im Untersuchungszeitraum geschrieben, hat also offensichtlich keine
Schwierigkeiten, in ihrem eigenen Namen zu verdffentlichen. Das Pseudonym war wohl
schon deshalb erforderlich, weil Brigitte zwar in der Gruppe als therapieerfahren bekannt ist,
dennoch aber nach wie vor von Panikattacken betroffen ist. Die vorgestellte Losungsme-
thode des positiven Denkens hat also bei ihr nur sehr bedingt funktioniert. Dennoch hélt sie
offensichtlich daran fest und versucht, den Lesenden damit eine Orientierung zu geben.

8.1.3.3. Vermittlung eines Zugehorigkeitsbewusstseins

Zugehorigkeit beschreibt DIEWALD (1991) als im Wesentlichen vom Bewusstsein abhéngig,
»in eine Gemeinschaft bzw. ein Netzwerk gegenseitiger Verpflichtung und Kommunikation
integriert” zu sein. Neben gegenseitigen Verpflichtungen kann ein solches Bewusstsein auch
iiber gemeinsame Anliegen oder Betroffenheiten entstehen. Diesen Aspekt des Zugehorig-
keitsbewusstseins bezeichnet DIEWALD als ,,Beteiligung®.®"'

Von ihr unterscheidet er das Bewusstsein des ,,Gebraucht-Werdens®, also die Vorstellung
davon, dass man von anderen benétigt wird. Exemplarisch fiihrt er die Eltern-Kind-Bezie-
hung an. Das ,,Gebraucht-Werden* wird als sinnstiftend und als fiir das psychische Wohlbe-
finden stabilisierend bezeichnet.”'”

Beide Aspekte der Vermittlung eines Zugehorigkeitsbewusstseins hatten bei der quantitati-
ven Erhebung der Hilfebegriffe keine allzu grole Bedeutung, was darauf zuriickzufiihren ist,
dass selten offen dariiber kommuniziert wurde und eine ausdriickliche Verbalisierung statt-
fand. Es wurden auch keine Beitrdge verkodet als ,,Suche nach Vermittlung eines Zugeho-
rigkeitsbewusstseins“. Die Vermittlung erfolgte also jeweils ohne explizite Aufforderung.

Gerade der Aspekt des Bewusstseins der Zugehorigkeit im Sinne von Beteiligung diirfte aber
ein wesentliches Motiv einer aktiven Beteiligung an der Newsgroup darstellen, da es sich
schon per definitionem um eine Art ,,Schicksalsgemeinschaft handelt mit vergleichbaren
Anliegen und Betroffenheiten, ohne dass dies einer expliziten Erwahnung bediirfte.

Nachfolgend stelle ich fiir beide Aspekte des Zugehorigkeitsbewusstseins je ein Beispiel aus
den erhobenen Hilfebeitrdgen vor.

1" Vgl. DIEWALD 1991, S. 74.
612 vgl. ebd.
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Vermittlung eines Zugehorigkeitsbewusstseins (Beteiligung)

., Du sollst aber wissen, dass auch ich an Dich denke, wie viele andere in dieser NG sicher
auch. Du bist nicht allein!!!“

In diesem Beitrag soll der Adressatin deutlich das Gefiihl der Zugehdrigkeit im Sinne von
Beteiligung vermittelt werden. Interessanterweise besteht die Unterstiitzung darin, ein Be-
wusstsein zu schaffen dafiir, mit anderen gedanklich verbunden zu sein. Die Zugehorigkeit
geht also hier dariiber hinaus, in einen konkreten kommunikativen Austausch zu treten. Die
Adressatin ,,soll” vielmehr wissen, dass sie auch ohne direkte kommunikative Zuwendung
mit anderen verbunden ist. Dies korrespondiert mit dem Beitrag der Adressatin, die darin
von einer akuten eigenen psychischen Krise berichtet und ihren Beitrag mit den Worten be-
endet: ,,Ich weil3, dass es mir nichts bringt, diverse Tipps zu hdren, was ich machen konnte,
aber irgendwas driangt mich einfach dazu zu schreiben ... ich weill auch nicht ..., Sie selber
hat offensichtlich nicht die Erwartung, eine Unterstiitzung in Form konkreter Ratschldge zu
erhalten, ja sie geht noch weiter und entwertet von vornherein etwaige Tipps. Das Anliegen
besteht eher darin, die Newsgroup als Forum zur Ver6ffentlichung der Belastung zu nutzen
und sich diese ,,von der Seele zu schreiben®. In diesem Sinne ist der Hinweis auf die anderen
,Mitfilhlenden* im Antwortbeitrag durchaus als empathisch zu bezeichnen.

An obigem Beispiel ist weiter interessant die Vorstellung von der Newsgroup als einer
Réumlichkeit. Die Formulierung ,,in dieser NG* weist auf eine Ortlichkeit des Beisammen-
seins hin, auf einen Sozialraum, der zwar nicht ,.korperlich® existiert, aber flir das Gefiihl der
Zugehorigkeit zumindest kognitiv erschaffen wird.

Vermittlung eines Zugehorigkeitsbewusstseins (Gebraucht-Werden)

,,Im Moment scheint ja wieder etwas Ruhe eingekehrt zu sein, :-) und ich finde es gut, dass
Du die Gelegenheit nutzt, denn ein paar neue Schreiber/Leser tun dieser NG im Moment
sicher ganz besonders gut. *

Hier wird dem Adressaten das Gefiihl des Gebraucht-Werdens vermittelt. Er iibernimmt eine
wichtige Aufgabe fiir die gesamte Newsgroup, ndmlich der offensichtlich gerade nach den
vielen Streitbeitrdgen (Kontextwissen) erlahmenden Kommunikation ,,frischen Wind“ zu
verleihen und neue inhaltliche Anreize zu bieten.

Bemerkenswert erscheint die Vorstellung, dass eine ,,Gelegenheit” zum Einstellen eines
Postings abgewartet worden sein soll. Gemeint ist offensichtlich, dass in der Phase der
heftigen streitigen Auseinandersetzung die Gefahr besteht, dass ein Beitrag eines ,,Neulings*
nicht zur Kenntnis genommen wird. Wenn in einem Raum Menschen versammelt sind und
viele durcheinander rufen, fillt es dem einzelnen schwer, Gehor zu finden. Ein solches
Kommunikationssetting liegt aber bei der Newsgroup keinesfalls vor. Es ist problemlos
moglich, vollig unabhingig von den Inhalten und den Kommunikationsstilen anderer
jederzeit neue Threads zu erdffnen und in kleinem Kreis zu kommunizieren. Genau dies
passiert auch stindig. Dennoch scheint ein Bewusstsein vorhanden zu sein, dass die
AkteurInnen (und sogar die vollig anonymen Lesenden) als Gruppe zusammengehoren und
der einzelne Beitrag eine Bedeutung fiir die gesamte Newsgroup-Kommunikation hat.
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8.1.3.4. Erwartbarkeit von Hilfe

Mit Erwartbarkeit von Hilfe ist gemeint, von einer generellen Unterstiitzungsbereitschaft des
sozialen Umfeldes ausgehen zu diirfen, im vorliegenden Fall also der Newsgroup. DIEWALD
(1991) verweist darauf, dass ,,Erwartbarkeit von Hilfe* in der Literatur zu sozialer Unterstiit-
zung oft zusammengefasst wird mit ,,Zugehdrigkeitsbewusstsein®. Zu Recht trennt er diese
Dimensionen sozialer Unterstiitzung, denn ansonsten bleibt ,,auller Betracht, dass man sich
sehr wohl einer Gruppe oder einem Netzwerk zugehorig fithlen kann, dieses jedoch keines-
wegs gleichzeitig auch als Quelle allgemeiner Unterstiitzungsbereitschaft wahrgenommen
werden muss.“*"

Nun driickt sich implizit in jeder Anfrage an die Newsgroup eine Unterstiitzungserwartung
aus. Hier wurden aber erneut nur die Beitrdge erfasst, in denen der Aspekt der ,,Erwartbar-
keit von Hilfe* explizit zum Gegenstand gemacht wurde.

,,Du hast ja einen Riesenschritt gemacht in diese NG und wenn diese Streitereien hier mal
aufhéren, dann bin ich sehr sicher, wirst Du hier ein paar Freunde finden, mit denen Du
reden kannst. Und wenn Du hier nur einen Freund findest, hat sich Dein Weg hierher
gelohnt.

Der Aspekt der Erwartbarkeit driickt sich im vorliegenden Zitat schon darin aus, dass bereits
die Teilnahme an der Newsgroup zumindest durch die Einstellung eines eigenen Beitrages
des Adressaten einen ,Riesenschritt“ zur Losung seiner Probleme bedeuten soll. Diese
Probleme bestehen hier darin, dass der Verfasser des Eingangsbeitrags iiber suizidale Ab-
sichten berichtete (Thread: ,,Selbstmord, ich habe vor mir selber Angst™). Als Hintergrund
seiner Selbstmordgedanken benennt er das Fehlen einer Partnerin in seinem Leben und per-
manente Versuche seiner Ex-Frau, ihn ,,fertig zu machen®.

Worin genau dieser ,,Riesenschritt” bestehen soll, wird im Weiteren prazisiert, indem auf die
Moglichkeit hingewiesen wird, unter den Akteurlnnen der Newsgroup Freundschaften an-
bahnen zu konnen und damit das vermutet defizitdre soziale Netzwerk zu beleben. Die Er-
wartbarkeit dieser Form von Unterstiitzung wird gleich wieder relativiert: Die Unterstiitzung
scheint nur dann erwartbar zu sein, wenn ,,diese Streitereien hier mal aufhéren”. Wann und
ob tiberhaupt das sein wird, 14sst sich nicht herauslesen.

Den Aspekt der Erwartbarkeit von Hilfe mochte ich noch an einem weiteren Beispiel erldu-
tern:

,,>ich hoffe, ich nerve dich jetzt nicht mit meinen postings, wenns zuviel >wird, sag einfach
Bescheid :-)

Ich habe 7400 Tage auf solche Postings warten miissen, weil ich mich fiir einen
absonderlichen Einzelfall hielt. Jetzt bin ich gierig geworden. Jeder Tag zdhlt ;-)).

Eingangs des Zitats findet sich in den beiden oberen Zeilen ein kurzer Ausschnitt aus einem
vorangegangenen Beitrag. Die Autorin dieses Postings beschreibt Symptome ihrer Angster-
krankung und sucht nach Erkldarungen dafiir. Im Verfasser des hier vorliegenden Beitrages
hat sie einen Ansprechpartner gefunden, den sie aber offensichtlich nicht iiberstrapazieren
mochte.

Interessant ist die Reaktion des Angeschriebenen. Er posiert nicht in der Rolle des ,,wissen-
den Gonners®, der gerne weiter als Unterstiitzer fungiert. Stattdessen stellt er sich selbst mit
seiner Unterstiitzungsbediirftigkeit in den Mittelpunkt. Die Erwartbarkeit von Hilfe ist hier

613 Ebd., S. 75.
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doppelter Art: Die Ursprungsposterin darf weitere Unterstiitzung erwarten und der vermeint-
lich lediglich Unterstiitzende bringt zum Ausdruck, dass auch fiir ihn in der Diskussion {iber
Ursachen der Angsterkrankung eine Hilfe besteht, auf die er lange gewartet hat. Das Spezifi-
kum der Newsgroup ist hier zudem, nicht nur ein Forum zum Austausch zu sein, sondern
dariiber hinaus die mediale Plattform zu bieten zur Vergewisserung dariiber, mit seinen
Problemen und Erkrankungen nicht alleine zu sein. Die genannten 7400 Tage bedeuten im-
merhin einen Zeitraum von mehr als 20 Jahren, in denen der Akteur sich fiir einen isolierten
Symptomtrager hielt. Die Zahl der Tage anzugeben, soll wohl darauf hindeuten, dass der
Akteur permanent in der Hoffnung lebte, irgendwann — einem Robinson gleich — die Gesell-
schaft Gleichbetroffener zu finden. Schon in der Mdglichkeit der Vergewisserung, kein ,,ab-
sonderlicher Einzelfall” zu sein, driickt sich hier also Erwartbarkeit von Hilfe aus.

8.1.4. Vermittlung von Emotionen

8.1.4.1. Vermittlung von Geborgenheit

Geborgenheit beinhaltet nach DIEWALD (1991) ,das Empfinden von Stabilitdt, des
Aufgehobenseins und Nicht-handeln-miissens“.*"* | Vermittlung von Geborgenheit* stellt
quantitativ keine bedeutende Dimension sozialer Unterstiitzung in der Newsgroup dar. Dabei
kann Geborgenheit durchaus auch explizit zum Ausdruck gebracht werden, wie die
nachfolgenden Beispiele deutlich veranschaulichen. Dass dies selten geschah, hat

moglicherweise auch mit den hiufigen Streitigkeiten zu tun.

Beispiel 1 fiir Geborgenheit:

¢

,,Du musst hier vor niemandem angst haben. ‘

Dieser Satz mutet auf den ersten Blick banal an, denn die sogar anonym erlaubte
Kommunikation in der Newsgroup ist wohl die niederschwelligste und folgenloseste Form
der Kontaktaufnahme mit anderen Menschen. AuBlerdem sollte gerade eine Angst-
Selbsthilfegruppe einen moglichst angstfreien Raum anbieten konnen.

Das vorliegende Zitat mag ein Indiz dafiir sein, dass beide Annahmen zumindest aus der
subjektiven Perspektive der Akteurlnnen nicht selbstverstandlich zutreffen. Tatsachlich wird
in Erstbeitragen haufiger dariiber berichtet, eine Schwellenangst iiberwunden zu haben, ehe
man sich erstmalig mit einem eigenen Posting beteiligte. Diese Angst mag auch aus der zum
Teil riiden Form des Umgangs miteinander resultieren. Gerade vor diesem Hintergrund
macht auch das Zitat Sinn: Dem Adressaten wird ein Gefiihl von Geborgenheit in einem
angstfreien Raum zu vermitteln versucht.

Die besondere Bedeutung der Streitereien betont auch das folgende Zitat:

Beispiel 2 fiir Geborgenheit:

., Ich befiirchte, dass diese Nacht mal wieder eine der schlimmen Sorte werden wird, und ich
méchte nicht glauben, dass ich in dieser NG fast allein bin.
Kénnen wir nicht einfach so tun, als habe es gar keine Streitereien gegeben? *

6% Ebd.
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Hier sucht ein Akteur nach Geborgenheit. Angesprochen werden andererseits gleichzeitig
auch Suche nach zweckgebundener Geselligkeit, aber ebenso eine Hilfeerwartung.
Ausgangspunkt dabei ist, dass der Akteur eine Nacht von ,der schlimmen Sorte“
bevorstehen sieht. Was er darunter versteht, erldutert er nicht ndher. Er setzt also voraus,
dass die Mit-AkteurInnen wissen, woriiber er schreibt. Anzunehmen ist, dass er Angst vor
néchtlichen Panikattacken hat, die er mit Hilfe der anderen abzumildern sucht. Allein wéhnt
er sich ohnehin nicht ganz, hiochstens ,.fast allein. Er fragt also offenkundig eine breite
Unterstiitzung in Form von kommunikativer Zuwendung nach. Dies driickt auch der von ihm
gewdhlte Thread-Titel aus: ,,Jetzt lasst mich hier bitte nicht allein!* In dieser Betreffzeile
schwingt aber auch schon ein unverhohlenes Misstrauen mit, ob die Newsgroup zu einer
solchen Unterstiitzungsleistung in der Lage sein wird. Diese Zweifel rithren allerdings nicht
aus der Befiirchtung begrenzter Unterstiitzungspotentiale des Mediums her, sondern aus der
Sorge, das eigene Hilfeersuchen konne im Zuge der Streitereien einiger Akteure untergehen.
Der Wunsch, ,einfach so zu tun, als habe es gar keine Streitereien gegeben®, driickt ein
starkes Bediirfnis nach Geborgenheit aus, um die befiirchteten Panikattacken besser
durchstehen zu konnen.

8.1.4.2. Vermittlung von Liebe und Zuneigung

Liebe und Zuneigung wurden explizit lediglich zweimal gewéhrt. Dies mag ein Hinweis
darauf sein, dass die Bindungen der Akteurlnnen untereinander emotional eher an der Ober-
fliche bleiben. Andererseits muss eine Selbsthilfegruppe sich auch nicht notwendigerweise
als Institut zur Anbahnung tiefer emotionaler Bindungen verstehen, zumal, wenn zumindest
ein Teil der AkteurInnen ohnehin Probleme im Zugehen auf andere Menschen hat (Sozial-
phobie).

Beispiel:

,.Ja, liebe Irmi. Ich habe viel an Dich gedacht, was Du gerade durchmachst. Sicher ging es
auch anderen so.

Dass die Akteurin der Adressatin ,,Irmi“ Zuneigung entgegenbringt, erschliet sich zunichst
aus der in der Kommunikation der Newsgroup-Akteurlnnen untypischen Anrede ,liebe
Irmi“, die bereits ein besonderes Mall an Vertrautheit zum Ausdruck bringt. Darauf
hinzuweisen, man habe héufig an jemand anderen gedacht, signalisiert dem Gegeniiber
besondere Wertschitzung.

8.1.4.3. Motivationale Unterstiitzung

Diese Dimension sozialer Unterstiitzung hat bereits in der quantitativen Untersuchung eine
vergleichsweise groBe Bedeutung. Interessant ist, dass die diesbeziiglich verkodeten Beitrige
samtlich ,,Gewdhrung motivationaler Unterstiitzung™ zum Gegenstand haben. In keinem
Posting wird explizit nach Motivationshilfe nachgefragt.

Zur Illustrierung des Motivationsbegriffes habe ich zwei Beispiele aus den Beitrdgen ausge-
wihlt. Im ersten Beispiel geht es um Motivierung zur Teilnahme an der Kommunikation in
der Newsgroup, im zweiten um Motivationsarbeit im Hinblick auf eine Therapie.

Beispiel 1:

,,>Ein Aussteiger!
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Oder jetzt wieder ein Einsteiger, zumindest was diese NG betrifft. Und in dieser Eiszeit der
NG beizutreten ist ganz besonders mutig.

Der Adressat hat kurz vorher seinen ersten Beitrag in die NG eingestellt. Er brachte darin
seine tiefe Unzufriedenheit mit seiner aktuellen Situation zum Ausdruck und dabei insbeson-
dere das Fehlen einer Partnerschaft und tragfahiger sozialer Bindungen. Er deutete suizidale
Absichten an. Dies unterstrich er auch noch einmal zum Ende seines Beitrages, indem er sich
als ,,Aussteiger” bezeichnete, was vor dem Hintergrund des Inhaltes des von ihm Geschrie-
benen wohl nur den Ausstieg aus dem Leben meinen konnte.

Dies kontert die hier antwortende Akteurin, indem sie die Veroffentlichung des Beitrags zum
Einstieg in die Newsgroup erklért und unterstreicht es noch, als sie vom Beitritt schreibt, als
gebe es ein formliches Aufnahmeritual und eine definierte Mitgliedschaft. Vor dem Hin-
tergrund der Problemlage des Adressaten erscheint diese Strategie der Akteurin recht ge-
schickt zu sein. Auf diese Weise konnte der Adressat sich tatsdchlich ermutigt fiihlen, wei-
tere Beitrdge einzustellen und in Kontakt mit anderen Menschen zu kommen.

Beispiel 2:

,,>FEine stationdre Therapie (ambulant wiirde aus Sicht meines Freundes aus vielen
>Griinden nicht klappen) scheitert bei mir an banalen Dingen wie z.B. dass ich
>keinen Schlafanzug habe. Witzig nicht wahr?

Ich hditte eine Superidee: Kauf Dir doch einfach einen Schlafanzug! :)
>Dariiberhinaus gibt es noch 82 weitere dhnliche Griinde.
Wenn die so banal sind wie obige, kann ich Dir auch dafiir Losungsvorschlige machen. :)*

Der Verfasser des Ursprungsbeitrages beschreibt, weswegen eine stationédre Therapie fiir ihn
nicht in Frage kommen kann. Der von ihm erwdhnte Freund wird an anderer Stelle als Psy-
chotherapeut vorgestellt.

Es hat den Anschein, dass die Motivation zur Teilnahme an einer stationdren Therapie sehr
schwach ausgepragt ist, dass dies aber nicht offen gesagt wird. Stattdessen wird der Eindruck
erweckt, es gebe tatsdchlich externe Griinde, die eine Behandlung unméglich machen.

Der antwortende Akteur erkennt dies und motiviert den Adressaten, sich mit seiner Thera-
piebereitschaft auseinander zu setzen, indem er die vorgeschobenen Griinde entwertet und
somit die Kommunikation auf die eigentliche Frage zuspitzt, ob nédmlich eine Behandlung
iiberhaupt erwiinscht ist.

8.1.5. Verteilung der Hilfebeitrdge nach sozialer Unterstiitzung

Bislang wurde exemplarisch dargestellt, welchen Typen sozialer Unterstiitzung die explizi-
ten Hilfebeitrdge entsprechen. Dabei wurde eine recht grof3e Bandbreite festgestellt, aller-
dings wurde bislang keine Aussage dariiber getroffen, ob sich die Hilfebeitrdge auch quanti-
tativ gleichmiafBig auf diese Typen verteilen. Nachvollzogen werden koénnen die nachfolgen-
den Ergebnisse in der auf Grund ihrer GréBe im Anhang dokumentierten Tabelle®”, die fiir
jeden einzelnen Hilfebeitrag mit der jeweiligen Originaltextstelle ausfiihrt, welchem Typ
sozialer Unterstiitzung der jeweilige Beitrag zuzuordnen war.

615 Datei ,, Tabelle zur Dekodierung der Hilfebegriffe (Abschnitt8.1)“.
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Das Ergebnis weist die nachfolgende Tabelle aus. Die Summe der genannten Hilfenachfra-
gen oder —gewidhrungen iibersteigt 210, was daran liegt, dass es Beitrdge gab, in denen unter-
schiedliche Unterstiitzungsarten vorkamen und die insoweit mehrfach Beriicksichtigung
fanden.

Bereits auf den ersten Blick erkennt man, dass es tatsdchlich erhebliche Unterschiede gibt
hinsichtlich der quantitativen Bedeutung der einzelnen Unterstiitzungsarten bei den Hilfe-
beitragen. Die weitaus grofite Bedeutung haben konkrete Interaktionen, vor allem durch die
Anhiufung von Beitrdgen mit beratendem oder informierendem Charakter. Dieses Ergebnis
war in gewisser Weise zu erwarten aufgrund der methodischen Herangehensweise bei der
Ermittlung der Hilfebeitrdge, ndmlich nur diejenigen Postings zu beriicksichtigen, in denen
explizit und ohne interpretatorisches Zutun erkennbar Hilfe nachgefragt oder gewihrt wurde.
Dementsprechend seltener finden sich Hilfebeitrdge, die den Dimensionen ,,Vermittlung von
Kognitionen“ und ,,Vermittlung von Emotionen“ zugerechnet wurden, weil die zugrunde
liegenden Unterstiitzungsleistungen — so meine These — in der Regel nicht explizit erbracht
werden, sondern gleichsam implizit und oftmals unabhingig davon, ob die konkrete Angst-
erkrankung iiberhaupt kommunikativer Gegenstand ist. Darauf wird spéter noch genauer
einzugehen sein.

Suche nach Gewdhrung von | Gesamt
1. konkrete Interaktionen 70 150 220
1.1. personenbezogener Arbeitshilfen 1 - 1
1.2. giiterbezogene Arbeitshilfen 1 - 1
2. Pflege - - -
3.1. Materielle Unterstiitzung:
Sachleistungen - - -
3.2. Materielle Unterstiitzung:
Geldleistungen - - -
4. Intervention - - -
5. Information 37 60 97
6.1. sachbezogene Beratung 15 47 62
6.2. Beratung in personlichen Dingen
13 40 53
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7. Geselligkeit - 3
8. Alltags-Interaktion 3 3
2. Vermittlung von Kognitionen 34 35
9.1. Vermittlung von Anerkennung
(personliche Wertschétzung) 6 6
9.2. Vermittlung von Anerkennung
(Status-Vermittlung) 2 2
10. Orientierung 9 10
11.1. Vermittlung eines
Zugehorigkeitsbewusstseins 4 4
(Beteiligung)
11.2. Vermittlung eines
Zugehorigkeitsbewusstseins 3 3
(Gebraucht-Werden)
12. Erwartbarkeit von Hilfe 9 10
13. Ort fiir den Erwerb sozialer
Kompetenzen - -
3. Vermittlung von Emotionen 24 26
14. Vermittlung von Geborgenheit 5 7
15. Vermittlung von Liebe und
Zuneigung 2 2
16. Motivationale Unterstiitzung 17 17

Tab. 49: Verteilung der Hilfebeitrdge nach sozialer Unterstiitzung
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Aus dem Umstand, dass in der Regel die jeweilige Zahl der Unterstiitzungsgewahrungen die
Zahl der Unterstiitzungsnachfragen iibersteigt, ist zu erkennen, dass auf Unterstiitzungsersu-
chen hédufig mehrere Antworten eingingen. So wurden z.B. in 37 Beitrdgen Informationen
gesucht, aber in 60 Postings bereitgestellt. Dies kann als Hinweis auf besondere ,,Zuwen-
dung® zu Unterstiitzungssuchenden interpretiert werden.

Es fallt auf, dass die Nachfrage nach Unterstiitzung sich stark konzentriert auf den Aspekt
der ,konkreten Interaktionen®, wihrend bei den Beitrigen mit ,,Vermittlung von
Kognitionen und ,,Vermittlung von Emotionen* in der Regel ohne explizite Nachfrage un-
terstiitzt wird. Hier wird die groBere Anzahl an ,,gewéhrenden‘ Postings also nicht erklarbar
durch eine Mehrzahl an Antworten auf eine Anfrage, sondern ist Ergebnis eines gleichsam
Lungefragten™ Unterstiitzens. Einige Beispiele daflir wurden bei der vorangegangenen
exemplarischen Dekodierung vorgestellt.

8.1.6. Zusammenfassung

Die Dekodierung der Hilfebeitridge bestdtigt im Wesentlichen die eingangs formulierte
These, wonach unter Zuhilfenahme der Dimensionen sozialer Unterstiitzung nach DIEWALD
(1991) deutliche Schwerpunkte ermittelt werden konnen.

Von besonderer Bedeutung bei der quantitativen Zuordnung zu Hilfebeitrdgen sind Postings,
in denen Beratung oder Information nachgefragt wurde. Aus diesem Grund {iberwiegen auch
die ,konkreten Interaktionen“ deutlich vor der ,,Vermittlung von Kognitionen* und der
»Vermittlung von Emotionen®. Es werden zwar auch andere Dimensionen als ,,.Beratung®
und ,,Information* angetroffen, aber eben in jeweils nur geringer Anzahl und teilweise auch
nur bei recht extensiver Auslegung. Interessant ist auch, dass bei ,,Beratung® und ,,Informa-
tion“ eine recht groe Bandbreite anzutreffen ist, und zwar sowohl hinsichtlich der behan-
delten Gegenstdnde als auch der Rolle der Unterstiitzungssuchenden (Selbstbetroffene, An-
gehorige, allgemein Interessierte).

Gleichzeitig werden die Grenzen der Newsgroup-Selbsthilfe insoweit deutlich, als es be-
stimmte Dimensionen sozialer Unterstiitzung gibt, die iiber das vorliegende Medium nicht
bedient werden konnen. Dazu gehdren vor allem Pflege und materielle Unterstiitzung in
Form von Sach- oder Geldleistungen.

Auch ,Intervention® spielt bei der Dekodierung der Hilfebeitrige keine Rolle. DIEWALD
(1991) versteht darunter das ,,Eintreten fiir ,Ego’ auferhalb dessen personlichen Netzwerks,
betrifft also Positionen, die fiir ,Ego’ selbst gar nicht direkt erreichbar sind.“*'® Auch beziig-
lich dieser Dimension ist nur schwer vorstellbar, wie sie unter den vergleichsweise anony-
men Bedingungen des Mediums und den rdumlichen Distanzen der Akteurlnnen iliberhaupt
gewihrt werden konnte.

Dass ein sehr deutlicher Schwerpunkt der Hilfebeitrige auf den Dimensionen ,,Beratung™
und ,,Information® liegt, diirfte auf die methodische Herangehensweise bei der Erhebung
eben dieser Hilfebeitrdge zuriickzufiihren sein. Es wurden lediglich die Postings zu Hilfe-
beitrdgen erklért, in denen explizit Unterstiitzung nachgefragt oder gewéhrt wurde. Dass von
den 1055 Beitrdgen insgesamt im Untersuchungszeitraum auf diese Weise lediglich 210 als
Hilfebeitrdge ermittelt werden konnten, ist allerdings keinem methodischen Fehler geschul-
det, sondern bedeutet, dass explizite Hilfeleistung tatsdchlich nur einen geringeren Anteil am

616 DIEWALD 1991, S. 72. Hervorhebung im Original.
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Gesamt der Kommunikation dieser Newsgroup-Selbsthilfegruppe im Untersuchungszeitraum
hatte.

Weiter oben wurde die Verteilung der Beitrdge auf die quantitativ ermittelten Gegenstands-
kategorien gedeutet als ein Hinweis auf ein allgemeines Kommunikationsbediirfnis, das die
AkteurInnen mit ihren Postings befriedigen. Ausgehend davon und unter Beriicksichtigung
der soeben gewonnenen Erkenntnisse lautet nun die weitergehende These, dass jenseits des
Expliziten, des im Wege quantitativer Methodik Erhebbaren, weitere Unterstiitzungspoten-
tiale vorhanden sind.

Die Untersuchung dieser These ist Gegenstand des nun folgenden Kapitels.

8.2. Interpretation ausgewihlter Thread-Sequenzen mit Nicht-
Hilfebeitrigen

8.2.1. Einleitung

Im vorangegangenen Abschnitt konnte auf der Basis der gewonnenen Erkenntnisse die These
formuliert werden, dass in der Newsgroup fernab der expliziten Hilfeleistung weitere Unter-
stiitzungspotentiale vorhanden sind, die einer Erhebung durch quantitative Methoden nur
schwer bis liberhaupt nicht zugénglich sind. Aus diesem Grunde sollen nun mit der Methode
der qualitativen explikativen Inhaltsanalyse®’ ausgewihlte Thread-Sequenzen darauf hin
interpretiert werden, inwieweit sich Unterstlitzungsleistungen nachweisen lassen. Zu diesem
Zweck wurden Thread-Sequenzen ausgewahlt, die sich ausschlieBlich aus Postings zusam-
mensetzen, die im quantitativen Teil dieser Arbeit nicht als Hilfebeitrdge verkodet wurden.
Als Sequenzen wurden hier Abfolgen von Beitrdgen zu einem bestimmten kommunizierten
Gegenstand definiert. Dies wird im Weiteren noch deutlicher werden.

Insgesamt werden 42 Beitrdge aus drei Threadsequenzen interpretiert. Die Auswahl der Se-
quenzen erfolgte nach der Methode des ,.theoretical samplings“®'®. Das erste grundlegende
Kriterium bei der Auswahl der Beitrdge wurde bereits genannt: es muss sich um Abfolgen
von Postings handeln, die im quantitativen Teil dieser Arbeit nicht als Hilfebeitrége verkodet
wurden, in denen also keine explizite Unterstiitzung gewéhrt oder nachgefragt wurde. Ein
weiteres Auswahlkriterium bestand darin, Threadsequenzen mit moglichst vielen Beitrdgen
zu beriicksichtigen, um auch den interaktiven Aspekt besser aufgreifen zu konnen. SchlieB3-
lich sollten die ausgewihlten Sequenzen untereinander moglichst unterschiedliche und kon-
trastive Gegenstidnde haben, um auch eine inhaltliche Breite abbilden zu konnen. Praktisch
erfolgte dies, indem zunéchst eine erste Sequenz ausgewéhlt und interpretiert wurde, ndmlich
Beitrige aus dem Thread ,,Liebe“. In dieser Sequenz wird ein Sachthema recht friedlich und
besonnen diskutiert. Kontrastiv dazu wurde als zweites eine Sequenz ausgewéhlt, in der viel
gestritten wird. AbschlieBend wurde dann noch eine Sequenz interpretiert, in der auf den
ersten Blick ein ,,Flirt” und Reaktionen darauf im Mittelpunkt stehen und damit der Aspekt
der Anbahnung von Beziechungen in der Newsgroup.

Interpretiert werden die Beitrige jeweils in der chronologischen Abfolge, in der sie in den
einzelnen Threads veroffentlicht wurden. Dies hat gelegentlich den Nachteil, dass gewisse

617" Zur Beschreibung der explikativen Inhaltsanalyse vgl. Abschnitt 5.2.3.
618 Zur Beschreibung des theoretical samplings vgl. Abschnitt 5.2.3.
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Spriinge unvermeidbar sind, weil sich aufeinander beziehende Postings nicht in unmittelba-
rer Abfolge interpretiert werden. Der grofle Vorteil dieses Vorgehens besteht jedoch darin,
dass auf diese Weise ein unmittelbarerer Eindruck der interaktiven Dynamik entsteht und
iiberdies immer nachvollzogen werden kann, welchen aktuellen Stand die Diskussion zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung des jeweiligen Beitrages hat.

Zur besseren Orientierung werden die interpretierten Beitrdge jeweils durchnummeriert,
wobei aber darauf hinzuweisen ist, dass die jeweilige Nummer nicht der Position im
Ursprungsthread entsprechen muss. Beispielsweise ist im folgenden Abschnitt das mit ,,Bei-
trag 1° bezeichnete Posting im vollstdndigen Ursprungsthread erst als zehntes erschienen.
Die genaue Position der ausgewidhlten Sequenzen innerhalb der vollstindigen
Ursprungsthreads wird aber jeweils zu Beginn der einzelnen Abschnitte erlautert.

Die zu interpretierenden Beitrige werden immer zunichst vollstindig zitiert.®" In den sich
anschliefenden interpretativen Texten werden die Inhalte der Beitrdge hdufig noch einmal
zusammenfassend aufgegriffen, um eine bessere Lesbarkeit zu gewihrleisten und insbeson-
dere den Nachvollzug der Interpretationen zu ermdglichen, ohne stindig zwischen diesen
und dem Eingangszitat ,,pendeln zu miissen.

Das Vorgehen bei der Interpretation ist sequenzanalytisch, auch wenn dies bei der schliel3-
lich gewéhlten Darstellung nicht unmittelbar ersichtlich ist. Von der ,klassischen” Vorge-
hensweise, ndmlich den Ursprungstext jeweils auch nur sequenzweise den Interpretationen
voranzustellen, wurde bewusst abgesehen um der besseren Lesbarkeit willen.®*

8.2.2. Identitéts- und Normalisierungsarbeit

8.2.2.1. Beschreibung der Threadsequenz

Die nachfolgenden Beitridge stammen aus dem Thread ,,Liebe®, dessen insgesamt 22 Bei-
trage in der Zeit vom 10.05. bis 30.05.1999 in der Newsgroup veroffentlicht wurden. Aus-
gewdhlt zur Interpretation wurden die Beitrage 10 bis 21, insgesamt also zwolf Postings.

Der Thread beginnt mit einem Zitat aus einem Buch, das ein Akteur der Newsgroup vorstellt
und in dem iiber das Wesen der Liebe und deren Bedeutung fiir die Uberwindung der Angst
philosophiert wird. Die nachfolgenden Beitrdge 2 bis 6 greifen diese Thematik auf. In
Beitrag 7 meldet sich Harald, der Vielschreiber der Gruppe, zu Wort und stellt in provokan-
ter Weise die Bedeutung der Liebe in Frage. Es folgen zwei kurze Repliken darauf, ehe die
ausgewihlte Sequenz beginnt, die sich mit ,, Tier- und Pflanzenliebe* beschéftigt.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Eindruck davon, wie die einzelnen Beitrdge sich
aufeinander beziechen. Die jeweils ndchste Spalte nach rechts bedeutet, dass der dort
eingetragene Beitrag sich auf das links oberhalb stehende Posting bezieht. Beitrag 2 bezieht
sich also auf Beitrag 1, Beitrag 4 auf Beitrag 3. Ebenfalls auf Beitrag 3 antwortet Beitrag 6.
Die Beitrige 8 und 9 wiederum beziehen sich auf Beitrag 5.

Bereits auf den ersten Blick wird deutlich, dass in der vorliegenden Sequenz die Mehrzahl
der Beitrdge aufeinander folgt. Es gibt nur sehr wenige Postings, auf die mehr als eine Ant-
wort eingeht, ndmlich lediglich die Beitrdge 3 und 5.

619 Orthographie- und Interpunktionsfehler in den Beitrigen wurden nicht korrigiert.
620 Ausfiihrlich erldutert in Abschnitt 5.2.3 »Auswertungsmethoden®
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Beitrag 1
Harald
Beitrag 2
Lonely boy
Beitrag 3
Harald
Beitrag 4
Julia
Beitrag 5
Harald
Beitrag 8
Julia
Beitrag 9
Lonely boy
Beitrag 10
Harald
Beitrag 11
Lonely boy
Beitrag 12
Harald
Beitrag 6
Lonely boy
Beitrag 7
Harald

Abb. 11: Abfolge der Beitrdige in der Sequenz 8.2.2.

An der ausgewihlten Sequenz beteiligten sich zwei méannliche und ein weiblicher Akteur.
Mit sechs Beitrdgen steuerte Harald alleine die Hélfte der Postings bei, darunter das erste
und das abschlieBende, auBerdem auch die Beitrdge 3 und 5, auf die als einzige mehr als eine
Antwort eingeht, ndmlich jeweils von Lonely boy und von Julia, die beide auf Harald
reagieren, nicht aber auf den jeweils anderen.

Dieser graphische Eindruck findet sich wieder in den nachfolgenden Interpretationen.

8.2.2.2. Interpretation der Beitrige

Beitrag 1:

Autor: Harald
Datum: Freitag, 14.05.1999, 22:04:56 Uhr

., Hallo Markus,

>deine Antwort sagt alles: du solltest iiber das Thema LIEBE ernsthaft
>nachdenken.
>Bei soviel Verbitterung und Hass!

Sorry, wenn es so riiber gekommen ist. Ich wollte damit nur sagen, dass es wertvollere
Gefiihle oder Gemiitszustdnde als die Liebe gibt.

Ich glaube, es ist unter dem Vorwand der Liebe mehr Schlechtes als Gutes passiert. Das ist
wohl am Beispiel der Tierliebe am deutlichsten: Kein Mensch, der Tiere liebt sollte auf die
Idee kommen, diese in Gefangenschaft zu halten.

Die Spriiche von Eltern: ,Wir lieben Dich doch und wir tun doch alles fiir Dich ‘ bedeuten
auch oft nur das Gegenteil, ndmlich, daf sie keine Lust haben, sich Gedanken iiber ihr Kind
zu machen.

Gruf
Harald*“




8. Unterstiitzungsleistungen in der Newsgroup 202

Harald greift zu Beginn seines Beitrages vom 14.05.1999, 22:04 Uhr, die Aufforderung von
Markus auf, ernsthaft iiber das Thema Liebe nachzudenken wegen der zuvor zum Ausdruck
gebrachten Verbitterung und des Hasses. Er tut dies, indem er sich entschuldigt und genauer
zu erldutern sucht, was er hat sagen wollen. Er stellt dabei die Behauptung auf, es gebe wert-
vollere Gefiihle oder ,,Gemiitszustdnde® als die Liebe, ohne diese allerdings zu benennen
oder weiter zu begriinden, aus welchem Grund die Liebe weniger Wert besitzt.

Er fiihrt im Folgenden lediglich aus, mit der Liebe sei viel Missbrauch betrieben worden,
beispielsweise im Umgang mit Tieren. Im Zusammenhang mit ,, Tierliebe” war der Begriff
,Liebe“ bislang im vorliegenden Thread nicht verwandt worden. Es stellt sich daher die
Frage, was Harald dazu bewegt, es an dieser Stelle zu tun. Mit seiner Behauptung, unter dem
Vorwand der Liebe geschehe viel Schlechtes, hat er sich unter einen gewissen Begriindungs-
oder Erlduterungszwang gesetzt. Moglicherweise musste er die Tierliebe exemplarisch auf-
greifen in Ermangelung anderer Beispiele. Andererseits ist es die Liebe von Menschen zu
Tieren, die hier als unehrlich entlarvt werden soll. Es ist eine ,,Liebe®, die nicht auf Gegen-
seitigkeit beruhen muss und die auf einer hierarchischen Beziehung basiert, in der Stirkere
iiber Schwéchere verfiigen, ihnen Freiheit und Wiirde nehmen und sich gegen Kritik dadurch
immunisieren konnen, dass sie die Liebe zum Motiv erkldren. Harald ergreift nicht direkt
Partei fiir die Schwachen, sondern beschreibt einen als Missstand erlebten Zustand, eine Un-
ehrlichkeit.

Er vertieft seinen Gedanken im nichsten Abschnitt, indem er Eltern unterstellt, auch oft die
Liebe zu den Kindern nur vorzuschieben, um in Wirklichkeit gerade das Gegenteil von Zu-
wendung zu praktizieren, ndmlich sich keine Gedanken iiber die Kinder machen zu wollen.
Spatestens hier liegt die Annahme nahe, dass Harald eine versteckte Selbstthematisierung
vornimmt, ndmlich eigene Erfahrungen und Krinkungen darstellt, ohne dies direkt kenntlich
zu machen. Das Verhalten der ,lieblosen” Eltern wird normalisiert unter Hinweis darauf,
dass Eltern es ,,oft* praktizieren. Auch in diesem Beispiel gibt es die Schwachen, die Ab-
héngigen, die in ihr Schicksal Ergebenen, denen letztlich eine passiv erduldende Rolle bleibt.
Liebe ist so betrachtet fiir ihn ein Machtmittel zur Unterdriickung und Abweisung.

Harald relativiert seine eingangs vorgebrachte Entschuldigung erheblich, da er seine Vorbe-
halte gegen die ,,Liebe” erneut thematisiert und implizit auch den Vorwurf zu widerlegen
versucht, nicht geniigend nachgedacht zu haben iiber die Liebe. Im Gegenteil prisentiert er
sich als reflektierten Analytiker der missbrauchlichen Verwendung eines vermeintlich positi-
ven Gefiihles oder Gefiihlszustandes. Unterstellt man, dass seine skeptische Haltung der
Liebe gegeniiber Ausdruck eigener negativer Erfahrungen ist, so findet er in der Newsgroup
ein Forum, seinen Frustrationen Ausdruck zu verleihen und sich dariiber zu entlasten.

Der Beitrag endet mit ,,Gru3“, also eher kurz und nicht gerade iiberschwénglich freundlich.
Wenn der Akteur seine Beitrdge nicht immer auf diese Weise beendet, konnte es ein Hinweis
sein darauf, dass er sich tatsdchlich angegriffen gefiihlt hat von Markus und daher etwas
distanziert reagiert.

Auf diesen Beitrag von Harald antwortet Lonely boy am 25.05.1999, also erst fast zwei Wo-
chen spiter:
Beitrag 2:

Autor: Lonely boy
Datum: Dienstag, 25.05.1999, 23:35:13 Uhr

“On Fri, 14 May 1999 22:04:56 +0200, "Harald"
wrote:
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Hallo Helmut!

>>deine Antwort sagt alles: du solltest iiber das Thema LIEBE
>>ernsthaft nachdenken. Bei soviel Verbitterung und Hass!
>>

>Sorry, wenn es so riiber gekommen ist.

>[ch wollte damit nur sagen, daf3 es wertvollere Gefiihle oder
>Gemiitzustdnde als die Liebe gibt.

Nein, finde ich nicht. Welche sollen das sein?

>[ch glaube, es ist unter dem Vorwand der Liebe mehr Schlechtes
>als Gutes passiert. Das ist wohl am Beispiel der Tierliebe am
>deutlichste: Kein Mensch, der Tiere liebt sollte auf die Idee
>kommen, diese in Gefangenschaft zu halten.

Ich denke, dass es sich hierbei um *falsch verstandene* Tierliebe handelt.

Dennoch frage ich mich, ob es manche Fische zu Hause in einem grof3ziigig dimensionierten
Aquarium nicht besser haben als in Gewdssern, die vom Menschen vergiftet werden.

Und solange Haustiere geniigend Freiraum haben, sehe ich - mit Ausnahmen - nichts
schlimmes daran, z. B. Hamster zu halten.

>Die Spriiche von Eltern: "Wir lieben Dich doch und wir tun doch
>alles fiir Dich" bedeuten auch oft nur das Gegenteil, ndamlich, daf;
>sie keine Lust haben, sich Gedanken tiber ihr Kind zu machen.

Ja, die Spriiche kennt man ja.
Gruf

Lonely boy*

Interessant ist zunichst natiirlich, dass es fast zwei Wochen gedauert hat, bis eine Reaktion
auf den Beitrag von Harald erfolgt ist. Interessant auch deshalb, weil der Beitrag von
,Lonely boy* eine Reihe weiterer, in kurzen Zeitabstdnden folgenden Postings einleitet. Dies
ist ein Spezifikum der Internet-Kommunikation: Beitrdge bleiben iiber einen lingeren Zeit-
raum erhalten und koénnen daher auch mit einer deutlichen Verzogerung noch Beachtung
finden und Reaktionen hervorrufen.

Der Name ,,Lonely boy* legt nahe, dass es sich bei dem Schreibenden um einen ménnlichen
Akteur handelt. Tatsédchlich bestitigt er dies an anderer Stelle und gibt zudem dort an, im
Untersuchungszeitraum 27 Jahre alt zu sein und aufgrund seiner Sozialphobie bereits — aller-
dings weitgehend erfolglos gebliebene — Therapien absolviert zu haben.

Sich als ,,boy* zu bezeichnen, konnte durchaus bedeuten, keine Identitdt als Erwachsener
entwickelt zu haben und deutet insoweit auf eine vermutlich krankheitsbedingte Reiferetar-
dierung hin. Mit dem Attribut ,,lonely” verweist er bereits im Namen auf die Folge seiner
Angststorung, ndmlich einsam zu sein. Das Pseudonym reduziert den dahinter stehenden
Menschen auf seine Erkrankung, gleichzeitig erweckt es Mitgefiihl fiir den ,,einsamen Jun-
gen®. In gewisser Weise beschreibt der Name aber auch ein Paradoxon, wenn sein Trager
sich ndmlich der Newsgroup zugehorig fiithlen sollte im Sinne der Mitgliedschaft in einer
Selbsthilfegruppe. Dann nimlich wire er gerade dort, wo er das Pseudonym fiihrt, nicht ein-
sam. Anders herum beschreibt die Namensgebung aber moglicherweise auch den Umstand,
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die Einsamkeit in einer Newsgroup eben nicht auftheben oder lediglich ein Substitut fiir per-
sonliche Beziehungen zu finden zu kdnnen.

Lonely boy’s Posting beginnt mit einer Unhoflichkeit, wahrscheinlich aus Unachtsamkeit:
Als Adressat des Beitrages wird ,,Helmut* angesprochen, in Wirklichkeit richtet er sich aber
an Harald, da ausschlieflich auf dessen Posting vom 14.05.1999 Bezug genommen wird.

Er greift, nachdem er zunéchst Teile vorangegangener Beitrige gequotet hat, Haralds Be-
hauptung auf, es gebe wertvollere Gefiihle oder Gemiitszustéinde als die Liebe. Lonely boy
widerspricht, ohne allerdings seinerseits eine Begriindung zu geben. Er fordert von Harald,
konkreter zu werden und ,,wertvollere” Gefiihle zu benennen. Damit ist dieser Gegenstand
zundchst fiir ihn abgearbeitet, und er wendet sich der néchsten These aus Haralds Beitrag zu,
ndmlich der vermeintlichen Verlogenheit der Tierliebe. Wurde weiter oben Haralds Eintreten
gegen die Tierhaltung als Solidarisierung mit den ,,Schwachen® interpretiert, so teilt Lonely
boy dies nicht uneingeschrinkt. Er fiihrt den Begriff der ,,falsch verstandenen® Tierliebe ein.
Eine solche Zuneigung ist fiir ihn also nicht per se unehrlich, sondern basiert auf falschen
Voraussetzungen. ,,Falsch verstandene wird von Asterisken eingerahmt, um es besonders zu
betonen.**!

Lonely boy sieht es dementsprechend auch nicht generell als verwerflich an, Haustiere zu
halten, sondern fiihrt den Gedanken der Haustierhaltung als Asylgewéhrung ein: Aquariane-
rlnnen schiitzen Fische vor den von Menschen vergifteten Gewassern.

SchlieBlich stellt er abschlieBend klar, dass er unter der Bedingung hinreichender Freiraum-
gewidhrung an Haustierhaltung nichts Verwerfliches findet. Insgesamt sucht er also Haralds
Behauptung zu entkriften, es geschehe im Namen der Liebe mehr ,,Schlechtes als ,,Gutes".

SchlieBlich teilt er am Ende seines Beitrages Haralds Behauptung, Eltern wiirden oft eigene
Gedankenlosigkeit den Kindern gegeniiber kaschieren durch unehrliche Zuwendungsbekun-
dungen. Die Art der Reaktion von Lonely boy ist recht unspektakulér, eher im Sinne von:
»Natlirlich, aber das ist doch ldngst bekannt.“ Es konnte aber auch gemeint sein als Ausdruck
dafiir, dass Lonely boy die gleichen Erfahrungen hat sammeln miissen und insoweit in Ha-
rald einen Schicksalsgenossen gefunden hat.

Trotz dieser Ubereinstimmung zum Ende des Beitrages beendet auch Lonely boy sein
Posting lediglich mit ,,Gru3*, also recht kurz angebunden. Dies konnte als Hinweis auf eine
distanzierte Haltung Harald gegeniiber interpretiert werden, vielleicht aber auch als imitie-
rendes Verhalten.

Beitrag 3:

Autor: Harald
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 02:52:37 Uhr

., Hallo,

>>]Ich glaube, es ist unter dem Vorwand der Liebe mehr Schlechtes als
>>Gutes passiert. Das ist wohl am Beispiel der Tierliebe am deutlichste:
>>Kein Mensch, der Tiere liebt sollte auf die Idee kommen, diese in
>>Gefangenschaft zu halten.

>[ch denke, dass es sich hierbei um *falsch verstandene* Tierliebe
>handelt. Dennoch frage ich mich, ob es manche Fische zu Hause in
>einem grofsziigig dimensionierten Aquarium nicht besser haben als in

621 Vgl. KREMB 2002; vgl. auch ROSENBAUM 1996, S. 2
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>Gewdssern, die vom Menschen vergiftet werden.
>

Beim Bau dieser Aquarien mit all dem Zubehor wie Filteranlagen, Heizungen,
Dekomaterialien entstehen umweltbelastende Stoffe, die die Luft und die Gewdsser
mitverseuchen.

>Und solange Haustiere geniigend Freiraum haben, sehe ich - mit
>Ausnahmen - nichts schlimmes daran, z. B. Hamster zu halten.

Ich denke, der Hamster und Biologen, die den natiirlichen Lebensraum von Hamstern
kennen, sehen das anders. Aber man kann Menschen ja auch jahrelang in einer Zelle halten.
So gesehen hast Du natiirlich recht.

Und noch ein Beispiel, damit keine Missverstindnisse aufkommen:

Ich finde es unmenschlich Blumen abzuschneiden, um sie in die Vase zu stellen. Leider
konnen sie nicht schreien, sonst wiirde es den Leuten nicht mehr in den Sinn kommen, sich
am Leid der Blumen zu erfreuen. Méglichst langsam verwelken - zur Erbauung des
Betrachters - Grrrh!

Gruf
Harald*“

Obwohl Lonely boy’s Beitrag erst kurz vor Mitternacht in der Newsgroup erschien, erfahrt
er bereits drei Stunden spéter eine Erwiderung. Harald antwortet, es entwickelt sich ein Dia-
log zwischen Lonely boy und ihm.

Zu Beginn seiner Antwort quotet Harald Teile der beiden vorangegangenen Beitriage. Aller-
dings spart er die von Lonely boy konkret formulierte und an ihn gerichtete Frage aus, wel-
che Gefiihle und Gefiihlszustinde denn wertvoller seien als die Liebe. Dies konnte bedeuten,
dass er seine Behauptung nicht belegen kann. Wenn er ndmlich meinte, eine Begriindung
durch die Beschreibung ,,verlogener Tierliebe eingefiihrt zu haben, wére mit Sicherheit zu
erwarten gewesen, dass ein Hinweis darauf erfolgt. Stattdessen ignoriert Harald die Frage
und greift erst spétere Teile aus dem Posting des Lonely boy auf. Es wird daher auch interes-
sant zu beobachten sein, ob Lonely boy ihm die Verweigerung einer Antwort wird durchge-
hen lassen. In jedem Fall hat es Harald unter den Kommunikationsbedingungen einer
Newsgroup zunéchst einmal einfacher, die fiir ihn vermutlich recht unangenehme Frage zu
ignorieren. Wiére sie in einer personlichen Begegnung unter personlicher Anwesenheit ande-
rer Gruppenmitglieder gestellt worden, wire er um eine Antwort wohl nicht umhin gekom-
men.

Harald geht stattdessen nun seinerseits in die Offensive. Er greift den Aspekt der Umwelt-
verschmutzung auf und wendet ihn gegen Lonely boy. Will dieser ndmlich die Fische durch
Haushaltung in Aquarien vor der Gewésserverunreinigung bewahren, so erfahrt er nun von
Harald, dass gerade dies eine Ursache von Umweltzerstérung ist. Harald ldsst damit nicht
gelten, dass es Menschen gibt, die aus ,,edlen” Motiven heraus Tiere halten, er bezichtigt sie
nidmlich der Mitverantwortung an der Vernichtung der natiirlichen Lebensrdaume der Tiere.
Es bleibt fiir ihn implizit dabei, dass die vermeintliche ,,Liebe” zu Tieren eine Form von
Ausbeutung schwécherer durch stirkere Lebenswesen ist. Seine Argumentation ist
moralisierend.

Auch im weiteren Verlauf seiner Antwort ldsst Harald die Argumentation von Lonely boy
nicht gelten. Er préisentiert sich dabei als ,,Durchblicker®, als jemanden, der mit einer gewis-
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sen Oberlehrermentalitit anderen die Welt zu erkléren trachtet. Er ruft die ,,gequélte Krea-
tur” in den Zeugenstand und ist sich mit den sachverstindigen Biologen dariiber einig, dass
die Haushaltung von Hamstern sehr wohl eine schlimme Verletzung darstellt. Sarkastisch
werdend vergleicht er schlieBlich die Kéfighaltung der Hamster mit der Inhaftierung von
Menschen. Auch die Menschen in Gefangnissen sind fiir ihn so betrachtet Opfer von will-
kiirlicher Gewalt. An anderer Stelle berichtet Harald®*, er habe aufgrund seiner Sozialphobie
jahrelang seine Wohnung kaum verlassen konnen. Bedenkt man dies, wird wieder deutlich,
dass eine versteckte Selbstthematisierung vorliegt. Im Untersuchungszeitraum fiihrt Harald
an zahlreichen Stellen aus, die Ursache seiner Angststorung sei eine vor Jahren erlittene
PCB-Vergiftung durch Holzschutzmittel. Auch er sieht sich also, wie die Fische und
Hamster, als Opfer umweltzerstérender Menschen und Produktionsweisen und damit letzt-
lich auch als jahrelang Gefangener in einer Zelle, ndmlich seiner Wohnung.

Seine Identifikation mit den gequélten und entrechteten Lebewesen erfahrt schlieBlich zum
Ende seines Beitrages einen Hohepunkt, als er nimlich Partei ergreift fiir die Blumen, die zur
pervertierten Erbauung menschlicher Betrachter geopfert und langsam zu Tode gequélt wer-
den.

Auch diesen Beitrag beendet Harald kurz mit ,,Grull*, es scheint daher so, dass dies seine
iibliche SchlieBung ist.

Beitrag 4:

Autorin: Julia
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 05:43:20 Uhr

,,Hallo!

Harald wrote:

[schnippel]

:> Und noch ein Beispiel, damit keine Missverstindnisse aufkommen:

:> Ich finde es unmenschlich Blumen abzuschneiden, um sie in die
:>Vase zu stellen. Leider konnen sie nicht schreien, sonst wiirde es
:>den Leuten nicht mehr in den Sinn kommen, sich am Leid der
:>Blumen zu erfreuen. Moglichst langsam verwelken - zur Erbauung des
:>Betrachters - Grrrh!

(((Harald))) <- virtuelle Umarmung

Danke! Ich hatte schon gedacht, ich waere die einzige, der die armen Schnittblumen leid
tun... Leider faellt es mir schwer, meiner Umgebung verstaendlich zu machen, warum ich
mir auf keinen Fall Schnittblumen schenken lassen oder selber kaufen will (und warum ich
auf wohlgemeinte Anti-Depressions-Tips a la "stell dir doch einen schoenen Blumenstrauss
ins Zimmer" so kratzbuerstig reagiere); und da freut es mich natuerlich, zu lesen, dass ich
mit meiner Meinung nicht allein dastehe... :-)

622 Vgl. HARALD L. (1999), URL: http://www.proports.de/NG/Biographie/Harald_L.htm,
aufgerufen am 10.04.2003.
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mfg,
Ju "doch nicht verrueckt, sondern bloss in der Minderheit" lia 8-)

Julia S. --- Hyppddjdtdr --- Sprachen-Freak vom Dienst
http://'www.lingsoft.fi/~simon/

Don't you just love the way everything I say sounds important?
--- Mustafa, "You Wish"

Mit ihrem Beitrag antwortet Julia auf das vorangegangene Posting von Harald. Schreibt Ha-
rald noch spit in der Nacht, erhilt er die Antwort bereits frith morgens am gleichen Tag um
5:43 Uhr. Bislang deutete sich ein Dialog an zwischen Harald und Lonely boy, der jetzt aber
durch den Beitrag von Julia zum Multilog werden konnte. Dass dies jedoch nicht der Fall ist,
konnten wir schon der Abbildung zu Beginn dieses Kapitels entnehmen. Auch Julia kommu-
niziert wie Lonely boy nur mit Harald.

Julias Posting fillt auf den ersten Blick dadurch auf, dass sie offensichtlich sehr versiert im
Umgang mit dem Medium ,,Internet* ist. Erkennbar ist dies daran, dass internettypische Ge-
brduche in ihrem Beitrag Verwendung finden. Gleich eingangs kennzeichnet sie mit
»[schnippel]“, dass sie Teile des vorangegangenen Beitrages nicht iibernommen hat in ihren
eigenen, sondern ,weggeschnitten™. Thr eigentlicher Beitrag beginnt dann mit der Zeile
»(((Harald))) <- virtuelle Umarmung®. Die Klammern stehen in dieser vor allem in der Chat-
Kommunikation gebrduchlichen Darstellung non-verbaler Anteile fiir die Umarmung, die
Anzahl der Klammern beschreibt die ,,Starke* der Umarmung, die in diesem Falle schon
erheblich ist. Allerdings vertraut sie offensichtlich nicht ganz auf die Sachkunde von Harald
oder der anderen Leserlnnen, denn sie erldutert die Symbolik noch einmal.

Den Beitrag schlieit sie mit ,,mfg* (mit freundlichen Griilen), also einer auf den ersten Blick
sehr formlichen Verabschiedung, die auch im normalen Briefkontakt uniiblich ist bei gleich-
zeitigem Duzen des Adressaten, die aber ebenfalls der Chatsprache entliehen ist.

Den vorliegenden Beitrag unterzeichnet sie mit ,,Ju ,,doch nicht verrueckt, bloss in der Min-
derheit” lia 8-)“. Auch diese Zeile ist gespickt mit Internetspezifika. Wie im gesamten Bei-
trag verwendet sie auch hier keine Umlaute und kein ,,3* und handelt damit entsprechend
einer informellen Regel internationaler Internet-Kommunikation, weil die Verwendung der
genannten Zeichen Probleme aufwirft bei Leserlnnen aus Landern, deren Sprachen diese
Zeichen nicht kennen.

Das Emoticon ,,8-) am Ende der Zeile bedeutet, dass die Akteurin gutgelaunte Brillentrége-
rin ist. Auf den Einschub ,,doch nicht verrueckt, bloss in der Minderheit” werde ich weiter
unten noch genauer in seiner inhaltlichen Bedeutung eingehen. Zunéchst soll aber der Kom-
plex der ,Internetspezifika® abgeschlossen werden mit einer Betrachtung der sogenannten
Signatur am Ende des Beitrages. Eine Signatur ist ein Nachsatz, der sich jeder beliebigen
Mail oder jedem beliebigen Newsgroupbeitrag per Voreinstellung im Mailprogramm oder
Newsreader zufiigen ldsst. Automatisch und ohne weiteres Zutun wird die Signatur also jeder
Nachricht beigefiigt. Eingeleitet wird sie durch die Abtrennung ,,--" am Ende des eigentli-
chen Nachrichtentextes.

Julias Signatur beginnt mit ihrem Namen, gefolgt von dem Wort ,,Hyppadjatar®, dessen Be-
deutung von der Akteurin auf ihrer Homepage® als finnische Bezeichnung fiir ,leaper
vorgestellt wird. Leaper sind Anhénger der Science-Fiction-Serie ,,Quantum Leap”®**. Mit
“Sprachen-Freak vom Dienst* weist sie auf ihre Mehrsprachigkeit hin. Sowohl ihr E-Mail-
als auch ihr Homepage-Provider haben ihren Sitz in Finnland, wie die folgende Zeile der

623 http://www.lingsoft.fi/~simon/fag/julia_simon.html, zuletzt aufgerufen am 10.04.2003.
624 1n Deutschland tragt die Serie den Titel ,,Zuriick in die Zukunft®.
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Signatur ausweist. Die Homepage verrit, dass die Akteurin zum Zeitpunkt des vorliegenden
Beitrages 26 Jahre alt ist und an der Universitit Helsinki ,,Computational Linguistics“625
studiert. Die Signatur endet schlielich mit einem Zitat aus einer amerikanischen TV-Serie
namens ,,You Wish®, in der ,,Mustafa* fragt, ob der oder die anderen nicht geradezu die Art
und Weise liebten, in der alles von ihm Gesagte bedeutsam klinge. Dass Julia dieses Zitat in
ihre Signatur aufnimmt, darf wohl als Hinweis gelesen werden, dass Julia ein ausgeprégtes
Selbstwertgefiihl hat oder — falls sie keines hat — ein solches zumindest nach auflen zu haben
vorgibt. Dies deckt sich auch mit der Selbstdarstellung auf ihrer Homepage
http://www.lingsoft.fi/~simon/faq/julia_simon.html.®*® Die Signatur weist die Akteurin also
als computererfahren, internetkompetent, als sprachbegabt, als Anhéngerin auslédndischer
Fernsehshows und -serien und ansatzweise auch als Kosmopolitin aus, sodass es nur
folgerichtig ist, dass das von ihr Geschriebene fiir bedeutsam gehalten werden darf oder
sollte.

Vor dem Hintergrund dieser Interpretationen der Rahmung ist nun interessant, welchen ei-
gentlichen Inhalt ihr Newsgroup-Beitrag hat. Er beginnt mit einer nicht an eine konkrete
Person gerichteten BegriiBung (,,Hallo®), es stellt sich jedoch schnell heraus, dass Harald
angesprochen ist. Dessen vorangegangenes Posting wird ndmlich zunichst in Ausziigen zi-
tiert. Es folgt dann die bereits thematisierte ,,virtuelle Umarmung®, die wohl gelesen werden
darf als besondere Zustimmung fiir Haralds Eintreten fiir einen ,,humaneren Umgang mit
Blumen. Dass sie sich nachfolgend sogar fiir Haralds AuBerungen bedankt, ist zunichst
iiberraschend. Handelt es sich um den stellvertretenden Dank der Blumen an ihren Fiirspre-
cher? Nein, Julia ist dankbar dafiir, dass sie mit ihrem Mitleid fiir Schnittblumen nicht mehr
alleine ist und in Harald einen ,,Schicksalsgenossen® getroffen hat. Dabei ist es bei ihr nicht
beim bloBen Wissen um das Leid der Pflanzen geblieben. Sie hat vielmehr — scheinbar mit
geringem Erfolg — ihrer Umgebung verstdndlich zu machen versucht, warum sie keine
Schnittblumen kauft oder geschenkt haben mochte. Es folgt nun ein in Klammern gesetzter
Zusatz, der einen Hinweis darauf gibt, dass die Akteurin unter Depressionen leidet und von
ihrer ,,Umgebung® zwar ,,wohlgemeinte®, aber teilweise inaddquate Ratschldge erhdlt. Hier
klafft nun eine Diskrepanz zwischen der Selbstdarstellung in der Signatur und der Homepage
einerseits und dem Inhalt des Beitrages. Die sich so selbstbewusst und weltldufig beschrei-
bende junge Frau bringt ihre Depressionen zur Sprache, wenn auch versteckt in Klammern
und in einem Nebensatz. Erwéhnt wird aber auch, dass von ihrer Umgebung offensichtlich
nicht alles von ihr Gesagte fiir bedeutsam gehalten wird. Im Gegenteil gelingt es ihr nicht
einmal, dass ihr banaler Wunsch respektiert wird, keine Schnittblumen geschenkt bekommen
zu wollen. Sie muss sich sogar rechtfertigen dafiir, weshalb sie sich nicht selber welche
kauft. In solcher Weise werden gemeinhin unmiindige oder fiir unmiindig erkldrte Menschen
behandelt, denen nicht zugetraut wird, eigene Entscheidungen treffen zu konnen oder denen
vorgeworfen wird, sich aulerhalb der Norm zu stellen mit eben diesen Entscheidungen und
Haltungen. Uberhaupt zeugt der Ratschlag, sich gegen die Depressionen Blumen in das
Zimmer zu stellen, von Unkenntnis {iber die Krankheit oder von der Ignoranz, der Akteurin
die Krankheit zuzugestehen. Denn mit diesem Ratschlag wird Julias Krankheit bagatellisiert.
Dies wire sicher ein Grund, ,kratzbiirstig” zu reagieren, doch auf dieser Kommunikations-
ebene trigt Julia den Konflikt mit der ,,Umgebung® nicht aus, sondern diskutiert den Vor-
schlag unter dem Aspekt der , Inhumanitit des Blumenschneidens. Mit ihrer freudigen Er-
kenntnis, wohl doch nicht verriickt, sondern blof3 in der Minderheit zu sein, driickt Julia auch

625 Computational linguistics (CL) is a discipline between linguistics and computer science which is

concerned with the computational aspects of the human language faculty. It belongs to the
cognitive sciences and overlaps with the field of artificial intelligence (Al), a branch of computer
science aiming at computational models of human cognition. Computational linguistics has
applied and theoretical components” (USZKOREIT 2000).

Die Akteurin weist in ihren Beitrdgen durch ihre Signatur selber in extensiver Weise auf ihre
Identitét hin. Dennoch habe ich in der Signatur die E-Mail-Adresse entfernt und den Nachnamen
abgekiirzt. Der Hinweis auf die Homepage erscheint mir aber legitim, weil die Akteurin selber
darauf verweist.

626
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aus, dass ihre Umgebung ihr offensichtlich vorwirft, sich gegen geltende Normen zu stellen,
nidmlich zum Beispiel den Anblick von Schnittblumen nicht schén zu finden.

Zusammenfassend liegt die Vermutung nahe, dass Julia von ihrer Umgebung nicht einer
Erwachsenen entsprechend ernst genommen und ihr sogar der Krankheitswert ihrer Depres-
sionen abgesprochen wird, dass sie aber andererseits nicht etwa gegen diese Behandlung
opponiert, sondern vielmehr auf einer vermeintlichen Sachebene iiber Themen wie ,,Schick-
sal von Schnittblumen* streitet und dadurch fiir eine ohnehin ignorante Umgebung erst recht
unmiindig, wenn nicht gar ,,verriickt wirkt. Auch wenn die Akteurin in ihrer Signatur und
ihrer Homepage ein Bild der eigenen GroB3e zu entwickeln sucht, driickt ihr Beitrag eher das
genaue Gegenteil aus. So betrachtet konnte die Newsgroup fiir Julia die wichtige Bedeutung
haben, ihr zur Kompensation ihrer Probleme die Mdoglichkeit zu bieten, fiir sich selbst und
andere ein Bild der eigenen Gréfe zu vermitteln und damit Identititsarbeit zu leisten. Wich-
tig ist ihr das Medium offensichtlich auch, um Gleichbetroffene zu finden und in der Inter-
aktion mit ihnen die eigene Lebenssituation zu normalisieren. Speziell in ihrem Fall diirfte
dies auch bedeuten, ein Forum zu haben, in dem die Krankheit anders als in ihrer als igno-
rant beschriebenen ,,Umgebung* ernst genommen wird.

Beitrag 5:

Autor: Harald
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 08:57:09 Uhr

., Hallo Julia,

:> Ich finde es unmenschlich Blumen abzuschneiden, um sie in die Vase
>zu stellen. Leider konnen sie nicht schreien, sonst wiirde es den
:>Leuten nicht mehr in den Sinn kommen, sich am Leid der Blumen zu
>erfreuen. Moglichst langsam verwelken - zur Erbauung des
:>Betrachters - Grrrh!

VVVYVVYV

>(((Harald))) <- virtuelle Umarmung
>

Julia - wenn Helga uns sieht ;-))

>Danke! Ich hatte schon gedacht, ich waere die einzige, der die armen

>Schnittblumen leid tun...

>

Es ist weniger das leid tun. Ich habe Respekt vor ihnen, weil sie u.a.

telepathische Fihigkeiten haben, bei denen ich nicht sicher bin, ob sie

nicht sogar Menschen beeinflussen kénnen.

Wem das wie Spinnerei vorkommt, der kann ein simples Experiment machen: Man nehme ein
Potentiometer, klemme es *vorsichtig* an das Blatt eines Philodendron und begebe sich in
verschiedene Gemiitszustdnde, z.B. durch Musik horen, einen spannenden Film sehen oder
Ahnliches. Und - oh Wunder - die Nadel des Potentiometers wird darauf reagieren. Wenn es
nicht funktioniert, gibts das Geld zuriick ;-))

>Leider faellt es mir schwer, meiner Umgebung

>verstaendlich zu machen, warum ich mir auf keinen Fall Schnittblumen
>schenken lassen oder selber kaufen will (und warum ich auf
>wohlgemeinte Anti-Depressions-Tips a la "stell dir doch einen schoenen
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>Blumenstrauss ins Zimmer" so kratzbuerstig reagiere);

>

Ja, die Menschen sind schon ein brutales Volkchen, manche hingen sich die Kdpfe der
Gegner an den Giirtel, andere schmiicken sich mit toten Tieren und wieder anderen geht es
nur um das Gemetzel.

>und da freut es mich natuerlich, zu

>lesen, dass ich mit meiner Meinung nicht allein dastehe... :-)

>

Tu ich auch ;-)) Aber wir sollten nicht zu ungeduldig sein, die USA hat erst 1964 erkannt,
dafs Schwarze und Frauen auch Menschen sind - die Schweiz hat sogar noch ldnger
gebraucht ;-))

Sieh Dir mal - und nicht nur aus diesem Grund - Der grofie Diktator von
Charles Chaplin an.

Liebe Griifie (und eine heimliche virtuelle Riickumarmung)
Harald*

Gut drei Stunden nach Julias Posting erscheint in der Newsgroup eine Erwiderung von Ha-
rald. Er ist also nicht nur bis in die Nacht aktiver Schreiber, sondern auch am fritheren Mor-
gen.

Julia wird von ihm gleich zu Beginn seines Postings personlich angesprochen. Es folgt dann
zundchst eine langere Passage mit Teilen vorausgegangener Beitrdge der beiden. Der neue
Inhalt seines Postings beginnt dann mit einer Bezugnahme auf Julias ,,virtuelle Umarmung*:
»Julia — wenn Helga uns sieht ;-))* erschlie3t sich dem Lesenden nicht ohne eine kontex-
tuelle Erlduterung®’. Helga ist die Akteurin mit den zweitmeisten Postings im
Untersuchungszeitraum. Lediglich Harald selber ist hdufiger priasent. Noch einige Monate
vor dem Untersuchungszeitraum waren Harald und Helga gemeinsam beteiligt an einer Ar-
beitsgruppe, die sich mit der Gestaltung der Homepage und der Frage eines dort angedachten
L~Kummerkastens beschéftigte. Zwischen beiden kam es dabei zu massiven Auseinanderset-
zungen, die wesentlich per E-Mail ausgetragen wurden. Die ironisch vorgetragene Sorge,
wie Helga wohl reagieren wiirde, wenn sie die ,,Umarmung‘ des Gegners bemerkte, kann als
Provokation in Richtung Helga gelesen werden, gleichzeitig aber auch als Versuch, Julia fiir
die Fraktion derjenigen zu gewinnen, die sich bei den Auseinandersetzungen auf Haralds
Seite schlagen.

Es folgt ein weiteres Zitat aus Julias vorangegangenem Beitrag, in dem sie ihr Mitleid fiir
Schnittblumen zum Ausdruck bringt und ihren Dank dafiir, jetzt nicht mehr allein zu sein mit
diesem Mitleid. Diese Solidaritdtsnote greift Harald jedoch nicht auf. Er fiihrt im Gegenteil
aus, ihm gehe es nicht um ein ,,leid tun®, sondern vielmehr um den Frevel, den Menschen an
hochbegabten Lebewesen veriiben. Er verldsst damit die personliche und emotionale Ebene,
auf die Julia das Thema gestellt hat, um erneut in oberlehrerhafter Manier gewagte Thesen
zu referieren, in diesem Falle ndmlich von den telepathischen Fahigkeiten der Pflanzen und
ihrer potentiellen Beeinflussung der Menschen. Etwaigen Zweiflern begegnet er gleich vor-
weg mit einem Experiment, das — unterstellt man seine Richtigkeit — allerdings keineswegs
eine Beeinflussung der Menschen durch die Pflanzen, sondern das genaue Gegenteil zum
Ergebnis hat, ganz abgesehen davon, dass ein Philodendron keine Schnittblume ist. Unge-
achtet dessen ignoriert Harald aber klar den Beziehungsappell, den Julia mit ihrem Posting
an ihn gerichtet hat.

%27 Das im Folgenden referierte Kontextwissen basiert auf der Lektiire anderer Beitrige im
Untersuchungszeitraum. Der Thread ,,Das corpus delicti* beispielsweise hat die
Auseinandersetzungen zwischen Helga und Harald zentral zum Gegenstand.
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Der Akteur zitiert dann im Folgenden einen weiteren Ausschnitt aus Julias vorangegange-
nem Beitrag, ndmlich die Erlduterung ihrer Probleme, ihrer ,,Umgebung® gegeniiber ihre
Abneigung gegen Schnittblumen versténdlich zu machen. Als eine wahrscheinliche Reaktion
Haralds darauf konnte eine Solidaritdtsnote der Art erwartet werden, dass Julia eben ihrer
Umgebung moralisch iiberlegen sei oder sich zumindest um die Reaktionen ihrer Umwelt
keine groferen Gedanken machen solle. Diese zu erwartenden Reaktionen wiirden sie unter-
stiitzen in ihrer Suche nach Solidaritdt. Haralds Reaktion hingegen mutet recht eigenwillig
an: er greift Julias Problembeschreibung im Grunde nicht auf, sondern formuliert eine Fun-
damentalkritik an ,,den Menschen* und ihrer Blutriinstigkeit. Das Mitleid mit den Schnitt-
blumen ist hier iiberhaupt nicht mehr Gegenstand, was als Beleg fiir die eingangs der Inter-
pretationen dieser Thread-Sequenz bereits dargelegten Lesart verstanden werden kann, dass
Harald unter dem Deckmantel der Tier- und Pflanzenliebe mit seinen Mitmenschen ,,abrech-
net* und dabei verdeckt erlittene eigene Krinkungen und Niederlagen thematisiert. Er selber
versucht sich dabei als distanzierten, analytisch denkenden und vor allem moralisch {iberle-
genen Kritiker zu prasentieren. Der konkrete Nutzen und damit die soziale Unterstiitzung fiir
ihn besteht darin, ein Forum gefunden zu haben, in dem er eine Rolle vor anderen spielen
kann, von der eine psychohygienische Wirkung ausgehen konnte. Uber die Moglichkeit der
Selbstthematisierung hinaus erfahrt er in Gestalt von Julia und Lonely Boy dafiir sogar eine
tiefere Beachtung, wenn nicht gar eine Wertschitzung. Die aktive Teilnahme an der
Newsgroup hilt damit filir ihn gleich Potentiale mehrerer der von DIEWALD (1991) beschrie-
benen Dimensionen sozialer Unterstiitzung bereit, und zwar eben auch dort, wo keine expli-
zite Auseinandersetzung mit der Angststorung erfolgt.

Interessanterweise findet Harald dann zum Ende seines Beitrags doch noch zu einer solida-
rischen Geste in Julias Richtung. Er schreibt ihr, er freue sich wie sie dariiber, mit seiner
Meinung nicht alleine dazustehen. Allerdings filigt er gleich ein Emoticon an, das gemeinhin
als Kenntlichmachung von Ironie gilt (der ,augenzwinkernde Smiley).*”® Ebenso
kennzeichnet er auch den folgenden Satz, ndmlich seine Empfehlung, nicht zu ungeduldig zu
sein angesichts der Geschwindigkeit der moralischen Entwicklung der Menschen, illustriert
anhand der spéten formalen Gleichstellung von Méannern und Frauen in den USA und der
Erteilung des Wahlrechts an Frauen in der Schweiz. Hier ist der Akteur wieder auf seinen
Posten des iiberlegenen Analytikers menschlicher Unzuldnglichkeit zurlickgekehrt. Interes-
sant ist aber, dass er sich (und im Schlepptau Julia) implizit als geduldigen Pionier fiir eine
bessere Welt beschreibt. Gewollt oder ungewollt greift Harald hier Julias freudige Erkennt-
nis auf, dass man nicht verriickt sei mit seinem Leiden an der Welt oder der Umgebung,
sondern lediglich in der Minderheit. Einer Minderheit allerdings, die aufgrund ihrer behaup-
teten moralischen Uberlegenheit elitdren Charakter besitzt und den zu ihr Gehérigen die
Moglichkeit einer entlastenden Identitdtsbildung bietet. Die Angsterkrankung mit ihren iso-
lierenden und deprimierenden Folgen wird so zum Indikator fiir die Zugehdrigkeit zu einer
oppositionellen Minderheit und erfahrt gleichzeitig eine Umdefinition: Nicht wir sind krank,
die anderen sind es.

Harald erteilt Julia anschlieBend den Rat, sich ,,mal“ den Film ,,Der groBBe Diktator* anzuse-
hen, und zwar ,nicht nur aus diesem Grund®“. Mit letzterem kann er nur meinen, dass der
Film seine These von der nur langsam voranschreitenden moralischen Entwicklung der
Menschheit veranschaulicht. Ein anerkanntermalen groBes filmisches Kunstwerk wird als
Beleg der eigenen Positionen zitiert, und die Seriositdt des Werkes wird noch dadurch zu
verstiarken gesucht, dass sein Regisseur und Hauptdarsteller nicht etwa — wie sonst immer
iiblich — ,,Charley Chaplin“, sondern ,,Charles Chaplin“ heifit. Dass Harald diesen Film vor-
schldgt, weist ihn gleichzeitig auch als Cineasten aus und unterstreicht den zuvor bereits
beschriebenen elitdren Anspruch. Der Film handelt nicht zuletzt auch von einem kleinen
jidischen Frisor, dem es gelingt, aus dem Konzentrationslager auszubrechen und aufgrund
seiner tiuschenden Ahnlichkeit mit dem Diktator unerkannt dessen Position zu {ibernehmen

628 Vgl. DORING 1999, S. 42.
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und eine flammende Rede an alle Nationen zu halten, in der er sich fiir eine bessere Welt
einsetzt.*”” Moglicherweise personifiziert er fiir Harald die Hoffaung, auch als einzelner
,,einsamer Mahner* Einfluss nehmen zu konnen.

Harald schliefit seinen Beitrag deutlich freundlicher als die vorangegangenen mit ,liecben
Griilen und einer ,,heimlichen virtuellen Riickumarmung“, nimmt also an dieser spiten
Stelle seines Postings das Beziehungsangebot wahr. Er signalisiert Julia, dass er sich ihr
durchaus in besonderer Weise verbunden fiihlt.

Beitrag 6:

Autor: Lonely boy
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 15:03:51 Uhr

“On Wed, 26 May 1999 02:52:37 +0200, "Harald"
wrote:
Hallo!

>>]ch denke, dass es sich hierbei um *falsch verstandene* Tierliebe
>>handelt. Dennoch frage ich mich, ob es manche Fische zu Hause in
>>einem grofziigig dimensionierten Aquarium nicht besser haben als in
>>Gewdssern, die vom Menschen vergiftet werden.

>>

>Beim Bau dieser Aquarien mit all dem Zubehor wie Filteranlagen,
>Heizungen, Dekomaterialien entstehen umweltbelastende Stoffe, die die
> Luft und die Gewdsser mitverseuchen.

Woher weifst Du das?

>>Und solange Haustiere gentigend Freiraum haben, sehe ich - mit
>>Ausnahmen - nichts schlimmes daran, z. B. Hamster zu halten.

>>

>Ich denke, der Hamster und Biologen, die den natiirlichen Lebensraum
>von Hamstern kennen, sehen das anders. Aber man kann Menschen ja
>auch jahrelang in einer Zelle halten. So gesehen hast Du natiirlich
>recht.

Wie soll ein Hamster, der etwas nicht kennt, vermissen? Sicherlich ist ein
Hamster draufSen gliicklicher als in einem verhdltnismdflig engen Kdfig.

>Und noch ein Beispiel, damit keine Missverstdndnisse aufkommen.
>

>Jch finde es unmenschlich Blumen abzuschneiden, um sie in die Vase zu
>stellen. Leider kénnen sie nicht schreien, sonst wiirde es den Leuten
>nicht mehr in den Sinn kommen, sich am Leid der Blumen zu erfreuen.
>Moglichst langsam verwelken - zur Erbauung des Betrachters - Grrrh!

Deshalb schenke ich meiner Ma auch meist Topfpflanzen - da hat sie auch
mehr von.

Gruf

Lonely boy

629 Vgl. http://public.rz.fh-wolfenbuettel.de/~danielzi/rede.htm, aufgerufen am 10.04.2003.
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Der Thread zwingt die Lesenden an dieser Stelle zu einem gedanklichen Sprung, sofern sie
ihn in seiner Gesamtheit und chronologisch verfolgen. Auf Haralds Antwort an Julia folgt
ndmlich nicht gleich deren Erwiderung, stattdessen mischt sich Lonely boy wieder in das
Geschehen ein und greift den Dialog mit Harald auf, indem er auf dessen Beitrag 3 antwor-
tet. Allerdings liegen zwischen beiden Postings lediglich ca. 12 Stunden, in denen Harald mit
Julia kommunizierte.

Der aufgegriffene Beitrag von Harald richtete sich an Lonely boy, auch wenn dieser nicht
explizit angeredet wurde. Insoweit ist es nicht erstaunlich, dass dieser nun zur Antwort an-
setzt. Erinnern wir uns an die bisherige Kommunikation zwischen beiden: Lonely boy hatte
in Beitrag 2 an Harald die Frage gerichtet, welche Gefiihle oder Gefiihlszustinde denn wert-
voller seien als die Liebe und damit Haralds These aus Beitrag 1 in Frage gestellt. Diese
Frage beantwortete Harald nicht, so dass zu erwarten wire, dass Lonely boy nachhakt. In-
teressanterweise tut er das jedoch nicht. Nachdem er in seinem Beitrag Harald zwar offen-
kundig direkt anspricht, jedoch nicht namentlich begriiit, ,,quotet™ er zunéchst Teile der
vorangegangenen Beitrdge, ohne jedoch seine eigene unbeantwortet gebliebene Frage noch
einmal zu zitieren. Stattdessen greift er Haralds Belehrung iiber die umweltschidigenden
Produktionsverfahren zur Herstellung von Aquarien und deren Zubehoér auf und richtet er-
neut eine Frage an Harald. Er glaubt das von Harald Behauptete nicht ohne weiteres und
fordert einen Beleg. Er hat sich damit bereits in eine recht defensive Position begeben im
Disput mit Harald. Dies wird auch deutlich im néchsten Abschnitt, als Lonely boy zunéchst
zwar Haralds These von der quilerischen Hamsterhaltung in Frage stellt, gleichzeitig aber
einrdumt, dass die Tiere in der freien Natur gliicklicher leben. Endgiiltig beugt er sich der
Argumentationslinie von Harald dann zum Abschluss seines Postings, als er implizit Haralds
Abscheu gegen den inhumanen Umgang mit Schnittpflanzen teilt, indem er betont, dass er
deswegen seiner ,,Ma“ auch ,,meist” Topfpflanzen schenkt.

In den Interpretationen zu Beitrag 2 wurde die These formuliert, Lonely boy habe keine er-
wachsene Identitit entwickelt, was schon aus dem Umstand geschlossen werden konne, dass
er sich im Alter von 27 Jahren immer noch als ,,boy* bezeichnet. Diese Lesart findet im vor-
liegenden Beitrag eine gewisse Bestitigung. Zum einen wagt er trotz erkennbarer Zweifel an
Haralds Argumentation nicht wirklich aufzubegehren. Er ldsst sogar durchgehen, dass eine
konkrete Frage von Harald vollig ignoriert wird. Andererseits ist auch die Bezeichnung sei-
ner Mutter in der Offentlichkeit der Newsgroup als ,,Ma“ ein Hinweis auf eine infantile oder
juvenile Identitdt. Welchen Nutzen konnte Lonely boy aus seiner Teilnahme am vorliegen-
den Thread ziehen? In erster Linie natiirlich eine Unterstiitzung der Art, {iberhaupt mit Men-
schen in Kommunikation zu treten und damit seine Einsamkeit ein wenig zu iiberwinden.
MutmaBlich dient ihm die Newsgroup auch als Ubungsfeld, sich mit (selbsternannten) Auto-
ritdten auseinander zu setzen. Er agiert dabei im Schutz vollstindiger Anonymisierung und
einer defensiven Naivitét, die ihm in einer Newsgroup wesentlich eher moglich sind als an-
lasslich einer personlichen Begegnung, die er ohnehin aufgrund seiner Sozialphobie nach
Kriften vermeidet.

Beitrag 7:

Autor: Harald
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 17:41:11 Uhr

,Hallo LB,

>>>][ch denke, dass es sich hierbei um *falsch verstandene* Tierliebe
>>>handelt. Dennoch frage ich mich, ob es manche Fische zu Hause in
>>>einem grofziigig dimensionierten Aquarium nicht besser haben als in
>>>Gewdssern, die vom Menschen vergiftet werden.

>>>

>>Beim Bau dieser Aquarien mit all dem Zubehdér wie Filteranlagen,
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>>Heizungen, Dekomaterialien entstehen umweltbelastende Stoffe, die
>>die Luft und die Gewdsser mitverseuchen.
>

>Woher weifst Du das?

>

Hinsehen und nachdenken;-)

Meeensch! Selbst wenn Du Dir nur ne Tasse Kaffee kochst, bldst oder strahlt ein Kraftwerk
den Dreck durch die Gegend, der bei der Evzeugung der von Dir bendtigten Energie
entsteht.

>>>Und solange Haustiere geniigend Freiraum haben, sehe ich - mit
>>>Ausnahmen - nichts schlimmes daran, z. B. Hamster zu halten.

>>>

>>]ch denke, der Hamster und Biologen, die den natiirlichen Lebensraum
>>von Hamstern kennen, sehen das anders. Aber man kann Menschen ja
>>auch jahrelang in einer Zelle halten. So gesehen hast Du natiirlich
>>recht.

>

>Wie soll ein Hamster, der etwas nicht kennt, vermissen? Sicherlich ist
>ein Hamster draufen gliicklicher als in einem verhdltnismdfSig engen
>Kdfig.

>

Ein Hamster namens Kaspar Hauser.

Das sieht der Hamster wahrscheinlich wieder anders. Aber da ist was dran:
Man sollte Kinder in Laufstdillen grofiziehen, die oben zu sind, und mit 16
erst rauslassen. Da sie ja nichts anderes kennen, werden sie auch nichts
vermissen, und man kann vieel dabei sparen ;-))

Im Ernst, Hamster leben gern unter der Erde, wollen selbst graben, haben ohne daf3 man es
ihnen beibringen muf; einen bestimmten Bauplan fiir Ihre unterirdische Wohnung mit
Vorratskammer, Schlafkammer, Notausgang usw.

Wiirde Dich ein Kloh in der Kiiche stéren, wenn Du es nicht anders kennst? Wenn Du jetzt
nein antwortest, muf3 ich erst mit meinem Bewdhrungshelfer sprechen, ob ich noch weiter
mit Dir mailen darf.

>>Und noch ein Beispiel, damit keine Missverstdindnisse aufkommen:
>>

>>[ch finde es unmenschlich Blumen abzuschneiden, um sie in die Vase
>>zy stellen. Leider konnen sie nicht schreien, sonst wiirde es den
>>Leuten nicht mehr in den Sinn kommen, sich am Leid der Blumen zu
>>erfreuen. Moglichst langsam verwelken - zur Erbauung des
>>Betrachters - Grrrh!

>

>Deshalb schenke ich meiner Ma auch meist Topfpflanzen - da hat sie
>auch mehr von.

>

Na, da kann man doch drauf aufbauen ,-))

Alles Gute
Bis bald
Gruf
Harald*

Harald antwortet nach nicht einmal drei Stunden auf das Posting von Lonely boy. Erstmals
in diesem Thread spricht er diesen direkt an, allerdings interessanterweise in einer Kurzform.
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LB klingt recht vertraut, einem Spitznamen gleich, den man {iblicherweise dann verwen-
det, wenn man sich bereits ldnger und intensiver kennt. Dafiir bot der bisherige Thread-Ver-
lauf keinen Anhaltspunkt. Im Gegenteil hat Harald bisher die direkte Anrede des Lonely boy
sogar vermieden. Dass er diese Praxis nun dndert, kann mdglicherweise als Versuch gewertet
werden, eine intensivere Beziehung aufzubauen. Interessant ist, dass dies zu einem Punkt der
Kommunikation zwischen beiden erfolgt, an dem Lonely boy seine zundchst recht kritische
Haltung Harald gegeniiber aufgegeben und sich eher in die unterordnende Position begeben
hat. Mit seinen Nachfragen signalisiert Lonely boy iiberdies auch, das bei Harald unterstellte
Bediirfnis nach Fiihrerschaft anzuerkennen und sich in die Rolle des Schiilers zu begeben,
der zu lernen begehrt. Damit scheint Lonely boy fiir Harald zu einem attraktiven Interak-
tionspartner geworden zu sein.

In seiner tiblichen Manier zitiert Harald zu Beginn seines Postings wieder Teile vorangegan-
gener Beitrdge. Er widmet sich dann Lonely boy’s Frage, woher er um die Umweltschid-
lichkeit der Produktion von Aquarien und deren Zubehor wisse. Diese Frage beantwortet er
im Grunde nicht. Er benennt ndmlich keine dritte Quelle, aus der er sein Wissen speist, son-
dern suggeriert, seine These beweise sich schon beim bloBen Hinsehen und Reflektieren des
Gesehenen. Dass er diese ,,Erkenntnis® mit einem ,,augenzwinkernden Lacheln* versieht,
unterstreicht noch einmal, wie banal die von Lonely boy gestellte Frage von Harald empfun-
den wird. Jetzt beginnt er die Rolle des Oberlehrers auszuleben. Er benétigt keine fremde
Erkenntnis, sondern versteht es, sich (und anderen) die Welt auf der Grundlage eigener An-
schauung zu erkliren. Erst recht deutlich wird seine angenommene Uberlegenheit, als er
Lonely boy sein langgezogenes ,,Meeensch!* entgegenhilt. Bedeutet es doch nichts anderes
als eine Zurechtweisung des fragenden Schiilers, sich doch gefalligst seine eigenen Gedan-
ken zu machen und sich eine dermallen einfache Antwort selber zu geben. Damit hat Harald
die Frage des Lonely boy bereits als vollig wertlos und iiberfliissig qualifiziert. Trotzdem
geht er noch weiter darauf ein, indem er auf die generelle Umweltschiadlichkeit jedweder
Produktion verweist, fiir die Energie aufgewandt werden muss. Beispielhaft fiihrt er das Ko-
chen einer Tasse Kaffee an. Indem er ein Exempel aus dem Alltag wiéhlt, qualifiziert er sich
implizit wieder als ,,Durchblicker*, der selbst scheinbar selbstverstindliche Handlungen auf
ihre 6kologische Nachhaltigkeit hin {iberpriift und einzuordnen weil3.

Harald ,,quotet™ anschlieend weitere Teile vorangegangener Beitrdge, um sich dann der
néchsten von Lonely boy aufgeworfenen Frage zu widmen, woher ndmlich ein in Gefangen-
schaft geborener Hamster um den Verlust natiirlicher Freiheit wissen soll. Auch an dieser
Stelle muss sich Lonely boy belehren lassen. Zwar widerlegt Harald das Argument zunéchst
nicht, dies braucht er aber auch nicht, weil er sich wieder auf die moralische Ebene begibt
und implizit die besondere Verantwortung des Menschen betont, auch dann die Interessen
der Mitgeschopfe zu wahren, wenn diese sie {iberhaupt nicht kennen konnen. Schlielich
lasse man auch die eigenen Kinder nicht in Gefangenschaft grol werden. Er widmet sich
aber schlieBlich doch auch noch direkt der Beantwortung der Frage.

Zuletzt schlieBlich erfahrt Lonely boy dann doch noch Anerkennung dafiir, dass er seiner
~Ma“ meist Topf- statt Schnittblumen schenkt. Allerdings betont Harald auch hier die
Notwendigkeit weiteren Wachstums bei Lonely boy (,,da kann man doch drauf aufbauen®).

Die bisherigen an Lonely boy gerichteten Beitrdge beendete Harald schlicht mit ,,Gruf3“.
Diesmal wiinscht er zusétzlich ,,alles Gute* und bringt mit ,,bis bald* zum Ausdruck, dass er
von einer Fortsetzung des Dialogs ausgeht. Dies ist ein Appell an Lonely boy, diesen Dialog
nicht abreilen zu lassen. Harald fiihlt sich also offenkundig wohl in seiner Position des
»Wissenden® und Belehrenden, oder - um die Terminologie DIEWALDs (1991) zu verwenden
- des Orientierenden.
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Beitrag §8:

Autorin: Julia
Datum: Donnerstag, 27.05.1999, 08:25:38 Uhr

,, Hallo!

Harald wrote:
> Hallo Julia,

;> >:> [ch finde es unmenschlich Blumen abzuschneiden, um sie in die

> >:>Vase zu stellen. Leider konnen sie nicht schreien, sonst wiirde es

;> >:>den Leuten nicht

;> >:> mehr in den Sinn kommen, sich am Leid der Blumen zu erfreuen.

;> >:> Mdéglichst langsam verwelken - zur Erbauung des Betrachters - Grrrh!
> >

;> >(((Harald))) <- virtuelle Umarmung

> >

:> Julia - wenn Helga uns sieht ;-))

Wieso, sie hat doch kein Monopol auf Harald-Umarmungen, oder? ;-)

:>>Danke! Ich hatte schon gedacht, ich waere die einzige, der die
:>>armen Schnittblumen leid tun...

>>

:> Es ist weniger das leid tun. Ich habe Respekt vor ihnen, weil sie u.a.
:> telepathische Fdhigkeiten haben, bei denen ich nicht sicher bin, ob sie
:> nicht sogar Menschen beeinflussen konnen.

Davon habe ich auch schon gelesen. Aber ich habe es noch nicht naeher

ueberprueft; erstens habe ich kein Potentiometer, und zweitens ist mir das Hemd sozusagen
naeher als die Jacke und ich moechte erst mal mehr ueber *meine eigenen™
"uebersinnlichen" und "normalen"” Faehigkeiten lernen...

:>>und da freut es mich natuerlich, zu lesen, dass ich mit meiner
:>>Meinung nicht allein dastehe... :-)

>>

:> Tu ich auch ;-)) Aber wir sollten nicht zu ungeduldig sein, die USA hat
:> erst 1964 erkannt, daf3 Schwarze und Frauen auch Menschen sind -

:> die Schweiz hat sogar noch ldnger gebraucht ;-))

Und in den USA gibt's immer noch Leute, die es fuer ihre Christenpflicht
halten, Gynaekologen zu erschiessen. *grusel™®

Und trotzdem fragen mich die Leute immer noch, warum ich, als ich damals vor der
Entscheidung stand, wo ich mein Auslandssemester (das inzwischen bald ins sechste Jahr
geht ;) verbringen sollte, ausgerechnet nach Finnland gegangen bin und nicht in die ach so
schoenen USA... die Finnen waren immerhin schon 1906 so schlau, auch der weiblichen
(erwachsenen) Bevoelkerung das Wahlrecht zu geben... Meine uebliche Antwort ist
allerdings, dass die USA Bill Gates hervorgebracht haben, Finnland hingegen Linus
Torvalds. ;-)

:> Sieh Dir mal - und nicht nur aus diesem Grund - Der grofle Diktator
:>von Charles Chaplin an.

Oh ja, ein herrlicher Film. Den koennte ich mir tatsaechlich mal wieder
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ansehen...

mjg,
Julia 8-)

Julia Simon --- Hyppddjdtdr --- Sprachen-Freak vom Dienst
http://'www.lingsoft.fi/~simon/

Don't you just love the way everything I say sounds important?
--- Mustafa, "You Wish"

Erneut muss der die Newsgroup chronologisch Lesende einen gedanklichen Sprung vollzie-
hen. Es folgt ndmlich eine Erwiderung Julias auf Haralds Beitrag (Nr. 5). Wie ihr vorange-
gangenes Posting schreibt Julia auch das vorliegende in den Morgenstunden.

Auch dieses Posting wird mit einem einfachen ,,Hallo* eingeleitet, ohne namentliche Anrede
also, obwohl schnell klar wird, dass es sich eindeutig an Harald richtet und eine Fortsetzung
des begonnen Dialogs der beiden bedeutet.

Es folgt auch hier zunéchst das Zitat vorangegangener Postings. Julias eigener neuer inhaltli-
cher Beitrag beginnt mit dem Aufgreifen der als vermutliche Provokation der Helga inter-
pretierten Passage, dass eben Helga die virtuelle Umarmung nicht mitbekommen diirfe. Julia
geht mit dieser Vorgabe recht diplomatisch um. In vermutlich gespielter Ahnungslosigkeit
geht sie davon aus, dass Helga kein Monopol auf ,,Harald-Umarmungen* hat. Gespielt inso-
fern, als der ,,augenzwinkernde Smiley” am Ende der Zeile die Annahme nahe legt, dass
Julia genau weiB, dass die Kommunikation zwischen Helga und Harald keinesfalls liebevoll
verlauft. Andererseits greift Julia die die Umarmung betreffende Passage aus Haralds Beitrag
auf. Sie hétte ja durchaus darauf verzichten konnen. Dass sie antwortete, kann als Bestéti-
gung der These gelesen werden, dass Julia eine Konversation auf der personlichen Ebene
sucht. Dies geht allerdings nicht so weit, sich in der Auseinandersetzung zwischen Helga und
Harald deutlich auf seine Seite zu stellen.

Julia geht im weiteren Verlauf dann kurz auf Haralds Ausfiihrungen zu den iibersinnlichen
Fahigkeiten der Pflanzen und deren Messbarkeit ein, allerdings hauptséchlich, indem sie ihm
zu verstehen gibt, dass dies nicht ihr Thema ist, welches ndmlich darin besteht, sich selbst
und ihre eigenen Féhigkeiten besser kennen zu lernen. Bei der Interpretation des zugrunde
liegenden Beitrags von Harald hatten wir die These formuliert, dieser ignoriere weitgehend
Julias Wunsch nach einer Konversation mit personlichen Inhalten, vielleicht sogar in Rich-
tung Selbsterfahrung gehend. Diese These findet hier in Julias Erwiderung eine Bestdtigung.
Sie formuliert diese Kritik aber recht geschickt, weil sie Harald nicht verletzt, sondern ihm
sogar die alternative Lesart ermoglicht, dass er ndmlich im Gegensatz zu Julia ,,weiter*
vorangeschritten ist in seiner Suche und die eigenen ,,iibersinnlichen* und ,,normalen* Fa-
higkeiten bereits kennen gelernt hat.

Dass sie aber die Kommunikation persdnlicher Themen préferiert, dokumentiert sie auch
zum Abschluss ihres Postings. Haralds Ausfithrungen zur spéten Gleichstellung von Mén-
nern und Frauen in den USA einerseits und derjenigen von Weillen und Farbigen ebendort
greift sie auf, indem sie sie zur Grundlage erklért ihrer eigenen Entscheidung, nicht in den
USA, sondern in Finnland zu studieren. Offensichtlich geschah dies ndmlich nicht ohne
duBere Kritik, denn noch heute fragen ,,die Leute” nach den Motiven. Hier scheint auch wie-
der Julias Thema der Rechtfertigung vor ihrer ,,Umgebung® durch. Begriindet wird die Ent-
scheidung schlielich damit, dass Finnland im Vergleich zu anderen Nationen formale ge-
sellschaftliche Ungleichheiten friiher beseitigte, aber auch ganz im Stile einer Computerex-
pertin dadurch, dass sie sich eher zu dem Land des Linux-Erfinders als dem des Windows-
Entwicklers hingezogen fiihlt. Auch hierin driickt sich Julias Opposition gegen die Mehrheit
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aus. Die breite Masse der PC-Nutzer arbeitet kritiklos mit Windows, der elitire Zirkel der
»~Eingeweihten hingegen schwort auf Linux. Dies kann wieder als Selbstverstdrkung der
These gelesen werden, wonach die Angstkranken und Depressiven nicht ,,verriickt™ sind,
sondern als elitire Minderheit an der profanen Kritiklosigkeit der Mehrheit leiden. Die
Newsgroup bietet ihr die Moglichkeit, sich dieser Haltung in der Kommunikation mit
Gleichbetroffenen zu vergewissern.

Vor diesem Hintergrund muss Julia natiirlich auch betonen, dass ihr der Film ,,.Der grof3e
Diktator geldufig ist. Sie hat ihn bereits gesehen, vielleicht sogar mehrfach, kénnte ihn aber
Htatsdchlich® noch einmal ansehen, was ausdriickt, auf Haralds Hinweis eigentlich nicht an-
gewiesen gewesen zu sein, ihn aber nun als Anregung aufgreifen zu wollen.

Die Verabschiedung erfolgt recht distanziert, genau wie bei ihrem vorangegangenen Beitrag.
Haralds liebe Griifie oder gar seine ,,heimliche virtuelle Riickumarmung® greift sie nicht auf.
Stattdessen darf aber auch bei diesem Beitrag nicht die Signatur mit den Verweisen auf wei-
tere Informationen zu ihr selbst fehlen sowie das ihren elitdren Anspruch in selbstironischer
Weise unterstreichende abschlieende Zitat.

Der Dialog zwischen Julia und Harald findet mit diesem Beitrag auch sein Ende. Eine Ant-
wort Haralds erfolgt nicht mehr. Dies iiberrascht nicht, da Julia im hier vorliegenden Posting
keinen konkreten Antwortimpuls gesetzt hat und dariiber hinaus auch in gewisser Weise zum
Ausdruck gebracht hat, dass die jeweiligen Interessenlagen nicht wirklich kompatibel sind.
Dennoch haben beide den Dialog nutzen konnen, ihre jeweiligen Bediirfnisse zum Ausdruck
zu bringen. Julia hat sich als elitire intellektuelle Kosmopolitin préisentieren konnen, die
Bestitigung findet fiir ihre Normalisierungsthese, wonach die Angstkranken nicht ,,gestort*
oder ,,verriickt sind, sondern nur sensibler auf Misstinde reagieren. Dies impliziert im
Grunde, eine Notwendigkeit der Verdnderung der eigenen Situation zu verneinen und statt-
dessen eben diese Verdnderung bei der ,,Mehrheit, in Julias Fall sicherlich vor allem bei
»ihrer Umgebung einzufordern. Die Schicksalsgemeinschaft der Gleichbetroffenen ermdg-
licht ihr eine Positivierung des Stigmas, die Selbsthilfegruppe kann dabei zum Moratorium
der beschidigten Identitét fithren.

Haralds besondere Bediirfnislage im Hinblick auf seine Teilnahme an der Newsgroup wurde
im Rahmen der bisherigen Interpretationen bereits ausfiihrlich angesprochen, fiir ihn wiegt
der Verlust der Fortsetzung des Dialoges mit Julia im vorliegenden Thread ohnehin vermut-
lich insofern nicht sehr schwer, weil ihm fast zeitgleich in Lonely boy ein weiterer Ge-
sprachspartner erwachsen ist, von dem nach dem bisherigen Verlauf des Threads ausgegan-
gen werden darf, dass er der Bediirfnislage Haralds wesentlich eher entspricht. Mit einem
Beitrag von Lonely boy findet der Thread dann auch seine unmittelbare Fortsetzung.

Beitrag 9:

Autor: Lonely boy
Datum: Freitag, 28.05.1999, 00:39:01

,,On Wed, 26 May 1999 08:57:09 +0200, "Harald"

wrote:
Hallo!

>>Danke! Ich hatte schon gedacht, ich waere die einzige, der die armen
>>Schnittblumen leid tun...

>>

>Es ist weniger das leid tun. Ich habe Respekt vor ihnen, weil sie u.a.
>telepathische Fdihigkeiten haben, bei denen ich nicht sicher bin, ob sie
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>nicht sogar Menschen beeinflussen konnen.

>Wem das wie Spinnerei vorkommt, der kann ein simples Experiment
>machen: Man nehme ein Potentiometer, klemme es *vorsichtig* an das
>Blatt eines Philodendron und begebe sich in verschiedene
>Gemiitszustdinde, z.B. durch Musik horen, einen spannenden Film sehen
>oder Ahnliches.

>Und - oh Wunder - die Nadel des Potentiometers wird darauf reagieren.
>Wenn es nicht funktioniert, gibts das Geld zuriick ;-))

Das ist bestimmt spannend. Man kénnte doch diesen Liigendetektor nehmen, den es als
Partygag fiir Menschen zu kaufen gibt! Dann kann man den PC dazu benutzen. Und wie
teuer ist so ein Potentiometer?

Gruf
Lonely boy*

In der Abfolge des Dialogs zwischen Harald und Lonely boy wire letzterer gefragt, eine
Erwiderung zu schreiben. Interessant am vorliegenden Beitrag ist nun, dass Lonely boy tat-
sdchlich schreibt, sich auch auf einen Beitrag von Harald bezicht, aber nicht etwa auf den
letzten an ihn gerichteten, sondern den an Julia adressierten. Wiahrend Julia im vorangegan-
genen Posting Harald noch erklért hatte, dass sie sich weniger fiir die Emotionalitit der
Pflanzen und ihre Messbarkeit interessiert als fiir ihre eigenen Moglichkeiten, geht Lonely
boy auf Haralds Behauptung ein. Anders als zu Beginn des Dialogs zwischen beiden ver-
zichtet Lonely boy nun aber auf durchaus denkbare kritische Riickfragen, etwa nach der
Quelle der Erkenntnis. Stattdessen verdffentlicht er einen zundchst recht kurios anmutenden
eigenen Beitrag. Adressiert ist er zundchst offiziell an keine bestimmte Akteurln, im weite-
ren Verlauf stellt er aber eine Frage, die eigentlich nur an Harald gerichtet sein kann.

Die Idee eines Experimentes mit dem Potentiometer findet Lonely boy ,,spannend*. Er macht
sich auch gleich Gedanken iiber eine potentielle Einsatzmdglichkeit, ndmlich interessanter-
weise wohl im Rahmen einer geselligen Runde. Dies iiberrascht, weil Lonely boy - wie er an
anderer Stelle im Untersuchungszeitraum ausfiihrt - unter einer ausgeprigten Sozialphobie
leidet, die ihm die Teilnahme an eben einer solchen Veranstaltung geradezu unmoglich
macht. Dies wird im Ansatz auch deutlich in seiner Formulierung ,,Partygag fiir Menschen®,
der eine gewisse Distanz zum Partygeschehen nahe legt.”*

Seine Versuchsanordnung ist mit Haralds ohnehin nur unter der einen Bedingung in Ein-
klang zu bringen, dass es sich bei dem von Lonely boy genannten Liigendetektor um einen
Potentiometer handelt. Lonely boy finde spannend, im Rahmen einer geselligen Runde die
Giéste darauf zu tiberpriifen, ob sie ihren wahren Gefiihlszustand preisgeben. Woflir aller-
dings dabei noch die besonderen Fihigkeiten der Blumen bendtigt werden, bleibt offen.
Wichtig ist ihm vielmehr, dass bei der Durchfithrung des Experimentes der PC genutzt wer-
den kann. In welcher Weise dies geschehen soll, verrdt Lonely boy nicht. Es ist auch schwer
vorstellbar, wozu der PC dienen soll, da doch der Liigendetektor das Ergebnis anzeigt. Dass
Lonely boy an dieser Stelle den PC einfiihrt, kann nur gelesen werden als Hinweis auf die
besondere Bedeutung, die der Computer in seinem Leben einnimmt. Er verbindet ihn mit der
,bedngstigenden AuBenwelt, nicht zuletzt in Form der Teilnahme an der Selbsthilfe-
Newsgroup. Als ob er tatsdchlich ernsthaft an der Durchfithrung des ,,geselligen Experi-
mentes* interessiert wire, fragt er schlieBlich nach dem Preis eines Potentiometers.

Insgesamt ist dieser Beitrag von Lonely boy wohl als Alltags-Interaktion zu werten, als Ver-
such einer zwanglosen ,,Plauderei” mit Harald. Das Posting liest sich andererseits aber auch
s0, als ob sein Verfasser nicht von einer groBen Angst vor anderen Menschen befallen wire.

530 Dies liegt aber moglicherweise auch daran, dass dem Verfasser dieser Arbeit der Liigendetektor
als Partygag bislang nicht begegnet ist.
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So besehen beinhaltet der Beitrag fiir Lonely boy auch die Verbalisierung, vielleicht auch die
Simulation, einer Normalitdt, die er im Alltag nicht ausleben kann.

Beitrag 10:

Autor: Harald
Datum: Freitag, 28.05.1999, 02:53:45 Uhr

,,Hallo LB,

>Man konnte doch diesen Liigendetektor nehmen, den

>es als Partygag fiir Menschen zu kaufen gibt!

>

Das ist vermutzlich ein Potentiometer, also ein Gerdt, mit dem man den
elektrischen Widerstand messen kann.

>Und wie teuer ist so ein Potentiometer?

>

Ab DM 30 etwa bis ca DM 300. Die Dinger kénnen dann aber viel mehr, als Du brauchst. Es
reicht - wei gesagt - den elektrischen Widerstand messen zu konnen.

Wenn Du so ein Ding gekauft hast, kannst Du damit auch Akkupunkturpunkte finden. Ist
ganz witzig.

Viel Spaf3 dabei
Gruf
Harald*

Obwohl Lonely boy seinen vorangegangenen Beitrag in der Nacht einstellte, erfihrt er
bereits nach gut zwei Stunden eine Erwiderung. Unterstellt man, dass Lonely boy ein
Bediirfnis nach alltdglicher Interaktion hatte, so bietet sich ihm mit dem Medium
»Newsgroup® also tatsdchlich eine gewisse Chance, selbst nachts noch einen
Kommunikationspartner zu finden. In diesem Falle geht dies sogar noch weiter, denn Lonely
boy hatte seinen Beitrag im Grunde einzig an Harald adressiert und von diesem nun eine sehr
schnelle Reaktion erfahren, obgleich das Anliegen nicht gerade besonders dringlich
erscheint. Lonely boy hatte Harald aber andererseits in diesem Thread bereits als schnellen
und auch nachtaktiven Akteur kennen gelernt (vgl. Beitrdge 2 und 3).

Wie bereits einmal zuvor spricht Harald auch in diesem Posting Lonely boy direkt an, er
verwendet erneut die Initialen ,,LB*.

Er quotet zundchst aus dem Beitrag von Lonely boy und weist dann darauf hin, dass wohl
mit dem Liigendetektor tatséchlich ein Potentiometer gemeint sein diirfte. Harald fiigt aber
gleich noch die physikalische Erlduterung der Funktionsweise des Gerites bei und setzt
insoweit die Belehrung des Lonely boy fort. Dies setzt sich fort bei der Antwort auf die
Frage nach den Kosten fiir ein Potentiometer. Neben der Preisangabe glanzt Harald wieder
mit Expertenwissen, indem er auf weitere Verwendungsmoglichkeiten des Gerites verweist.
Auch dieser Beitrag ist sicherlich in erster Linie der Alltags-Interaktion zuzuordnen, es
wiederholt sich allerdings auch hier Haralds unterstelltes Bediirfnis, zu belehren, sein Wissen
zu demonstrieren und damit ein Bild von Uberlegenheit zu vermitteln. In einem weiten Sinne
bedeutet Haralds Posting auch Information, allerdings keine im Hinblick auf die
Angststorung unmittelbar relevante.
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Beitrag 11:

Autor: Lonely boy
Datum: Freitag, 28.05.1999, 23:10:20 Uhr

“On Wed, 26 May 1999 17:41:11 +0200, "Harald"
wrote:

Hallo Harald!
[Tierliebe]

>>>>Dennoch frage ich mich, ob es manche Fische zu Hause in einem
>>>>grofiziigig dimensionierten Aquarium nicht besser haben als in
>>>>Gewdssern, die vom Menschen vergiftet werden.

>>>>

>>>Beim Bau dieser Aquarien mit all dem Zubehdér wie Filteranlagen,
>>>Heizungen, Dekomaterialien entstehen umweltbelastende Stoffe, die
>>>die Luft und die Gewdsser mitverseuchen.

>>

>>Woher weifit Du das?

>>

>Hinsehen und nachdenken;,-)

Ich sehe nur klares Wasser und bunte Fische. :)

> Meeensch! Selbst wenn Du Dir nur ne Tasse Kaffee kochst, bldst oder
>strahlt ein Kraftwerk den Dreck durch die Gegend, der bei der
>FErzeugung der von Dir bendtigten Energie entsteht.

Es geht doch gar nicht um Energie in diesem Fall, sondern um die Tiere und ihre
Umgebung. Und da haben es Fische in ausreichend dimensionierten Aquarien hdufig besser
als in so manchen Gewdssern.

>>>>Und solange Haustiere gentigend Freiraum haben, sehe ich - mit
>>>>usnahmen - nichts schlimmes daran, z. B. Hamster zu halten.
>>>>

>>>]ch denke, der Hamster und Biologen, die den natiirlichen

>>>[ ebensraum von Hamstern kennen, sehen das anders. Aber man
>>>kann Menschen ja auch jahrelang in einer Zelle halten. So gesehen
>>>hast Du natiirlich recht.

>>

>>Wie soll ein Hamster, der etwas nicht kennt, vermissen? Sicherlich ist >>ein Hamster
draufen gliicklicher als in einem verhdltnismdfig engen >>Kifig.

>>

>FEin Hamster namens Kaspar Hauser.

>Das sieht der Hamster wahrscheinlich wieder anders. Aber da ist was
>dran: Man sollte Kinder in Laufstdllen grofziehen, die oben zu sind, und
>mit 16 erst rauslassen. Da sie ja nichts anderes kennen, werden sie
>auch nichts vermissen, und man kann vieel dabei sparen ;-))

Wieso sollten Hamsterkdfige oben offen sein? Hamster konnen doch eh nicht fliegen - und
Kinder auch nicht.
Ich wiirde das Internet auch nicht vermissen, wenn ich es nicht kennen
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wiirde. So aber bekomme ich schon nach wenigen Stunden Entzugserscheinungen.:)

>Im Ernst, Hamster leben gern unter der Erde, wollen selbst graben,
>haben ohne daf3 man es ihnen beibringen muf3 einen bestimmten
>Bauplan fiir Thre unterirdische Wohnung mit Vorratskammer,
>Schlafkammer, Notausgang usw.

Sicher, das ist ja auch ihr natiirlicher Lebensraum.

>Wriirde Dich ein Kloh in der Kiiche storen, wenn Du es nicht anders >kennst?

Ja, sicher, allein wegen dem Geruch. Aber wer wird das Klo schon in der
Kiiche aufstellen?

>Wenn Du jetzt nein antwortest, mufs ich erst mit meinem
>Bewdhrungshelfer sprechen, ob ich noch weiter mit Dir mailen darf.

Siehste, jetzt brauchst Du das nicht. :)

>>>Und noch ein Beispiel, damit keine Missverstindnisse aufkommen:
>>>

>>>]ch finde es unmenschlich Blumen abzuschneiden, um sie in die Vase
>>>zy stellen. Leider konnen sie nicht schreien, sonst wiirde es den
>>>[euten nicht mehr in den Sinn kommen, sich am Leid der Blumen zu
>>>erfreuen. Moglichst langsam verwelken - zur Erbauung des
>>>Betrachters - Grrrh!

>>

>>Deshalb schenke ich meiner Ma auch meist Topfpflanzen - da hat sie
>>quch mehr von.

>>

>Na, da kann man doch drauf aufbauen ;-))
Klar, ich habe auch lieber Blumen im Topf.
Gruf

Lonely boy*

Mit diesem Posting antwortet Lonely boy auf Haralds Beitrag von zwei Tagen zuvor (Bei-
trag 7). Mit der Erwiderung hat er sich diesmal also ldnger Zeit gelassen.

Er adressiert dieses Posting bereits in der Anrede an Harald, anders als bei vorangegangenen
Antworten. Moglicherweise korrespondiert dies mit der mittlerweile fortgeschrittenen Inter-
aktion der beiden und dem Umstand, dass auch Harald zwischenzeitlich einen freundlicheren
Umgang mit Lonely boy pflegt.

Der in eckige Klammern gesetzte Begriff ,,Tierliebe™ soll verdeutlichen, worum es im
Thread inhaltlich geht. Dennoch quotet der Akteur zum besseren Verstidndnis seiner Antwort
Teile der vorangegangen Kommunikation mit Harald. Lonely boy scheint aber durchaus
versiert zu sein im Umgang mit Internet-Kommunikation.
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Lonely boy kehrt dann interessanterweise zu seiner kritischen Haltung Harald gegeniiber
zuriick. Er kontert zunédchst Haralds Behauptung, man brauche keinen externen Beleg fiir die
Umweltverschmutzung bei jedweder Form von Produktion, statt dessen geniige ,,Hinsehen
und Nachdenken* mit der zwar durch das Léicheln freundlichen, aber doch auch bestimmten
Feststellung, er sehe nur ,klares Wasser und bunte Fische“. Diese Erwiderung mutet zu-
nichst recht naiv an, durch das Léacheln bringt der Akteur aber zum Ausdruck, dass er eben
einfach den ihm erteilten Ratschlag umgesetzt hat, hinzusehen und nachzudenken. Klares
Wasser und bunte Fische bezeichnen dabei gerade das Gegenteil von Umweltzerstdrung.
Gleichzeitig gibt er dadurch schon einen Hinweis darauf, dass es ihm urspriinglich iiberhaupt
nicht um die Herstellung von Aquarien, sondern um die Lebensbedingungen von Fischen
ging. Darauf verweist er im weiteren Verlauf seines Beitrags auch noch einmal ausdriicklich
und beharrt insoweit nun doch auf seiner urspriinglichen Argumentation.

Seine Opposition gegen Haralds Argumentation setzt er auch im weiteren Verlauf des
Threads durch, teilweise l4sst er sie mit einer fast provokanten Naivitét ins Leere laufen. So
zum Beispiel, wenn er sein Unverstidndnis dariiber ausdriickt, weswegen Hamsterkéfige und
Laufstille fiir Kinder oben geschlossen sein sollten, obwohl beide doch nicht fliegen kdnnen.

Insgesamt bestitigt auch dieses Posting die bereits zuvor geduBlerte These, dass das Schrei-
ben in der Newsgroup fiir Lonely boy die Moglichkeit bietet, sich mit (selbsterklérten) Auto-
ritditen auseinanderzusetzen. In seiner oftmals naiven Art verlésst er die infantile oder juve-
nile Position dabei selten. Der aufgrund seiner Sozialphobie in der Anbahnung und Auf-
rechterhaltung sozialer Kontakte in seinem direkten Umfeld deutlich eingeschrinkte Akteur
kompensiert dies durch Internet-Kontakte. Interessanterweise schreibt er im vorliegenden
Beitrag selber von seiner ,Internet-Sucht®, nidmlich von schnell einsetzenden Entzugser-
scheinungen ohne das Internet. Das Medium kompensiert aber natiirlich nicht nur die Kon-
takte selbst, sondern auch die je erwiinschten oder unbewussten Folgen der Kommunikation,
in diesem Fall zum Beispiel vermutlich eine mit der Auseinandersetzung mit Autorititen
einhergehende Nachreifung.

Beitrag 12:

Autor: Harald
Datum: Samstag, 29.05.1999, 20:05:28 Uhr

,,Hallo LB,

>>>>Beim Bau dieser Aquarien mit all dem Zubehor wie Filteranlagen,
>>>>Heizungen, Dekomaterialien entstehen umweltbelastende Stoffe,
>>>>dje die Luft und die Gewdsser mitverseuchen.

>>>

>>>Woher weifst Du das?
>>>

>>Hinsehen und nachdenken;-)
>

>Ich sehe nur klares Wasser und bunte Fische. :)
>

Ja, leider.

>>Wiirde Dich ein Kloh in der Kiiche storen, wenn Du es nicht anders
>>kennst?

>

>Ja, sicher, allein wegen dem Geruch. Aber wer wird das Klo schon in der

>Kiiche aufstellen?
>
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Sieh Dir mal einen Hamsterkdfig an. Der arme Kerl muf direkt neben sein

Futter kacken, nur weil er eine "minderwertige"” Lebensform ist, wie es

"Farbige" in den USA noch vor 35 Jahren waren.

Vielleicht miissen Angstkranke auch irgendwann eine Kennzeichnung tragen - minderwertig
<)

Ich denke, die Zeiten sollten gegessen sein, wo kleine, boshafte Menschen eine Herrenrasse
wollten.

Gruf
Harald*

Der vorliegende Beitrag ist der letzte der vorliegenden Thread-Sequenz. Harald antwortet
noch einmal auf Lonely boy, er setzt also den Dialog mit ihm fort, ohne im Anschluss noch
einmal eine Erwiderung zu erhalten. Seit Lonely boy’s Beitrag sind knapp 21 Stunden ver-
gangen, Harald hat also vergleichsweise lange mit seiner Reaktion gewartet.

Wieder spricht Harald Lonely boy mit ,,LB*“ an. Zum besseren Verstindnis seines Textbei-
trages quotet er auch erneut Teile vorangegangener Postings, und zwar nur solche Teile, auf
die er antworten mdochte. Interessant ist daher auch ein Blick darauf, was Harald ausspart,
nidmlich vor allem Lonely boy’s Kritik daran, dass Harald im Grunde nicht auf seine Argu-
mentation beziiglich der haufig giinstigeren Lebensbedingungen fiir Fische in Aquarien ein-
gegangen ist. Mit dieser Argumentation hatte Lonely boy schon zuvor Haralds Fundamen-
talkritik an jedweder Form von Tierhaltung erwidert. Dass Harald auch in diesem Beitrag
entsprechende Passagen aufler Acht lasst, legt die Vermutung nahe, dass er sich der Ausei-
nandersetzung nicht stellen mochte. Dies wiirde auch zum bisher bei Harald beobachteten
und interpretierten Kommunikationsverhalten passen. Einzurdumen, dass er sich moglicher-
weise in der Absolutheit seiner eigenen Argumentation verrannt hat, entspriache nicht dem
Bild des besserwissenden Belehrenden, das Harald von sich zu zeichnen sucht.

Genau in dieser Weise nutzt er auch diese letzte Erwiderung. Er bringt sein Bedauern
dariiber zum Ausdruck, dass Lonely boy sich seiner Argumentation nicht anschlieen
mochte (,,Ja, leider.”) und holt zum Schluss noch einmal aus zu einer Solidaritdtsnote fiir
geknechtete und entrechtete Haustiere. Zu Beginn der Thread-Sequenz hatten wir angenom-
men, die exemplarische Einfiihrung der unterdriickten Tiere und Pflanzen zur Illustrierung
der Fragwiirdigkeit des Begriffes ,,Liebe” konne selbstthematisierend insofern sein, als er
eigene Verletzungen durch andere Menschen implizit anspricht, sowohl im psychischen
Sinne (Kritik an geheuchelter Elternliebe) als auch im physischen Sinne (Glaube an Um-
weltvergiftung als Ursache der eigenen Angsterkrankung). An dieser Stelle verifiziert er
diese Annahme in gewissem Sinne. Durchaus sieht er Parallelen zwischen der Stellung von
Haustieren und Angstkranken in der Gesellschaft: beide seien in Gefahr, als ,,minderwertig*
angesehen zu werden. Zwar sucht Harald durch Verwendung eines augenzwinkernden Smi-
lies seine Vision von der in der Zukunft moglichen drastischen Diskriminierung Angstkran-
ker zu entschérfen, schon im néchsten Satz bringt er die Tierhaltung aber wieder in Zusam-
menhang mit faschistischer Ideologie und driickt implizit in diesem abschlieBenden Absatz
seines Beitrages wieder seine Angst vor Fremdbestimmung und Diskriminierung aus. Er
sieht sich selber offensichtlich insoweit sowohl hinsichtlich der Ursachen seiner Angster-
krankung als auch deren erlebten oder befiirchteten Folgen in einer sehr passiven Rolle, die
ithm im Grunde auch dazu dienen konnte, sich gegen Therapiegedanken zu immunisieren.
Statt sich mit der eigenen konkreten Angststorung auseinanderzusetzen und iiber aktive Lo-
sungsstrategien nachzudenken, werden abstrakte GrofSen wie umweltzerstorende Produk-
tionsweisen und faschistoide Gemeinwesen beschrieben und von einem moralisierenden
Standpunkt aus kritisiert. Das (Angst-)Leiden daran aber ist dann subjektiv keine Stérung
mehr, sondern Ausdruck einer besonders sensiblen Wahrnehmung menschlicher und gesell-
schaftlicher Unzulénglichkeiten und damit ein moralischer Ritterschlag. Auch dies ist eine
Positivierung der Angsterkrankung. Die Moglichkeit, dieses Welt- und Krankheitsbild in der
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Newsgroup ohne restriktive Einschrinkungen auszubreiten, ja in gewisser Weise zu lehren
oder - extremer - damit als Botschafter zu missionieren, ist vermutlich fiir Harald subjektiv
sehr hilfreich fiir seinen Umgang mit der Angststérung. Das Medium bietet ihm {iberdies die
Moglichkeit, dafiir Anerkennung und Solidaritét zu erfahren und damit zu einer Verfestigung
der auf der Positivierung basierenden Identitit beizutragen. Insoweit kann aus der Interpre-
tation der Beitrdge auch fiir Harald von einem subjektiv hohen Grad sozialer Unterstiitzung
durch die aktive Teilnahme an der Newsgroup geschlossen werden.

Harald schlieB3t seinen Beitrag wieder sehr kurz mit ,,Gruf3. Dies konnte ein Indiz dafiir sein,
dass die Beziehung zu Lonely boy nach zwischenzeitlicher Annidherung wieder abgekiihlt
ist, wobei dafiir die Erkldrung nahe ldage, dass Harald dem Dialogpartner die Riickkehr zu
einer kritischen Haltung ihm gegeniiber iibel nimmt. Auch dies wiirde in die soeben ge-
duBerten Uberlegungen passen, denn kritische Einwiirfe gegen seine Ideologie sind vermut-
lich besonders bedrohlich fiir Harald, weil sie zum einen seinen Status als ,,Besserwissen-
den* und zum anderen auch die Logik von der moralischen Uberlegenheit der Angstkranken
anzweifeln.

8.2.2.3. Zusammenfassung

Ausgehend von der Fragestellung, ob auch in den Beitrdgen, die im quantitativen Teil dieser
Forschungsarbeit nicht als ,,Hilfebeitrage™ erfasst worden sind, Unterstiitzungspotentiale
nachweisbar sind, wurden in diesem Abschnitt zwolf Postings einer Sequenz aus dem Thread
,Liebe® interpretiert. An der Sequenz beteiligten sich drei Akteurlnnen, wobei einer, nim-
lich Harald, im Zentrum der Kommunikation stand, weil er zum einen die meisten Beitrage
schrieb, zum anderen aber auch der Ansprechpartner der beiden anderen Akteurlnnen Julia
und Lonely boy war, die wiederum ihrerseits nicht miteinander kommunizierten. Die Se-
quenz erstreckte sich iiber einen Zeitraum von 15 Tagen, wobei nach dem ersten Beitrag eine
lange Pause von 11 Tagen eintrat, wéhrend die folgenden Postings in wesentlich kiirzeren
Intervallen folgten. Insgesamt wurde in der Sequenz in einer ruhigen, nicht-aggressiven
Weise miteinander kommuniziert.

Obwohl in den Beitrdgen der Threadsequenz keine explizite Hilfe nachgefragt oder gewéhrt
wurde, lieBen sich doch im Wege der Interpretation zahlreiche Unterstiitzungsfunktionen
herausarbeiten. Im folgenden sollen diese Ergebnisse noch einmal komprimiert dargestellt
werden, wobei der Bezug zu den jeweiligen Akteurlnnen an dieser Stelle ebenso noch ge-
wahrt werden soll wie in den Zusammenfassungen zu den Abschnitten 8.2.3. und 8.2.4.. Eine
Gesamtschau der Ergebnisse der Interpretationen wird anschlieBend in Abschnitt 8.2.5 vor-
genommen werden.

Dass der Akteur Harald haufig sehr schnell auf andere Beitrdge reagiert, ist ein Hinweis dar-
auf, wie intensiv er die Interaktion in der Newsgroup verfolgt. Daraus und aus der Vielzahl
seiner Postings im Untersuchungszeitraum kann sicherlich geschlossen werden, dass er mit
der Teilnahme an der Newsgroup ein besonderes Kommunikationsbediirfnis befriedigt. Es
kann aber sogar die weitergehende Vermutung formuliert werden, dass Harald gleichsam in
der Newsgroup ,,lebt”, sie also fiir ihn den zentralen Anlaufpunkt darstellt, um mit anderen
Menschen in Kontakt zu sein. Dass er dieses Forum wéhlt, bedeutet nach den Annahmen der
Austauschtheorie notwendiger Weise, dass fiir ihn mit der Teilnahme an der dortigen Kom-
munikation ein spezifischer Gewinn verbunden sein muss. In der Tat gibt es eine Vielzahl
von Anhaltspunkten, welchen individuellen Nutzen Harald aus der Newsgroup zieht:

So erlauben es ihm seine Aktivititen beispielsweise, in der Kommunikation mit anderen
immer wieder versteckte Selbstthematisierungen vorzutragen. Seien es die Probleme mit den
lieblosen Eltern, von denen er an anderer Stelle explizit berichtete, sei es die Thematisierung
der Umweltvergiftungen, die er an anderer Stelle auch fiir seine Angststérung als ursidchlich
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erklart, es bietet sich ihm die Moglichkeit, Schwierigkeiten und Verletzungen verdeckt zu
verbalisieren. Dabei erscheinen Angstkranke in seinen Beitrigen wiederholt als potentiell
diskriminierte Minderheit, weswegen er vermutlich auch derart vehement auf die
»inhumane“ Behandlung machtloser Mitgeschopfe wie Tiere und Pflanzen durch die Men-
schen hinweist. Er priasentiert sich dabei in der Rolle des Moralisierers, des besserwissenden
Lehrers, jedenfalls desjenigen, der berufen ist, den anderen einen orientierenden Uberblick
zu schaffen. Dabei deckt sich diese Rolle keinesfalls mit seinen realen Lebensumstinden. An
anderen Stellen erzahlt er, 57 Jahre alt zu sein und seit Jahren aufgrund seiner Angststérung
das Haus kaum noch verlassen zu haben. Aus dem Erwerbsleben ist er ebenfalls bereits vor
Jahren ausgeschieden, er lebt zum Untersuchungszeitpunkt von Sozialhilfe. Wie aus anderen
Threads im Untersuchungszeitraum hervorgeht, hat er zusitzlich zur Angststérung ein er-
hebliches Alkoholproblem, wobei angenommen werden darf, dass beides miteinander kor-
respondiert bzw. sich wechselseitig mit bedingt. In gewisser Weise ermoglicht es die
Newsgroup dem Akteur, ein Bild der eigenen GroBe zu zeichnen und damit die soziale
Wirklichkeit zu kompensieren, die er im Nahraum erfdhrt. In diesem Zusammenhang er-
scheint besonders bedeutsam, dass es ihm zumindest in der vorliegenden Sequenz gelingt,
sich zur zentralen Person der Interaktion zu machen, wihrend er andererseits iiber eine weit-
gehende Isolation in seinem sozialen Nahraum berichtet. Es lisst sich also unterstellen, dass
Harald ein tiefes Bediirfnis nach Aufmerksamkeit, nach Beachtung, vielleicht auch nach
Zuneigung hat, das moglicherweise aus den Einschrankungen resultiert, die fiir ihn mit der
Angststorung verbunden sind.

Die Besonderheit der asynchronen Kommunikation ermdglicht es Harald, sehr selektiv auf
andere reagieren zu konnen. Insbesondere fillt auf, dass er kritische Einwidnde gegen seine
Argumentation hdufig einfach ignoriert, was ihm unter den Bedingungen einer synchronen
Kommunikation von Angesicht zu Angesicht in dieser Weise nicht mdglich wére, ohne
darauf hingewiesen zu werden. Insofern profitiert er in seiner individuellen Identitédtsarbeit
durchaus auch von der zeitversetzten verschriftlichten Kommunikation.

Auch fiir Lonely boy konnten im Zuge der vorangegangenen Interpretationen wichtige Un-
terstiitzungsaspekte herausgearbeitet werden. Auch er leistet Identititsarbeit mit seiner akti-
ven Teilnahme an der Newsgroup. Schon das von ihm gewéhlte Pseudonym ist in gewisser
Weise Identitdtsprogramm, verweist es doch nicht nur auf die Einsamkeit des Akteurs, son-
dern gleichzeitig auch auf eine infantile oder juvenile Identitét. Nicht ganz klar wird, ob der
27-jdhrige Akteur in seiner Entwicklung retardiert ist oder vielleicht die Newsgroup als
Moglichkeit nutzt, in ein fritheres Entwicklungsstadium zu regredieren. Sollte letzteres sein
Motiv sein, bote sich dafiir das gewédhlte Medium mit seiner weitreichenden Anonymitét
natiirlich geradezu idealtypisch an. Dadurch, dass Lonely boy mit diesem Pseudonym antritt,
braucht er im Grunde nicht mehr explizit iiber seine Sozialphobie und deren Folgen zu
kommunizieren, der Name verrit dies gerade den Gleichbetroffenen bereits hinlédnglich.
Gleichzeitig stellt das Pseudonym aber auch ein Paradoxon dar: Wenn der Akteur der
Newsgroup im Sinne einer Gemeinschaft angehort, wiirde dies die Einsamkeit autheben,
damit aber gleichzeitig die Identitdt des Akteurs in Frage stellen.

Vermutlich ist ein wesentliches Motiv des Lonely boy fiir die Teilnahme an der Newsgroup
die Kompensation fehlender alltdglicher Kommunikationsmoglichkeiten in seinem sozialen
Nahraum. Er lésst sich im vorliegenden Thread gerne auf eine zumindest vordergriindig eher
belanglose alltigliche Diskussion mit Harald ein. Auch dann, wenn konkrete an Harald ge-
richtete Fragen unbeantwortet bleiben, hakt er nicht nach. Dies legt den Verdacht nahe, dass
der Gegenstand des Dialogs fiir ihn keine herausragende Bedeutung hat. Vielmehr scheint es
die Kommunikationsmoglichkeit an sich zu sein, die ihm bedeutsam ist. Dabei konnte zeit-
weise der Eindruck entstehen, dass es ihm aber auch darum geht, sich an Harald zu ,,reiben®,
ihn als (selbsternannte) Autoritét in Frage zu stellen und insofern moglicherweise den Um-
gang mit Autoritidten zu liben, gleichsam als Substitut fiir krankheitsbedingt fehlende Mog-
lichkeiten im sozialen Nahraum. In diesem Falle stellt die Newsgroup fiir ihn einen Ort zum
Erwerb sozialer Kompetenzen dar.
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Andererseits erfahrt Lonely boy von Harald durchaus auch Wertschiatzung. Es kann ange-
nommen werden, dass dies gerade fiir einen isoliert lebenden sozialphobischen Menschen
eine wichtige unterstiitzende Erfahrung bedeutet und insofern auch in besonderer Weise
wahrgenommen wird.

In der Bedeutung des Mediums fiir die Kompensation defizitérer alltdglicher Beziehungen
und Kommunikationsmdéglichkeiten diirfte auch ein Grund fiir den von Lonely boy ange-
sprochenen Suchtfaktor liegen, der ihn bereits nach kurzer ,,Abstinenz” eine ,,Entzugs-
symptomatik® verspliren ldsst. Aus der Sicht des teilnehmenden Subjektes driickt sich aber
genau darin auch eine herausragende Bedeutung der Newsgroup fiir zumindest die aktuelle
Lebenssituation aus.

Dritte Akteurin an der vorliegenden Threadsequenz ist Julia. Auch von ihr darf eindeutig
gesagt werden, dass sie im Rahmen ihrer aktiven Teilnahme an der Newsgroup Identitétsar-
beit leistet. In ihrem Falle kann wie bei Harald eine gewisse Diskrepanz zwischen dem von
der Akteurin in der Newsgroup vermittelten Selbstbild und der realen Positionierung im
sozialen Nahraum interpretiert werden. Die Akteurin stellt sich in der Newsgroup als welter-
fahren, als sprachbegabt, als medienerfahren dar und weist augenzwinkernd am Ende jedes
ihrer Beitrdge darauf hin, fiir wie wertvoll sie das von ihr Gesagte hélt. Diese Einschitzung
scheint aber von ihrer ,,Umgebung® nicht in gleicher Weise geteilt zu werden. Vielmehr
klagt die Akteurin umgekehrt dariiber, von ihrer Umgebung nicht nur auf Unverstédndnis zu
stoBen hinsichtlich der Ernsthaftigkeit ihrer Erkrankung, sondern auch dariiber hinaus eher
wie ein unmiindiges Madchen behandelt zu werden. Vermutlich hilft ihr das in der
Newsgroup vermittelte Bild der eigenen GroBe, diese offensichtlich leidvolle Behandlung in
ihrem sozialen Nahraum zu kompensieren. Insgesamt lasst sich dieses vermittelte Selbstbild
als elitdr charakterisieren. Im Dialog mit Harald leistet Julia auch insoweit Identititsarbeit,
als sie den Schluss zieht, dass sie sich nicht fiir ,,verriickt* hélt, sondern als blof3 in der Min-
derheit befindlich. Harald und sie bestétigen sich im Grunde in der subjektiv hilfreichen
Erkenntnis, dass sie als Angehorige einer elitiren Minderheit an den Unzulinglichkeiten der
,.kranken® Gesellschaft leiden.

Im Rahmen dieser Identitdtsarbeit kommt es fiir die Akteurin subjektiv zu einer sicherlich
sehr entlastenden Normalisierung ihrer Problemlage, die sie in dieser Weise wohl nur mit
Gleichbetroffenen kommunizieren kann. Sie schreibt dabei durchaus offen iiber diese
Probleme und nutzt daher das Medium auch als psychohygienisch wertvolle Moglichkeit, die
bestehenden Schwierigkeiten auch einmal verbalisieren zu kdnnen. Dennoch verfolgt ihre
Problemverdffentlichung wohl auch den Zweck, Unterstiitzung zu finden fiir ihre Positivie-
rung der Angststorung. In der Auseinandersetzung mit Harald in der vorliegenden Sequenz
erfihrt sie jedenfalls insoweit groe Anerkennung, ja zwischenzeitlich durchaus auch Wert-
schitzung. Thren Wunsch nach vertieftem Austausch iiber personliche Dinge kann sie sich
allerdings in der Kommunikation mit Harald nicht erfiillen, denn dieser bewegt sich in sei-
nen Postings auf einem deutlich hoheren Abstraktionsniveau. Dennoch ist die Newsgroup
trotz ihrer Offentlichkeit und der nicht einmal zu schitzenden Zahl stummer Mitlesender
auch ein potentieller Ort fiir die Erorterung personlicher Problemlagen.

Von sich ein Bild der eigenen GroBe zu entwerfen, ist ein Aspekt einer umfangreichen Iden-
titdtsarbeit, die Harald und Julia mit ihrer Teilnahme an der Newsgroup praktizieren. Dazu
zahlt weiterhin, Angstkranke zu einer elitdren Minderheit zu erkldren, wie es in der vorlie-
genden Sequenz in der Interaktion zwischen beiden geschieht. Menschen mit Angst sind
danach ,,nicht verriickt, blof in der Minderheit“. Dies ist insoweit eine beruhigende Selbst-
vergewisserung, als damit der Krankheitscharakter und damit letztlich auch die Notwendig-
keit einer Behandlung in Frage gestellt werden kann. In der vorliegenden Sequenz gehen die
beiden AkteurInnen noch einen Schritt weiter, indem sie die Angststdrung positivieren: Sie
wird nun dargestellt als Ausdruck besonders sensibler Wahrnehmung menschlicher und ge-
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sellschaftlicher Unzulénglichkeiten. Auch dies unterstreicht den elitdren Status, den Harald
und Julia sich in der Kommunikation zu verleihen suchen. Dabei darf angenommen werden,
dass neben der Selbstvergewisserung gerade auch die wechselseitige Bestitigung der eige-
nen Normalisierungs- und Positivierungsversuche von besonderer unterstiitzender Bedeutung
sind, weil sie das Gefiihl der Zugehorigkeit zu einer homogenen Gemeinschaft Gleichbetrof-
fener und Gleichdenkender vermittelt. Diese Form der Solidarisierung bedeutet natiirlich
gleichzeitig, sich gegeniiber der als feindlich erlebten Umgebung weiter abzuschotten und
damit die Isolation im sozialen Nahraum eher zu festigen. Insoweit kann die Teilnahme an
der Newsgroup zu einem Moratorium fithren, zu einem Arrangement mit der Stérung.

8.2.3. Aggressionssublimierung und Streben nach Aufmerksamkeit

8.2.3.1. Beschreibung der Threadsequenz

In der vorangegangenen Threadsequenz diskutierten die beteiligten AkteurInnen recht fried-
lich iiber einen Sachgegenstand, ndmlich die Liebe zu Tieren und Pflanzen. Kontrastiv dazu
soll im Folgenden eine Sequenz aus einem anderen Thread interpretiert werden, in der die
Auseinandersetzung zwischen den AkteurInnen von vornherein und ohne interpretatorisches
Zutun als wesentlich konfliktbehafteter bezeichnet werden kann.

Die Sequenz stammt aus dem Thread ,,Besser als Alkohol?* und besteht aus 17 Beitragen.
Der Thread setzt sich insgesamt aus 71 Postings zusammen und gehort damit zu den ldngsten
im Untersuchungszeitraum. Er beginnt am 26.05.1999 und endet am 31.05.2002. Bei der
vorliegenden Sequenz handelt es sich um den Beginn des Threads.

Die nachfolgende Abbildung®' visualisiert, wie die Beitrige welcher AkteurInnen sich auf-
einander beziehen.

An der hier ausgewahlten Threadsequenz sind sieben verschiedene Akteurinnen und Akteure
beteiligt und damit deutlich mehr als in der vorangegangenen. Allerdings besteht diese
zweite Sequenz auch aus 17 Beitrdgen und ist daher etwas linger. Verfasst werden die
Postings von drei madnnlichen und vier weiblichen Akteurlnnen.

Harald schrieb mit sechs Beitrdgen erneut die meisten der Postings, gefolgt von Helga und
Brigitte mit jeweils drei. Dies entspricht auch in etwa dem Verhéltnis der Gesamtbeitrdge
dieser Akteurlnnen zueinander: Harald schrieb im Untersuchungszeitraum etwa doppelt so
viele Beitridge wie Helga und Brigitte. Diese drei AkteurInnen sind die Meistschreibenden im
Untersuchungszeitraum. Dass sich an der vorliegenden Sequenz der ,,harte Kern* der Akteu-
rInnen beteiligt, wird noch deutlicher, wenn man weil3, dass mit Stefan und Barbara auch die
AkteurInnen mit den fiinft- bzw. sechstmeisten Postings hier aktiv werden.

Erkennbar ist, dass die Sequenz im wesentlichen aus drei Stringen besteht, wobei nach dem
ersten Augenschein dem Beitrag 3 eine besondere Bedeutung zuzukommen scheint, denn mit
ihm beginnen die beiden kiirzeren Stringe und der lingere findet seine Fortsetzung. Auf
diesen Beitrag 3 folgen insgesamt 4 unmittelbare Erwiderungen (Beitrag 5, Beitrag 8, Bei-
trag 4, Beitrag 7). Von daher liegt die Vermutung nahe, dass Harald als Autor des Postings 3
auch in dieser Sequenz nicht nur eine quantitativ bedeutsame Rolle spielt.

8! Wie die Abbildung zu lesen ist, wurde bereits ausfiithrlich zu Beginn von Abschnitt 8.2.2. erliutert
und soll daher an dieser Stelle nicht noch einmal wiederholt werden.
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Beitrag 1
Harald
Beitrag 2
Helga
Beitrag 3
Harald
Beitrag 5
Stefan
Beitrag 6
Harald
Beitrag 13
Stefan
Beitrag 15
Brigitte
Beitrag 17
Gisela
Beitrag 8
Helga
Beitrag 9
Brigitte
Beitrag 11
Harald
Beitrag 12
Harald
Beitrag 4
Barbara
Beitrag 7
Mariku
Beitrag 10
Harald
Beitrag 14
Helga
Beitrag 16
Brigitte

8.2.3.2. Interpretation der Beitrige

Beitrag 1:

Autor: Harald

Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 03:41:39 Uhr

., Hallo,

Abb. 12: Abfolge der Beitrige in der Sequenz 8.2.3.

bevor ich aus dem Haus muf3, trinke ich immer ein paar Schliickchen Alkohol, um nicht so
nervos zu sein. Unterwegs habe ich immer einen Flachmann dabei.

Anscheinend gibt es aber bessere Methoden.

Harald*“
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In seinem Erstbeitrag dieses Threads, den er in der Betreff-Zeile mit ,,Besser als Alkohol?*
betitelt, wendet sich Harald in der Nacht an die Newsgroup.

Er schildert seine Strategie, mit der Angst umzugehen, wenn er das Haus verlassen muss,
ndmlich die Nervositidt und wohl auch die Angst durch Alkoholkonsum zu kompensieren.
Dass er unterwegs ,,immer einen Flachmann dabei hat, unterstreicht dies.

Es folgt die Vermutung, es gebe wohl bessere Methoden, mit der Nervositit respektive der
Angst umzugehen. Dieser Satz iiberrascht insofern, als es natiirlich keine Frage sein kann,
dass es sich bei der geschilderten um eine hochproblematische Praxis handelt, da sie recht
kurzfristig den Weg in die Alkoholabhéngigkeit ebnet, ohne das Angstproblem zu 16sen. Es
wird auch nicht klar, was Harald der Newsgroup mitteilen bzw. von ihr erfragen mochte. Ein
konkretes Anliegen formuliert er nicht, so dass er scheinbar der Newsgroup tatsidchlich nur
Mitteilung machen mochte iiber seinen verbesserungswiirdigen Umgang mit seiner Proble-
matik.

Wieso schreibt Harald diesen Beitrag? Wenn es ihm darum gehen wiirde, in seiner Vermu-
tung bestitigt zu werden, dass es bessere Losungsstrategien als Alkoholkonsum gibt, hétte
man erwartet, dass er entsprechend fragt. Gleiches gélte, wenn der Akteur nach konkreten
Vorschldgen fiir einen anderen Umgang suchen wiirde. Dass der Beitrag lediglich der Kon-
taktaufnahme mit der Newsgroup dient, ist ebenfalls unwahrscheinlich, weil kein wirklicher
Impuls gesetzt wird, um auch Antworten zu erhalten. Harald schlieit seinen Beitrag sogar
entgegen seiner sonstigen Praxis ohne GruB3. So gesehen konnte man annehmen, dass das
Posting unbeantwortet bleibt.

Beitrag 2:

Autorin: Helga
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 08:25:32 Uhr

., X-no-archive=yes
Hallo,

Harald schrieb in Nachricht ...

>Hallo,

>

>bevor ich aus dem Haus muf, trinke ich immer ein paar Schliickchen
>Alkohol, um nicht so nervos zu sein.

>Unterwegs habe ich immer einen Flachmann dabei.

>Anscheinend gibt es aber bessere Methoden.

Wieso denn? Alkohol macht mutig. Man verliert seine Hemmungen. Fiihlt
sich unbelastet von einengender Moral. Frauen lassen sich schamloser in
ihre 'matiirliche' Rolle verweisen. Erst der Flachmann macht einen
'‘ganzen Kerl' aus dir. Lass dir nicht einreden, dass es bessere Methoden
gibt, aus einer Ente einen tollen Hecht zu machen. :-))

Gruss Helga“
Entgegen der Annahme, Haralds Eingangsbeitrag konne unbeantwortet bleiben, dauert es nur

gut finf Stunden, bis eine Erwiderung erfolgt. Die Antwortende ist Helga, die im Untersu-
chungszeitraum nach Harald die meisten Postings verfasste.
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Erklarungsbediirftig ist die erste Zeile ihres Beitrages: ,,x-no-archive=yes® ist eine Befehls-
zeile, die signalisiert, dass eine Aufnahme des Postings in die Archive der Newsgroups un-
terbleiben soll. Dies ist aber ganz offensichtlich ein untauglicher Versuch, denn das Posting
ist im Archiv gespeichert.”” Helga ist die einzige Akteurin im Untersuchungszeitraum, die
dieses Verfahren praktiziert. Der Sinn ist ohnehin zweifelhaft, denn selbst wenn die Archi-
vierung unterbliebe, wire der Inhalt solcher Beitrdge oftmals durch Quoten in spétere
Postings aufgenommen und so trotzdem nachvollziehbar.

Helga zitiert nachfolgend nahezu das vollstandige Posting Haralds, um dann darauf einzuge-
hen. Zunéchst zeigt sie sich scheinbar erstaunt iiber Haralds Vermutung, es konne zur
Problemldsung bessere Methoden als Alkoholkonsum geben. Sie filhrt zum Beleg einige
Effekte an, die auf die pharmakologische Wirkung des Alkohols zuriickzufiihren sind. Kann
man sich bei Angstkranken vielleicht noch die enthemmende Wirkung des Alkohols und die
daraus resultierende Befreiung von moglicherweise iiberstarken moralischen Zwingen als
subjektives Positivum vorstellen, legt spitestens der Hinweis, dass sich Frauen ,,schamloser
in ihre ‘natiirliche’ Rolle verweisen® lassen, die Vermutung nahe, dass die Akteurin auf Kon-
frontationskurs zu Harald geht. Weswegen sie dies so schreibt, ist augenblicklich nicht er-
sichtlich. Mdglicherweise wirft sie Harald entsprechendes Verhalten vor, moglicherweise
kritisiert sie aber auch allgemein die im Ansatz positive Grundhaltung dem Alkohol gegen-
iiber, die aus Haralds Beitrag hervorgeht.

Mit den ndchsten Sdtzen wird klar, dass Harald direkt angegriffen wird. Dass ,.erst der
Flachmann einen ‘ganzen Kerl’* aus Harald mache, muss diesem als Beleidigung
erscheinen, ebenso wie die Behauptung, er konsumiere Alkohol nicht etwa, um seine Angste
zu kompensieren, sondern um sein niedriges Selbstwertgefiihl aufzubauen. Am
beleidigenden Charakter des Beitrages dndert wohl auch der besonders frohliche Smiley am
Ende des Postings nichts. Im Gegenteil muss man ihn wohl eher als Ausdruck der Freude
Helgas interpretieren, Harald in dieser Weise attackiert haben zu kénnen.

Dass Helga in dieser Weise auf Haralds Beitrag reagiert, konnte bedeuten, dass bereits zuvor
ein Konflikt zwischen beiden bestand. Dann diirfte eine Reaktion Haralds sicherlich zu er-
warten sein.

Beitrag 3:

Autor: Harald
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 09:20:26 Uhr

,,Hallo Helga,

>Wieso denn? Alkohol macht mutig. Man verliert seine Hemmungen.
>Fiihlt sich unbelastet von einengender Moral. Frauen lassen sich
>schamloser in ihre 'natiirliche' Rolle verweisen. Erst der Flachmann
>macht einen 'ganzen Kerl' aus dir. Lass dir nicht einreden, dass es
>bessere Methoden gibt, aus einer Ente einen tollen Hecht zu

>machen. :-))
>

Danke - ich habe gerade eine Wette gewonnen.

Hinter den Kulissen kursiert ndmlich das Geriicht, daf3 Du wie ein kleines
Kdtzchen, das einem Wolknduel nachliuft, zu lenken bist ;-) Und mindestens vier Leute

632 Vgl. http://groups.google.de/groups?q=Besser+als+Alkohol%3F &hl=de&lr=&ie=UTF-
8&0e=UTF-8&selm=374b93d2%40news.ecore.net&rnum=2 , aufgerufen am 10.04.2003.
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werden laut lachen, wenn sie das lesen ;-))

Es liegt noch ein Knduel fiir Dich in der NG - mit doppeltem Einsatz - also: enttdusche mich
bitte nicht ;-)) Und dann bitte noch etwas boshafter bitte, Dein Alkoholkommentar war etwas
schlapp.

Such!

Gruf
Harald”

Haralds Antwort ldsst nicht lange auf sich warten. Knapp eine Stunde nach Helgas Beitrag
verdffentlicht er seine Erwiderung. Der vorliegende Beitrag ist derjenige, den wir bereits
eingangs als bedeutsam einstufen konnten, weil er Ausgangspunkt zahlreicher weiterer
Postings ist und vier unmittelbare Reaktionen hervorruft.

Helga wird personlich angeredet, eine Praxis, die bei Harald zumindest nicht durchgingig
beobachtet werden kann.

Wie bei ihm {iblich quotet er dann, diesmal allerdings nicht mehr aus seinem Ursprungsbei-
trag, sondern lediglich aus Helgas Erwiderung darauf.

Uber die Beleidigungen beklagt sich Harald zunichst keinesfalls. Im Gegenteil bedankt er
sich bei Helga, weil er eine Wette gewonnen habe. Im folgenden erldutert er diese Wette
nédher, wobei besonders interessant ist, dass Harald von einem ,,Geriicht* schreibt, das ,.hin-
ter den Kulissen‘ kursiere und sich auf Helga beziehe. ,,Hinter den Kulissen* kann in diesem
Zusammenhang eigentlich nur bedeuten, dass einzelne Newsgroup-Akteurlnnen
untereinander jenseits der Newsgroup in Kontakt sind und sich dabei auch iiber die
Newsgroup betreffende Aspekte austauschen. Ublicherweise gilt als Regel fiir
Selbsthilfegruppen, dass alles die Gruppe betreffende auch in der Gruppe besprochen werden
muss. Hier erkldrt Harald offen, sich anders zu verhalten, wobei auch nicht klar ist,
inwieweit sich die Newsgroup iiberhaupt eine solche Regel gegeben hat. Die Charta
jedenfalls behandelt solche Fragen nicht. Implizit bringt Harald aber auch zum Ausdruck,
dass er nicht alleine ist in der Konfrontation mit Helga. ,,Mindestens vier Leute werden laut
lachen®, freuen sich also mit ihm {iber die vermeintlich gelungene Provokation von Helga.
Diese als einfach zu lenkendes ,Kitzchen® zu bezeichnen, das jedem Wollknduel
hinterherlduft, stellt eine neuerliche Provokation dar. Die Formulierung ,hinter den
Kulissen® ist aber noch in anderer Weise interessant, stammt sie doch aus dem Wortschatz
des Schauspiels. In iibertragenem Sinne ist die Newsgroup dann die Biihne, auf der ein Stiick
zur Auffilhrung kommt, auf der sich die Charaktere der Offentlichkeit prisentieren, nicht
aber notwendiger Weise ein Ort, an dem ein ehrlicher, tiefgehender Austausch iiber eigene
Problemlagen stattfindet.

Auch der kommende Abschnitt kann nur als Provokation gelesen werden. Er enthélt die ex-
plizite Aufforderung, die Kontroverse in Gang zu halten. Dass Harald durchaus getroffen
wurde von Helgas Beitrag, ldsst sich bestenfalls zwischen den Zeilen zum Ende seines Bei-
trages lesen, wenn er um einen ,,noch etwas boshafteren” Kommentar bittet. Fiir boshaft
muss er ihn also schon gehalten haben.

Die Aufforderung ,,Such!“ soll sicherlich noch einmal die Lenkbarkeit von Helga unterstrei-
chen und kann als abschlieSende Provokation interpretiert werden.

Es bahnt sich ein offener Streit zwischen Helga und Harald an, der fiir beide moglicherweise
den positiven Unterstiitzungseffekt bereithalten kann, eine Moglichkeit zur vergleichsweise
anonymen und folgenlosen Sublimierung negativer Affekte zu haben. Das Leiden an einer
Angststorung, insbesondere einer Sozialphobie, verringert nicht nur die Mdglichkeiten einer
Abreaktion im nahen Umfeld, es erzeugt aus sich heraus Spannungszustinde, die abgebaut
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werden miissen. Insofern konnte die streitende Auseinandersetzung in der Newsgroup, ohne
dass dies offen angesprochen worden wire, durchaus eine Alternative zur Aggressionssubli-
mierung durch Alkoholkonsum sein. Interessanterweise gibt es tatséchlich einen Beitrag im
Untersuchungszeitraum, der die Frage aufwirft, ob die Streitereien nicht eigentlich therapeu-
tische Ubungen seien. Dieser Beitrag blieb allerdings unbeantwortet.

Beitrag 4:

Autorin: Barbara

Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 09:27:20 Uhr

,,On Wed, 26 May 1999 09:20:26 +0200, "Harald"

wrote:

>Danke - ich habe gerade eine Wette gewonnen.

)))-: Ohne Worte, bin einfach sprachlos!“

Den vorliegenden Beitrag hat Barbara verfasst, eine der Vielschreibenden der Gruppe. Dass
sie die Autorin ist, kann dem Beitrag selber nicht entnommen werden, es ergibt sich aber aus
dem hier nicht gesondert mit aufgefiihrten Newsheader. Thre Reaktion erfolgt sehr schnell,
namlich bereits sieben Minuten nach der Veroffentlichung von Haralds Beitrag.

Barbara zitiert kurz eine Passage aus Haralds vorangegangenem Posting, nimlich den Hin-
weis auf die gewonnene Wette. Dies kommentiert sie dann zundchst mit einem Emoticon,
das grofe Traurigkeit, Enttduschung oder vielleicht einfach Verdrgerung zum Ausdruck
bringen soll. Thre vermeintliche Sprachlosigkeit kleidet sie dann doch in Worte, die
zumindest ein Unverstdndnis, wenn nicht auch Verirgerung zum Ausdruck bringen. Diese
Gefiihle gelten offenkundig Haralds ,hinter den Kulissen“ abgeschlossener Wette, nicht
jedoch den zuvor von Helga vorgetragenen Beleidigungen. Dies konnte bedeuten, dass
Barbara in der Auseinandersetzung Position fiir Helga ergreift.

Barbaras Reaktion kann gelesen werden als Hinweis dafiir, dass sie sich der Newsgroup
zugehorig fiihlt im Sinne einer Beteiligung auch an der Auseinandersetzung. Sie hat auf den
ersten Blick mit dem Streit nichts zu tun, fiihlt sich aber moglicher Weise mittelbar als Be-
teiligte an der Newsgroup von ihm betroffen. Dies wiirde erkldren, weshalb sie sich an dieser
Stelle in die Auseinandersetzung einschaltet. Ihr Eingreifen konnte als ein Sich-Verantwort-
lich-Fiihlen fiir den Fortgang der Diskussion, aber auch fiir die allgemeine Atmosphére in-
nerhalb der Newsgroup interpretiert werden. Ein solchermallen motiviertes Verhalten konnte
fiir das Vorliegen eines zumindest subjektiven Gefiihls des Gebraucht-Werdens sprechen.

Beitrag 5:

Autor: Stefan
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 10:04:39 Uhr

,Hallo Harald,

Harald wrote:
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> Danke - ich habe gerade eine Wette gewonnen.

>

> Hinter den Kulissen kursiert namlich das Geriicht, dafs Du wie ein
>fkleines Kdtzchen, das einem Wolknduel nachlduft, zu lenken bist ;-) Und
>mindestens vier Leute werden laut lachen, wenn sie das lesen ;-))

Aeh, gibt es hier zwei Haralds, oder schreibt das der gleiche
Harald, der sich gestern noch bitter darueber beklagt hat, diese NG
sel...

'die Spielwiese einiger weniger - auf der sie aufbliihen kénnen vor
lauter Selbstgerechtigkeit’

Manchmal irritiert mich diese NG genauso wie Dich :-(

Viele Gruesse, Stefan*

Auch Stefan bezieht sich auf Haralds Beitrag von 9:20 Uhr (Beitrag 3). Seine Reaktion er-
folgt gut 40 Minuten spiter, also auch sehr schnell.

Stefan zitiert ebenfalls zunichst aus Haralds Posting, allerdings nicht nur den Hinweis auf
die gewonnene Wette, sondern auch noch die folgende als Provokation interpretierte Pas-
sage. Auch Stefan bringt sein Missfallen zum Ausdruck, ebenfalls aber einseitig in Richtung
Harald. Die vorangegangenen Beleidigungen werden nicht erwihnt.

Stattdessen wird Harald eine Passage eines von ihm in einem anderen Thread verdffentlich-
ten Beitrages vom Vortag vorgehalten, in dem Harald sich dariiber beklagt hatte, die
Newsgroup sei fiir einige wenige eine Spielwiese, ,,auf der sie aufblithen kdnnen vor lauter
Selbstgerechtigkeit™. Nun stellt sich zunéchst die Frage, ob dies zwangslaufig als negativ zu
bewerten ist. Wenn jemand in einer Selbsthilfegruppe ,,aufbliiht, kann dies fiir ihn subjektiv
ein groBer Gewinn sein. Die Frage, ob es ,hier zwei Haralds* gebe, diirfte rhetorischer Art
sein, denn es ist nicht anzunehmen, dass Stefan tatsdchlich die Moglichkeit in Betracht zieht,
die Postings kdnnten nicht von ein und demselben Harald verfasst worden sein.

Stefan wirft Harald hier namlich offenkundig vor, die Newsgroup selber als Spielwiese zu
missbrauchen, vermutlich dadurch, dass er Unfrieden stiftet, wenngleich dies nicht explizit
erwdhnt wird. Es darf aber wohl trotzdem angenommen werden, weil Stefans Beitrag sich
auf genau die entsprechenden Passagen von Haralds vorangegangenem Posting bezieht. Eine
»Spielwiese ist gewissermaBlen das Gegenbild zu einem Ort, an dem sich ernste und ernst-
zunehmende, vielleicht auch verbindliche Dinge zutragen. Auf einer ,,Spielwiese” geht es
eher darum, SpaB3 zu haben, eventuell auch darum, Wirklichkeit im Spiel zu simulieren oder
unverbindlich zu erproben. Welche Bedeutung das Bild der ,,Spielwiese* im vorliegenden
Fall konkret haben soll, erschlief3t sich nicht abschlielend, in jedem Fall schwingt aber man-
gelnde Ernsthaftigkeit mit.

Auch mit dem abschlieBenden Satz bringt Stefan sein Unverstdndnis zum Ausdruck, er be-
zeichnet es als ,,Irritation durch die Newsgroup®. Dies konnte ein rhetorischer Versuch sein,
Harald nicht zu sehr zu konfrontieren, denn die ,,Irritation* beruht hier ja doch eindeutig auf
Haralds Verhalten und nicht etwa auf der Newsgroup allgemein. Dass er die ,Irritation* als
Negativum erlebt, bringt das entsprechende Emoticon zum Ende der Zeile zum Ausdruck.

Auch wenn die Vermutung zutreffend sein sollte, dass Stefan in der Auseinandersetzung auf
Helgas Seite steht, kritisiert er Harald doch eher verhalten. Dass er ihm abschlieBend sogar
»viele Griile” sendet, konnte bedeuten, dass fiir ihn eine weitere Gespriachsbasis vorhanden
ist.
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Dass sich Stefan in die Auseinandersetzung einmischt, ohne direkt angesprochen worden zu
sein, konnte ein Hinweis darauf sein, dass auch er sich wie Barbara verantwortlich fiihlt fiir
das Geschehen in der Newsgroup. IThm geht es scheinbar nicht darum, Harald massiv zu at-
tackieren, denn dann hitte er vermutlich wesentlich direktere Worte finden konnen. Er greift
eher einem Schiedsrichter gleich in das ,,Spiel” ein und spricht das ihn irritierende Verhalten
an. Aus der Art seiner Formulierung geht hervor, dass er Haralds Vorgehen fiir einen
RegelverstoB hilt.

Beitrag 6:

Autor: Harald
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 11:02:57 Uhr

,,Hallo,

>Aeh, gibt es hier zwei Haralds, oder schreibt das der gleiche

>Harald, der sich gestern noch bitter darueber beklagt hat, diese NG

>gseil...

>

Wenn Du das etwas genauer lesen wiirdest, auf das Du antwortest, wdire Dir klar, daf} es
laut Helgas offentlicher Beurteilung zwei Haralds gibt:

Aber da es fiir Dich anscheinend nicht unter der Giirtellinie ist, als

paranoid bezeichnet zu werden - was soll ich Dir grofartig erkliren?

Ich habe es einfach satt, zu jedem meiner Posting einen hirnlosen und
boshaften Kommentar zu bekommen nur weil Harald dran steht ;-) Es gibt ndmlich auch so
was wie reaktive Depressionen.

>'die Spielwiese einiger weniger - auf der sie aufbliihen kénnen vor
>lauter Selbstgerechtigkeit’
>

>Manchmal irritiert mich diese NG genauso wie Dich :-(
>

Tja - genau lesen und - wenn man etwas nicht versteht FRAGEN. Keine dummen
Kommentare schreiben.

Lies Dir bitte nochmal Dein letztes Posting an mich Betreff "Mannschaft
vereint .." heute 8:57 durch.

Dann iiberleg Dir bitte, ob man einem Alkoholkranken wirklich raten sollte
weiterzusaufen, weil er dann ein toller Hecht ist.

Wenn Du beides unter einen Hut bekommst, konnen wir weiter reden.

Gruf
Harald*“

Harald antwortet nach knapp einer Stunde auf Stefans Beitrag. Es handelt sich bereits um das
sechste Posting dieses Threads, und es ist nach wie vor Mittwochvormittag. Ganz offen-
sichtlich motiviert der Gegenstand des Threads also, aktiv zu werden.

Haralds Beitrag richtet sich eindeutig an Stefan, er spricht ihn allerdings nicht personlich an.
Das ist - wie wir mittlerweile wissen - bei Harald nicht auBergewdhnlich.
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Der Vorwurf, anderen missbrauchlichen Umgang mit der Newsgroup zu unterstellen, selber
aber ebenso zu handeln, scheint Harald getroffen zu haben. Er versucht sein Verhalten zu
erkldren als Reaktion auf Helgas ,,6ffentliche Beurteilung*, wobei er ausdriicklich ausfiihrt,
sie habe ihn als paranoid bezeichnet. Dies war allerdings nicht Gegenstand dieses Threads.
Entweder hat es eine solche Charakterisierung Haralds nicht gegeben, oder der Akteur setzt
voraus, dass den iibrigen, hier aber besonders Stefan, die Newsgroup-Kommunikation insge-
samt geldufig ist. Dies macht aus seiner Sicht auch durchaus Sinn, weil er ganz offensicht-
lich einen erheblichen Teil seiner Zeit mit der Beschéftigung mit der Newsgroup verbringt
und vermutlich stets genau informiert ist dariiber, was sich gerade im Forum zutragt.

Seine Provokation gegeniiber Helga und den triumphierenden Beitrag iiber die gewonnene
Wette rechtfertigt er ebenfalls als Reaktion auf Helgas Angriffe. Er behauptet, jedes seiner
Postings werde von Helga genutzt, um einen ,hirnlosen und boshaften Kommentar nach-
zulegen. Auf die bisher interpretierten Postings von Harald hatte Helga genau einmal geant-
wortet, insofern iibertreibt Harald hier erheblich®>.

Harald beklagt sich bei Stefan nicht nur deshalb iiber Helgas Kommentare, weil sie ihn ver-
letzen, er erhebt sie vielmehr in den Rang eines eigenstindigen pathogenen Risikos. Er
glaubt, sie konnten reaktive Depressionen auslosen und damit letztlich sein Krankheitsbild
verschlimmern. Angesichts dessen stellt sich natiirlich die Frage, warum Harald dann nicht
nur der Newsgroup nicht den Riicken zukehrt oder zumindest unter einem Pseudonym teil-
nimmt, sondern im Gegenteil der mit Abstand am héufigsten schreibende Akteur im Unter-
suchungszeitraum ist. Die Antwort kann eigentlich nur lauten, dass er aus den Streitereien
einen subjektiven Gewinn zieht, der neben der bereits angesprochenen Moglichkeit der Ag-
gressionssublimierung auch darin bestehen konnte, sehr viel Aufmerksamkeit zu erhalten.
Harald mit seiner Omniprisenz und seiner Art zu polarisieren ist die sicherlich prominen-
teste Figur unter allen 117 Akteuren des Untersuchungszeitraums, er erlangt in gewisser
Weise ,net fame“®**) also eine Beriilhmtheit, die ihm schon aufgrund seiner
krankheitsbedingten Beeintrichtigungen in seinem sozialen Nahraum verwehrt bleibt.

Dass er Stefan nicht unbedingt zur Fraktion seiner Unterstiitzerlnnen zéhlt, wird in diesem
Beitrag deutlich. Auch ihm wirft er vor, nur gegen ihn zu polemisieren, aber Helgas Verhal-
ten unkommentiert zu lassen, auBBerdem reagiert er im vorletzten Abschnitt seines Postings
sehr gereizt bis beleidigend auf die Vorwiirfe Stefans, die er als ,,dumme Kommentare* ab-
qualifiziert.

Im letzten Absatz schlieBlich verweist Harald auf einen ebenfalls mit Stefan am gleichen
Vormittag in einem anderen Thread gefiihrten Dialog.”® Unter Bezugnahme darauf beklagt
er sich noch einmal iiber Helgas Verhalten, insbesondere dariiber, von ihr zum ,,Weitersau-
fen* ermutigt worden zu sein, obwohl er doch alkoholkrank sei. Diese Argumentation iiber-
rascht insofern, als es Harald selber war, der den Alkoholkonsum in seinem Eingangsbeitrag
als gute, wenn vermutlich auch nicht beste Moglichkeit des Umgangs mit Angst und Nervo-
sitdt dargestellt und damit bewusst Helgas Reaktion provoziert hatte, denn sonst hitte er
keine Wette darauf abgeschlossen.

533 Die Ubertreibung wird schon daraus ersichtlich, dass Harald fast doppelt so viele Beitrige verfasst
hat wie Helga. Helga adressierte aber immerhin fast ein Viertel ihrer Postings, ndmlich 21 von 88
an Harald. Auf keinen anderen Akteur reagierte sie auch nur anndhernd so haufig.

634 Vgl. DORING 1997b, S. 301.

535 In seinem angesprochenen Beitrag in dem Thread ,,Mannschaft vereint - Schiff gesunken®
(Mittwoch 26.05.1999, 08:57 Uhr) hatte Stefan u.a. angezweifelt, dass auf Harald ,,unter
Vorwénden herumgetrampelt wird” und dass er ,,unter der Giirtellinie angegriffen* wird.
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Beitrag 7:

Autor: Mariku (Matthias)
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 11:04:52 Uhr

HABT IHR EIGENTLICH SONST NICHTS ZU TUN ODER ZUVIEL ENERGIE UEBER?
WENN LETZTERES DER FALL SEIN SOLLTE UEBERLEGT DOCH MAL, Z.B. EURE
NAECHSTE ANGSTSITUATION IN ANGRIFF ZU NEHMEN, STATT DIESE
BESCHEUERTEN SPIELCHEN ZU TREIBEN!

DAS GEHT JETZT AN ALLE, DIE SICH AN DIESER ENERGIEVERSCHWENDUNG
ERGOETZEN.

DANKE!

Mariku*

Dieses Posting stammt von Mariku, der mit wirklichem Namen Matthias heifit, wie der
Newsheader und seine E-Mail-Adresse ausweist. Mariku ist Student an einer Technischen
Universitdt, wie er an anderer Stelle ausfiihrt, wie aber auch aus der E-Mail-Adresse
hervorgeht. Von andere Akteurlnnen wird er in widerspruchlos auch mit ,,Matthias*
angeredet.

Marikus Beitrag erscheint lediglich zwei Minuten nach Haralds vorangegangenem, aller-
dings bezieht er sich nicht ausdriicklich darauf, sondern auf den bisherigen Thread-Verlauf
insgesamt. Er adressiert seine Wortmeldung auch nicht an eine einzelne Akteurln, sondern
»an alle, die sich an dieser Energieverschwendung ergdtzen.” Damit sind moglicherweise
viel mehr Personen angesprochen als die bisherigen Akteurlnnen, denn gerade fiir die
sogenannten Lurker, also die unerkannt Mitlesenden, hat der Thread moglicherweise
erheblichen Unterhaltungswert. Gemeint sind von Mariku aber vermutlich die Autorlnnen
der bisherigen Beitrdge, denen er aber dann tatsdchlich unterstellt, einen freudigen Gewinn
an dem Streit zu haben. Was stort dies - konnte man fragen - denn Mariku? Sollen die
anderen doch ihre Freude habe, er muss den Thread nicht lesen. Erkennbar ist, dass Mariku
ausgesprochen wiitend ist. Worte in GrofBbuchstaben zu schreiben, bedeutet in der Internet-
Kommunikation, andere anzubriillen. Dass er fast seinen gesamten Beitrag in
GroBBbuchstaben schreibt, verdeutlicht, wie laut er seine Worte wahrgenommen wissen
mochte, wie wichtig ihm also sein Anliegen ist. Dass Mariku um die Bedeutung der
GroBschreibung weil3, ist sehr wahrscheinlich. Er schreibt ndmlich seinen Namen in
Normalschrift, es wiirde auch keinen Sinn machen, ihn zu briillen. Aulerdem vermeidet er
wie viele Internet-Geiibte das Schreiben von Umlauten, die ndmlich insbesondere von
einigen dlteren Newsreader- und E-Mail-Programmen nicht korrekt wiedergegeben werden
konnen.

Der Hauptvorwurf an die am Streit beteiligten Akteurlnnen lautet auch nicht, sich an den
Auseinandersetzungen zu ergdtzen, sondern wertvolle Energie zu verschwenden, die
sinnvoller eingesetzt werden konne. Er schldgt vor, man solle damit lieber die nichste
Angstsituation ,,in Angriff nehmen®. Was er nun darunter versteht, fithrt er nicht weiter aus.
Es kann aber eigentlich nur bedeuten, dass er zumindest die Gefahr sieht, dass man der
Angst noch weniger entgegenzusetzen haben konnte. Es ist vermutlich der Appell, das
Thema ,,Angst* wieder in das Zentrum der Kommunikation zu stellen und insoweit auch ein
Versuch, auf Regeleinhaltung im Sinne der Charta zu pochen.

Sinn allerdings macht das wiitende Posting nur als Aufforderung, die Streitigkeiten, die ,,be-
scheuerten Spielchen®, zu unterlassen und sich stattdessen auf die Angst und ihre Bek&dmp-
fung als Gegenstand der Newsgroup zu besinnen. Ein solchermaBlen emotionales Eintreten



8. Unterstiitzungsleistungen in der Newsgroup 238

fiir zumindest subjektive Qualititssteigerung der Newsgroup weist aber in jedem Falle auf
die grofle Bedeutung hin, die das Forum fiir Mariku haben muss. Mdglicherweise sieht er die
Threads nicht losgeldst voneinander, sondern tatséchlich eher die handelnden AkteurInnen,
so dass ihm der Rat nicht weiterhelfen wiirde, entsprechende Threads zu ignorieren, weil sie
dennoch die Atmosphédre vergiften und sich insoweit auch auf die anderen Threads auszu-
wirken drohen. Dies konnte bedeuten, dass Mariku die Newsgroup tatsdchlich als (Unterstiit-
zungs-)Gruppe erlebt.

Beitrag §8:

Autorin: Helga
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 12:47:43 Uhr

., X-no-archive=yes
Hallo Harald,

Harald schrieb in Nachricht...
>Hallo Helga,
>Danke - ich habe gerade eine Wette gewonnen.

Na, prima, darauf kannst du dir doch gleich noch einen genehmigen. :-))

>Hinter den Kulissen kursiert ndmlich das Geriicht, daff Du wie ein
>kleines Kdtzchen, das einem Wolknduel nachliuft, zu lenken bist ;-) Und
>mindestens vier Leute werden laut lachen, wenn sie das lesen ;-))

Ts ts, seid ihr endlich mit vereinten Krdften hinter meine grosste
Leidenschaft gekommen. :-( Macht fiir jeden 10 Punkte. Weiter so! ;-)

>FEs liegt noch ein Knduel fiir Dich in der NG - mit doppeltem Einsatz -
>also: enttdusche mich bitte nicht ;-)) Und dann bitte noch etwas
>boshafter bitte, Dein Alkoholkommentar war etwas schlapp.

Hm. Scheint mir nicht so, wenn ich deinen Kommentar zu Stefans Posting
sehe. Ausserdem schriebst du doch gestern, dass dein Psychiater Alkoho-
lismus bei dir ausgeschlossen hdtte. Und nun bezeichnest du dich selbst
wieder als 'alkoholkranker'? Immer grade mal so, wie's dir am besten in
den Kram passt?

Gruss Helga

Helga antwortet nach gut drei Stunden auf Haralds Beitrag von 9:20 Uhr (Beitrag 3).

Nach der personlichen Anrede - das Posting ist ausdriicklich an Harald adressiert - und dem
einfilhrenden Zitat aus Haralds Beitrag begliickwiinscht Helga ihn sarkastisch zur gewonne-
nen Wette und rit ihm, sich darauf ,,gleich noch einen zu genehmigen®. Vor dem Hinter-
grund ihrer in ihrem ersten Beitrag zum Ausdruck gebrachten Abneigung gegen den Alkohol
kann dies nur als ironisch interpretiert werden, was sie mit dem fréhlichen Smiley auch un-
terstreicht. Brisant wird der Ratschlag allerdings unter Beriicksichtigung von Haralds Klage
an Stefan, man konne doch einem Alkoholkranken nicht das Weitertrinken anraten. Da ihr
das entsprechende Posting vermutlich geldufig ist, diirfte bereits dieser erste Satz ihres
hiesigen Beitrags eine neuerliche Provokation darstellen, die vielleicht auch eine Rache fiir
die erlittene BloBstellung durch Harald ist. Helga hat nach den bisherigen Reaktionen auch
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nicht viel zu befiirchten an Kritik von anderen AkteurIlnnen, denn mit Ausnahme von Mariku
haben sich alle eher gegen Harald gestellt.

Helga zitiert dann den Ausschnitt aus Haralds Posting, in dem er auf die Besprechungen
,hinter den Kulissen hinweist. Eine kritische Auseinandersetzung mit dieser ,,Konspiration*
unterbleibt aber weitgehend, Helga qualifiziert sie als vollig wertlos, wofiir insbesondere der
ausgelobte Preis spricht. Auch in diesem Abschnitt vermeidet es Helga vermutlich bewusst,
Harald durch Offenbarung eines eigenen Verletztseins einen weiteren Grund zum Triumph
zu geben.

Vollstindig kontert sie ihn dann aus, nachdem sie seine Aufforderung wiederholt hat, doch
zukiinftig bitte boshafter und weniger schlapp zu kommentieren. Sie kennt ja mittlerweile
seine verletzte Reaktion gegeniiber Stefan, so dass sie durchaus um die Wirkung ihrer Worte
weil. SchlieBlich konfrontiert sie ihn noch damit, sich und sein Alkoholproblem je nach
Situation génzlich unterschiedlich darzustellen. Besonders interessant ist dabei, dass sie von
»deinem Psychiater spricht, als befinde sich Harald tatsdchlich in psychiatrischer Behand-
lung. Dies ist allerdings nicht der Fall. Harald hatte am Vortag von einem befreundeten Psy-
chotherapeuten geschrieben, der bei ihm keine Anzeichen fiir Alkoholismus gesehen habe.
Harald hatte dies eingefiihrt, um die Sinnlosigkeit einer Therapie zu begriinden, nachdem
man ihm gerade die Notwendigkeit einer Behandlung nahe gelegt hatte. Durch seine wider-
spriichlichen Aussagen liefert er Helga nun eine Steilvorlage fiir weitere Provokationen und
reduziert die Erfolgsaussichten seiner Versuche, bei anderen Solidaritit und Mitgefiihl in der
Auseinandersetzung mit Helga einzufordern.

Harald auf die beschriebene Weise zu attackieren, hat Helga vermutlich eine erhebliche
Freude bereitet. Es hitte gute Griinde gegeben, diesen Beitrag nicht zu schreiben. Immerhin
ist im bisherigen Thread-Verlauf Harald als ,,Stindenbock* ausgemacht und kritisiert wor-
den. Es ist ihr offensichtlich mit ihrer ersten Reaktion schon gelungen, Harald zu verletzen
und, eine weitere Nichtbeachtung des Threads und insbesondere von Haralds Beitrdgen darin
wiirde sogar dessen Behauptung widerlegen, dass Helga grundsitzlich auf alle seiner
Postings boshafte Reaktionen verfasst. Wahrscheinlich ist der Gewinn, Harald weiter zu
provozieren, aber groBer. Vielleicht ist es aber eben auch im iibertragenen Sinne die
Moglichkeit, die im Alltag nicht auslebbaren negativen Affekte hier abreagieren zu koénnen,
die fir Helga in der weiteren Provokation Haralds eine wertvolle Unterstiitzungsleistung
darstellt, gepaart mit der angenehmen Erfahrung, dabei sogar noch Solidaritidtsbekundungen
anderer zu erhalten, sich also zumindest in eine Subgruppe innerhalb der Newsgroup aufge-
nommen fiithlen zu diirfen.

Beitrag 9:

Autorin: Brigitte
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 13:08:27 Uhr**®

,,Hi Helga,
wolltest Du Harald nicht in Deinen Killfile stecken???

Fdllt wohl doch zu schwer.

Brigitte

636 Zum Beitrag von Brigitte ist zundchst zu sagen, dass der Newsheader als Veroffentlichungsdatum

Sonntag, den 23.05.1999 ausweist. Dies kann nur zuriickzufiihren sein auf ein falsch eingestelltes
Datum ihres Computers, da sie in einem Thread schreibt, der iiberhaupt erst am 26.05.1999 begonnen
hat und sich an Helga richtet, nachdem diese ihren letzten Beitrag am 26.05.1999 um 12:47 Uhr
veroffentlicht hatte. Aus diesem Grunde habe ich eine entsprechende Korrektur vorgenommen.
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Etwa 20 Minuten nach Helgas Beitrag meldet sich Brigitte zu Wort, ebenfalls eine Viel-
schreibende. Sie hat nach Harald und Helga die drittmeisten Postings im Untersuchungszeit-
raum verdffentlicht.

Ihre Anrede ,,Hi Helga® verrdt eine gewisse Vertrautheit mit der Angesprochenen, sie hat
etwas betont Lockeres. Der nachfolgende Fragesatz bedarf der Erlduterung. Das von Brigitte
als ,,Killfile* bezeichnete ,,virtuelle Verlie* besteht in der Moglichkeit, seinem Newsreader-
Programm bestimmte Regeln vorzugeben, die unter anderem beinhalten, die Beitrdge unlieb-
samer Akteurlnnen nicht mehr auf den eigenen Rechner zu laden und damit unsichtbar zu
machen. Abgesehen davon, dass Brigitte in anderem Zusammenhang auch angekiindigt
hatte, Helga solchermafen ,herauszufiltern®, ohne dies dann auch wirklich praktiziert zu
haben, ist eine solche Filterung auch insoweit nur Stiickwerk, als die Reaktionen auf das
unterdriickte Posting ja wieder erscheinen. Brigitte jedenfalls scheint ihre Frage fiir sehr
bedeutend zu halten, wie aus den drei Fragezeichen an ihrem Ende geschlossen werden kann.
Mit dem nachfolgenden Satz wird deutlich, dass die Frage wohl eher rhetorischer Natur ist,
weil die Antwort gleich mitgegeben wird. Brigitte unterstellt Helga, nicht auf die Beitrage
von Harald und die daraus resultierenden Auseinandersetzungen verzichten zu kénnen und
bestitigt damit in gewisser Weise die These vom subjektiven Gewinn durch die Streitereien.
Mit ihrem Beitrag stellt sie sich aber auch gegen Helga in der laufenden Auseinanderset-
zung. Der implizite Vorwurf lautet ndmlich, dass Helga verantwortlich fiir die Streitigkeiten
ist, weil sie {iberhaupt noch auf Harald reagiert. Hétte sie ihn ndmlich in das ,Killfile ge-
steckt”, hétte sie keine direkte Kenntnis von Haralds Eingangsbeitrag gehabt. Dies bedeutet
andererseits noch nicht zwingend, dass hier Partei fiir Harald ergriffen wird und damit eine
weitere Fraktionierung erkennbar wiirde. Vielleicht hélt Brigitte Harald auch fiir unverbes-
serlich, so dass groBere Hoffnungen auf Helga gesetzt werden konnen, zukiinftige Streitig-
keiten zu vermeiden.

Dass Brigitte Helga vermutlich nicht wohlgesonnen ist, kann auch aus der fehlenden
SchlussbegriiBung geschlossen werden. Brigittes Rolle und damit auch Mutmafungen iiber
ihr Motiv, sich an diesem Thread zu beteiligen, konnen jedenfalls auf der Basis dieses
Beitrages noch nicht interpretiert werden.

Beitrag 10:

Autor: Harald
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 13:34:17 Uhr

,,Hallo Matthias,

>HABT IHR EIGENTLICH SONST NICHTS ZU TUN ODER ZUVIEL ENERGIE
>UEBER? WENN LETZTERES DER FALL SEIN SOLLTE UEBERLEGT DOCH
>MAL, Z.B. EURE NAECHSTE ANGSTSITUATION IN ANGRIFF ZU
>NEHMEN, STATT DIESE BESCHEUERTEN SPIELCHEN ZU TREIBEN!

>

>DAS GEHT JETZT AN ALLE, DIE SICH AN DIESER
>ENERGIEVERSCHWENDUNG ERGOETZEN.

>

>DANKE!
>

Du hast absolut Recht, aber - bist Du sicher, dafs Du an der richtigen Stelle schreist? Ein
paar leisere Tone in dem Sinne: "So nicht!" hdtten die ganze Eskalation vor vielen Tagen
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schon vermeiden konnen.
Aber anscheinend sind hier viele froh, nicht selbst zum Pickhuhn zu werden. Ich gebe zu, das
erstemal hat es mich auch umgehauen - diesmal nicht.

Was soll ein Neuling in dieser NG denken, wenn er den Kommentar auf mein - zugegeben
sehr gemeines - Koderposting liest?

Wer wird das néichste Pickhuhn, wenn die Leute, die bis jetzt die blinde Wut abgefangen
haben, die NG verlassen?

Ich glaube nicht, das andere das viel besser abkonnen, als paranoide, sich auskotzende
Feiglinge in einer NG Selbsthilfe Angst bezeichnet zu werden.

Auferdem gibt es noch einen anderen Grund, warum ich diese gemeine Falle gestellt habe.
Ich brauche diese NG. Ich habe mit vielen Arzten gesprochen, ein sehr guter Freund von mir
ist selbst Psychothrapeut und ich habe viel gelesen - dies alles hat nicht einen Bruchteil von
dem gebracht, was ich in der NG gelernt habe.

Leider bin ich seit dem "Corpus delicti" kaum weitergekommen - aus Griinden, die Du selbst
nachlesen kannst.
Du hast Deine NG-Pause, glaube ich, kurz danach eingelegt.

Mich kotzt es inzwischen an, meinen Namen in Dutzenden von Postings zu lesen - gleich ob
in positivem oder negativem Zusammenhang. Es hilft keinem in der NG weiter - mir am
allerwenigsten, wenn endlich festgestellt wird, ob ich ein absolutes Arschloch oder vielleicht
doch ganz nett bin. Fiir alle, die es noch nicht gemerkt haben: Ich bin beides - und eine
ganze Menge dazwischen.

Vielleicht kann man jetzt wieder zu etwas Wichtigem iibergehen.

Liebe Griife - und Danke fiirs Schreien, Matthias!
Harald*

Harald reagiert als erster und auch einziger auf das ,,Briill-Posting” von Mariku, das ihn
sicherlich auch in besonderer Weise gemeint hatte.

Mariku wird von Harald namentlich angeredet, allerdings mit seinem richtigen Vornamen
,Matthias“. Dies mutet etwas seltsam an. Zum einen stellt die personliche Anrede bei Harald
vermutlich den Versuch dar, ein positives Klima zu schaffen, oft unterldsst er ndmlich diese
direkte Anrede. Andererseits missachtet er aber den von Mariku selbst verwandten Alias-
Namen, was eher Distanz schaffen diirfte.

In der Folge wiederholt Harald noch einmal Marikus Beitrag, um dann ausfiihrlich Stellung
zu nehmen.

Gleich zu Beginn gibt er Mariku absolut recht in Bezug auf den Inhalt seiner Kritik, als ob es
nicht Harald gewesen wire, der die Auseinandersetzung provoziert hatte. Im nichsten Satz
geht er noch einen Schritt weiter: Nun wird sogar Mariku mit dafiir verantwortlich gemacht,
dass es die jetzigen Streitigkeiten gibt. Hitte dieser ndmlich - statt seines jetzigen Briillens -
vor vielen Tagen um Einhalt nachgesucht, wire vieles vermeidbar gewesen. Was hitte
Harald gehindert, auch ohne Bitte Dritter keine provokativen Postings mehr zu verfassen?
Die Kritik an Mariku macht also nur Sinn, wenn Harald sich gar nicht als Ausloser oder
zumindest mafBgeblich Aktiver der Streitigkeiten erlebt. Dies wiirde dann auch dazu passen,
dass er Mariku ausdriicklich zu dessen Kritik beipflichtet.

Dass Harald sich tatsdchlich in der Rolle des Opfers wihnt, verdeutlicht er schlie8lich
dadurch, dass er sich als ,,Pickhuhn“ der Newsgroup bezeichnet. Wenn er unterstellt, dass
andere froh sind, dass er statt ihrer diese Position innehat, 16st er die ganzen
Auseinandersetzungen sogar ginzlich von seiner Person. Nicht er hat dann durch sein
besonderes Verhalten Anlass und Anstol gegeben zu Streitereien, sondern er wurde
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willkiirlich auserwahlt, die ohnehin vorhandenen Aggressionen ,,abzubekommen®. Daher hat
es ihn auch beim ersten Mal ,,umgehauen. Angeblich ist er nun gefeit vor Verletzungen
durch andere Akteurlnnen, obgleich er sich noch kurz zuvor bei anderen genau dariiber
beschwert hat. Seine Absicht ist jedoch unmissverstindlich. Er versucht sich gegen die
zunehmende Kritik dadurch zu immunisieren, dass er sich nicht als Ausloser, sondern als
Opfer der Angriffe darstellt. Mehr noch: er behauptet, eine wichtige Aufgabe innerhalb der
Newsgroup zu erfiillen, indem er stellvertretend fiir die anderen die negativen Affekte auf
sich zieht und damit die anderen Akteurlnnen entlastet.

Auch im néchsten Abschnitt prisentiert er sich in der Rolle des sich um die Newsgroup
sorgenden Akteurs. Gedanken macht er sich um den Neuling, der moglicherweise von der
Teilnahme an der Newsgroup abgeschreckt wird durch Helga, nicht etwa durch ihn selber.
Die vermeintliche Austauschbarkeit seiner Person unterstreicht er noch einmal mit der Frage,
wer wohl das nédchste Opfer werde, wenn er und imagindre weitere Aggressionsopfer die
NG verlassen®. Interessant an dieser Formulierung ist auch, dass die Newsgroup tatséchlich
als physischer Raum erlebt wird, den man betreten und wieder verlassen kann.

Harald kiindigt also seinen moglichen Riickzug aus der Newsgroup an und betont auch damit
noch einmal den Opferaspekt, ebenso wie zum Ende dieses Abschnitts.

Im néichsten Absatz versucht er seine ,,Fallenstellung” zu begriinden damit, sich nur auf
diese Weise die Newsgroup erhalten zu konnen, die ihm weit mehr geholfen habe als in An-
spruch genommene Arzte, ein Freund oder das Selbststudium. Nur so ist sicherlich auch
seine besondere Priasenz in der Newsgroup zu erkldren, die ja bereits in diesem Sinne inter-
pretiert worden ist. Ganz offensichtlich hélt er aber subjektiv seine Streitigkeiten mit anderen
AkteurInnen nicht fiir wertvolle Hilfe, es sei sogar vielmehr so, dass er seit dem ,,corpus
delicti* kaum weitergekommen sei. Weitergekommen kann hier nur meinen: in der personli-
chen Entwicklung im Sinne einer Verbesserung seiner Angststorung durch die Teilnahme an
der Newsgroup. ,,Corpus delicti* ist der Titel eines Threads im Untersuchungszeitraumes,
der interessanterweise von Harald erdffnet wurde und dessen Inhalt im wesentlichen darin
bestand, Helga vor der Newsgroup-Offentlichkeit vorzuwerfen, das vor geraumer Zeit ge-
meinsam in Angriff genommene Projekt der Gestaltung einer Homepage der Newsgroup ab
einem bestimmten Punkt behindert zu haben. ,,Corpus delict” ist eine private Mail von Helga
an Harald, in der sie ihm paranoide Symptome nachzuweisen versucht. Dieser Beitrag von
Harald 16ste natiirlich eine Flut an Antworten aus und heizte die Auseinandersetzungen rich-
tig an. Wenn Harald sich nun dariiber beklagt, seither in seiner ,,Weiterentwicklung* behin-
dert zu sein, mutet auch dies seltsam an. Da er es immer wieder selber ist, der den Streit in
Gang halt, scheint nach wie vor die Lesart wesentlich plausibler, dass Harald einen erhebli-
chen Gewinn daraus bezieht, seine negativen Affekte abreagieren zu konnen, sich selbst in
den Mittelpunkt des Geschehens zu riicken und sich - wie hier erfolgt - schlieBlich sogar zum
Mirtyrer der Newsgroup zu erkléren. Dieses Bild passt auch insoweit, als er sich - wie in
vorangegangenen Interpretationen herausgearbeitet - auch jenseits der Newsgroup als
AuBlenseiter stigmatisiert fiihlt, wobei auch dabei ausschlieBlich externe Griinde fiir urséch-
lich erklart werden.

Im nichsten Abschnitt wiederholt sich seine Selbstdarstellung als Opfer, wobei er dabei
vermeintlich betroffen erklart, die Vielzahl an Postings, in denen sein Name erwahnt werde,
»kotze ihn an“. Dies wirkt unglaubwiirdig. Viel wahrscheinlicher scheint, dass Harald diese
Beachtung sehr wichtig ist, er schwort sie schlieBlich regelrecht herbei.

Seinem Appell, man kénne nun ,,vielleicht wieder zu etwas Wichtigem {ibergehen®, traut er
offensichtlich selber nicht recht (,,vielleicht™). Dies wiirde ja nun auch bedeuten, dass er
selber den Anfang machen miisste und keinerlei weitere Beitrdge im hiesigen Thread
verdffentlichen diirfte.

Mariku jedenfalls erhélt - ganz im Gegensatz zu seiner sonstigen Praxis - von Harald ,,liebe
GriiBe” und einen Dank fiir das Schreien, das noch zu Beginn des Beitrages als
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unangemessen und verspatet kritisiert worden war. Harald differenziert gerade in der Anrede
und in der SchlieBung seiner Beitrdge recht erheblich. Das Spektrum reicht von fehlendem
GruBl oder Abschied iiber recht distanzierte Formulierungen (,,Grufl*) bis hin zu
Alltagsgriien (,,Hallo, ,,viele Griife*) und in Ausnahmen sehr zugeneigten Wendungen
(,,Lieber Matthias®, liebe GriiBe*). Er driickt damit aber auch aus, dass die Beziehungen zu
den anderen Akteurlnnen tatsdchlich sehr unterschiedliche Qualitidten haben kénnen. Im
vorliegenden Fall darf sich Mariku sicherlich ernst genommen und positiv bestétigt fithlen in
seiner Rolle als ,,Wéchter* iiber die Newsgroup-Regeln.

Beitrag 11:

Autor: Harald
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 13:48:10 Uhr

., Hallo Schwesterchen,
>wolltest Du Harald nicht in Deinen Killfile stecken???

Au ja, Brigitte, wir beide allein zusammen in Helgas Killfile. Da machen wir es uns dann so
richtig gemiitlich. Ich kann dann meine Paranoia mit Wodka wegsaufen und Du kannst ...
was machst Du eigentlich dauernd falsch? Egal, wir konnen ja auch was ganz anderes
machen.

Was glaubst Du, wann sie uns reinsteckt? - Oder sind wir ihr als Pickhiihner vielleicht doch
zu wertvoll?

‘Bringst Du den Kaffee mit, wenn sie uns reinsteckt? Ich sorge fiir Gebdck ,-))

Liebe Griife
Harald*

Hatte Harald eben noch im Beitrag an Mariku eingefordert, man solle sich jetzt wieder
»Wichtigem* zuwenden, so schreibt er nun ganze 14 Minuten spiter gleich das néchste
Posting. Dabei bezieht er sich auf Brigittes Beitrag an Helga (Beitrag 9), er war also selber
nicht einmal direkt angesprochen.

Brigitte wird von ihm als ,,Schwesterchen” angeredet, es kann wohl davon ausgegangen
werden, dass beide sich recht nahe stehen. Da es sehr zufillig wire, wenn beide tatséchlich
Geschwister wiren, ist wohl eher von einer ,,Seelenverwandtschaft* auszugehen. War jeden-
falls bei Brigittes Posting noch nicht ganz klar, ob sie auf Haralds Seite steht, diirfte davon
jetzt ausgegangen werden konnen, es sei denn, Harald unternihme hier einen drastischen
Versuch von Vereinnahmung, der dann aber sicherlich eine entsprechende Gegendarstellung
durch Brigitte zur Folge haben wiirde.

Harald greift die Idee vom ,,Killfile* auf, jener Filtermdglichkeit, die bei der Interpretation
des Beitrages 9 bereits ausfiithrlich behandelt wurde. Er begreift dieses ,,Killfile* wie voran-
gegangen auch bereits die Newsgroup als Ort, als eine Art virtuellen Arrest.

Was folgt, scheinen einerseits Bemiihungen zu sein, sich der Gemeinschaft mit Brigitte zu
vergewissern, mit der er sich zu verbiinden sucht gegen das gemeinsame Feindbild ,,Helga“,
andererseits aber auch erneute Provokationen in deren Richtung. Er unterstellt dabei, dass
Brigitte wie er auf Helgas ,,schwarzer Liste stiinden, wobei er auszudriicken vermag, wel-
che Kritik Helga an ihm {ibt, nicht aber, worin der Konflikt zwischen Brigitte und ihr beste-
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hen soll. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass tatsédchlich hdufig ohne konkreten Grund
gestritten wird und wére eine Bestdtigung der These, wonach zumindest fiir einen Teil der
Akteurlnnen das Austragen von Streit eine so groe Bedeutung hat, dass man es auch dann
praktiziert, wenn ein eigentlicher Konflikt nicht erkennbar ist.

Die Frage nach dem Zeitpunkt der Filterung ist wohl eher rhetorisch. Auch Harald unterstellt
Helga, einen viel zu groen Gewinn an den Auseinandersetzungen zu haben, als dass sie
darauf wiirde verzichten wollen. Dass er - wie auch Brigitte - zu dieser Einschdtzung kommt,
konnte ein Hinweis darauf sein, dass es ihm genauso ergeht. Auch er hétte ndmlich die tech-
nische Moglichkeit, sich der ,,boshaften” Kommentare Helgas zu erwehren, indem er sie
wegfiltert. Dies scheint fiir ihn nicht nur kein Thema zu sein, er heizt die Konfrontation
vielmehr selber immer wieder an.

Die abschliefenden Worte signalisieren noch einmal die vermutete gute Beziehung zu Bri-
gitte. Dafiir spricht in besonderer Weise, dass er Brigitte ,,liebe Griile* sendet.

Beitrag 12:

Autor: Harald
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 13:59:30 Uhr

,,Halllo Hella,
>>Danke - ich habe gerade eine Wette gewonnen.

> Na, prima, darauf kannst du dir doch gleich noch einen
>genehmigen. :-))

Ha ischon - meeerrrre

>>Hinter den Kulissen kursiert ndmlich das Geriicht, dafs Du wie ein
>>kleines Kdtzchen, das einem Wolknduel nachliuft, zu lenken bist ;-)
>>Und mindestens vier Leute werden laut lachen, wenn sie das lesen ;-))

>Ts ts, seid ihr endlich mit vereinten Krdften hinter meine grosste
>Leidenschaft gekommen. :-( Macht fiir jeden 10 Punkte. Weiter so! ;-)

Nein, die Wette ging um einen Obstsalat zwischen Sophie und mir. Jetzt darfich ihn essen.
Wenn ich verloren hditte, hdtte sie dort ihre Kinder bekommen diirfen. Aufserdem - jeder ist
von sich aus drauf gekommen - war nicht schwer;-))

>>Fs liegt noch ein Knduel fiir Dich in der NG - mit doppeltem Einsatz -
>>also: enttdusche mich bitte nicht ;-)) Und dann bitte noch etwas
>>poshafter bitte, Dein Alkoholkommentar war etwas schlapp.

>Hm. Scheint mir nicht so, wenn ich deinen Kommentar zu Stefans >Posting sehe.
>

Stimmt, das ist sehr langsam und stockend getippt.
>Ausserdem schriebst du doch gestern, dass dein Psychiater Alkoho-

>lismus bei dir ausgeschlossen hdtte. Und nun bezeichnest du dich selbst
>wieder als 'alkoholkranker'?
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Nachdem Du schon einzelne Worte lesen kannst, solltest Du es mal mit ganzen Sdtzen
versuchen. Im Ernst: lies doch mal richtig - und nicht intuitiv. Und erinnere Dich vor allem
an das, was Du geschrieben hast. Ich wire ja schon dankbar, wenn Du das fiir nur ein
Posting konntest.

>Immer grade mal so, wie's dir am besten in den Kram passt?

>

Jau, so sind Jungs. Und jetzt spiel ich nicht mehr mit Dir und will sofort
mit Brigitte in Dein Killfile.

Tschiif3 *

Innerhalb von 25 Minuten verdffentlicht Harald drei Postings, was als ein Indiz dafiir ge-
wertet werden konnte, wie bedeutsam dieser Thread fiir ihn zu sein scheint.

Diesmal ist sein Beitrag adressiert an Helga, die ja in ihrem Posting von 12:47 Uhr (Beitrag
8) ihrerseits durch neue Provokationen diese Antwort in gewisser Weise ,.herautbeschwo-
ren* hatte.

Schon die Anrede zeigt, dass nicht mit einer Friedensinitiative zu rechen ist. Harald mimt
den Betrunkenen, auch als Reaktion auf Helgas Ratschlag, er moge sich zur Feier der ge-
wonnen Wette ,,gleich noch einen genehmigen®. Offensichtlich versucht er, den Streit nun
ins Léacherliche zu ziehen, was ihm ermdglichen wiirde, eventuelle Gefiihle der Verletztheit
zu iiberspielen.

Es folgt ein lingeres Zitat aus den vorangegangenen Beitrdgen zwischen beiden, ehe sich
Harald mit der Frage der Belohnung fiir die gewonnene Wette beschéftigt. Hier allerdings
gerit die Interpretation an Grenzen. Nicht nachvollziehbar ist beispielsweise, wer ,,Sophie®
ist. Sie taucht zumindest im Untersuchungszeitraum in der Newsgroup nicht als Akteurin
auf. Ob Helga sie kennt, ist ebenfalls nicht bekannt. Sehr merkwiirdig ist auch der Wettein-
satz: Harald hat einen Obstsalat gewonnen, Sophie hitte aber im Falle des Gewinns der
Wette ,,ihre Kinder dort bekommen diirfen”. Der Sinn dieser Ausfiihrungen scheint mit Mit-
teln der Logik nicht erschlieBbar zu sein, vermutlich ist ein Insiderwissen dafiir erforderlich.
Vielleicht ist Harald aber auch wirklich betrunken.

Der Rest des Beitrages besteht im Wesentlichen darin, alle Vorwiirfe zuriickzuweisen und
umgekehrt wieder Helga anzugreifen. SchlieBlich erklart Harald aber, das ,,Spiel” beenden
zu wollen, und er fordert ein, gemeinsam mit Brigitte in das ,,Killfile* gesteckt werden zu
wollen. Letzteres soll sicherlich noch einmal zum Ausdruck bringen, dass er mit Brigitte eine
Verbiindete hat. Dies diirfte fiir ihn von gro3er Bedeutung sein, nachdem er sich zu Beginn
des Threads mehrfach beklagt hatte dariiber, dass nur er, nicht aber Helga wegen der Aus-
einandersetzungen kritisiert worden war.

Ein immer wiederkehrender Begriff in dieser Threadsequenz ist der des ,,Spiels“, den auch
Harald hier verwendet. Auf diesen Begriff wird in der Zusammenfassung zu diesem Unter-
kapitel noch néher einzugehen sein.



8. Unterstiitzungsleistungen in der Newsgroup 246

Beitrag 13:

Autor: Stefan
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 14:24:55 Uhr

. Hallo Harald,
Harald wrote:

> Ich habe es einfach satt, zu jedem meiner Posting einen hirnlosen und
> boshaften Kommentar zu bekommen nur weil Harald dran steht ;-) Es
>gibt ndmlich auch so was wie reaktive Depressionen.

Und ich finde es mittlerweile ziemlich langweilig, wenn Du denen,
die Dir in dem Stil antworten, den Du selbst pflegst, vorwirfst,
fuer Deine Probleme verantwortlich zu sein.

> Tja - genau lesen und - wenn man etwas nicht versteht FRAGEN. Keine
>dummen Kommentare schreiben.

()

Was soll ich da noch fragen? Mir war klar, dass sich bei Deiner
'‘Besser als Alkohol' Nachricht um ein - wie Du selbst so schoen
sagst - 'Koeder-Posting' handelt. Das naechste mit dem Betreff
'‘Gewonnen', Wette usw. hat dann wohl bei jedem ein Licht aufgehen
lassen :-(

Genau so sieht es m.E. aus, wenn jemand die NG als 'Spielwiese fuer
Selbstgerechte' benutzt :-(((

Wenn Du sowas bei anderen beklagst, OK. Es wuerde Dich m.E. aber
sehr viel glaubwuerdiger erscheinen lassen, wenn Du selbst Dich
nicht auf dieses Niveau begeben wuerdest. In dem Zusammenhang
koennen wir uns auch gerne mal ueber Titulierungen wie hirnlos,
boshaft und dumm unterhalten - aber bitte nicht hier, sondern in
alt.flames

Viele Gruesse, Stefan*

Stefan antwortet mit diesem Posting auf Haralds Beitrag von 11:02 Uhr (Beitrag 6). Er
erneuert seine Kritik an Harald, dem er vorwirft, anderen Regelverstofle vorzuhalten, sich
aber selber in gleicher Weise zu verhalten. Sein Motiv scheint es zu sein, den Streit zu
beenden, oder - falls dies nicht moglich sein sollte - aus der hiesigen Newsgroup
auszulagern. Zum Ende seines Beitrages schligt er als Austragungsort die Newsgroup
»alt.flames® vor, die speziell dafiir eingerichtet wurde, um Streit dort auszutragen.

Hatte Stefan in seinem letzten Posting an Harald noch sehr diplomatisch agiert, wird er in
diesem Beitrag wesentlich deutlicher und bezieht im Streit eindeutig Position gegen Harald.
Sein Kritikstil ist jedoch nicht verletzend oder beleidigend, so dass unterstellt werden kann,
dass es nicht in seiner Absicht liegt, die Auseinandersetzungen zu verlangern. Er nimmt auch
nicht Partei fiir Helga.
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Beitrag 14:

Autor: Helga
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 17:16:25 Uhr

., X-no-archive=yes
Hallo Harald,

Harald schrieb in Nachricht ...

>

>Mich kotzt es inzwischen an, meinen Namen in Dutzenden von Postings
>zu lesen - gleich ob in positivem oder negativem Zusammenhang. Es

> hilft keinem in der NG weiter - mir am allerwenigsten, wenn endlich
>festgestellt wird, ob ich ein absolutes Arschloch oder vielleicht doch
>ganz nett bin.

>Fiir alle, die es noch nicht gemerkt haben: Ich bin beides - und eine
>ganze Menge dazwischen.

Soviel Selbsterkenntnis erschiittert mich doch immer wieder. ;-)

Ich frage mich nur, woriiber du dann hier lamentierst?

Du bekommist fiir beide Seiten deines 'vielschichtigen Charakters' soviel Aufmerksamkeit in
dieser NG, dass manch einer zuhause vor Neid an seinen Fingerndgeln kaut.

Du bezeichnest dich selbst als 'Arschloch’ - was mich diesmal nicht un-

bedingt zum Widerspruch reizt - und jammerst dariiber, wenn man dich

als solches behandelt?

Du beklagst dich weiterhin, dass du zuviel Aufimerksamkeit bekommst.

Vielleicht héingt es damit zusammen, dass du, mangels Moglichkeiten,

zum Miilleimer zu kommen, deinen Miill hier in die NG kippst (sonst kénnte der Gestank ja
deine eigene Nase erreichen) und dann alle hier mit der Entsorgung beschidiftigt sind.

Das ist natiirlich fiir die Leute, die ihre moralischen Hemmungen nicht

so leicht ablegen konnen (wollen) eine wenig Pech.

Aber andererseits, wo kdmen wir hin, wenn das jeder tun wiirde? Es

scheint schon gut eingerichtet zu sein von der Natur, dass solche Privilegien den Stirkeren
vorbehalten sind. Es muss eben jeder

sehen, wo er bleibt. Ein gesunder Egoismus macht angstfrei, wie wir

alle an deinem Beispiel erleben konnen.

Da du ja jetzt auch wahrscheinlich deine Miilltonne erreichst, besteht

zumindest Hoffnung, dass auch andere in Zukunft mal wieder etwas

Aufmerksamkeit abbekommen.

Gruss Helga*

Helga richtet ihr Posting an Harald. Sie bezieht sich auf dessen Antwort an Mariku von
13:34 Uhr (Beitrag 10). Seit dem letzten Beitrag im Thread sind mittlerweile einige Stunden
vergangen, so dass die Beitragsfrequenz deutlich nachgelassen hat. Man konnte unterstellen,
der Thread wire im Auslaufen begriffen, zumal Harald in seinem letzten Beitrag vor Stun-
den erklért hatte, nicht mehr ,,weiterspielen” zu wollen. Dennoch verdffentlicht Helga ein
weiteres Posting und bezieht sich dabei interessanterweise nicht auf Haralds direkt an sie
gerichteten letzten Beitrag.

Auch in diesem Beitrag scheint es Helga daran gelegen zu sein, Harald zu provozieren. Da-
bei vermittelt sie diesmal eigentlich eine sehr ernsthafte Kritik, die aber immer wieder mit
Spitzen versehen wird.
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Sie unterstellt Harald, sich mit seiner Art bewusst in den Vordergrund der Newsgroup zu
spielen, um sich dort die von ihm gewiinschte Aufmerksamkeit zu holen. Ihrer Auffassung
nach ist es ein Ziel vieler, durch die Teilnahme an der Newsgroup Aufmerksamkeit zu er-
halten, dies werde aber verwehrt durch Haralds Priasenz und seine Art, die Newsgroup als
,Milleimer” zu missbrauchen. Hier spielt sie auf Haralds Praxis an, kultur- und gesell-
schaftspessimistische Auffassungen in die Newsgroup hineinzutragen, wie er es beispiels-
weise im Thread ,,Liebe™ getan hatte, der bereits teilweise Gegenstand der Interpretation
war.

Etwa zum Zeitpunkt dieses Beitrages hatte Harald in einem anderen Thread erklért, aus ihm
unerfindlichen Griinden plotzlich deutlich weniger Probleme mit seiner Angst zu haben und
sogar in der Lage zu sein, das Haus zu verlassen, was er zuvor nach eigener Aussage jahre-
lang nur sehr selten und dann unter grofften Problemen konnte. Darauf bezieht sich Helga,
wenn sie zum Ende ihres Postings davon ausgeht, dass Harald seine Miilltonne wahrschein-
lich wieder selber wird erreichen konnen. Sie verbindet damit die Hoffnung, dass Harald es
nun nicht mehr nétig hat, sich weiter in den Mittelpunkt der Newsgroup zu stellen. Sie unter-
stellt ihm, ohne Riicksicht auf die Interessen anderer seine vergleichsweise groBere Stirke
und ,moralische Hemmungslosigkeit“ ausgenutzt zu haben, um sich den Weg zur
Angstfreiheit zu ebnen. Aus dem Kontextwissen ist dazu allerdings anzumerken, dass es mit
der Angstfreiheit Haralds nicht sehr weit her war. Noch im Friihjahr 2003 befand er sich als
regelmifBiger Akteur in der Gruppe und berichtete von seinen Angstproblemen.

Aus den Ausfiihrungen Helgas klingt ein gewisser Neid fiir die Aufmerksamkeit, die Harald
zuteil wird. Da sie eben dieser Aufmerksamkeit offenkundig eine gro3e Bedeutung auch fiir
den Umgang mit dem Angstproblem beimisst, liegt es nahe, dass sie zumindest einen Teil
der Beachtung beansprucht, deren sich Harald sicher sein kann, wobei sie natiirlich
paradoxer Weise mit ihren Anfeindungen in seine Richtung mit dafiir Sorge trdgt, ihn im
Zentrum des Geschehens zu halten. Ist er es allerdings im Streit mit ihr, dann fillt ein Teil
der Aufmerksamkeit auch auf sie ab. Nicht umsonst ,,duellieren® sich hier die Akteurlnnen
mit dem hochsten Beitragsautkommen.

Beitrag 15:

Autorin: Brigitte
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 17:26:23 Uhr

., Lieber Stefan,

vielleicht wollte Harald nur aufzeigen, dass Helga auf Alles anspringt. Und Harald oder ich
kénnen schreiben was wir wollen, es wird zerstampft, zerstort, zertrampelt. Und zwar von
Helga. Sie muss nur Harald und Brigitte lesen. Damit hat sie dazu beigetragen das z.B. von
mir keine

inhaltlich wertvollen Beitrdge hier mehr erscheinen.

Die Diagnose heisst glaube ich in Fachkreisen "neurotische

Perséonlichkeitsstorung" . Wiirde Helga nicht nur an sich denken, sondern auch an die
Atmosphdre in der NG wuerde sie zumindest mal eine zeitlang Zuriickhaltung (mir und
Harald gegeniiberf) ueben.

Stattdessen konnte sie sich ja mal um einen inhaltlich wertvollen von ihr geschriebenen
Beitrag kiimmern und Gedanken machen. Nur das schafft sie ja nicht mal. Nicht mal im
Interesse dieser NG. Schade.

Brigitte
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Stefan schrieb:

> Hallo Harald,

>

> Harald wrote:

>

> > Jch habe es einfach satt, zu jedem meiner Posting einen hirnlosen
>>und boshaften Kommentar zu bekommen nur weil Harald dran
>>steht ;-) Es gibt namlich auch so was wie reaktive Depressionen.

>

> Und ich finde es mittlerweile ziemlich langweilig, wenn Du denen,
> die Dir in dem Stil antworten, den Du selbst pflegst, vorwirfst,

> fuer Deine Probleme verantwortlich zu sein.

>

> > Tja - genau lesen und - wenn man etwas nicht versteht FRAGEN.
>>Keine dummen

> > Kommentare schreiben.

>(...)

>

> Was soll ich da noch fragen? Mir war klar, dass sich bei Deiner

> 'Besser als Alkohol' Nachricht um ein - wie Du selbst so schoen

> sagst - 'Koeder-Posting" handelt. Das naechste mit dem Betreff

> 'Gewonnen', Wette usw. hat dann wohl bei jedem ein Licht aufgehen
> lassen :-(

>

> Genau so sieht es m.E. aus, wenn jemand die NG als 'Spielwiese fuer
> Selbstgerechte' benutzt :-(((

>

> Wenn Du sowas bei anderen beklagst, OK. Es wuerde Dich m.E. aber
> sehr viel glaubwuerdiger erscheinen lassen, wenn Du selbst Dich

> nicht auf dieses Niveau begeben wuerdest. In dem Zusammenhang
> koennen wir uns auch gerne mal ueber Titulierungen wie hirnlos,

> boshaft und dumm unterhalten - aber bitte nicht hier, sondern in

> alt.flames

>

> Viele Gruesse, Stefan

Brigitte veroffentlicht diesen Beitrag 10 Minuten nach Helgas. Obwohl sie sich nicht auf sie
bezieht, sondern auf Stefans Posting von 14:24 Uhr (Beitrag 13), liegt die Annahme nahe,
dass sie Helgas Beitrag zur Kenntnis genommen hat, denn weite Teile ihres Postings lesen
sich wie eine Reaktion auf Helgas Angriff auf Harald.

Zu Beginn ihres Beitrages nimmt Brigitte erneut Harald in Schutz, diesmal gegen Stefans
Kritik. Sie weist aber auch schnell darauf hin, dass auch sie sich von Helga in iibler Weise
attackiert fiihlt. Thre Wortwahl ist mit ,,zerstampft, zerstort, zertrampelt™ recht martialisch.
Sie habe bereits Konsequenzen gezogen, und sie verdffentliche keine ,,inhaltlich wertvollen
Beitrdge hier mehr. Damit entwertet sie auch ihr aktuelles Posting, zumindest muss sie sich
fragen lassen, weswegen sie iiberhaupt noch schreibt, wenn sie jedenfalls Wertvolles nicht
mehr produziert, vor allem vor dem Hintergrund, dass sie mit 84 Beitrigen im Unter-
suchungszeitraum die drittmeisten aller 117 Akteurlnnen verdffentlichte. Die Antwort lautet
vermutlich, dass ihr jenseits der Kommunikation iiber die Angststérung die Newsgroup als
alltdglicher Interaktionsraum sehr wichtig geworden ist. Brigitte kiindigte aufgrund von An-
griffen gegen sich auch mehrfach im Untersuchungszeitraum an, sich in Génze zurlickzuzie-
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hen, tat es jedoch nicht*’. Von daher scheint ihr die Kommunikation mit anderen

AkteurInnen - und sei es im Streit oder eben ,,inhaltlich wertlos* - wichtig zu sein.

Die Auseinandersetzung mit Helga versucht auch sie nicht ernsthaft zu beenden. Im zweiten
Absatz ihres Beitrages an Stefan gieBt sie vielmehr eher noch Ol ins Feuer, wenn sie bei
Helga eine ,neurotische Personlichkeitsstorung™ diagnostiziert. Brigitte begriindet ihre
Diagnose damit, dass Helga ihrer Auffassung nach ,,nur an sich“ denke und dabei die at-
mosphérischen Bediirfnisse der Newsgroup vollig unbeachtet lasse, da sie ansonsten zumin-
dest voriibergehende Zuriickhaltung gegeniiber Harald und Brigitte iiben wiirde. Dies ist
sicherlich eine sehr einseitige Sicht, 14sst sie doch vollig auler Acht, dass vorliegend zu-
nichst Harald der Provokateur war. Brigitte wirft Helga nun genau das vor, was diese Harald
zur Last legte: Sich selbst in den Vordergrund zu stellen und lediglich destruktiv zu agieren.
Einen inhaltlich wertvollen Beitrag will Brigitte von Helga nicht gelesen haben, obwohl dies
im Interesse der Newsgroup angezeigt wire. Hier wiederum entlarvt sich Brigitte als recht
egozentriert. Von Helga fordert sie den ,,inhaltlich wertvollen Beitrag®™, den sie selber ver-
weigert wegen Auseinandersetzungen, an deren Fortdauer sie zumindest nicht unbeteiligt zu
sein scheint. Aber auf diese Weise besteht moglicher Weise eine fortwéhrende Chance der
Kommunikation iiber die Newsgroup, die vermutlich wesentlich einfacher ist als die Miihe
des Schreibens ,,inhaltlicher Werthaltigkeit™ und die wohl trotzdem genau den erwiinschten
Zweck erfiillt, ndmlich mit anderen im Gesprich zu bleiben. Durch die sich gerade im Streit
bildenden Fraktionen kann zudem sogar noch ein verstirktes Zugehorigkeitsgefiihl und na-
tiirlich auch ein Gefiihl zumindest partieller Anerkennung entstehen. Dass Brigitte sich im
vorliegenden Fall an Stefan wendet, ist vielleicht ein Hinweis darauf, dass es ihr wichtig ist,
ihn zu gewinnen. Er hatte zwar zuletzt eindeutig Kritik an Harald geduBert, war dabei aber
nicht polemisch geworden und hatte sich auch nicht offen mit Helga solidarisiert, so dass er
durchaus als fiir die eigene Sache und damit die Vergroflerung der eigenen Subgruppe
gewinnbar erscheinen konnte. Es konnte aber auch sein, dass Brigitte ihm durchaus die Rolle
des ,,Schiedsrichters”, des Wachters iiber die Newsgroup zugesteht und ihn insoweit
unausgesprochen auffordert, nunmehr auch Kritik an Helga zu duflern.

Beitrag 16:

Autorin: Brigitte
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 17:36:40 Uhr

,,> Liebe Helga,

dieser nachfolgende Satz von Dir betrifft Dich ja wohl auch. Auch Du
bekommst sehr viel Aufmerksamkeit. Und Du trdgst sehr viel mit dazu bei. Du scheinst also
auch eine Menge Zuschauer zubrauchen.

>

> Du bekommist fiir beide Seiten deines 'vielschichtigen Charak-

> ters' soviel Aufmerksamkeit in dieser NG, dass manch einer zuhause
> vor Neid an seinen Fingerndgeln kaut.

> Du bezeichnest dich selbst als 'Arschloch’ - was mich diesmal nicht un-
> bedingt zum Widerspruch reizt -

7 In den Threads ,,Katastrophendenken®, ,, MEIDE* und ,,Winnetou und die Schaufel®. Zuerst im
Untersuchungszeitraum kiindigte sie ihren sofortigen ,,Abschied am 03.05.1999 in dem Thread
»Katastrophendenken® an, was sie jedoch nicht daran hinderte, trotzdem in der Folge zur
drittaktivsten AkteurIn zu werden.
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Hor endlich auf mit den Schldigen unter die Giirtellinie.

> Vielleicht hingt es damit zusammen, dass du, mangels Moglichkeiten,
> zum Miilleimer zu kommen, deinen Miill hier in die NG kippst

Das machst Du doch auch. Oder wie nennst Du Dein Verhalten hier.?
Ein positives Klima fordernd?

> Da du ja jetzt auch wahrscheinlich deine Miilltonne erreichst, besteht
> zumindest Hoffnung, dass auch andere in Zukunft mal wieder etwas
> Aufmerksamkeit abbekommen.

Ja bestimmt, wenn Du Dich auch zurueckhdlst.:-)))

Dann schaffen es andere vielleicht ihre Angst zu verlieren und hier zu

posten. Ohne Angst haben zu muessen von einer Helga zerfleischt zu werden, sollten sie
anderer Meinung als Du sein oder noch schlimmer sollten sie zufdllig auch noch Harald
oder Brigitte heissen.

> Brigitte

Brigitte wendet sich 10 Minuten nach ihrem an Stefan gerichteten Beitrag nun direkt an
Helga. Sie erwidert auf Helgas Beitrag an Harald, den dieser selber unbeantwortet lie3.

Brigitte macht sich nun endgiiltig zur Fiirsprecherin von Harald. Sie weist Helgas Kritik an
ihm zwar nicht vollig zuriick, unterstellt ihr aber, die gleichen Absichten zu verfolgen, ndm-
lich moglichst viel Aufmerksamkeit zu ernten und dafiir moglichst viele ,,Zuschauer zu
benotigen.

Im Grunde wiederholt Brigitte ihre Argumentation aus dem zuvor interpretierten Beitrag an
Stefan, nur dass sie Helga jetzt direkt anspricht. Was bleibt, ist die einseitige Parteinahme
gegen Helga und der nun bereits wiederholt von ihr geduBerte Vorwurf, Helga ,,zerfleische®
die Beitrdge von Harald und ihr aus personlicher Abneigung, wéhrend andere aus Angst vor
ihr schon gar nicht mehr aktiv zu werden wagten.

Auch diesem Beitrag ist eigen, dass er zwar vordergriindig ein Ende der Streitigkeiten ein-
fordert, dabei aber einerseits einseitige Zugestindnisse von Helga einfordert und andererseits
selber immer wieder durch provokante Spitzen die Wahrscheinlichkeit weiterer Streitigkei-
ten erhoht. Insgesamt bleibt daher festzuhalten, dass zumindest die drei Hauptakteurlnnen
Harald, Helga und Brigitte kein wirkliches Interesse an einer Befriedung zu haben scheinen,
sondern vielmehr der Eindruck entsteht, dass sie eine Fortsetzung der Kontroverse geradezu
herbeifiihren, vermutlich nicht zuletzt deshalb, um sich die einfache Moglichkeit fortgesetz-
ter Prasenz in der Newsgroup zu erhalten und sich iiber die Fraktionierungen Zugehorig-
keitsgefiihle zu erschlieBen. So besehen halten die Streitbeitrdge ein hohes Mal} an sozialer
Unterstlitzung bereit, wenngleich sie auf den ersten Blick als fiir eine Selbsthilfegruppe kon-
traproduktiv wirken. Dabei ist aber nicht auBler Acht zu lassen, dass dies im wesentlichen nur
fiir die an der Auseinandersetzung direkt Beteiligten gilt. Andere (potentielle) Akteurlnnen
konnen sich durchaus abgeschreckt fithlen und der Gruppe moglicher Weise somit wertvolle
Beitrige verloren gehen.
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Beitrag 17:

Autorin: Gisela
Datum: Mittwoch, 26.05.1999, 18:35:43

., B. schrieb:

>Wiirde Helga nicht nur an sich denken,

>sondern auch an die Atmosphdre in der NG wuerde sie zumindest
>mal eine zeitlang Zuriickhaltung (mir und Harald gegeniiberf) ueben.

Wiirden *alle* in dieser NG mal nicht nur an sich denken, sondern an
diese NG und daran, wofiir sie *eigentlich™® einmal gedacht war, dann
wiirden *alle* - *wie auch immer sie heifsen*® - Zuriickhaltung tiben!

Lasst doch bitte endlich diese personlichen Beschimpfungen und
Schuldzuweisungen aus dieser NG heraus!

Geht damit bitte nach "de.alt.flame". In dieser NG konnt Thr Euch
nach Herzenslust austoben und es stort niemanden - ganz im Gegenteil!

Gisela*

Gisela schreibt das letzte Posting dieser Thread-Sequenz. Es bezieht sich auf Brigittes
vorangegangenen Beitrag, richtet sich aber an alle Streitenden.®®® Es ist ein Appell an die
Verantwortung der einzelnen, ihre Egoismen zu {iberwinden zugunsten der Newsgroup. Sie
unterstellt dabei, dass durch die Auseinandersetzungen die Newsgroup nicht mehr funktions-
fahig sei im Sinne ihrer Charta - als urspriinglicher Festlegung ihres Zweckes.

Insofern lautet ihr Appell folgerichtig, die ,,personlichen Beschimpfungen und Schuldzuwei-
sungen‘ aus der Newsgroup auszulagern und damit nach ,,de.alt.flame* umzuziehen, einer
bereits zuvor von Stefan ins Gespréach gebrachten Newsgroup, die speziell fiir diesen Zweck
eingerichtet wurde. Dass davon aber erkennbar kein Gebrauch gemacht wird, unterstreicht
noch einmal, dass es den Streitenden vermutlich in erster Linie nicht um die Auseinanderset-
zung an sich geht, sondern um die Moglichkeit der einfachen Prisenz in einem vermutlich
»ans Herz gewachsenen™ Forum mit einer iiberschaubaren aktiven Teilnehmerlnnenschaft,
mit Subgruppenbildung und damit der Mdglichkeit der Aggressionssublimierung bei gleich-
zeitiger Zugehorigkeit zu einer Gruppe Gleichbetroffener.

Auch Gisela verwendet in ihrem Posting einen Begriff aus dem Bedeutungsfeld des ,,Spiels®,
wenn sie ndmlich die Streitereien als ein ,,Sich-Austoben‘ bezeichnet. Genau darin sieht sie
aber einen storenden Versto3 gegen den ,.,eigentlichen” Zweck der Newsgroup, den sie of-
fensichtlich puristisch auf der Grundlage der Charta definiert.

8.2.3.3. Zusammenfassung

An der vorliegenden Sequenz beteiligten sich wesentlich mehr Akteurlnnen als an der ersten
interpretierten, ndmlich insgesamt sieben. Eine quantitativ wie qualitativ herausragende
Rolle kommt dabei wie im vorangegangenen Beispiel wieder Harald zu, dem Vielschreiber
der Newsgroup.

5% Die in Sternchen gesetzten Worte oder Satzteile sollen besonders betont werden.
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Harald ist es zunichst auch, der durch seinen im Nachhinein eindeutig als Provokation zu
interpretierenden Eingangsbeitrag dieser Sequenz den Gegenstand gibt. Er steht auch im
weiteren Verlauf im Mittelpunkt. Dies liegt nicht nur daran, dass er erneut der Akteur mit
den meisten Beitrdgen ist, sondern wesentlich auch daran, dass es ihm gelingt, die Aufmerk-
samkeit anderer AkteurInnen durch sein stark polarisierendes, streitbares und teilweise ag-
gressives Verhalten auf sich zu ziehen. Dass andere immer wieder auf die von ihm vorgege-
benen Themen eingehen und ihm antworten, ist neben dem positiven Gefiihl des Beachtet-
Werdens vermutlich auch wichtig, weil davon zumindest teilweise auch eine positive Besta-
tigung ausgeht, bisweilen wird sogar Wertschitzung ausgedriickt. Interessant ist vor diesem
Hintergrund, dass sich auch die vermeintlich unangenehmen kritischen Stimmen in Bezug
auf das streitende Verhalten durchaus positivieren lassen: Harald sieht sich als ,,Blitzablei-
ter” der Newsgroup, als Martyrer, an dem die negativen Affekte der anderen ausgelebt wer-
den, damit die iibrigen AkteurInnen davon verschont bleiben. Durch diese Sichtweise besté-
tigt sich Harald auch selber in dem Gefiihl, eine zentrale Bedeutung fiir die Newsgroup inne
zu haben.

Im Zusammenhang mit Haralds Interaktionsverhalten werden mehrfach und von unter-
schiedlichen Akteurlnnen Begriffe aus der Welt des Theaters eingefiihrt. Die Newsgroup
wird als ,,Bithne* bezeichnet, es wird vor ,,Publikum® agiert und ein ,,Spiel” aufgefiihrt. Mit
diesen Metaphern verbindet sich die Vorstellung, dass die behandelten Gegenstinde
durchaus aus dem Bereich der Fiktion stammen koénnen. Die ,,Biihne Newsgroup®™ wiirde
dann den ,Spielenden” eine Moglichkeit zur (Selbst-)Darstellung bieten, wéhrend ein
teilweise anonymes Publikum entweder durch Anschauungen aus zweiter Hand profitieren
kann oder sich schlicht unterhalten lasst. Fiir den sich in die Hauptrolle dringelnden Harald
bedeutete dies auch ein Streben nach Aufmerksamkeit, dass sich mit Hilfe der Newsgroup
verwirklichen lieBe. Diese Lesart kniipft an die Interpretationen zu Haralds Beitrdgen in der
vorangegangenen Sequenz an. So betrachtet wire eine wesentliche Unterstiitzungsleistung
der Newsgroup fiir ihn, den Rahmen zu geben zur Befriedigung seines Bediirfnisses nach
Aufmerksamkeit. Im Mittelpunkt der Gruppe zu stehen, stellt dabei sehr wahrscheinlich
einen grofler Gegensatz zu seiner realen Lebenssituation dar, die — wie er selber schreibt —
gekennzeichnet ist durch weitgehende Isolation resultierend aus seiner sozialphobischen
Angststorung. Insofern kompensiert der Autor die Folgen seiner Erkrankung nicht nur — wie
im vorangegangenen Abschnitt ausgefiihrt — durch eine die Stérung positivierende und
normalisierende Identitdtsarbeit, sondern auch auf sehr viel direktere Weise durch Schaffung
einer ,,kommunikativen Gegenwelt“. Gelingt es ihm, die zentrale Position zu bekleiden im
Rahmen einer konstruktiven Auseinandersetzung, verzichtet er vermutlich auf provokative
Beitrdge, die er aber moglicherweise immer dann einsetzt, wenn er sich die Aufmerksamkeit
nicht aus der laufenden Diskussion heraus erarbeiten kann. Zu dieser einen Lesart zur
Motivation streitbaren Handelns in der Newsgroup gibt es eine weitere, moglicherweise auch
komplementédre: Die Streitigkeiten in der Newsgroup konnen der anonymen und weitgehend
folgenlosen Sublimierung negativer Affekte dienen, die aufgrund der Angststorung im
alltdglichen Leben im sozialen Nahraum nicht ausgelebt werden konnen. Es kann dariiber
hinaus gehend sogar vermutet werden, dass in Folge der Angsterkrankung und der daraus
resultierenden Spannungszustinde ein besonderer ,,Aggressionsstau” auf Grund der
frustrierenden Isolationstendenzen entsteht. So wirft im Untersuchungszeitraum auch ein
Akteur die Frage auf, ob es sich bei den Streitereien um therapeutische Ubungen handelt.
Seine Frage blieb jedoch unbeantwortet.**

Ein anderer mehrfach verwendeter Begriff ist der der Newsgroup als ,,Spielwiese”. Auch
dieser Terminus ist wert, genauer besehen zu werden. Auf einer Spielwiese kann unverbind-
lich ausprobiert werden. Spielverhalten ist ,,Verhalten ohne Ernstbezug“®®’, es dient u.a. dem

639 CHRISTIAN W.: Streitereien in dieser NG = therapeutische Uebungen? Dienstag, 25.05.1999, 09:08
Uhr.
90 SUTOR, A. (1998): Spielverhalten. In: Microsoft Encarta Enzyklopadie 1999.
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Ausbilden neuer Handlungsvariationen®'. Eine Spielwiese ist in gewissem Sinne das Gegen-
teil von einem Ort, an dem sich ernste oder ernstzunehmende Dinge zutragen. Auf ihr geht es
vielmehr darum, Spall zu haben, vielleicht aber auch darum, Wirklichkeit spielerisch zu si-
mulieren. Interessanterweise wird der Begriff ,,Spielwiese” im vorliegenden Thread sehr
negativ besetzt, er wird als Vorwurf an diejenigen formuliert, denen es offensichtlich an der
ndtigen Ernsthaftigkeit mangelt. Festzuhalten ist aber sicherlich, dass in der spielerischen
Simulation, gewissermallen im sozialen Rollenspiel, sehr grofle Unterstiitzungspotentiale
liegen konnen. Das vorliegende Medium eignet sich dafiir in besonderer Weise, weil es die
ndtige Anonymitit und Unverbindlichkeit bietet, um ohne weitergehende soziale Zwinge
spielerisch experimentieren zu kdnnen.

Sowohl die ,,Biithne* als auch die ,,Spielwiese* ermoglichen es Harald (und natiirlich auch
anderen) also, sich selbst vor einem grof3en Publikum zu inszenieren.

Die von Harald angestoBenen und von anderen rege fortgesetzten Streitigkeiten fordern ver-
mutlich die Subgruppenbildung und kénnen insoweit eine wichtige Funktion haben. Beim
Streit handelt es sich um eine emotional stark besetzte Interaktion, die besonders geeignet ist,
Gefiihle von Sympathie und Aversion zu erzeugen. Dies konnte dazu fiithren, dass die sich
nach Gesichtpunkten von Zuneigung und Antipathie bildenden Subgruppen untereinander
zwar sehr heterogen, in sich dafiir aber umso homogener sind. Innerhalb der Subgruppen
besteht dann eine grole Chance, positive Gefiihle gegenseitiger Wertschidtzung vermittelt zu
bekommen. Auch entstehen dadurch Beziehungen, die zumindest bezogen auf die
Newsgroup eine besondere Erwartbarkeit von Hilfe beinhalten. Allgemeiner bietet die Frak-
tionierung Moglichkeiten, sich selbst in der uniiberschaubaren ,,Versammlung® aktiv Schrei-
bender und passiv Lesender zu positionieren bzw. auch Status zu erwerben.

Insgesamt fordert die Subgruppenbildung sicherlich das Gefiihl einer Zugehorigkeit und
eines positiven Beachtet-Werdens. Fiir die positiven Effekte der Streitereien spricht auch,
dass sich sehr viele AkteurInnen beteiligen, dass im Rahmen der Interpretationen festgestellt
werden konnte, dass der Streit immer wieder neu entfacht wird und kein Gebrauch von tech-
nischen Moglichkeiten gemacht wird, ,,verhasste” andere Akteurlnnen aus dem eigenen
Newsgroup-Leseprogramm durch Filterung auszuschliefen.

Vieles dessen, was zur unterstiitzenden Bedeutung des Streites in der Newsgroup gesagt
werden konnte, gilt sicherlich nicht nur fiir Harald, sondern auch fiir andere Akteurlnnen wie
Helga, Brigitte und Stefan und bedarf insoweit nicht der jeweiligen ausfiihrlichen Wieder-
holung. Deshalb soll im weiteren Verlauf eher der Blick darauf gerichtet werden, welche
besonderen Unterstiitzungsgewinne die {ibrigen an der Threadsequenz beteiligten AkteurIn-
nen vermutlich verbuchen konnten.

Auch fiir Helga, der Akteurin mit den zweitmeisten Beitrdgen im Untersuchungszeitraum,
scheint der Streit eine wichtige Bedeutung zu haben, da sie sich immer wieder mit zum Teil
sehr provokativen Beitrdgen beteiligt. Auch hier liegt die Vermutung nahe, dass die Akteurin
die Newsgroup nutzt, um negative Affekte zu sublimieren und insoweit in dem Forum ein
Substitut fiir mangelnde Aggressionsbewiéltigungsmoglichkeiten im sozialen Nahraum zu
finden. Auffallig bei ihr ist ihre Eloquenz und ihre besondere Fahigkeit, die schwachen Stel-
len ihrer KontrahentInnen — im vorliegenden Fall wie in anderen Threads im Untersuchungs-
zeitraum besonders Harald — aufzuspiiren und verletzend zu kommentieren. Es gelingt ihr
dabei dennoch, Wertschéitzung und Unterstiitzung anderer Akteurlnnen zu finden. Sie ist
sicherlich die zentrale Akteurin der Subgruppe der ,,Harald-Gegner®, bezieht daraus auch
einen besonderen Status innerhalb der Newsgroup und bekommt Zugehorigkeitsgefiihle
vermittelt.

1 vagl. ebd.
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Vermutlich ist es auch fiir Helga bedeutsam, durch die hdufige Prisenz in der Newsgroup
Aufmerksamkeit zu erlangen und auch insoweit die angstbedingten Beeintrachtigungen zu
kompensieren, die sie im sozialen Nahraum hat.

Brigitte prasentiert sich in der vorliegenden Sequenz als Verbiindete von Harald. Sie steht
ihm zur Seite, wenn er sich Angriffen anderer ausgesetzt sieht, ohne in ihren Beitrdgen sein
Verhalten kritisch zu hinterfragen. Harald und Brigitte profitieren dabei vor allem dadurch,
dass sie sich gegenseitiger Achtung und Wertschitzung versichern, teilweise kann sicherlich
sogar von besonderer Zuneigung gesprochen werden. Die Kommunikation zwischen beiden
hat im vorliegenden Thread zeitweise sogar einen dezenten Flirtcharakter, wenn etwa iiber-
legt wird, wie man es sich gemeinsam in Helgas ,Killfile* gemiitlich machen will. Hier ist
auch ein Gefiihl besonderer Verbundenheit spiirbar, fiir das der Streit mit Helga eine konsti-
tuierende Bedeutung hat. Durchaus wahrscheinlich ist {iberdies, dass mit der Zunahme an
Intensitit einer Beziehung auch die Erwartbarkeit von Hilfe zunimmt.

Obwohl auch Brigitte offensichtlich im Streit gut ,,austeilen* kann, setzt sie sich trotzdem
stark flir die Beachtung der atmosphirischen Bedeutung der Newsgroup ein. Dies kdnnte ein
Hinweis darauf sein, dass ihr die Newsgroup im Grunde vor allem wichtig ist als Ort, der ihr
Gefiihle von Geborgenheit vermittelt. Fiir diese Lesart spricht, dass sie an vielen Stellen im
Untersuchungszeitraum die strittigen Auseinandersetzungen sehr schlecht ertragen kann und
mehrfach mit ihrem Riickzug aus dem Forum droht.

Die Newsgroup ist ihr offensichtlich auch als Forum fiir alltdgliche Kommunikation jenseits
der Angststorung wichtig, immerhin weist sie selber darauf hin, bewusst keine ,,inhaltlich
wertvollen” Beitrige mehr zu verfassen. Da sie trotzdem im Untersuchungszeitraum mehr
als 80 Postings verfasste, setzt sie sich selber andere inhaltliche Schwerpunkte, wobei ihr das
Geflihl der Zugehorigkeit vermutlich von besonderer Bedeutung ist. Sie macht auch nicht die
Drohung wahr, sich aus der Newsgroup zu verabschieden.

Harald, Helga und Brigitte gehoren zu den Akteurlnnen, die in der vorliegenden Sequenz ein
Interesse zeigten an der Initiierung und der Fortsetzung der Streitereien. Es konnte gezeigt
werden, dass darin fiir die Genannten durchaus Potentiale sozialer Unterstiitzung liegen kon-
nen.

Andererseits beteiligten sich aber auch Akteurlnnen, denen es erkennbar besonders um die
Beendigung der Auseinandersetzungen ging. Barbara beispielsweise brachte ihre Abneigung
gegen Haralds Provokation zum Ausdruck, ihr sehr kurzer Beitrag konnte aber durchaus ein
Hinweis darauf sein, dass sie sich aus einem Gefiihl der Verantwortung gegeniiber der
Gruppe eingeschaltet hat, moglicherweise aber auch, weil sie unter der atmosphérischen
Storung leidet. Dies wiirde positiv gewendet bedeuten, dass sie in der Newsgroup einen Ort
der Harmonie sucht und moglicherweise auch zeitweise findet.

Stefan gehort ebenfalls zu den Akteurlnnen, die sich kritisch zumindest mit Harald, dem
Urheber der hier vorliegenden Streitereien, auseinandersetzen. Auch sein Engagement beruht
vermutlich unter anderem auf einem Sich-Verantwortlich-Fiihlen fiir die Newsgroup. Auf-
fallig bei ihm ist, dass er die Einhaltung der Regeln im Auge behélt und insoweit eine Art
»dupervisor-“ oder auch ,,Schiedsrichterfunktion* wahrnimmt. Diese Rolle wird ihm auch
nicht abgesprochen von anderen, so dass der Akteur diesbeziiglich in der Newsgroup ver-
mutlich auch seinen Gruppenstatus definieren kann. Fiir ihn wire die Newsgroup damit nicht
mehr nur ein offenes Forum mit gleichberechtigten Akteurlnnen, er wiirde vielmehr {iber
seine (vermutlich selbstgewihlte) Aufgabe aus der Schar der Akteurlnnen herausgehoben,
diirfte sich aber trotzdem sogar in besonderer Weise zugehorig fiihlen.

Mariku tritt in seinem Beitrag sehr emotional fiir ein Ende der Streitereien ein. Dies konnte
durchaus gewertet werden als Hinweis einer besonderen Bedeutung, die die Newsgroup fiir
ihn hat. Indirekt bringt er zum Ausdruck, dass er die Newsgroup als Ort fiir gegenseitige
Unterstiitzung bendtigt, was er durch die aggressiven Entgleisungen einiger gefidhrdet sieht.
Insoweit tritt auch er dabei als Wéchter iiber die Einhaltung von Regeln auf, wofiir er als
positive Riickmeldung auch Anerkennung erfahrt.
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SchlieBlich versucht auch Gisela maBigend auf die Streitenden einzuwirken. Interessant ist
ihre Position, weil sie als Ursache des ,,Ubels* die Egozentriertheit der Akteurnnen geiBelt
und stattdessen eine altruistische Haltung einfordert, nimlich das Wohl der Newsgroup als
Gesamt im Auge zu haben. Auch diese Position offenbart ein hohes Mal3 an Sich-Verant-
wortlich-Fiihlen fiir die Newsgroup, so dass anzunehmen ist, dass sie fiir Gisela eine beson-
dere Bedeutung hat.

Allgemein kann daher festgehalten werden, dass es neben den Subgruppen der ,,Harald-Be-
fiirworterInnen und ,,Harald-Gegnerlnnen auch die Subgruppen derjenigen gibt, die ver-
mutlich aus den Streitereien selber Unterstiitzungsressourcen erschlieen, wéhrend andere
durch ein Eintreten fiir eine Beendigung der Streitereien die Gruppe zu einem harmonische-
ren Ort zu machen suchen, der ihrer Bediirfnislage eher entspricht. Dabei diirfen sich letztere
als durch die Charta in ihrer Kritik legitimiert fithlen. Hier tritt somit auch eine wirklich
subjektiv unterschiedliche Bediirfnislage zutage: Wéhrend sich die einen der aggressiven
Auseinandersetzung erfreuen und daraus subjektiven Gewinn ziehen, versuchen die anderen
diese Auseinandersetzungen zu verhindern oder zu beenden um der Bewahrung einer von
ihnen erwiinschten Harmonie willen. Interessant dabei ist jedoch, dass auch letztere insoweit
von den Streitigkeiten profitieren, als sie sich dariiber einer Subgruppe Gleichgesinnter zu-
gehorig fiihlen konnen und insoweit auch sicher sein kdnnen, dass sie fiir ihre Positionierung
auch positive Wertschiatzung erfahren. Die Zugehdrigkeit diirfte schon dadurch subjektiv
verstdrkt werden, dass man sich die Miihe der appellierenden aktiven Teilnahme macht, statt
der Newsgroup einfach den Riicken zu kehren.

8.2.4. Geselligkeit und Zugehorigkeit

8.2.4.1. Beschreibung der Threadsequenz

AbschlieBend soll nachfolgend eine dritte Threadsequenz interpretiert werden, deren Ge-
genstand ein ,,Flirt“ in der Newsgroup und darauf folgende Reaktionen ist. Die Sequenz
stammt aus dem Thread ,,Zoloft 50mg*, der in der Newsgroup in der Zeit vom 17.05. bis
02.06.1999 verodffentlicht wurde. Der Thread besteht insgesamt aus 65 Beitrdgen und zahlt
damit wie der vorangegangene zu den liangsten. Ausgangspunkt ist die Frage eines Akteurs
nach Erfahrungen mit dem Medikament ,,Zoloft S0mg*.

Die Sequenz besteht aus den 13 Beitrdgen des Unterthreads ,,freudig wink Stefan“. Verfasst
wurden diese Postings von sechs verschiedenen Akteurlnnen, darunter vier weibliche und
zwei ménnliche. Mit vier Beitrdgen schrieb Peggy die meisten. Auch an dieser Sequenz sind
wieder einige der Vielschreibenden beteiligt, die wir bereits bei den Interpretationen der
beiden vorangegangenen Sequenzen kennen gelernt haben, nimlich Harald, Helga, Brigitte,
Stefan und Barbara.

Die untenstehende Abbildung weist aus, welche Beitrage der ausgewihlten Threadsequenz
sich auf welche anderen beziehen und wer die jeweiligen AkteurInnen sind.

Auffillig ist zunéchst, dass es einen lingeren Diskussionsstrang gibt, dass also mehrere Bei-
trage sich nacheinander auf den jeweils vorherigen beziehen. Nur zwei Beitrdge erfahren
mehr als eine Reaktion, ndmlich Beitrag 4 von Stefan, auf den Harald in Beitrag 5 und Peggy
in Beitrag 9 antworten. Das deutlich meistbeantwortete Posting ist Beitrag 5 von Harald, auf
den gleich fiinf Reaktionen erfolgen und dem insoweit eine besondere Bedeutung in der vor-
liegenden Sequenz zukommt. Obwohl Harald nur zwei Postings in der vorliegenden Sequenz
verdffentlicht hat, scheint er erneut - wie bereits in den beiden vorherigen Sequenzen - eine
Schliisselposition einzunehmen, denn mit Ausnahme von Beitrag 9 beschéftigen sich sdmtli-
che folgenden Postings direkt oder indirekt mit Beitrag 5. Anders als in den anderen Sequen-
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zen erdftnet Harald diese nicht, wie in der in Kapitel 8.3.2. interpretierten schlief3t er sie aber

auch hier.

Beitrag 1
Peggy

Beitrag 2
Barbara

Beitrag 3
Peggy

Beitrag 4
Stefan

Beitrag 5
Harald

Beitrag 6
Barbara

Beitrag 7
Stefan

Beitrag 8
Barbara

Beitrag 10
Peggy

Beitrag 11
Brigitte

Beitrag 12
Helga

Beitrag 13
Harald

Beitrag 9
Peggy

Abb. 13: Abfolge der Beitrdge in der Sequenz 8.2.4.

8.2.4.2. Interpretation der Beitrige
Beitrag 1:

Autorin: Peggy
Datum: Freitag, 28.05.1999, 18:38:13 Uhr

,, Winke winke Stefan*freu*

>Na, das ist doch ein 'Makel', der sich leicht beheben laesst

>:-)))

Ha,also bist Du doch DER Stefan, hihihihi. Naja, dann werd ich auch dfters mal vorbei

schauen, doch doch!

>> hier auch etwas zu schreiben.
>Siehste, so einfach geht das :-)))

Naja,meistens schau ich ewig nicht hier rein und dann isses so viel, das
ich nicht mit dem lesen nachkomme.
Aber aller Anfang ist eben schwer......
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>Schoen, Dich hier zu 'sehen’ (froehlich Wink). So, Ende der
>off topic-Einmischung ;-)

Jaja, man konnte sich ja bald mal sehen:-)))
Und nun verschwind ich auch schon wieder, schones WE und lass Dich
verwohnen - von der Sonne - meine ich :-))

Herzliche Griife
Peggy“

Die ausgewihlte Thread-Sequenz beginnt mit einem Beitrag von Peggy und dieser wiederum
mit einer ungewohnten Eroffnung: ,,Winke winke Stefan*freu** ist eine BegriiBung, die of-
fensichtlich eine besondere Freude iiber die Kommunikationsméglichkeit mit einem anderen
Akteur zum Ausdruck bringen soll. Das in Sternchen gesetzte ,*freu** ist dabei der
Chatsprache entlichen, in der auch die Verbalisierung von Handlungen (hier: ,,Winke,
winke®) gebrduchlich ist. Dies legt die Vermutung nahe, dass Peggy eine in der Internet-
Kommunikation erfahrene Akteurin ist.

Das nachfolgende Zitat stammt aus einem vorangegangenen Posting von Stefan, es dient hier
nur der Erlduterung, dass der Akteurin dadurch bewusst geworden ist, dass es sich bei dem
Akteur um den Stefan handelt, der ihr aus einem anderen Zusammenhang bereits bekannt ist.
Offensichtlich erstaunt es Peggy, ihn nun auch in diesem Forum anzutreffen, als hétte sie
dies nicht unbedingt erwartet. Sie scheint aber eine positive Beziehung zu ihm zu haben,
denn alleine seine ,,Anwesenheit™ in der Newsgroup veranlasst sie, sich haufigere ,,Besuche*
im Forum vorzunehmen. Es konnte natiirlich auch sein, dass sie Stefans Beitrdge gerne liest,
weil sie sie flir besonders kompetent oder hilfreich hélt. Allerdings spricht die besondere
Freude, mit der Peggy die Wiederbegegnung ausdriickt, eher fiir eine emotionale Bindung.
Interessant ist, dass wir Stefan in dem kleinen gequoteten Zitat aus seinem Beitrag wieder als
Wachter tiber die Einhaltung der Regeln begegnen. Er weist selber darauf hin, dass es sich
bei seinen Worten an Peggy um einen Ausflug in den ,,off-topic-Bereich* handelt und ver-
kiindet daher auch das sofortige Ende der Regelabweichung. Dies stort Peggy scheinbar
nicht im Geringsten, wie ihr Beitrag deutlich zeigt.

Peggy ist dabei - wie sie weiter erldutert - durchaus nicht erst gerade auf die Newsgroup
gestoBen. Sie benennt vielmehr ein Spezifikum dieses Selbsthilfe-Mediums: Gelegentlich
liest man die Beitrdge, schreibt vielleicht auch selber etwas, um sich dann fiir lingere Zeit
verabschieden zu konnen. Sie beschreibt vor allem den ,,Wiedereinstieg® als problematisch
wegen der Vielzahl der in der Zwischenzeit neu hinzugekommenen Beitrdge. Ihr Nutzungs-
verhalten ist also sicherlich ein ganz anderes als das der Vielschreibenden, die dauerprisent
sind.

Interessant ist, dass sie nun unabhingig von inhaltlichen Aspekten eine intensivere Teil-
nahme an der Gruppe erwigt, weil sie einen ihr Bekannten angetroffen hat. Man trifft sich
sozusagen in der Newsgroup, was den Aspekt der sozialen Komponente unterstreicht. Die
Inhalte werden austauschbar, der dulere Rahmen mit seiner thematischen Vorgabe stellt eher
einen Anlass her fiir alltdgliche Kommunikation, die aber gleichwohl hier vor allem auch
Zugehorigkeitsgefithle ermoglichen kann. Wie in anderen Gruppen auch ist der Zugang er-
leichtert, wenn man nicht alleine einer Ansammlung Fremder begegnet.

Zum Ende ihres Beitrages versucht sie die Beziehung allerdings weiter zu intensivieren und
dabei den Rahmen der Newsgroup zu verlassen. Dabei stellt der Vorschlag, ,,sich bald mal
zu sehen®, durchaus eine erhebliche Anniherung dar. Gerade in der vorliegenden Newsgroup
ist die Moglichkeit einer unverbindlichen und folgenlosen Teilnahme dadurch besonders
erleichtert, dass sie ausdriicklich sogar anonymisiert erfolgen darf. Ein personliches Treffen
stellt demgegeniiber eine Néhe her, die das Medium nicht zu bieten in der Lage ist, was
moglicherweise aber auch die Schwelle zur Teilnahme herabsetzt.
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Peggys Beitrag liest sich durchaus als ambitionierter Flirtversuch. Auch ihre Wiinsche fiir
das Wochenende, insbesondere aber die zweideutige Aufforderung, sich ,,verwoéhnen® zu
lassen, passen zu dieser Lesart. Mit den ,,herzlichen Griilen bringt Peggy zuletzt die beson-
dere Beziehung zu Stefan noch einmal zum Ausdruck. Unterstellt man, dass viele Angst-
kranke - und in besonderer Weise Sozialphobikerlnnen - in besonderer Weise Schwierigkei-
ten haben, im alltdglichen direkten Kontakt von Angesicht zu Angesicht Beziehungen anzu-
bahnen, so ldsst sich ermessen, dass das Medium ,,Newsgroup* durchaus ein verheilungs-
volles Substitut darstellen kann, sowohl beim Versuch einer tatsdchlichen behutsamen und
aus der Anonymitdt erwachsenden Beziehungsanbahnung, als auch nur beim spielerischen
Ausprobieren von Flirtstrategien, wobei in der Folgenlosigkeit des Mediums wesentlich eher
eine erfolgversprechende Leichtigkeit gelingen mag. Denkbar ist sogar, dass Erfahrungen
und Selbstbewusstsein gesammelt werden, die spéter den ,,Face-to-face-Flirt™ iiberhaupt erst
ermoglichen konnen. Ungeachtet der nicht beantwortbaren Frage, ob Peggy unter einer So-
zialphobie leidet, wird aber an ihrem Beispiel deutlich, dass in der sogar als ,,off-topic be-
zeichneten alltdglichen Kommunikation nicht zu unterschéitzende soziale Unterstiitzungspo-
tentiale liegen konnen.

Beitrag 2:

Autorin: Barbara
Datum: Samstag, 29.05.1999, 23:59:33 Uhr

. On Fri, 28 May 1999 18:38:13 +0200, (Peggy) wrote:

Aha, da hab ich also die zwei Turteltdubchen erwischt und die Peggy
hat mich noch gar nicht bemerkt. Das werd ich mir merken. (-;

> Winke winke Stefan*freu™®
Huhu, bin auch noch da... fiirchterlichmitdenArmenwedele

>Ha,also bist Du doch DER Stefan,hihihihi.Naja,dann werd ich auch dfters
>mal vorbei schauen,doch doch!

Ach, wegen Stefan schauste dfters vorbei, oder wie? Aber nicht wegen
mir... flenn

>>Schoen, Dich hier zu 'sehen’ (froehlich Wink). So, Ende der
>>off topic-Einmischung ;-)

Hiistel... ja off-topic ... (-:

>Jaja, man konnte sich ja bald mal sehen:-)))

Aha, so weit ist das mit Euch beiden also schon. ((-;
Schleichen sich heimlich in die NG und verabreden sich zum
Blind-Date... tztztztz... Also, das hdtte ich von Euch beiden nie
gedacht. (-

Liebe Griifie auch von mir

Barbara “
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Vergleichsweise lange bleibt der Beitrag von Peggy ohne Reaktion. Erst nach mehr als ei-
nem Tag, kurz vor Mitternacht, schreibt Barbara eine Erwiderung. Dies ist insoweit bemer-
kenswert, als am ehesten eigentlich mit einer Reaktion Stefans gerechnet werden konnte.

Barbara hat offensichtlich den Beitrag Peggys ebenfalls als Firtversuch interpretiert, anders
ist ihre Bezeichnung der beiden als ,, Turteltdubchen® nicht zu verstehen. Es stellt sich weiter
heraus, dass auch Barbara und Peggy sich aus einem anderen Zusammenhang kennen. Es
liegt nahe, dass die Bekanntschaft der drei auch aus dem Internet herriihrt, denn Barbara ist
sogenannte ,,Listownerin®“ einer Mailingliste zum Thema ,,Angst und Panik“**?, in der eine
gute Wahrscheinlichkeit eines ,,Treffens der drei bestand.

Barbara ist es jedenfalls erkennbar sehr wichtig, von Peggy ebenfalls wahrgenommen zu
werden. Dies hitte sie ihr auch per direkter E-Mail schreiben konnen, sie hélt ihren Beitrag
aber fiir interessant fiir die gesamte Newsgroup, obwohl ihr durchaus geldufig ist, dass er
,,off-topic* ist.

Dass Stefan solche Aufmerksamkeit erhélt, scheint Barbara mit einem gewissen Neid zu
beschiftigen. Zwar versieht sie ihre entsprechenden AuBerungen mit ,,Smilies®, um vermut-
lich den Eindruck ernsthafter Betroffenheit zu vermeiden, dennoch wiederholt sie ihren Neid
im Laufe des Postings immer wieder. Offensichtlich sind sich Peggy und Stefan bislang
nicht personlich begegnet, Barbara jedenfalls hielte ein Treffen der beiden fiir ein ,,Blind-
Date*.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass Barbara grolen Wert darauf legt, aufgenommen zu
werden in die sich anbahnende Kleingruppe alter Bekannter, wobei sie ausdriicklich ledig-

lich die Beziehungskomponente anspricht, mit keinem Wort aber die Angststorung. Insoweit
scheint sich ihr Interesse mit Peggys zu decken.

Beitrag 3:

Autorin: Peggy
Datum: Sonntag, 30.05.1999, 10:09:08 Uhr

,, Huhu Barbara!

>Aha, da hab ich also die zwei Turteltdubchen erwischt und die Peggy
>hat mich noch gar nicht bemerkt. Das werd ich mir merken. (-;

Né66,habe Dich wirklich noch nicht bemerkt:-((

>>Winke winke Stefan*freu*
>Huhu, bin auch noch da... fiirchterlichmitdenArmenwedele

Na, ich winke doch auch schon, meine Arme sind schon um 10 cm ldnger
geworden, siehste das denn nicht *lol*?

>Ach, wegen Stefan schauste ofters vorbei, oder wie? Aber nicht wegen
>mir... flenn

Ja, 6hm, nun wo ich weiss, das DU auch hier bist, muss ich doch einfach ofters mal
vorbeischauen, das geht gar nicht anders :-)

642 Vgl. http://de.groups.yahoo.com/group/AngstundPanik/, zuletzt aufgerufen am 10.04.2003.
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>>Jaja, man konnte sich ja bald mal sehen :-)))

>Aha, so weit ist das mit Euch beiden also schon. ((-;
>Schleichen sich heimlich in die NG und verabreden sich zum
>Blind-Date... tztztztz... Also, das hdtte ich von Euch beiden nie
>gedacht. (-;

Oh Schreck, nun hast Du uns ja wirklich erwischt *rot werd und kopfkratz* :-))

Hiditten wir uns ja denken kénnen, das Du uns hier erwischen wirst - STEFAN, was machen
wir denn nun, geben wir es zu oder beenden wir das alles ganz schnell- ich meine, Barbara
wirkt so traurig und enttduscht *kicher*

Schmunzelnde Griifie aus dem wilden Osten-
Peggy“

Etwa zehn Stunden nach Barbaras Beitrag erscheint die Antwort von Peggy, die sehr bemiiht
ist, Barbara zu versichern, dass sie sie zuvor tatsdchlich nicht entdeckt habe, dass sie nun-
mehr aber einen weiteren Grund habe, 6fters ,,mal vorbeizuschauen. Dabei hat sie ganz
offensichtlich bemerkt, dass ihr Beitrag an Stefan Neidgefiihle ausgeldst hat, sie spricht dies
im letzten Satz sogar ausdriicklich an. Ansonsten ist das Posting im Stile einer ,,Small-Talk-
Konversation* gehalten, versehen wie das von Barbara mit Elementen der Chat-Kommuni-
kation. Hier wird im Grunde bereits praktiziert, was die beiden Akteurinnen mutmaBlich
suchen: Eine belanglose Alltagskommunikation unter dem ,,Dach® der Angst-Selbsthilfe-
Newsgroup.

Auch der Flirtversuch wird implizit eingestanden und aktualisiert, indem Peggy sich im
letzten Absatz ihres Beitrages direkt an Stefan wendet und ihn zur Stellungnahme {iber den
Fortgang des Flirtes bittet, auf den er sich bislang gar nicht eingelassen hat. Immerhin sind
seit Peggys erstem Beitrag bereits iiber 40 Stunden vergangen, ohne dass Stefan reagiert hat.
Insofern setzt sie nun auch einen wesentlich nachhaltigeren Handlungsappell.

Um dem ganzen ein wenig die Ernsthaftigkeit zu nehmen, wird der Beitrag an verschiedenen
Stellen mit ,,Jachenden Smilies* garniert.

Passend zum Versuch, per Small-Talk personliche Beziehungen anzubahnen, verrdt Peggy
am Ende ihres Postings grob ihre geographische Herkunft und damit ein personliches Detail

von sich, eventuell als Angebot, doch einmal ndher nachzufragen und vielleicht auch von
sich selbst Personliches preiszugeben.

Beitrag 4:

Autor: Stefan
Datum: Sonntag, 30.05.1999, 10:35:02 Uhr

,,Hallo Peggy und Barbara,
Peggy wrote:

> >Aha, da hab ich also die zwei Turteltdubchen erwischt und die Peggy
> >hat mich noch gar nicht bemerkt. Das werd ich mir merken. (-,

Hihi, Barbara, nicht nur Angsthase, sondern auch noch neidisch,

oder wie :-)))))
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> >Aha, so weit ist das mit Euch beiden also schon. ((-;

> >Schleichen sich heimlich in die NG und verabreden sich zum
> >Blind-Date... tztztztz... Also, das hdtte ich von Euch beiden nie
> >gedacht. (-;

> Oh Schreck,nun hast Du uns ja wirklich erwischt *rot werd und

>kopfkratz*:-))

> Hidtten wir uns ja denken konnen, das Du uns hier erwischen wirst-

>STEFAN,was machen wir denn nun, geben wir es zu oder beenden wir

>das alles ganz schnell- ich meine, Barbara wirkt so traurig und enttduscht *kicher*

Ja, Schluss damit. Ich turtel sowieso nicht, koennte ich mir gar

nicht erlauben, schliesslich bin ich fest liiert :-))) So, ich winke nochmal, und wenn ihr gut
hinschaut, seht ihr da einen imaginaeren Ehering blinken, so eine Art magischer Turtel-
Schutz :-))) Meine Freundin wundert sich sowieso schon, warum ich bei so einem Wetter
stundenlang vor der Kiste sitze, anstatt mit ihr in den Garten zu gehen ;-)

Da wollen wir doch lieber erst gar keinen Anlass fuer Spekulationen geben, nech :-)))

> Schmunzelnde Griifse aus dem wilden Osten-

Gleichfalls, aber von viel weit oestlicher ;-)
Stefan

Stefan, der bislang nicht auf Peggys Flirtversuch reagiert hatte, meldet sich nach ihrem
zweiten Beitrag sehr schnell, ndmlich nach nicht einmal zwanzig Minuten. Er richtet sein
Posting an Barbara und Peggy gleichermaBlen und sucht damit vielleicht das mogliche
Problem zu 16sen, eine von beiden zuriickstehen zu lassen.

Auf die Small-Talk-Kommunikation ldsst Stefan sich schnell ein, auch er ist bemiiht, seine
Worte durch zahlreiche ,,lachende Smilies* aufzulockern und dem Austausch seine absichts-
volle Leichtigkeit und Unverbindlichkeit zu belassen. Dabei spricht auch er Barbaras Neid-
gefiihle an, ebenfalls aber auf humorvolle Weise. Besonders auffillig ist, dass Barbara als
»Angsthase bezeichnet wird, geradezu ein spielerischer und lockerer Umgang mit der
Angststorung, als wire nicht das Leiden an ihr der eigentliche Grund der Teilnahme an der
Newsgroup. In der Tat bestdrkt auch dies die These, dass es nicht primédr um die konkrete
Auseinandersetzung mit der Angst gehen muss, sondern im Wege der Alltags-Kommunika-
tion ein moglicherweise wesentlich effizienterer Ausgleich der realen Beeintrachtigungen
durch die Angststorungen erreicht werden kann. Dass Stefan in dieser ziemlich ,,flapsigen™
Art Barbara als ,,Angsthasen bezeichnet und ihr anschlieBend auch noch ihre Neidgefiihle
spalleshalber vorwirft, ist vermutlich ein Hinweis darauf, dass beide sich zumindest per E-
Mail oder Newsgroup schon recht gut kennen, denn sonst kénnte Barbara eventuell durchaus
beleidigt reagieren. Allerdings hat Stefan an dieser Stelle mit einem sehr frohlichen ,,Smiley*
( :-))))) ) deutlich darauf hingewiesen, dass es sich um eine spaBlige Bemerkung handeln
soll.

Den Flirtversuch erstickt Stefan im letzten Abschnitt im Keim. Vermutlich wollte er sich
wohl von vornherein darauf nicht einlassen und lief vielleicht auch aus diesem Grund zu-
nichst Peggys erstes Posting unerwidert. Eine Antwort war aber nach Peggys zweitem Bei-
trag kaum mehr zu umgehen, auBerdem hat sie Stefan allerdings auch den Weg geebnet, sich
frei duflern zu koénnen, ohne verletzend zurlickweisen zu miissen.

Stefan gibt im letzten Absatz seines Beitrages durchaus Einblicke in sein personliches Le-
ben, insofern ist vielleicht Peggys Vorstol mit dem groben Hinweis auf ihren Wohnort tat-
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sdchlich ein Ausloser gewesen. Stefan allerdings scheint ihren genauen Wohnort zu kennen,
sonst kdnnte er seinen eigenen nicht ,,viel weit dstlicher” verorten.

Die Kommunikation in der Newsgroup scheint fiir Stefan jedenfalls eine groe Attraktivitt
zu besitzen, denn er kann offensichtlich trotz der Option eines gemeinsamen sonnigen Vor-
mittags im Garten mit seiner Freundin nicht von ihr lassen, obwohl ihm durch die Speiche-
rung der Beitrdge nichts verloren ginge. Dies spricht dafiir, dass Stefan sich der Newsgroup
verbunden und zugehorig fiihlt.

Beitrag 5:

Autor: Harald
Datum: Sonntag, 30.05.1999, 13:27:16 Uhr

., Hallo Stefan,

anscheined bist Du wirklich nur eine bléde Sau, daf3 Du sowas in dieser NG schreiben
kannst.

Vielleicht ist es mal notig, gegen ein kluges Schwein wie mich anzutreten.
WA Fleischerideen sind vielleicht lustig, aber nicht unbedingt sinnvoll.

Gruf
Harald*“

Ziemlich genau drei Stunden nach Stefans Posting meldet sich Harald mit einem kurzen
Beitrag zu Wort. Es handelt sich um den Beitrag, der in der graphischen Abbildung zu Be-
ginn dieses Kapitels als der am héufigsten erwiderte beschrieben werden konnte und der den
weiteren Verlauf der Sequenz sehr nachhaltig bestimmen wird.

Gerichtet ist der Beitrag an Stefan, der gleich zu Beginn in beleidigender Form scharf ange-
griffen wird. Harald gibt nicht zu erkennen, auf welche Passage aus Stefans Beitrag sich sein
offensichtlicher Unmut bezieht, so dass nur Mutmafungen angestellt werden kdnnen.
Eigentlich gibt es nur zwei Textstellen, die Harald verdrgert haben kénnen, da er der Auffas-
sung ist, Stefan habe einen Tabubruch begangen, indem er etwas geschriecben habe, was
nicht in die Newsgroup gehore.

Die erste in Frage kommende Textstelle ist vermutlich die, in der Stefan Barbara scherzhaft
als ,,Angsthasen anspricht, der ,,auch noch neidisch® ist. Sehr wahrscheinlich erregt diese
Passage Haralds Unmut, weil er zum einen das Etikett ,,Angsthase* als stigmatisierend erlebt
haben konnte und zum anderen durch das ,,noch neidisch der Eindruck entstehen kann, dass
man, wenn man schon eine Angststdrung hat, nicht auch noch neidisch auf andere sein diirfe.
Dies wire allerdings insofern unlogisch, als gerade aus den durch die Angsterkrankung re-
sultierenden Defizite im alltdglichen Leben die Wahrscheinlichkeit eher groBer werden
diirfte, neidisch auf andere zu werden, denen es vermeintlich besser geht. Allerdings hatte
Stefan diese Passage deutlich als spaBlig gemeint gekennzeichnet, moglicherweise hat Harald
aber flir derlei ,,Spéafie* auch nichts iibrig.

In Frage kdme ansonsten noch die Passage zum Schluss von Stefans Posting, in der er iiber
seine feste Beziehung zu seiner Freundin schreibt. Moglicherweise hélt es Harald, der selber
alleine lebt (Kontextwissen), fiir eine Zumutung, von einem anderen Akteur eine Beziehung
beschrieben zu bekommen, die er mdglicherweise selber gerne hitte, aufgrund seiner Angst-
storung aber nicht eingehen kann. Dann wiirde Harald nun seinerseits sehr neidisch reagie-
ren.
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Auch der zweite Absatz seines kurzen Beitrags gibt gewisse Rétsel auf. Harald fordert Stefan
zu einem ,,Duell®, wie immer dies aussehen mag. Die Formulierung unterstellt in gewisser
Weise, dass Stefan bislang nicht gegen ,.kluge Schweine®, sondern gegen unterlegene Geg-
ner angetreten sei. Dies miisste sich im vorliegenden Kontext dann tatsdchlich auf den vo-
rangegangenen Beitrag beziehen und konnte dann lediglich die Textstelle meinen, in der
Stefan Barbara als ,,Angsthasen* bezeichnet. Der letzte Satz von Haralds Beitrag ist noch
schwieriger nachzuvollziehen. ,,WA* meint ,,Woody Allen®, der an anderer Stelle im Unter-
suchungszeitraum von Stefan einmal zitiert worden ist, allerdings nicht in Zusammenhang
mit ,,Fleischerideen. Ungeachtet der Schwierigkeiten, Haralds Beitrag zu entschliisseln, ist
er erkennbar auf Streit aus. Auch wenn tatséchlich eine Stelle aus Stefans Posting seinen
Unmut erregt hat, stiinden ihm andere Kritikmoglichkeiten offen, als in der vorliegenden
Weise beleidigend nach einem Duell zu fordern. Es entsteht eher der Eindruck, dass Harald
wieder einmal nach einer Moglichkeit sucht, eine Konfrontation einzugehen. In der vorange-
gangenen Threadsequenz sah sich Harald deutlicher Kritik durch Stefan ausgesetzt. Sein
hiesiger Beitrag erscheint einige Tage nach dieser Kontroverse und ist moglicherweise auch
vor dem Hintergrund zu interpretieren, dass es Stefan ,,gewagt™ hatte, Haralds Verhalten
kritisch zu kommentieren. Vielleicht sucht Harald aber auch wieder nach Aufmerksamkeit,
die ihm nach dieser Entgleisung sicher sein diirfte.

Beitrag 6:

Autorin: Barbara
Datum: Sonntag, 30.05.1999, 12:25:08 Uhr**

,,On Sun, 30 May 1999 13:27:16 +0200, "Harald"

wrote:

>Hallo Stefan,

>

>anscheined bist Du wirklich nur eine blode Sau, dafs Du sowas in dieser
>NG schreiben kannst.

Wie bitte? *

Barbara reagiert auf Haralds beleidigenden Duell-Aufruf, obwohl sie nicht direkt angespro-
chen war. Mittelbar hilt sie sich aber mdglicherweise fiir beteiligt, da sie eine der Adressa-
tinnen von Stefans vorangegangenem Posting war und sogar direkt angesprochen war als
»Angsthase“. Sie scheint aber Haralds Reaktion nicht zu verstehen, weshalb das ,,wie bitte?*
wohl als Aufforderung zu werten sein konnte, praziser zu werden. Es kann aber auch gelesen
werden als Hinweis darauf, dass sich ein derartig beleidigendes Kommunikationsverhalten
eigentlich verbittet. Insoweit wiirde sie Stefan zur Seite springen und sich gewissermalien
solidarisch mit ihm erklaren. Dies wiirde auch zu der Lesart passen, dass es Barbara im be-
sonderen um die zwischenmenschliche Dimension bei ihrer Teilnahme an der Newsgroup
geht und sie insofern sehr verstort auf atmosphérische Vergiftungen reagieren muss.

643 Erklérungsbediirftig ist die angegebene Uhrzeit der Verdffentlichung. Die oben genannte ist die

dem Newsheader entnommene, die aber nicht korrekt sein kann. Barbaras Beitrag muss am
30.05.1999 zwischen 13:27 Uhr und 14:23 Uhr erschienen sein, denn er bezieht sich auf Haralds
um 13:27 Uhr erschienenes Posting, wurde aber ver6ffentlicht vor Stefans nachstem Beitrag, der
um 14:23 Uhr in die Newsgroup ecingestellt wurde. Dasselbe Problem ergibt sich kurz spéter
erneut, ndmlich in Beitrag 8, ebenfalls von Barbara verfasst und laut Mailheader um 12:47 Uhr
verdffentlicht. Da sie sich in diesem Beitrag aber auf Stefans Posting von 14:23 Uhr bezieht, geht
die Systemuhr ihres Computers entweder zwei Stunden nach oder sie schreibt aus einer anderen
Zeitzone.
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Beitrag 7:

Autor: Stefan
Datum: Sonntag, 30.05.1999, 14:23:11 Uhr

,Hallo Harald,

21?1 Ich bin mir nicht ganz sicher, was Du meinst, aber Du
brauchst Dich nicht gross aufregen. Ich kenne Barbara schon etwas
laenger, und sie erkennt ein Smiley, wenn sie ihn sieht :-)

Harald wrote:

> Hallo Stefan,

>

> anscheined bist Du wirklich nur eine bléde Sau, daf3 Du sowas in dieser
>NG schreiben kannst.

Ach weisst Du, sowas Aehnliches habe ich mir bei manchen
Beitraegen einer gewissen Person hier auch schon oefter gedacht.
Wenn ich das jedes mal schreiben sollte... Ich finde, Du solltest

Dir meinen Vorschlag bezueglich alt.flame doch noch mal durch den
Kopf gehen lassen; oder meinetwegen auch, warum Du bei diesem
Anlass so in die Luft gehst (ist nicht so schwer, Du hast ja hier
letztens schon mal kurz ueber Projektionen reflektiert).

> Vielleicht ist es mal notig, gegen ein kluges Schwein wie mich
>anzutreten.

Fragt sich, fuer wen. Mir ist zwar aufgefallen, dass Du seit
kurzem hier scheinbar auf der Suche nach Duellen und geeigneten
Gegnern bist. Aber ich mag heute nicht so recht, und ich glaube,
das Publikum gaehnt auch schon. Hoffentlich hast Du noch keine
Wetten abgeschlossen, denn die Veranstaltung muss leider
ausfallen :-(

Schoenen Tag noch
Stefan “

Stefan antwortet nach knapp einer Stunde auf Haralds an ihn gerichteten Beitrag. Auch er hat
offensichtlich gewisse Probleme, Haralds Angriffe einzuordnen und zu verstehen, dufert
dann aber die Vermutung, dass es wohl die spaeshalber geduflerte Bezeichnung Barbaras
als ,,neidischer Angsthase* war, die Haralds Unmut heraufbeschworen hat. Wie wir bereits
frither feststellen konnten, reagiert Stefan in Konfliktsituationen recht besonnen. Auch hier
erklért er Harald in einer recht freundlichen Art, dass er Barbara sicherlich nicht verletzt ha-
ben werde, da man einander bereits ldnger kenne und sich einzuschétzen wisse.

Etwas deutlicher wird er im nichsten Absatz, in dem er unmittelbar auf die Beschimpfung
als ,,blode Sau* reagiert. Hier verlédsst er kurz seine ansonsten recht konsequent durchgehal-
tene Position des sachlichen Kommentators und gibt die Beleidigung implizit zuriick. Damit
gibt er auch deutlich zu verstehen, dass ihn mit Harald keine besondere Sympathie verbindet.
In der Folge belehrt er ihn ein wenig von oben herab dariiber, dass er mit seinen aggressiven
Angriffen in dieser Newsgroup Fehl am Platze ist und dafiir eine gesondert eingerichtete
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Alternativgruppe nutzen sollte, er rit ihm im gleichen Zusammenhang aber auch, sich einmal
mit den Ursachen seiner hier zu Tage getretenen Unbeherrschtheit auseinanderzusetzen.
Auch dies kommt einer sachlich vorgetragenen Erniedrigung nahe, denn Stefan gibt offen zu
verstehen, dass ihm die Erkldrung durchaus bekannt ist, ohne dass er Harald dariiber ndher
aufklért, als den psychoanalytischen Begriff der Projektion zu benennen. Damit stellt er sich
iber Harald. Er konstatiert gleichsam kopfschiittelnd dessen grundlose Unbeherrschtheit,
weist ihn hinsichtlich eines VerstoBles gegen Charta und Netiquette zurecht und schliipft in
die Rolle des Analytikers, der sein iiberlegenes Expertenwissen aber nicht mit dem ,,Patien-
ten teilt, sondern ihm lediglich als Brocken den Ansatz einer Diagnose hinwirft, Haralds
Verhalten also pathologisiert. All dies gelingt ihm aber in einem sehr verbindlichen Stil.

Zum Abschluss seines Beitrages ldsst Stefan Harald dann noch beziiglich des von diesem
angeregten Duell ins Leere laufen. Auch hier befleiligt er sich einer eloquenten Zurechtwei-
sung, die Harald vermutlich das Gefiihl der Unterlegenheit vermitteln soll. Dabei bringt Ste-
fan deutlich zum Ausdruck, dass er an einer Fortsetzung dieses Dialogs ebenso wenig In-
teresse hat wie vermutlich das ,,gdhnende Publikum®. Mit der Bezeichnung der Lesenden als
»Publikum* unterstreicht Stefan zum einen den Charakter der Newsgroup als offentlicher
Veranstaltung, zum anderen steckt darin aber auch der an Harald gerichtete Vorwurf, durch
ein inszeniertes Schauspiel die Aufmerksamkeit anderer erregen zu wollen.

Zieht man die Beitrdge Stefans aus dem vorangegangenen Thread ,,Besser als Alkohol?* mit
heran, scheint er mit seiner aktiven Teilnahme an der Newsgroup auch das Ziel einer wach-
samen Kontrolle der Einhaltungen der Regeln zu verfolgen. Insbesondere in Konfliktsitua-
tionen schaltet er sich dhnlich einem Oberschiedsrichter in die Auseinandersetzungen ein
und spricht Regelverstofle an. Andere Akteurlnnen, zum Beispiel Peggy, Barbara, aber auch
die ansonsten fest an Haralds Seite stehende Brigitte begegnen ihm dabei respektvoll bis
freundschaftlich, so dass vermutet werden kann, das Stefan mit seiner Art zu kommunizieren
den positiven Effekt der anerkannten Zugehorigkeit zur Gruppe verbindet. [hm wird - gerade
auch im vorliegenden Thread - signalisiert, dass schon durch seine bloe Priasenz im Forum
die eigene Teilnahme attraktiv wird, was im Zusammenwirken mit seiner vermutlich selbst-
gewihlten, ihm aber offensichtlich zugestandenen ,,Supervisor-Rolle® ein starkes Bewusst-
sein des Gebraucht-Werdens vermitteln kann, das fiir Stefan eine sehr unterstiitzende Be-
deutung haben kann. Thm wird {iberdies damit ein besonderer Status implizit zuteil.

Beitrag §8:

Autorin: Barbara
Datum: Sonntag, 30.05.1999, 12:47:04 Uhr®*

“On Sun, 30 May 1999 14:23:11 +0200, Stefan wrote:

>Hallo Harald,

>

>?1?! Ich bin mir nicht ganz sicher, was Du meinst, aber Du
>brauchst Dich nicht gross aufregen. Ich kenne Barbara schon etwas
>laenger, und sie erkennt ein Smiley, wenn sie ihn sieht :-)

Hallo Harald,

(Danke Stefan, daf3 Du mich fiir so klug einschdtzt. (-;)

Na, im Ernst. Stefan und ich konnen in unseren Mailwechseln auch mal

64 Siehe vorangegangene FuBnote
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tiber unsere psychischen und sozialen Defizite lachen. Wem dem nicht so
widre, ich tue das auch privat, dann hdtte ich wirklich manchmal nichts
mehr zu lachen. Und lachen hilft, man sieht das alles nicht mehr so
verbohrt und es lockert die Stimmung etwas auf, irgendwie schafft es

in einer auswegslosen Situation auch Erleichterung.

Wenn Du das nicht kannst, heifit das aber noch lange nicht, daf3 andere
deswegen eine "bléde Sau" sind.

Ich bin froh dariiber, daf ich nicht jeden Tag Probleme schieben muys,
ich auch herzhaft lachen kann. Das war eine lange Zeit nicht so
gewesen.

Fiir mich personlich ist es auch eine grofie Erleichterung, wenn man
zusammen auch lachen kann. Stefan's Mails sehe ich als Aufheiterung
an, natiirlich nur die, wo die entsprechenden Smilies stehen. (-:

Viele GriifSe und jetzt vertragt Euch wieder... (-;

Barbara“

Barbara war bislang charakterisiert worden als Akteurin, die in ihrer Teilnahme an der
Newsgroup emotionale Bediirfnisse zu befriedigen sucht. Dies veranschaulicht sie auch in
diesem an Harald gerichteten Beitrag, mit dem sie noch einmal dessen Angriffe auf Stefan
und dessen Erwiderung kommentiert. Einzig zitierungsbediirftig erscheint Barbara bezeich-
nenderweise jene Passage aus Stefans vorangegangenem Posting, in der er auf die schon
langer andauernde Beziehung zu ihr und die eingespielte Kommunikation zwischen beiden
verweist. Erst nach diesem Zitat spricht sie Harald als Adressaten an, um dann aber gleich
Stefan augenzwinkernd zu danken fiir seine Einschétzung ihrer Féhigkeiten und damit gleich
wieder die besondere Vertrautheit zu betonen.

Anschlielend erldutert sie Harald, weswegen die von ihm vermutlich monierte Stelle aus
Stefans Posting von 10:35 Uhr (Beitrag 4) fiir sie nicht nur keine Verletzung bedeutet hat,
sondern im Gegenteil eine wertvolle Unterstlitzung darstellt, indem sie auf die besondere
Bedeutung verweist, die es fiir sie hat, auch einmal mit Gleichbetroffenen iiber die eigenen
»psychischen und sozialen Defizite* zu lachen. Interessant ist ihr Hinweis darauf, dies nicht
nur in der Newsgroup zu tun, sondern auch ,,privat”, womit auch sie die Newsgroup aus-
driicklich als offentlichen Kommunikationsraum charakterisiert, der ihr aber gleichwohl
hilft, in ,,ausweglosen* Situationen Erleichterung zu finden. Es geht ihr aber nicht nur um
das Lachen iiber die eigenen Defizite, sondern um die Bedeutung des Lachens iiberhaupt fiir
ein grofleres emotionales Wohlbefinden. Damit rechtfertigt sie auch nachtriaglich die Kon-
versation mit Peggy und Stefan rund um den ,,Flirt“, in der auch - durch Smilies deutlich
angezeigt - viel ,,gelacht™ wurde. Dass sie heute die Mdglichkeit hat, sich auf diese Weise
Erleichterung von ihren Problemen zu verschaffen, stellt sie im weiteren Verlauf ihres Bei-
trages als groflen Fortschritt gegeniiber fritheren schlechteren Zeiten dar.

Barbara spricht in diesem Beitrag sehr deutlich die besondere unterstiitzende Bedeutung an,
die gerade in der geselligen Alltags-Kommunikation fernab der Auseinandersetzung mit der
Angststorung liegen kann. Dabei diirfte aber trotzdem von Bedeutung sein, dass die Kom-
munikationspartnerInnen gleichbetroffen sind, da dies das gelegentliche wechselseitige La-
chen iiber die eigenen Defizite iberhaupt erst mdglich und tolerierbar macht.

Wie wichtig Barbara auch in diesem Zusammenhang die Harmonie innerhalb der Newsgroup
ist, stellt sie mit ihrem augenzwinkernden Appell unter Beweis, Harald und Stefan mogen
sich wieder vertragen.
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Beitrag 9:

Autorin: Peggy
Datum: Sonntag, 30.05.1999, 15:41:56 Uhr

,,Hallo Stefan und Barbara,

>Ja, Schluss damit. Ich turtel sowieso nicht, koennte ich mir gar
>nicht erlauben, schliesslich bin ich fest liiert :-))) So, ich
>winke nochmal, und wenn ihr gut hinschaut, seht ihr da einen
>imaginaeren Ehering blinken,

o6hm, denn Ring miifitest Du aber endlich mal wieder putzen, irgendwie kommt das winken
zwar an, aber das blinken nicht :-))

> so eine Art magischer Turtel-Schutz

Turtel Schutz, erkldar mal, was issen das?
So was wie bei den Tauben *laut lach*

>:-))) Meine Freundin wundert sich sowieso schon, warum ich bei so
>einem Wetter stundenlang vor der Kiste sitze, anstatt mit ihr in
>den Garten zu gehen ;-) Da wollen wir doch lieber erst gar keinen
>Anlass fuer Spekulationen geben, nech :-)))

Also Babsi, jetzt gibt er uns doch gleich Beiden nen Korb
*heul laut los :-))*

Na dann, schonen Sonntag noch und turtelt nicht so wild, hihihi.

Liebe Griife
Peggy*

Etwa eine Stunde nach dem letzten Beitrag meldet sich wieder Peggy zu Wort, die die
vorliegende Thread-Sequenz eingeleitet hatte. lThr Posting ist bemerkenswert vor allem
deswegen, weil sie darin mit keiner Silbe auf die Kontroverse zwischen Harald und Stefan
eingeht, die zuvor diesen Thread voriibergehend bestimmt hatte.

Peggy richtet ihren Beitrag gleichermallen an Stefan und Barbara und bezieht dabei nun auch
letztere ausdriicklich mit ein, vermutlich auch als Reaktion auf Barbaras erkennbar
vorgetragenen Wunsch, nicht auflen vor gelassen zu werden bei der Small-Talk-
Kommunikation. Peggy greift Stefans Bild vom blinkenden Ring auf und kommentiert es
ebenso spallig wie seine Funktion als ,, Turtel-Schutz®“. Es scheint keine Verstimmung bei ihr
zu herrschen angesichts der Zuriickweisung des Flirt-Angebotes, wenngleich sie ihren
Eindruck verbalisiert, einen Korb bekommen zu haben. Auch hierbei bezieht sie Barbara ein,
die sie nun sehr vertraulich ,,.Babsi“ nennt.

Peggy setzt im Grunde konsequent das fort, was sie vermutlich von vornherein gesucht hat,
ndmlich die lockere und belanglose Kommunikation mit den ihr vertrauten Akteurlnnen.
Von daher wire es nur folgerichtig, dass sie sich erst gar nicht mit der Frage beschiftigt, ob
Stefan nun fiir Angstkranke Unangemessenes in die Newsgroup getragen hat. Sie sucht
mutmaBlich Unterhaltung und Zerstreuung und scheint sie auch zu finden. Uber die
besondere unterstiitzende Funktion dieser Art zu kommunizieren hatte sich ja Barbara auch
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erst gerade zuvor ausgelassen und damit die Fortsetzung des Small-Talks implizit auch
legitimiert.

Beitrag 10:

Autorin: Peggy
Datum: Sonntag, 30.05.1999, 15:45:05 Uhr

,, Hihihi Babsi und Stefan!
>Sau,

nun ist der Groschen gefallen, da miissen wir gar nicht erst iiberlegen wie
wir nen Gesprdch anfangen, lasst uns einfach grunzen :-))))) ist das kein
guten Smily Wert?

und wech- Pegg

Nur vier Minuten nach ihrem letzten Beitrag erscheint der néchste, in dieser Thread-Sequenz
aber auch letzte von Peggy. Interessanterweise richtet sie ihn diesmal nicht an ,,Stefan und
Barbara®, sondern an ,,.Babsi und Stefan“, stellt also geradezu auch diesbeziiglich das
Gleichgewicht wieder her.

Ihr Beitrag greift nun doch die vorangegangenen Auseinandersetzungen in Form des
Begriffes ,,Sau‘ auf, allerdings folgt keine inhaltliche Beschéftigung mit den Griinden, die
die Beleidigung gehabt haben mag. Stattdessen wird nahtlos angekniipft an die belanglose
Kommunikation, die auch ihre vorangegangenen Beitrdge ausgezeichnet hatte.

Bemerkenswert an diesem Beitrag erscheint, dass Peggy quasi nebenbei die gedullerte These
bestitigt, wonach die Kommunikation an sich - unabhingig von deren Inhalten - ein
wesentliches Motiv der aktiven Teilnahme an der Newsgroup darstellt. Um der
unangenehmen Anstrengung zu entgehen, sich einen Gespriachsbeginn einfallen zu lassen,
»grunzt® man eben einfach. Was hier spafiig daher kommt, scheint durchaus auf einer realen
Erfahrung zu beruhen: Ich mochte in Interaktion treten, muss dafiir aber ein Thema finden.
Weiter oben konnte festgestellt werden, dass in der Abfolge der Thread-Beitrige die
angstspezifischen Postings hdufig zu Beginn zu finden sind, wihrend mit zunehmender
Dauer des Threads angstunspezifische Beitrage immer hiufiger vorkommen. Dies konnte
genau das gleiche Phidnomen beschreiben: Um in Interaktion treten zu konnen, muss ein
Thread vorhanden sein. Also muss ein Gesprachsgegenstand gefunden werden, wobei es
aufgrund der Themengebung und der Charta naheliegend ist, diesen in Bezug zur
Angststorung zu wiéhlen. Dem eigentlichen Interesse, einfach nur mit jemandem zu
kommunizieren, entspricht es aber vermutlich wesentlich eher, sich keine tiefgreifenden
Gedanken tiber profunde Themen machen zu miissen. Von daher ist es wahrscheinlich, dass
ein einmal - vielleicht auch miithsam - begonnener Thread recht schnell zum Ort alltdglicher
Interaktion wird oder nach vergleichsweise wenigen Beitrdgen endet.

Passend zu der unterstellten Absicht des Postings, ndmlich die ,,Small-Talk-Kommunika-
tion” aufrecht zu erhalten, stellt Peggy noch eine Frage und erhoht damit die Wahrschein-
lichkeit einer Erwiderung. Sie fallt bei ihren Beitrdgen auch auf durch Verwendung von
Elementen aus der Chat-Kommunikation. Sie scheint insoweit recht erfahren zu sein und
neben der Newsgroup andere Kommunikationsorte aufzusuchen. Gerade der Chat bietet sich
dabei fiir ,,Small-Talk” in besonderer Weise an, weil aufgrund der nahezu synchronen
Kommunikation keine Wartezeiten in Kauf genommen werden miissen. Vor diesem Hinter-
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grund wird verstindlich, dass Peggy ihr Kommunikationsbediirfnis nur in der Newsgroup
ausleben will und kann, wenn ihr mit Bekannten bereits Gespriachspartnerlnnen zur Verfii-
gung stehen. Darum ,,schaut” sie jetzt haufiger vorbei, nicht wegen der behandelten Themen.

Beitrag 11:

Autorin: Brigitte
Datum: Sonntag, 30.05.1999, 18:00:10 Uhr

., Lieber Harald,

> Hallo Stefan,

>

> anscheined bist Du wirklich nur eine bléde Sau, daf3 Du sowas in dieser
>NG schreiben kannst.

>

> Vielleicht ist es mal notig, gegen ein kluges Schwein wie mich
>anzutreten. WA Fleischerideen sind vielleicht lustig, aber nicht
>unbedingt sinnvoll.

Das finde ich jetzt wirklich nicht gut. Ich weiss auch gar nicht was Du damit meinst. Nur
weil die Drei Spass miteinander hatten?

Was soll das?
Dann pack doch sowas in die Frustecke. Jetzt gibt es die doch.

Brigitte

Einige Stunden nach Peggys beiden Beitrdgen erscheint ein Posting von Brigitte in der
Newsgroup, das an Harald gerichtet ist und seine Reaktion auf Stefan zum Inhalt hat.

Brigitte beginnt ihren Beitrag mit ,,.Lieber Harald“, wendet sich ihm also auch hier sehr
freundlich und vertraut zu, wie wir es bereits in vorangegangenen Féllen kennen gelernt
haben. Aber diesmal stellt sich Brigitte nicht bedingungslos an seine Seite. Im Gegenteil: Sie
iibt recht massive Kritik an seiner Reaktion. Allerdings hat auch Brigitte das Problem, nicht
recht nachvollziehen zu konnen, worauf sich Haralds Wut eigentlich genau bezieht. Sie ver-
mutet anders als die vor ihr Schreibenden, dass Harald nicht ertragen konnte, dass ,,die drei
Spall miteinander hatten“. Auch Brigitte hélt es ganz offensichtlich fiir legitim, wie die
Kommunikation zwischen Peggy, Barbara und Stefan abgelaufen ist. Vermutlich weifl auch
sie um die unterstiitzende Bedeutung, die ,,Spal3* fiir das psychische Wohlbefinden hat. Nur
so ist ihre Kritik an Harald verstindlich: Er kann es nicht ertragen, dass es sich andere gut-
gehen lassen.

Thren Unmut {iber Haralds Reaktion bringt sie mit der Frage ,,Was soll das?* ein weiteres
Mal zum Ausdruck und fordert ihn gleichzeitig auf, eine Erklarung zu geben, die - insoweit
sei schon vorgegriffen - allerdings ausbleibt.

Interessant ist, dass Brigitte Harald seine Wut durchaus weiter zugestehen will, dass ihr
vielmehr die Form seiner Kritik vollig unangemessen erschien. Sie schreibt ihm némlich
nicht, es gebe keinen Grund fiir eine solche Erregung, sondern verweist ihn im Gegenteil auf
ein anderes Forum. Wihrend bisher Harald mehrmals angeraten wurde, seine Aggressionen
in der Streitnewsgroup ,,de.alt.flame* auszuleben, schldgt Brigitte die ,,Frustecke* vor. Dabei
handelt es sich um die Mdglichkeit, auf der Homepage der Newsgroup www.proports.de
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Dinge zu benennen, die einem an der Newsgroup nicht gefallen. Gedacht war diese Frust-
ecke als Entlastung der Newsgroup von permanenten Streitigkeiten, offenkundig wurde aber
iibersehen, welche besondere Bedeutung gerade das Ausleben der negativen Affekte und die
damit verbundene Dauerprisenz vor einem groflen Publikum fiir einige Akteurlnnen zu
haben scheint. Auch Brigitte gehdrt ndmlich zu den denen, die gerne in der Newsgroup strei-
ten und nicht auf die ,,Frustecke® zuriickgreifen.

Ihren Beitrag beendet sie gruBlos und damit sehr distanziert. Auch dies ist ein Hinweis
darauf, dass Harald fiir ihre Begriffe diesmal zu weit gegangen ist. Es muss ihr auch wichtig
sein, nicht den Eindruck zu vermitteln, sie entschuldige zumindest stillschweigend auch
diese Entgleisung. Immerhin hitte sie auch passiv bleiben konnen, ohne Harald die ,,Gefolg-
schaft* aufzukiindigen. In der Newsgroup ,,geselligen Spal3* haben zu diirfen, ist also fiir sie
vermutlich wichtig und erhaltenswert.

Beitrag 12:

Autorin: Helga
Datum: Sonntag, 30.05.1999, 21:13:12 Uhr

., X-no-archive=yes

Harald schrieb :
>anscheined bist Du wirklich nur eine blode Sau, dafs Du sowas in dieser
>NG schreiben kannst.

Dein Sexualneid nimmt langsam bedenkliche Aussmasse an.

Ja, Harald, nicht nur Clinton, auch andere Mdnner lassen es sich gut gehen, wdihrend du in
der Sprache pubertierender Halbstarker deine Angst vor Frauen zu kaschieren versuchst.
Wenn's zu_schlimm wird, versuch doch mal, mit dem Kopf gegen die Wand zu laufen. Das
hilft vielleicht 'ne zeitlang.

Gruss Helga*

Bereits im vorangegangenen Thread haben wir Helga kennen gelernt als Kontrahentin von
Harald, als eloquente Provokateurin. Nachdem die Diskussion um Haralds Verhalten gelau-
fen scheint, meldet sie sich zu Wort, und es liegt nahe anzunehmen, dass sie die Gelegenheit
nicht verstreichen lassen will, Harald wieder einmal attackieren zu kénnen.

Harald wird nicht namentlich angesprochen, gleich zu Beginn zitiert Helga jedoch seine
beleidigende Aulerung gegeniiber Stefan und wendet sich ihm (Harald) dann zu.

Interessanterweise liefert Helga nun die dritte These, worin Haralds Wut begriindet lag. Al-
lerdings ist sich Helga vollig sicher, die eigentliche Ursache zu kennen. Sie glaubt, dass es
der ,,Sexualneid und die Angst vor Frauen seien, die bei Harald ,langsam bedenkliche
Ausmalfle* annehmen. Er kdnne es nicht ertragen, dass es Méanner gebe, die es sich ,,gut ge-
hen lassen®. Clinton spricht sie deshalb an, weil Harald in anderem Zusammenhang mehr-
fach auf dessen ,,unziemliche” Beziehung zu Monica Lewinsky zu sprechen kam und daran
in teilweise obszoner Weise herbe Kritik iibte. Helga meint also zum einen, dass die Kom-
munikation zwischen Stefan, Peggy und Barbara eine sexuelle Komponente hatte, und sie
scheint dies fiir vollig beanstandungsfrei zu halten, vermutlich auch vor dem Hintergrund,
dass ,,sich verwohnen zu lassen® positive Effekte auf das Wohlbefinden hat und insoweit
legitim sein muss, auch wenn es mit der Charta nicht konkludent geht.
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Was folgt, sind einige Provokationen, die wohl eher Helgas Bediirfnis zuzurechnen sein
diirften, Harald anzugreifen. Erneut pathologisiert sie dabei sein Verhalten, ihr Therapievor-
schlag diirfte von Harald allerdings als Aufforderung zur Reaktion aufgefasst werden.

Beitrag 13:

Autor: Harald
Datum: Montag, 31.05.1999, 00:21:01 Uhr

,,Hallo Helga,

>Dein Sexualneid nimmt langsam bedenkliche Aussmasse an.
>

Ja ich schdme mich auch mit so vielen Frauén sinnlos geschlafen zu haben.

>Ja, Harald, nicht nur Clinton, auch andere Mdnner lassen es sich
>gut gehen, wihrend du in der Sprache pubertierender Halbstarker
>deine Angst vor Frauen zu kaschieren versuchst.

Jau, aber ich habe mit einer Frau gesprochen, die Schwarzhaar gebummst hat ;-))

>Wenn's _zu_ schlimm wird, versuch doch mal, mit dem Kopf gegen
>die Wand zu laufen. Das hilft vielleicht 'ne zeitlang.

Der Spiegel ist eine gute Idee. Kommt auch nach aufen gut an.
Und sonst?

Gruf
Harald

>Gruss Helga
S

Die Thread-Sequenz wird beendet durch ein Posting von Harald, der einige Stunden nach
Helgas Beitrag nachts noch zu einer Erwiderung ausholt.

Haralds Beitrag ist vor allem interessant, weil er auf Helgas Kritik eingeht, nicht aber auf die
zuvor geschriebenen und an ihn gerichteten von Stefan, Barbara und Brigitte. Allerdings
findet sich auch in diesem Beitrag keine Erlduterung, Rechtfertigung oder Entschuldigung
seines beleidigenden Postings an Stefan. Zwar geht er auf Helgas Kritik ein, allerdings ohne
sie sich zu eigen zu machen oder sich wirklich damit auseinanderzusetzen. Stattdessen ar-
beitet er die einzelnen Teile von Helgas Beitrag in einer Weise ab, die sich der sinnvollen
Interpretation weitgehend entzieht. Den Vorwurf des Sexualneids mag er wohl nicht gelten
lassen, sonst wiirde er nicht auf die Vielzahl von Frauen verweisen, mit denen er ,,sinnlos
geschlafen habe. Was er darunter versteht, verrdt er nicht. Vollig unverstindlich ist sein
Hinweis auf sein Gesprach mit einer Frau, die eine sexuelle Beziehung zu ,,Schwarzhaar
unterhalten habe. Aufgrund seiner obszonen Sprache stellt der Satz vielleicht den Versuch
einer Provokation Helgas dar, eine Einladung vielleicht zur Fortsetzung des Streites, wozu es
allerdings nicht kommt.

Der letzte Satz allerdings macht scheinbar wirklich tiberhaupt keinen Sinn, er steht auch in
keinerlei verniinftigem Zusammenhang zu der Passage aus Helgas Beitrag, auf die er sich
bezieht.
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Was bleibt, ist letztlich die Feststellung, dass Harald jedenfalls trotz der erheblichen Kritik
die Gelegenheit verstreichen ldsst, sein Anliegen noch einmal zu erldutern. Dies legt die
Vermutung nahe, dass er primér Streit gesucht hat, dhnlich wie Stefan es ihm auch vorge-
worfen hat. Dass er lediglich auf Helga geantwortet hat, passt dann auch ins Bild, denn ihre
Kritik war die deutlich provokativste und streitlustigste, so dass hier eine Moglichkeit vor-
handen schien, eine neue Auseinandersetzung vom Zaum zu brechen, ohne sich gegen ernst-
hafte Kritik zur Wehr setzen zu miissen. Diese sitzt Harald schlicht aus, wobei auch dies ein
Spezifikum der Newsgroup-Kommunikation im Vergleich zu einer ,.traditionellen* Selbst-
hilfegruppe ist: Im Rahmen der synchronen Kommunikation mit kdrperlich anwesenden
Akteurlnnen wire es Harald, wenn er dort tatséchlich in gleicher Weise reagiert hétte, deut-
lich schwieriger gewesen, sich der Kritik zu entziehen. Im vorliegenden Forum macht er von
der Moglichkeit Gebrauch, sich sehr selektiv zu duflern und unliebsame Dialoge zu beenden,
indem er ,,schweigt” oder sich anderen Gegenstinden zuwendet.

8.2.4.3. Zusammenfassung

Wie bei der vorangegangenen Sequenz sind auch an dieser eine ganze Reihe von Akteurln-
nen beteiligt, insgesamt ndmlich sechs. Interessant ist, dass die Sequenz zunichst cher
schleppend in Gang kommt, die ersten vier Postings erstrecken sich iiber drei Tage. Erst mit
dem bereits eingangs als zentral charakterisierten fiinften Sequenzbeitrag nimmt die Fre-
quenz deutlich zu.

Bemisst man die Frage der Zentralitidt an der Anzahl der Beitrdge, dann darf Peggy in der
vorliegenden Sequenz diese Position fiir sich beanspruchen. Sie war es auch, die mit einem
ihrer Postings die Sequenz erdffnete. Uber den gesamten Verlauf der Sequenz hin sucht sie
nach Geselligkeit, nach Alltags-Kommunikation. Bei ihr ist offensichtlich, dass die
Newsgroup lediglich den Rahmen bereithélt, um sich zu ,treffen”. Die von ihr behandelten
Inhalte sind zumindest explizit nicht unbedingt in einer Angst-Selbsthilfegruppe zu erwarten.
Dennoch sind deutliche Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass Peggy von der Newsgroup pro-
fitiert im Sinne eines Erhalts von Unterstiitzung. Sie befriedigt — wie bereits erwahnt — mit
der Teilnahme ein Bediirfnis nach geselliger Alltags-Kommunikation, was ihr vermutlich
aufgrund ihrer Angststorung in dieser Weise in ihrem sozialen Nahraum nicht moglich ist.
Es scheint, dass sie auch das Bediirfnis zu befriedigen sucht, Beziechungen mit einer besonde-
ren emotionalen Qualitdt zu kniipfen. Immerhin ist es zum einen ein Flirt, den sie Stefan
andient, sie freut sich aber gleichzeitig auch tiiber den ,,Vertrauten, den sie bereits aus ande-
ren Zusammenhéingen kennt. Dies — und nicht die inhaltliche Auseinandersetzung in der
Newsgroup — ist fiir sie Anlass, die Gruppe nun haufiger ,,aufzusuchen®. Entsprechend kon-
sequent ignoriert sie auch nahezu die Auseinandersetzungen, die sich bald um ihren Flirtver-
such entwickeln, als sei sie tatsdchlich auf die ,,alten Bekannten® Stefan und Barbara fixiert.
Ihr Flirtversuch verdeutlicht aber auch eine weitere Unterstiitzungsressource der Newsgroup,
namlich den Rahmen zu bieten fiir die Simulation von Beziehungsanbahnung zwischen
Menschen, deren grofites Problem hdufig gerade darin besteht. So konnen folgenlos Erfah-
rungen gesammelt und Reaktionen kennen gelernt werden, was die Newsgroup auch zu
einem Ort zum Erwerb sozialer Kompetenz macht.

Barbara ist in der vorliegenden Sequenz in gewissem Sinne Peggys kongeniale Kommunika-
tionspartnerin. Auch sie ldsst ein besonderes Bediirfnis an geselligem Austausch erkennen,
das sie in der Interaktion mit Peggy sicherlich befriedigen kann. Auffillig bei ihr ist aber
insbesondere ihr Wunsch nach Teilhabe, nach Zugehorigkeit, ndmlich hier zur Kleingruppe
der ,,alten Bekannten®. Dies scheint fiir sie auch von emotionaler Bedeutung zu sein, denn
sie reagiert neidisch auf den sich anbahnenden Flirt zwischen Stefan und Peggy.

Im weiteren Verlauf der Sequenz wird deutlich, dass Barbara in der Newsgroup auch einen
Ort der Harmonie und Geborgenheit sucht. Zu einem ahnlichen Ergebnis waren wir im Hin-
blick auf ihre Person auch bereits bei den Interpretationen zur vorangegangenen Threadse-
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quenz gelangt, so dass hier durchaus eine weitere Bestitigung konstatiert werden kann. Da-
bei sind die kommunizierten Inhalte vermutlich weitgehend austauschbar. Gesucht wird
wohl in erster Linie die emotionale Qualitdt der Bezichung.

Barbara beschreibt die Newsgroup aber auch als den Ort, an dem mit Gleichbetroffenen iiber
die eigenen Defizite gelacht werden kann, dies habe eine besondere kathartische Wirkung.
Das Lachen steigere das emotionale Wohlbefinden. Damit rechtfertigt sie den ,,Flirt”, in dem
— angezeigt durch viele Smilies — viel ,,gelacht” wird unter expliziten Hinweis auf seine
unterstiitzende Bedeutung, wenngleich es sich inhaltlich um eine ,,off-topic-Kommunika-
tion handelt.

Heute iiber die eigenen Defizite lachen zu konnen, stelle einen groen Fortschritt gegeniiber
fritheren Zeiten dar, wobei implizit die Newsgroup einen unterstiitzenden Rahmen insoweit
geboten hat, als sie einen Austausch mit vielen Gleichbetroffenen ermdglicht.

Stefan ist der dritte im Bunde der ,,alten Bekannten®“. Er geht auf die Alltags-Kommunika-
tion ein, wenngleich auch etwas widerspenstig. Dies lie3 sich interpretieren vor dem Hinter-
grund, dass er in einer festen Beziehung lebt und insofern den ,,Flirt* ablehnt, hat aber ver-
mutlich auch zu tun mit seiner (selbstgewihlten) Rolle als Schiedsrichter iiber die Einhaltung
der Regeln, die er auch in der vorliegenden Sequenz wieder zeitweise libernimmt. Thm ist
bewusst, dass es sich eigentlich um eine ,,0ff-topic-Kommunikation* handelt, an der er hier
kurzzeitig teilnimmt. Dabei praktiziert er im Hinblick auf Barbara einen durchaus spieleri-
schen Umgang mit der Angststdrung (,,Angsthase®), der von dieser im Nachhinein als fiir sie
sehr hilfreich beschrieben wird. Wie bereits weiter oben erwéhnt, ist diese Form des Um-
gangs sicherlich nur unter Gleichbetroffenen denkbar, weswegen der Newsgroup eine be-
sondere Bedeutung zukommt. Stefan profitiert vermutlich auch in dieser Sequenz von den
positiven Riickmeldungen, die er auf seine Beitrdge erhilt und ihn wohl auch in seinem Sta-
tus als ,,Regelwichter” bestirken. Immerhin wird ihm auch vermittelt, dass alleine seine
Prasenz im Forum héufigere Besuche dort lohne.

Dass die Newsgroup fiir Stefan eine besondere Bedeutung hat, mag auch daraus ersichtlich
sein, dass er zugunsten der Kommunikation im Forum auf Aktivititen im sozialen Nahraum
verzichtet bzw. diese zumindest zurtickstellt.

Harald ist auch in dieser dritten ausgewihlten Threadsequenz als Akteur an der Kommuni-
kation beteiligt. Schreibt er in diesem Fall mit lediglich zwei Beitrdgen nicht die meisten,
darf er trotzdem erneut als zentraler Akteur gelten, weil es ihm wieder gelingt, dass die ande-
ren Akteurlnnen sich in der Folge seines ersten Postings stark mit ihm beschéftigen. Auch
diesmal ist es ein stark konfrontativer, im Grunde durchaus beleidigender Beitrag, mit dem
Harald den weiteren Verlauf der Sequenz nachhaltig beeinflusst. Dabei konnte im Rahmen
der Interpretationen nicht einmal genau nachvollzogen werden, was genau seine heftige Re-
aktion ausgeldst haben mag. Er konkretisiert dies trotz des Rétselns auch einiger Akteurln-
nen im weiteren Verlauf nicht. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass sein priméres
Interesse keineswegs war, Betroffenheit iiber eine als Zumutung empfundene AuBerung
Stefans zu zeigen. Vielmehr ging es ihm vermutlich — wie bereits in der vorangegangenen
Sequenz — darum, Aufmerksamkeit zu erregen und sich in den Mittelpunkt der
Kommunikation zu stellen. Dies ist auch die von ihm nicht widersprochene Uberlegung, die
Helga zu seinem Verhalten anstellt. Ein weiteres Motiv konnte auch hier sein, in
Ermangelung alternativer Moglichkeiten die Newsgroup als Forum zu nutzen, um seine
negativen Affekte abzureagieren oder — wie Helga formuliert — seinen ,Miill*“ abzuladen,
wobei sie der Auffassung ist, dass dies eine psychohygienisch positive Bedeutung hat,
wenngleich auch zu Lasten anderer Akteurlnnen. Unterstellt man, dass diese Interpretation
zutrifft, reproduziert Harald seine Probleme im Aufbau und der Pflege von Beziehungen
auch im hiesigen Forum, indem er weitgehend egozentriert lediglich seine Bediirfnisse zu
befriedigen sucht, ohne empathisch auch die der anderen zu beriicksichtigen. Das offene
Setting der Newsgroup wiirde es ihm geradezu erst ermdglichen, fiir sich diese subjektiv
positiven Unterstiitzungsleistungen abzurufen. Sein Verhalten hétte im direkten personlichen
Kontakt mit anderen Menschen mit groler Wahrscheinlichkeit zur Folge, dass man sich von
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ihm abwenden wiirde. Hier aber kann ihm der weitere Zugang nicht nur nicht verwehrt
werden, er findet sogar im Grunde die gesuchte Anerkennung, weil sich viele andere mit ihm
und seinem Verhalten beschéftigen. So gelingt es ihm, seine im sozialen Nahraum
weitgehende Isolation zumindest partiell zu kompensieren. Gleichzeitig bietet er vermutlich
ungewollt aber im Sinne der Austauschtheorie auch anderen Chancen. Sich in
Auseinandersetzung mit ihm zu begeben, sichert auch selbst Aufmerksamkeit, zumal in den
emotional geladenen Streit-Passagen. Dariiber hinaus polarisiert Harald sehr stark, was zu
einer Fraktionierung von Akteurlnnen gegen ihn fiihrt, wodurch letztere besondere
Zugehorigkeitsgefithle und Beachtung untereinander gewinnen. Insoweit ist moglicherweise
auch in der hochemotionalen Auseinandersetzung mit Harald das Thema ,,Geselligkeit und
Zugehorigkeit” von zentraler Bedeutung.

Durch die Interpretationen zu Haralds Beitrdgen in den ausgewihlten drei Sequenzen zieht
sich in gewisser Weise als ,,roter Faden seine Selbstthematisierung als Opfer. Er beschreibt
sich als Opfer angstauslosender gesellschaftlicher Bedingungen, als Opfer bestimmter Ak-
teurInnen innerhalb der Newsgroup, die ihn zum ,,Siindenbock®, zum ,,Pickhuhn® erkoren
haben, als Opfer unsensibler Mitmenschen, als potentielles Opfer von Diskriminierung und
Ausgrenzung etc. Die fortgesetzte Wiederholung dieser Haltungen mag ihm zur Selbstver-
gewisserung dienen, die Opferrolle entbindet ihn aber im Grunde auch von der kritischen
Auseinandersetzung mit sich selbst. Wenn moglichst viele Akteurlnnen sich auch in der
Newsgroup an ihm reiben, fiihlt er sich in seiner Opferrolle bestitigt, wobei er durch sein
Verhalten diese Reaktionen im Sinne einer sich selbst erflillenden Prophezeiung sehr nahe
legt.

Auch Brigitte meldet sich in dieser Sequenz wieder zu Wort. Interessanterweise unterstiitzt
sie Harald diesmal allerdings nicht bedingungslos, sondern duert durchaus Kritik an seinem
Verhalten. Soweit geht die Solidaritdt also nicht, dass sie eigene Vorstellungen vollig auf-
gibt. Sie hélt es offensichtlich fiir legitim, in der Newsgroup auch ,,SpaBl miteinander* zu
haben.

Helga schlieBlich leistet zum Ende der Sequenz einen Beitrag, der ihr auch schon in der
vorangegangenen Sequenz ermitteltes Bediirfnis nach konfrontativer Auseinandersetzung
mit Harald befriedigt.

Insgesamt scheinen mir trotz der Vielfalt an Unterstiitzungsressourcen in dieser Sequenz die
Aspekte der Geselligkeit und der damit verbundenen Zugehorigkeitsgefiihle im Vordergrund
zu stehen.

8.2.5. Zusammenfassung und Diskussion

Eingangs dieses qualitativen Forschungskapitels wurde als zentrale Frage formuliert, ob sich
jenseits der in ihrem Umfang eher bescheidenen expliziten Hilfenachfrage und —gewéhrung
in jenen Beitrdgen Unterstiitzungsressourcen nachweisen lassen, die zunichst nicht als Hil-
febeitrdge kodiert worden waren. Zu diesem Zwecke wurden 42 solcher Beitrdge aus drei
Threadsequenzen im Rahmen einer explikativen Inhaltsanalyse interpretiert.

In Beantwortung der aufgeworfenen Frage lédsst sich sagen, dass vielfaltige Unterstiitzungs-
ressourcen aufgespiirt werden konnten:

Mit ihrer aktiven Teilnahme an der Newsgroup befriedigen viele Akteurinnen und Akteure
vermutlich ein starkes Kommunikationsbediirfnis. Diese Vermutung liegt auch insofern
nahe, als es sich bei Menschen mit Angststorungen und Panikattacken um solche handelt, die
oftmals in Folge ihrer Erkrankung iiber keine oder lediglich defizitire soziale Kontakte in
ihrem sozialen Nahraum verfiigen. Die Kommunikation mit den anderen Akteurlnnen in der
Newsgroup ermoglicht es, diesen Umstand zu kompensieren. Diese gesellige Alltags-
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Interaktion hat schon qua definitionem nicht die Angststorung und ihre Folgen zum Ge-
genstand, kann aber trotzdem in ihrer kompensatorischen Wirkung eine sehr unterstiitzende
Funktion haben. Gesucht wird oft die emotionale Qualitdt einer Beziehung, fiir die Inhalte
lediglich ein Transportvehikel darstellen.

Gesellige Alltags-Interaktion in der Newsgroup diirfte aber nicht nur bedeutsam sein als
allgemeines Substitut defizitdrer Beziehungen im sozialen Nahraum, sondern auch als Mdg-
lichkeit der Simulation sozialer Kontakte und ihrer Folgen. Unter den anonymen Bedingun-
gen des Forums und insbesondere der fehlenden Begegnung von Angesicht zu Angesicht ist
es z.B. sozialphobischen Menschen mdglich, Kontaktanbahnungsstrategien zu erproben und
auf diese Weise vielleicht sogar Sicherheit zu suchen, die gewonnenen Erfahrungen auch im
sozialen Nahraum auszuprobieren. Kennen gelernt haben wir die Newsgroup in diesem Zu-
sammenhang sogar als Ort fiir einen unverbindlichen Flirt. Solche Simulationsmdglichkeiten
machen die Newsgroup zu einem Ort fiir den Erwerb sozialer Kompetenzen.

Zahlreiche Hinweise sprechen dafiir, dass die Newsgroup fir Akteurlnnen ein Ort ist, um
Beachtung und Aufmerksamkeit zu bekommen. Eine Strategie dabei ist sicherlich, im Forum
hiufig priasent zu sein. Eine weitere liegt darin, anderen Akteurlnnen die eigenen Themen
vorzugeben und damit auch inhaltlich den Ablauf der Kommunikation maB3geblich zu beein-
flussen. Ein besonders wirkungsvolles Mittel scheint aber — jedenfalls auch nach konkreter
Aussage einiger der beteiligten Akteurlnnen — die streitende Auseinandersetzung mit ande-
ren zu sein.

Mit dem in der Newsgroup allgegenwértigen Streit lassen sich aber auch weitere Bediirfnisse
befriedigen. So ist es moglich, in der konfrontativen Auseinandersetzung mit anderen Akteu-
rIlnnen negative Affekte zu sublimieren. Dies scheint in doppelter Weise von subjektiv sehr
unterstiitzender Bedeutung zu sein. Zum einen haben angstkranke Menschen im sozialen
Nahraum oft nicht die Moglichkeit, ein Ventil fiir ihre Aggressionen zu finden, zum anderen
ist im Gegenteil anzunehmen, dass aus diesem Grund sogar noch ein Mehr an negativen
Affekten und Frustrationen entsteht. Streit in der Newsgroup hat in dieser Sichtweise eine
wichtige psychohygienische Bedeutung.

Streit ist aber auch von Bedeutung als Motor fiir Subgruppenbildung und damit fiir die Inten-
sivierung sozialer Beziehungen innerhalb der Newsgroup. Er scheint sich dafiir insoweit in
besonderer Weise zu eignen, als er emotional hoch besetzt ist. Festgestellt werden konnte,
dass sich bei streitenden Auseinandersetzungen die Beitragsfrequenz steigerte, die Abstéinde
zwischen den einzelnen Beitrdgen kiirzer wurden und sich plotzlich weitere AkteurInnen
beteiligten. Die besondere Bedeutung fiir die Subgruppenbildung diirfte darin begriindet
sein, dass bei Streit Gefiihle von Sympathie und Antipathie provoziert werden und aufgrund
dieser Polarisierung eine Fraktionierung nahe gelegt wird. Fiir die Akteurlnnen liegt gerade
in dieser emotional hoch besetzten Subgruppenbildung die Chance, intensive Gefiihle von
Zugehorigkeit zu empfinden bis hin zur Versicherung gegenseitiger Zuneigung. Eine beson-
ders intensive Einbindung macht neben dem positiven Unterstiitzungseffekt des Eingebun-
denseins und der Zugehorigkeit aber auch Hilfe im Krisenfall eher erwartbar. Die Subgrup-
penbildung geht einher mit Solidarisierungsprozessen, die als sehr unterstiitzend empfunden
werden konnen gerade von Menschen, die in Folge ihrer Storung isoliert leben und damit ihr
Dasein eher als singuldres Schicksal empfinden.

An der Newsgroup beteiligen sich viele Akteurlnnen, die Zusammensetzung und die Be-
diirfnislagen sind auf Grund fehlender Zugangskontrollen notwendigerweise recht heterogen.
Insoweit haben die Streitigkeiten auch den Unterstiitzungseffekt, homogenere Kleingruppen
zu schaffen. Dies ist von Bedeutung, weil wir durchaus feststellen konnten, dass nicht alle
AkteurInnen von den Streitigkeiten direkt profitieren. Es gibt eben auch Schreibende, die in
der Newsgroup einen Ort der Harmonie, der Geborgenheit suchen und partiell sicherlich
auch finden. Diese Subgruppe ist subjektiv von den Auseinandersetzungen negativ beein-
trachtigt, auch sie profitiert letztlich aber gleichsam ungewollt von der unterstiitzenden
Funktion der Konfrontationen mit ihren dargestellten positiven Effekten im Hinblick auf
Solidarisierung und Gefiihlen der Zugehorigkeit zu einer homogenen Teilgemeinschaft.
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Von subjektiv zentraler unterstiitzender Bedeutung ist sicherlich die im Rahmen der aktiven
Teilnahme an der Newsgroup geleistete Identitétsarbeit. Diese besteht zundchst einmal in der
Moglichkeit, sich aus einer anonymen und nicht ohne weiteres iiberpriifbaren Position heraus
den anderen AkteurInnen in einer je gewiinschten Weise darzustellen. Wir konnten bei eini-
gen Akteurlnnen aber sogar recht offenkundige Diskrepanzen zwischen der Darstellung des
eigenen Selbst und der realen Lebenssituation herausarbeiten. Von sich ein Bild der eigenen
GroBe zu zeichnen, kann eine als problematisch erlebte reale Situation oder auch leidvolle
Erfahrungen im sozialen Nahraum kompensieren helfen. Als hilfreich kann aber auch die
Moglichkeit erlebt werden, in eine frithere Entwicklungsphase regredieren zu kdnnen, wie
wir es bei einem erwachsenen Akteur vermuten konnten, der sich einen sehr jugendlichen
Habitus verlieh.

Von ebensolcher unterstiitzender Bedeutung kann es subjektiv sein, sich in seinen Beitridgen
in der Kommunikation mit Gleichbetroffenen seiner Rolle als Opfer zu vergewissern. Diese
Opferrolle kann insoweit entlastend wirken, als damit die ,,Verantwortung™ fiir das eigene
Missempfinden externalisiert werden kann und sich damit in gewisser Weise sogar der eige-
nen Beeinflussung zu entziehen scheint.

Identitdtsarbeit wird auch geleistet im Wege von Normalisierungsanstrengungen. Diese lie-
gen im Grunde bereits in der ,,Zusammenkunft mit Gleichbetroffenen, weil dadurch die
singuldre Position im sozialen Nahraum aufgehoben und um die Erfahrung der Existenz von
Menschen mit gleichen Problemen erweitert wird. Daraus erwuchs beispielsweise die
erleichterte Feststellung, ,,doch nicht verriickt, blol in der Minderheit“ zu sein. Im Wege
dieser Normalisierung wird der Krankheitscharakter in Frage gestellt und damit auch der
Leidensdruck vermindert, etwas fiir die Verdnderung der eigenen Situation unternehmen zu
miissen. Subjektiv kann der Ist-Zustand dadurch wesentlich ertrdglicher werden.

Eine besondere Form dieser Normalisierungsarbeit ist die in den Beitrdgen angetroffene
Positivierung der Angststorung. Nach dieser Lesart sind Angstkranke ndmlich nicht mehr
nur Opfer ihrer Umwelt und auch nicht mehr nur stigmatisiert auf Grund ihrer Minderheiten-
position, sondern im Gegenteil Angehorige einer elitdren Minderheit. Die Botschaft lautet,
dass im Grunde die Gesellschaft krank ist. Besonders sensible Menschen reagieren laut den
Verfechtern dieser Meinung eben auch in stirkerer Weise auf diese Missstinde. So betrach-
tet wird die Angststorung zum Ritterschlag, adelt sie die davon Betroffenen doch. In die
gleiche Richtung geht auch der Versuch, Angstkranke als moralisch iiberlegen zu klassifizie-
ren: Wo andere iiber Missstinde einfach hinweggehen, leiden die Angstkranken aufgrund
ihrer hohen moralischen Mafstdbe und reagieren mit Angstsymptomen.

Der subjektiv wesentliche Unterstiitzungseffekt dieser Normalisierungs- und Positivie-
rungsarbeit diirfte darin liegen, sich im Kontakt mit Gleichbetroffenen immer wieder der
eigenen Haltungen zu vergewissern. Dies fiihrt zu besonderen Gefiihlen der Zugehorigkeit,
denn man bestérkt sich wechselseitig darin, Angehdriger einer besonders elitdren Minderheit
zu sein. Diese Haltung hat iiberdies den subjektiv entlastenden Effekt, die Notwendigkeit
einer Behandlung der Angststorung in den Hintergrund treten zu lassen. Es ist vielmehr die
Gesellschaft, die einer Behandlung bedarf, und gerade der Meistschreibende im Untersu-
chungszeitraum tritt immer wieder als Moralisierer, als Oberlehrer und ,,Durchblicker* auf,
der die Rezepte zur Gesellschaftstherapie zu kennen glaubt.

Damit aber kann die aktive Teilnahme an der Newsgroup zu einem Moratorium der Angst-
storung werden. Haufig sinnvolle Therapieversuche unterbleiben, weil man sich in einer
diesbeziiglich recht homogenen Gruppe Gleichbetroffener gegenseitig davon mit ,,guten
Argumenten® abhélt. Die Angststorung wird umdefiniert und externalisiert mit dem Ergeb-
nis, dass die Isolation im sozialen Nahraum dadurch kompensiert wird, dass man sich nun
seinerseits als besonders elitér, sensibel und moralisch iiberlegen abgrenzt. Damit wird aber
gerade subjektiv die Abschottung gegeniiber den ,,Gesunden®, der als feindlich erlebten
Umwelt, noch forciert. Dieses Moratorium wird begiinstigt auch von den weiteren Kompen-
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sationsmoglichkeiten, die die Newsgroup bereithilt und die bereits angesprochen wurden,
namlich etwa die Zuflucht in GroBenideen an Stelle einer konkreten Verdanderung der realen
Situation. Gleiches gilt fiir den beschriebenen Fall der gegenseitigen Bestérkung in der Op-
ferrolle.

Die aktive Teilnahme an der Newsgroup hélt fiir einige Akteurlnnen vermutlich psychohy-
gienische Unterstiitzungspotentiale bereit. Eingangs wurde in diesem Zusammenhang bereits
die besondere Bedeutung des Streits als Ventil fiir Aggressions- und Frustrationssublimie-
rung erwihnt. Psychohygienisch bedeutsam ist es aber auch, die prinzipielle Moglichkeit der
Problemverdffentlichung zu haben. Es diirfte davon auszugehen sein, dass die positive unter-
stiitzende Wirkung schon im Wissen um diese Mdglichkeit besteht, es also insofern nicht
einmal der konkreten Umsetzung bedarf (,, Wenn ich wollte, konnte ich jederzeit®). Insofern
ist die Newsgroup ein Ort, an dem Hilfe erwartet werden kann und darf.

Als bedeutsame psychohygienische MaBnahme ist uns bei der Interpretation der Beitrige
auch die (versteckte) Selbstthematisierung begegnet. Sie bietet die Chance, eingebettet in
einen moglicherweise thematisch vollig anders gelagerten Beitrag eigene Verletzungen und
Probleme zu verbalisieren und zu verarbeiten.

Ausdriicklich genannt wurde auch die psychohygienisch bedeutsame Option, im Kreise
Gleichbetroffener ,,iiber die eigenen Defizite lachen® und sich dariiber entlasten zu konnen.

Bei einigen der vielschreibenden Akteurlnnen liegt sogar die Vermutung nahe, dass die
Newsgroup nicht nur ein zentraler Ort fiir kommunikative Kontakte zu anderen Menschen
sein, sondern sogar den Lebensmittelpunkt darstellen kann. Ein Akteur sprach im Zusam-
menhang mit der Teilnahme an der Newsgroup gar von siichtigem Verhalten (Entzugser-
scheinung bereits bei mehrstiindiger Abstinenz). Dafiir spricht die Dauerprdsenz einiger,
aber auch der Umstand, dass auf zeitgleiche Aktivititen im sozialen Nahraum verzichtet
wird. Auch dies kdnnte zu einem Moratorium der Angststorung beitragen.

Nicht zuletzt kann mit der Teilnahme an der Newsgroup auch der potentiell unterstiitzende
Umstand verbunden sein, innerhalb der Gruppe einen besonderen Status zu erwerben, der
wiederum ein Gefiihl besonderer Zugehorigkeit zu verleihen vermag. Kennen gelernt haben
wir jedenfalls Rollenverteilungen, die durchaus Statusrelevanz haben diirften, ndmlich z.B.
den Vielschreiber, den akzeptierten Schiedsrichter, den Moralisierer, den Mértyrer, die ,,An-
fithrerin“ der Harald-GegnerInnen und andere.

Die Newsgroup wird dabei immer wieder beschrieben als ,,Biihne*, als einen Ort, der Mog-
lichkeiten der (Selbst-)Inszenierung schafft vor einer als ,,Publikum® bezeichneten LeserIn-
nenschaft. Weitere verwandte Termini waren ,,Spiel* und ,,Spielwiese®. Neben einem Ort fiir
Inszenierungen ist die Newsgroup dadurch auch als Ort fiir spielerische Simulation und fiir
soziales Rollenspiel charakterisiert, wobei trotz des im Grunde o6ffentlichen Zugangs eine
weitreichende Anonymitét sichergestellt werden kann, die das Medium vermutlich besonders
attraktiv macht fiir spielerische soziale Experimente.

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass die Newsgroup eine grofle Band-
breite unterschiedlicher Unterstiitzungsleistungen bereithélt, wobei im Hinblick auf den hier
untersuchten Bereich der impliziten Unterstlitzung ein Schwerpunkt in der Vermittlung von
Kognitionen und Emotionen liegt. Die wesentliche Unterstiitzung der Newsgroup im Hin-
blick auf implizite Unterstiitzungsleistungen besteht stark abstrahiert darin, einen Rahmen
geschaffen zu haben, innerhalb dessen Kommunikation unter Gleichbetroffenen moglich
wird. Die Newsgroup ist dabei kein offenes Forum ohne jegliche Strukturen. Wir konnten
feststellen, dass sich im Zuge des kommunikativen Miteinanders z.B. durchaus ein Gruppen-
kern der dauerprasenten Vielschreibenden herausgebildet hat, dass es Rollenverteilungen mit
Statuszuschreibungen gibt und die Kommunikation zumindest zeitweise eine erhebliche
Dynamik entwickelt.
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Mit der Teilnahme an der Newsgroup kann andererseits durchaus ein Moratorium verbunden
sein insofern, als die subjektive Notwendigkeit verringert werden kann, sich mit der Angst-
storung beispielsweise Erfolg versprechend therapeutisch auseinander zu setzen. Moratorium
hat in diesem Sinne aber nicht zwangsldufig eine negative Bedeutung. Man kann die kom-
pensatorischen Potentiale der Newsgroup auch positiv deuten als mogliche ,,Auszeit”, die
Betroffene sich nehmen von den angstbedingten sozialen Folgeleiden und die sie vielleicht
iiberhaupt erst in die Lage versetzt, nach einer Weile nach alternativen weiteren Schritten
Ausschau zu halten.

Subjektiv sind fiir die Akteurlnnen durch die Teilnahme an der Newsgroup jedenfalls weit-
reichende implizite Unterstiitzungsoptionen vorhanden.
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9. Triangulation und Diskussion der Ergebnisse

In diesem abschlieBenden Kapitel sollen die wichtigsten Ergebnisse der empirischen Unter-
suchung zusammengefiihrt und diskutiert werden. Zunichst scheint es mir aber hilfreich,
noch einmal kurz die konkrete methodische Herangehensweise zu beschreiben, um die nach-
folgenden Ausfiihrungen transparenter zu machen.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde die Selbsthilfe-Newsgroup ,,de.etc.selbsthilfe.angst einer
vertieften Untersuchung unterzogen. Dabei wurden im Wege einer passiv teilnehmenden
strukturierten verdeckten Beobachtung in einem festgelegten Untersuchungszeitraum 120
vollstindige Threads mit 1055 Beitrdgen archiviert, die von 117 Akteurlnnen verfasst wor-
den waren.

Die Auswertung der erhobenen Daten setzt sich aus drei Teilen zusammen. In einem ersten
Schritt wurden im Wege einer quantitativen reduktiven Inhaltsanalyse ausgewihlte Aspekte
der Kommunikation in einer Selbsthilfe-Newsgroup beschrieben, um auf diese Weise eine
genauere Vorstellung von einem bislang weitgehend unerforschten Selbsthilfemedium zu
erhalten und um darauf aufbauend eine empirisch fundierte Fragestellung fiir eine vertie-
fende weitere Untersuchung zu erarbeiten. Dabei konnte auf unterschiedlichen Analyseebe-
nen eine Vielzahl von Ergebnissen zusammengetragen werden. Diese Ergebnisse wurden in
Abschnitt 7.6. in einer ersten Triangulation zusammengefiihrt und verdichtet. Einen Schwer-
punkt bildete bei diesem ersten empirischen Schritt der Aspekt der Hilfenachfrage und —ge-
wiéhrung. Eine Beschiftigung damit lag insoweit nahe, als anzunehmen war, dass er im Hin-
blick auf Selbsthilfe von zentraler Bedeutung sein wiirde.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der reduktiven Inhaltsanalyse erschien der Aspekt der
Unterstiitzungsleistungen einer vertieften empirischen Betrachtung wert. Im ersten For-
schungsschritt war methodisch bedingt der Fokus auf explizite Hilfe gelegt worden. Es
wurde also dann von ,Hilfe* gesprochen, wenn ausdriicklich und weitestgehend ohne inter-
pretatorisches Zutun Beitrdge als Hilfenachfrage oder -gewadhrung verkodet werden konnten.
In dem nun folgenden zweiten empirischen Schritt wurden die Hilfebegriffe dekodiert unter
Zuhilfenahme des in Kapitel 4 vorgestellten Modells der Dimensionen sozialer
Unterstiitzung nach DIEWALD (1991). Dabei wurde interpretativ jedes der zuvor als
Hilfebeitrag klassifizierte Posting daraufhin untersucht, welcher Dimension sozialer
Unterstiitzung es zuzurechnen ist.

In einem abschlieBenden dritten Schritt wurden schlielich drei Threadsequenzen mit insge-
samt 42 Postings ausgewdhlt, die zuvor nicht als Hilfebeitrdge verkodet worden waren.
Diese Postings wurden im Wege einer qualitativen explikativen Inhaltsanalyse interpretiert
mit einem Fokus auf die Frage, ob die Selbsthilfe-Newsgroup jenseits der manifesten expli-
ziten Hilfe latente implizite Unterstiitzungsleistungen bereithilt.

Da die aufgeworfenen Fragestellungen mit unterschiedlichen Methoden der empirischen
Sozialforschung zu beantworten versucht wurden, sind sie an dieser Stelle im Wege einer
Methodentriangulation zusammenzufithren. Dabei ist methodologisch vorauszuschicken,
dass die unterschiedlichen Methoden von vornherein nicht angewandt wurden zur wechsel-
seitigen Validierung von Ergebnissen, sondern zur je sinnvollen Untersuchung einer sich auf
empirischer Grundlage konkretisierenden Fragestellung. Der gleichzeitige Einsatz quantita-
tiver und qualitativer Methoden verfolgt dabei das Ziel, eine Fragestellung in ganzheitlicher
Weise zu beleuchten und zu vertiefen.*’ Im vorliegenden Fall wurde die Auswahl der
jeweiligen Methoden von den Erfordernissen der sich konkretisierenden Fragestellung
abhingig gemacht, um — wie bei einer Tiefenbohrung — mit dem mdglichst jeweils
effektivsten Werkzeug die nichste ,,Schicht® zu durchdringen. Wie bei der Tiefenbohrung ist

5 Vgl. LAMNEK 19954, S. 250.
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auch hier der jeweils nédchste Arbeitsschritt also nicht unabhingig vom vorangegangenen,
sondern basiert auf ihm. Die quantitative Inhaltsanalyse eignete sich gut, das Geldande zu
sondieren und einzelne ,,Bodenproben zu entnehmen, um Vermutungen dariiber anstellen
zu konnen, an welcher Stelle sich die Bohrung in die Tiefe als lohnenswert erweisen konnte,
fiir die selber dann aber ein Spezialwerkzeug erforderlich wurde in Gestalt eines qualitativen
Verfahrens.

Die 117 Akteurinnen und Akteure lieBen sich hinsichtlich ihrer soziodemographischen Daten
nur ansatzweise beschreiben. Dies lag daran, dass lediglich jeweils einige wenige von ihnen
sich dazu duBerten. Dies kann allerdings nicht als mangelnde Offenheit interpretiert werden,
weil entsprechende Angaben moglicherweise bereits frither gemacht wurden. Dennoch lisst
sich an diesem Umstand ein Spezifikum der Selbsthilfe-Newsgroup verdeutlichen. Es ist
nicht zu jedem Zeitpunkt moglich, Néheres iiber alle {ibrigen Akteurlnnen zu wissen.
Aufgrund der Fluktuation innerhalb der Teilnehmenden wiirde dies ansonsten voraussetzen,
dass man sich permanent wechselseitig erneut einander vorstellt.

Die weitgehend fehlenden soziodemographischen Daten machten es auch unmoglich, die
Teilnehmenden umfassend in Relation setzen zu konnen zu den InternetanwenderInnen ins-
gesamt zum Untersuchungszeitpunkt oder zur Gesamtbevolkerung. Weibliche Akteurinnen
waren mit einem Anteil von gut einem Viertel unterreprisentiert, sie verfassten aber iiber
40% der Postings, waren also eher ,(fleifiger* als die minnlichen Teilnehmenden. Ge-
schlechtsspezifische Unterschiede gab es auch insoweit, als die ménnlichen Akteure eher
agierten, wihrend die weiblichen eher reagierten. Diese Tendenz wurde daraus erkennbar,
dass die Threads vornehmlich von ménnlichen Akteuren er6ffnet wurden, die insoweit stér-
ker die Themen vorgaben, wihrend die weiblichen Akteurinnen bei den Zweitpostings im
Threadverlauf iiberreprésentiert waren, also eher auf die ménnlich vorgegebenen Impulse
reagierten. Eine weitere weibliche Doméne waren die hdufigen Streitigkeiten, auf die noch
einzugehen sein wird. Weibliche Akteurinnen machten haufiger Gebrauch von der Moglich-
keit, ihren Beitrdgen durch die Hinzufiigung von ,,Emoticons eine emotionale Komponente
zu geben.

Die Akteurlnnen bildeten hinsichtlich ihrer Teilnahmegewohnheiten eine durchaus hetero-
gene Gruppe: Einige wenige AkteurInnen schrieben sehr viele Postings, bei ihnen konnte die
Vermutung gedulBert werden, dass sie nahezu dauerprdsent im Forum waren und dort sozu-
sagen ihren sozialen Lebensmittelpunkt haben, wéhrend viele andere eher sporadisch oder
nur einmalig im Untersuchungszeitraum aktiv in Erscheinung traten, was andererseits aber
nicht ausschlieBt, dass sie nicht im iibrigen als stille Mitlesende, als sogenannte Lurker, An-
teil am kommunikativen Geschehen nahmen. Den Lurkern, dies ist eine Erkenntnis aus der
qualitativen Inhaltsanalyse, kommt in ihrer Eigenschaft als Publikum ndmlich durchaus auch
eine Bedeutung fiir die Kommunikation in der Newsgroup zu.

Die sechs Meistschreibenden verdffentlichten fast die Hélfte aller Postings. Sie bildeten da-
mit den ,,harten Kern* der Akteurlnnen, ohne allerdings eine in sich homogene Gruppe zu
sein. Im Gegenteil konnten im Wege der qualitativen explikativen Inhaltsanalyse Anhalts-
punkte fiir das Vorhandensein einiger konkurrierender Subgruppen gesammelt werden, wo-
bei deren Mitglieder sich durchaus aus dem Lager der Vielschreibenden rekrutierten, ohne
aber derselben Subgruppe anzugehdren. So gab es die Gruppe der ,,Harald-UnterstiitzerIn-
nen“ sowie die Gruppe der ,,Harald-Gegnerlnnen®, die ihre wesentlichen Exponentlnnen
jeweils aus der Gruppe der Vielschreibenden rekrutierten und die zeitweise ausgesprochen
streitbar miteinander verfuhren. Quer dazu gab es z.B. die Subgruppen der ,,Streitenden® und
der ,,Harmonisierenden“. Das Vorhandensein dieser Untergruppen hat sicherlich auch eine
Bedeutung fiir die Frage der Unterstiitzungsleistungen in der Newsgroup, wie noch zu dis-
kutieren sein wird.

Von der spezifischen Mdoglichkeit, zu jeder Tages- und Nachtzeit in der Newsgroup aktiv zu
werden, wurde reger Gebrauch gemacht. Dabei gab es hinsichtlich der Teilnehmenden
durchaus individuell unterschiedliche préferierte Tageszeiten. Wahrend z.B. einige bevor-
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zugt vormittags aktiv wurden, schrieben andere vornehmlich nachts, und wieder andere ver-
teilten ihre Postings iiber sémtliche Tageszeiten.

Es gab Akteurlnnen, die sich in Bezug auf explizite Hilfe eher als Unterstiitzerlnnen und
andere, die sich eher als Hilfesuchende présentierten. Letztere waren tendenziell eher méann-
lich, erstere eher weiblich. Dies korrespondiert mit dem zuvor geschilderten Ergebnis, dass
die weiblichen Akteurinnen eher reagierten. Sie taten dies u.a. eben auch im Hinblick auf
ménnliche Hilfebegehren. Die dargestellten geschlechtsspezifischen Unterschiede lassen sich
dahingehend interpretieren, dass sich zumindest tendenziell eine althergebrachte Ge-
schlechtsrollenverteilung zu reproduzieren scheint.

Eine interessante Feststellung war auch, dass sich ein vergleichsweise hoher Anteil an
Postings mit Aspekten des Forums beschéftigte. Dies konnte ein Beleg dafiir sein, dass das
Selbsthilfeprojekt tatsdchlich als gemeinsame Aufgabe verstanden wurde.

Den Unterstiitzungsleistungen in einem Selbsthilfeforum im Internet néherte sich die vorlie-
gende Arbeit zundchst im Rahmen der reduktiven Inhaltsanalyse mit der Erfassung von ex-
pliziter Hilfegewdhrung und —unterstiitzung. Es stellte sich heraus, dass lediglich 210 der
1055 Postings in diesem Sinne als Hilfebeitrige bezeichnet werden konnten. Gleichzeitig
konnte ermittelt werden, dass mehr als ein Drittel der AkteurInnen im Untersuchungszeit-
raum nicht einen einzigen expliziten Hilfebeitrag schrieben. Dieses Ergebnis korrespondierte
mit der Erkenntnis, dass sich Postings mit einem im Sinne der Charta unmittelbaren
Themenbezug keineswegs in der Mehrzahl befanden. Dabei stellte sich allerdings auch
heraus, dass die Beitrdge, in denen explizite Hilfe gewéhrt wurde, zu den durchschnittlich
ausfiithrlichsten aller Postings gehorten. Insofern schienen sich die Akteurlnnen dabei
besondere Miihe gegeben zu haben, ohne dass auf der Basis der quantitativen Untersuchung
ein Urteil tiber die Qualitit der Unterstiitzung geféllt werden konnte oder sollte.

In dem Ergebnis, dass tatsdchlich nur ein relativ geringer Anteil der Postings sich explizit
mit Hilfeaspekten beschiftigte und es eine gro3e Zahl an Akteurlnnen gab, in deren Beitra-
gen diese Aspekte keine Rolle spielten, driickt sich nicht zuletzt aus, dass es jenseits des von
der Charta gesteckten formalen Rahmens offensichtlich informelle Bediirfnisse gab, die zu
befriedigen versucht wurden, die sich aber eben nicht als explizite Unterstiitzung oder Suche
danach duferten.

Als bedeutsamste Kategorie inhaltlicher Art erwiesen sich denn auch nicht Postings mit
angstspezifischen Gegenstidnden, sondern Beitrdge mit angst- bzw. chartaunspezifischen
Inhalten, darunter ein hoher Anteil an alltdglicher Kommunikation, vor allem aber auch
streitende Auseinandersetzungen. Dass die angstunspezifischen Kommunikationsinhalte
iiberwogen, lésst sich auch daran erkennen, dass sich nur fiir eine Minderheit der AkteurIn-
nen im Untersuchungszeitraum zur Frage dullerte, ob man aktuell Therapie mache oder be-
reits frither diesbeziigliche Erfahrung sammeln konnte. Von mehr als einem Drittel konnte
nicht einmal definitiv gesagt werden, ob sie von der Angststorung betroffen sind, weil sie
sich dazu nicht duBlerten. Da gerade die Fragen der Betroffenheit und der therapeutischen
Behandlung zentral im Sinne der Charta der Newsgroup sind, hitte man eine intensivere
Beschéftigung damit erwarten kdnnen. Ein weiteres Indiz dafiir, dass eher alltidgliche Kom-
munikation im Vordergrund stand, mag auch sein, dass, wenn Emoticons zum FEinsatz ka-
men, diese in der weit iiberwiegenden Zahl der Fille frohliche Gefiihlslagen zum Ausdruck
brachten. Angesichts der Problemlagen der Betroffenen hétte erwartet werden konnen, dass
bei der Schilderung der Angststorungen und ihrer Folgen eher bedriickte Stimmung
herrschen wiirde. Insofern bestétigten sich hier Teilergebnisse der Untersuchung
wechselseitig, was fiir die Validitdt der Annahme spricht, dass die Beschéftigung mit der
Angsterkrankung oftmals nicht im Vordergrund stand.

Eine interessante Feststellung war in diesem Zusammenhang, dass Threads iiberwiegend mit
angstspezifischen Gegenstdnden erdffnet wurden, aber recht bald den Gegenstand wechsel-
ten und dann in der Regel angstunspezifisch kommuniziert wurde. Dies wurde interpretiert
als vermutlicher Ausdruck dafiir, dass die Akteurlnnen sich bei der Er6ffnung eines neuen



9. Triangulation und Diskussion der Ergebnisse 283

Threads eher an die Charta gebunden fiihlten. Wahrscheinlich wird gerade dann eine beson-
dere Verpflichtung verspiirt, sich an die Regeln zu halten, wiahrend es offensichtlich leichter
féllt, innerhalb eines ohnehin bereits im Gange befindlichen Threads dem Bediirfnis nach
alltiglicher Kommunikation nachzukommen. Ahnliche Prozesse sind auch in anderen Set-
tings immer wieder beobachtbar. Auch in Sportvereinen und Sprachkursen in der Volks-
hochschule etwa existiert ein definierter inhaltlicher Rahmen, der aber durchaus auch be-
wusst oder unbewusst fiir alltdgliche Kommunikations- und Beziehungsbediirfnisse genutzt
werden kann. Auch dort sind die ,,Er6ffnungen® in der Regel themenfokussiert sein, wéhrend
die informellen Anteile sich im Laufe des Beisammenseins herausbilden.

Auf der Grundlage der referierten Ergebnisse hinsichtlich der Bedeutung der expliziten Hilfe
wurde im weiteren Verlauf der Untersuchung der Fokus auf die Unterstiitzungsleistungen
gelegt. Bei der beschriebenen Dekodierung der Hilfebegriffe stellte sich heraus, dass — unter
Zugrundelegen des Modells der sozialen Unterstiitzung nach DIEWALD (1991) — explizite
Hilfe zwar eine relative Breite der Dimensionen abdeckte, dass aber ein sehr eindeutiger
Schwerpunkt im Bereich ,,konkreter Interaktionen* und hier vor allem bei ,,Information* und
»Beratung® lag.

Bei der Dekodierung der Hilfebegriffe stellte sich auch heraus, dass die Zahl der Beitrdge
mit hilfegewéhrendem Inhalt deutlich groer war als die Zahl der Postings, in denen Hilfe
nachgesucht wurde. Dies hatte zum Teil damit zu tun, dass auf eine Hilfenachfrage oft meh-
rere Antworten mit hilfegewdhrendem Inhalt eingingen, zum anderen aber auch damit, dass
bei einigen Dimensionen sozialer Unterstiitzung keine Hilfe explizit nachfragt, aber solche
gleichsam ,,ungefragt* gewéhrt wurde, wobei dies in besonderer Weise flir die eher seltenere
Vermittlung von Kognitionen und Emotionen galt. Dies geschah teilweise, indem z.B. im
Rahmen eines Beitrages jemand anderem konkrete Zugehdrigkeitsgefiihle vermittelt wurden,
aber auch in Form von Postings, die sich an die Newsgroup insgesamt wandten und einen
Beitrag zur Orientierung zu liefern suchten. Insoweit war auch die explizite Hilfe nicht im-
mer eingebettet in konkrete Interaktionen, diese liberwogen aber ganz eindeutig. Unterstiit-
zung wurde nicht nur von Selbstbetroffenen angefragt, sondern auch von Angehdrigen von
Angstkranken. Insoweit schien durchaus ein Vertrauen in die Informations- und Beratungs-
kompetenz der Newsgroup vorhanden zu sein. Selbiges duflerte sich auch darin, dass — wie
bei der Interpretation im Rahmen der Dekodierung der Hilfebegriffe festgestellt — auch diffe-
renziertere Anfragen beziiglich medikamentéser Therapien und ihrer Nebenwirkungen ge-
stellt wurden, von denen man eher hitte annehmen konnen, dass sie an Arztlnnen oder
ApothekerInnen zu richten wiren. Dass stattdessen die Gleichbetroffenen mit diesen Fragen
konfrontiert wurden, driickt moglicherweise — in einem Fall sogar recht explizit — ein Miss-
trauen gegeniiber dem professionellen Versorgungssystem aus. Dies wird vor dem geschil-
derten Hintergrund auch ansatzweise verstdndlich, dass es durchschnittlich ca. sieben Jahre
dauert, bis die Angststorung richtig diagnostiziert wird®*®. Zuvor gibt es in der Regel eine
Odyssee durch die Arztpraxen mit Fehldiagnosen und Symptombehandlungen.

Diese Ergebnisse der Dekodierung der Hilfebegriffe fiihrten schlieSlich zur Hypothesenbil-
dung fiir die abschlieende qualitative Inhaltsanalyse, bei der namlich die Frage im Vorder-
grund stand, ob nicht — wenn explizite Hilfe nur in einem Teil der Postings bedeutsam war
und sich im wesentlichen auf konkrete Interaktionen beschrinkte — nicht auch in jenen Bei-
trigen Potentiale sozialer Unterstiitzung vorhanden sind, die nicht als Hilfepostings verkodet
worden waren. Da diese Unterstiitzung nicht manifest und explizit sein konnte, sondern eher
latent und implizit, den Akteurlnnen moglicherweise nicht einmal bewusst, kamen quantita-
tive Methoden der Sozialforschung fiir die weitere Untersuchung nicht in Betracht. Die Fra-
gestellung liel sich aber sehr gut im Wege einer qualitativen explikativen Inhaltsanalyse
bearbeiten, wobei das angewandte Interpretationsverfahren den besonderen Erfordernissen
des Untersuchungsgegenstandes angepasst wurde.

646 Vgl. BERTEL u.a. 1995, S. 101.
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Die methodische Herangehensweise dieses letzten empirischen Schrittes hatte zudem den
Vorteil, nunmehr auch den interaktiven Aspekt intensiver mit einzubeziehen. Dies wurde
dadurch moglich, dass jeweils Threadsequenzen aufeinander folgender Beitridge interpretiert
wurden.

Bereits im quantitativen Forschungsteil gab es Hinweise darauf, dass bestimmte Gegen-
stinde eine hohere Interaktionsdichte aufwiesen als andere. Unter hoher Interaktionsdichte
wurde dabei verstanden, dass Postings in kurzem Abstand aufeinander folgten. Dies konnte
insbesondere festgestellt werden fiir angstunspezifische Gegenstande und hier ganz speziell
fiir Streitbeitrdge. Interpretiert wurde dies dahingehend, dass die Akteurlnnen dabei beson-
dere emotional beteiligt waren, wihrend andererseits dann, wenn es vorrangig um angstspe-
zifische Gegenstinde in den Beitrdgen ging, die Interaktionsdichte eher niedrig war.

Diese Uberlegungen bestitigten sich bei der qualitativen Interpretation. Dann, wenn die
Kommunikation konfrontativ und streitend wurden, erhdhte sich die Frequenz der Beitrége,
die Zahl der sich beteiligenden Akteurlnnen nahm zu, und es entwickelten sich ausgeprigte
gruppendynamische Prozesse mit Fraktionierungen und Subgruppenbildungen. Interessan-
terweise waren es jeweils die Vielschreibenden, die sich dann zu Wort meldeten. Allerdings
ist die Quote der Streitpostings an der Gesamtheit der jeweiligen Beitridge der Vielschreiben-
den nicht so hoch, dass sie ihren Status als quantitativ zentrale Akteurlnnen nur dadurch
erarbeiten konnten.

Im Hinblick auf die Streitigkeiten konnten durchaus subjektive Unterstiitzungsleistungen fiir
die Beteiligten herausgearbeitet werden. So boten die Auseinandersetzungen die Option der
Aggressionssublimierung fiir Menschen, die zum einen aufgrund ihrer Angststérung ver-
mutlich begrenzte Moglichkeiten haben, ihre negativen Affekte in ihrem sozialen Nahraum
auszuleben und die im Umkehrschluss genau aufgrund dieser krankheitsbedingten Beein-
trichtigung tendenziell sogar noch in besonderer Weise unter Frustrationen und daraus re-
sultierenden Spannungszustinden leiden. Die Mdglichkeit der Sublimierung dieser negativen
Affekte hilt daher psychohygienisch bedeutsame Unterstiitzungspotentiale bereit, die bei-
spielsweise praventiv wirken kdnnen gegen Autoaggressionen und Reduzierung der Span-
nung durch Alkoholkonsum, einer Praxis, die auch im Untersuchungszeitraum problemati-
siert wurde.

Die Streitigkeiten boten {iberdies die besondere Moglichkeit, sich der Zugehdrigkeit zu einer
Gemeinschaft zu vergewissern. Zum einen war die Newsgroup immer dann am lebendigsten,
wenn gestritten wurde. Dann vor allem entfalteten sich jene Prozesse, die gemeinhin unter
dem Begriff der ,,Gruppendynamik beschrieben werden. So fand z.B. im Streit in der Ab-
grenzung gegeniiber anderen gleichzeitig ein Naherriicken an andere statt, das als Subgrup-
penbildung bereits angesprochen wurde. Dadurch bildeten sich kleine, in ihrer jeweiligen
Interessenlage homogene Untergruppen, die wohl als besonders geeignet anzusehen sind,
Gefiihle von Zugehorigkeit bis zu Gefiihlen von Geborgenheit und Zuwendung sowie von
wechselseitiger Anerkennung zu vermitteln und die auch in besonderer Weise Unterstiit-
zungsleistungen anderer erwartbar machen, und zwar unabhidngig davon, ob sie auch tat-
sachlich eingefordert werden. Darauf wird weiter unten noch bei der Frage nach Direkt- und
Puffereffekten sozialer Unterstiitzung einzugehen sein.

Eine weitere Unterstiitzungsleistung wurde im Zusammenhang mit den Streitbeitrdgen eror-
tert, ndmlich die Moglichkeit, sich in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu riicken. Ge-
rade in den emotional hoch besetzten Auseinandersetzungen diirfte dies in besonderer Weise
gelungen sein. Interessanterweise wurde genau dieser Aspekt von mehreren Akteurinnen
sogar ausdriicklich angesprochen. Hilfreich scheint fiir das Streben nach Aufmerksamkeit
aber bereits die schlichte hdufige Priasenz in Form eigener Beitrdge, im besonderen aber
sicherlich das Vorgeben von Themen, auf die andere dann eingehen.

In diesem Zusammenhang gewann die Newsgroup auch als ,,Bithne* Bedeutung, auf der
Selbstinszenierungen stattfanden, die notwendigerweise zumindest das abstrakte Wissen um
das Vorhandensein eines Publikums voraussetzen, um attraktiv zu sein. Gleichzeitig wurden
auch Bezeichnungen wie ,,Spiel” und ,,Spielwiese* flir die Interaktion geprigt, die auf die
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Moglichkeiten des Rollenspiels und der Simulation sozialer Prozesse in einem potentiell
anonymen Setting verweisen und damit die Newsgroup gerade auch zu einem Ort fiir den
Erwerb sozialer Kompetenzen machen koénnen. Dies konnte in besonderer Weise fiir die
spielerische, weil weitgehend folgenlose Aneignung von Strategien zur Beziehungsanbah-
nung gelten, mit der gerade Angstkranke oft grofle Probleme haben. Fiir das Vorhandensein
solcher Unterstiitzungspotentiale fanden sich auch Anhaltspunkte bei der Interpretation des
vorsichtigen Flirts, den eine Akteurin zu inszenieren versuchte.

SchlieBlich soll auch die besondere Bedeutung der Newsgroup als ,,Identitatswerkstatt noch
einmal angesprochen werden. Im Rahmen der Interaktion Gleichbetroffener konnten deutli-
che Hinweise auf Identititsarbeit herausgestellt werden. Dabei stehen Selbstinszenierung
und Identititsarbeit in einem engen Zusammenhang. Denn in der Moglichkeit, sich in einem
anonymen Raum in einer je gewlinschten Weise inszenieren zu kdnnen, finden sich Chancen
der Identitatsfindung. In der Untersuchung lieB sich Identitétsarbeit sehr anschaulich heraus-
stellen in der dialogischen Interaktion zweier Akteurlnnen, die beide ihre Beitrdge dazu
nutzten, um an ihrer Identitdt zu ,basteln®. Bei beiden wurden gewisse Diskrepanzen deut-
lich zwischen dem Selbstbild, das sie dem bzw. der anderen und implizit wohl auch dem
»Publikum zu vermitteln suchten und den Realititen ihrer jeweiligen aktuellen Situation.
Dabei wurden jeweils GroBlenideen artikuliert, die aber bei intensiverer Betrachtung durch-
aus subjektiven Sinn machten im Hinblick auf die Angststorung, helfen sie doch, die Be-
lastungen des alltdglichen Lebens kompensieren zu konnen.

Feststellen lieBen sich auBerdem Normalisierungs- und Positivierungsbestrebungen. Der
Versuch der Normalisierung besteht im Grunde schon darin, sich {iberhaupt in einem Forum
Gleichbetroffener zu aktivieren, denn mit dem Wissen um die Gleichbetroffenheit anderer
verliert das Stigma bereits an Bedeutung als individuelles Schicksal. Konkret gipfelte dies in
der ,,Erkenntnis® einer Akteurin, ,,doch nicht verriickt, sondern blofl in der Minderheit zu
sein“, nachdem sie im Austausch feststellen konnte, mit ihren Vorstellungen nicht alleine zu
sein.

Eine besondere Form von Normalisierungsarbeit begegnete uns aber in Form der Positivie-
rung der Angsterkrankung. Im Rahmen der Identitdtsarbeit stiitzten sich die AkteurInnen
dabei in dem subjektiven Bewusstsein, einer besonders sensiblen, moralisch besonders inte-
geren elitiren Minderheit anzugehoren, die als Zeichen ihrer Besonderheit symptomatisch
auf die Krankheiten der Gesellschaft reagiert. Es fand dabei eine Umdefinition statt: ,,Nicht
wir sind, sondern die Gesellschaft ist krank.“ Gleichzeitig konnte man sich gegenseitig in
einer Opferrolle bestétigen.

Diese Identitdtsentwicklungen sind im Grunde besonders erfolgreich denkbar in einem Kreis
Gleichbetroffener, da dann die Moglichkeit besteht, sich gegenseitig in den Normalisierungs-
und Positivierungsansichten zu bestérken. Neben dieser wechselseitigen ,,Orientierung* wer-
den dabei zusitzliche Unterstiitzungsleistungen bereitgehalten, nimlich z.B. die Vermittlung
gegenseitiger Anerkennung und auch natiirlich von Zugehorigkeitsgefiihlen zu einer beson-
ders elitdren Gemeinschaft, die zudem geeignet sind, das Selbstwertgefiihl zu steigern.

Diese Normalisierungs- und Positivierungsarbeit bedingt moglicherweise aber auch ein Mo-
ratorium der Angststorung. Wo subjektiv unter wechselseitiger Bestitigung Gleichbetroffe-
ner die Erkenntnis gewachsen ist, dass keine Erkrankung vorliegt, stellt sich die Frage nach
der therapeutischen Behandlung nicht mehr. Die Angststérung wird umdefiniert und exter-
nalisiert mit dem Ergebnis, dass die Isolation im sozialen Nahraum dadurch zu kompensieren
versucht wird, dass man sich nun seinerseits als besonders elitdr, sensibel und moralisch
iiberlegen abgrenzt. Damit wird aber gerade die Abschottung gegeniiber der Umwelt noch
forciert. Die angesprochene Zuflucht in GroBenideen statt einer konkreten Verdnderung der
realen Situation und die passivierende gegenseitige Verstirkung der eigenen Opferrolle be-
giinstigen dieses Moratorium noch.

Allerdings muss hier angemerkt werden, dass diese Prozesse nicht exklusiv in internetba-
sierten Foren moglich sind, sondern auch in jeder ,.konventionellen” Selbsthilfegruppe.
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AuBerdem muss in einem Moratorium nicht notwendigerweise etwas Negatives gesehen
werden. Es kann auch eine ,,Auszeit” sein, wiahrend derer die kompensatorischen Potentiale
der Newsgroup genutzt werden, um sich den Belastungen im sozialen Nahraum ein wenig zu
entziehen und um dabei die Energien zuriickzugewinnen, die erforderlich sind, um sich nach
einer Weile mit alternativen Losungsschritten befassen zu konnen.

Es gibt aber auch einige wenige Dimensionen sozialer Unterstiitzung, die im Rahmen der
Newsgroup-Kommunikation keine oder eine ganz unbedeutende Rolle spielten, ndmlich die
Arbeitshilfen, die Pflege, die materielle Unterstiitzung und die Intervention. All diese den
konkreten Interaktionen zuzurechnenden Unterstiitzungsleistungen sind im Rahmen eines
internetbasierten Mediums auch kaum realisierbar. Hier findet die soziale Unterstiitzung
deutliche strukturelle Grenzen.

In Kapitel 4.4. wurde die Wirkung sozialer Unterstiitzung untergliedert in Direkteffekte und
Puffereffekte. Beide Effekte sind hinsichtlich der Unterstiitzungsleistungen der Newsgroup
anzutreffen.

Direkteffekte bestehen zum Beispiel in Form der Erwartbarkeit von Hilfe, die wir insbeson-
dere angenommen haben fiir die Mitglieder der homogenen Subgruppen. Von Direkteffekt
ist in diesem Zusammenhang zu sprechen, weil schon das Wissen um die Erwartbarkeit po-
sitive Effekte zeitigen kann, ohne dass die Hilfe iiberhaupt konkret angefordert worden ist.
Ahnlich kann auch die in der Vergangenheit gesammelte positive Unterstiitzungserfahrung
wirksam sein.

Ein Direkteffekt kann auch bereits in der bloBen Teilnahme an einer Selbsthilfegruppe darin
bestehen, durch die Existenz Gleichbetroffener aus der eigenen isolierten und individuali-
sierten Position herausgeldst zu werden und die entlastende Gewissheit zu haben, dass an-
dere das gleiche Schicksal zu meistern haben. Allein dies fiihrt auch fiir DAUM (1984) schon
zur Entpathologisierung."’ In gleicher Weise wirkt auch Zugehdrigkeit direkt, denn schon in
der Bedeutung des Wortes ,,Gleichbetroffene™ driickt sich eine Verbundenheit aus, ohne dass
es dafiir expliziter zusétzlicher Inhalte bediirfte.

Desweiteren diirften auch Geselligkeit, Alltags-Interaktion sowie Vermittlung von Gebor-
genheit und von Zuneigung eher den Direkteffekten zuzurechnen sein, denn auch sie sind
,mehr oder weniger unintendierte und unbeabsichtigte "Neben'produkte und Begleiterschei-
nungen alltiglichen Zusammenlebens. Unterstiitzung liegt hier eher in dem, was die Betrof-
fenen aus ihren Beziigen herausziehen, als in dem, was ihre Bezugspartner als Hilfe bei er-
kannter Belastung anbieten.“***

Klassische Puffereffekte diirften die beschriebenen Normalisierungs- und Positivie-
rungsanstrengungen haben, denn sie dienen dem Ziel, ,,to handle or control the effects of
anticipating or experiencing a stressful situation.** Innerhalb der beiden in Abschnitt 4.4.
beschriebenen Coping-Strategien ist die Normalisierungs- und Positivierungsarbeit sicherlich
wie die Identititsarbeit insgesamt dem Typus der kognitiv-emotionalen Bewiltigung zuzu-
rechnen, da es sich weniger um eine problembezogene Bewiltigung in Form einer Verdnde-
rung der belastenden Situation handelt, als vielmehr um eine Stressreduzierung durch Um-
deutung der Situation und Ausblenden negativer Aspekte.

Andere Unterstiitzungsleistungen, die beispielsweise in der Option der spielerischen Simula-
tion von Strategien der Beziehungsanbahnung, aber allgemeiner auch in der Newsgroup als
Ort des Erwerbs sozialer Kompetenzen liegen, erfiillen schon eher die Kriterien einer
problemorientierten Bewéltigung, weil in ihnen dadurch die Chance einer tatsdchlichen Ver-
dnderung einer belastenden Situation liegt, dass personliche Entwicklungen in Angriff ge-
nommen werden konnen.

%7 Vgl. DAUM 1984, S. 186.
%% NESTMANN 1988, S. 80; Hervorhebungen im Original.
99 STONE/NEAL 1984, S. 893, zit. nach VEIEL/IHLE 1993, S. 57.
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Wieder andere Unterstiitzungsleistungen, darunter insbesondere auch die bei der quantitati-
ven Untersuchung als explizite Hilfe klassifizierten Dimensionen Beratung, Information und
motivationale Unterstiitzung liegen in gewisser Weise quer zu den Coping-Strategien. Dies
liegt daran, dass als ,,Coping® im engeren subjektiven Sinne nur die Nachfrage nach den
genannten Hilfeleistungen erachtet werden kann. Bei der Nachfrage handelt es sich aber
zunichst lediglich um den Versuch einer Bewiltigung. Ob es tatsdchlich aus moglichen
Antworten resultierend zu Bewiltigungsverhalten kommt, erweist sich erst zu einem
spiteren Zeitpunkt. Wenn eine Akteurin beispielsweise um Informationen iiber ein ihr
verschriebenes Medikament nachsucht, bewéltigt sie damit zundchst nicht notwendigerweise
ein Problem. Es konnte daher argumentiert werden, dass die Nachfrage nach Beratung,
Information oder motivationaler Unterstlitzung eine vorbereitende Maflnahme fiir eine
Bewiltigung ist, wobei auch dann nicht gesagt werden kann, ob die mdglicherweise
zukiinftig zum Zuge kommende Coping-Strategie eine problembezogene oder eine kognitiv-
bewiltigende sein wird.

Wird der Coping-Begriff dahingehend erweitert, dass die Hilfegewédhrenden Bewailtigungs-
ressourcen bereithalten, dann kann durchaus in der Beratung, der Informationsweitergabe
oder auch der motivationalen Unterstiitzung ein Potential fiir problembezogene Bewiltigung
im Sinne einer Verdnderung der belastenden Situation liegen.

In Abschnitt 2.4. wurde auf der Basis der Forschungsliteratur zu Selbsthilfegruppen iiber
deren Wirkungen gesprochen. Insoweit besteht nun ansatzweise die Moglichkeit, die in der
vorliegenden Arbeit ermittelten Unterstiitzungsleistungen in Relation zu setzen zu den ge-
messenen Wirkungen ,.konventioneller Selbsthilfegruppen. Dabei stellt sich heraus, dass es
trotz der eingeschriankten kommunikativen Ausdrucksmdglichkeiten im Rahmen internetba-
sierter Selbsthilfe und eines sich grundsétzlich unterscheidenden Settings ganz erhebliche
Ubereinstimmungen gibt. Die oben als Direkteffekte der Newsgroup-Unterstiitzung be-
schriebenen Dimensionen finden sich simtlich wieder in den Ergebnissen der Wirkungsfor-
schung zu regionalen Selbsthilfegruppen, deren Mitglieder sich von Angesicht zu Angesicht
treffen. Hinsichtlich ihrer Potentiale fiir sachbezogene Beratung und Information diirfte die
Newsgroup der konventionellen Selbsthilfegruppe iiberlegen sein. Hier wirken sich der iiber-
regionale Charakter und die grof3e Zahl der AkteurInnen sicherlich positiv aus im Sinne einer
breiten Ressourcenbasis. Zum Tragen kommt hier auch die ,,Starke schwacher Bindungen®,
die als ressourcenfordernd beschrieben wurde. Beratung in personlichen Dingen diirfte auf-
grund des privateren Settings und der breiteren kommunikativen Ausdrucksmoglichkeiten in
den konventionellen Gruppen effektiver sein, die iliberdies potentiell im Gegensatz zu
Newsgroups auch Unterstiitzung bereithalten konnen hinsichtlich der Dimensionen ,,Ar-
beitshilfen, ,,materielle Unterstiitzung™ und ,Intervention”. Pflegeleistungen diirften fiir
Selbsthilfegruppen insgesamt keine wesentliche Rolle spielen, sie wiren aber ohnehin rea-
listischer Weise nur fiir lokale Gruppen sinnvoll anzunehmen.

Ein wesentlicher Unterschied besteht hinsichtlich der sozialpolitischen Einflussnahme.
Gruppen vor Ort sind — wie dargestellt worden ist — oftmals eingebunden in lokale Versor-
gungssysteme, sie leisten sozialpolitische Lobbyarbeit und verandern durch Kooperation mit
professionellen Kréften deren Verstindnis von jeweiligen Problemlagen.

Bestrebungen, im Sinne einer ,,pressure group® politischen Einfluss zu nehmen, waren jeden-
falls im Untersuchungszeitraum nicht Gegenstand der Kommunikation der Newsgroup
»de.etc.selbsthilfe.angst*.

Allerdings gilt darauf hinzuweisen, dass die untersuchte Newsgroup nicht selbstverstiandlich
fiir die Gesamtheit der Selbsthilfeforen im Internet stehen kann. Dafiir sind die beschriebe-
nen strukturellen Unterschiede beispielsweise zwischen Newsgroups und Chats und damit
auch die kommunikativen Besonderheiten zu grof3. Infolge mangelnder Erkenntnisse iiber
die soziodemographische Zusammensetzung der Nutzerlnnen von Selbsthilfeforen im Inter-
net kann auch nicht gesagt werden, inwieweit die Akteurlnnen der untersuchten Newsgroup
reprasentativ sind fiir die Nutzerlnnen von Internet-Selbsthilfe insgesamt. Es darf aber die
Vermutung geduBlert werden, dass die einzelnen Dienste spezielle Klienteln ansprechen.
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Wenn schon eher davon ausgegangen werden muss, dass die Ergebnisse nicht per se auf alle
Internet-Selbsthilfeforen iibertragen werden kdnnen, so stellt sich doch die Frage, ob sie
denn grundsitzlich fiir Newsgroup-Selbsthilfe angenommen werden konnen. Hier scheidet
das ,,Risikomerkmal* unterschiedlicher kommunikativer Settings aus, auch die von den Be-
sonderheiten der medialen Voraussetzungen angesprochenen Menschen diirften sich in ihren
Motiven und kommunikativen Bediirfnissen dhneln. Unterschiede konnten sich daher aus der
Thematik des jeweiligen Forums ergeben. Wenn man sich allerdings die drei konkret in der
,de-Hierarchie* situierten Selbsthilfeforen zu Angsterkrankungen, erfahrenem Missbrauch
und Ohrgerduschen ansieht, dann sind dies jeweils Stigmata, die eine umfassende Teilnahme
am sozialen Leben im Nahraum beeintriachtigen. Insoweit diirfte die Bediirfnislage durchaus
eine vergleichbare sein. Prinzipiell kdnnen sich aber natiirlich auch Newsgroups unterschei-
den, beispielsweise durch die Zahl ihrer AkteurInnen. Die Selbsthilfe-Newsgroup ,,Angst*
weist die deutlich grofte Zahl an Postings und damit potentiell auch an Akteurlnnen auf.
Insofern konnte die z.B. die Erwartbarkeit von expliziter Hilfe in Form von Informations-
weitergabe grofler sein, wiahrend in Foren mit deutlich weniger Akteurlnnen vielleicht ein
Gruppengefiihl besser entstehen kann.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen kann die vorliegende Untersuchung keinesfalls
den Anspruch erheben, allgemeingiiltige Aussagen zur ,Internet-Selbsthilfe” insgesamt zu
treffen. Dies war von Vornherein aber auch nicht beabsichtigt, was sich schon in der Anlage
der Untersuchung als Fallstudie ausdriickt.®® Was die Studie leisten kann, ist vielmehr, erst-
malig empirisch fundierte prinzipielle Aussagen zu ermoglichen iiber unterstiitzende
Leistungen in einem Selbsthilfeforum im Internet.

Vor dem Hintergrund der gewonnenen Ergebnisse stellt sich die Frage, in welcher Weise
Selbsthilfe im Internet auch fiir die Sozialpéddagogik Relevanz haben kann. Immerhin ist die
»Hilfe zur Selbsthilfe” eine ihrer grundlegenden Arbeitshaltungen. Dieser Grundsatz bezog
sich zwar zundchst nicht auf die Foérderung von Selbsthilfegruppen, spatestens seit deren
systematischem Ausbau ist die Sozialpddagogik aber auch in diesem Handlungsfeld tétig.

BRAUN, KETTLER & BECKER (1996) beschreiben die Aufgaben von Selbsthilfeforderung als
- Beratung von selbsthilfeinteressierten Biirgerinnen und Biirgern

- Beratung und Unterstiitzung von Selbsthilfegruppen

- Kooperation mit Fachleuten

- Offentlichkeitsarbeit fiir Selbsthilfe

- Organisation und Dokumentation*.*'

Aus diesem Aufgabenkatalog ist nicht unbedingt ersichtlich, dass Selbsthilfeférderung nur
fiir lokale Selbsthilfegruppen des konventionellen Typs gelten muss. Hélt man Selbsthilfe-
forderung generell fiir eine sinnvolle Aufgabe, stellt sich vor dem Hintergrund der Ergeb-
nisse der vorliegenden Arbeit die Frage, weswegen dann nicht auch Selbsthilfeaktivititen im
Internet gefordert werden sollten. Die Breite an Unterstiitzungsleistungen, die beispielsweise
die untersuchte Selbsthilfe-Newsgroup bereithélt, legt so besehen eine Forderung nahe.

Eine grundlegende Forderung in diesem Zusammenhang ist sicherlich die Schaffung einer
umfassenden Selbsthilfeplattform im Internet in Form eines Portals, in dem sdmtliche ver-
fiigbaren Selbsthilferessourcen Erwdhnung finden. Interessanterweise sind im April 2003
unter den Adressen www.selbsthilfe.de, www.selbsthilfe.com, www.selbsthilfe.net und
www.selbsthilfe.info keine Selbsthilfeangebote oder Hinweise auf solche zu erhalten.

Es existiert ein Internetauftritt der Nationalen Kontakt- und Informationsstelle zur Anregung
und Unterstiitzung von Selbsthilfegruppen (NAKOS),** der, obwohl online situiert, mit kei-

650 Vgl. dazu die Ausfithrungen in Abschnitt 5.2.1. ,,Einzelfallstudie.
651 BRAUN/KETTLER/BECKER 1996, S. 119.
652 vgl. NAKOS 2003
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nem Wort auf Selbsthilfeforen im Internet eingeht. Auch eine von NAKOS (2002) einge-
richtete Ubersichtsseite zum Thema ,,Spektrum der Selbsthilfe in Deutschland“ erwihnt
keine Internet-Selbsthilfe.’® Dies entspricht einer vollkommenen Fixierung der
Selbsthilfeforderung auf die professionell betriebenen Selbsthilfekontaktstellen, die in ihrer
augenblicklichen Ausrichtung aber nur die lokalen Selbsthilfegruppen im Auge haben.
BADER (2000) verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass die Kontaktstellen aus Angst
um ihre Existenz {iberhaupt kein Interesse daran haben, dass sich Selbsthilfe-Informations-
angebote im Internet ausbreiten.®**

Vor dem Hintergrund dieses offensichtlichen Informationsdefizits wire ein Selbsthilfeportal
im Internet eine ausgesprochen sinnvolle Einrichtung, um zum einen Hinweise auf beste-
hende Selbsthilfeaktivititen zu geben (von der lokalen Selbsthilfegruppe iiber Selbsthilfeor-
ganisationen bis zu Selbsthilfeforen im Internet), die aber gleichzeitig weitergehende For-
dermdglichkeiten anbieten konnte. In Kapitel 3 wurde das aufwéndige Prozedere einer
Newsgroup-Griindung geschildert. An dem Beantragungs- und Abstimmungsverfahren ist
vermutlich schon mancher gescheitert oder hat es erst liberhaupt nicht in Angriff genommen.
Hier konnte beispielsweise Selbsthilfeforderung auch bedeuten, Interessierte tiber die Mog-
lichkeiten der Internet-Selbsthilfe zu beraten und praktische Hilfen zu geben fiir die Umset-
zung von Selbsthilfe-Ideen. Denkbar ist in Analogie zur Férderung auf lokaler Ebene aber
auch Selbsthilfeberatung fiir Online-Gruppen. SICKENDIEK U.A. (1999) beschreiben
Selbsthilfegruppenberatung als eigenstindiges Teilgebiet der Beratung. Sie zéhlen dazu u.a.
die Beratung bei der Akquisition von Geldern und Materialien, die Beratung von ,,Einzelper-
sonen, die eine Selbsthilfegruppe griinden mdchten, hinsichtlich der Charakteristika von
Betroffenengruppen, in der Offentlichkeitsarbeit, zu Zugangsmdglichkeiten zu anderen Be-
troffenen oder bei Hemmnissen, die das Zustandekommen einer Gruppe behindern kénnten
wie z.B. den Umgang mit Tabuthemen etc.“*> Sie zihlen weiter dazu die Beratung hinsicht-
lich der Entwicklung realistischer Zielvorstellungen, die Beratung zu Kommunikations- und
Umgangsformen in der Gruppe, die Beratung bei Problemen in der Gruppe (Konflikte inner-
halb der Gruppe, erlahmendes Interesse, Profilneurosen einzelner etc.) und die Beratung bei
besonderen Aktivititen (z.B. 6ffentlichen Kampagnen).*®® In meinen Augen konnten diese
Beratungsinhalte durchaus iibertragen werden auch auf die Forderung der Griindung und
Initiierung von Selbsthilfegruppen im Internet. Wenngleich einige der genannten Aspekte
sicherlich im Hinblick auf die 6ffentliche und fluktuierende Newsgroup problematisch er-
scheinen, diirften sie spétestens fiir die privateren und vermutlich homogeneren Selbsthilfe-
Mailinglisten exakt {ibertragbar sein. Eine solche Beratung dringte sich auch nicht in eine
Leitungsfunktion der Gruppen, sondern stiinde im Bedarfsfall auf Abruf bereit.

Die Sozialpddagogik hat aber iiberdies weitere Beriihrungspunkte mit Selbsthilfe. In der
alltdglichen Beratungspraxis vieler Handlungsfelder spielt der Hinweis auf Selbsthilfeange-
bote eine selbstverstindliche Rolle. Als Paradebeispiel dafiir kann sicherlich die Beratung
iiber die Selbsthilfe fiir Alkoholkranke gelten, die im Bereich der Nachsorge eine fast exklu-
sive ,,Zustdndigkeit erworben hat. Vor dem Hintergrund der in der vorliegenden Arbeit
ermittelten Unterstiitzungsleistungen von Internet-Selbsthilfe scheint eine Aufnahme derarti-
ger Aktivititen in das Beratungs- und Informationsangebot eine niitzliche Ressourcenerwei-
terung zu sein, zumal fiir eine Klientel, die erfahrungsgemal eher niederschwellige Ange-
bote wahrnimmt oder eine solche, fiir die aufgrund von Handicaps eine internetbasierte
Selbsthilfemdglichkeit besonders attraktiv ist. Gerade auch in einwohnerschwachen léndli-
chen Gebieten ist oftmals eine Gruppenbildung auf lokaler Ebene mangels Nachfrage er-
schwert. Auch hier konnte Beratung iiber Internetangebote helfen, auf alternative Selbsthil-
feoptionen aufmerksam zu machen.

653 Vgl. NAKOS 2002.

64 Vgl. BADER 2000, S. 219.

655 SICKENDIEK/NESTMANN/ENGEL 1999, S. 97.
636 vgl. ebd.



9. Triangulation und Diskussion der Ergebnisse 290

Betrachtet man Beratung iiber internetbasierte Selbsthilfe nicht nur als ein spezialisiertes
Handlungsfeld im Rahmen ausgewiesener Forderungsprojekte, sondern als Bestandteil all-
gemeiner psychosozialer Beratungsinhalte, so wirft dies Ausbildungsfragen auf. Die Poten-
tiale des Internet und seiner Dienste fiir die Sozialpiddagogik kann ndmlich nur erschlieBen,
wer um sie weill und wer sie zu nutzen imstande ist. Die Beschéftigung mit der Bedeutung
des Internet fiir die Sozialpddagogik sollte daher einen hoheren Stellenwert in der Ausbil-
dung erfahren.

Selbsthilfe ist mittelschichtorientiert.””” Dies gilt fiir die Selbsthilfegruppen konventioneller
lokaler Prdgung, aber vermutlich auch fiir die internetbasierte Selbsthilfe. Zwar ist die
Schwelle, an einem Selbsthilfeforum im Internet teilzunehmen, sicherlich bedeutend niedri-
ger, dafiir sind aber zumindest gewisse technische Kenntnisse erforderlich, und die Selbsthil-
feaktivitdt spielt sich weit liberwiegend auf schriftlicher Basis ab. Gerade letzteres mag fiir
bildungsschwichere Menschen ein Hinderungsgrund sein. Aber auch bereits in der Verfiig-
barkeit tiber das Medium Internet und den Umgang damit manifestieren sich neue Ungleich-
heiten. KROTZ (1998) verweist auf gravierende Unterschiede im Zugang zwischen den Gene-
rationen, dem Geschlecht und den Schichten.®® In der Tat ermittelte auch die aktuelle
ARD/ZDF-Offline-Studie 2002, dass Uber-60-Jihrige, Frauen und Nicht-Berufstitige in
besonderer Weise die Gruppe derjenigen bilden, die nach wie vor nicht das Internet nut-
zen.®” Zu Schicht- oder Bildungsaspekten lisst sich die aktuelle Studie nicht aus, in fritheren
Untersuchungen wurde aber durchaus auf eine erhebliche Abhingigkeit vom Bildungsstatus
hingewiesen.®®® Als Motive fiir die Nichtnutzung des PC wurden u.a. angegeben, man traue
es sich nicht zu, einen PC zu bedienen (39%), PCs seien zu teuer (59%) und man finde es zu
kompliziert, einen PC aufzustellen und zu bedienen (52%).°' Als Griinde fiir die
Nichtanschaffung eines Internetzugangs wurden u.a. die entstehenden Kosten genannt
(52%), weiterhin die Angst davor, dadurch die bestehenden sozialen Kontakte zu vernachlés-
sigen (54%), sich die Internetnutzung nicht zuzutrauen (33%), und immerhin 22% der
NichtnutzerInnen gaben als Grund an, niemanden zu haben, der beim Einstieg in das Internet
behilflich sei.*”

Vor dem Hintergrund der Gefahr, dass bestimmte Bevolkerungsgruppen den Anschluss an
die Informationsgesellschaft zu verlieren drohen, gibt es bereits eine Vielzahl von Internet-
cafés und Bildungsangeboten, die aber sicherlich noch ausbaufahig sind. In diesem Zusam-
menhang ist eine sozialpddagogische Beteiligung nicht zuletzt hinsichtlich der Vermittlung
von Medienkompetenz sinnvoll und wiinschenswert. Auflerdem ist es eine Aufgabe der So-
zialarbeit, sich abzeichnenden neuen Defiziten ihrer Klientel durch Bereitstellung geeigneter
Angebote und Hilfen zu begegnen. Im Rahmen solcher Angebote kdnnten auch internetba-
sierte Selbsthilfeangebote thematisiert werden, wodurch die Teilnehmenden in gewisser
Weise auch zu MultiplikatorInnen gemacht wiirden.

Ziel dieser Arbeit war es, neben einer Deskription ausgewihlter Kommunikationsaspekte
insbesondere der Frage nachzugehen, ob und gegebenenfalls welche Unterstiitzungsleistun-
gen unter den Bedingungen eines Kommunikationsraums im Internet vorfindlich sind. Damit
sind natiirlich l4dngst nicht alle Aspekte von Internet-Selbsthilfe behandelt. Eine hochst in-
teressante Fragestellung fiir eine weitere Untersuchung wiére es, mit Hilfe eines Lings-
schnitt-Designs den Versuch zu unternehmen, die Bedeutung der Newsgroup fiir Verdnde-
rungsprozesse der an ihr Teilnehmenden zu evaluieren und eine Verbleibanalyse durchzu-
fiihren. Eine solche Forschung wiirde aber eine vollstdndig andere methodische Herange-
hensweise voraussetzen.

6

v

7 Vgl. REIs 1985, S. 27.

6% Vgl. KROTZ 1998, S. 27.

69 Vgl. ARD/ZDF-Arbeitsgruppe Multimedia 2002, S. 363.
660 Vgl. ARD/ZDF-Arbeitsgruppe Multimedia 2000, S. 350.
661 Vgl. ARD/ZDF-Arbeitsgruppe Multimedia 2002, S. 364.
662 vgl. ebd., S. 367.
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Interessant wiére es auch, im Rahmen von Untersuchungen zu Unterstiitzungsleistungen in
Selbsthilfe-Foren anderer Internetdienste zu {iberpriifen, ob die fiir eine Selbsthilfe-
Newsgroup ermittelten Unterstiitzungsleistungen ebenfalls vorfindlich sind oder ob
angesichts unterschiedlicher Kommunikationssettings deutliche Abweichungen feststellbar
sind.

Eine interessante soziologische Fragestellung wiére es, Selbsthilfe-Newsgroups mit einem
eindeutigen Fokus auf den Aspekt ihrer Organisationsform zu untersuchen. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit wurden dazu einige theoretische Uberlegungen angestellt. Es wurde
schlieBlich der Begriff ,,Gruppe verwandt fiir die Selbsthilfe-Newsgroups, allerdings eher
basierend auf einem alltdglichen Sprachgebrauch und unter Hinweis darauf, dass die Akteu-
rInnen selber und auch die Charta der Newsgroup diese Bezeichnung verwenden. Eine klas-
sische Primirgruppe im soziologischen Sinne ist die untersuchte Newsgroup sicherlich nicht,
eher schon eine Sekundirgruppe. Moglicherweise bote sich bei einer intensiveren struktu-
rellen Betrachtung aber auch das Konzept der sozialen Netzwerke®® als Bezugsrahmen an.
Die Newsgroup als soziales Netzwerk konnte dabei durchaus Primargruppen umfassen, wie
sie in den in dieser Arbeit als Subgruppen bezeichneten interessengeleiteten Zusammen-
schliissen einzelner Akteurlnnen sichtbar wurden und fiir die wohl am ehesten die Kriterien
gelten, deren Vorhandensein nach GUKENBIEHL & SCHAFERS (1999) Voraussetzung fiir die
Annahme einer sozialen Gruppe sind.***

Dass solch grundlegende Fragen erst noch zu beantworten sein werden, verdeutlicht, dass die
Empirie zur Selbsthilfe im Internet in den Anféngen steckt. Mit der vorliegenden Fallstudie
sollte aber zumindest der Aspekt der Unterstiitzungsleistungen im Kommunikationsraum
Internet in Gestalt einer Selbsthilfe-Newsgroup eine vertiefte empirische Fundierung erfah-
ren haben, auf die sich zukiinftige Forschung beziehen kann.

In einer abschlieenden zusammenfassenden Kurzbetrachtung mochte ich noch einmal ei-
nige Ergebnisse dieser Forschungsarbeit herausstellen:

Methodologisch bestdtigte sich, dass es unter Anwendung verschiedener Methoden empiri-
scher Sozialforschung durchaus mdglich ist, einen Untersuchungsgegenstand aus unter-
schiedlicher Perspektive, aber insbesondere auch systematisch vertiefend zu betrachten. In
der vorliegenden Studie hat sich dabei auch das Miteinander von quantitativer und qualitati-
ver Methodik bewihrt. Beide Forschungsparadigmen boten im Hinblick auf die hiesige Fra-
gestellung Vorziige und Nachteile. In der Kombination konnten die jeweiligen positiven
Moglichkeiten ausgeschopft werden bei gleichzeitig weitgehender Vermeidung der
Nachteile. Konkret eignete sich die quantitative Herangehensweise zur Deskription ausge-
wihlter manifester und expliziter Kommunikationsinhalte auf der Grundlage einer Vielzahl
von Akteurlnnen, Threads und Beitrdgen. Dies wére qualitativ im Rahmen dieser Arbeit
nicht moglich gewesen. Quantitative Methoden wiren allerdings bei der Untersuchung la-
tenter und impliziter Unterstiitzungsleistungen wenig hilfreich gewesen. Hier erwies sich das
gewihlte qualitative Vorgehen als sehr geeignet und der ,,Methodenmix* damit insgesamt als
angemessen im Sinne eines Giitekriteriums fiir empirische Sozialforschung.®®®

Obgleich die drei Forschungsschritte aufeinander aufbauen, ergénzen sie sich doch auch
wechselseitig. So konnten explizite und implizite Aspekte sozialer Unterstiitzung beleuchtet
werden. Beide bilden komplementédr die Unterstiitzungsleistungen der Newsgroup, die in
dieser Kombination nahezu die gesamte Bandbreite der Dimensionen sozialer Unterstiitzung
umfasste, wobei der Schwerpunkt der expliziten Hilfe auf konkreten Interaktionen lag, wih-
rend die implizite Unterstiitzung vor allem die Bereiche der Vermittlung von Kognitionen

663 Zum Konzept der sozialen Netzwerke vgl. HOLLSTEIN 2001; KEUPP 1987a; ROHRLE 1994;
SCHENK 1984.

664 Vgl. GUKENBIEHL/SCHAFERS 1999, S. 118. Vgl. auch Abschnitt 3.3.5. der vorliegenden Arbeit.

665 Vgl. LAMNEK 1995a, S. 155.
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und Emotionen abdeckte. Die Newsgroup konnten wir dabei u.a. kennen lernen als Bera-
tungs- und Informationsstelle, als Identitdtswerkstatt, als Biihne und als Beziehungsagentur,
die subjektiv bedeutsame und vielseitige explizite und implizite Unterstiitzungsleistungen
bereit zu halten vermag, aber andererseits auch in der Gefahr stehen kann, zu einem Morato-
rium der Angststorung beizutragen.

Fiir viele der Unterstiitzungsleistungen entscheidend ist der Rahmen, den die Newsgroup
bildet. Sie schafft einen ,,Ort“, an dem die Interaktion moglich wird.®® Wir konnten
Unterstiitzungsleistungen nachweisen, die nicht einmal auf die Beschéftigung mit der Angst
angewiesen sind, sondern im Gegenteil ihre Bedeutung gerade in der alltdglichen Kommuni-
kation entfalteten. Es wére aber falsch anzunehmen, dass dadurch der Ort beliebig wiirde.
Denn auch wenn gerade in der alltdglichen Kommunikation besondere implizite Unterstiit-
zungspotentiale fiir die in ihren sozialen Beziigen im sozialen Nahraum beeintriachtigten
AkteurInnen liegt, so notwendig scheint die duBlere Thematik der Newsgroup, die sicherstellt
und fiir Interessierte erkennbar macht, dass es sich um einen Kommunikationsraum handelt,
in dem Gleichbetroffene kontaktiert werden konnen und der neben dem alltdglichen Aus-
tausch immer auch die Option einer angstspezifischen Auseinandersetzung bereit halt.

Insgesamt scheint es Menschen auf der Basis der vorliegenden Ergebnisse durchaus mdglich
zu sein, im Kommunikationsraum Internet im Wege der Selbsthilfe von vielféltigen sozialen
Unterstlitzungsleistungen profitieren zu konnen.

666 Vgl. auch LANGHAM 1994.
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10.4. Glossar

Akronyme

ARPANet

Browser

Charta

Emoticons

Flame

Flame War
Follow Up

Homepage

Hyperlink

Kill File

Link

Lurkers

Multimedia

Netiquette

Newsreader

Posting

Quoten

Abkiirzungen aus Anfangsbuchstaben mehrerer Worte; werden
recht hdufig verwandt, einige Beispiele finden sich in Abschnitt
3.3.4.

frithes Computernetz von Militir und Wissenschaft in den USA

Programm, mit dessen Hilfe WWW-Seiten gelesen werden
konnen

jede Newsgroup in der de.Hierarchie hat eine Charta, in der
geregelt wird, welche Inhalte kommuniziert werden sollten

Zeichenketten, die Stimmungen und Gefiihlslagen ausdriicken
sollen; z.B. :-), zu lesen, indem der Kopf um 90 Grad nach links
gedreht wird. Nihere Erlauterungen und Beispiele finden sich in
Abschnitt 3.3.4.

eine Mail oder ein Newsgroup-Posting mit aggressivem, oftmals
personlich verletzendem Inhalt

mehrere AkteurInnen beschimpfen sich gegenseitig
Antwort auf einen Newsgroup-Beitrag

Seite im WWW, in der Regel die Startseite einer Person oder
Organisation

durch ,,Anklicken® mit der Maus direkt ausfiihrbarer Verweis
auf ein anderes Dokument

Technische Moglichkeit von Newsreadern, um die Beitrige
bestimmter AkteurInnen oder bestimmte Themen wegzufiltern,
so dass sie auf dem eigenen Bildschirm nicht erscheinen

sieche ,,Hyperlink*

»stumme* Mitlesende in Newsgroups, die sich selber nicht aktiv
an der Kommunikation beteiligen

Integration von unterschiedlichen Medien (Text, Bild, Ton,
Film)

Verhaltensregeln der einzelnen Internet-Dienste; vgl. Abschnitt
3.4.

Programm, mit dem Newsgroups und ihre Beitrige gelesen
werden kénnen

Bezeichnung fiir einen Beitrag oder Artikel in Newsgroups

das Zitieren von Teilen oder des Gesamtextes vorangegangener
Mails oder Postings
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Server (GroB-)Computer, der innerhalb von Netzen seine Ressourcen
zur Verfiigung stellt

Smilies siehe ,,Emoticons*

SPAM Akronym fiir unerwiinschte Massen-Mails oder Massenpostings,
héufig in Zusammenhang mit Werbung benutzt
(SPAM = Send Phenomenal Amounts of Mails)

TCP/IP Kombination der Protokolle “Transmission Control Protocol”
und “Internet Protocol”, mir denen die Kommunikation

zwischen Servern geregelt wird

Thread Diskussionsstrang in Newsgroups; genauer erldutert in Abschnitt
3.3.1.

Userln Nutzerln des Internet
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