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Einfiihrung

Einfithrung: Phinomenales Bewusstsein als Thema und Problem der

Philosophie des Geistes

a) Homo sapiens oder homo insciens?

Der Mensch ist ein natiirliches Wesen, das sich in seinen biologischen und behavioralen
Eigenschaften zundchst nicht wesentlich von anderen Lebewesen auf der Erde zu
unterscheiden scheint. Wie alle Sdugetiere wird er geboren, atmet, nimmt Nahrung auf,
pflanzt sich fort, wichst, altert und stirbt zuletzt. Dariiber hinaus aber kann er
nachdenken, sich erinnern, sich Dinge vorstellen, differenzierte Gefiihle und
Korperempfindungen haben und sich die Produkte seiner mentalen, d.h. geistigen
Vorginge fiir die rationale Handlungskontrolle zunutze machen.

Sein Bewusstsein und mit ihm sein Verstand, seine Intelligenz und sein freier Wille
erheben den Menschen zu einem ,animale rationale’ (von griech. ,zoon logikon’ - das
vernunftbegabte Tier) und machen den zwar blo graduellen, aber dennoch
entscheidenden Unterschied zu anderen Tieren aus. Das Bewusstsein ist ein
funktionales Instrument, das perfekt an die vielfiltigen Uberlebensaufgaben angepasst
ist, mit denen sich der Mensch im Laufe seiner stammesgeschichtlichen Entwicklung
konfrontiert gesehen hat. Es bringt dariiber hinaus die in dieser Form im Tierreich
einzigartige Fahigkeit mit sich, Kultur durch Wissenschaft, Recht, Religion, Kunst und
Bildung selbst zu gestalten.

Nichts ist uns so vertraut wie die Tatsache, dass wir Bewusstsein besitzen. Leben
heifit fiir uns ,Er-leben’. Der Begriff des ,phdnomenalen Bewusstseins’, der im Rahmen
dieser Arbeit im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen wird, ist der philosophische
Terminus fiir das, was wir gewohnlich ,Erfahrung‘ nennen. Als ,phdnomenal bewusst’
werden diejenigen mentalen Zustinde bezeichnet, bei denen es sich auf eine bestimmte
Weise anfiihlt, sich in ihnen zu befinden. Bei vielen perzeptuellen, somatosensorischen
und emotionalen Erlebnissen kommt es zur Wahrnehmung von je sehr spezifischen
qualitativen Charakteren, die durch unseren bewussten Zugriff verarbeitet werden. Im
philosophischen Sprachgebrauch hat sich fiir diese subjektiven Erlebnisqualititen der
Begriff ,Qualia‘ (Singular ,Quale’) durchgesetzt. Er bezeichnet die Art und Weise, wie
uns die Dinge erscheinen, die wir durch die Wahrnehmung sinnlich auffassen, wie also
etwas fiir uns aussieht, wie es schmeckt, riecht, sich anfiihlt oder anhort.

Durch die Bemiihungen der Naturwissenschaften und die daraus resultierenden
Erkenntnisse haben wir heute eine recht genaue Vorstellung davon, welche

biologischen, physikalischen und chemischen Faktoren dem menschlichen Organismus
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zugrunde liegen und welche Funktionen sie fiir den Organismus erfiillen. Wahrend die
korperlichen  Aspekte als weitgehend erforscht (oder zumindest als mit
naturwissenschaftlichen Methoden erklédrbar) gelten, zerbrechen sich sowohl Natur- als
auch Geisteswissenschaftler iiber das Bewusstsein und insbesondere iiber Qualia bisher
weniger erfolgreich die Kopfe. Wir scheinen weit davon entfernt zu sein, uns ein
addquates und vollstindiges wissenschaftliches Bild von den -charakteristischen
Eigenschaften unseres Geistes machen zu konnen. In dieser Hinsicht kann man beim
homo sapiens nicht unbedingt von einem ,weisen’ Menschen sprechen, sondern
vielleicht eher von einem ,homo insipiens’ (unweise) bzw. einem ,homo insciens’
(nicht wissend).

Das Bewusstsein ist wie eine Nuss mit einer harten, undurchdringlichen Schale und
einem siilen, weichen Kern. Sie ist nur schwer zu knacken und eine lange Reihe von
Wissenschaftlergenerationen haben sich an ihr die Zidhne ausgebissen. Die gefiihlte
Ausweglosigkeit in Bezug auf die philosophische und naturwissenschaftliche
Erforschung unseres mentalen Lebens muss aber nicht bedeuten, dass es prinzipiell
keine Antworten auf die bisher noch ungeklérten Fragen geben kann. Deshalb 16st diese
Ritselhaftigkeit auch  keine  Resignation, sondern ein  unvergleichliches
interdisziplindres Interesse und eine enorm groBe oOffentliche Aufmerksamkeit aus.
SchlieBlich sind wir heute dem Ziel, den Geist wissenschaftlich zu erfassen, nédher als je

Zuvor.

b) Die Miihen der Philosophie des Geistes
Die Beschiftigung mit dem phdnomenalen Bewusstsein hat im Kontext der Philosophie
des Geistes in den letzten Jahrzehnten eine wahre Renaissance erlebt. Es gibt eine grofle
Anzahl aktueller Veroffentlichungen zu diesem Thema und einen nicht abreiBenden
Strom lebhafter Diskussionen. Die groBen naturwissenschaftlichen Errungenschaften
und faszinierenden Forschungsergebnisse der letzten Dekaden geben den Philosophen
neue Hoffnung und neuen Elan, den Ursachen und Funktionen der subjektiven
Erlebnisqualitit letztlich doch noch auf die Spur zu kommen. Das weithin geteilte Ziel
ist es, sie mithilfe natur- und kognitionswissenschaftlichen Analysen einer objektiven
wissenschaftlichen Beschreibung und Erkldrung zugénglich zu machen und sie wenn
moglich in unser naturwissenschaftlich geprigtes Weltbild zu integrieren, d.h. sie zu

naturalisieren.
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Die Philosophie des Geistes hat eine rasante Entwicklung gemacht und kann im
Vergleich zu vielen anderen Teildisziplinen der Philosophie eine grofe Fiille klar zu
benennender Fortschritte vorzeigen. Gegenstand ihrer Untersuchung sind vor allem die
Begriffe, mit denen wir mentale Zustinde zu erfassen versuchen. Gleichzeitig ist sie ein
metatheoretisches  Projekt, d.h. sie unterzieht die Erkldrungsversuche der
Einzelwissenschaften wie z.B. der Psychologie, Kognitionswissenschaft oder
Neurowissenschaft einer kritischen Analyse und leistet konstruktive Beitridge durch die
(Weiter-)Entwicklung basaler Begriffe.

Samtliche philosophische Versuche, das Bewusstsein zu analysieren, sind jedoch mit
einer Vielzahl ontologischer, epistemologischer, semantischer und methodologischer
Schwierigkeiten konfrontiert. Eine seridse philosophische Untersuchung muss ein gut
definiertes epistemisches Ziel besitzen. Was ist es, was wir eigentlich wissen wollen?
Bereits dieser erste Schritt ist im Fall des phidnomenalen Bewusstseins besonders
schwer. Wir wissen weder genau, was wir untersuchen, d.h. wovon wir eigentlich genau
sprechen, wenn wir iiber phinomenal bewusste Zustinde reden, noch worin genau das
Problem besteht oder wann wir eigentlich wiissten, dass das Problem endgiiltig gelost
ist. Ein verbindliches Erkenntnisziel kann nicht bestimmt werden, solange die zugrunde
liegenden Begriffe nicht eindeutig definiert sind. Ohne eine einheitliche begriffliche
Basis kann auch kein kohidrentes Theoriegebdude aufgebaut werden.

Das ontologische und das methodologische Teilproblem werden Verlauf dieser
Arbeit im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen. Der Kern des ontologischen Problems
ist das klassische ,Leib-Seele-Problem’, auch ,Korper-Geist-Problem’ genannt. Was ist
die wesenhafte Beschaffenheit des Mentalen im Allgemeinen und des phénomenalen
Erlebens im Besonderen? Und in welchem Verhiltnis stehen phidnomenale zu
physischen Zustidnden? Es ist eine der groften Herausforderungen der Philosophie des
Geistes, zu kldren, welcher ontologische Status dem Geist zugebilligt werden kann.
Handelt es sich, wie lange angenommen wurde, um eine eigenstindige mentale
Substanz, oder konnen mentale Eigenschaften vielmehr mit physischen Eigenschaften
gleichgesetzt bzw. auf sie reduziert werden?

Das methodologische Teilproblem ist durch die Leitfrage charakterisiert, welches die
geeignete Vorgehensweise ist, phanomenale Zustinde zu untersuchen. Wie miisste eine
Losung des Qualiaproblems beschaffen sein? Handelt es sich um ein rein

philosophisches Problem, das mit den Mitteln einer Begriffsanalyse umfassend geklirt
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werden kann? Oder sind ausschlieBlich die Naturwissenschaften fiir seine Bewéltigung
zustandig?

Am Ende werden die Ritsel und Probleme des phinomenalen Bewusstseins (wenn
tiberhaupt) vermutlich nur in einer fruchtbaren Zusammenarbeit von Philosophie und
Naturwissenschaft beantwortet werden konnen. Zwar rechtfertigen die technischen
Fortschritte z.B. auf dem Gebiet der bildgebenden Verfahren in den
Neurowissenschaften die um sich greifende Euphorie, man konne den Geist mit
naturwissenschaftlichen Methoden erfassen und erkliren. Die Ergebnisse der
philosophischen Diskussion diirfen jedoch nicht ausgeblendet werden, sondern miissen
die verbindlichen begrifflichen Grundlagen fiir die naturwissenschaftlichen
Untersuchungen schaffen. Die neuen Erkenntnisse iiber die physiologischen Grundlagen
des Geistes ihrerseits konnen die philosophische Debatte befruchten und erlauben die

Verifizierung oder Falsifizierung der philosophischen Theorien.

c¢) Ausblick auf die Arbeit
Die philosophische Erforschung des phidnomenalen Bewusstseins und die dabei
entstethenden Probleme bilden den thematischen Umkreis dieser Arbeit. Im ersten
Kapitel werden zundchst einige Definitions- und Klassifikationsversuche von
,Bewusstsein’ und ,Qualia’ vorgestellt, iiber die weitgehend Einigkeit herrscht. Das Ziel
wird sein, eine Basis von Arbeitsdefinitionen zu schaffen, die es erlaubt, die
philosophischen Ansitze besser einzuordnen.

Im zweiten Kapitel wird der Schwerpunkt darauf liegen, einen Uberblick iiber die
Verwirrungen und Entwicklungen der philosophischen Qualiadebatte zu gewinnen. In
diesem Zusammenhang soll geklart werden, wo die Wurzeln der Probleme beim Projekt
der Naturalisierung des Geistes liegen und wie sich die reduktionistischen und
antireduktionistischen Stromungen gegeniiber stehen. Ist der bisher ausbleibende Erfolg
bei der Theorie- und Konzeptbildung ein Anzeichen dafiir, dass man sich mit dem
Versuch, das Mentale auf das Physische zu reduzieren, in eine Sackgasse manovriert
hat? Wenn nein, welche der bestehenden modernen Strategien ist im Umgang mit dem
phidnomenalen Bewusstsein am besten geeignet?

Im dritten Kapitel gilt die Aufmerksamkeit den reprisentationalistischen Analysen
phidnomenaler Zustinde. Sie stellen einen duBlerst erfolgversprechenden, wenn nicht
sogar den aussichtsreichsten modernen Ansatz zur Kldarung der Frage dar, ob und wie

das phianomenale Bewusstsein physisch realisiert sein kann.
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Ein besonderer Schwerpunkt wird im vierten Kapitel auf dem so genannten
,naturalistischen Reprisentationalismus’ von Fred Dretske und Michael Tye liegen. Sie
bieten weitgehend plausible Vorschldge dafiir an, welche Funktionen die Erfahrung als
Teil des mentalen Lebens tibernimmt und wie sie durch ein physisches System wie das
menschliche Nervensystem realisiert sein kann. Nicht zuletzt ist natiirlich auch die
Frage von Interesse, welche Konsequenzen eine Klidrung des Qualiaproblems fiir die

empirische Forschung und fiir unser Selbstverstindnis haben konnte.
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Teil 1: Merkmale des Bewusstseins und phinomenaler Zustiinde

1.1) Was sind ,bewusste mentale Zustinde’?

Unter dem Oberbegriff Bewusstsein fassen wir fiir gewohnlich zahllose verschiedene
mentale Zustinde mit ihren verschiedenen Ursachen und Funktionen zusammen. Der
Begriff bezeichnet kein einheitliches Phdnomen, sondern eine Vielzahl
unterschiedlicher Aspekte dessen, was wir unter unserem ,mentalen Leben’ verstehen.
Wie aber lassen sich die einzelnen mentalen Phiinomene im Detail analysieren? Uber
die folgende Begrifflichkeit besteht ein hinlinglicher Konsens.'

(1) das Selbstbewusstsein, d.h. die Art von Bewusstsein, die eine gesunde, wache
Person von sich selbst als einem denkenden und fithlenden Wesen hat,

(2) die vielfdltigen kognitiven Fdhigkeiten wie z.B. der Speicherung und
Integration von Informationen, die willkiirliche Kontrolle des Verhaltens oder
die Sprachverarbeitung; vor allem aber auch die Fihigkeit, sich in
intentionalen ..Zustc'inden zu befinden, d.h. sich mit den eigenen Wiinschen,
Hoffnungen, Uberzeugungen oder Absichten auf die umgebende Umwelt und
den eigenen Korper zu beziehen,

(3) und das phdnomenale Bewusstsein, d.h. den subjektiven und qualitativen
Erlebnisgehalt mentaler Zustinde.

Im Rahmen diverser kognitiver Modelle des Bewusstseins wurden zusétzlich zu diesen
basalen Ebenen des Bewusstseins verschiedene Auspriagungen und Erscheinungsformen
bewusster mentaler Zustdnde differenziert. Einige zentrale Merkmale, die im Folgenden
etwas genauer beleuchtet werden sollen, sind:

(1) die Reizempfiinglichkeit des Organismus,

(2) die bewusst und unbewusst gelenkte Aufimerksamkeit,

(3) die Metakognition, und

(4) das so genannte Zugangsbewusstsein.
Die grundlegende Bewusstseinsform, anzutreffen bei den simpelsten bis hin zu den
komplexesten Lebensformen, ist die einfache Reizempfinglichkeit eines Organismus.
Ein Lebewesen wird im Allgemeinen als bewusst bezeichnet, wenn es, in welchem Grad
auch immer, wach, wahrnehmungs- und empfindungsfdhig ist. Das Besondere beim
Menschen ist, dass er in der Lage ist, zu erkennen, dass er verfiigbare Informationen
registriert und darauf reagiert. Es findet ein Gewahrwerden der inneren und dufleren
Welt statt.

Das normale Wachbewusstsein ist dadurch geprigt, dass sich die Aufmerksamkeit auf

aktuell relevante Informationen richtet und sich ein kontinuierlicher Bewusstseinsstrom

bildet. Diese Informationen kdnnen sowohl duflere, gegenstindliche als auch innerliche,

! vgl. ab hier Heckmann, D. und Walter, S. 2001, S. 12.
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nicht-gegenstidndliche mentale Inhalte sein. Es wird oft angenommen, dass die
Aufmerksamkeit ein kognitiver Mechanismus ist, durch den kontrolliert wird, welche
Inhalte bewusst werden und welche unbewusst bleiben. Ein alternativer Vorschlag
besteht darin zu sagen, dass wir zwar viel Eindriicke aus der Umwelt und der Innenwelt
bewusst wahrnehmen, dass wir aber die Aufmerksamkeit brauchen, um die Eindriicke
selektiv zu beschreiben und zu speichern.

Eine fiir den Menschen charakteristische Art des Bewusstseins ist die so genannte
Metakognition. Ein Lebewesen wird als ,selbstbewusst’ bezeichnet, wenn es die
Fahigkeit hat, sich mit den eigenen kognitiven Prozessen, z.B. seinen Meinungen,
Gedanken oder Wiinschen, auseinanderzusetzen, und wenn es sich selbst als bewusst-
reflektierendes Individuum erkennen kann. Es findet sozusagen eine ,Spiegelung’ der
bewussten Inhalte statt. Auf dieser hochsten Ebene des Bewusstseins gibt es viele
Abstufungen vom bloBen Registrieren eigener Zustinde bis hin zum Verfiigen iiber ein
eigenes Selbstkonzept mit autobiographischem Charakter. Dieses Selbstkonzept kann
auch auf die Mitmenschen {iibertragen werden, so dass wir zu empathischer
Verhaltenserkldrung und -vorhersage fahig werden.

Metakognitionen beziehen sich auf ,symbolisches‘ Wissen. Wir sind nicht blof3 auf
die Erfahrung duBlerer Objekte und gegenwirtiger Ereignisse in und um uns herum
beschrinkt, sondern konnen z.B. auch an Dinge denken, die nicht gegenwirtig vor uns
liegen, sondern nur vorgestellt sind. Wir konnen sie in unserer Fantasie verdndern,
ihnen neue Formen oder Funktionen andichten u.v.m.

Wenn die Inhalte mentaler Zustinde fiir Entscheidungen, Urteile oder Handlungen
(z.B. verbale AuBerungen oder motorische Reaktionen) zur Verfiigung stehen, spricht
man hiufig von Zugriffs- bzw. Zugangsbewusstsein (,access-consciousness’?).
Zugangsbewusstsein liegt dann vor, wenn eine mentale Reprédsentation fiir
iibergeordnete, koordinierte und kontrollierte Informationsverarbeitungsprozesse

bereitsteht. (vgl. mehr Appendix A.1, S.75)

1.2) Phinomenales Bewusstsein: Das Fenster zur Wirklichkeit
Das phiinomenale Bewusstsein ist im Kontext dieser Arbeit das wichtigste Merkmal des
Mentalen. Ein mentaler Zustand wird dann als ,phdnomenal bewusst’ bezeichnet, wenn

das Subjekt, um dessen Zustand es sich handelt, bestimmte Erlebnisqualititen

* Block hat den Begriff ,access-consciousness’ in seiner Schrift On a confusion about a function of
consciousness gepragt und in die moderne Debatte eingefiihrt; vgl. Block 1995, in: N. Block 1997, S.
375f.
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wahrnehmen kann, wenn es sich also auf eine bestimmte Weise anfiihlt, sich in einem
bestimmten mentalen Zustand zu befinden. Als wichtiger Vorreiter in der modernen
Qualiadebatte prigte Nagel in seinem Aufsatz What it is like to be a bat? fiir dieses
Sich-Anfiihlen die Wendung ,what-it-is-like’, die seitdem allgemein gebriuchlich

geworden ist.

[...] fundamentally an organism has conscious mental states if and only if there is something that
it is to be that organism — something it is like for the organism. We may call this the subjective
character of experience. (Nagel 1974°)

Uber eine bloBe Reizaufnahme hinaus, sind phdnomenal bewusste Lebewesen in der
Lage, diese Reize auch zu erleben. Wir empfinden z.B. die gelbe Banane als ,gelb’,
unseren Kopfschmerz als ,qualvoll’ oder unsere Freude iiber ein Geschenk als
,angenehm’. Die Wahrnehmung unserer Umwelt und unseres eigenen Innenlebens
gewinnt dadurch ungemein an Facettenreichtum und Vielschichtigkeit. Fiir gewohnlich
wird angenommen, dass Lebewesen, sobald sie eine hinreichend komplexe Hirnstruktur
haben, zu phinomenalem Bewusstsein fihig sind.

Es bedarf zunéchst einiger genauerer Bestimmungen, um ein tieferes Verstindnis des
Gegenstandes der vorliegenden Untersuchung vorzubereiten und damit die notwendige
Basis an Arbeitsdefinitionen zu schaffen. Im Folgenden sollen zwei entscheidende
strukturelle Elemente phinomenal bewusster mentaler Zustinde unterschieden werden;
zum einen ihr spezieller qualitativer Gehalt in Form von Empfindungen und zum

anderen ihre intentionale Gerichtetheit.

1.2.1) Die Empfindungsqualitiiten phiinomenal bewusster Zustiinde
Phénomenal bewusste Empfindungen umfassen eine Reihe verschiedener korperlicher
Erlebnisse:

a) perzeptuelle Erlebnisse (visuelle, auditorische, taktile, olfaktorische und
gustatorische Wahrnehmungen)

b) somatosensorische Erlebnisse (propriozeptive Wahrnehmungen des
eigenen Korpers wie Schmerz, Hunger, Jucken usw.)

c) Emotionen, Gefiihle und Stimmungen (Arger, Liebe, Miidigkeit,
Eifersucht usw.)4

Die menschlichen Sinne sind so beschaffen, dass sie sensorische Reize von
korperexternen und —internen Objekten (z.B. physikalische, chemische oder elektrische

Reize) durch reizempfindliche Zellen aufnehmen und es infolgedessen zu bewussten

oder auch unbewussten Informationsverarbeitungsprozessen in den sensorischen

3 Nagel 1974, in: N. Block 1997, S. 519f.
4 vgl. Heckmann, D. und Walter, S. 2001, S. 14.
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Zentren der GroBhirnrinde kommt. Das Wahrgenommene wird selektiv gespeichert und
im Abgleich mit dem bestehenden Vorwissen bewertet, gedeutet und eingeordnet. Dies
befidhigt den Organismus u.a. dazu, aktiv auf die Reize zu reagieren. Die einzelnen
Sinneseindriicke werden meist nicht isoliert wahrgenommen, sondern treten als Teile
der Gesamtheit aller Sinnesempfindungen in Erscheinung (vgl. ,the stream of
consciousness’, James 1892).

Die bewussten, somatischen und sensorischen Wahrnehmungen treten in vielféltigen
quantitativen Abstufungen (Stirke des Reizes, z.B. ein leiser oder lauter Ton) und
qualitativen Abstufungen (z.B. etwas Siiles oder etwas Saueres schmecken) auf. Die
erlebten Empfindungsqualititen sind ,subjektiv’ und abhingig von den individuellen
Dispositionen des erkennenden Organismus. Es fiihlt sich immer auf eine bestimmte
Weise an, solche Empfindungen zu haben. Und es kann sich bei zwei verschiedenen
Menschen ganz unterschiedlich anfiihlen, wenn sie ein und denselben Reiz wahrnehmen

(z.B. Spinat schmeckt nicht jedem gleich gut oder schlecht).

1.2.2) Die Intentionalitit phinomenal bewusster Zustinde
Ein zentrales Merkmal mentaler Zustiande ist ihre Intentionalitit, d.h. ihr Gerichtetheit.
Die Fihigkeit der intentionalen Ausrichtung auf bestimmte interne und externe Objekte
ermdglicht es uns, das Verhalten nach der aktuellen Umwelt und nach den eigenen
aktuellen Korperzustinden auszurichten. Was genau aber macht die Gerichtetheit
phidnomenal bewusster mentaler Zustinde aus?

Die Grundidee von der Intentionalitit des menschlichen Geistes findet sich in
zahlreichen antiken, mittelalterlichen und frithneuzeitlichen philosophischen Theorien
wieder.’” In die moderne Philosophie wurde der Begriff durch Brentano in seiner

Psychologie vom empirischen Standpunkt eingefiihrt.

Jedes psychische Phinomen ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker des Mittelalters
die intentionale ... Inexistenz eines Gegenstandes genannt haben, und was wir, obwohl mit nicht
ganz unzweideutigen Ausdriicken, die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt
..., oder die immanente Gegenstindlichkeit nennen wiirden. (...)

Und somit konnen wir die psychischen Phidnomene definieren, indem wir sagen, sie seinen
solche Phidnomene, welche intentional einen Gegenstand in sich enthalten. (Brentano 1874,
S.124)

Brentano machte die These stark, dass es ein charakteristisches Merkmal mentaler
Phinomene ist, sich auf ein bestimmtes Objekt zu richten. Wir konnen z.B. fest glauben

oder in Zweifel ziehen, dass es heute Nachmittag regnen wird, weil wir das so im

> Fiir einen Uberblick vgl. z.B. Caston, V. 2007, auf http:/plato.stanford.edu/entries/intentionality-
ancient/
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Wetterbericht gehort haben. In beiden Féllen, wenn auch je in einer vollig
verschiedenen Weise, beziehen wir uns gedanklich auf den ,Regen’ als dem ,mentalen
Gehalt’ unserer Uberlegungen. Brentano geht soweit, zu behaupten, dass alle mentalen
Phinomene diese Gerichtetheit vorweisen. Dies hat sich als duflerst problematisch
erwiesen. Besonders bei Stimmungen macht es zwar Sinn, von einer Art Ausloser oder
einem Grund fiir diese Empfindungen zu sprechen, aber es gibt aber nicht unbedingt
konkretes intentionales Objekt, auf das wir gerichtet wéren (z.B. bei nervosen oder
depressiven Grundstimmungen). Der Bereich des Intentionalen muss demnach in den
Augen vieler Brentano-Kritiker auf eine bestimmte Gruppe mentaler Phdnomene,
nimlich auf Hoffnungen, Uberzeugungen, Wiinschen und Befiirchtungen u.i.
beschrinkt werden. Trotz einer solchen Einschriankung bleibt Brentanos Grundidee
hoch brisant, dass mentalen Phinomenen (im Gegensatz zu physischen) die Eigenschaft
zukommt, sich auf einen Inhalt oder einen Gegenstand beziehen zu konnen. Sie legt
nahe, dass intentionale Zustinde nicht durch physische Zustinde realisiert sein konnen.
Zwar konnte seine Theorie den ontologischen Status intentionaler Zustéinde und Objekte
nicht iiberzeugend erkliren®. Brentanos Erfolg besteht aber darin, dass er dem seit jeher
ritselhaften Phianomen der Gerichtetheit zu neuer Aktualitit verhelfen und es mithilfe
seiner neuen Begrifflichkeit reformulieren konnte.

Die folgenden charakteristischen Merkmale intentionaler Zustinde haben sich in der
Philosophie des Geistes als definitorischer Rahmen durchgesetzt.

1. Intentionale Zustinde haben einen propositionalen Gehalt; aus diesem
Grunde sind sie semantisch bewertbar, d.h. sie haben Wahrheits- bzw.
Erfiillungsbedingungen; sie sind genau dann wahr bzw. erfiillt, wenn die
Proposition, die ihren Inhalt ausmacht, wahr ist.

2. Intentionale Zustdnde sind opak. D.h., Zustinde, die mit extensionsgleichen,
aber sinnverschiedenen  dass-Sitzen  beschrieben  werden, sind
typverschieden.

3. In einer ganzen Reihe von psychologischen Gesetzen wird nicht auf den
Inhalt intentionaler Zustinde Bezug genommen, sondern nur auf die logische
Form dieses Inhalts.

4. Kausalbeziehungen zwischen intentionalen Zustinden respektieren héufig
semantische Beziehungen zwischen ihren Inhalten bzw.
Rationalitditsprinzipien.

5. Intentionale Zustinde sind produktiv und systematisch.’

® zur Kritik an Brentano vgl. z.B. Searle 1996.
7 vgl. mehr zu den Merkmalen des Intentionalen, z.B. Beckermann 2008, S. 271f.
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1.3) Ontologische Unklarheiten - Das Korper-Geist-Problem

Wie kann man nun die blofl gefiihlten Erfahrungen begrifflich zu fassen bekommen?
Woher kommt das Erleben? SchlieBflich deutet nichts an einem neuronalen oder
funktionalen Zustand darauf hin, dass er von Erleben begleitet sein muss. Einige
Gehirnprozesse gehen ohne jede Spur von Bewusstsein vonstatten, wihrend andere die
Eigenschaft haben, erlebt zu werden. Es ist nicht ohne weiteres erkldrbar, dass das
Gehirn, wenn wir es als bloe Materie auffassen, sich auf etwas Mentales beziehen oder
davon handeln kann. Zudem muss die Frage geklart werden, wie die Kausalreaktion
verschiedener mentaler Zustédnde untereinander zustande kommt.

Diese Ungewissheiten bilden den Umkreis des wichtigsten Kernproblems der
Philosophie des Geistes, des klassischen ,Leib-Seele-Problem’, oder auch ,Korper-
Geist-Problem’ genannt. Unter diesem Schlagwort wird ein Komplex an offenen Fragen
verstanden, die sich um das Verhiltnis mentaler und physischer Zustédnde drehen.

Um das Ziel einer Naturalisierung des Geistes zu erreichen, muss zunéchst ein
grundsitzliches ontologisches Problem iiberwunden werden. Es muss gezeigt werden,
dass die mentalen Phidnomene prinzipiell fiir die direkte, externe Untersuchung
zugdnglich sind, d.h. dass sie streng naturwissenschaftlich beschrieben und erklért
werden konnen. Alle Phinomene, die in unser physikalistisch bzw. materialistisch
gepriagtes Weltbild integriert werden sollen, miissen natiirliche Phdnomene sein, und
diirfen nicht etwa eine immaterielle Trigersubstanz voraussetzen. Sie miissen sich
vollstindig aus ihren materiellen Bedingungen erkldren lassen. Im Fall mentaler
Phinomene bedeutet dies, dass sie keine nicht-physikalistischen Eigenschaften haben
diirfen, die sich der Methodologie und den Theorien der Naturwissenschaft entziehen.

Im Zentrum des philosophischen Korper-Geist-Problems steht das so genannte
Problem der mentalen Verursachung. Es stellt eines ihrer ungelosten Grundprobleme
dar. Der Begriff bezieht sich auf das Phinomen der kausalen Wirksamkeit von mentalen
Zustinden, d.h. er bezeichnet die Idee, dass mentale Vorginge wie z.B. Denken,
Wahrnehmung, Problemlosen oder Lernen die Ursache von Handlungen und mentalen
Zustdnden sein konnen. Aufgrund unserer unmittelbaren Erfahrung wissen wir, dass wir
kraft unserer Gedanken Einfluss auf den Korper ausiiben konnen. So kann z.B. ein
einfacher Gedanke an eine geliebte Person Herzklopfen oder Schmetterlinge im Bauch
auslosen. Unsere mentalen Prozesse bewirken vielfiltige physikalische, chemische und
physiologische Veridnderungen in unserem Organismus, die objektiv beobachtet und

bewertet werden konnen. Auf der anderen Seite wirken sich bekanntermaflen auch die
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physischen Prozesse in unserem Korper auf unsere mentalen Prozesse aus. Wenn wir
z.B. sehr miide sind, kann es vorkommen, dass wir unsere Konzentration nicht mehr bei
der Arbeit halten konnen, weil uns immer wieder die Augen zuzufallen drohen. Korper
und Geist stehen in einem unleugbaren, kausalen Abhingigkeitsverhiltnis zueinander.
Unsere Wirklichkeit ist eine durch und durch physikalische Wirklichkeit und wir
erleben mentale Eigenschaften als einen Teil davon. Diese Intuition ldsst uns zu keinem
Zeitpunkt daran zweifeln, dass es eine Verbindung zwischen unseren Gedanken,
Wiinsche oder Gefiihle und unserem Verhalten gibt. Wie sonst konnten wir uns noch als

frei handelnde Wesen verstehen?

Wenn es [...] nicht wortwortlich wahr ist, dass mein Wunsch kausal dafiir relevant ist, dass ich
nach dem Glas greife, und dass mein Juckreiz kausal dafiir relevant ist, dass ich mich kratze, und
dass meine Uberzeugung kausal dafiir relevant ist, was ich sage [...] usw. — wenn nichts von
alledem wortwortlich wahr ist, dann ist praktisch alles, was [wir] sonst noch glauben, falsch.

Und das ist das Ende der Welt. (Fodor 1989, S. 79)

Die alltagspsychologisch tief verwurzelte These der kausalen Wirksamkeit lautet also

T1) Mentale Eigenschaften sind im Bereich physikalischer Eigenschaften kausal

wirksam.®

Aber wie ist dieses Abhingigkeitsverhiltnis beschaffen und wie konnen wir erkliren,
dass mentale Phinomene physikalische Ursachen haben? Und vor allem: wie konnen sie
selbst Ursache von etwas Physischem sein? Diese These der kausalen Wirksamkeit
mentaler Eigenschaften ist mit zwei anderen Intuitionen unvertriglich, die in unserem
Alltagsdenken ebenfalls fest verankert sind.

T2) Mentale Eigenschaften sind keine physikalischen Eigenschaften.

T3) Der Bereich des Physikalischen ist kausal geschlossen.
Die zweite These (mentale # physikalische Eigenschaften) geht in ithrem neuzeitlichen
Ursprung auf Descartes’ Unterscheidung von res cogitans und res extensa zuriick und
ist ebenfalls durch unsere Alltagserfahrung gestiitzt. Egal, wie starr unser
physikalistisches Weltbild auch sein mag, wir konnen uns dem Eindruck nur schwer
entziehen, dass wir mentale und besonders phidnomenale Eigenschaften als etwas vollig
anderes erleben, als physische. Es ist vor unserem Erfahrungshorizont schwer
nachvollziehbar, dass z.B. unsere Schmerzerfahrung das gleiche sein soll wie das bloB3e
Feuern einer Gruppe von Nervenzellen in unserem Gehirn, denn wir sind nicht in der

Lage, zu fiihlen, wie die entsprechenden Gehirnprozesse vonstatten gehen.

8 vgl. ab hier Walter, in: Heckmann, D. und Walter, S. 2001, S. 20f, vgl. auch das so genannte ‘Bieri-
Trilemma’, in Bieri (1993), S. 5.
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Auch die dritte These (These der kausalen Geschlossenheit) ist nur schwer
zuriickzuweisen, denn sie ist (zumindest in den meisten Fillen) die Basis der
Methodologie und des Selbstverstindnisses der modernen Naturwissenschaften. Die
These impliziert zum einen, dass jedes physikalische Ereignis eine Ursache haben muss
und dass diese Ursache unter keinen Umstéinden eine nicht-physikalische Ursache sein
kann.

Alle drei Thesen sind also intuitiv gut bestitigt und erscheinen zunichst duflerst
plausibel. Doch zusammen sind sie inkonsistent, d.h. sie konnen nicht miteinander
vereinbart werden bzw. gleichzeitig wahr sein. Das Korper-Geist-Problem entsteht
dadurch, dass die Wahrheit von je zwei Thesen die Falschheit der dritten impliziert.
Kombinieren wir z.B. die These der kausalen Wirksamkeit (T1) mit der These, dass
mentale Eigenschaften keine physikalischen Eigenschaften sind (T2), miissen wir
konsequenterweise zugeben, dass die These der kausalen Geschlossenheit (T3) nicht
wahr sein kann. Wenn wir hingegen auf die These der kausalen Geschlossenheit (T3)
bestehen, aber dabei bleiben wollen, dass mentale und physikalische Eigenschaften
nicht das Gleiche sind (T2), miissen wir zugeben, dass die These, dass mentale
Eigenschaften kausal wirksam werden koOnnen, falsch sein muss (T1). Die letzte
Moglichkeit besteht darin, bei der These der kausalen Geschlossenheit (T3) zu bleiben
und gleichzeitig zu behaupten, dass mentale Eigenschaften kausal wirksam sein konnen
(T1). Dies impliziert aber, dass es nicht wahr sein kann, dass mentale und physische
Eigenschaften sich wesentlich unterscheiden (T2).

Konsequenterweise muss eine der drei Thesen fallen gelassen werden, um eine
konsistente Theorie der Relation zwischen mentalen und physikalischen Eigenschaften
aufstellen zu konnen. Wenn wir akzeptieren, dass die These der kausalen
Geschlossenheit (T3) wahr ist, bleiben zwei mogliche Theorien iibrig. Wird an T2
festgehalten und dafiir T1 zuriickgewiesen, muss die Hoffnung fahren gelassen werden,
dass Handlungen kausal durch Gedanken, Gefiihle, Wiinsche etc. erklirt werden
konnen. Die andere Moglichkeit ist, T2 zuriickzuweisen und dafiir T1 stark zu machen.
In diesem Fall muss akzeptiert werden, dass mentale Eigenschaften nur dann kausal
wirksam sein konnen, wenn sie physikalische Eigenschaften sind, auch wenn das
intuitiv unplausibel erscheinen mag.

Die Anhinger dieser beiden Positionen spalten die Diskussion iiber das phinomenale
Bewusstsein in zwei Lager. Die sogenannten Qualia-Freunde akzeptieren T2 und T3.

Sie  behaupten ,dass sich Qualia als private, intrinsische, unmittelbar
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bewusstseinszugingliche und nicht-physikalische FEigenschaften des subjektiven
Erlebens einer Einordnung in wunser naturwissenschaftliches Theorien- und

Erklirungsgeflecht prinzipiell entziehen werden.*

Hierin spiegelt sich der dualistische
Grundgedanke wider, dass es physikalische und mentale Substanzen, Entititen oder
Eigenschaften nebeneinander gibt. Das Phinomen der mentalen Verursachung wird
deshalb zum Problem fiir die Qualia-Freunde, weil sie erkldren miissen, wo und wie die
kausale Korper-Geist-Interaktion stattfinden soll.

Materialistische Monisten, die im Gegensatz dazu behaupten, dass es ausschlie3lich
physikalische FEigenschaften geben kann, argumentieren, dass keine Form von
Dualismus das Problem der mentalen Verursachung verstindlich machen kann. Als
Qualia-Feinde akzeptieren sie T1 und T3, weisen dafiir aber T2 zuriick. Die Verneinung
der Existenz irreduzibler subjektiver Qualia umgeht zwar die Frage, ob sich
phidnomenale Eigenschaften in die kausal geschlossene physikalische Welt integrieren
lassen. Diese Theorie sieht sich aber mit dem nahe liegenden Einwand konfrontiert,
dass sie nicht erkldren kann, als was fiir eine Art physikalischer Phinomene die
mentalen Zustdnde und die mit ihnen einher gehenden mentalen Eigenschaften (z.B.
Intentionalitéit und Qualia) verstanden werden sollen. Sie lauft unserer Alltagserfahrung
zuwider und hat deswegen einige Zweifel ausgelost, ob der Physikalismus iiberhaupt
korrekt sein kann.

Wir haben es hier offensichtlich mit einem Dilemma zu tun. Haben nun die Qualia-
Freunde recht, dass Qualia ein uniiberwindbares Hindernis fiir alle physikalistischen
Theorien des Bewusstseins sind und mit den Mitteln und Methoden der
Naturwissenschaften prinzipiell nicht erkldrt werden kénnen? Oder liegen die Qualia-
Feinde richtig, die behaupten, dass es kein unauflosbares Mysterium gibt, sondern
lediglich das (prinzipiell 16sbare) wissenschaftliche Problem, wie die phidnomenalen
Eigenschaften aus ihren materiellen Bedingungen erklért, beschrieben und vorhergesagt
werden konnen? Es fillt iberaus schwer, angemessene Kriterien zu finden, mit deren
Hilfe hier eine Entscheidung getroffen werden konnte. Nichtsdestotrotz ist eine solche
Entscheidung notwendig, um sich auf eine methodologische Vorgehensweise festlegen

zu konnen.

 Walter, in: Heckmann, D. und Walter, S. 2001, S. 22.
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1.4) Methodologische Schwierigkeiten der Qualiaforschung

Es gibt eine Reihe festgelegter Giitekriterien, die die Grundbedingungen fiir
repriasentative Aussagen iiber das phinomenale Bewusstsein bilden. Zum einen miissen
die wissenschaftlichen Messungen Reliabilitit gewihrleisten, d.h. ein hohes Mal3 an
formaler Genauigkeit und Zuverldssigkeit aufweisen. Bleibt das Ergebnis bei einer
erneuten Messung stabil, d.h. lassen sich die empirischen Befunde unter gleichen
Bedingungen ,replizieren’? Ein weiteres Giitekriterium ist die Validitdt, d.h. Giiltigkeit
eines Messverfahrens oder einer Fragestellung. Welches argumentative Gewicht hat
eine wissenschaftliche Aussage, Untersuchung oder Theorie? Ist die gewéhlte
Vorgehensweise beziiglich der urspriinglichen Zielsetzung geeignet? Eine Messung
oder Befragung wird dann als valide angesehen, wenn die erhobenen Werte geeignete
Kennzahlen fiir die zu untersuchende Fragestellung liefern. Zuletzt muss zudem noch
die Objektivitiit gewdhrleistet sein, d.h. Unabhéngigkeit der Messwerte oder Antworten
vom Priifer oder Interviewer. Sind die Beschreibungen des Sachverhalts und die darauf
aufbauende Theoriebildung wirklich frei von den subjektiven Wiinschen, Meinungen,
Interessen oder Vorurteilen des Beobachters?

Bei der empirischen Untersuchung des phidnomenalen Bewusstseins ist es nicht
leicht, wenn nicht sogar z.T. unmdoglich, diese Bedingungen zu erfiillen, weil wir es, wie
deutlich geworden ist, mit einem Untersuchungsgegenstand zu tun haben, der sich
mafgeblich von den physischen Objekten zu unterscheiden scheint, auf die
naturwissenschaftlichen Methoden fiir gewOhnlich angewendet werden. Zunichst
miisste klargestellt werden, mit was fiir einer Art physischer Phanomene wir es bei
phidnomenal bewussten Zustinden zu tun haben. Die analytische Philosophie des
Geistes wird diese Frage nicht allein, d.h. ohne Zusammenarbeit mit den
naturwissenschaftlichen =~ Wissenschaftszweigen, 16sen  konnen. Phidnomenales
Bewusstsein ist ein interdisziplindres Projekt. Gemeinschaftlich und unter
Beriicksichtigung der verschiedenen wissenschaftlichen Blickwinkel muss versucht
werden, diejenigen natiirlichen Prozesse ausfindig und schlielich dingfest zu machen,
die mit mentalen Prozessen in Zusammenhang stehen. Eine Kooperation der
Philosophie des  Geistes mit den verschiedenen naturwissenschaftlichen
Wissenschaftszweigen, wie z.B. Psychologie, Physik, Biologie, Neurowissenschaft u.a.,
ist und bleibt unvermeidlich.

Die Psychologie ist eine vergleichsweise junge wissenschaftliche Disziplin, in der

die bewussten mentalen Phidnomene wohl am direktesten untersucht werden. Es wird
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nach Gesetzmdfligkeiten gesucht, die mentale Zustinde untereinander oder mit dem
Input bzw. Output des Menschen verbinden. So strebt z.B. die
Wahrnehmungspsychologie danach, allgemeine Prinzipien der Gestaltwahrnehmung zu
entdecken. Eine gestaltpsychologische GesetzmiBigkeit besagt, dass Gegenstinde, die
sich in dieselbe Richtung bewegen, als zusammengehorig wahrgenommen werden. Dies
beschreibt eine Relation zwischen dem visuellen Input und den mentalen
Wahrnehmungszustinden. Die tiefgreifende Frage nach der Natur von
Wahrnehmungszustinden kann dadurch jedoch nicht beantwortet werden und es ist
auch nicht das Ziel der Psychologie, sie zu beantworten. Aus diesem Grunde sind die
von der Psychologie entdeckten GesetzmifBigkeiten sowohl mit dualistischen als auch
mit monistischen Antworten auf das Korper-Geist-Problem kompatibel.

Den anderen Naturwissenschaften liegen in den meisten Féllen hingegen strenge
physikalistische bzw. materialistische Vorstellungen zugrunde, vor allem dass sich das
kausale Abhingigkeitsverhiltnis von mentalen und physischen Prozessen nur im
Rahmen der Naturgesetze vollziehen kann. Der Mensch wird als ein rein korperliches
Wesen begriffen, das in seinen funktionalen Mechanismen prinzipiell vollstindig von
den theoretischen und empirischen Naturwissenschaften beschrieben werden kann. Auf
der (scheinbar) unumstoBlichen Grundlage dieser Annahmen bauen die verschiedenen
naturwissenschaftlichen Forschungen ihre Theoriegebdude auf.

Die kognitiven Neurowissenschaften kdmpfen im Rahmen der gegenwirtigen
Bewusstseinsforschung an vorderster Front. Thr Ziel ist die Korrelation mentaler und
neuronaler Prozesse, d.h. sie suchen nach den typischen Mechanismen und Strukturen,
die unsere bewusste Wahrnehmung begleiten, (,NCC’ — neural correlate of
consciousness)lo. So formulieren z.B. Neurobiologen die Grundannahme, dass mentale
Zustinde notwendig von neuronalen Zustinden abhingen, dass es also keine
Verdanderung bei den mentalen Zustinden geben kann, wenn es nicht auch eine
Anderung der Gehirnzustinde gibt. Auf der Basis ihres evolutionstheoretischen
Ansatzes versuchen sie zu zeigen, dass sich das menschliche Nervensystem, das die
physische Grundlage des Geistes bildet, ohne das Zutun irgendwelcher ,Wunder’
sowohl ontogenetisch als auch phylogenetisch aus einfacheren Vorstufen entwickelt hat.
Das Spezialgebiet der Neuropsychologie untersucht vor diesem Hintergrund die

Abhingigkeit mentaler Fihigkeiten von bestimmten Hirnregionen. Sinnesphysiologen

19 vgl. Crick & Koch, 1990.
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wiederum erforschen den notwendigen Zusammenhang von Wahrnehmung und
neuronalen Reizverarbeitungsprozessen.

Auf der Suche nach dem NCC bieten die neuen bildgebenden Verfahren heutzutage

nie da gewesene Ansatzpunkte zur Kldarung der Fragen, wie und wo im Gehirn bewusste
Prozesse stattfinden. (vgl. Appendix A.2) Ob man auf diesem Wege jedoch das Ziel
erreicht, die bewussten Prozesse direkt zu erfassen, bleibt fraglich. Es ist zweifelhaft, ob
man auf der Grundlage einer bloBen Beobachtung der Hirnaktivitit tatsdchlich
Riickschliisse darauf ziehen kann, ob dieser oder jener neuronale Prozess von
Bewusstsein begleitet sein muss, oder nicht. Bei der Anwendung bildgebender
Verfahren konnen eher indirekt Riickschliisse auf die Aktivitdt des Gehirns gezogen
werden, denn man ist letztendlich stets darauf angewiesen, vom Probanden eine
Riickmeldung dariiber zu bekommen, ob und wie er etwas bewusst wahrnimmt,
wihrend die Messung stattfindet.
Alle bisherigen Beschreibungen des Bewusstseins zeigen, dass subjektive Erfahrung nur
schwer als Basis ernst zu nehmender naturwissenschaftlicher Theorien dienen kann. Sie
ist damit auch ein iiberaus schwieriges Thema fiir die empirische Forschung. Dennoch
tendieren die meisten Naturwissenschaftler zu einer materialistischen Grundeinstellung
und schrecken nicht davor zuriick zu versuchen, die methodologischen Hiirden zu
iiberwinden, mit denen sie sich bei ihrem Vorhaben konfrontiert sehen.

Unsere mentalen Erlebnisse und ihr spezieller erlebnismédfiger Charakter
widersetzen sich beharrlich intersubjektiven Bestimmungsversuchen, d.h. sie entziehen
sich an den entscheidenden Punkten der Analyse aus dem Blickwinkel der Dritten-
Person-Perspektive. Nur das Subjekt kann diese fraglichen Erfahrungen machen
(problem of ownership''). Obwohl wir unsere eigenen Erfahrungen auf unsere
Mitmenschen iibertragen konnen und damit ein wertvolles Mittel zur Erkldrung und
zum Verstdndnis von Verhalten haben, konnen wir dennoch nie die Perspektive eines
anderen einnehmen oder unsere eigene Perspektive unmissverstindlich deutlich machen
(problem of perspectival subjectivity'?). Unter diesen Bedingungen ist es bei der
Erfassung des phianomenalen Bewusstseins besonders schwer, den strengen Richtlinien

fiir die empirische Forschung gerecht zu werden.

"' vgl. ‘problem of ownership’, Tye 1995, S. 10-12.
"2 ygl. ‘problem of perspectival subjectivity’, Tye 1995, S. 12-15.
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1.5) Resiimee

Der phidnomenale Charakter als eines der wichtigsten kritischen Merkmale des
Mentalen erschwert generell das Vorhaben, mentale Zustinde in unser
naturwissenschaftliches Weltbild zu integrieren. Die Bausteine der bewussten
Erfahrung, die Qualia, sind nur schwer ,mitteilbar’, weil sie ausschlieBlich introspektiv
wahrgenommen werden kdnnen.

Qualia sind in erster Linie ein Problem fiir die Ph@nomenologie, die sich
schwerpunktméfig mit dem phinomenalen Charakteren und Eigenschaften des Erlebens
befasst. Dennoch sind sie auch in den strengen Naturwissenschaften wie der
Hirnforschung mittlerweile als ernst zu nehmender Forschungsgegenstand akzeptiert.
Das grofite Erkenntnisinteresse liegt derzeit darin, zu kldaren, ob und (wenn ja) wie
Qualia auf physikalische Eigenschaften reduziert werden konnen, oder ob sie letztlich
doch als eine eigene Art von Eigenschaften interpretiert werden miissen.

Das Themenfeld des phédnomenalen Bewusstseins 10st ein derartiges
wissenschaftliches Interesse aus, weil es so direkt mit unserem personlichen Erleben
und unserem Selbst-, Welt- und Wissenschaftsverstindnis zu tun hat. Viele
grundsitzliche Fragen hidngen damit zusammen, z.B. was die Natur unserer
Wahrnehmungen und Empfindungen betrifft oder unsere Vorstellung davon, was wir
unter einer ,Person’ und ihrer ,Identitit’ oder ihrem ,Selbst’ verstehen sollen.

Im folgenden Kapitel werde ich einige tiefergehende Uberlegungen dariiber
anstellen, wo die Wurzeln des Qualiaproblems liegen und welche philosophischen
Losungsansitze vorgeschlagen werden. Dabei gilt mein besonders Augenmerk dem
populdren Physikalismus und seiner Probleme beim Projekt der Naturalisierung des
Geistes. Welche Wege wihlen die einzelnen Ansitze, um den ontologischen Status des
Mentalen wissenschaftlich zu explizieren? Und welche Konsequenzen fiir die
empirische Forschung ziehen sie jeweils nach sich? Dafiir sollen die zahlreichen
Argumente gegen den Physikalismus genauer beleuchtet werden, welche hauptsichlich
auf einer Kritik an der Methode der Reduktion basieren. Das Ziel ist es, durch eine
Gegeniiberstellung reduktionistischer und antireduktionistischer Strategien den
physikalistischen Ansatz als die aussichtsreichste moderne Theorie des phédnomenalen

Bewusstseins herauszustellen.
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2.1) Die Grundziige des modernen Physikalismus

Der Physikalismus als philosophische Theorie ist bemiiht, Beweggriinde dafiir
anzubieten, warum das menschliche Bewusstsein als rein physisches Phidnomen
angesehen werden kann und muss. Dafiir reicht es selbstverstindlich nicht aus, wenn
lediglich das ontologische Statement abgegeben wird, dass es in der Welt ausschlie8lich
natiirliche und objektiv beschreibbare Objekte, Eigenschaften und Sachverhalte gibt. Es
muss dariiber hinaus prizisiert werden, um was fiir eine Art physischer Zustéinde es sich
bei mentalen Vorgingen handelt.

Den Uberlegungen des Physikalismus liegen zwei wichtige Ideen zugrunde. Die
entscheidende Hauptthese ist, dass das Gehirn die physische Basis fiir mentale Zustinde
darstellt, d.h. dass es ein festes kausales Abhingigkeitsverhéltnis zwischen neuronalen
und mentalen Zustdnden, Eigenschaften und Prozessen gibt. Darauf baut die Annahme
auf, dass durch ein vollstindiges Verstindnis der Funktionsweisen des zentralen
Nervensystems ein vollstindiges Verstindnis mentaler Phdnomene erlangt werden
kann.

Es gibt eine grole Bandbreite physikalistischer Theorien, die unterschiedliche, teils
gegensitzliche Antworten auf die Fragen nach dem Bewusstsein anbieten. Die drei
historisch prominentesten, philosophischen Strategien im Umgang mit dem Bewusstsein
sind der Behaviorismus, der Funktionalismus und die Identititstheorie. Sie machen
jeweils verschiedene Vorschlige, was die geeignete Reduktionsbasis fiir bewusste
mentale Zustdnde ist. Im Folgenden soll ein knapper Einblick in diese Strategien
verdeutlichen, welche Vorziige die jeweiligen Konzeptionen haben und an welchen

Stellen ihre Theoriegebdude ins Wanken geraten.

2.2) Variationen physikalistischer Erklirungsmodelle und ihre Probleme

2.2.1) Logischer Behaviorismus

Die Stromung des ,Behaviorismus’ (abgeleitet vom amerikanisch-englischen Wort
,behavior’ = Verhalten) hat die Philosophie des Geistes und in besonderem Malle die
Psychologie der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts beherrscht. Das Problem der
subjektiven Perspektive und die stichhaltige Kritik an der bis dahin fithrenden Methode
der Introspektion veranlassten die ersten Behavioristen zu dem grundsétzlichen Zweifel,

ob subjektive Berichte iiber das eigene mentale Innenleben tatséchlich zum Gegenstand
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wissenschaftlicher Untersuchungen gemacht werden konnen.” (mehr zur subjektiven
Perspektive vgl. Kap. 1.4 und Kap. 2.4.1) Sie konzentrieren sich auf die empirische
Untersuchung des objektiv beobachtbaren Verhaltens und seine Verbindung zum
Mentalen.

Die dem philosophischen Behaviorismus zugrunde liegenden Hauptthesen lauten,
dass sich innere mentale Zustinde an bestimmten Verhaltens- oder Ausdrucksweisen
ablesen lassen, und dass sie wiederum selbst durch das Verhalten und durch dufBere
Umwelteinfliisse beeinflusst werden.'* Ein bewusstes Lebewesen verhilt sich in einer
bestimmten Situation auf die seinem mentalen Innenleben entsprechende Weise. Wenn
jemand z.B. Zahnschmerzen hat, wird er diese Korperempfindung z.B. dadurch duf3ern,
dass er jammert, sofort zum Zahnarzt geht oder sich eine Schmerztablette holt. Mentale
Phénomene werden also als Verhaltensbeschreibungen bzw. —dispositionen verstanden.
Da Verhaltensweisen nichts anderes als Bewegungen und Gerdusche sind, konnen
mentale Phidnomene aus der wissenschaftlichen Perspektive der dritten Person
untersucht werden.

Der behavioristische Grundgedanke tauchte in der analytischen Philosophie des
Geistes zunidchst im Rahmen der Bedeutung mentaler Ausdriicke auf, weshalb sich hier
die Bezeichnung ,logischer Behaviorismus’ bzw. ,semantischer Physikalismus’
durchgesetzt hat. Bis in die Mitte der 50er Jahre hatte die These Hochkonjunktur, dass
prinzipiell alle mentalen bzw. psychologischen Ausdriicke durch Ausdriicke in einer
physikalistischen Sprache definierbar sein miissen, um intersubjektive Uberpriifbarkeit
zu gewdhrleisten.

Viele Philosophen des frithen 20. Jahrhunderts wie z.B. Wittgenstein, Carnap oder
Ryle lehnten sich mehr oder weniger eng an den Behaviorismus an, und prigten damit
tiber Jahrzehnte hinweg die Weiterentwicklungen der Bewusstseinsdebatten. Zwar wird
in Einfiihrungstexten zum Behaviorismus oft verallgemeinernd behautet, dass diese
Theorie nach ihrer kurzen Bliitephase schnell als unglaubwiirdig oder unbrauchbar
verworfen wurde und heute faktisch bedeutungslos ist. Doch auch wenn der
Behaviorismus nicht als umfassende und plausible Theorie iiber das Bewusstsein gelten
kann, bleibt der Grundgedanke, dass VerhaltensduBBerungen mentale innere Zusténde

preisgeben konnen, trotz aller Kritik weiterhin von zentraler Bedeutung. Ihre Einfliisse

13 Vorreiter des Behaviorismus waren z.B. Watson 1913 und Skinner 1973
' vgl. Byrne: Behaviorismus, in: Gutenplan 1994, S. 133.
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sind in der gegenwirtigen Literatur weiterhin prédsent, z.B. in den Arbeiten von Quine,
Searle, Davidson, Dennett, Fodor, Dretske, Armstrong, Lewis wv.al’

Das Verhalten eines bewussten Lebewesens ist ohne Zweifel objektiv feststellbar.
Doch sollte man sich deshalb nicht zu der behavioristischen Schlussfolgerung hinrei3en
lassen, dass es deshalb mit dem gesamten Phinomenkomplex des Bewusstseins
gleichgesetzt werden kann.

Zwar ist es durchaus moglich, harte und objektive Daten aus der Beobachtung z.B.
des sprachlichen oder motorischen Verhaltens eines Lebewesens abzuleiten, die auch
weiterfithrende Schlussfolgerungen auf bestimmte RegelmiBigkeiten und die
Formulierung theoretischer Aussagen ermoglichen. Doch wenn ein wichtiger Aspekt
wie die subjektive Perspektive ausgespart wird, kann man dann wirklich noch Hoffnung
auf eine umfassende behavioristische Theorie rechtfertigen? Der Versuch, mentale
Begriffe vollstindig durch bedeutungsgleiche behaviorale Begriffe zu ersetzen, wird
heute meist als unvollstindig angesehen. Denn nicht alle mentalen Ausdriicke lassen
sich in physikalischer Sprache definieren und nicht alle Empfindungen konnen als
Verhaltensdispositionen analysiert werden. Trotz dieser Einwinde sind und bleiben die
zwel impliziten Grundannahmen - dass das Gehirn die Basis mentaler Phinomene ist
und dass diese sich im Verhalten duflern - von groler Wichtigkeit, miissen aber auf eine

andere Weise verkniipft werden, als es die Behavioristen getan haben.

2.2.2) Identitiatstheorie

Als Reaktion auf das Scheitern des Behaviorismus und das gleichzeitige Aufkeimen des
reduktionistischen Grundgedankens entwickelte sich in den 1950er Jahren eine breite
identititstheoretische Stromung. Die Philosophen Smart'® und Place'” sind moderne
Vertreter des ontologischen Statements, dass mentale Zustinde identisch sind mit
physischen Zustinden, und zwar elektrochemischen und neurophysiologischen
Gehirnzustinden.'® Im Zuge der enormen Fortschritte der Neurowissenschaften und der
Entwicklung neuartiger bildgebender Verfahren gewann die Idee, dass mentale
Phénomene mit dem Feuern bestimmter Nervenzellen im Gehirn gleichgesetzt werden

konnen, immer mehr an Attraktivitit. Diese Identitdt zeigt sich darin, dass ein

'3 yvgl. Byrne: Behaviorismus, in: Gutenplan 1994, S. 132.

' ygl. Place 1956.

' vgl. Smart 1956.

'8 Identititstheoretische Ideen wurden schon vorher im Umfeld des Wiener Kreises diskutiert. Die ersten
Grundziige finden sich bei Schlick, Weiterentwicklung z.B. durch Feigl in den 1950er Jahren.
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phidnomenales Datum stets auf zwei Weisen zugénglich ist: einerseits introspektiv und
andererseits mit Hilfe neurophysiologischer Begrifflichkeiten. Aussagen iiber mentale
und physische Zustinde beziehen sich also letztlich auf denselben Gegenstand. Die
Identitédtstheorie scheint auf den ersten Blick also eine einfache Losung fiir das Korper-
Geist-Problem anzubieten. Durch eine Identifikation des Mentalen mit dem Physischen
16st sich das Problem der mentalen Verursachung, d.h. die urspriingliche Frage wie
Mentales und Physisches interagieren konnen, auf.

Eine Analogie zur Reduktion von Wasser auf H,O macht die Pointe der
Identitédtstheorie deutlich. Unsere wissenschaftliche Erkldrung von Wasser basiert auf
der Feststellung, dass es mit H,O identisch ist. Es liee sich dann jedoch fragen, ob der
Begriff ,Wasser’ nicht dennoch eine andere Bedeutung haben kann als ,H>O’. Wenn es
z.B. zur Bedeutung von H,O gehort, ein Molekiil zu sein, muss das gleiche nicht fiir die
Bedeutung von Wasser gelten. Offensichtlich kann man von einer Identitét der Begriffe
Wasser und H,O sprechen, ohne dass sie bedeutungsgleich sein miissen. Auf die gleiche
Weise konnen wir davon ausgehen, dass wir einen mentalen Zustand genau dann
wissenschaftlich erkliart haben, wenn mentale Zustinde mit Gehirnzustinden
identifiziert werden konnen. Unsere Ausdriicke fiir mentale Zustinde haben lediglich
eine andere Bedeutung als die Ausdriicke fiir die jeweiligen Gehirnzustidnde, was aber
nicht heiflt, dass sie deshalb nicht trotzdem auf dasselbe Phinomen, also auf etwas
Identisches verweisen konnen.

Die Identititstheorie galt fiir eine kurze Zeit als wichtigste Position in der
analytischen Philosophie des Geistes und hat diese wesentlich mitgeprigt. Thre
Konzeptionen waren aber von Beginn an mit gravierenden Einwinden konfrontiert.
Diese Einwinde beziehen sich, wie im weiteren Verlauf deutlich werden wird, zum
einen auf die zugrunde liegende Methode der Reduktion und zum anderen auf das
ungeloste Problem der multiplen Realisierung (vgl. Kap. 2.2.3). Sind mentale Zusténde
tatsdchlich nicht mehr und nicht weniger als entsprechende neurophysiologische
Vorginge? Und wie kann vor diesem Hintergrund erklart werden, dass Lebewesen, die
verschiedenen Gattungen angehoren und sich daher neurophysiologisch u.U.
mafgeblich unterscheiden, die gleichen mentalen Zustdnde (z.B. Schmerzerlebnisse)
haben konnen? Diese Schwierigkeiten haben durchaus berechtigte Zweifel ausgelost, ob
die Identitéitstheorie als unabhidngige und plausible Theorie vom Bewusstsein gelten

kann, und haben in den 1960er Jahren zu ihrem raschen Niedergang gefiihrt.
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2.2.3) Funktionalismus

Wenn nun der behavioristische Grundgedanke zu Fall gekommen ist und auch die
Identititstheorie gravierend an Popularitét verloren hat, welche Wege stehen dann noch
offen? Eine nahe liegende Moglichkeit besteht darin, zu behaupten, dass sich mentale
Zustdnde durch ihre kausale bzw. funktionale ,Rolle’ eindeutig bestimmen lassen. Bei
dieser allgemein als ,Funktionalismus’ bezeichneten Konzeption werden mentale
Zustdande als funktionale Gehirnzustinde interpretiert. Bestimmte duBlere Stimuli rufen
entsprechende neuronale Reaktionen hervor, die ihrerseits mentale Zustinde auslosen
und infolgedessen zu bestimmten Verhaltensreaktionen fiithren. Als Konsequenz fiir die
empirische Forschung ergibt sich daraus, dass nicht die Neurowissenschaft allein,
sondern vor allem auch die kognitive Psychologie die entscheidenden Beitrige zum
besseren Verstindnis leisten kann und muss."

Im Unterschied zum logischen Behaviorismus werden mentale Phédnomene im
Rahmen des Funktionalismus nicht als blo3 behaviorale Manifestationen mentaler
Zustdande verstanden, sondern als physikalische Ursachen des Verhaltens. Demzufolge
ist beispielsweise ein Schmerz ein innerer Zustand, der durch Verletzung oder Reizung
hervorgerufen wird, und der zusammen mit dem Wunsch nach Erleichterung z.B. zu
einem Wegziehen des betreffenden Korperteils fithrt. Der Schmerz muss aber auch
nicht, wie es im Rahmen der Identitdtstheorie unterstellt wird, eine bestimmte
neurophysiologische Eigenschaft sein. Er muss lediglich die ,richtige’ ursidchliche Rolle
bei der Vermittlung zwischen sensorischem Input (z.B. Verletzung des Korpers),
behavioralen Output (z.B. SchmerziduBerung ,Au!’) und anderen mentalen Zustinden
(wie z.B. dem Wunsch, den Schmerz zu beenden) spielen.

Wihrend im Rahmen der Identititstheorie die zugrunde liegende Reduktion als eine Art
Transformation begriffen wird (die Gesetzaussagen der Theorie iiber das Mentale sind
Spezialfille der physikalistischen Gesetzaussagen iiber das Gehirn™), wird im Rahmen
des Funktionalismus vielmehr von einer Realisierung des Mentalen durch das Physische

gesprochen.

Ein mentales Pridikat legt eine kausale Rolle fest, die von verschiedenen physikalischen
Eigenschaften ausgefiillt werden kann, die dann als die jeweiligen Realisierungen der
entsprechenden mentalen Eigenschaften gelten.?'

' Der so genannte ,Psychofunktionalismus’ bzw. ,empirische Funktionalismus’ analysiert mithilfe
kognitionswissenschaftlicher Theorien strukturelle Eigenschaften des Mentalen (vgl. z.B. ,computationale
Theorie der Wahrnehmung’ bei Marr 1982, vgl. auch ,Die computationale Theorie bei Fodor, vgl.
Appendix A.5)

0 vgl. Crane 2001, 55f.

2l Walter, in: Heckmann, D. und Walter, S., S. 18.
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Damit wird der Funktionalismus, anders als die Identititstheorie, der Tatsache
gerecht, dass nicht nur Menschen, sondern auch viele Tiere @hnliche mentale Zustinde
wie z.B. Schmerzerlebnisse haben konnen. Es ist unwahrscheinlich, dass zwei
biologisch verschiedene Lebewesen, die sich aber beide im gleichen Schmerzzustand
befinden, neuronal identisch sein sollen, d.h. dass bei ihnen ein einheitlicher Typ von
Gehirnzustand ermittelt werden kann. Die Identitéitstheorie scheitert also in den Augen
der Funktionalisten am Problem der multiplen Realisierung und muss infolgedessen als
empirisch unbegriindet abgewiesen werden.”> Selbst wenn sich zeigen lieBe, dass ein
bestimmter mentaler Zustand mit einem bestimmten neuronalen Zustand verkniipft ist,
muss diese Korrelation nicht bedeuten, dass die beiden Zustinde tatsdchlich Dasselbe
sind.

Ein héufig gebrauchtes Beispiel, an dem das funktionalistische Prinzip der multiplen
Realisierung deutlich wird, ist das des Bauplans einer Uhr. Verschiedene Uhren konnen
aus unterschiedlichen Materialien gebaut sein und dennoch gleich funktionieren. Es ist
unwichtig, ob wir auf einen alten analogen Wecker, auf eine digitale Armbanduhr oder
auf eine Sonnenuhr sehen. Jedes mal erhalten wir Informationen iiber die Uhrzeit. Alle
Uhren realisieren denselben funktionalen Zustand, zumindest wenn sie in der fiir sie
vorgesehenen Weise arbeiten. Analog dazu kann ein mentaler Zustand (wie z.B. die
Schmerzerfahrung) durch verschiedenen neuronale Verdrahtungen und Prozesse
realisiert sein kann. Es besteht zwar eine untrennbare Abhéngigkeitsbeziehung zwischen
beiden Seiten, welche aber nicht mehr in Begriffen der ,Identitdt’ formuliert wird. Es
konnte zwar u.U. durchaus moglich sein, das Mentale mithilfe physischer Grof3en und
GesetzmaiBigkeiten zu beschreiben, sicher aber nicht umgekehrt. Stattdessen hat sich der
Begriff der ,Supervenienz’ (lat. super-venire- iiber etwas kommen) durchgesetzt. Die
mentalen Eigenschaften supervenieren insofern notwendig iiber den physischen, dass es
keine Verdnderung im Physischen geben kann, ohne dass es gleichzeitig auch eine
Verinderung im Mentalen gibt. (vgl. mehr zur Gegeniiberstellung der Identitéits- und
Supervenienzthese Kap. 3.3) Es ist nicht iiberraschend, dass sowohl das Konzept der
Identitiit, als auch das Konzept einer notwendigen Supervenienz das Problem der
mentalen Verursachung zu losen scheinen, weil beide notwendige Relationen
beschreiben und nicht erlauben, dass das Mentale frei von Physischen agiert. Auf diese
Weise konnen mentale und physische Ursachen problemlos nebeneinander existieren

und sich gegenseitig beeinflussen.

2 vgl. Putnam 1967, S. 37-48.
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Trotz der vielen offensichtlichen Vorziige des Funktionalismus wirft dieser selbst
auch neue Fragen auf, die viele Kritiker daran zweifeln lassen, dass er tatsdchlich besser
als die Identitdtstheorie dafiir geeignet ist, mentale Phdnomene reduktionistisch zu
erklidren®. Letztlich ist er mit ganz dhnlichen Problemen und Einwinden in Bezug auf
seine reduktionistische Grundeinstellungen konfrontiert. Was genau kann gegen die
Methode der Reduktion im Umgang mit phinomenal bewussten mentalen Phinomenen

eingewandt werden?

2.3) Antireduktionismus

Eine Reduktion besteht per definitionem in der Riickfithrung eines Gegenstandsbereichs
bzw. einer Theorie auf einen anderen Gegenstandsbereich bzw. eine andere Theorie.
Der Reduktionismus des Behaviorismus, der Identititstheorie und des Funktionalismus
besteht nun darin, dass sie mentale Phiinomene je entweder auf Verhaltensdispositionen,
physikalischen oder funktionalen Eigenschaften zuriickfiihren.

Die Wissenschaftsgeschichte hat gezeigt, dass die Methode der Reduktion zu grof3en
Erklarungserfolgen auf den verschiedensten Gebieten gefiihrt hat. Doch heiflit das auch,
dass man deshalb automatisch davon ausgehen sollte, dass dies auch in bislang
ungekldrten Bereichen moglich ist? In den Diskussionen der Philosophie des Geistes
werden hiufig Bedenken geduBlert, ob der Reduktionismus, besonders wenn es um die
Erklarung des phinomenalen Bewusstseins geht, {iberhaupt eine angemessene Methode
sein kann. Es bestehen umfassend begriindete Zweifel daran, dass eine reduktionistische
Erkldarung von Qualia iiberhaupt moglich ist bzw. dass die physikalistisch orientierten
Natur- und Kognitionswissenschaften wirklich der geeignete Rahmen fiir die
Untersuchung des phinomenalen Erlebens sind.

Im Folgenden werden die zentralen Argumente gegen den Physikalismus kurz
vorgestellt und im Anschluss die theoretischen Konsequenzen zusammengefasst, die

sich aus diesen Einwénden ergeben.

2.3.1) Der Gegensatz von subjektiver und objektiver Perspektive
Die gegenwirtige Qualiadebatte wurde, wie bereits erwihnt, durch Nagels berithmten
Aufsatz What is it like to be a bat?** losgetreten. Er argumentiert, dass bestimmte

Tatsachen {iiber das subjektive, mentale Erleben (zumindest derzeit noch) nicht

2 Kritik z.B. von Block, Nagel, Levine u.a.
* Nagel 1974, in: N. Block 1997, S. 519f.
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naturwissenschaftlich erklirbar sind, d.h. nicht auf objektive, physikalistische Tatsachen
reduziert werden konnen.

Die fiir Empfindungen charakteristischen Erlebnisqualititen sind seiner Auffassung
nach insofern ,subjektiv’, dass sie notwendig an eine bestimmte Einzelperspektive
gebunden sind. Mentale Tatsachen konnen nur durch subjektive Begriffe erfasst werden,
welche ihrerseits nur von jemandem entwickelt und benutzt werden konnen, der in der
Lage ist, die Erste-Person-Perspektive einzunehmen. Hieraus ergibt sich ein
grundsitzliches  Problem  fiir ~ physikalistisch ~ orientierte ~ Natur-  und
Kognitionswissenschaften. Weil sie ausschlieflich an der Gewinnung objektiver Daten
interessiert sind und deshalb von Beobachtung aus der subjektiven Perspektive Abstand
nehmen, lassen sie laut Nagel einen wichtigen Teil der Wirklichkeit, nimlich ihrer
eigentiimlichen phdnomenalen Charakter auBen vor. Das von Nagel formulierte
,Problem der subjektiven Perspektive’ soll zeigen, dass es Tatsachen iiber das
Bewusstsein gibt, die nicht auf physische Tatsachen reduziert werden konnen. Nagels
beriihmt gewordenes Beispiel vom Erlebnischarakter einer Fledermaus macht deutlich,
dass wir zwar umfassendes Tatsachenwissen iiber ihre physiologischen und kognitiven
Fihigkeiten erlangen konnen, es aber grundsitzlich nicht moglich ist, objektiv zu
analysieren, wie es sich fiir die Fledermaus anfiihlt, z.B. ein Objekt mittels Echoortung
zu lokalisieren. Nagel stellt fest, dass es bisher keiner physikalistischen Theorie
gelungen ist, eine objektive Konzeption von der subjektiven Perspektive zu begriinden,
welche die verschiedenen Arten subjektiver Perspektiven (z.B. beim Mensch oder der
Fledermaus) als Spezialfille des Phinomens der Ersten-Person-Perspektive iiberhaupt
versteht und erkliren kann. Subjektive und objektive Perspektive scheinen
wissenschaftlich inkompatibel zu sein. Daher ist auch eine reduktionistische Losung des
Korper-Geist-Problems nicht ohne weiteres moglich. Er zieht daraus zwar nicht den
voreiligen Schluss, dass der Physikalismus prinzipiell als ,falsch’ gelten und verworfen
werden muss. Uns fehlen seiner Ansicht aber bisher die begrifflichen Mittel, um zu
verstehen, wie er wahr sein kann. Er gibt die Hoffnung nicht auf, dass u.U. eine
zukiinftige Theorie eine Losung fiir das Problem bereithalten konnte. Nagel traumt von
einer objektiven Wissenschaft vom Erleben (,objektive Phinomenologie’), bringt aber
letztlich keine Ideen vor, wie man zu dieser gelangen konnte. Er zeigt jedoch ein
wichtiges Problem des Reduktionismus auf und eroffnet damit das Feld fiir die breite

antireduktionistische Stromung.
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2.3.2) Das Argument des unvollstindigen Wissens

Das berithmte ,Wissensargument’ (,knowledge argument’) von Jackson™ hat eine
dhnliche Pointe wie Nagels Argument, er malt die Zukunft des Physikalismus jedoch
sehr viel diisterer. BekanntermaBen behaupten Physikalisten, dass alle Tatsachen
objektive, physikalische Tatsachen sind. Wenn jedoch gezeigt werden kann, dass es
auch nicht-physikalische Tatsachen iiber das Bewusstsein gibt, die sich nicht aus
physikalischen Tatsachen herleiten lassen, bleibt keine andere Wahl, als den
Physikalismus fiir falsch zu erkldren und als gescheitert zu betrachten.

Jacksons beriihmtes Mary-Gedankenexperiment  soll zeigen, dass physische
Tatsachen nicht alle bestehenden Tatsachen einschlieBen. Mary, eine Expertin der
Neurologie und Wahrnehmungsphysiologie, hat ihr bisheriges Leben ausschlieflich in
einer schwarz-weilen Umgebung verbracht. Angenommen sie verfiigt {iiber
Informationen iiber alle physischen Tatsachen beim Farbsehen des Menschen. Wenn sie
aus ihrem schwarz-weillen Gefingnis befreit wird und zum ersten Mal in die farbige
Welt kommt, lernt sie, so Jackson, dabei aber etwas Neues, das sie vorher noch nicht
wusste, nimlich wie es sich anfiihlt, eine Farbempfindung zu haben. Obwohl ihr also
alle physikalischen Tatsachen bekannt waren, war ihr Wissen {iiber die
Farbwahrnehmung (ihre eigene oder die der anderen Menschen) nicht vollstidndig.
Jackson schlieBt daraus, dass es zumindest im Hinblick auf das Farbsehen Tatsachen
gibt, die nicht physikalisch sind. Wenn man sich, wie es in den modernen Kognitions-
und Naturwissenschaften meist praktiziert wird, blof auf grundlegende physikalische
Kategorien, im Fall des Farbensehens auf sinnesphysiologische Prozesse, konzentriert,
wird dabei ungerechtfertigterweise der phinomenale Charakter der wahrgenommenen
Farbe aufler Acht gelassen. Der Physikalismus muss laut Jackson als unvollstindig
angesehen werden und kann damit seinen selbst gesteckten Anspriichen nicht gerecht

werden. (vgl. Kap. 1.3)

2.3.3) Invertierte und fehlende Qualia

Das Argument der ,invertierten Qualia’ ist ein weiterer Versuch, die Irreduzibilitit der
Qualia nachzuweisen. Der Grundgedanke ist hier, dass der Ubergang von neuronalen
Zustinden zu phidnomenalen Erlebniszustinden keineswegs offensichtlich ist und von

reduktionistischen Theorien nicht zufrieden stellend expliziert werden kann.

» ygl. Jackson 1986, in: N. Block 1997, S. 567f.
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Ein Beispiel: Ein neuronaler Zustand A geht mit einer Rotwahrnehmung einher, ein
Zustand B mit einer Blauwahrnehmung. Es ist aber auch kohirent vorstellbar, dass dies
genau andersherum ablduft, d.h. dass derselbe Zustand A mit einer Blauwahrnehmung
und der Zustand B mit einer Rotwahrnehmung einhergeht.

Neben der Moglichkeit invertierter Qualia ist es auch denkbar, dass einem

neuronalen Zustand gar keine Qualia gegeniiber stehen. Die Idee der ,fehlenden Qualia’
lauft auf die Hypothese vom ,philosophischen Zombie’ hinaus. Es ist kohirent
vorstellbar, dass es ein Wesen gibt, das sich in den gleichen neuronalen und auch
behavioralen Zustinden befindet, wie ein phdnomenal bewusstes menschliches Wesen,
dem aber kein phidnomenales Erleben zukommt und dem deshalb die entscheidende
Dimension des mentalen Lebens fehlt. Aus der Perspektive der dritten Person ist
lediglich feststellbar, dass Mensch und Zombie hinsichtlich ihrer korperlichen
Dispositionen identisch sind, nicht jedoch, ob der Zombie etwas bewusst erlebt, oder
nicht. Aus dem Umstand, dass Mensch und Zombie aber in Hinblick auf das
Korperliche identisch sind, folgt, dass dem Menschen noch etwas anderes, ndmlich
nicht-physisches zukommt: sein Bewusstsein.
In dem hier anschlieBenden ,Argument der Vorstellbarkeit’ (,conceivable argument’)
wird behauptet, dass, wenn solche Zombies kohirent vorstellbar sind, dies auch ihre
metaphysische Moglichkeit impliziert. Und wenn es metaphysisch moglich ist, dass es
Zombies gibt, kann das Bewusstsein nicht physisch sein.*

Den physikalistischen Strategien ist es aufgrund dieser Einwinde bisher nicht
zufrieden stellend gelungen, die Moglichkeiten der Qualiainvertierung oder die
Moglichkeit fehlender Qualia zu erfassen bzw. zu erkldren. Diese Schwachstelle kann

ausgenutzt werden, um den Physikalismus im Ganzen zuriickzuweisen.

2.3.4) Das Argument der Erklirungsliicke

Um als glaubwiirdige und umfassende Theorie des Bewusstseins gelten zu konnen,
muss der Physikalismus zeigen konnen, dass ein Bewusstseinszustand ein
neurophysiologischer Zustand ist und auf welche Weise dieser Gehirnzustand
Bewusstsein hervorbringt. Weder die simple Unterstellung einer Identitit, noch der
Verweis auf kausale Abhingigkeitsverhiltnisse oder funktionale Zustidnde ist
selbstverstidndlich oder unmittelbar einleuchtend. Ist der bewusste Eindruck meiner

Wahrnehmung etwas, das aus der Kombination meiner Nervenbahnen, Synapsen und

% ygl. ‘conceivable argument’ bei Chalmers 1996, Kap 2.
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ihrer Verhaltensweisen besteht? Oder ist der bewusste Eindruck etwas Zusétzliches, das
mit den physischen Vorgiingen einhergeht??’

Das ,explanatory gap argument®, welches urspriinglich auf Joseph Levine™
zuriickgeht, kniipft an dieser Stelle an. Zwar konnen auf der einen Seite die kognitiven
Leistungen, die phdnomenal bewussten mentalen Zustinden zugrunde liegen (z.B.
Diskrimination, Integration, Kontrolle, Zugang, Wiedergabe u.d.), prinzipiell im
Rahmen der Kognitions- und Neurowissenschaft erkldrt werden. Das weit verbreitete
Paradigma des Funktionalismus ermoglicht es auflerdem, aufzuzeigen, wie eine
bestimmte kausale Rolle im kognitiven System ausgefiihrt wird bzw. wie letztlich das
Verhalten des Systems gesteuert wird (z.B. durch interne Reizleitungs- und
Verarbeitungsprozesse). Reduktionistischen Erkldrungen muss also in vielerlei Hinsicht
ein wichtiger Status eingerdumt werden. Doch dass alle Aspekte des phdnomenalen
Bewusstseins auf diese Weise auf das Physische reduziert werden konnen, muss deshalb
nicht notwendig akzeptiert werden. SchlieBlich konnte, trotz aller Bemiihungen, hier
bisher noch keine vergleichbare Erkldrungsbasis erreicht werden. Levines Argument der
Erkldarungsliicke basiert auf der Annahme, dass zu den charakteristischen Merkmalen
phidnomenaler Zustinde nicht nur eine bestimmte kausale Rolle gehort, sondern auch,
dass es sich eben auf eine jeweils spezifische Weise anfiihlt, in diesem Zustand zu sein.
Seiner Auffassung nach folgt fiir keinen moglichen Gehirnzustand aus den allgemeinen
Gesetzen der Neurobiologie, dass er von einem phidnomenal bewussten Subjekt erlebt
werden muss. Demnach, so schlieft er, konnen phidnomenale Zustinde nicht durch

Gehirnzustinde realisiert sein.

2.4) Theoretische Konsequenzen aus der Kritik am Physikalismus
2.4.1) Nicht-reduktive Strategien
Aufgrund der genannten Argumente gegen den Physikalismus sind, wie wir sehen
konnten, viele Philosophen nicht bereit, die Reduktion von Qualia auf physikalischen
Eigenschaften zu akzeptieren.

Einige Philosophen wie z.B. Dennett haben sich stattdessen dem so genannten
,Qualiaeliminativisrnus’29 zugewandt, bei dem das Qualiaproblem als ein
Scheinproblem abgetan wird. Der Qualiabegriff ist Dennetts Auffassung nach in sich

widerspriichlich. Dass wir dennoch so vehement an ihm festhalten, liegt daran, dass wir

" vgl. Staudacher 2002,S. 28 f.
* vgl. Levine 1983, S.354-361.
* vgl. Dennett 1988, S. 42-77.
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immer noch in einer unzeitgemifBen Metaphysik verhaftet sind und uns bis heute nicht
restlos von den althergebrachten cartesianischen Intuitionen befreien konnten. Rein
empirisch sei er jedoch letztlich gehaltlos. Auf Basis seines naturalistischen Weltbildes
und dem evolutionstheoretischen Blick auf das menschliche Bewusstsein stellt er die
These auf, dass das qualitative Erleben immer an neurologische Prozesse gekoppelt ist
und infolgedessen  vollstindig mit den  Methoden der Neuro- und
Kognitionswissenschaften erfasst werden kann.

Andere Philosophen wie z.B. Jackson oder Chalmers gehen einen anderen Weg und
wenden sich wieder dem Dualismus zu. Jackson vertritt einen so genannten
,Epiphinomenalismus’®’, in dessen Zusammenhang einerseits bewusste mentale
Phinomene ontologisch von objektiven, physischen Phinomenen unterschieden werden,
und ihnen andererseits die kausale Wirksamkeit als Ursache fiir physische Ereignisse
abgesprochen wird. Dass bzw. warum diese Thesen kontraintuitiv sind und nicht viel
zur Losung des Korper-Geist-Problems beitragen konnen, haben wir bereits im Kapitel
1.3 sehen konnen.

Chalmers’ so genannter ,Eigenschaftsdualismus’ oder auch ,naturalistischer
Dualismus’' ist schon vielversprechender. Chalmers vertritt die Auffassung, dass es
sich bei Geist und Korper zwar um ein und dieselbe Substanz, ndmlich eine materielle
Substanz handelt, dass diese Substanz aber zwei grundverschiedene Eigenschaften hat,
ndmlich physische und mentale. Diese Eigenschaften diirfen, auch wenn sie beide am
Physischen erscheinen, nicht gleichgesetzt werden. Die bewusste Erfahrung ist fiir ihn
ein nicht weiter auf irgendetwas anderes reduzierbares Merkmal am Physischen, und
entsteht als Konsequenz aus einem natiirlichen Netzwerk basaler physischer und
mentaler FEigenschaften und den zugrunde liegenden (Natur-) Gesetzen. Fiir
Eigenschaftsdualisten ist es kein Widerspruch, dass physische Gegenstinde wie z.B. das
menschliche Gehirn, mentale Eigenschaften haben konnen, welche iiberdies kausal
wirksam sein konnen. Diese These kann, auch wenn sie in jiingerer Zeit immer mehr an
Popularitit gewinnt, viele physikalistisch orientierte Philosophen natiirlich nicht ganz
tiberzeugen. Es ist nicht klar, was eigentlich damit gemeint ist, wenn behauptet wird,
dass mentale Eigenschaften am Physischen auftauchen. Letztlich ist der
Eigenschaftsdualismus ebenso wie der klassische Substanzdualismus mit dem Problem
der mentalen Verursachung konfrontiert und kann dieses, zumindest in den Augen der

Physikalisten, nicht zufrieden stellend 16sen.

* vgl. Jackson 1982.
3! vgl. Chalmers 1996.
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2.4.2) Physikalistische Losungsansiitze fiir das Qualiaproblem

Trotz aller Kritik am Physikalismus ist ein grundlegender Materialismus die weitgehend
geteilte Auffassung in der gegenwirtigen analytischen Philosophie des Geistes. Die
meisten Ansitze der Philosophie des Geistes sehen sich in der Kontinuitdt mit den
Naturwissenschaften, in deren Umkreis alle mentalen Phénomene als objektive,
physische Phidnomene beschrieben werden sollen. Das stirkste Motiv fiir
physikalistische Ansitze ist, dass sie keine Probleme im Umgang mit der mentalen
Verursachung haben. Mentale Zustinde werden als hoherstufige Typen physikalischer
Zustdnde interpretiert, die als solche ohne weiteres kausal wirksam werden konnen. Die
gro3e Herausforderung besteht darin, die Frage nach der Realisierung des Mentalen und
insbesondere des phdnomenalen Bewusstseins neu zu stellen und zu beantworten.

In der gegenwirtigen Philosophie des Geistes erfreuen sich in diesem Zusammenhang
reprasentationalistische ~ Strategien groBer Beliebtheit. Die zugrunde liegende
Hauptfrage ist, wie sich die Inhalte ,mentaler Représentationen’ naturalisieren lassen,
d.h. auf welche Weise die Eigenschaft, einen bestimmten phidnomenalen Inhalt zu
haben, selbst physisch realisiert ist.

Qualia-Funktionalisten sind oft auch Befiirworter reprédsentationalistischer Theorien
(vgl. z.B. Armstrong, Carruthers, Dretske, Harman, Lycan, Metzinger, Rosenthal, Tye,
und z.T. Shoemaker). Sie interessieren sich dafiir, welche physikalischen Eigenschaften
mit Qualia identisch sind, und versuchen, den phdnomenalen Charakter von
Sinneswahrnehmungen oder anderen mentalen Zustinden in physikalistisch akzeptabler
Weise als eine besondere Art von reprdsentationalem bzw. intentionalem Gehalt zu
rekonstruieren.

Dieses Vorhaben gehort zu den derzeit am ausfiihrlichsten diskutierten
philosophischen Ansitzen und wird deshalb im weiteren Verlauf dieser Arbeit den
Schwerpunkt darstellen. Im folgenden Kapitel wird der Reprisentationalismus in seinen
Grundziigen vorgestellt und verschiedene reprisentationalistische Strategien
vergleichend analysiert. Dabei werden sich einige entscheidenden Vorziige, aber auch

die Haupteinwénde gegen diese philosophische Qualiatheorie herauskristallisieren.
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Teil 3: Reprisentationalistische Analysen phinomenaler Zustinde
Wenn wir philosophische Klarheit dariiber erlangen mochten, wie es moglich ist, dass
mentale Zustinde etwas anderes reprisentieren, d.h. iiber es handeln, es bezeichnen
oder sich darauf beziehen konnen, stellt sich die Sache nicht gerade einfach dar.
Inwiefern konnen wir bei Wahrnehmungen und Gefiihlen iiberhaupt von ,mentalen
Reprisentationen’ sprechen? Und welcher Platz kann den ,représentierten Objekten’ in

der natiirlichen Ordnung zugewiesen werden?

3.1) Philosophische Intuitionen

Der Begriff der ,mentalen Reprisentation’ (von lat. repraesentare — vergegenwirtigen,
vor Augen stellen) hat in der traditionellen philosophischen Diskussion — insbesondere
zum Thema Intentionalitidt - liber lange Zeit hinweg einen zentralen Stellenwert
eingenommen. Seit der ,kognitiven Wende’ in den 1960er Jahren gibt es wieder
verstarkte Tendenzen, mentale Zustinde mithilfe einer reprisentationalistischen
Terminologie zu charakterisieren und zu kategorisieren. In jlingster Zeit spielt der
Begriff eine immer groBere Rolle in der Philosophie des Geistes und bei der
Entwicklung neuer Theorien des Bewusstseins. Bis zum heutigen Tage hat sich eine
breite Masse verschiedener reprisentationalistischer Theorien entwickelt. Thren
Ursprung haben sie bei Philosophen wie Anscombe (1957) und Hintikka (1969), und
wurden in der Nachfolge z.B. von Lewis (1983), Lycan (1987, 1996), Harman (1990),
Tye (1995, 2003a), Dretske (1995), Crane (2001, 2003) wu.v.a. vertreten und
weiterentwickelt.

Auf die eine oder andere Weise sind sie alle bemiiht, zu klidren, welche Art
reprasentationaler Systeme an der Kognition beteiligt sind und wie die rétselhafte
Verbindung zwischen einem représentationalen Zustand und dem reprisentierten Objekt
spezifiziert werden kann. Im Zentrum reprédsentationalistischer Konzeptionen steht
dabei der Versuch einer Kldrung unseres Verstindnisses von Qualia. Bevor wir uns in
den folgenden Kapiteln genauer mit den Feinheiten der verschiedenen Variationen des
Reprisentationalismus befassen werden, soll an dieser Stelle das weitgehend geteilte
reprasentationalistische Gedankengut zum Thema Qualia in Kiirze vorgestellt werden.

Im Rahmen des Reprisentationalismus werden Qualia meist als Eigenschaften von
wahrgenommenen Objekten oder Sachverhalten in der Umgebung bzw. im eigenen
Korper definiert. Diese Umwelteigenschaften werden fiir das wahrnehmende Subjekt

Jntern’  dargestellt und von ihm  sinnlich-phdnomenal  erlebt.  Der
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reprasentationalistische Grundgedanke lésst sich leicht einsehen: Wenn wir das griine
Gras unter unseren Fiilen visuell wahrnehmen, dann ist das Farbquale ,Griin’ nichts
anderes als die Farbe, die das Gras aufgrund des reprdsentationalen Gehalts der
Wahrnehmung besitzen soll. Qualia sind schlicht und einfach diejenigen Eigenschaften,
die der Gegenstand der Wahrnehmung laut dieser Wahrnehmung besitzen soll.* Diese
These beruht auf der Annahme, dass die Welt, die wir ausschlieBlich durch unsere
bewusste Erfahrung phidnomenal wahrnehmen, nicht die ,wirkliche’ Welt, sondern
vielmehr eine ,Kopie’ dieser Welt in Form von internen Reprisentationen ist.
Bewusstes Erleben wird als ein mentaler Darstellungsvorgang verstanden.

Phénomenal bewusste Zustinde werden nicht als eigene Art von mentalen Zustidnden
interpretiert, sondern bilden vielmehr eine Teilmenge der Gruppe reprisentationaler
Zustinde. Ein weiteres einfaches Beispiel kann die hier zugrunde liegende Intuition
deutlich machen: Wenn sich jemand mit dem Messer in die Hand schneidet, dann wird
der dadurch entstchende Schmerz durch ganz spezifische neuronale Zustinde
repriasentiert. Das phdnomenale Erleben des Schmerzes ist gewissermallen die
besondere Form dieser Repréisentation und nicht etwa eine Qualitit, die die Erfahrung

hat.

"[TThe phenomenal character of my pain intuitively is something that is given to me via
introspection of what 1 experience in having the pain. But what I experience is what my
experience represents. So, phenomenal character is representational.” (Tye 1990, S. 338)

Der springende Punkt fiir Représentationalisten ist, dass es in ihren Augen keine (nicht-
physikalischen) Qualia im herkdmmlichen Sinne gibt, sondern dass das phinomenale
Erleben nur durch représentierte (physikalische) Eigenschaften der wahrgenommenen
Gegenstinde zustande kommt. Der qualitative, d.h. phdnomenale Gehalt unserer
Wahrnehmungen und Gefiihle ist letztlich identisch mit ihrem reprdsentationalen
Gehalt, und kann deshalb auch vollstindig durch diesen reprédsentationalen Gehalt
analysiert werden. Die Antwort des Reprisentationalismus auf die Ausgangsfrage, ob es
moglich ist, mentale Phinomene zu naturalisieren, ldsst sich demnach folgendermal3en
formulieren: Ja, mentale Phdnomene sind physisch realisiert und stehen auch fiir die

naturwissenschaftliche Erforschung offen.

32 vgl. Staudacher 2002, S.239.
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3.2) Die Intentionalitiit von Reprisentationen

In der philosophischen Tradition wurden phinomenale Zustinde wie z.B.
Schmerzerlebnisse, gewohnlich als ,nicht-intentional’ klassifiziert.* Hierin liegt in den
Augen der Reprisentationalisten ein grundsitzlicher Fehler. Wenn die Person im obigen
Beispiel Schmerzen in der Hand hat, repridsentiert diese Erfahrung unleugbar die
Verletzung durch den Schnitt in der Hand. Die Schmerzhaftigkeit besteht nach
Auffassung der Reprisentationalisten darin, dass dieser auf die Verletzung gerichtete
Erfahrungsprozess vonstatten geht. Ein solcher ,intentionaler Realismus’ wird z.B. von
Dretske® und Fodor™ vertreten. Im Rahmen reprisentationalistischer Theorien des
Geistes ist der Begriff der Intentionalitit der technische Terminus fiir die

repriasentationale Struktur mentaler Zusténde.

Representations, along with mental states, especially beliefs and thoughts, are said to exhibit
INTENTIONALITY in that they refer to or stand for something else.*®

Mentale Reprisentationen konnen sowohl bestimmte Objekte oder Sachverhalte als
auch die propositionalen Einstellungen des reprasentationsfahigen Systems beinhalten.
Die meisten, wenn auch sicher nicht alle mentalen Reprisentationen sind wesentlich
durch die intentionale Ausrichtung des Systems geprigt. Eine Wahrnehmung von einer
reifen Tomate zu haben, bedeutet, eine sinnliche Erfahrung zu haben, die auf geeignete
Weise mit der Tomate in Beziehung steht. Und auf die gleiche Weise sind auch Denken,
Glauben oder Vorstellen intentionale mentale Zustinde. So ist z.B. der Glaube, dass
Kairo die Hauptstadt von Agypten ist, auf entsprechende Weise mit der mentalen
Reprisentation verbunden, deren propositionaler Inhalt es ist, dass Kairo die Hauptstadt
von Agypten ist (,mentale Bilder’ von Kairo).

Im Kern des Intentionalititsproblems steckt die Frage, wie die ritselhafte
Verbindung zwischen den propositionalen Einstellungen und den physikalischen
Eigenschaften eines reprisentierten Objekts erklirt werden kann. Am Beispiel
arbitrirer Zeichen (z.B. Worte) kann diese Problematik verdeutlicht werden®’:
Zwischen den physikalischen Eigenschaften des Zeichens und dem Objekt, was
bezeichnet wird, gibt es offensichtlich keine direkte Verbindung. Dennoch ,meint’ das
Zeichen genau dieses und kein anderes Objekt. In frithen Ansédtzen wurde versucht,

diese Verbindung durch Verweis auf diejenigen mentalen Zustinde zu erklédren, in

33 vgl. intentionaler Eliminativismus z.B. bei Churchland, (z.T.) Dennett.
**Vgl. z.B. Dretske 1988.

» Vgl. z.B. Fodor 1987

36 vgl. Schwartz, R.: ,,Representation®, in: Gutenplan, S. [Hrsg.] 1994, S.536.
37 vgl. Schwartz, R.: ,,Representation®, in: Gutenplan, S. [Hrsg.] 1994, S.537.
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denen das Zeichen benutzt wird. Im Rahmen mentalistischer Theorien wurde behauptet,
dass ein Symbol # genau dann fiir ein Objekt * steht, wenn es bei dem
repriasentierenden Subjekt S eine entsprechende Idee oder eine Vorstellung von *
hervorruft. Ein anderer moglicher Ansatz ist eine behavioristische Analyse, bei der die
Verbindung mithilfe von Verhaltensdispositionen erklédrt wird. # bedeutet genau dann *
fiir S, wenn S die Disposition hat, sich zu # ebenso zu verhalten wie zu *, bzw. wenn §
Verhaltensweisen an den Tag legt, die * entsprechen, wenn # reprisentiert wird. Ein
dritter, gegenwirtig sehr einflussreicher Ansatz zur Naturalisierung der
reprasentationalen Beziehung zwischen Zeichen und Objekt findet sich bei Dretske™.
Der fragwiirdige Link zwischen Zeichen und Objekt kommt seiner Auffassung nach
durch eine evolutiondr bedingte, kausale Verbindung zwischen Symbol und Objekt
zustande. Damit # fiir S ein bestimmtes * reprdsentieren kann, muss # eine geeignete
funktionale Rolle fiir S spielen. (vgl. Kap. 4.1.2)

Das Phinomen der Intentionalitdt wurde oft als so rétselhaft empfunden, weil es sich
der wissenschaftlichen Charakterisierung in physikalischen Begriffen grundsitzlich zu
entziehen scheint. Der intentionale Gehalt stellt fiir Reprdsentationalisten aber kein
prinzipiell unlésbares Problem dar. Die Reduktion von Qualia auf Intentionalitit scheint
einen gangbaren Weg zu einer Theorie des phinomenalen Bewusstseins zu erdffnen und
das ,schwierige’ in ein ,einfaches Problem’ zu verwandeln.” Es scheint leichter, mit
dem Phinomen der Intentionalitit zurechtzukommen, als mit den theoretischen
Problemen, die bei der Beschiftigung mit dem phinomenalen Bewusstsein auftauchen

(vgl. Kap. 2.4f.).

The aim of representationalist theories is to extend the treatment of intentionality to that of
consciousness, showing that if intentionality is well understood in representational terms, then so
can be the phenomena of consciousness in the relevant sense.*’

In letzter Konsequenz kénnen phinomenale Eigenschaften ebenso gut mit intentionalen
wie auch mit reprisentationalen Begriffen hinsichtlich ihrer Konsistenz, ihres
Wahrheitswerts, ihrer Eignung fiir bestimmte Aufgaben oder ihrer Genauigkeit u.a.
untersucht werden. Daraus, dass es verschiedene und z.T. gegensitzliche philosophische
Strategien im Umgang mit der Intentionalitidt gibt, ergeben sich auch unterschiedliche

Interpretationen von mentalen Reprisentationen. Diese theoretische Meinungsvielfalt

* vgl. Dretske 1986.

39 Vgl. Chalmers Unterscheidung von den ,einfachen’ und ,schwierigen’ Problemen des Bewusstseins, in:
Chalmers 1996, S .xii.

40'vgl. Lycan 2006, auf : http://plato.stanford.edu/entries/consciousness-representational/
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hat zur Folge, dass wir es mit einer ganzen Reihe verschiedener

Reprisentationalismuskonzepte zu tun haben.

3.3) Starker, schwacher, weiter und enger Reprisentationalismus

Die terminologischen und methodologischen Unterschiede der zahlreichen Ansitze
lassen eine grobe Einteilung in starken, schwachen, weiten und engen
Reprisentationalismus zu. Die systematischen Differenzen betreffen vor allem das
zugrunde liegende Verstindnis des Abhingigkeitsverhiltnisses von Reprisentationen
und Qualia. H

Die gegenwirtig wichtigsten reprisentationalistischen Konzepte sind der so genannte
starke und der schwache Reprisentationalismus. Mentale Reprisentationen werden hier
entweder als notwendige oder hinreichende Bedingungen fiir Qualia interpretiert. Je
nachdem, welche dieser Positionen bevorzugt wird, ergeben sich verschiedene
Auffassungen beziiglich des ,intentionalen Gehalts’ von mentalen Reprisentationen.
Dieser Gehalt wird entweder als weit oder als eng interpretiert. Konnen molekular-
identische Subjekte, die ein und dasselbe Objekt reprisentieren, verschiedene
Qualiaerfahrungen haben, oder miissen diese notwendig identisch sein?

Der starke Reprisentationalismus (,strong representationalism’) basiert auf einer
strengen Identitédtsthese. Der sinnlich-phdnomenale Charakter mentaler Zusténde besteht
gemil dieser Theorie in dem intentionalen Gehalt dieser Zustinde (phdanomenaler =
intentionaler Gehalt).

Der intentionale Gehalt wird im Rahmen des starken Repréisentationalismus in dem
Sinne als ,weit’ verstanden, dass er nicht notwendig iiber den mentalen Inhalten eines
Subjekts superveniert. D.h. es kann durchaus zu Verdnderungen des intentionalen
Gehalts kommen, ohne dass es zwingend auch eine Verdnderung des qualitativen
Erlebens geben muss. Weil die propositionalen Glaubens- oder Wunschinhalte
zumindest teilweise durch die Objekte der Umwelt determiniert werden (z.B. durch
Umwelteigenschaften wie z.B. Farben der Objekte), konnen molekular identische
Subjekte u.U. durchaus verschiedene qualitative Erfahrungen haben. Fiir diesen
sogenannten ,phdnomenalen Externalismus’ setzen sich gegenwirtig viele Philosophen
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ein. Einige prominente Vertreter sind z.B. Dretske®, Tye oder Lycan™. Threr

*I'Vgl. Lycan 2006, auf : http://plato.stanford.edu/entries/consciousness-representational/, Kap. 2.
** vgl. Dretske 1995.

“ vel. Tye 1995.

* vgl. Lycan 1996, 2001.
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Auffassung nach konnen Qualia in funktionalistischen (oder anderen materialistischen)
Begriffen spezifiziert werden, ohne dass Rekurs auf irgendwelche ,neu’
einzufiihrenden, ontologischen Entititen genommen werden muss. Sie behaupten, dass
die verschiedenen Sinneswahrnehmungen bestimmte physikalische Eigenschaften in der
Umwelt und im eigenen Korper reprdsentational erfassen. Dieses sinnliche Erfassen
verleiht unseren Wahrnehmungszustinden das nagel’sche What-it-is-like, d.h. ihren
phdnomenalen oder qualitativen Gehalt. Dieser reicht in ihren Augen bereits dafiir aus,
dass es sich fiir uns auf eine bestimmte Weise anfiihlt, etwas perzeptiv oder
propriozeptiv. wahrzunehmen. Bewusste Zustinde sind demnach natiirliche mentale
Zustiande mit der Funktion, das Erleben und das Denken des bewussten Lebewesens zu
reprasentieren. (vgl. Kap. 4.1f.)

Der schwache Reprisentationalismus (,weak representationalism’) geht in seinen
Annahmen nicht ganz so weit. Zwar stimmen seine Vertreter, wie z.B. Block® oder
Chalmers*® der These zu, dass qualitative Zustinde stets einen reprisentationalen Gehalt
haben. Doch sie schlieen sich nicht der Behauptung an, dass es sich bei Qualia
ausschlieBlich um sensorische Reprisentationen handelt. Eine solche Reduktion wird
threr Auffassung nach nicht der Tatsache gerecht, dass auch die qualitativen Aspekte
einer Erfahrung daran beteiligt sind, den repridsentationalen, d.h. intentionalen Gehalt zu
bestimmen.

Dem schwachen Reprisentationalismus liegt keine Identitédts-, sondern eine
Supervenienzthese zugrunde. Der qualitative Charakter mentaler Zustidnde superveniert
iiber dem intentionalen Gehalt dieser Zustinde, d.h. es kann keine Verinderungen bei
den erlebten Qualia geben, insofern nicht auch eine Veridnderung des intentionalen
Gehalts stattfindet. Mentale Représentationen werden also als notwendige Bedingungen
fiir Qualia interpretiert. Infolgedessen muss angenommen werden, dass Qualia in dem
Sinne ,eng’ sind, dass sie notwendig von molekularen Doppelgingern geteilt werden
miissen’’. Der enge Gehalt wird ihrer Auffassung nach ausschlieBlich durch intrinsische
Faktoren determiniert, und es kommen, anders als beim weiten Gehalt angenommen
wird, keine extrinsischen Faktoren ins Spiel. Es wird die Moglichkeit eingestanden,
dass hier Merkmale involviert sind, die ontologisch ,neu’ sind (z.B. phidnomenale

Objekte, Sinnesdaten oder mentale Eigenschaften).

* vgl. Block 1990, 1996.
% vgl. Chalmers 1996, 2004.
47 vgl. z.B. z.B. Shoemaker 1994a, Levine 2003 oder Chalmers 2004.
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Eine weitere Unterart des Reprisentationalismus, die nicht unerwihnt bleiben soll, ist
der so genannte ,Metareprisentationalismus’.”® Dieser nimmt an, dass einfache
sensorische Reprisentationen nicht hinreichend dafiir sind, um Qualia zu erleben.
Vielmehr miissen die einfachen reprisentationalen Zustinde bzw. ihr sensorischer
Gehalt selbst noch einmal reprédsentational erfasst, d.h. metarepriisentiert werden. Ein
bereits existierender reprisentationaler Zustand wird dadurch phdnomenal bewusst, dass
sich ein zweiter Reprédsentationsvorgang auf seinen Inhalt richtet und es zu einem
hoherstufigen Wissen tiber innere, mentale Zustinde kommt. Das Hauptmotiv fiir den
Metareprisentationalismus ist die Annahme, dass es unbewusste Wahrnehmung gibt,
d.h. Wahrnehmungen, die zwar einen reprisentationalen Inhalt haben, die aber fiir den
Wahrnehmenden keine subjektive Perspektive erzeugen. (z.B. im Fall eines
gedankenversunkenen Autofahrers, der sein Fahrzeug sicher nach Hause steuert, und
dort feststellt, dass er von den letzten Kilometern gar nichts bewusst mitbekommen hat).

Metareprisentationalistische Theorien tauchen in zwei Hauptvariationen auf. Zum
einen gibt es die Theorien der inneren Wahrnehmung, deren Auffassung nach das
hoherstufige Wissen in Form von Objektreprdsentationen zustande kommt (vgl. z.B.
Giizeldere 1995). Die geforderte Metarepriasentation ist selbst eine Form von
Wahrnehmung, die sich aber nicht, wie die primdre Wahrnehmung, unmittelbar auf
externe Objekte richtet, sondern vielmehr auf etwas Mentales, ndmlich auf die primére
Wahrnehmung und ihren reprasentationalen Gehalt.

Zum anderen gibt es die Theorien der Gedanken bzw. Wahrnehmungen hoherer
Ordnung (,GhO’), deren Auffassung nach der zweite Repridsentationsvorgang eine
begrifflich-abstrakten Form der Metarepridsentation ist (vgl. z.B. Rosenthal 2002).
Mentale Zustinde werden dadurch bewusst, dass das Subjekt einen Gedanken hat,
dessen Gehalt es ist, dass es sich in dem jeweiligen Zustand befindet, also dass eine
primire Wahrnehmung mit einem bestimmten sinnlich-phiinomenalen Gehalt vorliegt.*’
Die Metareprisentation vollzieht sich also als direktes introspektives Begreifen und
Denken — als konzeptualisiertes Erfassen.” (zur Kritik am Metareprisentationalismus

vgl. Appendix A.3)

* vgl. dazu Metzinger 2006, 347f.
¥ vgl. Staudacher 2002, S. 118.
¥ vgl. z.B. Rosenthal 1993.
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3.4) Pro und contra Reprisentationalismus
Im Verlauf dieser Arbeit werden ich mich weiterhin hauptsidchlich auf den starken
Reprisentationalismus  stiitzen, weil sowohl der schwache Reprisentationalismus als
auch der Metareprisentationalismus mit schwerwiegenden Problemen konfrontiert sind,
die zu dem berechtigten Zweifel gefiihrt haben, ob sie tatsidchlich etwas zum besseren
Verstindnis des phinomenalen Bewusstseins beitragen konnen. Im Gegensatz dazu gibt
es einige gut motivierte Griinde, die fiir den starken Reprisentationalismus sprechen
und zahlreiche Versuche, ihn mit ontologischen, epistemologischen und
phédnomenologischen Argumenten zu begn’jnden.51

Das entscheidende Argument fiir den starken Reprédsentationalismus ist seine
ontologische Sparsamkeit. Um Qualia erklidren zu konnen, miissen hier, anders als beim
schwachen Reprisentationalismus, keine neuen nicht-physikalischen Entititen
eingefithrt werden, die auf unerkldrliche Weise im Bewusstsein eines wahrnehmenden
Subjekts auftauchen. Es wird angenommen, dass sich reprédsentationale Phinomene
naturalisieren, d.h. als psychische Zustinde verstehen lassen. Der starke
Reprisentationalismus macht damit den Weg frei fiir eine umfassende, materialistische
Theorie des phidnomenalen Bewusstseins und steht in enger Verbindung zu den
modernen Naturwissenschaften, wie z.B. zur Hirnforschung, Kognitionswissenschaft
oder der KI-Forschung, denen  ebenfalls eine  reprisentationalistische
Beschreibungsebene zugrunde liegt™. Er hat demzufolge also eine nicht zu
unterschitzende Relevanz fiir die empirische Erforschung des menschlichen Geistes.

Auch phianomenale Zustinde konnen als natiirliche Art von Zustinden interpretiert
werden, ndamlich sensorische Reprisentationen, die demzufolge mit den Mitteln der
Naturwissenschaft untersucht werden konnen. Dies schliet auch die Analyse von
Fehlreprisentationen wie z.B. Halluzinationen, Trdume oder visuelle Illusionen ein. Es
handelt sich hier ebenfalls um sensorische Reprisentationen, welche fiir das Subjekt
etwas intern darstellen, mit dem Unterschied, dass das reprdsentierte Objekt gar nicht zu
existieren braucht. Nur weil einem Subjekt in der Wahrnehmung stets interne und
externe Tatsachen und Objekte phinomenal erscheinen, heiBit das nach Angabe der
Vertreter des starken Reprédsentationalismus nicht, dass diese Tatsachen und Objekte

deshalb auch immer geben miissen. (vgl. Kap. 4.1 und 4.2)

>!'vgl. Heckmann 2001, S. 312.

> An dieser Stelle wiirde sich die Beschiftigung mit der so genannten ,embodies cognition’ anschlieBen.
Aus Platzgriinden kann ich darauf aber nicht vertiefend eingehen. (vgl. z.B. Lakoff, Damasio, Brooks,
u.v.a)
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Viele Kiritiker halten es fiir unplausibel, dass Reprisentationen notwendige
Bedingungen fiir Erleben sein sollen. Besonders aus den Reihen des schwachen
Reprisentationalismus werden Stimmen laut, dass es nicht selbstverstiandlich ist, dass
durch die Identifikation von Qualia und intentionalen Zustinden das Qualiaproblem
gelost werden kann bzw. dass intentionale Zustinde tatsdchlich die richtige
Reduktionsbasis fiir phinomenale Zustdnde sind. Thnen liegt die Grundidee schwer im
Magen, dass es so etwas wie ,Bilder im Kopf’ des wahrnehmenden Subjekts geben soll.
Mentale Bilder haben keine bestimmte Masse, Grofle, Form, Verortung o.4. Zumindest
konnten auf neurowissenschaftlicher Ebene noch keine Beweise gefunden werden, dass
es diese Bilder im Kopf gibt. Wie konnen die starken Reprisentationalisten vor diesem
Hintergrund die ontologische Behauptung rechtfertigen, dass es sich dennoch um
physikalische Objekte handelt?

Doch auch wenn dieser Einwand durchaus seine Berechtigung hat, wirft die
zugrunde liegende Theorie Probleme auf, die noch schwerer zu bewiltigen sind. In den
Augen der Vertreter des starken Reprédsentationalismus ist es ein grundsitzlicher Fehler,
wenn versucht wird, neue nicht-physische Entititen einzufiihren. Wenn man z.B.
annimmt, dass die Wahrnehmung externer Objekte nur ,logische Fiktionen’ sind, die
aus den Sinnesdaten konstruiert werden, begeht man in ihren Augen den so genannten
,Sinnesdatenfehlschluss und handelt sich eine nicht  wiinschenswerte
Sinnesdatenontologie ein.”® Sinnesdaten sind nicht nur ontologisch, sondern auch
epistemisch unerwiinschte Entititen. Wenn wir es beim Halluzinieren blo mit
Sinnesdaten zu tun hitten, miisste dies auch bei nicht-halluzinatorischen
Wahrnehmungsakten der Fall sein. Wenn dies so wire, dann konnten wir aus der
Ersten-Person-Perspektive nicht mehr phidnomenal zwischen Wahrnehmung und
Fehlwahrnehmung unterscheiden. Wenn wir uns die ,geist-externe’ Welt nur durch
,geist-interne’ Vertreter’ erschlieen konnten, wiirde uns der unmittelbare epistemische
Kontakt zu den Objekten und Ereignissen in der Umwelt fehlen und wir konnten
prinzipiell nie zu der Gewissheit gelangen, dass sich hinter den unmittelbar gegebenen
Sinnesdaten iiberhaupt noch eine AuB3enwelt verbirgt.

Auch der Metareprisentationalismus scheitert an diesem Punkt. Es Idsst sich
(zumindest bisher) kein spezifisches Sinnesorgan fiir die angenommene Form der
inneren Wahrnehmung ausfindig machen, d.h. keine Modalitit, die einen

eigenstindigen Beitrag zum phidnomenalen Inhalt oder dem Format der fraglichen

33 zur Kritik des Sinnesdatenfehlschlusses: vgl. Beitrag von Harman, in: Heckmann 2001, und Heckmann
1998a.
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Zustdande liefern konnte. Es bleibt unklar, wie die sekunddre Wahrnehmung, wenn sie
nur das erfasst, was sich ,innen’ abspielt, bewirken konnen soll, dass das Subjekt
dasjenige erlebt, was ,auBlen’ stattfindet. Und auch wenn die Theorie der GhO durchaus
in der Lage ist, auch die abstrakten Eigenschaften von Zustinden erster Ordnung zu
erfassen und zu erkldren, bleibt sie &duBert Kkontraintuitiv. Die implizite
Schlussfolgerung, dass Wesen mit fehlenden oder noch nicht ausgebildeten hoheren
kognitiven Fihigkeiten (z.B. Sduglinge) keine bewussten Erfahrungen haben konnen, ist
empirisch unplausibel. Dariiber hinaus dringt sich die Frage auf, wer iiberhaupt der
,Denker’ der Gedanken hoherer Ordnung sein soll, wenn doch angenommen wird, dass
die Metareprdsentationen unbewusst sind, d.h. unserem subjektiven Erleben
verschlossen bleiben, jedenfalls solange sie nicht durch Zustidnde dritter oder noch
hoherer Ordnung représentiert werden.™

Dariiber hinaus miissen Vertreter eines Metareprisentationalismus das so genannte
,Differenzproblem’ klidren. Warum und wie konnen sich phdnomenale und intentionale
Zustinde so offensichtlich qualitativ voneinander unterscheiden, wenn doch
angenommen wird, dass sie aufgrund ihrer gemeinsamen reprisentationalen Natur
wesensverwandt sind? Es fiihlt sich offensichtlich anders an, wenn man z.B. mit
eigenen Augen eine rote Tomate sieht als wenn man sich die rote Tomate blof vorstellt.
Die Inhalte der Wahrnehmung werden von uns qualitativ erlebt und er6ffnen uns eine
subjektive Erlebnisdimension. Im Gegensatz dazu miissen die Inhalte unserer
Meinungen und Gedanken nicht zwingend erlebt werden.

Die Tatsache, dass Wahrnehmungen im Gegensatz zu Denkakten nicht von Begriffen
abhidngig sind, wird von Vertretern des starken Repridsentationalismus als ein
hinreichender Grund fiir die qualitative Differenz zwischen Sinneserfahrung und
Meinung angesehen. Diese Vorgehensweise ist aus verschiedenen Griinden iiberaus
erfolgversprechend (vgl. Kap. 4.2). In den folgenden Kapiteln werden noch weitere
Vorziige des starken Reprisentationalismus zum Vorschein kommen. Es wird deutlich
werden, wie grof} das explanatorische Potential dieser Theorie z.B. im Bezug auf die

Klédrung der Probleme der subjektiven Perspektive oder der sekundéiren Qualitéten ist.

3.5) Resiimee
Auch wenn es nicht moglich ist, an dieser Stelle auf alle interessanten Aspekte und

Nebenpfade des Reprisentationalismus einzugehen, hat sich bis zu diesem Punkt doch

3% vgl. Heckmann 2001, S. 306f.
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herauskristallisiert, dass der starke  Reprédsentationalismus ein  duBerst
vielversprechender Ansatz und vielleicht sogar die aussichtsreichste moderne Theorie
zur Kldrung von Qualia ist. In den letzten Dekaden hat in diesem Zusammenhang
insbesondere der so genannte ,naturalistische Repridsentationalismus’ immer mehr an
Popularitit gewonnen. Diese Popularitidt gibt Grund zur Hoffnung, dass sich der Geist
letztendlich doch naturalisieren ldsst, d.h. dass frither oder spiter alle mentalen
Tatsachen in Begriffen der Naturwissenschaften erklédrt werden konnen.

Sollte es sich als richtig herausstellen, dass die Welt des Bewusstseins wirklich eine
,Kopie’ der wirklichen Welt in Form interner Représentationen ist, konnte dies
weitreichende Konsequenzen fiir die empirische Forschung, besonders fiir die modernen
Kognitions- und Neurowissenschaften, haben. Der Reprisentationalismus schafft Raum
fiir einen phidnomenologischen Ansatz zur Untersuchung der Wahrnehmung, denn er
ermOglicht eine wissenschaftliche Untersuchung der externen Welt durch Untersuchung
eigener interner Représentationen (Introspektion als indirekte Wahrnehmung).

Die jiingsten philosophischen Debatten konzentrieren sich iiber weite Strecken auf
die Frage nach der Beschaffenheit propositionaler Einstellungen, der Bestimmung ihres
Gehalts, der Existenz phinomenaler Eigenschaften und ihrer Beziehung zu dem Gehalt
von Gedanken oder Wahrnehmungen. In den folgenden Abschnitten mochte ich zwei
herausragende moderne Konzeptionen von natiirlicher Représentation niher beleuchten.
Die Reprisentationsanalysen, die zum einen Fred Dretske in seinem Buch Naturalizing
the Mind®® und zum anderen Michael Tye in seinem Buch Ten Problems of
consciousness’® vorschlagen, bilden die Grundlage ihrer iiber weite Strecken plausiblen
und vielversprechenden Theorien zu phdnomenalen Aspekten des Bewusstseins. Sie
bieten fruchtbare Theorien dafir an, wie Qualia unter funktionalistischen
Gesichtspunkten von anderen représentierten Eigenschaften unterschieden werden
konnen, und werden der Tatsache gerecht, dass sich u.U. Erfahrungen qualitativ

unterscheiden konnen, auch wenn sie den gleichen intentionalen Inhalt haben.

5 Dretske 1995.
%6 Tye 1995.
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Teil 4: Dretske versus Tye - Zwei starke Reprisentationalisten
Die inhaltlichen Grundziige von Dretskes und Tyes naturalistischen
Reprisentationsmodellen sind auf den ersten Blick zundchst sehr dhnlich. Beide
beschiftigen sich mit folgenden grundsitzlichen Fragen:
e Welche Rolle spielt die Erfahrung in unserem mentalen Leben?
e Welche Funktionen erfiillt die Erfahrung fiir den Organismus, in dem sie
auftaucht?
e Und wie kann die Erfahrung durch ein physisches System wie das
menschliche Nervensystem realisiert sein?
Die nachstehende vergleichende Analyse wird zeigen, dass ihre Untersuchungen iiber
weite Strecken demselben Muster folgen und sie das gleiche reprédsentationalistische
Gedankengut teilen. Die von ihnen verwendeten repridsentationalen Begriffe und
Verfahren dhneln sich bzw. sind oftmals identisch.

Beide erklédren reprdasentationale Zustinde sowie deren kausale Wechselbeziehungen
zu natiirlichen Phinomenen, die zumindest aus der physikalistischen Perspektive keine
grundsitzlichen Probleme fiir die empirische Erforschung aufwerfen. Bei den
reprdsentierten Eigenschaften handelt es sich ihren Auffassungen nach um objektive,
physische Eigenschaften der Gegenstinde. Der erlebte phdnomenale Charakter ist
ihnen zufolge nichts anderes als der Inhalt sensorischer Repriisentationen.”’” Wir wollen
der Frage nachgehen, inwieweit eine solche Reduktion fiir ein besseres Verstindnis von
phidnomenal bewussten mentalen Zustinden und ihre empirische Erforschung fruchtbar
gemacht werden kann.

Es gibt aber eine Reihe feiner Differenzen zwischen den beiden Ansitzen, denen es
sich nachzugehen lohnt. Diese Differenzen sind meist terminologischer Art und
betreffen vor allem den jeweils zugrunde liegenden Begriff der ,natiirlichen
Reprisentation’. Daraus ergeben sich auch gewisse Unterschiede in ihrer Interpretation
verschiedener reprisentationaler Zustinde (z.B. Sinneserfahrungen, Meinungen,
Korperempfindungen und Stimmungen) und in ihren reprisentationalen Analysen des
phdanomenalen Gehalts dieser Zustinde. In den folgenden Abschnitten sollen diese
Unterschiede  vergleichend  analysiert  werden. Zundchst  wird  Tyes

Reprisentationskonzept vorgestellt, an dem die Grundidee aller Theorien natiirlicher

7 vel. z.B. Pitt, D. 2008, auf: http://plato.stanford.edu/entries/mental-representation/

“The properties that characterize what it’s like to have a perceptual experience are represented in
experience as properties of objects perceived: in attending to an experience, one seems to ,,see trough it
to the objects and properties it is an experience of. They are not present as properties of the experience
itself.”
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Reprisentation am deutlichsten abgelesen werden kann (vgl. Kap. 4.1.1). Das
Reprisentationskonzept von Dretske, das anschlieBend vertieft werden soll, kann als
Versuch verstanden werden, die Probleme zu iiberwinden, mit denen sich Tye
konfrontiert sieht. Es wirft aber auf selbst wieder neue Schwierigkeiten auf, die in ihren
Grundziigen erdrtert werden sollen (vgl. Kap. 4.1.2). Ungeachtet der bestehenden Kritik
am naturalistischen Reprédsentationalismus werden im Anschluss zum einen Dretskes
und Tyes jeweilige Vorschlige zur Unterscheidung von Sinneserfahrung und Meinung
(vgl. Kap. 4.2) und zum anderen ihre Unterscheidung von reprisentationalem und

phdanomenalem Gehalt kontrastiert werden (vgl. Kap. 4.3).8

4.1) Der Begriff der natiirlichen Reprisentation

4.1.1) Tyes ,kausale Kovarianz unter optimalen Bedingungen’

Zur Verdeutlichung seiner Idee von natiirlicher Reprisentation bringt Tye in seinem
Buch Ten Problems of consciousness (Tye 1995) das Beispiel eines Baums und den
Jahresringen in seinem Stamm vor’ . Als realer Bestandteil der natiirlichen Ordnung
repriasentieren die Ringe des Baumes das Alter des Baumes auf natiirliche, interpreten-
unabhiingige Weise. Es besteht eine kausale Beziehung, die unabhéngig davon ist, ob
sie von einem reprisentations- und klassifikationsfahigen Organismus entdeckt wird
oder nicht. Dieses Ursache-Wirkung-Verhiltnis macht natiirlich allein noch keine
Reprisentation aus. Schlieflich miisste man sonst die waghalsige Behauptung
aufstellen, dass in der natirlichen Umwelt fast alles mit allem in einer
repriasentationalen Beziehung steht.

Um wunser Verstindnis von phidnomenal bewussten Wahrnehmungen und
Empfindungen vertiefen zu konnen, muss der Begriff der Repriasentation Raum fiir die
Moglichkeit von Fehlrepriisentationen bieten. So erfordern z.B. Illusionen,
Halluzinationen oder Triume, bei denen wir eindeutig von Fehlreprisentationen
sprechen konnen, mehr als bloBe kausale Kovarianz. In diesem Zusammenhang fiihrt
Tye die zusitzliche Klausel ein, dass bei Reprisentationen eine kausale Kovarianz unter

optimalen Bedingungen vorliegen muss.

[Sensory state] S represents that P = df If optimal conditions were to obtain, S would be tokened
in [creature] c if and only if P were the case; moreover, in these circumstances, S would be
tokened in ¢ because P is the case. (Tye, 1995, S.101)

*% In den folgenden Abschnitten stiitze ich mich zu einem groBen Teil auf Staudacher 2002, Kap.6 ,Der
Reprisentationalismus’, S. 238f.
¥ vel. Tye 1995, S.100.
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Verlangsamt der Baum z.B. aufgrund von Umweltverschmutzungen sein Wachstum,
kann man nicht mehr davon ausgehen, dass seine Ringe das tatsdchliche Alter anzeigen.
Die Bedingungen dafiir, dass der Stamm (wie von der Natur vorgesehen) jedes Jahr
einen neuen Ring ausbildet, sind verletzt und es kommt zu einer Fehlreprisentation. Tye
wendet dieses Prinzip analog auf die mentalen Zustinde an. Dass mentale Zustinde
etwas reprisentieren, ergibt sich gemill Tye aus dem Umstand, dass die neuronalen
Zustinde des betroffenen Systems mit den Zustinden in unserer Umwelt kausal
kovariieren. Unter optimalen Bedingungen kommt es dadurch, dass das System sinnlich
mit einem Objekt konfrontiert wird, zum Feuern bestimmter Neurone im Gehirn®. Tm
Fall von Illusionen, Halluzinationen oder Triume hingegen kommt es zu neuronalen
Aktivitdaten, obwohl in der AuBenwelt kein entsprechendes Objekt gegeben ist. Tye
glaubt, damit eine einfache und schliissige Erkldrung fiir Fehlreprisentationen geliefert
zu haben.

Von Seiten der Kritiker werden aber Zweifel laut: Wie kann aber vor diesem
Hintergrund noch  eindeutig  zwischen  korrekten  Reprédsentationen  und
Fehlrepriasentationen unterschieden werden? Und wie sollen wir unterscheiden, ob die
Bedingungen, unter denen etwas repréasentiert wird, nun optimal oder weniger optimal
sind? Auch wenn Tye mit seiner Idee von der kausalen Kovarianz unter optimalen
Bedingungen einfache Antworten auf eine ganze Reihe von Fragen bereithilt, scheint er
das Problem letztendlich jedoch nur zu verschieben und neue Fragen aufzuwerfen, die
nicht zufrieden stellend abgehandelt werden.

An diesem Punkt setzt Dretskes auch Reprisentationskonzept an, das in vielerlei
Hinsicht aussichtsreicher ist und deshalb im Folgenden etwas ausfiihrlicher abgehandelt

wird.

4.1.2) Dretskes teleologisch-historische Konzeption
Dretske schldgt als Losung fiir dieses Problem vor, ein teleologisches Element
einzufiihren, mit dessen Hilfe er versucht, natiirliche Repridsentationen mit Verweis auf
thre Zwecke und Funktionen zu explizieren. Die Hauptthesen von Dretskes
Reprisentationskonzept sind, dass alle mentalen Tatsachen reprisentationale Tatsachen
sind, welche ihrerseits wiederum Tatsachen iiber informationale Funktionen sind.

Die Idee, die Dretskes Konzeption der sogenannten [Indikator- oder

Informationsbeziehungen zugrunde liegt, ist folgende: ein Ereignis oder Sachverhalt

% ygl. Tye 1995, S. 101, 103.
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kann die Funktion haben, auf etwas anderes zu verweisen, d.h. es kann etwas indizieren
bzw. Informationen dariiber enthalten, ohne dass dieser Prozess in irgendeiner Weise
von unseren interpretatorischen Aktivititen abhingig wéire. Soweit stimmt er also
zunidchst mit Tye iiberein. Wenn wir im frischen Schnee die Spuren eines Rehs
entdecken, zeigen uns diese Spuren an, dass das Tier den Weg gekreuzt hat. Dass hierin
ein deutlicher Verweis auf ein bestimmtes Ereignis in der Vergangenheit liegt, ist
dadurch begriindet, dass es eine gesetzmiflige Abhidngigkeit zwischen den Bewegungen
des Rehs und den typischen Spuren im Schnee gibt. Diese spezifische kausale
Beziehung konnen wir als beobachtende Subjekte nicht selbst herstellen. Die Spur im
Schnee trigt insofern eine Information iiber das Reh, dass sie tatsdchlich auf das Reh
zuriickzufiihren ist, ganz gleich, ob wir als Wahrnehmende diese Verbindung erkennen
konnen oder nicht (wir konnten auch filschlicherweise glauben, dass es sich um
Hasenspuren handelt). Reprisentationen haben gemill Dretskes Auffassung also stets
eine teleologische, d.h. zielgerichtete Komponente. Unter einem reprdsentationalen
System versteht er solche Systeme, deren Funktion darin besteht, etwas iiber einen
Gegenstand, eine Bedingung oder eine GroBe zu indizieren.’’

Dretske trennt klar zwischen natiirlichen Repréisentationssystemen (wie z.B. den
menschlichen Sinnesorganen) und kiinstlichen Reprédsentationssystemen (wie z.B. ein
Thermometer oder ein Tacho)62. Das Thermometer hat die Funktion, die
Umgebungstemperatur durch Verdnderung der Ausdehnung seiner Quecksilbersiule
anzuzeigen. Diese Indikatorfunktion erfiillt es sowohl dann, wenn ein
interpretationsfahiges Wesen gerade den Wert ablesen will, als auch dann, wenn gar
niemand hinschaut. Ein Gegenstand liefert in der Regel Informationen iiber alle
moglichen Phdnomene, mit denen er im entsprechenden Abhéngigkeitsverhiltnis steht.
Die elektrische Tankanzeige sagt uns etwas iiber den Benzinstand, aber auch iiber den
Strom in den Leitungen u.d. Kiinstliche Reprisentationssysteme reprdsentieren
hingegen ausschlieBlich das, was sie gemif ihrer Funktionen, die sie von ihrem Erbauer
verliechen bekommen haben, reprisentieren sollen. Im Gegensatz zu den einfachen
Informationsbeziehungen kann es bei Reprisentationen zu Fehlleistungen kommen.
Wird bei leerer Tankanzeige von auflen Strom in die Leitungen eingebracht, so dass die
Tankanzeige plotzlich auf ,voll’ steht, obwohl der Tank leer ist, handelt es sich um eine
Fehlrepriasentation, d.h. das Gerdt verfehlt seine urspriingliche Funktion. Die

Information, die uns die Tankanzeige liefert, nimlich dass Strom durch die Leitungen

ol vgl. Dretske 1988, S.52-55 und ausfiihrlich 1981, S. 41-45, S. 72; vgl. auch Staudacher 2002, S.250.
%2 ygl. Dretske 1995, S.6f.
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flieBt, kann hingegen keine Fehlinformation sein (Lampe an = Strom, Lampe aus = kein
Strom). Bei der konventionellen (,conventional’) Festlegung bestimmter Zwecke und
Funktionen eines Reprisentationssystems wird das normative bzw. teleologische
Element von auBen hinzugefiigt.®®

Bei kiinstlichen Représentationssystemen scheint die Sache also klar zu sein. Wie
kommt es aber zu natiirlichen Reprisentationssystemen wie z.B. menschlichen
Gehirnen, die nicht blo die Informationsbeziehungen ausnutzen, sondern gleichzeitig
noch natiirliche, intrinsische Indikatorfunktionen besitzen?** Um zu erkldaren, wie
natiirliche Reprisentationssysteme zu ihren Funktionen kommen, fithrt Dretske neben
der teleologischen auch noch eine historische Komponente ein.” Er macht seinen
evolutionstheoretischen  Grundgedanken stark, dass die Entwicklungs- bzw.
Stammesgeschichte die natiirlichen Zwecke fiir den jeweiligen Organismus vorgibt.

Durch den Selektionsprozess setzen sich iiber Generationen gewisse nutzbringende
bzw. zweckdienliche Mutationen immer mehr durch. Dretske ist der Auffassung, dass
ein Organismus durch diesen Prozess auch eine neue Funktion erhalten kann®. Die
Funktionsweise des Gehirns hiangt davon ab, welche evolutionédre Vorgeschichte es hat
und welchen Selektionsvorteil der Organismus durch die Entwicklung dieses Organs
gehabt hat und hat.®” Im Fall natiirlicher Reprisentationen sind die Funktionen also
anders als bei kiinstlichen Reprisentationssystemen nicht konventionell durch einen
bestimmten Konstrukteur festgelegt, sondern natiirlich im Verlaufe der Evolution
entstanden.®
Die Fihigkeit, sich der Geschehnisse um sich herum gewahr werden zu konnen, ist ein
entscheidender biologischer Vorteil fiir den Menschen. Bewusste mentale Zustinde
scheinen wirkungsvoller zu sein und dem Organismus einen erheblichen evolutionédren
Wettbewerbsvorteil einzubringen. Sie helfen ithm dabei, Nahrung und potentielle
Partner zu finden oder Feinden bzw. Hindernissen auszuweichen u.d. Laut Dretske
enthdlt z.B. eine natiirliche Objektreprisentation deshalb Informationen {iiber das
Objekt, weil sie die natiirliche Funktion besitzt, Informationen iiber das Objekt zu

liefern. Die Indikatorfunktionen verweisen stets auf Zwecke, die sie erfiillen sollen. Und

63 vgl. Dretske 1995, S.6f.
% vgl. Dretske 1988, S. 62.

% vgl. Dretske 1981, zur Kritik z.B. Fodor 1984/1990a, insbes. S. 38ff.
% ygl. Dretske 1995, S. 163f.

%7 vgl. Dretske 1995, S.7, 169.

vgl. “[...] design without a designer...*, Dretske 1995, S. 7.
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Zwecke wiederum verweisen auf die Bediirfnisstruktur des reprisentationsfiahigen

Organismus.

What natural selection starts with as raw material are organisms with assorted needs and variable
resources for satisfying this needs. (Dretske 1995, S. 164)

Fiir den Uberlebenskampf ist es nicht nur sehr entscheidend, was das bewusste
Lebewesen sieht (repridsentationale Tatsachen), sondern auch was es iiber das Gesehene
weifs, meint oder glaubt und welche Schlussfolgerungen es daraus fiir sein Handeln
zieht (Tatsachen liber Reprisentationen). Durch das bewusste Gewahrwerden externer
(physikalischer) Objekte erlangt das System gleichzeitig Wissen iiber inferne (mentale)
Tatsachen (,displaced perception’). Wenn die natiirlichen Reprisentationen ihre
Funktionen erfiillen, resultieren fiir das Subjekt Wahrnehmungen und erméglichen
Wissenserwerb, versagen sie aber, sind Fehlreprisentationen wie Illusionen,
Halluzinationen oder falscher Glaube das Ergebnis.

Aus Dretskes teleologisch-historischem Konzept ergibt sich sein vollstindig
naturalistischer Ansatz von Qualia. Unsere phidnomenalen Zustinde kommen laut

Dretske durch die Eigenschaften der Objekte zustande, die eine Erfahrung reprisentiert.

If, in accordance with the Representational Thesis, we think of our mental facts as
representational facts, the quality of experience, how things seem to us at the sensory level, is
constituted by the properties things are represented as having. [...]

My experience of an object is the totality of ways that object appears to me, and the way an
object appears to me is the way my senses represent it. (Dretske 1995, S. 1)

Auf Basis seiner externalistischen These kann Dretske auf eine einfache Weise erkliren,
wie Qualia kausal wirksam werden konnen. Bei den qualitativen Aspekten der
Erfahrung handelt sich um sozusagen um ,kausale Spuren’ von Umwelteigenschaften
innerhalb des natiirlichen Reprisentationssystems, die auf die gleiche Weise objektiv
bestimmbar sind wie z.B. die biologischen Funktionen von Organen. Auch wenn es,
wie Dretske offen zugibt, bei manchen mentalen Zustidnden schwierig bis unméglich ist,
ihre Funktionen zu spezifizieren, weil wir z.B. nicht genug Vorwissen iiber den
evolutioniren Hintergrund des Organismus haben, so sind Qualia deshalb dennoch nicht
prinzipiell subjektiv oder privat.

Das teleologisch-historische Konzept von Dretske hat einige Kritik nach sich
gezogen. Ein entscheidender Einwand bezieht darauf, dass Dretskes Konzeption
auszuschlieBen scheint, dass Wesen ohne eine entsprechende evolutiondre

Vorgeschichte iiberhaupt ein geistiges Leben haben konnen. Sich ein solches Wesen
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kohirent vorzustellen, ist aber zweifellos méglich.69 Gegeben, es stellt sich heraus, dass
einem Wesen solch eine Vorgeschichte fehlt, wiirde man jedenfalls nicht notwendig zu
dem Schluss kommen miissen, dass es deshalb kein mentales Leben besitzen kann.
Weitere Einwénde beziehen sich infolgedessen auf seine Verwendung des Begriffs der
Funktion und seinen Umgang mit der Moglichkeit von Fehlrepréisentation.

Viele sind aufgrund dieser Einwinde in Zweifel dariiber geraten, ob Dretskes
Vorgehensweise iiberhaupt ausfiihrbar ist. Weil seine Konzeption an so wichtigen
Stellen empirisch unplausibel ist, wichst das Misstrauen, dass Dretske tatsdchlich ein
schliissiges Modell von der natiirlichen Reprisentation rekonstruiert hat.” Liefert sein
Reprisentationsmodell tatsdchlich notwendige oder nur hinreichende Bedingungen fiir
Reprisentationen?

Ungeachtet dieser Einwénde bleibt der naturalistische Reprisentationalismus dennoch
nach wie vor sehr viel versprechend. Auch wenn Dretskes und Tyes Modelle von
mentalen Reprisentationen nicht alle Kritiker iiberzeugen kann, bieten sie in vielerlei
Hinsicht Raum fiir einfache und schliissige Erkldarungen repréasentationaler Phinomene.
Im Folgenden werde ich davon ausgehen, dass es eine iiberzeugende Konzeption
natiirlicher Représentation gibt, die als Basis fiir eine materialistische Theorie des

phdanomenalen Bewusstseins fruchtbar gemacht werden kann.

4.2) Sinneserfahrung und Meinung

Wenn alle mentalen Reprisentationen natiirliche Reprisentationen sind, schlieB3t das die
unterschiedlichsten Formen und Ausprigungen ein. So sind z.B. Sinneserfahrungen,
Meinungen, Korperempfindungen oder Gefiihle alles Formen mentaler Reprisentation,
die aber kaum unterschiedlicher sein konnten. Dretske und Tye gehen vor dem
Hintergrund ihrer jeweiligen Représentationsmodelle den Fragen nach, was es ist, das
sie gemeinsam haben, worin sie sich unterscheiden und wie die qualitativ erlebten
Differenzen zustande kommen. Einen besonderen Stellenwert nimmt dabei bei beiden

die Differenzierung von Sinneserfahrung und Meinung ein.

% vgl. dazu die Diskussion um den urspriinglich von Davidson (vgl. Davidson 1987) ins Spiel gebrachten
~Sumpfmenschen®, der seine Existenz einem Blitzschlag in einen Sumpf verdankt, vgl. Dretske 1995, S.
146ff.

" vel. Tye 1995, S.153ff.
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4.2.1) Dretkses Unterscheidung zwischen systemischer und erworbener
Reprisentation

In seinem Buch Naturalizing the Mind fiihrt Dretske die Unterscheidung zwischen
,systemischen’ (,systemic’) und ,erworbenen’ (,acquired’) Reprisentationen ins Feld,
um die qualitativen Unterschiede zwischen Sinneserfahrung und Meinung zu
verdeutlichen.”' Diese Unterschiede ergeben sich laut Dretske daraus, dass beide auf
verschiedenen Wegen zu ihren natiirlichen Funktionen kommen.”” Sinneserfahrungen
verdanken ihre Indikatorfunktion der evolutionidren Entwicklung des biologischen
Systems, von dem sie ein Teil sind, und sind deshalb systemische Reprisentationen. Die
Erfahrung einer Eigenschaft P ist ein Systemzustand, der die Funktion hat, anzuzeigen,
dass P in der AuBenwelt vorkommt. Ihr reprisentationaler Gehalt ist festgelegt durch
die biologischen Funktionen und die phylogenetischen Dispositionen des sensorischen
Systems, von dem sie ein Zustand sind. Meinungen hingegen sind erlernte, also
erworbene Reprdsentationen. Ein Gedanke, der eine bestimmte Eigenschaft
représentiert, ist ein Systemzustand, dessen erlernte bzw. erworbene Funktion es ist, den

Output des erfahrenden Systems im Bezug auf das reprisentierte Objekt abzustimmen.

Experiences are those natural representations, that service the construction of representations,,
representationsy that can be calibrated (by learning) to more effectively service an organism’s
needs and desires. They are the states whose function; it is to supply information to a cognitive
system for calibration and use in the control and regulation of behavior. [...] (Dretske 1995, S.
19)

Weil reprisentationale Zustinde nun also verschiedene Indikatorfunktionen besitzen
konnen, bedeutet das, dass ein und derselbe Zustand als systemische oder erworbene
Reprisentation vollig verschiedene Inhalte haben kann. Ob wir z.B. riechen, dass das
Brot im Toaster verbrennt oder ob wir blo3 vermuten, dass es verbrennt, sind zwei
vollig verschiedene Inhalte; und doch représentieren sie beide das gleiche Objekt, das
verbrennende Brot im Toaster. Dretske glaubt, damit dem richtigen Verstindnis vom
phidnomenalen Bewusstsein auf die Spur gekommen zu sein.

Ein Zustand kann jedoch nicht blo allein deshalb zu einer bewussten
Sinneserfahrung werden, weil er zu einem bestimmten System gehort und deshalb die
Funktion hat, einen bestimmten, fiir den Organismus wichtigen Faktor anzuzeigen. Eine
bloBe Gleichsetzung von sinnlichen Erfahrungen und systemischen Reprisentationen
macht wenig Sinn, weil sonst viele Prozesse, die wir nur ungern als mentale Prozesse

bezeichnen wollen wiirden, als Wahrnehmungen gelten miissten (z.B. regulative

"I 'vgl. Dretske 1995, Kap.1.
2 vgl. Dretske 1995, S. 8f.
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Mechanismen wie der Blutzuckerspiegel). Vielmehr muss der kognitive Apparat
zusdtzlich in geeigneter Weise ,bereitstehen’. Sinneserfahrungen sind insofern
natiirliche, systemische Reprisentationen, dass sie unmittelbar den Erwerb neuer
Begriffe ermoglichen und somit unser klassifikatorisches Verhalten beeinflussen.

In Dretskes reprisentationalistischer Konzeption spielt die Unterscheidung zwischen
begrifflicher und nichtbegrifflicher Reprédsentation eine zentrale Rolle. Diese
Unterscheidung kann laut Dretke mithilfe der Unterscheidung von systemischer und
erworbener Reprisentation besser verstidndlich gemacht werden. Dretske versteht
Sinneswahrnehmungen als ,Reprédsentationen ohne Begriffe’73. Unsere Wahrnehmung
erfiillt ihre biologisch vorprogrammierte, objektanzeigende Funktion, ganz gleich, ob
wir dieses Objekt kennen, einordnen oder benennen konnen. Es ist also moglich, etwas
sinnlich wahrzunehmen (im Sinne einer kausalen Einwirkung auf die Zustinde des
Wahrnehmungsapparates), ohne zu verstehen oder auch nur eine Meinung zu haben,
worum es sich dabei handelt. Bei Tieren ist das der Normalfall, denn sie haben aufgrund
ihrer vergleichsweise simplen Reprisentationssysteme nicht die Mdglichkeit, etwas
begrifflich zu erfassen. Diese Tatsache allein ldsst aber nicht die Schlussfolgerung zu,
dass ihnen deshalb nicht dennoch etwas phidnomenal erscheinen kann.

Meinungen gehen immer mit Begriffen einher und setzen den Erwerb und den
Einsatz ausgefeilter klassifikatorischer Fahigkeiten voraus. Sie reprisentieren etwas als
etwas, Sinneserfahrungen hingegen nicht, d.h. die eine Reprisentationsform ist
begrifflich, die andere nicht. Im Grunde beruht diese intuitiv getroffene Unterscheidung
bei Dretske auf der spiter ausgearbeiteten Unterscheidung von erworbener/systemischer
Reprisentation.

Man ist in diesem Zusammenhang geneigt, sich zu fragen, warum die Art und Weise,
wie ein Zustand seine Indikatorfunktion erhilt, etwas dariiber verrdt, ob er
klassifikatorisches Verhalten ermoglicht. Zwei Aspekte, die hier fiir Dretske eine groB3e
Rolle spielen, sind (1) die These der ,kognitive Undurchdringlichkeit der
Sinneserfahrung’ und (2) die These, dass der Einsatz klassifikatorischer Fiahigkeiten
bzw. von Begriffe zum Verlust von Informationen fiihrt.

(1) Unsere Sinneserfahrungen sind meist resistent gegeniiber dem Einfluss unserer
Meinungen. Umgekehrt werden unsere Meinungen aber sehr hiufig durch die
Sinneserfahrung beeinflusst. Unsere Erfahrungen sind phylogenetisch fester

,verschaltet’ und deshalb nicht in gleichem MaBe beeinflussbar wie die wandelbaren

n vgl. ,nonconceptual form of representation’, Dretske 1995, S.1, 9-12.
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Meinungen. Dretske spricht hier davon, dass die Sinneserfahrung ,kognitiv
undurchdringlich’ ist und dass diese Tatsache sich auf ihren systemischen Charakter
zuriickfiihren ldsst. Er verweist in diesem Punkt auf Fodors Begriff der Modularitdt, der
laut Fodor das Bestehen einer festgelegten Architektur des Geistes sowie das
weitgehende Fehlen einer kognitiven Beeinflussbarkeit beinhaltet’*. Es ist durchaus
plausibel, zuzugestehen, dass wir durch unsere Lernprozesse die Funktionsweise
unserer Sinne (z.B. ihre diskriminatorische Trennschirfe) nicht verdndern konnen. Es
bleibt aber fraglich, warum die Modularitit bzw. kognitive Undurchdringlichkeit einer
mentalen Reprisentation schon ein hinreichendes Kriterium sein soll, dass die
Reprisentation nicht-begrifflich ist. Fiir viele Kritiker ist deshalb Dretskes Ubertragung
der  Unterscheidung  Sinneserfahrung/Meinung  auf die  Unterscheidung
systemischer/erworbener Reprisentationen nicht ganz iiberzeugend.

(2) Schon in seinen frithen Schriften’ vertrat Dretske die These, dass der Einsatz
klassifikatorischer Fahigkeiten bzw. von Begriffe zum Verlust von Informationen
fithren kann. In Naturalizing the Mind behauptet er, dass systemische Reprisentationen
feinkorniger sind als erworbene Reprisentationen. Am Beispiel eines Tachos, der die
Geschwindigkeit eines Fahrzeugs (systemisch) reprisentiert, macht Dretske diese Idee
deutlicher’®. Was uns der Tacho anzeigt, was er ,meint’, hingt davon ab, welche
Funktionen die Entwickler diesem Instrument zugeordnet haben bzw. wie sie ihn
kalibriert haben. Unter Umstinden kann der Tacho auch andere Informationen als nur
die Geschwindigkeit systemisch repridsentieren (z.B. die Drehzahl des Motors). Im
Normalfall werden diese zusitzlichen Informationen aber ausgeblendet, da wir dafiir
wieder eigene Instrumente entwickeln. Es kommt also zu einem Informationsverlust.

Dretske suggeriert, dass die Unterscheidung systemischer und erworbener
Reprisentation auch etwas zum besseren Verstindnis natiirlicher reprisentationaler
Systeme beitragen kann. Die Reichhaltigkeit unserer Sinneserfahrung ist fiir ihn das
Ergebnis ihres systemischen Charakters. Unsere klassifikatorischen Fahigkeiten sind der
Masse an Sinneseindriicken nicht gewachsen, wodurch es zu Informationsverlusten
kommt. Horen wir z.B. ein Gerdusch und klassifizieren es als gesprochenes Wort, so
blenden wir dabei die vielen kleinen Botschaften aus, die der Laut mit sich bringt (z.B.
Betonung, Lautstiirke, u.i.). Keine zwei sprachlichen AuBerungen sind jemals akustisch

identisch, auch wenn wir je das gleiche Wort horen und verstehen. An unserem

™ vgl. Fodor 1983, S. 64ff, 98f.
5 7.B. Dretske 1981, Kap.6
76 vgl. Dretske S. 16f.
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erlernten Sprachverstindnis (Verhaltensoutput) kann also nicht der gesamte
informationale Gehalt des sensorischen Inputs abgelesen werden.

Lasst sich daraus aber wirklich schliefen, dass der Verlust von Informationen durch
Klassifikationsprozesse auf die  Unterscheidung systemischer/erworbener
Reprisentationen zuriickfiihrbar ist? SchlieBlich ist es auch kohérent vorstellbar, dass
wir iiber interne Reprisentationssysteme verfiigen, die angeboren sind.”’ Es liegt vielen
Kritikern schwer im Magen, dass Dretskes Konzeption die Moglichkeit angeborener
Begriffe (a priori) ausschlieBt. Das sollte uns stutzig machen, denn das ist und bleibt
eine empirische Frage.

Es scheint Dretske alles in allem nicht vollkommen iiberzeugend zu gelingen, die fiir
ihn zentrale Unterscheidung begriffliche/nichtbegriffliche Reprisentation unter Rekurs
auf seine Unterscheidung systemische/erworbene Reprisentation erfolgreich zu
explizieren. Es ist schwer einzusehen, inwieweit der Erwerb einer Indikatorfunktion
(durch Evolution oder Lernprozess) zeigen soll, ob und inwieweit dieser Zustand das
System zu klassifikatorischen Leistungen befidhigt oder nicht. Es besteht der berechtigte
Zweifel, dass aus Dretskes Konzept ein einsichtiges Konzept des phidnomenalen
Bewusstseins hervorgehen kann. Ist Tyes Unterscheidung von Sinneserfahrung und

Meinung erfolgversprechender?

4.2.2) Tyes Unterscheidung zwischen sprachihnlichen und topographischen
Strukturen

Auch in Tyes reprisentationalistischer Konzeption findet sich ein Verweis auf die
Modularitit und auf die erwihnte Reichhaltigkeit der Sinneserfahrung, die unsere
klassifikatorischen Fihigkeiten sprengt.”® In seinem Buch Ten problems of
consciousness geht Tye ebenso wie Dretske davon aus, dass Sinneserfahrungen nicht-
begriffliche Reprisentationen sind, macht aber letztlich keine weiteren Angaben

dariiber, wie nichtbegriffliche Reprisentation méglich ist.”

The broad picture I have here of perceptual sensations draws a sharp distinction between these
states and beliefs or other conceptual states. [...] perceptual sensations feed into the conceptual
system, without being themselves a part of that system. They are nondoxastic or nonconceptual
states. (Tye 1995, S. 103f.)

" vel. z.B. Chomskys Linguisik (1987/1990): grammatische Analyse wahrgenommener sprachlicher

AuBerungen kann nicht vollstindig erlernt sein; vgl. auch Fodor 1983 S. 50ff.
" vgl. Tye 1995, S. 102f.
" vel. Tye 1995, S. 103f., S. 139.
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Seine Grundidee macht er am Beispiel der visuellen Wahrnehmung deutlich®. Die
rezeptiven Zellen auf der Retina empfangen physikalische Energie und wandeln sie in
symbolische Reprisentationen iiber Lichtintensitidt und Wellenldngen um. Zwischen den
Nervenzellen und den Lichtintensititswerten bzw. Wellenldngen besteht eine kausale
Kovarianz. Wie in einem Computer, der mit seinen computationalen Zustdnden rechnen
kann, nutzt das Nervensystem die eingehenden sensorischen Informationen als Input,
um daraus die vor den Augen befindliche Szenerie zu ,errechnen’. Durch die
Verrechnung der urspriinglich getrennt verarbeiteten Informationen beider Augen,
kommt es zur Reprisentation bestimmter Formeigenschaften und der rdumlichen
Ausrichtungen des wahrgenommenen Objekts. Der mechanische Ablauf dieser Prozesse
ist laut Tye durch die Evolution fest verschaltet und infolgedessen unbeeinflusst von
gleichzeitig stattfindenden mentalen Reprisentationen. Soweit stimmt er also mit
Dretske iiberein. Anders als bei Dretske iibernimmt die Evolution aber keine normative
Rolle, um den Repriisentationen eine bestimmte Funktion zu verleihen.®

Tyes Unterscheidung zwischen Sinneserfahrung um Meinung ist eng an die
computationale Theorie der Wahrnehmung angelehnt (vgl. z.B. die computationale
Theorie bei Fodor, mehr Appendix A.4). Er bringt aber einen neuen Gesichtspunkt in
die Diskussion ein. Am Beispiel sprachlicher und bildlicher Reprisentationen erldutert
er seine These von den unterschiedlichen reprisentationalen Strukturen bzw.
reprisentationalen Formate mentaler Zustinde®. Sprachliche Sitze bestehen aus
bestimmten Elementen wie z.B. Priadikaten, Nomen usw., die z.T. fiir reprisentierte
Gegenstinde und ihre Eigenschaften stehen, und die nach bestimmten
grammatikalischen Regeln miteinander verkniipft werden. (z.B. ,Der Eifelturm steht in
Paris.’) Wenn man eine kiinstlerische Abbildung des Eifelturms vor sich hat,
transportiert das Bild das Objekt auf eine ganz andere Weise als der Satz, auch wenn es
sich im Grunde um den gleichen Gehalt handelt.” Laut Tye konnen wir hier von
unterschiedlichen reprdsentationalen Formaten des Bildes und des Satzes vom
Eifelturm sprechen.

Dieses Modell ldsst sich auch auf mentale Reprédsentationen iibertragen. Denn
Gedanken scheinen eine ganz dhnliche reprisentationale Struktur zu besitzen wie Sitze.

Die empirische Hypothese, dass unsere neuronalen Denkstrukturen unseren

% ygl. Tye S. 102f, S. 223; in Anlehnung an Marrs Theorie vom modularen Charakter der

Sinneswahrnehmung (vgl. Marr 1982, Kap. 3 und 4.)

81 vgl. Tye 1995, S. 119.

52 vgl. Tye 1995, S. 120.

83 verschiedene , Vehikel’ der Reprisesentation, vgl. Crane 1995, S. 137.
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Sprachstrukturen gleichen, ist recht plausibel. Tye schridnkt diese Annahme einer
,Sprache des Geistes’® aber insofern ein, als dass er sie nur fiir Meinungen und
Wiinsche fiir geeignet hilt, nicht aber beispielsweise fiir Sinnesempfindungen oder
Gefiihle, weil hier eine andere Art von reprisentationaler Struktur vorliegt™. Tye
unterscheidet Sinneserfahrungen und Meinungen also, indem er die Verschiedenheit
ihrer funktionalen Rollen und der intrinsische Struktur ihrer ,Vehikel’ betont.
Meinungen sind Reprisentationen, die in einer sprachidhnlichen Form auftauchen.
Wahrnehmungen oder Korperempfindungen sind hingegen eher bilddhnliche
Reprisentationen mit einer topographischen oder kartendhnlichen Struktur®®. Eine
topographische Reprisentation zeichnet sich dadurch aus, dass sie aus Symbolen
besteht, deren riaumliche Struktur der rdumlichen Position der Elemente des
reprasentierten Gegenstandes entspricht. Am Beispiel von Schmerzempfindungen

macht Tye seine Vorstellung deutlicher:

Now the fact that the somatosensory cortex is topographically organized [...] raises doubts about
the sentential view of pain, because sentences do not have the requisite maplike representational
structure. [...] The obvious suggestion, then, is that pains themselves have a topographic or
maplike structure. Likewise other bodily sensations and perceptual sensations. (Tye 1995, S.121)

Tyes Theorie ist, ebenso wie Dretskes, eine externalistische Konzeption mit der
Grundidee, dass der Gehalt eines mentalen Zustandes durch die Beziehung zu
bestimmten Objekten in der Umwelt festgelegt ist. Die Unterscheidung zwischen
verschiedenen Reprisentationsformaten zwingt ihn aber zu einer wichtigen
Einschrinkung. Der Gehalt eines mentalen Zustandes ist zum einen das Produkt dessen,
was er reprasentiert, wird zum anderen aber auch durch die Art und Weise geprigt, wie
er es repriasentiert. Der Gehalt von Meinungen und Wahrnehmungen konstituiert sich
also nach Tye aus dem reprisentierten Sachverhalt und zusitzlich dem jeweils entweder
satzartigen oder kartenartigen Reprisentationsformat®’.

Wir haben es bei Tye allem Anschein nach mit einer duferst plausiblen Theorie der
Sinneserfahrung zu tun. Zwar gibt es noch gewissen Unstimmigkeiten dariiber, ob man
aus der topographischen Struktur der Neurone tatsdchlich den Unterschied zwischen
Sinneserfahrung und Meinung konstruieren kann. Dennoch hat die These von den
unterschiedlichen Représentationsformaten von Sinneserfahrung und Meinung einige

Vorziige. Sie macht zum einen verstiandlicher, warum sowohl die Wahrnehmung als

% vgl. Crane 1995, S. 146-160. Die Existenz solch einer Sprache ist vor allem von Fodor behauptet
worden (vgl. Fodor 1975 und Fodor 1987, S. 16-26)

% vgl. Tye 1995, S. 97-99, S. 120.

% yvgl. Tye 1991 und Tye 1995, $.99, 121f., 200.

7 veal. Tye 1995, S. 99.
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auch mentale Vorstellungsbilder das jeweils Wahrgenommene bzw. Vorgestellte stets in
eine bestimmte rdumliche Beziehung zueinander setzen. Zum anderen macht sie klarer,
was man sich unter einer nichtbegrifflichen Reprisentation vorstellen kann. Tyes
Erklarungsmodell ist einleuchtender als das von Dretske, weil hier der fragliche
Unterschied zwischen Sinneserfahrung und Meinung nicht auf die jeweils verschiedene

Geschichte des Erwerbs der Reprisentation zurtickgefiihrt wird.

4.3) Der phinomenale Gehalt von Repriisentationen

In den folgenden Kapiteln wird weiter hinterfragt werden, inwiefern der naturalistische
Reprisentationalismus, so wie Dretske und Tye ihn anbieten, ein leistungsfahiger
Ansatz zur Klidrung des phidnomenalen Erlebens ist. Kann jeglicher mentale Gehalt
vollstindig reprisentational analysiert werden?

Die reprisentationalistische Grundidee ist, wie wir sehen konnten, dass der Gehalt
mentaler Zustdnde nichts anderes ist als ihr reprasentationaler Gehalt. Sie gipfelt darin,
dass auch Qualia vollstindig repridsentational interpretiert werden sollen. Vor diesem
Hintergrund miissen sich die Représentationalisten mit zwei grundlegenden
Schwierigkeiten auseinandersetzen.™

Zum einen miissen sie eine Kldrung fiir das Problem der sekunddren Qualitdiiten
anbieten, d.h. eine Erkldrung fiir solche qualitativen Eigenschaften, die nicht faktisch
am physikalischen Objekt nachzuweisen sind, die wir aber in unserer Wahrnehmung
gewissermallen hinzufiigen. Wenn wir ein Objekt in unserer Wahrnehmung z.B. mit
bestimmten Farb-, Form- oder GroBeneigenschaften repridsentieren, konnen wir dabei
nicht unbedingt gleich davon ausgehen, dass das Objekt diese Eigenschaften wirklich
hat. Das ins Wasser getauchte Ruder wirkt gekriimmt, das Schiff am Horizont scheint
winzig und die weille Katze erscheint uns nachts grau.

Dretske und Tye erkldren dieses Phdnomen, indem sie sich auf nichtbegriffliche
Reprisentationen berufen. Es ist in ihren Augen durchaus sinnvoll, davon zu sprechen,
dass eine Erfahrung einen bestimmten phdnomenalen Gehalt hat, ohne dem Subjekt die
fraglichen Begriffe zuweisen zu miissen. Der Knackpunkt ist, dass Qualia nicht als
intrinsische ~ Eigenschaften der  Sinneserfahrung, sondern als sensorische
Reprisentationen verstanden werden.

Zum anderen sehen sie sich mit dem Problem konfrontiert, dass es unterschiedliche

Reprisentationen von ein und derselben Eigenschaft geben kann. Sinneserfahrungen,

% vel. z.B. Pitt, D. 2008, auf: http://plato.stanford.edu/entries/mental-representation/
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die genau dasselbe représentieren, miissten die Reprisentationalisten konsequenterweise
auch denselben phidnomenalen Gehalt zuweisen. Dies ist aber schon allein im Rekurs
auf unsere Alltagserfahrung unplausibel. Schlieflich kénnen wir ein und denselben
Gegenstand mit verschiedenen Sinnen wahrnehmen (ihn sehen oder ihn ertasten) und
dabei ginzlich verschiedene phinomenale Erfahrungen haben. Diesem Vorwurf setzen
sich Tye und Dretske aber nicht aus. Sie bestreiten, dass der reprisentationale Gehalt in
beiden Fillen wirklich derselbe ist, weil er eben nicht ausschlieB3lich durch das Objekt
bestimmt ist, sondern zusitzlich dadurch, welche FEigenschaften am Objekt mit
welchem Sinnesorgan erfasst werden (z.B. Farbabschattungen visuell wahrgenommen
oder Temperatur des Gegenstandes taktil wahrgenommen)™.

In den folgenden Kapiteln wird der Frage nachgegangen werden, ob Dretske und Tye
mit diesen Losungsvorschldgen ein angemessenes Bild von der subjektiven Perspektive
(vgl. Kap. 4.3.1) und von der Beschaffenheit von z.B. Farb-, Schmerz- oder anderer

Korperempfindungen (vgl. Kap. 4.3.2 und Kap. 4.3.3) entwickeln konnen.

4.3.1) Die subjektive Perspektive
Fir den naturalistischen Reprisentationalismus ist nach eigener Angabe ist die
subjektive Perspektive kein uniiberwindbares Hindernis, wenn der Gehalt einer
bestimmten Erfahrung erkldrt werden soll. Dretske zufolge konnen wir z.B. durchaus
etwas iiber den reprisentationalen Gehalt der Echolotwahrnehmung der nagel’schen
Fledermaus wissen, insofern wir etwas dariiber wissen, was sie mit ihrem Echolot
wahrnimmt (Resonanz von Schallwellen). Das heif3t natiirlich nicht, dass der
repriasentationale Gehalt dadurch vollstiandig erfasst werden kann, denn schlieBlich sind
wir nicht in der Lage, wie die Fledermaus das Echo wahrzunehmen. Um aber zu
wissen, was die Fledermaus auf unserem Dachboden wahrnimmt, wenn sie ihr Echolot
benutzt, reicht im Grunde das Wissen aus, welches Objekt, welche Eigenschaft oder
welche  Grole  reprédsentiert wird und in  welchem  informationalen
Abhingigkeitsverhiltnis die jeweiligen Sinne dazu stehen. Im Fall der Fledermaus
miissen wir nur wissen, was Echo ist, und dazu reicht letztlich schon ein verstdndiger
Blick ins Physikbuch aus™.

Das halten viele Kritiker natiirlich fiir vollig unplausibel. Ist die Auflosung, die
Dretske hier anbietet, nicht etwas zu einfach? Hat er das Problem der subjektiven

Perspektive damit nicht gewaltig unterschitzt? SchlieBlich lidsst er die letztlich

% vgl. Tye 1995, S. 157; Dretske 1995, S. 94f.
% val. Dretkse 1995, S. 84f. (Beispiel des Katzenhais)
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entscheidende Frage ungeklirt, inwiefern wir von der Perspektive der Fledermaus
ausgeschlossen sind.”!

Tye geht aufgrund dieser Schwierigkeiten einen etwas anderen Weg im Umgang mit
der subjektiven Perspektive. Anders als Dretske glaubt er nicht, dass man lediglich
wissen muss, um was fiir eine repréasentierte Eigenschaft es sich handelt, wenn man die
subjektive Perspektive erschlieBen will. Um zu wissen, wie es ist, sich in einem
phdnomenalen Zustand zu befinden, muss man etwas {iber den fraglichen

reprasentationalen Gehalt des Zustandes wissen.

In general, fully understanding the essential nature of any phenomenal state P requires knowing
what it is like to undergo P. Moreover, knowing what it is like to experience P requires adopting
a certain experimental point of view. Any creature that had not experienced P could not know
what it is like to experience P. [...] So fully understanding any phenomenal state P requires
adopting a certain experiental point of view. In this way, phenomenal states are perspectivally
subjective. (Tye 1995, S. 165¢f.)

Das Wissen iiber einen phidnomenalen Zustand setzt Tye zufolge die Fihigkeit zur

Verwendung der richtigen ,phdanomenalen Begriffe’ voraus.

[K]nowing the phenomenal character of P, I suggest, is representing, or being capable of
representing, the relevant intentional content via appropriate concepts. (Tye 1995, S. 166)

So muss sich beispielsweise zu einer Erfahrung von etwas Rotem ein phianomenaler
Begriff von Rot bilden lassen. Eine blind geborene Person, die eine solche Erfahrung
nicht haben kann, hat auch keine Mdoglichkeit, sich einen solchen Begriff zu bilden. Das
hat zur Folge, dass ihr auch die spezifische subjektive Perspektive verschlossen bleiben
muss. Tyes These, dass das System mit den repridsentierten Eigenschaften auf die
richtige Weise in Verbindung stehen muss, um zu wissen, wie es ist, Rot zu sehen, ist

ein eindeutiger Fortschritt gegeniiber Dretske.

4.3.2) Farben

Der naturalistische Reprisentationalismus bei Dretske und Tye ist ein Versuch, unsere
Vorstellung davon zu verbessern, wie wir sekundire Qualititen wie Farben in der
Erfahrung auf eine Weise reprisentieren konnen, die sich grundsitzlich von der Art und
Weise unterscheidet, wie wir iiber Farben nachdenken konnen. Er erlaubt uns zu
verstehen, inwiefern unsere Farbwahrnehmung unsere begriffliche
Unterscheidungsfihigkeit {iiberschreitet. Der Reprisentationalismus von Tye und

Dretske postuliert, dass es sich bei Farben um physische Eigenschaften der

! zur Kritik an Dretskes Ansatz durch Lewis, Nemirow, Lycan, Levine, Loar u.a, vgl. Staudacher 2002,
S.298f.
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reprasentierten  Gegenstinde  handelt, die mit unseren  (neuronalen)
Wahrnehmungszustidnden in ein informationales bzw. kausales Abhédngigkeitsverhiltnis
treten konnen. Die groBle Herausforderung fiir Dretske und Tye ist es, plausible
physische Kandidaten fiir die sekunddren Qualititen anzugeben und zu erkldren, wie
sich der qualitative Gehalt der Sinneserfahrung als Reprisentation dieser physischen
GroBen verstehen lisst. Sie schlagen dabei jeweils etwas verschiedene Wege ein’”.

Bei Dretske spielen im Bezug auf die sekundidren Qualititen wieder seine
evolutionstheoretischen Uberlegungen die entscheidende Rolle. Die Farbwahrnehmung
hat sich stammesgeschichtlich entwickelt und einen Beitrag zum Uberleben der Gattung
geleistet. Unter den damaligen Bedingungen hat sie die systemische Funktion erhalten,
dem Organismus Farbinformationen mitzuteilen, die ihm dabei geholfen haben, die
Gegenstinde und Lebewesen in seiner Umgebung besser diskriminieren zu konnen und
so z.B. Fressfeinden ausweichen oder Nahrungsquellen besser aufspiiren zu konnen. Die
Tatsache, dass ein System die Funktion hat, eine bestimmte physische Eigenschaft zu
repriasentieren, muss nicht bedeuten, dass es diese Eigenschaft unter allen Umstédnden
prizise repriasentieren konnen muss. In einer sich stindig wandelnden Umwelt (z.B. bei
kiinstlich geschaffenen Neonfarben) kann es durchaus passieren, dass die urspriingliche
Form der Reprisentation nicht mehr zuverldssig ist und es zu Fehlreprisentationen
kommt, weil die urspriingliche systemische Funktion nicht optimal darauf eingestellt
ist™
Die weitreichende Konsequenz aus Dretskes Ansatz ist, dass es durchaus sein kann,
dass wir niemals herausfinden konnen werden, welche physische Eigenschaft unsere
Farbwahrnehmung gemif ihrer systemischen Funktion reprisentieren soll. Wir kdnnen
die Entstehungsbedingungen nicht immer rekonstruieren oder uns sicher sein, dass die
Eigenschaften, die sie urspriinglich reprédsentieren sollte, in unserer heutigen Umgebung

tiberhaupt noch vorkommen.

Judgements of function depends on what a system is designed to do, and you cannot always tell
what a system is designed to do — what it thereby has the function of doing — what it, therefore,
represents — by looking at what it actually does in present conditions even if you know that what
it is doing is what it is supposed to be doing. It depends, in addition, on whether it is doing it in
the kind of conditions that resemble the conditions in which it was selected to do that. (Dretske
1995, S. 92)

Dretske versucht infolgedessen zu vermeiden, eine bestimmte Eigenschaft als

Kandidaten fiir Farbe festzumachen. Er beschrinkt sich darauf, zu sagen, dass Farbe

%2 zu Tye vgl. Tye 1995, S. 144-150, zu Dretske vgl. Dretske 1995, S. 88-93.
93 vgl. ,normale Fehlwahrnehmungen’, Dretske 1995 S. 91f.
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einfach das ist, was die Farbwahrnehmung aufgrund ihrer ihr zugewiesenen Funktion
anzeigen soll.”

Damit manovriert er sich jedoch in einen Zirkelschluss. Um herauszufinden, was
Farbe ist, miissen wir herausfinden, welche Funktion die Farbwahrnehmung hat. Doch
wie konnen wir wissen, was die Farbwahrnehmung ist, wenn wir erst herausfinden
wollen, was Farbe ist? Wenn Dretske den spezifischen Charakter der Farbwahrnehmung
durch eine teleologische Analyse erkldaren will, kann er das Farbwahrnehmungssystem
nicht durch Rekurs auf die Farbwahrnehmung erldutern. In diesem Punkt ist Dretskes
Erkldarungsversuch also alles andere als zufrieden stellend.

Tye wihlt deshalb eine etwas andere Vorgehensweise. Seine Auffassung von Farben

steht im Einklang mit unserer Common Sense-Auffassung. Sie sind fiir ihn intrinsische,

interpreten-unabhingige Eigenschaften von externen Objekten und Oberflichen.”

Certainly, we do not experience colors as perceiver-relative. When for example, a ripe tomato
looks red to me, I experience redness all over the facing surface of the tomato. [...] I do not
experience any part of the surface as producing a certain sort of response in me or anyone else.
(Tye 1995, S. 145)

In Anlehnung an den Ansatz von Hilbert” versteht Tye Farben als den ,spektralen
Reflexionsgrad’ einer Gegenstandsoberfldche, d.h. die Disposition des Gegenstandes, je
nach Wellenlidnge des einfallenden Lichts einen unterschiedlichen Prozentsatz zu
reflektieren.”” Diese beobachter- und beleuchtungsunabhingige Eigenschaft eines
Gegenstandes kann mit objektiven wissenschaftlichen Methoden, z.B. durch den
Einsatz eines Spektrophotometers, erfasst werden.

Es gibt zwei Typen von Einwinden gegen Tyes Theorie von der Farbwahrnehmung.
Zum einen berufen sich viele Kritiker auf die Beobachtung, dass Gegenstinde, die uns
gleichfarbig erscheinen, verschiedene spektrale Reflexionsgrade besitzen konnen (die
rote Tomate und die rote Erdbeere). Der zweite Einwand beruft sich darauf, dass Farben
eine Reihe von strukturellen Eigenschaften besitzen, die sich durch den Verweis auf
spektrale Reflexionsgrade iiberhaupt nicht oder bisher nicht verniinftig erkliren lassen.”

Es macht den Anschein, dass eine repridsentationalistische Analyse von Farben bisher
noch zu viele Fragen offen ldsst, um als materialistische Theorie der Farbwahrnehmung
respektiert werden zu konnen. Dieses Zugestidndnis muss aber nicht bedeuten, dass der

Reprisentationalismus nicht grundsitzlich doch sehr leistungsfdhig ist. Durch ihn

% vgl. Dretske 1995, S.93.

% vgl. Tye 1995, S. 144f.

% Hilbert 1987, insbes. Kap. 4 und 7.

7 vgl. Tye 1995, S. 146.

*® mehr zu den Einwinden vgl. Staudacher 2002, S. 316f.
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gewinnt die Rede von ,Farbqualia’ an Uberzeugungskraft. Dretske und Tye machen den
Weg frei, um diesen Begriff fiir die Charakterisierung bestimmter Sinneserfahrungen

sinnvoll gebrauchen zu konnen.

4.3.3) Korperempfindungen, Stimmungen und Gefiihle

Zuletzt wollen wir uns noch kurz der Frage widmen, ob und inwiefern sich phidnomenal
bewusste Korperempfindungen (wie z.B. Schmerz, Lust, Kitzel oder Ubelkeit) und
emotionale Zustinde (wie z.B. Stimmungen oder Gefiihle) reprisentationalistisch
analysieren lassen. Tye zdhlt Propriozeptionen und Emotionen ebenfalls zu den
nichtbegrifflichen Repridsentationen, bei denen der Betroffene objektive Vorgéinge in
seinem eigenen Korper registriert, ohne das dieses Registrieren irgendwelche
sprachlichen oder klassifikatorischen Fihigkeiten voraussetzen wiirde®.

Am Beispiel des Schmerzes versucht Tye zu zeigen, dass Korperempfindungen

bestimmte Verletzungen oder Storungen in bestimmten Regionen des Organismus
repriasentieren. Schmerzen scheinen ganz dhnlichen reprisentationalen Mechanismen
wie Wahrnehmungen zu unterliegen. Sie sind Wahrnehmungsprozesse von etwas und
nicht Gegenstand unserer Wahrnehmung. Der représentationale Gehalt von Schmerz
besteht darin, dass korperliche Storungen mehr oder weniger eindeutig lokalisiert sind.
Diese korperlichen Storungen werden durch kausale Kovarianz unter optimalen
Bedingungen von den entsprechenden Schmerzrezeptoren reprasentiert. Den
unterschiedlichen gefiihlten Schmerzqualititen (z.B. bohrend, stechend, brennend usw.)
entsprechen jeweils unterschiedliche korperliche Schiadigungen. Auch bei Schmerzen
kann man von moglichen Fehlrepridsentationen sprechen. Zwar kann man sich nicht
dariiber tduschen, dass man Schmerzen hat, aber sehr wohl dariiber, wo der Schmerz zu
lokalisieren ist, z.B. im Fall von Phantomschmerzen oder dann, wenn eine Schidigung
in einer bestimmten Korperregion ein Schmerzerleben in einem anderen Korperteil
auslost' .
Doch das allein macht noch nicht aus, wie es fiir uns ist, etwas als schmerzhaft, qualvoll
oder unertriglich zu empfinden. Tye erklirt die gefiihlte Schmerzhaftigkeit, indem er
sie als dispositionale Eigenschaft des Schmerzes versteht, bestimmte kognitive
Reaktionen auszulosen. Eine Verletzung oder eine Stérung verursacht ein bestimmtes
Gefiihl beim Subjekt, und dieses Gefiihl 16st dann z.B. Missfallen oder Sorge um den
geschidigten Korperteil aus.

% vel. Tye 1995, S.111-120, S.128f.
% ygl. Tye 1995, S. 112, S. 116.
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[...] Now pains do not themselves cause feelings that cause dislike: they are such feelings, at
least in typical cases. So pains are not painful in the above sense. Still they are painful in a
slightly weaker sense: they typically elict the cognitive reactions described above. [...]

Moreover, when we introspect our pains, we are aware of their sensory content as painful. This is
why, if I have a pain in my leg, intuitively, I am aware of something in my leg [...] as painful.
My pain represents damage in my leg, and I then cognitively classify that damage as painful.
(Tye 1995, S. 116)

Bei Korpergefiihlen wie Ubelkeit, sexueller Erregung oder Rauschzustinden kann man
nicht wie beim Schmerz von einer Lokalisierung des Gefiihls sprechen, auch wenn sie
eindeutig einen korperlichen Zustand anzeigen. Das intentionale Objekt ist aber nicht
ein spezieller Korperteil, sondern der Korper als Ganzes. Ahnlich verhilt es sich bei
Stimmungen und Gefiihlen. Laut Tye liegt ihr spezifischer Charakter darin, dass sie uns

101 "Bt weist darauf hin,

Abweichungen von einem korperlichen Gesamtzustand anzeigen
dass Emotionen oft als eine Art Kolorit fiir unsere gesamten geistigen Aktivititen
wirksam werden und somit unsere Wahrnehmung und unser Denken maBgeblich
beeinflussen. Zwar macht Tye nicht weiter deutlich, wie diese Einflussnahme vonstatten
geht. Doch letztlich ist dies kein Fehler seiner reprédsentationalistischen Theorie,
sondern ein Problem, mit dem sich alle Emotionstheorien konfrontiert sehen.

Tye gelingt es, zu zeigen, dass all die genannten mentalen Zustinde zweifelsfrei

einen reprasentationalen Aspekt aufweisen, der etwas mit den Kkorperlichen

Bedingungen des Subjekts zu tun hat, in dem diese Zustinde auftauchen.

4.4) Wie stark ist der starke Reprisentationalismus?

Dretske und Tye haben, wie wir sehen konnten, ein sehr genaues Bild vom
phidnomenalen Charakter der Erfahrung gezeichnet. Sie stiitzen sich auf die Hauptthese,
dass sich der phianomenale Charakter vollstindig auf den reprdsentationalen Gehalt der
Erfahrung reduzieren lisst. Ein besonderes Kennzeichen des repréasentationalen Gehalts
ist, dass er ,nichtbegrifflich’ ist, d.h. dass er das System nicht zu klassifikatorischem
Verhalten befihigt. (notwendige Bedingung fiir phinomenales FErleben) Die
Unterscheidung zwischen begrifflicher und nichtbegrifflicher Repridsentation hat, wie
wir gesehen haben, einiges fiir sich. Sie erlaubt eine recht plausible Rekonstruktion der
Tatsache, dass sich Sinneserfahrung und Meinung in grundlegender Hinsicht
phidnomenal unterscheiden. Neben diesen zentralen Punkten geben Dretske und Tye
noch zwei weitere Bedingungen dafiir an, dass ein mentaler Zustand als phéanomenal
bewusst bezeichnet werden kann. Zum einen muss ihrer Auffassung nach der

repriasentationale Gehalt fiir das Meinungs-Wunsch-System des Subjekts, d.h. fiir die

1% ygl.  funktionales Gleichgewicht’, Tye 1995, S.129.
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kognitive Weiterverarbeitung bereitstehen. (hinreichende Bedingung fiir phinomenales
Erleben) Die propositionalen Einstellungen des Subjekts haben fiir sich allein keinen
spezifischen phanomenalen Gehalt, denn sie stehen weder in der richtigen Weise bereit,

noch kénnen sie nichtbegrifflich reprisentiert werden'*

. Dretske und Tye miissen zum
anderen der Moglichkeit von Fehlreprisentationen gerecht werden und tun dies, indem
sie die Behauptung aufstellen, dass das bloe Vorhandensein einer Objektreprisentation
nicht bedeuten muss, dass sie tatsidchlich dieses spezifische Objekt reprasentiert. (der
reprasentationale Gehalt ist ,abstrakt’, vgl. Tye 1995, S.19). Durch diese
Herangehensweise konnen sie auf addquate Weise solche Fille analysieren, in denen
sich unsere Sinneserfahrung nicht mit unseren Meinungen deckt.

Tye hat fiir den phianomenalen Charakter das Akronym ,PANIC’ geprigt, das alle
genannten Aspekte auf den Punkt bringt:

[...] phenomenal character is one and the same as Poised, Abstract, Nonconceputual, Intentional
Content. (vgl. Tye 1995 S. 137ff., parallele Formulierungen bei Dretske in Dretske 1995, S. 19
und 24)

Der naturalistische Reprisentationalismus birgt ein grofles explanatorisches Potential,
denn er liefert viele plausible Ideen dariiber, wie phdnomenales Bewusstsein zustande
kommt und welche Funktionen es fiir das Subjekt hat, in dem es vorkommt. Es gibt
aber, wie wir gesehen haben, auch einige Zweifel daran, ob Dretskes und Tyes
Vorgehensweise tatsdchlich zu einer allgemeingiiltigen Klidrung des phidnomenalen
Gehalts der Wahrnehmung fiihrt. Viele Kritiker sind nicht damit einverstanden, dass die
Tatsache, dass Sinneserfahrungen bereitstehende, nichtbegriffliche Représentationen
sind, tatsdchlich eine notwendige wie hinreichende Bedingung dafiir sein soll, dass sie
einen phinomenalen Gehalt aufweist.

Die erste Gruppe von Kritikern bezweifelt, dass nichtbegriffliche Reprisentationen
tatsidchlich eine notwendige Bedingung fiir phdnomenalen Gehalt sind. Wenn der
nichtbegriffliche Gehalt durch eine besondere Reichhaltigkeit ausgezeichnet sein soll,
die unsere klassifikatorischen Fihigkeiten iibersteigt, hei3t das dann, dass unsere
Erfahrung ihren phinomenalen Gehalt verlieren wiirde, wenn sich unsere begrifflichen
Fahigkeiten (aus welchen Griinden auch immer) plotzlich sprunghaft verbessern
wiirden, z.B. wenn wir auf einmal unzidhlige Farbnuancen unterscheiden und
Gegenstinde nach ihnen klassifizieren konnten? Das scheint sehr unplausibel zu sein.

Die zweite Gruppe von Kritikern bezweifelt, dass nichtbegriffliche Reprisentationen

hinreichende Bedingungen fiir phdnomenales Erleben sind. Sie stiitzen sich auf die

192 ygl. dazu Tye 1995, S. 138, dasselbe gilt fiir Dretske 1995, S. xvf., S.1, S. 19.
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Beobachtung, dass es durchaus kiinstliche reprasentationale Systeme gibt, die in ihren
Klassifikationsmechanismen unseren menschlichen Fihigkeiten sehr nahe kommen,
denen wir aber deshalb noch lange kein phdnomenales Bewusstsein zuschreiben kénnen
(z.B. eine Kamera, die ihre Umgebung nichtbegrifflich repridsentiert und die
gesammelten Informationen zur Weiterverarbeitung an ein klassifikatorisches System

. . . . 1
wie einen Computer weiterleitet)'®

. Dieser Verdacht muss Dretske und Tye aber nicht
weiter beunruhigen. Denn auch wenn Kkiinstliche Repridsentationssysteme dem
menschlichen, natiirlichen Reprisentationssystem durch technische Weiterentwicklung
immer &dhnlicher werden konnen, heilt das nicht, dass sie deshalb den gleichen
bewussten Status erreichen konnen. Wir Menschen haben, anders als die Kamera,
propositionale Einstellungen, die, wie Tye es ausdriickt, in einer Sprache des Geistes
strukturiert sind und es uns ermdglichen, neue Meinungen aus bereits vorhandenen
Meinungen in systematischer und produktiver Weise zu generieren. Kiinstliche
Reprisentationssysteme haben keine Bediirfnisse oder Wiinsche, und sie verdienen den
Namen ,mentales Leben’ nicht. ,Wirkliche’ Meinungen und Wiinsche implizieren fiir
Reprisentationalisten immer Intentionalitdt, welche von einen noch so komplexen
kiinstlichen Mechanismus bestenfalls imitiert, nie aber besessen werden kann. Das fiihrt
zu der radikalen Konsequenz, dass angenommen werden muss, dass selbst die besten
Computer in der Zukunft nicht das Geringste zu reprisentieren in der Lage sein werden,
egal wie sehr sie uns in ihren klassifikatorischen Féahigkeiten dhneln mogen.

Es bleibt zweifelhaft, ob Einwinde dieser Art iiberhaupt relevant sind und gegen den
naturalistischen Reprisentationalismus geltend gemacht werden konnen. Wie kdnnen
wir liberhaupt wissen, dass ein System kein phdnomenales Erleben besitzt? Die
Orientierung an dem, was wir uns kohérent vorstellen konnen, scheint an dieser Stelle
nicht viel Sinn zu machen. Tye wendet hier eine raffinierte List an: nur weil wir uns
kohirent vorstellen konnen, dass sich jemand in einem bestimmten Erlebniszustand
befindet, ohne einen entsprechenden PANIC-Zustand zu haben'®, heiBt das noch lange
nicht, dass jemand einen PANIC-Zustand haben kann, ohne etwas entsprechendes zu

105

erleben . Er erklirt, dass das phinomenale Erleben aus der Ersten-Person-Perspektive

106

sich nicht notwendig als PANIC-Zustand kenntlich machen muss . Wenn wir uns auf

unsere eigenen phidnomenalen Zustinde beziehen und sie klassifizieren, verwenden wir

193 yol. Staudacher 2002, S. 353f.

104 7 B. der gedankenversunkene Autofahrer, der sein Fahrzeug sicher nach Hause steuert und dort
erschrocken feststellt, dass er von den letzten Kilometern nichts bewusst mitbekommen hat.

19 yel. Tye 1995, S. 191.

1% ygl. Tye 1995, S. 179f.
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eine ganz andere Begrifflichkeit, als wenn wir versuchen sie aus einer explanatorischen
oder wissenschaftlichen Perspektive zu untersuchen (,phéanomenale Begriffe’, vgl. Kap.
4.3.1). Das kann zwar die Illusion auslosen, dass von verschiedenen Dingen die Rede ist
und gibt uns Anlass zum Zweifeln. Es fiihrt aber nicht zu der Konsequenz, dass Tye
nicht letztlich doch Recht haben konnte, wenn er von einem PANIC-Zustand sprichtlm.
Das, was uns intuitiv plausibel erscheint oder kohdrent vorstellbar ist, schafft nicht
zwingend Klarheit dariiber, ob eine bestimmte Theorie richtig sein kann oder nicht.
Selbst wenn es moglich ist, sich beim Uberpriifen der eigenen Intuitionen Fille
auszumalen, in denen die Theorie nicht stimmt, heiit das nicht, dass diese Theorie
deshalb falsch sein muss. Tye hat damit eine einfache und einleuchtende Erkldrung
dafiir gefunden, warum uns die reprisentationalistische Theorie des Geistes vielleicht
nicht unmittelbar iiberzeugt, auch wenn sie trotzdem richtig sein konnte. Dass die
Thesen des Reprisentationalismus nicht immer in Ubereinstimmung mit unseren
Intuitionen oder unserem Tatsachenwissen iiber die Wirklichkeit stehen, heif3t nicht,
dass sie nicht dennoch in der Lage sein konnte, die explanatorische Liicke zu schlieen.
Daraus zu schlieBen, dass der Reprisentationalismus keine adidquate Theorie des
phidnomenalen Bewusstseins ist, ist also voreilig.

Zwar bleibt nicht verborgen, dass der Reprisentationalismus einige wichtige Fragen
bisher ungekldrt ldsst, z.B. was die genaue Rekonstruktion des angenehmen oder
unangenehmen Charakters unserer Empfindung betrifft, seinen Umgang mit dem
Problem der subjektiven Perspektive und den sekundiren Qualitéiten. Ihre Theorien sind
aber im Vorteil gegeniiber den anderen Qualiatheorien, die mentale Zustinde
grundsitzlich als Meinungen, Urteile usw. auffassen, welche wiederum Zustdnde sind,
deren Gehalt sich letztlich nur in ihrem Beitrag zur Steuerung des Verhaltens eines

Systems erschbpftlog.

Trotz der genannten Einwinde scheint der naturalistische
Reprisentationalismus von Dretske und Tye also mit Hilfe der Vorstellung von
nichtbegrifflichen = Repridsentationen ein adédquateres Bild von qualitativen
Empfindungen zu liefern. Ihre Theorien konnen nicht nur deshalb als ,stark’ bezeichnet
werden, weil ihnen strengere Thesen zugrunde liegen als z.B. dem schwachen
Reprisentationalismus, sondern auch, weil sie einen groBeres theoretisches
Erkliarungspotential haben und fiir die empirische Forschung fruchtbar gemacht werden

kOnnen.

7 vel. Tye 1995, S. 180.
1% yg1. Staudacher 2002, Kap. 6, S.238f.
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Teil 5: Einschéitzungen
Mit dieser Arbeit wurde versucht, einen Uberblick iiber die aktuellen Forschungen zum
phidnomenalen Bewusstsein und die dabei entstehenden ontologischen und
methodologischen Probleme zu schaffen. Dabei haben sich eindeutige Hinweise darauf
ergeben, dass der naturalistische Reprisentationalismus im Vergleich zu den
konkurrierenden Strategien eine besonders vielversprechende Qualiatheorie zu bieten
hat.

Um dies zu zeigen, musste zunidchst gekldrt werden, welchen Stellenwert diese
Theorie in der Qualiadebatte einnimmt und welche Vorziige sie im Vergleich zu den
anderen physikalistischen Ansédtzen und den antireduktionistischen Strategien hat. Als
ein entscheidender Vorteil hat sich dabei das vergleichsweise grofle explanatorische
Potential des naturalistischen Reprisentationalismus herausgestellt. Gerade die
vollstindige Bewahrung des physikalistischen Gedankenguts bei gleichzeitig sehr
groBer Uberzeugungskraft des angebotenen Qualiabegriffs macht die philosophische
Ergiebigkeit dieses Ansatzes aus.

Dretskes und Tyes Theorien liegen eine Reihe externalistischer Grundgedanken
zugrunde, denen gemill der Mensch immer nur durch die Sinne hindurch auf externe
Objekte schaut und diese nicht erst erkennt, wenn er sich introspektiv auf seine
sensorischen Prozesse bezieht. Sie werden damit der Beobachtung gerecht, nach der
,ubersinnliche’ Erfahrungen unplausibel und zudem schwer erklirbar sind.

Wenn naturalistische Reprisentationalisten den phianomenalen Gehalt der Erfahrung
auf den Inhalt sensorischer Reprisentationen reduzieren, haben sie damit gleichzeitig
eine effektive Methode zur Hand, um Fehlwahrnehmungen wie z.B. Halluzinationen,
visuelle Téduschungen und Triume theoretisch einzuordnen und zu erkldren. Thre
facettenreichen  Erkldrungsansitze konnen sich besonders im Rahmen des
interdisziplinidren Diskurses mit den Kognitions- und Neurowissenschaften als dienlich
erweisen. Sie ermoglichen einen phdnomenologischen Ansatz bei der Untersuchung der
Wahrnehmung und schaffen eine Basis von Grundbegriffen, die in anschlieBenden
empirischen Untersuchungen erprobt werden kdnnen.

Es bleibt uniibersehbar, dass auch der naturalistische Reprisentationalismus nicht
alle offenen Fragen unmissverstdndlich und intuitiv einleuchtend beantworten kann. So
kann z.B. bezweifelt werden, ob er die subjektive Perspektive und die sekundiren
Qualitdten schliissig erkldrt hat. Nichtsdestotrotz erfreut sich der naturalistische

Reprisentationalismus in der aktuellen Debatte rund um das phdnomenale Bewusstsein
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wachsender Beliebtheit. Im Vergleich zu anderen Qualiatheorien hat er bisher schon
einen sehr hohen Grad an wissenschaftlichem Konsens erreicht. Es ist absehbar, dass
die zukiinftigen Erkenntnisse der Naturwissenschaften den naturalistischen
Reprisentationalismus eher noch weiter bestitigen werden als ihn zu entkriften. Es
bleibt abzuwarten, welche Veridnderungen die Fortschritte auf diesem Gebiet fiir unser

Welt-, Selbst- und Wissenschaftsverstdndnis mit sich bringen werden.
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Appendix
A.1) Ned Blocks Unterscheidung zwischen phinomenalem Bewusstsein und
Zugangsbewusstsein

Der Begriff ,accessconsciousness‘ wurde von Block im Zusammenhang mit seiner
Untersuchung des Phidnomens der ,Blindsicht’ (,blindsight’) eingefiihrt. Bei diesem
pathologischen Phanomen handelt es sich um eine partielle kortikale Blindheit, bei der
die betroffene Person keine bewussten visuellen Wahrnehmungserlebnisse im Bereich
eines bestimmten blinden Flecks (,Skomata’) haben kann. Blocks Beobachtungen
zufolge stehen bei der Blindsicht die Inhalte des vermeintlich nicht wahrgenommenen
Feldes unter bestimmten Umstédnden (z.B. unter Anwendung der ,forced choice’-
Methode) dennoch fiir die rationale Weiterverarbeitung zur Verfiigung. Wird die
blindsichtige Person z.B. aufgefordert, einfache geometrische Formen (unter Angabe
von Alternativen) in ihrem blinden Gesichtsfeld zu bestimmen, zeigt sich, dass sie in
80-90% der Fille richtig raten.

In seinem bedeutenden Aufsatz On a confusion about a function of consciousness
hat Block bei der Untersuchung verschiedener Ansidtze zum phianomenalen Bewusstsein
(z.B. Baars, Flanagan, Schacter, VanGulick) herausgestellt, dass phinomenal bewusste
Zustinde meist als Zustinde begriffen werden, die der einen oder anderen Art von
,Zugang’ auf ihren Gehalt offen stehen, die also zugangsbewusst sind. In dieser
Gleichsetzung von phidnomenalem Bewusstsein und Zugangsbewusstsein sieht er einen
grundsitzlichen Fehler. Die blindsicht-spezifischen Defizite wie z.B. die Unfdhigkeit,
spontan auf Reize im blinden Fleck zu reagieren oder die Inhalte dieser
Wahrnehmungen fiir die rationale Sprach- und Verhaltenskontrolle nutzbar zu machen,
erkldren sich seiner Auffassung nach nicht durch die Abwesenheit von phidnomenalem
Bewusstsein, sondern durch Defizite am Zugangsbewusstsein. Auch wenn der die
vorgeschlagene Reduktion nicht akzeptiert, bezweifelt er nicht, dass in manchen Fillen
sowohl Zugangs- als auch phidnomenales Bewusstsein fehlen konnen, und dass der
Ausfall des einen den Ausfall des anderen bewirken kann. Aus den Beschreibungen des
verhiltnisméBig einfach untersuchbaren Zugangsbewusstseins konnen aber keine
brauchbaren Analysen des phianomenalen Bewusstseins abgeleitet werden. Block fiihrt
verschiedene Gedankenexperimente und Beispiele aus dem alltdglichen Leben an, die
zeigen sollen, dass es kohirent vorstellbar ist, das sowohl ,Zugangsbewusstsein ohne
phidnomenales Bewusstsein’ (z.B. unbewusste Verfiigbarkeit iiber Meinungs- und
Wahrnehmungsinhalte beim Sprechen oder beim Schitzen der Uhrzeit) als auch
,phinomenales Bewusstsein ohne Zugangsbewusstein’ (z.B. Uberhoren eines
monotonen Gerduschs oder heftige Schmerzen, die kognitive Reaktionsmoglichkeiten
einschrinken) auftreten kann.

Block sieht sich mit der kritischen Frage konfrontiert, wie er iiberhaupt noch die
Funktion des phdnomenalen Bewusstseins bestimmen kann, wenn sich dieses weder mit
verhaltens- noch mit introspektionsbezogenen Kriterien empirisch gehaltvoll bestimmen
lasst. Wie soll ohne das Vorliegen von phidnomenalem Bewusstsein das Vorliegen von
Zugangsbewusstsein festgestellt werden? Die Kritiker Blocks (z.B. Dennett) erheben

109

199 Block 1995.
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deshalb einen Inkohédrenzvorwurf und behaupten, dass jedes Indiz fiir das Vorliegen von
phdnomenalem Bewusstsein auf bestimmte Formen des Zugriffs angewiesen sein

11
muss. 0

A.2) Bildgebende Verfahren

Die verschiedenen nicht-invasiven bildgebenden Verfahren bieten, besonders wenn sie
in Kombination angewandt werden, faszinierende Moglichkeiten fiir die
Gehirnforschung, haben aber zum gegenwirtigen Zeitpunkt jeweils noch diverse
Schwiichen.

Den ,neuen’ Blick ins Gehirn ermdoglichen Hilfsmittel wie beispielsweise das EEG
(Elektoenzephalogramm) und das MEG (Magnetoenzephalogramm), die, wenn sie
kombiniert angewendet werden, erlauben, dem Gehirn beim Arbeiten zuzusehen und die
dabei erzeugten elektrischen und magnetischen Felder einzufangen und abzubilden. Die
zeitlich hoch aufgeloste Messung der Aktivitidt groBer Zellverbiande ermdglicht es,
Riickschliisse auf die Reihenfolge der Verarbeitungsschritte zu ziehen. Bei diesen
Methoden ist die rdaumliche Auflosung aber nicht zufrieden stellend. Andere Beispiele
moderner bildgebender Verfahren sind z.B. die CT (Computertomographie) oder die
MRT (Magnetresonanztomographie/ Kernspintomographie), bei der Ort und
Ausdehnung einer Hirnverletzung bei (lebenden) Menschen bestimmt werden konnen.
Beide Methoden haben eine grofe ridumliche Auflosung, erlauben aber keine
Riickschliisse auf die Aktivitdt von bestimmten Nervenzellen. Methoden wie die PET
(Positronen-Emissions-Tomographie), die SPECT (Single Photon Emission Computed
Tomography) oder die fMRT (Funktionelle Magnetresonanztomographie) dienen dazu,
die Funktionen bestimmter Hirnareale zu untersuchen, indem die Signalstirke der
Nervenzellen und ihre Verdnderung wihrend der (forcierten) Hirnaktivitidt erfasst wird.
Wihrend bei diesen Methoden die rdumliche Auflosung sehr gut ist, haben sie den
Nachteil, dass sie die zeitliche Abfolge nicht erfassen konnen.

A.3) Kritik am Metareprisentationalismus

Sowohl die Theorie der inneren Wahrnehmung als auch die Theorie der Gedanken
horherer Ordnung sind mit schwerwiegenden Problemen konfrontiert, die zu dem
berechtigten Zweifel gefiihrt haben, ob der Metareprisentationalismus wirklich etwas
zum besseren Verstindnis des phdanomenalen Bewusstseins beitragen kann.

Das entscheidende Problem, das sich aus der Theorie der inneren Wahrnehmung
ergibt, ist, dass es kein spezifisches Sinnesorgan fiir diese Form der Wahrnehmung zu
geben scheint, d.h. keine Modalitit, die einen eigenstindigen Beitrag zum
phdnomenalen Inhalt oder dem Format der fraglichen Zustinde liefern konnte. Den
sekunddren Wahrnehmungen fehlt aulerdem der fiir Wahrnehmungen typische sinnlich-
phdnomenale Gehalt. Man kann zwar entgegnen, dass unser sekundires
Wahrnehmungsorgan einfach das Gehirn ist und dass die sekundidren Wahrnehmungen
thren phidnomenalen Gehalt von der primdren Wahrnehmung iibernehmen. Dann haben
sie aber keinen eigenen und fiir sie selbst typischen sensorischen Gehalt, der sie noch
von der primidren Wahrnehmung unterscheiden wiirde. (vgl. mehr zu diesem Einwand

19 Staudacher 2002, Kap.5, S.179f.
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bei Giizelere 1996) Es bleibt auBerdem ungeklirt, wie die sekunddre Wahrnehmung
tiberhaupt den phdnomenalen Gehalt der primdren Wahrnehmung ,zu Gesicht
bekommen’ und erfassen konnen soll, wenn dieser etwas Nicht-Mentales (ein
neuronaler Vorgang) ist, sie selbst aber auf etwas Mentales zielt. Was wir wahrnehmend
erleben ist nicht ,im Kopf’. Wie kann also die sekunddre Wahrnehmung, wenn sie nur
das erfasst, was sich ,innen’ abspielt, bewirken, dass wir dasjenige erleben, was ,auflen’
stattfindet?

Die Theorie der GhO versucht diesen Problemen zu entgehen, indem sie abstrakte
mentale Zustinde einfiihrt, die die Bedingungen erfiillen sollen, denen die Theorie der
inneren Wahrnehmung nicht gerecht werden kann. Weil die Theorie der GhO auch die
abstrakten Eigenschaften von Zustinden erster Ordnung erfassen und erkldren kann,
scheint sie den Schwierigkeiten der Theorie der inneren Wahrnehmung zu entgehen.
Doch im Gegensatz zu ihr ist die GhO-Theorie eher kontraintuitiv und empirisch
unplausibel. Die notwendige Schlussfolgerung, dass Wesen mit fehlenden oder noch
nicht ausgebildeten hoheren kognitiven Fihigkeiten wie z.B. Sduglinge oder andere
nicht-kognitionsfahige Systeme, keine bewussten Erlebnisse haben konnen, ist iberaus
fragwiirdig. Dariiber hinaus dringt sich die Frage auf, wer liberhaupt der ,Denker’ der
Gedanken hoherer Ordnung sein soll, wenn doch angenommen wird, dass die
Metareprisentationen unbewusst sind, d.h. unserem subjektiven Erleben verschlossen
bleiben, jedenfalls solange sie nicht durch Zustinde dritter oder noch héherer Ordnung
reprisentiert werden.'!

A.4) Die computationale Theorie bei Fodor

Der Ausgangspunkt von Fodors Reprisentationaler Theorie des Geistes (,RTG’) ist eine
Analogie zum Computer. Fodors einflussreiche These ist, dass sich der menschliche
Geist und das Gehirn zueinander verhalten, wie die Software zur Hardware des
Rechners. Wie die Computersoftware ist der Geist zwar auf der einen Seite ontologisch
von seiner Hardware (dem Gehirn) abhéngig, kann auf der anderen Seite aber auch
unabhiingig davon auf einer ,abstrakten Ebene’ beschrieben werden. Analog dazu: Im
Rahmen der Kognitionswissenschaft kann das Mentale also expliziert werden, ohne
dass dafiir eine gleichzeitige Beschreibung des Gehirns notwendig wire.

Die Verarbeitungsprozesse, auf denen die Kausalbeziehung zwischen intentionalen
Zustdnden beruhen, sind laut Fodor vergleichbar mit den
Symbolverarbeitungsprozessen in Computern, bei denen Symbole und Zeichen durch
speziell programmierte Algorithmen und Programme umgeformt bzw. realisiert werden.
Fodor geht von einem Drei-Ebenen-Modell aus, das in den Computerwissenschaften

und Kognitionswissenschaften weit verbreitet ist.
1) Ebene der intentionalen Zustinde und die Kausalbeziehungen zwischen diesen
Zustédnden
2) Ebene auf der intentionale Zustinde durch mentale Reprisentationen und formale,
struktursensitive Prozesse realisiert werden
3) physische Ebene, auf der Reprisentationen durch physische Strukturen und Prozesse
realisiert werden

"' ygl. Heckmann S. 306f.
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Intentionale Zustidnde, die Kausalrelation zwischen intentionalen Zustinden und
mentale Repridsentationen konnen je auf sehr unterschiedliche Weise realisiert sein.
Zwischen diesen Ebenen besteht also eine Beziehung der Multirealisierbarkeit.

Als einer der Hauptvertreter eines Computermodells des Geistes behauptet Fodor,
dass ein Wesen nur dann iiber intentionale Zustinde wie Wiinsche oder Uberzeugungen
verfiigen kann, wenn es die Struktur eines symbolverarbeitenden Systems hat. Dies
impliziert jedoch nicht, dass der menschliche Geist wie eine programmierbare
Rechenmaschine funktioniert, in der Symbolverarbeitungsprozesse schrittweise erfolgen
miissen. Die Prozesse, die die Kausalbeziehungen zwischen intentionalen Zustinden,
sind oft vielfiltig verdrahtet, konnen sogar gleichzeitig ablaufen und dadurch eine
beachtliche Menge an Informationen parallel verarbeiten.

Um den intuitiv hinkenden Vergleich intentionaler Zustinde mit computerdhnlichen
Symbolverarbeitungsprozessen zu umgehen, bietet der sogenannte Konnektionismus die
Alternative an, die kognitiven Fihigkeiten vielmehr als ,flexible Strukturen neuronaler
Netze’ zu verstehen. Es wird bemingelt, dass eine Trennung zwischen Software- und
Hardwareebene ein duflerst unrealistisches Modell des Geistes ist. Threm Modell zufolge
konnen kiinstliche neuronale Netze kognitive Fihigkeiten simulieren, ohne dass sie
explizite Reprisentationen oder eine Syntax haben. Fodor hingegen meint, dass solche
Systeme charakteristische Fihigkeiten des Menschen, insbesondere sein Bewusstsein,
grundsitzlich nicht simulieren konnten.''*

"2 ygl. Beckermann 2008, S.267f.
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