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Abstract

Zellen und Raum.
Wie Inhaftierte individuelle Freiraume konstruieren

Ausgangspunkt unserer Forschung ist das Macht- und Spannungsverhiltnis zwischen
der Institution Gefangnis einerseits und dem inhaftierten Individuum andererseits. In
Anlehnung an den Philosophen Michel Foucault verstehen wir Gefingnis als
Institution, die die Insassen permanent uberwacht, kontrolliert und diszipliniert. Uns
interessiert, wie das inhaftierte Individuum mit den Einschrinkungen im
reglementierten Haftalltag konkret umgeht.

Eine erste These lautet, dass der Gefangene auf diesen Autonomieverlust mit der
Herstellung individueller Freiraume reagiert. Die Konstruktionsprozesse solcher
Freiraume sind gemil} der Cultural Studies als bedeutungsstiftende, kulturelle Praktiken
im Alltag zu lesen. Diese konnen materieller sowie symbolischer Art sein und werden
durch aktives Handeln individuell und kreativ in einem Geflecht aus Raum, Zeit und
korperlichem FEinsatz in Form von Artefakten, Ritualen und Gestaltungsformen
verschiedener Art konstruiert.

Im Zentrum unserer Forschung steht der bewohnte Haftraum, der mehrere
Lebensbereiche vereint und durch die Insassen ausschlieBlich in einem von der
Justizvollzugsanstalt vorgegebenen Rahmen ausgestaltet werden darf. Es stellen sich
folgende Fragen: Welche legalen Freiriume werden in Haftriumen von den Gefangenen
konstruiert, was wird individuell entwickelt und gebastelt? Wie werden die erzeugten
Freirdume von dem Individuum erlebt? Welche Bedeutungen kénnen die Insassen aus
diesen Freirdumen gewinnen?

Unser methodisch-empirischer Zugriff ist die Photo-Elicitation: Zwei Gefangene der
Justizvollzugsanstalt Attendorn haben sich fir fotobasierte Interviews bereit erklirt. Bei
diesem Vorgehen fotografieren wir in einem ersten Schritt die Zellen der
partizipierenden Insassen mit dem Fokus auf die sichtbaren bzw. dokumentierbaren,
individuell geschaffenen Freirdume. Die in dem darauf folgenden Schritt angesetzten
Interviews werden auf Grundlage eines Leitfadens gefiihrt, der neben festgelegten
Fragen ausreichend Raum fiir freie und spontane Assoziationen bietet. Als Stimulus fir
die Befragungen dienen die von uns aufgenommenen Fotografien, die in der
Justizvollzugsanstalt angefertigt wurden. Das daraus gewonnene Datenmaterial wird

qualitativ unter Einbezug des Raumbegriffs der Soziologin Martina Léw ausgewertet.



Ziel der Forschung ist eine kulturwissenschaftliche Analyse der individuell erzeugten
Freirdume der Gefangenen hinsichtlich ihrer Bedeutungen sowie deren zugrunde

liegenden Konstruktionspraktiken im Alltag.

Cells and Space.
How prison inmates construct their individual space of freedom

Our research deals with the phenomena of restrictions in the penal system in relation to
the development of one’s personality on different levels: Space, Time, and Body in
Everyday Life. The clash between the supervising institution and the individual
necessities of a prisoner’s life provokes a tension.

Our project aims to find out how prisoners create their individual spaces of freedom
with regard to this tension. It questions concretely what kind of legal spaces prisoners
construct and how they experience these spaces of freedom. Drawing on a voluntary
project, we want to interview two detainees by using photos taken of their cells. The
interviews will be evaluated by a qualitative analysis. Furthermore we concentrate on the

history of prison cells and their different representations.
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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit untersucht den alltiglichen Umgang mit einer Gefangniszelle,
dem Inventar und persénlichen Besitztiimern aus der Perspektive zweier Gefangener.
Der Ausgangspunkt unserer Untersuchung entfaltet sich entlang des Macht- und
Spannungsverhiltnisses zwischen der Institution Gefingnis einerseits und dem
inhaftierten Individuum andererseits, welches innerhalb dieser umfassend restriktiven
und reglementierten Situation dem Bediirfnis nach selbstbestimmtem Handeln und
Selbstentfaltung nachzukommen versucht.

In Bezug auf die Rolle von Gefingnissen als Ort der permanenten Kontrolle,
Uberwachung und Disziplinierung von Individuen orientiert sich diese Arbeit an dem
bereits Anfang der 1970er Jahre erschienenen Werk Uberwachen nnd Strafen des
Philosophen Michel Foucault. Darin beschreibt er, wie mit der Geburt des Gefingnisses
die Leibesstrafe von der Bestrafung der Seele abgelost wurde. Dies verdeutlicht er
anhand des Panopticons, — einem architektonischen Gefingnismodell — welches auf
Einschluss- und Ausschlussmechanismen, also auf individualisierenden und ent-
individualisierenden Techniken durch die Institution beruht. Gerade dieser Fakt der
nahezu permanent vom sozialen Umfeld und anderen Insassen isolierten Unterbringung
der Gefangenen (Ausschluss) auf beengtem Raum ist es, der den Aufenthalt in einer
Zelle (Einschluss) besonders eindriicklich als Extremsituation markiert. Die
Universalitit der Raumausstattung und des Besitzes sowie die stundenlangen
Aufenthalte in einer Zelle sind nur weitere Kennzeichen, die diese Raumerfahrung in
ihrer Besonderheit konturieren.

Insofern ist der im Titel dieser Arbeit verwendete Begriff Zele' fiir die Arbeit
geeignet, weil er diese Idee der psychisch-korperlichen individualisierten und isolierten —
eben pargelfierten — Unterbringung von Gefangenen besonders bildhaft stark
auszudriicken vermag. Der Alltag in einer solch umfassend eingeschrinkten
Raumsituation, welche Teil der Strafe ist, erfahrt seit den letzten zehn Jahren jedoch
zunehmend eine Umwertung. Denn die Méglichkeiten fiir den Inhaftierten sich in der

Zelle einzurichten und nach eigenen Vorstellungen zu gestalten, werden immer geringer.

1 Der Begriff ,Zelle’ stammt von dem lateinischen ce/la, welches mit Keller, Kammer, Stiibchen (zum
wohnen), Monchs-, Klosterzelle iibersetzt werden kann.
(vgl. http://de.pons.eu/dict/search/results/?q=cella&l=dela&in=&lf=la&kbd=la, 2.2.2012.)



So kann beispielsweise in vielen Neubau-Gefingnissen nur noch ein einziges
Mobelstiick in der Zelle bewegt und an einen frei gewihlten Ort umplatziert werden.
Gerade die baulichen Neuerungen haben, neben den zeitlichen und korperlichen
Restriktionen und der allgemeinen  Entscheidungsunfreiheit wihrend — des
Gefingnisaufenthaltes, die Bereiche, in denen das Individuum autonom und
selbstbestimmt  handeln  kann, erheblich eingeschrinkt. Diese alternativen
Autonomiebereiche werden in dieser Arbeit mit dem weiten Begriff der Freirdume
tberschrieben.

Denn obschon — und das ist die These der vorliegenden Arbeit — ein Individuum in
einem stark reglementierten und Autonomie einschrinkenden System lebt, muss es
lernen mit dieser Situation umzugehen. Es reagiert und arrangiert sich mit ihr und den
gegebenen Dingen und Umstinden. Es schafft sich aktiv — wenn auch noch so
minutiose — Moglichkeiten des selbstbestimmten Handelns und der Selbstentfaltung
bzw. Selbstbewahrung im Haftalltag. Diese vom Individuum aktiv konstruierten
Freiriume werden gemal3 dem Ansatz der Cultural Studies als bedeutungsstiftende,
kulturelle Praktiken im Alltag gelesen. Sie konnen materieller sowie symbolischer Art
sein und umfassen Artefakte, Rituale und Gestaltungsformen verschiedener Art.

Es wird im Weiteren den Fragen nachgegangen, wie sich die Alltagssituation in der
Zelle auf das Individuum und seine alltiglichen raumkonstituierenden Praktiken
auswirkt. Diesbeziiglich wird hinterfragt werden, wie ein Gefangener seine Zeit in der
Zelle verbringt und mit der reglementierten Situation umgeht. Welche legalen Freiriume
werden in der Zelle konstruiert, was wird individuell entwickelt und kreativ gebastelt?
Wie werden die erzeugten Freiraume von dem Individuum erlebt? Welche Bedeutungen
konnen die Insassen daraus gewinnen?

Um dem FErkenntnisinteresse dieser Arbeit — die Rekonstruktion individueller
Sichtweisen auf den Alltag in der Zelle und des Raumverhaltens — gerecht zu werden,
schopft die vorliegende  Untersuchung aus den Potentialen  qualitativer
Forschungsmethoden. Hierzu wurden zwei halbstandardisierte Leitfadeninterviews im
geschlossenen Vollzug der JVA Attendorn unter Zuhilfenahme von eigens angefertigten
Fotografien, die die Wohnsituation der jeweiligen Zellen dokumentieren, durchgefiihrt.

Bevor in dieser Arbeit die Interviewauswertungen jedoch in ihrer Ginze vorgestellt
werden konnen, wird zuerst das theoretische Fundament aufgebaut. Darin werden der

angewendete Raumbegriff offengelegt und die Prozesse zur Freiraumkonstruktion



vorgestellt. Danach folgt die Foucault’sche Sicht auf Riume im Gefingnis.
AbschlieBend wird in Anlehnung an Michel de Certeaus Alltagstheorie das Individuum
in seiner Rolle als ein aktiv handelndes und kreatives prasentiert und in den Kontext der
Freiraumkonstruktion durch Alltagspraktiken in Zellen gestellt.

Der zweite Arbeitsteil skizziert exemplarisch die historischen Zellenentwicklungen
und die gesetzlichen Rahmenbedingungen zum Leben in einer Zelle. Daran ankntipfend
behandelt der folgende Passus die Verdnderungen, welche aus dem Umzug des
ehemaligen Siegener Gefingnisses aus dem Unteren Schloss nach Attendorn resultieren.
Grundlegend richtet sich dieser Teil also an der Frage aus, wie sich das Leben in einer
Zelle und die potenziellen Moglichkeiten von Freiraumkonstruktionen geschichtlich,
gesetzlich und 7z sitn mit einem Anstaltsumzug von einem Altbau in einen Neubau
entwickelt haben bzw. sich derzeit darstellen.

Im dritten Abschnitt wird das Forschungsprogramm vorgestellt. Darin enthalten
sind die Fragestellungen, die angestrebten Ziele und der methodischer Zugang der
vorliegenden Arbeit.

Am Ende unseres Beitrages folgen die Analyseergebnisse inklusive einer kritischen
Wiirdigung unserer Methode sowie Schlussbetrachtungen mit weiterfiihrenden

Fragestellungen und Vorschligen fur anschlieende Forschungen.



2. Raumkonstrukte im Zellenalltag

Theoretische Ausrichtung

Das Projekt entfaltet sich entlang der These, dass zwischen den Grenzlinien des
reglementierten Haftraums und -alltags der Institution Gefingnis der Inhaftierte in
seinen  Alltagspraktiken  individuelle  Freiriume  konstruiert. ~Um  dieses
Spannungsverhiltnis und besonders die Riaume, die Inhaftierte in ihren Haftzellen
produzieren, beschreib- und analysierbar zu machen, setzt sich unser theoretisches
Gesamtmodell aus den Teilbereichen Raumtheorie und Alltagstheorie zusammen.
Aspekte zum Gefingnis nach Michel Foucault runden das Modell zusitzlich ab, wobei
sich dieses begrifflich und strukturell an der soziologischen Raumtheorie von Martina
Low (2001) anlehnt.

Der Low’sche Raumbegriff ist insofern fiir unser Forschungsvorhaben anwendbar,
als dass er ,Raum’ nicht als Behilter subsumiert, der alle sozialen Prozesse, sozialen
Giiter” und Handlungen umschlieBt und dessen materielle FEigenschaften als
unverinderlich und wirkungslos wahrgenommen werden. In Anbetracht der starren und
reglementierten Situation in der Zelle mag eine solches Verstindnis von Raum zwar
naheliegend erscheinen, doch vernachlissigt es exakt jene raumkonstituierenden Effekte
und im Speziellen die Moglichkeiten der individuellen Raumaneignung, die im Zentrum
der Arbeit stehen. Im Weiteren wird demnach der Idee gefolgt, dass Raum in
Abhingigkeit zur jeweiligen Handlungssituation sowohl aktiv durch Platzierungen und
Sinnzuschreibungen von Menschen und Dingen als auch durch gesellschaftliche
Strukturen konstruiert wird. Im Umkehrschluss wirkt der Raum wieder auf die sozialen
und kulturellen Praktiken zurtick und bestimmt diese mit (vgl. Busch 2006: 19). Raum
verstehen wir demzufolge als ,eine relationale (An)Ordnung sozialer Giter und
Menschen (Lebewesen) an Orten® (Léw 2001: 224). Diese Definition wird nun naher
erliutert.

Die Konstitution von Raum basiert grundlegend auf zwei Handlungsprozessen:
erstens auf dem Spacing, das Low als ,,Platzieren von sozialen Gltern und Menschen

bzw. das Positionieren primidr symbolischer Markierungen® (ebd., 158) definiert.

2 Im Folgenden werden soziale Giiter und Dinge synonym verwendet.



Gemeint ist damit das Bauen, Abgrenzen, Platzieren von Gegenstinden Sich-
Positionieren und Positionieren von Menschen. Akzentuiert werden muss, dass das
Spacing immer in Relation zu anderen Platzierungen vollzogen wird. Was und wie
positioniert werden kann ist dabei abhingig von den in der Handlungssituation zur
Verfugung stehenden Dingen, den umgebenden Strukturen, dem Habitus des
Handelnden’ und den individuellen korperlichen Moglichkeiten. Der  zweite
raumbildende Prozess, die ,Sinnbesetzung rdumlicher Dimensionen und die
Zusammenfassung der so entstehenden Ensembles von ,Bausteinen’ des Raums zu einer
Einheit“ (Bretschneider 2008: 75, Herv. 1.0.) bezeichnet Low als Syntheseleistung. Uber
»Wahrnehmungs-, Vorstellungs- oder Erinnerungsprozesse werden [Dinge|] und
Menschen zu Riumen zusammengefasst™ (Léw 2001: 159). In Anbetracht unserer
These, dass sich Inhaftierte in ihrer Zelle individuelle Freiraume erschaffen, ist die in
dem Raumbegriff verankerte Moglichkeit, mehrere Rdume zeitgleich zu synthetisieren,
praktikabel. Denn dadurch wird untermauert, dass die Zelle nicht nur singulir — wenn
auch vorrangig — ein Raum der Disziplinierung und Kontrolle ist, und der Inhaftierte
darin positioniert wird, sondern dass mehrere Rdume nach individuellen Vorstellungen
zeitgleich und parallel von ihm konstruiert werden kénnen.

Einerseits ist hervorzuheben, dass Menschen bei der Herstellung von Rdumen
mal3gebend sind, da sie durch andere Menschen positioniert und zu Raumen verkntpft
werden. Andererseits positionieren sich Menschen selbst, platzieren Dinge und
verkniipfen die Elemente zu Riaumen. Beiden ist jedoch gemein, dass Riume nur dann
entstehen, wenn sie ,,aktv durch Menschen verkniipft werden® (Low 2001: 158, Herv. 1.0.).

Neben Menschen sind Dinge wesentliche Elemente bei der Herstellung von
Ridumen. Diese sind das Produkt gegenwirtigen und vergangenen materiellen und
symbolischen Handelns und sind somit in primdir materielle Giiter — wie Zellen, Mauern,
Betten, Fernseher, Tassen, Decken, Fotografien etc. — und in primdr symbolische Giiter —
wie Lieder, Werte, Vorschriften, Grenzen, Erinnerungen usw. — einzuteilen. Je nach
Handlung und Kontext tiberwiegt entweder die materielle oder symbolische Eigenschaft
der Giter. Da soziale Gtuter ,,eine Aullenwirkung zum Beispiel in Gertichen und

Gerduschen [entfalten] und [...] in dieser Weise die Moglichkeiten der

3 Habitus nach Pierre Bourdieu meint verinnerlichte Denk-, Handlungs- und Wahrnehmungsschemata
(sieche Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraff, Frankfurt a.M.
1982).



Raumkonstitutionen® beeinflussen (ebd., 155), sind sie keinesfalls als passive Objekte zu
betrachten, sondern ,,notwendige Bestandteile sozial-kultureller Praktiken, in denen sie
effektiv wirken und in denen mit ihnen umgegangen wird“ (Reckwitz 2006: 9). Im
alltaglichen Handeln nehmen Menschen Raume nicht als (An)Ordnung von Menschen
und sozialen Giitern, sondern als Atmosphiren wahr, welche Giber Einschitzungen wie
angenehm, unangenehm, fremd entscheiden.

Ridume werden, wie bisher dargelegt, prozessual im Handeln durch Positionieren
und Verkntpfen von Dingen und Menschen konstruiert. Dies findet immer in der
Wechselwirkung zwischen Handeln und umgebenden Strukturen statt, die im repetitiven
Alltag in Handeln reproduziert werden. Die Léw’sche Vokabel der (An)Ordnung verweist
dabei auf diese beiden Dimensionen: auf den Handlungsprozess des Anordnens und auf
die Ordnung, die durch Raume hervorgebracht wird. Diese Ordnung setzt wiederum
den strukturellen Rahmen’, der insofern handlungsleitend ist, als dass bestimmte
Handlungen moglich sind und andere verhindert und/oder sanktioniert werden.

Die Frage nach der Produktion von Raum wird besonders dann virulent, wenn es
um institutionalisierte Rdume wie das Gefingnis geht. Rdume konstituieren sich dort
nicht zuletzt auch durch Regeln, die durch ihre Architektur (Einzelhaft in Zellen,
Innenhof, Mauern, Gitter) und ihre innere Organisation (Schliezeiten, geregelter
Tagesablauf, begrenzte Kommunikationsmdéglichkeiten etc.) Kontrolle und Disziplin auf

die Insassen austiben.

Raume der Umerziehung

Mit solchen Disziplinierungsanlagen wie dem Gefingnis hat sich Michel Foucault (1926-
1984) beschiftigt (vgl. Foucault 1994: 251). In Uberwachen und Strafen (1976) rekonstruiert
er die historische Entwicklung des Strafsystems in Frankreich. Als wesentlichen Zweck
der Inhaftierung sieht Foucault die Disziplinierung und Normierung des Straftiters (vgl.
ebd., 236). Diese werden mithilfe des Freiheitsentzuges und FEinschlussverfahrens
durchgesetzt: die Insassen sind im Gefangnis an einen Ort gebunden, an dem simtliche
Lebensbereiche wie Wohnung, Arbeitsplatz und Freizeit konzentriert sind und der sie
von der AuBlenwelt isoliert. Der Gefangene wird dadurch im Raum angeordnet um

darin diszipliniert zu werden. Foucault nennt dies die ,,Mikrophysik der Macht*

4 Hierbei sind im Kontext des Strafvollzugs besonders die rdumlichen, zeitlichen und rechtlichen
Strukturen zu betonen (vgl. Léw 2001: 272).
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(Foucault 1994: 38). Disziplinierung meint in diesem Zusammenhang das Eintiben und
Internalisieren  von  gesellschaftlich — gewtnschten  Verhaltensregeln in  einer
Zwangssituation, wobei dies auf einzelne Individuen, ihre Korper und vor allem auf ihr
Verhalten abzielt.

Die damit einhergehende Individualisierung wird erreicht durch die Positionierung
der Individuen im Raum. Hinter dem System der Einsperrung und Parzellierung des
Raums, deren Beginn Foucault im 17. Jahrhundert festmacht, verbergen sich ihm
zufolge die Anfinge einer Disziplinargesellschaft. Die Strategie, Menschen zu isolieren,
geht aus den Mallnahmen jener Zeit hervor, die die Ausbreitung der Pest eindimmen
sollten (vgl. ebd., 251). Die Machttechniken, die in einer solchen Disziplinargesellschaft
herrschen, spiegeln sich wiederum architektonisch in Gestalt des Panopticons nach
Jeremy Bentham (1748-1832) wider. Das Panopticon als eine mogliche Form des
Gefingnisbaus erlaubt die totale Uberwachung der Insassen, weil sie darin riumlich
separiert und von einem scheinbar allgegenwirtigen Aufseher tberwacht werden
kénnen. Die Idee des panoptischen Prinzips ist die Scheidung des Paares ,Sehen und
Gesehen werden’. Der Gefangene ist einer permanenten Sichtbarkeit durch die
entkérperlichte Macht ausgesetzt, ohne die Machtausfithrenden je zu sehen.” Uberwachen
und Strafen ist vor allem ein Beispiel dafir, wie Disziplinierungsmechanismen innerhalb
einer Gesellschaft funktionieren und warum sie fortbestehen (vgl. Sarasin 2005: 137).
Anhand des Panopticons wird dies verdeutlicht (vgl. Foucault 1994: 268).

Michel Foucault hat sich auch mit dem Verhiltnis zwischen physischem und
sozialem Raum auseinandergesetzt und dabei vor allem institutionalisierte Rdume
untersucht (vgl. Bauriedl 2008: 284). Wichtig bei Foucaults Raumverstindnis ist, dass
der Raum tber relationale Platzierungen und Lageverhiltnisse definiert ist. Raum ist
allerdings nicht nur als Ordnung oder Struktur gedacht, sondern impliziert gleichsam,
dass ,,mit den jeweiligen Platzierungen auch Machtverhiltnisse ausgehandelt werden®
(Low: 2001: 164). Ridume, die sowohl einschlieBen als auch ausschlieBen, bezeichnet
Foucault als Hezerotopien (vgl. Sarasin 2005: 96). Diesen Begriff fithrte Foucault in einer
Vorlesung 1967 ein. Darunter versteht er Riume, die zwar im physischen Raum der

Gesellschaft prisent sind, die gleichzeitig aber Illusions- und Kompensationsraume

5> Zur genaueren Beschreibung der Funktionsweise des Panopticons siche Foucault 1994, S. 251-292.
¢ Siehe Michel Foucault, Andere Ridume, in: Karlheinz Barck u.a. (Hg.), Aisthesis. Wahrnehmung heute
oder Perspektiven einer anderen Asthetik, Leipzig 1992, S. 34-46.
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schaffen, die verdeutlichen ,,wo man nicht ist und damit offensichtlich machen, wo man
ist“ (Low 2001: 165). Eine Sonderform der Heterotopien stellt das Gefingnis als
Abweichungsheterotgpie dar. ,In sie steckt man die Individuen, deren Verhalten abweichend
ist im Verhaltnis zur Norm* (Foucault 1992, zit. n. Barck: 40).

Diese genormte (An)Ordnung von Menschen und sozialen Giitern innerhalb der
rigiden raum-zeitlichen Strukturen der Zelle hat in hohem Maf3e Einfluss auf den Alltag
der Inhaftierten. Grundsitzlich ist festzuhalten, dass die Gestaltung des Alltags mithilfe
eines Sets aus gewohnheitsmalligen Handlungen — Routinen — vollzogen wird, aus
welchen heraus auch Raume immer auf die gleiche Weise hergestellt werden. Im Fall des
Gefingnisses sind die durch Institution gesetzten Routinen von jenen zu unterscheiden,
die durch das inhaftierte Individuum produziert werden. Die Gestaltung des Alltags wie
auch die Raumproduktion des Inhaftierten in seiner Zelle sind demnach durch Routinen
und Strukturen bestimmt, die groBtenteils durch die Institution vorgegeben sind und
deren Bestehen durch die alltigliche Wiederholung bedingt ist. Allerdings konnen diese
durch individuell geschaffene Routinen oder Modifikationen und Abweichungen

erweitert werden, aus denen alternative bedeutungsstiftende Riume geschaffen werden.

Praktiken des Widerstands
Michel de Certeau (1925-1986) beschreibt in seinem Werk Kunst des Handelns die

alltdglichen Handlungsweisen von Menschen. Hierbei akzentuiert er in einer
Kulturanalyse nicht nur die andauernde Aktivitit von Individuen, sondern ebenso das
darin inharente widerstindige Potential. Individuelle und differente Praktiken im Alltag
besitzen demnach die Dynamis sich innerhalb der gegebenen Ordnung zu entfalten und
Freiraume zu schaffen (vgl. de Certeau 1988: 14). De Certeau setzte mit dieser Idee
einen Kontrapunkt zur Foucault’schen Machtanalytik, die sich im Werk Uberwachen und
Strafen durch eine Uberbetonung der Herrschaftsverhiltnisse manifestiert (vgl. ebd., 15).
Denn schlieflich wiirde durch diese Fokussierung die potenzielle Widerstindigkeit
aktiver Individuen in den Hintergrund gedringt. De Certeau argumentiert weiterhin:
»Wenn es richtig ist, dall das Raster der ,Uberwachung’ sich Uberall ausweitet und
verschirft, dann ist es umso notwendiger, zu untersuchen, wie es einer ganzen
Gesellschaft gelingt, sich nicht darauf reduzieren zu lassen® (ebd., 16, Herv. 1. O.). Auf

diesem Gedankengebiude entwickelte er seine Theorie alltiglicher Praktiken und
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Handlungsmuster ,der Schwachen”, die die gegebenen Verhiltnisse unbewusst,
kurzzeitig und situativ unterwandern.

Ausgangspunkt seiner Alltagstheorie ist die nicht-dichotome Unterscheidung von
Strategien und Taktiken. Dabei meint Strategie ,,die Berechnung (oder Manipulation)
von Krifteverhiltnissen, die in dem Moment moglich wird, wenn ein mit Willen und
Macht versehenes Subjekt [...] ausmachbar ist“ (ebd., 87, Herv. i. O.). Im Kontext
dieser Forschung sind die Praktiken der Disziplinarmacht des Gefingnisses als Strategie
zu deuten (vgl. Winter 2007: 31). Taktik hingegen bezieht sich auf die ,Schwachen’ und
ist als

cin Handeln aus Berechnung [zu beschreiben] [...]. Sie muss wachsam die Liicken
nutzen, die sich in besonderen Situationen der Uberwachung durch die Macht der

Eigentiimer auftun. Sie wildert darin und sorgt fiir Uberraschungen
(de Certeau 1988: 89).

Innerhalb einer Justizvollzugsanstalt handeln die Gefangenen demnach taktisch, wobei
dies als Reaktion auf die regulierenden und disziplinierenden Mechanismen zu verstehen
ist. Situativ nutzt das Individuum kontinuierlich die von der Institution bereitgestellten
Ressourcen und Gegebenheiten um einen ,Coup zu landen®, also kreativ den
Mechanismen der Disziplinierung auszuweichen. Diese nach eigenen Wiinschen und
Interessen konstruierten Situationen sind kurzzeitig und kénnen ,,von den Systemen, in
denen sie sich entwickeln, weder bestimmt noch eingefangen werden [...]* (ebd., 31).
De Certeau unterstreicht mit diesem ungewohnlichen aber bildhaften Vokabular
sein Verstindnis vom taktischen Alltagshandeln als ein aktives und kreatives.” Thn
befliigelte die Idee, dass ein Subjekt innovativ mit den Ressourcen und Dingen umgeht,
die von einem System zur Verfiigung gestellt bzw. aufgezwungen werden. Diese
Umgangsweisen auflern sich in der Alltagspraktik ,im Prozess des Umdeutens,
Weglassens und Neukombinierens® (ebd., 15). Weitere Moglichkeiten (alternative)
Freirdume zu schaffen sind auBlerdem das ,Sich-Einrichten’, aber auch schlichtweg das
Verharren und Festhalten am Gewohnten. Der Alltag wird hierbei ,,zu einem Ort des

Widerstandes [...]* (Winter 2007: 30), in dem sich Individuen nicht zwangsliufig

7 Schwache zeichnen sich dadurch aus, dass sie keine Definitionsmacht haben und keine Realititen
schaffen. Hingegen wird ,,der Stirkere® mit dem Michtigen, der Krankheit, der Gewalt der Dinge
und der Ordnung verglichen (vgl. de Certeau 1988: 24).

8 ,Coup’ meint Spielzug oder kunstvolle Operation (vgl. Winter 2007: 30).

% Umlfrisieren’, ,Finte’ oder ,Wildern’ sind weitere oft verwendete Metaphern in de Certeaus
Alltagstheorie.
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subversiv zur Wehr setzen, sondern vor allem in unzihligen kleinen, alltiglichen
Handlungsweisen — widerspenstig, stur und eigensinnig (vgl. ebd., 31) — mit der
gegebenen Situation umgehen. Damit pragt de Certeau einen weiten Widerstandsbegriff,
der besonders die erfinderischen Details des Alltiglichen aufnimmt, welche damit
unbewusst politisch sind, ohne dabei das Ziel zu verfolgen eine etablierte Ordnung zu
iandern. Im Rahmen dieser Untersuchung, welche sich ausschlieflich auf legale
Alltagspraktiken als Formen des aktiven Freiraumkonstruierens in der Zelle

konzentriert, erweist sich der de Certeau’sche Ansatz damit als geeignet.

Obschon einen Freiraum in der Institution Gefingnis und insbesondere in der Zelle zu
denken paradox erscheinen mag, hat die theoretische Ausrichtung gezeigt, dass ein
weiter Raum- und Widerstandsbegriff den Potentialen individueller Taktiken gerecht
wird. Denn die Freiraumkonstruktionen umfassen bereits die kleinsten
Alltagshandlungen, die nach personlichen Wiinschen und Vorstellungen bewusst und
unbewusst innerhalb des strukturellen Rahmens umgesetzt werden. Hierunter zihlen
neben dem vorstrukturierten Haftraum die materiellen wie nichtmateriellen Riume, die
durch Umfunktionieren und Neukombinieren, durch Bedeutungszuweisungen und

Sinnstiftungen vom Individuum hergestellt werden.

Forschungsstand

Ausgehend von der eben erlduterten theoretischen Ausrichtung folgt nun ein
exemplarischer Uberblick tiber den Forschungsstand wissenschaftlicher Studien, aus
denen unmittelbar die fiir unser Forschungsvorhaben relevanten Fragen nach dem
Alltag, dem Raum und dem Umgang mit sozialen Gitern im Gefingnis destilliert
werden sollen.

Hierftr spielen vor allem die Studien eine Rolle, bei denen die individuellen
Erfahrungen von Gefangenen als Partizipierende an interviewgeleiteten Feldstudien in
den Vordergrund geriickt werden. Denn obschon einzelne Untersuchungen zur
menschenwiirdigen Unterbringung bzw. Zellenausstattung zu verzeichnen sind, wird
das Potential der freien Selbstentfaltung innerhalb des Haftraums fast ginzlich
missachtet. In der 2009 erschienenen kriminologischen Studie Langstrafenvollzng und

Menschenrechte. Ergebnisse einer internationalen Untersuchung von Kiristin Drenkhahn wird
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beispielsweise mithilfe von Fragebégen nach Situation und Wahrnehmung der
Gefangenen gefragt, doch werden die Ergebnisse lediglich quantitativ ausgewertet und
als Mittelwert aller an der Studie beteiligten Linder verallgemeinert. Auch wenn die
Studie einen ersten Uberblick iiber die Verhiltnisse im Gefingnis zu geben im Stande
ist, kann solch ein methodisches Vorgehen der Fragestellung unserer Forschungsarbeit
nicht gerecht werden, da es den einzelnen Gefangenen als produktives Individuum
schlichtweg tibersieht.

Die Produktivitit bzw. die Aktivitit duflert sich in erster Linie im alltiglichen
Handeln der Gefangenen, weswegen nun drei Studien vorgestellt werden sollen, die vor
allem den Alltag im Gefingnis thematisieren. Hierbei sei erwihnt, dass auch Studien
aufgefiihrt werden, die das Leben in der #otalen Institution nach Erving Goffman'’ zum
Untersuchungsgegenstand gewihlt haben, da dies das Themenfeld des Wohnens im
nicht frei gewihlten und ridumlich beengten Umfeld absteckt und somit mit der
Gefingnissituation vergleichbar macht. Zu diesen Wohnformen gilt auch das Leben im
Asylbewerberheim, welches Vicky Taubig in ihrer Dissertation Tofale Institution Asyl.
Empirische Befunde zu alltiglichen Lebensfiibrungen in der organisierten Desintegration von 2009
beleuchtet. Darin fihrt sie themenzentrierte, erzihlgenerierende Interviews mit
Asylbewerbern tber ihre alltigliche Lebensfithrung, die sie auch mit der Léw’schen
Raumtheorie verbindet. Zwar verdeutlicht sie kontrastierend zum ,Geprigtsein’, also
dem erwarteten Handeln, auch das Phinomen des widerstindigen ,Prigens’, doch
fithren diese Dualismen eher zu einer Verallgemeinerung der Ergebnisse, bei denen die
Details im Alltagshandeln und die individuellen Bedeutungsstiftungen nicht zum
Ausdruck kommen.

Ahnliches ist auch bei der Diplomarbeit von dem Sozialwissenschaftler Gerald
Wolf mit dem Titel Altag in der Justizanstalt Stein — Lebenswelt in einer Totalen Institution von
2010 festzuhalten, die zwar auch mit qualitativen Interviews nach der Lebenswelt im
Gefingnis fragt, jedoch hauptsichlich angepasste Verhaltensweisen hervorhebt, die ein
widerstindiges Handeln nach de Certeau verweigern.

Eine Perspektive, die im Gegensatz zu den bereits besprochenen Studien das
kreative Potential von Gefangenen in den Vordergrund rickt, schlagt der Jurist und

Kunsttherapeut Kai Bammann in seiner Dissertation Kreativitit und kiinstlerisches Gestalten

10 Das Konzept der totalen Institution erldutert Erving Goffman in seinem Buch Asylums. Essays on the
Social Situation of Mental Patients and other Inmates, Chicago 1961.
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als Durchbrechung der , Totalen Institution’ (Herv. 1. O.) von 2010 ein. Indem er exemplarisch
ein konkretes Kunstprojekt in der JVA Bremen in die Studie mit einbezieht, verweist er
auf die individuellen Méglichkeiten des Gefangenen, mit einer aktiven Teilnahme an
solch einem Projekt, sich selbst auszudriicken und so die totale Institution zu
durchbrechen. Doch gilt es in unserer Forschungsarbeit danach zu fragen, mittels
welcher Alltagspraktiken und Routinen, die aus freien Stiicken kommen, der Gefangene
seine eigenen Wiinsche erfiillt und sich mit der eingeschrankten Haftsituation arrangiert.
Ferner wird zu fragen sein, welche Bedeutungen er daraus gewinnt.

Wenn sich die Untersuchung u.a. dem Phidnomen der alltiglichen Raumaneignung
oder der Raumerfahrung des einzelnen Gefangenen widmet, bertihrt dies auch Aspekte
des Wohnens. Das Alltagsphinomen Wohnen innerhalb einer eingeschrinkten
Entfaltungssituation bildet einen vergleichbaren Schwerpunkt mit dem der 2009
erschienenen Dissertation Zwischen Althan und Platte — Erfabrungsgeschichte(n) vom Wobnen.
Alltagskonstruktionen in der Spdtzeit der DDR von Margarete Meggle. Darin betrachtet sie
das Wohnen im Sinne des alltdglichen Lebens, indem sie konkret das Wohnen innerhalb
der DDR mittels narrativer Erinnerungsinterviews mit Interviewleitfaden methodisch
untersucht. Jedoch fillt ihre theoretische Fundierung im Gegensatz zu unserer
phinomenologisch aus, sodass widerstindiges Potential nicht gentigend beleuchtet
werden konnte. Gestutzt durch unsere Annahme des eigensinnig Handelns des
Gefangenen ergibt sich nun folgende Frage: Wie erobert sich der Gefangene innerhalb
seiner Zelle den Raum zuriick, um sich darin entsprechend nach eigenen Vorstellungen
einzurichten?

Die individuelle FEinrichtung ldsst sich fir die Kulturpsychologen Mihaly
Csikszentmihalyi und Eugene Rochberg-Halton vor allem anhand der im Wohnbereich
befindlichen Dinge ablesen. In ihrer Studie Der Sinn der Dinge. Das Selbst und die Symbole
des Wobnbereichs von 1989 stellt sich ihnen weiterhin die Frage nach der Bedeutung der
Dinge und ihrer Wahrnehmung, die auch im Wesentlichen die Wohn- bzw.
Raumerfahrung bestimmt. Die Studie ist insofern hilfreich fir unsere Forschungsarbeit,
als dass sie den Dingen in Hinblick auf den Umgang mit ihnen eine einflussnehmende
Komponente auf Identititsstiftung und die Méglichkeiten des Handelns zuspricht. Fur
uns ergibt sich daher die Frage nach dem im reglementierten Haftalltag praktizierten
Umgang mit dem zur Verfiigung gestellten Inventar bzw. dem persénlichen Hab und

Gut und die entsprechende Bedeutungszuweisung, die unmittelbar damit verbunden ist.
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Kontrastierend zu unserer Zielsetzung nehmen Csikszentmihalyi und Rochberg-Halton
jedoch Klassifikationen von Dingen und Bedeutungsgehalten vor um allgemeingtltige
Antworten geben zu kénnen, sodass folglich die individuelle Sicht auf die Dinge an
Bedeutung verliert.

Eine Auseinandersetzung mit den Wohnverhiltnissen speziell im Gefingnis nimmt
Jurgen Hasse in einem Kapitel seiner Studie Unbedachtes Wobnen. 1ebensformen an verdeckten
Réindern der Gesellschaft von 2009 vor. Aus methodischer Perspektive gibt es dahingehend
Bertihrungspunkte zu unserer Forschung, als dass Hasse auch nur zwei qualitative
Interviews durchfithrt und so der individuellen Erfahrung des Gefangenen gerecht
werden kann. Jedoch fallen seine Forschungsergebnisse vorwiegend pessimistisch aus,
da Hasse den Aufenthalt in der Gefingniszelle nicht als Wohnen betrachtet und
dementsprechend keine Méglichkeiten der Selbst- und Lebensgestaltung in einer totalen
Institution erkennt. Umso starker gilt es fir uns herauszustellen, auf welche Weise sich
der Gefangene dennoch entfalten kann und sich in seinem Haftraum individuell
einrichtet und so seine Freirdume konstruiert. Folgende vier Studien aus dem
anglophonen Raum greifen — jedoch mit unterschiedlichen Fragestellungen — genau
dieses Themenfeld der individuellen Raumgestaltung und -konstruktion auf, in dem sie
dariiber hinaus Aspekte der Materiellen Kultur betrachten.

Fiona R. Parrotts Studie ,,’It's not forever.” The material culture of hope” erschien
2005 im Journal of Material Culture. In diesem Artikel untersucht Parrott neben der
Raumgestaltung auch die Kleidung der Patienten in einer Psychiatrie und stellt diese
beiden Materiellen Kulturen gegeniiber. Mithilfe der Interviews, in denen es vor allem
um die Auffalligkeit geht, dass die meisten Patienten auf eine Dekoration ihrer Raume
verzichten und eher kahle Winde bevorzugen, kommt Parrott zu dem Ergebnis, dass
der Verzicht auf jegliche Gestaltung die Hoffnung der Patienten widerspiegelt, dass die
Wohnsituation nur vortbergehend sei. Dies beschreibt Parrott schlieBlich mit dem
Phinomen des ,material culture of hope’. Bezugnehmend auf die Situation im Gefingnis
wird zu fragen sein, ob auch eine Form der Gestaltungsverweigerung zu verzeichnen ist
und was dies in Hinblick auf widerstindiges Handeln bedeutet. Weiterhin wird auch
nach Verinderungen von Alltagspraktiken in Gegensatz zur Zeit aullerhalb der Haft zu
fragen sein.

Der Humangeograph D. Leonard Bear richtet in seiner Studie ,,Visual Imprints on

the Prison Landscape: A Study on the Decorations in Prison Cells” von 2004 sein
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Augenmerk auf den materiellen Umgang mit Dingen in amerikanischen Haftraumen.
Kontrastierend zu der Untersuchung von Parrott werden Dinge und deren reliktartige
Anordnung als ,Filler’ verwendet, um der ,unheimischen’ Leere in der Zelle entgegen zu
wirken. Die visuell wahrnehmbaren Gestaltungsvorginge der Gefangenen beschreibt
Bear auch mit dem Begriff der Taktiken nach de Certeau und sieht darin ein
widerstindiges Potential gegen die Desorientierung, welche durch haufige Verlegungen
und begrenzte materielle Gliter ausgelost wird. Hinsichtlich der individuellen
Anordnung von Dingen wollen wir konkret deren Umorganisieren, Zweckentfremden
und Umfunktionieren bzw. deren eigene Herstellung durch den Gefangenen in
Erfahrung bringen und nach den Griinden fragen. Abgesehen von dieser materiellen Art
der Freiraumkonstruktion wird in unserer Forschungsarbeit aber auch nach den
immateriellen Rdumen und deren Bedeutungen fiir die Gefangenen zu fragen sein.

Eine intensivere Untersuchung von alltiglichen Raum-Praktiken und -Erfahrungen
nehmen die Ethnographen David Sibley und Bettina van Hoven in ihrer Studie ,,The
contamination of personal space: boundary construction in a prison environment” aus
dem Jahre 2009 vor, die sich dariber hinaus auch mit den Raum- und
Machtbeziechungen in einem amerikanischen Gefingnis beschiftigen. Die
Raumerfahrungen beziehen sich jedoch auf die Situation in Mehrmannzellen, weshalb
zudem die interpersonelle Ebene zwischen den Inhaftierten bei der eigenen
Raumkonstruktion eine Rolle spielt und die Betrachtung des individuellen Umgangs mit
Dingen bei der Freiraumkonstruktion auBlen vor gelassen wird. Im Gegensatz zu
unserem Vorgehen fehlt auch eine eindeutige theoretische Fundierung in Bezug auf den
Begriff des Raumes oder des Widerstandes. Dagegen legen die Ethnographinnen Paddy
O’Toole und Prisca Were sehr viel mehr Wert auf eine theoretische Ausrichtung, die der
Befragung vorausgeht, wofir ihr Aufsatz ,,Observing places: using space and material
culture in qualitative research” von 2008 als Beispiel gelten kann. Obwohl das
Forschungsfeld kein Gefingnis, sondern zwei Departments eines Betriebes umfasst,
steht die riumliche und dingliche Organisation des individuellen Arbeitsplatzes im
Vordergrund, die auch maf3gebend fiir die Herstellung von Freirdumen ist. Nicht zuletzt
ist das methodische Vorgehen vergleichbar mit unserer Studie: ebenso wie wir die
Haftriume der Gefangenen zunichst einmal beziiglich ihrer raumlichen und materiellen
Besonderheiten mithilfe unseres Theoriewerkzeugs analysieren, so geht auch ihre

Untersuchung der Departments nach diesen Parametern den Interviews voraus. Jedoch
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setzen O’Toole und Were ihre Analyse in Relation zu den Machtstrukturen des
Unternehmens, sodass die individuelle Raumkonstruktion nur als strukturelles Mittel fiir
das grole Ganze erachtet und die individuelle Bedeutungsstiftung aus den
Freiraumkonstruktionen nicht beachtet wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es zwischen den vorgestellten Studien und
der vorliegenden Arbeit Beriihrungspunkte gibt, die wesentliche Frage nach
Moéglichkeiten, in der Gefingniszelle materiellen und immaterielle Freiriume zu

schaffen, jedoch bisher ausblieb.
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3. Getiangniszellen: Annaherung an den
Forschungsgegenstand

Entwicklung der Einzelhaftzelle in Deutschland

Die vorliegende Forschung konzentriert sich auf die Freiraumkonstruktionen zweier
Gefangener in Einzelhaft im geschlossenen Strafvollzug der JVA Attendorn. Eine
historische Betrachtung der Zellenentwicklung soll hierbei Aufschluss tber die heutige
Gestalt von Einzelhaftriumen geben. Fir diese historische Kontextualisierung werden
nun im Folgenden grundlegende bauliche Entwicklungsschiibe der Einzelzelle und
deren Inventarisierung von Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart in
Deutschland exemplarisch nachgezeichnet.

Zu konstatieren ist, dass es gerade im deutschsprachigen Raum an detaillierten
Studien zu den Bedingungen der Entstehung der ,modernen’ Strafanstalt in Deutschland
und insofern auch an Studien zur konkreten Entwicklung des Haftraums fehlt (vgl.
Nutz 2001: 9). Der Historiker Falk Bretschneider stellt die Diagnose, dass in der
Geschichtsschreibung zwar detaillierte Darstellungen von Modellanstalten existieren,
wie z.B. tber das Eastern Penitentiary in Philadelphia (1829), Pentonville bei London
(1842), Berlin Moabit (1844) und anderen Idealtypen einer rationalisierten
Institutionalisierung von Strafe und Erziehung, es jedoch an Studien zu der Situation in
den ,,weitaus hdufigeren lokalen Kerkern und Arresthdusern® fehlt (Bretschneider 2008:

17).

Genese des Zellengefingnisses

»In den 1840er Jahren wurde [...] ein einheitlicher Gebdudetyp des Zellengefingnisses
geschaffen, der dann fir die westliche Welt bis zum Beginn des ersten Weltkrieges
malgeblich blieb* (Nutz 2001: 117). Wie die Architektin Andrea Seelich spezifiziert,
waren alle ,,Entwurfs- und Baupline der kommenden Jahre [...] in ihrer Typologie
Abwandlungen des pennsylvanischen Systems“'" (Seelich 2009: 37). Hierunter zihlen die
Strafanstalt zu Sonnenburg (1833-1835) und die Strafanstalt Insterburg (1832-1830),

welche bereits Giber zentral geregelte Ventilations- und Heizsysteme der einzelnen Zellen

1 Vgl. Seelich 2009: 32; Graul 1965: 56.

-20 -



verfigten (vgl. Nutz 2001: 132). Bei einigen Anstalten, wie dem nach dem panoptischen
Prinzip angelegte Zellengefingnis Berlin-Moabit (1844-1955), nahm man auf die
Architektur Pentonvilles'> Bezug, als auch auf deren Gestaltung des Beliiftungs- und
Heizungssystems (ebd., 132). Insgesamt hatten die als Einzelzellen konzipierten
Haftrdume eine Groéfle von 730 Kubikfull (ca. 20,7 m®) im ersten Stock und 800
Kubikfuf (ca. 22,7 m? im Zweiten. Die Versorgung der Zellen mit Tageslicht erfolgte
Uber ein ungeteiltes, 1 Ful3 und 10 Zoll (ca. 53 cm) hohes und 3 Ful3 (ca. 91 cm) breites
Fenster mit gewohnlichem (ungerippten) Fensterglas und war in der Héhe von 6 Ful3 3
Zoll (ca. 190 cm) ab dem Fullboden angesetzt. Zur weiteren Ausstattung jeder Zelle
gehorte in Moabit auch ein Klingelzug, mit welchem die Gefangenen auf sich
aufmerksam machen konnten, ein Brett Uber der Tur und zwei Eckbretter zur
Aufbewahrung von Inventarien und Kleidungsstiicken. Seit 1864 waren die Zellen dann
zusitzlich mit einer Gasbeleuchtung ausgestattet, jedoch nicht mit einer zentralen
Wasserversorgung (vgl. Schache 1992: 19f.). Aus der Perspektive unserer Forschung ist
bedeutend, dass die [erhaltens-1 orschriften tir Gefangene aus dem Jahr 1872 untersagten,
die ,,Winde, Fenster und Geridthe zu beschreiben oder zu beschmutzen® (ebd., 28).
Demnach waren Palimpseste, also individuelle Einschreibungen der Inhaftierten in die

Zelle, wie sie z.B. in der ehemaligen JVA Siegen vorhanden sind, verboten.

Einfthrung der Einzelhaft

Trotz der allgemeinen FEinfihrung der Einzelhaft 1869 liel sich diese mit der
bestehenden Organisation und den Institutionen des Vollzugs bis 1890 nicht in
Einklang bringen (vgl. Fennel 2006: 25; vgl. Braun 2003: 116f.). Oft wurden bestehende
Gefingnisbauten erweitert, z.B. Kellerriume zu Haftzellen umgestaltet oder durch
improvisierte Umbauten von ehemaligen Ordensschlossern, Klostern, Lagerhiusern
neuer Haftraum geschaffen (vgl. Graul 1965: 80).

Die Ausstattung der Zellen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts lidsst sich

folgendermallen charakterisieren: es gab keine Toiletten und keine zentrale

2 Englisches Mustergefingnis Pentonville (erbaut 1840-42), wurde ebenfalls nach dem

pennsylvanischen Prinzip errichtet. Die Unterbringung der Gefangenen erfolgte in Einzelzellen,
deren sanitire Ausstattung, Beleuchtung und Heizung dem Standard der Zeit entsprachen (vgl.
Jonas/Rahmann 2002: 59): eine Toilette im Haftraum, flieBendes Wasser, Warmluftheizung, fix
verglaste Fenster und Frischluftversorgung tiber ein Liiftungssystem.
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Wasserversorgung der Zellen. In Einzelhaftanstalten wie Berlin Moabit wurden oft
hermetisch verschlieBbare, in der Wand befestigte Nachtstithle verwendet. Der
Normalfall in den Preuflischen Strafanstalten sah jedoch anders aus. Typisch waren
Abtritte auf jedem Stockwerk, die von allen Gefangenen benutzt wurden (vgl. Nutz
2001: 135). Wie schon ausgefiihrt, sind Informationen zur Ausstattung und speziell zum
Inventar von Gefingniszellen sowie zum personlichen Besitz von Inhaftierten in
Sekundirquellen nicht thematisiert.

Festzuhalten ist, dass der bedeutendste Schritt hin zur heutigen Gestalt der Zelle die
Entwicklung vom uniibersichtlichen Gemeinschaftsraum zum  kontrollierbaren

Einzelhaftraum wat.

Aus der ungeordneten Versammlung von Menschen im Gemeinschaftsgefingnis ist
eine vom Uberblickflur (Korridor) aus kontrollierbare Organisationseinheit geworden
(Graul 1965: 40).

Abb. 1: Grundrisse vom Gemeinschaftsraum zum Einzelhaftraum

Die Etablierung von Einzelzellen durch spezielle Bauformen ermdglichte zwar eine
potentielle Einzelunterbringung und somit Ordnung, Trennung und Uberwachung der

Gefangenen. Vor Allem aber ging damit eine Verkleinerung des Wohnraums einher.

Beispiel einer Zelle von 1930

Fir das 20. Jahrhundert konstatiert Seelich, dass keine neue Typologie von
Justizanstalten — hervorgebracht und lediglich auf alte Gefingnistypologien
zurickgegriffen wurde (vgl. Seelich 2009: 42). Zudem wurden weiterhin Gebédude ihrer
eigentlich angedachten Nutzung enthoben und zu Gefingnissen modifiziert.
Exemplarisch hierftir ist das ehemalige Gefingnis im Unteren Schloss in Siegen zu

nennen, welches als Zweigstelle der JVA Attendorn 1930 eingerichtet wurde.
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Als Beispiel fir eine Einzelzelle aus dieser Zeit soll hier eine Fotografie eines
bewohnten Haftraums in der bereits erwihnten Strafanstalt zu Sonnenburg dienen, die

laut Datierung aus dem Jahr 1931 stammt.

Abb. 2.: Einzelzelle Sonnenburg, Fotografie von 1931

Wie auf Abbildung 2 zu sehen ist, hatte die Zelle einen rechteckigen Grundriss, wobei
sich Tiir und Fenster gegeniiber lagen. Die GréBe und Parapethéhe® des Fensters
entsprechen hier allerdings nicht den zeitgendssischen Abmessungen, die Seelich als
deutlich kleiner und hoher angesetzt anfihrt. Die Ausstattung, soweit sie auf der
Abbildung abzulesen ist, umfasst zwar elektrisches Licht, jedoch kein flieBendes Wasser
und keinen Abtritt. Ob die Lampe vom Gefangenen selbst tiber seinem Bett angebracht
wurde bzw. in der Zelle frei platziert werden konnte, ist nicht nachvollziehbar.
Weiterhin besteht das frei bewegliche Inventar aus einem holzernen Bett, einem
Holztisch, einem Holzstuhl, einem Hingeschrank mit Haken und einem Schemel, auf
dem eine Waschschiissel platziert ist. Ob die wenigen Gegenstinde, die sich in der Zelle
befinden, von der Anstalt gestellt wurden oder Besitztiimer der Gefangenen waren, geht
aus der Quelle ebenfalls nicht hervor. Besonders auffillig sind die Blumen vor dem
Haftraumfenster, ein Bild an der rechten Zimmerwand und ein Blatt oder Kalender an
der Linken. Denn obschon keine weiteren Informationen zur Produktions- und

Nutzungskontext der Quelle bekannt sind, kénnen die Blumen und Bilder/Fotografien

13 Parapethohe synonym fiir Briistungshohe.
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als Einschreibungsmoglichkeiten in den Raum gelesen werden. Es sind schlieBlich

Anzeichen individueller Raumaneignungspraktiken in einer Zelle in den 1930er Jahren.

,Humanisierung’ auf baulicher und gesetzlicher Ebene

Nach der nationalsozialistischen Diktatur ist ab 1945 eine stufenweise ,Humanisierung’
der bestehenden Gefingnisbauten in Westdeutschland zu konstatieren. Seelich
unterscheidet hierbei zwei Formen: zum einen die gesetzliche und zum anderen die
bauliche. Zur Letzteren zihlt unter anderem die sukzessive Nachriistung der Haftzellen
mit flieBendem Wasser, Heizungen und Sanitiranlagen, die das ,Kibel-System’ ablosten
(vgl. Seelich 2009: 42). Jedoch wurde der Wohnbereich durch diese Verbesserungen der
Haftbedingungen deutlich verkleinert (vgl. ebd., 268).

1962 trat eine fiir alle Lander einheitliche Dienst- und Vollzugsordnung in Kraft, die
die Zeit bis zum Erscheinen des Strafvollzugsgesetzes 1977 uberbriicken sollte. Diese
enthielt — neben kategorisierenden Trennungsvorschriften fur die verschiedenen Straf-
und Mafregelarten — Angaben zur GroB3e des Haftraums. Fur eine Einzelzelle waren
22 m®, fur eine Schlafzelle 11 m® und mindestens 16 m? pro Gefangenem bei
Gemeinschaftsunterbringung angesetzt (vgl. Fennel 2006: 34). Diese Mallangaben
wurden héufig, wie am erwihnten Beispiel des ehemaligen Gefingnisses in Siegen zu
zeigen sein wird, aus Griinden der alten Bausubstanz und der Uberbelegung hiufig nicht
eingehalten.

Die gingigste Form von Finzelzellen war wund ist bis heute die
,Flaschenhalstypologie’ (Abb. 3), da diese eine schnelle Abschliebarkeit aller aneinander
gereihten Zellen ermoglicht und einen schnellen Uberblick bietet (vgl. Seelich 2009:
269).

Abb. 3: Flaschenhalstypologie Abb. 4: Grundrisse zackige Fensterfronten
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Dennoch wurden auch andere Grundrissvarianten wie die der ,zackigen Fensterfronten’
(Abb. 4) verwirklicht, die unerwinschte Kommunikation und illegale Tauschhandlungen
(z.B. Pendeln) von Gegenstinden unter den Gefangenen verhindern sollten. Nachteilig
daran war, dass der Raum durch die Ecke noch schwerer zu mdblieren war und
Nutzfliche verloren ging, weshalb ab den 1990er Jahren diese architektonische
Formgebung bei Neubauten nicht mehr umgesetzt wurde (vgl. ebd., 44). Weitere
Neuerungen waren Warmwasseranschliisse, das baulich abgetrennte WC (jedoch nur bei
Neubauten) und Waschbecken (vgl. ebd., 254). Dadurch, sowie spiter durch die
abgetrennte Nasszelle, erfuhr der Haftraum hinsichtlich seiner ,Wohnraumqualitit’
keine Verbesserung. Denn je ,,mehr Ecken und Winkel ein Raum hat, desto schwerer ist

er zu moblieren, desto unruhiger und unangenehmer wirkt er* (ebd., 43).

Der ,Vandalensichere Haftraum’

Das bis heute in NRW geltende Strafvollzugsgesetz aus dem Jahr 1977 gibt nur sehr
vage Informationen zur Gestalt des Haftraums. Erginzend hierzu sind 1978
Empfeblungen fiir den Bau von Justizvollzugsanstalten erschienen, die sich vorrangig an die
nutzende Verwaltung richtet, aber gleichsam auch als eine Orientierungshilfe fiir
Architekten und Bauingenieure beim Bau von Justizvollzugsanstalten angedacht ist."
Genaue Angaben zu GroBle, Ausstattung und Materialien der Haftriume sind in
speziellen Baurichtlinien fiir das jeweilige Bundesland geregelt. Im Folgenden stiitzen
wir uns auf die Angaben der aktuellen Baurichtlinie fiir den sichsischen Strafvollzngsban”
(Stand: Januar 2000) fir den Vandalensicheren Einzelbaftranm, da uns die Baurichtlinie fir
den Strafvollzugsbau in NRW nicht zuginglich war.

Heutzutage sind die ,,meisten Haftrdume in den Neubauten der geschlossenen
Justizvollzugsanstalten [...] fir emnen Gefangenen konzipiert. Daneben sehen die
einzelnen Stationen auch einen oder mehrere Doppelhaftriume fir die Fille vor, in
denen eine Gemeinschaftsunterbringung ratsam ist. In den Altanstalten betragt die

Belegung der Ridume hochstens vier Gefangene, wobei es sich dabei um Ridume von

14 Vgl. Empfehlungen fiir den Bau von Justizvollzugsanstalten. Arbeits- und Planungshilfen des
Strafvollzugs der Linder. Stand: September 1999. Alle folgenden Zitationen dieser Publikation
werden mit Empfehlungen 1999’ abgekurzt.

15 Baurichtlinie fir den sichsischen Strafvollzugsbau. Erginzungen der bundeseinheitlichen
,2Empfehlungen fiir den Bau von Justizvollzugsanstalten® aus dem Jahr 1999. Stand Januar 2006.
Erginzung zu Punkt 3.5 Unterkiinfte. Alle folgenden Zitationen dieser Publikation werden mit
,Baurichtlinie 2006’ abgekiirzt.
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circa 25-30 m? handelt™ (Fennel 2006: 122).

Fir den Einzelhaftraum sehen die aktuellen bundeseinheitlichen Empfehlungen
sowohl ein WC als auch ein Waschbecken im Haftraum vor, wobei diese ,,installierten
Wasserspiilklosetts und gegebenenfalls auch das Waschbecken [...] in einer Kabine
unterzubringen® sind, welche tiber eine Entliftung verfigen muss (Empfehlungen 1999:
35). Die Grundfliche eines Einzelhaftraumes in Neubauten wird mit ,,h6chstens 11 m?
inklusive Sanitirkabine® und einer minimalen Raumhohe von 2,60 m angegeben (vgl.
Baurichtlinie 2006: Blatt 1). Auffillig ist, dass der Begriff ,hochstens’ keine
Mindestraumgrof3e markiert, sondern im Gegenteil einen weiten Spielraum bei der
Gestaltung von Zellen bereitstellt. Unklar verbleibt die GréBe der Grundfliche der
Sanitirkabine fir die lediglich eine vage Mindesthohe von ca. 1,50 m angeben ist (vgl.
ebd.). Wie grol3 oder klein die Wohnfliche des Einzelhaftraums sein soll, geht also nicht
aus den Richtlinien hervor.

Die Glasfliche des Fensters muss mindestens einem Achtel der Raumfliche
entsprechen (vgl. ebd., Blatt 2). Somit ist die Gré3e des Fensters abhingig von der
Raumgrofie und nimmt proportional mit ihr zu. Das heillt je kleiner ein Haftraum ist,
desto kleiner kann auch die Fensterfliche dimensioniert sein. Beziiglich der Parapethéhe
des Fensters, deren Wert gegenwirtig zwischen 90 und 125 cm angesetzt wird (vgl. ebd.)
und der GroBle des Fensters, ist historisch betrachtet eine deutliche Verinderung
ablesbar, gemessen daran, dass bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts die Fenster aus
Grinden der schwierigen Beheizbarkeit der Einzelzellen sehr klein gehalten und zumeist
auf einer Parapethéhe von 1,90 m angebracht wurden (vgl. Seelich 2009: 251).
Hinzukommt, dass die Zellen in Neubauten nicht nach Norden ausgerichtet sein sollen
(vgl. Empfehlungen 1999: 34), um eine moglichst nattrliche Helligkeit durch
Sonneneinfall bzw. Lichteinfall am Tag in der Zelle zu gewihtleisten.

Der FuBlboden soll massiv mit einer widerstandsfihigen, pflegeleichten,
rutschhemmenden und gegen Tabakglut bestindigen Nutzschicht ausgestattet sein (vgl.
Baurichtlinie 2006: Blatt 1). Hinsichtlich der Farbgestaltung der Anstalten und der
Haftriume, die seit den 1970er Jahren oft den Insassen oder dem Anstaltspersonal
Uberlassen wurde und dementsprechend willktrlich war, gibt es nun Regelungen. Diese
sehen vor, dass Wand- und Deckenflichen sowie sonstige An- und Einbauten ,,mit
einem hellen, wischfesten und diffusionsoffenen Farbanstrich zu versehen® sind (ebd.).

Eine genaue Farbgebung wird darin jedoch nicht thematisiert. Die Architektin Seelich
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unterstreicht zwar den Wert einer einheitlichen und vor allem wohldurchdachten
Farbgebung, da viele ,,verschiedene Muster in unterschiedlichen Farben [...] eine
Unruhe und eine Unbehaglichkeit [ergeben], die sich in Freiheit kaum wieder finden
lisst* (Seelich 2009: 265). Trotzdem ist zu bedenken, dass mit einem einheitlich
konzipierten Farbkonzept auch der potentielle Einfluss der Inhaftierten auf die
Innenraumgestaltung ausgeschlossen worden ist.

Weitere Ausstattungsobjekte in der Haftzelle sind ein Heizkorper mit Regulierventil,
der mit ,,ausreichendem® Abstand zur Wand anzubringen ist, wobei die Rohrleitungen
,»soweit moglich® gegen Schalliibertragung zu isolieren sind (Empfehlungen 1999: 51).
Deutlich wird also zum einen, dass die individuelle Anpassung der Temperatur durch
den Inhaftierten ermoglicht werden soll, zum anderen aber, dass durch bauliche
Losungen Kommunikation zwischen den Insassen weitestgehend unterbunden werden
soll. Ebenfalls zur Ausstattung des Haftraums gehéren ein Antennenanschluss, dessen
Einbauhohe in ca. 110 cm im Bereich des Haftraumtisches angesetzt ist, sowie eine
Doppelsteckdose tiber dem Haftraumtisch auf einer Installationshohe von ca. 1,10 m,
eine Einfachdose tiber dem Nachttisch auf ca. 0,8 m und eine weitere Einzelsteckdose
in der Sanitarkabine neben dem Spiegel (vgl. Baurichtlinie 2006: Blatt 4). Hieraus wird
ersichtlich, dass die Positionierung der elektrischen Gerite wie dem Fernseher vorab
definiert ist und eine frei gewihlte Anordnung somit vermieden werden soll. Die
Beleuchtung des Haftraums soll mittels einer ,,zweilampigen Deckenanbauleuchte®
erfolgen, die sowohl vom Inhaftierten als auch von aullen gesteuert werden kann und
eine Beleuchtungsstirke im Bereich des Hafttisches von max. 200 Ix hat (vgl. ebd.).
Auch hier wird durch eine Maximalangabe der Spielraum in der Umsetzung offen
gehalten.

Beztglich des Inventars sieht die Baurichtlinie eine einheitliche Moblierung
bestehend aus ,,Bett, Schrank, Wandtisch, Bildetleiste und Biicherregal [vor, welche] fest
mit dem Baukérper durch Diibel und Schrauben verbunden® sind (ebd.). Die Fixierung

des Inventars in Wand und/oder Boden, wie sie bei Neubauten von

16
>

Justizvollzugsanstalten tblich geworden ist,” dirfte auf O6konomische Griinde
zuriickfithrbar sein. Das exakt gleiche Inventar ermoglicht eine schnelle Inspizier- und

Kontrollierbarkeit der Haftrdume und verhindert Beschidigungen, die durch das

16 Das genaue Datum, ab wann der ,Vandalensicher Haftraum’ als Standarthaftraum im geschlossenen
Strafvollzug eingefithrt wurde, kann an dieser Stelle leider nicht prizise nachvollzogen werden.
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Umstellen der Mébel verursacht werden kénnen. Auf der anderen Seite ist durch den
Schritt hin zum ,Vandalensicheren Haftraum’ den Inhaftierten jede Moglichkeit zur
individuellen Platzierung des Mobiliars genommen. Hier stellt sich die Frage, ob eine
feste Anbringung der Mébel in der Zelle dem Angleichungsgrundsatz'” widerspricht und
somit rechtswidrig wire. Seelich betont diesbeztglich, dass es notwendig ist, eine
Moblierung zu entwerfen, die ohne groen Aufwand eine individuelle Nutzung und
Anordnung im Haftraum ermoglicht (vgl. Seelich 2009: 255). Momentan jedoch ist beim
Neubau von Justizvollzugsanstalten eher ein Trend weg von dieser Idee zu beobachten.
Hinzukommt die pauschale Stigmatisierung aller Inhaftierten mit dem Begriff des
,Vandalen’. Ihm wird also unterstellt, dass er die Zelle und das Inventar beschidigt oder

zukiinftig beschadigen wird.

Humanisierung?

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich seit den Reformbestrebungen des 19.
Jahrhunderts die GroBenvorstellungen der Finzelzelle kaum gedndert haben und sich
die ,Flaschenhalstypologie’ als Grundriss durchgesetzt hat. Im Zuge der
,Humanisierung’ hat man die Rdume schrittweise an die zeitgenossischen sanitiren und
hygienischen Mindestanforderungen in ,Freiheit’ angeglichen. Wobei jedoch zu
beachten ist, dass durch das Hinzufiigen von Toilette, Waschbecken und spiter der
Nasszelle eher eine Raumverkleinerung zu konstatieren ist. Hinzu kommt bei neu
errichteten Justizvollzugsanstalten die feste Verankerung des gesamten Mobiliars in
Wand und Boden sowie die Farbgestaltung der standardisierten Materialien in der Zelle.

Damals wie heute hingt die konkrete Umsetzung der baulichen Empfehlungen von
diversen Faktoren wie finanziellen Mitteln, der Belegungskapazitit des Gefingnisses,
aber auch von gesellschaftlich-politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen ab. Die
individuelle Nutzbarkeit und persénliche Gestaltbarkeit der Zelle durch die Inhaftierten
wird darin jedoch ignoriert. Es bleibt offen, ob dahingehend noch von einer

,Humanisierung’ gesprochen werden kann.

17 ,Das Leben im Vollzug soll den allgemeinen Lebensverhiltnissen soweit als moglich angeglichen

werden.” (§ 3 Abs. 1 StVollzG).
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Gesetzliche und empfohlene Rahmenbedingungen

Der Strafvollzug  wird in  Deutschland malgeblich durch die  Ewrgpdischen
Strafvollzugsgrundsdtze, das Deutsche Grund- und Strafvollzugsgesetz und die jeweilige
Hausordnung der Gefingnisse geregelt. Gemein ist diesen — auf europdischer,
deutschlandweiter und Anstaltsebene — die Idee, dass durch die gesetzlich festgelegte
Sanktionierung in Form von Freiheitsstrafen nicht nur die Gesellschaft vor
Delinquenten beschiitzt wird, sondern sich durch den Vollzug einer Haftstrafe und die
durchgefiihrte Behandlung ein gesellschaftlich unerwtiinschtes abnormales Fehlverhalten
in ein gesellschaftlich erwiinschtes normales bessert.”® Der Vollzug der Freiheitsstrafe
folgt weiterhin den Grundsitzen, dass der Gefangene ein Triger von Grundrechten ist
und der gesamte Vollzug dementsprechend menschenwiirdig zu gestalten ist (vgl.
Liibbe-Wolff 2008: 3)."” Dieses Spannungsverhiltnis zwischen Strafe einerseits und der
Pflicht zur Achtung und zum Schutz der Menschenwiirde andererseits durchzieht alle
Gesetzestexte des Strafvollzuges und somit auch Regelungen zur Unterbringung und

Ausstattung der Zelle und zum persoénlichen Besitz.

Grundlegende Anforderungen an eine menschenwiirdige
Unterbringung

Die Europiischen Strafvollzugsgrundsitze®™

— Empfehlungen des Europarates im
Strafvollzugsbereich — formuliert dazu im Abschnitt 18.1. unter der Teiliiberschrift
,EBinweisung und Unterbringung®, dass der Haftraum folgende Punkte erfiillen sollte.”
Wahrung der Menschenwiirde, weitestgehender Schutz der Privatsphire und die

Einhaltung hygienischer Standards durch Klima, Bodenfliche, Luftmenge, Beleuchtung,

18 Diese Idee konkretisiert sich im Strafvollzugsziel § 2 StVollzG: ,,Aufgaben des Vollzuges: Im Vollzug
der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fihig werden, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben
ohne Straftaten zu fithren (Vollzugsziel). Der Vollzug der Freiheitsstrafe dient auch dem Schutz der
Allgemeinheit vor weiteren Straftaten.*

19 Dennoch wird im § 196 StVollzG das Recht eingerdumt, die Grundrechte des Grundgesetzes
(korperliche  Unversehrtheit, Freiheit der Person, Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis)
einzuschrinken. Fine differenzierte Erérterung fiir den Falle einer Inanspruchnahme dieses Gesetzes
wird im Strafvollzugsgesetz nicht vorgenommen.

20 Die Empfehlung Rec(2000)2 ist eine vollig tberarbeitete und aktualisierte Version der
,Buropiischen Strafvollzugsgrundsitze’ des Jahres 1987 (vgl. Bundesministerium der Justiz, Betlin;
Bundesministerium fiir Justiz, Wien; Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartment, Bern 2004: 7,
Herv. 1.0.).

2l Obschon diese Empfehlungen kein Gesetz, und damit fir die europiischen Mitgliedsstaaten nicht
bindend sind, besteht ein ,,sowohl politischer als auch [...] moralischer Druck® zur Beachtung der
formulierten Grundsitze (vgl. ebd., 7).
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Heizung und Beliftung. Im Abschnitt 18.2. werden die genannten Punkte vertieft: eine
Alarmanlage muss in der Zelle vorhanden sein, aber auch die klimatischen Bedingungen,
also die Heizung und Beluftung, sowie die Beleuchtung durch kiinstliches und
natirliches Licht, missen beachtet werden. Der Gefangene soll ,junter normalen
Bedingungen bei Tageslicht lesen und arbeiten kénnen®, Frischluft muss einstrémen
konnen und ,,das kinstliche Licht muss den anerkannten technischen Normen
entsprechen” (Bundesministerium der Justiz, Berlin; Bundesministerium fiir Justiz,
Wien; Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartment, Bern 2004: 6). Festzustellen ist,
dass auller dem geforderten Vorhandensein einer Alarmanlage alle weiteren Punkte zwar
genannt, aber durch Formulierungen wie ,muss beachtet werden® ,normale
Bedingungen und ,anerkannte technische Normen® nicht spezifiziert werden.
Diesbeziiglich wird erginzt, dass die konkreten Mindestanforderungen zu den
Grundsitzen 18.1. und 18.2. im innerstaatlichen, also deutschen, Recht festzulegen sind
(vgl. ebd.). Das Europiische Strafvollzugsgesetz formuliert demnach grundlegende
Anforderungen an die Unterbringung (Menschenwiirde, Privatsphire, Hygiene, Klima),
ohne diese jedoch weiter auszufiihren und in ihrer praktischen Umsetzung zu

beschreiben.

Unterbringung oder Wohnen in einer Haftzelle?

Das bundesweite Strafvollzugsgesetz ist 1977 in Kraft getreten und bislang fiir einen
GroBteil der Bundeslinder mafBigebend, obschon mit der Féderalismusreform vom
1.9.2006 die Gesetzgebungskompetenz vom Bund auf die Linder iibertragen wurde.”
Generell hat die Art der begangenen Strafe Auswirkungen auf die Form der
Unterbringung je nach Haftart — ein Inhaftierter im offenen Vollzug hat in der Regel
mehr Freiheiten als ein Inhaftierter im geschlossenen Vollzug. Diese Idee der Trennung
und Differenzierung bestimmter Gefangenengruppen findet sich in der Strukturierung
des Strafvollzugsgesetzes in ,,Vollzug der Freiheitsstrafe®, ,,Sicherungsverwahrung®,
»Besondere Vorschriften fir den Frauenstrafvollzug®, ,Strafarrest etc. wieder.
Weiterfihrend wird jedoch lediglich die forschungsrelevante Haftform des
geschlossenen Vollzuges erortert. Grundlegend artikuliert der § 3 Abs.1 des StVollzG

dazu Folgendes: ,,Das Leben im Vollzug soll den allgemeinen Lebensverhiltnissen

22 Bisher haben 13 Linder Jugendstrafvollzuggesetze erlassen, wohingegen der Strafvollzug fiir
Erwachsene am bundesweiten Strafvollzugsgesetz von 1977 festhilt.

-30 -



soweit als moglich angeglichen werden.” Diese ungenaue Formulierung konkretisiert
sich, Bezug nehmend auf die Zelle, in den § 17 ,,Unterbringung und Ernihrung des
Gefangenen®, § 18 ,Unterbringung wihrend der Ruhezeit™, § 19 ,,Ausstattung des
Haftraumes durch den Gefangenen und sein personlicher Besitz® und § 144 ,,GroB3e
und Ausgestaltung der Rdume®. So sehen § 17 und § 18 StVollzG vor, dass Gefangene
wihrend der Arbeits- und Freizeit gemeinschaftlich und wihrend der Ruhezeit in
Einzelhaft unterzubringen sind. Verboten wird die gemeinschaftliche Unterbringung
Uber den Tag, wenn der Inhaftierte nicht zustimmt und/oder eine Gefihrdung fiir die
weiteren Insassen oder Sicherheit und Ordnung der Anstalt zu beflrchten ist. Das
Gesetz zur Einzelhaft wird eingeschrinkt, sobald die Person hilfsbediirftig oder
suizidgefdhrdet ist. Besonders auffillig ist hierbei die Verwendung des Begriffes
,Unterbringung’. Dieser impliziert die Zweckmifligkeit der Zelle als einen Raum der
zeitlich begrenzten Verwahrung von Delinquenten. Die Zelle wird demnach nicht als
Ort beschrieben, in denen Individuen ihren Alltag fiir lingere Zeit verbringen und
gestalten und den sie nach eigenen Vorstellungen einrichten. Zwar verpflichtet sich die
Justizvollzugsanstalt mit dem § 144 Abs.1 StVollzG zur wohnlichen Ausgestaltung des
Haftraumes, und dass dieser mit ,hinreichend Luftinhalt [...] und fir eine gesunde
Lebensfuhrung ausreichend mit Heizung und Liftung, Boden- und Fensterfliche
ausgestattet [ist].“ Doch auch hier berithrt der verwendete Begriff des Wohnens
keinesfalls die Idee einer Gewihrung der individuellen Zellengestaltung. Weiterhin wird
dieses Gesetz einerseits durch die unkonkrete Aussage, dass der Haftraum zweckmalBig
ausgestaltet werden muss und durch unprizise Formulierungen wie ,,hinreichend und
»ausreichend”  begrenzt. In diesem Sinne werden keine allgemeingiltigen
GroBenangaben zur Gestaltung des Haftraumes — Raumgrof3e, Luftinhalt, Boden- und
Fensterfliche sowie Heizung und FEinrichtung — getroffen. Das Recht auf
Zellenausstattung  mit eigenem Besitz wie beispielsweise  Lichtbildern und
Erinnerungssticken, wird im § 19 StVollzG geregelt. Auch hier werden direkt im
Anschluss ungenaue Formulierungen zur Einschrinkung des Gesetzes formuliert.
Demnach duirfen nur personliche Gegenstinde in ,,angemessenem Umfang® in der
Zelle verbleiben, sodass ,,die Ubersichtlichkeit des Haftraumes [...] [und die] Ordnung
der Anstalt“ gewahrt bleibt. Die gleiche Situation offenbart sich im § 70 Abs.1

StVollzG, nach dem zwar der Besitz von Biichern und Gegenstinden zur
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Freizeitbeschiftigung geduldet wird, dies aber nur im ,,angemessen® Umfang und unter
Wahrung der Ordnungs- und Sicherheitsaspekte.

Das Strafvollzugsgesetz konturiert also lediglich grundlegende Prinzipien zum
Haftraum und personlichen Besitz, hilt aber detaillierte Erlauterungen derselben mittels

unkonkreter Formulierungen wie ,,angemessen®, ,hinreichend” und ,ausreichend®

b bb)

weitgehend offen. Begriindet wird dies mit der Wahrung der Sicherheit und Ordnung

der Anstalt und den anderen Inhaftierten sowie der Ubersichtlichkeit des Haftraumes.

Universale Haftbedingungen versus individuelle Anspriiche auf soziale
Guter

Eine prizisere Darstellung zum Wohnen in der Zelle erfolgt auf Anstaltsebene tber die
jeweilige Hausordnung. Sie ist allerdings weder Gesetz noch Rechtsverordnung, sondern
»eine Verwaltungsvorschrift eigener Art (Ebner 2007: 1). Hierzu ist im § 161 StVollzG
gesetzlich festgelegt, dass mit der Hausordnung Regelbefugnisse an die ortliche
Anstaltsleitung delegiert werden, die durch den/die AnstaltsleiterIn verfasst und nach
Belieben erweiterbar sind (vgl. ebd.). Dieser modulierbare Regelsatz, der an die
Zustimmung der Aufsichtsbehorde gekniipft ist, muss laut StVollzG Aspekte rund um
die zeitliche Strukturierung des Haftalltags sowie Beschwerdemoglichkeiten fur die
Gefangenen beinhalten. Neben tabellarischen Tagesabliufen und Anlaufstellen bzw.
Ansprechpartnern fiir personliche Belange umfasst die Hausordnung weitere
anstaltsinterne Regelungen zur Zelle bezlglich des von der Anstalt zur Verfigung
gestellten Zelleninventars, der Kleidung und Gegenstinden sowie zu personlichen
Besitztimern, die der Gefangene mitbringt oder in der Anstalt erwerben kann. Oftmals
werden das Inventar, die Gegenstinde und Kleidung in tbersichtlichen tabellarischen
Listen in der Stiickzahl genannt und der Hausordnung beigefiigt. Des Weiteren wird das
gewlnschte Verhalten in der Zelle auch im Kontext des Umgangs mit dem Inventar
erliutert. All diese Bestimmungen zielen auf die Wahrung einheitlicher und gleicher
Strafvollzugsbedingungen der Inhaftierten ab. Nicht zuletzt wird damit zur
Ubersichtlichkeit, Uberschaubarkeit und damit effizienten Kontrollierbarkeit durch das

Personal in den Zellen (in groBem Umfang) beigetragen.”” Neben diesen zahlenmiBig

23 Effizienz in der Kontrollierbarkeit meint, dass das Anstaltspersonal mit relativ wenig Aufwand in
kurzer Zeit moglichst groe Teile der Inhaftierten und ihr Verhalten ,,im Blick hat®, also auch durch
kurze Wege in der Anstalt tiberschauen und kontrollieren kann .
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festgesetzten personlichen Besitztiimern wird haufig auf individuelle Aspekte
hinsichtlich der Behandlung rekurriert. So hat ein Inhaftierter den Anspruch auf
Gegenstinde, die die Behandlung positiv beeinflussen kénnen. Werden diese jedoch
von den fir die Sicherheit und Ordnung der JVA zustindigen Beamten als potenzielle
Gefihrdung definiert, kann selbst dieser Anspruch abgewendet werden. Oftmals bleibt
jedoch bei einer Nichtgestattung der beantragten personlichen Dinge nur noch der Weg
Uber eine richterliche Entscheidung.

Zusammenfassend ist also zu konstatieren, dass Hausordnungen lediglich
Regelungen zur Unterbringung in der Zelle einschlief3lich ihrer Ausstattung auch mit
personlichen Besitztimern der Inhaftierten beinhalten. Diese werden explizit aufgelistet
und benannt. Weitere Entscheidungen zum Besitz von Gegenstinden werden
behandlungs- und gefangenenbezogen abgewigt. Gefingnishausordnungen definieren
demnach grundlegend und fur alle Inhaftierten gleichermallen, welches Inventar und
welche sozialen Giter wihrend des Strafvollzugs im Besitz sein diirfen. Damit basieren
diese Regulierungsschriften auf Kategorisierungsmechanismen hinsichtlich verbotener
und erlaubter sozialer Dinge, welche wiederum an herrschende Vorstellungen tber
einen positiven oder negativen Einfluss auf die Behandlung der Inhaftierten bzw. auf
die Anstaltssicherheit gekntuipft sind. Diesbeztglich ist weiterhin festzuhalten, dass sich
Aspekte zur Wahrung der Sicherheit und Ordnung durch die gesamten Regelungen in

Hausordnungen zichen.

Leben in einer Zelle — Eine Frage der Definition

Alle drei vorgestellten Regulierungsebenen konturieren lediglich die Unterbringung in
der Zelle im Sinne der Verwahrung von Delinquenten. Auch durch die reine Nennung
der zu beachtenden Kriterien zur Zellengestaltung und -ausstattung sowie zu sozialen
Dingen wird diese Idee unterstrichen. Demnach werden keine detaillierten Angaben
zum Leben in einer Zelle oder konkrete Groflenangaben zur baulichen Gestaltung der
Zelle offeriert. Der Definitionsraum fir ein menschenwiirdiges Leben in einer Haftzelle
bleibt in der Quintessenz flexibel und wird zur Angelegenheit der jeweiligen
Entscheidungstriger einer Justizanstalt. Diese gibt in der internen Hausordnung
Auskunft iber den Haftalltag und die zur Verfiigung gestellten Mobel und Gegenstinde
sowie zu erlaubten Besitztimern. Allen Regelschriften ist jedoch die Idee der

Einhaltung von Ordnung und Sicherheit gemein — in der Hausordnung wird diese
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praxisnah am konkretesten ausgefiihrt. Die Moglichkeiten einer individuellen Entfaltung
in der Zelle sind abhingig von den Urteilen und Entscheidungen der
Gefingnisautorititen oder im Extremfall eines Richters oder einer Richterin.

Eine mogliche Erklirung fir die unprizisen Gesetzesformulierungen ist auf die
Bundeseinbeitlichen Empfeblungen fiir den Bau von Justizvollzugsanstalten sowie auf die jeweiligen
Baurichtlinien  der  Bundeslinder — fiir — den  Justizvollzugsban  zurickzufihren.  Die
Bundeseinheitlichen ~ Empfehlungen®  beinhalten ~ bauliche ~ Aspekte  zur
Haftraumausrichtung, Kontaktaufnahme zwischen den Haftriumen,
Einzelunterbringung und sanitiren Ausstattung, Bedienbarkeit der Beleuchtungs- und
Steckdosenstromkreise und Zellenkommunikations- und Alarmanlage. Baurichtlinien
zum FEinzelhaftraum hingegen sind Lindersache und umfassen konkrete Angaben zu
Grundfliche, Raumhohe, Material, Beschaffenheit bzw. Verarbeitung und Farbanstrich
der Mauern, Decke und des FuB3bodens. Aber auch Kiriterien, die das Inventar (inklusive
Sanitirinventar), das Fenster und die Tur sowie die Heizung und Entliftungsanlage
erfillen missen, werden in den Baurichtlinien aufgefiihrt und detailliert beschrieben.
Weiterhin werden JVAs genannt, von denen Mobel, Fenstergitter und diverse
Zellengegenstinde aus der eigenen  Anstaltsproduktion  bezogen  werden

Bauempfehlungen und -richtlinien sind gemein, dass sie im Laufe der Zeit immer
wieder Uberarbeitet werden und als Orientierungshilfen bei der Sanierung oder beim
Neubau von Justizvollzugsanstalten von Architekten, Bauingenieuren und der
Verwaltung genutzt werden. Die unkonkreten Angaben des Strafvollzugsgesetzes iiber
die Gestaltung der Zelle kann demnach als Garant fiir die flexibel gehaltenen
Empfehlungen und Richtlinien verstanden werden. Eine Verbindlichkeit zur Umsetzung
der Bauvorschlige ist zwar wie im Falle der Europiischen Strafvollzugsgrundsitze nicht
gegeben. Dennoch ist davon auszugehen, dass bei Sanierungs- und Neubauprojekten
Maf3e, die fir ,,ausreichend” und ,,hinreichend® befunden wurden, sowie Empfehlungen
zur Gestaltung beachtet werden, weil dies in der Regel an die Bedingungen von
finanziellen Zuschiissen bzw. Realisierung von Projekten gekniipft ist. Auch die
Hiufung von erfolgreichen Klagen ehemaliger Insassen wegen menschenunwiirdiger
Unterbringung in diversen Altbaugefingnissen kénnen letztlich ein Grund dafiir sein,

dass die Bauempfehlungen und -richtlinien moglichst eingehalten werden.

24 Diese wurden von einer Arbeitsgruppe des Strafvollzugsausschusses der Linder zuletzt 1999
aktualisiert.
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Wohnen in der Zelle — Ein Vergleich zwischen der
chemaligen JVA Siegen und der JVA Attendorn

Der Bezug des Menschen zu Orten und durch
Orte zu Rdumen beruht im Wohnen
(Martin Heidegger)®

Im Jahre 2006 beschloss das Justizministerium Nordrhein-Westfalens den Umzug des
geschlossenen Vollzugs der Zweigstelle Siegen in die etwa 40 km entfernte Haftanstalt
in Attendorn (vgl. Siegener Zeitung, 17.06.2006). Fast 80 Jahre lang war der
geschlossene Vollzug Siegen zentral im Unteren Schloss angesiedelt. Die Verlegung
hatte mehrere Griinde. Wie im vorigen Abschnitt. bereits erértert, kam es aufgrund von
menschenunwiirdiger Unterbringung in Altbaugefingnissen vermehrt zu Klagen seitens
der Inhaftierten. Auch die Raumlichkeiten des Siegener Gefingnisses — insbesondere die
Zellen, Arbeits- und Freizeitriume — entsprachen nicht mehr den geforderten und
erfolgreich eingeklagten Standards. Es sei keine bestimmungsgemille Belegung der
Gefangenen mehr moglich gewesen, heil3t es vom Anstaltsleiter der JVA Attendorn (vgl.
DerWesten, 16.01.2011). AuBlerdem hitte eine Sanierung des Gebiudes
Kapazititseinbullen zur Folge gehabt. Diese Alternative wurde ausgeschlossen, da in
NRW Belegungsdruck der Gefingnisse herrscht. Ein weiterer mutmallicher Grund fir
den Umzug von Siegen nach Attendorn liegt in der geografischen Lage mitten in der
Innenstadt und im historischen Gebidude selbst. In den Stidfligel des Unteren Schlosses
werden kiinftig die Wirtschaftswissenschaften der Universitit einziehen.

Im Januar 2011 wurde die JVA-Zweigstelle Siegen geschlossen, als Ersatz daftr
schuf man in einem Neubau 120 Plitze fir den geschlossenen Vollzug in Attendorn. Im
Rahmen des Forschungsprojekts konnten wir uns durch eine gefithrte Besichtigung
durch das Bau- und Liegenschaftsamt Siegen einen ersten Eindruck von den
Riumlichkeiten des leerstehenden Gefingnisses im Unteren Schloss und der Abteilung
5 in Attendorn verschaffen. Dabei wurde deutlich, dass sich die Anstalten grundlegend
unterscheiden. Dies beginnt schon bei der ZellengroBe. Wihrend in Siegen eine

Einmannzelle im Durchschnitt 6 m® betrug, sind die modernen Zellen in Attendorn

% Martin Heidegger, 1Vortrage und Aunfsitze. Teil 11: Bauen Wobnen Denken, Pfullingen (1967), S. 32.
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10,2 m® grol. Ebenso sind die Fenster in Attendorn groBer, zudem sind die
Unterkanten niedriger als im Siegener Altbau und lassen sich komplett 6ffnen, der Blick
nach drauflen ist weitldufiger. Der separate Sanitirbereich in Attendorn stellt eine
zusitzliche Neuerung dar. In Siegen waren Toilette und Waschbecken nur sparlich vom
Wohnbereich  abgetrennt und dadurch jederzeit einsehbar durch andere
Zellenmitbewohner. Der Schutz der Intimsphire war dadurch nicht garantiert (vgl. Abb.
5).

Abb. 5: Verlassene Zelle der ehem. JVA Siegen

Wihrend in Attendorn alle Zellen farblich gleich sind (ndmlich in einem Weil3ton), war
die Gestaltung der einzelnen Zellenwinde in Siegen uneinheitlich, hiufig zweifarbig.
Nicht zuletzt ist dieser Umstand auf die Mitwirkung der Inhaftierten auf die
Farbgestaltung der Anstaltsriume und der Zellen zuriickzufithren. Ein weiterer
markanter Unterschied zwischen dem alten und dem neuen Gefingnis ist das
Zelleninventar. In Attendorn ist jeder Haftraum nach dem sog. _Aachener
Haftranmmaibelprogramm ausgestattet, d.h. die Mobel sind von Gefangenen anderer
Justizvollzugsanstalten selbst hergestellt. Bett, Tisch und Hingeregal sowie der Schrank
sind fest mit Boden und Wand verankert. So wird die Ubersichtlichkeit und
Einsehbarkeit der Zelle gewihrleistet, gleichzeitig wird ein Verriicken der Mébel von
Seiten des Inhaftierten verhindert. Damit der Gefangene sich nicht verletzen kann, sind

alle Ecken und Kanten abgerundet. In Siegen waren die Md6bel frei beweglich, sodass
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der Gefangene die Moglichkeit hatte, sie nach Belieben an einen anderen Platz zu
stellen. In Attendorn kann er lediglich noch seinen Stuhl verriicken oder kleinere Dinge
umplatzieren (siche Abb. 0).

Dass aus Sicherheitsgriinden die Ubersichtlichkeit in der Zelle geschaffen und
eingehalten werden muss, regelt § 19 StVollzG, worauf im vorangegangenen Abschnitt
schon hingewiesen wurde. § 82 Abschnitt 3 StVollzG legt dariiber hinaus fest, dass der
Gefangene seinen Haftraum in ,ordentlichem Zustand’ zu halten und das ihm
ausgehindigte Inventar schonend zu behandeln habe. Details dazu bestimmt jede
Haftanstalt individuell. In der Hausordnung der JVA Attendorn gibt es z.B. den
Abschnitt ,,Ausstattung der Haftrdume®. Darin steht, dass am Haftraum keine
Verinderungen vorgenommen werden dirfen, insbesondere die Winde missen
grundsitzlich frei bleiben. Dies betrifft auch das Aufhingen von Postern und Fotos.
Stattdessen gibt es eine turkise Bilderleiste, die fiir das Anbringen personlicher Bilder
gedacht ist. Aufgrund ihrer geringen Grofe ist die Anzahl der Bilder jedoch stark

reduziert.

Abb. 6: Unbewohnte Zelle in der JVA Attendorn

Palimpseste und Aufkleber an den Winden, wie sie im Siegener Gefingnis in jeder Zelle
zu finden waren, werden durch die in der Attendorner Hausordnung festgelegten
Regeln verboten. Im Falle einer Missachtung dieses Punktes muss der Gefangene selbst
tir die Reinigung aufkommen. Verst63e werden zudem mit Verweis auf § 82 Abschnitt

3 mit Freizeit- oder Einkaufssperren geahndet.
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Das Phinomen spontaner personlicher Einschreibungen an Winden — man denke an
offentliche Toiletten, Aussichtstirme oder Schulbinke — zeigt das Bediirfnis nach
Kommunikation und individuellem Ausdruck von Gedanken und Gefiihlen. Das sich
Verewigen durch Kritzeleien ist gleichzeitig auch eine Ortsmarkierung, ein Zeichen des
Protests und ein Nachweis dafiir, an eben jenem Ort gewesen zu sein. Solche Orte sind
hiufig gleichzeitig auch Stitten einer Schicksalsgemeinschaft, die als ,,Quelle der
Repression empfunden werden® (Fischer 2002), wie es auch auf die Gefingniszelle
zutrifft.

Wir vermuten, dass es offenbar ein Bedirfnis gibt, sich nachfolgenden
Zellenbewohnern mitzuteilen. Gestlitzt wird diese Annahme durch die bemalten
Zellenwinde des Siegener Gefingnisses (siche Abb. 7), auf denen nicht nur einzelne
Worter und Spriiche zu entdecken waren, sondern auch aufwindigere Zeichnungen. In
der Attendorner JVA wird das Verlangen nach kommunikativem bzw. kiinstlerischem
Ausdruck weitestgehend unterdriickt. Die eigene Kreativitit im Haftraum auszuleben
kann auf den ersten Blick nur in geringem Ausmal} verwirklicht werden. Die Liste der in
der Zelle erlaubten Gegenstinde, in die wir freundlicherweise Einblick erhalten durften,
bestitigt dies. Buntstifte und ein Farbmalkasten sind erlaubt, Tusche oder
Modellbaukisten —allerdings nicht. Bastelmaterialien sind nur fiur offizielles
Gruppenbasteln zugelassen, aber nicht im eigenen Haftraum. Da weder Kunsttherapie
noch Kreativkurse in Attendorn angeboten werden, fillt diese Moglichkeit des

Auslebens kreativer Energie und Verschénerung der Zelle weg.

Abb. 7: Bemalte Zellenwand in der ehem. JVA Siegen
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Je nach begangener Straftat betrdgt die Freiheitsstrafe in Deutschland mindestens einen
Monat (§ 38 StGB). Schon das ist eine lingere Abwesenheit vom eigenen zu Hause als
ein ublicher Hotelurlaub. Hinzu kommt der Umstand, dass die Insassen, bedingt durch
den Freiheitsentzug, sich einen groflen Teil ihrer Zeit in ihrer Zelle aufthalten. Ein
Gefangener der JVA Attendorn, der im Gefingnis keiner Arbeit nachgeht, verbringt ca.
19 Stunden pro Tag in seiner Zelle, wie wir der Anlage zur Hausordnung der JVA
Attendorn entnehmen konnten.

Es stellt sich die Frage, inwiefern die Gefingniszelle als Teil der Strafe ein Ort des
Wohnens sein kann. In Anbetracht des langen Aufenthalts im geschlossenen Vollzug
konnte durchaus von einem Wohnen im Gefingnis gesprochen werden. Wenn man die
unterschiedlichen epochen- und kulturspezifischen Ausformungen des Wohnens
vergleicht, bleibt eine Funktion konstant: die Wohnung als physischer Schutz vor
Witterung und Feinden. Dies allein unterscheidet eine Wohnung jedoch noch nicht von
einer Hohle oder einem Fuchsbau. Die Bedeutung des Wohnens muss demnach iiber
einen rein physischen Riickzugsort hinausgehen.

Wohnen geht tber den reinen Aufenthalt an einem Ort hinaus, der Mensch muss
sich zu seiner Wohnstitte zugehorig fihlen (vgl. Hasse 2007: 27). Ein Gefiihl der
Zugehorigkeit kann sich aber erst dann einstellen, wenn der Bewohner einen
personlichen Bezug zum Wohnort herstellen kann. Dies geschieht erst durch die eigene
Gestaltung der Riume, worin sich die eigene Personlichkeit widerspiegelt. Das
Einrichten wird dann schwierig, wenn durch den Grundriss des Raumes — in diesem
Falle der Gefingniszelle —, durch das Inventar und die Hausordnung die Nutzung des
Raumes bereits festgelegt und die Gestaltung durch die Bewohner stark eingeschrinkt
ist. Die personliche Selbstentfaltung muss sich folglich auf Kleinigkeiten beschrinken,
wie beispielsweise die Art der Anordnung der Dinge, oder kann nur tber Umwege
stattfinden, und variiert selbstverstindlich nicht nur von Mensch zu Mensch, sondern

auch von Gefingnis zu Gefingnis.
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4. Forschungsvorgehen

Unserer Forschung liegt die Annahme zugrunde, dass Gefangene aktiv und individuell
im Haftalltag handeln und sich verhalten. Daran anknupfend liegt unser
Hauptaugenmerk auf dem Individuum, welches sich mit der Situation arrangiert trotz
vorstrukturierten Alltags sowie umfangreichen Entscheidungs- und
Gestaltungseinschrinkungen. Zur Bezeichnung dieser Assemblage dient der Begriff
Freiraum, der als materielles und nichtmaterielles Konstrukt zu denken ist. Zentrale

Fragestellungen sind demnach:

- Welche Freiriume werden in der Zelle konstruiert?
- Welche Konstruktionspraxen liegen dem zugrunde?

- Welche Bedeutungen und welchen Nutzen gewinnt das Individuum daraus?

Ziele

Ein erstes Ziel ist demnach die (a) Extrahierung der Freiraumkonstrukte innerhalb der
Zelle. Diese umfassen sichtbare Phinomene auf Grundlage des Spacings (vgl. Kap. 2),
also sowohl einzeln als auch in Ensembles platzierte Giiter. Unsichtbare bzw. nicht-
materielle Freiriume werden ebenfalls analysiert. Gemeint sind damit routinierte und
interessengeleitete Verhaltensweisen in der Zelle, die wir als kreative Praktiken
verstehen. Diese konnen — fir uns ersichtlich — lediglich an hinterlassenen Spuren oder
benutzten Dingen erkannt werden. Aber auch individuell geschaffene Atmosphiren,
welche Uber die Sinne (auditiv bzw. olfaktorisch) wahrnehmbar sein kénnen, gilt es
offen zu legen.

Daran richtet sich die zweite Zielstellung — (b) Rekonstruktion der
Konstruktionspraktiken — aus. Vorstellungen, Wahrnehmungen und Erinnerungen
sollen hierbei nachgezeichnet werden um so die individuellen Wege und
Verfahrensweisen der Freiraumproduktion zu erschlieen. Diesbeziiglich lassen sich
anhand der theoretischen Basis bereits im Vorfeld mehrere Mdéglichkeiten ausmachen:

Platzierungen, Verknipfungen von Giltern zu neuen Ensembles, Umfunktioniertes,
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Selbsthergestelltes, Neukombiniertes etc.  Zielfihrend sollen diese  bereits
zusammengetragenen Taktiken als Mdéglichkeiten zur Freiraumherstellung in der Zelle
durch die Untersuchung erweitert werden.

In einer dritten Zielstellung (c) werden die aus (a) und (b) gewonnenen Erkenntnisse
um die Komponente der individuellen Sinnstiftungen und Bedeutungszuweisungen
erginzt. Hierbei wird die Nutzbarmachung der Freiriume im Haftalltag im Vordergrund
stchen und damit insbesondere Aspekte der Herstellung von Wohnlichkeit und
Atmosphiren, Selbstentfaltung und Kreativitit, des Umgangs mit Zeit und dem
Haftalltag und der Beziehung zu sozialen Giitern.

Allen Forschungsschritten liegt ein Arbeitsethos (d) zugrunde, der die vierte
Zielstellung bildet. Demnach hat sich die Untersuchung das Ziel gesetzt, die Ergebnisse
nicht zu kategorisieren bzw. die Befunde zu vergleichen, da es innerhalb dieser
Forschung nicht um die Allgemeingiltigkeit von bestimmten Prozessen alltiglichen
Handelns geht, sondern es soll viel eher die charakteristische Kurzlebigkeit, Differenz
und Individualitit der Freirdume hervorgehoben werden. Unser Anliegen beztiglich der
Fokussierung auf das aktive Individuum, welches seinerseits in Machtstrukturen
eingebettet ist, aber dennoch Eigensinn besitzt, entspricht dem Forschungsansatz der
Cultural Studies, deren Methoden vor allem auf die Analyse kultureller Erfahrungen und
Praktiken des Individuums abzielen.”

Von der Idee einer Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse ist demnach abzulassen. In
diesem Sinne ist die Untersuchung nicht imstande, die Freirdume in ihrer urspringlichen
Form zu analysieren und zu beschreiben, sondern Freirdume aus emen raum-zeitlichen
Ausschnitt aufzuzeigen und deren Formen der Herstellung sowie Bedeutsamkeit fir die

Individuen zu analysieren.

26 Hierbei sei erwahnt, dass Michel de Certeau und sein Werk Kunst des Handelns fir die
Weiterentwicklung der Cultural Studies eine entscheidende Rolle gespielt haben. Vgl. hierzu Veronika
Kronett, Michel de Certean, Alltagsleben, Aneignung und Widerstand, in: Andreas Hepp/Friedrich
Krotz/Tanja Thomas (Hg.), Schliisselwerke der Cultural Studies. Wiesbaden 2008, S. 47-57.

-41 -



Methoden

Zur Analyse von Freirdumen in Zellen sowie deren Konstruktionspraktiken und
Sinnzuschreibungen eignet sich ein methodisches Vorgehen, welches zum einen ein
direktes Nachfragen des Individuums ermoglicht und zum anderen Reflexionsprozesse
tiber das Raumverhalten innerhalb der Zelle offen legt.” Demzufolge beschrinkt sich
die Untersuchung auf zwei Gefangene, die in einem fokussierten Interview zu
Freiraumkonstruktionen befragt werden sollen. Wichtiger Bestandteil des Interviews
sollen Fotografien sein, deren methodische Verwendung fiir unsere Zielsetzung eine
wichtige Rolle spielen wird und demnach Techniken der Photo-Elicitation beriihrt, welche
im folgenden erlautert werden:

Der Begriff der Photo-Elicitation taucht erstmals 1957 in den Feldforschungen des
Anthropologen John Collier auf, worin Collier explizit auf die Vorteile einer
fotobasierten Befragung im Gegensatz zu herkémmlichen Interview-Methoden
verweist, da Fotografien zu intensiven Reflexionen und Assoziationen anregen (vgl.
Collier 1957: 850).

Dennoch hat sich die Photo-Elicitation als etablierte Methode bis heute nicht
durchsetzen kénnen, von der allenfalls die Visuelle Soziologie Gebrauch macht, die den
Bildern im Forschungszusammenhang einen wichtigen Stellwert beimisst.”

Die hohe Bedeutung der Fotografien duBlert sich bei unserer konkreten
Forschungsarbeit schon im ersten Schritt, namlich der genauen Betrachtung der Zellen
der beiden Gefangenen. Denn um die sichtbaren Freiraumkonstrukte innerhalb der
Zelle ermitteln zu koénnen, bedarf es der fotografischen Dokumentation, die einen
ersten unmittelbaren Bezug zur Lebenswelt des Inhaftierten schafft. Darauthin wird das
fotografische Material mit einem durch die Theorie entwickelten und auf mdogliche

Freirdume sensibilisierten Blick beschrieben. Weiteren Formen der Freirdume, die nicht

27 Nach Anthony Giddens liegen dem Handeln im Alltag mehrere Bewusstseinsformen zugrunde. Zum
einen das praktische Bewusstsein, welches das (auch korperliche und emotionale) Wissen umfasst, das im
Alltag stetig aktualisiert wird, ohne bewusst reflektiert zu werden. Zum anderen das diskursive
Bewusstsein, welches Sachverhalte beinhaltet, die Handelnde in Worte fassen konnen. Die Konstitution
von Réiumen vollzieht sich in der Regel aus dem praktischen Bewusstsein, was sich nach Loéw
vorrangig darin zeigt, dass ,,Menschen sich selten dariiber verstindigen, wie sie Rdume schaffen®
(Léw 2001: 161f.). Nichtsdestotrotz kann durch Reflexionsprozesse (z.B. durch direktes Nachfragen)
das Wissen Giber Rdume aus dem praktischen in das diskursive Bewusstsein tiberfithrt werden. Dies
hat zur Folge, dass Menschen die ,,Konstitution in Worte fassen, tberdenken, diskutieren und
steuernd darauf Einfluss nehmen® (ebd., 162, Herv. 1. O.).

28 Rinen Uberblick iiber wichtige Studien, in denen die Photo-Flicitation zum Finsatz kommt, gibt
Harper (Douglas Harper, Talking about pictures: a case for photo elicitation, in: Visual Studies, 17, 1, (2002),
S. 13-26.
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in der theoretischen Basis verankert sind, wird dennoch mit einer gré3tmdoglichen
Offenheit begegnet um sie in die Ergebnisse zu integrieren.

Neben dieser ersten, noch vagen Ermittlung von Freirdumen dienen die
Fotografien in einem weiteren Schritt zur Generierung eines halbstrukturierten
Leitfadens (vgl. Flick 2006: 127-134). Dieser soll die sichtbaren und unsichtbaren
Freirdume (a), deren Konstruktionspraktiken (b) sowie individuelle Bedeutungen (c)
erfragen. Der Einsatz eines solchen Leitfadens ist insofern praktikabel, als dass er den
Partizipierenden durch das Interview fihrt, aber dennoch dessen naturlichen
Gesprichsfluss nicht behindert. Das Ziel ist demnach die Herstellung einer méglichst
angenchmen Interviewatmosphire, die insbesondere durch die Aktivitit des Befragten
gekennzeichnet ist. Damit muss der Leitfaden vor allem flexibel an die
Gesprichssituation anpassbar sein und gentigend Raum fiir ein freies Erzdhlen bieten.
Um das zu gewihrtleisten, wird der Leitfaden in thematische und untereinander
variierbare Einheiten untergliedert — Wobnlichkeit und Atmosphire, Ordnung  und
Arrangements, kreative Praxen, Alltag und Rituale, Zeit, Priferenzobjekte und Kommunikation —,
die jeweils trichterformig offen gehaltene, allgemeinere Fragen bis hin zu spezifischen
Fragen umfassen (vgl. I. Leitfaden im Anhang). Vorab werden die beiden Interviewten
in einem Informationsschreiben gebeten, sich drei Lieblingsdinge aus ihrer Zelle zu
tberlegen. Dies wird dann im Themenbereich Priferenzobjekte vertieft. Begonnen
werden die Interviews jeweils mit einer Eisbrecherfrage, worauf ,,der Interviewte mit
seinem unmittelbar abrufbaren Wissen antworten [kann]* (Flick 2006: 128). Beide
Leitfdden sind identisch struktutriert und unterscheiden sich nutr insofern, als dass die
einzelnen Themenbereiche je nach Gesprichssituation und -bereitschaft durch
Nachfragen beliebig vertieft werden kénnen. Im Rahmen eines fokussierten Interviews
werden neben diesem Leitfaden die aufgenommenen Fotografien der jeweiligen Zelle
des Interviewten gemil den Techniken der Photo-Elicitation dazu dienen,
»Erzihlungen, Kommentare, Reflexionen oder Assoziation auf Seiten der Befragten zu
stimulieren  (Brake  2009: 376). Uberdies sollen die Fotografien die
Gesprachsatmosphire  lockern, schweigsame Denkmomente als  erwiinschte
Gesprachspausen legitimieren und vor ausufernden Erzihlungen bewahren. Im
Hinblick darauf, dass wiahrend der Interviews vor allem auf alltigliche Praktiken
eingegangen werden soll, eignet sich die Photo-Elicitation insofern, als dass die

,Fotografien [...] die Befragten darin [unterstiitzen sollen|, auch Objekte oder Szenen
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ithrer (organisationalen) Alltagswelt zu schildern, die thnen wihrend eines Interviews in
ihrer Selbstverstindlichkeit gar nicht ins Bewusstsein treten oder aber fiir so banal
gehalten werden, dass sie thnen als nicht erzahlenswert erscheinen® (ebd., 384).
Weiterhin haben sich die Forschenden im Vorfeld auf die Interviews vorbereitet.
Hierftir wurde der Einsatz des Leitfadens und der Fotografien sowie Aspekte, die den
Interviewablauf beeinflussen wie Kleidung und Koérpersprache bis hin zur Rolle der
Forschenden wihrend des Gesprichs reflektiert, verinnerlicht und in mehreren
Probedurchliufen  getibt.  Daran  schloss die  Phase der eigentlichen
Interviewdurchfihrung an, in der das verbale Datenmaterial generiert wurde. Hierbei ist
zu beachten, dass die beiden Interviews getrennt voneinander stattfanden, die
Durchfihrung auf eine Stunde begrenzt war und diese mittels eines Diktiergerites
auditiv aufgezeichnet wurden. Das erhobene Material wurde dann in einem weiteren
Schritt  standard-orthografisch  transkribiert und relevante Aspekte zu den
Gesamtfragestellungen destilliert. Hierbei wurden auch die wiahrend der Interviews
gesammelten Findriicke mitberiicksichtigt. Die Daten wurden in einem letzten Schritt
hermeneutisch ausgewertet, wobei auf die theoretische Ausrichtung und die

Fragestellungen Bezug genommen wurde.
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5. Wie Inhaftierte individuelle Freiraume konstruieren.
Auswertung der Interviews

Die Interviews mit den beiden Gefangenen Marcel und David” im geschlossenen
Vollzug der JVA Attendorn zielten vor allem darauf ab herauszufinden, welche
Moglichkeiten und Taktiken zur Freiraumkonstruktion die Inhaftierten unbewusst oder
bewusst nutzen und welche bedeutungsstiftenden Funktionen sich dahinter verbergen.
Berticksichtigt wurde dabei der Umzug der Zweigstelle der JVA von Siegen nach
Attendorn und die damit einhergehende Frage nach den verinderten Bedingungen fir
die individuelle Gestaltung der Zelle.

Die Interviews fanden nacheinander statt, wobei jeweils zwei Forschenden unserer
Gruppe eine Stunde eingeriumt wurde, um mit einem Gefangenen zu sprechen.
Nachdem wir unsere Ausweise und Taschen abgegeben mussten, wurden wir von einer
Beamtin durch mehrere videotiberwachte Sicherheitsschleusen in den Besucherraum der
geschlossenen Abteilung gefithrt. Dort erwarteten uns bereits ein weiterer Beamter und
der erste Interviewpartner. Wihrend der beiden Gespriche sallen mindestens immer
zwel Beamte in dem rundum verglasten, angrenzenden Kontrollraum. Hierbei ist von
uns nicht nachvollziehbar, ob, und wenn ja, wie lange unsere Gespriche mitgehort
wurden. Wir setzten uns zu dritt an einen der Besuchertische, der Gefangene nahm uns
gegeniiber Platz. Bevor wir das Aufnahmegerit einschalteten, stellten wir uns und unser
Projekt kurz vor und erklirten den weiteren Ablauf und Einsatz von Fotos, um eine

entspannte Gesprachsatmosphire zu schaffen.

Wohnlichkeit und Atmosphire — erste Eindriicke

Wenn auf die aktiven Praktiken der beiden Gefangenen, die zur Freiraumkonstruktion
unmittelbar beitragen, eingegangen werden soll, gilt es zunichst einmal ihre individuelle
Wahrnehmung der vorhandenen Rdume innerhalb der JVA Attendorn, insbesondere
ihrer Zelle, herauszuarbeiten. Hierflir wurde bereits in der raumtheoretischen
Auseinandersetzung akzentuiert, dass ,,Rdume[n| eine eigene Potentialitit [innewohnt],
die Gefiihle beeinflussen kann (Léw 2001: 205). Uber die menschlichen Sinne kénnen

demnach Ridume als Atmosphire wahrgenommen und erfahren werden. Hauptsachlich

% Die Namen der Interviewpartner wurden aus Datenschutzgrinden gedndert.
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erfolgt dies durch die AuBlenwirkung von Dingen in ihrer rdumlichen (An-)Ordnung,
wobei bestimmte Arrangements von Dingen ihre eigene Potentialitit entwickeln. So
konnen verschiedenartige Faktoren des Raumes in ihrer sinnlichen Wahrnehmung
differieren und zusammenwirken, wie beispielsweise die farbliche Gestaltung der Winde
und die spezifische Materialitit eines PVC-Bodens mit einer bestimmten
Lichttemperatur und dem Gerdusch eines Schlisselbundes. In diesem Sinne bezog sich
eine erste Interviewfrage auf die Raumatmosphire, die beim Einzug in die Haftzellen
wahrgenommen wurde. Dazu wurden die Gefangenen gebeten, sich unter
Zuhilfenahme eines Fotos einer unbewohnten Zelle in der JVA Attendorn (vgl. Abb. 8)
an ihren Einzug zu erinnern. Ferner sollte diese Fotografie den Befragten stimulieren
vor allem tber den Kontrast zwischen einer unbewohnten und einer von dem

Gefangenen gestalteten Zelle zu erzihlen.

[ 12
Abb. 8: Fotografie einer unbewohnten Zelle der JVA Attendorn

Besonders markant an diesem Foto sind die dominierenden Farben in der Zelle — Grau
und Weil3 — die sich in PVC-Fulboden, Gardine und Winden wieder finden. Lediglich
ein schmaler Einbauschrank, die Bildetleiste und die Tur zum Sanitirbereich sind in
blauliche Téne gefirbt. Bis auf den Stuhl ist das gesamte Inventar fest mit Boden und
Wand verbunden. Auf dem an der Wand befestigten Wandtisch ist die weille
Standardgeschirrausstattung platziert, die sich aus einem Teller, zwei Schiisseln (klein
und grof3), einem Becher sowie einem Essbesteck zusammensetzt.

Sowohl Marcel als auch David betonen in ihren Ausfithrungen, dass die Zelle eher
kiithl wirkt, bedingt durch die dominant weile Farbgestaltung. David gibt weiterhin an,
dass ihm die Zelle sehr ,.kahl®, ,junpersonlich® und ,,start* vorkommt. Thn erinnere die
Zelle eher an ein Krankenhauszimmer, da auch alles sehr steril wirke. Den Vergleich mit
einem Krankenhaus zieht auch Marcel. Als er die Zelle zum ersten Mal betrat, erweckte

das Weil3 bei ihm den Eindruck einer neu renovierten Wohnung. Insgesamt hinterlie3
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diese Atmosphire bei Marcel ,,ein komisches Gefithl®.

Aus den Beschreibungen von David und Marcel geht vor allem hervor, dass sie die
Atmosphire der Zellen mal3geblich als unpersénlich und unwohnlich wahrnehmen.
Dies ist nicht zuletzt auf die kithle Farbgestaltung zurtickzufihren und darauf, dass im
Raum keine personlichen Dinge platziert und keinerlei individuelle Gestaltungen
vorgenommen wurden. Gerade der Vergleich mit einer unbewohnten renovierten
Wohnung unterstreicht diesen Gedanken, dass Wohnlichkeit erst durch personliche
Gestaltungspraxen entsteht. Die konstatierte Unbeweglichkeit des Inventars und dessen
materielle Beschaffenheit — Metall — verstiarken weiterhin den Eindruck von Marcel und
David, dass die Zelle eine kihle Atmosphire ausstrahle. Dennoch haben beide das
Bediirfnis, mit dieser wahrgenommenen Zellenatmosphire umzugehen und im Raum —
wenn auch nur in einem von der Institution tolerierten Rahmen — individuell
,Wohnlichkeit’ herzustellen um ihn sich damit anzueignen. So ist der Gefangene zwar in
der ,,Gestaltung des Haftraums sehr eingeschrinkt® (David), dennoch versucht er
immer das ,,Beste daraus zu machen® (Marcel). Was das im Einzelnen alles sein kann,

wird nun im Folgenden skizziert.

Selbstbestimmtes Raumhandeln?

Die alltiglichen Praktiken der Gefangenen sind zwar mal3geblich durch die Institution
Gefingnis bestimmt, jedoch weichen einige Handlungen von dieser Struktur ab, indem
die Individuen selbstbestimmt zur Konstitution von Freirdumen innerhalb einer Zelle
beitragen.

Wihrend des Interviews war es demnach dullerst wichtig, die Interviewpartner zu
Beschreibungen  kleiner, ihnen wunbewusster und scheinbar unbedeutender
Alltagshandlungen zu bewegen. Auf diese Weise galt es die alltiglichen Praktiken fir die
Herstellung von wohnlichen Atmosphiren zu rekonstruieren um so einerseits dem
weiten Widerstandsbegriff nach Michel de Certeau gerecht zu werden und andererseits
die raumkonstituierenden Praktiken zu extrahieren. Eine Taktik, welche dazu dient der
vorgegebenen  Alltagsstruktur auszuweichen wund auffilligerweise von beiden
Interviewten thematisiert wurde, ist die Ablenkung. Dem Gefangenen Marcel gelingt
dies vor allem durch das Musikhéren. Dieses Hobby nutzt er insofern als ablenkende
Titigkeit, als dass er dadurch fur einen Moment die Haftsituation vergessen kann: ,,Man

macht seine Augen zu, lehnt sich zurtick, macht seine Musik an, die man auch drau3en
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schon immer gehort hat und vergisst, dass man wirklich im Gefingnis sitzt.“ Auch
David nutzt das Musikhéren zur Herstellung einer fiir ihn angenehmeren Atmosphire,
die ihm gleichzeitig als Ablenkung dient: ,,Damit lisst es sich besser aushalten.
Wihrend Musikhoren fliir David die Funktion hat, Kraft zu sammeln um der
einschrinkenden Situation Stand zu halten, dient es Marcel mehr als eine Art Bricke
nach drauflen, er konnotiert Musikh6ren mit ,Vergessen-Koénnen’.

Durch das Musikhoren wird also ein alternativer (imaginirer) Raum geschaffen,
welcher von Marcel und David individuell synthetisiert wird. Es erfolgt demnach ein
bewusster FEingriff in die Raumkonstitution und somit eine Verinderung der
individuellen Raumwahrnehmung durch die Herstellung eines nicht-materiellen
Freiraums, der wiederum durch Erinnerungsprozesse an die Zeit vor der Haft oder als
Prozess der Kraftschopfung als ein zusitzliches Element der Raumkonstruktion
geschaffen wird. Dieses Beispiel zeigt, — wie auch schon das Festhalten am Gewohnten
widerstindiges Potential birgt — dass sich ein Individuum mit einer vorgegebenen
Situation in einer bestimmten Art und Weise arrangiert.

Ein weiteres bewusstes Eingreifen in die Herstellung von Atmosphiren fiir beide
Gefangenen geschieht aus dem Wunsch nach Ruhe, womit beide etwas Angenehmes
verbinden. Diese Form von Freiraumkonstruktion dulert sich bei David dadurch, dass
er der geregelten Tagesstruktur der JVA ausweicht, indem er es vorzieht tagsuber einen
Mittagsschlaf zu halten um wihrend der Nachtruhe wach zu sein: ,,[N]achts bin ich
dann lieber wach als tagsiiber, weil es nachts ruhiger ist und die Atmosphire [...]
angenchmer [ist].“ Marcel, den vor allem die Hellhorigkeit des Neubaus der JVA
Attendorn stort, hat sich hingegen Mallnahmen Utberlegt, die der als unangenehm
empfundenen Lautstirke entgegenwirken. Dafir bringt er zur Lirmdimmung
Putzschwidmme an Stuhlbeinen, Schrinken und Turen an, nicht zuletzt auch aus
Ricksicht gegentiber Zellennachbarn. Dieses Beispiel des Umfunktionierens
veranschaulicht de Certeaus Alltagstheorie, wenn er in seinen

Ausfithrungen die erfinderischen Details alltdglicher Praxen thematisiert.

Individualitiat auf kleinstem Raum — Die Bilderleiste

Die Méglichkeit einer personlichen und kreativen Gestaltung der Zelle durch die
Inhaftierten ist in der JVA Attendorn auf eine Bilderleiste tber dem Wandtisch

begrenzt. Auf deren Nutzung wurde im Interview ein weiterer Schwerpunkt gelegt.
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Hierfiir dienten die eingesetzten Fotografien der Bilderleisten aus Davids und Marcels

Zelle der Erinnerung, um eine Beschreibung der individuellen Verzierungen

Abb. 9: Bilderleiste von Marcel Abb. 10: Bildetleiste von David

zu etleichtern (vgl. Abb. 9 und 10). Im Vorfeld war uns die unterschiedliche
Ausnutzung des Platzes auf den Bilderleisten aufgefallen. Durch den FEinsatz des
jeweiligen Fotos wollten wir auf die Gestaltungstechniken zu sprechen kommen.
Animiert durch das Foto berichtete Marcel sehr enthusiastisch von seiner
ungewohnlichen Bilderleiste, da er grofen Spall am Zeichnen und Gestalten hat. Das
AuBlergewohnliche an Marcels Bilderleiste ist, dass er eine Pappe angebracht hat um die
Klebefliche zu vergréfiern (vgl. Abb. 9). Dies betont Marcel im Gesprich auch selbst:
,,Die Bilderleiste ist schon was Besonderes. Sonst hat die kein anderer Gefangener.* Die
Tatsache, dass Marcel die gestaltbare Fliche erweitert hat und seine Aussage dazu,
spiegeln den herausragenden Stellenwert der personlichen Zellengestaltung wider. Aber
auch die dabei vollzogene bewusste Abgrenzung von anderen Gefangenen sowie die
gewollte Betonung von Freirdumen, die nur ihm aufgrund seiner Stellung als
Hausarbeiter durch die JVA zugestanden werden, unterstreichen die Notwendigkeit
einer Fliche, in die sich der Gefangene kreativ einschreiben kann.

Etwa die Hailfte der nutzbaren Fliche in Marcels Zelle zieren selbst angefertigte
Zeichnungen in Klarsichtfolien, die groBtenteils Tattoovorlagen zeigen. Marcel
verbindet damit hauptsichlich Erinnerungen an vertraute Personen aullerhalb der JVA.
Das gro3te Bild ist das eines roten Sportwagens — ein Symbol fiir Freiheit und vor allem
Dynamik. Darunter befindet sich in Klarsichtfolie ein Farbbild aus einer Zeitung,
welches den mit Menschen tberfillten Platz des Unteren Schlosses in Siegen wihrend
der Fullball-Weltmeisterschaft 2010 zeigt. Auch dies sind Erinnerungen, da Marcel zu

diesem Zeitpunkt in Siegen inhaftiert war. Den an der Bilderleiste befestigten
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Zeichnungen sowie dem Zeitungsausschnitt ist damit gemein, dass Marcel daran
Erinnerungen gekniipft hat — sei es an Familienmitglieder oder seine Haftzeit in Siegen.
Das Bild des Sportwagens jedoch nimmt eine besondere Rolle ein, denn es steht in
seiner symbolischen Bedeutung — dynamisch und grenzenlos — kontrir zur Haftsituation
— eingeschrinkt und eingesperrt.

Davids Bilderleiste hingegen ist kaum gestaltet, was aber dem Umstand geschuldet
ist, dass er beim Zeitpunkt der Fotoaufnahmen die Zelle erst seit kurzem bezogen hatte.
Auf der linken Hilfte der Leiste befinden sich in Klarsichtfolien zwei herausgerissene
Din A 4-Seiten aus einer Zeitschrift, die eine Werbeanzeige von OCB-Filtern abbilden.
Beide Werbebilder zeigen Portrits, einmal von einer weiblichen, einmal von einer
minnlichen Person, die collageartig aufbereitet wurden. Beide Gesichter strecken die
Zunge heraus. Auch David ist es wichtig, sich durch die Gestaltung der Bilderleiste von
anderen Gefangenen abzugrenzen: ,,Man muss sich ja schon ein bisschen abheben oder
abgrenzen und die Praline zerschneiden oder sich ein paar nackte Frauen authingen
kann jeder.” Dartiber hinaus ist dies auch die Fortsetzung eines ,alten’ Hobbies von
David, da er schon vor Haftantritt Werbungen gesammelt und diese collagiert hat. Er
hilt — mit den thm zur Verfiigung stehenden Mitteln — alte Gewohnheiten aufrecht, was
nach de Certeau einen weiteren Aspekt des Widerstands darstellt. Bis auf eine Spielkarte
des Jokers auf der rechten duBeren Kante der Bilderleiste ist diese leer.

Beide Gefangene nutzen also die Bildetleiste um die Zelle im Rahmen der
gegebenen Moglichkeiten zu individualisieren bzw. sie sich durch die Verzierung mit
personlichen Dingen anzueignen. Hinzukommt der Anspruch sich explizit von anderen
abzugrenzen, indem auch die Vorliebe fiir Basteleien und kreative Hobbies™
weitergefihrt und genutzt werden. Eine besondere Funktion nehmen Erinnerungsbilder
an vergangene Zeiten und die Familie ein. Einrichtungspraktiken, die uns in Freiheit
Lebenden gar nicht mehr bewusst sind, bekommen in Gefangenschaft eine besondere

Bedeutung, sie werden tberhaupt erst wieder wahrnehmbar. Dadurch sind die

30 . . Ly . .
An dieser Stelle sei angemerkt, dass beide in den Interviews besonders betonten, ihrem Wunsch nach

kreativer Entfaltung nicht nachkommen zu konnen, da sie kein Bastelzubehdér von der
Anstaltsleitung ausgehdndigt bekdmen. Marcel gab an, dass jeder Inhaftierte in irgendeiner Weise
bastle, aber eben nicht geniigend Zubeh6r habe. David berichtete sogar von einem besonders
kreativen Gefangenem, der aus Zuckerwasser und Brot Rosen bastle. Hieran lisst sich eine enorme
Nachfrage nach kreativer Betitigung ablesen. Dieses Defizit kdnnte durchaus von der Anstaltsleitung
aufgegriffen werden, die positiven Auswirkungen von kiinstlerischem Gestalten sind unldngst in der
Dissertation von Kai Bammann dargelegt worden (vgl. auch Forschungsstand dieser Arbeit).

-50 -



Bildetleisten nicht zuletzt Elemente der Raumkonstitution, welche in ihrer individuellen
Gestaltung, also dem Spacing von Fotografien, Zeichnungen und Werbeanzeigen, die
wiederum mit Bedeutungen aufgeladen sind, den institutionalisierten Raum der Zelle

sowie dessen Wahrnehmung verindern.

Z.eit sichtbar machen

Das Phinomen der Zeit stellt im Gefingnis wegen ihres Uberflusses ein grofBes
Problem dar. Statt sie zu nutzen wird sie ,totgeschlagen® oder abgesessen. Marcel
beispielsweise arbeitet zwar bis ca. 17 Uhr, verbringt den restlichen Tag dann aber
wieder in seiner Zelle. Dieser permanente Aufenthalt in einem kleinen begrenzten Raum
und das Bewusstsein iiber die ausweglose, reglementierte Situation in einem einténigen
Alltag ldsst die Zeit langsamer voranschreiten als aulerhalb der Haft. Die von Marcel
immer wiederkehrende Aussage ,,Die Zeit lduft unterschiedlich ab“ macht dies deutlich.

Die Bedeutung des stetigen sich Bewusstmachens tiber das Vergehen der Zeit du3ert
sich innerhalb der Zelle in Kalendern oder Uhren, die in Sichtweite angebracht sind (vgl.
Abb. 11 und 12). So hat Marcel beispielsweise einen Tageskalender am Rand seiner
Bilderwand aufgehingt (vgl. Abb. 11), bei dem er jeden Tag ein Kalenderblatt abreif3t.
Dieser routinierte Vorgang des Tages Abreiens hat demnach auch einen symbolischen
Wert, da im Fall von Marcel der Tag der Entlassung zur Zeit des Interviews in
unmittelbarer Nihe stand.

Damit die Zeit schneller vergeht, entwickeln die Gefangenen von ihnen sogenannte
,BeschiftigungsmaB3nahmen’, die der Langeweile entspringen. Zu diesen routineartigen
Handlungen zihlt Marcel das Musikhéren, Zeichnen, Putzen oder Sporttreiben. Auch
David berichtet von tdglichen Putzhandlungen sowie von Spielen, Fernsehen oder

Gesprachen mit anderen Gefangenen.

Abb. 11: Kalender mit Abb. 12: Sichtbar platzierte Uhr in Davids Zelle
abreilbaren Wochentagen

-51-



Weiterhin erwihnen sowohl David als auch Marcel im Gesprach, dass sie regelmif3ig die
Lokalnachrichten des WDR schauen, um in Kontakt mit der Au3enwelt zu bleiben. Das
Fernsehen erfullt somit nicht nur den Zweck als Mittel gegen Langeweile, sondern auch

als Medium zwischen Gefingnis und Leben jenseits der Mauern.

Umdeuten, zweckentfremden, neu kombinieren

Ein weiteres zentrales Thema der Interviews bildeten die Alltagspraktiken, die eng mit
den in der Zelle zur Verfiigung stehenden sozialen Giter verbunden sind. Darunter
zdhlen einerseits die fir die Zelle vorgesehene Grundausstattung, andererseits die
Dinge, die der Gefangene selbst erworben oder bei Einzug schon mitgebracht hat,
wobei deren Besitz durch die Hausordnung der JVA Attendorn geregelt wird. Unter
diesen Umstinden entwickeln beide Gefangenen ein kreatives Potential um mit
gegebenen Ressourcen ihren Bedirfnissen nach- bzw. niher zukommen. Marcel nutzt
beispielsweise seinen Stuhl, also das einzige Mdbelstiick, welches frei bewegbar ist, um
ihn in geeigneter Weise zwischen Tur und Turrahmen des Sanitirbereichs zu klemmen
und Klimmziige zu machen. Er schafft sich folglich einen Freiraum des Exerzierens
durch seinen eigensinnigen Prozess des Neukombinierens von Stuhl und Tiir.

AuBlerdem duflert sich das bereits attestierte kreative Potential bei Marcel in diversen
Bastelarbeiten. Beispielsweise gestaltete er einen Pappkarton, in dem urspriinglich die
Frihstiicksmarmelade deponiert war um einen geeigneten Stauraum fir seine CDs zu
schaffen, indem er ihn in mehreren Arbeitsgingen aufwendig mit Eddings bemalte und
durch das Anbringen von Kreppband eine thm gefillige Lederoptik erreicht. Aus einem
weiteren Pappkarton stellte er ein Podest fiir seinen CD-Player her, der aber gleichzeitig
durch ein groBles eingeschnittenes Loch und eine Gberzogene Decke als Bassverstirker
fungiert.” Diese Basteleien bedeuten fiir ihn auf der einen Seite eine Beschiftigung, auf
der anderen Seite kommt er damit seinen #sthetischen Anspriichen beztiglich der
Zellengestaltung nach. Er beeinflusst damit also auf taktische Art und Weise die
Atmosphire der Zelle, nicht zuletzt durch die Optimierung der Klangqualititen seiner
Musikanlage.

Auch David nimmt MaBnahmen zur ,,Zellenverschonerung® vor, indem er

Fensterledertiicher oder Trockentiicher faltet (vgl. Abb. 13) und diese als Deckchen

31 Es sei erwihnt, dass beide Basteleien auf Anlass der JVA-Leitung hin von Marcel im Rahmen der

fotografischen Bestandaufnahme aus der Zellen gerdumt werden mussten.
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umfunktioniert. Dies wirde der Zelle ein wirmere und wohnlichere Atmosphire
verleithen: ,,Ich muss mich ja auch wohlfiihlen. Ich verbringe ja die meiste Zeit darin®.
Weiterhin ~ versucht er damit das Unterlegdeckchen als  birgerliches’
Dekorationselement von Wohnungen in seiner Zelle zu platzieren. Damit hilt er im
Sinne von de Certeau widerspenstig am Gewohnten fest und bt damit — wenn auch
unbewusst — Widerstand innerhalb festgelegter institutionalisierter Wohnstrukturen und
-atmosphiren aus.

Als ein weiteres Beispiel fir das Umfunktionieren von Dingen nennt David die
Technik der ,,Milchbombe®, indem er ein leeres Milch-Tetrapack zu einem gréleren
Behalter zum Kochen umfunktioniert. Dies dient der Optimierung der Kochens — einer
Vorliebe, der David auch wihrend seiner Unterbringung in der Zelle tiglich nachgeht.
Er berichtet, dass das Kochen ihm Vergniigen bereitet. Auch hier spiegelt sich der
widerstindige Gedanke de Certeaus wider. Denn obschon die Inhaftierten mehrere
Mabhlzeiten tdglich von der Anstalt erhalten, wird das Kochen als eine besondere

Aktivitit verstanden, als ein Moment der Autonomie.

Abb. 13: Umfunktioniertes Fensterleder zum Unterlegdeckchen

Soziale Gter in der Zelle — Wertschatzung und Sinnstiftung

Der reduzierte Besitz an personlichen Dingen innerhalb der Zelle bewirkt aulerdem ein

ganz besonderes Verhiltnis zu Dingen, auf das nun niher eingegangen werden soll.
Marcel beschreibt dies wie folgt: ,,Es [das Verhiltnis] hat sich verstirkt. Man freut

sich Giber Kleinigkeiten [...], an denen wutrde man sich draulen gar nicht so erfreuen.*

Das Verhiltnis zu sozialen Glter erfihrt also wahrend der Haft eine enorme
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Gewichtung, sowohl materiell als auch symbolisch, was sich bei Marcel und David im
stetigen Festhalten an diesen Dingen, seien es nur Kleinigkeiten, manifestiert. Das gilt
beispielsweise auch fir ein Duftbdaumchen, welches Marcel von einem Beamten
bekommen hat und das er vor seinen Ventilator gehingt hat, ,,auch wenn der nach
nichts mehr riecht, das sind so Sachen, die behilt man sich dann. Man gewohnt sich an
alles zu behalten, egal was es ist, auch um irgendetwas daraus zu basteln.*

Davids Bezichung zu sozialen Giitern verhilt sich seit seinem Strafvollzug eher
ambivalent. Obschon er einerseits die wenigen Besitztimer im gesteigerten Malle
wichtig schitzt, hat er sich gleichzeitig an die Abstinenz von Dingen gewdhnt: ,,Ich
schalte mich dann auch persénlich so weit zurtick, ich minimiere alles [...]. Ein Mensch
ist ja auch ein Gewohnungstier. Es ist zwar hart im Knast, sich daran zu gew6hnen, aber
es bleibt mir ja nichts anderes tibrig. Und dann finde ich mich damit ab [...].*

Einige Dinge werden von Marcel bewusst sichtbar platziert, einige personliche
Dinge verstaut er andererseits im Schrank. Dabei handelt es sich vor allem um jene, die
ithn an drauflen erinnern: ,,Deswegen habe ich meine ganzen personlichen Sachen alle in
einen Karton gepackt und ganz weit weg von mir gepackt. Denn wenn man zu viele
personliche Sachen in einer Zelle hat, dann denkt man zu viel dariber nach und das
lisst einen die Haft sehr erschweren.” Diese Aussage unterstreicht noch einmal den
symbolischen Wert der Erinnerung, den die Dinge fir Marcel haben. Dennoch fillt
dieses Verhiltnis zwiespiltig aus: einerseits versucht er, personliche Dinge zu
verdringen, andererseits platziert er diese sichtbar, so z.B. seine Verlobungsringe am
Full des Fernsehers (vgl. Abb. 14), ein kleines Foto seiner Ex-Frau oder die

Tattoovorlagen an der Bilderwand, die stellvertretend fir ihn wichtige Personen sind.

Abb. 14: Verlobungsringe am Ful} des Fernsehers
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Durch die Platzierung der Verlobungsringe auf einem Deckchen wird deren
Wertschitzung noch zusitzlich erhoht. Ein weiteres Beispiel fiir den Ausdruck solch
einer Wertschitzung von wichtigen Dingen ist die alphabetische Ordnung der CDs, die
Marcel einhilt. Dass der Aspekt der Ordnung eng mit der Beziechung zu wichtigen
Gitern einhergeht, lisst sich auch bei David erkennen, der jedem wichtigen Ding einen

fest gelegten Platz zuordnet.

'Ordnungsticks' und der Drang zur Verinderung

Aus diesem Grund wurde in beiden Interviews der Aspekt ,Ordnung’ thematisiert, da er
uns schon bei der Entwicklung des Leitfadens und der Voranalyse der Fotos sehr
relevant erschien. Auch unabhingig von den Fragen wurde Ordnung halten immer
wieder seitens der Interviewten angesprochen. Hierbei wurde deutlich, dass sich
Ordnung in der Gefingniszelle auf mehreren Ebenen beschreiben lasst. Es gibt
zunichst die Ordnung, die von der Haftanstalt von jedem Gefangenen eingefordert und
durch die Hausordnung festgelegt wird. Eine woéchentliche Kontrolle der Zellen
gewihrleistet deren Einhaltung. Ordnung halten ist demzufolge zunichst etwas
Unfreiwilliges und Oktroyiertes, das durch die Institution Gefingnis (in der Funktion
einer Disziplinierungsanstalt) durchgesetzt wird. Dartiber hinaus zeigte sich im
Interview, dass das Herstellen und Einhalten von Ordnung zu einer Gewohnheit
geworden ist, die sich erst durch den Gefingnisaufenthalt in ethohtem Grad entwickelt
hat und aus eigenem Antrieb geschieht. Marcel beispielsweise gab an, dass er sich
wihrend seines zweiten Haftaufenthaltes angewohnt habe, Ordnung zu halten. Dazu
zdhlt zum einen das regelmil3ige Putzen der Zelle und des Sanitirbereichs, zum andern
greift dies auch in das Ordnen von Alltagsgegenstinden und personlichen
Erinnerungsstiicken ein. Bevor Marcel seine Zelle beim Einzug einrichtete, hat er sie
erst einmal ausfithrlich gereinigt. Das Putzen kann hierbei als ein Prozess der Aneignung
des Raumes gelesen werden.

Sowohl Marcel als auch David beschrieben ithr Ordnungsverhalten als einen ,Tick’,
der sich im Laufe der Gefingnisstrafe entwickelt habe. Die bewusste Wahl des negativ
konnotierten Begriffes ,Tick’ ist insofern auffillig, als dass dies das Ordnungsverhalten
von Marcel und David als eine Art antrainierte Abnormalitit beschreibt, es ist ein

affirmatives Verhalten. Auf- und Umridumen der Dinge in der Zelle seien fiir beide aber
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auch Beschiftigungspraktiken gegen die Langeweile. Wie erwiahnt, ist auller dem Stuhl
jegliches Inventar der Zelle fest angebracht und kann nicht umgestellt werden.” Es
bleibt allein die Moglichkeit, Fernseher, Radio und kleinere Dinge umzustellen, um der
ansonsten immer identisch aussehenden Umgebung entgegenzuwirken. David und
Marcel wechseln regelmil3ig ihr Kopfende, um nicht immer die gleiche Wand ansehen
zu missen. Jede kleinste Verinderung ermdglicht es ihnen, einem ,,Rappel” zu
entgehen, wie David es ausdriickte ,,ansonsten geht man ein®, sagt er. Mit dem
Wechseln des Kopfendes, das sowohl David als auch Marcel in regelmifBligen Abstinden
vornehmen, geht auch immer ein Spacing der eigenen Person und der beweglichen Teile
einher. Dabei wird zum Beispiel der Fernseher jeweils in einer diagonalen Position zur
Kopfposition umgestellt. Hier entsteht ein Freiraum, der durch das Umpositionieren
sowohl der eigenen Position im Raum als auch der beweglichen Dinge durch alternative
und wechselnde Raumkonstitutionen hergestellt wird. Diese Vorginge, so klein sie auch
erscheinen mogen, eroffnen den Moment einer aktiven Veranderung des Raums, welche
in Anbetracht der stindig starren Strukturen durchaus bedeutungsstiftend sind.

Das Platzieren von Dingen in der Zelle erfolge auflerdem mit dem Ziel, moglichst

alles in Reichweite zu haben und nach Nutzen zu arrangieren, berichtet David. Er stellt
die Gegenstinde zusammen, die er zur gleichen Zeit benutzt, um sich moglichst wenig
bewegen zu missen. Als Beispiel nannte er Tabak, Kaffee und Fernsehzeitung, die alle
nah beieinander auf dem Schreibtisch liegen (vgl. Abb. 13). Ordnung halten wird so
Voraussetzung fiir ein bequemeres Leben innerhalb der Zelle.
Bedenkt man, dass ein Inhaftierter den GroBteil des Tages in einer 10,2 gm” -grof3en
Zelle verbringt, wird auch verstindlich, dass Ordnung halten einen praktischen Zweck
erfullt: Unordnung und Chaos in einem kleinen Raum storen mehr als in einem grof3en
und fallen auch schneller auf, meint David.

Marcel merkt dazu an, dass es mehrere Vorteile hat, wenn alles seinen festen Platz
und seine Ordnung habe. Zum einen der berechnende Punkt, dass Vollzugsbeamte ein
besseres Bild von einem haben, wenn die Zelle in einem sauberen Zustand sei, zum
andern wirke es sich auf einen selbst positiv aus. Marcel stellte die These auf, dass das
Ordnungsverhalten des Menschen in Zusammenhang stehe mit dessen Charakter. Eine

aufgerdaumte Zelle sei ihm zufolge ein Zeichen flr einen verniinftigen Menschen, der

32 . . . . . .. -
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Wort ,,M6bel” aus dem Lateinischen

stammt und sich von ,,mobilis* ableitet, was mit beweglich tibersetzt werden kann.
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sein Leben im Griff habe: ,,Wer eine verniinftige Zelle hat, der hat auch irgendwie einen
verninftigen Charakter.” In diesem Kontext stellt sich die Frage, ob Ordnung und
Sauberkeit fiir Marcel eine Art Selbstvergewisserung darstellen, dass er ganz im Sinne
der zu verbilenden Freiheitsstrafe sein Leben in Zukunft in Eigenverantwortung
fihren kann, weil er seine Zelle in einem Uberaus ordentlichen Zustand hilt.

Wie bei beiden Gespriachen mit Marcel und David herauszuhéren war, wird die von
auflen vorgegebene Ordnung ausgeweitet, in dem Sinne, dass sie zu einer Beschiftigung
und Ablenkung gegen Langeweile fungiert. Darunter fillt das An- und Umordnen von
Dingen und die Reinigung der Zelle (vgl. Abb. 15). Wihrend das Sdubern der Zelle im
Alltag mit Arbeit und Unlust assoziiert wird, bekommt es in Gefangenschaft eine neue,
positive Bedeutung einerseits als Taktik der Raumaneignung und andererseits als

Bewiltigungstaktik gegen Langeweile und Monotonie.

| g
Abb. 15: Putzutensilien in Davids Sanitirbereich

Bleibt man bei dem Vergleich zwischen dem Leben innerhalb und auf3erhalb der Haft,
wird auch hier deutlich, dass der Aufenthalt in Haft zu besonderem Umgang mit und
Verhalten im Raum fihrt. In diesem Punkt gehen die Meinungen von Marcel und David
auseinander. Marcel beschreibt das Gefingnis und das Leben in Freiheit als zwei
unterschiedliche Welten, in der die Zeit unterschiedlich ablaufe. Einige Gewohnheiten
fithre Marcel zwar auch in Haft fort, wie das Musikh6ren und Zeichnen. Dinge aber, die
ithn an sein Leben vor Haft erinnern, habe er weggeraumt. Die stindige Priasenz wiirde
seine Haftzeit nur erschweren, erklirt er. Er gibt zu, dass ihm die Vorstellung Angst

mache, von den Konsumgiitern in den Warenhdusern iberfordert zu werden, wenn
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seine Haftstrafe zu Ende ist. Dadurch, dass er in Gefangenschaft gezwungen sei, sich
auf wenige Dinge zu beschrinken, habe er sich daran gew6hnt, sich an Kleinigkeiten zu
erfreuen.

David versucht, einige Gewohnheiten von friher fortzufithren. Zwar spricht auch
er von Anpassung an das Leben in Haft, die sich dadurch auszeichnet, dass er seine
Anspriiche weitestgehend minimiert. Dennoch schlie3t er an sein altes Leben an, indem
er beispielsweise seine Zelle verschénert. Er funktioniert Dinge um, um seine Zelle
wohnlicher zu gestalten und setzt seinen gewohnten Tagesablauf im Rahmen des

Moglichen fort.

Mehr Freirdume? — Die ehemalige JVA in Siegen

Sowohl Marcel als auch David waren in der JVA-Zweigstelle in Siegen inhaftiert und
konnen einen Vergleich zur Justizvollzugsanstalt Attendorn ziehen. Beim Betrachten der
Fotos aus Siegen kamen wihrend des Interviews aufschlussreiche Details zur
Beurteilung der beiden Gefingnisse zum Vorschein. Wie oben bereits erortert,
beschreiben beide den Neubau als wenig wohnlich: ,,Wie soll ich sagen, es ist schwierig
in der neuen Haftanstalt.* (David).

In Siegen war die Farbgestaltung nicht nur vielfiltiger, sondern strahlte auch mehr
Wirme aus, weill David zu diesem Thema zu berichten. Das Mobiliar der Zelle war
grofBtenteils aus Holz und zudem frei beweglich, sodass die Moglichkeit bestand, den

Haftraum umzurdumen und mehr Abwechslung zu schaffen (vgl. Abb. 16).

Abb. 16: Méblierte Zweimannzelle in der ehem. JVA Siegen
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Hinzu kommt die groBere Freiheit in der Wandgestaltung der Zelle (vgl. Abb. 17). In
Siegen war es geduldet, Poster, Fahnen und Bilder aufzuhingen (vgl. Abb. 18 und 19),
wihrend in Attendorn die Anzahl der Bilder durch die Bilderleiste limitiert ist (vgl. auch
Kapitel 3 dieser Arbeit).

Abb. 17: Palimpseste Abb. 18: Tirgestaltung mit Abb. 19: Gestaltung der Fliesen
ehem. JVA Siegen Postern und Zeichnungen mit Shampoo und Duschbad-
ehem. JVA Siegen aufklebern

ehem. JVA Siegen

Zwar wenden beide Interviewten ein, dass die JVA Siegen aufgrund ihres hohen Alters
starke Gebrauchsspuren in den Zellen aufwies, die Moglichkeiten nach Selbstentfaltung
und Selbstbestimmtheit aber hoéher waren und eine angenehmere und familidre
Atmosphire herrschte, obwohl der Wohnraum kleiner, der Kontakt zu den Beamten
beispielsweise dafiir aber ein freundlicherer war. Diesbeztglich betont Marcel: ,,Das [die
JVA Siegen] war ja wirklich ein richtig kleines, schones Gefingnis. War schon
interessant da.”“ David kommentiert zum chemaligen Siegener Gefingnis: ,,Siegen war
zwar schibig, es war zwar ein Drecksloch, aber es war irgendwie anders.” An dieser
Stelle muss angemerkt werden, dass wir es wihrend des Interviews aus zeitlichen
Grinden versiumt haben, den Aspekt der Andersartigkeit weiter an die Oberfliche zu

befordern.

Abb. 20: Gefingnisflur Abb. 21: Gefingnisflur JVA Attendorn
chem. JVA Siegen
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Wie sich im Interview zeigte, ist fiir Marcel und David besonders das Andern der
Zelleneinrichtung eine Taktik, um in dem beengten Raum nach eigenen Aussagen ,,nicht
den Verstand zu verlieren. In dem neuen Gefingnis wurde diese Option noch weiter
eingeschrinkt. David weist darauf hin, dass die Umgestaltung der Zelle in Attendorn
noch stirker von den Beamten kontrolliert und teilweise auch unterbunden wird, da
dort sehr stark auf Ordnung und Ubersichtlichkeit geachtet werde. An diesem Beispiel
wird deutlich, dass ein Anstaltsneubau nicht immer automatisch auch Verbesserungen
schafft, wie anzunehmen sein kénnte, von den Hiftlingen aber nicht bestitigt wurde.
Aus beiden Interviews ist zu entnehmen, dass die Situation in der Gefingniszelle
keine leichte ist und die Beengtheit und die stark begrenzten Moglichkeiten des
Selbstausdrucks und der Raumkonstruktion sich negativ auf die Stimmung auswirken.
David merkte mehrmals an, dass der Haftraum Teil der Gefiangnisstrafe sei und folglich
auch nicht zu wohnlich sein durfe. Obwohl beide sehr freimiitig von ithrem Alltag in
Haft berichtet und sich gefreut haben, ihre Perspektive nach aulen zu tragen, wurde
deutlich, dass die Situation in Gefangenschaft einen Menschen pragt. Marcel zeigte fast
schon depressive Anzeichen, indem er hiufig betonte, dass er im Gefingnis ein
Einzelginger geworden sei, der niemandem mehr vertrauen kénne und sich von seinen
Freunden im Stich gelassen fiihle. David wiederum weicht seiner Lage eher aus, er
erzihlte, dass er Hofginge meide, um nicht stindig mit anderen tber das Leben in

Unfreiheit sprechen zu mussen.

Zusammenfassung und Methodenreflexion

Die Auswertung der Interviews hat gezeigt, dass die Beschreibung der Freiriume unter
Berticksichtigung des Raumbegriffs nach Martina Low und der Alltagstheorie nach
Michel de Certeau das kreative Potential der Inhaftierten offen zu legen vermag. Dabei
spielt neben dem Leben auf kleinstem Raum der reduzierte Bestand an personlichen
Dingen eine besondere Rolle, deren Wertschitzung sowohl auf den Fotos sichtbar
wurde als auch wihrend des Gesprachs immer wieder zum Ausdruck kam.

Bei direkter Nachfrage nach selbst konstruierbaren Freirdiumen reagierten die
Gefangenen jedoch skeptisch. Dies mag daran liegen, dass das Prifix ,Frei-” mit dem
Zustand des Gefangenseins in Haft nicht tiberein geht und deshalb die Verwendung des
Begriffs bei den Interviewten zunichst auf Verwirrung stieB. Dennoch berichteten

David und Marcel davon, dass innerhalb des grofitenteils fremdbestimmten und
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reglementierten Haftalltags kleinste Handlungen sinnstiftend sind, da sie kurzzeitig
Autonomie generieren, die thnen strafrechtlich entzogen wurde. Hierbei handelt es sich
um kreative Praktiken, die nicht primdr revoltierend gegen die gesetzte
Gefingnisordnung zu deuten sind, sondern dieser vielmehr taktisch ausweichen.

Rickblickend auf das Interview und die dadurch gewonnenen Erkenntnisse
beztiglich der Freiraumkonstruktion in Haft ist festzuhalten, dass die Kombination des
auf einem Leitfaden aufbauenden fokussierten Interviews mit der Methode der Photo-
Elicitation dahingehend einen Erfolg aufwies, als dass die vorgelegten Fotografien vor
allem als Erinnerungsstiitze fur die Interviewten dienten. So konnte der Zustand der
Zelle zum Zeitpunkt der Aufnahmen abgerufen werden. Dies wiederum ermdglichte
den Gefangenen uber eventuelle Verinderungen und Prozesse des Raumverhaltens
innerhalb der Zelle zu reflektieren. Dartiber hinaus war immer wieder festzustellen, dass
die Fotografien zu ausfihrlichen Erzihlungen stimulierten und dadurch eine positive
Gesprachsatmosphire hergestellt werden konnte. Aulerdem regten die Fotos dazu an,
sie neu anzuordnen, sodass David beispielsweise aus einzelnen Bildern eine Serie
zusammenfigte, um uns den Grundriss seiner Zelle zu veranschaulichen.

Allerdings sind einige Nachteile zu nennen, die sich aus der vorherigen Bildung von
Clustern fur den Leitfaden ergaben. So besal3 dieser eine zu starre Struktur und
schrinkte somit den Spielraum der Photo-Elicitation letztendlich sehr ein, da auch die
Fotografien einer festen thematischen Ordnung unterlagen und der Dramaturgie des
Leitfadens folgten. Ein freierer Umgang mit den Fotografien seitens der Befragten
konnte eventuell den Raum o6ffnen fiir weitere Reflexionen tber Konstruktionen von
Freirdumen. Diesbeztglich wire es durchaus hilfreich gewesen, den Fotografien generell
eine hohere Bedeutung zuzuschreiben und mehr Zeit fir eine intensive Beschreibung
der Bilder seitens der Interviewten einzurdumen um so auch neue Interpretationsansitze

fir die Nachbereitung zu ermoglichen.
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6. Schlussbetrachtungen

Der Umgang der Gefangenen mit einem eingeschrinkten, oktroyierten Raum und
sozialen Giitern, sowie vorgegebenen Tagesstrukturen und Verhaltensweisen bildeten
den Ausgangspunkt der vorliegenden Forschung. Darauf aufbauend lag die Annahme
zugrunde, dass die Gefangenen zwar in einem komplex veristelten, asynchronen
Machtgefiige ihren Alltag zu bestreiten haben, aber dennoch innerhalb dessen das
Verlangen haben, Freirdaume zu konstruieren und dies auch realisieren. Der weite Begriff
des Freiraums — das hat die Auswertung der Interviews gezeigt — wird dem Bedurfnis
beider Gefangenen, ihre Zellen individuell zu gestalten und zu nutzen also durchaus
gerecht. So sind die alltiglichen Handlungen im Gefingnis zwar zum grofiten Teil
fremdbestimmt und lassen nur wenig Raum fir selbststindige Entscheidungen seitens
der Inhaftierten zu. Umso bedeutender waren jedoch fiir unsere Forschungsarbeit die
restlichen Nischen, in denen sie selbstbestimmt und autonom handeln, sei es durch das
Zweckentfremden von Dingen oder durch das bewusste Abweichen von der
institutionell vorgegebenen Tagesstruktur.

Der Begriff des Freiraums innerhalb der vorliegenden Forschungsarbeit ist also
nicht mit volliger Autonomie oder der ,groflen Freiheit’ gleichzusetzen, sondern
beschreibt vielmehr differenzierte Praktiken, mit denen das Individuum aus den
institutionell festgelegten Gegebenheiten Potentiale schopft, um fur einen kurzen
Moment lang selbstbestimmt handeln zu kénnen. Dass wahrend der Interviews immer
wieder die Lebensnotwendigkeit solcher konstruierten Freirdiume zum Ausdruck kam,
unterstreicht die Ausgangsthese dieser Arbeit. So sprachen auffilligerweise beide
Gefangenen von selbstgewihlten vorbeugenden Maf3nahmen gegen ein ,,Durchdrehen®
im Haftraum, die der Begriff Freiraum zu fassen vermag.

Im Kontext der Notwendigkeit dieser Praktiken berichteten die beiden Befragten
von der Angewohnung von ,, Ticks® wihrend der Haftzeit. Unverkennbar ist neben der
von beiden Gefangenen hiufigen Verwendung des aus der Medizin kommenden
Begriffs” auch der stetige Vergleich ihrer Haftriume und des gesamten Gefingnisses

mit der Atmosphire eines Krankenhauses. Diese Selbstpathologisierung seitens der

3 Tick™ meint innerhalb der Medizin ein von duBleren Faktoren bedingtes, zwanghaftes Verhalten
(Margraf 2009: 834).
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Gefangenen konnte nun ein Anlass flir weitere (insbesondere psychologische)
Untersuchungen sein, ginge man nidher auf die Thematisierung von Krankheit und
Krankenhaus im Zusammenhang mit Alltagspraktiken von Inhaftierten im Gefingnis
ein. Gerade hier kénnte man — rekurrierend auf das Foucault’sche Konzept der
Gouvernementalitit — das Selbstbild Inhaftierter vor, wihrend, und nach eines
Gefingnisaufenthaltes im Bezug auf den Besserungsgedanken des Strafvollzugs und der
erzieherischen Malinahmen seitens der Institution und des Inhaftierten selbst
analysieren. Es wire dann in einer Langzeitstudie danach zu fragen, ob und wie sich
Gefangene in Haft und in Freiheit selbst in vorgegebene Kategorien unterordnen.
Weiterhin wire unter gestaltungsspezifischen Aspekten zu untersuchen, ob und wie sich
die Individualititsanspriiche nach einer Haftstrafe im Alltag, im Job und in einer
Wohnung festschreiben.

Die vorliegende Arbeit hat insbesondere in den historischen und gesetzlichen
Beschiftigungen mit der Zelle die Befunde Foucaults tber die Kontroll- und
Disziplinarmechanismen der Institution Gefingnis gegentiber dem Inhaftierten
bestitigt. Demnach wurden umfassende vorbeugende Mal3nahmen, welche sich auch in
der Zellenarchitektur und deren Ausgestaltung manifestieren, hervorgehoben. So
besteht erstmals seit 400 Jahren in der gesamten Gefingnisgeschichte der
Standardhaftraum in neu gebauten Justizvollzugsanstalten aus in Wand und Boden
verankertem und unverrickbarem Inventar. Im modernen Haftraum manifestiert sich
also ein Dispositiv der Sicherbeit”, das wiederum auf Wahrscheinlichkeitskalkiilen basiert
(vgl. Kammler, Parr, Schneider 2008: 151) und dessen die Idee des Vandalierens aller
Gefangenen als allgemein giiltige Norm inhérent ist.

In Bezug auf unsere Fragestellung nach der Konstruktion von Freiriumen bildeten
die Beschreibungen zu den Raumlichkeiten der JVA Attendorn und die angefertigten
Fotografien in Abgrenzung zur ehemaligen JVA im Unteren Schloss in Siegen eine
wichtige Voraussetzung, um schlieflich, abzielend auf den individuellen Umgang der
beiden Inhaftierten mit der Zelle, Fragen fiir die Interviews zu generieren.
Erstaunlicherweise bedauerten beide Befragten mehrmals wihrend der Interviews den

Umzug in den Anstaltsneubau und die Verschlechterung der Wohnqualitit und

3 Zum Dispositiv der Sicherheit innerhalb des Disziplinarstaates vgl. Michel Foucault, Sicherbeit,
Territorium, Bevilkerung. Geschichte der Gomvernementalitit. 1. Vorlesung am Collége de France 1977/1978,
Frankfurt a.M. 2006.
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-atmosphire sowie die enorm eingeschrinkten Moglichkeiten der Gestaltung solch eines
modernen Haftraums. Die in einer Zelle sui generis stark reglementierten Optionen zur
Raumaneignung und Selbstbewahrung haben sich demnach im Attendorner Gefingnis
verscharft.

So stand letztlich die Analyse der raumlichen Machtstrukturen, welche sich in der
Zellenarchitektur manifestieren, genauso im Vordergrund dieser Forschung wie die der
individuellen Praktiken der Inhaftierten. Daher lisst sich resumierend feststellen, dass
das Spannungsverhiltnis zwischen dem raumlichen Geftge des Gefingnisses einerseits
und dem Individuum andererseits zukiinftig interdisziplinir aus weiteren Perspektiven
betrachtet werden sollte, die dem Verlangen nach kreativen Praktiken des inhaftierten

Individuums gerechter werden.
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Anhang

I. Leitfaden

Interviewleitfaden zu Freiraumkonstruktionen im Zellenalltag

- Dankeschon:

Vorerst wollen wir bei uns bei Thnen bedanken, dass Sie sich fur das Interview zur
Verfugung stellen. Unser Informationsschreiben haben Sie ja bereits erhalten, so dass
Sie sich zumindest von der groben Idee unseres Projektes ein Bild machen konnten
bzw. Fragen an uns mitgebracht haben, die wir gerne beantworten werden.

- Vorstellung:

Zunichst wollen wir uns aber noch einmal vorstellen. Das ist ... und ich bin ..., wir
sind Studierende der Universitit Siegen und sind mit dem Forschungsprojekt erstmals
mit dem Thema ,Gefingnis’ in Beriihrung gekommen. Uns interessiert ihre individuelle
Sicht auf Dinge rund um die Zelle. Ihre Eindricke, Erfahrungen und Ansichten sollen
demnach im Folgenden im Vordergrund stehen. Dafir haben wir uns fur eine
besondere Interviewform entschieden und vorbereitet, die Thnen dazu moglichst viel
Raum fur ein freies Erzahlen bieten soll.

- Fragen von uns:

Als Anregung mochten wir Fotografien von Threr Zelle einsetzen. Ist IThnen das Recht?
Eine weitere Frage wire, ob wir das Interview mit einem Diktiergerit aufzeichnen
duirfen — dies wiirde uns die Verschriftlichung der Interviews im Nachhinein erleichtern
und unser Gesprich wirde nicht durch ein permanentes Mitschreiben gestort werden.
Wenn ja, mussten Sie die Einverstindniserklarung unterschreiben. Sie kénnen natiirlich
jederzeit das Gesprich abbrechen und Ihnen ist frei gestellt, ob Sie auf die Fragen
antworten mochten oder nicht. Sie sollen Sich durch nichts gezwungen ftihlen.

- Projekt:

Das Interview thematisiert den Alltag in der Zelle und welche bzw. wie darin Freirdume
entstehen kénnen. Das klingt vielleicht ein wenig widerspriichlich, aber vielleicht wird

Ihnen im Laufe unseres Gespriches klarer, was damit gemeint sein konnte.

-65 -



- Fragen an uns

Haben Sie nun noch Fragen an uns?

Dann beginnen wir jetzt mit dem Interview. Das Diktiergerit wird jetzt eingeschaltet.

(a) Zellenbeschreibung

1. Konnten Sie bitte Thre Zelle einmal beschreiben, als ob ich sie noch nie gesehen

hatte.

Fotos: unbewohnte Zelle Attendorn, bewobnte Zelle

2. Welchen Eindruck/welche Gefiihle hatten Sie, als Sie zum ersten Mal Thre Zelle hier

in Attendorn betreten haben? Warum?

(b) Wohnlichkeit und Atmosphire

1. Richten Sie sich Ihre Zelle ein? Wenn ja, wie gestalten Sie diese?

Fotos: Totale von Zelle; Schreibtisch

2. Wie nehmen Sie Einfluss auf ein gutes Raumgeftihl, dass Sie sich darin wohlfiihlen?

Fihlen Sie sich tiberhaupt wohl?

Fotos: Dufthiumchen; CD-Player

3. Welche Bedeutung haben persénliche Dinge fiir Sie in Haft? Hat sich das Verhiltnis

zu diesen geandert?

4, Was fehlt Thnen am meisten in Threr Zelle?
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(c) Ordnung, Kompositionen, Arrangements

1. Was bedeutet ,Ordnung halten’ fur Sie? Haben Sie eine spezielle Ordnung hier in der
Zelle? Nach welcher Idee ordnen Sie Dinge?

Fotos: Waschbecken; Kaffee und Zeitung; Schube

2. Empfinden Sie Ordnung heute anders als vor threm Haftantritt in Freiheit? Warum?

Welche Bedeutung haben diese Deckchen?

Fotos: Deckchen Kaffee und Zeitung; Putzutensilien; TT”

3. Gibt es auch Momente, in denen Sie einfach mal keine Lust auf Ordnung halten

haben und dem ausweichen? Wie gelingt es IThnen?

4. Was verbinden Sie mit Sauberkeit und Putzen generell? Welche Bedeutung hat

Sauberkeit fiir Sie im Strafvollzug?

Fotos: Putzutensilien

5. In welchen Situationen weichen Sie méglicherweise dem eigenen Anspruch nach

Sauberkeit aus?

6. Wer auller IThnen und den Beamtlnnen erhilt noch Einblick in Thre Zelle?

7. Koénnen Sie Thre Zelle in Bereiche einteilen? Welche Gegenstinde gehoren in diese
Bereiche? Welche Bedeutung haben bestimmte Ensembles von Dingen?

Fotos: Fernseher und Ringe

8. Andern Sie diese Anordnungen? Wenn ja wie oft und in welchen Situationen? Haben

Sie in Threr ehemaligen Wohnung auch hin und wieder umgerdumt und Dinge anders

platziert? Warum?
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9. Welche drei Dinge in ihrer Zelle sind Thnen besonders wichtig und warum? Wo

platzieren Sie die Dinge? Warum platzieren Sie sie genau dort?

(d) kreative Praktiken (Umfunktionieren, Herstellen, Erweitern, Neukombinieren)

1. Wieso, meinen Sie, haben einige Inhaftierte ihre Zellen in der ehemaligen [17.4 Siegen

verziert (durch Zeichnungen, Plakate etc.)?

Fotos: Siegen Palimpseste an den Wéinden

2. Versuchen Sie, die Zelle in ,Besitz’ zu nehmen? Also mit persénlichen Dingen die

Zelle einzurichten und zu dekorieren um sie dadurch von anderen Zellen abzuheben?

Fotos: Bilderwand; Bilderleiste

3. Welche Dinge haben Sie in Threr Zelle selbst gebastelt?

Fotos: Stiftestander; Bilderwand

4. Wo denken Sie, liegen die Unterschiede zwischen Threr und den Zellen der anderen

Gefangenen?

5. Welche Bedeutung hat die Jokerkarte fir Sie? Ist diese Bedeutung des Jokers erst

wihrend des Gefingnisaufenthaltes entstanden?

Fotos: Jokerkarte

6. Sieht die Bildetleiste/Bilderwand heute anders aus? Nutzen Sie zutr Zeit die gesamte

Flache?

Fotos: Bilderwand; Bilderleiste
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(e) Alltag und Rituale

1. Wie sieht ein gewohnlicher Tagesablauf bei Ihnen aus? Bitte erzihlen Sie uns davon.

2. Welchen Beschiftigungen gehen Sie dann tdglich in Threr Zelle nach?

3. Was bedeuten Thnen feste Gewohnheiten?

4. Haben Sie hin und wieder das Bediirfnis mal etwas anders zu machen? Wenn ja, was

machen sie dann anders? Welches Gefithl empfinden Sie dabei?

5. Verfolgen Sie in ihrer Zelle bestimmte Hobbies? Wenn ja: Haben Sie diese erst im

Strafvollzug entdeckt?

(f) Zeit(-empfinden)

1. Welche Rolle spielt Zeit fiir Sie im Alltag?

Fotos: Wecker und Kalender

2. Haben Sie manchmal Langeweile? Wie iiberbriicken Sie Langeweile?

3. Welche Bedeutung hat das Fenster fur Sie?

(g) Kommunikation

1. Wihrend Ihres Strafvollzugs sind Sie von der AuBlenwelt losgeldst. Denken Sie, dass

es Thnen trotzdem moglich ist, mit Threr Aulenwelt Kontakt aufzunehmen auch

wenn Sie nicht physisch da ist? Wie gelingt Thnen das?

2. Welche Rolle spielt hierbei Fernsehen und Radio fiir Sie?

Fotos: TV ; Radio
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(i) Schluss

Haben wir etwas Wichtiges vergessen, das Sie noch erginzen mochten oder das zu kurz

gekommen ist?

Jetzt haben wir Sie soviel gefragt. Haben Sie auch Fragen an uns oder unser Projekt?

Vielen Dank fiir das Gesprich!
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