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“The broadcasting industry, with its various methods of finance, its
intricate organization and its close, and particular, relations with the
government offers a rich field for study by the economists’

(Ronald H. Coase)
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1 Einleitung

Das offentliche Monopol — kaum eine 6konomische Organisationsform ist im letzten
Jahrzehnt so vehement in Frage gestellt worden wie diese. Bedroht wurde und wird es
weiterhin vom aktuell wohl popul&rsten Phdnomen der westeuropéischen Wirtschaft,
namlich der Deregulation. Die meisten Staaten Europas und insbesondere die der EU
befinden sich in einer Phase, in der ein offentliches Monopol nach dem anderen
abgebaut wird, um die ehemals regulierten Bereiche den Mechanismen einer liberalen
Marktwirtschaft auszusetzen.

Die rasante Geschwindigkeit, mit der nationale wie regionae Telefon-, Rundfunk-,
Elektrizitétss oder andere Monopole verschwinden, néhrt die Zweifel, ob die
Verantwortlichen in Politik und Wirtschaft Uberhaupt langfristige Folgen kalkuliert
haben oder ab eher kurzfristige monetdre Einsparungen der Motor der ékonomischen
»Wunderwaffe® Deregulation sind. Sinnvoll kann eine Marktoffnung ehemaliger
regulierter Wirtschaftsbereiche doch nur dann sein, wenn auch die langfristigen
Kosten und eventuellen nicht-monetéaren Nutzeneinbul3en die kurzfristigen Gewinne
von Konsument und Volkswirtschaft nicht Ubersteigen. Um dies jedoch zu beurteilen,
ist es unumganglich, sich mit den Fragen auseinanderzusetzen, warum ein Monopol
Uberhaupt erst errichtet wurde, wie es organisiert wurde und welche Intention sich
hinter ihm verbarg.

Das von mir gewéhlte Beispiel des monopolistischen schwedischen Rundfunks in den
1950/60er Jahren, an Hand dessen ich mich mit zentralen Aspekten der Regulation des
Fernsehens — dem vidleicht wichtigsten Medium der zweiten Hafte des 20.
Jahrhunderts — beschéftigen werde, ist nur eines unter vielen in Europa.

Meine Analyse stiitzt sich auf die theoretischen Ansdize aus dem Bereich der
modernen Institutionendkonomik, wobei ich mich auf die drei Theorierichtungen der
Property-Rights-Theorie, der Transaktionskostentheorie und der Principal-Agency-
Theorie konzentrieren werde, die allesamt einer Untergruppe der modernen
Ingtitutionendkonomik namlich der Neuen Institutionendkonomik (New Institutional
Economics) angehdren.' Die drei gewahlten Theorierichtungen, die ich im ersten Teil
der Arbeit einzeln erléutere, werde ich im weiteren Vorgehen kombiniert verwenden,
da ihre separaten Erkenntnisbereiche zu spezidisiert sind, um sie sinnvoll auf
komplexe 8konomische oder historische Gegebenheiten anzuwenden.

Implizit mitbenutzen werde ich die Gedanken einer weiteren Untergruppe der

modernen Institutionendkonomik, der ,Neuen politischen Okonomik* (Public

1vgl.: Richter 1994. S.3.
2V/gl.: Elschen 1991. S.1002.



Choice), welche die institutionendkonomischen Analysetechniken auf politische
Phanomene anwendet.®> Der Riickgriff auf beide Gruppen ist in Anbetracht des
Erkenntnisobjekts dieser Arbeit eine sinnvolle Kombination, spielen doch politische
Argumente eine starke Rolle in offentlichen Wirtschaftsbereichen. Bereits im ersten
Teil werde ich die theoretischen Ansédtze auf mein Erkenntnisobjekt des schwedischen
Rundfunks hin kanalisieren.

Neben der inhaltlichen Orientierung kann diese Arbeit auch as Beispiel dafur
betrachtet werden, wie sich unter Zuhilfenahme institutionenékonomischer
Theorieansdtze wirtschaftsgeschichtliche Themenbereiche analysieren lassen. So
scheint diese neue 6konomische Denkweise doch besonders innerhalb der deutschen
Wirtschaftsgeschichte auf Widersténde zu stol3en, wie die Reaktionen einer breiten
Front deutscher Wirtschaftshistoriker eindeutig belegen.* Ihre Kritik ist dabei im
Wesentlichen auf die Theorie des ingtitutionellen Wandels von Douglass C. North
fokussiert, die zwar auch auf den bei mir angewandten Theorierichtungen basiert, die
jedoch eine aus historischen Langzeitstudien gewonnene selbsténdige Theorie
darstellt. Wahrend diese eine deutlich volkswirtschaftliche Orientierung besitzt,” geht
es mir vielmehr um den integrierten Einsatz der Theorierichtungen bei der Analyse
kleinerer 6konomischer Einheiten wie beispiel sweise der Unternehmung.

Als Schwachstelle der institutionendkonomischen Ansétze wird meist angefuhrt, dass
se eigentlich nur atbekannte Sachverhalte unter dem Deckmantel einer
abgewandelten Terminologie prasentieren. Besonders stark im Kreuzfeuer der Kritik
steht die Transaktionskostentheorie, da sie unter dem Problem leidet, ihre
Erkenntnisse nicht mathematisch exakt herleiten zu kénnen. Es fehlt ihr das
Instrumentarium zur Quantifizierung. Zwar bestreiten praktisch weder Okonomen
noch Wirtschaftshistoriker die reale Existenz von Transaktionskosten, doch selbst bei
fUhrenden Vertretern der modernen Institutionendkonomik variieren die Schétzungen
ihres Anteils am momentanen Bruttosozialprodukt moderner Industriestaaten
zwischen 50% und tiber 80%.° Haufig werden deshalb die Methoden der analytisch
filigraneren neoklassischen Wirtschaftstheorie vorgezogen, obwohl betont werden
sollte, dass sich die Institutionentkonomik nicht in Konkurrenz zu ihr sieht, sondern
vielmehr a's eine Ergénzung betrachtet.

Wie im Zusammenhang mit der Faktorspezifitdt der grundlegenden Giter des

schwedischen Rundfunks in den 1950/60er Jahren noch zu kldren sein wird, leidet bei

% Vgl.: Buchanan u.a. 1980.

* Vgl.: Wischermann 1993. ; Berghoff 1999. oder Borchardt 1977.

® Auch in Skandinavien wird dieser Theorie mit leichter Skepsis begegnet, wie etwa die Artikel
von Gustafsson 1998 und Gunnarsson 1997 belegen.

®Vgl.: Richter; Furubotn 1999. S.56-60.



dem vorliegenden Erkenntnisobjekt aber auch die neoklassi sche Wirtschaftstheorie an
dem Problem, dass sie unfdhig ist, die Kostenstrukturen des Rundfunks fir eine
Anayse angemessen zu operationalisieren. Sicherlich hat man auch in Schweden
versucht, die Organisationsstruktur und ihre Effizienz zur Herstellung der
Rundfunkglter durch simple Input-Output-Relationen zu analysieren, doch
missachtete man dabei die Faktorspezifitéten und kam zu unbrauchbaren Ergebnissen.
Es scheint daher kein Zufall zu sein, dass sich die Wirtschaftswissenschaften mit
Anaysen von Rundfunkstrukturen bis zum Aufkommen der Satellitentechnik und
einer definitorischen Anderung der Faktorspezifitaten dezent zuriickgehalten haben
oder sehr komplexe Modelle erschufen, denen ebenfalls die exakte Analyseféhigkeit
fehlte.” Eine der wenigen Ausnahmen bildet hierbei ein Artikel von Ronald H. Coase
aus dem Jahre 1966,° in dem er sich mit dem amerikanischen Rundfunkmarkt
auseinandersetzt. Jedoch ist gerade Coase einer der Urvéter des neuen 6konomischen
Denkstils.

Das Denken in rechtlichen und nicht-rechtlichen Vertrdgen bzw. Beschrénkungen,
welches bei der modernen Institutionendkonomik das zentrale Element it, bietet sich
fir den Rundfunk deshalb an, weil es Zusammenhange klar werden lésst und
Randerscheinungen integriert, die ansonsten weitgehend unberticksichtigt blieben.
Zuruckgreifen konnte ich bei meiner Arbeit auf einen breiten Fundus kirzlich
publizierter Studien Uber einzelne Aspekte der schwedischen Rundfunkgeschichte, die
allesamt in einer Schriftenserie der Stiftung ,, Etermediernai Sverige" erschienen sind.
Die Betrachtung der Organisationsstruktur des Rundfunks aus einer 6konomischen
Perspektive in der von mir gewahlten Epoche stellt jedoch eine Liicke dar, die ich mit
dieser Arbeit schlief3en mochte.

Die zentrale Frage, der ich mich widmen werde, lautet also: Wie und mit welcher
Intention organisierte man die Strukturen des schwedischen Rundfunks und
insbesondere des Fernsehens in den 1950/60er Jahren, und welche Folgen ergaben
sich aus dieser Organisationsart fur den Rundfunkbetrieb? Dieser Frage néhere ich
mich in Form einer historischen Léngsschnittanalyse Uber einen Zeitraum von ca. 20
Jahren, weil dieses Vorgehen eine prézise Auseinandersetzung mit dem Aspekt der
Organisationsfolgen garantiert. Zudem bietet sich die Entwicklung des schwedischen
Rundfunks innerhalb dieser Epoche fir solch eine Analyse an.

Hierbei kann das Ergebnis meiner Untersuchungen nicht lauten, dass die Struktur des

Rundfunks in Schweden, wie Ubrigens auch die des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

"Vgl.: Sieben 1984. S.37ff.
8Vgl.: Coase 1966.



Deutschlands in jener Zeit, kostenintensiv war, sondern es muss kléren, warum dies
der Fall war.

1.1 Institutionenokonomik und Organisationen

1.1.1 Grundgedanken der Neuen I nstitutionendkonomik

Der Ausgangspunkt fur die Neue Institutionendkonomik ist ein Versuch, das
Anwendungsgebiet der neoklassischen Wirtschaftstheorie zu erweitern.’ Sie befindet
sich derzeit in einem Stadium, in dem ihre theoretischen Modelle noch kein
Endstadium erreicht haben, sondern weiterhin ausdifferenziert werden. Obwohl dieses
, mikrodkonomische Denkgebaude* *° aus der Neoklassik hervorgegangen ist und sich
auch as eine Erweiterung dieser betrachtet, bezieht es zu seinem theoretischen
Ursprung teilwei se fundamentale Gegenpositionen, die neben dynamischen Elementen
auch einzelne Aspekte der folgenden grundlegenden Hypothesen der Neuen
I nstitutionendkonomik umfassen.

1.1.1.1 Methodologischer Individualismus

Bei ihren Untersuchungen gehen die unterschiedlichen Theorierichtungen der
I nstitutionendkonomik von der Annahme des methodologischen Individualismus aus.
Er basiert auf der theoretischen Prémisse, dass Individuen, die sich permanent darum
bemiihen, ihren individuellen Nutzen zu vergréRern,” die elementarste Einheit der
sozidlen Interaktion darstellen.”? In diesem Sinne handeln Organisationen nicht as
Kollektiv. Viedmehr werden die Handlungen sozialer Gruppen von den Einstellungen
und Verhaltensweisen ihrer individuellen Mitglieder bestimmt.

1.1.1.2 Begrenzte Rationalitat und Opportunismus

Die Verhaltensannahmen der begrenzten Rationalitét und des Opportunismus sind
weitere grundlegende Hypothesen der Neuen Institutionendkonomik. Das Konzept der
begrenzten Rationalitét unterstellt dem Individuum zwar intendiert rationales Handeln,
schliefdt aber gleichzeitig die Irrationditét nicht aus, da das Individuum nicht Uber die
far die vollkommene Rationdlitét nétigen Informationen verflgt. Im Gegensatz zur
neoklassischen Wirtschaftstheorie, die von der vollkommenen Rationalitét ausgeht,
respektiert der Ansatz mit anderen Worten die Grenzen der Erkenntnisfahigkeit.

Unter Opportunismus versteht der Institutionendkonom ein Verhaten, bei dem ein

Vertragspartner bewusst seine individuellen Praferenzen verbirgt, indem er

®Vgl.: Neus 1998. S.9.

1% Picot 1991. S.144.

" Hierbei ist wichtig zu betonen, dass in diesem Konzept der Altruismus und der kollektive
Nutzen lediglich weitere Bestandteile im komplexen Modell des individuell menschlichen
Nutzens sind. Das Individuum zieht aus kollektiven Wohlfahrtsgewinnen in diesem Modell
primér Eigennutzen. Auf der Basis dieses Modells dienen auch Ideologien ausschliefdlich der
individuellen Nutzenmaximierung. Vgl.: North 1992. S.21ff.

12\/gl.: Richter; Furubotn 1999. S.91ff.



notwendige Informationen nur unvollstandig oder verzerrt weitergibt.”® Er versucht
seinen individuellen Nutzen auch zum Nachteil anderer und gegen bestehende sozide
Normen zu maximieren.*

1.1.1.3 Institutionen

Fir die Ingtitutionendkonomik ist eine Wirtschaft eine Zusammensetzung aus
verschiedenen Individuen und einer bestimmten Zahl von Normen, Regeln, Brauchen
u.a, die als Institutionen bezeichnet werden.™ Nach North™® lassen sich Institutionen
als ein Normensystem einschliefdich dessen Garantieinstrumenten betrachten, welche
die Interaktion zwischen Akteuren strukturieren.’” Sie bilden einen Komplex aus
formlosen (informellen) und formgebundenen (formellen) Beschrénkungen, der sich
as ein die verschiedenen Entscheidungsmdglichkeiten gestaltendes, dichtmaschiges
Netz charakterisieren l&sst. Institutionen haben also die Funktion, individuelles
Handeln zu ordnen und in eine bestimmte Richtung zu lenken. Sie verleihen ihm
Struktur und Stabilitat, wodurch sich Unsicherheiten minimieren lassen.™®

Picot greift bei der grundlegenden Beschreibung von Institutionen auf eine von
North abweichende Terminologie zurtick, um die unterschiedlichen Institutionen
hierarchisch anordnen zu konnen. Die oberste Hierarchieebene bilden fur ihn die
fundamentalen Institutionen, die gleichzeitig einen Rahmen aufspannen, unter dem
sich die folgenden Hierarchieebenen der abgeleiteten Institutionen von der sekundaren
bis zur n-ten Ebene subsumieren lassen.

Fundamentale Ingtitutionen sind das Resultat eines nicht intentional verfolgten,
langwierigen Evolutionsprozesses menschlicher Handlungen.”® Sie manifestieren sich
in Regeln, Normen, Sprache, Brauchen u.&, die eine Gesellschaft charakterisieren und
die von den individuellen Mitgliedern meist unbewusst befolgt werden. In einem
Prozess, der nicht zwingend rational verlauft, wandeln sich die fundamentalen
Ingtitutionen zu gesetzlich oder vertraglich fixierten abgeleiteten Ingtitutionen
(wirtschaftliche-, politische-, sozide Regeln), deren priméres Merkma die
Ubertragung von Rechten an Individuen ist, auf Grund derer andere Individuen in
ihren Handlungsmdglichkeiten beschrankt werden. In einer Art Grauzone zwischen
den fundamentalen Ingtitutionen und der in der hierarchischen Ordnung obersten Stufe

der abgeleiteten Ingtitutionen (sekundére Institutionen) platziert Picot, dem

3 vgl.: Williamson 1990. S.51.
4vgl.: Picot 1997. S.66.
vgl.: Richter 1994. S 4.

% vgl.: North 1992. S.3ff.
7vgl.: Knight 1997. S.10.

8 \/gl.: Kriisselberg 1993. S.32.
¥v/gl.: Picot u.a 1997. S.10ff.
2 v/gl.: Hayek 1969. S.97ff.



Gesdllschaftsvertragsmodell  von  Buchanan®  folgend, die konstitutionellen
Ingtitutionen, welche zwar meist auch verfassungsrechtlich verankert sind, aber die
Folge eines Evolutionsprozesses darstellen und somit nicht-intentionaler Natur sind.
Zu dieser Zwittergestalt der Institutionen zdhlt Picot unantastbare Freiheitsrechte,
konstitutionelle Entscheidungsrechte und absolute Verfiigungsrechte.?

1.1.1.4 Transaktionskosten

Transaktionskosten sind Kosten, die in unterschiedlichen Zusammenhangen, wie etwa
der Einrichtung, Aufrechterhaltung oder Verénderung von Institutionen und
Organisationen, entstehen. lhre grundlegende Einheit ist die Transaktion, welche zwei
Okonomische Aspekte bezeichnet. Eine separate Transaktion ist zum einen die
Ubertragung eines Gutes (iber eine technisch getrennte Schnittstelle und zum anderen
die Ubertragung von Verfiigungsrechten. Fir die separate Transaktion ist die
Faktorspezifitét eine wichtige BestimmungsgroRe.”

Im Gegensatz zur Vorstellung vom vollkommenen Markt in der neoklassischen
Wirtschaftstheorie, welche die Transaktionskosten per definitionem aus ihren
Analysen ausschlie}t,® falen in der readlen Wirtschaftswelt Kosten an, die im
Zusammenhang mit den zwei genannten Aspekten der einzelnen Transaktion
entstehen. Diese sogenannten Transaktionskosten lassen sich mit den Reibungskréften
der Physik vergleichen, nur wird der Physiker im Gegensatiz zum neoklassischen
Okonomen von der Natur stindig auf deren Existenz aufmerksam gemacht.”

Man unterscheidet bei den Transaktionskosten die zwei Varianten der festen (fixen)
und variablen Transaktionskosten. Zu den festen Transaktionskosten gehdren die
Kosten, die bei der Errichtung und Bereitstellung eines , institutional arrangements* %
entstehen. Zu ihnen zéhlen neben spezifischen Investitionen auch die ,,sunk costs’,
d.h. spezifische Investitionen die sich nicht Uber den Markt zurlickholen lassen —
beispielsweise Kosten fir einen Vertrag, der nicht eingegangen wird. Die variablen
Transaktionskosten hdngen von der Art und Quantitét der einzelnen Transaktion ab.
Wahrend im Allgemeinen die Uberwiegend variablen Kosten der Marktnutzung, die in
Kosten der Anbahnung bzw. des Abschlusses von Vertragen sowie Kosten der
Durchsetzung und Uberwachung von Leistungsverpflichtungen zu unterscheiden sind,
im Vordergrund stehen, spielen in dieser Arbeit die Unternehmenstransaktionskosten

eine ebenso entscheidende Rolle. Diese teilen sich in die beiden Untergruppen der

21 \/gl.: Buchanan 1984. S.50ff.

2 \/gl.: Picot u.a 1997. S.21.

% vgl.: Williamson 1990. S59ff. Laut Williamson unterscheiden sich Transaktionen
hauptséchlich in drei Punkten: Faktorspezifitét, Unsicherheit und Haufigkeit.

2 \/gl.: Berghoff 1999.

% y/gl.: Williamson 1990. S.21.

% \Vgl.: Kapitel 1.1.2.



fixen Organisationsstrukturkosten und der variablen Betriebskosten einer
Organisation. Die |etztgenannte Gruppe variabler Transaktionskosten bilden:
1. Informationskosten - Kosten des Entscheidungsvorgangs, der
Informationsverarbeitung, der Ausfiihrung von Anordnungen u.&., sowie
2. Kosten der physischen Ubertragung von Gitern und Dienstleistungen iber die
Grenzen verschiedener Organisations- oder Unternehmensbereiche hinweg.”
1.1.1.5 Absolute, relative und andere Verfligungsrechte
In einer Welt knapper Glter muss der Zugang zu ihnen Uber Verfligungsrechte
geregelt werden. Die grundlegende Frage, welche die Welt des 20. Jahrhundert in
zwel Blocke unterteilt hat, ist hierbei, ob diese Verflgungsrechte privat oder sozial
organisiert werden sollten. Diese Frage lasst sich durch eine Berticksichtigung der
Transaktionskosten kl&ren.
Fielen in der readlen Wirtschaftswelt keine Transaktionskosten an, dann wére die
aufgeworfene Frage irrelevant, da es keine Rolle spielen wirde, ob sich die
produktiven Ressourcen in privatem oder sozialem Besitz (Staat) befanden. In einer
solchen Welt missten Verteilungs-, nicht aber Eigentumsfragen geklart werden.
Existieren alerdings Transaktionskosten, eine Tatsache die nur schwer bestreitbar ist,
dann wird das Resultat allen 6konomischen Handelns vom Eigentum an einem Gut
mitbestimmt. Individuelles Eigentum schafft hierbei einen Anreiz zur Einsparung von
Transaktionskosten, da bei einem verschwenderischen Umgang mit der jeweiligen
Ressource Transaktionskosten fiir ihren individuellen Eigentiimer anfallen.?
Die rea exigierende Giterknappheit und die daraus folgenden positiven
Transaktionskosten machen aso ene Definition von Verfligungsrechten
unumgénglich.® Dieser Sichtweise liegt die Annahme zu Grunde, dass lediglich eine
Veranderung der Verfligungsrechte, ohne eine gleichzeitige Verdnderung der
physischen Eigenschaften eines Gutes, das Verhalten von Wirtschaftssubjekten &ndern
kann.®
Verfugungsrechte lassen sich in die drei unterschiedlichen Arten der absoluten,
relativen und anderen Verflgungsrechten unterteilen. In ihrer absoluten Form sind sie
objektiv leicht abgrenzbare Rechte, wie etwa individuelles Eigentum an einem Gut.*
Ein Gut wird hierbei nicht als eine veraul3erbare physische Einheit angesehen, sondern
ads ein Biindel von Verfiigungsrechten, das mit seinem Gebrauch verkniipft ist.® Auf

Grund der Annahme des methodologischen Individuaismus befinden sich die

2T'\/g.: Richter; Furubotn 1999. S.53.
% \/gl.: ebd. S.78ff.

2 V/gl.: Wischermann 1993. S.239ff.
%0 vgl.: Buddus u.a. 1988. S.9ff.

1 vgl.: Coase 1978. S.149ff.



einzelnen Verfugungsrechte letztlich immer in der Hand von individuellen Akteuren.
Mit materidllen oder immateriellen Wirtschaftsgltern verknipfte absolute
Verfugungsrechte lassen sich in vier Typen unterteilen:
1. das Recht der Nutzung des Gutes (usus),
2. das Recht dieses Gut hinsichtlich seiner Form und Substanz zu ver&ndern
(abusus),
das Recht, sich entstandene Gewinne anzueignen (usus fructus) und
das Recht der Verdulerung des Gutes samt der Einbehaltung von
Liquiditatserl osen.®
Relative Verfugungsrechte (Handlungsrechte) lassen sich als Forderungsrechte
charakterisieren. Sie resultieren aus freiwillig zwischen Individuen abgeschlossenen
Vertrégen oder Richtersprichen. Da sich ihre intersubjektive Abgrenzbarkeit im
Gegensatz zu den absoluten Verflgungsrechten haufig problematisch gestaltet, wird
im  Allgemeinen  versucht, diese Rechte  mittels  unterschiedlicher
Sicherungsinstrumente vor den Gefahren des Opportunismus zu schiitzen.
Die oben erwdhnten anderen Verflgungsrechte werden auch as reative
Verfugungsrechte im weiten Sinne bezeichnet. Sie ergeben sich aus informellen
Verhdltnissen oder Beziehungen wie beispielsweise Freundschaften, Ideologien 0.4,
die helfen konnen, spezifische Verflgungsrechte zu sichern. Die Ausnutzung
idealistischer Parteiideale zur Erreichung individueller Ziele wére ein Beispiel fur
opportunistisches Verhalten innerhalb einer solchen Beziehung. Im Zusammenhang
mit relativen Verflgungsrechten spielt das Konzept des relationalen Vertrages, dem
ich mich anschlief3end widme, eine zentrale Rolle.
Von fundamentaler Bedeutung ist, dass Verflgungsrechte ihren Ursprung nicht im
Staat haben. Vielmehr hat dieser lediglich in den gesellschaftlichen Prozess der
Entstehung und Ausdifferenzierung von Verfugungsrechten eingegriffen. Der
besondere staatliche Beitrag ist die graduelle Veranderung von gesellschaftlichen
Konventionen zu objektivem Recht inklusive dessen Garantie® Dieser Wandel
verfolgt das Zid einer effektiven Minimierung oder Beseitigung von Konflikten um

spezifische Verfiigungsrechte zwischen potentiellen Kontrahenten.®

% ygl.: Picot u.a 1997. S.82.

% vgl.: Furubotn; Pgjovich 1972.

% Eine detaillierter Beschreibung des Verhdtnisses von relativen und absoluten
Verfligungsrechten findet sich bei: Richter; Furubotn 1999. S.79ff.

% vgl.: North 1992. S.71. In Einzelfélen definiert der Staat die Verfiigungsrechte allerdings
auch in konkurrierender Form zur bis dato gultigen gesellschaftlichen Konvention.

% vgl.: Knight 1997. S.20ff.



1.1.1.6 Vertragstheorien —relationaler Vertrag

Vertrége bilden eine der grundlegenden Einheiten institutionentkomischen Denkens.
Zu unterscheiden sind verschiedene Vertragsarten wie beispielsweise die
Gegensatzpaare klassischer-relationaler, vollstandiger-unvollsténdiger oder formeller-
informeller Vertrag. Ausgehend von den Vertragsarten und den mit ihnen jeweils
zusammenhéngenden Phanomenen (z.B. asymmetrische Information und begrenzte
Rationalitét) hat sich eine Vielzahl dkonomischer Vertragstheorien gebildet, u.a. die
Theorie des relationalen Vertrags.™

Der relationale Vertrag bezeichnet ein langfristig angelegtes Vertragsverhdtnis bel
dem die Vertragspartner auf Grund von begrenzter Rationditdt und hohen
Transaktionskosten , ex ante“® nicht im Stande sind, ale zukiinftigen Eventualitéten
Zu berticksichtigen. Er handelt sich also um einen unvollsténdigen Vertrag bei dem
sich die Vertragsparteien der Beschranktheit dieser Vertragsart bewusst sind und
fortlaufende Verhandlungen relevanter Probleme in Kauf nehmen. Da sich beide
Seiten von Fall zu Fall neu arrangieren muss, verlangt der relationale Vertrag eine
explizite oder implizite Verhandlungsgrundlage, um seine Flexibilitat zu garantieren.
Relationale Vertrage kénnen auf Grund ihrer unvollsténdigen Formulierungen das
Problem des Opportunismus nur bedingt Uber formelle (rechtliche) Regelungen
verhindern. Es empfiehlt sich, einen relationalen Vertrag in en soziales
Beziehungssystem (z.B. gemeinsame Werte oder |deologien) zu integrieren.®

Sowohl fir die Verfligungsrechtsgestaltung al's auch fir das Konzept des relationalen
Vertrages konnen externe Gegebenheiten wie Faktorspezifitét, technischer Zwang
oder natUrliche Monopole grundiegende Faktoren darstellen, da sie einen Teil des
komplexen Beziehungsfeldes von Institutionen, Technik, Transformations- und
Transaktionskosten ausmachen.”® Externe Gegebenheiten sollten folglich vor einer
Anayse der Verfligungsrechte und anderer Organisationsspezifika genauer betrachtet
werden.

1.1.2 Ingtitutionentkonomische Theorien der Organisation

Nach einer allgemeinen EinfUhrung in einige grundlegende Aspekte und Gedanken
der Neuen Institutionendkonomik, erfolgt nun eine Anndherung an drel ihrer
Theorierichtungen aus einer betriebswirtschaftlichen Perspektive, um einen

Analyserahmen fir das Untersuchungsobjekt dieser Arbeit zu erhalten.

%" Eine weitere Richtung der konomischen Vertragstheorie ist die Principal-Agency-Theorie,
der ich mich spéter aus dem Blickwinkel der Organisationsstrukturanalyse ndhern werde.

% Man unterscheidet mit ,, ex ante* (vor) und , ex post* (nach) zwei verschiedene Perspektiven
ausgehend vom Moment des V ertragsabschlusses.

¥ vgl.: Richter; Furubotn 1999. S.175.

“0v/gl.: North 1992. S.74ff.



Die Vertragstheorie der Neuen Institutionendkonomik kann in Untersuchungen der
Rahmenordnung, ,institutional environment“, und der Organisationsstruktur
Lingtitutional arrangements’ unterteilt werden.** Diese sind nicht strikt voneinander
getrennt, sondern stehen in einem Verhdtnis der wechselseitigen Beeinflussung. Die
Gestaltung von bestimmten Organisationsstrukturen ist demnach abhangig von der
Gestaltung der (politisch-) institutionellen Rahmenordnung zu denen auch informelle
Institutionen wie nationale Eigenarten oder |deologien gehoren.

Abb. 1: Verhiltnis ,,institutional environment“ und ,,institutional arrangements*

Mit Blick auf das Erkenntnisobjekt dieser Arbeit sei erwahnt, dass bei einer
zielgerichteten monopolistischen Organisation das Verhdltnis von ,institutional
environment” und ,institutional arrangements’ einen Sonderfall darstellt. Formelle
Institutionen, die beispielsweise im Falle eines Polypols oder Oligopols speziell zur
Strukturierung des Markts konstruiert sind und aus der Perspektive einer speziellen
Organisation zum ,,institutional environment* gehéren, kénnen im Falle des Monopols
Zu den ,ingtitutional arrangements’ gezadhlt werden, sofern sie nicht ausschliefdich
ihre unabhangige Gultigkeit von jener Organisation betonen.

1.1.2.1 Organisation und Unternehmung

Eine Organisation kann als ein Kollektiv von individuellen Akteuren angesehen
werden, das in der Regel Uber eine interne Struktur verfigt und innerhalb dessen im
Rahmen ingtitutioneller Restriktionen gehandelt wird.*

Im Vergleich zur Unternehmung, die as eine spezifische Art der institutionellen
Organisation zu betrachten ist,® selt die Organisaion™ eine extensivere
okonomische Erscheinungsform dar. Eine Organisation und ihre Struktur umfassen
neben dem Binnenbereich einer Unternehmung auch deren Aul3enbereiche, die im
folgenden al's organisationsinterne Makro- und Mikroebene bezeichnet werden.

Die organisationsinterne Makroebene beinhaltet die Ordnung der wettbewerblichen
Gestatungsspielraume, die sich aus planerischen staatlichen Eingriffen mittels
formeller Regeln und den externen Einflissen informeller Beschrankungen

zusammensetzen.®®

L vgl.: Wieland 1997. S.35ff.

“2y/gl.: Knight 1997. S.11.

3 Auch der Markt ist eine spezifische Organisationsform.

“ Im Rahmen der Organisationslehre ist zusitzlich zum ingtitutionell orientierten
Organisationsbegriff, der eine Organisation as konkretes, zielgerichtetes soziales System mit
formellen Strukturen versteht, mit dem instrumentalen (funktionalen) Organisationsbegriff eine
weitere Definition gebréuchlich. Die Organisation im funktionalen Versténdnis ist eine
Bezeichnung aller auf Aufgabenteilung und Koordination abzielenden Regelungen. Vdl.:
Horak 1993.

> vgl.: Picot 1997. S.34-36.
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Bereits in seinem 1937 verdffentlichten Artikel ,, The nature of the firm", der as die
Wiege der Neuen Institutionenskonomik angesehen werden kann,* bezeichnete Coase
die Unternehmung (Firma) as eine dternative 6konomische Organisationsform,
innerhalb welcher die komplizierten Marktmechanismen durch administrative
Entscheidungen ersetzt werden. Was Coase noch as ,, (...) the system of relationships
which comes into existence when the direction of resources is dependent on an
entrepreneur*®’  bezeichnete, wird in der modernen institutionendkonomischen
Terminologie as , Netzwerk relationaler Vertrage' * angefiihrt. Die Unternehmung ist
aso in ihrem Kern ene Koordinationsagentur relationaler Vertrdge zwischen
Individuen.® Die Effizienz° oder Kommunikationsgeschwindigkeit —einer
Unternehmung wird erhoht, wenn dieses Netzwerk nicht aus multilateralen
Vertragsrelationen zwischen den einzelnen Individuen, sondern aus bilateralen
Vertrdgen mit einer ,common party*, dem , centralized contractual agent in team
productive processes* ** besteht.

Einzelne Vertragsrelationen stehen auf beiden organisationsinternen Ebenen nicht
isoliert nebeneinander, sondern sind in ein Ubergreifendes Gefiige integriert.>
Verfiigungs- und Handlungsrechte® werden innerhalb beider Ebenen durch die
Organisationsstruktur einzelnen Individuen zugeordnet. Diese Struktur kann durch
formelle Beschrdnkungen vom Staat vorgeschrieben werden. Die Intensitdt der
Vorschriften hangt von der spezifischen Art der Organisation, aber auch von der
Faktorspezifitét ab.>

Auf der organisationsinternen Mikroebene bildet die Unternehmensverfassung den

Sockel, auf dem die hierarchische Verteilung dieser Rechte basiert.® Sie ist

“® Die jiingere historische Schule der Nationalékonomie hatte zwar bereits vorher auf die
wirtschaftliche Bedeutung der die Gesellschaft regulierenden Institutionen hingewiesen, fand
aber nur geringe Beachtung im Rahmen der wirtschaftswissenschaftlichen Theoriebildung.
Vgl.: Wischermann 1993. S.239ff.

" Coase 1937. S.42. Coase beschreibt den Unternehmer als“ a single cell in a larger organism,
mainly unconscious of the wider roll hefills’ . (S.37.)

*® Richter 1994. S.34.

*9V/gl.: Berghoff 1999.

*® |m Rahmen der Leistungsanalyse von Organisationen empfiehlt sich die inhaltliche
Trennung des Effizienz- und des Effektivitatsbegriffs, da sie verschiedene Leistungskriterien
darstellen. Wahrend die Effizienz eine Mal3grofle der Wirtschaftlichkeit ist und sich mit der
Input-Output-Relation beschéftigt, betrachtet die Effektivitét ausschliefdich die Zielerreichung
und ist somit eine Bestimmungsgréf3e des Output. Effektivitét kann al's Rahmenbedingung der
Effizienz angesehen werden. Vgl.: Stein 2000. S.142.

° Alchian; Demsetz 1972. S.778. Alchian und Demsetz betrachten die Firma als ein Team des
gemeinsamen Inputgebrauches.

*2\/gl.: Picot 1991. S.146.

%3 Der von Picot benutzte Terminus der Handlungsrechte ist in seiner inhaltlichen Dimension
deckungsgleich mit dem in der Ingtitutionendkonomie gebrauchlichen Begriff des relativen
Verflugungsrechts.

' vgl.: Stauss 1983. S.280ff.

% vgl.: Picot 1997. S.186ff.
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gekennzeichnet durch die Zuordnung von Entscheidungskompetenzen und die
Festlegung von Entscheidungsregeln innerhalb des zweckgerichteten sozialen Systems
Unternehmung.®

Ein weiterer Aspekt der Organisationsstruktur ist die Unternehmenskultur, die als eine
informelle Erweiterung der formellen Unternehmensverfassung angesehen werden
kann. Innerhalb dieses Konzepts werden externe wie interne Kommunikationsprozesse
und Gewohnheiten als bestimmende Faktoren des okonomischen Erfolges eines
Unternehmens angesehen.”’ Die Unternehmenskultur kann as ein System der
Verhatenskontrolle verstanden werden, das maldgeblich von der Verteilung der
Verfugungs- und Handlungsrechte abhéngt. Sie ist so konzipiert, dass ihr Charakter
nicht in erster Linie regtriktiv ist und durch formelle und informelle Beschrénkungen
der Unternehmensbeteiligten bestimmt wird. Vielmehr versucht sie aktiv die
individuellen Praferenzstrukturen umzudefinieren. Eines der sie kennzeichnenden
Phdnomene ist die , corporate identity”, die darauf abzielt, dass die an der
Unternehmung beteiligten Individuen die Unternehmensziele internaisieren und sie in
ihre individuelle Nutzenfunktion integrieren. Die Unternehmenskultur zielt also darauf
ab, Transaktions- und Agencykosten einzusparen, gleichzeitig kann ihre Einrichtung,
Erhaltung und Anderung aber betréchtliche K osten verursachen.™

Im Rahmen seiner Theorie vom institutionellen Wandel betont North, dass
Organisationen und Unternehmen im Rahmen ihrer ,institutionell arrangements* nicht
ausschliefdlich passiv handeln. Sie sind auch in der Lage diese marginal zu veréndern.
Die Intensitét dieser Verénderungen, die North as ingtitutionellen Wandel bezeichnet,
héngt dabei von der relativen Verhandlungsmacht der Organisation oder
Unternehmung, individueller Teilnehmer und letztlich des Staates ab.”

Die Neue Ingtitutionendkonomik betrachtet im Rahmen ihrer Anaysen die
bestimmenden Faktoren fir die Einrichtung, Aufrechterhaltung, Anderung und
Effizienz einer Organisationsstruktur.®® Hierfiir bieten sich die drei im folgenden
vorzustellenden Theorierichtungen an.

1.1.2.2 Property-Rights-Theorie

Die Property-Rights-Theorie beschéftigt sich mit einem speziellen Aspekt der
separaten Transaktion, namlich der Herausbildung, Ubertragung und Zuordnung von
Handlungs- und Verfiigungsrechten.®® Ihre Untersuchungen fundieren dabei auf den

vier Elementen des methodologischen Individuaismus, der Handlungs- und

% V/gl.: Neues 1998.

>"vgl.: Abele 1989. S.110.

% vgl.: Alchian; Demsetz 1972. S.781ff.
*vgl.: North 1992. S.87-126.

0 vgl.: Kriisselberg 1993.
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Verfugungsrechte und der Berticksichtigung von sowohl Transaktionskosten als auch
externen Effekten.”

Im Vordergrund der Betrachtung stehen nicht die individuellen Handlungen in einer
konkreten sozidlen Interaktionssituation, sondern die Verfigungss und
Handlungsrechte, auf deren Grundlage die individuelle Handlung stattfindet.®* Da
deren Zuordnung fir die okonomischen Ergebnisse relevant ist, bedarf es ener
systematischen Festlegung, Uberwachung und Durchsetzung der individuellen
Handlungs- und Verfiigungsrechte sowie ihrer Verénderungsméglichkeiten.® Dies
wiederum verursacht Transaktionskosten, die entweder monetér oder nicht-monetér
(in Form von 6konomisch relevanten Nachteilen) sein konnen.

Sind die individuellen Handlungs- und Verfligungsrechte nicht eindeutig zugeordnet,
entstehen externe Effekte und Transaktionskosten. Beide kdnnen, falls sie sich einem
kritischen Niveau ndhern, ein Signal fur den Bedarf neuer institutioneller Lésungen
sein. Andererseits lassen sich diese tkonomischen Mangelerscheinungen Uber eine
effiziente Verteilung der Handlungs- und Verfiigungsrechte minimieren. Auf der Basis
ihrer Verteilung entstehen Organisationen, deren Strukturen als ,institutional
arrangements* bezeichnet werden.®

Das Hauptinteresse der Property-Rights-Theorie gilt der Analyse der Konsequenzen
einer bestimmten Handlungs- und Verflgungsrechtsverteilung im ,ingitutional
environment* fur die ,institutional arrangements*.® Aus der gewdahiten
betriebwirtschaftlichen Perspektive lassen sich diese Konsequenzen fur beide
organisationsinternen  Ebenen  getrennt  betrachten.  Somit  wird  die
Unternehmensverfassung  (organisationsinterne  Mikroebene), welche  den
unternehmensinternen  Entscheidungsprozess  definiert, zu einem  zentralen
Analyseabjekt der Property-Rights-Theorie.

Fama und Jensen® gliedern den unternehmensinternen Entscheidungsprozess in die
drei Komponenten des Entscheidungsmanagement ,decision management“, der
Entscheidungskontrolle ,,decision control* und der Risikotrégerschaft , residual risk*,

welche das Entscheidungssystem einer Unternehmung bestimmen. In gréf3eren

¢ Zu Handlungs- und Verfiigungsrechten siehe Kapitel 1.1.1.5.
62 v/gl.: Picot 1991. S.145.

83 vgl.: Kriisselberg 1993. S.89ff.

% Vgl.: Richter 1994. S.59.

€ siehe Kapitel 1.2.2.

% vgl.: Stauss 1983. S.278.

7 vgl.: Fama; Jensen 1983. S.302.
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Unternehmungen und Organisationen, wie z.B. einer Aktiengesellschaft, werden diese
drei Komponenten durch eine Dezentralisation der Handlungsrechte getrennt.®

Ist der individuelle Anteil am Verfigungsrechtsbiindel eines Guts eingeschrankt, dann
spricht man von Verdinnung, die sich innerhalb zweier Dimensionen vollzieht. In der
ersten Dimension des Vollsténdigkeitsgrades bezeichnet die Verdinnung eine partielle
Beteiligung an den vier Giterrechten, wéhrend die zweite Dimension ene
eingeschrankte Zahl der Verfiigungsrechtspartizipanten charakterisiert.® Je stérker
verdinnt die Handlungs- und Verfligungsrechtsausstattung ist, desto geringer ist die
individuelle Entschei dungskompetenz. Im Optimalfall sollte die
Verfiigungsrechtsverteilung in paretooptimalen K ooperationsformen resultieren.”
Zwar sieht die Property-Rights-Theorie besonders in der Individuaisierung von
Handlungs- und Verfligungsrechten die Hauptursache fur die Einsparung von
Transaktionskosten und den O6konomischen Fortschritt, doch eignen sich nicht ale
Guter auf Grund ihrer Faktorspezifitdt fur eine Individualiserung ihrer
Verfiigungsrechte. ”* Im diesem Zusammenhang distanziere ich mich, auch mit Blick
auf das Erkenntnisobjekt meiner Arbeit, von jener These der Property-Rights-Theorie,
die besagt, dass direkte und indirekte stactliche Eingriffe per definitionem zu
Ineffizienzen fuhren.”” In der Realitdt, z.B. bei der Regulierung von natirlichen
Monopolen as Schutz vor Missbrauch, mindern nicht alle staatlichen Eingriffe die
effiziente Verfiigungsrechtsverteilung.”

Ein grundiegender Aspekt der Property-Rights-Theorie ist die Verhandlungsmacht
unterschiedlicher Individuen bei der Festlegung bzw. der Revison der
Handlungsrechts- und Verfigungsrechtsverteilung, da sie das Verteilungsresultat
malgeblich beeinflussen kann.”* Verdnderungen der Machtsymmetrie zwischen
individuellen Akteuren kann eine Neudefinition von individuellen Handlungs- und
Verfiigungsrechten ~ erforderlich  machen.” Ein regulierender  Eingriff  kann

gesellschaftlich unerwiinschte Machtasymmetrien kompensieren.”

® Die intensivste Konzentration des organisationsinternen Entscheidungsprozesse findet sich
bei kleineren Privatunternehmen, in  denen meist dle drei  Komponenten im
V erantwortungsbereichs des Unternehmers liegen.

% vgl.: Picot 1997. S.55.

vgl.: Neus 1998. S.98ff.

" vgl.: Buddus 1988. S.47.

2V/gl.: Richter 1994. S.10-16.

" vgl.: ebd. S.50. Auf einer etwas abstrakteren Ebene beschaftigt sich auch Knight mit diesem
Kritikpunkt an der Property-Rights-Theorie. Vgl.: Knight 1997. S.42ff.

" vgl.: North 1992.

% vgl.: Knight 1997. S.207ff.

® Die Property-Rights-Theorie besagt zwar, dass die staatliche Ausnutzung der
Verhandlungsmacht und ein regulativer staatlicher Eingriff in den Verteilungskonflikt von
Verfugungsrechten mit hoher Wahrscheinlichkeit Ineffizienzen hervorrufen, aber sie kénnen
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Aus der betriebswirtschaftlichen Perspektive eignet sich die Property-Rights-Theorie
zur  Anayse von Unternehmensverfassungen, Untersuchungen  derjenigen
Entscheidungen, die zu Veranderungen der Handlungs- und Verfligungsrechtsstruktur
flhren und deren  Auswirkungen auf ingtitutionelle  Regelungen
(Organisationsstrukturen).”’

1.1.2.3 Transaktionskostentheorie

Die Transaktionskostentheorie  betreibt  ene ,ex post" Anadyse des
Vertragsabschlusses, indem sie die separate Transaktion (Leistungsaustausch) zur
elementaren Untersuchungseinheit erklért.

Interne wie externe, an der Transaktion beteiligte individuelle Tauschpartner sind auf
Grund ihrer begrenzten Rationalitét unféhig, ale Eventualitdten dieser Transaktion
einzukakulieren. Hierdurch eréffnen sich Handlungsspielraume fir opportunistisches
Verhalten individueller Transaktionspartner. Die Spezifitdét und das Mal3 der
Unsicherheit des Austauschs sind bel der Transaktion von entscheidender Bedeutung.
Je spezifischer eine Leistungsbeziehung ist, desto geringer ist die Moglichkeit den
individuellen Tauschpartner zu wechseln. Dieses Transaktionsproblem verschlimmert
sich, wenn komplexe oder unsichere Transaktionsbeziehungen eingegangen werden,
diein einem hohen Mal%e fir begrenzte Rationaitét oder Opportunismus anfalig sind.
Zur Begrenzung der in diesem Fal drohenden Transaktionskosten missen die
opportunistischen  Handlungsspielraume  Gber  Anreiz-,  Kontroll-  und
Sanktionssysteme eingeengt werden.” Die Haufigkeit einer Transaktion ist ein ebenso
entscheidender Faktor, da aufwendige Beherrschungs- und Uberwachungssysteme erst
ab einer gewissen Transaktionsintensitét vorteilhaft werden.

Von dlen genannten Einflussgrofen wird der Spezifitét besondere Beachtung
geschenkt. Sie lasst sich aufteilen in ,,ex ante” und ,ex post* Spezifitdten. Vor einer
spezifischen Transaktion wird unter verschiedenen potentiellen Transaktionspartnern
ein spezieller ausgewahlt. Dieser entwickelt mit der Zeit transaktionsspezifische
Fahigkeiten (Routinen), welche ihm relative Vorteile gegeniber den anderen
potentiellen  Transaktionspartnern verschaffen. Dieses von Williamson as
»fundamentale Transformation“ bezeichnete Phdnomen kann sich im Extremfall von
einer unspezifischen Ausgangslage zu monopolitischen Beziehungen entwickeln.®
Die Transaktionskostentheorie geht bei der ,fundamentalen Transformation“ von der

Annahme der schwachen Auslese aus, die besagt, dass nicht die effizienteste, sondern

genutzt werden, um gesellschaftlich unerwiinschte Machtasymmetrien zu beseitigen. Vgl.:
Picot; Kaulmann 1985. S.960ff.

"vgl.: Picot 1991. S.146.

8 Vgl.: Picot 1997. S.56ff.

" vgl.: Williamson 1990. S.77-96.
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die jeweils am effizientesten erscheinende Kooperationsform ausgewahlt wird. Die
Wahlkriterien bilden die drei genannten EinflussgrofRen Spezifitét, Unsicherheit und
Haufigkeit.
Bereits Coase griff 1937 auf Transaktionskostenargumente auf, die interne
Unternehmensgestaltung, sowie deren Entstehung und Umfang zu analysieren.®
1.1.2.4 Principal-Agency-Theorie
Das Interesse der Principal-Agency-Theorie gilt der Ubertragung von
Handlungsrechten  durch  einen  Prinzipal an enen  Agenten.  |hr
Untersuchungsgegenstand ist eine Auftraggeber-Auftragnehmer-Beziehung, die durch
einen formellen oder informellen Vertrag geregelt wird und bei der
Informationsasymmetrien und  Unsicherheit vorliegen® Der Agent trifft
Entscheidungen, die sowohl sein eigenes Nutzenniveau as auch das des Prinzipals
beeinflussen. Eine Agencybeziehung im Sinne der Principal-Agency-Theorie ist durch
unprézise Verhaltensnormkataloge (relationale Vertrége) definiert, die dem Agenten
einen verschieden groRen Handlungsspielraum erdffnen. ® Als typisches Beispiel kann
die Beziehung zwischen Vorstand und Management angesehen werden.
Nach Jensen® lasst sich die Principa-Agency-Theorie in zwei konkurrierende
Theorieansdtze unterteilen. Wahrend der erste Ansatz, die , normative principal-
agency-theory*, eine mathematische Orientierung besitzt und versucht, durch die
Ausarbeitung paretooptimaler Auftragsbeziehungen Gestaltungsempfehlungen fur
zukinftige Vertragsverhdltnisse zu geben, verfigt der zweite Ansatz, die ,, positive
theory of agency"®, tber eine empirische Orientierung. Letztere Theorierichtung, auf
die ich mich im folgenden konzentriere, versucht mit dem Formalismus zu brechen,
um durch eine Beschreibung reder Phénomene die externen Effekte von
Vertragsbeziehungen offenlegen zu kénnen.®
Untersuchungsobjekt der Principal-Agency-Theorie sind Auftragsbeziehungen, in
denen:
1. auf Grund opportunistischen Verhaltens Zielkonflikte zwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer herrschen oder
2. externe Faktoren eine Ergebnisprognose seitens des Prinzipals unméglich machen

und somit Kontrollmechanismen zur Agenteniiberwachung notwendig sind oder

8 vgl.: ebd. S.70-72.

8 v/gl.: Coase 1937.

8 y/gl.: Widand 1997. S.37ff.

8 ygl.: Laux 1990. S.4ff.

8 vgl.: Jensen 1983. S.334.

& Um der im deutschen Sprachraum gebréuchlichen Terminologie geniige zu tun, verwende
ich auch weiterhin fUr die ,positive theory of agency” die Ubliche, aber nach dieser
Differenzierung etwas unklare Bezeichnung ,, Principal-Agency-Theorie".
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3. auf Grund von Informationsdefiziten und Informationsasymmetrien eine
Beurteilung des Agentenverhaltens unméglich wird.®” Informationsasymmetrien
lassen sich in drei Typen unterteilen:

a) , hidden characteristics* bzw. ,, hidden intention* (,ex ante“ nicht erkennbare
Intentionen des Agenten, offenbaren sich erst ,ex post* und sind wegen
fehlender Sanktionsmdglichkeiten nicht zu verhindern),®

b) , hidden action” (unbeobachtbares Agentenverhalten) und

¢) , hiddeninformation* (das Agentenverhalten lasst sich beobachten, nicht aber
bewerten). *

Da eine Principal-Agency-Beziehung durch Unvollkommenheit gekennzeichnet ist,

muss der Prinzipal versuchen, auftretende Abweichungen vom fiktiven Idealzustand

durch verschiedene Arten der Kontrolle einzudémmen. Unter einem weitgefassten

Kontrollbegriff lassen sich Informationsbeschaffungs-, Kontroll-, Anreiz- und

Entlohnungssysteme zusammenfassen.® Sowohl die Abweichungen vom Ideal zustand

as auch die Kontrolltétigkeit des Prinzipals verursachen sogenannte ,,agency costs'.

Diese setzen sich zusammen aus den drei GroRen: **

1. ,monitoring costs* (Kontrollkosten),

2. ,bonding costs* (Signalisierungskosten) und

3. ,residual loss* (Wohlfahrtseinbufie)

Innerhalb einer Unternehmung treten Agencybeziehungen dann auf, wenn die

Entscheidungskontrolle und das Entscheidungsmanagement nicht nur untereinander,

sondern auch von der Risikotragerschaft getrennt sind. Solche im Regelfall grof3e

Unternehmungen sind beziiglich der relevanten Kenntnisse komplex. Die Diffusion

von komplexem Wissen resultiert zwangdaufig in einer Diffuson von

Entscheidungssystemen. Bei der Betrachtung der  unternehmensinternen

Agencybeziehungen iss es von  zentraler Bedeutung, ob das

Entscheidungsmanagement funktional oder divisional organisiert ist. Eine funktionale

Struktur unterhalb der obersten Hierarchieebene kann konkurrierende Weisungen

unterschiedlicher Prinzipale an einen Agenten verursachen. Zur Ldsung dieses

Dilemmas wére eine umfangreiche Koordination, die hohe Transaktionskosten

8 vgl.: ebd. S.335.

8 V/gl.: Elschen 1991. S.1002ff.

% Liegt bei einer Principal-Agency-Beziehung eine Informationsasymmetrie in Form der
»hidden intention/characteristics® vor, dann spricht man von einem Principal-Agency-Modell
des Typus: Adverse selection. Vgl.: Richter; Furubotn 1999. S.217ff.

% Die beiden letzteren Formen der Informationsasymmetrie sind Unterformen vom Principal-
Agency-Modell des Typus: Moralisches Risiko (moral hazard). Vgl.: Picot 1997. S.84-86.

® Der bereits oben diskutierte Begriff der Unternehmenskultur kann auch zu diesem
Kontrollbegriff gezéhlt werden, da e hilft, Opportunismus und individuelle
Nutzenmaximierung zu verhindern.
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bewirkt, erforderlich. Durch eine divisionale Struktur, also die Trennung nach Sparten
(Objektprinzip) unterhalb der zweiten Hierarchieebene (Organisationsmanager),
werden die Agencykosten verringert, weshalb sich diese Struktur fir komplexe
Unternehmen empfiehlt.” Die Ursache begriindet darin, dass in hierarchischen
Strukturen die Individuen auf allen Ebenen versuchen, ihren Nutzen zu maximieren.
Erstreckt sich das Entscheidungsmanagement Uber viele Hierarchiestufen, dann steigt
der Kontrollaufwand und mit ihm die Héhe der Transaktionskosten.®

Ob ein Individuum die Stellung des Prinzipals oder des Agenten bekleidet, hangt von
der jeweiligen Situation ab. Ein Individuum kann gleichzeitig beide Funktionen in
unterschiedlichen, teilweise auch konkurrierenden Beziehungen besitzen. Mehrstufige
Agencybeziehungen und Mitbestimmung lassen ein komplexes System horizontal und
vertikal ineinandergreifender Agencybeziehungen erkennen, die
Optimierungsversuche der organisatorischen Gestaltung erschweren.  Allerdings
betonen Alchian und Demsetz hierbei, dass Transparenz und gegenseitige Kontrolle
die Opportunismusgefahr mindern.** Bei der Analyse komplexerer Problemfelder
(mehrstufige Agencybeziehungen) empfiehlt es sich, den theoretischen Ansatz tber
die Principal-Agency-Theorie heraus zu erweitern.®

Ist der komplette Entscheidungsprozess in den Handen des Verfligungsrechtsinhabers
konzentriert oder herrscht, wie in der neoklassischen Wirtschaftstheorie, vollkommene
Information bei vollkommener Vertragssicherheit, dann ware die Principa-Agency-
Theorie Uberflissig, da die von ihr untersuchten 6konomischen Problemfelder nicht
existieren wiirden.®

1.1.25 DasVerhéltnisder drei Theorierichtungen

Untereinander besitzen die drei Theorien grundiegende Gemeinsamkeiten und
Unterschiede, die eine integrierte Anwendung dieser Theorierichtungen erlauben.
Gleichzeitig eréffnen ihre Unterschiede jedoch separate Analysefelder.

Das Uberspannende Dach bildet die Property-Rights-Theorie, welche aus einer , ex

ante" Untersuchungsperspektive das ,ingtitutional environment” (bzw. die
Lindtitutional arrangements’) als enen wichtigen Bestimmungsfaktor der
Organisationsstruktur in die Uberlegungen einbringt. Unter diesem Dach kann je nach

Untersuchungseinheit und -perspektive entweder auf die Transaktionskosten- oder die

Lvgl.: Meinhdvel 1999. S.42.

%2V/gl.: Neus 1998. S.143f.

% Vgl.: De Aless 1969. S.13ff.

% Vgl.: Alchian; Demsetz 1972. S.781ff.
% \V/gl.: Elschen 1991. S.1010.

% vgl.: Picot 1997. S.82ff.
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Principal-Agency-Theorie zuriickgegriffen werden.”’ Wihrend die
Transaktionskostentheorie eine ,ex post® Untersuchung des Vertragsabschlusses
vornimmt und die separate Transaktion betrachtet, analysiert die Principal-Agency-
Theorie aus einer ,ex ante" Perspektive das individuelle Wirtschaftssubjekt.

Vor dem Hintergrund der geplanten historischen Langsschnittanalyse wird der Frage
hohes Gewicht eingerdumt, inwieweit die gewdhiten Theorierichtungen die
Berlicksichtigung von dynamischen Effekten erlauben. Hier sei in erster Linie die
Transaktionskostentheorie erwéhnt, die mit der , fundamentalen Transformation® ein
wichtiges, von zeitlichen Entwicklungen abhangiges Element besitzt.”

Der Ubergang von einer funktionalen zu einer divisionalen Organisationsstruktur |&sst
sich als Beispiel dafur anfuhren, wie alle drel Theorierichtungen im Rahmen einer
Langsschnittanalyse paralel verwendet werden. In einer funktional organisierten
Struktur haben es die Fihrungskrdfte ab einer gewissen GrofRe auf Grund ihrer
begrenzten  Informationskapazitéten schwer, ihren  Mitarbeitern  sinnvolle
Anweisungen zu geben. Dies wiederum fordert das opportunistische Verhalten der
unternehmensinternen Agenten. Durch eine Diffusion der Handlungsrechte und eine
Trennung des unternehmensinternen Entscheidungsprozesses lassen sich die
entstehenden Transaktionss und Agencykosten verringern. Letztlich kann die
Transaktionskostentheorie dieses Phadnomen (ber separate Transaktionen —
beispielsweise die Zunahme ihrer Haufigkeit — erklaren.”

Dennoch besitzen die gewéhlten Theorierichtungen strukturelle Schwéachen, indem
weder  Transaktionss noch  Agencykosten auf Grund des fehlenden
Operationalisierungsinstrumentariums ihrer Theorierichtungen exakt messbar sind. Sie
sind zwar empirisch zu belegen, alerdings kdnnen sie nur in Tendenzen angegeben
werden. Mit Blick auf eines der grundlegenden Giiter dieser Arbeit, das selber unter
dem Kostenquantifizierungsproblem leidet, liegt hier eine wesentliche Schwéache
beider Theorierichtungen. Bei der Transaktionskostentheorie kommt vor dem
Hintergrund dieses Gutes erschwerend hinzu, dass sie bei der Betrachtung einer
separaten Transaktion die Qualitét eines Gutes konstant setzt, diese aber bei dem hier
vorliegenden Gut die grundlegendste Eigenschaft tiberhaupt darstel|t.*®

1.2 Die fundamentalen Giiter und ihre Faktorspezifitit

Bei einer Reduktion des Rundfunkbetriebs auf seine elementaren Bestandteile erhalt

man die Distribution einer spezifischen Information von einer Sendestation via einer

" Hinsichtlich ihres Untersuchungsgegenstands sind beide Theorierichtungen as gleich zu
betrachten. Jede Agency-Beziehung ist praktisch eine Transaktionsbeziehung und umgekehrt.
Vgl.: Picot 1991. S.154.

% Vgl.: Williamson 1988. S.567ff.

% vgl.: Picot 1991. S.158f.
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Frequenz zu einem Empfangsgerédt. Dabel bedarf er im Bereich der separaten Guter
vier materieller und immaterieller komplementdrer Giter, namlich eines Sende- und
eines Empfangsgerétes (materielle Gliter), sowie einer Frequenz und einer Information
(immaterielle Guter). Obwohl alle vier Guter strukturell verschiedene Eigenschaften
besitzen, sind sie hinsichtlich ihrer 6konomischen Verwertbarkeit komplementér.
Wormbs' bezeichnet den Rundfunk auf Grund der Komplementaritét seiner
grundlegenden Gliter als ein sozio-technisches System, das aus ,, harten Komponenten*
(Sender, Antennen, Empfénger u.d) und ,weichen Komponenten* (Finanzen,
Organisationsstruktur, Gesetze, Regelungen u.d) besteht, die wechselseitig das
System konzipieren und reformieren.

Aus der institutionendkonomischen Perspektive ist die Faktorspezifitét der Glter eine
der Hauptdeterminanten fir die Verfigungsrechtsverteilung und die aus ihr
resultierenden ingtitutionellen Organisationsformen. Vor der Beschéftigung mit dem
eigentlichen Thema, der schwedischen Rundfunkorganisation, werde ich deshalb die
Eigenschaften der grundlegenden Guter kléren. Hierbei beschranke ich mich auf die
immateriellen Guter, da die Verteilung des Verfligungsrechtshiindels dieser Gliter den
schwedischen Rundfunkbetrieb bestimmte, wahrend die materiellen Gliter eine eher
untergeordnete Rolle spielten. Es ist nicht sinnvoll, sich mit der einzelnen
Programmsequenz zu beschéftigen, sondern das Programmgut sollte as ein
Konglomerat einzelner Programmsequenzen analysiert werden.

Entscheidend fir die institutionelle Organisationsform des Rundfunks und die relative
Verhandlungsmacht einzelner, an deren Gestaltung beteiligter Individuen sind die
Fragen, welches der beiden immateriellen Glter auf dem Markt angeboten wird und
auf welche Art es dort angeboten wird. Lenkt man die Perspektive auf den
Rundfunkteilnehmer, ist also zu kléren, ob dieser fortlaufende finanzielle Abgaben fur
das Programm oder den potentiellen Frequenzempfang entrichtet oder ob er beide
Giiter unentgeltlich konsumiert.

121 Fregquenz

Eine Radiowelle ist eine eektromagnetische Strahlung, die sich  mit
Lichtgeschwindigkeit fortbewegt. Sie ist nicht auf die Strecke vom Emissions- zum
Immissionspunkt limitiert, sondern setzt sich unendlich im Raum fort. Da alerdings
ihre Amplitude mit zunehmendem Abstand von ihrem Emissionspunkt abnimmt, wird

sie praktisch unmessbar.'%

100 \/g.: Berghoff 1999. S.159ff.
101 y/gl.: Wormbs 1997. S.191.
102 \/gl.: Minasian 1975. S.223.
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Radiowellen lassen sich anhand ihrer Wellenlange und Amplitude (Bandbreite) in
mehrere Typen einteilen. Lange Wellen zeichnen sich durch geringe Bandbreiten und
eine lange Reichweite aus, besitzen alerdings einen starken internationalen
Koordinierungsbedarf zur Stérungsvermeidung. Der Fernsehrundfunk wurde von
Beginn an Uber einen kirzeren Wellentyp mit breiterer Amplitude ausgestrahit,
wodurch der internationale Koordinationsbedarf geringer, die Anforderung an die
Dichte des nationalen GroRRantennennetzes allerdings héher wurde al's beim Radio.’®®
Wahrend der Funk eine punktuelle Ubertragung von Radiowellen auf einer Strecke
von A nach B mit eventuell sogar mobilen Endpunkten darstellt, ist der Rundfunk eine
territorial begrenzte, flachendeckende Distribution innerhalb eines Radius, der eine
feste Sendestation umgibt. Ein flachendeckendes Distributionsnetz Ubertrégt zwischen
den separaten GrofRantennenanlagen punktuell und wandelt dann das Signal zur
Flachendeckung um. ™™

Im Fale einer zu hohen Bewirtschaftungsintensitét (Emissionsintensitét) des
Frequenzspektrums kommt es bel der flachendeckenden Kurzwellendistribution zu
Interferenzproblemen und einer Beeintréchtigung der Sendetétigkeit innerhab
definierter Territorien. Eine regulative Instanz, im Regelfall der Inhaber der
Verfugungsrechte am Frequenzspektrum, muss sich aso um eine Selektion der
potentiellen Emissionstétigkeit bemiihen.'® Ein , natiirliches Monopol“ entsteht, wenn
innerhalb eines begrenzten Territoriums nur ein Signal pro Frequenzspektrum
Ubertragbar ist.

Die Bewirtschaftung eines Freguenzspektrums innerhalb eines umfangreicheren
geographischen Gebietes, wie dem eines Staates, bedarf eines Distributionssystems in
Form eines terestrischen Festnetzes. Die immensen Fix- und hohen
Markterschlief3ungskosten, die aus der Errichtung und dem Betrieb des
Sendeantennennetzes resultieren, reduzieren die Zahl potentieller Festnetzbetreiber auf
ein Minimum.'%®

Da auf Grund technischer Ursachen das Ausschlussprinzip des Konsumenten
(Frequenzempfanger) nur mittels ener unverhdltnismdllig kostenintensiven
Exklusionstechnik durchsetzbar ist, stellt die Frequenz ein éffentliches Gut™™ dar,

welches erst durch Regulierung verfligbar wird, dann allerdings unbegrenzt.

103 \/gl.: Wormbs 1997. S.197.

10%v/gl.: Térnquist 1967. S.43ff.

105 \/gl.: Schridder 1997. S.37ff.

106 \/gl.: Wormbs 1997. S.12ff.

197 Unter offentlichen Giitern werden solche Giiter verstanden, die von mehreren Individuen
gleichzeitig konsumiert werden kénnen, ohne dass eine wechsel seitige Beeinflussung wahrend
des Konsums stattfindet. VVgl.: Blimel 1986. S.14.
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1.2.2 Programm

Schon die Definition des Programmguts als Konglomerat einzelner Sequenzen
offenbart die Inhomogenitét des Gutes. Prinzipiell ergeben sich konkurrierende
Méglichkeiten, die Giitereigenschaften des Programms'® weiter auszudifferenzieren.
Die gangigsten Varianten sind die Betrachtungen des Programms als Kultur- oder
Wirtschaftsgut bzw. als graduell unterschiedliche Synthese beider. Aus der jeweiligen
Praferenz einer dieser drei Glterarten ergibt sich ein wichtiger Aspekt der
institutionellen Organisation eines Rundfunkbetriebes, da dieser folglich entweder als
,S0ziae Institution“ oder as , Industrie’ bzw. wiederum als eine spezifische Synthese
beider betrachtet wird.'® Als ein integraler Bestandteil der préferierten Giitervariante
und der mit ihr zusammenhéngenden institutionellen Organisationsform kann die
Frage nach der adaquaten Finanzierungsform angesehen werden.

Definiert man das Programm als Wirtschaftsgut, dann kann der marktliche Erfolg tber
die Wirtschaftlichkeitsrelation ,Gewinn zu Kosten® ermittelt werden. Auf Grund
quantitativer Erfolgskriterien wie der Einschaltquote und den Sendeminuten lief3e sich
der monetére Marktwert einer jeden Programmsequenz messen.™™® Damit eréffnen sich
flr das Wirtschaftsgut Programm drei potentielle Finanzierungsvarianten, namlich ein
,pay per view"-System,""* das Abonnementfernsehen oder die Reklamefinanzierung.
Aus letzterer Variante folgt wiederum, dass der Rundfunkanbieter sein Gut auf zwel
ungleichen Mérkten anbieten muss, die interdependent sind. Wéahrend er auf der einen
Seite die Interessen seiner Annonceure befriedigen muss, also auf dem Reklamemarkt
agiert, muss er auf der anderen Seite die Interessen des Publikums befriedigen. Der
Rundfunkanbieter betreibt demnach eine permanente Koordinationsarbeit zwischen
zwei Méarkten auf der Suche nach einer paretooptimalen Lésung.™

Der diametrale Gegensatz zur Wirtschaftsgutdefinition ist die des Kulturgutes. Bereits
der Versuch, den aulerst facettenreichen Kulturbegriff zu definieren, produziert
inhaltlich konkurrierende Ergebnisse. Zudem beinhaltet das Kulturgut durch soziae
Normen und Werte eine qualitative Dimension, die kaum monetdr quantifizierbar
scheint. Die enzig adaguate Finanzierungsform wére die Lizenz- oder
Steuerfinanzierung. Im  Gegensatz  zur  Wirtschaftsgutdefinition, wo einzelne

Programmsequenzen auf unterschiedlichen Mérkten angeboten wurden, wird bel

18 Meine Ausfilhrungen gelten im Wesentlichen dem Fernsehprogramm, das strukturelle
Unterschiede zum Radioprogramm aufweist, die sich vor alem aus dem visuellen Element des
Fernsehprogramms und der unterschiedlichen Fixkostenstruktur ergeben.

109 1¢ch beschréanke mich hier auf die Darstellung der beiden Kontrastivansichten. Zwischen
diesen zwei Extremen findet sich eine Vielzahl gemischter Uberzeugungen.

10yv/gl.: Miiller-Wiegand 1992.

11 ygl.: Coase 1966. S.440ff.
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dieser Finanzierungsform das Informationskonglomerat as Paket (Gesamtprogramm)
am Markt gehandelt.

Auf der Basis dieser Angebotsart des Kulturgutes ist der Konsument nicht in der Lage,
die Nachfrage nach einzelnen Programmsequenzen auf dem Markt zu artikulieren.
Diese Méglichkeit besteht lediglich tiber die Messung der Einschatquoten. Der
Nachteil einer solchen Nachfrageermittlung liegt darin, dass sich Uber quantitative
Verfahren lediglich die Préferenzen breiterer Gesellschaftsschichten ermitteln lassen
und die Ausdifferenzierung einer pluralistisch-gesamtgesellschaftlichen Nachfrage,
die auch Minderheiteninteressen berticksichtigt, nahezu unmdglich wird. Da die
Nachfrage bei der Kulturgutdefinition nur schwer artikuliert werden kann, versuchen
mehr oder weniger unabhangige Instanzen, die individuellen Konsumentenpréaferenzen
definitorisch zu einer allgemeinen Nachfrage zu verschmel zen.™*

Das Fernsehprogramm ist im Unterschied zu den anderen Massenmedienprodukten
auf Grund seiner suggestiven Kraft mehr as ein Konsumgut."™ Es eréffnet dem
Konsumenten sozille R&ume, die ihm zuvor verschlossen waren® Der
Wettbewerbsvorteil des Fernsehprogramms in der intermedidren Konkurrenz basiert
auf der spezifischen Kombination von Sprache und Bild, die as sehr intuitiv
charakterisiert werden kann und dem Konsumenten auf einem &uf3erst niedrigen
Abstraktionsniveau begegnet. Dieser spezifische Kombinationstyp ermdglicht es, z.B.
im Nachrichtensektor, Informationen direkt Uber das Bildmaterial zu verifizieren,
wodurch das Vertrauen des Zuschauers in die Integritét der Meldung gestarkt wird.™’
Neben der Chance zur intensiveren Informationsvermittlung birgt das Programmgut
die Gefahr, dass seine suggestive Kraft genutzt werden kann, um die Konsumenten zu
beeinflussen."® Diese Tatsache ist eines der Hauptargumente fir die inhaltliche
Regulierung des Gutes durch vermeintlich unabhangige Instanzen.

Ohne Bezugnahme auf die Definition as Wirtschafts- oder Kulturgut kann das

Programm as ein Erfahrungsgut charakterisiert werden, da es seine Qualitat erst

112 Eine detailliertere Betrachtung unterschiedlicher Finanzierungsformen findet sich bei: Stern
u.a 1984.

13 v/gl.: Glaser 1987. S.122ff.

H4yvgl.: Thiemeyer 1984. S.73ff.

115 Djes gilt insbersondere fiir den hier betrachteten Zeitraum, in dem es noch keine
Computermedien (Internet) gab.

16 v/gl.: Graf 1997. S.7ff.

U7 vgl.: Schroder 1997. S16. In den 1950er und 1960er Jahren, aso dem
Untersuchungszeitraum meiner Arbeit, besal? die aufgestellte Behauptung algemeine
Glltigkeit, da es nur geringe technische Manipul ationsmdglichkeiten fir das Fernsehbild gab.
18 Durch die asymmetrische Informationsverteilung zwischen dem Informationsselektor
(Rundfunkanbieter) und dem Konsumenten besteht eine Manipulationsmdglichkeit, die in den
frihen Diskussionen um das Programmgut zu einem zentralen Argument wurde. Schliefdlich
hatte der Missbrauch der Rundfunkmedien im Zweiten Weltkrieg Signalwirkung gezeigt.
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wahrend des Konsums offenbart. Zudem ist es ein Vertrauensgut, da der Zuschauer
die Integritét der Information erst mit der Zeit beurteilen kann.

Die Produktion des Programms bedarf ebenso wie die Verbreitung der Frequenz
betrachtlicher Investitionen und weist einen hohen Fixkostenanteil auf. Da die
Grenzkosten der Produktion bei Null liegen, verursacht jeder zusétzliche Konsument
keine zusétzlichen variablen Kosten.™ Die variablen Kosten jeder Transaktion sind
beim Rundfunk unabhangig von den Konsumenten und hdngen nur vom Umfang des
Gesamtprogramms ab. Auf internationalen Méarkten kann der Programmanbieter
zudem einzelne Programmsequenzen erwerben, um seinen Fixkostenanteil zu senken.
Durch das komplementére Verhdtnis zur Frequenz, bei der das Ausschlussprinzip
faktisch nicht anwendbar ist,"® wird auch das Programm zum &ffentlichen Gut.”**
Folgen einer Offentlichen Guterstruktur sind héufig staatliche Aktions- und
Regulierungsversuche sowie staatliche Eingriffe in die Finanzierungssysteme. Das
Programmgut unterliegt in einem solchen Fall der Gefahr, dass es inhdtlich zu einem
Reproduktionsmedium von Ideologien und Idealen elitérer oder herrschender soziaer
Schichten verkommt.”” Diese Giiterstruktur beschrankt die Hohe der Lizenzgebiihr,
dabei einem zu hohen Preis ein starker Anreiz zum ,, Schwarzsehen® entsteht.

Wegen seiner symptomatischen Eigenschaft als Konglomerat unterschiedlicher
Sequenzen kann das Rundfunkprogramm zwar intramediér monopolistisch organisiert
werden, intermedidr stehen die einzelnen Sequenzen jedoch in einem sténdigen
Konkurrenzverhdtnis zu anderen Medien oder Organisationen wie etwa den
Zeitungen oder kulturellen Institutionen.

Auf der Basis dieser grundlegenden Giterspezifitéten musste auch die historische
Entwicklung des schwedischen Rundfunks stattfinden.

19 pie Gesamtproduktionskosten des Radios sind wegen der einfacheren Produktionstechnik
deutlich geringer as die des Fernsehens.

120 Eine Ausnahme bildet das ,pay per view“-Programm, dessen Charakterisierung ich im
Rahmen dieser Arbeit nicht vornehmen werde. Eine detaillierte Analyse dieser
Programmvariante findet sich bei: Coase 1966.

121 y/gl.: Schrider 1997. S.33.

122 \/gl.: Tjernstrom 1999. S.60.
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2 Die schwedische Rundfunkentwicklung

Die historische Entwicklung des Rundfunks in Schweden bis 1970 l&sst sich aus der
Perspektive einer Organisationsstrukturanalyse funktional in drel  Abschnitte
unterteilen. Jeder dieser Abschnitte besitzt zwar eigene ihn auszeichnende
Charakteristika, dennoch darf man alle drei nicht als separiert betrachten, da sie Teile
eines kontinuierlichen Verlaufs sind. Bei der Einteilung habe ich mich am jeweiligen
Anfang der Diskussion tiber die Organisation einer neuen Rundfunkeinheit orientiert.
Beginnen werde ich mit einem einleitenden Teil Uber die Rundfunkentwicklung bis
zum eigentlichen Untersuchungszeitraum, da hier der organisatorische Grundstein
gelegt wurde. In zwel sich zeitlich leicht Uberschneidenden Abschnitten gehe ich
anschliefend intensiver auf den Zeitraum zwischen 1947 und 1970 ein. Die
Eingliederung des ersten bzw. zweiten Fernsehkanals in das schwedische
Rundfunksystem bildet jeweils den zeitlichen Rahmen. Sie stellt gleichzeitig die Basis
meiner abschlief3enden Analyse dar.

2.1 1905 bis 1947: Das Zeitalter des Radios

Mit dem , Gesetz Uber die Errichtung und Benutzung einer elektrischen Anlage fur
drahtlose Telegraphie oder Telephonie® griff der schwedische Reichstag am 26.4.1905
erstmals regulierend in die drahtlose Informationsvermittiung ein. Definitorisch
sicherte sich der Staat dadurch das komplette mit der Frequenz zusammenhéngende
Verfigungsrechtsbindel. Fir die Benutzung des Frequenzspektrums  zu
Ubertragungszwecken war fortan eine staatliche Genehmigung notwendig, die bei
. relegrafverket”, dem staatlichen Telegraphieamt, das mit der praktischen
Verwaltung dieser Rechte betraut war, beantragt werden konnte.'®

Begrenzte sich die drahtlose Ubertragung vorerst noch auf die gradlinige
Informationsvermittlung der Telegraphie oder des Peilfunks, so wurde 1914 kurz nach
Beginn des Ersten Weltkrieges im nordschwedischen Bodén unter Zusammenarbeit
der schwedischen Armee und der deutschen AEG die erste Rundfunkausriistung
installiert, um einen befiirchteten russischen Einfall melden zu kénnen.” Zwei Jahre
gpéter starteten mehrere private Radioklubs regiona begrenzte Versuchstétigkeiten in
Nordschweden. Diese dezentrale Entwicklung breitete sich ab 1922 rasch in ganz
Schweden aus, wodurch punktuell Antennenanlagen entstanden.'®

In Anbetracht der begrenzten Frequenzressource steigerte sich die Notwendigkeit

einer zentralen Koordination der Emissionstechnik sowie der Planung eines

123 \/gl.: Rosenlund 1957. S.201.
124\/gl.: Hadenius 1998. S.12.
125 \/gl.: Hahr 1945. S.1-24.
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landesweiten Distributionsnetzes. Ebenso musste eine Entscheidung geféllt werden, ob
die Programmtétigkeit landesweit zentral oder dezentral organisiert werden sollte.

Fir den zentralen Programmbetrieb, der sich schnell gegentiber der dezentralen
Variante behaupten konnte, kristallisierten sich mit der Nachrichtenagentur der Presse
TT (Tidningarnas Telegrambyrd) und der Radioindustrie’® zwei Hauptinteressenten
heraus. Beide besal3en ein, wenn auch teilweise konkurrierendes, vitales Interesse am
Rundfunkmedium. Wahrend namlich die Presse durch eine prohibitive Mal3nahme
versuchte, einen potentiellen Konkurrenten anzuleinen und dessen Entwicklung zu
bremsen, war die Radioindustrie an einer Expansion des Rundfunks und dem
dazugehdrigen Absatz, der technischen Ausristung, v.a. der Empfangsgeréte,
interessiert.”’

Die Entscheidung Uber die Rundfunkorganisation musste alerdings in letzter Instanz
der schwedische Reichstag als Inhaber der notwendigen Verfligungsrechte treffen.
Hierbei herrschte Uber die Fraktionsgrenzen hinaus Einigkeit, dass auf Grund der
enormen Informations- und Suggestionsmoglichkeiten des Radiorundfunks dieser
reguliert werden miisse.’®

Das Gesetz von 1905, welches vor dem Hintergrund der punktuellen Funkibertragung
entstanden war, bedurfte durch das Aufkommen des Rundfunks einer Uberarbeitung
in Form einer detaillierteren Fassung. Am 16.5.1924 spezifizierte der Reichstag das
Gesetz deshab insoweit, dass fortan auch die Empfangsgeréte fir drahtlose Signale
konzessionspflichtig wurden und dass die Regierung auf administrativem Wege den
Besitz sowie die Gebiihrenerhebung fiir solche Geréte regeln sollte.

Im September 1924 beschloss die Regierung eine Kompromissldsung zwischen allen
beteiligten Akteuren, die ein Interesse an der Programmproduktion bekundet hatten.
Mit AB™ Radiotjanst™® wurde eine speziell fir den zentralen Radiobetrieb
gegrindete  privatrechtliche  Aktiengesellschaft mit  dem  Programmbetrieb
beauftragt."** Das Aktienkapital dieser zweckorientierten Gesellschaft befand sich zu
2/3 in Besitz der Presse und zu 1/3 in Besitz der Radioindustrie. Der Vorstand wurde

so konzipiert, dass von seinen acht Mitgliedern drei von der Presse, zwei von der

126 Radioindustrie bezeichnet die Herstellerfirmen von Empfangsgeréten fiir unterschiedliche
Distributionstechniken wie Telefon, Telegraphie, Radio usw.

27 v/gl.: ebd. S.17-22.

128 \/gl.: Kleberg 1996. S.196ff.

129 y/gl.: Rosenlund 1957. S.201f.

130 AB ist die schwedische Bezeichnungsform fiir Aktiengesellschaften.

131 Als Muster fir die schwedische Rundfunkgesellschaft diente die BBC, deren
Organisationsmodell mit einigen grundlegenden Modifikationen Gbernommen wurde.

132'v/gl.: Hadenius;, Weibull 1979. S.205. Die Aktiondre durften allerdings keine Resultate in
Form von rationeller Produktion oder angemessenem Gewinn fordern und erhielten lediglich
eine festgeschriebene maximale Dividende. AB Radiotjénst kann demzufolge mit einer Non-
Profit-Organi sation verglichen werden.
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Radioindustrie und zwel weitere, von denen einer die Postion des
Vorstandsvorsitzenden bekleiden sollte, von der Regierung ernannt wurden. Auf der
Ebene unterhalb des Vorstandes leitete der Radiochef, dessen Position vom Vorstand
vergeben wurde, als eine Art Rundfunkmanager den permanenten Betrieb.'*® AB
Radiotjénst sollte aus den Einnahmen der Gerédtegebihr finanziert werden, dabel
alerdings einen Maximalanteil von 50% des finanziellen Gebuhrenvolumens nicht
Uberschreiten. Die bel den privaten Radioklubs noch Ubliche Reklamefinanzierung
wurde im Konzessionsvertrag von AB Radiotjanst, der auf zehn Jahre angelegt wurde,
verboten. Eine Befristung des relationalen Konzessionsvertrags ergab sich aus der
Unsicherheit Uber die zukinftige Entwicklung des Rundfunks und der Absicht, sich
nicht langerfristig explizit an einen Programmanbieter zu binden.

Die Rundfunkorganisation teilte sich in klar definierte Kompetenzbereiche auf, die
von den jeweiligen Interessenten geregelt wurden. Telegrafverket, das eigentlich fr
das terrestrische Distributionsnetz zustandig war, Ubernahm neben der Verantwortung
fur die Lizenzen, was die Einsammlung und Verwaltung der Gebiihren inbegriff, auch
die Verantwortung fur die komplette Produktionstechnik bis hin zu den einzelnen
Studiomikrophonen. Zudem wurde  Telegrafverket bei zukinftigen
Konzessionsverhandlungen eine Vermittlerrolle zwischen der Regierung und AB
Radiotjanst zugeteilt.

Die Produktion des Programms lag in der Hand der Rundfunkgesellschaft.”** Der
Konzessionsvertrag enthielt zwar, mit Ausnahme des Anspruches auf Unparteilichkeit,
keine direkte inhaltliche Regulierungsklausel fur das Programm, alerdings durfte AB
Radiotjanst keine eigensténdige Nachrichtentdtigkeit betreiben. Auf diese bekam
namlich TT ein Monopol zugesprochen, was neben dem regulativen Aspekt auch eine
Kostenreduktion beinhaltete. Der Nachrichtenmonopolist TT war gleichzeitig
Hauptaktiondr von AB Radiotjanst.”®

Mit Radionamnden, einer Art schwedischem Pendant zum Rundfunkrat, richtete man
eine spezidlle Kontrollinstanz ein, deren Aufgabe die Uberwachung der
Vertragskonformitét sein sollte.

Vor dem Ablauf der Konzessionsfrist 1935 wurde die Rundfunkstruktur innerhalb
eines staatlichen Untersuchungsausschusses™®  (Radioutredning) erstmals  zur

133 \on 1925 his 1934 bekleidete Gustaf Reuterswérd in Personalunion die Positionen des
Radiochefs und des Chefsvon TT. Vgl.: Hahr 1945, S.24-28.

134 \/gl.: Hadenius 1998. S.37.

135 v/gl.: Tjernstrém 1999. S.115.

1% |m Untersuchungsausschuss war AB Radiotjanst mit einem Mitglied vertreten. Der
staatliche Untersuchungsausschuss bezieht im Unterschied zum parlamentarischen auch
externe Experten in die Arbeitsgruppe, welche zwar organisatorisch von der Regierung
getrennt ist, ihr jedoch funktionell anzurechnen ist, ein.
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Disposition gestellt. Die Ausschussmitglieder votierten in ihrem Abschlussbericht,
dessen Ergebnisse im Rahmen des neuen Konzessionsvertrages tibernommen wurden,
fur eine Reform der Vorstandszusammensetzung auf vier staatliche Mitglieder, zwei
Presse- und einen Radioindustriereprasentanten. Gleichzeitig stérkte man die
gesellschaftsinternen  Organisationselemente, indem der Vorstand unabhangige
Personalpolitik betreiben durfte und dem Radiochef** die Administrations- und
Programmverantwortung zugesprochen wurde.*®

Wegen der Inhomogenitdt des Programmgutes lehnte der Untersuchungsausschuss
eine inhatliche Regulierung &b, betonte aber die primare Funktion des
Radiorundfunks as Unterhaltungsmedium, was dem algemeinen
K onsumentenwunsch entsprach.*®

Erneut auf dem Resultat eines staatlichen Untersuchungsausschusses basierend
wurden 1947, nachdem kriegsbedingt die Sendegenehmigung vorléufig verlangert
worden war,"® Verdnderungen der Organisationsstruktur vorgenommen, die dem
Trend der Modifikationen von 1935 entsprachen.

Die Position des Radiochefs wurde durch die Errichtung einer administrativen
Radiochefkanzlel gestérkt und zu einer gesellschaftsinternen Machtzentrale unterhalb
der obersten Hierarchieebene des Vorstandes ausgebaut. Auch sollten zukinftige
Konzessionen direkt zwischen der Rundfunkgesellschaft und dem zustédndigen
Ministerium, ohne die Vermittlerfunktion von Telegrafverket, ausgehandelt werden.
Durch die Bestdtigung der Unterhaltung as vornehmliche Programmaufgabe stellte
der Konzessionsvertrag erneut die Konsumentennachfrage in den Fokus der
Programmgiiterproduktion.** Am 11.3.1948 beschloss der Vorstand von AB
Radiotjénst, unabhéngig von konzessionellen Programmverpflichtungen, eine 1958
und 1960 bestétigte formelle Regelung, nach der ,, Meinungsrichtungen, die sich gegen
die Demokratie, wie sie im westlichen Kulturkreis verstanden wird, richten, nicht
einseitig zur Sprache kommen dirfen und auch nicht unwidersprochen bleiben
diirfen* .*

Die Ubertragung der Verantwortung fir die Produktionstechnik an eine interne

technische Abteilung von AB Radiotjanst sowie die Aufhebung des formellen

37 Die Position des Radiochefs wurde zudem zu einer Vollzeitbeschéftigung ausgebaut,

wodurch sie eine Spezialisierung erfuhr.

138 \/gl.: ebd. S.86ff.

139 y/gl.: Wirén 1983. S.324.

140 Schweden war zwar nicht aktiv am Zweiten Weltkrieg beteiligt, aber die indirekten

lE4ilnfl Uisse miindeten ebenfallsin einer politischen und gesellschaftlichen Ausnahmesituation.
Vgl.: ebd.

12 Zitiert nach: Andersson 1967. S.17.
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Nachrichtenmonopols von TT*® und das hiermit korrelierende Recht auf eine
eigenstandige, kommentierende Nachrichtenredaktion stellten jedoch die gravierenden
Verdnderungen der Organisationsstruktur dar.**

Waéhrend des gesamten Zeitraums von 1925 bis 1947 machte die Expansion der
Nachfrage, die bis 1947 auf ca. zwei Millionen Lizenznehmer angestiegen war, den
Motor einer positiven Entwicklung aus. Die 6konomische Basis weitete sich aus und
mit ihr stiegen die Sendezeit und die Zahl der Mitarbeiter von AB Radiotjénst."®
Binnen 20 Jahren verzehnfachte sich die Zahl der Mitarbeiter von 30 beim Sendestart
1925 auf ca. 300 im Jahr 1945." Im Rahmen dieser Expansion entwickelten sich in
einem funktionellen Prozess auf den unteren Ebenen der Rundfunkgesellschaft
Organisationsstrukturen, die nicht aus Vertragsbedingungen resultierten. Von den
finanziellen Zuwéchsen profitierten aber nicht ausschliefdich die in den
Rundfunkbetrieb involvierten Gesellschaften AB Radiotjanst (Programmproduktion)
und Telegrafverket (Distribution und Technik), die zusammen maxima 60% der
jahrlichen Einnahmen fur den permanenten Betrieb erhielten, sondern in besonderer
Weise auch der Staat, da die Gewinne direkt in den Staatshaushalt Uberfuhrt wurden.
Die erste Epoche der schwedischen Rundfunkgeschichte war gekennzeichnet von
einem sukzessiven Kompetenzgewinn AB Radiotjansts sowie einer zunehmenden
Autonomisierung von den der Rundfunktdtigkeit diametra entgegengesetzten
Interessen des privatwirtschaftlichen Besitzerkreises bei  einer gleichzeitig
zunehmenden I ntegration des Unternehmens in die , 6ffentliche Sphare /.

2.2 1947 bis 1962: Neues Medium — Neue Strukturen

2.2.1 Prinzipbeschluss zum Fernsehen

Der europdische Kongress fiur die Vetellung und Koordination der
Rundfunkfrequenzen in Europa sprach im Frihsommer 1952 in Stockholm den
Schweden im fir das Fernsehen entscheidenden Kurzwellenspektrum den
Frequenzbereich von 41-68 MHz zu. Dieses Ergebnis stellte klar, dass man
ausschliefflich einen landesdeckenden oder mehrere regional begrenzte Fernsehkandle

distribuieren konnte,"® ohne gegen internationale Abkommen zu verstoRen oder

3 Der Programmchef des Radios Nils-Olof Franzén titulierte das Nachrichtenmonopol
bezeichnenderweise als,, Sdavenkontrakt* . Vgl.: Franzén 1991. S.97.

144 vgl.: Rydbeck 1990. S.130ff.

15 Der Fixkostenanteil (Mitarbeiter, technische Apparaturen) an den Gesamtkosten der
Radioprogrammproduktion war duf3erst gering, verglichen mit dem des Fernsehprogramms.

146 v/gl.: Tjernstrom 1999. S.113. Eine detaillierte Beschreibung der Personalpolitik von AB
Radiotjénst findet sich bei: Engblom 1998. S.37-77.

147 ebd. S.110. In den 30er Jahren hatte die sozia demokratische Regierungspartei in mehreren
Motionen im Reichstag erfolglos beantragt, AB Radiotjdnst auf Grund seiner
gesamtgesellschaftlichen Bedeutung zu verstaatlichen.

148 Teilweise wurde auch das amerikanische Modell mit vielen regionalen Programmbetrieben
diskutiert, allerdings gewann es niemals die Unterstiitzung breiterer I nteressengruppen.
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Interferenzprobleme  hervorzurufen®®® Die Suche nach einer  adéquaten
organisatorischen Ldsung fur das Fernsehen war zu diesem Zeitpunkt jedoch schon in
vollem Gange.

Bereits am 25.10.1947 hatte sich mit dem ,,Namnden for Televisionsforskning” eine
, technisch-industrielle Interessengemeinschaft* **° gebildet, die erste praktisch
orientierte Versuche mit dem neuen Medium unternahm. Staatliche Instanzen zeigten
zunéchst keinerlel Initiative und setzten erst am 19.1.1951, a's der externe Druck der
Presse dies unumganglich machte, einen Untersuchungsausschuss ein, der sdmtliche
Aspekte des Fernsehens intensiv analysieren sollte, um eine parlamentarische
Entscheidung vorzubereiten.

In der Folgezeit kristallisierten sich konkurrierende Modelle fur die organisatorische
Gestaltung heraus. Die Basisfrage aber, der sich alle Gestaltungsinitiativen zu stellen
hatten, war die der Finanzierung. Das Fernsehen bedurfte im grofen und
dunnbesiedelten Schweden umfangreicher Investitionen, sowohl was das 50 Grof3-
und mehrere Kleinantennen umfassende terrestrische Festnetz al's auch die Produktion

des Programms betraf >

Waéhrend Telegrafverkets Verantwortung fir das mit dem
Frequenzgut verknlpfte terrestrische Distributionsnetz niemals wirklich  zur
Disposition stand, polarisierten sich die potentiellen Interessenten fir die
Programmgutproduktion in einer kommerziellen und einer antikommerziellen
Finanzierungsgruppe. Eng mit der Finanzierung verwoben war die Frage nach dem
Grad der staatlichen Regulierung des neuen Mediums. Zudem besal3 das Fernsehen
viele unklare Variablen wie die Publikumsakzeptanz, Wechselwirkungen mit anderen

Medien, Einfliisse auf soziale Aktivitaten™ u.v.m.

149 y/gl.: Wormbs 1997. S.180ff.

150 Graf 1997. S.14.

131 In Schweden wird die Einfiihrung des Fernsehens ein groRes Problem, u.a. wegen der
geografischen Beschaffenheit (...) Ganz Grof3britannien kdnnte Platz in dem Teil Schwedens
nehmen, der nordlich von Sveg liegt. Wolle man den Rest aufflillen, dann hatte man genug
Platz fur Idand, Danemark, Holland, Belgien und die Schweiz. Dies bedeutet, dass die
Fernsehprobleme von sechs Landern innerhalb der Grenzen von Schweden liegen. (...) Mit den
heutigen Mdglichkeiten der Fernsehiibertragung sollten wir in gewisser Weise von unseren
demokratischen Idealen Abstand nehmen. Wenn wir das Fernsehen einfihren wollen, dann
muss das Ganze auch wirtschaftlich stimmen. Digjenigen, die weit weg wohnen, brauchen das
Fernsehen am meisten, aber wir missen sie auf jeden Fall im Stich lassen.* Ausspruch von
Henrik Hahr, dem spédteren Programmdirektor des Fernsehens, 1951 vor dem
Programmkollegium von Radiotjanst. Zitiert nach: Wirén 1986. S.59-60.

52 |n weiten Kreisen der Bevélkerung entwickelte sich etwas wie eine moralische Panik vor
dem Kulturzerstérer Fernsehen. In dem dtaatlich und gesellschaftlich eng verwobenen
Schweden konnte sich deshab die Auffassung vom Staatsmonopol as Garant fur die
Angebotspluralitét des Fernsehens gut etablieren. Vgl.: Graf 1997. S.18-21.
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Ganz der schwedischen Tradition folgend, suchte der Untersuchungsausschuss ber
drei Jahre nach einer optimal-konsensualen Lésung.™™ Jedoch verriet schon die
personelle Zusammensetzung des achtkdpfigen Prifungskomitees, von dem
mindestens  finf  Mitglieder™ ein staatlich reguliertes antikommerzielles
Monopolfernsehen unter dem Dach von AB Radiotjanst praferierten, den
grundsétzlichen Tenor des am 8.11.1954 préasentierten Abschlussberichts.

Der Untersuchungsausschuss war zu der Uberzeugung gelangt, dass der
Programmbetrieb, wie bereits beim Radio, in den Dienst der Gesellschaft, der Kultur
und der Bildung gestellt werden sollte.™™ Diesem Anspruch kénnte seiner Meinung
nach nur ene plurdistisch organisiete  und  verantwortungsbewusste
Unternehmensfihrung gerecht werden, der zudem der Programmauftrag zum Schutze
vor Missbrauch nur zeitbegrenzt Ubertragen wirde. Er sprach deshalb die
grundsétzliche Empfehlung aus, AB Radiotjanst mit dem Fernsehbetrieb zu
beauftragen, da es durch die dreil3igjdhrige Erfahrung im Radiorundfunk bereits
Routinen entwickelt habe, um seine Speziafunktion as &ffentliches Organ
verantwortungsbewusst zu erfiillen.”®

Bereits im Ma des gleichen Jahres hatte die Sandrews-Woche™ eine &uRerst
publikumswirksame  kommerzielle  Initiative, bei der die private
Filmproduktionsgesellschaft Sandrews eine Woche lang auf offentlichen Pléatzen in
Stockholm mit 1000 Fernsehgerdten die Vorziige des kommerziellen Fernsehens
présentieren und fur eine kommerzielle Organisation werben wollte, ihre Intention
verfehlt, indem sie zwar das Publikum Uberzeugen konnte, die antikommerzielle Front
jedoch festigte. Als Reaktion auf die Genehmigung dieser Initiative wurde
Telegrafverket das von der sozialdemokratischen Regierung Ubertragene Recht der
Genehmigung von Versuchstétigkeiten im  Fernsehfrequenzbereich  entzogen.
Samtliche Ubungstétigkeiten hingen fortan von einer Genehmigung der Regierung ab,

die diese aber nur AB Radiotjénst erteilte.™

1% Der lange Untersuchungszeitraum brachte dem Ausschuss den  Spitznamen
» Fernsehverzégerungskomitee” ein. Die schwedische Regierung besald andererseits wahrend
der wirtschaftlich Uberhitzten Phase der frihen 50er Jahre ein vitales Interesse daran, die
Entscheidung in der Fernsehfrage zu verzogern, da die notwendigen umfangreichen
Investitionen die hohe Inflation weiter beschleunigt hétten. Vgl.: Wormbs 1997. S.192.

1% Zwei Pressevertreter, von denen einer der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses war,
zwei Vertreter von AB Radiotjanst, die den Ausschuss u.a mit Informationsmaterialien
versorgen sollten und ein Ministerialdirektor aus dem Kommunikationsministerium sorgten in
dem achtkdpfigen Gremium von vornherein fUr ene gewisse monopolorientierte
Grundeinstellung.

135 v/gl.: Arsbok 1954/55. S.17ff.

%6 v/gl.: SOU 1954:32. S.130-135.

137vgl.: Sveriges Radio 1975. S.178f.

158 \/gl.: Wirén 1986. S.89-94.
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Die sozialdemokratische Regierungspartei hatte zudem eine ideologische Motivation,
das Fernsehen dhnlich zu regulieren wie das Radio, weil es die potentielle Macht
besal3, sozide Grenzen zu nivellieren. Indem hohere Kultur breteren
Bevolkerungsschichten  zuganglich gemacht wirde, hoffte man, gemensame
Erfahrungen fur unterschiedliche Gesellschaftsschichten zu produzieren, was
besonders gut in das proklamierte Idealbild des ,folkhemmet“™ passte® Die
idedlistische Linie der Regierungspartei festigte immer unumstodicher eine
paternalistische Sichtweise beziiglich des Programmgutes.’® Man konzipierte eine
Vorstellung, derzufolge der Konsument den wirklichen Wert des Kulturgutes nicht
einschétzen konnte und eine verzerrte individuelle Préferenzstruktur entwickelte. Die
Aufgabe des Staates und einer verantwortungsbewussten Rundfunkgesellschaft war
demnach die Korrektur der artikulierten Nachfrage, die in den Jahren 1954/55 eine
klare Tendenz zum reklamefinanzierten Unterhaltungsfernsehen aufwies.

Einen wichtigen Part in der antikommerziellen Koalition spielte die Presse, die

gleichzeitig auch der Mehrheitsaktionér von AB Radiotjanst war.'®

Vergleichbar mit
der Situation von 1925 sah sich die Presse durch das Fernsehen erneut mit einem, vom
Potential betrachtet, Uberméchtig erscheinenden Konkurrenten konfrontiert, dessen
Marktintroduktion zwar nicht mehr abzuwenden war, der Uber AB Radiotjanst aber
zumindest partiell kontrolliert werden konnte.'® Das Verhdtnis der Presse zum
Rundfunk lasst sich als ein gleichzeitig antagonistisches und symbiotisches
Zusammenleben charakterisieren. Neben AB Radiotjanst™® pladierte somit die zweite
publizistische Macht des Landes fiir dieselbe Ldsung der Organisationsfrage.

Das Jahr 1955 brachte eine stérkere Politisierung der Fernsehfrage, da die Beflrworter
einer kommerziellen Organisation sich mit der parlamentarischen blrgerlichen
Opposition arrangierten. Diese war der Auffassung, dass das Fernsehen auf Grund der
vermittelten visuellen Eindriicke einer vom Radio strukturell unterschiedlichen

Programmplanung bedirfe. Nur ein vom bisherigen Rundfunk unabhdngiges

1% Gosta Rehn, der Mitbegriinder des schwedischen Wirtschaftsmodells, charakterisierte das
Ziel des Wohlfahrtsstaates folgendermalien: , Das Ziel des Wohlfahrtsstaates ist es, das zu
verwirklichen, was der freie Markt auf Grund seines hohen Anspruches sollte, aber nicht ver-
wirklichen kann.” Zitiert nach Lewin 1985. S.342.

160 v/gl.: Hoijer 1998. S.287.

161 y/gl.: Tjernstrém 1999. S.126.

162 \/gl.: Wirén 1984. S.150f.

163 \/gl.: Sveriges Radios Archiv T44 F1:2

164 Der fir AB Radiotjanst in Fernsehangelegenheiten hauptverantwortliche Erik Mattson
lehnte die Reklame nicht grundsétzlich ab, sondern nutzte die antikommerzielle Linie im
Verbund mit der Presse und der Regierung lediglich, um die eigenen Ziele zu erreichen. V.
Tjernstrom 1999. S.120.
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Unternehmen konne verhindern, dass das Fernsehen nicht zu ener Art
Vorleseinstitution verkame.'®

Am 14.5.1956 fasste der Reichstag den endgiiltigen Beschluss Uber die Organisation
des  Fernsehrundfunks, der im  Wesentlichen die Vorschldge des
Untersuchungsausschusses von 1954 bestétigte.’® AB Radiotjanst erhielt die
Genehmigung fir die Programmproduktion zugesprochen, wahrend Telegrafverket
mit dem Aufbau des terrestrischen Festnetzes und der Erhebung der
Empfangsgerétegebiihr'®’ betraut wurde. Zum Erwerb der nétigen technischen
Produktionsressourcen erhielt die Rundfunkgesellschaft eine Staatsanleihe in Hohe
von 1,2 Millionen Kronen.'®

Da AB Radiotjanst 1955 zusétzlich zum Fernsehen mit der Distribution eines zweiten
Radiokanals begonnen hatte, wurde es nach Ansicht der Regierung notwendig, die
unternehmensinterne Struktur zu revidieren.

2.2.2 Dieneue Organisationsstruktur

Bis 1959 regulierten den Rundfunkbetrieb die giltige und zumindest in
Programmfragen sehr vage formulierte Konzession sowie die algemeine
Gesetzgebung.'® Somit wurde die formelle duRere Organisation von Sveriges Radio
vorerst nicht verandert. Radionamnden™ verblieb durch die nachtrégliche Kontrolle

der einzige potentielle externe Einflussfaktor auf die Programmproduktion.'™

165 \/gl.: Sveriges Radios Archiv T44 F1:2

166 Aus internen Informationsschriften von AB Radiotjanst geht alerdings hervor, dass man
bereits am 5.1.1955 begann, organisatorische Fragen zu diskutieren, deren Klérung bis zum
Herbst 1956 abgeschlossen sein sollte, um dann die Programmtétigkeit aufhehmen zu kénnen.
Vgl.: Sveriges Radios Archiv A04 A2AA:18

%7 Da die Lizenzgebiihr fir die Empfangsgerdte bezahlt wurde, teilte man diese in eine
Radiogerédte- und Fernsehgerdtegebihr. Jedoch war pro Haushalt unabhéngig von der
Gesamtempfangerzahl nur jeweils eine Lizenz pro Medium notwendig. Vgl.: Rydbeck 1963.
S.6.

168 \/gl.: Rosenlund 1957. S.204-206. Im Vergleich zu den 200 Millionen Kronen, welche von
einem weiteren Untersuchungsausschuss fur den Aufbau des terrestrischen Netzes veranschlagt
worden waren, wirkt diese Summe eher bescheiden. Vgl.: EBU-Bulletin 1957. S.219.

16% Eine informelle fernsehprogrammpolitische Regulation fiir Sveriges Radio war das von
Kultur- und Sportorganisationen angeregte donnerstagliche Sendeverbot, dessen Motivation
der Schutz des gesellschaftlich-kulturellen Lebens war. Die Organisationen furchteten eine
Geféhrdung ihrer Mitgliederzahlen.

170 Dje unabhangige Kontrollinstanz Radionamnden bekam auch mit der Einfilhrung des
Fernsehens keine Zensurgewalt, da sie erst nach der Ausstrahlung einer Programmsequenz
aktiv werden konnte. Allerdings durften im Nachhinein eine Korrektur falscher Behauptungen
verlangt werden und finanzielle Strafen fur den Programmverantwortlichen (Radiochef)
ausgesprochen werden. Im Falle schwerster Verstéle sollte Radiondmnden eine formelle Klage
beim Landesgericht von Stockholm einreichen, welches die Befugnis besal3, Haftstrafen von
bis zu einem Jahr zu verhéngen.

"1 Die Organisationsstruktur von Sveriges Radio ist weniger ein Spezifikum als vielmehr eine
weitere Form, die aus der typisch schwedischen Wirtschaftspolitik mit  staatlichen
Rahmenbedingungen und einer Vielzahl diverser direkter und indirekter Einflussméglichkeiten
resultierte. Vgl.: Lewin 1985. S.249ff.
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Die immensen Kosten, die beim Ausbau des terrestrischen Netzes entstanden,
veranlassten den Staat im Zuge der Umorganisation von 1957 mit dem Radiofonds
eine Art Investitionsfonds einzurichten, in den eventuelle, aus den Lizenzeinnahmen
resultierende  Uberschiisse  eingezahlt werden sollten. Die  Gkonomischen
Berechnungen der dtaatlichen Untersuchungen prognostizierten zwar einen
mehrjdhrigen Betrieb in der Verlustzone, doch sollten die langerfristig errechneten
Uberschiisse in diesem Fonds gesammelt werden, um bei erneutem Investitionsbedarf
den Staatshaushalt nicht zu belasten.*

Nachdem AB Radiotjanst seit dem Untersuchungsbericht vom November 1954 mit
dem Produktionsauftrag fur das Fernsehprogramm rechnen konnte, begannen im
Januar 1955 die internen Diskussionen darliber, wie das Fernsehen optimal in die
Unternehmensstruktur integriert werden konnte.!” Eine Koordination in diversen
Bereichen war dem Rundfunkunternehmen bereits indirekt durch den
Untersuchungsausschuss™  auferlegt und spéter direkt durch den folgenden
Reichstagsbeschluss bestétigt worden. Diskussionsbediirftig war jedoch die Frage,
welche Strukturebenen der Aktiengesellschaft, die fortan zwel Produktionsbereiche
unter demselben Vorstand und demselben Radiochef zusammenfasste, modifiziert
werden sollten. '

Wahrend besonders die Presse fur die Bebehdtung des Status quo der
Vorstandszusammensetzung pladierte und eine Umstrukturierung lediglich bei der
Programmproduktion fur notwendig erachtete, da ,, auch auf lange Scht das TV der
kleinere Teil von AB Radiotjanst sein wird und somit nicht zu grof3en Veranderungen
motiviert* '’ drangte die Regierung auf eine Ausweitung der Aktionarsbasis auf die
Volksbewegungen.*”’

Die Diskrepanzen zwischen der Presse, die nicht bereit war, ihre Aktienmehrheit am

grofdten Konkurrenten abzugeben, und dem Kommunikationsministerium verzogerten

72 vor einer Uberinterpretation des Radiofonds als ein rundfunkspezifisches Element sei
gewarnt, da das schwedische Gesetz der privaten Wirtschaft seit 1955 erlaubte, einen Tell ihrer
Gewinne steuerfrei in solchen Fonds zu lagern, um sie in Rezessionszeiten oder bei technisch
bedingtem Investitionsbedarf zukunfts- und zielgerichtet anwenden zu kénnen. Vgl.: Elmér
1986. S.66-67.

3 \/gl. : Sveriges Radios Archiv A04 A2AA:18

7 vgl.: SOU 1954:32. S.132.

15 vgl.: Franzén 1991. S.249. Franzén schreibt, dass es aus der Retrospektive unglaublich
erscheine, wie man fast ahnungslos an verschiedene Formen des koordinierten
Programmbetriebs von Radio und Fernsehen geglaubt hatte.

76 “Ausspruch des Vorstandsbeisitzers und Vertreters der Interessengemeinschaft der
Zeitungsherausgeber Jan-Otto Modig 1955 anlasslich der strukturellen Neugestaltung von AB
Radiotjanst. Zitiert nach Wirén 1986. S.152.

17 Die ,folkroreser (Volksbewegungen) bezeichnen ein breites Spektrum verschiedener
Organisationen von den Antialkoholikern tber diverse freikirchliche Organisationen bis hin zu
Sportverbanden, Gewerkschaften und Hausmiitterverbénden. Der hohe Organisationsgrad in
Bewegungen und Verbanden ist ein typisches Attribut der schwedischen Gesellschaft.



so lange konkrete Ergebnisse, bis der Staatssekretér des Kommunikationsministeriums
Erik Grafstrom den Pressevertretern mit einer unabhangigen TV-Gesellschaft drohte
und damit die K ooperationsbereitschaft der Presse erheblich steigerte.!

Die Aktienverteilung und mit ihr die Vorstandsprésenz der Aktionérsgruppen anderte
sich 1957 durch die Integration der Volksbewegungen grundlegend."” Mit jeweils
40% der Aktien und zwei Vorstandsmitgliedern waren die Presse und die
V olksbewegungen vorerst die beiden grof3en Besitzergruppen, wahrend die restlichen
20% samt einem Vorstandssitz in den Handen einer Kodlition aus Radioindustrie und
Wirtschaftsverbanden verblieben.”® Der Namenswechsel von AB Radiotjanst zu
Sveriges Radio AB war jedoch die evidenteste Verénderung.

Der sich aus der anstehenden Expansion der Rundfunkgesellschaft zwangslaufig
ergebenden Intensivierung der Vorstandsarbeit sollte durch einen Ausbau des
Vorstandes auf einen Vorsitzenden, zehn ordentliche Mitglieder sowie zehn weitere
nicht stimmberechtigte Beisitzer begegnet werden. Die Gesellschaftssatzung schrieb
fest, dass alle Mitglieder kulturelle und gesellschaftliche Interessen reprasentieren
sollten und dartiber hinaus einer von ihnen zusétzlich administrative, wirtschaftliche
und technische Sachkenntnisse besitzen miisse.’® In der Praxis salRen im Vorstand
Uberwiegend die Informationschefs der einzelnen Organisationen, deren Kenntnisse in
den erwéhnten Bereichen eher rudimentar waren.'® Die Hélfte der Mitglieder und
Beisitzer sowie der Vorstandsvorsitzende wurden direkt von der Regierung ernannt.
Laut der ab 1957 gultigen Arbeitsordnung sollte der Vorstand vierteljahrlich und der
aus sechs Mitgliedern plus dem Vorstandsvorsitzenden bestehende Arbeitsausschuss,
der die permanenten Aufgaben des Vorstandes verrichtete und die machtpolitisch
wichtige Funktion der Sektionschefernennung innehatte, monatlich tagen.™®

Die Aktionsfelder der Unternehmendeitung (Vorstand und Radiochef) besal3en klar
definierte Grenzen, alerdings war der Vorstand das formell hdchste Organ und hatte
demzufolge auch die finale Verantwortung fir die Rundfunkgesellschaft und deren
Unternehmensentwicklung.”® Zu den eigentlichen Aufgaben des Vorstands, dessen
Arbeitsformen der staatlichen Praxis ahnelten, gehérte die Verfassung allgemeiner

Richtlinien betreffend der Unternehmensbkonomie und der

78 \/gl.: ebd. S.153.

7 Selbst der damalige Pressevertreter Jan-Otto Modig gesteht im Nachhinein, dass , esin der
schwedischen Gesellschaft fast unméglich war, den Vorstand einer 6ffentlichen Ingtitution
ohne Reprasentanten fur verschiedene Interessen und Organisationen zu komponieren® .
Modig 1986. S.139.

180 \/g.: Eckerberg 1968. S.13f.

181 \/gl.: Gesellschaftssatzung Sveriges Radio 1957. §9.

182 \/gl.: Modig 1986. S.139.

183 \/gl.: Tjernstrom 1999. S.134f.

184 \/gl.: Eckerberg 1968. S.15.
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Unternehmensorganisation. In Programmfragen besald der Vorstand zwar das Recht,
prinzipielle Beschliisse zu fassen,™® die Verantwortung fir das eigentlich zentrale
Produkt, némlich das Rundfunkprogramm, trug aber der Radiochef.
Die Enttduschung der Volksbewegungen, die den Rundfunk als einen effektiven
Informationskanal fir eigene Sachverhalte betrachteten, war in Anbetracht der
internen Kompetenzenverteilung immens. Hatte man mit 40% des Aktienkapitals und
zwei Vorstandssitzen zwar eine formell starke Position erreicht, so besald man
dennoch nur marginale Interventionsmaglichkeiten bei der Programmgestaltung.'®
Die Vorstandsmitglieder charakterisierten ihre Aufgabe as ene Art
Vertrauensauftrag, da sSie ein externes Interessenorgan in einer Offentlichen
Gesdllschaft darstellten, die nur geringe Kontakte zur AuRenwelt besalR.®’ Diese
Konstruktion verhinderte allerdings die Integration des Vorstandes in das
Unternehmen. Schliefdich hegten der Radiochef und die meisten htheren Angestellten
von Sveriges Radio Ressentiments gegen ein , Préasentationsgremium® *® externer —
haufig mit denen der Rundfunkgesellschaft kollidierender — Interessen.

Abb. 2: Unternehmensstruktur von Sveriges Radio nach 1957
Auf der dem Radiochef untergeordneten Hierarchieebene trennte sich die interne
Unternehmensstruktur  zunéchst in  separierte und  koordinierte  Direktionen.
Uberwiegend autonom wurde die direkte, jeweils von einem separaten
Programmdirektor fir Radio und Fernsehen geleitete, Programmproduktion
organisiert. Die administrative-, die technische- und die Offentlichkeitsabteilung
waren fur beide Rundfunkmedien integrativ organisiert. Als formell zentrales
K oordinationsorgan zwischen den Direktoren aler Abteilungen fungierte die unter der
Leitung des Radiochefs tétige Direktion von Sveriges Radio.”®
Die Aufgabenverteilung bei der Programmproduktion war zwischen den einzelnen
Unternehmensorganen eher funktional unterteilt. Der Radiochef trug zwar die
letztendliche Verantwortung in alen Unternehmensbelangen, die mit der laufenden
Tétigkeit verbunden waren, doch die Programmpolicy liefd er im Programmkollegium
diskutieren. Einzelfragen delegierte er an die Programmdirektoren von Radio und

Fernsehen, allerdings nicht ohne sich Eingriffsméglichkeiten vorzubehalten.'®

185 \/gl.: Modig 1992. S.172.

186 \/gl.: Ivre 1984. S.138ff.

187 \/gl.: Modig 1992. S.175.

188 Rydbeck 1990. S.138. Rydbeck schreibt selbst, dass er , Sveriges Radio nicht als Teil des
herrschenden Establishments — bestehend aus Parteien, Organisationen, Presse,
Gewerkschaften, Kirchen, Wirtschaft — sondern als eine freistehende, unabhangige ,, public-
service' -Institution” sah.

189 \/g.: Sveriges Radios Archiv A04 A2AA:19; Arsbok 1959. S.11.

190 v/gl.: Tjernstrém 1999. S.136ff.
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2.2.3 Neue Namen an der Spitze des Rundfunks

2.2.3.1 Der Radiochef

Obwohl im Zuge beider Konzessionsverlangerungen sukzessiv die Position des
Radiochefs gestérkt worden war, hatte sich der 1950 ins Amt berufene Elof Ehnmark
weniger durch seine starke Fuhrungsposition as vieddmehr durch seine
kulturorientierten Programminteressen einen Namen gemacht. 1952 teilte er daher
seine Position nicht ganz unfreiwillig mit Erik Mattson,”* der unter der offiziellen
Bezeichnung des geschéftsfuhrenden Direktors die Leitung der administrativen und
technischen Angelegenheiten Ubernahm. AB Radiotjénst schuf damit unterhalb der
V orstandsebene eine Doppel spitze.

Zum 1.7.1955, mitten in der politisch heif3en Phase der Fernsehdiskussionen, war der
Vorstand gezwungen, die Position des Radiochefs neu zu besetzen, da die Amtszeit
von Elof Ehnmark audlief und beide Seiten an einer Verlangerung seines Kontraktes
kein Interesse zeigten. Die Expansion der Gesellschaft zeichnete sich bereits deutlich
ab und es war klar, dass der neue Radiochef im Gegensatz zu all seinen Vorgéngern
eine darke Fihrungspersonlichkeit darstellen musste, deren Akzeptanz im
Unternehmen von entscheidender Bedeutung sein wiirde.® Die Schwierigkeit bestand
darin, eine Person zu finden, die von den verschiedenen im Vorstand vertretenen
Interessengruppen akzeptiert werden konnte.

Mit dem einer grofbirgerlichen Familie entstammenden Olof Rydbeck einigte sich
der Vorstand nach einer langen und kontrovers gefihrten Debatte auf ein , dark
horse* ,'*® dessen grofte Merite seine parteipolitische Ungebundenheit war und der
zudem als Diplomat weder journalistische Erfahrung noch Kenntnisse im Bereich der
Unternehmensfiihrung besaR.™™ Sein unternehmerischer Horizont begrenzte sich auf
die staatliche Administration des Aufenministeriums.'®

Rydbeck akzeptierte das Angebot des Vorstandes alerdings nur unter der Auflage,
dass er die ungeteilte Managerposition erhielt, in der die Funktionen des Radiochefs

und des geschéftsfilhrenden Direktors gebiindelt wiirden.®® Die Doppelspitze von

191 Mit Erik Mattson Ubernahm erstmals ein bei AB Radiotjanst intern aufgestiegener
Mitarbeiter ohne akademische Ausbildung eine der flhrenden Positionen. Er war seit 1949
maligeblich an dem Versuch beteiligt, das Fernsehen an die Rundfunkgesellschaft
anzugliedern, und zudem ein Mitglied des Untersuchungsausschusses gewesen.

192 \/gl.: Hadenius 1999. S.179ff.

198 Modig 1992. S.178.

19% Das Verhdltnis zur Presse, die ma3geblich zur Ernennung Rydbecks beigetragen hatte, war
zu Beginn seiner Radiochefzeit Uberwiegend positiv, dennoch kommentierte die Tageszeitung
»EXpressen” am 23.6.1955 die Ernennung Rydbecks sehr kritisch: ,, Dies ist kaum der starke
Mann, den der Vorstand gefunden hat. Eher eine der Personen, die sich gut in die Reihe
gebildeter, blinder und ungeféhrlicher Radiochefs einordnet.”

195 v/gl.: Hansson 1998. S.32ff.

1% v/gl.: Vgl.: Sveriges Radios Archiv A04 A2AA:18
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Radiotjanst hatte somit nur drei Jahre Bestand. Binnen kurzer Zeit wurde Rydbeck,
der sich intern eine autoritére Position schuf,*’” jedoch zu dem starken Radiochef, den
das Unternehmen in Anbetracht seiner anstehenden Entwicklung bedurfte.*® Rydbeck
selber, der diese Position die folgenden 15 Jahre innehaben sollte, bewertete die
Emanzipation des Rundfunkbetriebes von den externen Interessen als seine primére
Aufgabe,™® welcher er sich nach 1955 zu widmen hatte.”®

Der neue Radiochef war sich der Tatsache, dass er weder Erfahrungen im
Unternehmensmanagement besal3, noch ,seinen eigenen” mit einer , lawinenartigen

« 201 \wachsenden Betrieb hinreichend kannte, sehr wohl bewusst.

Geschwindigkeit
Durch informelle Strukturbildung versuchte er deshalb, die Flhrungsarbeit effizienter
zu gestalten. Mit dem Programmkollegium entstand ein solches informelles Organ,
das Rydbeck selber als,, ein Forum fur die Diskussion aktueller und mehr prinzipieller

“ 202 9nsah. Bei diesen Treffen mit den

Fragen und mein bestens Fihrungsinstrument
diversen Programm-, Administrations- und Unterabteilungschefs strebte er in
kontroversen Fragen einen Konsens an. Da die Verantwortung in alen, nicht dem
Kompetenzbereich des Vorstands zugehorigen Unternehmensbelangen, vom einzelnen
Programm (Uber die Administration bis hin  zu konzessionskonformer
Unternehmenstétigkeit, beim Radiochef lag, wog seine Stimme im
Programmkollegium am schwersten. Rydbeck schreibt in seinen Memoiren, dass eine
allgemeine Unternehmenspolicy weniger im formellen Organ der Direktion als
vielmehr im informellen Programmkollegium erarbeitet wurde.”

2.2.3.2 Der Vorstandsvorsitzende

Die formell hochste Position im schwedischen Rundfunk bekleidete der

Vorstandsvorsitzende. Damit er diese Position neutral auslibte, verpflichtete der

197 Als Beispiel hierfiir lasst sich anfilhren, dass sich Rydbeck trotz der schwedischen , Du-
Reform”, bei der das férmliche ,Sie" abgeschafft wurde, von seinen Mitarbeitern mit ,Herr
Radiochef* anreden lief3. Vgl.: Hansson 1998. S.37.

1% \/gl.: Modig 1992. S.178ff.

1% Dennoch scheint Rydbeck nicht jede Art der staatlichen Regulierung abgelehnt zu haben. So
aulerte er auf einer Konferenz Uber die Betriebsvoraussetzungen des Rundfunks am
13.10.1958: , Diese Medien haben in gewissen Angelegenheiten eine solche Effektivitat, dass
es sich fur einen Saat nur natdrlich verhdlt, wenn er darauf achtet, dass dies
verantwortungsbewusst in eine positive und nicht eine negative Richtung durchgefiihrt wird."
Zitiert nach Thurén 1997. S.110.

20 'Bevor er 1955 Generaldirektor oder Radiochef wurde, gab es eine gestorte Beziehung zu
Telegrafverket, welches die Verantwortung fir die Ubertragung im Festnetz besalR. Die
schwedische Entsprechung zur dpa, das Nachrichtenbiro also, hatte zudem das alleinige Recht
Uber die Nachrichtenvermittiung. Als Rydbeck begann, hatte Sveriges Radio nur einen
Radiokanal, das war alles. Er hatte also bestimmte politische Gegenspieler, aber sein Ziel war
ein selbstandiges publizistisches Unternehmen.” Vgl.: Interview mit Orjan Wallquigt,
Stockholm 1999. (unveroffentlicht)

20t Rydbeck 1990. S.180.

202 ehd. S.182.

203 \/g.: ebd. S.183ff.
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Gesdllschaftsvertrag den Inhaber dieses direkt durch die Regierung vergebenen Amtes
as einziges Vorstandsmitglied ausdriicklich dem Allgemeininteresse.

Wahrend der heiklen Entscheidungsphase im politischen Ringen um die endgliltige
Organisationsstruktur des Fernsehens 1955 tibernahm mit Per Eckerberg ein tief in der
Sozialdemokratie verankerter, ehemaliger Staatssekretdr, der wenig spéter aul3erdem
zum Regierungspréasidenten von Linkdpings Lan ernannt wurde,” den Posten des
Vorstandsvorsitzenden von AB Radiotjanst, den er die folgenden 22 Jahre innehaben
sollte.”®

Radio und Fernsehen gehdrten zwar nicht dem priméren Interessenkreis Eckerbergs
an, aber er versuchte, sich weitestgehend mit seiner Aufgabe zu arrangieren. Solange
die Vertrdge mit dem Staat und das festgelegte Budget eingehalten wurden, gab es fir
Eckerberg nur wenig Anlass zu Kritik oder korrigierenden MaRnahmen.®’ Seiner
Auffassung nach war Sveriges Radio ,ein Tel des Systems, das herrschte und
herrschen sollte**®,

2.2.4 Der Bruch des Vetorechts und die journalistische Emanzipation

Als symptomatisch fiir den trotz formeller Befreiung vom TT-Nachrichtenmonopol*®
eingeschrénkten Aktionsradius der Rundfunkgesellschaft kann das nach dem Zweiten
Weltkrieg entstandene Vetorecht betrachtet werden.”® Das Vetorecht war eine
informelle Regelung, die besagte, dass AB Radiotjénst, um die im Konzessionsvertrag
festgeschriebene Unparteilichkeit der Berichterstattung nicht zu geféhrden, keine
andere Meinung prasentieren durfte, wenn in kontroversen politischen Fragen eine der
beteiligten Parteien eine Stellungnahme verweigerte ™

Zwei Ereignisse im Herbst 1956 fihrten jedoch dazu, dass dieses informelle Recht
gegen den Widerstand der Regierung und des Vorstandes abgeschafft wurde.
Nachdem es bereits im September zu Auseinandersetzungen Uber die
Berichterstattung des Radionachrichtenmagazins ,Dagens Eko* anldsslich des

Verkaufs der groflien Tageszeitungen ,, Stockholms-Tidningen® und ,, Aftonbladet” an

2% \/gl.: Tjernstrém 1999. S.134. Die restlichen Vorstandsmitglieder nahmen ihr Mandat als
Représentanten unterschiedlicher Interessengruppen und Organisationen wahr.

%5 Die Regierungsprasidenten der Lander erfiillen im zentralistischen Schweden eher eine
représentative Funktion, als dass sie politische Vollmachten besitzen.

206 \/g.: Franzén 1991. S.235.

27y/gl.: Modig 1992. S.175.

208 Rydbeck 1990. S.137.

29 AB Radiotjanst sollte dennoch primér das Materia der Nachrichtenkommuniqués von TT
verwenden und dieses lediglich mit anderen Materialien komplettieren.

219 Um die schwedischen Neutralitat zu wahren, schrankte die Regierung wahrend des Zweiten
Weltkriegs die Pressefreiheit und die von dieser abhéngigen Rundfunknachrichten ein. Das
Aulenministerium wurde fur die Information der Presse Uber Auslandsnachrichten zusténdig.
Zwischen 1942 und 1945 hiefd der Kontaktmann des AufRenministeriums zu TT Olof Rydbeck.
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den Gewerkschaftsdachverband LO gekommen war, entziindete sich das Pulverfass
am 13. Oktober endgliltig, as sich ,,Dagens Eko“ mit Staatsminister Tage Erlander
personlich Uberwarf. Nachdem Erlander vormittags ein Kommuniqué Uber die
Fortsetzung der Regierungskoalition verdffentlichen lief3, versuchten sowohl der
Radiochef?? als auch der Nachrichtendirektor Per Persson, die Regierungs- und
Oppositionsfuhrer zu einer Diskussionsrunde bei AB Radiotjanst zu bewegen, zu der
lediglich letztere zusagten. Als beide Oppositionsfihrer bereits im Studio sal3en und
kein Regierungsvertreter auftauchte, beschloss Rydbeck, das vormittagliche
Kommuniqué selbst ausfihrlich zu referieren, um anschlieRend die beiden
Anwesenden Kommentare abgeben zu lassen. Das informelle Vetorecht war somit
eindeutig gebrochen.

Ein Sturm der Entristung brach noch am selben Abend Uber AB Radiotjanst und
.,Dagens Eko* en. De Vorstandsvorsitzende Per Eckerberg, hdchste
Regierungsgremien, vertreten durch den Staatssekretér Olof Palme, und nicht zuletzt
die Presse® die befirchtete, dass sich ihr groRter Konkurrent endgiiltig von seinen
publizistischen Fesseln befreien kdnnte, drohten mit Repressalien und klagten das
Rundfunkunternehmen wegen Konzessionsbruch an. Radiondmnden, als letzte
Kontrollinstanz der Vertragskonformitét, wies ale Anklagepunkte zuriick. Eine
prinzipielle Diskussion Uber das eigentliche Vetorecht kam tberhaupt nicht zustande,
da es nicht vertraglich fixiert und somit fiir Radiondmnden nicht existierte.”

Dem neuen Medium Fernsehen blieb solch eine Konfliktsituation erspart. Es konnte
unabhéngig vom ehemaligen externen Nachrichtenmonopol neue Strukturen
etablieren, wodurch ein fundamentaler Charakterwandel des Journalismus eintrat.”®
Spétestens die Reichstagswahl 1960, die ads erste TV-Wahl in die schwedische
Mediengeschichte einging, offenbarte die verénderten Vorzeichen. Die
Reichstagskandidaten wurden durch den scheinbar visuellen Kontakt, den das

Fernsehen zwischen ihnen und den Wahlern herstellte, so bekannt wie niemals

21 Rydbeck bewertete dies als Preis, den AB Radiotjanst fir die Befreiung vom TT-
Nachrichtenmonopol bezahlen musste, den er aber nicht langer akzeptieren konnte, da eine
professionelle Berichterstattung verhindert wirde. Vgl.: Rydbeck 1987. S.57.

412 y/gl.: Rydbeck 1990. S.122ff.

13 Thurén 1997. S.114.

2% Die Presse versuchte zudem vergeblich, die Rundfunknachrichten an der Expansion zu
hindern, indem Zeitungsangestellten verboten wurde, beim Rundfunk mitzuarbeiten. Dennoch
konnte nicht verhindert werden, dass besonders die Pioniere des Fernsehens sich zum Grof3teil
aus der Tagespresse rekrutierten. Vgl.: Wirén 1984. S.149ff. oder Engblom 1998. S.87ff.

213 \/gl.: Elgemyr 1987. S.50.

218 \/gl.: Thurén 1997. S119.
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zuvor.?” Obwohl 1960 nur 40% der Wahler einen TV-Apparat besalken, verfolgten
60% die Wahldebatten im Fernsehen.*®

Die treibende Kraft fur die journalistische Emanzipation war unzweifelbar der
Radiochef, der zwar nach innen seine Kritik an diversen Programmen nicht verbarg,
aber as letzte Verantwortungsinstanz nach auf3en seine Mitarbeiter und deren
Produktionen verteidigte.

Sveriges Radio modifizierte die vertraglich eingeforderte  konsequente
Unparteilichkeit insofern, als dass kontroverse Themen in der Berichterstattung
aufgegriffen werden konnten. Die Nachrichten- und Gesellschaftsprogramme von
Radio und Fernsehen etablierten sich so as feste journalistische Gréfde. Andererseits
wurde der Rundfunk selber immer stérker als Machtmedium verstanden, wodurch sich
das Interesse an einer externen Kontrolle von Sveriges Radios Programmangebot
intensivierte. Sveriges Radio wandelte sich immer mehr zu einem hochsensiblen
Unternehmen, dass den verschiedensten politischen Einflussversuchen ausgesetzt war.
2.25 Unternehmensexpansion

In keinem anderen Land entwickelte sich der Fernsehgerdteabsatz und mit ihm der
Empfangslizenzenabsatz so rasant wie in Schweden, dass binnen sechs Jahren nach
der Aufnahme des regelmaligen Sendebetriebes die hichste Gerdtedichte in ganz
Europa aufwies, obwohl andere Staaten wesentlich friher die permanente
Programmdistribution begonnen hatten.?®

Mit dem sukzessiven Ausbau des terrestrischen Distributionsnetzes, der bewusst in
den urbaneren mittleren und siidlichen Landesgebieten begann, um schnell eine breite
Basis an Lizenznehmern zu bekommen und im Juni 1962 Nordschweden erreichte,
stieg die Zahl der potentiellen Fernsehprogrammkunden. Zwischen 1957 und 1962
erweiterte sich die Anzahl offiziell gemeldeter Fernsehempfangsgeréte von 8679 auf

ca 1,6 Millionen,?* wodurch sich die wirtschaftliche Grundlage des Fernsehens

2T y/gl.: Hoijer 1998. S.202ff.

28 \/gl.: Unsgaard; Ivre 1962.

219 y/gl.: Hansson 1998. S.34ff.

20 \/g|.: Térnquist 1967. S.21. Die Hauptursache lag wahrscheinlich in der Tatsache, dass
Schweden Uber das héchste Pro-Kopf-Einkommen in Europa verfligte und auf3erdem die
Versuchstétigkeit einen langen Zeitraum abdeckte. Vgl.: Kleberg 1996. S.182-186.

22! Der Ausbau des Netzes konnte nach 1958 auf Grund der Lizenzexplosion forciert werden.
Bereits 1965, nachdem noch diverse Kleinstantennen zur Empfangsverbesserung im
dunnbesiedelten Norrland fertiggestellt waren, erreichte das Festnetz eine Deckung von 96%.
Vgl.: Wormbs 1997. S.107ff.

22 \gl.. EBU-Review 1962. Die Anzahl der TV-Empfangsgeréte pro 1000 Einwohner
umfasste 1962 mit ca. 200 ungeféhr die doppelte Hohe derer des Wirtschaftswunderlandes
Bundesrepublik Deutschland. Vgl.: Torngvist 1967. S.21.
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umfangreicher als urspriinglich prognostiziert verbreiterte.” Zur Befriedigung der
gesteigerten Nachfrage expandierte das Programmangebot von ca. 10 wochentlichen
Stunden zu Sendebeginn 1956 auf ca. 37,5 Stunden im Budgetjahr 1962/63.%*

Neben der aus der Fernsehetablierung resultierenden Angebotsexpansion, erweiterte
sich auch das Radioprogrammangebot durch den Start des zweiten (P2) und dritten
(P3) Sendekanals 1955 bzw. 1961.”° Noch 1962 Uiberstiegen die Kosten des Radios
mit insgesamt 47,2% des Gesamtbudgets von Sveriges Radio den 41,6%igen Anteil
des Fernsehens, obwohl |etzteres die kostenintensivere Produktion aufwies.

Bel einer Angebotsexpansion dieses Ausmaldes mussten neben dem Finanzkapital
auch die restlichen Produktionsfaktoren in ausreichendem Mal3e zur Verfligung
stehen. Umfangreiche Investitionen in Produktionstechnik, Lokalitéten und vor allem
Personal waren also die Bedingung einer positiven Entwicklung.

Im Fruhjahr 1955, einen Monat vor der Ernennung Rydbecks zum Radiochef, legte
»Byggnadsstyrelsen (Vorstand des staatlichen Bauamts) erfolgreich einen erneuten
Planungsentwurf fir das erste spezielle ,, Radiohaus®, Uber das schon seit den 1930er
Jahren diskutiert worden war, vor.”?’ Die Fertigstellung des Hauses, das langfristig
samtliche Rundfunkeinheiten beherbergen sollte, datiert in das Jahr 1961.%® Bereits
zwel Jahre spater waren dessen Kapazitdten erschopft und ein eigensténdiges TV-

Haus musste gebaut werden.”

223 Der staatliche Untersuchungsausschuss von 1954 prognostizierte 500000 Lizenznehmer
nach ca 10 Jahren Dauer des regelméldigen Sendebetriebes. Die Zahlen verdeutlichen
eindeutig, wie grof3 die Unsicherheit beziiglich des neuen Mediums war.

224 \/gl.: Arsbok 1962/63. Die Jahresberichte der Rundfunkgesellschaft waren am staatlichen
Haushaltgjahr ausgerichtet waren, welches am 1.7. begann und am 31.6. des darauffolgenden
Jahres endete.

25 Beim Sendestart von P3 beteiligte sich das Kommunikationsministerium mit Sonderbudgets
an der raschen Ausdehnung des Programms, da der Kana mit dem seit 1961 von
internationalen Gewassern aus sendenden Radio Nord konkurrieren sollte. Vgl.: Wormbs 1997.
S.142ff. Vgl. Kap. 2.2.6.2.

226 \/g.: Arsbok 1962/63. S.195.

22 Sveriges Radio war per Konzessions- und Gesellschaftsvertrag die eigenstandige Planung
der Lokalitdten untersagt. Bis auf die von privaten Besitzern angemieteten Gebaude gehdrten
samtliche Lokalitéten Uber Byggnadsstyrelsen indirekt dem Staat. Im Fale einer
Nichtverlangerung der Konzession musste die Gesdlschaft ihre Lokaitdten, die
Produktionstechnik und die Angestellten einer Nachfolgegesellschaft zur Verfligung zu stellen.
228 1960 war im Zuge der radiohausinternen Lokalitatenverteilung ein Machtkampf zwischen
Telegrafverket und Sveriges Radio entbrannt, den die Rundfunkgesellschaft fir sich
entscheiden konnte. Telegrafverket hatte beim staatlichen Bauamt 600m2 im Radiohaus fir
eine Rundfunkzentrale beantragt, um eine bessere Koordination zwischen Programm und
Distribution gewéhrleisten zu kénnen. Rydbeck wehrte sich jedoch vehement gegen diesen
Plan, da er um die autonome Stellung von Sveriges Radio furchtete. Da das Argument von
Telegrafverket nicht von der Hand zu weisen war, pladierte er fir eigene Lokaitéten von
Telegrafverket in geografischer Nahe. Eine Trennung sei aber, um Kompetenzstreitigkeiten zu
verhindern, notwendig. Schliefdlich setzte sich Rydbeck durch und Telegrafverket musste in
Lokalitédten im Kaknastorn, dem 1966 fertiggestellten Sendeturm Stockholms, ausweichen.
Vgl.: Wormbs 1997. S.118ff.

29 \/gl.: Hansson 1998. S.49.
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Schon die von 500 (1955) auf ca. 2000 (1962) gestiegene Mitarbeiterzahl verdeutlicht
den Umfang der Expansion von Sveriges Radio.”

Diese Entwicklung bereitete dem Monopolunternehmen wahrend der Aufbauphase des
Fernsehens praktische Probleme bei der Personalrekrutierung. Die meisten Positionen
mussten intern ausgebildet werden, da ein Arbeitsmarkt fUr die unterschiedlichen
Berufsgruppen nicht vorhanden war. Ebenso griff der Arbeitsausschuss des
Vorstandes bei der Personalbesetzung der Sektionschefs Uberwiegend auf interne
Angestellte, die bereits Erfahrung mit dem Rundfunk besaRen, zuriick.” Einen
zentralen Einfluss bei der Personalpolitik Ubte auch der Radiochef aus, der zwar in
Eigeninitiative nur untere Stellen vergeben durfte, aber durch Beratungstétigkeiten
indirekt an der Besetzung héherer Positionen teilnahm.* Die Personalpolitik half dem
Unternehmen eine eigene Art Unternehmenskultur zu erschaffen, die spéter haufig
Anlass zu Kritik gab.”®

2.2.6 Unklar formulierte Rechte — Bedrohte Monopole

2.2.6.1 Rydbeck gegen Skoglund

Ohne erwéahnenswerte Abanderung verlangerten die Regierung und Sveriges Radio im
Ma 1959 den Konzessionsvertrag. Die Initiagtive des Ministeriums, die
Rundfunkgesellschaft der staatlichen Wirtschaftspriifung zu unterstellen, scheiterte
ohne weiteren Machtkampf am Widerstand des Vorstandes. Die Situation im
Rundfunkbereich schien nach den turbulenten Fernsehjahren ruhig und die separaten
K ompetenzbereiche gegenseitig akzeptiert.*

Der Plan des Kommunikationsministers Gosta Skoglund, als Reaktion auf erhohte
Budgetforderungen fur den Radiorundfunk einen erneuten Untersuchungsausschuss
einzusetzen, der die Zukunft des Radios im Fernsehzeitalter analysieren sollte, rief
bereits im November 1959 starke Emotionen hervor. Rydbeck reagierte erbost, da er
um die autonome Programmplanung von Sveriges Radio furchtete und in Skoglunds
Vorgehen einen direkten Vertragsbruch ausmachte. Unterstiitzung erhielt er dabei vom

Vorstandsvorsitzenden Per Eckerberg und der Presse, die androhte, sich im Falle eines

20 \/gl.: Rydbeck 1963. S.6.

21 y/gl.: Engblom 1998. S.101-111.

%2 Beispielsweise beschwerte sich Erik Mattson in einem Brief an den Vorstand iber
Rydbecks  zielstrebige  Platzierung ihm loyaler  Mitarbeiter auf  zentralen
Unternehmenspositionen von Sveriges Radio. Vgl.: Sveriges Radios Archiv A04 FAAA:6

28 Der Vorstandsvorsitzende Per Eckerberg kritisierte die interne Unternehmensphilosophie
mehrfach. Er war der Auffassung, dass man bei Sveriges Radio der Uberzeugung sei, dass , all
die Arbeit mit dem Rundfunk etwas so verdammt Feines sei, dass eine Art gottlicher Auftrag
damit verbunden sa.* Von diesem ,gottlichen Auftrag® war der Vorstand jedoch
ausgeschlossen, weshalb er niemals richtig in die Rundfunkgesellschaft integriert wurde.
Zitiert nach: Interview mit Oloph Hansson, Stockholm 1999 (unveréffentlicht).

2% \/gl.: Hadenius 1998. S.188.
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solch unangemessenen staatlichen Verhaltens aus dem Aktionérskreis von Sveriges
Radio zuriickzuziehen.”

Den eindeutigen Worten der Unternehmendleitung zum Trotz, bekam am Samstag,
dem 12121959, der  Radiochef durch den  Staatssekretar  des
Kommunikationsministeriums Nils Horjel die geplante Untersuchungsdirektive
Uberliefert, um binnen drei Tagen eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Der
Untersuchungsausschuss sollte durch die Direktive erméchtigt werden, einen Plan fur
die algemeine Programmpolitik, der adadquate Programmvorschldge fir Radio und
Fernsehen beinhaten sollte, zu erarbeiten, die Mdoglichkeiten einer internen
Organisationsstrukturrevision inklusive ener stéarkeren Dezentralisierung zu
untersuchen und andere 6konomische Rundfunkaspekte zu durchleuchten.”

Fur Rydbeck bedeutete diese Direktive, dass ,, die Untersuchung mit anderen Worten
die Rolle des Vorstandes von Sveriges Radio Ubernehmen sollte. Eine eklatantere
Inkompetenzerklarung konnte man sich fiir diesen nicht denken* .’ Der Radiochef
selber plante eine Gegenoffensive, indem er mit Unterstitzung von Teilen des
Vorstandes Skoglund des Vertragsbruches anklagen wollte, scheiterte dabei aber an
der passiven Haltung des Vorstandschefs Per Eckerberg. Eine Kompromissl6sung, bei
der die Detaluntersuchung des Programms und die Revision der
Unternehmensstruktur verschwanden,”® beendete letztlich die Konfliktsituation, aus
der keine der drei Parteien Vorstand, Radiochef und Ministerium as klarer Sieger
hervorging. Die staatliche Macht in Rundfunkangelegenheiten offenbarte aber ihren
immensen Umfang, der es erlaubte, den Untersuchungsausschuss von 1960 durch die
Effizienzanalyse der Rundfunkgesellschaft tief in den vertraglich fixierten
K ompetenzbereich des Vorstandes eindringen zu lassen.

Wahrend der Konfrontationen um die Verantwortlichkeit fir 6konomische Aspekte,
wie beispielsweise die Effektivitdtsanalyse, offenbarten sich unterschiedliche
Meinungen Uber den grundlegenden Rundfunkfinanzierungsmechanismus. Der

Kommunikationsminister betrachtete die Lizenzeinnahmen als staatliches Kapital, das

25 \/gl.: Wirén 1986. S.186-188.

26 \/gl.: Tjernstrom 1999. S.139.

237 Rydbeck 1990. S.156.

28 \/gl.: Wirén 1986. S.188.

29 0Olof Rydbeck widmet in seinen Memoiren der Konfrontation mit der Macht, wie er das
Kommunikationsministerium etwas provokant bezeichnet, mehrere Seiten, auf denen er
minutios den dramatischen Kampf um sein Unternehmen schildert. Die Intensitét der
Integritatsbedrohung von Sveriges Radio schien ihm so enorm, dass er ,im Falle einer
Bestétigung der Direktive zuriickireten wirde” Obwohl er in Teilaspekten Niederlagen
eingesteht und auch sein Vorschlag einer grundsétzlichen Analyse der Organisationsstruktur
von Sveriges Radio unter besonderer Beachtung der externen Verhaltnisse (Byggnadsstyrel sen
und Televerket) scheiterte, wertet Rydbeck selber den Kompromiss als Sieg. Vgl.: Rydbeck
1990. S.155-165.



die Rundfunkteilnehmer fir den Besitz des Empfangsgerédtes an den Staat bezahliten.
Die Mitarbeiter von Sveriges Radio und besonders dessen Radiochef sahen in der
Lizenzgebiihr jedoch den staatlich fixierten Preis fiir ihr Programmgut.* Ebenfalls
mit dem Argument der staatlichen Gelder strebte Skoglund danach, die staatliche
Sachrevision bei Sveriges Radio durchzusetzen, was alerdings am vereinigten
Widerstand von Vorstand und Radiochef scheiterte.

Der staatliche Untersuchungsausschuss etablierte sich spéatestens 1960 auch innerhalb
einer Konzessionsperiode zu einem ministeridlen  Machtmedium.**  Die
Monopolmacht von Sveriges Radio, das Programmgut auf der Grundlage des
K onzessionsvertrages zu produzieren, wirkte bedroht.?*

2.2.6.2 RadioNord

Internationale K oordinationsabkommen und nationale formell fixierte Sanktionsrechte
schienen der Regierung, as Inhaberin der notwendigen Verfligungsrechte am
Frequenzspektrum, die Basis fir eine monopolistische Rundfunkpolitik zu sichern.
Das Netz aus nationalen und internationalen Regelungen und Gesetzen war jedoch
nicht eng genug geknupft, da zwar die Rundfunkfrequenzemission von beweglichen
Schiffen verboten war, diese aber, sobald sie auf internationalen Gewassern vor Anker
lagen, sich in einem rechtlichen Vakuum fehlender nationaler Sanktionsgewalt
befanden. Im Mérz 1961 machte sich, ahnlich wie tberall in Europa, mit Radio Nord
eine sogenannte Piratenstation dieses Vakuum zu Nutze und sendete, mit finanzieller
Hilfe aus den USA von einem in Nicaragua registrierten und zur Radiostation
umgebauten ehemaligen deutschen Fischkutter, reklamefinanziertes Radio nach
Mittel schweden. Radio Nord benutzte einen relativ schwachen 10kw-Sender und die
Frequenz einer Radiostation aus dem franzdsischen Lyon. Da die Sendestérke eher
schwach war, schienen Interferenzprobleme mit dem franzdsischen Rundfunkanbieter
ausgeschlossen.”®

Der schnell einsetzende Erfolg des Piratenradios basierte auf der zielgerichteten
Nutzung einer Charakterénderung der Programmpréferenzen des Publikums besonders
in jungeren Horerkreisen. Als Reaktion auf die Einfihrung des Fernsehens und durch
die Erfindung der portablen Radioempfangsgerédte anderte der Programmkonsument
seine Préferenzen insofern, dass die Informationsfunktion des Radios vom Fernsehen

Ubernommen wurde und im Radio vermehrt musikalische Unterhaltung gewinscht

240 end. S.160.

21 y/gl.: Modig 1986. S.139ff.

242 Thurén konstatiert viele konkurrierende K ontrahenten von Sveriges Radio, aber die grofe
Bedrohung fiir das Unternehmen stellte der Staat dar. Vgl.: Thurén 1997. S.148ff.

43 Heimbiirger; Tahvanainen 1989. S.541-544.
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war.?* Wahrend Radio Nord sein Programmangebot hieran orientierte, war Sveriges
Radio dieser Nachfragesnderung bisher nur teilweise begegnet.”®
Abb. 3: Rydbecks Kiistenbatterie. Quelle: Sveriges Radios Archiv.

Der Staat und Televerket*® waren unfshig, Sveriges Radio das vertraglich
zugesicherte Monopol zu garantieren und dennoch zum Handeln gezwungen. Im Mai
setzte die Regierung eine besondere Arbeitsgruppe aus funf unterschiedlichen
Ministerien ein, die unter verschiedenen Aspekten potentielle Problemldsungen
analysieren sollte. Der im September présentierte Ergebnisbericht konstatierte, dass
lediglich en internationales Vorgehen des Nordischen  Ministerrates
zufriedenstellende Resultate bewirken konnte.2

Rydbeck erkannte die missliche Lage der sozialdemokratischen Regierung und nutzte
die Situation zielstrebig aus, indem er vorschlug, Radio Nord in der
Konkurrenzsituation zu besiegen. Seine Initiative, die er damit begrindete, dass
jegliche machtpolitische Aktion gegen den &uf3erst populdren Piratensender in einer
totalen Katastrophe fir die Regierung enden wirde, sah mit P3 einen neuen
Radiokanal vor, der die Préferenzen der jiingeren Hérer beriicksichtigen sollte.*® Erik
Mattson sondierte bereits vorher mit Televerket die moglichen Kosten einer weiteren
landesdeckenden Radiofrequenz bzw. der intensiveren Nutzung der existierenden

Frequenzressourcen.”®

Sveriges Radio prasentierte dem Kommunikationsminister
Skoglund also ein komplettes Konzept, dem sich dieser kaum widersetzen konnte
Ein Verbot von Radio Nord ohne eine Kompensation durch ein &hnliches
Programmangebot von Sveriges Radio war fir die Regierung auf3erdem politisch nicht
ratsam.®" Die Unternehmengleitung befand sich in einer verhandlungstaktisch
gunstigen Lage. Obwohl sie diese vorerst ausnutzte, drangte auch Sveriges Radio auf
ein Verbot von Radio Nord zur Wahrung des eigenen Monopols.

Mit dem eher formellen as reellem Argument des Vertragsbruchs gegen die

international akzeptierte Frequenzverteilung, verabschiedete der Nordische Ministerrat

244 \/gl.: Hadenius 1998. S.182ff.

25 Sowohl der Radiochef Olof Rydbeck als auch der Radiodirektor Nils-Olof Franzén
besallen einen Musikgeschmack, der von dem des Volkes weit entfernt war. Dies pragte in
hochstem Grad das Angebot. (...) lhre Ambition war, dass man das Unternehmen im
Musikbereich eher zu einer Kulturingtitution machte, als einen vielfaltigen Musikgeschmack zu
befriedigen. Dies machte Sveriges Radio bel der Konkurrenz mit einem populé&ren Musikkanal
besonders verletzich.* Hansson 1998. S.61.

26 Telegrafverket hatte die kiirzere Bezeichnung Televerket erhalten, nachdem die Telegrafie
zunehmend durch andere Kommunikationsmedien ergénzt worden war.

247 ygl.: Hadenius 1998. S.186. Vorschlage wie die Ausstrahlung spezieller Stérsignale oder
ein Verbot der Bedarfsbelieferung des Schiffes scheiterten an ihrer Redlisierbarkeit.

28 \/gl.: Franzén 1961.

29 \/gl.: Wormbs 1997. S.143.

20 v/gl.: Rydbeck 1990. S.164.

%1 y/gl.: Hansson 1998. S.53-69.
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im Friahjahr 1962 eine Empfehlung, durch nationale Gesetzgebung die Distribution
von auf internationalen Gewassern emissioniertem Programm in den nationalen
Luftraum zu regulieren.

Schweden erhielt als erstes Land Europas ein entsprechendes Gesetz und zwang Radio
Nord den Sendebetrieb zum 31.6.1962 einzustellen.

2.3 1961 bis 1969/70: TV2 und die Revision der Organisationsstruktur
Ein Jahr bevor der Staat die exklusive Nutzung seiner Verfligungsrechte am
schwedischen Frequenzbereich durch die Schliefdung der internationalen Rechtdllicke
zum 1.7.1962 gesichert hatte, verénderte im Frihjahr 1961 die zweite Stockholmer
Planungskonferenz  fur die internationale Koordination und Verteilung der
Frequenzbereiche das potentielle Angebot an Fernsehdistributionsméglichkeiten.??

Im Rahmen der Konferenz sollte die 1952 beschlossene sehr extensive Verteilung des
VHF-Bandes intensiviert werden. Nachdem man herausgefunden hatte, dass die
Interferenzprobleme deutlich geringer ausfielen al's urspruinglich angenommen, lief3en
sich mehr Sendeplétze im VHF-Band vergeben. Zudem verteilten die europdischen
Staaten mit dem UHF-Band die hdheren Bereiche im Frequenzspektrum, die parallel
Zu den bereits existierenden Distributionsmdglichkeiten weitere Kapazitdten
erschlossen.

In Schweden veranderte die Fernsehfrequenz durch das Konferenzergebnis seine
grundlegende Gutseigenschaft, da die absolute Knappheit der Monopolsituation nicht
langer gegeben war.®™ Monetére Ursachen verhinderten vorerst das schnelle
Aufkeimen einer erneuten Organisationsdiskussion im Reichstag. Fir die Realisierung
der zwel weiteren potentiellen landesdeckenden Freguenzen im wesentlich
emissionsschwéacheren und somit von der Reichweite geringerem UHF-Bereich war
namlich ein Ausbau des terrestrischen Festnetzes auf 111 Grof3sendeanlagen und mit
ihm eine immense Investitionstétigkeit notwendig.®

2.3.1 TV-framjandet und die Zusatzdirektive

Die Debatte um Radio Nord und das positive Echo der Rundfunkkonsumenten auf das
reklamefinanzierte  Programmangebot  ermutigte 50 fihrende  schwedische
Industrieunternehmen, mit der Bildung der Interessengemeinschaft , TV-framjandet*
(Fernsehforderung) eine erneute Initiative fir reklamefinanziertes Fernsehen zu

starten. Es war das erklarte Ziel von TV-framjandet, , ein freies, komplett

%2 \/gl.: Wirén 1986. S.186ff.

23 \/gl.: Wormbs 1997. S.149f.

% Das Frequenzgut war aus technischen Griinden weiterhin ein knappes Gut, was
polypolistische Strukturen verhinderte. Die wirtschaftliche Nutzung beinhaltete folglich
weiterhin die Privilegierung einzelner Programmproduzenten, weshab die Regierung einen
dringenden Regulierungsbedarf anmahnte. Vgl.: Prop. 1966:136

%5 \/gl.: SOU 1965:20. S.108f.
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unabhangiges TV-Unternehmen, das Sveriges Radio AB ene stimulierende
Konkurrenz bieten kénnte *° zu griinden. Bereits 1956, so das Argument, habe sich
die Regierung am britischen Vorbild orientiert, weshab eine erneute Ausrichtung am
britischen ~ Kanalkonkurrenzmodell ~ zwischen  einer  lizenz- und  einer
reklamefinanzierten Rundfunkorganisation empfehlenswert sei >’

Die industrielle Initiativtatigkeit mindete binnen kurzer Zeit in einer erneuten
Polarisierung der Diskussionsteilnehmer in  ein  kommerzielles und €in
antikommerzielles Lager.® Das Kommunikationsministerium, das nach der
Stockholmer Konferenz von 1961 beziiglich der Bewirtschaftung des UHF-Bandes
wenig unternommen hatte, erkannte den gesteigerten Reaktionsbedarf und versah den
seit 1960 arbeitenden Untersuchungsausschuss am 16.11.1962 mit einer
fernsehspezifischen Zusatzdirektive. Durch den Ausschluss der Reklamefinanzierung
und der Negation zweier separater Sendeorganisationen enthielt die Direktive zwei
prégnante Regulierungen. Zudem ,, sollte das Fernsehen zukinftig umfangreicher fur
Ausbildungsawecke und Konsumenteninfor mationen genutzt werden* .

Die Argumente der Zusatzdirektive stltzten sich auf den Ergebnisbericht des
britischen  Pilkington-Komitees, dessen Aufgabe in der Anayse des
Kanalkonkurrenzmodells  zwischen der lizenzfinanzieten BBC und dem
reklamefinanzierten und gewinnorientierten 1TV (Independent Television) bestanden
hatte.”® Das Komitee stellte fest, dass ausschlieflich staatliche Regulierungen Schutz
vor negativen Auswirkungen des Fernsehkonsums garantieren wiirden® Der
Ausschuss ging in seinem Bericht von einer Segmentierung der Fernsehkonsumenten
in inhomogene Nachfragegruppen aus, deren individuelle Nachfrage befriedigt werden
musse. Des weiteren fand sich im Ergebnisbericht eine explizite Ausformulierung der
paternalistischen Systemvorstellung, die im Fernsehprogramm einen Aspekt der
Kulturpolitik sieht und es nutzt, um den Biirger zur Kultur zu erziehen.?®

2.3.2 Der Untersuchungsausschuss

Nachdem die personelle Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses bereits
1960 der Politik klare Prioritét zugewiesen hatte und lediglich der Okonomiedozent

26 TV -framjandet 1963. S.5.

%7y/gl.: Modig 1976. S.11.

28 \/gl.: Wirén 1986. S.169f.

9 50U 1965:20. S.1.

260 \/gl.: Cain 1992. S.86-88.

261 Committee on Broadcasting 1960.

%2 Der Steuerung des Programmkonsumenten durch staatliche Regulationen konnen
unterschiedliche Motive zu Grunde liegen, deren Grenzen unklar sind. Wahrend autoritére
Motive die Interessen des Steuernden verfolgen und der Konsument eher die Position eines zu
indoktrinierenden Untertanen einnimmt, sollen durch die paternaistische Steuerung die
Interessen des Konsumenten, die dieser aus diversen Griinden nicht adéquat artikulieren kann,
befriedigt werden. Ebenso variiert auch die Intensitét der Steuerung. Vgl.: Thurén 1997. S.17f.
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Ingemar Lindblad ohne parteipolitische Verankerung war,®® musste Sveriges Radio
1962 erneut akzeptieren, dass im Zuge der Zusatzdirektive weder der Radiochef noch
ein anderer Unternehmensexperte an der aktiven Ausschussarbeit beteiligt wurde.
Erstmals verhandelte also eine staatliche Untersuchung ohne die Beteiligung von
Sveriges Radio/AB Radiotjanst Uber die zukinftige Organisationsstruktur des
Rundfunks. Sveriges Radio besal3 durch die Position des Radiochefs als Kontaktmann
und die Funktion des Rundfunkunternehmens als Informations- und
Arbeitsmaterialieferant zwar die nicht zu unterschdzende Macht der
Informationsselektion, welche die Untersuchungsarbeit indirekt intensiv pragte,
doch betrachtete man unternehmensintern die Untersuchung rundfunkspezifischer
Angelegenheiten durch ein Gremium externer Abgeordneter mit groRer Skepsis.?®

Der Zeitraum, den die Untersuchung in Anspruch nahm, weitete sich auf Grund der
sehr  dezidierten Arbeitsweise ihrer  Mitglieder enorm aus. Da die
Untersuchungstétigkeit hauptsichlich von Ingemar Lindblad dominiert wurde, endete
sie nicht in der erwarteten parteipolitischen Konfrontation Uber die Grundsétze des
Rundfunks. Nach funf Jahren présentierte der staatliche Untersuchungsausschuss im
April 1965 seinen siebenhundertseitigen Abschlussbericht, in dem viele Bereiche des
Rundfunkbetriebes intensivst analysiert und bewertet wurden.

Zur Eingliederung des zweiten Fernsehkanals as internen Konkurrenten zu TV1
erarbeitete der Ausschuss zwei dternative Losungen, von denen er die ener
geografischen Konkurrenz zwischen einem Stockholm- und einem Distriktkanal im
Rahmen einer gemeinsamen Programmdirektion bevorzugte. Die Alternative zweier
separater Einheiten mit eingeschrénkten Befugnissen und einem zentralen Koordinator
wurde aus K ostengriinden eher abgelehnt.

Im Zuge der Kanalerweiterung sollte sich die Aktiengesellschaft in eine Stiftung
umwandeln, da dies bel gleichbleibender Autonomie von staatlichen Einfliissen eine
groRRere Gestaltungsfreiheit in Fragen der Unternehmensverfassung gewahrleistete. In
Form von dreijéhrigen Budgetplénen, welche um die jeweiligen Inflationsraten
korrigiert werden sollten, schlug der Ausschuss eine umfangreiche finanzielle
Autonomie von Sveriges Radio vor. Allerdings lehnte man die selbstandige
Uberschussverwaltung und die Autonomie in Angelegenheiten, die das Kostenniveau
des Rundfunks — wie bei spi el sweise das Farbfernsehen — heben wiirden, strikt ab.
Durch den Bericht,” der den Vorstand als ineffizient bewertete, wurde dieser starker
Kritik ausgesetzt. Der Abschlussbericht empfahl deshalb bei relativer Beibehaltung

23 \/gl.: SOU 1965:20.

%% \/gl.: Unsgaard 1984. S.86ff.

%65 \/gl.: Rydbeck 1990. S.163.

%66 \/gl.: SOU 1965:20; SOU 1965:21.
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der Zusammensetzung eine Verkleinerung auf sieben Mitglieder. Im Gegensatz zur
vorherigen Losung sollten alle Vorstandsmitglieder und nicht nur eines Uber
Okonomische und administrative Kenntnisse verfiigen. Dafir sollte ein 21-kopfiger
Programmrat stérkeren Einfluss auf die Produktion erhalten.

Anaog zum britischen Pilkington-Komitee fand sich auch im Untersuchungsbericht
die dezidiert ausformulierte paternalistische Betrachtungsweise des Programmgutes
wieder. Hierdurch wurde der Grundstein gelegt, um die bis dato nicht existierenden
inhaltlichen  Programmregulierungen durch staatliche Instanzen partiell zu
legitimieren.®’

2.3.3 DiePressdnitiative und die Stellungnahme von Sveriges Radio

Im Herbst 1964, lange bevor der Ergebnisbericht verdffentlicht wurde, starteten die
Pressevertreter einen Inkorporationsversuch, indem man vorschlug, TV2 eigenstandig
und unabhéngig zu betreiben, um die Konkurrenz zu Sveriges Radio gewéhrleisten zu
konnen. Es war erneut das Motiv der Presse, einen potentiellen Konkurrenten in seiner
Entwicklung zu hemmen. Die Verhandlungsmacht des ,, Monopolspielers'®® TT in
Rundfunkangelegenheiten  war  dlerdings im  Vergleich zu  friheren
Organisationsdebatten so stark geschrumpft, dass seine Argumentation, die der
friherer Rundfunkdiskussionen entsprach, praktisch kein Gehér fand.”®

Schwerer wog mittlerweile die Stimme von Sveriges Radio, dass in ener
Stellungnahme zum Ergebnisbericht die eindeutige Kompetenzverteilung zwischen
den direkt und indirekt in den Rundfunkbetrieb involvierten Interessengruppen und
Organisationen betonte, um Konflikte zu minimieren und die Effektivitét zu steigern.
Die speziellen Tétigkeitsfelder einzelner am Rundfunkbetrieb beteiligter Individuen
sollten jedoch durch formelle gesetzliche Grundlagen definiert werden.

Zudem forderte Sveriges Radio einen permanenten staatlichen Vertreter, der als
Experte fur interne Rundfunkangelegenheiten bei Sveriges Radio integriert werden
sollte, um en Koordinationsorgan zwischen der Regierung und dem
Rundfunkunternehmen zu kreieren® Der Status quo as nichtstaatliches
Unternehmen mit breiter Verankerung in der Gesellschaft bewertete man in der

Stellungnahme als einen Garant fur die juristische Stellung einer privatrechtlichen

%7 Es gibt Politikbereiche, in denen die offizielle Gesellschaft oder die zustandigen Behorden
eine Politik verfolgen, die weitreichender und toleranter ist, als die engstirnige und
vorurteilsheladene Meinung, die im gewthnlichen Volk verbreitet ist. (...) Hier hat Sveriges
Radio die deutliche Aufgabe, in gewisser Weise als Anwalt des offiziellen Schweden
aufzutreten und fir eine gewisse Aufklérung, Weitsichtigkeit und Toleranz zu pladieren.* SOU
1965:20. S.186.

2% Hadenius 1998.

29 \/gl.: Wirén 1984. S.155.

210 y/g.: Sveriges Radio 1966. S.187-188.
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Person, die den laufenden Betrieb auch weiterhin vor ineffizienten staatlichen
Arbeitsformen schitzen wirde.

Weitere Effizienzhindernisse konnten zudem durch eine Reformation des
Verhdltnisses zu Televerket abgebaut werden. Zwar préferierte man aus
Okonomischen Griinden das aktuelle System der Trennung von Programmubertragung
und -produktion, allerdings misste das Verhdltnis beider Organisationen wie das
zwischen einer Serviceinstitution (Televerket) und seinem grofdten Kunden (Sveriges
Radio) gestaltet werden. Die Verteilungskampfe zwischen dkonomisch-technischen
und 6konomisch-programmpolitischen Interessen interpretierte man als unnétiges
Resultat des aktuellen integralen Verhdtnisses. Ebenso plédierte Sveriges Radio fur
eine eigenverantwortliche Verwaltung der Lokalitaten.

Intensive und umfangreiche Kritik Ubte Sveriges Radio sowohl am Vorschlag zur
zukinftigen Finanzplanung as auch am herrschenden Budgetierungsprozess.
Besonders die festen Budgetrahmen mit dem Verbot der autonomen
Uberschussverwaltung wertete man bei Sveriges Radio as Effizienzhemmnis, da
diesem System die Anreizstrukturen fehlten, um Finanzmittel fir langerfristige
Investitionen einzusparen. Mehrjahrige Finanzplane und eine erweiterte Transparenz
der finanzidlen Unternehmensplanung wirden hingegen die systeminterne
Kontrolleffektivitét und somit auch den rationelleren Betrieb fordern. Die Empfehlung
des Abschlussberichts, das Budget um die Inflationsrate zu korrigieren, beflirwortete
Sveriges Radio in seiner Stellungnahme, da der effiziente Rundfunkbetrieb auf Grund
seines hohen Fixkostenanteils™ durch die hohen schwedischen Inflationsraten bei
gleichzeitiger moderater Lizenzpolitik?” bedroht sei.

Bezuglich der im Abschlussbericht empfohlenen Organisationsform von TV2 aul3erte
sich Sveriges Radio skeptisch. Externe wie interne Konkurrenz der Sendeeinheiten
resultiere zwangdaufig in einem Ringen um hohere Einschaltquoten. Dies mindere
neben der Viedfat des Angebots auch dessen Quadlitét. Bereits eine starke
Profilbildung oder eine umfangreiche Souveranitét interner Sendeeinheiten fuhre zu
ahnlichen Effekten. Ebenso sai die dezentrale Programmproduktion und mit ihr eine
regionale Programmkonkurrenz aus wirtschaftlichen Griinden nicht vertretbar.

In der vom Radiochef gepragten Stellungnahme gab Sveriges Radio einem zentra

koordinierten Organisationsmodell den Vorzug. Eine leichte Herausarbeitung

211 Alleine 75% der laufenden Kosten (ohne produktionstechnische Investitionen) bestanden
aus Gehéltern.

22 politisch motiviert verhinderte die Regierung im Zeitraum von 1957-1969 eine Erhéhung
der Lizenzgebihr (Staatliche Preisregulierung), wéhrend im gleichen Zeitraum die
Abonnementkosten einer durchschnittlichen Tageszeitung um ca. 70% stiegen. Vgl.: Kleberg
1996. S.189.
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spezifischer  Schwerpunkte beider Sendeeinheiten sollte die geforderten
stimulierenden und qualitatsfordernden Effekte hervorrufen.”

2.3.4 Der neue Minister und die Reichstagsproposition

Mitten in einer der bedeutendsten Phasen fir Sveriges Radio wurde im November
1965 das Amt des Kommunikationsministers neu besetzt. Am 25.11.1965 tbernahm
mit Olof Palme ein Vertreter der jungen Politikergeneration das Ministeramt, der nicht
dieselbe ideologische Vorpragung wie seine Vorganger besalR* und sich intensiver
mit den unternehmensinternen  Angelegenheiten von  Sveriges Radio
auseinandersetzte.

Durch einen vierzehnstiindigen Antrittsbesuch am 7.1.1966 beim Radiochef offenbarte
Palme nicht nur prinzipielles Interesse an Sveriges Radio, indem er sich von Rydbeck
persdnlich (iber seinen neuen Zusténdigkeitsbereich informieren lieR?” sondern
beendete vorerst die von Konflikten geprdgte Phase 2zwischen der
Unternehmensleitung und dem zustandigen Ministerium.*

Die Einfuhrungsphase in das Aufgabenfeld Rundfunk war fir Palme besonders
schwierig. Als praktisch erste Amtshandlung in diesem Bereich seines neuen
Tétigkeitsfeldes musste sich der Kommunikationsminister mit der Ausarbeitung der
Reichstagsproposition befassen, welche die zukinftige Organisationsstruktur des
schwedische Rundfunks regeln sollte. Im Unterschied zu Skoglund, der Sveriges
Radio aus dem Untersuchungsausschuss weitestgehend herausgehalten hatte, griff
Pame direkt auf die Informationsressourcen des ,,wegen seiner privilegierten
Arbeitsverhltnisse von vielen gefirchteten und gleichzeitig respektierten®®”’
Rundfunkunternehmens zuriick. Die prinzipielle Ldsung der Organisationsfrage,
namlich zwei reklamefreie, teilautonome und teilweise konkurrierende Sendeeinheiten
unter dem Monopoldach von Sveriges Radio, die Palme dem Radiochef bereits bei
seinem  Antrittsbesuch  umschrieb, stand alerdings auferhalb  jeglichen
Diskussionsrahmens.

Um die Kooperation zu intensivieren, lief der Radiochef eine Arbeitsgruppe unter der
Leitung von Hakan Unsgaard einrichten, die auf Anfrage des Ministeriums potentielle

Grundlagenmaterialien fir dessen Arbeit in erster Instanz sondieren und bearbeiten

218 \/gl.: Sveriges Radio 1966. S.191ff.

2% \/gl.: Ortmark 1968. S.78.

2% \/gl.: Unsgaard 1967. S.20f.

216 'Als Olof Palme 1965 der Nachfolger von Gosta Skoglund als Kommunikationsminister
wurde, bedeutete dies fir Sveriges Radio und mich selber das Ende eines achtjahrigen,
zeitweise lagtigen Schitzengrabenkrieges mit dem Ministerium und den Anfang einer
vierjdhrigen Periode der Offenheit und Zusammenarbeit. (...) Sveriges Radio und dessen
Angelegenheiten wurden als die ernsthaften Gesellschaftsangel egenheiten betrachtet, die siein
der Realitét waren. Olof Palme besal? ein echtes Interesse an Medienfragen und Kenntnisse,
die bei seinen Vorganger eher mit Abwesenheit geglanzt hatten.” Rydbeck 1990. S.170.
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sollte. Bei prinzipiellen Sachverhaten erfolgte zusdizlich eine Ricksprache mit
Rydbeck.*"®

Den Tenor der Diskussionen um die organisatorische Gestaltung machte die
Kontroverse zwischen der Angebotsvielfat und der Meinungsfreiheit auf der einen
sowie den hohen Kosten durch Doppelressourcenstrukturen auf der anderen Seite aus.
Das Ministerium rédumte ideologischen Aspekten Prioritét ein, wahrend Sveriges
Radio die bereits in der Stellungnahme zum  Abschlussbericht  des
Untersuchungsausschusses gedullerten Ziele verfolgte. Der Radiochef betonte
mehrmals die Einddmmung der sich aus einer Zweikanalkonstellation zwangs aufig
ergebenden zentrifugalen Kréfte. Effizienter Betrieb und 6konomische Kontrolle
lieRen sich nur durch einen einflussreichen zentralen Manager sicherstellen.?”

Der Vorstand, in dessen Aufgabenbereich die Konzeption einer langfristigen
Unternehmensperspektive eigentlich fiel, offenbarte jedoch nur geringflgiges
Interesse an den organisatorischen und administrativen Aspekten der Zusammenarbeit
von Sveriges Radio und dem Ministerium.?®

Knapp drei Monate nach Beginn der Konzeptionsphase legte der
Kommunikationsminister am 18.4.1966 dem Reichstag die Proposition tber die
zukinftige Rundfunkorganisation vor. Erstmals widmete mit Palme ein Minister seine
kompl ette Redezeit ausschliefdich Rundfunkangel egenheiten.

Der knappe Zeitrahmen hatte eine  ©Okonomische Anadyse , dieser
Organisationsstruktur, die Teil eines groferen ideologischen Musters aus Staat und

Wirtschaft war® %!

zwar nicht zugelassen, aber dennoch wurde sie von der Mehrheit
des Reichstages akzeptiert. Mit dem Argument einer notwendigen intensiveren
Detailuntersuchung schaffte es Palme, die strittige Frage der Reklamefinanzierung
vorerst zu vertagen, ohne eine explizite Ablehnung formulieren zu missen und sich
dadurch mit einem reklamefreundlichen oppositionellen Konsortium konfrontiert zu
sehen.® Das antikommerzielle Finanzierungssystem sei vorerst noch ein Garant fiir
freie Menungsbildung und die Prasenz lokaler und regionder Interessen im

Gesamtangebot.”

2" Modig 1992. S.181.

218 \/gl.: Unsgaard 1967. S.22ff.

29 y/gl.: Tjernstrém 1999. S.154ff.

%80 \/gl.: Unsgaard 1984. S.100f.

%81 Hadenius 1998. S.245.

%82 Uberhaupt hatte die ideologisch verankerte Reklameantipathie der sozialdemokratischen
Regierungspartei im Vergleich zu 1962 stark nachgelassen, weil die permanente finanzielle
Zwangssituation des expandierenden Wohlfahrtsstaates zu einer Revidierung grundliegender
Uberzeugungen fiihrte. Vgl.: Ortmark 1968. S.77-84.

283 \/g.: Prop. 1966:136.
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Uberhaupt prégte eine vage Formulierungsart, hinter der sich die Intention verbarg,
Okonomische und technische Problemstellungen sukzessiv zu kldren, das
Organisationskonzept des Kommunikati onsministeriums,®*

Den Ergebnisbericht des staatlichen Untersuchungsausschusses konnte Palme ohne
groRen Widerstand vernachldssigen, da er auf Grund der Nichtbeachtung
machtpolitischer Aspekte keine tiefe Verankerung in den politischen Lagern
aufwies.® Das Rahmenmuster fundierte zwar teilweise auf dem Ergebnisbericht, aber
die elementaren Fragen waren en Produkt der Zusammenarbeit von
Kommunikationsministerium und Sveriges Radio.

Detaillierte Reformprogramme, wie sie der Untersuchungssauschuss vorgeschlagen
hatte, wurden vom Kommunikationsminister vorerst aufgeschoben. Ideologisch
motivierte Aspekte verhinderten die Integration von effektivitdtss und
effizienzfordernden Mal3nahmen, die angesichts der umfangreichen Expansion des
Unternehmens notwendig gewesen wéren.”

2.35 Strukturrevision zum 1.7.1967

2.35.1 Ausweitung der formellen Basis

Das neukonzipierte schwedische Rundfunksystem ,, basierte auf der Annahme, dass
durch ein komplexes System von Gesetzen, Verordnungen und Konzessionen bei einem
Unternehmen, dessen Senderecht und Finanzen staatlich autorisiert sind, die
publizstisch-programmpolitische Unabhéngigkeit gewahrleistet werden konnte. %
Die Emanzipierung der Nachrichtentdtigkeit von der Presse, das expandierende
Programmangebot und die zunehmend kontroversen Programme hatten gezeigt, dass
eine Regelung des Rundfunks auf der Basis der allgemeinen und der
Pressegesetzgebung inaddquat war. Wegen der aus den begrenzten Frequenzen
resultierenden privilegierten Arbeitsverhdtnisse von Sveriges Radio konnten beim
Rundfunk nicht die gleichen Freiheiten wie bei der Presse gelten.®

Die intensive Diskussion prinzipieller Programmaspekte deutete in der erste Halfte der
1960er Jahre die zunehmende Zentralitét der inhatlichen Programmvorschriften als
Medium der Rundfunksteuerung an.® Sveriges Radio stellte schlieflich eine staatlich
autorisierte zielgerichtete Organisation zur Programmproduktion dar, was eine externe

Steuerung iiber Programmvorschriften angemessen erscheinen lieR*®

%84 \/gl.: Unsgaard 1984. S.90ff.

%8 \/gl.: Hansson 1998. S.112ff.

%8 \/g.: Tjernstrom 1999. S.160.

87 Modig 1986. S.138.

288 \/gl.: Lundevall 1965. S.204ff.

29 y/g.: Lindblad 1971. S.17ff.

20 Fir die soziddemokratische Regierungspartei stellten die Nachrichten- und
Informationsprogramme einen wichtigen machtpolitischen Faktor dar, nachdem 1963 und 1966
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Bereits 1960 und 1962 setzte man bei Sveriges Radio interne Komitees unter dem
Vorsitzenden Karl-Erik Lundeval ein, da ,die absolute Notwendigkeit einer
Richtschnur fir den Programmbetrieb mit Ricksichtnahme auf das Recht des

“ 291 unerlasslich schien.

Publikums auf eine viel seitige und umfassende Information
Neben dem Bedarf einer detaillierten inhaltlichen Analyse des Programmes hatten die
steigende Komplexitdt des Rundfunks, die Bedrohung des Monopols durch Radio

d®? und die wachsende gesellschaftspolitische Bedeutung des Rundfunks auch die

Nor
Notwendigkeit einer formellen Fixierung von Kompetenzen, Rechten und Pflichten
der einzelnen an Programmproduktion und Ubertragung beteiligten Organisationen
offenbart.

Das zeitgleiche Inkrafttreten des Radiogesetzes, des Radiohaftungsgesetzes, des
Vertrages der Rundfunktédtigkeit im Kriegsfalle, der neuen Konzession, eines
Abkommens zwischen Sveriges Radio und Televerket und die nur wenige Wochen
vorher modifizierte Gesellschaftssatzung von Sveriges Radio markierten den Wechsel
von technisch-6konomischen zu programmpolitisch-6konomischen  staatlichen
Steuerungsmechanismen des Rundfunkbetriebes.

2.35.2 DasRadiogesetz

Mit dem am 30.12.1966 beschlossenen Radiogesetz erweiterte der Reichstag die
staatlichen Kompetenzen im Rundfunksektor. Neben der monopolistischen Gewalt
Uber die Frequenz verschaffte er sich somit definitorisch das komplette
Verfugungsrechtsbiindel an sdmtlichen Rundfunkemissionsanlagen des Landes. Die
Inbesitznahme des Verflgungsrechtsbiindels am Frequenzspektrum von 1905 wurde
auf diese Weise 1966 durch die der Sendeanlagen komplettiert.

Den Empfangsgerétebesitz stellte das Radiogesetz grundsétzlich frei, band ihn aber an
die Bedingung einer jahrlichen Lizenzgebilhr. Das Gesetz”* markierte hiermit
eindeutig, dass der Programmkonsument seine Lizenzabgabe nicht primér fur das

Programm, sondern fiir die potentielle Empfangsmdglichkeit entrichtete.”®

mit den Tageszeitungen ,,Ny Tid" (Goteborg) und ,, Stockholms-Tidningen* zwei der gréfiten,
sich im Besitz des Gewerkschaftsdachverbandes befindlichen, sozialdemokratisch orientierten
Publikationsorgane gezwungen waren, Konkurs anzumelden. Eine neutrale, unparteiliche und
an die Meinungsvielfat gebundene Fernsehberichterstattung sollte die Disparitédt zu den
oppositionellen burgerlichen Zeitungen zumindest teilweise kompensieren. Die zudem
ideologisch fundierte publizistische Pluralitdt motivierte die Regierung 1971, ein Gesetz zur
finanziellen Unterstiitzung kleinerer Tageszeitungen durchzusetzen. Vgl.: Hansson 1998.
S.141-147.

#! Rydbeck 1968. S.14.

22 Auch das Gesetz zur Regelung der Rundfunksendungen vom offenen Meer verschérfte der
Reichstag zum 1.4.1966. Vdl.: SFS 1966:78.

2% v/gl.: SFS 1966:755 §1-3.

%4 e, 83.

% Trotzdem interpretierten sowohl Rydbeck als auch sein Nachfolger Otto Nordenskiold die
Finanzierungs- und Besitzerstruktur as ein Indiz dafir, dass der Konsument direkt fur das
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Inhaltlich schrieb das Gesetz lediglich eine unparteiische und sachliche Ausiibung der
Programmtétigkeit fir das von der Regierung mit der monopolistischen
Programmproduktion beauftragte Rundfunkunternehmen vor. Ansonsten sicherte das
Radiogesetz dem Unternehmen die autonome inhaltliche Programmgestaltung zu,?®
deren Gesetzess und Konzessionskonformitdt weiterhin erst im Nachhinein von
Radionamnden kontrolliert werden sollte. Die Zensur einzelner Programmsequenzen
war somit weiterhin verboten.*’

Das Radiogesetz schrieb allerdings in vielen Punkten, wie z.B. bel der zeitlichen
Legitimierung des Konzessionsvertrages, lediglich die bereits Ubliche Praxis der
Rundfunkregulierung vor.

2.3.5.3 Radiohaftungsgesetz

Das Radiohaftungsgesetz klérte erstmals in der schwedischen Rundfunkgeschichte die
juristische Verantwortung fir Vergehen gegen die Freiheit der Meinungsaul3erung in
einer rundfunkspezifischen formellen Regelung. Es lasst sich as ene Art
Pressefreiheitsgesetz fur den Rundfunk charakterisieren, laut dem fir jedes Programm
der Redakteur (Produzent) straf- und zivilrechtlich verantwortlich sein musste. Auch
durfte die Produktion nicht gegen dessen Willen gesendet werden.®

2.3.5.4 Organisation fir innere Konkurrenz

In dem ab dem 1.7.1967 gultigen Konzessionsvertrag erkannte der Vorstand die
Sendebedingungen und die Organisationsstrukturrevison an, die in der
Regierungsproposition formuliert worden waren. Damit stimmte er, wenn auch nicht
ganz freiwillig, ener emneuten Umstrukturierung der Vorstandss und
Aktiondrszusammensetzung zu, welche die Regierung fur notwendig erachtet hatte, da
der relativ starke Einfluss der Presse auf Sveriges Radio als Wettbewerbsverzerrung
erachtet wurde, die einer unabhdngigen intermedidren Konkurrenz zwischen
Rundfunk und Presse hinderlich sei. Eine freie und demokratische Meinungsbildung
bedurfte laut der Regierung einer gegenseitigen Kritik und Stimulanz rivalisierender
Medien”® Zudem hatte die Entwicklung der gesellschaftlichen Bedeutung des

Fernsehens den Reichstag zu einer Erweiterung der Volksbewegungsprésenz im

Produkt bezahite, da die staatlichen Interventionsmdglichkeiten bel Programmfragen auf die
Konzession und die Gesetzesregel ungen reduziert waren. Vgl.: Nordenskiéld 1970. S.11-12.

26 Die autarke Programmverantwortung wurde dem Unternehmen u.a. deshalb zugesprochen,
weil Sveriges Radio informelle interne Organe und Programmkomitees in unterschiedlichen
Sektoren entwickelt hatte, welche nach der Meinung Palmes die in dem Untersuchungsbericht
préferierten beratenden externen Programmréte Uberfllissig machten. VVgl.: Prop. 1966:36.

27 \/gl.: SFS 1966:755. §5-7.

28 \/gl.: SFS 1966:756

29 y/g.: Prop. 1966:136.
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Aktionarskreis mativiert. Die Presse war somit gezwungen, die Halfte ihres relativen
Aktienanteils und einen ihrer zwei Vorstandssitze abzutreten.*®

Unterhalb der Ebene des Radiochefs und einiger zentraler 6konomisch-administrativer
Einheiten teilte die ,, ungeprUfte, komplizierte und teure Organisation, die (uns) vom
« 301

Saat auferlegt worden war
unabhdngige Programmeinheiten (Radio, TV1, TV2, Distrikt-, Ausbildungs- und

den Programmbetrieb in sechs weitgehend

Auslandsprogramm)®*? auf. Diese erhielten von der Unternehmengeitung feste
finanzielle Rahmenplane, innerhalb derer eine eigenstandige interne Dispositionierung
betricben werden konnte und die obendrein eine autonome Uberschussverwaltung
erlaubte. Diese finanzielle Flexibilitét sollte den Rundfunkbetrieb effizienter gestalten.
Weiterhin entschieden die Programmdirektoren grofitenteils unabhangig von zentralen
Instanzen Uber die Programmzusammenstellung,®® die Anteile von Eigen- und
Fremdproduktionen, die Personalpolitik und die interne Organisationsstruktur ihrer
Direktionen. Die Arbeitsvertrdge des neueingestellten Personals band man an die
Vertragsdauer des jeweiligen Direktionschefs, um eine unnétige Zementierung der
Personalstrukturen zu verhindern.® Die Mitarbeiterstruktur war somit auf die
Direktionen konzentriert.

Zusédtzlich zu gesetzlichen und konzessionellen Programmregulierungen und zur
Auflage, die Produktion mit grofmoglicher Effizienz zu betreiben, erhielten die
Direktoren keine speziellen Instruktionen fur den Betrieb ihrer Einheiten. Die
Eingriffsmoglichkeit der Unternehmendeitung (Vorstand und Radiochef) in den
laufenden Betrieb reduzierte sich auf ein Minimum.*®

Zentrde Organisationsteile und Instruktionsgewalten schrankten jedoch die
dezentralen Entscheidungstrager in ihren Wahiméglichkeiten ein. Schliefdlich sollten

300 \/gl.: Hadenius 1998. S.203f.

301 Rydbeck 1990. S.236.

%2 Die drei letztgenannten stellten spezielle Produktionsorgane dar, denen ich mich nicht naher
widme, da ihre Bedeutung fur die in dieser Arbeit behandelten Zusasmmenhénge unbedeutend
ist.

303 Auf die Diffusion der Entscheidungsgewalt bei Programmfragen reagierten besonders die
Volksbhewegungen mit Enttduschung, da die Autonomie der Kanachefs ihre
Einflussmdglichkeiten auf einzelne Programmsequenzen weiter verringerte, obwohl sich die
Machtbasisim Vorstand erweitert hatte. Vgl.: Ivre 1984. S.138ff.

%% Aus Angst um die Integritat des Unternehmens kritisierte der Radiochef die umfangreiche
Autonomie der Programmdirektionen. In dieser Angst sah er sich im Nachhinein bestétigt:
» Die Kanalteilung brachte auch unmittelbar ein neues Klima ins Haus. Die Selbsténdigkeit in
Programmfragen und Personal- wie Organisationsangelegenheiten, welche die Kanalchefs
durch die Proposition genossen, leitete schnell eine Auflockerung des friher starken Wir-
Gefiihls bei Sveriges Radio ein. (...) Innerhalb des Fernsehens wanderte die Loyalitét vom
Unternehmen Uber zum eigenen Kanal und was das Verhédltnis zwischen den beiden
Personalstdben der wetteifernden Kandle betraf, so war dies nicht ein stimulierender
Wettstreit, um die Worte der TV-Proposition zu gebrauchen, sondern auch Gemauschele und
Antagonismus.” Rydbeck 1990. S.233.

35 v/gl.: Lundevall 1969. S.18-21.
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die beiden Fernsehkande®® nicht miteinander konkurrieren,®” sondern, wie es die
ideologisch exakte Terminologie verlangte, lediglich einen , stimulierenden
Wettstreit* **® austragen. **

Um das Gesamtangebot innerhalb und zwischen den einzelnen Programmdirektionen
inhaltlich wie zeitlich ausbalancieren zu kénnen,* erhielt Sveriges Radio mit dem

! Diesem bereits in der

Programmservice ein spezielles Koordinationsorgan.®
Reichstagsproposition vorgeschlagenen Organ gehdrten Reprasentanten beider TV-
Direktionen an, alerdings nahm der Radiochef die Position der hdchsten Instanz in
Konfliktsituationen ein.*? Hinter dem K oordinationsaspekt verbarg sich zum einen die
Hoffnung, dem Konsumenten das qualitativ hochwertigste und umfangreichste
Angebot zu gewdhrleisten und zum anderen die Absicht, ihm durch vorgeschriebene
Zeitrahmen den Wechsel zwischen den beiden Kanden zu erleichtern.

Primér sollte der Produktionsoutput inhaltlich abwechsungsreiche und fir das ganze
Land gemeinschaftliche Programme liefern, wobe gezielte Rickgriffe auf regionale
Produktionen die Programmprasenz unterschiedlicher Landesteile sichern sollten.®
Obwohl die Konzession die im Radiogesetz sehr vage formulierten inhaltlichen
Programmregulierungen  konkretisierte, indem sie die intern erarbeiteten
Programmrichtlinien aufgriff, verbarg sich auch hinter dem Spezifikationsgrad des
Konzessionsvertrages die Intention, eine freie Programmgestaltung durch einen
breiten Handlungsspielraum zu gewéhrleisten.®

Waéhrend die Koordination von Programmschema und -inhalt eine Einschrénkung der
Kanalautonomie zu Gunsten der Erweiterung der Konsumentenwahlifreiheit darstellte,

motivierten 6konomische Kalkulationen den Kommunikationsminister dazu, mit der

% Fir das Radio galten ahnliche Koordinationsregulationen wie fiir das Fernsehen, jedoch
waren die drei Kandle innerhalb einer Programmdirektion organisiert.

%7 Eine direkte Konkurrenz zweier separater Kanéle war in der Planungsphase von TV2 vor
alem von Sveriges Radio abgelehnt worden. Das Rundfunkunternehmen befirchtete
qualitdtsmindernde Effekte als Folge des Kampfes um die Gunst der Zuschauer sowie eine
Inflation der Produktionskosten.

308 \/g.: Prop. 1966:136.

%9 Am Vorabend der Propositionsverdffentlichung erkannte Palme, dass im sich zunehmend
linksradikalisierenden Schweden der Ausdruck Konkurrenz einen zu negativen Klang besal3,
und liefd ihn aus dem Propositionstext streichen. Vgl.: Hansson 1998. S.115f.

30 'In seiner Gesamtheit sollte das Programm von einer angemessenen Balance zwischen
verschiedenen Interessen und Ansichten gepréagt sein.” Vgl.: Konzessionsvertrag 1967. 88.

31 y/gl.: Dyfvermann 1968. S.100ff.

312 y/gl.: Lundevall 1969. S.23.

313 K onzessionsvertrag 1967. §4

%14 Eine ganze Reihe unterschiedlicher Publikationen beschéftigt sich recht ausfiihrlich mit
konkurrierenden Interpretationen der Konzessionsregulierungen, denen ich mich im Weiteren
aber nicht widme. Die ausfihrlichste Darstellung findet sich bei Andersson 1967, der sich
explizit mit Absatz 1 86 ,, Die Gesellschaft hat bei der Programmtétigkeit die grundlegenden
demokratischen Werte zu beachten auseinandersetzt.
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Errichtung einer zentralen Nachrichtenredaktion eine zusétzliche Ausnahme von der
K analwettstreitidee zu machen.*

Abb. 4: Organisationsstruktur des schwedischen Rundfunks nach dem 1.7.1967
Palme war im Mé&rz 1966 nach England gereist, um sich Uber die Konkurrenzsituation
im britischen Fernsehen zu informieren. Er stellte hierbel fest, , dass in gewissen
Bereichen selbstdndig produzierte Programme verschiedener Kandle nur
geringfligigen Nutzenzuwachs ergeben* und deshalb eine , sinnlose Verschwendung

“316 seien. Dazu zahlte er neben dem Informationssektor auch

finanzieller Ressourcen
internationale Sportwettkdmpfe, Festivals und die Nobel preisverleihungen.

Nachdem Rydbecks Initiative fur drel getrennte Redaktionen mit dem
K ostenargument abgewiesen worden war, drangte der Radiochef darauf, eine leicht zu
kontrollierende zentrale Nachrichtenredaktion seinem Verantwortungsbereich zu
unterstellen. Die Zentralredaktion hatte zur Aufgabe, die kanalinternen Redaktionen
mit vorproduzierten Berichten zu versorgen, wahrend die Nachrichtenredaktionen
dler drei Programmdirektionen die fertigproduzierten Programmelemente durch
eigengténdige  Kommentare ergadnzen durften. Diese Konstruktion sollte die
Informationsfreiheit und Meinungspluraitdt im Rundfunk garantieren, ohne unnétige
K osten zu verursachen.®’

Die Kritik an der Nachrichtenorganisation gestatete sich bereits in  der
Konzeptionsphase der neuen Organisationsstruktur so mannigfach, dass Palme im
Propositionstext von einer pralimindren Losung sprach, die strukturelle Schwéachen
aufweise und einer eventuellen Revision bediirfe.*®

Viefach wurde ein Verteilungskampf um die gemeinsam zu benutzenden Ressourcen
befiirchtet, der langfristig in einer Kostenexplosion miinden wiirde.*® Aus finanziellen
Grinden organisierte Sveriges Radio mit der Technikdirektion einen weiteren
wichtigen Teil des Rundfunkbetriebes zentral. Durch diese Mal3nahme sollten die
vorhandenen Ressourcen im Sinne der ,,economies of scale” intensiver genutzt und
eine kapitalintensive Verdoppelung der Produktionsapparatur vermieden werden.*®
Die Technikdirektion erhielt die Funktion und die Struktur einer Servicestation. Da

315 v/g.: Prop. 1966:136.

316 ebd.

$17y/gl.: Unsgaard 1967. S.19ff.

%18 Der 1968 al's Kanalchef firr TV2 eingestellte Orjan Wallqvist, der mitverantwortlich firr die
spatere Revision dieser Nachrichtenorganisation war, entwickelte sich zu einem der stérksten
Kritiker der Zentraredaktion. ,Ich war damals so unerhort frustriert Uber die
Nachrichtensituation. Ich begriff das alles gar nicht. Man sagte einfach, es gibt sowieso keine
Menschen, die sich das hier anschauen oder zuhdren wirden. Das war so verdammt komisch
und dann sagte man noch, dass man kein Geld hitte Interview mit Orjan Wallgvist,
Stockholm 1999. (unveréffentlicht)

319 y/gl.: Lundevall 1969. S.25.

320 v/g.: Prop. 1966:136.
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sich die einzelnen programmproduzierenden Direktionen die Dienste der zentralen
Technik erkaufen mussten, erhoffte man sich eine Effizienzsteigerung. Implizit
enthielten die festen Budgetrahmen der Programmeinheiten bereits die finanziellen
Mittel fur die Serviceleistungen der Technikeinheit, Uberliel? den Direktionen aber
deren Dispositionierung.

Rydbeck, der mehrfach vor einer zu starken Diffusionierung der Entschei dungsgewalt
gewarnt hatte und fur eine Stérkung der Zentralgewalt as Einddmmungsorgan der
zentrifugalen Kréfte plédiert hatte, bekleidete als Radiochef dennoch weiterhin die
zentrale Position, da ihn die Konzession as letzte Verantwortungsinstanz fur das
Endprodukt (Gesamtprogramm) sowie fur die Einhaltung der finanziellen Vorgaben
bestdtigte. Daneben fidlen samtliche koordinierten und kooperativ organisierten
Unternehmenseinheiten in seinen Verantwortungsbereich.®* Die Wahrung der
Integritdt von Sveriges Radio, das auf Grund seiner exponierten Stellung sténdiger
offentlicher Kritik ausgesetzt war, stellte schlieflich Rydbecks Ziel dar.®

Die Konzesson klate zudem in einem ergdnzenden Sonderabkommen die

323 und raumte dem

Kompetenzverteilung zwischen Sveriges Radio und Televerket
Rundfunkunternehmen Autonomie in denjenigen Bauangelegenheiten ein, die en
finanzielles VVolumen von 1,5 Millionen Kronen nicht Uberstiegen.

236 Wechseal aus Palmes | nteresse

Mit seinem Wechse vom Posten des Kommunikations- zum Aushildungsminister
tétigte Olof Palme 1967 einen wichtigen Schritt auf der parteiinternen Karriereleiter
der Sozialdemokraten. Da ,, Olof Palme so unerhdrt an Medienfragen interessiert
war* ,** nahm er den Rundfunk mit und behielt ihn so in seinem K ompetenzbereich.
Fir Sveriges Radio brachte dieser Wechsd erhebliche 6konomische Nachteile mit
sich, da man beim Ausbildungsministerium nur wenig Versténdnis fir den Bedarf
einer Rundfunkorganisation entwickelte. Beim Kommunikationsministerium machte
man mit den ca. 3000 Angestellten neben der staatlichen Eisenbahn, Televerket und
der staatlichen Energieversorgung eine Organisation aus, deren Budget eher als
Kleingeld betrachtet wurde, doch im Aushildungsministerium stellte Sveriges Radio
den umfangreichsten Einzelposten dar und wurde dementsprechend intensiv
begutachtet.

Zudem gat das Interesse des Kommunikationsministeriums eher technischen
Aspekten und betraf somit Unternehmensbereiche, in denen Sveriges Radio die

Kooperation mit externen Organisationen gewohnt war. Im Ausbildungsministerium,

321 y/g.: ebd.

%22 \/gl.: Eckerberg 1968. S.13.

323 \/gl.: Konzessionsvertrag 1967. Beilage 1.

2% Interview mit Orjan Wallquist, Stockholm 1999. (unveréffentlicht)
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das fur die Betreuung des kulturellen Sektors und die Bildungspolitik zusténdig war,
interessierte man sich primér fur die inhatliche Dimension der Programmproduktion.
Es entwickelte sich eine latente Konfliktsituation zwischen dem Ministerium und der
Rundfunkgesellschaft, die ihren gesetzlich regulierten und konzessionell zugesicherten
Autonomiebereich verteidigte.**

2.3.7 Unternehmensexpansion

Die Rekrutierung und Weiterbildung des notwendigen Personals, dessen Stérke
zwischen 1967 und 1970 um ca 30% auf Uber 4000 anstieg, Ubernahm die
Personalabteilung von Sveriges Radio. Viele dieser neuen Mitarbeiter im
Programmbereich kamen direkt von der Fachhochschule fir Journalismus. Sie hatten
sich dort nicht nur mit neuen liberalen Formen des Journalismus angefreundet,
sondern auch eine deutlich linksorientierte politische Einstellung gewonnen.®® Durch
se waren sowohl der bisher Ubliche im internationalen Vergleich konservative
Nachrichtenstil als auch das autoritére Unternehmensmanagement Rydbecks bedroht.
Aktiv beteiligte sich der Vorstand bel der Besetzung der hdheren Positionen. Hierbel
gestalteten sich die Diskussionen um die beide TV-Direktoren besonders brisant, da
sie eine einflussreiche Position in der neuen Unternehmenskonstruktion einnehmen
wiirden.®*" Nach intensiven Debatten einigten sich Eckerberg und Rydbeck, dessen
Stimme formell unbedeutend gewesen wére, auf eine Paketlésung mit einer Intern-
und einer Externrekrutierung, die einerseits Rydbecks Forderung nach einem internen
Kandidaten und andererseits die Forderung weiter V orstandskreise nach einem fir die
regierende Sozialdemokratie akzeptablen Kandidaten befriedigte.® Schliefdlich wurde
Hakan Unsgaard Direktor von TV1 wahrend mit Orjan Wallgvist der Chefredakteur
der zweitgrofdten schwedischen Zeitschrift ,Vi“ den Posten des Programmdirektors
von TV2 iibernahm.*®

2.3.8 Finanzelle Kontroversen

Bereits frihzeitig nach der Aufnahme des regelméfdigen Fernsehbetriebs deutete sich
an, dass die Prognosen Uber die Lizenznachfrage und mit ihr die Berechnungen der
zukunftigen 6konomischen Situation von Sveriges Radio im Untersuchungsbericht

von 1954 zu vorsichtig formuliert worden waren. Nach nur drei Jahren Uberstiegen die

25 y/gl.: Unsgaard 1984. S.95-96.

326 \/gl.: Engblom 1998. S.109ff.

%2 Da die Radiodirektion von der Umstrukturierung eher indirekt betroffen war, gab es keine
Diskussionen um die Position ihres Direktors Nils-Olof Franzén.

328 \/gl.: Engblom 1998. S.112ff.

9 Eine detaillierte Beschreibung der Kanalchefbesetzungen findet sich bei: Hansson 1998.
S.137-171.
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Einnahmen aus den Lizenzgebihren®™ erstmals die aus dem Rundfunkbetrieb
resultierenden Kosten von Sveriges Radio und Televerket.®" In den folgenden zwei
Jahren sammelten sich Ricklagen im Umfang von 68 Millionen Kronen im

Radiofonds an.3*
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Abb. 5: Entwicklung der TV-Lizenzen 1956 bis 1968. Quelle: EBU-Review.

Durch die positiven Finanzzahlen von Sveriges Radio motiviert starteten am 8.3.1962
der schwedische Staatsminister Tage Erlander und sein Finanzminister Gunnar Strang
eine Initiative, um einen Teil der Lizenzabgabe in eine allgemeine Kulturabgabe
umzudefinieren®® Die beiden Politiker hofften, die as Folge des
Wohlfahrtsstaatsaushaus angespannte Haushaltd age teilweise entlasten zu kénnen.

Fur das Rundfunkunternehmen stellte diese Initiative nicht nur einen Angriff auf den
unternehmenseigenen  Investitionsfonds dar, sondern bedrohte die trotz des
Budgetierungsprozesses existierende fiskalische Autonomie. Eine Verwendung von
Lizenzeinkunften fur finanzielle Mal3nahmen des Kulturministeriums wére einer
faktischen Angliederung des Rundfunkunternehmens an den Staatshaushalt

gleichgekommen.®*

%0 Dije Lizenzen fiir Radio und Fernsehen wurden bis 1969 getrennt vertrieben und erst
anschlief3end zu einer allgemeinen Rundfunklizenz umgewandelt.

31 y/gl.: SOU 1965:20 S.457.

332 Alleine der Fernsehbetrieb von Sveriges Radio produzierte im folgenden Haushaltsjahr
1962/63 erneute Uberschiisse von 44,3 Millionen Kronen. Von den 161,7 Millionen Kronen
Einkunften aus der Fernsehgerétegebiihr wurden lediglich 117,4 Millionen Kronen verbraucht.
Die drei umfangreichsten Einzelposten stellten die Programmproduktion von Sveriges Radio
mit 70 Millionen Kronen, die Abschriften fir Investitionen ins Distributionsnetz mit 23,2
Millionen und die Ubertragungskosten von Televerket mit 19,5 Millionen Kronen dar. Vgl.:
Arsbok 1962/63. S.287.

333 \/gl.: Rydbeck 1990. S.164ff.

334 Als Gosta Skoglund mir zwei Jahre vorher [1959] erklarte, dass die Lizenzmittel staatliche
Gelder seien, war es Srang, der aus ihm sprach. Und Uber die staatlichen Finanzen verfligte
Gunnar Emanuel Stréng, wie es ihm beliebte. (...) Es war also keine Unkenntnis innerhalb der
Regierung Uber die Rundfunkfinanzierung, die drohte deren Grundregeln niederzureilen,
sondern es war eine bewusste und eigenmachtige Machtausiibung durch Sréang. Er hatte
allerdings nicht verstanden, dass es sich nicht nur um Finanzen handelte, sondern dass es sich
vor allem, wie ich es im Memorandum an Erlander nannte, um den moralischen Grund des
Rundfunks drehte.” Rydbeck 1990. S.168.
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Erlander argumentierte, dass Sveriges Radio selber eine Kulturinstitution sei und dass
eine Nutzung der finanziellen Ricklagen von Sveriges Radio fir andere kulturelle
Ingtitutionen die Argumente der Opposition beziglich der geforderten
Gebuhrensenkung schwéchen wirde. Eine unkakulierte Kirzung der Lizenzgebihr
koénne ndmlich die 6konomische Basis des Rundfunks existentiell bedrohen. Rydbeck
und Eckerberg verwiesen jedoch auf die anstehenden Investitionen fir TV2 und das
Farbfernsehen. Bel einer fehlenden Deckung der Kosten zukinftiger Investitionen
durch das monetére Polster des Radiofonds, kénnten Argumentationsstrukturen fir
eine kommerzielle Organisation von TV 2 unerwiinschten Riickenwind erlangen.®
Zwar konnte sich die Allianz aus Radiochef und Vorstandsvorsitzendem behaupten,
doch die folgenden Budgetverhandiungen offenbarten die Intensivierung des
staatlichen Interesses an den 6konomischen Uberschiissen der Rundfunkgesellschaft.
Ab 1963 schaltete die Regierung zusétzlich den Untersuchungsausschuss ein, der as
unabhangige Instanz die Budgetantrdge von Sveriges Radio kommentieren sollte. In
seinen Stellungnahmen griff der Untersuchungsausschuss auf die Relation von
Sendezeit zu -kosten zuriick, um seine Argumente zu stiitzen.*®

Die ungewisse Phase der langen Untersuchungsperiode wirkte sich zunehmend
negativ auf die interne Struktur von Sveriges Radio aus, da Effizienzmal3nahmen
gehemmt, die gleichzeitige Expansion des Unternehmens aber nicht gebremst
wurde® Im Rahmen der Budgetverhandlungen entstanden zwar teilweise
Verteillungskdmpfe, aber das wachsende Finanzvolumen wurde dadurch nur
geringfugig beeinflusst.

2.3.9 Entwicklung der Kostenstruktur durch die Strukturrevision

Einer der Kernpunkte des Wettstreitmodel s zwischen den zwel Fernsehkandlen waren
die identischen Ausgangsbedingungen. Nach einer relativ kurzen Introduktionsphase,
deren Lange an die finanzielle Situation des Unternehmens gebunden wurde, sollten
TV1und TV2 mit dem gleichen Budget, den gleichen personellen Ressourcen und den
gleichen formellen Rahmenbedingungen ein quantitativ und qualitativ gleichwertiges
Angebot liefern.®®

35 \/gl.: Wirén 1986. S.189.

36 vgl.: Tjernstrom 1999. S.148-150. Bei dieser dkonomischen Messung der |nput-Output-
Relation wird die Qualitét des Gutes, die im Falle von Sveriges Radio der entscheidende Faktor
fur die organisatorische Struktur war, komplett vernachlassigt. Als Argumentationsgrundlage
weist diese Relation strukturelle Schwéchen auf, die ihre Ergebnisse mehr als fraglich
erscheinen lassen. Das von Sveriges Radio produzierte Programm war durch die Konzession
und die internen Programmabsprachen eindeutig als Kulturgut definiert worden, weshalb die
Okonomischen Analysemethoden fur ein Wirtschaftsgut unbrauchbar waren.

%7 ygl.: Unsgaard 1967. S.19f.

38 \/gl.: Lundevall 1969. S.30-32.
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Die extern beschlossene Strukturreform forderte also eine Verdoppelung des Outputs
bei enem relaiv  konstanten finanziellen Input. Die  dezentralen
Produktionskapazitéten und die  deutliche  Erhdhung des  absoluten
Eigenproduktionsanteils™  erzwang  folglich eine  Revision der
Finanzierungsstruktur. >

Seit Mitte der 60er Jahre ebbte zudem die Lizenzexplosion mit der Erreichung der
natiirlichen K apazitatsobergrenze ab.*** Fiir wirtschaftliche Zuwéchse standen insofern
entweder mit internen Rationalisierungsmal3nahmen oder mit Lizenzerhdhungen nur
noch zwei Optionen zur Verfiigung, von denen letztere nicht im Kompetenzbereich
von Sveriges Radio lag. Eine adaguate Erhdhung der Lizenzabgabe, mit der die
Kostenexplosion héite kompensiert werden kénnen, schien, wie bereits geschildert,
angesichts der politischen Situation eher unrealistisch.

Der Propositionstext vom April 1966 griff bereits die Notwendigkeit einer
tiefgreifenderen 6konomischen Strukturanalyse von Sveriges Radio auf, die sich an
die Umorganisation im Zuge des zweiten Fernsehkanal s anschlieRRen sollte.>*
Rydbeck, der sich mehrfach tiber die Hemmung der Unternehmensentwicklung in den
1960er Jahren, in denen zwar die Programmmittel expandierten, aber die
Administration  unberthrt  blieb, beklagte, errichtete  frihzeitig ene
Organisationsgruppe, welche sich mit internen Rationalisierungsmdglichkeiten
beschéftigen sollte. Diese spezielle Arbeitsgruppe anaysierte insbesondere das
Bericht- und Budgetierungssystem von Sveriges Radio mit dem Ziel, ein 6konomisch-
administratives System zu erarbeiten, das eine intensive Steuerung und Kontrolle des
Unternehmens ermoglichen sollte. Im  Fokus dieses Systems sollte ein
Rapportverfahren stehen, das sdmtliche oOkonomische Entwicklungen einzelner
Unternehmensbereiche von Sveriges Radio reibungdos an den Radiochef
Ubermittelte.>*

Einer umfassenden internen Wirtschaftlichkeitsanalyse unter Einbeziehung externer
Konsultexperten, die der Vorstand ab 1968 immer stérker ins Gespréch brachte,
widersetzte sich der Radiochef jedoch, da er die Mitarbeiter wéhrend der turbulenten
Umorganisationsphase nicht zunehmend verunsichern wollte. Rydbeck befurchtete

negative Auswirkungen auf die Programmproduktion.®®

%9 Der relative Anteil der TV-Eigenproduktionen blieb wahrend der gesamten 1960er Jahre
konstant bei 55%.

%0 y/gl.: Nordenskiold 1970. S.9ff.

#1y/gl.: Nordenskidld 1972. S.5-10.

%2 y/g.: Prop. 1966:136.

3 v/gl.: Tjernstrém 1999. S.159ff.

344 \/gl.: Eckerberg 1968. S.15.

5 vgl.: Rydbeck 1990. S.236.



Der Vorstand behielt allerdings sein Ziel, Uber rationellere Arbeitsmethoden die
Unternehmenseffizienz zu steigern und die Gesamtkosten zu senken, fest im Blick.>*®
Nur wenige Wochen nachdem Olof Rydbeck am 1.10.1970, nach Ablauf seiner dritten
funfjahrigen Amtsperiode, den Posten des Radiochefs verlassen hatte und als
schwedischer UN-Botschafter in den diplomatischen Dienst zurlickkehrte, kindigte
sein Nachfolger Otto Nordenskidld eine Detailstudie Uber die Effizienz von Sveriges
Radio unter Einbezug externer Konsultunternehmen an.>"

Diverse Ursachen fihrten zum Wechsel der Radiochefposition, von denen die
negative Einstellung Rydbecks zur Wirtschaftlichkeitsprifung nur die Spitze des
Eisbergs zu sein schien. Unklar bleibt alerdings, ob Rydbeck aus eigenem Antrieb in
den diplomatischen Dienst zurlickkehrte oder ob der Vorstand, dessen Verhdtnis zum
Radiochef sich zunehmend kompliziert gestaltete, seinen Vertrag auslaufen lief3 3*®
Retrospektive Beurteilungen der fiinfzehnjahrigen Radiochefzeit Rydbecks schranken
das insgesamt positive Urteil meist durch das Argument eines relativen Desinteresses
fir 6konomische Steuerung und Rationalisierung ein.* Dennoch startete Sveriges
Radio, dessen Radiochef zwischen 1960 und 1964 Vorsitzender der Européischen
Rundfunkgemeinschaft EBU war, auf internationalem Niveau mehrere Initiativen, um
kostengiinstig qualitativ hochwertige Fremdproduktionen zu erlangen.

Eine dieser Initiativen war das 1959 redlisierte Nordvisionsprojekt, das neben einer
partiellen Zusammenlegung der nordischen Produktionsressourcen Uber en
permanentes Festnetz auch eine Kooperation zum verbilligten Einkauf wvon
Fremdproduktionen darstellte. Mit den EBU Screening Sessions, dem ersten und lange
Zeit  bedeutendsten internationalen  Programmmarkt, basierte eine weitere
Einkaufsmoglichkeit von relativ  kostenginstigen Fremdproduktionen auf der
Initiativtatigkeit von Olof Rydbeck und Sveriges Radio.® Diese Programmaquellen,
zusammen mit den Programmressourcen der Eurovision, stellten mit durchschnittlich
44% des Gesamtoutputs™ des schwedischen Fernsehens®™? wahrend der 60er Jahre
einen mal3geblichen Expansionsfaktor dar. Intern geplante MaRhahmen Rydbecks

6 v/gl.: Hedmann 1989.

#7\/gl.: Nordenskidld 1972. S.5-10.

348 Wahrend Rydbeck in seinen eigenen Memoiren und in einem Interview mit Oloph Hansson
von einer personlichen Rickzugsinitiative spricht, behauptet Jan-Otto Modig, der in dieser Zeit
Vorstandsmitglied war, das genaue Gegenteil. Der Programmdirektor von TV2 Orjan
Wallqvist tendiert eher zur letzteren Variante, da er die fehlende Kommunikationsfahigkeit
Rydbecks und sein Unvermdgen, sich mit der zunehmend linksorientierten schwedischen
Gesdllschaft zu arrangieren, as zusétzliche Ursachen fur die Kluft zwischen Vorstand und
Radiochef ansieht. Seine Vorstellungen passten nicht einfach nicht mehr in das Unternehmen.
9 y/gl.: Tjernstrém 1999. S.172.; Hadenius 1998. S.233.

0 ygl.: Kjellgren 1965. S.93.

%1 ygl.: Sveriges Radio 1961; 1965; 1970.
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ermoglichten es  Sveriges  Radio  folglich,  kostenintensive  eigene

Produktionskapazitaten einzusparen.

%2 Der Fremdproduktionsanteil am Radioprogramm war relativ gering, da dessen Produktions-
kosten nur einen Bruchteil derer des Fernsehens ausmachten.
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3 Die Strukturentwicklung aus institutionentékonomischer Sicht

Im Folgenden soll nun mit Hilfe der anfangs erléuterten drei Theorierichtungen die
Entwicklung der Organisationsstruktur des schwedischen Rundfunks analysiert
werden. Diese war in den 1950er und 60er Jahren mit der EinfUhrung der beiden
Fernsehkandle und der veranderten gesellschaftspolitischen Bedeutung des Rundfunks
grundlegenden Wandlungen  unterworfen,  welche  die  verschiedenen
Organisationsebenen in unterschiedlichem Mal3e beeinflussten.

Die Konzeption der organisationsinternen Makro- und Mikroebene basierte neben der
Faktorspezifitdt der grundlegenden Giter vor allem auf der Rahmenordnung, da sich
die sozialdemokratische Regierungspartei mit ihren ideologisch motivierten
Vorstellungen des Antikommerzialismus, des Vollversorgungspostulats®™ und des
Programms as meritorischem Kulturgut gegen konkurrierende Vorstellungen
behaupten konnte. Hierbel ist zu erwdhnen, dass bei Sveriges Radio auf Grund der
Monopolsituation die ,institutional arrangements’ fast das komplette , institutional
environment umfassten.

Der Rundfunk, einschliefdich des neuen Mediums Fernsehen, sollte als ein Teil des
herrschenden Systems zum allgemeinen sozialstaatlichen Angebot gehéren. Inhaber
der absoluten Verflgungsrechte war zwar eigentlich der Reichstag, doch die
Handlungsrechte am  Frequenzgut sicherten der Regierung ene starke
V erhandlungsmachtsposition.

Veranderte Verhandlungsmachtpositionen, die dynamische Entwicklung des
Rundfunkmarktes, abgewandelte Faktorspezifitdten und weitere externe Faktoren
fuhrten zu Veranderungen sowohl des ,ingtitutional environment” as auch der
»ingtitutional arrangements’”.

3.1 1947 bis 1962: Neues Medium — Neue Strukturen

3.1.1 Organisationsinterne Makroebene

Der Reichstag als Inhaber der Verfligungsrechte am Monopolgut Fernsehfrequenz
beendete 1956 mit der Vergabe von relativen Verflgungsrechten an AB Radiotjanst
(Programmgutproduktion) und Televerket (Distribution) den Konflikt zwischen den
einzelnen Kontrahenten um diese spezifischen relativen Verfligungsrechte an den
Basisgitern des Rundfunks. Dies kann as ein typisches Beispiel fir ene
fundamentale Transformation®™ angesehen werden, da AB Radiotjanst
transaktionsspezifische Vorteile hatte entwickeln konnen, die hafen, den

Produktionsauftrag zu sichern. Zudem besal? man ein Informationsmonopol Uber die

3 y/gl.: Himmelmann 1986. S.395ff.
4 vgl.: Kapitel 1.1.2.3.
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Giiterproduktion des Rundfunks. Die Rundfunkgesellschaft®™ nutzte ihre im Vergleich
Zu den anderen Konkurrenten umfangreiche Informationsmacht, um das
Verteilungsergebnis  mal3geblich  mitzugestalten. Schliefflich  stellte man  as
zweckgerichtete Unternehmung fir die Radioprogrammproduktion, die ohne gultigen
Konzessionsvertrag gezwungen war sich selber aufzulGsen, das Ergebnis eines
dhnlichen, 30 Jahre zurlickliegenden  Verteilungskampfs dar.  Diese
Informationsasymmetrie erméglichte den Vertretern von AB Radiotjdnst die
intentionale Ausnutzung ihrer Informationsmacht bei der Diskussion um die Vergabe
der relativen Verflgungsrechte und die mit ihnen verknipften saatlichen
Anforderungen. Wéahrend des dreif3igjahrigen Rundfunkbetriebs hatte man aul3erdem
Argumente fur die eigene Monopolposition entwickelt, die nun zielorientiert
eingesetzt werden konnten.

Formell betrachtet Ubertrug der Reichstag das relative Verflgungsrecht der
Giternutzung der Fregquenz teilweise Telegrafverket, welches das Gut zur Distribution
nutzen durfte, und teilweise dem einzelnen Empfangsgerdtebesitzer, der eine
Lizenzgebiihr fir die rezeptive Nutzung des Gutes entrichten musste.®® Damit die
Nutzung des Fregquenzgutes fur einen potentiellen Kunden auch lohnenswert erschien,
erhielt Sveriges Radio das Verfligungsrecht zur substanziellen Verénderung des Gutes
mittel s des Komplementdrgutes Programm.

Durch eine Ergdnzung des geltenden Konzessionsvertrages, der fur die
Rundfunkgesellschaft einen Produktionsfaktor mit hohen ,ex ante” Vertragskosten
darstellte®™’ erhielt Sveriges Radio von allen vier mit der Frequenz verkniipften
Verfugungsrechten lediglich das Recht zur Verdnderung der Gitersubstanz as
relatives Verfugungsrecht Ubertragen und besal3 somit eine stark verdinnte
Verfligungsrechtsausstattung. Am Programm hingegen hatte Sveriges Radio fast das
komplette Verfugungsrechtsbindel, doch erlitten diese Rechte durch die
Komplementaritdt mit dem Monopolgut Frequenz einen Qualitétsverlust.

Somit etablierte der Reichstag durch die Entscheidungen 1954 und 1956 eine Kopie
der Handlungs- und Verfligungsrechtsstruktur des Radiorundfunks unter Beteiligung
derselben Akteure. Die Bedingungen fir die Ubertragung der relativen
Verfugungsrechte an der Fernsehfrequenz integrierte man in die vorhandenen
relationalen Vertragsstrukturen. Die Verdinnung in beiden Dimensionen der

Verfugungsrechtsausstattung  an  der  Frequenz  minderte die individuellen

%5 | einer ghnlichen Situation befand sich Televerket, das praktisch ein Informationsmonopol
Uber die Festnetziibertragung besal3, welches zu eigenen Zwecken ausgenutzt wurde.

%6 y/gl.: Rosenlund 1957. S. 198ff.

%7 vgl.: Schroder 1997. S.37ff.
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Entschei dungskompetenzen der beiden Agenten Sveriges Radio und Televerket, sowie
deren Machtposition bei zukinftigen Verhandlungen.

Mit der eingeschrankten Ubertragung des Rechts zur Gewinnaneignung am
Programmgut®™® an Sveriges Radio ssh die Organisationsstruktur von 1956 eine
eingeschrénkte Verflgungsrechtstibertragung vor, die als Teill des Preises fur die
Behauptung der kostenintensiven Regierungsideale im Verteilungskonflikt betrachtet
werden kann. Die Regierung war durch die vorsichtigen Prognosen Uber die
Marktaussichten der Empfangsgerételizenzen des Fernsehens, die umfangreichen
Investitionen und die relativ hohen Produktionskosten zu diesem Schritt gezwungen
worden. Ab 1957 plante man, im Radiofonds fur eventuell notwendige zukinftige
Rundfunkinvestitionen digjenigen Uberschiisse anzusammeln, die vorher direkt in den
Staatshaushalt Uberfihrt worden waren. Da allerdings Sveriges Radio, dessen Dienste
aus den Lizenzeinnahmen (Frequenzgut) finanziert wurden, weder Uber diese
finanziellen Reserven noch Uber Einsparungen aus dem Budgetrahmen autonom
verfligen durfte, kann das Verflgungsrecht der Gewinnaneignung nicht as
vollsténdiges relatives Verfligungsrecht angesehen werden. Der Prinzipal (Staat) des
Produktionsauftrags schaffte durch diese unklare Rechtszuweisung keine ausreichende
Anreizstruktur, um den Agenten (Sveriges Radio) zu effizientem Verhaten
anzuregen.®®

Prézise Formulierungen des Konzessionsvertrags waren praktisch ausgeschlossen, da
sowohl Reichstag als auch Regierung die Position des Prinzipals einnahmen und
haufig konkurrierende Vorstellungen besal3en. Dies wiederum erdffnete dem Agenten
einen breiten Handlungsspielraum vertragskonformen Verhaltens.

Da die Organisationsstruktur des Rundfunks auf Grund der Monopolstellung
gleichzeitig die publizistische Vielfat sichern sollte, wurden in den relationalen
Konzessionsvertrag Bedingungen integriert, mit denen man eine binnenpluralistische
Organisation zu gewahrleisten und somit ein publizistisches Rundfunkmonopol zu
verhindern suchte®® Diese Bedingungen und die Verteilung der relativen
Verfugungsrechte auf der organisationsinternen Makroebene waren derart, dass sie
Konsequenzen fur die organisationsinterne Mikroebene hatten und die Verteilung der

drei Komponenten des Entschei dungsprozesses entscheidend mitpragten.

8 Finanziell wurden beide Rundfunksparten vorerst noch separat organisiert. Im Jahresbericht
von Sveriges Radio und bei den Budgetverhandlungen wurden beide Einheiten getrennt
aufgefuihrt. Auch die Lizenzgebihren wurden bis 1969 getrennt entrichtet.

%9 vgl.: Horak 1993. Sveriges Radio kann auf Grund seiner Finanzstruktur auch als Non-profit
Organisation betrachtet werden, eine Organisationsform, mit der sich Horak genauer
auseinander setzt.

30 \/gl.: Weinstock 1989.
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Der Konzessionsvertrag legte das Ziel der effektiven Guterproduktion als priméres
Sachziel fest, wéhrend die Effizienz lediglich as sekundéres Formalziel
festgeschrieben wurde. Sveriges Radio besal? somit eine Mehrfachzielsetzung mit
eindeutiger Prioritdtenverteilung,®' die dem Agenten keinen Anreiz zur Effizienz
lieferte.

Die Beziehung des Agenten Sveriges Radio zu seinem Prinzipal war allerdings nicht
auf eine eindimensionale Abhangigkeit beschrénkt, denn immerhin sicherte die
Konzession der Rundfunkgesellschaft vertraglich die Monopolstellung. Der
Sendebetrieb von Radio Nord demonstrierte pragnant, dass diese Sicherung mehr as
eine Formalitdt darstellte. Sicherlich hatte Sveriges Radio nur geringfiigige Mittel, um
den Prinzipa zur Vertragskonformitdt zu zwingen, jedoch stérkte sich die
Verhandlungsmacht der Rundfunkgesellschaft wahrend der Budgetdiskussionen und
der Konfrontation um den zukinftigen Radiobetrieb. Regierung und Reichstag
erfillten ihre Prinzipalspflichten, indem sie die Verfugungsrechtsstruktur aufrecht
erhielten.

3.1.1.1 Kontrollinstanzen der organisationsinternen Makroebene

Innerhalb der organisationsinternen Makroebene wirkte ein dynamisches und
komplexes System von Kontrollinstanzen auf den Agenten Sveriges Radio. Dies
wurde aus staatlicher Sicht notwendig, da die private Rechtsform und die lange
Konzessionsdauer von einer Dekade der zweckorientierten Rundfunkgesellschaft eine
gewisse formelle Autonomie vor staatlichen Zugriffen zusicherte. Die Faktorspezifitét
des Programmgutes, das auf Grund seiner hohen suggestiven Kraft ein Risiko fir
gesellschaftliche Normen darstellte, machte ebenso wie die Organisationsform als
offentliches Monopolunternehmen®®, die Sveriges Radio eine groRere Flexibilitat und
N&he zum Lizenznehmer garantieren sollte als die Integration in die Staatsverwaltung,
ohnehin eine intensive Kontrolle notwendig.

Eine auffdllige Informationsasymmetrie bezlglich der Programmgutproduktion
(,hidden information*) zwischen dem Prinzipal (Reichstag) des Programmauftrages
und dem Agenten (Sveriges Radio) zwang den Reichstag dazu, Kontrollmdglichkeiten
einzurichten, um opportunistische Handlungsspielraume zu minimieren. Eine

mehrdimensionale Kontrolle diverser Instanzen, die mit unterschiedlichen Mal3stdben

%1 vgl.: Miiller-Wiegand 1992. In diesem Aufsatz wird ein moglicher Analyserahmen nach
unterschiedlichen Sach- und Formalzielen ausdifferenziert formuliert.

%2 vgl.: Himmelmann 1986. S.395ff. Himmelmann definiert 6ffentliche Unternehmen als
spezifische Instrumente der Politik, die in erster Linie eine guterwirtschaftliche
Leistungsfunktion besitzen, indem Dienstleistungen und Guter bereitgestellt werden, welche
die private Wirtschaft nicht oder nur bel Inkaufnahme erheblicher negativer Faktoren
produzieren kann. Ein spezidler Typ dieser Kategorie sind gemischtwirtschaftliche
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wéhrend und nach Abschluss des Produktionsprozesses eine Vielzahl von
Rundfunkaspekten Uberwachte, sollte die vertragskonforme Verfolgung des
Programmauftrages gewahrleisten und Agencykosten (,residua loss*) verringern,
auch wenn hierdurch wiederum Agencykosten (, monitoring costs") entstanden.®*

Die hohe Transaktionsintensitét (umfangreiche Programmproduktion fir Radio und
Fernsehen) erlaubte es auch, unter Transaktionskostenaspekten aufwendige
Kontrollmechanismen einzurichten. Diese sollten monetdre wie nicht-monetére
Transaktionskosten (Folgen der Verstdfe gegen Programmrichtlinien) minimieren.

Der Zustdndigkeitsbereich von Radionamnden umfasste den Teil des komplexen
Kontrollsystems, der die Rechtskonformitét im Hinblick auf die formellen Regelungen
sichern sollte. Zur Erfullung dieser Aufgabe bekam die externe Instanz juristische
Vollmachten zugesprochen. Ergéanzt wurde das Kontrollpotential von Radiondamnden
durch das Einspruchsrecht enes jeden Lizenznehmers gegen einzelne
Programmsequenzen. Hierdurch konnten die ,,bonding costs* gesenkt werden, da das
Programm einer permanenten Kontrolle durch den Lizenznehmer und die Presse
unterlag und Radiondmnden auf eine teure permanente Kontrolle des Programmgutes

verzichten konnte.

Die sehr vage Formulierung des Konzessionsvertrags — besonders der
Programmanforderungen — erdffnete Sveriges Radio alerdings ein breites

Handlungsspektrum, um den Prinzipalauftrag zu erfllen. Dies aul3erte sich darin, dass
Radiondmnden im ersten Jahrzehnt des Fernsehbetriebs trotz mehrerer Verfahren
keinerlel Vertragsverstolie konstatieren konnte. Reichstag und Regierung hatten den
relationalen Konzessionsvertrag nach der Einfihrung des Fernsehens deshab nicht
ndher prazisiert, weil man ihn fest in ein algemeines Wertesystem integriert sah.
Formell waren die direkten Kontrollmdglichkeiten von Regierung und Reichstag auf
die allgemeine Gesetzgebung, die Konzessionsverhandlungen und die jadhrlichen
Budgetverhandlungen zwischen dem zustandigen Ministerium und Sveriges Radio
begrenzt. Mit der finanziellen Kontrolle bei der Budgetfestiegung Ubernahm der
Prinzipal, stellvertreten durch das Ministerium, einen Teil der externen Kontrolle
selber. Der Monopolkunde diktierte somit dem Monopol produzenten den Marktpreis.
Zur  Vorbeugung ener  Unternehmensverselbsténdigung, welche  durch
Selbstfinanzierungsmoglichkeiten oder die Eigenwirtschaftlichkeit gedroht hétte,
bewirkte die finanzielle Abhéngigkeit aus staatlicher Sicht positive Effekte.® Im

Unternehmen, bei denen verschiedene private Eigner Anteile besitzen, aber auch eine staatliche

Trégerschaft vorhanden ist.

%3 \/gl.: Machura 1994. S.156-178. Machura entwickelt in seinem Aufsatz ein Modell, mit

%Em sich 6ffentliche Unternehmen durch eine mehrdimensionale Strategie kontrollieren lassen.
Vgl.: ebd.
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Falle einer finanziellen Autonomie wére Sveriges Radio in der Lage gewesen, einen
Glterpreis vom Staat zu fordern, der Uber dem ausgehandelten jéhrlichen Budget lag.
Dadurch wéren Ineffizienzen und opportunistisches Verhalten des Agenten gefordert
worden. Trotz unbekannter Variablen bezliglich des Agentenverhaltens steckte hinter
der Finanzierungsstruktur die Intention des Prinzipals Agencykosten einzusparen.

Da dem zustdndigen Ministerium aber das nétige Expertenwissen fehlte, um
rundfunkspezifische Kostenkalkulationen durchfihren zu konnen, erwiesen sich die
Einschréankungen der Budgetautonomie von Sveriges Radio zur Kontrolle der
effizienten Vertragserfullung als nur bedingt nitzlich. Ebenso wie bel der qualitativen
Prifung des Programmgutes verhinderte ndmlich die , hidden information® bei der
externen Bewertung des finanziellen Bedarfs die intensive Uberprifung des
vertragskonformen Agentenverhaltens.

Im Hinblick auf zur Verfigung stehende Instanzen konnte sich der Prinzipa (Staat)
auf der organisationsinternen Makroebene mit dem Untersuchungsausschuss neben
zwei formellen auch einer informellen bedienen, die vertraglich nicht as
Kontrollinstanz eingeplant war. Letztere wies durch die Analyseféhigkeit samtlicher
Aspekte des Rundfunkbetriebes eine hohe Kontrollkapazitét auf. Zudem ermoglichte
ein Untersuchungsausschuss durch die verhdtnisméldig hohe Arbeitsintensitét und die
Integration von  Speziadlisten (Expertenwissen) einen Vekleinerung der
Informationsasymmetrie zwischen Prinzipal und Agent. Besonders fir die Regierung,
welche die personelle Zusammensetzung und die Untersuchungsdirektive bestimmen
konnte, stellte der  Ausschuss en  bedeutendes  Machtmittel in
Rundfunkangelegenheiten dar.

Waéhrend des Disputs zwischen Rydbeck und dem Kommunikationsminister Gosta
Skoglund griffen staatliche Instanzen erstmals auch auf3erhalb der Vorbereitungszeit
der  Konzessionsvertrdge auf die informelle  Kontrolltétigkeit — eines
Untersuchungsausschusses zuriick. Selbst der unter dem Rickgriff auf formelle
Institutionen  errungene  Teilerfolg der  Kodition aus Radiochef  und
Vorstandsvorsitzendem Uberdeckte nicht die Tatsache, dass es dem Prinzipal mittels
einer informellen Instanz gelang, vertraglich zugesicherte Autonomiebereiche von
Sveriges Radio zu begrenzen. Der Prinzipal umging somit das Problem der , hidden
intention”, indem er die fehlenden Sanktionsmoglichkeiten durch einen direkten
Vertragsbruch kompensierte, gegen den sich der Agent nur teilweise wehren konnte.
Andererseits musste zur Vorbereitung spéterer (Regierungs-) Initiativen immer eine
fir den Reichstag akzeptable konsensuale Ergebnisfindung angestrebt werden. Fir die

Regierung hatten die Empfehlungen des Untersuchungsausschusses den angenehmen
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Aspekt, dass sie, im Gegensatz zu den endgliltigen juristischen Entscheidungen von
Radiondmnden, keinen bindenden Charakter aufwiesen.

Ein Nachteil dieser informellen Kontrollinstanz waren die hohen Kosten, die wéahrend
der teilweise langen Untersuchungsphasen entstanden, in denen oft politische
Kompromisse gefunden werden mussten. Bei der periodischen Einsetzung des
Untersuchungsausschusses zur Vorbereitung anstehender Konzessionsverhandlungen
lassen sich diese Kosten as ,,ex ante” Vertragskosten verbuchen.

Schon die Wah! der Vertragsform, den Konzessionsvertrag als relationalen Vertrag zu
gestalten, lasst sich as ein Aspekt der externen Kontrolle anfihren. Bewusst
eingeplante Vertragdiicken erforderten permanente Nachverhandlungen zwischen
Prinzipal und Agent, etwa im Falle von Veranderungen der Faktorspezifitét oder der
allgemeinen Marktsituation, spatestens jedoch beim Audaufen der Konzession.

Mit diesen verschiedenen Formen der Kontrolle versuchte der Prinzipal (Reichstag),
die Vertragskonformitét auf der organisationsinternen Mikroebene zu garantieren.
3.1.2 Dieorganisationsinterne Mikroebene

3.1.2.1 Der Vorstand

Die oberste Unternehmensebene von Sveriges Radio bildete der Vorstand, dessen
Zusammensetzung indirekt vom Staat Uber die Bedingungen des K onzessionsvertrages
diktiert wurde. Dadurch erhielt er eine eigenartige Konstruktion formeller Strukturen.
Rechtlich betrachtet stellte der Vorstand eigentlich das unternehmensinterne
Représentationsorgan der privaten Aktiondrsvertreter dar. Allerdings wurde er in
seiner personellen Zusammensetzung durch eine paritdtische Anzahl staatlich
eingesetzter Mitglieder als Reprasentanten diverser gesellschaftlicher Organisationen
erganzt. Mit dem von der Regierung bestimmten Vorstandvorsitzenden nahm sogar
ein aus der Perspektive der privatrechtlichen Besitzer betrachtet externer Vertreter die
zentrale FUhrungsposition des Unternehmensorgans ein.

Die Handlungs- und V erfligungsrechte des V orstandes konzentrierten sich in der Hand
des Vorstandsvorsitzenden Per Eckerberg (methodologischer Individualismus), der
Sveriges Radio als einen Teil des herrschenden Systems und somit des Prinzipals sah.
Der Vorstand verfigte unternehmensintern lediglich Uber eine verdinnte
Verfugungsrechtsausstattung, die sich im organisationsinternen Entscheidungsprozess
offenbarte. Zu den typischen Kompetenzen eines privatrechtlichen Vorstands
innerhalb des Entscheidungsprozesses einer groflen Gesellschaft hatte er nur
begrenzten Zugang.

Eine aufféllige Schwachstelle der Kompetenzkonstruktion war, dass nicht die im
Vorstand vertretenen Aktionére sondern der Staat, der auch notwendige umfangreiche

Investitionen vorfinanzierte, Trager des ,residual risk“ war. Zudem beschrénkte sich
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die Gewinnbeteiligung der Aktiondre auf eine relativ geringe maximale Dividende,
wodurch den privatrechtlichen Besitzern die notwendige Anreizstruktur zur
Durchsetzung von Effizienzmal3nahmen genommen wurde. Die funf weiteren
Organisationsvertreter, die zusammen mit dem Vorsitzenden den Vorstand
komplettierten, offenbarten grofies Desinteresse fur 6konomische Entscheidungen, da
se von einem effizienten Rundfunkbetrieb keinen individuellen Nutzen hatten.
Dennoch war der Vorstand im unternehmensinternen Entscheidungsprozess in
okonomischen Angelegenheiten ,decision management® und ,decision control*
zugleich, ohne Uber die hierfir notwendigen Informationen selbsténdig zu verfiigen.
Von den Konstrukteuren der Unternehmensstruktur war der Vorstand as ein
Kontrollgremium fir partikulare gesellschaftliche Interessengruppen eingeplant, das
eine angemessene Présenz bestimmter Programmsequenzen im  Programmgut
einfordern sollte. Die Entscheidungskompetenzen des Vorstands und besonders seiner
individuellen Mitglieder waren in diesem speziellen Tétigkeitsfeld jedoch auf Grund
der starken Verdinnung der  Verflgungsrechte sehr  gering.  Das
Entscheidungsmanagement in Programmangelegenheiten lag in den Handen des
Radiochefs und der Programmdirektoren, wahrend der Vorstand hier nur marginalen
Kontrolleinfluss ausiiben konnte. Dies war auch nicht ratsam, da er sich seine
Mitglieder nur periodisch trafen, und er kein permanentes Strukturelement darstellte.
Die Disparitét zwischen der ideellen Konstruktion des Vorstands, mit seinen Sveriges
Radio als Publikationsorgan fur individuelle Interessen betrachtenden Mitgliedern,
und seiner reellen Rechtsausstattung, die das Entscheidungsmanagement bei den
Budgetverhandlungen und die Effizienzkontrolle einzelner Direktionen verlangten,
hemmten dessen Arbeit. Der Konzessionsvertrag und die Gesellschaftssatzung
statteten den Vorstand mit Handlungs- und Verflgungsrechten aus, die dem Interesse
seiner Mitgliedsorganisationen diametral zuwider liefen. Da den individuellen
Vorstandsmitgliedern aufferdem die 6konomischen Kenntnisse (Expertenwissen)
fehlten, resultierte diese Konstruktion in unnétigen Transaktionskosten und externen
Effekten, wie der Verhinderung von effizienzsteigernden Mal3nahmen.

Der Vorstand stellte eine interessante Kombination aus dem hochstem Vertreterorgan
des Agenten (Sveriges Radio) gegeniber dem Prinzipd und einer
unternehmensinternen Kontrollinstanz eben jenes Agenten, also sich selber, dar. Seine
Konzeption aus unterschiedlichen Gruppen, deren Interessen verschiedenen
Rundfunkaspekten galten, sollte ihn als Garant der Vielfalt agieren lassen. Doch
erlaubte die verdinnte Verfigungsrechtsausstattung nur eine ineffiziente Ausiibung

seiner Kontrolltétigkeit.
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Unternehmensintern war der Vorstand Prinzipal for den in einem Grofdeil der
Rundfunkangelegenheiten die Position des Entscheidungsmanagers austibenden
Radiochefs. Da die Besetzung seiner Position einer konsensualen Ldsung innerhalb
des Vorstands bedurfte, entstanden wahrend der teilweise langen Diskussionsphase
Uber einen fir ale Seiten akzeptablen Kandidaten erhebliche ,ex ante
Transaktionskosten des Managervertrages.

3.1.2.2 Radiochef

Die konsensuae Vergabeart der Position des ,,decision managements' rief neben , ex
ante" Transaktionskosten auch erhebliche Agencykosten hervor. Schliefdlich achtete
der Vorstand nicht darauf, eéinen Managementexperten zu bestimmen, sondern wahlte
einen externen Kandidaten, der politisch akzeptabel erschien. So war Rydbecks grofdte
Merite seine politische Ungebundenheit, wahrend seine 0Okonomischen und
programmpolitischen Kenntnisse eher rudimentdren Charakter hatten. Die Gefahr
umfangreicher Agencykosten, die mit einem schwachen Unternehmensmanagement in
der absehbaren Expansionsphase verbunden waren, nahm der Vorstand fir die
Befriedigung seiner aus der Perspektive von Sveriges Radio betrachtet
unternehmensfremden Interessen in Kauf. Sie waren ein weiterer externer Effekt der
unglnstigen Verfligungsrechtsausstattung des V orstandes.

Der Radiochef war zugleich Agent fur die hohere unternehmensinterne Ebene
(Vorstand) a's auch Prinzipal fur die unteren Bereiche des Rundfunkbetriebs. Aus der
Sichtweise  der  Unternehmung as  Koordinationsagentur  relationaler
Vertragsbeziehungen betrachtet machte der Radiochef die ,,common party* aus, da
seine Position als Knotenpunkt der bilateralen unternehmensinternen V ertragsstruktur
angesehen werden kann. Die Konzentration der Kommunikationsstruktur war also auf
den Radiochef und nicht auf den Vorstand ausgerichtet. Die divisionale Unterteilung
der Entscheidungssysteme in einzelne nach Sparten geordnete Direktionen schuf
eindeutige Weisungshierarchien, an deren hierarchischer Spitze der Radiochef stand.
Da er mit den nétigen Entscheidungskompetenzen versehen war, lief3en sich durch die
hierarchischen Strukturen Agencykosten einsparen.

Die spezielle Verdinnung der verflgungsrechtlichen Vorstandsgewalt eréffnete dem
Radiochef einen breiten Managerfreiraum, da keinerlei 6konomische Forderungen an
ihn gestellt wurden und seine Verhandlungsmacht in Programmangel egenheiten
gegeniber dem Vorstand auf Grund formeller Regelungen stark war. Der
Managerfreiraum wurde durch die rudimentéren Zielvorgaben von Sveriges Radio und

die damit verbundenen geringen juristischen Interventionschancen von Radiondmnden
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zusitzlich erweitert.>® Zudem schuf der Vorstand als unternehmensinterner Prinzipal
des Radiochefs keinerlei Anreizsysteme, um ihn zu Handlungen in seinem Sinne zu
bewegen. Als Beispiel fur aus diesen Strukturelementen entstandene nicht-monetére
Agencykosten kann die publizistische Emanzipation von Sveriges Radio gelten, die
mal3geblich vom Radiochef vorangetrieben worden war. Hierbei handelt es sich um
einen typischen Fal der ,hidden intention“, da der Vorstand Uber die
Agenteneigenschaften Rydbecks bel Vertragsabschluss nicht informiert war, deren
Folgen er ,,ex post* alerdings nicht mehr unterbinden konnte.

Diese Konstellation lief3 den Radiochef innerhalb von Sveriges Radio as die
eigentliche Machtzentrale erscheinen, da die Mitarbeiter mit dem Vorstand nur wenige
oder gar keine Kontakte besallen und dieser des weiteren nur marginae
Entscheidungskompetenzen betreffend des zu produzierenden Gutes innehatte. In den
Produktionsprozess durfte nur der Radiochef eingreifen, der von diesem Recht auch
durchaus Gebrauch machte.

Allerdings verursachten seine Entscheidungskompetenzen im Produktionsprozess
auch nicht-monetére Kosten, da den Programmmitarbeitern die Anreizstrukturen zu
kreativer oder Innovationstdtigkeit genommen waren. Es bestand die Gefahr einer
inhaltlichen Konzentration der produzierten Programmsequenzen auf die individuellen
Vorstellungen des Radiochefs und seines Programmkollegiums. In  der
vorubergehenden Konkurrenzsituation mit Radio Nord offenbarte sich dies als eine
kostenintensive Strukturschwéche fir den Prinzipal des Programmauftrags (Staat).

Um seine Koordinationsfunktion wahrnehmen zu konnen, stand dem Radiochef mit
der Direktion ein formelles Organ zur Verfligung, welches er bewusst durch das
informelle Programmkollegium erganzte, wie Rydbeck in seinen Memoiren belegt. Im
Zuge der wachsenden Komplexitét des expandierenden Unternehmens, der damit
verbundenen Diffusion der relevanten Kenntnisse und der sich dezentralisierenden
Entscheidungen dber den Inhalt einzelner Programmsequenzen erwies diese
informelle Erweiterung ihre Funktionalitét, indem sie Informationskosten einsparte.
Das Programmkollegium half durch die getroffenen Konsensldsungen zwischen dem
Radiochef und den Direktionschefs, eine Unternehmenskultur aufzubauen, die zur
Minimierung der unternehmensinternen Agencykosten einen erheblichen Beitrag
leisten konnte.

3.1.2.3 Die Unternehmenskultur

Innerhalb von Sveriges Radio entwickelte sich eine Unternehmenskultur, die weniger
als Komplement zur formellen Organisationsstruktur sondern eher als informeller

Gegensatz zu jener anzusehen ist.

%5 v/gl.: Machura 1993. S.169ff.
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Die Ursache hierfur lag in der Sichtweise Rydbecks und fuhrender Mitarbeiter, die
sich bezlglich des staatlichen Produktionsauftrags eine Autonomiestellung von
Sveriges Radio vorstellten. In dieser Vorstellung war nicht der Staat Prinzipal des
Programmproduktionsauftrages, sondern der Konsument (Lizenznehmer), der seine
Lizenzgebuhr direkt fUr das Programmgut und nicht fir das Empfangsgeréat
entrichtete. Der Staat sorgte lediglich fur qualitative Guterstandards und versuchte
einem eventuellen Missbrauch der Monopolsituation vorzubeugen. Partielle staatliche
Programmregulierungen stellten wegen der in der Unternehmenskultur verankerten
paternalistischen Perspektive auf das Programmgut sogar einen grundlegenden Aspekt
der eigenen Sichtweise dar.
Die realen formellen Principal-Agency-Beziehungen und die der Unternehmenskultur
zu Grunde liegenden fiktiven lassen sich mittels zweier Modelle kontrastiv darstellen.
Abb. 6: Formelle Agencybeziehungen und die der Unternehmenskultur
Der Vorstand hatte in diessm Modell der Unternehmenskultur nur die Funktion eines
externen Stororgans, bestehend aus Mitgliedern, deren eigentliches Interesse dem
Unternehmen schadet. Die Memoiren Rydbecks und die AuRerungen diverser
Direktionschefs offenbaren die tiefe Verankerung dieses Modells in der
Vorstellungswelt fuhrender unternehmensinterner Akteure. Rydbeck schildert seine
Radiochefzeit as einen heroischen Kampf um die Unternehmensintegritét gegen die
Zerstorerischen externen Bedrohungen, zu denen er auch den Vorstand zéhite. Die
Klagen des Vorstandes und seines Vorsitzenden Per Eckerberg tber die fehlende
Integration des formell héchsten Unternehmensorgans unterstreichen dies.
Zusammen mit der gesicherten Finanzierung und der weitreichenden Autonomie in
Programmangelegenheiten  erlaubte die Unternehmenskultur den groftenteils
akademisch ausgebildeten Programmverantwortlichen eine Widerspiegelung ihrer
individuellen avantgardistischen Werte im Programmangebot.*®
Vom Programmkollegium ausgehend diffundierte die Unternehmenskultur bis in die
unteren Unternehmensbereiche hinein. Der Bruch des Vetorechts 1956 und besonders
der anschlief3ende Freispruch von Radionamnden wirkten dabel wie ein Katalysator
fur die Unternehmenskultur, da sie halfen, das Unternehmen autonom erscheinen zu
lassen. Aus dem Kommunikationsprozess der Rundfunkorganisation wurden externe
Kommunikationsstrukturen sukzessive ausgeschlossen, auf deren Kosten sich die
internen etablierten.
Die Mitarbeiter der Nachrichten- und Gesellschaftsprogramme, denen die Zeit des TT-
Nachrichtenmonopols und des geringen Handlungsspielraums von AB Radiotjanst

noch présent war, identifizierten sich vermehrt mit den Idealen und Vorstellungen der
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Unternehmenskultur. Die rudimentéren formellen Zielvorgaben wurden im sich
verandernden und an Kontroversitét zunehmenden Journalismus nicht verletzt, wie der
Freispruch von Sveriges Radio durch Radiondmnden nach dem Bruch des Vetorechts
1956 zeigte. Allerdings interpretierte man diese Vorgaben so, dass dltere informelle
Regelungen gebrochen werden mussten, in die der Reichstag den relationalen
Konzessionsvertrag mit seinen wenig prazisen Programmanforderungen eingebettet
hatte. Zwangdaufig kam es zu marginalen Veranderungen des I nstitutionenrahmens.
Die zentrade Stellung des Radiochefs erlaubte es Rydbeck, seine individuelle
Sichtweise betreffend der Rundfunkgesellschaft zur Hauptdeterminante der sich
formierenden allgemeinen Unternehmenskultur werden zu lassen. Fir Rydbeck als
internen Prinzipal erleichterte die Loyalitét innerhalb des Unternehmens, welche durch
die Unternehmenskultur gefordert wurde, die Kontrolle der Programmproduktion und
forderte die Einsparung von Agency- und Informationskosten. Die Mitarbeiter hatten
seine Unternehmensziele internalisiert und dadurch eine Art ,corporate identity"
entwickelt. Alle hierarchisch betrachtet Untergebenen des Radiochefs, was schliefdich
sdmtliche Mitarbeiter von Sveriges Radio einschloss, erhielten somit ,ex ante Ideen
und Verhaltensmuster, wie sie ,ex post” in spezifischen Situationen zu reagieren
hatten. Die Gefahr von Opportunismus, begrenzt rationalem Verhaten und somit von
unternehmensintern produzierten Agencykosten wurde aus der speziellen Perspektive
Rydbecks gering gehalten.

Allerdings provozierte die Unternehmenskultur hohe Agencykosten auf der
organisationsinternen Makroebene. Der Prinzipal musste seine Kontrolltétigkeit
ausweiten, um den opportunistischen Handlungsspielraum des Agenten (Sveriges
Radio) einzugrenzen. Diese Kontrolltétigkeit lie? hohe Agencykosten auf der
organisationsinternen Makroebene entstehen, wie es beispielsweise beim
Untersuchungsausschuss von 1960 der Fall war.

3.1.3 Wandlung der Verhandlungsmacht von Sveriges Radio

Bel Verhandlungen Uber die Vergabe relevanter Handlungs- und Verfligungsrechte
sowie Uber Fragen der Organisationsstruktur war die Verhandlungsmacht individueller
Akteure ein entscheidender Faktor, der das Verteilungsergebnis mal3geblich
beeinflusste. Hierbel galt es nicht nur die Machtsymmetrien zwischen den diversen
Interessengruppen, sondern auch die relative Verhandlungsmacht gegenuiber der
Regierung und den Reichstagsparteien zu beachten. Samtliche Parteien waren
schliefdlich von den Stimmen der Wahler (Blrger) abhdngig, deren Meinung
wiederum entscheidend von den Medien und den gesellschaftlichen Organisationen

geprégt wurde. Die relative Verhandlungsmacht eines Verfligungsrechtsinteressenten

%6 v/gl.: Abele 1989. S.109ff.
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stieg proportional zu seinen Moglichkeiten der Wahlerbeeinflussung, zumal der
Reichstag eine so geartete Balance zwischen Regierung und Opposition besal3, dass
schon marginale Verénderungen von 3-4% zu einem Regierungswechsel hétten fihren
konnen.

In der Verhandlungsphase 1951-1954 gab es mit den Zeitungen und den
Radionachrichten im Wesentlichen zwei potentielle Informationskandle, die den
Waéhler Uber politische Ereignisse auf dem Laufenden hielten. Gesellschaftliche
Organisationen besal?en entweder kaum Publikationsméglichkeiten oder sie waren wie
im Fall der Gewerkschaften als Besitzer von Zeitungen unter einem der zwei
Informationskandle zu subsumieren. Uber eine exponierte Stellung gegenilber den
staatlichen Verhandlungspartnern verfiigten demnach besonders die Pressevertreter, da
ihre publizistische Macht weiterhin nahezu ungebrochen war. Die Radionachrichten
von AB Radiotjanst waren zwar nicht mehr explizit an das Monopol der
Nachrichtenagentur TT gebunden, ein Konstrukt informeller Beschrankungen hatte
alerdings die formell abgeschlossene Autonomisierung vorerst noch verhindert.
Weiterhin griffen also mit den Radionachrichten und den Zeitungen beide
Informationskand e auf die Nachrichtenagentur der Presse zurtick.

Die umfangreiche Verhandlungsmacht von AB Radiotjdnst basierte hingegen
Uberwiegend auf der bereits erwdhnten Macht der exklusiven Informationsage
(,fundamentale  Transformation“)  bezlglich der  Gulterproduktion.  Die
Volksbewegungen verdankten ihre Aufnahme in den Aktiondarskreis ihren hohen
Mitgliederzahlen und dem Kontakt zu den Lizenznehmern, welche sie als Garant fur
€ine ausgewogene Programmproduktion erscheinen lief3en.

Ab 1956 setzte jedoch eine Wandlung der Verhandlungsmacht von AB
Radiotjénst/Sveriges Radio ein, welche die Machtsymmetrie zwischen jenen Akteuren
nachhaltig verénderte, die am Verteilungskonflikt um die Verfligungsrechte beteiligt
waren. Die ersten Schritte in diese Richtung waren der Bruch des Vetorechts durch die
Radionachrichten Dagens Eko und die publizistische Emanzipation durch das formell
und informell ungebundene Medium Fernsehen. Von der Unternehmenskultur und
weiteren externen Faktoren befligelt, griffen die Informationssendungen vermehrt
kontroverse Themenbereiche auf, die bis dato der Presse vorbehalten waren. Somit
haf die informelle Unternehmenskultur dabei, eine informelle Beschrénkung
abzuschaffen, welche die Position von Sveriges Radio geschwécht hatte.

Sogar die Regierung (Prinzipa), deren Verhandlungsposition bei der
Verflgungsrechtsverteilung am stérksten gewesen war, musste handlungsunfahig

zuschauen, wie sie durch den Freispruch von Radionamnden vom selbstgeschaffenen
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System formeller Beschrankungen gezwungen wurde, sich einer unternehmensintern
entstandenen, informellen Institution des Agenten zu beugen.

Weiterhin begannen die Fernsehnachrichten auf Grund der speziellen Kombination
aus Bildbeleg und Information ihr vorher gefirchtetes Potential zu entwickeln, womit
die Position von Sveriges Radio auf Kosten von Staat und Presse gestarkt wurde. Als
Indikator hierfir kann die Reichstagswahl 1960 betrachtet werden, bei der sich das
Fernsehen a's Wahlkampfbeobachter und -kommentator durchsetzte.

Zeitgleich erlebte Sveriges Radio eine ungeahnte Unternehmensexpansion. Das neue
Medium verbreitete sich sukzessiv Uber ganz Schweden und drang dabel as
Informations- und Unterhaltungsmedium in fast jeden Haushalt vor. Sveriges Radio
etablierte sich auf diese Weise zunehmend as ein Teil der vierten Macht im Staat, da
die rudimentdren Programmregulierungen des Konzessionsvertrages das
AuRerungsspektrum kaum eingrenzten. Obwohl die Nachrichtenberichterstattung eher
passv und neutral blieb, bestand dennoch die Mdoglichkeit, breite Teile der
Bevolkerung und somit auch das Wahlergebnis beeinflussen zu kdnnen. Der Agent
produzierte also relativ unreguliert ein Gut, das den Prinzipal stark beeinflusste.

Die Intensitét dieses Verhandlungsmachtwandels zeigte deutlich, dass eine Anpassung
der ,ingtitutional arrangements* unausweichlich war. Der Agent hatte eine solche
Macht und einen solchen opportunistischen Handlungsspielraum, dass externe Effekte
entstehen konnten, die dem Nutzenniveau des Prinzipals (Reichstag und Regierung)
erheblich schaden konnten. Die relationale Vertragsstruktur zwischen Sveriges Radio
und dem Staat erlaubte zudem eine solche Modifikation.

3.1.4 Zusammenfassung und Bewertung

Die Monopolsituation bei der Komplementdrgiterkombination Frequenz und
Fernsehprogramm zwang den Reichstag, die Handlungs- und
Verflgungsrechtsstruktur so zu konzipieren, dass Ungleichgewichte sowohl beim
Zugang zum as auch beim Nutzengewinn aus dem Programmgut weitgehend
ausgeschlossen waren.

Als Lésung der Organisationsfrage konzipierte der Reichstag, der als Inhaber der
Verflgungsrechte am  eigentlich  knappen Gut Frequenz die stéarkste
Verhandlungsposition besal3, die ,institutional arrangements® wie bereits beim
Radiorundfunk und integrierte beide vermeintlich verwandte Medien in ene
Programmproduktionsgesellschaft. Mit dem idealistische Ziel der Volksbildung stand
also ein Aspekt des ,institutional environment* (folkhemmet) im Vordergrund.

Jedoch offenbarte diese Organisationsstruktur grundlegende strukturelle Schwéchen,
indem sie weder die Expansion des Fernsehens noch die Emanzipation des Radios

prinzipaladaquat zu regulieren vermochte. Aus der Perspektive des Prinzipals zeigte
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die Struktur von Sveriges Radio Tendenzen, die an eine , vertikale Integration” in die
staatliche Organisation erinnern wirde, wenn nicht die private Besitzerstruktur
dagegen spréche.

Die Absicht, sdmtliche Bereiche des Rundfunks ausschliefdich mittels des relationalen
Konzessionsvertrags zu regulieren, der besonders in Aspekten des Programminhalts
wenig detailliert formuliert war, stellte eine dieser Schwachstellen auf der
organisationsinternen Makroebene dar. Der Vertrag sicherte dem Agenten (Sveriges
Radio) innerhalb eines klar definierten Zeitraums von zehn Jahren somit einen breiten
Handlungsspielraum zur Erfillung seiner Verpflichtungen zu. Opportunistisches
Verhdten gegen die formelle Regulierung war auf Grund der unprazisen
Formulierung kaum madglich. Mit dem zuséizlichen Rickenwind der
Unternehmensexpansion ertffneten sich dem Agenten ungeahnte Moglichkeiten, die
den Prinzipal (Reichstag und Regierung) Zwangen, auf das
agencykostenproduzierende informelle  Machtmedium  Untersuchungsausschuss
zuriickzugreifen, um die unzureichende Agentenkontrolle zu kompensieren.

Fir negative externe Effekte auf der organisationsinternen Mikroebene sorgte die stark
verdinnte und ungiinstig ausbalancierte Verflgungsrechtsstruktur des Vorstandes,
wodurch Desinteresse an 6konomischer Planung und letztendlich Ineffizienzen im
organisatorischen Bereich hervorgerufen wurden. Zusétzlich hatte man die Position
des Radiochefs schrittweise mit so umfangreichen Handlungsrechten ausgestattet und
ihr eine solch zentrale Stellung im Produktionsprozess gegeben, dass Rydbeck
informelle Ingtitutionen (Unternehmenskultur, Programmkollegium) etablieren
konnte, die nicht nur zum Stérfaktor der formellen Organisationsstruktur wurden,
sondern auch die Rundfunkgesellschaft im Bereich der Programmproduktion nahezu
autonomisierten.

Der Vorstand as eigentlicher Prinzipal des Radiochefs war dartiberhinaus nicht mit
den notwendigen Rechten ausgestattet, um seinen Agenten Uber Kontrollmechanismen
zu Vertragskonformitdt oder prinzipalgerechtem Handeln zu  zwingen.
Interventionsmoglichkeiten des Vorstandes bei  programmpolitisch-inhaltlichen
Aspekten der laufenden Produktionen schienen andererseits wenig sinnvoll, weil im
Vorstand zu viele konkurrierende Programminteressen aufeinander trafen, die
unnétige Konflikte und Uberproportional hohe Kosten ausgelést hétten. Weiterhin
hétte der Vorstand hohe Informationskosten in Kauf nehmen missen, um die
asymmietrische Informationsverteilung beztglich der Produktion zu Gberwinden.

Den kurzen Zeitraum der relativ unregulierten Programmgestaltung nutzte die
Rundfunkgesellschaft, um neben der Presse zur vierten Macht im Staat aufzusteigen,

was ihr eine exponierte Stellung bel zukunftigen Verhandlungen sicherte.
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Der Reichstag konzipierte eine Gesellschaft, die das Hauptziel der Produktion des
Fernsehprogrammgutes verfolgen sollte. Deren  Vorstandsmitglieder  besal3en
alerdings grofdenteils konkurrierende Vorstellungen zur Realiserung dieses
Unternehmensziels. Die Folge war, dass der Vorstand weder einheitliche Impulse zur
Erfillung dieses Unternehmensziels geben konnte, noch dies formal durfte, da seine
Kompetenzen im Bereich des Sekundéarzieles der Gesellschaft, némlich der
Wirtschaftlichkeit, konzentriert waren. Die unteren unternehmensinternen Organe
versuchten, diese Schwéche durch informelle Strukturen zu kompensieren. Sie
entwickelten eine Unternehmenskultur, welche das primére Unternehmensziel
inhaltlich konkretisierte. Formell stellten jedoch auf der Unternehmenskultur
basierende Handlungen ein opportunistisches Agentenverhalten dar.

Als das Fernsehen und der Radiojournalismus schlief3lich ihr Entwicklungspotential
auszuschopfen begannen, wurde Klar, dass die Organisationsstruktur von 1954/56 nur
vorléufigen Charakter besitzen konnte, da sie mit der Vorstandskonzeption und der
relationalen Unternehmensregel ung grundlegende Schwéchen aufwies.

Die Vielzahl externer Effekte und die hohen Agencykosten waren aso ein Indiz fir
den Bedarf neuer institutioneller Ldsungen.

3.2 1961 bis 1969/70: TV2 und die Revision der Organisationsstruktur
Die Stockholmer Konferenz veranderte die Faktorspezifitdt der Fernsehfrequenz
grundlegend, indem die durch den technischen Zwang entstandene absolute
Guterknappheit der Monopolsituation wegfiel. Der Reichstag wurde in der Folgezeit
durch den zunehmenden externen Druck indirekt gezwungen, einen zweiten
Produktionsauftrag zur Herstellung eines Programmgutes zu vergeben, mit dem auch
die zweite mogliche Fernsehfrequenz nutzbar gemacht werden konnte.

Ein Verteilungskampf zwischen unterschiedlichen Programmanbietern um die mit
dem Produktionsauftrag verkniipften Verfligungsrechte an der Frequenz kam entgegen
der Hoffnung mehrerer Interessenten nicht zustande, da die Regierung ihre
Handlungsrechte ausnutzte, indem sie bereits in der Untersuchungsdirektive eine
Erweiterung des existierenden Produktionsauftrages fir den Agenten Sveriges Radio
festsetzte und  die  Reklamefinanzierung  ausschloss.  Obwohl der
Untersuchungsausschuss informeller Natur war und seine Empfehlungen keinerlel
bindenden Charakter fir eine spétere Entscheidung hatten, wurden auch aul3erhalb des
Ausschusses Uber alternative Anbieter zu Sveriges Radio kaum diskutiert. Wie bereits
beim ersten Fernsehkanal lag auch beim zweiten Fernsehkanal ein typischer Fall von
»fundamentaler Transformation” vor, da sich Sveriges Radio durch die Entwicklung
transaktionsspezifischer Eigenschaften in einer nahezu monopolistischen Stellung
befand.

82



Andererseits offenbarte sich bei der Debatte Uber die Finanzierungsvariante des
zweiten Produktionsauftrages fur das Fernsehprogrammgut und der letztendlichen
Kompromissiosung Pames, dass auch dem informelen Kontrollmedium
Untersuchungsausschuss Grenzen gesetzt waren. Die Reklamefinanzierung lief3 sich
namlich nicht einfach Uber eine Direktive fortdefinieren.

Um die angestrebten Ziele wéahrend der Organisationsstrukturdebatte durchzusetzen,
strapazierten die sozialdemokratische Regierungspartel und ihre Interessenpartner in
der antikommerziellen Koalition ihre Verhandlungsmacht bis zum &ufersten Punkt.
Dieser Tatsache war eine dem gesteigerten Output entsprechende Erhéhung der
Lizenzgebuhr bis nach der Reichstagswahl von 1968 zum Opfer gefalen. Die
Marktsituation des Monopolanbieters lief3 zwar eine unelastische Nachfragereaktion
auf eine Gebuhrensteigerung erwarten, alerdings flrchtete man bei den anstehenden
Reichstagswahlen eine elastischere Reaktion auf den politischen Mérkten.
Ausschlaggebend waren sowohl bei der Zwelkanalorganisation als auch bel der
Definition des zu produzierenden Gutes als meritorisches Kulturgut (Anderung der
Faktorspezifitat) ideologische Uberzeugungen. Noch 1956 konnte die
sozialdemokratisch-ideologische Perspektive mit dem Mindestversorgungspostulat in
der Monopolsituation, also einem Aspekt der Faktorspezifitée der Freguenz,
gerechtfertigt werden, der nicht léanger vorhanden war. Dennoch war es erneut ein
Aspekt der Faktorspezifitét, der die Verflgungsrechtsverteilung bestimmte, indem
man das Programmgut as meritorisches Kultur- und nicht as Wirtschaftsgut
definierte.

Mit der angestrebten paternaistischen Steuerung der Gutseigenschaften
(Programminhalte) lie3 sich die kommerzielle Bewirtschaftung der Frequenz
alerdings nicht in Einklang bringen. Zumindest solange nicht, bis eine intensive
Untersuchung alle méglichen Effekte der Werbung genauestens studiert hatte.

Neben der erweiterten Frequenzkapazitét sorgten zusétzliche Faktoren dafir, dass die
Organisationsstruktur von 1954/56 zur Disposition gestellt werden musste. Zum einen
war Sveriges Radio so stark expandiert, dass seine internen Strukturen nicht mehr fur
die Betriebsgrofle angemessen erschienen und zum anderen hatte der Rundfunk eine
gesellschaftspolitische Bedeutung gewonnen, die eine Anpassung seiner formellen
Regulierungen  erforderlich machte.  Mit  dieser  Aufgabe war  der
Untersuchungsausschuss, bereits zwei Jahre bevor die Stockholmer Konferenz neue
Kapazitéten erschloss, betraut worden.

Insgesamt beschrénkte sich die Diskussion zwischen 1960 und 1966 auf die Revision
zweier Ebenen der ,institutional arrangements®. Zu erarbeiten galt es sowohl eine der

gesellschaftspolitischen Bedeutung adaquate ingtitutionelle Regelung auf der
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organisationsinternen Makroebene as auch ene fur ein komplexes und TV2
integrierendes  Unternehmen  angemessene  interne Struktur  auf  der
organisationsinternen Mikroebene.

3.21 Organisationsinterne Makroebene

Fir die organisationsinterne Makroebene bedeutete der Zeitraum zwischen 1960 und
1966 eine Revisionsphase der ,institutional arrangements’, in der sowohl die
gegenwartige Rundfunksituation bedacht as auch die seit 1962 anstehende
Outputexpansion antizipiert werden musste.

Das Strukturrevisionergebnis von 1967 lied die 1954/56  errichtete
Verfugungsrechtsstruktur auf der organisationsinternen Makroebene unangetastet. Die
diskutierte Vergabe der relativen Verfligungsrechte an der zweiten Frequenz stellte
lediglich die Bestétigung der existierenden Verteilung an samtlichen Frequenzen dar.
Sveriges Radio dehnte seine Giiterproduktion um die vom Reichstag nachgefragte
Menge aus, adlerdings éanderte letzterer die mit dem Gut verknipften
Qualitatsstandards, indem meritorisch-kulturelle Gultereigenschaften vom Prinzipal
(Staat) stérker als bisher betont wurden.

Diese Standarddnderung kann as eine Konkretiserung des Agentenauftrages
angesechen werden, die sich als notwendig erwiesen hatte, nachdem die bisher
guiltigen, auRRerst unprézisen formellen Regelungen unternehmensintern (Agent) und —
extern (Prinzipal) differierende Leistungskriterien zur Messung der Zielerreichung
hatten entstehen lassen.*” Zudem lieR sich der im Konzessionsvertrag fixierte Auftrag
des Agenten (Unternehmensziele) nur in einem zehnjghrigen Intervall modifizieren,
wodurch eine flexible Anpassung an verénderte Rahmenbedingungen nur unter
Inkaufnahme hoher Agencykosten maoglich war, wie die Einsetzung des
Untersuchungsausschusses von 1960 a's informelle Kontrollmdglichkeit gezeigt hatte.
Formlose Ingtitutionen, welche den Konzessionsvertrag und die algemeine
Pressegesetzgebung im Zeitalter des Radios problemlos ergénzt hatten, bewiesen 1956
beim Bruch des Vetorechts erstmals ihre Unfdhigkeit, den Rundfunkbetrieb
prinzipaladdquat zu regeln. Sie dienten deswegen as Wegbereiter eines
Agentenverhaltens, welches zwar nicht objektiv im Sinne der formellen Regelungen
als opportunistisch eingestuft werden konnte, wohl aber aus der subjektiven
Perspektive des Prinzipals.

Die Demonstration einer aternativen Programmkonzeption durch Radio Nord, die
publizistische Emanzipation und die gesamtgesellschaftliche Bedeutung des
Fernsehens hatten die Zentralitét inhaltlicher Aspekte offenbart und eine Prézisierung

%7 Ansitze fiir eine zielorientierte Unternehmensfiihrung von Rundfunkgesellschaften finden
sich bei: Bea 1985. S.137-153.



der erwinschten Giltereigenschaften, die eine Synthese aus meritorischem
Programmauftrag und Kundenorientierung darstellten,®*® unumgénglich gemacht.
Diesem Bedarf begegnete man durch eine im Vergleich zu friheren Regulierungen
detailliertere Formulierung der Programmanforderungen, die auch als Public-Service-
| deol ogie bezeichnet wird.>®

Dennach engte der Prinzipal den Handlungsspielraum des Agenten (Sveriges Radio)
nicht zu stark ein, da intensive inhaltliche Programmvorschriften dem Agenten die
Anreizstruktur zur kreativen Vertragsausilbbung genommen hétten. Aulerdem wére
dies weder beim Lizenznehmer erwiinscht noch im Reichstag mehrheitsfahig gewesen.
In weiten Teilen fundierte die formelle Produktionsregulation auf vom Agenten
(Lundevallkomitee) erarbeiteten Regelungen, die fir die organisationsinterne
Makroebene bis dato nur informeller Art gewesen waren. Die Beseitigung des
Konfliktpotentials, welches sich in unklaren Programmrichtlinien verbarg, lag also in
beidseitigem Interesse von Prinzipa und Agent und half Agencykosten zu senken.

Der Reichstag und die Regierung erweiterten schliefdich 1967 durch die
Rundfunkgesetzgebung neben den Guterstandards auch ihre Kontrollkapazitét tber
den Agenten Sveriges Radio, ohne dabel das Geflige der externen Kontrollinstanzen
modifizieren zu mussen. Die formellen Regelungen in Form von Gesetzen ertffneten
dem Prinzipal eine zusdtzliche Kontrollebene, die ihm zu einem extendierten
Kontrollpotential verhalf und die Schwéachen der formlosen Beschrénkungen
beseitigte. Da die Radiogesetze nicht speziell auf Sveriges Radio zugeschnitten waren,
lief? sich erstmals eine formelle Ingtitution eindeutig dem ,,ingtitutional environment"
zuordnen.

Mit dem Radio-, dem Radiohaftungsgesetz und den weiteren formellen Regelungen
entlastete man zudem den Konzessionsvertrag, da grundiegende Aspekte der
Rundfunktétigkeit aus dem bilateralen Vertragsverhdtnis ausgelagert und in die
allgemeine Gesetzgebung integriert wurden. Die Verhandlungen zur Verléngerung des
relationalen Konzessionsvertrags fielen daher weniger kostenintensiv aus. Langfristig
ertffneten gesetzliche Regelungen dem Inhaber der Verfligungsrechte an der Frequenz
(Reichstag) partielle Veranderungsmoglichkeiten der Rundfunkorganisation, die er
ohne Bindung an konzessionell vorgegebene Zeitrahmen und ohne Konsultation der
Rundfunkgesellschaft  beschliefRen  konnte. Institutionelle Beschrankungen des
Rundfunkbetriebes verlief3en somit den Einflussbereich des Agenten Sveriges Radio

und stérkten das Kontrollpotential des Prinzipals (Reichstag). Dieser war fortan im

%8 Modelle zur Programmressourcensteuerung finden sich bei: Glaser 1987. S.137ff.

%9 Die Idee des Public-Service-Programmes war kein schwedisches Spezifikum, sondern in
ganz Europa verbreitet. Allerdings wechselte je nach Staat der Konkretisierungsgrad dieser
Idee.
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Stande, den Handlungsspielraum des Agenten flexibler zu begrenzen, indem er die
allgemeinen Giterstandards in den Gesetzen &nderte. Trotz dieses ausgedehnten
Kontrollpotentials des Prinzipals gehtrte das schwedische Rundfunksystem zu den
liberalsten seiner Zeit in Europa.

Durch die Ubertragung der Verantwortung firr einzelne Programmseguenzen an den
Produzenten schloss das Radiohaftungsgesetz eine juristische Lucke. Indem der
Produzent das Programm fortan als ,sein Gut“ betrachten konnte, wurde ihm ein
zusétzlicher Produktionsanreiz geboten. Dieser Anreiz kann as ein Aspekt der
Kontrolle betrachtet werden, der die Agencykosten des Prinzipals senkte. Ebenfalls
kostenreduzierend wirkte sich das Gesetz auf die Behandlungen einzelner Programme
durch Radionamnden aus. Die Kontrollinstanz setzte sich namlich nun direkt mit dem
Produzenten auseinander und nicht mehr mit dem Radiochef, der sich Uber die
einzelne Programmsequenz erst teure Informationen einholen musste. Insgesamt
erhielt die einzelne Produktion zu Lasten des Gesamtprogramms mehr Gewicht.

Die breitere formelle Basis aus Gesetzen und bilateradlen Abkommen diente jedoch
nicht ausschliefdich der Befriedigung des Reichstagswunsches den opportunistischen
Handlungsspielraum des Agenten zu begrenzen, sondern integrierte auch
Revisionskonzepte der Rundfunkgesellschaft, wie sie etwa in der Stellungnahme zum
Untersuchungsausschussbericht formuliert worden waren. Beispielsweise wurde die
Handlungs- und Verfigungsrechtsstruktur in Relation zu anderen am Rundfunkbetrieb
beteiligten Organisationen (Televerket, Byggnadsstyrelsen u.a.) deutlicher definiert,
wodurch sich Transaktionskosten reduzieren lief3en..

Auf Grund der Auddifferenzierung des gesamten Komplexes formeller
Beschrankungen auf der organisationsinternen Makroebene lieffen sich solche
Transaktions- und Agencykosten minimieren, die aus unklaren Rechtsstrukturen
resultieten. Der 1.7.1967 markierte die fundamentale Anderung der
Steuerungsmechanismen des Prinzipals hin zur programmpolitisch-6konomischen
Rundfunkkontrolle, die durch den Ministeriumswechsel ungewollt bekraftigt wurde.
Das technisch-6konomische Kontrollsystem, welches durch Kompetenzstreitigkeiten
und unklare Verfugungsrechtsstrukturen hohe Transaktionskosten produziert hatte,
gehorte somit endguiltig der Vergangenheit an.

3.2.2 Organisationsinterne Mikroebene

Der mir der Erarbeitung von Vorschldgen zur strukturellen Organisation einer
Rundfunkgesellschaft (Sveriges Radio), die ale Rundfunkeinheiten (Sendekande von
TV und Radio) unter sich vereinigt, beauftragte Untersuchungsausschuss beschéftigte
sich Uber einen Zeitraum von funf Jahren sehr detailliert und produktiv mit dieser

Materie. Allerdings wurde seine Vorschldge kaum aufgegriffen, sondern es wurde
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vielmehr die vom Ministerium und Sveriges Radio selbst in einem knappen
Vierteljahr konzipierte Rundfunkstruktur realisiert, die zur damaligen Zeit etwas
vollig Neuartiges war, aber deutlich schwedische Ziige trug. *

Ermoglicht worden war dieser kurze Konzeptionszeitraum durch die Harmonie
zwischen dem Radiochef und dem neuen Kommunikationsminister. Der individuelle
Kontakt und die intensivierte Zusammenarbeit von Prinzipal (Regierung/Ministerium)
und Agent (Sveriges Radio) forderte die gegenseitige Transparenz und senkte dadurch
Kosten, die entweder direkt in langen Verhandlungsphasen (Transaktionskosten) oder
indirekt durch ,ex post® Konflikte und deren Vermeidungsmechanismen
(Agencykosten) entstanden wéren. Da der Zeitrahmen eng und die Arbeitsintensitéat
hoch war, drohten dem Ministerium durch die Informationsasymmetrien hohe
Agencykosten. Die Mdoglichkeit fur den Agenten, eigene Ideen in das Konzept
einzubringen, schuf eine Anreizstruktur, die Agencykosten einsparen und
opportunistisches Verhalten begrenzen konnte.

Hierbei spielte die Verhandlungsmachtsrelation zwischen dem Ministerium und der
Rundfunkgesellschaft eine wichtige Rolle. Palme hatte aus der Perspektive des
Verflgungsrechtsinhabers und Prinzipals von Sveriges Radio eine umfangreiche
Verhandlungsmachtsposition, die es ihm ermdglichte, feste Strukturmerkmale zu
diktieren, wahrend die Rundfunkgesellschaft lediglich Uber Teilaspekte verhandelte.
Allerdings kannte auch die Verhandlungsmacht des Ministeriums Grenzen.
Schliefdlich etablierte sich mit der bereits 1962 von TV-framjandet formulierten
Konkurrenzidee ein externer Faktor, den das Ministerium nicht auszuschlief3en
vermochte.

Die komplette Konzeptionsphase der internen Struktur verdeutlicht sehr préagnant die
verdnderten Machtstrukturen im Rundfunksektor. Die Argumente der ehemaligen
»Monopolspieler TT und Televerket waren auf der einen Seite praktisch zur
Bedeutungslosigkeit verkommen, auf der anderen Seite Ubernahm Sveriges Radio
gewissermalien als zweiter wichtiger Verhandlungsteilnehmer neben dem Ministerium
eine aktive und einflussreiche Rolle. Dies spiegelt eine interessante Entwicklung
wider, an deren Ende erstmals Prinzipal und Agent direkt miteinander Uber ihre
Vertragsrelation verhandelten, was zwar den Vorstellungen der Unternehmenskultur
und der Verhandlungsmachtsposition von Sveriges Radio entsprach, nicht aber der

einstigen Unternehmenskonzeption.

3 Das Modell wurde spater in &hnlicher Form von den skandinavischen Nachbarn
Ubernommen.
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3.2.2.1 Sveriges Radio nach der Strukturrevision

In weiten Teilen l8sst sich die Strukturrevision von Sveriges Radio als eine formelle
Anpassung an die durch die Expansion entstandene Komplexitét des Unternehmens
charakterisieren. Das neue Element der diffundierten Entscheidungsgewalt bei
gleichzeitiger Beibehatung der Divisionditdt (Spartenprinzip) sorgte fir eine
Einsparung von Informations- und Agencykosten.

Die Entscheidungsgewalt wurde an Individuen Ubertragen, die das konkrete
Expertenwissen einzelner Mitarbeiter am besten aktivieren konnten, wodurch der
Entschei dungsprozess eine Effektivisierung erfuhr. Ahnlich wie in allen Bereichen der
schwedischen Wirtschaft wichen auch bel Sveriges Radio hierarchische den
dezentralen, verantwortungsdiffundierenden Strukturen (Arbeitermitbestimmung u.d.)
aus. Sveriges Radio reagierte somit lediglich auf Anderungen des ,institutional
environment".

Um aus 6konomischen Griinden eine Verdoppelung zentraler Produktionsfaktoren zu
verhindern, schrankte man die divisonale Unternehmensstruktur durch funktional
organisierte  Unternehmensbereiche  (Nachrichten und Technik) ein. Ein
Koordinationsorgan, welches im Extremfall einer Konfliktsituation die hierarchisch
betrachtet hohere Unternehmensebene des Radiochefs auf dem Direktionsniveau
einbezog, stellte einen weiteren Storfaktor der Divisionalitét dar. Die Verteilung der
Entscheidungsgewalten in diesen Koordinationsbereichen war somit mehrstufig
verschrankt strukturiert, was zu Kompetenzstreitigkeiten und Ineffizienzen fuhren
konnte. AuRerdem férdert eine Erhthung der separaten unternehmensinternen
Transaktionstétigkeit (interne Outputs) auch eine Erhdhung der Transaktionskosten.
Besonders in einem sensiblen Bereich wie der Nachrichten- und Informationstétigkeit,
der haufig as das Herzstiick des Rundfunks betrachtet wurde und der durch seine
gesellschaftspolitische  Bedeutung eine Ursache der Umstrukturierung der
organisationsinternen Makroebene (Gesetze) gewesen war, flhrten diese zentralen
Einheiten zu hohen Koordinations- und Verwaltungskosten, welche drohten, die aus
der Audlastung der Produktionsfaktoren bis zur Kapazitétsgrenze resultierenden
Einsparungen in diesen Bereichen zu Ubersteigen. Zudem dsellte diese
Nachrichtenorganisation einen ideologischen Storfaktor in einem Rundfunkmodell
dar, das offiziell geschaffen worden war, um die publizistische Vielfalt zu sichern. Die
eigensténdige Kommentartatigkeit war lediglich en symbolisches
Organisationselement. Die Anreizstruktur zur effektiven und  effizienten

Nachrichtentétigkeit war somit sowohl bei der zentralen Redaktion wie bei den
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kanalinternen , Kommentarredaktionen* sehr unvollstandig.®" Die
Handlungsrechtsstruktur erhielt in diesem Punkt der Nachrichtenkoordination eine
Konfliktstelle, die Uberproportional hohe Transaktionskosten hervorrufen musste und
diesim Nachhinein auch tat.
K oordinationsbereiche tendieren andererseits auch dazu, Uberkapazitdten zu fordern,
dadie Dienste der Koordinationsorgane einige Zeit im Voraus bestellt werden miissen.
Im Zeitraum zwischen der Bestellung und der Nutzung des eigentlichen Dienstes
(,time-lag") kann sich der Bedarf allerdings veréndern. Die programmproduzierenden
Direktionen miissen also jederzeit einen gesteigerten Bedarf einkalkulieren. Obwaohl
dieser Bedarf im Extremfall sogar geringer ausfallen kann, orientiert sich die jeweilige
Direktion bei ihrer Bestellung an der Maximalkalkulation, was in Uberkapazitaten und
hohen Transaktionskosten resultiert. Wegen der Trennung in drei autonome
Direktionen stellte dies eine latente Gefahr fur die Kostenstruktur von Sveriges Radio
dar.
Die Diffusion zentraler Entscheidungsgewalt zu den Direktionschefs verwandelte
diese in ,centralized contractual managers’, da ihre Positionen fortan wichtige
Knotenpunkte der unternehmensinternen bilateralen Vertragsstruktur ausmachten. Das
Netzwerk relationaler Vertrage konzentrierte sich auf diese Positionen, weil auch die
Beschéftigungsdauer der einzelnen Angestellten an die individuellen Inhaber der
Direktionschefpositionen gebunden war.
Durch diese Diffusion steigerte sich die Effizienz der Kommunikationsstruktur auf
den hoheren Unternehmensebenen, was sich informationskostenreduzierend
auswirkte. Der hohere Verantwortlichkeitsgrad der Direktoren schuf diesen auch eine
breitere Kontrollbasis im Verhdtnis zu ihren direktionsinternen Agenten. Folglich
lieffen sich effiziente Kontrollmechanismen zur Minimierung von opportunistischen
Handlungsspielrdumen und Agencykosten etablieren.

Abb. 7: Unternehmensinterne Kommunikationsstruktur
Der machtpolitische Verlierer dieser Strukturrevision konnte nur der Radiochef sein.
Ihm wurden zentrale Handlungsrechte genommen und an die Direktoren
weitergegeben.
3.2.2.2 Der Radiochef
Der Managerfreiraum des Radiochefs wurde entscheidend dadurch dezimiert, dass
verschiedene Managerposten mit differierenden Entscheidungskompetenzen auf

unterschiedlichen Unternehmensebenen entstanden.®? In weiten Betriebsfeldern, in

371 y/g.: Interview mit Oloph Hansson. Stockholm 1999. (unverdffentlicht)
372 \ygl.: Machura 1993. S.169ff. Machura beschaftigt sich in diesem Aufsatz ausfiihrlicher mit
den Besonderheiten des Managements 6ffentlicher Unternehmen.
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denen die Entscheidungskompetenzen durch die Strukturrevision an die unteren
Unternehmensebenen Ubertragen wurden, wandelte sich die Position des Radiochefs
zu ener Art Koordinationsorgan zwischen den einzelnen Direktionen.
Agencybeziehungen zu untergeordneten Ebenen beschrénkten sich auf die
koordinierten Unternehmenseinheiten und in sehr geringem Mal3e auf die Direktoren.
Die weitreichende Autonomie der Direktionschefs, die Rydbeck aus seiner
Perspektive gerne as zentrifugale Kréfte bezeichnete, stellten fir den Radiochef
ingtitutionelle Beschrankungen seines Managerfreiraums dar. Zusétzlich engten die
durch das Radiohaftungsgesetz auf den jeweiligen Programmproduzenten Ubertragene
juristische Verantwortung fir einzelne Programmsequenzen und der Verlust seiner
Zugriffsmoglichkeiten auf die Produktion den Handlungsspielraum des Radiochefs
ein. Die verbliebenen programmpolitischen Handlungsrechte des Radiochefs
resultierten aus der Verantwortung fur die Gesetzes- und Konzessionskonformitét des
Gesamtoutputs, erdffneten aber keinerlei Interventionsmoglichkeiten bei der laufenden
Produktion einzelner Programmsequenzen. Die  Beschrénkung des
Handlungsspielraums des Radiochefs hatte den Vorteil, dass individuelles
opportunistisches Verhaten des Inhabers dieser Position nicht noch einmal solch hohe
Agencykosten auf der organisationsinternen Makroebene fur den Prinzipal des
Programmauftrags (Staat) hervorrufen konnte, wie es beispielsweise Rydbecks
Vorgehen beziiglich der Unternehmenskultur gemacht hatte.

Rydbeck und seine Kontaktgruppe versuchten 1966 Uber die zielstrebige Ausnutzung
ihrer Informationsmacht bei der Propositionsausarbeitung, Argumente fir einen
starken, zentralen und ungebundenen ,,centralized contractual manager” vorzubringen.
Er garantierte ihrer Ansicht nach die Unternehmensintegritét sowie einen geringeren
Kontrollaufwand, der sich in minimierten Agencykosten niederschlug. Rydbeck
lieferte Palme damit, wenn auch ungewollt, die Argumente fur die funktional
organisierten Teile der Unternehmensstruktur, obwohl sie hohe Transaktionskosten
prognostizieren lief3en.

Der Radiochef wurde in das Geflige externer und interner Kontrollinstanzen von
Sveriges Radio eingegliedert, da man diese Position in eine im Auftrag des Vorstandes
handelnde Koordinationsposition verwandelte. Laut der neuen Organisationsstruktur
war Rydbeck also mit dem von ihm als externes Organ betrachteten Vorstand stéarker
verbunden als mit ,,seinem” Unternehmen. Diese formelle Konstruktion von Sveriges
Radio stand in diametrdem Gegensatz zur von Rydbeck beeinflussten
Unternehmenskultur, musste sich aber auf absehbare Zeit in dieser widerspiegeln.
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3.2.2.3  Unternehmenskultur

Mit der neuen Organisationsstruktur war ihre informelle Erweiterung, die
Unternehmenskultur, zur Anpassung gezwungen. Wichtige Impulse fur die Errichtung
und Aufrechterhaltung der Unternehmenskultur von Sveriges Radio, die bis 1967 vom
Radiochef ausgingen, mussten fortan von anderer Stelle erfolgen, da letzterer nicht
mehr im Fokus der unternehmensinternen Kommunikationsstruktur stand. Zudem
raubte die verénderte Handlungsrechtsausstattung dem autoritédren Fuhrungsstil von
Rydbeck die Existenzgrundlage, womit ein wichtiges Medium Uber das er seine
individuelle Unternehmensvorstellung in das Konzept der Unternehmenskultur
trangportierte, verschwand.

Ins Zentrum der unternehmensinternen Kommunikationsstruktur riickten die einzelnen
Direktionen. Durch deren Unterbringung in separaten Gebaudeteilen vollzog sich die
Trennung der ehemaligen Kommunikationsstruktur mehr as nur formell. Die
Vorstellung einer , corporate identity* und somit die Loyalitét einzelner Mitarbeiter
umfasste demnach nicht mehr Sveriges Radio as Einheit, sondern die einzelnen
programmproduzierenden Direktionen, die je nach Art der direktionsinternen
Struktur®” unterschiedliche Varianten der alten Unternehmenskultur entstehen liefen.
Vor dlem die neuangestellten Mitarbeiter konnten sich schnell mit der neuen
Unternehmenskultur anfreunden, da sie nicht in die Erfahrung der alten gekommen
waren. Lediglich in den koordinierten Einheiten erhielten sich Aspekte der aten
Unternehmenskultur, weil hier weiterhin das Rundfunkunternehmen als Einheit den
Bezugspunkt darstellte.

Fur das die Organisationsstruktur definierende Konzept des ,stimulierenden
Wettstreits® war die Bildung einer ,corporate identity” as Bestandteil der
Unternehmenskultur besonders innerhalb der TV-Direktionen eine existentiell
notwendige informelle Institution, ohne die das Konkurrenzmoment nur schwer
redliserbar gewesen wdare. Ein Wettstreit ohne direkten Gegner hétte kaum
qualitétsfordernde Effekte gehabt.

Des weiteren kompensierten die Unternehmenskulturen, wie bereits nach der
Fernseheinfihrung 1956, teilweise die fehlenden Anreizstrukturen  der
direktionsinternen Agenten und minimierten die Gefahren von Opportunismus und
begrenzt rationalem Handeln. Die Errichtung der Unternehmenskultur verursachte
selber nur geringe Kosten, da es als ein gesellschaftliches Privileg galt, beim Medium

Fernsehen zu arbeiten.®

373 vgl.: Unsgaard 1969. S.12-13.; Wallqvist 1969. S.10-11. Beide Kanalchefs erlautern in
diesen Interviews knapp die wichtigsten Merkmale ihrer direktionsinternen Struktur.
37 Vgl.: Engblom 1998. S.114-118.
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3.2.2.4 DieKostenstruktur von Sveriges Radio

Im Zuge der Unternehmensexpansion machten sich die markanten Schwachstellen der
verdinnten Verfligungsrechtsausstattung in 6konomischen Angelegenheiten und die
der personellen Zusammensetzung des Vorstandes von Sveriges Radio bemerkbar.
Zusétzliche wichtige Faktoren fur die Entwicklung vermeintlich ineffizienter
Kostenstrukturen waren der lange Untersuchungszeitraum zwischen 1960 und 1966
sowie die Zwekanaorganisation. Sechs Jahre lang hatte die informelle
Kontrollinstanz des Untersuchungsausschusses interne Mal3nahmen zur strukturellen
Angleichung an die zunehmende Komplexitét des Unternehmens unterbunden, da am
Ende der Untersuchungsperiode eigentlich eine umfassende Umstrukturierung
erfolgen sollte. Am Ende dieser Periode, as eine interne Revision eigentlich tberfallig
gewesen wére, setzte man den Startpunkt fir eine weitere Expansionsphase, ohne
dabel die Unternehmenseffizienz detailliert zu anaysieren. Sofern Uberhaupt
Wirtschaftlichkeitsprifungen durchgefiihrt wurden, basierten sie auf solchen ,, Input-
Output*-Analysen, die sich nicht fir ein meritorisches Kulturgut eigneten. Sveriges
Radio sollte also vor dem Hintergrund ungeprifter Strukturen mit konstanten
finanziellen Mittel den Output des Fernsehprogrammgutes verdoppeln.

Das komplexe Kontrollsystem von Sveriges Radio, die extensive Arbeitsweise
staatlicher Ausschiisse und nicht zuletzt die 6konomischen Konstruktionsfehler der
Unternehmensstruktur  waren also die Determinanten ener unerwinschten
Entwicklung gewesen, fir die man den Radiochef verantwortlich machte. Doch dieser
war 1955 von seinem unternehmensinternen Prinzipal (Vorstand) nicht wegen seiner
Okonomischen Qualitéten gewahlt worden. Als Rydbeck sich ab 1968 in der sensiblen
Phase der internen Umstrukturierung einer grundlegenden Revision zu widersetzen
versuchte, fand sich ein Grund, ihn fir die unginstige Kostenstruktur der
Rundfunkgesellschaft verantwortlich zu machen.

Mit der Erreichung des Lizenzmaximums hatte man unternehmensintern bereits
frihzeitig kalkuliert. Zum einen hatte Sveriges Radio auf internationalen Mérkten
Maoglichkeiten geschaffen, um durch fremdproduzierte Programmsequenzen
kostengiinstige Ressourcen als Expansionsgrundlage zu erlangen und zum anderen
hatte man intern Effizienzstudien begonnen, die man aber auf Grund fehlender Rechte
nicht durchsetzen konnte. Ernsthafte Budgetprobleme entstanden erstmals durch
Pames teure Zweikanalstruktur. Gegenlber diesen Kosten waren die
Kosteneinsparungen aus unternehmensinternen Effizienzmal3nahmen wie etwa der
Diffusion der Entscheidungsgewalt minimal gewesen.

Unternehmensinterne Ineffizienzen basierten demnach nicht primér auf dem Agenten

(Sveriges Radio), sondern auf dem Konstrukteur (Prinzipal) der institutional
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arrangements’, da sich die Vergabe der rdativen Verflgungsrechte auf der
organisationsinternen Makroebene, die Art der Kontrollsysteme und die
Organisationsstrukturplanungen  nur  geringfiigig an ©6konomischen  Kriterien
orientierten.

3.2.3 Zusammenfassung und Bewertung

Die Revision der Organisationsstruktur des schwedischen Rundfunks im Jahr 1967,
mit der jene an die verdnderte Faktorspezifitdt, die Entwicklung des Rundfunks zum
gesellschaftspolitischen Machtmedium und an die zunehmende Komplexitdt von
Sveriges Radio angepasst werden sollte, galt im Wesentlichen den formellen
Institutionen der organisationsinternen Makroebene sowie den produktionsorientierten
Bereichen der  organisationsinternen  Mikroebene.  Grofe  Teile  der
Organi sationsstruktur, wie ewa das  System der grundlegenden
Verfligungsrechtsverteilung an den Komplementédrgitern Programm und Frequenz,
blieben hierbei in ihrer Substanz weitestgehend unverandert.

Uberwiegend unproblematisch verlief die Ausdifferenzierung des formellen
Ingtitutionensystems, da es im Interesse dler Beteiligten lag, in den betroffenen
Bereichen die Rundfunkeffizienz zu erhdhen und Konflikte auf der
organisationsinternen Makroebene abzubauen. Nebenbel stdrkte der Reichstag als
Prinzipal von Sveriges Radio seine Kontrollmdglichkeiten, da er einen Teil dieser
formellen Ingtitutionen (Gesetze) eigenstandig andern konnte und er durch sie auch
den Handlungsspielraum des Agenten einengte.

Mit der Programmkoordination und dem Radiohaftungsgesetz beinhaltete die
Strukturreform von 1967 zwei Aspekte, welche die Faktorspezifitat des Programmguts
insofern @nderten, als dass die einzelnen Produktionen deutlich in den Vordergrund
ruckten und das Gut auf der Ebene formeller Institutionen seinen Charakter als
Konglomerat einzelner Sequenzen verlor. Den individuellen Produzenten 6ffnete dies
groRRere Handlungsspielréume, was ein vielfaltigeres Gesamtprogramm garantierte.

Bei der Konzeption der organisationsinternen Mikroebenenstruktur gestaltete sich der
Kompromisshedarf jedoch umfangreicher, da die Verhandlungsmachtspositionen der
neben Regierung und Reichstag agierenden individuellen Diskussionsteilnehmer (v.a.
Sveriges Radio) starker und auch deren Strukturvorschlége unterschiedlicher waren.
Ideologisch geprégte Rahmenmuster hatten in  beiden Verhandlungsphasen
(Untersuchungsausschuss und Propositionsausarbeitung) die zwei
Kommunikationsminister Skoglund und Palme gesetzt. Hierdurch lief3en sich zwar , ex
ante" Vertragskosten einsparen, alerdings mussten auch Kompromisse in den
Kernbereichen des Rundfunks eingegangen werden, die derartige strukturelle

Schwéchen aufwiesen, dass sich ,,ex post® hohe Kosten prognostizieren lief3en. Wie
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die individuellen Vorstellungen der Kommunikationsminister dréngten auch die des
Radiochefs bei der Revision der ,institutional arrangements® 6konomische Aspekte
weitgehend in den Hintergrund.

Mit der Unternehmenskultur nahm auch eine informelle Institution eine zentrale Rolle
ein, ohne deren Anderung das Modell des stimulierenden Wettkampfes nur schwer zu
verwirklichen gewesen ware. Diese Anderung der Unternehmenskultur trat durch die
neue Kommunikationsstruktur zwangs aufig ein.

Ein katastrophaler Fehler war jedoch, dass mit der schlecht ausbalancierten
Verfigungsrechtsausstattung des Vorstands eine fundamentale Schwachstelle der
Organisationsstruktur groftenteils unverandert blieb. Da der Vorstand aber als
Bindeglied beider organisationsinterner Ebenen eine zentrale Position einnahm,
behielt man einen aus der Perspektive von Kostenaspekten teuren Strukturfehler bel,
auf den schon der Untersuchungsausschuss hingewiesen hatte.

Die Regierung und indirekt auch der Reichstag unterlief3en also teilweise die Revision
transaktionskostenproduzierender Unternehmensbereiche und zwangen Sveriges
Radio eine Outputverdoppelung des meritorischen Kulturgutes Fernsehprogramm auf.
Dies rief jedoch Kosten hervor, welche der Prinzipal bereits 1968 vehement beklagte,
da eine adaguate LizenzgeblUhranpassung politisch nicht zu vertreten war. Eine
Losung sah man schliefdlich in den unternehmensinternen Effizienzmal3nahmen, die
man selber verhindert hatte.

Wahrend die Wahl der Organisationsstruktur von 1954/56 noch mit der
zweckméaliigen Eingliederung des Fernsehens in gepriifte Strukturen gerechtfertigt
werden konnte, war die von 1966 eine eindeutig ideologische, bei der Effizienz- und
Kostenargumente nur wenig Gewicht besaf3en. Selbst wenn sich ein Teil der
Transaktions- und Agencykosten des schwedischen Rundfunksystems als Preis fir die
meritorisch-kulturellen Eigenschaften des Programmgutes verbuchen lasst, mussten
vermeidbare Konstruktionsfehler der Organisationsstruktur fir eine ineffektive

Produktion sorgen.
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4 Schluss

In der Einleitung zu dieser Arbeit hatte ich zwel Fragen aufgeworfen, deren
Beantwortung noch aussteht. Kléren wollte ich zum einen, ob der von mir gewahlte
theoretische Ansatz Erkenntnisse Uber ein in den 1950er und 60er Jahren errichtetes
offentliches Monopol bringen kann, und zum anderen, warum die Struktur des
schwedischen Rundfunks in diesem Zeitraum kostenintensiv war.

Der gewéhlte theoretische Ansatz hat gezeigt, dass die I nstitutionendkonomik geeignet
ist, die Struktur Ooffentlicher Monopolunternehmen im Rundfunkbereich zu
analysieren, da ihr Denken in rechtlichen und nichtrechtlichen Vertragsrelationen es
erlaubt, Aspekte in die Uberlegungen einzubezichen, die eine Okonomisch-
mathematische Analyse nicht hétte erfassen konnen. Den kritisierbaren Schwachpunkt
der Theorie, dass nicht-6konomische Bewertungskriterien wie etwa |deologien relativ
unreflektiert Ubernommen werden, sehe ich vielmehr als ihre besondere Stérke, da
wichtige Faktoren der Organisationsstrukturgestaltung aufgenommen werden, die
andere 6konomische Perspektiven oft auf3en vor lassen.

Der enge Zusammenhang einerseits und die Wechselwirkungen andererseits zwischen
Verflgungsrechtsverteilungen und Transaktionss wie Agencymodellen lassen
erkennen, dass eine Begrenzung auf ein oder zwel der gewahlten Theorierichtungen zu
kurz gegriffen hétte, da wesentliche Aspekte und Zusammenhange der
Rundfunkstruktur unerkannt geblieben wéren.

Auch wenn das Thema in einigen Punkten eines detaillierteren Vorgehens bedurft
hétte, das im Rahmen dieser Arbeit nicht zu leisten war, so konnten dennoch
ausreichende Ergebnisse gewonnen werden, um eine Antwort auf die zweite Frage zu
erhaten und um ein Verstéandnis dafir zu entwickeln, warum das Rundfunksystem
Schwedens seine damalige Struktur erhielt. Zur Beantwortung der Frage nach der
Ursache der Kostenintensitét ist es zunachst notwendig, sich von der vorherrschenden
Vorstellung des Programms als Wirtschaftsgut, das Qualitdtsmessungen anhand von
Einschaltquoten und Werbeeinnahmen zulasst, zu |6sen.

Der schwedische Reichstag hatte in den 1950er und 60er Jahren bewusst hohe Kosten
(Transaktions- und Agencykosten) akzeptiert, um ein Gut mit solchen Eigenschaften
zu erhaten, wie er sie sich mehrheitlich vorstellte und wie es ihm die alternativen
Organisationsmodelle auf Grund spezifischer Eigenschaften wie etwa der
kommerziellen Finanzierung nicht hétten ermdglichen konnen. Zwar wére en
niedrigeres Kostenniveau durch die Verbesserung einiger grundlegender
Strukturfehler  wie  beispielsweise  der  Verflgungsrechtsausstattung  und
Zusammensetzung des Vorstandes erreichbar gewesen, doch Reichstag und Regierung

operierten nicht mit staatlichen Mitteln, sondern mit denen der Lizenznehmer und
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hatten deshalb nur geringe dkonomische Anreize Abanderungen vorzunehmen. Erst
as die akzeptierten Gesamtkosten ein politisch kritisches Niveau erreichten, riickten
Effizienzaspekte in den Vordergrund.

Sind heute die verantwortlichen staatlichen Instanzen im Zuge der Deregulation bereit,
die kulturell-ideologischen Werte des Rundfunks aufzugeben, dann ist man berechtigt
aus dem Programm ein Wirtschaftsgut zu machen und es den Gesetzen von Angebot
und Nachfrage mit allen Vor- und Nachteilen zu unterwerfen. Da der Rundfunk als ein
Teil der vierten Macht im Staat alerdings mehr als eine giterwirtschaftliche
Angelegenheit darstellt, hat sich das lizenzfinanzierte Organisationsmodell mit einigen
Anpassungen besonders in Schweden as ein sehr erfolgreicher Teil enes
oligopolistischen Rundfunkmarktes behauptet. Denn ,, kurz und gut ... wir waren eine

Markenware, dieihr Geld wert war.“ *

35 vgl.: Interview mit Orjan Wallqvist. Stockholm 1999. (unverdffentlicht)
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