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A: Einleitung

In gewisser Weise war Saul Kripkes Buch ,,Naming and Necessity* von 1972, das im
Wesentlichen aus drei spéter verschriftlichten Vortrdgen Kripkes vom Januar und
Februar 1970 an der Princeton Universitit besteht, bahnbrechend fiir die
Sprachphilosophie. In ihm wird in kritischer Abgrenzung, vor allem zu den klassischen
Theorien iiber die Bedeutung von Eigennamen wie der Kennzeichnungstheorie von
Bertrand Russell und Gottlob Frege oder der Biindeltheorie von John R. Searle, Kripkes
beriihmtes Bild' einer kausal-historischen Auffassung der Referenz von Eigennamen
entwickelt: Die Referenz eines Namens wird zunéchst in einem Taufakt fixiert und dann
innerhalb einer Sprechergemeinschaft’ bis zu dem aktuellen Sprecher iiber eine
Kommunikationskette iiberliefert. Definite Kennzeichnungen oder Beschreibungen®, die
bei der ersten Referenzfestlegung noch wichtig sein konnen, werden dadurch
semantisch irrelevant und ein Name hat keine von seiner Referenz unabhingige
Bedeutung. Hier schlieft Kripke explizit an John Stuart Mills Theorie iliber die
Bedeutung von Eigennamen an.* Eine wichtige Rolle bei Kripkes Kritik an den
klassischen Theorien Freges, Russells und Searles spielt Kripkes Auffassung, dass
Eigennamen Entitéten notwendigerweise bezeichnen. So wird auch der Titel des Buches

vorldufig verstindlich.

Sieben Jahre nach ,,Naming and Necessity” verdffentlichte Saul Kripke seinen Artikel
,»A Puzzle About Belief. Laut Kripke kann die von ihm in diesem Aufsatz entwickelte

ritselhafte Situation von Eigennamen und Termini fiir natiirliche Arten’® in

1 Wie weiter unten gezeigt wird betont Kripke, dass er keine Theorie, sondern lediglich ein grundlegend
anderes Bild des Verstindnisses der Referenz von Eigennamen, liefern will.

2 Aus Grinden der einfacheren Lesbarkeit verzichtet der Verfasser darauf zu gendern.
Selbstversténdlich sind aber trotz der durchgéngigen Benutzung des Maskulins immer auch alle
anderen zugewiesenen Geschlechter gemeint.

3 Wenn im Folgenden von Kennzeichnungen oder Beschreibungen die Rede ist, dann sind immer
definite Kennzeichnung gemeint.

4 Vgl Kripke, Saul A., Naming and Necessity, Harvard University Press, Cambridge u. Massachusetts
19802, S. 135.

5 Kripke nennt diese Termini ,natural kind terms®, weshalb diese an Kripke angelehnte Ubersetzung
gewdhlt wurde. Darunter fallen ,,terms for natural phenomena, such as heat or light, terms for natural
kinds of stuff, such as gold or water and terms for natural kinds of thing, such as the tiger.“ (Noonan,
Harold, Routledge Philosophy Guidebook to Kripke and Naming and Necessity, Routledge, London u.
New York 2013, S. 181.)



Uberzeugungskontexten® nicht konsistent analysiert werden.” Damit muss jede Theorie,
die Uberzeugungkontexte analysiert, dieses Ritsel zu 1sen oder sinnvoll zu umgehen
im Stande sein.® Es ist also in einem umfassenden Sinne ein Ritsel, d.h. auch, dass es
Auswirkungen auf die Debatte iiber Eigennamen und Kripkes eigene Auffassungen aus
»Naming and Necessity* hat. Tatsdchlich fiihrt ,,A Puzzle About Belief* Kripkes
tendentiell millianistische Position fort. Gleichzeitig scheint Kripke aber auch
Auffassungen aus ,,Naming and Necessity” verdndert zu haben und das Rétsel stellt
sogar seine Rigidititsthese in Frage, ohne jedoch eine Losung dafiir anzubieten oder gar
fiir das gesamte Ritsel einen Losungsweg zu skizzieren. Um es mit Kripke zu sagen:

,,Hard cases make bad law.*

Im Folgenden werden nun Kripkes Auffassungen aus ,,Naming and Necessity* sowie
seine Uberlegungen aus ,,A Puzzle About Belief* dargestellt. Da sich beide Werke
Kripkes mit groem Einfluss in eine lebendige Debatte liber Eigennamen einschalteten,
ist zunéchst eine Skizze der Theorien von John Stuart Mill, Gottlob Frege und Bertrand
Russell sinnvoll. Nicht zuletzt an Kripkes Auseinandersetzungen mit dem Millianismus
und dem Frege-Russell Ansatz wird deutlich, dass es sich in der Debatte {iiber
Eigennamen vor allem zwischen diesen Postionen zu orientieren gilt. Der Millianismus
und der Frege-Russell Ansatz sind die zwei wichtigsten Pole in der Debatte iiber
Eigennamen. So wird diese Arbeit nicht nur Kripkes eigene Auffassungen darlegen und
der Frage nachgehen, inwieweit die Uberlegungen aus ,,A Puzzle About Belief* seine
Auffassungen aus ,Naming and Necessity” tangieren, sondern ebenfalls das
Spannungsfeld zwischen Millianismus und einem Frege-Russell Ansatz in der Debatte

iiber Eigennamen verdeutlichen.

6 Saul Kripke verwendet in ,,A Puzzle About Belief* den Terminus ,,belief context®, weshalb die daran
angelehnte Ubersetzung gewidhlt wurde. In einer Hinsicht ist ,belief context® und
,,Uberzeugungskontext jedoch etwas ungenau. In Kripkes Riitsel geht es zwar ausschlieBlich um die
Zuschreibung von Uberzeugungen, es hat aber Auswirkungen auf alle epistemischen Kontexte. So
schreibt Kripke im Vorwort der Ausgabe von ,,Naming and Necessity* von 1980 und in Bezug auf ,,A
Puzzle About Belief™, dass es beunruhigende Fragen seien, wie Namen in epistemischen Kontexten zu
behandeln sind. (Vgl., Kripke, Saul A., Naming and Necessity, S. 21.) Daraus darf allerdings nicht
geschlossen werden, dass Kripkes Ritsel auf intensionale Kontexte im Allgemeinen bezogen ist.
Modale Kontexte werden bspw. nicht problematisiert.

7 Vgl ebd., Kripke, Saul A., A Puzzle About Belief, aus: Margalit, Avishai (Hg.), Meaning And Use, D.
Reidel, Dordrecht, Boston u. London 1979, S. 239-283, hier S. 239.

8 Vgl Kripke, Saul A., A Puzzle About Belief, ebd.

9 Vgl, ebd, S. 270.



B: ,,Naming and Necessity*

I. Theorien zur Bedeutung von Eigennamen

a) John Stuart Mill

Kripke schlieft explizit an die Theorie John Stuart Mills an. Um Mills Uberlegungen
nachzuvollziehen, ist es zunédchst wichtig festzuhalten, dass er ,,den Begriff des Namens
in einem weiten Sinn, wonach alles, was in der Tradition als Terminus bezeichnet

wurde, ein Name ist“!?

, verwendet. Allerdings vollzieht er auch eine ,,Unterscheidung
zwischen allgemeinen [Hervorh. i. Orig.] und singuldren [Hervorh. i. Orig.] oder
zwischen Gemein- und Einzelnamen“''. Singuldre Eigennamen beziehen sich nach Mill
auf einen einzigen Gegenstand, wodurch Eigennamen, Kennzeichnungen und deiktische
Ausdriicke zu dieser Gruppe zu zdhlen sind. Ein allgemeiner Terminus ,,wird
gewOhnlich als ein Name definiert, der in demselben Sinne von jedem einzelnen aus
einer unbegrenzten Zahl von Dingen mit Wahrheit bejaht werden kann*'?, wobei Mill
als Beispiel ,,Mensch* anfiihrt.”® Ein allgemeiner Terminus trifft dabei also nicht nur auf
hochstens eine Entitit zu und hat zudem nach Mill eine Konnotation.'* Termini fiir
natiirliche Arten fallen unter diese Kategorie. Fiir eine Bedeutungstheorie von
Eigennamen ist vor allem Mills Unterscheidung innerhalb seiner Kategorie der
Einzelnamen, namlich zwischen Eigennamen und Kennzeichnungen, interessant. Laut
Mill haben Eigennamen eine Denotation, d.h. sie bezeichnen einen Gegenstand, haben
aber keine Konnotation, d.h. bezeichnen nicht auch gleichzeitig eine Eigenschaft des
Gegenstandes mit: ,,Eigennamen haften den Sachen selbst an und sind nicht abhingig
von dem Fortbestehen irgendeines Attributes der Sache.“"” Kennzeichnungen hingegen
haben sowohl eine Denotation als auch eine Konnotation.'® So vertritt Mill die These,
dass Eigennamen keine ureigene Bedeutung haben, sondern lediglich immer direkt auf
Gegenstinde referieren, wohingegen Kennzeichnungen quasi einen deskriptiven Gehalt,
eine eigene Bedeutung, haben, diese aber nicht die Bedeutung des Eigennamens

bestimmt. Mill bringt folgendes Beispiel, das analog zu dem ist, welches Kripke zu

10 Wolf Ursula, Einleitung, aus: Eigennamen, Dokumentation einer Kontroverse, Wolf, Ursula (Hg.),
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1985, S. 9-41, hier S. 9.

11 Mill, John Stuart, Von Namen, aus: Ebd., S. 47.

12 Ebd.

13 Ebd., S. 471f.

14 Vgl., Kripke, Saul A., Naming and Necessity, S. 134.

15 Mill, John Stuart, Von Namen, S.54.

16 Vgl., ebd., S.51.



Mills Theorie in Naming and Necessity auffiihrt'”: ,,Es bildet nicht einen Teil der
Bedeutung des Wortes Johann (!), da3 der Vater des Mannes denselben Namen fiihrte,
und auch nicht einmal des Wortes Travermiinde (!), da3 diese Stadt an der Miindung der

Trave gelegen ist.“'®

b) Der Frege-Russell Ansatz

Die klassische Tradition der modernen Logik ist Mills Ansicht stark entgegengelaufen.
Vor allem Russell und Frege haben Namen im Kern als abgekiirzte oder verkleidete
Beschreibungen angesehen. Die Bedeutung eines Eigennamens wird nach dieser
Auffassung durch seine Beschreibung festgelegt. Kennzeichnungen sind damit

19

grundlegend fiir die Bedeutung von Eigennamen.” Gegen Mills Auffassung und
vorldufig fiir Freges und Russells Theorie sprechen einige Einwénde, von denen, im

Rekurs auf Kripke, zwei angerissen werden sollen.

Es kann, wie Frege feststellte”, Fille geben, in denen eine Identititsaussage mehr
aussagt als nur eine Identitdt des Gegenstands mit sich selbst, z.B. im Falle einer
naturwissenschaftlichen Entdeckung wie bei der Feststellung, dass der Morgenstern
identisch mit dem Abendstern ist. Hier méchte man?' vermutlich nicht nur sagen, dass
der Planet Venus mit sich selbst identisch ist, was aber der einzige Erkenntnisgewinn
wire, wenn man die Millsche Auffassung vertrite, weil dort Eigennamen ja lediglich
eine Denotation besitzen. ,,Der Abendstern ist der Morgenstern® ist ein Satz der Form
,»a=b%, 1m Gegensatz zu der Identititsaussage ,,.Der Abendstern ist der Abendstern®,
welche die Form ,,a=a* hat. Der letztere Satz ist ein analytischer Satz, dessen Wahrheit
man a priori erkennt und welcher keinen Erkenntniswert besitzt. Der Satz ,,a=b*
hingegen ist ein synthetischer Satz, dessen Wahrheitswert wir a posteriori erkennen und
somit einen Erkenntniswert besitzt. Wenn es nun nach Mill, um einen Namen zu

verstehen, ausreichen wiirde, seinen Referenten zu kennen, dann konnte man damit

17 Statt iiber den Fluss Travermiinde zu sprechen, spricht Kripke iiber den Fluss Dartmouth. (Vgl.,
Kripke, Saul A., Naming and Necessity, S. 26).

18 Mill, John Stuart, Von Namen, aus: Ebd., S. 54.

19 Unter A)Lb) erfolgt eine detailliertere Darlegung der Ansichten Freges und Russells in dieser Arbeit.

20 Vgl., Frege, Gottlob, Uber Sinn und Bedeutung, aus: Frege, Gottlob, Funktion, Begriff, Bedeutung,
Patzig, Giinther (Hg.), Vandenhoeck & Rupprecht, Gottingen 19693, S. 40-66.

21 Wenn in dieser Arbeit eine subjektivierte Sprache verwendet wird, dann wird dabei immer das
Konstrukt eines ,,normalen Sprechers®, der iiber ein Mindestmal3 an Rationalitdt verfiigt und der die
Regeln der Sprechergemeinschaft, dessen Teil er ist, versteht, als Bezugspunkt genommen.
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nicht erklaren, warum Sitze wie ,,a=b* informativ sind. Denn der Referent der Namen
,»Abendstern® und ,,Morgenstern® ist schlieBlich dasselbe Objekt, womit der Satz
genauso wenig Erkenntniswert hitte, wie ein Satz der Form ,,a=a*“. Man mdchte
offensichtlich viel mehr aussagen, dass der Gegenstand, den wir am Morgen gesehen
haben, der Gegenstand ist, den wir am Abend gesehen haben, ndmlich der Planet
Venus.” ,,This, then, gives the real meaning of the identity statement in question; and

the analysis in terms of descriptions does this.****

Kripke wirft auch die Frage auf, ob ein Eigenname nach Mill tiberhaupt eine Referenz
hat, wenn wir z.B. fragen, ob Aristoteles jemals existiert hat?** Man fragt hier nach
Kripke wohl eher nach dem, was die Aristoteles-Kennzeichnungen erfiillt und nicht
danach, ob der Gegenstand, in diesem Fall Aristoteles, existierte, denn ,,once we've got
the thing, we know that it existed.“”® Genau das tite man aber mit der Millschen
Auffassung, weil hier Eigennamen ja nur insofern eine Bedeutung haben, als dass sie
direkt auf Gegenstdnde referieren bzw. direkt fiir den Referenten stehen. Namen ohne
Referenten und negative Existenzaussagen machen hier die Problematik wohl
deutlicher: Bei dem Satz ,,Pegasus hat grofle Fliigel muss man mit Mill sagen, dass der
Name ,,Pegasus® keine Bedeutung hat und wir damit den Satz nicht verstehen, da
Pegasus, als Fabelwesen, in unserer Welt nicht existiert und somit ,,Pegasus* auf nichts
in der Welt referieren kann und damit kein Name ist, von dem man sinnvollerweise eine
solche Aussage machen kann. Dies scheint aber nicht der lebensweltlichen Praxis zu
entsprechen, da wir diesen Satz verstehen. Nach Mill kann es zudem keine wahren
negativen Existenzaussagen geben. Den Satz ,,Aristoteles hat nicht existiert” kann man
mit Mill nur verstehen, wenn er falsch ist, also Aristoteles existiert hat, weil nur dann
,Aristoteles” einen Referenten hat. Wenn er hingegen wahr ist, dann konnen wir die
Aussage nicht verstehen, weil ,,Aristoteles dann ja auf keinen Gegenstand referiert.
Klarerweise aber verstehen wir diese Aussage auch dann, wenn Aristoteles nicht

existiert hat und klarerweise kann sich dies auch tatsédchlich als wahr erweisen. Dann ist

22 Vgl., Kripke, Saul A., Naming and Necessity, S.28f.

23 Ebd,, S. 29.

24 Dass Kripke in ,Naming and Necessity“ und auch in ,,A Puzzle About Belief“ meist von
»Phosphorus® und ,,Hesperus® spricht und nicht von ,Morgenstern“ und ,,Abendstern®, liegt
vermutlich daran, dass ,Morgenstern“ und ,Abendstern” in gewisser Hinsicht bereits
Kennzeichnungen zu sein scheinen.

25 Vgl., ebd.

26 Ebd.



»Aristoteles hat nicht existiert” eine sinnvolle und wahre Aussage. Mit dem von Kripke
skizzierten Ansatz bei Frege und Russell kann man diese sinnvollen Sitze jedoch
verstehen, weil nicht die direkte Referenz zu einem Gegenstand, sondern die
Kennzeichnungen Triger der Bedeutung eines Namens sind. Frege und Russell machen

dazu folgende Ausfiihrungen.

In seinem beriihmten Aufsatz ,,Uber Sinn und Bedeutung® von 1892 diskutiert Frege
zundchst das Problem der Gleichheit, wobei diese bei Frege hier fiir Identitdt steht, und
in dessen Folge der ,,first paragraph of ,,On Sense an Reference® has assumed enormous
importance in the history of twentieth-century philosophy [da dieser Paragraph]®
presents what is known as ,,Frege's Puzzle about Identity*.*® In seiner ,,Begriffsschrift“
von 1879 hatte Frege noch angenommen, dass die Identitit eine Beziehung zwischen
Namen oder Zeichen fiir Gegenstdnde ist und nicht zwischen Gegenstinden selbst.”
Angefiigt sei noch, dass Frege unter ,,Zeichen* und ,Namen“ jede Bezeichnung
versteht, ,die einen Eigennamen vertritt, deren Bedeutung also ein bestimmter

<30

Gegenstand ist“”. Der Kiirze wegen konne eine solche Bezeichnung, wie Frege

1

schreibt, auch Eigenname genannt werden.’’ D.h., dass Freges Verwendung des

Terminus ,,Eigenname* ,,covers the entire category of Mill's singular names: it includes

“32 Wire nun Identitit eine

definite descriptions along with proper names proper (!).
Beziehung zwischen Gegenstinden, wie Frege in ,,Uber Sinn und Bedeutung® weiter
ausfithrt und wie es bei Mills Auffassung von Namen der Fall ist, dann schiene, wie
weiter oben bei Mill ausgefiihrt, ,,a=b von a=a nicht verschieden sein zu konnen, falls
niamlich a=b wahr ist.“*> Dies wiirde dann aber nicht der lebensweltlichen Tragweite

von wissenschaftlichen Erkenntnissen der Form a=b entsprechen. Dieses ,,Puzzle about

Identity* ist damit ein groBBes Problem fiir die Millsche Auffassung von Namen.

Doch Frege kritisiert in ,,Uber Sinn und Bedeutung* seinen eigenen Vorschlag:

»Aber diese Beziehung [der Identitit zwischen den Zeichen oder Namen fiir

27 Anmerkung des Verfassers.

28 Hornsby, Jennifer u. Longworth, Guy, reading philosophy of language, selected texts with interactive
commentary, Blackwell, Oxford 2006, S. 30.

29 Vgl., Frege, Gottlob, Uber Sinn und Bedeutung, S. 40.

30 Ebd,, S. 41.

31 Vgl., ebd.

32 Hornsby, Jennifer u. Longworth, Guy, reading philosophy of language, S. 30.

33 Frege, Gottlob, Uber Sinn und Bedeutung, S. 40.

9



Gegenstinde]** bestinde zwischen den Namen oder Zeichen nur, insofern sie
etwas benennen oder bezeichnen. Sie wire eine vermittelte durch die
Verkniipfung jedes der beiden Zeichen mit demselben Bezeichneten. Dies aber
ist willkiirlich. %
Die Aussage ,,Hesperus ist Phosphorus® wiirde nach Freges Vorschlag bspw. mitteilen,
dass ,,Hesperus® und ,,Phosphorus® zwei verschiedene Namen sind, die jeweils
Hesperus und Phosphorus bezeichnen. Doch konnte jeder beliebige Name den
Gegenstand Hesperus oder Phosphorus bezeichnen, so dass dies scheinbar nicht der
Erkenntniswert der Identitdtsaussage sein kann.*® So folgert Frege, dass mit seinem
Vorschlag aus der ,,Begriffsschrift®,,ein Satz a=b nicht mehr die Sache selbst, sondern
nur noch unsere Bezeichnungsweise betreffen [wiirde]; wir wiirden keine eigentliche
Erkenntnis darin ausdriicken.*”’ Darin nun, dass sich Zeichen in der Art, wie sie etwas
bezeichnen, unterscheiden, sieht Frege die Moglichkeit der Auflosung dieses
Identititsproblems: ,,Eine Verschiedenheit kann nur dadurch zustande kommen, daf3 der
Unterschied des Zeichens einem Unterschiede in der Art des Gegebenseins des
Bezeichneten entspricht.“*® Frege veranschaulicht diesen Punkt durch ein geometrisches
Beispiel: Der Schwerpunkt eines Dreiecks wird iiber den Schnittpunkt der Strecken von
einer Ecke des Dreiecks zum Mittelpunkt der gegeniiberliegenden Seite des Dreiecks
bestimmt. Der Schnittpunkt dieser Strecken ist immer derselbe, ndmlich der
Schwerpunkt des Dreiecks.”” So gibt es zwar immer denselben Schnittpunkt, egal
welche der zwei von den drei mdglichen Strecken man betrachtet, aber der Schnittpunkt
ist nicht immer notwendigerweise auf die gleiche Art gegeben, da er iiber das Kreuzen

unterschiedliche Strecken erreicht werden kann.

Uber dieses Beispiel kommt Frege schlieBlich zu seiner Unterscheidung von ,,Sinn“ und
,Bedeutung®: ,Es liegt nun nahe, mit einem Zeichen (Namen, Wortverbindung,
Schriftzeichen) auler dem Bezeichneten, was die Bedeutung des Zeichens heiflen moge,

noch das verbunden zu denken, was ich den Sinn des Zeichens nennen mdchte, worin

34 Anmerkung des Verfassers.

35 Ebd.

36 Vgl., Hornsby, Jennifer u. Longworth, Guy, reading philosophy of language, S. 36.
37 Frege, Gottlob, Uber Sinn und Bedeutung, S.41.

38 Ebd.

39 Vgl., ebd.

10



die Art des Gegebenseins enthalten ist.“*

Ein Beispiel: ,,Morgenstern® und
,»Abendstern® bedeuten nach Frege dasselbe, ndmlich die Venus, aber ihr Sinn ist
unterschiedlich, ndmlich einmal der Himmelskorper, der morgens am Himmel steht und
einmal der, der abends am Himmel steht. Die Ahnlichkeit des Fregeschen Terminus
,»3inn“ zu Kennzeichnungen ist hierbei offenkundig. Man kann also zunichst festhalten,
dass fiir Frege Eigennamen eine Bedeutung und einen Sinn haben. Dabei verwendet er
die beiden Termini nicht, wie das heute in der Regel getan wird, synonym. Die
Bedeutung eines Namens ist flir ihn das, wofiir der singuldre Terminus steht bzw.
worauf der Eigenname referiert, also der Referent des Namens. Der Sinn, die Art des
Gegebenseins des Eigennamens, nach heutiger Terminologie die Kennzeichnung, legt
nach Frege hingegen die eigentliche Bedeutung — nicht im Fregeschen Sinne von
Bedeutung — und die Referenz des Eigennamens fest: ,,Die regelméfBige Verkniipfung
zwischen dem Zeichen, dessen Sinn und dessen Bedeutung ist derart, dal dem Zeichen
ein bestimmter Sinn und diesem wieder eine bestimmte Bedeutung entspricht, wihrend

zu einer Bedeutung (einem Gegenstande) nicht nur ein Zeichen gehort.«*!

Aber natiirlich gibt es Namen ohne Referenten. So stellt auch Frege fest, dass, wenn
,,man einen Sinn auffaft, man noch nicht mit Sicherheit eine Bedeutung [hat].“** Anders
als bei Mill ist dies aber nicht weiter problematisch, da wir bei Namen ohne Referenten
mit Frege sagen konnen, dass sie keinen Referenten — im Fregeschen Sinne keine
Bedeutung — haben, aber, dass sie eine Bedeutung — im Fregeschen Sinne einen Sinn —
haben und wir deshalb Sitze, in denen diese Namen vorkommen, verstehen konnen.
,Kennzeichnungen sind also nach Frege die grundlegenderen singuldren Termini, und

Eigennamen sind nur auf der Basis von Kennzeichnungen verwendbar.“*

Bertrand Russell wiederum vertritt zunachst einen erkenntnistheoretischen Unterschied
»,zwischen zweil verschiedenen Arten des Wissens bzw. Erkenntnisformen: Erkenntnis
durch Bekanntschaft [Hervorh. 1. Orig.] (acquaintance) und Erkenntnis durch

Beschreibung [Hervorh. i. Orig.] (description).“** Eine Erkenntnis durch Bekanntschaft

40 Ebd.

41 Ebd,, S. 42.

42 Ebd.

43 Wolf, Ursula, Einleitung, aus: Wolf, Ursula (Hg.), Eigennamen, S. 12.

44 Blume, Thomas u. Demmerling, Christoph, Grundprobleme der analytischen Sprachphilosophie — Von
Frege zu Dummett, Ferdinand Schoningh, Paderborn 1998, S. 46.
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ist nach Russell die unmittelbare Kenntnis eines Gegenstands: ,,Die Relation zwischen
dem Erkenntnissubjekt und dem Gegenstand wird von ithm als etwas Unmittelbares
aufgefalit. FEinschlidgiges Beispiel fiir diese Erkenntnisform ist die sinnliche

<45

Wahrnehmung.

Diese epistemologische Unterscheidung ist wichtig fiir Russells Sprachphilosophie, die
Namen von Kennzeichnungen unterscheidet: ,,Ein sprachlicher Ausdruck ist dann ein
Name, wenn er sich auf einen Gegenstand bezieht (d.h. in Russells Terminologie: wenn
er einen Gegenstand bedeutet), mit dem der Sprecher einer Sprache bekannt ist.
Andernfalls handelt es sich um eine Kennzeichnung.“* Aus diesem Grund sind die
meisten in der Alltagssprache so genannten Namen fiir Russell keine Namen: ,,Die
Namen, die wir wie 'Sokrates' gewdhnlich gebrauchen, sind in Wirklichkeit
Abkiirzungen fiir Beschreibungen.“t” Denn ein Name kann ,,im logischen Sinne als
Wort (...) nur auf ein Individuum angewendet werden, mit dem der Sprecher bekannt
ist, weil man nichts benennen kann, womit man nicht bekannt ist.“** Dies gilt nicht nur
bei Namen fiir Personen, die man tatsdchlich noch nie getroffen hat, sondern ,,auch bei
Namen fiir Personen, denen man schon einmal begegnet“* ist. So gilt schlieBlich fiir
Russell, dass ,,die einzigen Worter, die wir im logischen Sinne als Namen verwenden,
Worter wie 'dies' und 'das' [sind]“*. Denn man ,kann das Wort 'dies' als Name
verwenden, der fiir ein Individuum steht, mit dem man im Augenblick bekannt ist.“*'
Zudem spielen fiir Russell Kennzeichnungen auf Grund des Problems mit negativen
Existenzaussagen und damit, insofern gewohnliche Namen nur verkleidete
Beschreibungen sind, auch gewohnliche Eigennamen semantisch nicht die Rolle von

singuldren Termini.**

Russell vertritt demnach zwei Thesen bezogen auf Eigennamen: Zunéchst sind die

45 Ebd.

46 Ebd., S. 48.

47 Russell, Bertrand, Die Philosophie des logischen Atomismus, Aufsitze zur Logik und
Erkenntnistheorie 1908-1918, Nymphenburger, Miinchen 1976, S. 200.

48 Ebd.

49 Blume, Thomas u. Demmerling, Christoph, Grundprobleme der analytischen Sprachphilosophie, S.
48.

50 Russell, Bertrand, Die Philosophie des logischen Atomismus, S. 200.

51 Ebd.

52 Vgl., Wolf, Ursula, Einleitung, aus: Wolf, Ursula (Hg.), Eigennamen, S. 12.
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Eigennamen der gewdhnlichen Sprache nur abgekiirzte Beschreibungen oder
Kennzeichnungen. Zum anderen spielen diese gewohnlichen Eigennamen semantisch
nicht die Rolle von singuldren Termini. Fiir Russell sind im logischen Sinne nur solche
Ausdriicke Eigennamen, die fiir etwas verwendet werden mit dem der Sprecher bekannt

ist, also etwa Demonstrativa.

Trotz dieses unterschiedlichen Ansatzes von Russell im Vergleich zu Frege kann man
aber, wie auch Kripke das tut, durchaus beide zusammenfassen und in diesem Sinne von
einem Frege-Russell Ansatz sprechen. Denn: ,,Frege and Russell both thought (...) that
Mill was wrong in a very strong sense: really a proper name, properly used, simply was

a definite description abbreviated or disguised.*”

Wichtig anzumerken ist noch, dass es laut Kripke zwei Weisen gibt, wie man die auf
dem Frege-Russell Ansatz aufbauenden Kennzeichnungstheorien (und auch die

Biindeltheorien™) betrachten kann: ,,One way of regarding it says that the cluster or the

53 Ebd.

54 Einige Philosophen haben die Theorie von Russell und Frege abgelehnt und sie durch die sogenannte
Biindeltheorie (,,cluster concept theory”) ersetzt. Im Kern besagt diese Theorie in Abgrenzung zur
Kennzeichnungstheorie, ,that a name is associated, not with any particular description, but with a
vague cluster of descriptions.” (Lycan, William G., Philosophy of Language, a Contemporary
Introduction, Routledge, New York u. London 20082, S. 38.) Ein Grund fiir diese Abanderung war ein
Problem, dass Frege selbst bereits formuliert hatte und quasi eine ,,Schwéche der Sprache® ist: Es
kann ndmlich vorkommen, dass die Kennzeichnungen mit den Menschen, die sie treffen, (teilweise
erheblich) differieren und damit kénnen auch die Interpretationen eines Satzes variieren. Frege selbst
sah dieses Problem nicht als gravierend an, denn ,,solange nur die Bedeutung dieselbe bleibt, lassen
sich diese Schwankungen des Sinnes ertragen“ (Frege, Gottlob, Uber Sinn und Bedeutung, S. 42,
FuBlnote 2.) In der Tat ist das allerdings (durchaus auch fiir Frege, da dort ja auch die Referenz iiber
einen solch schwankenden Sinn festgelegt wird) ein groferes Problem, da sich Bedeutung und
Referenz dndern konnen, wenn sich die assoziierten Kennzeichnungen dndern und fiir die meisten
Eigennamen wie z. B. ,,Aristoteles™ gibt es einfach nicht die eine Kennzeichnung, mit der man auf
Aristoteles verweisen konnte, sondern viele verschiedene. Einmal konnen verschiedene Sprecher
verschiedene Kennzeichnungen mit dem Namen verbinden und sogar ein und derselbe Sprecher kann
Probleme haben, die eine Kennzeichnung zu finden. Weitergefiihrt weisen diese Probleme auch auf
Kripkes Modalargument gegen die Kennzeichnungstheorie hin: Man findet nicht die eine
Kennzeichnung, weil Kennzeichnungen, die man gewdhnlich mit einem Namen verbindet, nur
kontingente Eigenschaften des Objekts angeben. Der Ausweg aus (u.a.) dieser Problematik wurde von
einigen Philosophen in der Biindeltheorie gesehen. Gemeinhin wird Ludwig Wittgenstein durch den §
79 seiner ,,Philosophischen Untersuchungen® als Wegbereiter dieser Theorie angesehen, wenngleich
natiirlich ,,Wittgensteins iibrige AuBerungen zur Bedeutung der Eigennamen verstreut [sind] und sich
nicht durch Herausnahme eines abgegrenzten Textstiicks dokumentieren [lassen]. (Wolf, Ursula,
Einleitung, aus: Wolf, Ursula (Hg.), Eigennamen, S. 14.) Doch Wittgenstein grenzt sich in diesem
Paragraphen von der Kennzeichnungstheorie ab, indem er zundchst schreibt, dass man nach Russell
Folgendes sagen konne: ,,der Name ,,Moses” kann durch verschiedene Beschreibungen definiert
werden. (...) Aber wenn ich nun eine Aussage liber Moses mache, - bin ich immer bereit, irgend eine
[Hervorh. i. Orig.] dieser Beschreibungen fiir ,,Moses”“ zu setzen?*“(Wittgenstein, Ludwig,
Philosophische Untersuchungen, aus: Wittgenstein, Ludwig, Werkausgabe Band 1, Suhrkamp,
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single description actually gives the meaning of the name; (...) another view might be
that even though the description in some sense doesn't give the meaning [Hervorh. i.

“3_ Diese

Orig.] of the name, it is what determines its reference [Hervorh. 1. Orig.]
Trennung zwischen Bedeutungstheorien und Referenztheorien geht laut William G.
Lycan auf Bertrand Russell und John Searle zuriick.”® Zum ersten Mal explizit vollzogen
wurde aber die Trennung von Semantik und Referenz wohl von Willard Van Orman
Quine in seinem beriihmten Buch ,,Word and Object* von 1960.>” Die starke Version
besagt also, dass die Kennzeichnung die Bedeutung und die Referenz des Namens
wiedergibt, so dass bspw. der Name ,,Walter Scott” synonym ist zu der Kennzeichnung

“3% und der Referent von ,,Walter Scott*

»der Mann, fiir den das und das und das gilt
derjenige Gegenstand ist, der die Kennzeichnung als einziges erfiillt. Die schwache
Variante dagegen besagt, dass lediglich die Referenz des Eigennamens iiber die
Kennzeichnung festgelegt wird. Nach den obigen Erlduterungen zu der Theorie von
Frege und Russell ist klar und auch Kripke sieht das so, dass Frege und Russell selbst
die starke Variante, also die, welche eine Theorie der Bedeutung und der Referenz

darstellt, vertreten.”

Frankfurt am Main 1984, S. 284.) Und er kommt in seinem — fiir die ,,Philosophischen
Untersuchungen® iiblichen — Fragestil zu einem anderen Schluss: ,,Ist es nicht so, da3 ich sozusagen
eine ganze Reihe von Stiitzen in Bereitschaft habe und bereit bin, mich auf eine zu stiitzen, wenn mir
die andere entzogen werden sollte, und umgekehrt? (Ebd.) So scheint hier durch die ,,ganze Reihe
von Stiitzen®, die fiir einen Eigennamen stehen, bereits die Idee der Biindeltheorie aufzutauchen. Der
eigentliche ,,locus classicus* dieser Theorie ist jedoch John Robert Searls Aufsatz ,,Proper Names*
von 1958. Fiir Searle besteht die Bedeutung von Eigennamen in einem Biindel von Kennzeichnungen,
das der gewdhnliche Sprecher mit dem Namen assoziiert. Der Gegenstand muss dabei nicht alle
Beschreibungen des Biindels erfiillen, sondern lediglich die ,,logische Summe* (im logischen Sinne
heiflt das, dass das Biindel aus Beschreibungen besteht, die jeweils mit einem Adjunktor miteinander
verkniipft werden). Auch die Referenz des Eigennamens ist durch ein solches Biindel bestimmt, wobei
auch hier lediglich hinreichend viele Beschreibungen dieses Biindels auf genau einen Gegenstand
zutreffen miissen. (Vgl., http://www.jstor.org/stable/2251108, zuletzt aufgerufen am 09.03.15, Searle,
John R., Proper Names, aus: Mind, New Series, Vol. 67, No. 266 vom April 1958, S. 166-173.)
Anzumerken ist noch, dass man sowohl bei der schwachen als auch bei der starken Biindeltheorie
davon sprechen kann, dass der Sinn quasi sozialisiert wird: ,,what determines the reference of
'Aristotle' is some roughly specified set of community-wide [Hervorh. i. Orig.] beliefs about Aristotle®
(Kripke, Saul A., A Puzzle About Belief, S. 240.)

55 Kripke, Saul A., Naming and Necessity, S. 32.

56 Vgl., Lycan, William G., Philosophy of Language, S. 53.

57 Vgl., Quine, Willard Van Orman, Word and object, M.L.T. Press, Cambridge 1973%.

58 Vgl., Kripke, Saul A., Naming and Necessity, S. 32.

59 Vgl., ebd., S. 53f.
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I1. Kripkes Hauptargument gegen den Frege-Russell Ansatz

a) Kripkes Terminologie aus ,,Naming and Necessity*

Um Kripkes Hauptargument gegen den Frege-Russell Ansatz zu skizzieren, ist es
zunichst sinnvoll in Kripkes Terminologie in ,,Naming and Necessity* einzufiihren. ,,By
a name here I will mean a proper name, i.e., the name of a person, a city, a country,
etc.“®” Kripke verwendet also den Terminus ,,Name* im Sinne eines Eigennamens im
gewohnlichen Sprachgebrauch.®’ Kennzeichnungen oder Beschreibungen (,,definite
descriptions®) sind fiir ihn Ausdriicke der Form ,,der/das x, so dass ¢x*, also bspw. ,,der
Mann, der Kennedy erschossen hat“.> Wenn nun ein und nur ein Mann jemals Kennedy
erschossen hat, so ist dieser Mann der Referent dieser Beschreibung. Der Referent der
Beschreibung ist somit (im logischen Sinne)® derjenige, der diese Einzigkeitsklausel
erfiillt, also derjenige Gegenstand, auf den die Kennzeichnung als einziges zutrifft.* Da
unter dem Terminus ,,Name* Kennzeichnungen nicht subsumiert werden, fiihrt Kripke
noch fiir Name und Kennzeichnung den Terminus ,,Designator* (,,designator) ein.*” Ein
Einschub muss abschlieBend noch gemacht werden: Nicht jeder Ausdruck der Form
»der/das x, so dass ¢x* wird im Deutschen immer als Beschreibung gebraucht und nicht
als Name. Z.B.: ,Heiliges Romisches Reich Deutscher Nationen“ oder ,,Vereinte
Nationen* sollte man, auch laut Kripke, als Namen betrachten, doch ,,such cases needn't

€66

necessarily bother us“®, da diese keine gewohnlichen Eigennamen sind. Kripke

60 Ebd,, S. 24.

61 Im Folgenden wird deshalb unter ,,Name* ebenfalls ein Eigenname im gewdhnlichen Sprachgebrauch
verstanden und wenn in der Arbeit an manchen Stellen nur von Namen von Personen die Rede ist oder
Beispiele nur von Namen flir Personen handeln oder nur von dem Namen fiir ein Land etc., dann
geschieht das nur aus Griinden der Vereinfachung. Die Ausfiihrungen gelten immer fiir alle
Eigennamen im gewohnlichen Sprachgebrauch.

62 Vgl., ebd.

63 Vgl., ebd.

64 Gegen diese traditionelle Auffassung, die Referenz von Kennzeichnungen betreffend, gibt es einen
bekannten Einwand von Keith Donellan, den auch Kripke behandelt: Ein Sprecher konnte unter
bestimmten Umstidnden eine Kennzeichnung dazu verwenden nicht auf den logischen Referenten
dieser Beschreibung zu referieren, sondern auf einen anderen Gegenstand, was seiner Meinung nach
der richtige Referent der Beschreibung ist, der es aber in Wirklichkeit eben nicht ist. (Vgl., ebd., S.
25.) Donnellan unterscheidet hier also zwischen intendierter bzw. Sprecher- und logischer bzw.
semantischer Referenz von Kennzeichnungen. Laut Kripke haben aber Donnellans Bemerkungen tiber
Referenz wenig mit Semantik und Wahrheitsbedingungen zu tun. Natiirlich kann ein Sprecher auf
etwas anderes referieren als auf den semantischen Referenten, wenn er geeignete falsche Meinungen
hat, was bei Donnellans Einwand scheinbar der Fall ist. In Kripkes Sinn ist mit Referent aber der
logische bzw. semantische Referent gemeint: ,,for a name, this is the thing named, for a description,
the thing uniquely satisfying the description.“ (Vgl., ebd. S. 25, FuBnote 3.) Und da dies
selbstverstdndlich unabhédngig davon gilt, auf was der Sprecher referieren will, ist Donnellans
Einwand nicht relevant fiir Kripkes Ausfiihrungen.

65 Vgl., ebd.

66 Ebd., S. 27.
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untersucht lediglich den tiblichen Gebrauch von gewdhnlichen Eigennamen.

Kripke wirft den Philosophen seiner Zeit vor, dass u.a. die Termini ,,a priori“ und
»~hotwendig® ,,are often used as if whether [Hervorh. 1. Orig.] there are things answering
to these concepts is an interesting question, but we might as well regard them all as
meaning the same thing.“” Kripke versucht hier klare begriffliche Trennungen zu
ziehen. Er schldgt vor, dass ein Erkenntnissubjekt ,.knows something a priori [Hervorh.
i. Orig.] or believes it true on the basis of a priori [Hervorh. i. Orig.] evidence.“*® Es
geht Kripke hierbei also um die Griinde etwas fiir wahr zu halten. Aber etwas a priori zu
wissen bedeutet nicht, dass dies notwendigerweise nur a priori gewusst werden kann.
Vielmehr ist es durchaus vorstellbar, dass die gleiche Erkenntnis von einer Person a
priori und von einer anderen a posteriori gewusst werden kann. Andere Auffassungen,
gerade vieler Philosophen zur Zeit vor ,,Naming and Necessity*, widersprechen dieser
Sicht und definieren Aprioritidt Kripke zufolge so, ,,that if something belongs to the
realm of a priori [Hervorh. 1. Orig.] knowledge, it couldn't possibly be known
empirically.“® Dass diese Ansichten jedoch nicht richtig sein konnen, erkldrt Kripke
durch das Beispiel der Primzahlberechnung eines Computers: Wir glauben auf Grund
von a posteriorischer Evidenz in der Regel, dass das Ergebnis des Computers richtig ist,
z.B. auf Grund der Konstruktion des Gerits. ,,Nevertheless, maybe this could be known
a priori [Hervorh. i. Orig.] by someone who made the requisite calculations.“™ So kann
also etwas laut Kripke — und seine Definition ldsst solche Fille zu — von einigen a

posteriori gewusst werden, das Gleiche jedoch von anderen a priori.

Zentral ist fiir Kripke die Trennung zwischen den Termini ,,a priori“, als einem Begriff
der Erkenntnistheorie, und ,,notwendig*, als einem Begriff der Metaphysik.” Diese zwei

Begriffe werden allerdings, so lautet sein Vorwurf, oft einfach als klarerweise synonym

t.72

verwendet.”” Wenn etwas notwendigerweise wahr ist, dann heif3t das laut Kripke, dass

die Welt in dieser Sicht nicht héatte anders sein konnen. Wenn die Welt anders hitte sein

67 Ebd,, S. 34.

68 Ebd,, S. 35.

69 Ebd.

70 Ebd.

71 Vgl., ebd., S. 35f. Kripke benutzt den Terminus ,,Metaphysik* keinesfalls pejorativ wie ihn etwa die
logischen Positivisten des Wiener Kreises verwendeten, fiir die der Begriff der Analyzitét
grundlegender war und die Notwendigkeit nur eine sprachliche Konvention darstellte.

72 Vgl., ebd., S. 35ff.
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t.” Dies hat aber beides nichts mit einer

konnen, dann ist die Tatsache nur kontingen
Erkenntnis von etwas zu tun. Fiir Kripkes Verwendung der Termini ,,notwendig® und
,kontingent* spielen Intuitionen eine entscheidende Rolle. Kripke misst diesen auch
allgemein einen hohen Stellenwert bei. Fiir ihn ist das Vorliegen von Intuitionen eine
beweiskriftige Evidenz, ja sogar, in einem gewissen Sinne, die beweiskriftigste, die
man fiir irgendetwas haben kann.™ So befasst sich Kripke, entgegen der Meinung weiter
Teile der Philosophie, auch mit intuitiven Begriffen der Notwendigkeit und der
Kontingenz, definiert diese nicht streng und bleibt dadurch bewusst im Laufe von
»Naming and Necessity auf der Ebene intuitiver Begriffe. Fiir den Terminus
,kontingent* bedeutet das fiir Kripke, dass ,,we think that some things, though they are
in fact the case, might have been otherwise.“”” Beispielsweise seine Vortrige auf denen

das Buch basiert.”

Es ist moglich, dass, obwohl Kripke die Vortridge de facto gehalten
hat, er sie nicht hitte halten konnen. Somit ist es kontingenterweise und nicht
notwendigerweise wahr, dass Kripke die Vortridge gehalten hat. Wenn wir uns aber keine
kontrafaktische Welt vorstellen konnten, in der Kripke die Vortrdge nicht gehalten hat,
dann wire es eben notwendigerweise wahr, dass er die Vortrdge gehalten hat. Diese
intuitiven Fragen nach Notwendigkeit oder Kontingenz sind dann nach Kripke
metaphysische Fragen nach der Modalitit. Fine ganz andere Frage betrifft das
epistemische Feld, in diesem Beispiel die Frage, wie jemand erkennt, dass Kripke die
Vortridge gehalten hat. Kripke bemiiht hierfiir zur Verdeutlichung das Beispiel der
Goldbachschen Vermutung, nach der jede gerade Zahl, die groBer als 2 ist, die Summe
zweier Primzahlen ist. ,,This fact (...), if true, is verifiable by direct computation, and
thus is necessary if the results of arithmetical computations are necessary.“’” Wenn die
Vermutung Goldbachs wahr ist, dann ist sie notwendigerweise wahr und wenn sie falsch

ist, dann notwendigerweise falsch, weil wir uns keine andere kontrafaktische Welt

vorstellen kénnen.” Dabei ist noch nichts dariiber gesagt, ob wir wissen, dass die

73 Vgl ebd., S. 36.

74 Vgl., ebd., S. 42.

75 Ebd., S. 39, FuB3note 11.

76 Vgl., ebd.

77 Ebd.

78 Kripke vertritt hier, wie er selbst anmerkt (vgl., ebd.), die klassische Sicht der Mathematik, wonach in
der mathematischen Realitit entweder etwas wahr oder falsch ist. Im Intuitionismus in der
Mathematik ist das bspw. anders. Das Verstehen einer mathematischen Aussage ist dort auf Grund der
mentalen Konstruktionen zu erkldren, die zu einem Beweis fithren. ,Der Beweis einer
mathematischen Aussage, womit die Existenz eines Gegenstandes behauptet wird, mufl demnach ein
Verfahren liefern, um den Gegenstand zu konstruieren. Haben wir einen Beweis fiir eine Aussage p
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Vermutung richtig ist oder nicht und somit ist folglich auch nichts dariiber ausgesagt, ob
jemand etwas a priori dariiber weill. Damit sind die Termini ,,notwendig* und ,,a priori‘
nicht synonym. Kripke argumentiert sogar, dass die zwei Termini nicht einmal
koextensiv sind,” so dass es moglich ist von notwendigen Wahrheiten a posteriori zu
sprechen, genauso wie von kontingenten Wahrheiten a priori, fiir die weiter unten ein
Beispiel gegeben wird. Im Beispiel der Goldbachschen Vermutung handelt es sich — in
jedem Fall fiir die meisten Menschen, da es u.U. vorstellbar ist, dass es tatsdchlich einen
Menschen geben mag, der es a priori weil — im Falle ihrer Korrektheit, um eine

notwendige Wahrheit a posteriori.

Uber eine vertiefte Diskussion des Terminus ,,notwendig® kommt Kripke schlieBlich zu
den Termini ,,starrer Designator® und ,,nicht starrer Designator*: ,,Let's call something a
rigid designator [Hervorh. i. Orig.] if in every possible world it designates the same
object, a nonrigid [Hervorh. 1. Orig.] or accidental designator [Hervorh. 1. Orig.] if that
is not the case.“® Dabei ist es ist nicht relevant, ob die Gegenstinde auch in allen
moglichen Welten existieren, da man, wenn man von einer wesentlichen bzw.
notwendigen Eigenschaft spricht, meint, dass sie auf einen Gegenstand in jedem Fall
zutrifft, in dem er existiert hitte.® Aus logischer Perspektive bedeutet das, dass seit
Frege aus einer All-Aussage nicht unbedingt eine Existenzaussage folgt. ,,Man nennt
dies eine leererweise [Hervorh. i. Orig.] wahre Allaussage.“** Formal logisch ist also die
Aussage [[x (P(x) — Q(x)) auch in solchen Welten wahr, in denen nichts P(x) erfiillt,
,,weil es kein Ding gibt, welches das Antezedens erfiillt*** und der Wahrheitswert des
Konsequenz fiir die Wahrheit der Aussage dadurch irrelevant wird. Wenn die
Gegenstdnde allerdings in allen moglichen Welten notwendigerweise existieren, dann

nennt Kripke die Designatoren, die diese Gegenstidnde in allen moglichen Welten

gegeben, so ist p behauptbar. Haben wir keinen Beweis, so folgt daraus nicht, daf p falsch ist.
(Soldati, Gianfranco, Intuitionimus, aus: Metzler Philosophielexikon: Begriffe und Definitionen, hg.:
Prechtl, Peter u. Burkard, Franz-Peter, J.B. Metzler, Stuttgart u. Weimar 1996, S. 245.). Dadurch wird
das Prinzip, dass eine Aussage entweder wahr oder falsch ist, aufgegeben. Als Beispiel werden oft
Aussagen iiber unendliche Bereiche aufgefiihrt, da es dort nicht anzunehmen ist, dass wir immer iiber
einen Beweis verfiigen. Nach dem Intuitionismus in der Mathematik wiirde man dort dann aber nicht
davon sprechen, dass solche Aussagen falsch sind. Sie gelten als weder wahr noch falsch (vgl., ebd.).

79 Kripke, Saul A., Naming and Necessity, S. 38.

80 Ebd., S. 48.

81 Vgl., ebd.

82 Barwise, Jon u. Etchemendy, John, Sprache, Beweis und Logik — Aussagen und Pridikatenlogik,
mentis, Paderborn 2005, S.251.

83 Ebd.
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bezeichnen, ,,streng-starre Designatoren®.*

b) Mogliche Welten

Kripke benutzt hier, ebenso wie er dies auch bei der Trennung der Termini ,,notwendig*
und ,,a priori“ macht, fiir seine Unterscheidung von starren und nicht starren
Designatoren den ,,apparatus of possible words (1)“**, den er allerdings, was bereits die
Bezeichnung ,,apparatus® nahe legt, lediglich fiktionalistisch bzw. instrumentalistisch
interpretiert.* Fir die Anwendung dieses Instruments der vielen Welten spielen
Intuitionen die entscheidende Rolle, da wir uns intuitiv fragen, ob etwas einen
Gegenstand in allen mdglichen Welten bezeichnet. Nach William G. Lycan bietet
Kripke einen intuitiven Test an, um herauszufinden, ob ein Designator rigide ist: ,,try the
term in the sentence frame, ,,N might not have been N.““*” Wenn die Einsetzung des
Designators einen sinnvollen wahren Satz ergibt, dann ist ,,N* ein nicht starrer
Designator. Wenn die Einsetzung hingegen einen falschen Satz oder zumindest duf3erst
merkwiirdigen Satz, bei dem man geneigt ist ihn als falsch zu bezeichnen,® ergibt, dann

ist ,,N* ein rigider Designator.

Dabei ist eine mogliche Welt aber fiir Kripke kein ,,distant country that we are coming

across, or viewing through a telescope*®

, sondern eine ,,possible world is given by the
descriptive conditions we associate with it [Hervorh. i. Orig.].**° Kripke vertritt hier
eine Form des Konzeptualismus und grenzt sich vom naiven Realismus ab.’' ,,Don't ask:
how can I identify this table in another possible world, except by its properties? I have
the table in my hands, I can point to it, and when I ask whether if [Hervorh. i. Orig.]

might have been in another room, I am talking, by definition, about it [Hervorh. i.

84 Vgl., Kripke, Saul A., Naming and Necessity, S. 48.

85 Ebd., FuBinote 15.

86 Vgl., ebd.

87 Lycan, William G., Philosophy of Language, S. 47.

88 Vgl.,ebd,, S. 48.

89 Kiripke, Saul A., Naming and Necessity, S. 44.

90 Ebd.

91 Konzeptualismus heiflt die Richtung der Universalienlehre, nach welcher ,.die Allgemeinbegriffe
(Universalien) kein allgemeines reales Korrelat haben. Daher existiert das Allgemeine als solches
nicht auerhalb des Geistes in den Sachen (,,in re*), sondern ist primér begrifflicher Natur. (Srowig,
Regina, Konzeptualismus, aus: Metzler Philosophielexikon: Begriffe und Definitionen, S. 274.) Der
naive Realismus bezeichnet im Kern die gegenteilige Position, ndmlich, dass abstrakte Gegenstinde
ein reales Korrelat haben.
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Orig.].“* Die oftmals vertretene Auffassung, dass, um iiberhaupt das Instrument der
moglichen Welten benutzen zu koénnen, man zunéchst qualitative notwendige und
zusammen hinreichende Identitdtskriterien dafiir angeben miisste, dass der Tisch iiber
den man in der moglichen Welt spricht auch derselbe ist, iiber den man in unserer Welt
spricht, ist demnach laut Kripke der falsche Ansatz: ,,We can refer to the object and ask
what might have happened to it [Hervorh. 1. Orig.]. So, we do not begin with worlds
(...), and then ask about criteria of transworld identification; on the contrary, we begin
with the objects, which we have [Hervorh. i. Orig.], and can identify, in the actual
world.*”* Danach kann man, weil es, dadurch, dass wir die moglichen Welten festsetzen,
klar ist, dass man in den mdglichen Welten {iber denselben Gegenstand spricht, iiber den
man auch in unserer Welt spricht, fragen, ob bestimmte Dinge des Gegenstandes in den
anderen Welten auch anders hitten sein kdnnen. Wir nehmen also quasi den Referenten
selbst, nicht die Beschreibung seiner Eigenschaften, in die mdgliche Welt mit. Wenn
diese Eigenschaften dann nicht anders hétten sein konnen (keine kontrafaktische Welt
vorstellbar ist), dann kommen sie dem Gegenstand mit Notwendigkeit zu und sind

damit essentielle bzw. notwendige Eigenschaften des Gegenstandes.

¢) Eigennamen als rigide Designatoren

Kripkes These iiber Eigennamen ist nun folgende: ,,In these lectures, I will argue,
intuitively, that proper names are rigid designators, for although the man (Nixon) might
not have been the president, it is not the case that he might not have been Nixon“*. So
koppelt Kripke mit seinem Verstindnis von starren Designatoren und mdglichen Welten
seine Theorie der Eigennamen an einen Essentialismus. Dieser Essentialismus wurde
lange Zeit laut Kripke vor allem deshalb zuriickgewiesen, weil man — und in seinen
Augen auch richtigerweise — davon ausging, dass ,.the question of essential properties
(...) is equivalent (...) to the question of 'identity across possible worlds'.“** Doch lag
bei vielen anderen Ansétzen eben ein anderes und nach Kripke falsches Verstindnis von
moglichen Welten vor: ,,Suppose we have someone, Nixon, and there's another possible

world where there is no one with all the properties Nixon has in the actual world. Which

92 Kripke, Saul A., Naming and Necessity, S. 53.
93 Ebd., S. 53.
94 Ebd., S. 49.
95 Ebd. S. 42.
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one of these other people, if any, is Nixon?*’ Hier benédtigt man klarerweise
Identititskriterien. Aber tatsdchlich sind passende nicht zirkuldre notwendige und
zusammen hinreichende Identitdtsbedingungen sehr selten. Auch Kripke kennt nur einen
Fall, in dem Identitidtsbedingungen angegeben werden kdnnen, ndmlich die Mathematik.
Aber selbst da geschieht dies nur innerhalb einer moglichen Welt.”” Die Frage nach
Identitéitskriterien scheint dem Verfasser dhnlich dem Theseus' Paradoxon gelagert zu
sein und ist damit ebenso paradox. Der iltesten Uberlieferung Plutarchs zu Folge
werden nacheinander alle Planken eines Schiffes durch neue ersetzt und die Frage, ob

dieses Schiff nun ein neues, und wenn ja, ab wann oder dasselbe sei, bleibt ungeklart.”

Mit Kripkes oben geschilderter Auffassung von anderen moglichen Welten, als von uns
festgesetzten moglichen Welten, stellt sich dieses Problem nicht und von essentiellen
Eigenschaften von Gegenstinden zu sprechen ist damit nicht mehr unmoglich. Laut
Kripke ist es so um einiges intuitiver davon auszugehen, dass Dinge notwendige und
kontingente Eigenschaften haben als von einer Modalitit de dicto. In diesem Sinne ist es
also auch nicht mehr problematisch davon zu sprechen, dass wir mit ,,Nixon“ in jeder
moglichen Welt tiber Nixon sprechen, weil Nixon notwendigerweise Nixon ist, dass

aber auch Eigenschaften von Nixon nur kontingenterweise auf Nixon zutreffen mogen.

d) Das Modalargument gegen den Frege-Russell Ansatz

Kripke lehnt den Frege-Russell Ansatz ab. Er gibt fiir seine Argumentation gegen die
Kennzeichnungstheorie zunédchst ein Beispiel ohne Eigennamen, was aber analog zur
Unterscheidung zwischen der Festlegung der Bedeutung und der Festlegung der

Referenz von Eigennamen funktioniert: Per Definition wird festgelegt, dass ein Meter

96 Ebd.

97 Vgl., ebd., S. 43.

98 Nachdem also die Frage nach den Identitdtskriterien mit notwendigen und zusammen hinreichenden
Bedingungen iiber mogliche Welten hinweg nicht beantwortbar ist, lehnten viele Philosophen die
Vorstellung von essentiellen Eigenschaften der Dinge selbst (Modalitit de re) ab, weil die Identitéit
von Gegenstdnden iiber alle mogliche Welten hinweg als unmoglich schien. Sie wanden sich im Kern
der sogenannten de dicto Modalitit zu, die besagt, dass Notwendigkeit oder Kontingenz
beschreibungsrelativ sind. Ob ein Einzelgegenstand eine bestimmte Eigenschaft notwendigerweise
oder kontingenterweise hat, hingt davon ab, wie er beschrieben ist. Letztere Auffassung, dass
Modalitdt namlich nur de dicto gilt, vertrat z. B. Willard Van Orman Quine. Kripke wendet sich mit
seiner Auffassung explizit gegen Quine. Nach Kripke krankt diese Sicht eben an einem falschen
Verstidndnis von moglichen Welten. Nur wenn man andere mdgliche Welten als nicht von uns
festgesetzte ansieht, ist es erforderlich unmdgliche notwendige und zusammen hinreichende
Identitétskriterien anzugeben.
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die Liange von Stab S zu t0 ist, wobei t0 die bestimmte Zeit bei der Festlegung dieser
Definition ist.”” Diejenigen, die der Auffassung sind, dass alles, was man a priori weil3,
auch notwendig ist, werden nun die Frage, ob die Aussage ,,Stab S ist zu t0 ein Meter
lang* eine notwendige Wahrheit ist, bejahen, weil per Definition festgelegt wurde, dass
der Stab zu t0 ein Meter lang ist und wir bzw. zumindest derjenige, der das definiert hat,

folglich a priori wissen bzw. weiB, dass der Stab zu t0 ein Meter lang ist.'®

Doch ist diese Auffassung laut Kripke falsch. Es gibt ndmlich eine mogliche Welt, in der
der Stab S zu t0 nicht ein Meter lang ist, z.B. dann, wenn zu t0 Wirme auf diesen
eingewirkt hétte. So ist die Aussage ,,Stab S ist zu t0 ein Meter lang* keine notwendige
Wahrheit, wenngleich derjenige, der das Messsystem durch die Referenz von ,.ein
Meter* auf die Lange von S zu t0 festgelegt hat, a priori weil}, dass der Stab S in unserer
Welt zu t0 einen Meter lang ist, da er es ja definiert hat. Die Aussage ,,Stab S ist zu t0
ein Meter lang* ist also ein Beispiel fiir kontingente Wahrheiten, die man a priori wissen

kann.'™

Fir Kripkes Zwecke aus ,,Naming and Necessity* ist diese Einsicht aber weniger
wichtig als die Einsicht des Unterschiedes zwischen Definitionen, die eine Referenz
festlegen und denen, die die Bedeutung, also ein Synonym, angeben: Durch die
akzidentelle Eigenschaft der Lange des Stabes S zu t0 legt man eigentlich nur die
Referenz und nicht auch die Bedeutung von ,,ein Meter* fest. Der Grund dafiir besteht
laut Kripke in dem intuitiven Unterschied zwischen ,,ein Meter* und ,,die Léange S zu
t0*“. Geméal Kripkes oben eingefiihrter Terminologie kann man sagen, dass ,,ein Meter
ein starrer Designator ist, also keine kontrafaktische Situation denkbar ist, in der dieser
Ausdruck nicht eine bestimmte Léange bezeichnet, die in unserer Welt die Linge des
Stabes S zu t0 sein mag. Aber die Linge des Stabes S zu t0 muss nicht, wie oben
gezeigt, in jeder moglichen Welt ein Meter sein, so dass der Ausdruck ,,die Lange S zu
t0*“ kein rigider Designator ist: ,,Die Linge S zu t0* ,,does not designate anything
rigidly. In some counterfactual situations the stick might have been longer and in some

shorter, if various stresses and strains had been applied to it.“'*> Da nun ,,ein Meter ein

99 Vgl., ebd., S. 54.

100Vgl., ebd., S. 54f.
101Vgl, ebd., S. 56.

102Ebd., S. 55.
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rigider Designator ist, aber ,,die Linge S zu t0* ein nicht rigider Designator, sind die
beiden singuldren Termini nicht synonym und damit gibt ,,die Linge S zu t0* auch nicht
die Bedeutung von ,,ein Meter* wieder, sondern legt lediglich die Referenz von ,,ein

Meter* fest.

Ahnlich verhilt es sich nun laut Kripke bei Eigennamen: ,,If the name means the same
[Hervorh. 1. Orig.] as that description or cluster of descriptions, it will not be a rigid
designator.“'”® Der Eigenname wird dann nicht in jeder moglichen Welt denselben
Gegenstand bezeichnen, ,,since other objects might have had the given properties in
other possible worlds, unless (of course) we happened to use essential properties in our
description.“!” Das ist ein starkes Argument gegen die starke Version der
Kennzeichnungstheorie, da Kripke dadurch gezeigt hat, dass, wenn die Bedeutung von
Eigennamen in der jeweiligen Kennzeichnung besteht, es moglich ist, dass ein
Eigenname nicht in allen moglichen Welten denselben Gegenstand bezeichnet, da
Kennzeichnungen keine rigiden Designatoren sind und verschiedene Gegenstinde
bezeichnen konnen. So konnte bspw. ,,Aristoteles, wenn er ,der Mann, der die
Nikkomachische Ethik verfasst hat* bedeutet, einmal tatsdchlich Aristoteles bezeichnen,
aber in einer anderen moglichen Welt auch jemand beliebig anderen, da eine
kontrafaktische Situation vorstellbar ist, in der Aristoteles nicht die Nikkomachische
Ethik verfasst hat. Damit ist es aber denkbar, dass ein anderer Mann als Aristoteles in
einer anderen moglichen Welt Aristoteles ist, was absolut unintuitiv ist. Niemand
anderes als Aristoteles ist eben Aristoteles. Wenn wir uns kontrafaktische Situationen
vorstellen, in denen wir davon ausgehen, dass Aristoteles nicht die Nikkomachische
Ethik verfasst hat, dann benutzen wir hierbei trotzdem den Namen ,,Aristoteles” und
beziehen uns damit auch immer auf Aristoteles, weil der Name ein rigider Designator
ist. Dabei ist es irrelevant, dass Aristoteles auch anders als ,,Aristoteles™ héitte heil3en
konnen. Wir gehen von unserer Welt aus, in der Aristoteles ,,Aristoteles* hei3t und
fragen uns dann, was in kontrafaktischen Situationen mit Aristoteles hdtte geschehen
konnen. Wie weiter oben bei Kripkes Diskussion des Konzeptes der mdglichen Welten
bereits festgestellt: Wir setzen die moglichen Welten fest und nehmen den Referenten

des Namens mit.

103Ebd., S. 57.
104Ebd.
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Kripkes Hauptargument gegen die starke Kennzeichnungstheorie ldsst sich also wie
folgt formalisieren:
1. Eigennamen sind starre Designatoren
2. Gewohnliche Kennzeichnungen, die nicht zuféllig wesentliche Eigenschaften
eines Gegenstandes bestimmen und die der gewOhnliche Sprecher mit dem

Namen verbindet, sind keine starren Designatoren

Also: Eigennamen sind nicht synonym mit gewohnlichen Kennzeichnungen

Und wenn Eigennamen nicht synonym mit gew6hnlichen Kennzeichnungen sind, dann
konnen diese auch nicht die Bedeutung von Namen angeben. Dieses Argument ist als
das sogenannte Modalargument gegen die Kennzeichnungstheorie bekannt geworden,
da es auf den unterschiedlichen modalen Eigenschaften von Namen als rigiden
Designatoren und Kennzeichnungen als nicht rigiden Designatoren beruht. Auf Grund
dieser unterschiedlichen modalen Eigenschaften konnen Namen nicht mit
Kennzeichnungen synonym sein und diese damit nicht die Bedeutung von Eigennamen
angeben. Hier wird auch der Zusammenhang zwischen Kripkes Befiirwortung einer
Modalitét de re und seiner Konzeption moglicher Welten, sowie der darauf aufbauenden
Einfiihrung der Termini ,rigider Designator und ,nicht rigider Designator*
verstandlich. Das Modalargument gegen die Kennzeichnungstheorie baut auf diesen

Uberlegungen Kripkes auf.

Doch auch wenn die Kennzeichnungstheorie keine korrekte Bedeutungstheorie fiir
Eigennamen ist, konnen Kennzeichnungen in manchen Féllen die Referenz von Namen
sinnvoll festlegen. Denn, wenn ,,we merely use the description to fix the referent
[Hervorh. i. Orig.] then that man will be the referent of 'Aristotle’ in all possible

worlds. 1%

Die Beschreibung hatte dann nur den Zweck, den Gegenstand
herauszugreifen, auf den man referieren mochte. Doch auch bei dieser schwachen
Variante der Kennzeichnungstheorie gibt es Probleme, ndmlich bei der Analyse von
singuldren Existenzaussagen und Identitdtsaussagen zwischen Namen: Angenommen

wir wollen die negative Existenzaussage'* ,,Moses hat nicht existiert* analysieren und

105Ebd.

106Die hier aufgeworfene Problematik bei der Analyse negativer Existenzaussagen trifft ebenso auf
positive Existenzaussagen zu, weshalb es zu einem Problem fiir singuldre Existenzaussagen im
Allgemeinen wird.
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der Referent von ,,Moses* wird durch die Kennzeichnung ,,der Mann, der die Israeliten
aus Agypten gefiihrt hat starr festgelegt. Da die Kennzeichnung nicht die Bedeutung
von ,Moses*“ festlegt, kann man diese singuldre Existenzaussage nicht dadurch
analysieren, dass man sagt, sie bedeute dann, dass niemand die Israeliten aus Agypten
gefiihrt hitte, denn selbst wenn dies niemand getan haben sollte, folgt daraus, wenn
diese Kennzeichnung nur den Referenten des Namens festlegt, nicht, dass Moses nicht

existiert hat.'”

Er konnte trotzdem existiert haben, aber mit den Israeliten gar nichts zu
tun gehabt haben: ,,That doesn't in itself mean that in such a possible world Moses

wouldn't have existed.!%®

Ein Beispiel fiir problematische Identitdtsaussagen zwischen Namen wire ,, Tullius ist
Cicero mit den Kennzeichnungen ,,Autor von de oratore* fiir ,,Tullius* und ,,der, der
Catilina der Verschworung anklagte“ fiir ,,Cicero“. Nach der starken
Kennzeichnungstheorie wiirde die Identititsaussage bedeuten, dass die Person, die ,,de
oratore geschrieben hat, dieselbe ist, die Catilina der Verschworung anklagte (also
Marcus Tullius Cicero). Nach der schwachen Kennzeichnungstheorie kann man diese
Identitétsaussage nicht so analysieren. Denn selbst wenn jemand in einer mdglichen
Welt ,,de oratore* geschrieben hat und jemand Catilina der Verschworung angeklagt hat,
folgt daraus nicht, wenn die Kennzeichnungen nur die Referenten von ,,Tullius* und
,Cicero* festlegen, dass diese Person Marcus Tullius Cicero war. Marcus Tullius Cicero
hitte in dieser moglichen Welt niemals ,,de oratore* schreiben konnen und hitte niemals
Konsul werden kénnen. So miissen also beide Varianten eines Frege-Russell Ansatzes,
namlich sowohl die starke als auch die schwache Kennzeichnungstheorie, aufgegeben

werden.

I1I. Kripkes Auffassungen iiber die Referenz von Eigennamen

a) Das gewohnliche Bild

Kripke vertritt im Kern eine kausal-historische Auffassung der Referenz von
Eigennamen: Zunichst findet zur Festlegung der Referenz eine Art Taufe statt.'” Dabei

wird der Name dem Gegenstand zugeordnet. Diese erste Festlegung der Referenz des

107Vgl., ebd.
108Ebd., S. 58.
109Vgl., ebd., S. 96.
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Namens geschieht entweder durch eine ,,demonstrative Lokalisierung oder manchmal
auch durch Beschreibungen“''’.!"" Nach dieser Taufe wird die Referenz des Namens auf
den Gegenstand von Sprecher zu Sprecher weitergegeben, wobei ,,the receiver of the
name must (...) intend when he learns it to use it with the same reference as the man

from whom he heard it“'"?

und es entsteht eine Kommunikationskette. In dem Fall, in
dem Beschreibungen urspriinglich die Referenz des Namens festgelegt haben, verlieren
diese hierdurch ihre Relevanz und hatten also lediglich die Funktion den Namen dem
Gegenstand zuzuordnen. So ist letztendlich der Gegenstand der Referent des Namens,

der urspriinglich darauf getauft wurde.'?

Wenn also Sprecher A den Namen
LHAristoteles® benutzt, referiert er auf den Gegenstand, der als erstes Aristoteles getauft
wurde. Ein Sprecher, der in einiger Entfernung zum Taufakt des Gegenstandes den
Namen verwendet und damit den Namenstriger nicht kennt, kann damit ,,den Namen
kraft dessen, daf er Mitglied einer Sprachgemeinschatft ist, die eine Kette aufgebaut hat,
die bis zu dem Gegenstand selbst zuriickfiihrt, sinnvoll verwenden.“!'* Fiir Kripke ist
dabei lediglich das Vorliegen einer Kommunikationskette entscheidend, nicht das
Wissen des Sprechers davon oder dessen Meinung tiber die Quelle seiner Referenz.'"
Dadurch kann bei Kripke nicht die Kommunikationskette abbrechen (und dadurch keine
Bezugnahme mehr moglich sein), weil der Sprecher seine Quelle der Referenz des
Namens auf den Gegenstand vergessen hat oder eine falsche Bezugnahme stattfindet,
weil sich der Sprecher seiner Quelle falsch erinnert."'® Einzig die faktische Existenz der
Kommunikationskette ist entscheidend fiir die Bezugnahme des Namens auf den

Gegenstand.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass in der Regel die Festlegung der Referenz

eines Eigennamens bei der Taufe durch eine demonstrative Lokalisierung bestimmt

110Wolf, Ursula, Einleitung, aus: Wolf, Ursula (Hg.), Eigennamen, S. 25.

111Kripke erwéhnt in ,,Naming and Necessity” noch die Moglichkeit einer dritten Art der Taufe, die er
aber nicht weiter ausfiihrt. (Vgl. Kripke, Saul A., Naming and Necessity, S. 97.)

112Kripke, Saul A., ebd., S. 96.

113Vgl., Blume, Thomas u. Demmerling, Christoph, Grundprobleme der analytischen Sprachphilosophie,
S. 193.

114Wolf, Ursula, Einleitung, aus: Wolf, Ursula (Hg.), Eigennamen, S. 26.

115Vgl., Kripke, Saul A., Naming and Necessity, S. 92f.

116Dies ist beispielsweise bei Strawson problematisch, der in einer FuB3note von ,,Individuals® ebenfalls
eine Kausalketten Auffassung andeutet, (Vgl., Strawson, Peter F., Individuals — An Essay in
Descriptive Metaphysics, University Paperbacks Methuen, London 1974°, S. 182, FuBnote 1.) da er
verlangt, dass der Sprecher wissen muss, von wem er die Referenz des von ihm verwendeten Namens
iibernommen hat.

26



wird, so dass eine Person bei der Geburt einen Namen erhilt und dieser Name dann
benutzt wird, um sich auf diese Person zu beziehen. Diese Referenz des Namens auf die
Person wird dann in einer Kausalkette von Sprechern weitergegeben, so dass sich jeder
Sprecher, der zukiinftig diesen Namen verwendet damit {iber die Kommunikationskette
auf die urspriinglich so getaufte Person bezieht. Die Fixierung der Referenz eines
Namens auf einen Gegenstand bei der Taufe kann nach Kripke zunéchst aber auch einen
semantischen Aspekt haben, insofern, als dass diese Fixierung der Referenz auch durch
eine Kennzeichnung geschehen kann. Dieser Aspekt wird aber danach durch die
Weitergabe der Referenz iiber die Kausalkette von Sprechern irrelevant. Lediglich der
pragmatische Aspekt, ndmlich die faktische Existenz einer solchen Kausalkette, ist
relevant."” Die Bedeutung eines Namens liegt hier also in seiner Referenz zu einem
Gegenstand und deren Weitergabe iiber eine Kausalkette von Sprechern bis zu dem
aktuellen Sprecher. Dabei wird hier nicht die gleiche Auffassung einer direkten
Referenz a la Mill vertreten, da die Kausalkette der Sprechergemeinschaft und die
jeweilige Weitergabe der Referenz des Namens auf den Gegenstand mit der gleichen
Intention, wodurch ein mentaler Faktor ins Spiel kommt, wichtig sind. Die Anlehnung
an Mill ist dennoch offensichtlich: Die Bedeutung eines Eigennamens wird nicht
indirekt iiber Kennzeichnungen, sondern (bei Kripke eben ,,nur relativ direkt”, weil
mittels Sprechergemeinschaft und auf Grund des mentalen Faktors) direkt iiber die
Referenz des Namens auf den Gegenstand festgelegt. Kripke liefert so ein grundsétzlich
anderes Bild der Bedeutung von Eigennamen als ein Frege-Russell Ansatz. Es sind nun

noch einige Anmerkungen zu Kripkes Auffassungen wichtig.

b) Referenzfestlegung iiber definite Kennzeichnungen

Es gibt Fille, in denen die Referenz von Namen rigide iiber definite Kennzeichnungen
in einem konventionellen Akt festgelegt und diese Referenz in der Kausalkette
weitergegeben wird, so dass es einen in der Sprechergemeinschaft — in der Hinsicht von
mit den Namen assoziierten Kennzeichnungen — geteilten Sinn der Namen gibt.

,Hesperus* und ,,Phosphorus* und ,,Jack the Ripper* sind Beispiele fiir diese Ansicht

117Hier wird deutlich, dass Kripke ein Anhdnger einer strikten Trennung von Semantik und Pragmatik
ist. Dies ist eine Auffassung, die allerdings in der aktuellen philosophischen Diskussion einigen
schwerwiegenden Einwénden ausgesetzt ist, so dass es scheint, dass eine derart strikte Trennung nicht
haltbar ist. Eine detaillierte Diskussion dieses Problems kann in dieser Arbeit nicht geleistet werden.
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Kripkes.'® D.h. aber nicht, dass in diesen Fillen die Beschreibung Teil der Bedeutung
des Namens ist.'"”” Wenn sich die Planetenlaufbahnen #ndern wiirden, dann ist eine
kontrafaktische Welt vorstellbar, in der die mit ,,Hesperus* assoziierte Kennzeichnung
»der Himmelskorper, der abends an einer bestimmten Position am Himmel zu sehen ist*
nicht mehr von Hesperus, d.h. von der Venus, sondern von einem anderen Planeten
erfiillt wird, z.B. von Saturn. Damit ist es auch hier denkbar, wenn die Kennzeichnung
die Bedeutung des Namens festlegt, dass in dieser moglichen Welt nicht mehr Hesperus
Hesperus ist, sondern Saturn Hesperus.'® D.h., dass Kripke in den zu ,Hesperus® -
,»Phosphorus* dhnlichen Fillen nur davon ausgeht, dass die Referenz des Namens tiber
eine Beschreibung rigide festgelegt wird und in der Sprechergemeinschaft
weitergegeben wird, so dass es in diesem Sinn (und in epistemischer Hinsicht) einen
von der Sprechergemeinschaft geteilten Sinn des Namens gibt. Die Namen bleiben (in
metaphysischer Hinsicht) weiter in Kripkes Sinne rigide Designatoren, da Hesperus
notwendigerweise Hesperus ist. Wenn wir also annehmen wiirden, dass Hesperus nicht
der Himmelskorper ist, der abends an einer bestimmten Position am Himmel zu sehen
ist, dann nehmen wir das von Hesperus an. Da die Namen dabei also weiter, obwohl die
Referenz iiber Beschreibungen rigide festgelegt wird, rigide Designatoren sind und
damit in jeder moglichen Welt denselben Gegenstand bezeichnen, kann das bei der
schwachen Kennzeichnungstheorie angesprochene Probleme der Analyse einer
Identitdtsaussage zwischen solchen Namen nicht entstehen, obwohl die Art der
Referenzfixierung und der Bezugnahme dem  Bild der  schwachen

Kennzeichnungstheorie stark dhnelt.

Da fiir Kripke Namen also immer rigide Designatoren sind, sind fiir ihn
Identititsaussagen zwischen ihnen auch immer notwendige Wahrheiten.'*' Das bedeutet
allerdings nicht, dass diese Aussagen auch a priori gewusst werden, denn Kripke
unterschiedet ja gerade epistemische strikt von metaphysischen Fragen. Nicht zu
wissen, dass Hesperus Phosphorus ist, bedeutet eben nicht, dass es, sofern Hesperus

Phosphorus ist, nicht notwendigerweise wahr ist, dass Hesperus Phosphorus ist. Der

118Vgl., Kripke, Saul A., Naming and Necessity, S. 58f.

119Vgl., ebd., S. 57f.

120Bzw. mdglich, dass in dieser Welt nicht mehr Hesperus die Venus ist oder, dass Venus die Venus ist,
sondern, dass Saturn die Venus ist.

121Vgl., ebd., S. 102f.
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Satz ,Hesperus ist Phosphorus“ kann in diesem Sinne notwendigerweise und a

posteriori wahr sein.

Weiterhin muss angemerkt werden, dass in Kripkes Auffassung der Begriff der Referenz
nicht eliminiert wird, wie Kripke selbst anmerkt. Im Gegenteil, ,,it takes the notion of
intending to use the same reference as a given.“'? Der Begriff der Referenz wird als
irreduzibel beibehalten. Dadurch wendet er sich gegen die Idee Robert Nozicks, die er
in einer FuBnote von ,Naming and Necessity* kurz behandelt und im Kern darin
besteht, eine Referenztheorie von Namen zu entwerfen, die ohne den Begriff der

Referenz auskommt.'?>'%*

Die vierte Anmerkung betrifft gewissermaflen Kausalketten der falschen Art: Kripke
schreibt, dass ,,of course not every sort of causal chain reaching from me to a certain
man will do for me to make a reference.“'** Sein Beispiel ist ,,Santa Claus“. Es mag eine
Kausalkette zuriick bis zu einer historischen Figur geben, aber Kinder, die heute diesen
Namen verwenden, referieren wohl eher nicht auf diese Figur,'*® sondern vermutlich auf
den fiktiven Weihnachts-Charakter, der angeblich dafiir sorgt, dass sie einmal im Jahr
im Winter Geschenke erhalten. Kripke deutet in einem Klammersatz an, dass es in
solchen Fillen sein konnte, dass an einem gewissen Punkt der Kausalkette ein Sprecher
nicht intendierte (oder zumindest es de facto nicht tat) den Namen mit der gleichen
Referenz zu verwenden wie die Person, von der er den Namen gelernt hat.'”” Es lige in
solchen Fillen also evtl. eine Art Referenzwandel oder eher ein Referenzbruch vor. Eine
detaillierte Losung fiir dieses von ihm selbst aufgeworfene Problem, bietet Kripke

allerdings nicht an.'*®

122Ebd., S. 97.

123Vgl., ebd. S. 88, Fullnote 38.

124Michael Devitt fithrt diesen Gedanken in seinem 1981 erschienenen Buch ,,.Designation®, das sich
dem Kerngedanken einer kausal-historischen Auffassung der Bedeutung von Eigennamen nach Kripke
explizit anschlieft, weiter und entwirft eine rigorose physikalistische Kausalkonzipierung der
Referenz von Eigennamen. Die Auffassung Kripkes aus ,,Naming and Necessity* ist dabei an sich kein
reiner Physikalismus, da ja ein mentaler Faktor im Spiel ist. (Vgl., Devitt, Michael, Designation,
Columbia University Press, New York 1981.)

125Kripke, Saul A., Naming and Necessity, S. 93.

126Ebd.

127Vgl., ebd., S. 96.

128Vgl., Lycan, William G., Philosophy of Language, S. 56.
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Dies sollte man allerdings nicht wirklich als Vorwurf an Kripke richten, weil, und das ist
die flinfte Anmerkung, er in ,,Naming and Necessity* deutlich hervorhebt, dass er keine

Theorie liefern mochte, sondern ,,just a better picture [Hervorh. 1. Orig.] than the picture

¢129 1 130

presented by the received views*'” skizzieren wil
Zudem sollte noch einmal unterstrichen werden, dass Kripkes in ,,Naming and
Necessity” entwickelte Skizze einer kausal-historischen Auffassung der Eigennamen
genau genommen eine Skizze einer Theorie der Referenz ist und Namen fiir Kripke
keine eigene Bedeutung haben (aufler, wie weiter unten detaillierter geschildert wird,
manche Namen in gewisser Hinsicht in epistemischen Kontexten), sondern nur fiir einen
Gegenstand stehen, wobei Kripke explizit Mill folgt,"' nach dem Namen ja keine
Konnotation, sondern lediglich eine Denotation besitzen. Kripke vertritt jedoch keinen
strikten Millianismus, obwohl viele Philosophen, die sich explizit an Kripkes
Auffassungen angeschlossen haben, versucht haben Kripke so zu interpretieren. Die
oben geschilderten Einschriankungen machen deutlich, dass Kripkes Auffassung aus

»Naming and Necessity nur eine starke millianistische Tendenz aufweist.

Als letztes und, weil fiir die Belange dieser Arbeit ausreichend, nur skizzenhaft, sei auf
Kripkes Ausweitung seiner Auffassungen iiber Eigennamen auf Termini fiir natiirliche
Arten hingewiesen. Was diese Termini betrifft widerspricht Kipke in ,,Naming and
Necessity* Mill explizit: ,,The present view, directly reversing Frege and Russell, (more
or less) endorses Mill's view of singular terms, but disputes his view of general [Alle
Hervorh. i. Orig.] terms.“"* Termini fiir natiirliche Arten haben fiir Kripke ,,a greater
kinship with proper names than is generally realized.“'* Sie sind ebenfalls rigide
Designatoren und ,,some version of the Causal-Historical Theory characterices their
referring use.*“"** Wissenschaftliche Entdeckungen, die natiirliche Phinomene betreffen,

sind so notwendige Wahrheiten in jeder moglichen Welt.

129Kripke, Saul A., Naming and Necessity, S. 93.

130Deshalb spricht der Verfasser auch ganz bewusst lediglich von der kausal-historischen Auffassung der
Bedeutung von Eigennamen nach Kripke.

131Vgl., Wolf, Ursula, Einleitung, aus: Wolf, Ursula (Hg.), Eigennamen, S. 23f.

132Kripke, Saul A., Naming and Necessity, S. 135.

133Ebd., S. 134.

134Lycan, William G., Philosophy of language, S. 59.
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C. ,,A Puzzle About Belief*

I. Kontextualisierung des Problems

a) Struktur des Artikels

Kripke gliedert seinen Artikel in vier Abschnitte. Im ersten Abschnitt ,,Preliminaries:
Substitutivity* erldutert Kripke den theoretischen Hintergrund des Rétsels dahingehend,
dass er das Problem der Substitutivitit salva veritate von kodesignativen Eigennamen'*
in Uberzeugungskontexten diskutiert sowie einige seiner Auffassungen aus ,,Naming
and Necessity* anreit. Im zweiten Abschnitt ,,Preliminaries: Some General Principles*
untersucht Kripke unsere iibliche Praxis der Zuschreibung von Uberzeugungen und
gelangt zu Prinzipien, die diese voraussetzt. Im dritten Abschnitt ,,The Puzzle*
entwickelt Kripke schlieBlich das Kernstiick des Aufsatzes, ndmlich das Ritsel um
Pierres Uberzeugungen und diskutiert dieses. Den Abschluss von ,,A Puzzle About
Belief™ bildet der vierte Abschnitt ,,Conclusion. Er ist weder lediglich eine kurze
Zusammenfassung des Gesagten noch die Skizze einer Losung des Rétsels. Vielmehr ist
er eine Sammlung von Anmerkungen Kripkes und eine Kldrung moglicher

Missverstandnisse.

b) Das Substitutivititsproblem kodesignativer Eigennamen
Wie oben dargelegt, entwickelte Kripke in ,,Naming and Necessity* ,,a view of proper
names closer in many ways [Hervorh. d. Verf.] to the old Millian paradigm of naming

than to the Fregean tradition which probably was dominant until recently*'*

, ndmlich
bis zur Erscheinung von ,,Naming and Necessity“. Ein Millianismus bezogen auf
Eigennamen wirft aber ein weitreichendes Problem auf: Wenn der Millianismus korrekt
ist, dann miissen unterschiedliche Namen der gleichen Entitét iiberall dort, wo die Sétze
bis auf die jeweilige Verwendung eines dieser Namen gleich sind, nicht nur salva
veritate, also ohne Anderung des Wahrheitswertes des Satzes, in dem sie vorkommen,

austauschbar sein.'’ Sie miissten sogar salva significatione, also ohne Anderung des

Sinnes des Satzes, in dem sie vorkommen, austauschbar sein: ,,The proposition

135Das sind unterschiedliche Eigennamen, die dieselbe Entitdt bezeichnen.

136Kripke, Saul A., A Puzzle About Belief, S. 239.

137Das ist die gidngige Interpretation Mills. Allerdings gibt es auch Philosophen, die Mill so lesen, dass er
nicht eine universelle Substitutivitdt kodesignativer Namen fordert. (Vgl. dazu Kripke, Saul A.,
Naming and Necessity, S. 20) Kripke bezieht sich hier auf einen Aufsatz von Michael Lockwood.
(Vgl., Lockwood, Michael, On Predicating Proper Names, The Philosophical Review, Band 84,
Ausgabe 4, Oktober 1975, S. 471-498.)
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expressed by a sentence should remain the same no matter what name of the object it
uses.“'*® Denn wenn ein Name keine eigene Bedeutung hat, sondern lediglich seinen
Referenten bezeichnet, dann trigt er zu dem Wahrheitswert und der Bedeutung eines
Satzes nichts anderes bei, als dass er fiir eine Entitdt steht, auf die sich mittels dieses
Namens bezogen wird. In diesem Sinne miissten so kodesignative Namen in allen — bis
auf die Verwendung eines der Namen identischen — '* Sitzen austauschbar salva
veritate und salva significatione sein."* Das heiBit sie miissten ohne Verdnderung des
Wahrheitswertes oder der Bedeutung des Satzes substituiert werden konnen - weshalb
141

man dieses Problem auch das ,Substitutivitidtsproblem*“'*', hier bezogen auf

kodesignative Figennamen, nennt.

Zunichst gilt dies, unter Riickgriff auf Quines Beispiel aus ,,Reference And Modality*,
nicht fiir Namen in der Metasprache:'* Die Wahrheitswerte der Sitze ,, ,,Cicero® hat
sechs Buchstaben* und ,, ,,Tullius® hat sechs Buchstaben* unterscheiden sich, da der
erste wahr und der zweite falsch ist, obwohl beide Namen dieselbe Person bezeichnen.
Doch tritt diese Problematik auch in der Objektsprache auf: Wenn der Millianismus
korrekt ist, dann miissen auch, um Kripkes Beispiele aufzugreifen, die Sitze ,,Cicero
was lazy* und ,,Tully was lazy* den gleichen Wahrheitswert haben sowie die gleiche
Proposition ausdriicken und ebenso miissten die Sétze ,,Cicero admired Tully*, ,, Tully
admired Cicero®, ,,Cicero admired Cicero* und ,,Tully admired Cicero* die gleiche
Bedeutung, also den gleichen propositionalen Gehalt und die gleichen Wahrheitswerte

144

haben.'* Dies miisste dann ebenso fiir intensionale Kontexte'*, also auch fiir modale

und epistemische Kontexte, unter die auch Uberzeugungskontexte fallen, also

138Kripke, Saul A., A Puzzle About Belief, S. 240.

139Im Folgenden wird dieser Zusatz manchmal implizit vorausgesetzt. Er wird also in den Fillen, in
denen die Austauschbarkeit von kodesignativen Eigennamen diskutiert wird, nicht immer explizit
erwahnt werden.

140Im Folgenden wird gezeigt, dass die Austauschbarkeit salva veritate von kodesignativen Eigennamen
nicht gilt. Damit gilt a fortiori auch immer die Austauschbarkeit kodesignativer Eigennamen salva
significatione nicht. Es wird deshalb darauf verzichtet dies explizit darzulegen.

141Das oben geschilderte Raitsel Freges (das ,Puzzle About Identity) &hnelt dem klassischen
Substitutivititsproblem und den von Kripke behandelten Problemen, die auf diesem aufbauen, sehr
stark. Lycan nennt Kripkes Vorgehen deshalb ,,a variation on the Substitutivity puzzle (Lycan,
William G., Philosophy of Language, Fullnote 4 von Kapitel 4, S. 193.) Eine genaue Analyse der
Verhiltnisses der Rétsel untereinander kann hier nicht geleistet werden.

142Vgl., Quine, William Van Orman, Reference And Modality, aus: From A Logical Point Of View,
Harvard UP, Cambridge, Massachusetts 19713, S. 139-159, hier S. 139.

143Vgl., Kripke, Saul A., A Puzzle About Belief, S. 241.

144Vgl., Metschl, Ulrich, Intensionaler Kontext, aus: Prechtl, Peter u. Burkard, Franz-Peter, Metzler
Philosophie Lexikon-Begriffe und Definitionen, J.B. Metzler, Stuttgart u. Weimar 1996, S. 240.
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intensionale Kontexte, die durch die Verwendung sprachlicher Ausdriicke der
Uberzeugung, wie ,,meinen” oder ,,glauben®, erzeugt werden, gelten. Denn auch der
propositionale Gehalt von Sidtzen mit intensionalen Kontexten hidngt nur von der
Proposition des Satzes ab und nicht davon, wie eine Uberzeugung oder eine notwendige
oder kontingente Wahrheit oder Falschheit ausgedriickt wird. Kodesignative
Eigennamen miissen also, insofern der Millianismus korrekt ist, in modalen und

epistemischen Kontexten austauschbar salva veritate und salva significatione sein.

Bei definiten Kennzeichnungen ist dies nicht der Fall, was insofern von grof3er
Bedeutung ist, als dass dadurch ein Frege-Russell Ansatz, wie weiter unten geschildert,
nicht zur Folge hat, dass kodesignative Namen austauschbar salva veritate in
Uberzeugungskontexten sein miissen, weil dort mindestens die Referenz von
Eigennamen ja iiber definite Kennzeichnungen festgelegt wird: ,,It is well known that
substitution of coreferential descriptions in simple sentences (without operators), on any
reasonable conception of 'content,' can [Hervorh. 1. Orig.] alter the content of such a
sentence.“'* Die beiden kodesignativen definiten Kennzeichnungen, gesetzt dem Fall,
dass Jones Lieblingsnummer gerade ist, ,,The smallest prime is even* und ,Jone's
favorite number is even haben einen unterschiedlichen modalen Wert:'* Die erste
driickt eine notwendige Wahrheit aus, wogegen die zweite eine kontingente Wahrheit
ausdriickt, weil es vorstellbar ist, dass in einer anderen mdglichen Welt Jones
Lieblingszahl nicht gerade ist. So haben also die zwei Sétze ,,It is necessary that the
smallest prime is even* und ,It is necessary that Jone's favorite number is even‘
unterschiedliche Wahrheitswerte — der erste ist wahr, der zweite falsch — und damit sind
kodesignative definite Kennzeichnungen ,,nof interchangeable salva veritate [beide

Hervorh. i. Orig.] in modal contexts“'*’.

Das gleiche gilt fiir epistemische Kontexte: ,Jones believes that the man who
denounced Catiline was bald“ und ,,Jones believes that his favorite Latin author was
bald“ konnen unterschiedliche Wahrheitswerte besitzen, obwohl beide definiten

Kennzeichnungen dieselbe Person bezeichnen — gesetzt dem Fall, dass Jones

145Kripke, Saul A., A Puzzle About Belief, S. 241.
146Vgl., ebd.
147Ebd.
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lateinischer Lieblingsautor tatsdchlich Cicero ist — da die zwei Sidtze eine
unterschiedliche Proposition ausdriicken und so Jones glauben kann, dass der Mann, der
Catilina angeklagt hat, eine Glatze hatte und also der erste Satz wahr ist, und nicht
glauben kann, dass sein lateinischer Lieblingsautor eine Glatze hatte und also der zweite
Satz falsch ist. Deshalb kommt Kripke zu dem Schluss, dass ,,in all such contexts, the
strict Millian seems to be committed to saying that codesignative names, but not

codesignative descriptions, are interchangeable salva veritate [Hervorh. i. Orig.].«'**

¢) Der Frege-Russell Ansatz und das Substitutivititsproblem

Die geschilderten Implikationen des Millianismus werden nun als falsch angesehen.'®
Zuerst in Bezug auf modale Kontexte: Hier kann sich der modale Wert des Satzes
dndern, wenn kodesignative Namen ausgetauscht werden. So wurde argumentiert, dass
z.B.: ,,Hesperus ist Hesperus“ notwendigerweise wahr, aber ,,Hesperus ist Phosphorus
kontingenterweise wahr ist, weil letzteres eine empirische Entdeckung ist. Ebenso
scheint die Millsche Folgerung der Austauschbarkeit kodesigantiver Namen salva
veritate in epistemischen Kontexten falsch zu sein. Auch hier scheint sich der
Wahrheitswert eines Satzes zu #dndern, wenn man einen Namen mit einem Namen
austauscht, der dieselbe Entitdt bezeichnet: Der Satz ,,Tom glaubt, dass Cicero Catilina
denunziert hat* mag wahr sein, wohingegen der Satz ,,Tom glaubt, dass Tullius Catilina
denunziert hat* gleichzeitig falsch sein kann. Dass Tom nicht glaubt, dass Tullius
Catilina verraten hat, obgleich er davon iiberzeugt ist, dass Cicero Catilina verraten hat,
ist dabei ,,compatible with his status as a normal English speaker who satisfies normal
criteria for using both 'Cicero' and 'Tully' as names for the famed Roman (without
knowing that 'Cicero' and 'Tully' name the same person).“'** So scheint es, dass man
Namen, die dasselbe bezeichnen, in epistemischen Kontexten, im Beispiel in einem
Uberzeugungskontext, nicht salva veritate austauschen kann und damit der Millianismus

falsch ist.

Zudem scheint dieses Beispiel nahezulegen, dass die zwei Sétze ,,Cicero hat Catilina

denunziert* wund ,Tullius hat Catilina denunziert”“ einen unterschiedlichen

148Ebd.
149Vgl., ebd., S. 242.
150Ebd., S. 243.
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propositionalen Gehalt haben. Denn, so Kripke: ,,How else can Tom believe one and
deny the other?“"”' Doch dieser unterschiedliche propositionale Gehalt, ebenso wie die
empirische Entdeckung im obigen Beispiel, die mit dem Satz ,,Hesperus ist Phosphorus*
ausgedriickt wird, kann augenscheinlich nur mit einem unterschiedlichen Sinn der
jeweiligen kodesignativen Eigennamen erklirt werden, da in den Uberzeugungssitzen
der Rest der Sitze ja identisch ist und der Satz ,,Hesperus ist Phosphorus® sonst eine
analytische Wahrheit ausdriicken wiirde und damit keine empirische Entdeckung. Dies
wiederum scheint bei Eigennamen in Uberzeugungskontexten und in modalen
Kontexten einen klassischen Frege-Russell Ansatz nahezulegen, da dieser den
Eigennamen, im Gegensatz zum Millianismus, mittels definiter Kennzeichnungen, eine
eigene Bedeutung bzw. im Fregeanischen Sinne einen eigenen Sinn zuschreibt.

(1113

Ein Sprecher A, der mit ,,Cicero® ,,Der Autor von ,de oratore*“ assoziiert und mit
,Tullius® ,,der Mann, der Catilina angeklagt hat* und nicht weil}, dass dieselbe Person
beide Kennzeichnungen erfiillt, stimmt so dem Satz ,,Cicero ist Tullius*
gerechtfertigterweise nicht zu."” Bei Person B ist dies nun der Fall, weil die
Kennzeichnungen die sie mit den Namen assoziiert, die aber vollig unterschiedlich sein
konnen zu denen, die Person A mit den Namen assoziiert, ebenfalls nicht
iibereinstimmen und sie nicht weil}, dass sie auf dieselbe Entitit zutreffen usw.: ,,Is this

not what actually occurs whenever someone's expressed beliefs fail to be indifferent to

interchange of 'Tully' and 'Cicero'?*'**

Und auch umgekehrt scheint der Frege-Russell Ansatz die Situation des Sprechers
plausibel zu analysieren:'** Wenn nun ein Sprecher die gleichen Kennzeichnungen mit
,Cicero“ und , Tullius®“ assoziiert, wirde er nidmlich scheinbar die zwei Namen
austauschbar gebrauchen, ebenso Sprecher B. Allerdings kann er dies eben durchaus auf
Grund unterschiedlicher identifizierender Beschreibungen, die er den beiden Namen
zuschreibt, tun. So scheint es, dass als Begriindung fiir die Nichtaustauschbarkeit bzw.
Austauschbarkeit von Namen in intensionalen Kontexten der klassische Frege-Russell

Ansatz oder eine darauf basierende starke Kennzeichnungstheorie, also die Ansicht,

151Ebd.
152Vgl, S. 244,
153Ebd., S. 245.
154Vgl., ebd.
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dass Namen einen von Sprecher zu Sprecher unterschiedlichen Sinn, abhidngig von den

jeweils mit ithnen assoziierten identifizierenden Beschreibungen, haben, der richtige ist.

Allerdings hat Kripke in ,,Naming and Necessity* stichhaltige Argumente gegen den
klassischen Frege-Russell Ansatz aufgestellt, insbesondere sein Modalargument.
Demnach miissen kodesignative Eigennamen auch in modalen Kontexten, da sie in

jeder moglichen Welt die gleiche Entitédt bezeichnen, austauschbar salva veritate sein.

Die Ansicht, dass der Sinn eines Namens von Sprecher zu Sprecher variiert, kann
jedoch damit verbunden werden, dass Namen rigide Designatoren sind. So ergibt sich
eine Art schwacher Kennzeichnungstheorie, die besagt, dass die Kennzeichnungen zur
Referenzfestlegung benutzt werden, aber sie nicht synonym mit dem Namen sind,
sondern die Namen in jeder moglichen Welt dieselbe Entitdt bezeichnen. Allerdings
wirft auch die schwache Kennzeichnungstheorie Probleme auf, die Kripke in ,,Naming
and Necessity” ausgearbeitet hat. Auf der Basis dieser Argumente fragt Kripke in ,,A
Puzzle About Belief zunichst, ob es tatsdchlich so klar ist ,that failure of

interchangeability in belief contexts implies some difference of sense?*'**

Doch auch wenn es also auf der Basis von ,,Naming and Necessity* schon zweifelhaft
ist, dass eine schwache Kennzeichnungstheorie eine sinnvolle Losung des
Substitutivitdtsproblems darstellt, weil sie selbst gravierende Méngel aufweist, skizziert
Kripke nun ein Argument dagegen, dass die schwache Kennzeichnungstheorie

iiberhaupt sinnvoll zur Losung des Substitutivitdtsproblems herangezogen werden kann:

Die Hauptthese ist, dass ,,the view under consideration does not in fact account for the
phenomena it seeks to explain.“'*® Bereits in ,,Naming and Necessity* hatte Kripke
darauf hingewiesen, dass nur die wenigsten Sprecher mit Namen wie ,,Cicero oder
»lullius® definite Kennzeichnungen verbinden. Viele mdgen mit ,,Cicero lediglich
einen beriihmten romischen Redner verbinden, genauso mit ,, Tullius® oder vielleicht
sogar noch nie von Tullius gehort haben: ,,Such people do not assign 'senses' of the

usual type to the names that uniquely identify the referent (even though they use the

155Ebd., S. 246.
156Ebd.
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names with a determinate reference).“"”’ Die meisten Sprecher assoziieren also, wenn
iiberhaupt, keine definiten Kennzeichnungen mit Namen, die die Referenz dahingehend
festlegen, dass die Entitdt, die eine solche Kennzeichnung als einzige erfiillt, der
Referent des Namens ist, obwohl sie die Namen mit einer bestimmten Referenz und
meistens ja auch richtig verwenden. Die schwache Kennzeichnungstheorie entspricht so
nicht der lebensweltlichen Praxis. Denn die normalen Sprecher assoziieren indefinite
Kennzeichnungen mit Namen, wie sie zum Beispiel mit ,,Cicero* und mit ,, Tullius* die
indefinite Kennzeichnung ,ein beriihmter romischer Redner verbinden. Diese
indefiniten Kennzeichnungen, in gewisser Hinsicht der Sinn des Namens, mdgen sogar
identisch sein und dennoch kann der normale Sprecher fragen, ob es sich bei Cicero und
Tullius um denselben romischen Redner handelt.””® Die Antwort auf diese Frage kann er
hierbei nicht allein auf Grund des Sinnes der Namen kennen, da es sich eben nicht um
definite Kennzeichnungen handelt, die eine einzige Entitéit herausgreifen. So verstanden
kann der Sprecher also den Satz ,,Cicero ist Tullius* gerechtfertigterweise verneinen.
Das bedeutet, dass es nicht sein kann, dass immer, wenn zwei kodesignative Namen in
Uberzeugungskontexten nicht austauschbar sind, der Fehler durch einen
unterschiedlichen Sinn der Namen, also durch von Sprecher zu Sprecher
unterschiedliche mit dem Namen assoziierten, definiten Kennzeichnungen, die den
Referenten des Namens eindeutig festlegen, analysiert werden kann. Ein Frege-Russell
Ansatz, bzw. die betrachtete schwache Kennzeichnungstheorie, erkldrt nicht die
Unaustauschbarkeit von kodesignativen Namen in Uberzeugungskontexten. ,,The
apparent failure of codesignative names to be interchangeable in belief contexts remains
a mystery, but the mystery no longer seems so clearly to argue for a Fregean view as

against a Millian one.*'”

In gewisser Weise steckt man nach den obigen Ausfiihrungen in einem Dilemma: ,,On
the one hand, we concluded that the failure of 'Cicero' and 'Tully' to be interchangeable
salva veritate [Hervorh. 1. Orig.] in contexts of propositional attitudes was by no means
explicable in terms of different 'senses' of the two names.“'® Ein Frege-Russell Ansatz,

egal ob als schwache oder starke Kennzeichnungstheorie, ist also nicht die richtige

157Ebd.
158Vgl., ebd.
159Ebd., S. 247.
160Ebd.
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Antwort auf das Problem der Substitutivitidt. Auf der anderen Seite scheint auch weiter
das klassische Argument gegen das Substitutivitéitsprinzip kodesignativer Eigennamen
und gegen einen Millianismus zu gelten: ,,If reference is all there is [Hervorh. i. Orig.]
to naming, what semantic difference can there be between 'Cicero' and "Tully'?“'*" Wenn
es — dem Millianismus folgend — keine semantische Differenz zwischen diesen Namen
gibt, dann miissen Sétze, die sich nur durch die Verwendung eines anderen
kodesignativen Namens unterscheiden, denselben propositionalen Gehalt haben. ,,How,
then, can anyone believe that Cicero was bald, yet doubt or disbelieve that Tully
was?“!'®> Wenn der Millianismus korrekt ist, dann miissten kodesignative Namen in
Uberzeugungskontexten eben salva veritate austauschbar sein. Doch, da ein normaler
Sprecher, der nicht weil3, dass Cicero mit Tullius identisch ist, gerechtfertigterweise
glauben kann, dass Cicero eine Glatze hatte, aber Tullius nicht, sind kodesignative
Namen in Uberzeugungskontexten eben nicht salva veritate austauschbar. Dies ist ein
Reductio-ad-Absurdum Argument:'® Ein normaler Sprecher kann dem Satz ,,Cicero
hatte eine Glatze* zustimmen und ebenso dem Satz ,, Tullius hatte keine Glatze*. Daraus
folgt (mittels des weiter unten dargestellten schwachen Disquotationsprinzips), dass der
Sprecher glaubt, dass Cicero eine Glatze hatte und dass Tullius keine Glatze hatte. Das
Substitutivititsprinzip fiir kodesignative Namen in Uberzeugungskontexten wiirde nun,
auf der Basis eines Millianismus, dazu fiihren, dass der Sprecher in der geschilderten
Situation sich widersprechende Uberzeugungen hat und als rationaler Sprecher darauf
schlieBen kénnen miisste, dass eine der beiden Uberzeugungen falsch ist. Dies ist eine
absurde Folgerung, denn tatsichlich sind diese Uberzeugungen des Sprechers, wenn er
nicht weil3, dass Cicero mit Tullius identisch ist, absolut gerechtfertigt. Es miissten in
der Tat in einer solchen Situation sogar Griinde des Sprechers dafiir aufgefiihrt werden,
dass eine der Uberzeugungen falsch sein muss. Ansonsten wire er nicht gerechtfertigt
diesen Schluss zu ziehen. So scheint es ,.that such a substitutivity principle must be
incorrect.“!*  Und da die Substitutivitit kodesignativer —Eigennamen in
Uberzeugungskontexten fallen gelassen werden muss, muss auch ein Millianismus
bezogen auf Eigennamen fallen gelassen werden, da dieser das Substitutivititsprinzip

impliziert.

161Ebd.
162Ebd.
163Vgl., S. 251.
164Ebd.
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d)Prinzipien hinter dem Argument gegen die Substitutivitit

Kripke untersucht nun genauer, warum ein normaler Sprecher gerechtfertigterweise —
ohne sich einer logischen Inkonsistenz schuldig zu machen — glauben kann, dass z.B.
Cicero eine Glatze hatte, Tullius aber nicht.'® Vorausgesetzt ist in diesem
Zusammenhang zunichst, dass der normale Sprecher ,,Cicero* standardméBig, also als
Namen fiir einen beriihmten romischen Redner, verwendet. Des Weiteren ist hier das
»disquotational principle® vorausgesetzt, das die ernsthafte Zustimmung eines Sprechers
zu einem Satz mit der damit einhergehenden Uberzeugung des Sprechers verbindet.

Kripke unterscheidet ein schwaches und ein starkes ,,Zitattilgungsprinzip*.

Das schwache stellt er wie folgt auf: ,,If a normal English speaker, on reflection,
sincerley assents to 'p,' then he believes that p.[Hervorh. i. Orig.]“'**'" Zwei
Anmerkungen sind fiir dieses Prinzip noch relevant: Selbst, wenn dieses Prinzip mit
Gegenbeispielen konfrontiert werden kann, wovon Kripke {iberzeugt ist, weil es noch
weiterer  Ausfilhrungen bedarf, betrifft keine dieser Verdnderungen die
Verwendungsweise des Prinzips in ,,A Puzzle About Belief”, da hier lediglich die
intendierte Richtung relevant ist und ,,taken in its obvious intent, after all, the principle

appears to be a self-evident truth,«'¢*1®

165Vgl., ebd., S. 248ft.

166Ebd., S. 249.

167Der Zweck dieses Prinzips besteht nach Kripke darin, dass es oft benutzt werden kann ,,as a test for
disbelief, provided the subject is a speaker with the modicum of logicality needed so that, at least after
appropriate reflection, he does not hold simultaneously beliefs that are straightforward contradictions
of each other — of the forms 'p' and '~p.** (Ebd., S. 250) Kripke macht noch detailliertere
Ausfithrungen zu diesem schwachen Prinzip der Zitattilgung: (Vgl., ebd., S. 248f.) ,,P* wird dabei,
sowohl innerhalb als auch auflerhalb der Zitationszeichen, durch jeden wohlformulierten Englischen
Satz ersetzt. Ein solcher Satz darf nicht indexikalische oder pronominale Ausdriicke oder
Ambiguitdten enthalten. ,,Normal speaker” meint, dass der Sprecher alle Worter, darunter auch
mogliche Eigennamen, standardméBig und syntaktisch korrekt verwendet. ,,On reflection soll solche
Fille ausschlieffen, in denen der Sprecher durch eine unbedachte Verwendung der Worter etwas
ausdriickt, was er eigentlich gar nicht meint. ,,Sincerley* soll mogliche ironische Verwendungsweisen
der Worter oder eine Verwendung der Worter in liignerischer Absicht etc. ausschlieBen.

168Ebd., S. 249.

169Auch die Folgenden Prinzipien scheint Kripke als selbst-evident zu betrachten. Zumindest bezeichnet
er sie als ,,apparently so obvious“. (Vgl., ebd., S. 253.) Ebenso weist Kripke noch darauf hin, dass
ebenfalls alle von ihm in Kapitel II aufgestellten Prinzipien auch anders formuliert werden kdnnen,
solange der intendierte Kern, also die Ermoglichung des Ubergangs von einer ernsthaften und
reflektierten Zustimmung eines Sprechers in Sprache X zu Satz ,,Y* hin dazu, dass er glaubt, und dies
muss entweder in Sprache X oder in Sprache Z ausgedriickt werden konnen, dass Y, erhalten bleibt.
(Vgl., ebd., S. 254))
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Das starke Disquotationsprinzip stellt Kripke als Bikonditional auf: ,, 4 normal English
speaker who is not reticent will be disposed to sincere reflective assent to 'p' if and only
if he believes that p. [Hervorh. i. Orig.]“'” Dieses Bikonditional verstirkt das Prinzip
dahingehend, dass eine Nichtzustimmung nun auch darauf schliefen ldsst, dass der
Sprecher eine entsprechende Uberzeugung nicht hat. Wenn der Sprecher also bspw. dem
Satz ,,Siegen ist eine aufregende Stadt™ nicht zustimmt, dann glaubt der Sprecher nicht,

dass Siegen eine aufregende Stadt ist.'”!

So aufgestellt bezieht sich das Disquotationsprinzip nur auf die vom Sprecher
verwendete Sprache, in Kripkes Beispielen Englisch. ,,But of course we ordinarily allow
ourselves to draw conclusions, stated in English, about the beliefs of speakers of any
language*“'”?. Um dies zu gewihrleisten begeht Kripke einen Dreischritt: Zunéchst soll
das Disquotationsprinzip, das er bisher auf Englisch und fiir englische Sétze aufgestellt
hat, auf dieselbe Weise in Franzosisch, Deutsch etc. aufgestellt werden, so dass es fiir
franzosische, deutsche etc. Sétze gilt. Dann stellt er sein ,,principle of translation* auf:
»If a sentence of one language expresses a truth in that language, then any translation

of it into any other language also expresses a truth (in that other language).[Hervorh. i.

170Ebd., S. 249.

1711In FuBnote 23 eroffnet Kripke noch einen interessanten Fall: ,,What if a speaker assents to a sentence,
but fails to assent to a synonymous assertion?* (Ebd., Fullnote 23, S. 276.) In so einem Fall kann man
das Disquotationsprinzip nicht anwenden, da der Sprecher offensichtlich von p und ~p Uberzeugt ist,
was er ,,on reflective” nicht sein diirfte. Dies ist allerdings ein anderer Fall als die Meinung, dass
Cicero eine Glatze hatte, aber Tullius nicht, denn ,,there need be no [Hervorh. i. Orig.] grounds to
suppose that he is under any [Hervorh. i. Orig.] linguistic or conceptual confusion.” (Ebd.) Der
Sprecher kann gerechtfertigterweise eine solche Meinung haben und sie vertreten, da er nicht wissen
konnen muss, dass Cicero mit Tullius identisch ist. ,,Cicero® und ,,Tullius“ sind in diesem Sinne keine
Synonyme, sondern nur kodesignative Ausdriicke.
In ,,A Puzzle About Belief benutzt Kripke das starke Disquotationsprinzip zweimal: Einmal um zu
zeigen, dass unter Verwendung dieses Prinzips die Widerlegung des Substitutivitatsprinzip mit dem
klassischen Reductio-Ad Absurdum Argument noch stirker ist, weil die Absurditit bzw. der
Widerspruch in diesem Argument grofer ist. (Vgl., ebd., S. 253) Das andere Mal zeigt Kripke, dass
die vierte logisch-mdgliche Losung des Pierre-Ritsels (Vgl., S. 48f. dieser Arbeit) ebenfalls unter
Verwendung dieses Prinzips einen noch starkeren Widerspruch darstellt als unter Verwendung
lediglich des schwachen Disquotationsprinzips. In beiden Féllen héngt der Widerspruch nicht von
zwei Meinungen des Sprechers ab, sondern ergibt sich qua starkem Disquotationsprinzip aus einer
Meinung, die der Sprecher hat und zugleich nicht hat. Ein solcher Widerspruch ist stérker, weil er auf
einer sich selbst widersprechenden Meinung beruht, die so auch fiir andere Personen als den Sprecher
offensichtlich einen Widerspruch darstellt, wohingegen der andere Widerspruch sich sozusagen nur in
dem Meinungssystem des Sprechers ergibt, so dass Kripke den stirkeren Widerspruch wie folgt
begriindet: ,,The contradiction would no longer be in [the speaker's] [Anmerkung des Verfassers]
beliefs but in our own.” (Ebd.) Da das starke Disquotationsprinzip sonst keine entscheidenden
Auswirkungen auf die Aussagen aus ,,A Puzzle About Belief“ hat, wurde im Folgenden auf eine
detaillierte Darstellung verzichtet.

172Ebd., S. 250.
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Orig.]“'”*'™ Ein Beispiel verdeutlicht Kripkes Vorgehensweise: Peter stimmt dem Satz
»Snow is white* zu. Auf Grund des schwachen Disquotationsprinzips kénnen wir nun
folgern, dass der Satz ,Peter believes that snow is white® wahr ist und durch
Anwendung des Ubersetzungsprinzips ebenfalls folgern, dass der Satz ,Peter glaubt,
dass Schnee weill ist“ wahr ist. Kripke tilgt nun ebenfalls den, in seinem
Ubersetzungsprinzip und im vom Verfasser gegebenen Beispiel noch vorhandenen,
Begriff der Wahrheit. In FuBnote 26'” merkt er dabei an, dass er hier implizit eine Form
des Disquotationsprinzips der Wahrheit nach Tarski verwendet, dies aber im Text bei der

impliziten Verwendung belassen wird und dariiber keine weiteren Ausfiihrungen

machen will.'”* Am Ende erhilt Kripke so aus der urspriinglichen Zustimmung Peters zu

173Ebd.

174Da die vorliegende Arbeit auf Deutsch verfasst ist, Kripke aber ,,A Puzzle About Belief* auf Englisch
geschrieben hat, wird im Laufe dieser Arbeit immer wieder implizit von dem Ubersetzungsprinzip von
Englisch auf Deutsch oder von (fiir Kripkes franzdsische Beispielsdtze) Franzosisch auf Deutsch
Gebrauch gemacht. Dies dndert inhaltlich nichts an der Argumentation, weist aber den Vorteil auf,
ndher an Kripkes Arbeit zu sein.

175Vgl., ebd., Fulinote 26, S. 277.

176Allerdings weist Tarski selbst auf die Grenzen einer solchen Elimination hin. Um das zu kldren
zunichst eine andere Anmerkung: Inwieweit Tarskis Konzeption von Wahrheit auch eine
Disquotationstheorie der Wahrheit ist, ist heftig umstritten. Tarskis berithmtes Schema W, also X ist
wahr dann und nur dann, wenn p, wobei ,,p* fiir einen beliebigen Satz und ,,X* fiir einen Namen des
selben Satzes steht, ist im strengen Sinne keine Definition von ,,Wahrheit™ (Vgl., Schantz, Richard,
Wabhrheit, Referenz und Realismus-Eine Studie zur Sprachphilosophie und Metaphysik, de Gruyter
Berlin u. New York 1996, S. 34.), sondern wie Tarski selbst betont, ist jede Aquivalenz der Form W
lediglich eine Teildefinition des Ausdrucks ,,wahr*: It should be emphasized that neither the
expression (T) itself (...) nor any particular instance of the form (T) can be regarded as a definition of
truth. We can only say that every equivalence of the form (T) obtained by replacing 'p' by a particular
sentence, and X' by a name of this sentence, may be considered a partial definition of truth, which
explains wherein the truth of this one individual sentence consists. (Tarski, Alfred, The Semantic
Conception of Truth and the Foundations of Semantics, aus: Givant, Steven R. u. McKenzie, Ralph N.
(Hg.), Alfred Tarski-Collected Papers, Birkhduser, Basel, Boston, Stuttgart 1986, Band 2, 1935-1944,
S. 661-699, hier S. 668.) Letztlich gelangt Tarski im Kern tiber den Begriff der Erflillung zu seiner
Wabhrheitsdefinition. Fiir diese Anmerkung geniigt aber, Tarskis Schema W und dessen mdgliche
Auswirkungen auf eine Disquotationstheorie der Wahrheit, zu betrachten. Auf der einen Seite weist
Tarski selbst darauthin, dass man ,,wahr* wegen der Aquivalenzen W eliminieren kann: ,,We have
seen that this conception [Tarskis Konzeption von Wahrheit] [Anmerkung des Verfassers] essentially
consists in regarding the sentence “X is true* as equivalent to the sentence denoted by X' (...).
Consequently, the term “frue* when occurring in a simple sentence of the form “X is true™ [Alle
Hervorh. i. Orig.] can easily be eliminated, and the sentence itself, which belongs to the meta-
language, can be replaced by an equivalent sentence of the object-language;* (Ebd., S. 682.) Auf der
anderen Seite weist er aber auch auf die Grenzen einer solchen Elimination in seiner Konzeption hin:
,»,But the matter is not quite so simple. (...) It [die Elimination des Wahrheitsbegriffes] [Anmerkung
des Verfassers] cannot be done in the case of universal statements which express the fact that all
sentences of a certain type are true, or that all true sentences have a certain property.” (Ebd., S. 683.)
Bei dem Satz ,,All consequences of true sentences are true” (Vgl., ebd.) kann der Wahrheitsbegriff mit
Tarskis Konzeption demnach nicht so einfach eliminiert werden, weil man ja gerade etwas tiber wahre
Satze aussagt. Ebenso weist Tarski darauthin, dass bei Sdtzen wie ,,The first sentence written by Plato
is true (Vgl., ebd.) der Wahrheitsbegriff nicht so einfach zu eliminieren ist, weil man den Satz nicht
rekonstruieren kann, denn woher soll man wissen, welchen Satz Platon als erstes geschrieben hat?
,Der erste Satz, den Platon geschrieben hat, ist wahr*, gdw. der erste Satz, den Platon geschrieben hat,
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dem Satz ,,Snow is white”, unter Verwendung des Disquotationsprinzips, des
Ubersetzungsprinzips und einer Form des Disquotationsprinzips der Wahrheit nach
Tarski, dass Peter glaubt, dass Schnee weil} ist. Auf diese Weise nun kommt man nach
Kripke von Sitzen in Normalsprache X zu Uberzeugungen, die in jeder beliebigen

Sprache geduBert werden konnen.'”’

In gewisser Hinsicht gibt es auch ein Ubersetzungsprinzip, wenn man nur eine Sprache
betrachtet: ,,As Quine pointed out, to regard others as speaking the same language as I is
in a sense tacitly to assume a homophonic [Hervorh. i. Orig.] translation of their
language into my own.“'”'”” Wenn ich also von Peters Zustimmung zu dem Satz
»Schnee ist weill“, iiber das schwache Disquotationsprinzip darauf schliefe, dass Peter
glaubt, dass Schnee weil} ist, verwende ich hier implizit das Prinzip der homophonen
Ubersetzung, da ich Peters Idiolekt in meinen iiberfiihre. Denn Peter stimmt zwar dem
Satz ,,Schnee ist weil}*“ zu, aber ich schliele darauf und sage in meinem Idiolekt, dass

Peter glaubt, dass Schnee weil ist.

wabhr ist, also bspw. gdw. Schnee weif} ist, falls Platons erster geschriebener Satz ,,Schnee ist weif3*
war, ist so nicht verifizierbar. Richard Schantz schlieft daraus, dass Tarski ,,zumindest kein
Disquotationalist im strengen Sinn“ (Vgl., Schantz, Richard, Wahrheit, Referenz und Realismus, S.
44.) ist. AuBerdem zeigen diese zwei Grenzfille der Elimination des Wahrheitsbegriffes auch, dass die
von Kripke implizit verwendete Form des Disquotationsprinzips fiir Wahrheit nach Tarski ebenfalls
(mindestens) nicht fiir die zwei oben genannten Félle funktioniert. Dieses Problem bei der
Disquotation des Wahrheitsbegriffes wirft allerdings keine grundlegenden Probleme fiir das von
Kripke spiiter, unter Verwendung der Prinzipien der schwachen Disquotation, der Ubersetzung und
der (impliziten Verwendung) des Disquotationsprinzips der Wahrheit nach Tarski, aufgestellt Rdtsel
auf, da dies zwar dann nicht, zumindest auf Kripkes Art, fiir die zwei oben genannten Fille
funktioniert, aber fiir alle anderen Fille natiirlich noch immer ein Rdtsel bleibt. Abschlieend sei
noch angemerkt, dass es ebenfalls heftig umstritten ist, ob Tarski mit seiner Wahrheitsdefinition ein
Disquotationalist im schwachen Sinne ist, d.h. ob nach ihm, wie fiir die meisten heutigen
Deflationisten, der Wahrheitsbegriff ,,ein epistemologisch und metaphysisch vollig neutraler Begriff
(Ebd., S. 46) ist. Auf der einen Seite scheint Tarski hier Gewahrsmann zu sein: Er stellt fest, dass seine
Definition von ,,Wahrheit* nichts iiber die Bedingungen aussagt unter denen ein Satz geduflert werden
kann und wir so ,,may accept the semantic conception of truth without giving up any epistemological
attitude we may have had; we may remain naive realists, critical realists or idealists, empiricists or
metaphysicians — whatever we were before. The semantic conception is completely neutral toward all
these issues. [Hervorh. d. Verfassers]“ (Tarski, Alfred, The Semantic Conception of Truth and the
Foundations of Semantics, S. 686.) Auf der anderen Seite, wie u.a. Richard Schantz herausarbeitet,
versteht Tarski selbst seine Theorie ,,als eine Prézisierung der Korrespondenztheorie der Wahrheit*
(Schantz, Richard, Wahrheit, Referenz und Realismus, S. 47) und auch der fiir Tarskis
Wahrheitsdefinition, wie oben bereits kurz angerissen, entscheidende Begriff der Erfiillung scheint
eine solche Lesart der Tarskischen Wahrheitstheorie zu unterstiitzen. (Vgl., ebd.).

177Vgl., Kripke, Saul A., A Puzzle About Belief, S. 250.

178Ebd., S. 251.

179Zu Quine vgl. u.a., Quine, Willard v. Orman, Ontologische Relativitit, aus: Quine, Willard v. Orman,
Ontologische Relativitdt und andere Schriften, iibersetzt von Spohn Wolfgang, Klostermann, Frankfurt
am Main 2003, S. 43-84, hier S. 62f..
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Kripke hat, wie oben dargelegt, bereits gezeigt, dass das Problem der Substitutivitit
nicht einen Frege-Russell Ansatz plausibilisiert. Im Folgenden zeigt er nun, unter
Riickgriff auf die Prinzipien der schwachen Disquotation und der homophonen
Ubersetzung, dass das klassische Reductio-ad-Absurdum Argument gegen die
Austauschbarkeit von kodesignativen Namen in Uberzeugungskontexten auch nicht
aufgestellt werden kann, wenn man den klassischen Frege-Russell Ansatz fiir eine
schwache oder starke Kennzeichnungstheorie zu Grunde legt:'"® Wenn Jones dem Satz
,Cicero was bald, but Tully was not* zustimmt, dann kann Kripke, wenn der Frege-
Russel Ansatz korrekt ist, nicht qua schwachem Disquotationsprinzip auf (1) ,,Jones
believes, that Cicero was bald but Tully was not“ schlieBen, denn Kripke und Jones
werden, solange sie nicht mit allen Namen denselben Sinn verbinden, keinen
gemeinsamen Idiolekt haben. Auch kann Kripke nicht die Prinzipien der schwachen
Disquotation und der homophonen Ubersetzung kombinieren, um auf (1) zu kommen,
weil, wenn beide nicht denselben Idiolekt haben, natiirlich auch nicht das Prinzip der
homophonen Ubersetzung gilt. Wenn also zwei Sprecher, den Frege-Russell Ansatz
vorausgesetzt, einen unterschiedlichen Sinn mit den in Uberzeugungskontexten
vorkommenden kodesignativen Namen verbinden, und in obigem Beispiel ist das der
Fall, da fiir Kripke ,,Cicero* und ,,Tullius* keinen unterschiedlichen Sinn aufweisen und
er folglich dem Satz ,,Cicero was bald but Tully was not* nicht zustimmt, wohingegen
Jones eben diesem Satz zustimmt und damit mindestens ein Name fiir ihn scheinbar
einen unterschiedlichen Sinn aufweist als fiir Kripke,'™' dann werden die Namen von
den zwei Sprechern auf unterschiedliche Weise verwendet. Deshalb gilt weder das
Prinzip der homophonen Ubersetzung noch das schwache Disquotationsprinzip, weil
auch dort ein Ubergang stattfindet von Jones Zustimmung zu Sitzen und der
Zuschreibung der entsprechenden Uberzeugungen durch einen anderen Sprecher und
dieser Ubergang nur funktioniert, wenn die Namen auf die gleiche Weise verwendet
werden. So kann man also mit dem Frege-Russell Ansatz das klassische Argument
gegen die Substitutivitit von kodesignativen Namen in Uberzeugungskontexten nicht

aufstellen und das ,though the example, and the ensuing negative verdict on

180Vgl., Kripke, Saul A., A Puzzle About Belief, S. 251f.
181Vgl., ebd., S. 252.
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substitutivity, has often been thought to support Frege and Russell!“'®* Auch in dieser
Hinsicht kann also das klassische Reductio-Ad-Absurdum Argument gegen die

Substitutivitdt kodesignativer Eigennamen keinen Frege-Russell Ansatz plausibilisieren.

Allerdings kann Jones, auch, wenn der Frege-Russell Ansatz zu Grunde gelegt wird, qua
schwachem Disquotationsprinzip in seinem eigenen Idiolekt Satz (2) ,,I believe that
Cicero was bald but Tully was not.”“ duBern,'"™ da ja hier dann keine Differenz im
Idiolekt vorliegt. Deshalb kann ein anderer Sprecher als Jones, ungeachtet dessen, ob er
einen gleichen Sinn mit den Namen assoziiert, oder nicht, auch schlie3en, dass Satz (2)
eine Wahrheit in Jones Idiolekt ausdriickt. Ebenso kann ein anderer Sprecher, wenn er
den von Jones mit den Namen assoziierten Sinn herausgefunden hat, zwei Namen ,,X*
und ,,Y* mit diesem Sinn in seinen eigenen Idiolekt einfiihren.'™ Diese Namen sind
dann aber natiirlich nicht identisch mit ,,Cicero® und ,, Tully”, da diese ja bereits vom
Sprecher auf eine unterschiedliche Art als ,,X* und ,,Y* verwendet werden. ,,X* und
, Y “ sind so fiir den Sprecher neue Namen, die er auf die Weise verwendet, auf die Jones
,»Cicero® und ,, Tully* verwendet. Auf diese Weise kann nun der Sprecher Satz (3)
,,Jones believes that X was bald and Y was not“ folgern,'®* da er diesen Satz iiber Jones
Meinung zwar in seinem Idiolekt ausdriickt, dabei aber Namen, namlich ,,X* und ,,Y*,
verwendet, die fiir Jones den Sinn von ,,Cicero* und ,,Tully* haben. Mittels schwachem
Disquotationsprinzip gelangt man so zu Jones Meinung, dass fiir ihn, d.h., auf die Weise

wie Jones ,,Cicero® und ,, Tully* verwendet, Cicero eine Glatze hatte, Tullius aber nicht.

Sowohl mit (2) als auch mit (3) kann man also das oben aufgefiihrte Reductio-Ad-
Absurdum-Argument gegen die Substitutivitit von kodesignativen Namen in
Uberzeugungskontexten — auch mit einem zugrundegelegten Frege-Russell Ansatz —
aufstellen. Denn auch hier erfordert das Substitutivitdtsprinzip, dass (2) und (3)
kontradiktorische Meinungen ausdriicken und der jeweilige Sprecher somit darauf
schlieBen konnen muss, dass eine der beiden Uberzeugungen falsch ist. Doch
tatsdachlich werden dort, die Unkenntnis iiber die Identitdt von Cicero und Tullius sowie

von X und Y vorausgesetzt, keine kontradiktorischen Meinungen ausgedriickt. Das

182Ebd.

183Vgl, ebd., S. 252.
184Vgl., ebd.
185Vgl., ebd.

44



Prinzip fiihrt also zu einer absurden Folgerung und muss deshalb aufgegeben werden.
Dies wird fiir Kripke iiber den Frege-Russell Ansatz sogar sehr anschaulich
ausgedriickt. Denn ,,codesignative descriptions plainly are not interchangeable in these

186

contexts'*° and for Frege and Russell names, being essentially abbreviated descriptions,

cannot differ in this respect.«'*’

Die Ausfiihrungen iiber die Unmdglichkeit der Aufstellung des klassischen Argumentes
gegen die Substitutivitdt mittels eines Frege-Russell Ansatzes gelten natiirlich nur
insoweit der Sinn der Namen von Sprecher zu Sprecher variiert oder eine homophone
Ubersetzung auf Grund stark unterschiedlicher Idiolekte der Sprecher nicht
gerechtfertigt erscheint. Wenn nun allerdings davon ausgegangen wird, dass die
Sprecher einer Sprachgemeinschaft dhnliche Idiolekte haben und wichtige Elemente der
Sprache auf sehr &hnliche Weise verstehen und verwenden und Namen unter diese
Kategorie fallen, dann kann das klassische Argument problemlos aufgestellt werden:
,However, if, pace [Hervorh. i. Orig.] Frege and Russell, widely used names are
common currency of our language, then there no longer is any problem for the simple
argument, using the disquotational principle, to (2).“'*® Mit dieser Annahme gibt es
keine Idiolekt-Probleme und man muss in dem Beispiel nicht in der Ich-Perspektive von
Jones bleiben. Dies ist durchaus mit einem Frege-Russell Ansatz vereinbar, bei dem der
Sinn eines Namens nicht mehr von Sprecher zu Sprecher variiert, sondern von der
Sprechergemeinschaft geteilt wird. Aus diesem Grund wird Kripke, in dieser Hinsicht
wohlwollend gegeniiber einem Frege-Russell Ansatzes, im weiteren Verlauf seines
Textes mit dieser Lesart arbeiten.'™ Sie dhnelt, da sie von einem (mindestens) die
Referenz des Namens betreffenden Sinn ausgeht, der von der Sprechergemeinschaft

geteilt wird, sehr stark der in FuBBnote 45 dieser Arbeit beschriebenen Biindeltheorie.

Nachdem Kripke also Klarheit in das Reductio-Ad-Absurdum Argument gegen die
Substitutivitit salva veritate von kodesignativen Namen in Uberzeugungskontexten

gebracht hat, umreifit er sein weiteres Vorgehen und zumindest einen Zweck seines

186Vgl., S. 33f. dieser Arbeit.

187Ebd.

188Ebd.

189Die im Laufe dieser Arbeit skizzierte Zuriickweisung des klassischen Argumentes durch Kripke, das
iiber diese Lesart formuliert wird, beeinflusst aber natiirlich auch die Version, die zu (2) und (3) fiihrt,
weil auch dort das schwache Disquotationsprinzip verwendet wird.
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Ritsels: Mit seinem Rétsel mochte er dieses Argument gegen die Substitutivitét in Frage
stellen, allerdings nicht, in dem er einen speziellen Schritt des Arguments angreift.
,Rather I shall present (...) an argument for a paradox about names in belief contexts
that invokes no [Hervorh. i. Orig.] principle of substitutivity. Instead it will be based on
the principles — apparently so obvious that their use in these arguments is ordinarily tacit
— of disquotation and translation.*“'*® Dabei werden die von ihm angefiihrten Fille in der
Regel beide Prinzipien benutzen, er wird jedoch auch einen Fall konstruieren, in dem
lediglich das Disquotationsprinzip und ,perhaps“ das Prinzip der homophonen
Ubersetzung benutzt wird."! Die Zuriickweisung des Reductio-Ad-Absurdum
Arguments lduft dabei im Kern so, dass Kripke zeigt, dass das schwache
Disquotationsprinzip selbst zu Absurdititen fiihrt. Wenn nun das schwache
Disquotationsprinzip selbst in dieser Hinsicht problematisch ist, scheint die
Zuriickweisung der Substitutivitdt iiber das Reductio-Ad-Absurdum Argument nicht
mehr plausibel, da dieses (mindestens) das Prinzip der schwachen Disquotation

voraussetzt.'”?

Damit hat Kripke gezeigt, dass das klassische Reductio-Ad-Absurdum Argument gegen
die Substitutivitit kodesignativer Namen nicht aufgestellt werden kann, wenn man
einen klassischen Frege-Russell Ansatz zu Grunde legt. Dies ist ein weiteres Argument
dagegen, dass das Problem der Substitutivitit einen Frege-Russell Ansatz plausibilisiert.
Allerdings kann man das Argument, selbst mit einem Frege-Russell Ansatz und sogar
offensichtlich einleuchtend damit, so umformulieren, dass es aufgestellt werden kann.
Wohlwollend interpretiert Kripke des Weiteren ,,widely used names [als] common

currency of our language*'”

, so dass es mit diesem biindeltheoretischen Frege-Russell
Ansatz kein Problem gibt, das klassische Argument gegen die Substitutivitit
aufzustellen. Kripke wird in seinem Rétsel dieses Argument gegen die Substitutivitit
angreifen, indem er zeigt, dass dieses Reductio-Ad-Absurdum Argument nicht
funktioniert, weil es (mindestens) auf das Disquotationsprinzip zuriickgreift, das selbst

zu Absurdititen flihrt. Diese Zurlickweisung trifft auch die Umformulierung des

190Ebd.

191Vgl., ebd.

192Kripke parallelisiert sein Vorgehen an einem Reductio-Ad-Absurdum Argument gegen eine
Hypothese in der Topologie der Mathematik. (Vgl., ebd., S. 253f.)

193Ebd., S. 252.
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Argumentes gegen die Substitutivitdt, auf der Basis eines klassischen Frege-Russell
Ansatzes, da auch dort das schwache Disquotationsprinzip verwendet wird. Das Ratsel
betrifft dabei keine modalen Kontexte. Kripke behauptet ndmlich weiterhin gemal
~-Naming and Necessity”, dass kodesignative Namen in modalen Kontexten
austauschbar salva veritate sind,'™ so dass das klassische Reductio-Ad Absurdum
Argument in diesen nicht trifft. Dies wiederum bedeutet nicht, dass Kripke das
Substitutivitatsprinzip auch auf epistemische Kontexte ausweiten muss, wie er in ,,A
Puzzle About Belief selbst anmerkt:

»» Lhe entire apparatus elaborated in “Naming and Necessity* of the distinction

between epistemic and metaphysical necessity'”

, and of giving a meaning and
fixing a reference, was meant to show, among other things, that a Millian
substitutivity doctrine for modal contexts can be maintained even if such a

doctrine for epistemic contexts is rejected. '

I1. Das Riitsel

a) Annahmen des Riitsels

Das ist nun das beriihmte Rétsel:"”” Angenommen Pierre ist ein normaler franzdsischer
Sprecher, der in Frankreich lebt, dieses Land noch nie verlassen hat und ausschlieBlich
Franzosisch spricht. Er hat von der Stadt London gehort, die er, als ausschlieSlich
franzdsisch sprechender Sprecher, ,,Londres* nennt und hat nur Gutes iiber diese Stadt
gehort, so dass er denkt, dass London eine schone Stadt ist. Unter diesen Umstédnden
stimmt Pierre dem franzosischen Satz ,Londres est jolie“ zu. Das schwache
Disquotationsprinzip und das Ubersetzungsprinzip benutzend schlieBen wir nun auf
Satz (4) ,,Pierre believes that London is pretty”, d.h., dass Pierre glaubt, dass London
schon ist. Dabei verwendet Pierre als normaler franzdsischer Sprecher ,,.Londres® als
Nominator, und zwar als Name fiir die Stadt London und ,,est jolie* als Prédikator, der

dieser Stadt die Eigenschaft schon zu sein zuschreibt.

Weiterhin wird angenommen, dass Pierre spéter in ein duflerst heruntergekommenes

194Vgl., S. 36 dieser Arbeit.

195Nach Kripke sind Kontexte epistemischer Notwendigkeit solche, die von a priori Wissen handeln.
(Vgl., ebd., S. 241.)

196Ebd., Fufinote 10, S. 273.

197Vgl., ebd., S. 254ft.
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Viertel von London mit einer sehr bildungsfernen Bevolkerungsschicht zieht, das er, wie
fast alle Einwohner des Viertels, auch nie verldsst. Keiner der Leute, mit denen er
Kontakt hat, spricht Franzosisch, so dass er Englisch liber die direkte Methode, dass
hei3t also induktiv, ohne Gebrauch der Muttersprache und damit auch ohne in diese zu
iibersetzen, lernt und damit, das ist fiir Kripkes Beispiel entscheidend, die Bedeutung
von ,,London‘ nicht dariiber lernt, dass ein kompetenter Sprecher z.B. zu ithm sagt:
., ,London* means ,,Londres“.“'”® Auf diese Weise lernt Pierre nun die Stadt, in der er
lebt ,,London** zu nennen, ohne, dass es dabei eine groBe Uberschneidung gibt zwischen
dem, was die Leute in London iiber die Stadt sagen und was Pierre in Frankreich iiber
London gehort hat. Da er in einem sehr hésslichen Teil von London lebt, stimmt Pierre
dem Satz (5) ,,London ist not pretty* zu, dem Satz (6) ,,London is pretty nicht. Qua
schwachen Disquotationsprinzips schlieBen wir nun auf Satz (7) ,,Pierre believes that
London is not pretty”, d.h., dass Pierre glaubt, dass London nicht schon ist. Dabei
stimmt Pierre ebenso weiterhin dem Satz ,,Londres est jolie* zu, da er annimmt ,,that the
ugly city in which he is now stuck is distinct from the enchanting city he heard about in

France.“!'”

198Nach Wilhelm Viétor besteht der Spracherwerb iiber die direkte Methode vor allem aus diesen drei
Sdulen: ,,Wir glauben aber (...) kurz, daB} erst die wesentlich induktiv behandelte Grammatik sachlich
und erziehlich wertvoll ist.“ (Viétor, Wilhelm, Der Sprachunterricht muf3 umkehren! Ein Beitrag zur
Uberbiirdungsfrage von Quousque Tandem, Heilbronn 1882, hier: O. R. Reisland, Leipzig 19053, aus:
Die Neueren Sprachen, 81, Diesterweg, Frankfurt am Main 1982, S. 120-148, hier: Fuflnote 32, S.
148.) Die induktive Methode besteht dabei vor allem daraus, dass aus einer Reihe von Beispiclen auf
die grammatischen Regeln geschlossen wird. Dazu, dass bei der direkten Methode kein Gebrauch von
der Muttersprache gemacht und damit auch keine Ubersetzung in diese stattfindet, sagt Viétor
folgendes: ,,Bringen wir den Schiiler dahin, daB3 er auBler in seiner Muttersprache auch in einer
fremden Sprache denken und sich ausdriicken lernt, so haben wir, déchte ich, genug geleistet.” (Ebd.,
S. 139) Sowie: ,,In der fremden Sprache denken lerne man, so wird entgegnet, iiberhaupt nicht; es
bleibe stets beim — wenn auch ,,blitzschnellen® - Ubersetzen. Das ist ein als solcher zu beweisender
Irrtum. (Ebd., FuBnote 30, S. 146.) In diesem Sinne wird also auch die Bedeutung der
fremdsprachlichen Ausdriicke direkt, d.h. ohne sie zuvor in die Muttersprache zu iibersetzen, gelernt,
indem man Pierre in Kripkes Beispiel z.B. einen Apfel zeigt und sagt ,,Apple.©. Man bringt Pierre also
nicht bei, was ein Apfel ist, indem man ihm sagt ,, ,,Apple” means ,,pomme*““ oder eben, und das ist,
wie gesagt, fiir Kripkes Beispiel entscheidend: Pierre lernt die Bedeutung von ,,London “ nicht, in dem
man zu ihm sagt: ,, ,,London‘ means ,,Londres . Angemerkt muss noch werden, dass man bereits
um 1848 tiber eine direkte Methode beim Spracherwerb zu Gunsten der bis dahin vorherrschenden
,,Grammatik—Ubersetzungmethode“ diskutiert hatte. (Vgl., Schroder, Konrad, Quousque Tandem in
Memoriam, aus: Ebd., S. 115-120, hier S. 117). In dieser Hinsicht kann Wilhelm Viétor natiirlich nicht
als Erfinder der direkten Methode gelten. Viétors Aufsatz war jedoch ein hoheres Echo beschieden
und der Text hatte so einen ungleich hoheren Einfluss auf die Debatte {iber Spracherwerb: ,,Quousque
Tandem* war ein ,,,, TrompetenstoB3“ (...) [, der] zu einer rund 26 Jahre wihrenden Querelle (!) des
Anciens et des Modernes, in deren Verlauf viele tausend Seiten mit Argumenten pro und contra
publiziert wurden*“(Ebd., S. 115), fiihrte.

199Kripke, Saul A., A Puzzle About Belief, S. 255.
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b) Das Riitselhafte des Riitsels

Das von Kripke aufgestellt Rétsel besteht nun darin, dass (4) und (7) beide zuzutreffen
scheinen bzw. wahr zu sein scheinen. Pierre glaubt also zunéchst als franzdsischer
Sprecher, dass London schon ist und Pierre glaubt spater als englischer Sprecher nach
seinem Umzug nach London, dass London nicht schon ist. Nachdem Pierre aber seine
Zustimmung zu dem Satz ,,Londres est jolie* auch als englischer Sprecher nicht aufgibt,
da er davon ausgeht, dass ,,.Londres* und ,London*“ zwei unterschiedliche Stidte
bezeichnen, scheint es so, dass (qua schwachem Disquotationsprinzip und bezogen auf
seine Zustimmung zu dem franzosischen Satz ,Londres est jolie“ auch qua
Ubersetzungsprinzip) der Pierre, der in London lebt, glaubt, dass London schén ist und
glaubt, dass London nicht schon ist. Hierin besteht nun also das Ritselhafte an der
Situation des in London lebenden Pierres, denn glaubt er nun, dass London schon ist
oder glaubt er, dass London nicht schon ist? Um es mit Kripke zu sagen: ,,this is the

puzzle: Does Pierre, or does he not, believe that London is pretty?¢*®

Kripke untersucht die vier, logisch erschdpfenden, also einzig mdglichen, Antworten auf
diese Frage:*"!

i) Dem in London lebenden Pierre wird die Uberzeugung abgesprochen, dass London
schon ist. Damit glaubt Pierre, dass London nicht schon ist.

ii) Dem in London lebenden Pierre wird die Uberzeugung abgesprochen, dass London
nicht schon ist. Damit glaubt Pierre, dass London schon ist.

iii) Dem in London lebenden Pierre wird die Uberzeugung abgesprochen, dass London
schén ist und ihm wird die Uberzeugung abgesprochen, dass London nicht schén ist.
Damit glaubt Pierre weder, dass London schon ist, noch, dass London nicht schon ist.
iiii) Dem in London lebenden Pierre wird die Uberzeugung zugestanden, dass London
schon ist und ihm wird die Uberzeugung zugestanden, dass London nicht schon ist.

Damit glaubt Pierre, dass London schon ist und, dass London nicht schon ist.

Zu i): Es gibt nach Kripke drei Mdglichkeiten Pierre die Uberzeugung, dass London

schén ist, abzusprechen:*? (a) Man bestreitet, dass Pierre iiberhaupt jemals geglaubt

200Ebd., S. 259.
201Vgl., ebd., S. 256ff.
202Vgl., ebd., S. 256.
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hat, dass London schon ist. Doch hat Pierre, den Annahmen des Gedankenexperiments
folgend, bevor er Englisch lernte, unzweifelhaft geglaubt, dass London schon ist. Denn

er hat dem Satz ,,Londres est jolie* reflektiert und ernsthaft zugestimmt.

(B) Man spricht Pierre riickwirkend, d.h. aus der Position des Englisch sprechenden
Pierre, der glaubt, dass London nicht schon ist, seine frithere Uberzeugung, die er als
ausschlieBlich franzosischer Sprecher hatte, ndmlich dass London schon ist, ab. Diese
Moglichkeit hétte aber nun laut Kripke die absurde Folge, dass man dadurch die
Uberzeugungen aller ausschlieBlich franzdsisch sprechenden Sprecher in Zweifel ziehen
miisste.””® Denn da die Zukunft nicht vorhersagbar ist, ligen die Uberzeugungen der
monolingualen Sprecher dann sozusagen immer unter dem Vorbehalt, dass die Sprecher
diese bei einer spiter erworbenen und dazu widerspriichlichen Meinung, riickwirkend
betrachtet, gar nicht hatten. Man konnte also nie mit Gewissheit sagen, ob ein
monolingualer franzosischer Sprecher eine bestimmte Uberzeugung hat, obwohl er
ernsthaft und reflektiert einem Satz zustimmt, der diese Uberzeugung ausdriickt. Er
kénnte die Uberzeugung haben oder auch nicht, je nachdem welche Uberzeugung der

Sprecher in der Zukunft haben wird.

(y) Man interpretiert Pierres Situation so, dass man sagt, dass der Englisch sprechende
Pierre nicht mehr glaubt, dass London schon ist. Pierre hat zwar unzweifelhaft einmal
geglaubt, dass London eine schone Stadt ist, aber als englischer Sprecher glaubt er das
nicht mehr, sondern glaubt, dass London keine schone Stadt ist. Man behauptet also,
dass Pierre seine Meinung geéndert hat und seine frithere Meinung nicht mehr hat. Aber
Pierre behauptet, dass er seine friihere Uberzeugung nicht aufgibt. Er revidiert als
Englisch sprechender Sprecher seine Zustimmung zu dem franzdsischen Satz ,,Londres
est jolie* nicht. Genauso, wie man weiter annehmen konnte, dass er keine einzige
Zustimmung zu einem franzdsischen Satz revidiert und damit weiter jede Uberzeugung
besitzt, die er als franzosischer Sprecher auch hatte.*® Es scheint so, dass Pierre dies
auch gerechtfertigterweise tun kann, denn nach Kripke miissten wir, wenn wir aus dem

Gedankenexperiment den Teil des in London lebenden Pierre streichen wiirden,

203Vgl., ebd.
204Vgl., ebd.
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schlieBen ,that he szill [Hervorh. i. Orig.] believes that London is pretty.“**” Kripke
meint damit folgendes: Fiir Pierre gibt es auf Grund seines Spracherwerbs des
Englischen iiber die direkte Methode keine Verbindung zwischen der Semantik und der
Referenz von englischen und franzosischen Ausdriicken. Er behandelt die zwei
Sprachen in dieser Hinsicht vollig getrennt. Folglich bezeichnen fiir ihn ,,Londres* und
,,London*“ auch zwei unterschiedliche Stidte.”®® Der Pierre in London befindet sich
damit in einer epistemischen Situation, die, bezogen auf die Frage, ob er noch immer
glaubt, dass London eine schone Stadt ist, also, ob er seine franzdsische Meinung noch
hat, so interpretiert werden muss, wie wenn wir ausschlieBlich seine Zustimmung zu
,Londres est jolie* kennen wiirden, also den Teil des in London lebenden Pierre aus
dem Gedankenexperiment streichen.””’ In diesem Fall miissen wir aber, qua schwachem
Disquotations- und Ubersetzungsprinzip, darauf schlieBen, dass Pierre glaubt, dass
London eine schone Stadt ist und zwar, dass er das glaubt, solange er seine Zustimmung
zu dem Satz ,Londres est jolie* nicht revidiert. Auf Grund dieser epistemischen
Situation kann Pierre also gerechtfertigterweise behaupten, dass er seine friihere
Meinung nicht gedndert hat und wir miissen dem Pierre in London weiterhin die

Uberzeugung zuschreiben, dass London schén ist.

Zu ii): Ebenso wie bei 1) ist es (o) auf Grund der Annahmen des Gedankenexperiments
klar, dass der in London lebende Pierre glaubt, dass London nicht schon ist. () Die
entscheidende Frage hier ist nun, ob ,,Pierre's French past nullify such a judgment?**®
Ahnlich zu i) (y) verlangt Pierres epistemischer Status als englischer Sprecher, jetzt
bezogen auf die Frage, ob er wegen seiner franzosischen Vergangenheit nicht glauben
kann, dass London nicht schon ist, eine Interpretation von Pierres Situation (jetzt)
ungeachtet seiner franzosischen Vergangenheit, da er, wie oben bereits beschrieben, auf

Grund seines Erwerbs des Englischen iiber die direkte Methode keine Verbindung

zwischen der Semantik und der Referenz von franzosischen und englischen Wortern

205Ebd.
206Pierres Lebensumstinden in London gemal ist es auch klar, dass er nicht darauf schliefen konnen
muss — und das auch nicht in absehbarer Zeit — ,dass ,,.Londres* und ,,London® dieselbe Stadt

bezeichnen. Bei anderen Ausdriicken mag freilich ein normaler Sprecher irgendwann darauf
schliefen, dass sie dasselbe bezeichnen. Dann ndmlich, wenn die Ausdriicke auf sehr dhnliche Weise
verwendet werden. Vgl., Fullnote 238 dieser Arbeit.

207Tite man dies nicht, kénnten wir Pierres Uberzeugungen gar nicht wiedergeben, weil das Prinzip der
homophonen Ubersetzung verletzt wird.

208Ebd., S. 257.
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herstellen kann. Wenn er also, wie in ii) o) beschrieben, dem Satz ,.London is not
pretty zustimmt, geschieht dies vollig unabhidngig zu irgendeiner Zustimmung zu
einem franzdsischen Satz in seiner Vergangenheit. Um diesen epistemischen Status
nachvollziehen und richtig interpretieren zu kdnnen, miissen wir uns also in einem
Gedankenexperiment vorstellen, dass Pierre seine franzosische Vergangenheit
vollstindig vergessen hat. Kripke verweist hier auf die Moglichkeit eines elektrischen
Schocks.*” Wenn Pierre auf diese oder eine andere Weise seine franzdsische
Vergangenheit vergessen hat, dann miissen wir auf Grund seiner Zustimmung zu dem
Englischen Satz ,,London is not pretty” schlieBen, dass Pierre glaubt, dass London nicht
schon ist. Der entscheidende Punkt ist hier jetzt, dass die Ursache des Vergessens von
etwas oder der Umstand, dass etwas vergessen wurde, niemals eine neue Uberzeugung
generieren kann. Der elektrische Schock kann keine neue Uberzeugung verursachen.
Wenn Pierre also nach einem elektrischen Schock glaubt, dass London nicht schon ist,
dann hat er es auch vor dem Schock geglaubt. Pierres franzosische Vergangenheit hebt
damit seine Uberzeugung, dass London nicht schon ist, nicht auf. Wir miissen Pierre
daher die Uberzeugung, dass London nicht schén ist, trotz seiner franzdsischen

Vergangenheit, zuschreiben.

Zu iii): Wenn man Pierre die Uberzeugung abspricht, dass London schon ist und ihm die
Uberzeugung abspricht, dass London nicht schén ist, ist man mit den Problemen aus 1)
und ii) konfrontiert, da iii) ja eine Konjunktion aus i) und ii) ist. Man miisste also gegen
Pierres reflektierte, ernsthafte und gerechtfertigte Behauptung, dass er seine
franzdsische Uberzeugung nicht aufgegeben hat, behaupten, dass er sie aufgegeben hat
bzw. aufgeben muss und man miisste kliren, wie Pierres friihere Uberzeugung als
franzosischer Sprecher seine spitere als englischer aufheben konnen soll, d.h. im
Gedankenexperiment, wie die Ursache des Vergessens eine neue, d.h. andere als die, die
man vor dem Vergessen hatte, Uberzeugung generieren kann.?'’ Da i) und ii) so zu
falschen Ergebnissen fiihren, kann auch Moglichkeit iii) keine hilfreiche Antwort auf
die Frage, ob Pierre nun glaubt, dass London schon ist oder glaubt, dass London nicht

schon ist, liefern. So bleibt nur noch die vierte Moglichkeit.

209Vgl., ebd.
210Vgl., ebd., S. 257.
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Zu iiii): Wenn Pierre die Uberzeugung zugesprochen wird, dass er glaubt, dass London
schén ist und ihm die Uberzeugung zugesprochen wird, dass London nicht schén ist,
dann glaubt Pierre, dass London schon ist und glaubt, dass London nicht schon ist. In
dieser Interpretation von Pierres Situation hat Pierre also widerspriichliche
Uberzeugungen und wir miissten ihm logische Inkonsistenz unterstellen, da Pierre
erkennen miisste, dass mindestens eine der zwei Uberzeugungen falsch sein muss. Eine
wichtige Anmerkung ist hier von Kripke, dass Pierre in keiner Weise ein hervorragender
Logiker sein muss, um zu verstehen, dass dies widerspriichliche Uberzeugungen sind
und, dass er sie korrigieren muss: ,,And surely anyone, leading logician or no, is in
principle in a position to notice and correct contradictory beliefs if he has them.*“*"
Widerspriiche im eigenen Meinungssystem zu erkennen und sie nicht zuzulassen oder

zu beseitigen, ist ein Zeichen von Rationalitit und damit wesentlich fiir einen

Menschen.

Doch ist es tatsdchlich gar nicht gerechtfertigt Pierre zu unterstellen, dass er zwei
widerspriichliche Uberzeugungen hat, denn solange er sich in der oben beschriebenen
epistemischen Situation befindet und nicht weil3, dass ,,Londres* und ,,London* dieselbe
Stadt bezeichnen, ist er ,,in no position to see, by logic alone, that at least one of his
beliefs must be false.“*'> Um diesen Punkt zu verdeutlichen fiihrt Kripke folgendes
Beispiel an:*”® Der in Frankreich lebende monolingual franzosisch sprechende Pierre
stimmt statt ,,Londres est jolie* dem Konditionalsatz ,,Si New York est jolie, Londres est
jolie aussi® zu. Pierre glaubt also, dass wenn New York schon ist, dann auch London
schon ist. Spdter in London stimmt Pierre wieder, gemid3l dem obigen
Gedankenexperiment, ,,London is not pretty* zu und glaubt damit, dass London nicht
schon ist. Qua Modus tollendo tollens miisste Pierre nun auf der Basis dieser Annahme
und der Subjunktion ,,Wenn New York schon ist, dann ist auch London schon
schlieBen konnen, dass New York nicht schon ist. ,,But not matter how great Pierre's
logical acumen may be, he cannot in fact make any such deduction, as long as he
supposes that 'Londres’ and 'London' may name two different cities [Hervorh. i.

Orig.].“*" Wenn Pierre annimmt, dass ,,Londres* und ,,London* zwei unterschiedliche

211Ebd.
212Ebd.
213Vgl., S. 2571
214Ebd., S. 258.
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Stidte bezeichnen, dann wire der obige Schluss in der Tat sogar ein Fehlschluss, da in

den zweil Annahmen in diesem Fall zwei unterschiedliche Nominatoren benutzt werden.

Wie in FuBnote 171 dieser Arbeit angemerkt kann der in iiii) geschilderte Fall unter
Benutzung des starken Disquotationsprinzips noch dahingehend verstérkt werden, dass
ein offensichtlicher Widerspruch entsteht. Dieser Widerspruch betrifft dann nicht mehr
nur Pierres Meinungssystem, weshalb hier die Argumentation, dass Pierres
epistemischer Status es nicht rechtfertigt ihm einen logischen Fehler zu unterstellen, zu
kurz greift. Hier fiihrt also das Rétsel nicht zu absurden Schlussfolgerungen, sondern zu
einem Widerspruch, der aber damit ebenfalls aufzeigt, warum Pierres Situation ein
Raitsel ist: Die Frage, ob er nun glaubt, dass London schon ist oder nicht kann durch
keine der logisch-mdglichen Interpretationen von Pierres Situation beantwortet werden:

,,This, then, is the paradox* — zu dem Kripke keine Lésung anbieten kann.*'?

Eine Anmerkung Kripkes sei noch hervorgehoben: ,,It is no answer to protest that, in
some other terminology, one can state 'all the relevant facts."*'® Man kann Pierres
Situation natiirlich beschreiben, insofern, als dass man festhalt, dass Pierre Franzosisch
und Englisch auf die iibliche Weise verwendet, dass Pierre nicht weil3, dass ,,Londres*
und ,,London® dieselbe Stadt bezeichnen, obwohl er mit beiden Namen hinreichend
viele Eigenschaften assoziiert, die den Referenten der Namen eindeutig festlegen, etc..
Man kann sogar eine klare Beschreibung seiner Uberzeugungen wiedergeben. All das ist
nicht ritselhaft. Doch umgeht man damit natiirlich die urspriingliche Kernfrage des
Raitsels, also die Frage, ob Pierre glaubt das London schon ist, oder, ob er glaubt, dass

London nicht schon ist.

¢) Keine Plausibiliserung eines Frege-Russell Ansatzes

Man konnte nun annehmen, dass das Rétsel einen Frege-Russell Ansatz unterstiitzt.?"’
Pierre lernt in Frankreich etwas iiber eine Stadt mit dem Namen ,,Londres” und in
London etwas iiber eine Stadt namens ,,London®. Auf der Basis von Frege und Russell

kénnte man zunichst Pierres Uberzeugungen dahingehend charakterisieren, dass Pierre

215Ebd., S. 259.
216Ebd.
217Vgl., S. 2591t.
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glaubt, dass die Stadt, die das eine von ihm mit dem Namen ,,Londres” assoziierte
Biindel*"® von Eigenschaften hat, schon ist, und, dass er glaubt, dass eine andere Stadt,
die das andere von Pierre mit dem Namen ,,London“ assoziierte Biindel von
Eigenschaften hat, nicht schon ist. Diese Interpretation weicht aber dem durch Kripkes
Riitsel aufgestellte Problem von kodesignativen Namen in Uberzeugungskontexten aus,
da man, wenn man Pierres Situation so charakterisiert, dass (mindestens) der Referent
der zwei Namen iiber jeweils unterschiedliche Biindel von Eigenschaften festgelegt
wird, Kripkes entscheidende Frage des Ritsels nicht beantwortet, nimlich ob Pierre
glaubt, dass London schon ist, oder nicht. Man klért Pierres Situation dariiber, dass der
Referent der zwei Namen nicht mehr London ist, sondern die Stadt, die das jeweilige
Biindel von Eigenschaften als einzige hat, aber die entscheidende Frage des Ritsels ja
gerade darin besteht, ob Pierre glaubt, dass London schon ist, ,,not the city satisfying

such-and-such descriptions, but London [Hervoh. i. Orig.]**".

Gerade deshalb scheint aber auf der anderen Seite eine auf dem Frege-Russell Ansatz
basierende (Biindel-)Theorie auch attraktiv zu sein. Denn es scheint so, als wire das
Rétselhafte des Rétsels gerade damit geklart, dass Pierre zwei unterschiedliche Biindel
von identifizierenden Eigenschaften mit ,,Londres* und ,,London‘ assoziiert.”’ Deshalb
weil} Pierre nicht, dass die beiden Namen dieselbe Stadt bezeichnen und deshalb kann er
auch ,,Londres est jolie* und ,,London is pretty” zustimmen — so kdnnte man meinen. In
diesem Sinn ist dann die von Kripke aufgestellte Frage, ob Pierre nun glaubt, dass
London schon ist oder nicht, eben nicht dahingehend interessant, als dass sie zu
Absurdititen oder einem Widerspruch fiihrt — in diesem Sinne ist die Frage einfach zu
beantworten, denn man umgeht, wie oben geschildert, das Problem der Frage: Fiir
Pierre haben dann zwei unterschiedliche Stidte ein jeweiliges Biindel von
Eigenschaften. Die Stadt, die das Biindel hat, das er mit ,,Londres* assoziiert, ist fiir ihn
schon und die Stadt, die das Biindel hat, das er mit ,,London‘ assoziiert, ist fiir ihn nicht
schon und das Problem, das mit Kripkes Frage eingefangen wird, ndmlich, dass beide

Namen London bezeichnen, Pierre sie aber in Uberzeugungskontexten nicht

218Natiirlich muss es sich nicht um ein Biindel handeln. Je nachdem welche, auf Frege und Russell
basierende Theorie, man hier wéhlt, kann der Sprecher natiirlich auch nur eine definite
Kennzeichnung mit den Namen assoziieren. Aber Kripke untersucht ja einen biindeltheoretischen
Ansatz. Vgl., S. 46 dieser Arbeit.

219Ebd., S. 260.

220Vgl., ebd.
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austauschbar salva veritate verwendet und man nicht weil}, ob er nun glaubt, dass
London schon ist, oder nicht, wird umgangen. Eine (biindeltheoretische) Frege-Russell
Lesart scheint also das Ritsel zu 16sen, weil sie die zentrale Frage des Rétsels umgeht,
indem sie den epistemischen Status von Pierre erklédrt. Doch stehen auf der einen Seite
einem Frege-Russell Ansatz (und auch einem biindeltheoretischen Frege-Russell
Ansatz) weiter Kripkes Argumente aus ,,Naming and Necessity* entgegen und auf der
anderen Seite ,,can [the puzzle] arise even if Pierre associates exactly the same

identifying properties with both names.***!

Um diesen Punkt zu verdeutlichen rekurriert Kripke zundchst noch einmal auf das
Beispiel mit ,,Cicero® und ,, Tully*: Das Problem der Austauschbarkeit salva veritate von
kodesignativen Namen in Uberzeugungskontexten kann gar nicht mit dem klassischen
Frege-Russell Ansatz und damit iiber mit den Namen assoziierten identifizierenden
Eigenschaften geklidrt werden, da der normale Sprecher fiir gewohnliche indefinite
Kennzeichnungen mit einem Namen verbindet. Diese indefiniten Kennzeichnungen
konnen zwar durchaus fiir bspw. ,,Cicero® und ,, Tully* identisch sein und in dieser
Hinsicht sind dann auch die Sinne der zwei Namen, die, ebenfalls in diesem Sinne,
identifizierenden Eigenschaften, die der Sprecher mit den Namen verbindet, gleich. Ein
solcher normaler Sprecher kann jedoch natiirlich nicht alleine durch die Reflexion iiber
die Sinne der Eigennamen darauf schlieBen, dass die Namen dieselbe Person
bezeichnen, da indefinite Kennzeichnungen nicht nur eine spezifische Entitét
beschreiben. So besteht also im Fall von ,,Cicero* und ,,Tully* das Rétsel weiter, selbst,

wenn der Sprecher die gleichen indefiniten Kennzeichnungen mit den Namen assoziiert.

Auf sehr dhnliche Weise funktioniert das Beispiel mit ,,Platon* und ,,Plato*, das Kripke
danach anfiihrt.*? Auch hier assoziiert der monolinguale franzosisch sprechende Pierre
in Frankreich mit ,,Platon” eine indefinite Kennzeichnung, ndmlich ,,a major Greek
philosopher, die er natiirlich auf Franzosisch ausdriicken wiirde und die gleiche
Kennzeichnung, d.h. die dem propositionalen Gehalt nach gleiche Kennzeichnung, da
sie der Englisch sprechende Pierre auf Englisch ausdriicken wiirde, assoziiert der in

London lebende Pierre, gemédfl den Annahmen von Kripkes Gedankenexperiment, mit

221Ebd.
222Vgl., ebd.
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,Plato“. Hier kann nun der in Frankreich lebende Pierre glauben, dass Platon eine
Glatze hatte und der in London lebende Pierre glauben, dass Platon keine Glatze hatte.
Dafiir muss Pierre nur davon ausgehen, dass ,,Plato* und ,,Platon* zwei unterschiedliche
groBe griechische Philosophen bezeichnen. Trotz der Ahnlichkeit der Namen, und das
ist der Unterschied zu dem ,,Cicero* und ,,Tully* Beispiel, scheint es keinen Grund zu
geben, warum Pierre das nicht tun kénnen sollte, da die mit den Namen assoziierte
Kennzeichnung indefinit ist und damit auch hier nicht nur eine Entitdt bezeichnet und
die Ahnlichkeit der Namen einfach nicht eine Identitit der von ihr bezeichneten
Personen nahelegen muss. Da hier auch die Ahnlichkeit der zwei Namen kein Grund ist,
warum Pierre nicht glauben konnen darf, dass sie zwei unterschiedliche Personen
bezeichnen, scheint diese Problematik auch auf ,,Londres* und ,,London* zuzutreffen,

wenn der Sprecher damit die gleichen indefiniten Kennzeichnungen verbindet.

Fiir gewohnlich verbindet der Sprecher aber definite Kennzeichnungen mit ,,Londres*
und ,,London®, da man {iiber die Stadt London lernt, dass sie etwa die Hauptstadt des
Vereinigten Konigreiches ist etc.. Doch kann das Rétsel nach Kripke ,,still arise even if
Pierre associates to 'Londres' and to 'London' exactly the same uniquely identifying
[beide Hervorh. i. Orig.] properties.“*® Auch wenn Pierre die gleichen definiten
Kennzeichnungen mit ,,Londres und ,,London* assoziiert, kann also das Rétsel
aufgestellt werden. Angenommen Pierre assoziiert mit ,,London* und ,,Londres* etwa
die Beschreibungen ,,groBte Stadt und Hauptstadt von England®, ,,Stadt, in der der
Buckingham Palace steht”, ,,Wohnsitz der Konigin von England“. Diese definiten
Kennzeichnungen bezeichnen eindeutig und einzig London. Der Englisch sprechende
Pierre wird nun wie gesagt seine Uberzeugungen in Englisch ausdriicken, der
Franzosisch sprechende Pierre in Franzosisch. Das bedeutet, dass zwar die definiten
Kennzeichnungen semantisch identisch sind, Pierre sie aber in Englisch z.B. als ,,largest
city and capitol of England®, ,,contains Buckingham Palace®, ,,residence of the queen*
ausdriickt und in Franzosisch, wenn er diese Beschreibungen ausdriickt, bspw. fiir
»England®“ |, Angleterre®, fiir ,,Buckhingham Palace” ,le Palais de Buckingham®, das
man im Franzdsischen ,,Bookeengam* ausspricht und fiir ,,Queen of England* ,,]la Reine

d' Angleterre* sagt.”** Wenn Pierre nun darauf schlieBt — und auf Grund der sprachlichen

223Ebd.
224Vgl., S. 261.
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Unterschiede, sowohl in der Schreibweise, als auch in der Aussprache ist er auch
gerechtfertigt das zu tun —, dass ,,England* und ,,Angleterre zwei unterschiedliche
Lander bezeichnen, ,,Buckingham Palace* und ,le Palais de Buckingham® zwei
unterschiedliche Paléste bezeichnen und so weiter, dann kann er gerechtfertigterweise
glauben, dass trotz der dem propositionalen Gehalt nach identischen identifizierenden
Beschreibungen, die er mit ,,Londres* und ,,London* assoziiert, die beiden Namen
unterschiedliche Stddte bezeichnen, da (mindestens) die Referenz der Namen ja, nach
einem (bilindeltheoretischen) Frege Russell Ansatz, iiber eben die jeweiligen, einmal in
Franzosisch, einmal in Englisch ausgedriickten Beschreibungen, festgelegt wird. Damit
kann er aber auch gerechtfertigterweise weiter sowohl ,,Londres est jolie* und ,,London
is not pretty* zustimmen. Damit kann Kripkes Rétsel auch aufgestellt werden, wenn ein
Sprecher identische definite Kennzeichnungen mit ,Londres“ und ,London*

assoziiert.”?

Doch kann das Raitsel nicht nur in diesem spezifischen Fall ebenfalls mit einem
zugrundegelegten Russell-Frege Ansatz aufgestellt werde, so dass dieser keinen Ausweg
daraus bieten kann, sondern ,.,the fact is that the paradox reproduces itself on the level of
the 'uniquely identifying properties“**® Pierre kann im obigen Beispiel nicht darauf
schlieBen, dass ,,London* und ,Londres* dieselbe Stadt bezeichnen. Im Gegenteil,
dhnlich wie oben, beginge Pierre sogar einen Fehlschluss. Zwar assoziiert er mit beiden
Namen dieselben identifizierenden Beschreibungen, so dass das Problem nicht direkt
durch ,,Londres* und ,,London* entsteht, aber er weil} u.a. nicht, dass ,,Angleterre* und
,England* dasselbe Land bezeichnen. Das Problem entsteht damit sozusagen auf einer
hoheren Stufe und es scheint nicht plausibel zu sein, dass man es dariiber eliminiert,
dass man ,,Angleterre” und ,,England* iiber andere passende definite Kennzeichnungen
definiert. Dann wiirde das Problem lediglich noch um eine Stufe weiter verschoben und
das, bei dem Versuch die neu auftretenden Namen oder Termini fiir natiirliche Arten

oder dhnliche Termini**’, immer wieder iiber neue Kennzeichnungen, die Namen oder

225Damit in diesem Beispiel nicht die sinnliche Wahrnehmung nahelegt, dass bspw. ,,Buckingham
Palace” und ,le Palais de Buckhingham® denselben Palast bezeichnen, sollte man nach Kripke
annchmen, dass Pierre niemals in London oder in England war. (Vgl., ebd., S. 261) Allerdings muss er
natiirlich auch weiter Englisch iiber die direkte Methode gelernt haben. Diese Einschrinkung macht
das Gedankenexperiment aber sicher nicht unplausibel. Pierre konnte beispielsweise in einer Gated-
English-Community in einem anderen Land Englisch iiber die direkte Methode gelernt haben.

226Ebd.

227Wie S. 30 dieser Arbeit skizziert, legt Kripke in ,,Naming and Necessity” dar, dass Namen sehr
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Termini fir natiirliche Arten oder &dhnliche Termini enthalten, zu definieren bzw.
mindestens ihre Referenz so festzulegen, ad infinitum. So scheint ein
(biindeltheoretischer) Frege-Russell Ansatz in dieser Hinsicht nicht aus dem Rétsel zu

fiihren, da sich auf diese Weise das Problem auf jeweils héheren Stufen reproduziert.

Zusammenfassend kann also bzgl. einer Plausibiliserung eines Frege-Russell Ansatzes
durch das Ritsel festgehalten werden: Nach einem solchen Ansatz legen definite
Kennzeichnungen (mindestens) die Referenz eines Namens fest. Wenn nun der Sprecher
glaubt, dass die Namen A und B beide das gleiche Biindel”®® von Beschreibungen S
haben, dann ist es ,,an easy logical consequence of the speaker's beliefs“*”, dass er
glaubt, dass A und B denselben Referenten haben. Deshalb konnen die Anhénger einer
solchen Interpretation behaupten, dass Namen auch in Uberzeugungskontexten
austauschbar salva veritate sind, wenn (mindestens) deren Referenz iiber die gleichen
definiten Kennzeichnungen festgelegt wird und das Rétsel wird dariiber geldst, dass
gesagt wird, dass Pierre eben nicht die gleichen definiten Kennzeichnungen mit den
Namen ,,Londres* und ,,London* assoziiert. Diese Interpretation umgeht aber i) das
Kernproblem der Rétselfrage und ii) tritt hier das Problem auf, dass in der Regel die mit
Namen assoziierten Kennzeichnungen gar nicht eine spezifische Entitit bezeichnen,
weil der Sprecher iiblicherweise mit Namen indefinite Kennzeichnungen verkniipft.
Und iii), selbst wenn ein Sprecher die gleichen definiten Kennzeichnungen mit den
Namen ,,Londres* und ,,London* assoziieren wiirde, bleibt das Riétsel nicht nur weiter
bestehen, sondern reproduziert sich sogar auf der jeweils hoheren Stufe. So fiihrt das
Ritsel nicht zu einer Plausibilisierung eines (bilindeltheoretischen) Frege-Russell

Ansatzes.

d) Kripkes Riitsel als Riitsel ohne Ausweg
Nachdem nun diese Ausfiihrungen, basierend auf einem Frege-Russell Ansatz das
Ritsel nicht 16sen konnten, sucht Kripke nach anderen Auswegen.”" Im Ritsel benutzt

Kripke das Disqouotationsprinzip sowie das Ubersetzungsprinzip und iibersetzt auf die

dhnlich wie Termini fiir natiirliche Arten behandelt werden miissen.

228Dies gilt fiir jede auf dem Frege-Russell Ansatz basierende Theorie, solange mindestens die Referenz
eines Namens mindestens iiber eine definite Kennzeichnung festgelegt wird.

229Ebd., S. 261.

230Vgl., ebd., S. 263ft.
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iibliche Weise von Franzdsisch in Englisch. Da, wie weiter oben angemerkt, die beiden
Prinzipien nach Kripke selbst-evident zu sein scheinen, richtet sich Kripkes Versuch das
Ritsel zu 16sen nun gegen die iibliche Ubersetzungspraxis von einer Sprache in die
andere, im Raétselbeispiel eben von Franzosisch in Englisch: ,,Should we, perhaps,
permit ourselves to conclude that 'Londres’ [Hervorh. i. Orig.] should not, 'strictly

speaking' be translated as 'London'?*!

Zunichst gilt hier 1) natiirlich der pragmatische Einwand, dass eine solche Restriktion
einfach nicht der lebensweltlichen Praxis entspricht. Die von Kripke verwendeten
Ubersetzungen der franzosischen Ausdriicke in englische Ausdriicke sind
Standardiibersetzungen. Aber vielleicht liegt der Fehler ja tatsdchlich in den
Standardiibersetzungen. Wenn sie also nicht gelten, wann und wie sollten dann Namen

von einer Sprache in eine andere iibersetzt werden?

Wenn nun ii) die Ubersetzung von einem Namen einer Sprache in einen Namen einer
anderen Sprache unter der, von Kripke oben bzgl. eines Frege-Russell Ansatzes
gesetzten, Voraussetzung vollzogen wird, dass die Sinne der Namen in einer
Sprechergemeinschaft intersubjektiv geteilt werden, dann konnte man zunéchst ii)a) ein
anderes Wort in die englische Sprache einfiihren und dabei festlegen, dass es immer als
Ubersetzung des franzosischen Namens zu gebrauchen ist.> Aber hier gibt es keinen
Grund anzunehmen, warum, wenn man bspw. ,.Londres* nicht mehr als ,,London®,
sondern als ,,Xiping* ins Englische iibersetzt, das Rétsel nicht entstehen sollte. Kripkes
Raitsel ist ja kein Ritsel, das nur auf ,,Londres* und ,,London* zutriftt, sondern auf alle
Namen und solche Worter, die wie Namen gebraucht werden, ceteris paribus. Nach
Kripke bleibt nun nur noch iii)pB) eine drastische Losung: ,,Decree that no sentence
containing a name can be translated except by a sentence containing the phonetically
identical name.“** So konnte man, wenn Pierre ,,Londres est jolie* zustimmt, nur darauf
schlieen, dass Pierre glaubt, dass Londres schon ist. Strenggenommen wird dieser
Schluss nicht ausschlieBlich auf Deutsch ausgedriickt, sondern auf Deutsch und

Franzosisch, so dass wir es hier sozusagen mit einem ,,word salad* zu tun haben, wie

231Ebd., S. 263.
232Vgl., ebd.
233Ebd.
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das Kripke bezogen auf Franzosisch und Englisch ausdriickt.”** Wir wiirden Pierres

Uberzeugungen nie ausschlieBlich auf Deutsch wiedergeben kénnen.

Natiirlich gébe es auch die Moglichkeit den Namen metasprachlich zu verwenden, ihn
also zu erwihnen, nicht zu gebrauchen.”> Man konnte etwa sagen, dass Pierre glaubt,
dass die Stadt, die er ,,Londres* nennt, schon ist. In diesem Sinne driicken wir Pierres
Uberzeugung natiirlich vollstindig auf Deutsch aus, nur wiirden wir damit nicht die
spezifische Bedeutung des franzdsischen Namens ausdriicken, da wir den Namen ja
eben gerade nicht objektsprachlich gebrauchen und so in diesem Sinne iiber ihn reden.
Wenn man aber nun in einer Ubersetzung den spezifischen Sinn des zu iibersetzenden

Ausdrucks verliert, kann man nicht mehr von einer korrekten Ubersetzung sprechen.

Die ,,Wortsalat-Moglichkeit™ scheint Kripkes Ratsel allerdings auf direktem Wege zu
16sen, da dann in jeder Sprache, die nicht die eigene Muttersprache ist, jeder Eigenname
mit dem in der Muttersprache verwendeten Namen phonetisch identisch ist und es damit
gar keine Eigennamen gibt, die auf Grund einer unterschiedlichen Schreibweise oder
Aussprache in den zwei Sprachen, kodesignativ sind. So effektiv diese Variante
allerdings gegen das Raitsel zu sein scheint, so drastisch mutet sie auch an: Man kdnnte
jeden Satz, der eine Uberzeugung ausdriickt und einen Eigennamen enthilt, nur noch
mit einem Wortsalat unter der Verwendung des zu iibersetzenden Namens in der
Ausgangssprache in eine andere Sprache iibersetzen. Dies widerspricht radikal unserer
iiblichen Ubersetzungspraxis und ist auch eher unplausibel, denn warum sollte, wenn
eine Ubersetzung andere Ausdriicke oder Kontexte problemlos auf die iibliche Weise
funktioniert, dies bei Eigennamen in Uberzeugungskontexten nicht funktionieren? Was
macht den, so mochte man fragen, besonderen Status von FEigennamen in

Uberzeugungskontexten aus? ¢

Doch scheint diese Moglichkeit auf den zweiten Blick gar nicht so unplausibel zu sein,
da wir in vielen Féllen den Namen einer Person tatsdchlich in anderen Sprachen

phonetisch identisch gebrauchen. So wiirde diese Variante lediglich eine

234Vgl., ebd.
235Vgl., ebd., Fullnote 33, S. 278.
236Vgl., ebd., S. 264.
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Generalisierung einer durchaus iiblichen Praxis verlangen.”’ Bei einer genaueren
Untersuchung stellt sich aber heraus, dass die gerade skizzierte Variante einer
phonetisch identischen Ubersetzung auf ein weitaus groBeres Feld von Wértern

ausgedehnt werden miisste.

Kripke ist zwar der Uberzeugung, dass das Ritsel nicht auf alle Ubersetzungen aus einer

Sprache in eine andere ausgedehnt werden kann,**

auf jeden Fall muss aber nach
Kripke das Rétsel auch auf Termini fiir natiirliche Arten ausgeweitet werden.* Schon in
,Naming and Necessity* hat Kripke von groBen Ahnlichkeiten zwischen Eigennamen
und Termini fiir natiirliche Arten gesprochen.”* Fiir Kripke ist nun das vorliegende
Ritsel ,,one instance where the analogy will hold.“**' Angenommen Pierre ist weder
Zoologe noch Botaniker. Die Beispiele, iiber die er, per direkter Methode in dem
jeweiligen Land, die Worter ,,les lapins® und ,,rabbits* sowie ,,beeches und ,,les hétres*

gelernt hat sind verschieden. Dann scheint es nicht unplausibel anzunehmen, dass fiir

237Vgl., ebd.

238Er ist beispielsweise der Auffassung, dass der Pierre aus dem Gedankenexperiment ,,must conclude, if
he reflects enough, that 'doctor' and 'médicin,' and 'heureux' [alle Hervorh. i. Orig.] and 'happy,' are
synonymous, or at any rate, coextensive” (Ebd.), weil die Worter auf die selbe Weise verwendet
werden und Pierre so durch seine Sprachpraxis lernt, dass die genannten Worter mindestens
koextensiv sind, so dass fiir diese und dhnliche Wortpaare das Rétsel nicht aufgestellt werden kann.
Allerdings zweifelt Kripke in FuBBnote 36 auch daran, ob das Ritsel tatsichlich nicht auf 'médicin' und
'doctor’ ausweitbar ist, wobei er sich allerdings dezidiert gegen eine mdgliche Deutung nach Quine,
die er jedoch nicht Quine selbst in den Mund legt, wendet. (Vgl., ebd., FuBinote 34, S. 278.) Quines
These der Unbestimmtheit der Ubersetzung aus Word and Object trifft fiir Kripke nicht auf das
»médicin®“ und ,,doctor” Beispiel zu, weil er daran zweifelt, dass ein bilingualer Sprecher des
Franzosischen und Englischen etwa unter ,,doctor beispielsweise nur einen bestimmten Teil des
Doktors verstehen kann, wogegen er unter ,,médicin“ den kompletten Doktor versteht. Dafiir sind
wohl die Lebenswelten in England und in Frankreich und damit sowohl die Bedingungen des
Spracherwerbs als auch die Bedingungen des korrekten Gebrauchs von Woértern zu dhnlich. Kripke
zweifelt vielmehr daran, dass das Ritsel nicht auf ,, médicin“ und ,,doctor” ausweitbar ist, weil auch
die zunichst plausible Feststellung, dass Pierre, auf Grund der gleichen Verwendungsweise der Worter
in Frankreich und in London, durch Reflexion herausfinden kénnen muss, dass 'hot' und 'chaud'
zumindest koextensiv sind, bei genauerer Untersuchung Gefahr lduft nicht mehr haltbar zu sein.
Kripke kreiert hierfiir eine Welt, in der sich England und Frankreich ganz erheblich atmosphérisch
unterscheiden. (Vgl., Kripke, Saul A., A Puzzle About Belief, Fulinote 36, S. 278f. Natiirlich kdnnte
man hier auch das Gedankenexperiment etwas weiter verdndern und statt Frankreich beispielsweise
einen fernen Planeten annehmen.) In diesem Fall ist es durchaus mdglich, dass ,,things that feel cold in
one of the countries feel hot in the other, and vice versa [Hervorh. i. Orig.] .“ (Ebd.) In einer solchen
Welt konnte nun Pierre gerechtfertigterweise dem Satz ,,C' est chaud* und dem Satz ,,This is cold*
zustimmen und damit glauben, dass dies heil3 ist und glauben, dass dies kalt ist. So scheint es, dass
auch fiir ,,chaud* und ,hot* eine Welt kreiert werden kann, in dem Kripkes Rétsel auch mit diesen
Waértern aufgestellt werden kann. Auf Grund dieser Uberlegungen ist sich Kripke letztlich nicht sicher
,»how far this can go* (ebd.), also, auf welche Wortpaare sein Ritsel ausgedehnt werden kann.

239Vgl., ebd., S. 264f.

240Vgl., S. 30 dieser Arbeit und vgl., Kripke, Saul A., Naming and Necessity, S. 134ff.

241Kripke, Saul A, A Puzzle About Belief, S. 264.
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den Laien Pierre diese Worter ,,distinct but superficially similar kinds or species‘**

bezeichnen. Er kann so bspw. gerechtfertigterweise einem franzosischen Satz mit
»lapin“ zustimmen und dem propositional gleichen Satz in Englisch und damit mit
,»rabbit* nicht zustimmen, oder, dann ist lediglich das schwache Disquotationsprinzip
-plus dem Ubersetzungsprinzip- involviert, der Negation der Proposition zustimmen,
weil er als Laie beispielsweise davon ausgeht, dass ,,lapin* eine andere Art als ,,rabbit*
bezeichnet. Auch hier miisste nun, zur Vermeidung des Riétsels der oben beschriebene

Weg einer phonetisch identischen Ubersetzung eingeschlagen werden.

Und dies trifft ebenso, wie Kripke am Ende von ,,A Puzzle About Belief* ausfiihrt, auf
Termini fiir natiirliche Arten in einer Sprache zu:*** Ein monolingualer englischer
Sprecher mag ,,furze* und ,,gorse®, die iliblicherweise als Synonyme angesehen werden,
getrennt voneinander lernen und sich fragen, ob die zwei Worter nun die gleiche Art
bezeichnen, ndmlich den Englischen Ginster, oder nur dhnliche Arten. Auch hier kénnte
er auf die gleiche Weise einem englischen Satz mit ,,furze* zustimmen, aber dem
gleichen Satz, bei dem lediglich statt ,,furze* das Wort ,,gorse” verwendet wird, nicht
zustimmen oder, dann ist nur das schwache Disquotationsprinzip involviert, der
Negation der Proposition zustimmen, so konnte er etwa gerechtfertigterweise dem Satz
»A furze is beautiful“ zustimmen und dem Satz ,,A gorse is not beautiful” zustimmen.
Nun scheint der obige Vorschlag nicht mehr nur eine leichte Verdnderung unserer
Ubersetzungspraxis zu verlangen, sondern ,a 'strict and philosophical' reform of
translation procedures*>*, da eine phonetisch identische Ubersetzung zur Vermeidung
des Ritsel auch fiir alle Termini fiir natiirliche Arten angewendet werden miisste. Im
genannten Beispiel diirfte man eben ,,lapin® nicht mit ,;rabbit* iibersetzen. AuBerdem
scheint der Vorschlag, bezogen auf das Beispiel mit ,,furze* und ,,gorse” auch eine
phonetisch-identische (quasi)** homophone Ubersetzung fiir Termini fiir natiirliche
Arten in einer Sprache zu verlangen. Der Vorschlag scheint also nicht nur eine

Generalisierung einer sowieso iiblichen Praxis zu erfordern, sondern scheint nun ,,surely

242Ebd.

243Vgl., ebd., S. 269.

244Ebd., S. 265.

245Kripke spricht spiter bei ,,Cicero und ,,Tully* von ,,roughly* (Vgl., ebd., S. 268.); ,,quasi“ soll hier
Ahnliches bedeuten, ndmlich, dass man hier eigentlich im strikten, von Kripke eingefiihrten, Sinne
nicht von homophoner Ubersetzung sprechen kann, da nur ein Sprecher vorhanden ist, ,,homophone
Ubersetzung* aber eigentlich die Uberwindung bzw. Angleichung der Differenz in den Idiolekten von
mindestens zwei Sprechern ist.
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246 711 sein.

too drastic a change to retain any credibility
e) Der ,,Paderewski“- Fall

Der Vorschlag einer phonetisch identischen Ubersetzung widerspricht aber nicht nur der
gingigen Ubersetzungspraxis und scheint zu drastisch zu sein, weil er zumindest auch
fiir die Ubersetzung von Termini fiir natiirliche Arten in Uberzeugungskontexten gelten
miisste, sondern ,,even if we confine ourselves to a single language, say English, and to
phonetically identical tokens of a single name, we can still generate the puzzle.“**’ Der
Vorschlag das von Kripke aufgestellte Rétsel zu umgehen, indem man die iibliche
Ubersetzung von Namen verbietet und den zu iibersetzenden Namen nur phonetisch
identisch in der Zielsprache wiederholt, geht fehl, weil das Ritsel auch dann aufgestellt
werden kann, wenn iiberhaupt keine Ubersetzung von Namen nétig ist und phonetisch
identische Namen vorhanden sind, wenn also lediglich das Disquotationsprinzip
verwendet wird. Kripke kreiert dafiir ein zweites Gedankenexperiment, den

,,Paderewski“-Fall:***

Peter lernt zunichst, dass ,,Paderewski” der Namen eines beriihmten Musikers ist,
weshalb er dem Satz ,,Paderewski hatte musikalisches Talent* zustimmt und wir qua
Disquotationsprinzip darauf schliefen, dass Peter glaubt, dass Paderewski musikalisches
Talent hatte. Spiter lernt Peter, dass ein polnischer Politiker und Ministerprisident der
Zweiten Polnischen Republik ,,Paderewski® genannt wird. Peter geht nun davon aus,
dass zwei verschiedene Personen ,,Paderewski“ genannt werden und, indem er
,,Paderewski“ als Namen fiir den Politiker benutzt, stimmt er dem Satz ,,Paderewski
hatte kein musikalisches Talent* zu und wir schlieBen qua Disquotationsprinzip darauf,
dass Peter glaubt, dass Paderewski kein musikalisches Talent hatte. Tatsichlich
bezeichnet ,,Paderewski‘ aber dieselbe Person, ndmlich Paderewski, der gemil3 obigen
Beschreibungen beides war, Musiker und Politiker. Glaubt Peter nun, dass Paderewski
musikalisches Talent hatte, oder glaubt er, dass Paderewski kein musikalisches Talent
hatte? Diese Frage kann, analog zu dem ,,Pierre-Fall* nicht sinnvoll beantwortet werden

und bleibt damit ein Rétsel. Da in diesem Fall nur das Disquotationsprinzip verwendet

246Ebd., S. 265.
247Ebd.
248Vgl., S. 265f.
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wird, kann auch die Einschrinkung auf eine Ubersetzung iiber phonetisch-identische
Namen das Ritsel nicht auflosen. ,, The restriction that names must not be translated is

thus ineffective, as well as implausible and drastic.“**

Kripke diskutiert schlieBlich noch das Verhiltnis seines Ritsels zu Quines These von
der ,,Unbestimmtheit der Ubersetzung®. Ein Quineianer, so Kripke, kdnnte der
Auffassung sein, dass sein Raitsel lediglich Quines Position der Unbestimmtheit der
Ubersetzung und damit verbunden seinen Skeptizismus bezogen auf den
propositionalen Gehalt intensionaler Kontexte und bezogen auf die indirekte Rede
stirkt.?**' Kripkes Ritsel wire in dieser Hinsicht im Kern kein neues Problem, da
bereits von Quine diskutiert und mit seiner skeptischen Position hinreichend
beantwortet. Es gibt allerdings fiir Kripke drei fundamentale Unterschiede zwischen
Quines Position und seinem Ritsel.*> Zunidchst funktioniert Kripkes Ritsel ohne
Riickgriff auf eine radikal andere Sprache, wie es bei Quine die Sprache von
Eingeborenen einer von uns sehr stark differierenden Kultur ist, und damit ohne
Riickgriff auf ,,hypothetical exotic systems of translation differing radically from the

usual one*“**. Das Kripke-Ritsel tritt auf unter Zugrundelegung unseres gewohnlichen

249Ebd., S. 266.

250Vgl., ebd., S. 266.

251Fir Quines Position diesbeziiglich siehe ,,Word and Object* oder auch den Aufsatz ,,Speaking of
objects®. Hier diskutiert Quine u.a. das Problem eines nicht vorhandenen Identititsbegriffs fiir
Eigenschaften: ,,Eigenschaften werden postuliert, ohne dass ein Schliissel dafiir mitgeliefert wird,
unter welchen Umstéinden man sagen kann, sie seien gleich oder verschieden. (Quine, Willard v.
Orman, Das Sprechen iliber Gegensténde, aus: Quine, Willard v. Orman, Ontologische Relativitdt und
andere Schriften, libersetzt von Spohn Wolfgang, Klostermann, Frankfurt am Main 2003, S. 17-42,
hier S. 35.) Aus dem Problem der ,,Unbestimmtheit der Ubersetzung“, das bereits in diesem Text, der
ein Aufsatz als Auszug aus dem spéter als ,,Word and Object berithmt gewordenen Werk Quines von
1958 ist, skizziert wird (Vgl., ebd., S. 17f.), formuliert Quine dann ein prinzipielles Problem fiir einen
Identitétsbegriff fiir Eigenschaften, die in zwei vollig verschiedenen Sprachen ausgedriickt werden:
»Erinnern wir uns lieber an die Problemlage unseres Lexikographen im Urwald und an die
Willkiirlichkeit der Projektion von Analogien aus bekannten Sprachen. Kann ein Empirist ernsthaft
von der Bedeutungsgleichheit zweier Bedingungen fiir einen Gegenstand x sprechen, deren eine in der
heidnischen und deren andere in unserer Sprache formuliert ist, wenn es schon so hoffnungslos
willkiirlich ist, einen Gegenstand x iiberhaupt als etwas zu klassifizieren, was fiir die heidnische
Sprache ein Gegenstand ist? (Ebd., S. 36.) Hinsichtlich dieses Identitétsproblems von Eigenschaften
verhalten sich nun Propositionen, ,,als Gegenstinde propositionaler Einstellungen wie Glauben,
Wiinschen und all die anderen® (Ebd., S. 38) sehr dhnlich. Das Identititsproblem, also das Problem,
dass man nicht entscheiden kann, wann es eine Eigenschaft x oder Proposition y gibt und wann zwei
oder mehrere, wenn diese Eigenschaft oder Proposition in zwei Sétzen zweier vollig verschiedener
Sprachen ausgedriickt wird, tritt so, kurz gesagt, fiir Quine auch in intensionalen Kontexten auf.
Diesen Skeptizismus Quines bezogen auf den propositionalen Gehalt intensionaler Kontexte weitet
Quine auch auf deren Wiedergabe qua indirekter Rede aus. (Vgl. ebd., S. 39)

252Vgl., Kripke, Saul A., A Puzzle About Belief, S. 266.

253Ebd.
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Ubersetzungsprinzips zweier natiirlicher und bestens bekannter Sprachen. Zweitens tritt
Kripkes Ritsel, nimlich in der zweiten Version, also der des ,,Paderewski-Falls®, sogar
innerhalb einer natiirlichen und bestens bekannten Sprache auf. Und drittens ist das
Problem in Kripkes Ritsel ,,not that many views as to Pierre's beliefs get it right, but
that they all definitely get it wrong [Hervorh. i. Orig.].“*** Die ,,Unbestimmtheit der
Ubersetzung* nach Quine bedeutet im Kern, ,.dass es viele miteinander unvereinbare
Ubersetzungen  gibt, die alle gleich gut mit der letztlich einzigen
Ubersetzungsgrundlage, dem Sprachverhalten, iibereinstimmen.“** Doch in Kripkes
Ritsel sind die oben beschriebenen vier Mdglichkeiten der Antwort auf die Frage, ob
Pierre glaubt, dass London schon ist, oder, ob er glaubt, dass London nicht schon ist,
nicht alle gleich gut, sondern entweder absurd oder widerspriichlich. So ist Kripkes
Ritsel zum einen, wenn es zur Plausibilisierung einer Quineianischen Position dienen
soll ,,an argument of a fundamentally different kind from those given before.“** Zum
anderen ist das Raétsel fiir jedes Projekt, ,,that wishes to deal with the 'logic' of belief on

any level“*’

und so auch fiir Quines Projekt eines ,,'second level' of canonical notation*
»¥ aus ,,Word and Object, ein zu l6sendes Problem, weil es postuliert, dass die iiblichen
Methoden und Prinzipien der Zuschreibung von Uberzeugungen alle fehlgehen und
nicht etwa alle gleich gut sind, so dass das Problem eben nicht nur in der Vielfalt

passender Antworten besteht.

Die Ausfiihrungen dariiber, dass Kripkes Ritsel ein Rétsel ohne Ausweg ist, zeigt aber
auch, dass sich Max und Pierre, genauso wie Jones und Peter, alle in der gleichen
Situation befinden, ndmlich ,,in an area where our normal practices of attributing belief,
based on the principles of disquotation and translation or on similar principles, are
questionable.“”* Kripkes Ritsel zeigt deshalb auch, dass es ganz prinzipiell nicht
gerechtfertigt ist, auf Grund der Situationen von Max, Jones, Peter und Pierre, das
Prinzip der Substitutivitit salva veritate kodesignativer Eigennamen in

Uberzeugungskontexten als falsch aufzugeben. Damit mochte Kripke allerdings nicht

254Ebd.

255Quine, Willard v. Orman, Ontologische Relativitdt und andere Schriften, {ibersetzt von Spohn
Wolfgang, Klostermann, Frankfurt am Main 2003, hier: Vorwort von Wolfgang Spohn, S. 11.

256Kripke, Saul A., A Puzzle About Belief, S. 267.

257Ebd.

258Ebd.

259Ebd., S. 268.
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sagen, worauf er explizit hinweist,® dass dieses Prinzip korrekt ist. Das Rétsel zeigt
vielmehr anschaulich, dass die Probleme, die dieses Prinzip erzeugt, auch auftreten
konnen, wenn man statt des Prinzips der Substitutivitit plus dem der Disquotation, die
Prinzipien der Disquotation und der Ubersetzung oder sogar lediglich das
Disquotationsprinzip zugrundelegt. In den Féllen von Jones und Pierre oder &hnlichen
geraten wir so, darauf will Kripke hinaus, ,,perhaps to the point of breakdown.“*' Denn
wir sind im Bereich der Zuschreibung von Uberzeugungen, die Namen oder Termini fiir
natiirliche Arten enthalten, weil das Disquotationsprinzip selbst zu Falschheiten und
Absurdititen fiihrt und damit in Uberzeugungskontexten fallen gelassen werden muss,
sowie im Bereich von Propositionen, die iiber Uberzeugungen ausgedriickt werden, die
Eigennamen oder Termini fiir natiirliche Arten enthalten, weil man nicht entscheiden
kann, wann zwei Sitze, die eine solche Uberzeugung ausdriicken, den gleichen
propositionalen Gehalt haben und wann nicht, vollig ratlos. Wenn wir aber nun in diesen
Bereichen ratlos sind und damit in dieser Hinsicht im Sinne einer Analyse von der
Zuschreibung von Uberzeugungen und deren propositionalen Gehalt an einem ,,point of
breakdown* sind, dann scheint es fiir Kripke ,,foolish to draw any conclusion, positive
or negative, about substitutivity.“*** Wir wissen nicht, wie die Zuschreibung von
Uberzeugungen, die Namen oder Termini fiir natiirliche Arten enthalten, funktioniert
und konnen den propositionalen Gehalt von diesen, sofern sie Eigennamen oder Termini
fiir natiirliche Arten enthalten, nicht analysieren, wie sollten wir dann irgendetwas
Sinnvolles iiber die Austauschbarkeit salva veritate von kodesignativen Eigennamen in
genau solchen Kontexten, die wir nicht verstehen und nicht analysieren konnen, sagen
konnen? Aus Kripkes Ritsel und den daraus resultierenden Uberlegungen scheint also
klar zu sein, dass es keine Rechtfertigung gibt ,for the use of alleged failures of
substitutivity in belief contexts to draw any significant theoretical conclusion about

proper names.‘*

ITI. Folgen des Riitsels
a) Fortfithrung von Kripkes tendentiell Millianistischer Position

Daran, dass Kripkes Ritsel ein Ritsel ohne Ausweg ist, schlie3t sich auch Kripkes erste

260Vgl., ebd., S. 269.
261Ebd.

262Ebd.

263Ebd., S. 270.
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Folgerung des Ritsels an: ,,The primary moral (...) is that the puzzle is [Hervorh. i.
Orig.] a puzzle.“*** Jede Theorie iiber Uberzeugungen oder Eigennamen muss das Riitsel

zu l0sen im Stande sein.

AuBlerdem zeigt das Rétsel, wie oben dargelegt, dass das klassische Argument gegen die
Substitutivitit nicht triftig ist und damit kein prima-facie Argument gegen den
Millianismus sein kann. Ebenso kann auch ein zugrundegelegter (bilindeltheoretischer)
Frege-Russell Ansatz das Rétsel nicht 16sen, so dass das Rétsel damit keinen Frege-
Russell Ansatz plausibilisiert. Das Problem der Substitutivitdt kodesignativer
Eigennamen in Uberzeugungskontexten scheint des Weiteren gar nicht geeignet zu sein
die Debatte zwischen Millianismus und Fregeanismus, und das heillit vor allem zu
Gunsten des Fregeanismus, im Bezug auf die Bedeutung und Referenz von Eigennamen
zu kliren, da wir uns im Bereich der Zuschreibung von Uberzeugungen, die Namen
oder Termini fiir natiirliche Arten enthalten, an einem ,,point of breakdown* befinden.
Alle diese Schlussfolgerungen treffen freilich die Vertreter eines Frege-Russell Ansatz
bezogen auf die Bedeutung oder die Referenz von Eigennamen wesentlich stirker, denn
dort war gerade das Substitutivititsproblem ein zentrales Argument fiir die Plausibiliét
dieser Position und ein Argument gegen den Millianismus. In dieser Hinsicht bringt ,,A
Puzzle About Belief Klarheit in das Substitutivitdsproblem kodesignativer Eigennamen
in Uberzeugungskontexten und fiihrt Kripkes tendentiell millianistische Linie bezogen

auf die Bedeutung und Referenz von Eigennamen aus ,,Naming and Necessity* fort.

b) Auswirkungen auf das Bild aus ,,Naming and Necessity*

Nach William Lycan in ,,An Introduction to the Philosophy of Language* beeinflusst

das Ritsel aber auch Kripkes Position aus ,,Naming and Necessity*:
»In Kripke (1979b) [,,A Puzzle About Belief“] he comes back and he uses a
variation on the Substitutivity puzzle about referring expressions to refute the
Millian view. His argument there also seems to embarrass his own rigidity thesis
but he does not offer any alternate positive view.“**

Lycans erster Punkt scheint etwas unscharf zu sein, denn, dass ,,A Puzzle About Belief™

(vor allem) einen Millianismus zuriickweist, ist so wohl nicht richtig. Natiirlich weist

264Ebd., S. 267.
265Lycan, William G., Philosophy of Language, Fullnote 4 zu Kapitel 4, S. 193.
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Kripke zu Beginn seines Aufsatzes auf Grund der Substitutivititsprobleme
kodesignativer Eigennamen in intensionalen Kontexten einen Millianismus zuriick. Es
ist aber durchaus relevant zu bemerken, wie oben beschrieben, dass Kripkes
Ausfiihrungen in ,,A Puzzle About Belief, d.h sowohl das Ritsel selbst als auch
Kripkes Ausfiihrungen vor dem Rdtsel, eine starke antifregeanistische Richtung
besitzen. Natlirlich, und auch das hebt Kripke ja deutlich hervor, bedeutet das Raétsel
nicht, dass kodesignative Eigennamen in Uberzeugungskontexten austauschbar salva
veritate sind und selbstverstindlich muss auch eine millianistische Position in der
Debatte iiber die Bedeutung von Eigennamen Kripkes Rétsel zu losen im Stande sein.
Das Ritsel ist also in dieser Hinsicht keine direkte Verteidigung eines strikten
Millianismus. Aber Kripke vertrat in ,,Naming and Necessity* nie einen radikalen
Millianismus. ,,A Puzzle About Belief* ist so primir eine Fortfithrung von Kripkes —
bereits aus ,,Naming and Necessity* bestens bekannter — millianistischer Tendenz. Diese
Ansicht vertreten u.a. auch David Sosa®® und Bryan Frances®’, wobei ersterer

Anhinger eines Frege-Russell Ansatzes und letzterer eines Millianismus ist.

Aber ,,A Puzzle About Belief™ ist nicht nur eine lineare Fortfiihrung des von Kripke in
,Naming and Necessity* entworfenen Bildes der Referenz von Eigennamen: Es scheint
so, wie Lycan anmerkt, dass ,,A Puzzle About Belief“ ein Problem fiir Kripkes
Rigiditdtsthese aus ,,Naming and Necessity” darstellt. Dort trennt, wie oben
beschrieben, Kripke epistemische Notwendigkeit von metaphysischer Notwendigkeit
und gelangt zu der Moglichkeit von notwendigen Wahrheiten a posteriori und
kontingenten Wahrheiten a priori. Aus diesem Grund sind zundchst die Vorwiirfe, dass
das  Problem der  Substitutiviit von  kodesignativen  Eigennamen in
Uberzeugungskontexten nicht nur ein Problem fiir den Millianismus, sondern auch fiir
Kripkes tendenziell millianistische Position in ,,Naming and Necessity* darstellen, nicht

triftig.2*®

Auf der Basis von ,,Naming and Necessity ist es sogar plausibel zu behaupten, dass die

266Vgl., Sosa, David, The Import of the Puzzle About Belief, The Philosophical Review, Band 105,
Nummer 3, Juli 1996, S. 373-402.

267Vgl., Frances, Bryan, Defending Millian Theories, Mind, Band 107, Ausgabe 428, Oktober 1998, S.
703-727.

268Vgl., S. 46f. dieser Arbeit.
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Fehler des Substitutivititsprinzips in Uberzeugungskontexten verursacht werden, weil
die Referenzen der kodesignativen Namen unterschiedlich festgelegt wurden, so dass
der propositionale Gehalt der bis auf die Verwendung eines der kodesignativen
Eigennamen identischen Uberzeugungen je nach Verwendung eines dieser Namen
schwankt.”® Die unterschiedlichen epistemischen Status der Sprecher sind so quasi
schon in den verschiedenen Taufakten vorhanden und werden weitergegeben, da die
Referenz der Namen auch weitergegeben wird. Allerdings werden die Referenzen der
meisten Namen nicht rigide iiber Beschreibungen in einem konventionellen Akt
festgelegt und in der Kausalkette weitergegeben, so dass es bei den meisten Namen
keinen von der Sprechergemeinschaft geteilten Sinn gibt. Nach Kripke verliert ein Name
im Verlauf der Kausalkette seine semantische Komponente und (bei den meisten
Namen) wird auch die Art der Referenzfixierung irrelevant. Jeder Sprecher muss
(lediglich) die Referenz des Namens mit der gleichen Intention verwenden wie der
Sprecher, von dem er die Referenz gelernt hat. Der Einfluss der Referenzfixierung auf
die Verwendung (der meisten) kodesignativer Eigennamen in Uberzeugungskontexten
besteht also nicht in der Weitergabe rigider unterschiedlicher Referenzen qua
unterschiedlicher Beschreibungen, die von der Sprechergemeinschaft geteilt werden,
sondern selbst, wenn die Referenzen urspriinglich iiber verschiedene Beschreibung
festgelegt wurden, wird die Art dieser Referenzfixierung im Verlauf der Kette irrelevant
und die Referenzen der Namen héngen lediglich von einem mentalen Faktor bei der
Ubergabe und von der historischen Kausalkette ab und kénnen auch in immer wieder
neuen Taufakten neu fixiert werden. Es gibt keinen von der Sprechergemeinschaft
geteilten Sinn der Namen bzgl. ihrer Referenz. In dieser Hinsicht ist es nicht notwendig,
dass kodesignative Namen, selbst wenn ihre Referenz urspriinglich tiber verschiedene
Beschreibungen  festgelegt wurde, nicht austauschbar salva veritate in

Uberzeugungskontexten sind.

In einer anderen Hinsicht ist nach ,Naming and Necessity“ die Art der
Referenzfestlegung allerdings problematisch fiir epistemische Kontexte, ndmlich dann,
wenn die Referenz des Namens konventionell iiber eine Beschreibung rigide festgelegt

und in der Kausalkette der Sprechergemeinschaft weitergegeben wird:*”* Im Fall von

269Vgl., Kripke, Saul A., A Puzzle About Belief, FuBinote 10, S. 273.
270Vgl., Kripke, Saul A., Naming and Necessity, S.96ff. und A Puzzle About Belief Fufinote 10, S. 273.
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»Hesperus® und ,,Phosphorus® wird nach ,,Naming and Necessity* konventionell die
Referenz der zwei Namen iiber unterschiedliche Beschreibungen rigide festgelegt und
weitergegeben: ,,According to such a supposition, a belief that Hesperus is a planet is a
belief that a certain heavenly body, rigidly picked out as seen in the evening in the
appropriate season, is a planet; and similarly for Phosphorus.“?”" Bei der gleichen
Uberzeugung iiber Phosphorus handelt es sich nun um die Uberzeugung, dass der
Himmelskorper, der morgens an dieser bestimmten Position am Himmel gesehen wird,
ein Planet ist. So haben die beiden Uberzeugungen iiber Hesperus und Phosphorus einen
unterschiedlichen propositionalen Gehalt und ,,Hesperus* und ,,Phosphorus* sind nicht
austauschbar salva veritate in Uberzeugungskontexten. Kripke spricht in einer FuBinote
von ,,A Puzzle About belief davon, dass in diesem Fall ,,the mode of reference fixing is
[Hervorh. i. Orig.] crucial“’* fiir das korrekte Erlernen einer Sprache. Das Argument
gegen die Substitutivitit kodesignativer Eigennamen in Uberzeugungskontexten miisste

in diesen Fallen aufrechterhalten werden.

Zusammengefasst kann man also ,,Naming and Necessity* so lesen, dass in den Fillen,
in denen die Referenz eines Namens konventionell iiber eine Beschreibung rigide
festgelegt und weitergegeben wird, diese Referenzfestlegung Auswirkungen auf
epistemische Kontexte hat und bei kodesignativen Namen wie ,Hesperus“ und
»Phosphorus® bedeutet, dass diese Namen nicht austauschbar salva veritate in
Uberzeugungskontexten sind. Auch im Vorwort zu ,,Naming and Necessity* legt Kripke
nahe, dass in den ,,Hesperus® - ,,Phosphorus* Fillen ,,the mode of fixing the reference is
relevant to our epistemic attitude toward the sentences expressed.“*” Dies liegt daran,
dass diese Fille, auch mit einer Kripkeanischen Lesart, sehr nahe an einem
biindeltheoretischen Frege-Russell Ansatz sind. In dieser Hinsicht scheint Kripke
ebenfalls keinen strikten Millianismus, zumindest in der géngigen Interpretation Mills,
in ,Naming and Necessity zu vertreten, da solche Namen wie ,,Hesperus“ und
»Phosphorus® in epistemischen Kontexten semantisch fiir Kripke mehr bedeuten als
lediglich fiir ihren Referenten zu stehen und dadurch den propositionalen Gehalt der

Aussagen Uber diese Namen so verdndern, dass zwei — bis auf die Verwendung von

271Kripke, Saul A. A Puzzle About Belief, FuBinote 10, S. 273.
272Kripke, Saul A., A Puzzle About Belief, FuBBnote 43, S. 281.
273Kripke, Saul A., Naming and Necessity, S. 20f.
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einmal ,,Hesperus® und einmal ,,Phosphorus* — identische epistemische Aussagen tiber
die Namen einen unterschiedlichen propositionalen Gehalt haben und die Namen damit

nicht austauschbar salva veritate in diesen Kontexten sind.

Dies scheint auch, analog zu einem zugrundegelegten Frege-Russell Ansatz, zunichst
Kripkes Ritsel zu losen: Wenn die gleichen identifizierenden Beschreibung bei der
Referenzfestlegung verwendet werden, dann muss ,,Vesper® mit ,,Hesperus* ilibersetzt
werden und auf Grund der gleichen definiten Kennzeichnungen, muss der Sprecher
darauf schlieBen, dass ,,Vesper” und ,,Hesperus* die gleiche Entitit bezeichnen.?”* Doch
wie in dieser Arbeit gezeigt, kann das Rétsel auch aufgestellt werden, wenn die gleichen
identifizierenden Beschreibungen die Referenz der Namen festlegen. Das Problem wird
auf den jeweils hoheren Leveln reproduziert. Auerdem scheint Kripke dazu, und das
nachvollziehbarerweise, zu tendieren, dass eine bestimmte Art der Referenzfestlegung
gar nicht (d.h. auch nicht in Fillen dhnlich zu ,,Hesperus‘- ,,Phosphorus‘) entscheidend
fiir das korrekte Erlernen einer Sprache ist und auch nicht im weiteren Verlauf der
Kausalkette weiterbehalten bzw. weitergegeben werden muss.””*”® Man kann also das
Rétsel nicht dadurch umgehen, dass man behauptet, dass der propositionale Gehalt der
Uberzeugungen, die sich nur durch die jeweilige Verwendung von ,,Vesper* , Hesperus*
und ,,Phosphorus® unterscheiden, von der Art der Referenzfestlegung der Namen
abhingt. Die (fiir einige Namen) aus ,,Naming and Necessity* abgeleitete Losung des
Ratsels funktioniert also nicht. Kripkes eigene Auffassung aus ,,Naming and Necessity*,
dass die Referenz einiger Namen konventionell iiber eine Beschreibung festgelegt und
weitergegeben wird, gerdt in die Fange seines Rétsels. In diesem Sinne bricht ,,A Puzzle
About Belief* also zuniichst mit Kripkes Uberzeugung aus ,,Naming and Necessity*,
dass bei manchen Namen die Referenz konventionell und mit identifizierenden
Beschreibungen rigide festgelegt und weitergegeben wird, so dass ein von der
Sorechergemeinschaft geteilter Sinn bzgl. der Referenz dieser Namen entsteht. Damit
scheint Kripke auch jede Moglichkeit einer Semantik von Eigennamen, die nicht
ausschlieBlich in dem Bezug auf den Referenten besteht, in ,,A Puzzle About Belief zu

verwerfen. Das dndert aber zunédchst nichts an seiner Trennung von epistemischer und

274Vgl., Kripke, Saul A., A Puzzle About Belief, FuBinote 43, S. 280.

275Vgl., ebd., S. 281.

276Das tangiert allerdings nicht den Punkt aus ,,Naming and Necessity* der besagt, dass im Fortlauf der
Kette jeder Sprecher den Namen dieser Kette mit der gleichen Intention verwenden muss.
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metaphysischer Notwendigkeit.

In den Féllen, in denen die Referenzen von Namen nicht konventionell rigide festgelegt
werden, sind dagegen, wie oben gezeigt, die Auswirkungen von Kripkes Auffassungen
bzgl. der Referenzfestlegung aus ,,Naming and Necessity” auf epistemische Kontexte
nicht derart, dass ,,A Puzzle About Belief** eine Anderung des Bildes aus ,,Naming and
Necessity* erfordert, schlicht aus dem Grund, weil ,,Naming and Necessity* fiir diese
Fidlle keine notwendigen Folgerungen impliziert. Die Art der Referenzfestlegung der
meisten Namen muss keine Auswirkung auf epistemische Kontexte haben, weil es bei
den meisten Namen keinen von der Sprechegemeinschaft geteilten Sinn gibt, der die
Referenz der Namen rigide festlegen wiirde. In dieser Hinsicht scheint das Ratsel
Kripkes Auffassungen aus ,,Naming and Necessity* sogar weiter zu plausibilisieren, da
die Probleme bei der Analyse von epistemischen Kontexten, die das Rétsel aufzeigt,
Kripkes fundamentale Rigidititsthese nicht anzugreifen scheinen und Kripkes
Auftfassungen, anders als ein Frege-Russell Ansatz, nicht argumentativ auf das Problem
der Substitutivitdt zuriickgreift oder, wie ein strikter Millianismus, problematische

notwendige Folgerungen fiir epistemische Kontexte beinhaltet.

Soweit scheinen also die Einschnitte von ,,A Puzzle About Belief“ in Kripkes
Auffassung iiber die Referenz von Eigennamen aus ,,Naming and Necessity* nur die
Fille von konventioneller Referenzfestlegung mittels identifizierender Beschreibungen
zu betreffen und keine Auswirkung auf seine Rigidititsthese zu haben. Wenn man
allerdings nach obigen Ausfiihrungen nicht mehr behaupten kann, dass die Referenzen
von ,,Hesperus* und ,,Phosphorus* in einem konventionellen Akt qua unterschiedlicher
Beschreibungen rigide festgelegt werden, dann scheinen Sétze, die qua
Disquotationsprinzip aufgestellt werden, wie ,,It was once unknown that Hesperus is
Phosphorus® nicht so analysierbar zu sein, dass sie bedeuten, dass man nicht wusste,
dass Hesperus und Phosphorus identisch sind, weil man mit ihnen bis zur Entdeckung
ihrer Identitdt einen unterschiedlichen Sinn verband, der die Referenz der Namen rigide

277

festlegte.””” Wie bei anderen Eigennamen miisste man mit einem Kripke-Ansatz

behaupten, dass ,,Hesperus* und ,,Phosphorus®, genauso wie ,,Tullius* und ,,Cicero®, in

277Vgl., ebd., Fulinote 44.
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jeder moglichen Welt dieselbe Entitdt bezeichnen, es aber eine andere, ndmlich
epistemische Frage ist, ob der Sprecher das auch weiB. ,,Hesperus ist Phosphorus* oder
»lullius ist Cicero® oder jede andere Identititsaussage zwischen Eigennamen ist so,
»Naming and Necessity* gemdl, eine notwendige Wahrheit, aber es kann epistemische
Situationen geben, in denen aufgrund mangelndem empirischen Wissens dies nicht von
einem Sprecher oder auch von allen gewusst wird. In diesem Sinne sind
Identitiatsaussagen zwischen Eigennamen, ganz im Sinne der Rigidititsthese, noch
immer notwendige Wahrheiten a posteriori.”” Was auf den ersten Blick so scheinen
mag, als wiirde Kripkes Ritsel damit keine fundamentalen Auswirkungen auf ,,Naming

and Necessity* haben, entpuppt sich jedoch als gravierendes Problem.

Auf Grund der Erkenntnisse aus ,,A Puzzle About Belief entsteht ndmlich ein Problem
bei der Analyse dieser Identititsaussagen zwischen Eigennamen, wenn ein Kripke-
Ansatz zugrundegelegt wird. Der obige, per Disquotationsprinzip erhaltene,

Beispielsatz ,,It was once unknown that Hesperus is Phosphorus‘*”

entspricht nach
Kripke, wie beschrieben, einer notwendigen Wahrheit, ndmlich, dass Hesperus
Phosphorus ist, die nicht gewusst wurde und damit eine notwendige Wahrheit a
posteriori ist. Nun konnen aber solche Sitze nach den Erkenntnissen aus ,,A Puzzle
About Belief gar nicht analysiert werden, weil erstens, das Disquotationsprinzip in
Frage gestellt wird und damit keine Aussage {liber die Proposition dieses epistemischen
Kontextes gemacht werden kann und auch die Moglichkeit, dass das Prinzip der
Substitutivitit nach Kripke in solchen Kontexten fallen gelassen werden muss und das
Ratsel umgangen werden kann, geht fehl, weil, wie oben beschrieben, Kripke im Lichte
von ,,A Puzzle About Belief“ die Position fallen l4sst, dass im ,Hesperus®“ -

»Phosphorus“ die Referenz der zwei Namen rigide iiber unterschiedliche

Beschreibungen in einem konventionellen Akt festgelegt und weitergegeben wird!**

Wenn man aber nun Identititsaussagen zwischen FEigennamen, die a posteriori

notwendig sind, nicht analysieren kann, ist eine Folgerung aus Kripkes Rigiditétsthese

278In der Regel. Der Sprecher, der die Referenzen der Namen urspriinglich festgelegt haben mag, mag
dies a priori wissen.

2779Ebd.

280Diese Moglichkeit fillt natiirlich bei Féllen mit ,,Tullius* und ,,Cicero* sowieso weg; dort zeigt
sozusagen ,,A Puzzle About Belief“ direkt, dass notwendige Identititsaussagen a posteriori nicht
analysiert werden konnen.
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bzgl. Eigennamen und der Trennung von metaphysischer und epistemischer
Notwendigkeit in Frage gestellt. Entweder wirft dies dann direkt ein Problem fiir die
Rigiditdtsthese auf oder fiir die Trennung von epistemischer und metaphysischer
Notwendigkeit. Doch wenn diese problematisch ist, dann ist auch Kripkes intuitive
Konzeption moglicher Welten in Frage gestellt, auf deren Basis er ja die Trennung
vollzogen hat und damit auch wieder die Rigidititsthese, da auch diese auf dem
intuitiven Konzept mdglicher Welten aufbaut. AuBlerdem wiirde, wenn die Trennung
von epistemischer und metaphysischer Notwendigkeit wegfiele, Kripke seine
Rigidititsthese aber weiter aufrechterhalten wiirde, dies die Folgerung, dhnlich wie bei
einem strikten Millianismus, nach sich ziehen, dass dann kodesignative Eigennamen in
Uberzeugungskontexten austauschbar salva veritate sein miissen. ,,A Puzzle About
Belief™ zeigt zwar, dass das klassische Argument gegen diese Folgerung fallen gelassen
werden muss, es zeigt aber auch, dass die Analyse von epistemischen Kontexten, die
Namen oder Termini fiir natiirliche Arten enthalten, an einem ,,point of breakdown* ist.
Deshalb steht jede Theorie, die notwendige Folgerungen in diesem Feld impliziert,
zundchst vor dem Problem das Rétsel zu losen. Doch, wie mehrfach angemerkt, ist das
Ritsel fiir Kripke ein Ritsel ohne einen Ausweg. Eine genauere Analyse dariiber, in
welchen Bereichen die Unanalysierbarkeit von Identitdtsaussagen zwischen
Eigennamen, die a posteriori notwendig sind, Kripkes Auffassungen aus ,,Naming and

Necessity* falsifizieren, kann in dieser Arbeit nicht erfolgen.

Nachdem Kripke fiir das Problem der Analyse von Identititsaussagen zwischen
Eigennamen, die notwendig und a posteriori sind, keinen Ausweg skizziert, sondern das
Problem sogar weiter verschirft, indem er — ohne es weiter auszufiihren — sagt, dass
»the considerations in this paper are relevant to the earlier discussion of the 'contingent

a priori [Hervorh. i. Orig.]' as well“®

, hat Lycan also mit seinen zwei weiteren
Behauptungen, nédmlich, dass ,,the argument there [in ,,A Puzzle About Belief*] (FN:
Anmerkung des Verfassers) also seems to embarrass his own rigidity thesis, but he does
not offer any alternate positive view** durchaus recht. Kripkes Rigidititsthese und
seine Trennung von epistemischer und metaphysischer Notwendigkeit wird von ,,A

Puzzle About Belief* in Frage gestellt.

281Kripke, Saul A., A Puzzle About Belief, FuBinote 43, S. 281.
282Lycan, William G., Philosophy of Language, Fullnote 4 zu Kapitel 4, S. 193.
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D. Fazit

Saul Kripke entwirft also in ,,Naming and Necessity“ ein Bild der Referenz von
Eigennamen, das radikal mit den davor géngigen Frege-Russell Ansétzen bricht. Seine
Position einer kausal-historischen Referenz von Eigennamen weist eine starke
millianistische Tendenz auf, ohne jedoch ein radikaler Millianismus zu sein. Denn
Kripke implementiert einen mentalen Faktor bei der Weitergabe der Referenz und die
Bezugnahme auf eine Entitdt mittels des diese bezeichnenden Namens héngt auch von
der faktischen Existenz einer Kausalkette innerhalb der Sprechergemeinschaft ab.
Zudem scheint Kripke bei den Namen, deren Referenz qua Beschreibungen in einem
konventionellen Akt rigide festgelegt und weitergegeben werden von einem fiir
epistemische Kontexte relevanten Sinn von Namen auszugehen, so dass die semantische
Funktion dieser Namen in diesen Kontexten nicht lediglich in einer Bezugnahme auf

ihre Referenten besteht.

Diese Auffassung wird jedoch mit ,,A Puzzle About Belief zuriickgewiesen. Die
semantische Funktion von Eigennamen besteht nach Kripke in dieser Hinsicht nunmehr
ausschliefllich darin, dass man sich mit diesen auf deren Referenten bezieht. Auch
Kripkes Rigiditdtsthese sowie seine Trennung von epistemischer und metaphysischer
Notwendigkeit scheinen durch den Aufsatz in Zweifel gezogen zu werden. Auf der
anderen Seite unterstreicht ,,A Puzzle About Belief* Kripkes millianistische Tendenz
und besitzt, wie ,,Naming and Necessity”, eine klare Neigung gegen Frege-Russell

Ansétze.

Nach ,,Naming and Necessity” und ,,A Puzzle About Belief bleibt so schlielich auch
ein grofles Fragezeichen was die Bedeutung und die Referenz von Eigennamen betriftt.
Weder ein Frege-Russell Ansatz, noch ein Millianismus, noch Kripkes Ansétze aus
»~Naming and Necessity*, die auch unabhédngig von der Diskussion in dieser Arbeit
Probleme aufwerfen,”™ scheinen die Debatte {iber Eigennamen zufriedenstellend 16sen

zu konnen.

283Ebd., S. 55ff.
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