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0 Das Wichtigste auf einen Blick

¢ In dieser Arbeit wird die Entwicklung, Erprobung und Evaluierung eines Fragebogens vorge-
stellt, dessen Ergebnisse zur Beeinflussung des demografischen Wandels in Kommunen
genutzt werden konnen. Es wird gezeigt, was Einwohnerinnen und Einwohnern Uberhaupt
wichtig ist, damit sie ihre Stadt als attraktiv wahrnehmen. Wie attraktiv schatzen Einwohner-
innen und Einwohner ihren eigenen Wohnort ein? An welchen Stellen sehen sie Inter-
ventionsbedarf zur Verbesserung der Attraktivitat? Mit dem Fragebogen wird eine Blau-
pause zur Anwendung auch in kleineren Stadten und Gemeinden zur Verfliigung gestellt.
Diese Erkenntnisse werden in einen groferen theoretischen und empirischen Rahmen

eingebettet.

e Der demografische Wandel - also die Veranderungen in der Anzahl und der Zusammenset-
zung der Bevdlkerung - ist von vier Faktoren abhangig: Den Geburten und Sterbefallen
sowie den Zuzigen und Fortziigen. Wodurch diese Faktoren beeinflusst werden und welche
Auswirkungen sie haben, wird mit dem hier vorgestellten Grundmodell des demografischen

Wandels aufgezeigt.

e Es gibt ganz erhebliche Unterschiede in den demografischen Daten zwischen Stadten und

Gemeinden. Diese werden anhand der Daten der Kommunen in NRW aufgezeigt.

o Geprift werden drei populare Annahmen, wodurch diese Unterschiede zustande kommen
sollen: 1.: Kleine und / oder landliche Stadte und Gemeinden sind systematisch benachteiligt
und werden demografisch abgehangt. 2.: Ein grol3es Angebot an Arbeitsplatzen fihrt nahezu
automatisch zu Vorteilen im demografischen Wandel. 3.: Stadte profitieren von einer guten
Autobahnanbindung. Alle drei Annahmen erweisen sich aus empirischer Sicht als wenig

tragfahig.

¢ Die haufig zitierten Stadte-Rankings liefern keine Antworten auf die Frage nach den Ursachen
und Wirkungen der Platzierungen. Sie kénnen die Unterschiede zwischen erfolgreichen und

weniger erfolgreichen Stadten nicht erklaren. Vielmehr kommt es hier zu Zirkelschlissen.

¢ Wanderungsentscheidungen werden auf der Ebene des einzelnen Individuums getroffen.
Everett S. Lee hat schon in den 1970er Jahren dargelegt, dass eine Zielstadt bestimmte
Merkmale erfullen und im Vergleich zum aktuellen Wohnort besser aufgestellt sein muss.
Nur so erfolgt ein Umzug in die Zielstadt. Welche Attraktivitdtsmerkmale hierfir entschei-
dend sind, wird mit dem vorgestellten Fragebogen ermittelt. Darliber hinaus wird gemessen,
wie gut der aktuelle Wohnort eingeschatzt wird. Hieraus wird ein Interventionsindikator

vorgestellt, der das Verbesserungspotenzial in jedem Attraktivitatsmerkmal anzeigt.
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Die Ergebnisse wurden im Rahmen eines Forschungsprojekts generiert, bei dem die Anga-
ben von rund 3.600 Einwohnerinnen und Einwohnern aus elf kooperierenden Stadten und
Gemeinden mittels einer Online-Befragung fur die Auswertungen berlcksichtigt werden
konnten. Mit den generierten Ergebnissen kdnnen die neun zentralen Fragestellungen

dieser Arbeit beantwortet und bejaht werden.

Die Evaluationsergebnisse flir den Fragebogen bestatigen, dass es sich bei der Erfassung
der Wichtigkeit und der Vergabe von Attraktivitdtspunkten um einen echten Messvorgang
handelt. Die erforderlichen Gutekriterien Objektivitdt, Reliabilitdt und Validitat werden

weitestgehend erflillt.

Die 30 Attraktivitatsmerkmale konnen sinnvoll sortiert werden. Fur die Attraktivitat einer
Stadt sind das Telekommunikationsnetz, das Gesundheitssystem und eine hohe Lebens-
qualitat am wichtigsten. Die besten Bewertungen werden bezlglich der Naturerlebnisse, der

Wohngegend sowie den Kontakten zur Familie, zu Freunden und Gleichgesinnten erreicht.

Zwei Subgruppenvergleiche wurden durchgefihrt: Jungen Familien ist eine kinderfreundlich
aufgestellte Stadt wichtiger als Kinderlosen. Sie schatzen ihren Wohnort diesbeztiglich auch
kritischer ein. Fortzugs-Gefahrdete sind mit ihrer Stadt durchgangig unzufriedener als Lokal-
Uberzeugte. Dies zeigt, dass das Messinstrumentarium sensitiv ist und Unterschiede

zwischen Personengruppen aufdeckt.

Bei der Attraktivitat einer Stadt handelt es sich um ein mehrdimensionales Konstrukt. Die
durchgefuhrte Faktorenanalyse klart auf, welche Attraktivitdtsmerkmale zu den "weichen"
und "harten" Standortfaktoren gehdren. Ebenso wichtig sind die Merkmale, die zum "sozia-
len Faktor" gehdren. Hieraus lassen sich sinnvolle Skalen bilden. Zusatzlich kann geklart

werden, was die Befragten unter "Lebensqualitat" verstehen.

Die Korrelationen verschiedener Befragungsdaten mit objektiven Aufienkriterien belegen,
dass mit dem Fragebogen tatsachlich das gemessen wird, was er zu messen vorgibt. Das

entspricht dem Kénigsweg der Validierung.

Aus den Ergebnissen kdnnen Interventionsindikatoren gebildet werden. Diese zeigen an, in
welchen Attraktivitdtsmerkmalen ein besonders hoher Verbesserungsbedarf gesehen wird.
Am Ende erweist sich der Fragebogen als ein geeignetes Instrument zur Weiterentwicklung
der Kommune aus der Perspektive ihrer Einwohnerinnen und Einwohner. Ebenso ist er zur

Prifung kommunaler Interventionsstrategien im Sinne eines Monitorings geeignet.

Vom praktischen Einsatz des Fragebogens profitieren Alle: Die bereits in Stadten und Ge-
meinden Wohnenden sowie diejenigen, die man zum Umzug in die eigene Stadt bewegen

will. So I&sst sich der demografischen Wandel aktiv beeinflussen.




1 Einleitung Seite 16

1 Einleitung

Der Begriff "demografischer Wandel" bedeutet zunachst einmal nichts Anderes, als dass sich
erstens die Anzahl der Menschen und zweitens die Zusammensetzung der Bevdlkerung in
einer raumlichen Einheit verandert. Als drittes Charakteristikum wird meist die Anderung von
Lebensentwirfen der Bevolkerung als Merkmal des demografischen Wandels hinzugezogen.
Demografische Veranderungen gab es schon immer. Abgesehen von Zeiten mit Kriegen, gro-
Ren Naturkatastrophen oder gesundheitlichen Epidemien waren diese demografischen Ver-
anderungsprozesse jedoch - zumindest in den hoch entwickelten Landern - eingebettet in
mehr oder weniger starke Wachstumsphasen: Mehr Bevolkerung, mehr Wohlstand, mehr
Infrastruktur, mehr soziale Sicherheit. Dass im Zuge demografischer Veranderungen auch
Schrumpfungsprozesse eintreten kénnen, aus denen besondere Risiken erwachsen, wird in
Deutschland in der breiteren Offentlichkeit spatestens seit Schirrmachers "Methusalem-Kom-
plott"" aus dem Jahr 2004 diskutiert. In den neueren Debatten wird gern Gbersehen, dass DER
SPIEGEL bereits 1975 auf seinem Deckblatt provokativ fragt "Sterben die Deutschen aus?"2.
Weniger Gesamtbevdlkerung und z.B. weniger Personen im erwerbsfahigen Alter begriinden
nicht nur in Deutschland, sondern auch in vielen anderen hochentwickelten Landern die Angst
vor dem Beginn einer Abwartsspirale aus geringeren Steuereinnahmen und dem Abbau von

(nicht mehr notwendiger bzw. finanzierbarer) staatlicher und kommunaler Infrastruktur.

Neben den Geburten- und Sterbezahlen Gben Wanderungsprozesse, also die Zuzlige in ein
Gebiet hinein und die Fortziige aus diesem Gebiet heraus, den entscheidenden und quantitativ
viel grofieren Einfluss auf den demografischen Wandel aus. Die Erforschung von Wande-
rungsprozessen zwischen groflrdumigen Einheiten (Kontinente, Regionen, Staaten) weisen
dabei eine lange Tradition auf. Die Bedingungen und Grunde fur kleinrdumige Binnenwande-
rungsprozesse wie z.B. zwischen mehr oder weniger benachbarten Stadten und Gemeinden
sind demgegeniber deutlich weniger erforscht. Warum wechseln Personen ihren Wohnort?
Warum bleiben die Einen in ihrer Stadt wohnen, wohingegen Andere aus ihrem Wohnort in
eine mehr oder weniger entfernt liegende Stadt wechseln? Sind es immer die grof3en Metro-
polen, die die Menschen - wie mit gravitationsdhnlichen Kraften - allein durch ihre Gro3e fast
magisch anziehen? Oder sind es besondere Merkmale von Stadten und Gemeinden, wegen

derer Menschen weg- bzw. zuziehen?

Gerade auf kommunaler Ebene misste dies stark diskutiert werden, da die Schliefung von

1 Schirrmacher 2005.
2 DER SPIEGEL 1975.
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Schulen, der Nachwuchsengpass in freiwilligen Feuerwehren und der Mangel an Auszubilden-
den in ortlichen Betrieben den Glauben an kommunale Gestaltungsspielrdume und die Wirk-
samkeit kommunaler Politik nachhaltig erschuttern kdnnen. Nicht umsonst heif3t es in der kom-
munalen Politik haufig: Wenn er die Schule schliel3en und den Léschzug im Ortsteil auflésen

muss, kann der Burgermeister einpacken.

Welchen Einfluss (bt die Attraktivitat einer Stadt oder Region auf die Steigerung der Zuzlge
und die Verringerung der Fortziige aus? Wie kann man herausfinden, was die Attraktivitat
einer Stadt Gberhaupt ausmacht? Wie lasst sich die Attraktivitat einer Stadt aus der Perspek-
tive ihrer Einwohnerinnen und Einwohner erfassen? Lasst sie sich messen? Welche Vor-
schlage fir die Kommunen lassen sich aus den Forschungsdaten ableiten, um die Attraktivitat
der eigenen Stadt/Gemeinde zu verbessern und so den demografischen Wandel aktiv gestal-

ten zu kénnen? Ist die Wirksamkeit von Malinahmen zur Attraktivitatssteigerung messbar?

Dies sind die Hauptfragen, die im Rahmen dieser Arbeit bearbeitet und beantwortet werden.

Hierzu wird im folgenden Kapitel 2 zunachst das Grundmodell der demografischen Ver-
anderungen vorgestellt und der Demografische Wandel anhand entsprechender Daten
skizziert. Es wird gezeigt, warum es fur diese Arbeit sinnvoll ist, sich ausgehend von den Daten
der Bundesrepublik Deutschland zunachst auf das Bundesland Nordrhein-Westfalen und hier
auf die Daten der Stadte und Gemeinden in NRW zu fokussieren. Die Ergebnisse werden
zeigen, wie heterogen die demografische Lage in den Stadten und Gemeinden und deren
zeitliche Entwicklung ist, und wie dementsprechend unterschiedlich auch kommunale
Handlungsstrategien aussehen muissten, wenn man den demografischen Wandel nicht nur
passiv begleiten, sondern aktiv gestalten will. Quantitativ entscheidend sind dabei die Zuziige
in eine Stadt und die Fortzlige aus ihr heraus. Schon eine geringe Steigerung der Zuziige und/
oder eine geringe Verringerung der Fortziige kdbnnen den demografischen Wandel in einer
Kommune entscheidend beeinflussen. Der Ruckgriff auf populdre Wanderungsannahmen
(z.B. Menschen wandern in grof3e Stadte und wirtschaftsstarke Raume) erweist sich dabei zur
Erklarung von Binnenwanderungsprozessen als wenig hilfreich. So gibt es keine substan-
ziellen korrelativen Zusammenhange zwischen der Einwohnerzahl und Zuzugs- und Fortzugs-
daten sowie den Wanderungssalden. Besondere Nachteile von kleinen Gemeinden gegen-
Uber den grolRen Stadten und Metropolen sind nicht nachweisbar. Systematische Zusammen-
hange zwischen der Anzahl der Arbeitsplatze einer Stadt/Gemeinde und Wanderungsdaten
sind ebenfalls nicht erkennbar. Es ist keineswegs so, dass die Menschen aus arbeitsplatz-
armen Stadten und Gemeinden in groRer Zahl aus diesen fortziehen. Drittens gibt es keine
systematischen Vorteile von Stadten und Gemeinden mit Autobahnanbindung auf dem

Stadtgebiet im Vergleich zu eher abgelegenen Kommunen ohne diese.
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Die bekannten Stadte-Ranglisten, von denen sieben vorgestellt werden, kdnnen die Grinde
fur Wanderungen ebenfalls nicht schlussig erklaren. Vielmehr werden hier meist objektive
kommunale Daten als Indikatoren verwendet und bestimmte Stadte und Gemeinden als be-
sonders erfolgreich und attraktiv ausgewiesen. Hierbei handelt es sich um einen klassischen
Zirkelschluss: Die Top-platzierten Stadte sind deshalb erfolgreich, weil sie besonders positive
Daten aufweisen. Die Kriterien, warum welche objektiven Daten ausgewahlt werden, bleiben
dabei meist im Verborgenen. Meinungen und Einschatzungen von Burgerinnen und Blrgern
spielen in den seltensten Fallen eine Rolle. Am Ende bleibt der Verdacht, dass Stadte-Rang-
listen allein zu dem Zweck der Selbst-Vermarktung erstellt werden. Zudem lassen sie sich

medial gut verbreiten. Zur Klarung von Wanderungsprozessen eignen sie sich jedenfalls nicht.

In Kapitel 3 werden einschlagige Wanderungstheorien kurz skizziert. Deren Entwicklung
beginnt mit einem Vortrag von Ravenstein in London im Jahr 18853. Bei den makrotheoreti-
schen Ansatzen zur Erklarung von Wanderungen stehen die Eigenschaften der Herkunfts- und
Zielregionen im Fokus, die die Wanderungen begrinden: Unterschiede in der wirtschaftlichen
Prosperitat, Unterschiede in Infrastruktureinrichtungen und/oder der Besiedlungsdichte der
Regionen sind die entscheidenden erklarenden Variablen. Bei den mikrotheoretischen Ansat-
zen steht das Individuum im Zentrum der Betrachtung. Der individuelle Nutzen eines aktuellen
Wohnorts und die nicht nur monetéaren Kosten fur einen Umzug sind fur Wanderungsentschei-
dungen malfigeblich. Bei den mikrotheoretischen Ansatzen spielt explizit die individuell einge-
schatzte Attraktivitat eines Wohnortes, sowie die wahrgenommene Attraktivitat eines Ziel-

wohnortes, eine wesentliche Rolle.

Der Push- und Pull-Ansatz von Lee (1972) wird beispielhaft fiir die mikrotheoretischen Ansatze
naher erlautert. Demnach vergleichen Individuen sowohl Herkunfts- als auch Zielorte nach
identischen Merkmalen. Uberschreitet die geschatzte Attraktivitdt eines Zielortes dabei eine
gewisse Schwelle, so reicht dies aus, um intervenierende Hindernisse sowie die individuelle
Tragheit zu Uberwinden. Es kommt zur Wanderung. Lee nennt zwar beispielhaft Merkmale,
nach denen die Attraktivitat eingeschatzt wird. Eine vollstandige Auflistung legt er jedoch nicht
vor, weil diese - seiner Meinung nach - empirisch zu bestimmen sei. Hierzu liefert die vorlie-

gende Untersuchung wichtige Hinweise und aktuelle Erkenntnisse.

Zuletzt wird der aktuelle Ansatz des Schwarmverhaltens von Harald Simons zur Erklarung
besonders auffalligen Wanderungsverhaltens von jungen Erwachsenen und deren Zuzlge in
sog. Schwarmstadte erlautert. Ohnehin wanderungsaffine Jingere verlassen ihren Wohnort,

steigen wie Vogel auf und bilden in der Luft einen Vogelschwarm, der zahlenmafig immer

3 Ravenstein 1885.
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grofier wird. Der Schwarm lasst sich dann dort nieder, wo es bereits viele Menschen seiner
Art/Altersgruppe gibt, denn "Minderheiten rotten sich zusammen* %", In der Folge kommt es

zu einem deutlichen Anstieg der Zahl der 30- bis 35-Jahrigen in diesen Schwarmstadten.

In Kapitel 4 werden die bisherigen Erkenntnisse in den theoretischen Rahmen fiir die empiri-
sche Erhebung dieser Arbeit eingebettet. Zunachst wird das Konzept der kritischen Lebenser-
eignisse skizziert und anschlieRend das Konzept der Lebenslagen beschrieben. Ein Aspekt
des Lebenslagenkonzepts geht davon aus, dass die Veranderung einer Wohnumgebung oder
eines Wohnortes die Rahmenbedingungen individuellen Agierens verbessern kann - mit dem

Ziel, die eigene Lebenslage zu optimieren.

Fur diese Arbeit wird davon ausgegangen, dass besondere (kritische) Lebensereignisse zu
Veranderungen in Lebenslagen fiihren. Diese Veranderungen 6ffnen ein Gelegenheitsfenster,
dass in einer Anderung der Wohnverhéaltnisse und ggf. in einen Umzug in eine andere Stadt
mudnden kann. Hierbei prifen Individuen im Rahmen von Abwagungsprozessen Kosten und
Risiken, bei denen die Attraktivitat einer Stadt oder Gemeinde im Sinne eines Pull-Faktors eine
wichtige Rolle spielt. Insofern ist es flr Stadte und Gemeinden wichtig, die Einschatzung der
Attraktivitat durch ihre Einwohner zu kennen. Auf dieser Grundlage kdnnen sie versuchen, die
Attraktivitat und damit die Anziehungskraft ihrer Stadt zu steigern, um damit einen positiven

Einfluss auf die Abwagungsprozesse zu nehmen.

In Kapitel 5 werden die zentralen Fragestellungen fir die Arbeit aufgefihrt und erlautert.

Fragestellung 1: Handelt es sich bei der Einschatzung der Wichtigkeit bzw. der Bewertung

von Attraktivitdtsmerkmalen um einen Messvorgang?
Fragestellung 2: Lassen sich Wichtigkeit und Bewertung in sinnvollen Ranglisten abbilden?

Fragestellung 3: Gibt es Unterschiede in der Reihenfolge der Rang- und/oder Praferenzlis-

ten zwischen unterschiedlichen Personengruppen?

Fragestellung 4: Handelt es sich bei der Attraktivitdt um ein eindimensionales oder mehrdi-

mensionales Konstrukt?

Fragestellung 5: Lassen sich die Attraktivitatsmerkmale zusammenfassen und hieraus

Skalen bilden, die die notwendigen Skalenqualitaten aufweisen?

4 Preiss 2015.
5 Simons 2019.
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Fragestellung 6: Welche Zusammenhange sind zwischen den Ergebnissen der Wichtigkeits-

und Attraktivitdtseinschatzungen sowie Aufienkriterien auffindbar?

Fragestellung 7: Lasst sich aus den Ergebnissen ein Interventionsindikator zur Steigerung

der Attraktivitat der eigenen Kommune ableiten?

Fragestellung 8: Sind Instrumentarium und Erhebungsform grundsatzlich geeignet, um die
Beteiligung der Bevolkerung an der Weiterentwicklung der eigenen

Kommune zu starken?

Fragestellung 9: Sind Instrumentarium und Erhebungsform grundsatzlich geeignet, um die
Wirksamkeit kommunaler Interventionsstrategien im Sinne eines

Monitorings zu messen?

In Kapitel 6 wird die Methodik des empirischen Teils der Arbeit erlautert. Fur die Konstruktion
des Fragebogens, die Durchfliihrung der Befragung und die Auswertung der Daten kommt ein

Methodenmix aus qualitativen und quantitativen Verfahren zur Anwendung.

Zunachst werden die Konzeptspezifikation und die Operationalisierung der verwendeten Kon-
strukte und Variablen erldutert. Ein Schwerpunkt liegt dabei bei den 30 Merkmalen zur
Messung der Attraktivitat, deren sprachlicher Formulierung und die Operationalisierung der
Antwortmdglichkeiten. Einerseits wird danach gefragt, wie wichtig die Merkmale fur die Attrak-
tivitat einer Stadt sind und andererseits, wie viele Attraktivitdtspunkte die Befragten ihrer Stadt
in jedem einzelnen Merkmal geben. Dann werden die umfangreichen Themenfelder erlautert,
die zusatzlich im Online-Fragebogen abgefragt wurden: Wohndauer am Wohnort; Umzug/
Zuzugsgrunde; Wichtigkeit, in der Kommune wohnen zu bleiben; Wohnsituation / Wohnzufrie-
denheit; Berufstatigkeit/ Arbeitszufriedenheit; Pflege von Angehdrigen; Kinder; GroReltern;

Ehrenamt und weitere soziodemografische Variablen.

Diese dienen auch dazu, den teilnehmenden Kommunen soziodemografische Informationen
Uber ihre Einwohnerinnen und Einwohner zu liefern, die Uber die enge Fragestellung dieser
Untersuchung hinausgehen. Sie kénnen den Kommunen einen Mehrwert fir eigene
Planungsfragen liefern. Anschliefliend werden die einzelnen Entwicklungsschritte des Online-
Fragebogens, die Findung von Kooperationspartnern in Kommunen und die Durchfiihrung der
Befragungen erlautert. AbschlieRend wird die Stichprobe der rund 3.600 Teilnehmenden
detailliert beschrieben. Diese Auswertungen liefern den teilnehmenden Kommunen nicht nur
Zusatzinformationen Uber ihre Einwohnerinnen und Einwohner. Sie zeigen auch die Unter-

schiedlichkeit der Stadte und Gemeinden auf.
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In Kapitel 7 werden die Ergebnisse der Untersuchung prasentiert. Hierbei steht die Validitat
des Erhebungsinstrumentariums und der Erhebungsform als Online-Fragebogen, sowie die
ermittelten Ergebnisse zur Priorisierung und Messung der Attraktivitat im Zentrum. Hierzu wird

ein breites Spektrum statistischer Verfahren verwendet.

Der Messvorgang erfiillt die strengen Anforderungen an Objektivitat, Reliabilitat und Validitat,
die zur Abbildung eines empirischen in ein humerisches Relativ notwendig sind. Damit kann
die Fragestellung 1 eindeutig bejaht und die Daten flir weitere Analysen ausgezeichnet wei-

terverwendet werden.

Aus den Ergebnissen lassen sich Ranglisten von wichtigen und weniger wichtigen Merkmalen
fur die Attraktivitat einer Stadt ableiten. Damit kann Fragestellung 2 eindeutig bejaht werden.
Die wichtigsten Merkmale sind "ein gut ausgebautes Telekommunikationsnetz (z.B. Internet/
Breitbandausbau, Handynetze, Telefon, ...)", "ein gut ausgebautes Gesundheitssystem (z.B.
Arzte, Apotheken, Krankenhaus, ...)" und "eine hohe Lebensqualitat". Dies trifft auf (fast) alle

teiinehmenden Stadte und Gemeinden zu.

Unterschiedliche Personengruppen haben auch unterschiedliche Anforderungen an die Attrak-
tivitdt einer Stadt: FUr junge Familien hat die "kinderfreundlich aufgestellte Stadt" die hdchste
Prioritat und ist viel wichtiger als fur andere Befragte. Fortzugs-Gefahrdete haben ahnliche
Prioritaten wie Personen, die auf jeden Fall in der Stadt bleiben wollen. Sie sind aber wesent-
lich kritischer, was die Einschatzung der Attraktivitat der eigenen Stadt angeht. In fast allen
Stadten gibt es groBe Ubereinstimmungen beziglich der wichtigsten Merkmale. In den
weniger wichtigen Merkmalen unterscheiden sich die Prioritatssetzungen. Die Anforderungen
der Bewohner unterscheiden sich also durchaus leicht. Gro3e Unterschiede gibt es in den
Bewertungen der eigenen Stadt. Hier haben die Stadte offensichtlich spezifische Starken- und
Schwachenprofile. Damit kann die Fragestellung 3 eindeutig bejaht werden. Die Ergebnisse
konnen dabei behilflich sein, mogliche Interventionsmalinahmen zur Attraktivitatssteigerung in

Kommunen an besonderen Ziel- /Einwohnergruppen auszurichten.

Die 30 verwendeten Attraktivitatsmerkmale lassen sich offensichtlich zu sechs Attraktivitatsfak-

toren zusammenfassen: 1. Weiche Standortfaktoren / "Wohlfuihl-Merkmale"®, 2. Harte Standort-

faktoren’, 3. Voraussetzungen zum Aufbau enger sozialer Kontakte /Sozialer Faktor®, 4. Sport/

8 Naturerlebnisse in der N&he; Erholungsrdume / Griinflachen; in ruhiger Wohngegend wohnen; gepflegtes Orts-
bild; eine hohe Lebensqualitat; gute Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum

7 viele Arbeitsplatze in der Stadt; gute berufliche (individ.) Chancen; gut ausgebautes Telekom.-netz; glinstige
Lebenshaltungskosten; gut ausgeb. Gesundh.-system; eine gute Autobahnanbindung; gute Einkaufsmdglichkeiten

8 Menschen weltoffen und tolerant; freundl. und aufgeschl. Menschen; leicht, neue Kontakte zu kniipfen; dass die
Stadt Atmosphare hat; Kontakte zur Familie / zu Freunden / Gleichgesinnten
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Kinder?, 5. OPNV, Wohnen, Bildung'®, 6. Kultur, Gastronomie, Nachtleben''. Die Merkmale in
diesen Faktoren werden gemaR der durchgefihrten Faktorenanalyse im Sinne latent vorhan-
dener Einschatzungsdimensionen ahnlich eingeschatzt. Somit kann die Fragestellung 4
bejaht werden. Mit den Ergebnissen lasst sich auch beschreiben, was die Befragten unter
Lebensqualitat verstehen: Die Lebensqualitat enthalt die Merkmale aus den ersten drei Fak-
toren. Die Merkmale der anderen Faktoren sind flr die individuell empfundene Lebensqualitat

eher nicht so wichtig.

Die zusammengehdrigen Merkmale lassen sich sinnvoll zusammenfassen und daraus Skalen-
werte bilden. Das zeigen die Prifungen zur internen Konsistenz (Reliabilitatsanalyse). Somit
lassen sich Skalenwerte fur die weichen, harten, sozialen und anderen Standortfaktoren

bestimmen. Damit kann die Fragestellung 5 bejaht werden.

Fur die Prifung der Fragestellung 6 wurden Korrelationsanalysen zwischen den Befragungs-
daten und objektiven AuRenkriterien durchgefiihrt. Die subjektiv eingeschatzte Anzahl der
Arbeitsplatze ist offensichtlich ein guter Indikator fur die tatsachliche Arbeitsplatzdichte (r=
.87). Sie steht aber nur in geringen Zusammenhang mit Wanderungsgewinnen oder -verlusten.
Die Bewertung des Wohnraumangebots korreliert nicht mit den Wanderungsdaten. Die Bewer-
tung als "kinderfreundlich aufgestellte Stadt" und die tatsachliche Geburtenziffer sind unab-
hangig voneinander. Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass eine Validierung der subjektiven
Einschatzungen mit AuRenkriterien moglich ist, auch wenn sie nicht immer die vermuteten

Annahmen bestatigen.

Die Ergebnisse zur Fragestellung 7 zeigen, dass sich aus der Wichtigkeit und der Bewertung
fur jedes Attraktivitdtsmerkmal ein Interventionsindikator generieren lasst. Aus diesem lasst
sich ablesen, wie weit Wunsch und Wirklichkeit in einer Kommune auseinanderliegen und wo
kommunale Interventionsmalinahmen am ehesten ansetzen sollten. Fiir junge Familien ist das
im Merkmal "kinderfreundlich aufgestellte Stadt" der Fall. In nahezu allen Stadten /Gemeinden
und Uber alle Personengruppen zeigt sich Interventionsbedarf fir ein "gut ausgebautes

Kommunikationsnetz". Die anderen Merkmale werden kommunenspezifisch analysiert.

Die Durchfihrung von Befragungen mittels eines Fragebogens ist ein geeignetes Instrumen-
tarium, um die Burgerbeteiligung in den Kommunen zu starken (Fragestellung 8). Auch wenn
die Beteiligungsquoten aus verschiedenen Grinden nicht sehr hoch sind, gibt es hoch moti-

vierten Teilnehmenden die M&glichkeit, ihre Meinungen und Einschatzungen mitzuteilen und

9 breites Sportangebot; vielfaltiges und reges Angebot von Vereinen; kinderfreundlich aufgest. Stadt; Kinder-
freundlichkeit der Menschen; Radwege / -verbindungen

10 gut ausgebauter OPNV; barrierefreie / altersgerechte Wohnmdglichkeiten; gute und bezahlbare Wohnungen;
breit gefachertes Bildungsangebot

1 reges Nachtleben; vielfaltige Gastronomie; breites kulturelles Angebot
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diese fir die kommunale Weiterentwicklung zu nutzen. Die statistische Reprasentativitat ist
daflir gar nicht notwendig. Die Durchfiihrung als Online-Befragung reduziert den Personal-,
Zeit- und Kostenaufwand erheblich und ist auch fir kleinere Stadte und Gemeinden selbstan-
dig durchfiihrbar.

Bei mehrfachen Durchfiihrungen von Befragungen lassen sich die Wirkungen und Ergebnisse
von kommunalen InterventionsmafRnahmen priifen. Dazu werden die Ergebnisse vor und nach
einer Interventionsmaflnahme miteinander verglichen. Dartber hinaus lasst sich - auch ohne
Interventionsmaflnahme - priifen, wie sich die Attraktivitat der Stadt verandert hat. Somit kann

Fragestellung 9 bejaht werden.

In Kapitel 8 folgt die Diskussion der Fragestellungen. Dafiir werden zunachst die Ergebnisse
noch einmal in kompakter Form dargestellt. Anschlief3end erfolgt die Einbettung in den theo-

retischen Rahmen und die abschlieRende Bewertung.

In Kapitel 9 werden abschliefiend einige Schlussbemerkungen gemacht und ein Ausblick gegeben.
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2 Demografische Entwicklung und deren Einflussvariablen

Der demografische Wandel in einer Gebietseinheit wird aktuell meist aus einer oder mehreren
politischen Perspektiven diskutiert: Renten, Arbeitsmarkt, Bevélkerungsriickgang, Pflegenot-
stand, Arztemangel. Dabei hat der demografische Wandel als solcher gar keinen Einfluss
darauf, wie z.B. die Rentenzahlungen an die aktuellen Rentenempfanger aus den volkswirt-
schaftlichen Einkinften finanziert werden. Welche finanziellen Mittel aus Arbeitseinkinften,
Steuern und sonstigen Einnahmen und in welcher Hohe sie fur die Sicherung der Renten
eingesetzt werden, ist eine politische Entscheidung. Das hat nicht zwingend etwas mit dem

demografischen Wandel zu tun.

Das pragmatische und unaufgeregte Zitat "Wir werden weniger, alter, bunter." wird Dagmar
Muhlenfeld, der langjahrigen Oberburgermeisterin der Stadt Muhlheim an der Ruhr zuge-
schrieben'?. Es lenkt die Perspektive auf zahlenmaRige Veranderungen, die das Wesen des
demografischen Wandels ausmachen. Wie die Veranderungen zustande kommen, lasst sich

in einem einfachen Modell aufzeigen.

2.1 Das Grundmodell des demografischen Wandels

Das Grundmodell des demografischen Wandels enthalt die flir den demografischen Wandel

relevanten Variablen.

Der demografische Wandel resultiert in direkter Weise aus dem Zusammenwirken der naturli-
chen Bevdlkerungsbewegungen mit den Wanderungen. Bei einem positiven Saldo sowohl der
naturlichen Bevolkerungsbewegungen als auch der Wanderungen steigt die Bevolkerungszahl
und bei negativen Salden in beiden Variablen sinkt die Bevolkerungszahl. Bei einem positiven
und einem negativen Saldo ist entscheidend, ob das positive Saldo grof3er ist als das negative

Saldo. Davon hangt ab, ob die Bevolkerungszahl steigt oder fallt.

Die naturlichen Bevolkerungsbewegungen hangen von der Zahl der Geburten und der Zahl der
Sterbefalle ab. Die regelhaften Abhangigkeiten dieser beiden Variablen sind die gleichen, wie

bereits oben geschildert. Dasselbe gilt fir die Zuziige und die Fortziige aus einer Gebietseinheit.

Die Anzahl der Geburten resultiert aus der durchschnittlichen Anzahl der Kinder pro Frau
(TFR"3) und der Anzahl der Frauen im gebarfahigen Alter. Die Zahl der Sterbefélle resultiert

aus der Lebenserwartung und der Anzahl der Menschen (v.a.) im héheren Alter.

12 Laibacher 2015.
3 TFR = total fertility rate = zusammengefasste Geburtenziffer
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Bei den Zuzlgen in eine Gebietseinheit und den Fortziigen aus dieser Gebietseinheit ist weit-
gehend unklar, wovon diese jeweils abhangen. Hierzu gibt es verschiedene populare Annah-
men, von denen einige im Verlauf dieser Arbeit aufgefuhrt und untersucht werden. An dieser
Stelle gehen wir pragmatisch davon aus, dass sowohl die Zuzlige als auch die Fortziige von
der Attraktivitat des aktuellen Lebensstandortes im Vergleich zu einem anderen Lebensstand-

ort abhangig sind.

Diese sehr technische Sichtweise macht deutlich, wie man den demografischen Wandel be-
einflussen kann: Dies geht nur Gber die Veranderung von mindestens einer der eben genann-
ten funf relevanten Einflussvariablen. Die finf Variablen sind im unteren Teil der folgenden

Abb. 1 grin hinterlegt.

Abb. 1: Grundmodell des demografischen Wandels'

Demografischer Wandel
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(v.a.) im héheren Alter

An diesem Modell miissen sich mégliche Interventionsmaflinahmen in Stadten und Gemeinden
messen lassen. Sofern z.B. die Ausweisung eines neuen Gewerbegebiets mit den erhofften
Auswirkungen (z.B. zusatzliche Arbeitsplatze) nicht auch die Zuzige erhohen und/oder die
Fortzlige verringern, ist die MalRhahme beziiglich der Beeinflussung des demografischen

Wandels in der Stadt oder Gemeinde wirkungslos.

Leider verschleiert das Modell aus optischen Grinden die GroRenordnungen der einzelnen

Einflussvariablen. So sieht es so aus, als ob die Zuziige und die Fortziige einen ahnlich grol3en

14 Striinck et al. 2013, S. 28.
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Einfluss auf den demografischen Wandel hatten wie die Geburtenzahlen und die Anzahl der
Sterbefalle. Insofern wirde sich der Versuch der Beeinflussung der Geburtenzahlen &hnlich
auswirken wie die Beeinflussung der Zuzige und der Fortzlige. Dies trifft jedoch nicht zu.
Stattdessen ist die Anzahl der Zugezogenen wesentlich groer als die Anzahl der Geborenen.
So sind im Jahr 2018 fast 1,6 Mio. Menschen aus dem Ausland zugezogen'. Die Zahl der
Geburten lag in Deutschland bei viel niedrigeren rund 790.000. Diese Relation von doppelt so
vielen Zugezogenen wie Geborenen zeigt die tatsachliche quantitative Relation. Hieraus folgt,
dass eine prozentuale Erhdhung der Zugezogenenzahlen oder eine geringe prozentuale Ver-
ringerung der Fortzugszahlen wesentlich groflere Auswirkungen auf den demografischen
Wandel hat als die (theoretisch mégliche) Beeinflussung der Geburtenzahlen. Vielmehr
kénnen schon geringe Verbesserungen sowohl bei den Zuzugs- als auch den Fortzugszahlen
das Wanderungssaldo so stark beeinflussen, dass Einwohnerverluste durch einen negativen
Geburtensaldo ausgeglichen werden kénnen. Die empirisch korrekte Darstellung der GréRen-

ordnungen der einzelnen Einflussvariablen zeigt die Abb. 2.

Abb. 2: Quantifizierung des Demografiemodells fur Deutschland 2018

Deutschland 2018
-250.000 0 250.000  500.000  750.000 1.000.000 1.250.000 1.500.000 1.750.000

Geborene 787.523

Gestorbene 954.874
Geburtensaldo -167.351
Zugezogene 1.585.112
Fortgezogene 1.185.432
Wanderungssaldo 399.680

Gesamtsaldo 232.329

Daten: IT.NRW; Berechnungen und Grafik: Luschei (c) 2020

Das Grundmodell des demografischen Wandels mit seinen relevanten Einflussvariablen (Abb.
1), sowie die empirischen Grélkenordnungen der jeweiligen Variablen (Abb. 2) sind bei der

Darstellung und der inhaltlichen Einordnung der Daten in den folgenden Kapiteln hilfreich. Sie

S DESTATIS 2020a.
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beginnen mit der Darstellung der Einwohnerzahlen und differenzieren dann gemaf dem demo-

grafischen Grundmodell immer weiter aus, und zwar bis auf die kommunale Ebene.

2.2 Bundesrepublik — Langsschnitt

In diesem Kapitel wird der demografische Wandel in der Bundesrepublik Deutschland anhand
der oben genannten Einflussvariablen skizziert. Die Daten zeigen, dass es den demografi-
schen Wandel schon immer gab. Wegen der Verfugbarkeit der notwendigen Daten beschrankt
sich die langsschnittliche Darstellung auf die Zeit nach dem zweiten Weltkrieg bzw. nach der

Wiedervereinigung der deutschen Staaten nach 1989.
Die Darstellung ist aufgeteilt gemal’ der drei Stichworte "weniger", "alter" und "bunter":

o Weniger, und zwar anhand der Einwohnerzahl und deren Einflussvariablen (Kap.
2.2.1)

e Alter, und zwar anhand der Veranderung der Zusammensetzung der Bevélkerung
(Kap. 2.2.2) und

¢ Bunter, und zwar anhand der Veranderung der Lebensentwirfe in Form der

Veranderungen der Zusammensetzung der Haushalte (Kap. 2.2.3).

2.2.1 Weniger: Einwohnerzahl

Nach dem Ende des zweiten Weltkriegs sind die ersten zweieinhalb Jahrzehnte von einem
deutlichen Anstieg der Bevolkerungszahl'® gepragt. Die Einwohnerzahl wuchs um 13 Millionen
Menschen von rund 70 Mio. auf rund 83 Mio. (vgl. Abb. 3). Die Entwicklung war dabei
zweigeteilt: Wahrend auf dem Gebiet der DDR die Bevoélkerungszahl bereits seit 1950 zu-
riickging'’, wuchs die Einwohnerzahl in den westlichen Landern entsprechend noch starker?®.
Anfang der 1970er Jahre stoppte der Anstieg, danach fiel die Bevolkerungszahl leicht ab, um
ab der Mitte der 1980er Jahre wieder anzuwachsen. Im Jahr 2002 wurde ein zweites Bevdl-
kerungsmaximum von rund 83 Millionen Einwohner erreicht. Danach féllt die Bevolkerungszahl
wiederum leicht ab. Der Knick von 2010 auf 2011 ist durch die Neuberechnung der Ein-
wohnerzahl auf der Grundlage des Zensus 2011 zu erklaren und entspricht einer nur geringen
realen Veranderung. Seit dem Jahr 2011 wachst die Bevolkerungszahl zunachst wieder,
aktuell auf 83 Mio. am 31.12.2018"°.

16 Bis 1990 auf dem Gebiet der Bundesrepublik + der DDR; ab 1990 heutiges Bundesgebiet
7 vgl. Tab. 46, S. 287
18 DESTATIS 2019f.

19 DESTATIS 2019g. Fir den 31.12.2019 liegt aktuell (April 2020) lediglich eine erste Schatzung vor, wonach die
Bevdlkerungszahl um weitere 200.000 gestiegen ist (DESTATS 2020c).
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Abb. 3: Einwohnerzahl Deutschland von 1950 bis 2018

Einwohnerzahl Bundesrepublik Deutschland (heutiges Gebiet); 1950-2018
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Daten: Statistisches Bundesamt: Fachserie 1 Reihe 1.3 - 2017 und Tab. 12411-0001 vom 19.12.2019; Grafik: Luschei

Fir den demografischen Wandel ist charakteristisch, dass beobachtbare Veranderungen in Wel-
lenformen stattfinden. Phasen der Zunahme wechseln mit Phasen des Rlickgangs ab. Der ins-
besondere durch hohe Zuwanderungsraten seit 2015 entstehende Eindruck des dauerhaften
Zugewinns der Einwohnerzahlen tauscht jedoch Uber die langfristigen Prognosen hinweg. So
werden in den meisten Prognosen der 14. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung?
selbst bei hohen Geburtenraten und langfristigen Wanderungsgewinnen ein Rlckgang der

Einwohnerzahl in Deutschland vorausberechnet. Insofern trifft hier das Stichwort "Weniger" zu.

2.2.1.1 Natiirliche Bevélkerungsbewegungen

Die erste wichtige Einflussvariable auf die Bevdlkerungsentwicklung sind die natirlichen

Bevolkerungsbewegungen, das Saldo aus Geburten und Sterbefallen.

Bis zum Beginn der 1970er Jahre ist der Bevdlkerungszuwachs durch den Geburtenlber-
schuss erklarbar: In jedem Jahr werden deutlich mehr Menschen geboren als gleichzeitig
sterben. Im Babyboom-Spitzenjahr 1964 wurden knapp 1,4 Mio. Kinder geboren?', wahrend
870.000 Menschen starben?2. Allein dadurch ist die Bevolkerungszahl um knapp eine halbe
Millionen Menschen gewachsen. In der Summe betragt der Bevolkerungszuwachs durch den
Geburtenliberschuss von 1950 bis 1971 knapp 7,4 Mio. Menschen. Seit 1972 ist das natlirliche

20 DESTATIS 2019a.
21 DESTATIS 2019i.
22 DESTATIS 2019h.
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Bevolkerungssaldo negativ: Die Zahl der Geburten hat sich seit dem Babyboom halbiert. Gleich-
zeitig sterben mehr Menschen als geboren werden. In der Summe betragt der Bevolkerungs-
verlust seit 1972 rund 5,6 Mio. Menschen. Die Zunahme der Bevdlkerung seit dem Ende des

zweiten Weltkriegs durch den positiven Geburtensaldo wurde dadurch bereits fast aufgezehrt.

Abb. 4: Lebendgeborene, Gestorbene und Geburtensaldo Deutschland 1950-2018

Lebendgeborene, Gestorbene und Geburtensaldo, BRD (heutiges Gebiet); 1950-2018
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Die Anzahl der Geburten hangt von der Anzahl der Kinder pro Frau und der Anzahl der Frauen

im gebarfahigen Alter ab.

Das am besten geeignete Mal} fur die Anzahl der Kinder pro Frau ist die zusammengefasste
Geburtenziffer (TFR, total fertility rate). Sie gibt an, wie viele Kinder eine Frau im Verlauf ihres
Lebens bekommen wirde, wenn ihr Geburtenverhalten dem aktuellen Geburtenverhalten
entspricht. Der grof3e Vorteil dieses Mal3es liegt darin, dass es unabhangig von der aktuellen
Altersverteilung ist und sich damit fir den Vergleich von Stadten und Gemeinden unter-
einander eignet. Allerdings liegen die Daten fur die TFR fur die Zeit vor 1990 fur das Gebiet
der ehemaligen Lander der DDR nur unvollstandig? 24 vor. Von der Mitte der 1970er Jahre bis
zur Wiedervereinigung lag die Geburtenziffer z.T. deutlich Uber der Geburtenziffer der Bun-
desrepublik. Nach 1990 ist sie dann zunachst deutlich eingebrochen, hat sich aber wieder dem

Niveau der alten Bundeslander angenahert.

23 DESTATIS 2012.
24 Bundesinstitut fir Bevolkerungsforschung (BIB) 2018.
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Abb. 5: TFR, getrennt nach West- und Ostdeutschland 1950 — 2015
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In der Detailanalyse seit 1990 (vgl. die folgende Abb. 6) wird der Einbruch der Geburtenziffer
auf 1,24 und deren Erholung bis zum Ende der 1990er Jahre deutlich. Danach liegt die TFR
Uber einen Zeitraum von mehr als 10 Jahren zwischen 1,3 und 1,4 Kindern pro Frau. Ab 2011
steigt sie dann von 1,39 an und liegt 2018 bei 1,57%° Kindern. Der Hauptgrund liegt darin, dass
die Geburtenziffer v.a. bei alteren Frauen ansteigt. Wahrend das durchschnittliche Alter bei
Geburt des ersten Kindes relativ stabil bei rund 30 Jahren liegt, werden im hdheren Alter
vormals kinderlose Frauen haufiger Mutter, als dies in den zurlicklegenden Jahren beobacht-

bar war, was mit dem Begriff "Tempoeffekt"?¢ beschrieben wird.

25 DESTATIS 2019e.
26 Berlin-Institut fiir Bevélkerung und Entwicklung 2017.
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Abb. 6: Zusammengefasste Geburtenziffer Deutschland 1990-2018
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In Kombination der um rund 13 Prozent gestiegenen TFR (Abb. 6) mit dem Rickgang der

Anzahl der Frauen im gebarfahigen Alter (Abb. 7) um rund funf Prozent im Zeitraum von 2011

bis 201827 sorgt dies dann zu der beschriebenen leichten Zunahme der Geburten (Abb. 4).

Abb. 7: Anzahl der Frauen im gebarfahigen Alter, Deutschland, 1990-2018
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27 DESTATIS 2019;.
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2.2.1.2 Wanderungen: Zuziige und Fortziige

Gemal des Grundmodells des demografischen Wandels (Abb. 1, S. 25) hangt die Bevdlke-
rungsentwicklung auch von Wanderungen ab, also den Zuziigen in ein Gebiet hinein und den

Fortzligen aus einem Gebiet heraus.

Die Abb. 8 zeigt die Zu- und Fortzlige sowie die Wanderungssalden Uber die Grenzen der
Bundesrepublik Deutschland?®. Die Daten zeigen betrachtliche Schwankungen in den Wan-
derungsdaten im Zeitraum von 1950 bis 2018. Die erste Zuwanderungsphase beginnt 1955,
als zuerst mit Italien Anwerbevertrage fiir "Gastarbeiter"?® geschlossen werden. Diese Phase
dauert bis zum Anwerbestopp im November 1973. Danach halt der Zuzug von Menschen zu-
nachst v.a. durch den Familiennachzug der Gastarbeiter®® an, sinkt aber betrachtlich im Ge-
samtniveau. Die geringsten Zuzige sind im Jahr 1983 mit rund 354.000 Personen erkennbar.
Die starke Zunahme der Zuziige Ende der 1980er Jahre resultiert einerseits aus der Offnung
der Staaten des ehemaligen Ostblocks®' sowie andererseits aus dem Beginn der Kriege auf
dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien ab 1991. Im Jahr 1992 ist ein Zuzug von 1,56 Mio.
Personen beobachtbar. Im Jahr 2014 und 2015 ist der sprunghafte Anstieg der Zuzige v.a.
durch die Veranderungen im nordafrikanischen und arabischen Raum sowie durch Anderun-
gen in der Aufnahme von Flichtlingen erkennbar. In der Spitze ziehen im Jahr 2015 2,14 Mio.
Menschen in die Bundesrepublik. Danach sinken die Zuzugszahlen wieder auf zuletzt 1,59
Mio. im Jahr 2018.

Gleichzeitig gibt es in jedem Jahr betrachtliche Abwanderungen aus der Bundesrepublik in
das Ausland. Die Daten schwanken hier weniger stark, liegen jedoch im Zeitraum von 1963
bis 2015 jeweils zwischen knapp 400.000 im Jahr 1987 und knapp einer Million im Jahr 2015.
Im Jahr 2016 wird eine Abwanderungsspitze von 1,37 Mio. Fortziehenden erreicht. Auch im

Jahr 2018 ziehen noch 1,19 Mio. Menschen aus der Bundesrepublik in das Ausland.

In den meisten Jahren sind Netto-Zuwanderungssalden erkennbar. Ein groRes Wanderungs-

plus wird bereits im Jahr 1992 mit 782.000 Personen erreicht. Ubertroffen wird dies nur vom

28 DESTATIS 2019k.

29 |talien 1955, Spanien und Griechenland 1960, Tirkei 1961, Portugal 1964, Tunesien und Marokko 1965,
Jugoslawien 1968; Bade 2013.

30 Trotz des allmahlich erkennbaren Verbleibs der Gastarbeiter in der Bundesrepublik Deutschland erhielten die
Neublrger keinerlei Angebote zur Integration in die Aufnahmegesellschaft. Dies war v.a. das Ergebnis des
Dogmas, dass Deutschland kein Einwanderungsland sei. Klaus J. Bade, Historiker, bedeutender deutscher
Migrationsforscher, Publizist und Politikberater, Begriinder des Osnabricker Instituts fiir Migrationsforschung
und Interkulturelle Studien (IMIS), begleitete und beschrieb die 1980er Jahre als das "verlorene Jahrzehnt" der
Migrations- und Integrationspolitik. Im Jahr 2017 legt er mit dem Band "Migration, Flucht, Integration" eine
personliche Chronologie seines Lebenswerks mit wichtigen Aufsatzen zur Migrationsforschung von den 1980er
(Bade 1981) bis zu den aktuellen Jahren vor (Bade 2017).

31 Von 1988 bis 2001 ziehen jahrlich mehr als 100.000 - in den Jahren 1989 und 1990 nahezu 400.000 - Spataus-
siedler zunachst aus Polen und dann aus den Landern der ehemaligen Sowjetunion in die Bundesrepublik zu.
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Wanderungstberschuss im Jahr 2015 mit 1,14 Mio. Personen. Im Jahr 2018 betragen die
Wanderungsgewinne immerhin noch 400.000 Personen. Im genannten Zeitraum sind in acht
Jahren relevante negative AuRenwanderungssalden erkennbar, so dass mehr Menschen die

Bundesrepublik verlassen als hinzukommen.

Abb. 8: Zuzlge, Fortziige und Wand.-salden aus /nach dem Ausland 1950-2018; BRD
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Daten: Stat. Bundesamt: Zahlen und Fakten - Gesellschaft und Staat - Bevdlkerung - Wanderungen vom 21.12.2019; bis 1990 frilheres Bundesgebiet; Grafik: Luschei

2.2.2 Alter: Zusammensetzung der Bevolkerung

Neben der Veranderung der reinen Bevolkerungszahl ist fir den demografischen Wandel v.a.
die Alterung der Bevolkerung charakteristisch. Dabei wird dies zunachst mit der individuellen
Alterung verbunden. Die starken Auswirkungen auf den demografischen Wandel resultieren
jedoch nicht aus der individuellen Alterung, sondern aus dem Ruckgang des Anteils der jingeren
Altersgruppen an der Gesamtbevolkerung durch die zu geringe Geburtenzahl und gleichzeitig
dem Anstieg des Anteils der Alteren an der Gesamtbevélkerung. Die folgende Abb. 9 zeigt, dass
der Anteil der unter 20-Jahrigen von 1970 bis 2018 von rund 30 Prozent an der Gesamtbevol-
kerung auf rund 18 Prozent fallt. Im gleichen Zeitraum verdreifacht sich der Anteil der Hoch-
altrigen (80 Jahre und alter) von knapp zwei Prozent auf 6,5 Prozent. Der Anteil der 60 bis 79-
Jahrigen steigt ebenfalls deutlich. Der Anteil der Alteren und Hochaltrigen wird dabei zukiinftig
weiter steigen: So werden die im Babyboom der 1960er Jahre Geborenen erst im Jahr 2040
80 Jahre alt werden. In Verbindung mit der gestiegenen Lebenserwartung®? wird gerade der

Anteil der Hochaltrigen deutlich zunehmen. Weniger Junge und mehr Altere filhren zum Anstieg

32 DESTATIS 2019b.
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des mittleren Alters der Bevdlkerung und damit zu einem héheren Durchschnittsalter.

Abb. 9: Anteile versch. Altersgruppen an der Ges.-bevélkerung Deutschland 1970-2018
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Daten: Statistisches Bundesamt: Tabelle 12411-0006 vom 21.12.2019; Grafik: Luschei

2.2.3 Bunter: Veranderung der Lebensentwiirfe am Beispiel der Anzahl der

Haushaltsmitglieder

Uber die Veranderungen in der Bevolkerungszahl ("weniger") und die Alterung der Bevélkerung
durch deren veranderte Zusammensetzung ("alter") hinaus ist die Veranderung von Lebensent-
warfen ("bunter") fir den demografischen Wandel charakteristisch. Die Gesellschaft als solche
verandert sich. Dies wird am Beispiel der Zusammensetzung von Haushalten und der Anzahl
der Haushaltsmitglieder illustriert33. Die Anzahl der Haushalte hat sich im Zeitraum von 1961 bis
2018 von knapp 20 Mio. (nur alte Bundeslander) auf gut 41 Mio. (alte und neue Bundeslander)
verdoppelt (ohne Abbildung). Diese - im Vergleich zur Einwohnerzahl - viel starkere Zunahme
kommt v.a. durch die veranderte Zusammensetzung der Haushalte zustande: Wahrend in den
1960er Jahren nur jeder fiinfte Haushalt (20,6%) ein Einpersonenhaushalt war, ist dieser Anteil
im Jahr 2018 auf fast 42 Prozent gestiegen. Der Anstieg des Anteils der Zweipersonenhaushalte
ist zwar nicht ganz so stark, aber immer noch betrachtlich. Insofern haben sich die Lebens-
entwirfe der Menschen offensichtlich dahingehend geandert, dass der Anteil der Singles und
der kinderlosen Paare (und der Alleinerziehendenhaushalte mit einem Kind) wesentlich gréflier
geworden ist. Gleichzeitig haben sich die Anteile der Haushalte mit drei und mehr Personen

deutlich verringert. Wahrend gré3ere Familien mit finf Personen und mehr in den 1960er Jahren

33 DESTATIS 2019c.
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noch haufig anzutreffen waren (14%) ist deren Anteil auf rund drei Prozent aller Haushalte

gesunken. Die GroRfamilie als Lebensentwurf ist aktuell eher ein Auslaufmodell.

Abb. 10: Haushalte in Deutschland nach Anzahl der Haushaltsmitglieder, 1961-2018*

Haushalte in Deutschland nach Anzahl der Haushaltsmitglieder; 1961-2018
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* Die Daten wurden vom Statistischen Bundesamt aus unterschiedlichen Datenquellen (Volkszahlung, Mikrozensus, Arbeits-
kraftestichprobe, ...) zusammengestellt und weisen fir die beiden Jahre 1983 und 1984 eine Licke auf.

Insgesamt wurde in diesem Kapitel 2.2 anhand der Variablen aus dem Grundmodell des de-
mografischen Wandels gezeigt, warum langfristig mit einem Rickgang der Einwohnerzahl der
Bundesrepublik zu rechnen ist ("weniger"). Es wurde gezeigt, warum die Bevoélkerung im
Durchschnitt immer alter wird ("alter") und dass die Zusammensetzung der Haushalte in der
Bundesrepublik ein geeignetes Beispiel fur die Veranderung der Lebensentwtirfe ("bunter") ist.

Im folgenden Kapitel 2.3 wird gezeigt, wie sich diese Aspekte im Bundesland NRW darstellen.

2.3 NRW - Langsschnitt

Auch im Bundesland NRW ist der demografische Wandel seit langer Zeit beobachtbar. Die
Daten des Bundeslandes liegen nahezu lickenlos fur langere Zeitrdume vor. Zusatzlich kom-
men die spater teiinehmenden Stadte und Gemeinden alle aus dem Bundesland NRW. In
diesem Kapitel wird gezeigt, wie sich die relevanten demografischen Daten NRW in den ver-
gangenen Jahrzehnten entwickelt haben. Der Fokus liegt dabei auf dem Aspekt der Veran-
derung Uber Zeitrdume (Langsschnittbetrachtung). Die Darstellung orientiert sich auch hier an
den drei Stichworten "weniger", "alter" und "bunter" und folgt der Gliederung wie bei der

Bundesrepublik:
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» weniger, und zwar anhand der Einwohnerzahl und deren Einflussvariablen (Kap. 2.3.1)

+ alter, und zwar anhand der Veranderung der Zusammensetzung der Bevdlkerung (Kap.
2.3.2) und

* bunter, und zwar anhand der Veranderung des Anteils der Auslander an der Gesamtbevoél-
kerung (Kap. 2.3.3).

2.3.1 Weniger: Einwohnerzahl

Die folgende Abb. 11 stellt die Entwicklung der Einwohnerzahl des Landes Nordrhein-West-
falen (NRW) von 1962 bis 201834 dar. Nach dem Anstieg in den 1960er Jahren wurde 1973
ein erster Bevolkerungshdchststand erreicht. Danach ist die Bevolkerungszahl bis 1985 ge-
sunken. Der ab 1986 wieder zu verzeichnende moderate Anstieg ist v.a. auf den Zuzug von
Spataussiedlern3®, Menschen aus den "neuen Bundeslandern" und den osteuropaischen Staa-
ten nach der Offnung der Lander des ehemaligen Ostblocks zuriickzufiihren. Von 2000 bis
2006 wurde eine konstant hohe Bevdlkerungszahl von knapp tber 18 Millionen Einwohnern
gehalten. Danach ist sie wiederum deutlich gefallen. Der Knick von 2010 auf 2011 ist das
Ergebnis der Neuberechnung der Bevdlkerungszahl im Zuge der Zensus-Erhebung 2011. Der
Knick entspricht also keiner realen Veranderung. Der Anstieg der Bevdlkerung seit 2015 ist
dann Uberwiegend das Ergebnis des Zuzugs von Gefllichteten und Asylbewerbern. In den
Daten sind zwei Schrumpfungsphasen erkennbar: einmal von der Mitte der 1970er Jahre bis
zur Mitte der 1980er Jahre und von 2003 bis 2011.

34 1T.NRW 2019c.

35 1986 kamen weniger als 50.000 Spataussiedler in die Bundesrepublik. Bis zum Jahr 1990 stieg die Zahl dann
sprunghaft auf fast 400.000 pro Jahr an und sank danach wiederum deutlich. Seit 2006 kamen kaum noch
Spataussiedler. BAMF 2016, S. 162.
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Abb. 11: Einwohnerzahl des Landes NRW von 1962 bis 2018
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Auch fir das Bundesland NRW ist die Wellenform der demografischen Veranderung erkenn-
bar. Phasen der Zunahme wechseln mit Phasen des Rlickgangs ab. Der insbesondere durch
hohe Zuwanderungsraten seit 2015 entstehende Eindruck des dauerhaften Zugewinns der
Einwohnerzahlen tauscht jedoch Uber die langfristigen Prognosen auch fir NRW hinweg. So
prognostiziert IT.NRW?36 einen leichten Anstieg der Bevolkerungszahl auf 18,14 Mio. im Jahr
2032. Danach sinkt die Bevolkerungszahl bis 2060 um rund drei Prozent jedoch auf 17,55 Mio.

und damit unter das heutige Niveau. Insofern trifft das Stichwort weniger auch hier zu.

2.3.1.1 Natiirliche Bevélkerungsbewegungen

Die erste wichtige Einflussvariable auf die Einwohnerentwicklung ist die Zahl der Geburten und

Todesfalle in einem Jahr. Diese Daten werden in der folgenden Abb. 12 dargestellit.

Die grofite Zahl an Geburten wird in NRW im Jahr 1964 mit rund 300.000 Lebendgeborenen?®’
erreicht. Im gleichen Jahr sterben 175.000 Personen®. Hierdurch ist ein Uberschuss von
125.000 Personen zu verzeichnen. Im gesamten Zeitraum bis 1971 steigt die Bevdlkerungs-
zahl durch den Geburtentberschuss um rund 812.000 Personen. Danach wird nach einem
starken Rickgang der Geburtenzahlen Uber viele Jahre vergleichsweise gleichbleibende
Geburten zwischen 150.000 und 200.000 Kindern erreicht. Danach gehen die Geburtenzahlen

3 IT.NRW 2019d.
37 IT.NRW 2019f.
38 IT.NRW 2019%e.
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zurtick. Die Grenze von 150.000 wird in den Jahren 2009 bis 2013 unterschritten und erreicht
sein Minimum im Jahr 2011 mit 143.000 Lebendgeborenen. Danach steigen die Geburten-
zahlen und liegen 2018 bei 173.000.

Die Zahl der Gestorbenen liegt seit 1972 nahezu durchgangig Uber der Zahl der Geborenen,
sodass negative Geburtensalden zu einem Rickgang der Bevolkerung beitragen. Im Jahr
2013 betragt das Saldo nahezu -53.000 Personen und im Jahr 2018 noch -37.000 Personen.
In der Summe geht die Bevélkerungszahl durch negative Salden seit 1971 um etwas uber 1,1
Millionen Menschen zurtck.

Abb. 12: Geborene, Gestorbene und Geburtensaldo NRW von 1962-2018

Geborene, Gestorbene und Saldo Land NRW 1962-2018
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Daten: IT.NRW, Tab. 12491-01ir vom 22.12.2019; Grafik: Luschei

Die Anzahl der Geburten hangt von der Anzahl der Kinder pro Frau und der Anzahl der Frauen
im gebarfahigen Alter ab.

Das Statistische Bundesamt stellt die Geburtenziffern (TFR) in den Bundeslandern seit 1990
zur Verfligung®®. Die niedrigste Geburtenziffer mit 1,34 wird im Jahr 1995 erreicht. Dann steigt
sie erst sprunghaft an, um anschliefend bis 2009 wieder auf 1,37 zurlickzugehen. Danach
folgen steile Anstiege bis auf 1,61 im Jahr 2016. Im Jahr 2017 und 2018 ist sie bereits wieder
auf 1,60 gesunken.

39 DESTATIS 2019d.
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Abb. 13: Geburtenziffern NRW 1990-2018
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Daten: DESTATIS, Tabelle 12612-0104 vom 22.12.2019; Grafik: Luschei

Die Anzahl der Frauen im gebarfahigen Alter von 15 bis 49 Jahren in NRW zeigt die folgende
Abb. 14. Der Anstieg bis zur Mitte der 80er Jahre ist das direkte Ergebnis der Babyboom-Jahre
in den 60er Jahren. Das gleiche gilt fiir den folgenden Riickgang. Die vergleichsweise stabilen
Werte von der Mitte der 80er Jahre bis zum Beginn der 2000er Jahre sind v.a. das Ergebnis
betrachtlicher Zuwanderungen zunachst aus den neuen Bundeslandern und dann aus weite-
ren Staaten des ehemaligen Ostblocks und danach der Balkanlander. Ab 2003 sinkt danach
die Zahl der Frauen im gebarfahigen Alter betrachtlich bis auf 3,73 Mio. im J. Bis 2060 prognos-
tiziert IT.NRW“° einen weiteren linearen Riickgang auf nur noch 3,37 Mio.

40 IT.NRW 2019d.
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Abb. 14: Anzahl der Frauen im Alter von 15-49 Jahren in NRW 1975-2018
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Daten: IT.NRW, Tabelle 12411-10ir vom 22.12.2019; Grafik: Luschei

Die sinkende Zahl der Frauen im gebarfahigen Alter trifft auf gestiegene Geburtenziffern ab
2011: Die Zunahme der Geburten fallt daher eher schwach aus (vgl. Abb. 12, S. 38). Dies
verdeutlicht auch die gemeinsame Darstellung beider Indizes fir den Zeitraum nach 1990 nach
einer Mittelwertsnormierung und die Darstellung der jeweiligen Abweichungen vom Mittelwert

in Prozent in der folgenden Abb. 15.

Abb. 15: Vergleich TFR und Anzahl Frauen im Alter 15-49 in NRW 1990-2018

Vergleich der TFR und Anz. der Frauen 15-49 J. NRW (Basis: Mittelw. d. J. 1990-2018)
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2.3.1.2 Wanderungen

Die zweite wichtige Einflussvariable auf die Einwohnerentwicklung sind die Zuzlge in das Land
NRW und die Fortziige aus diesem heraus. Diese sind in der folgenden Abb. 16 fur die Jahre
197741 bis 2018 aufgefiihrt. In den Jahren 1983 und 1984 sind die geringsten Zuzugszahlen um
die 640.000 Personen zu verzeichnen. In diesen Jahren lassen sich Fortzugszahlen von 735.000
und 742.000 feststellen, sodass Wanderungsverluste von 91.000 und 103.000 entstehen. 1990
ziehen mehr als 1 Millionen Menschen in das Bundesland NRW und rund 769.000 verlassen
das Land, sodass erhebliche Wanderungsgewinne von rund 240.000 beobachtbar sind. Danach
fallen die Zuzugszahlen und es steigen die Fortzugszahlen, sodass tber viele Jahre hinweg nur
geringe Wanderungsgewinne zu verzeichnen sind. Erst in den Jahren 2014 bis 2018 steigen
diese durch den Zuzug von Gefliichteten wiederum deutlich an, sodass im Jahr 2015 deutliche
Wanderungsgewinne von rund 264.000 Menschen beobachtbar sind. In der Summe betragen

seit 1977 die Wanderungsgewinne etwas mehr als zwei Millionen Menschen.

Abb. 16: Zugezogene, Fortgezogene und Wanderungssaldo NRW von 1977-2018
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Daten: IT.NRW, Tab. 12491-01ir vom 22.12.2019; Grafik: Luschei

Die jahrlichen Geburtensalden sowie die Wanderungssalden flihren zu folgenden Bevdlke-

rungszunahmen oder -abnahmen in NRW pro Jahr.

41 Daten fur die davorliegenden Jahre liegen bei IT.NRW nicht vor
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Abb. 17: Jahrliches Gesamtsaldo der Bevolkerung NRW von 1962 bis 2018
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2.3.1.3 Vergleich der Auslandswanderungen zwischen BRD und NRW sowie Auswirkungen

der Zuziige von Gefliichteten fiir die Analyse kommunaler Wanderungsdaten

Fir das Bundesland Nordrhein-Westfalen sind groRe Ubereinstimmungen im Muster der Zu-
und Fortzugsdaten aus dem bzw. in das Ausland mit den Daten der Bundesrepublik (vgl. Abb.
8, S. 33) erkennbar. Fir NRW*? liegen die entsprechenden Daten erst seit dem Jahr 1995 vor.
Sie sind in der folgenden Abb. 18 aufgeflhrt. Sie zeigen im Jahr 2015 die extrem grofRRen
Wanderungsgewinne von gut einer Viertel Millionen Menschen durch die 485.000 aus dem
Ausland Zugezogenen und die 211.000 in das Ausland Fortgezogenen. Danach sind die Wan-
derungsdaten wieder deutlich gesunken. Im Jahr 2018 liegen die Wanderungsgewinne aus
dem Ausland bei lediglich 63.000 Personen.

42 IT.NRW 2019g.
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Abb. 18: Zuzlge, Fortziige und Wand.-salden nach /aus dem Ausland 1974-2018, NRW
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Daten: IT.NRW, Tabelle 12711-62ir vom 22.12.2019, eigene Berechnungen; Grafik: Luschei

Grundsatzlich waren Aulienwanderungsdaten fur die Analyse von kommunalen(!) Wanderun-
gen unproblematisch, da alle Kommunen gleichermal3en von Zuziigen aus dem Ausland
profitieren kdénnen. Durch das besondere Verteilungsverfahren von Gefliichteten und Asylbewer-
bern in Nordrhein-Westfalen entstehen jedoch systematische Verzerrungen in den kommunalen
Wanderungsdaten. Deshalb werden die Zu- und Fortzugsdaten*® 44 sowie die Zuwanderungen

von Asylbewerbern von 1991 bis 2018 in der folgenden Abb. 19 gesondert aufgeflhrt.

43 DESTATIS 2018.
44 DESTATIS 2020b.
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Abb. 19: Zu- und Fortzige von Auslandern und Asylsuchenden in die BRD 1991-2018
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Bemerkenswert ist, dass die Daten fiir die Zuziige von Asylsuchen flir das Jahr 2018 nicht
mehr beim Statistischen Bundesamtes verfligbar sind. Das durfte v.a. an der statistischen
Erfassung von Asylbewerbern des Jahres 2015 liegen, die haufig erst im Jahr 2016 berilck-
sichtigt wurden. Dies kann die Spitze im Jahr 2016 erklaren. In neueren Statistiken wird haufig
der Begriff der Schutzsuchenden verwendet. Dies erschwert jedoch den Vergleich mit alteren
Jahrgangen. Deshalb wird an dieser Stelle nicht genauer darauf eingegangen. Entscheidend
ist jedoch, dass die Zunahme von Schutzsuchenden einen wichtigen Einfluss auf die Zunahme
der Bevdlkerungsdaten hat, und das mit groRen Unterschieden zwischen den Stadten und
Gemeinden in NRW.

Die Verzerrungen in kommunalen Wanderungsstatistiken entstehen dadurch, dass Flichtlinge
und Asylbewerber zunachst den landeseigenen Erstaufnahmeeinrichtungen und / oder Zentra-
len Unterbringungseinrichtungen (ZUE) und / oder Notaufnahmeeinrichtungen in gesonderten
Kommunen zugewiesen werden. 22 Kommunen sind im November 20154° Standort einer ZUE
und 25 im August 20166. In den Jahren 2017 bis 2019 wurden diese zum Teil wieder aufgeldst.
Wenngleich fir den Verbleib der Fliichtlinge und Asylbewerber in diesen Einrichtungen nur kurze

Zeitraume vorgesehen sind, werden die Flichtlinge / Asylbewerber als Zugezogene in den

45 Bezirksregierung Arnsberg 2015.
46 Bezirksregierung Arnsberg 2016.
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jeweiligen Einwohnerstatistiken hinzugezahlt und nach der Weiterleitung der registrierten Perso-
nen in die Aufnahmekommunen als Fortzige abgezogen. Dies kann bei den kurzen
Verbleibszeiten zu so grolRen Wanderungsvolumina flihren, dass sie die Einwohnerzahlen der
Kommunen sogar betrachtlich liberschreiten*’. Insofern ist fiir die Kommunen mit Erstaufnahme-
einrichtungen bzw. Zentralen Unterbringungseinrichtungen zu prifen, ob und in welchen Jahren
ihre Wanderungsdaten aus den Datensatzen fir temporare Analysen herauszunehmen sind

(vgl. Anhang 11.1, S. 257 ff.). Dies wird dann an den entsprechenden Stellen erlautert.

2.3.2 Alter: Zusammensetzung der Bevédlkerung

Die Zusammensetzung der Bevodlkerung hat sich auch im Bundesland NRW wesentlich
geandert: Die folgende Abb. 20 zeigt, dass der Anteil der unter 20-Jahrigen von 1975 bis 2018
von rund 29 Prozent (4,9 Mio.) an der Gesamtbevolkerung auf unter 19 Prozent (3,4 Mio.)
gesunken ist*8. Im gleichen Zeitraum hat sich der Anteil der Hochaltrigen (80 Jahre und alter)
von knapp zwei Prozent (326.000) auf 6,5 Prozent (1.163.000) deutlich mehr als verdreifacht.
Der Anteil der 60 bis 79-Jahrigen ist ebenfalls gestiegen. Die Anteile der Alteren und Hoch-
altrigen werden dabei zukunftig weiter steigen: So werden die im Babyboom der 1960er Jahre
Geborenen erst im Jahr 2040 80 Jahre alt. In Verbindung mit der gestiegenen Lebenserwar-
tung wird gerade der Anteil der Hochaltrigen deutlich zunehmen. Weniger Junge und mehr
Altere fuhrt dann zum deutlichen Anstieg des mittleren Alters der Bevélkerung und damit zur

dessen Alterung.

47 Dies gilt z.B. fir die kleine Stadt Schoppingen (7.280 Einwohner am 31.12.2015): Im Jahr 2014 ist hier ein
Wanderungsvolumen pro 1.000 Einwohner von 3.588 Personen und im Jahr 2015 ein Wanderungsvolumen von
3.289 Personen, d.h. das mehr als dreifache der Einwohnerzahl, erkennbar.

48 IT.NRW 2019a.
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Abb. 20: Anteile versch. Altersgruppen an der Gesamtbevdlkerung NRW 1975-2018
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2.3.3 Bunter: Verdanderung der Lebensentwiirfe am Beispiel des Anteils der

Auslander an der Gesamtbevolkerung

Zur lllustration der Veranderung von Lebensentwiirfen ("bunter") ist der Anteil der Auslander
an der Gesamtbevolkerung flir das Bundesland NRW bestens geeignet. Hier liegen Daten seit
dem Jahr 1975 vor.

Im Jahr 1975 - also nach dem Anwerbestopp fir Gastarbeiter vom November 1973 - liegt der
Anteil der Auslander an der Gesamtbevdlkerung bei 6,9 Prozent. Danach steigt dieser Anteil
an (vgl. Kap. 2.2.1.2, S. 32) und erreicht im Jahr 1996 ein erstes Maximum von 11,5 Prozent.
Danach fallt er zunachst und steigt erst seit dem Beginn der Fluchtbewegungen aus dem

arabischen Raum wieder an, zuletzt im Jahr 20184° auf 13,3 Prozent.

49 IT.NRW 2019b.
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Abb. 21: Anteil der Auslander an der Gesamtbevdlkerung NRW 1975-2018
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Daten: IT.NRW, Tabelle 12411-03ir vom 23.12.2019; Grafik: Luschei

In diesem Kapitel wurde gezeigt, das auch im Bundesland NRW langfristig mit einem Riickgang
der Bevolkerungszahl zu rechnen ist. Dies resultiert aus den Entwicklungen in den einzelnen
Einflussvariablen, die die Bevélkerungszahl bestimmen: Zurlickgehende Zahlen der Frauen im
gebarfahigen Alter korrespondieren zwar mit gestiegenen Geburtenziffern, mildern den Anstieg
aber entsprechend ab. Im Ergebnis flhrt dies mit gestiegenen Gestorbenenzahlen zu Bevol-

kerungsrickgangen, die durch Wanderungsgewinne nur unzureichend ausgeglichen werden.

Ob und in wieweit dies fir alle 396 Stadte und Gemeinden in NRW gleichermalen zutrifft, wird

im kommenden Kapitel ausgefuhrt.

2.4 Unterschiedlichkeit der Stadte und Gemeinden in NRW

Im vorangegangenen Kapitel 2.2 wurde der demografische Wandel in der Bundesrepublik und
im Kapitel 2.3 der Wandel im Bundesland NRW skizziert. Dies konnte den Eindruck erwecken,
dass man diese Veranderungen leicht auch auf die einzelnen Stadte und Gemeinden in NRW
Ubertragen konnte. Vor Ort wiirde dies den Aufwand ersparen, fiir die Beurteilung des ortlichen
demografischen Wandels eigene Datenanalysen vorzunehmen und hieraus eigenstandige

Interventionsstrategien zu entwickeln.

Allerdings gibt es zwischen den Stadten und Gemeinden gravierende Unterschiede. Diese
beziehen sich sowohl auf Veranderungen im Zeitverlauf (Langsschnittbetrachtung), als auch
auf die Variation zwischen den Stadten und Gemeinden in einem Jahr (Querschnittsbetrach-

tung). Diese Unterschiede werden in den beiden folgenden Unterkapiteln skizziert.
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2.4.1 Unterschiede im Zeitverlauf (Langsschnittbetrachtung)

Der Vergleich®® der Einwohnerentwicklung der Stadte und Gemeinden von NRW mit der
Einwohnerentwicklung von Gesamt-NRW zeigt, wie unterschiedlich sich die Einwohnerzahl in
den Stadten und Gemeinden entwickelt®! (vgl. Abb. 22).

Die Einwohnerzahl von Gesamt-NRW liegt im Jahr 1962 mit 16,2 Mio. rund 7 Prozent unter
dem langjahrigen NRW-Mittelwert von 17,4 Millionen. Die Bevolkerungszahl schwankt dann
- im Vergleich zu anderen Stadten und Gemeinden - nur unwesentlich um diesen Gesamt-
Mittelwert. Im Jahr 2018 liegt sie bei 17,9 Mio. und damit rund 3 Prozent Gber dem Gesamt-
Mittelwert.

Die Bevolkerungsentwicklung der Stadt Meckenheim (vgl. Abb. 22) ist die Positivste aller
Stadte und Gemeinden in NRW im Zeitraum von 1962 bis 2018. Die Stadt weist im Jahr 1962
eine Einwohnerzahl von rund 5.600 Personen auf. Diese Einwohnerzahl liegt rund 70 Prozent
unter dem langjahrigen Mittelwert von 18.900 Personen. Danach wachst die Einwohnerzahl
dynamisch Uber einen Zeitraum von fast 40 Jahren und vervierfacht sich auf 24.700 Einwohner
im Jahr 2018. Meckenheim liegt im heutigen Rhein-Sieg-Kreis und profitiert v.a. von der Nahe
zu Bonn und dem dortigen Aufbau der Bundesbehdrden. Dies flhrt zu einer betrachtlichen
Bevdlkerungszunahme und beruflichem Pendelverkehr nach Bonn. Gleichzeitig wird im Jahr
1981 ein Dienstsitz des Bundeskriminalamts nach Meckenheim verlegt. Die Linie fur die
Einwohnerzahl weist bis zur Jahrtausendwende eine dynamische Zunahme auf. Danach geht
sie nur leicht zurtick und liegt im Jahr 2018 mit 24.700 Einwohnern rund 31 Prozent Gber dem

langjahrigen Mittelwert von 18.900 Personen.

Die Stadt mit der zweitpositivsten Entwicklung ist Saerbeck im Munsterland. Die Bevdlke-
rungszahl steigt von 2.700 Einwohnern zunachst weniger dynamisch als diejenige von
Meckenheim. Allerdings verharrt sie seit 2005 mit rund 7.100 Einwohnern relativ gleichblei-

bend bei rund 36 Prozent Gber dem langjahrigen Mittelwert von 5.200 Personen.

Die Stadt mit der zweitnegativsten Bevolkerungsentwicklung ist die Grof3stadt Gelsenkirchen.
1962 lag die Bevdlkerungszahl mit 382.000 Einwohnern noch um rund 27 Prozent Gber dem
langjahrigen Mittelwert von 299.000 Einwohnern. Danach ist sie als Ergebnis der Montan- und

Stahlkrise nahezu kontinuierlich gesunken und liegt im Jahr 2018 mit 261.000 Personen rund

%0 Die Vergleiche wurden auf der Grundlage einer Mittelwertsnormierung durchgefihrt: Im ersten Schritt wurden der
Mittelwert der Einwohnerzahl in der Zeitperiode von 1962 bis 2018 ermittelt. Im zweiten Schritt wurden die
Abweichung der Einwohnerzahlen in jedem einzelnen Jahr von dem ermittelten Einwohner-Mittelwert berechnet.
Im dritten Schritt wurde die Steigung der linearen Regressionsfunktion der Abweichungswerte bestimmt. Auf dieser
Grundlage lassen sich die Veranderungen der Einwohnerzahlen aller Stadte und Gemeinden miteinander verglei-
chen. Einschrankend wirkt lediglich, dass Stadte und Gemeinden mit geringen Einwohnerzahlen bereits bei - abso-
lut gesehen - geringen Einwohnerveranderungen eine relativ hohe Veranderungsrate aufzeigen kénnen.

51 Luschei und Striinck 2013.
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13 Prozent unterhalb des langjahrigen Mittelwerts. Die Dramatik dieser Bevdlkerungsentwick-
lung resultiert auch daraus, dass es sich bei Gelsenkirchen um eine Grof3stadt handelt und

damit eine ganze Region betroffen ist.

Nominell noch ungunstiger ist die Bevolkerungsentwicklung in Altena in Westfalen. Seit den
1960er Jahren hat sie im Zuge der Krise der Drahtherstellung und Metallverarbeitung rund die

Halfte ihrer Einwohnerzahl von 32.800 auf 16.900 verloren.
Die Unterschiede zwischen den aufgefiihrten Stadten und Gemeinden und damit die Varianz in

den Veranderungen aller Stadte und Gemeinden in NRW wird in der folgenden Abb. 22 deutlich.

Abb. 22:Vergleich der Bev.-entwicklung von Stadten mit besonders positiver /negativer
Entwicklung der Einwohnerzahlen im Vergleich zu NRW von 1962-2018
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Daten: IT.NRW; Berechnungen und Grafik: Luschei (c) 2019

Neben den Unterschieden im Zeitverlauf sind gleichzeitig wesentliche Unterschiede zwischen

den Stadten und Gemeinden im Jahr 2018 (Querschnittsbetrachtung) erkennbar.

2.4.2 Aktuelle Unterschiede zwischen den Stadten und Gemeinden im Jahr 2018

(Querschnittsbetrachtung)

Dieses Kapitel zeigt an exemplarischen Kennziffern des demografischen Modells die Varianz
zwischen den Stadten und Gemeinden im Bundesland NRW im Jahr 2018. Zunachst werden
die Einwohnerzahl (2.4.2.1), dann wird die natirlichen Bevolkerungsbewegungen (2.4.2.2)
und schlieBlich die Wanderungsbewegungen (2.4.2.3) dargestellt. Abschliel3end folgen - auf-
grund ihrer spateren Bedeutung - die sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatze als wichtige

kommunale Einflussvariable (2.4.2.4).
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2.4.2.1 Unterschiede in der Einwohnerzahl

NRW besteht aus sehr vielen kleinen Gemeinden und Kleinstadten und nur aus wenigen gro-
Ren Stadten. Die Halfte aller 396 Stadte und Gemeinden hat weniger als rund 21.000%2
Einwohner. Die vier kleinsten Gemeinden haben weniger als 5.000 Einwohner: Dahlem im
Kreis Euskirchen, Heimbach im Kreis Diren, Hallenberg im Hochsauerlandkreis und Marien-
munster im Kreis Hoxter. 50 Stadte und Gemeinden haben zwischen 5.000 und 10.000 Ein-
wohner. Insgesamt haben 131 Gemeinden weniger als 15.000 Einwohner. Nur vier Stadte
haben mehr als 500.000 Einwohner (KoéIn, Dusseldorf, Dortmund, Essen), und hiervon ist nur
Koln eine Millionenstadt mit zuletzt 1,09 Mio. Einwohnern. Insofern ist die "Durchschnitts-

grofRe" der Stadte und Gemeinden mit 45.000 Einwohnern kaum aussagekraftig.

Abb. 23: Haufigkeitsverteilung Einwohnerzahl der Stadte und Gemeinden in NRW 2018

Einwohnerzahl am 31.12.2018
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Daten: IT.NRW; eigene Berechnungen

Die Varianz in der Einwohnerzahl ist also ganz erheblich. Neben den Unterschieden in den
Einwohnerzahlen weisen die Stadte und Gemeinden ebenso gro3e Unterschiede in den zu

Grunde liegenden Einflussvariablen auf.

2.4.2.2 Unterschiede in den natiirlichen Bevélkerungsbewegungen: Saldo aus Geburten

und Sterbeféllen

Aufgrund der geringen Zahl an Geburten und steigenden Zahl an Sterbefallen in NRW kénnte

52 Median: 20.824 Einwohner
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der Eindruck entstehen, dass bereits heute alle Staddte und Gemeinden negative natlrliche
Bevdlkerungssalden aufweisen und nur durch den verstarkten Zuzug von neuen Blrgerinnen

und Blrgern und positive Wanderungssalden ihre Bevolkerungszahl halten kénnen.

Die Analyse der Daten zeigt jedoch (vgl. Abb. 24), dass es auch heute Stadte und Gemeinden
gibt, die durch positive nattrliche Bevolkerungssalden Einwohner hinzugewinnen kénnen. Dabei
gibt es praktisch keinen Zusammenhang®® zwischen der Einwohnerzahl und dem natirlichen
Bevdlkerungssaldo pro 1.000 Einwohner. So weisen zwar einige kleine Stadte deutlich negative
Salden auf, andere Kleinstadte (z.B. Laer, Saerbeck, Legden) jedoch auch deutlich positive. Die
Gemeinde mit dem positivsten natlrlichen Wanderungssaldo ist Augustdorf mit gerade einmal
10.000 Einwohnern. Bei den Grol3stadten ist der Befund ahnlich: Hier ist Kéln eine deutliche
Gewinnerstadt, gefolgt von Dusseldorf. Die Grofistadte Bochum, Essen, Duisburg und

Dortmund weisen dagegen deutlich unterdurchschnittliche natirliche Bevolkerungssalden auf.

Abb. 24: Saldo aus Geburten und Sterbefallen pro 1.000 Einwohner im Jahr 2018
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Daten: IT.NRW; eigene Berechnungen

Eine groRe Variation zwischen den Stadten und Gemeinden zeigt sich auch bei den zusam-
mengefassten Geburtenziffern (TFR)%*. Die Haufigkeitsverteilung dhnelt optisch einer Normal-
verteilung®®, wenngleich einige Ausreiflter mit besonders niedrigen und hohen Geburtenziffern

auffallen. Einerseits gibt es Kommunen, die mit ihrer hohen Geburtenziffer das notwendige

53 Kendall-Tau-b: r=.012; df = 396; p = .734
54 IT.NRW 2019h.

%5 Die Signifikanzprifung bestatigt, dass wenige Ausreillerwerte einen starken Einfluss nehmen. Der Kolmogorov-
Smirnov-Test zur Priifung der Normalvert.-annahme muss abgelehnt werden: Chi-Prifwert=0,069; df=396; p=.000.
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Bestandserhaltungsniveau von 2,1 Kindern erreichen oder sogar ubertreffen (z.B. Schoppin-
gen: 2,66; Augustdorf: 2,53; Rosendahl: 2,40; Billerbeck: 2,38), andererseits erreichen andere
Kommunen fast nur die Halfte dieser "magischen" Zahl (z.B. Rheurdt: 1,11; Eslohe: 1.15; Bad

Honnef: 1,17; Marienmunster: 1,27).

Abb. 25: Haufigkeitsverteilung zusammengefasste Geburtenziffer (TFR) NRW 2018

Zusammengefasste Geburtenziffern (TFR) der Stadte und Gemeinden in NRW 2018
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2.4.2.3 Unterschiede in den Wanderungssalden

Durch Zuzige (1.037.864) und Fortziige (985.393) hat das Bundesland NRW im Jahr 2018
(52.471) Einwohner hinzugewonnen. Dies entspricht einem Wanderungssaldo von 2,9 Perso-
nen pro 1.000 Einwohner. Weitaus positivere Wanderungssalden konnten Horstmar (24,4),
Ladbergen (20,7), Olfen (17,4) und Nordwalde (16,9) erreichen. Problematische Wanderungs-
salden weisen Wachtendonk (-11,8), Bestwig (-11,3), Willich (-9,7) und Augustdorf (-9,3) auf.

Auch hier sind grolRe Unterschiede zwischen den Stadten und Gemeinden in NRW erkennbar.
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Abb. 26: Haufigkeitsverteilung Wanderungssaldo pro 1.000 Einwohner 2018

Wanderungssaldo pro 1.000 Einwohner im Jahr 2018 (ohne Kommunen mit ZUE/EAE)

45
40
35
c
S 30 g
ge! 2
£ c
] ]
E 25 £ 3
[} o G ]
O 2 < =
~ 20‘8 © 2 )
2 m § = 3
8 1555 =
n ] > 3 S
° Q
5 105 <3 853 g 51
o 2 £ 8 8 %S oy g
= o L2 2 B o3 c @ £
© 548 == s . T 5 Ee] 2
g $—5—% £5g % :
c z z O — I
< 0
—TOOOOMNOOLITNONANTTOTrANNDITOWLONDOVDDOTTANMITOLONDOOIOT-ANNI WO
~ o~ bV VVV VYV VYVYVYVEFErrrrsres e ANNNNNN
\;\;VVVVVVVVVwwwwwwwwwwvvvvvvvvvvvvvvvv
DL DR DDNDDDN DT T DD BLDD D DD DNDDDDNDDDD DD D
W W o o oo 0000000050888 082200 00000000 %0%0
22 —FOoO - N®MITIOLONOOOO0O0000000000080083%8
~ O P ON ©WF O DO~ NMITOHDOMNDODDDO — N M
]

Daten: IT.NRW; eigene Berechnungen

Die Unterschiede in den Wanderungssalden resultieren aus den vollkommen unterschiedli-
chen Daten der Zuzlige und Fortziige sowie deren Kombinationsmdglichkeiten (vgl. Tab. 2, S.
64 und Tab. 5, S. 70).

Die Zahl der Zugezogenen pro 1.000 Einwohner® schwankt von 36 (Brakel, Stadtlohn, Bad
Laasphe) bis 101 (Wegberg, Verl, Rheda-Wiedenbrtick) Personen. Dies zeigt die grof3e Vari-
ation zwischen den Stadten und Gemeinden. In das Bundesland ziehen im Jahr 2018 rund 58
Personen pro 1.000 Einwohner. Vereinfacht nimmt die Bevolkerung in NRW durch Zuzige um

knapp sechs Prozent zu.

% Fir diese Analyse wurden Kommunen mit einer Zentralen Unterbringungsmaéglichkeit/Erstaufnahmeeinrichtung
fur Gefllichtete herausgenommen, z.B. Nieheim, Schéppingen, Borgentreich, Hemer, Bad Berleburg, Burbach,
Rithen, Wickede (Ruhr).
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Abb. 27: Haufigkeitsverteilung Zugezogene pro 1.000 Einwohner im Jahr 2018

Zugezogene pro 1.000 Einwohner im Jahr 2018 (ohne Kommunen mit ZUE/EAE)
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Andererseits verlassen auch viele Menschen ihre Kommune. Das Bundesland hat 2018 rund

55 Personen pro 1.000 Einwohner durch Fortziige Uber die Landesgrenze verloren. Die Ver-

lustquoten reichen von 34 (Bottrop, Haltern am See) und 37 (Arnsberg) bis zu 99 Personen

pro 1.000 Einwohner in Rheda-Wiedenbrick und 97 in Bestwig. Auch diese Daten zeigen, wie

grof’ die Unterschiede zwischen den Stadten und Gemeinden in NRW sind.

Abb. 28: Haufigkeitsverteilung Fortgezogene pro 1.000 Einwohner im Jahr 2018

Fortgezogene pro 1.000 Einwohner im Jahr 2018 (ohne Kommunen mit ZUE/EAE)
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Die Erhéhung der Zuzugsraten, die Senkung der Fortzugsraten und damit die Verbesserung
der Wanderungssalden sind haufige Ziele kommunaler MalRnahmen zur Bewaltigung des
demografischen Wandels. Dabei nehmen die sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatze in
einer Stadt/Gemeinde eine wichtige Rolle ein (vgl. Kap. 2.5.2, S. 66). Auch in dieser Mal3zahl

gibt es betrachtliche Unterschiede zwischen den Kommunen.

2.4.2.4 Sozialversicherungspflichtige Arbeitspldtze pro 1.000 Einwohner

Neben der groRen Varianz zwischen den Kommunen in den demografischen Grunddaten kann
man erhebliche Schwankungen in weiteren kommunalen Rahmendaten erkennen. So ist es flr
viele Kommunen wichtig, dass es moglichst viele sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze in
der Kommune gibt. Bezieht man diese Zahl auf 1.000 Einwohner, so hat man einen guten
Indikator fir die Arbeitsplatzdichte. Fiir das Gebiet des Bundeslandes NRW werden von IT.NRW
6.852.557 sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze ausgewiesen, was bei einer Bevolkerung
von fast 18 Mio. Einwohnern einer Arbeitsplatzdichte von 389 Personen®” pro 1.000 Einwohner
entspricht. In mehreren Kommunen scheint es kaum Arbeitsplatze zu geben: So liegt die Arbeits-
platzdichte in Rheurdt (76), Vettwei3 (101), Odenthal (101) und Titz (109) ausgesprochen
niedrig. Eine besonders hohe Arbeitsplatzdichte ist fir Disseldorf (685), Holzwickede (677), Verl
(676) und Olpe (640) nachweisbar. Die Verteilung zeigt die folgende Abb. 29.

57 IT.NRW Ubernimmt hier die Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit, die die Anzahl der sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigten in einer Kommune ausweist (Arbeitsorts-Prinzip). Insofern ist der Begriff der Personen pro
1.000 Einwohner korrekt. Zur Vereinfachung wird jedoch im weiteren Verlauf von Arbeitsplatzen pro 1.000
Einwohner gesprochen.
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Abb. 29: Haufigkeitsverteilung Arbeitsplatzdichte pro 1.000 Einwohner im Jahr 2018

Arbeitsplatzdichte (SV-Beschiftigte am AO pro 1.000 Einwohner) im Jahr 2018
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Weisen die Stadte und Gemeinden mit einer hohen Arbeitsplatzdichte eine bessere Ausgangs-
lage zur Bewaltigung des demografischen Wandels auf, als Stadte und Gemeinden mit relativ
wenigen Arbeitsplatzen? Diese naheliegende Vermutung wird im folgenden Kapitel 2.5.2 ab

S. 66 genauer untersucht.

In diesem Kapitel wurde die grof3e Varianz zwischen den Stadten und Gemeinden in NRW in den
Einflussvariablen des demografischen Wandels aufgezeigt. GroRe Unterschiede in den
Geburtenziffern fihren zwangslaufig zu grof3en Unterschieden in den naturlichen Bevolkerungs-
bewegungen. Grofte Unterschiede in den Zuzugs- und Fortzugsdaten fihren zu unterschiedlichs-
ten Wanderungssalden: Wahrend die einen Stadte und Gemeinden durch hohe Zuzugsraten und
niedrige Fortzugsraten betrachtliche Bevolkerungsgewinne verzeichnen konnen, schrumpfen

andere Stadte und Gemeinden zusatzlich zu den Verlusten durch Sterbetiberschiisse.

Bei einer v.a. bezuglich der Zuzugs- und Fortzugsraten weiteren - vermutlich - wichtigen Ein-
flussvariable, namlich der Arbeitsplatzdichte, sind die Unterschiede zwischen den Stadten und
Gemeinden ebenfalls sehr gro3. Neben Stadten und Gemeinden mit einer geringen Anzahl an

Arbeitsplatzen auf dem Stadt- / Gemeindegebiet gibt es solche mit extrem vielen Arbeitsplatzen.

Fir kommunale Mallnahmen zur Bewaltigung des demografischen Wandels haben die Zu-
zugs- und Fortzugszahlen eine wesentlich grofRere Bedeutung als die Geburtenzahlen: So liegt
die Anzahl der Zuziige und die Anzahl der Fortziige der Stadte und Gemeinden im Durch-
schnitt jeweils rund 6-Mal so hoch wie die Anzahl der Geburten. Die folgende Abb. 30 illustriert
dies an den Daten fir das Land NRW im Jahr 2018.
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Abb. 30: Quantifizierung des Demografiemodells fir das Land NRW im Jahr 2018

NRW 2018
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Daten: IT.NRW; Berechnungen und Grafik: Luschei (c) 2020

Die Abbildung zeigt eindeutig, dass die Stadte und Gemeinden schon mit einer geringen pro-
zentualen Steigerung der Zuzlige und einer geringen prozentualen Verringerung der Fortzlige
ihre Wanderungsbilanz so deutlich aufbessern kénnen, wie dies mit einer Steigerung der

Geburtenzahlen niemals erreichbar ware.

2.5 Populare Annahmen uber die Einflussvariablen auf die demografische

Entwicklung

In den vorherigen Kapiteln wurden die grof3en Unterschiede zwischen den Stadten und
Gemeinden in demografierelevanten Daten aufgezeigt. Wie sind diese Unterschiede erklar-
bar? Warum ziehen Menschen offensichtlich in ganz bestimmte Stadte? Warum sind Wande-
rungsbilanzen in bestimmten Stadten besonders positiv oder negativ und wie lassen sich die
Wanderungsdaten beeinflussen? Hierzu werden immer wieder populare Annahmen geaul3ert.

Die Priifung dieser Annahmen®® wird in diesem Kapitel vorgenommen.

%8 Bei der Priifung aller Wanderungsdaten bleiben wieder alle Stadte und Gemeinden mit einer Zentralen Unter-
bringungseinrichtung bzw. einer Erstaufnahmeeinrichtung wegen der spezifischen Beeinflussung der Wande-
rungsdaten unbericksichtigt.
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2.51 Populdare Annahme 1: Menschen verlassen die kleinen Stadte und

Gemeinden und ziehen in die groBen Stadte und Metropolen

Die o6ffentliche Debatte, ob Menschen eher in Stadten oder doch auf dem Land leben wollen,
wird v.a. Uber pointierte Uberschriften gefiihrt. "Sie hassen die Provinz"® tituliert die ZEIT im
Jahr 2016. Aber auch Forschungsinstitute verstarken die Argumentation der sterbenden
Dorfert0 61, So kommt das Berlin-Institut fir Bevolkerung und Entwicklung zu dem Schluss "Der
demografische Wandel verstarkt die Landflucht"®2. Hierdurch werden v.a. die Angste der Be-
wohner kleinerer Stadte und Gemeinden genahrt, dass deren strukturelle Benachteiligung
dazu fihren kénnte, dass "kleinere Orte Uber kurz oder lang von ihren Bewohnern aufgegeben
werden", was "eine kaum zu vermeidende Folge des Strukturwandels" sei®3. Andererseits - so
die Vermutung - wachsen die ohnehin schon groReren Stadte weiter®4, indem sie auf Men-

schen nahezu "magische Anziehungskrafte" ausiben.

Diese eher popularen Annahmen kdnnen in Form von Hypothesen ausgedrlckt werden, die

folgend formuliert werden kénnen:

Hypothese 1: Menschen verlassen die kleinen Stadte und Gemeinden und ziehen in die
groen Stadte und Metropolen. Prazisiert: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen
der Einwohnerzahl und den Zuzugsraten® (1a), einen negativen Zusammenhang mit den Fort-
zugsraten (1b), keinen Zusammenhang mit dem Wanderungsvolumen (1¢) und einen positiven

Zusammenhang mit den Wanderungssalden (1d).

Fur die Prifung der Hypothese 1 werden zunachst die jeweiligen Abbildungen der Verteilun-

gen mit den relevanten Indikatoren optisch analysiert.

Die Abb. 31 Gber den Zusammenhang zwischen der Einwohnerzahl und der Zugezogenenrate
(1a) zeigt, dass von den 10 gréRten Stadten in NRW die drei Stadte Bonn, Minster und
Dusseldorf tatsachlich berdurchschnittlich hohe Zuzugsraten aufweisen. Die Zuzugsraten
von vier Stadten (Dortmund, Essen, Bochum, Wuppertal) liegen dagegen deutlich unter dem
Durchschnitt. Insofern treffen hohe Einwohnerzahlen keineswegs mit hohen Zuzugsraten
zusammen. Auf der anderen Seite gibt es bei den kleineren Stadten und Gemeinden eine hohe
Varianz bezlglich der Zuzugsraten: Es gibt offensichtlich viele mit sehr niedrigen aber auch

viele mit hohen Zuzugsraten. Von den 10 kleinsten Gemeinden (in der Abbildung mit Namen

%9 Rohrbeck 2014.

60 Schwaldt 2015.

61 Braun 2014.

62 Krohnert et al. 2011, S. 4.

63 Empirische Analysen zu den Annahmen konnten jedoch nicht gefunden werden.
64 Slupina et al. 2016, S. 5.

85 Fir die Berechnungen wurden Daten von IT.NRW verwendet, die jeweiligen Rohdaten (Anzahl) der Zuzlge,
Fortziige (Volumen = Zuzlige + Fortzlige) sowie Wanderungssalden wurden pro 1.000 Einwohner berechnet.
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aufgefiihrt) weisen keineswegs alle besonders niedrige Zuzugsraten auf. Vielmehr gibt es auch
solche mit Uberdurchschnittlichen hohen Zuzugsraten (z.B. Heimbach, Horstmar, Dahlem). Der
Korrelationskoeffizient®® ist mit -.089 zwar hochsignifikant von Null verschieden, aber praktisch
wegen der geringen Hohe irrelevant und sogar negativ. Insofern wird die Hypothese 1a allein

schon wegen des "falschen" Vorzeichens des Korrelationskoeffizienten abgelehnt.

Abb. 31: Zusammenhang Einwohnerzahl und Zugezogenenrate im Jahr 2018
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Eine ahnliche Varianz zeigt sich auch bei der Analyse des Zusammenhangs zwischen der
Einwohnerzahl und der Fortgezogenenrate (1b)(vgl. Abb. 32): Bei den zehn kleinsten Gemein-
den gibt es viele mit den (vermuteten) hohen Fortgezogenenraten (Heimbach, Rheurdt,
Dahlem), aber eben auch solche mit eher niedrigen Fortgezogenenraten (z.B. Horstmar,
Hallenberg). Bei den gréf3ten Stadten dhneln sich die Bilder der Fortgezogenen mit dem Bild
der Zugezogenen. So weisen Bonn, Minster und Disseldorf sowohl hohe Zuzugsraten, als
auch hohe Fortzugsraten auf. Die hohen Fortzugsraten widersprechen der populdren
Annahme 1, wonach die Menschen alle in die gréReren Stadte wollen. Vielmehr ziehen gleich-

zeitig auch Uberdurchschnittlich viele aus den groften Stadten wieder weg®”.

66 Kendall-Tau-b

87 Die Prifung des Zusammenhangs zwischen der Zugezogenenrate und der Fortgezogenenrate bestétigt die
vermuteten Ergebnisse aus den Abbildungen: Der Korrelationskoeffizient nach Pearson ist mit .88 sehr hoch.
Viele Zuzlige treffen meist mit vielen Fortzligen zusammen.
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Abb. 32: Zusammenhang Einwohnerzahl und Fortgezogenenrate im Jahr 2018
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Gemal der Hypothese 1 mussten sich positive Zusammenhange zwischen den Einwohner-
zahlen und den Zuzugsraten sowie negative Zusammenhange mit den Fortzugsraten gegen-
seitig auftheben (1c¢). Das Ergebnis missten fehlende Zusammenhange zwischen den Einwoh-

nerzahlen und dem Wanderungsvolumen sein.

Die folgende Abb. 33 deutet dies tatsachlich an. Sowohl bei den kleinen Gemeinden, als auch
bei den grolen Stadten gibt es solche mit hohen aber auch mit niedrigen Wanderungs-
volumenraten. Insofern bestatigen sich hier — zumindest nach der optischen Analyse — die

vermuteten fehlenden Zusammenhange.
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Abb. 33: Zusammenhang Einwohnerzahl und Wanderungsvolumen im Jahr 2018
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Im Ergebnis der Hypothese 1 musste ein hoher Zusammenhang zwischen der Einwohnerzahl

und dem Wanderungssaldo beobachtbar sein. Die optische Analyse des Zusammenhangs der

beiden Merkmale in der folgenden Abb. 34 widerspricht dem jedoch deutlich. Vielmehr unter-

scheiden sich die Wanderungssalden bei den kleinen Gemeinden sehr stark voneinander.

Ebenso gibt es Uberdurchschnittliche als auch unterdurchschnittiche Wanderungssalden bei

den zehn gréten Stadten in NRW. Ein hoher positiver Zusammenhang ist somit nach der

optischen Prifung Uberhaupt nicht erkennbar.
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Abb. 34: Zusammenhang Einwohnerzahl und Wanderungssaldo im Jahr 2018
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Die Berechnung der Zusammenhange zwischen den Bevolkerungs- und Wanderungsdaten
fur das Jahr 2018 bestatigen die optischen Eindriicke aus den Abbildungen und fiihren zu den
in Tab. 1 aufgeflihrten Ergebnissen. Der in 1a postulierte positive Zusammenhang wird nicht
bestatigt. Der Korrelationskoeffizient hat die "falsche" Richtung, ist hochsignifikant negativ, hat
aber einen so geringen Betrag, dass er praktisch irrelevant ist. Ein positiver Zusammenhang
zwischen der Einwohnerzahl und den Zuzugsraten ist nicht nachweisbar. Der in 1b postulierte
negative Zusammenhang bestatigt sich grundsatzlich, der Korrelationskoeffizient weist das
angenommene Vorzeichen auf. Er ist aber sehr gering, obwohl die erforderliche Irrtumswahr-
scheinlichkeit Gberschritten wird. Der Zusammenhang mit dem Wanderungsvolumen (1c¢) ist
wider Erwarten hochsignifikant von Null verschieden und zwar mit negativem Vorzeichen.
Allerdings ist der Korrelationskoeffizient praktisch sehr gering. Das Wanderungssaldo (1d) ist
erwartungsgemal positiv. Allerdings ist der Korrelationskoeffizient mit r=.047 so gering, dass
die Irrtumswahrscheinlichkeit verfehlt wird. Alle Korrelationskoeffizienten sind betragsmafig

gering. Die postulierten Zusammenhange sind also nicht nachweisbar.
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Tab. 1: Zusammenhange Bevolkerungszahl und Wanderungsdaten 2018

Zusammenhang zwischen der Bevolkerungszahl 2018 und Wanderungsdaten pro 1.000 Einwohner
(ungewichteter Datensatz; Kendall-Tau-b)
jeweils pro 1.000 Einwohner
1a 1b 1c 1d
Zugezogene Fortgezogene Wanderungs- Wanderungs-
volumen saldo

postulierter sign. positiv, sign. negativ, kein Zusammenhang, sign. positiv,
Zusammenhang einseitiger Test einseitiger Test zweiseitiger Test einseitiger Test
p= .005 .002 .002 .084 ns.
N = 385 385 385 384

run eingefarbte Zellen =Korrelationskoeffizient hat die erwartete Richtung/Vorzeichen
i eingefarbte Zellen =Korrelationskoeffizient widerspricht der erwarteten Richtung /Vorzeichen

Auf der Ebene der Stadte und Gemeinden ist die Grof3e der Einwohnerzahl also fur die Wan-
derungsdaten relativ irrelevant: Es gibt zwar hochsignifikante aber betragsmaRig sehr geringe
Zusammenhange mit den Zuzugsdaten, Fortzugsdaten und auch nicht mit den Wanderungs-

salden. Aus der Einwohnerzahl kann man kaum die Wanderungsdaten schatzen.

Die Detailanalysen fir die zehn grofiten und kleinsten Stadte bzw. Gemeinden zeigen die Be-
sonderheiten auf (vgl. Tab. 2), die die fehlenden Zusammenhange erklaren kénnten. Disseldorf,
Bonn und Munster wirken offensichtlich wie Magnete auf Wandernde, die in hoher Zahl in die
beiden Stadte zuziehen. Alle drei Stadte verlieren jedoch auch gleichzeitig viele Einwohner durch
Fortziige. Insgesamt resultiert lediglich in Bonn ein deutlich positives Wanderungssaldo. In
Munster ist das Wanderungssaldo allenfalls etwas positiver als NRW-durchschnittlich. Bielefeld
weist das positivste Wanderungssaldo aller zehn gro3en Stadte auf: Die Wanderungsgewinne
sind mit rund flinf Personen pro 1.000 Einwohner jedoch nur geringfligig gréRer als die Wande-
rungsgewinne von NRW. Die drittgréfite Stadt Dortmund weist auffallende Wanderungsdynami-
ken auf: Unerwartet niedrige Zuzugsraten korrespondieren mit - erwartet - niedrigen Fortzugs-
raten. Dies fuhrt zu knapp durchschnittichen Wanderungsgewinnen. Die Dynamik (Wan-
derungsvolumen) ist in Dortmund und Bochum ausgesprochen gering. Am geringsten ist die
Dynamik in Wuppertal: Erwartungswidrig wenige Zugezogene treffen auf erwartungsgemaf
wenige Fortgezogene. Im Ergebnis ist das Wanderungssaldo leicht positiver als in NRW. Ganz
im Gegensatz dazu ist die Wanderungsdynamik in Bonn ausgesprochen hoch: Sehr viele Zuge-
zogene treffen auf sehr viele Fortgezogene. Diese Ergebnisse zeigen, dass sich die Wande-

rungsdaten in den groflden Stadten stark voneinander unterscheiden.

Bei den zehn kleinsten Stadten und Gemeinden sind ebenfalls alle Dynamikkomponenten

beobachtbar: So gibt es ebenso hohe positive wie niedrige (negative) Wanderungssalden als
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auch Stadte mit geringen und Stadte mit hohen Zuzugs- und Fortzugsraten. Kleine Gemeinden

oder Stadte sind also keinesfalls immer Verlierer in ihren Wanderungsdaten.

Tab. 2: Wanderungsdaten in den zehn groften und kleinsten Stadten in NRW 2018

jeweils pro 1.000 Einwohner im Jahr 2018
Stadt/Gemeinde Eig}ll\.?ggeé’?ghl Zugezogene | Fortgezogene W?/r;?uerl;]uenngs- Wansdaelgténgs-
KoIn 1.085.664 60 56 116 4
Dusseldorf 619.294
Dortmund 587.010
Essen 583.109
Duisburg 498.590
Bochum 364.628
Wuppertal 354.382
Bielefeld 333.786
Bonn 327.258
Munster 314.319
NRW 17.932.651
Rheurdt 6.589
Nachrodt-Wiblingwerde 6.573
Horstmar 6.551
Metelen 6.350
Beelen 6.245
Nieheim 6.093
Marienmunster 4.962 53 107 0
Hallenberg 4.486 55 103
Heimbach 4.333 63 135
Dahlem 4.183 61 124 2

eingefarbte Zellen entsprechen den popularen Erwartungen
eingefarbte Zellen widersprechen den popularen Erwartungen

Die fehlenden systematischen Zusammenhange zwischen der Einwohnerzahl einer Stadt/Ge-
meinde und den verschiedenen Wanderungsdaten (v.a. Wanderungssaldo) widersprechen
jedoch fundamental der 6ffentlichen Debatte um die Landflucht und dem damit zusammen-

hangenden Aussterben der Dorfer und der kleinen Stadte und Gemeinden.

Darum wurde zusatzlich im Sinne eines Panelvergleichs der Zusammenhang zwischen der

Einwohnerzahl und dem Wanderungssaldo flir den Zeitraum seit 1995 untersucht (vgl. Abb.
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35). Das Ergebnis deutet eine Wellenbewegung von steigenden und sinkenden Korrelations-
koeffizienten® an. In der Mitte der 90er Jahre scheinen negative Korrelationskoeffizienten eher
eine "Stadtflucht"-Phase zu beschreiben: bei héheren Einwohnerzahlen sind die Wanderungs-
salden tendenziell eher niedrig. Danach steigen die Korrelationskoeffizienten an und erreichen
im Jahr 2011 und 2012 ein Maximum mit r =.22. Dieser Korrelationskoeffizient ist hochsignifi-
kant groRer als Null, betragsmafig dennoch eher im niedrigen Bereich einzuschatzen. Diese
Phase konnte jedoch im Sinne einer "Landflucht"-Phase interpretiert werden, in der Menschen
aus den kleineren Stadten und Gemeinden in die groReren Stadte ziehen und wenige
Menschen von dort fortziehen, was dann zu den analysierten Wanderungssalden fihrt. Das
Absinken der Korrelationskoeffizienten nach 2012 kénnte dann eine erneute Veranderung des
Wanderungsverhaltens im Sinne eines "Zuriick aufs Land" andeutet. Andererseits konnten die
Ausschlage im Jahr 2014 und 2015 mit dem Zuzug von Gefliichteten zusammenhangen und
mit deren Verteilung auf eher kleinere Stadte und Gemeinden. Lasst man diese Phase aul3er
Acht, dann kénnten die zurtickgehenden Korrelationskoeffizienten in den letzten drei Jahren
einen Trend zu Wanderungen in eher kleinere Stadte und Gemeinden andeuten. Dies ware

auch im Zuge der problematischen Wohnraumversorgung in den grof3en Stadten plausibel.

Abb. 35: Veranderung des Zusammenhangs zwischen der Einwohnerzahl und dem
Wanderungssaldo im Zeitraum von 1995-2018
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Woher stammt jedoch der Widerspruch zwischen den 6ffentlichen Debatten um die Attraktivitat

68 Kendall-Tau-b
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der groReren Stadte und den analysierten Daten? Eventuell hangen die niedrigen Zusammen-
hangsdaten auch damit zusammen, dass bei der oben vorgenommenen Analysesystematik
Verzerrungen dadurch entstehen, dass alle Stadte und Gemeinden, unabhangig von ihrer Ein-
wohnerzahl, gleichgewichtig in die Analysen mit eingehen. Demnach gehen positive Wande-
rungssalden in einer kleinen Stadt mit dem gleichen Gewicht in die Analyse ein wie positive

Wanderungssalden in einer der Gro3stadte.

Wiederholt man die Zusammenhangsanalyse fir das Jahr 2018 mit gewichteten Daten-
satzen®®, so werden die Ergebnisse im Wesentlichen bestatigt: Die Korrelationskoeffizienten
sind zwar hochsignifikant von Null verschieden, betragsmaRig jedoch klein. Insofern gibt es
keine systematischen Zusammenhange zwischen den Bevdlkerungszahlen und Wanderungs-
daten. Allenfalls kénnen sich aktuell stattfindende Veranderungen bei individuellen Wande-
rungsentscheidungen andeuten, wonach eher kleine Stadte und Gemeinden von Individuen

hoher praferiert werden als Grolistadte.

Tab. 3: Zusammenhang zwischen der Bevdlkerungszahl 2018 und Wanderungsdaten pro
1.000 Einwohner (mit der Einwohnerzahl gewichteter Datensatz)

Zusammenhang zwischen der Bevolkerungszahl 2018 und Wanderungsdaten pro 1.000 Einwohner (mit der
Einwohnerzahl gewichteter Datensatz)
jeweils pro 1.000 Einwohner
1a 1b 1c 1d
Zugezogene Fortgezogene Wanderungsvolumen Wanderungssaldo
postulierter sign. positiv, sign. negativ, kein Zusammenhang, sign. positiv,
Zusammenhang eins. Test eins. Test zweiseitiger Test eins. Test
p= .000 .000 .000 .000
N = 17.749.260 17.749.260 17.749.260 17.736.103

run eingefarbte Zellen =Korrelationskoeffizient hat die erwartete Richtung/Vorzeichen
i eingefarbte Zellen =Korrelationskoeffizient widerspricht der erwarteten Richtung/Vorzeichen

2.5.2 Populare Annahme 2: Menschen ziehen in die Stadte und Gemeinden mit

vielen Arbeitspliatzen

In der &ffentlichen Debatte wird als zweite wesentliche Einflussvariable auf das Wanderungs-
verhalten das Vorhandensein oder Fehlen von Arbeitsplatzen in einer Kommune genannt.
Demnach wirke eine hohe Anzahl von Arbeitsplatzen im Sinne eines Magnets, welches fir

eine groRe Anzahl von Zuzugen sorge und gleichzeitig die Fortzige aus der Stadt oder

69 In gewisser Weise werden hiermit die kommunalen Wanderungsdaten individualisiert: Zwar gibt es nach wie vor
keine Informationen Uber die individuellen Griinde fiir Zu- und Fortzlige, aufgrund der Gewichtung mit den
Einwohnerzahlen kdnnen jedoch die Wanderungsdaten als Wahrscheinlichkeiten von Personen interpretiert
werden, sich fir einen Zuzug oder Fortzug zu entscheiden.
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Gemeinde verhindert. Im Ergebnis sei mit deutlichen Wanderungsgewinnen zu rechnen.

Hypothese 2: Menschen verlassen Stadte und Gemeinden mit einer niedrigen Arbeitsplatz-
dichte und ziehen in Kommunen mit vielen Arbeitsplatzen. Prazisiert: Es gibt einen positiven
Zusammenhang zwischen der Arbeitsplatzdichte und den Zuzugsraten (2a), einen negativen
Zusammenhang mit den Fortzugsraten (2b), keinen Zusammenhang mit dem Wanderungs-

volumen (2c) und einen positiven Zusammenhang mit den Wanderungssalden (2d).

Die Analyseergebnisse der Zusammenhange zwischen der Arbeitsplatzdichte und den Wan-
derungsdaten des Jahres 20187° widersprechen diesen Annahmen (vgl. Tab. 4). Vielmehr gibt
es keinen relevanten Zusammenhang zwischen der Arbeitsplatzdichte und der Zugezogenen-
rate (2a): Der Korrelationskoeffizient’! von r=-.015 ist nicht nur extrem niedrig, sondern auch
noch negativ. Insofern wird die "Magnet-Annahme" bezogen auf die Zuziige gar nicht bestatigt.
Das gleiche gilt fir die Fortgezogenenrate. Der Korrelationskoeffizient hat das "falsche" Vor-
zeichen und ist so gering, dass er zumindest nicht signifikant ist. Beim Wanderungsvolumen
ist ein erwarteter Nicht-Zusammenhang erkennbar. Der Korrelationskoeffizient fir den Zusam-
menhang zwischen der Arbeitsplatzdichte und dem Wanderungssaldo als wichtigster
Ergebnisvariable ist mit r =-.058 extrem niedrig. Dass er das falsche Vorzeichen aufweist, kann

dabei schon vernachlassigt werden.

Tab. 4. Zusammenhang zwischen der Arbeitsplatzdichte 2018 und Wanderungsdaten pro
1.000 Einwohner (ungewichteter Datensatz)

Zusammenhang zwischen der Arbeitsplatzdichte 2018
und Wanderungsdaten pro 1.000 Einwohner (ungewichteter Datensatz)
jeweils pro 1.000 Einwohner
2a 2b 2c 2d
Zugezogene Fortgezogene Wanderungsvolumen Wanderungssaldo
postulierter sign. positiv, sign. negativ, kein Zusammenhang, sign. positiv,
Zusammenhang eins. Test eins. Test zweis Test eins. Test
p= 0,382 0,420 0,473 0,129
N = 385 385 385 384

run eingefarbte Zellen =Korrelationskoeffizient hat die erwartete Richtung/Vorzeichen
i eingefarbte Zellen =Korrelationskoeffizient widerspricht der erwarteten Richtung/Vorzeichen

0 Die sehr arbeitsplatzstarken Stadte Verl (622 SV-Beschéftige pro 1.000 Einwohner), Olpe (607) und Burbach
(531) fehlen hier, weil die Wanderungsdaten durch ZUE/EAE verzerrt sind.

" Hier konnte der Korrelationskoeffizient nach Pearson verwendet werden, da alle untersuchten Variablen sowohl
intervallskaliert als auch normalverteilt sind.
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Dass ein systematischer Zusammenhang zwischen der Arbeitsplatzdichte und dem Wande-
rungssaldo nicht erkennbar ist, zeigt auch die folgende Abb. 36. Einige Stadte (Burbach,
Gutersloh, Olpe) mit vielen Arbeitsplatzen liegen zwar erwartungsgemaf deutlich Uber dem
durchschnittlichen Wanderungssaldo von +2,9 Personen auf 1.000 Einwohner. Dusseldorf als
arbeitsplatzstarkste Stadt (685) in NRW und Halle mit 635 sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsplatzen pro 1.000 Einwohner weisen jedoch allenfalls durchschnittliche Wanderungs-
gewinne auf. Attendorn mit seiner hohen Arbeitsplatzdichte muss sogar Wanderungsverluste
hinnehmen. Gabe es systematische Zusammenhange, dann missten die Stadte mit den
grofiten Arbeitsplatzdichten die grof3ten Wanderungsgewinne aufweisen, gleichzeitig missten
Stadte mit geringen Arbeitsplatzdichten betrachtliche Wanderungsverluste aufweisen. Die
Abbildung zeigt, dass dies nicht der Fall ist. Vielmehr sind bei den arbeitsplatzschwachen
Stadten und Gemeinden im linken Abbildungsbereich sowohl hohe Wanderungsgewinne (z.B.
Vettweild, Titz) als auch Wanderungsverluste (z.B. Willebadessen, Welver) erkennbar. Die
beiden Stadte mit den hdchsten Wanderungsgewinnen (Horstmar, Ladbergen) liegen
bezuglich ihrer Arbeitsplatzdichte eher im Mittelfeld. Gleiches gilt fur die beiden Stadte mit den

gréten Wanderungsverlusten (Wachtendonk, Bestwig).

Abb. 36: Zusammenhang Arbeitsplatzdichte und Wanderungssaldo im Jahr 2018
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Die Detailanalyse fiir die zehn arbeitsplatzstarksten und -schwachsten Stadte und Gemeinden
(vgl. Tab. 5) zeigen die fehlenden Zusammenhange ebenfalls: Allenfalls in Disseldorf ist ein
Einfluss der Arbeitsplatzdichte auf die Wanderungsdaten erkennbar. So (bt die Stadt offen-
sichtlich eine starke Sogwirkung aus, die sich in hohen Zuzugsraten (68 Personen pro 1.000

Einwohner) zeigt. Allerdings ziehen - erwartungswidrig - mit 66 Personen pro 1.000 Einwohner
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auch viele Personen aus Dusseldorf fort. Im Ergebnis flhrt dies zu einem Wanderungssaldo,
das knapp niedriger als das durchschnittliche Wanderungssaldo von NRW liegt. Holzwickede
weist mit 677 die zweithdchste Arbeitsplatzdichte auf. Holzwickede hat eher durchschnittliche
Zuzugsraten aber auch unterdurchschnittliche Fortzugsraten und weist im Ergebnis hohe
Wanderungsgewinne auf. Die Wanderungssalden der nachsten arbeitsplatzstarken Stadte
weisen unterschiedliche Wanderungsdynamiken und auch unterschiedliche Wanderungssal-
den auf. Von den zehn arbeitsplatzstarken Stadten haben sechs - wie erwartet - gute Wande-
rungssalden. Zwei Stadte haben Wanderungssalden, die z.T. deutlich schlechter liegen als

das Wanderungssaldo von NRW.

Bei den zehn Stadten und Gemeinden mit der niedrigsten Arbeitsplatzdichte wiirde man deut-
lich negative Wanderungsdaten erwarten. Stattdessen haben sechs Stadte/ Gemeinden
- erwartungswidrig - Uberdurchschnittlich hohe Zuzugsraten, die jedoch teilweise durch hohe
Abwanderungsraten (Heimbach, Fettweil3) ausgeglichen werden, so dass im Ergebnis sowohl
hohe Wanderungsgewinne (Fettweil}, Titz) als auch Wanderungsverluste (Willebadessen)

erkennbar sind.
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Tab. 5: Wanderungsdaten in den zehn Stadten mit den meisten und wenigsten Arbeitsplat-
zen pro 1.000 Einwohner in NRW 2018

jeweils pro 1.000 Einwohner im Jahr 2018
StadtGaminde | Seschaigo hgor | (2 | Fot | Wendeurgs | Wanderngs
Duisseldorf 685 68 ! 134 2,0
Holzwickede 677 57 50 107 6,8
Verl 676 100 194 5,8
Olpe 640 112 9,1
Halle (Westf.) 635 102
Attendorn 607 96
Giitersloh 584 116
Gummersbach 577 129 59
Burbach 559 108 8,5
Bonn 553 160 41
NRW 389 113 2,9
Heimbach 129 135
Swisttal 129 126
Selfkant 124 124 3,7
Langerwehe 118 120 4,2
Willebadessen 116 100 -8,0
Welver 110 96 -1,3
Titz 109 116
Vettweild 101 134
Odenthal 101 61 62 123 -1,1
Rheurdt 76 61 62 123 -1,2

eingefarbte Zellen entsprechen den Erwartungen
eingefarbte Zellen widersprechen den Erwartungen

Selbst nach der Gewichtung der Daten der Stadte und Gemeinden mit ihren Einwohnerzahlen
widersprechen die Ergebnisse der Annahme eines starken Zusammenhangs zwischen der
Arbeitsplatzdichte und den Wanderungsdaten. Zwar ist ein hochsignifikanter Zusammenhang
mit der Zugezogenenrate erkennbar, diese wird jedoch durch eine nicht erwartete Zunahme
der Fortgezogenen kompensiert. Der Zusammenhang mit dem Wanderungssaldo ist - erwar-
tungswidrig - statistisch nicht nachweisbar. Vielmehr hat der Korrelationskoeffizient das
"falsche" Vorzeichen. Zumindest ist der Betrag des Korrelationskoeffizienten mit r=.035 sehr

gering. Insofern ist ein vermutet starker Zusammenhang zwischen der Arbeitsplatzdichte und
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den Wanderungsdaten auch bei gewichteten Datensatzen kaum nachweisbar und fur stadti-

sche Planungen eher vernachlassigbar.

Tab. 6: Zusammenhang zwischen der Arbeitsplatzdichte 2018 und Wanderungsdaten pro
1.000 Einwohner (mit der Einwohnerzahl gewichteter Datensatz)

Zusammenhang zwischen der Arbeitsplatzdichte 2018
und Wanderungsdaten pro 1.000 Einwohner (gewichteter Datensatz)
jeweils pro 1.000 Einwohner
2a 2b 2c 2d
Zugezogene Fortgezogene Wanderungsvolumen Wanderungssaldo
postulierter sign. positiv, sign. negativ, kein Zusammenhang, sign. positiv,
Zusammenhang eins. Test eins. Test zweis Test eins. Test
p= 0,000 0,000 0,000 0,000
N = 17.749.260 17.749.260 17.749.260 17.736.103

run eingefarbte Zellen =Korrelationskoeffizient hat die erwartete Richtung/Vorzeichen
i eingefarbte Zellen =Korrelationskoeffizient widerspricht der erwarteten Richtung/Vorzeichen

Im Berlin-Institut widerspricht man ebenfalls der popularen Arbeitsplatz-Annahme: Nach Ana-
lysen des Wanderungsgeschehens in den neuen Bundeslandern kommt man dort zu dem
Schluss, dass "die generelle Arbeitsmarktsituation in dem Kreis, zu dem die neue Wohnge-

meinde gehort, keine Rolle""? spielt.

2.5.3 Populdare Annahme 3: Menschen ziehen in die Stadte und Gemeinden mit

einer guten Autobahnanbindung

Als weitere wichtige Einflussvariable auf das Wanderungsverhalten wird die Anbindung an das
Uberortliche Fernverkehrsnetz genannt. Demnach wiarde durch eine gute Anbindung die
Ansiedlung von Gewerbe- und Industriebetrieben unterstiitzt’3, was dann zu einem Anstieg
der Arbeitsplatze und damit zu einem Anstieg der Bevdlkerungszahl durch vermehrte Zuzlge

von neuen Arbeitnehmern fiihre.

Die Analyse der Unterschiede in den Wanderungsdaten 2018 zwischen den Stadten und

Gemeinden mit und ohne Autobahnanbindung widersprechen jedoch dieser Annahme.

2 Slupina et al. 2016, S. 51.

73 DIHK 2019.

7 Fur die Autobahnanbindung wurde gem. einer Anfrage an die Bundesanstalt fiir StraBenwesen (BAST) im Mai
2015 eine Datenbank mit dem Verzeichnis der Autobahnen und Anschlussstellen auf den Gebieten der Gemein-
den in NRW zur Verfligung gestellt. Aus den Angaben Iasst sich fiir jede einzelne Kommune bestimmten, ob
Uber das Gebiet der Kommune in NRW eine oder mehrere Autobahnen fiihrt bzw. sich eine oder mehrere
Anschlussstellen zur direkten Anbindung an eine Autobahn befindet (vgl. Tab. 47, S. 273).
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Die Ergebnisse in Tab. 7 zeigen, dass die Unterschiede in den Wanderungsdaten die Signifi-
kanzgrenze nicht Uberschreiten. Insofern ist ein systematischer und linearer Zusammenhang

nicht nachweisbar.

Tab. 7: Vergleich der Wanderungsdaten pro 1.000 Einwohner zwischen Stadten /Gemein-
den mit und ohne eine Autobahn auf dem Stadtgebiet

Vergleich der Wanderungsdaten pro 1.000 Einwohner im Jahr 2018 zwischen Stadten/Gemeinden mit und
ohne eine Autobahn auf dem Stadtgebiet

jeweils pro 1.000 Einwohner
... Autobahn(en) Zu- Fort- Wanderungs- Wanderungs-
auf Stadtgebiet gezogene gezogene volumen saldo
0 keine (n=188) 56,9 54,2 111,1 2,8
1 eine (n=134) 59,2 56,2 115,3 3,0
2 zwei oder mehr (n=62) 56,3 53,6 109,9 2,7
Insgesamt 57,6 54,8 112,4 2,8
*F= 1,930 1,669 1,874 0,127
df = 2 2 2 2
p= 147 .190 .155 .881

Die Analyse im Zeitverlauf zeigt die Veranderung in der Systematik der Wanderungssalden:
Von 1995 bis 2000 liegen die Wanderungssalden der Kommunen mit zwei oder mehr Auto-
bahnen auf dem Stadtgebiet signifikant niedriger als die der anderen Kommunen. Im Jahr 2001
liegen die Kommunen mit genau einer Autobahn signifikant gunstiger als die Anderen. Danach
"drehen" sich die Verhaltnisse von begunstigten und vernachlassigten Kommunen: Solche
ohne einen Autobahnanschluss haben von 2007 bis 2009 signifikant ungunstigere Wande-
rungssalden. Im Jahr 2010 und 2011 unterscheiden sich alle Gruppen signifikant voneinander.
Danach reduzieren sich wiederum die Unterschiede, bis sie im Jahr 2014 kaum noch
statistisch relevant sind. Im Jahr 2015 steigen in allen Kommunen die Wanderungssalden
durch den Zuzug von Geflichteten. Hiervon sind jedoch offensichtlich die Kommunen mit den

unterschiedlichen Autobahn-Typen gleichermalien betroffen
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Abb. 37: Wanderungssaldo pro tEW von 1995-2018 nach BAB auf dem Stadtgebiet
Wanderungssaldo nach Autobahn auf dem Stadtgebiet von 1995 bis 2018
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Vergleichbare Ergebnisse liefern die Analysen der Kommunen mit Autobahn-Anschlussstellen
auf dem Gebiet der Stadt oder Gemeinde (vgl. Tab. 8) fir das Jahr 2018. Hier sind nominelle
Unterschiede in der vermuteten Richtung nachweisbar, die Groflie der Unterschiede befindet
sich jedoch im statistisch vernachlassigbaren Bereich, so dass systematische Vorteile der
Kommunen mit einer oder mehreren Anschlussstellen auf dem Stadtgebiet’ (die Detailanga-
ben befinden sich in Tab. 47, S. 273) wiederum nicht erkennbar sind. Auch hier deuten die
Daten eher u-férmige Zusammenhange zwischen der Anzahl der Anschlussstellen und den
Wanderungsdaten an. Allenfalls sind bei den Wanderungssalden nominelle Unterschiede in
der erwarteten Richtung erkennbar. Demnach verbessern sich die Wanderungssalden mit der
Anzahl der Anschlussstellen. Insgesamt sind die Unterschiede noch so gering, dass sie

statistisch nicht abgesichert werden kénnen (p =.092).

5 Koln verfugt tiber 34 Anschlussstellen auf Autobahnen. Es folgen Duisburg (27), Essen (21) sowie Disseldorf,
Bochum und Bonn mit jeweils 16 Anschlussstellen. 69 Kommunen haben eine Anschlussstelle und 225
Kommunen verfiigen Uber gar keinen Autobahnanschluss.
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Tab. 8: Vergleich der Wanderungsdaten pro 1.000 Einwohner zwischen Stadten /Gemein-

den mit und ohne eine Autobahn-Anschlussstelle

Vergleich der Wanderungsdaten pro 1.000 Einwohner im Jahr 2018 zwischen Stéddten/Gemeinden mit und
ohne eine Autobahn-Anschlussstelle auf dem Stadtgebiet

jeweils pro 1.000 Einwohner

... Autobahn-Anschlussstelle(n) Zu- Fort- Wanderungs- Wanderungs-
auf Stadtgebiet gezogene gezogene volumen saldo

0 keine (n=209) 57,53 54,53 112,07 3,01

1 eine (N=66) 59,11 56,58 115,74 2,53

2 zwei (n=47) 56,73 54,26 110,98 2,45

3 drei oder mehr (n=54) 56,98 54,06 111,02 2,93
Gesamt 57,64 54,80 112,44 2,85
*F= 0,506 0,728 0,644 0,256

df = 3 3 3 3

p= .679 .536 .587 .857

Die Ergebnisse in der Zeitverlaufsanalyse bei den Anschlussstellen (Abb. 38) ahneln denen der

Analyse zur Anzahl der Autobahnen: In der zweiten Halfte der 90er Jahre sind die Kommunen

mit vielen Anschlussstellen bei den Wanderungssalden systematisch benachteiligt, wahrend

sich die anderen drei Gruppen mit null bis zwei Anschlussstellen nicht voneinander

unterscheiden. Danach drehen sich die Verhaltnisse und Kommunen mit vielen Anschlussstellen

weisen spater die positiveren Wanderungssalden auf. Im Jahr 2014 haben sich diese

Unterschiede jedoch wiederum nivelliert. Danach werden die Wanderungsdaten von den starken

Zuzlgen beeinflusst, offensichtlich aber in den Stadten und Gemeinden in ahnlicher Weise.
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Abb. 38: Wanderungssaldo pro tEW nach BAB-Anschlussstelle auf dem Stadtgebiet

Wanderungssaldo nach BAB-Anschlussstellen auf dem Stadtgebiet von 1995 bis 2018
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Allerdings weisen die Stadte und Gemeinden mit mehreren Autobahnen (Abb. 39) auf dem
Stadtgebiet eine hdohere Arbeitsplatzdichte auf, als Stadte und Gemeinden mit einer oder kei-
ner Autobahn auf dem Stadtgebiet. Diese Unterschiede bleiben im Zeitverlauf jedoch stabil:
Von einer Erhéhung der (Gesamt-)Arbeitsplatzdichte profitieren sowohl die Stadte mit mehre-
ren als auch die Stadte mit einer oder ohne eine Autobahn. Insofern ist nicht erkennbar, dass

besser angeschlossene Kommunen hier einen systematischen Vorteil haben (Abb. 39).

Abb. 39: Entw. der Arbeitsplatzdichte nach BAB auf dem Stadtgebiet von 1995-2018

SV-Beschaftigte pro 1.000 Einwohner nach Autobahn auf dem Stadtgebiet

380

360

340 /
320 /—/ /
300 / /

Einwohner in der Stadt / Gemeinde

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte pro 1.000

280

260 —_—

240 [— =

220

00 =+t 55t
[e2] (2] ()] [e2] [e2] o o o o o o o o o o ~— — — ~— — — ~ ~ ~—
[e2) ()] ()] [e2) (<) o o o o o o o o o o o o o o o o o o
~ -~ -~ ~ ~ N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
0 keine Autobahn auf Stadtgebiet =1 eine Autobahn auf Stadtgebiet

=2 zwei oder mehr Autobahnen auf Stadtgebiet e Gesamt

Daten: IT.NRW; Grafik: Luschei




2 Demografische Entwicklung und deren Einflussvariablen Seite 76

Vergleichbare Ergebnisse liefert auch die Prifung des Zusammenhangs der Anzahl der Auto-
bahn-Anschlussstellen und der Arbeitsplatzdichte. Auch hier weisen Kommunen mit vielen
Anschlussstellen eine grundsatzlich héhere Arbeitsplatzdichte auf. Allerdings bleiben die
Unterschiede zwischen den Gruppen stabil, so dass auch Kommunen ohne oder mit wenigen

Anschlussstellen von einer allgemeinen Erhéhung der Arbeitsplatzdichte profitieren.

Abb. 40: Entwicklung der Arbeitsplatzdichte nach BAB-Anschlussstelle auf dem Stadtgebiet
von 1995-2018
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Im Ergebnis zeigt sich, dass es sich bei allen drei Annahmen Uber die Zusammenhange von
kommunalen Rahmenbedingungen (1. Einwohnerzahl, 2. Arbeitsplatzdichte, 3. Autobahnan-
bindung) und Wanderungsdaten um populare Annahmen handelt, die der empirischen Priifung
nicht Stand halten. Insofern kann an dieser Stelle nur davon ausgegangen werden, dass es
sich erstens um Annahmen handelt, die z.B. von kleineren Stadten und Gemeinden im Sinne
eines Entlastungsarguments vorgebracht werden, gegen den demografischen Wandel nichts
ausrichten zu kénnen. SchlieRlich sei man als kleine Kommune systematisch benachteiligt.
Zwar finden sich sowohl grof3e als auch kleine Stadte und Gemeinden, mit denen beispielhaft
die Richtigkeit der Annahmen scheinbar bewiesen werden kénnen. Andererseits sind in den
vorliegenden Daten jedoch auch Beispiele auffindbar, die den Annahmen genau wider-
sprechen. Zweitens konnten die Annahmen Nummer zwei und drei von interessierten Grup-
pierungen als Begriindungen flir die Durchsetzung eigener Interessen z.B. fir die Ausweisung
von Gewerbegebieten und den Ausbau Uberregionaler Strallenanbindungen dienen. So
plausibel sie klingen, lassen sich in den Daten jedoch die postulierten Zusammenhange nicht

nachweisen. Insofern ist bezliglich der Annahmen kaum nachvollziehbar, warum die jeweils
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beteiligten Akteure keine (auffindbaren) empirische Belege fir ihre plausibel erscheinenden

Vermutungen vorbringen.

Wenn die drei populdren Annahmen also keine Erklarung daflr liefern kénnen, warum die
einen Stadte durch Wanderungsgewinne wachsen und die anderen Stadte durch Wande-

rungsverluste schrumpfen, woran liegt es dann? Was sind die Ursachen daftr?

Eventuell kdnnte man aus den Beispielen besonders attraktiver Stadte lernen und deren
Erfolgsgeheimnisse kopieren? Aber welche Stadte sind besonders attraktiv und haben eine
geradezu magnetische Wirkung auf umzugswillige Menschen? Eine Antwort hierauf kénnten

die bekannten Stadte-Rankings liefern. Diese werden im folgenden Kapitel vorgestellt.

2.6 Stadte-Ranglisten

Stadte-Rankings erfreuen sich grof3er Beliebtheit in den Medien. Unter pragnant formulierten
Uberschriften werden die Ergebnisse von Instituten und/ oder Akteuren prasentiert, die
daruber aufklaren, dass bestimmte Stadte auf den ersten Platzen rangieren und andere, meist
wirtschaftlich eher abgeschlagene Kommunen, auf den hinteren Rangplatzen auftauchen.
Meist werden die Rankings aus objektiven Daten der statistischen Amter und der
Bundesagentur fur Arbeit zusammengestellt. In seltenen Fallen fuen sie auf Befragungen von
Birgern. Die Varianz in den verwendeten methodischen Verfahren ist grof3. In jedem Fall
scheinen sie zu erklaren, in welcher Stadt es sich zu leben lohnt. Insofern werden in den

folgenden Unterkapiteln verschiedene Rankings sowie deren Entstehung beschrieben.

2.6.1 Immobilienscout 24 /WirtschaftsWoche /IW Kéln Consult GmbH
"Stadteranking - Deutsche GroRstaddte im Vergleich™

Seit 2004 wird von der IW KéIn Consult GmbH im Auftrag von Immobilienscout 24 und der

WirtschaftsWoche jahrlich das Stadteranking "Deutsche Grofistadte im Vergleich" erstellt’®; 8
Hierbei werden rund 70 kreisfreie Grof3stadte ab 100.000 Einwohner einbezogen. Insgesamt
gehen 105 Indikatoren aus objektiven Daten der IW-Datenbank in die Bewertung des "Status
quo" (Niveauranking, 52 Indikatoren), der "Entwicklung" (Dynamikranking, 40 Indikatoren) und
der "Zukunftsfahigkeit" (Zukunftsranking, 13 Indikatoren) ein. Die einzelnen Indikatoren werden
auf der Grundlage eines multivariaten Regressionsmodells gewichtet und dann zu einem

Erfolgsfaktor "im Sinne einer méglichst hohen Kaufkraft (Wohilstandsmal}) und einer moglichst

76 Kempermann 2017.
77 Kempermann 2019.
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geringen Arbeitslosigkeit (Partizipationsmal)" zusammengefasst’®. Im Ergebnis befindet sich
die bayerische Hauptstadt Minchen im Jahr 2017 schon zum 14. Mal auf dem ersten Platz des

Niveaurankings. Im Dynamikranking erobert Berlin im Jahr 2019 erstmals den ersten Platz.

Die Rangliste des IW Koaln ist auf der einen Seite wissenschaftlich begrindet und methodisch
auf einem hohen Niveau angesiedelt. Andererseits kdnnen die Auftraggeber Immobilienscout
24 und WirtschaftsWoche die Daten und Ergebnisse so aufbereiten, dass sie sowohl einem

breiten Publikum zugéanglich als auch medial zu verbreiten sind” &,

2.6.2 Mercer "Lebensqualitiats-Ranking"

Mercer ist ein international tatiges Beratungsunternehmen, das u.a. Firmen dabei unterstitzt,
High-Potentials zu finden und international zu platzieren. Insofern ist es fiir sie wichtig, Informa-

tionen Uber die attraktivsten und lebenswertesten Stadte auf dem gesamten Globus zu haben.

Seit 1998 erstellt Mercer jahrlich Ranglisten der internationalen Stadte mit der hdchsten Lebens-
qualitat. 2018 wurden 450 GrofRstadte bewertet®!, in die Mitarbeiter von international tatigen
Unternehmen entsendet (Expatriate®?) werden. "Zur Beurteilung der Lebensqualitéat jeder Stadt
wurden 39 Kriterien analysiert, die aus Sicht von Mitarbeitern, die ins Ausland entsandt wurden,
eine zentrale Rolle spielen. Diese Merkmale schlieBen unter anderem politische, soziale,
wirtschaftliche und umweltorientierte Aspekte ein. Hinzu kommen Faktoren wie Gesundheit und
Bildungsangebote"83. Einerseits werden die Einschatzungen aus der Analyse von objektiven
Daten und andererseits aus der Befragung von Expatriates gewonnen. Fir die unterschiedlichen
Bewertungsbereiche werden getrennte Ranglisten und ein Gesamt-Ranking Uber alle Kriterien
erstellt. Im Jahr 201984 erreichten die folgenden 10 Stadte die Top-Platzierungen in der genann-
ten Reihenfolge: Wien, Zirich, Vancouver, Minchen, Auckland, Disseldorf, Frankfurt, Kopen-
hagen, Genf, Basel. Veroffentlicht werden lediglich die Top-10 Stadte und die 10 Stadte am
Ende der Skala. Die vollstandigen Berichte sind nicht 6ffentlich zuganglich. Einzelergebnisse

werden auch international breit gestreut und von Medien aufgenommen?8® 86,

8 Bahrke und Kempermann 2013, S. 17.
9 Welt Online 2016.

80 WirtschaftsWoche Online 2018.

81 Business Insider 21.03.2018.

82 Expatriates sind Mitarbeiter, die von ihren Unternehmen fir einen Zeitraum in auslandische Zweigstellen
entsendet werden und dort arbeiten und leben.

83 Mercer 20.03.2018.
84 Mercer 13.03.2019.
85 Business Insider 21.03.2018.
86 Forbes 22.03.2018.
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2.6.3 Urban Audit

Das europaische Urban Audit umfasst erstens eine Sammlung von objektiven Daten und

zweitens die Ergebnisse von subjektiven Befragung von Einwohnern in europaischen Stadten.

Das Urban Audit wurde im Jahr 1997 von der Europdischen Kommission ins Leben gerufen
und in einem Pilotprojekt bis 2000 erprobt. Es hat das Ziel, europaische Stadte miteinander
vergleichbar zu machen und die Entwicklung von Stadten Uber Zeitraume zu dokumentieren.
Hierzu werden eine Vielzahl von objektiven Indikatoren tber Stadte (300 Indikatoren/Daten),
stadtische Agglomerationsraume (150 Indikatoren/Daten) und Stadtgebietsteile (30 Indikato-
ren/ Daten) von den jeweils beteiligten Stadten zusammengetragen und von EUROSTAT
aufgearbeitet. Die ersten Daten entstammen dem Jahr 1991, sie werden alle funf Jahre
aktualisiert. Die Beteiligung ist freiwillig. Eine Ubersicht iber die beteiligten Stadte und die
verwendeten Indikatoren ist bei EUROSTAT?®” aufgefiihrt. Flr das Jahr 2016 liegen Daten von

929 europaischen Stadten und Agglomeratsraumen vor.

Die objektiven Daten wurden erstmals im Jahr 2006 um eine Befragung von Blrgern in euro-
paischen Stadten erganzt. Die Befragungen werden alle drei Jahre durchgefihrt. Sie ist auch
bekannt als "Birgerbefragung zur Lebensqualitat in Europa"®. Zuletzt®® nahmen im Jahr 2015
28° Stadte aus Deutschland an der Befragung teil. Pro Stadt wird eine reprasentative

Bevolkerungsstichprobe im Umfang von 500 bis 1.000 Personen befragt.

Die Umfrage umfasst Fragen eines Standardmoduls sowie fakultativer Zusatzmodule, im Jahr
2012 zu den Bereichen Aktives Altern, Inklusion, Burgerbeteiligung und Familie. Die Befragten
kénnen auf einer funfstufigen Skala ihre Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten aus den
Themenbereichen angeben, z.B. Offentliche Flachen, wie Méarkte, Platze, FuRgangerzonen,
Griunflachen, Larmpegel, Sauberkeit, Offentlicher Personennahverkehr. Zusétzlich zur Zufrie-
denheit kdnnen aus einer Themensammlung die drei fir die Stadt wichtigsten Themen
genannt werden. Zur Auswahl stehen Sicherheit, Luftverschmutzung, Larm, Offentlicher Per-
sonennahverkehr, Gesundheitsversorgung, Soziale Einrichtungen, Bildung und Ausbildung,
Arbeitslosigkeit, Wohnungswesen, Infrastruktur der Straflen®'. Insofern kann hieraus auch

eine Priorisierung von Themen generiert werden.

Durch die detaillierten Auswertungen ist es den teilnehmenden Stadten mdéglich, ihre eigenen

Ergebnisse mit den Ergebnissen der anderen Stadte zu vergleichen und so stadtische

87 eurostat 2017.
88 Gutfleisch et al. 2016.
89 KOSIS-Verbund 2018.

9 Augsburg, Braunschweig, Darmstadt, Dresden, Dusseldorf, Frankfurt a.M., Freiburg i.Br., Flrth, Karlsruhe,
Kassel, Koblenz, Konstanz, Mannheim, Miinster, Niirnberg, Oberhausen, Osnabriick, Saarbriicken, Stuttgart,
Wolfsburg, Zwickau, Berlin, Dortmund, Essen, Hamburg, Leipzig, Miinchen, Rostock

91 Gutfleisch et al. 2016, S. 11.
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Handlungsfelder zu erkennen. Bei mehrfachen Teilnahmen kénnen Veranderungen im Zeit-
verlauf untersucht werden. Die Erstellung von Stadte-Ranglisten im Sinne eines zusammen-
fassenden Ergebnisses ist ausdriicklich nicht vorgesehen. Insofern entfallt die Mdglichkeit von
einfach vermarktbaren Headlines. Hierin unterscheidet sich das Urban Audit von den anderen

genannten Ranglisten.

2.6.4 Brandmeyer Stadtmarken-Monitor

Das Brandmeyer Stadtmarken-Monitor wurde in den Jahren 2010 und 2015 durchgefiihrt.
Nach Pirck®? konkurrieren Stadte - ahnlich wie Konsumgter - um Konsumenten (Bewohner,
Touristen, Arbeitskrafte und Unternehmen/Investoren). Insofern wird das Stadtmarketing als
ein Wettbewerbsinstrument verstanden. Da die bis dahin bekannten Rankings nur einzelne,
auf objektiven Kriterien basierende Aspekte wie z.B. Lebensqualitat erfassen, sei die Frage
nach dem Ruf und der Anziehungskraft von Stadten daher gesondert zu erfragen. Im Jahr
2015 wurde dazu im Rahmen einer Online-Befragung eine rund 5.000 Personen umfassende
reprasentative Stichprobe ausgewahlt, die die aufgefihrten 50 gréRten Stddte nach neun
Dimensionen® der Markenstadte einschatzen sollten. Dazu konnten die Befragten auf einer
zehnstufigen Skala angeben, wie stark sie Aussagen zu den Stadten zustimmen. Eine
Besonderheit in der Befragung war, dass die Befragten gar nicht in den Stadten wohnen oder
jemals dort gewesen sein mussten®, sondern lediglich die Wahrnehmung Ulber die Stadte er-
fasst werden sollte. Nach Einschatzung von Pirck® "sollten die Stadte, die schlecht abschnit-
ten, aus der Befragung Konsequenzen flr den Markenauftritt ziehen". "Wer schlecht abschnei-

de, habe eben ein Imageproblem".

2.6.5 FOCUS "Stadte-Ranking: Wo lebt es sich am besten?"

Im FOCUS Stadte-Ranking 2011 kdnnen sich die Leser von FOCUS Online eine von 81 zu
beurteilenden Stadten aussuchen und diese dann nach verschiedenen Kriterien bewerten:
Wohnungsmarkt, Preise, Bildungsmdglichkeiten, Kinder- und Seniorenfreundlichkeit, Klima,
Natur, Freizeit, Kultur, Verkehr und Sicherheit. Die Zeitschrift weist selbst darauf hin, dass die
daraus folgende Rangliste lediglich die Meinung der FOCUS-Online-Leser wiederspiegele.

Genauere Informationen zur Bewertungsskala, oder ob die einzelnen Kriterien gewichtet wer-

92 Pirck 2015.

93 (...) finde ich rundum sympathisch; Es gibt gute Griinde, in (...) zu wohnen und zu leben; (...) hat einen sehr guten
Ruf; (...) ist einzigartig; Ich kénnte mir vorstellen, nach (...) zu ziehen; Ich kénnte mir vorstellen, einem guten
Freund (...) zum Leben und Arbeiten zu empfehlen; (...) ist ein tolles Ziel fiir eine Stadtereise; Ich glaube, (...)
wird sich in der Zukunft sehr gut entwickeln; (...) finde ich insgesamt sehr attraktiv

% Saal 2015.

9 Peters 2015.
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den, erhalt der Leser nicht. Am Ende resultiert jedoch eine medial bestens aufbereitete Rang-
liste, nach der Aachen den ersten Platz erhalt®. In den Folgejahren wurde die Online-Umfrage

nicht wiederholt.

2.6.6 FOCUS "Landkreis /Regionen-Ranking"

Fir das FOCUS Regionen-Ranking 2018 dienen objektive Daten der Statistischen Landesam-
ter sowie der Bundesagentur fiir Arbeit als Grundlage®’. Insgesamt werden 401 Regionen und
Stadte berlcksichtigt. Fur die Beurteilung werden 21 Indikatoren in flinf Faktoren ermittelt: 1.
Wachstum und Jobs, 2. Firmengrindungen, 3. Produktivitat und Standortkosten, 4. Einkom-

men und Attraktivitat, 5. Lebensqualitat.

Fur jede der finf Faktoren werden Ranglisten der erfolgreichsten Stadte /Kreise erstellt. Im

Gesamtranking erreicht Minchen im Jahr 2018 zum zweiten Mal in Folge den Gesamtsieg.

2.6.7 HWWI/Berenberg-Stadteranking

Im Jahr 2019 hat zum flinften Mal®® das "Hamburgische WeltWirtschaftsInstitut HWWI im
Auftrag der Privatbank Berenberg die 30 groten Stadte Deutschlands auf ihre Zukunftsfahig-
keit untersucht"®. Die Analyse beschrankt sich auf die 30 groRten Stadte, da diese die Rolle
eines Wachstumstreibers fiir ganze Regionen einnehmen. "Untersucht werden die Stadte hin-
sichtlich ihrer gegenwartigen 6konomischen Leistungsfahigkeit (Trendindex), ihrer zukunftigen
demografischen Entwicklungstendenzen (Demografieindex) sowie wesentlicher Standort-
faktoren wie Bildung, Innovation, Internationalitédt und Erreichbarkeit (Standortindex)"'®. Nach
Einschatzung der Autoren kann dabei die Ansiedlung von Hochqualifizierten eine Erfolgs-
spirale auslésen, da diese die Ansiedlung von entsprechenden Firmen und Arbeitsplatzen
fordern und damit ein 6konomisches Wachstum ausldsen. Die Stadte kdnnten damit ihre
Wettbewerbsfahigkeit verbessern und sich gegenlber anderen Konkurrenten besser

positionieren.
Fur die Erstellung der Ranglisten werden objektive Daten in drei Teilindizes gebildet:

1. Trendindex = Veranderungen der dkonomischen Leistungsfahigkeit in der jlingeren Ver-
gangenheit. Prozentuale Veranderungen in den vergangenen Jahren: Bevolkerungszahl,

Erwerbstatigenzahlen, Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatiger.

9% FOCUS online 2011.

97 FOCUS online 2018.

9 Die vorherigen Untersuchungen wurden in den Jahren 2008, 2010, 2013, 2015 und 2017 durchgefhrt.
99 HWWI 15.09.2017.

100 HWWI 15.09.2017, S. 2.
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2. Demografieindex =erwartete 6konomische Entwicklungspotenziale. Fertilitdtsquote, Prog-
nose zur Entwicklung der Bevdlkerungsanteile der unter 20-Jahrigen bis 2030, Prognose

zu den Wachstumsraten von Bevélkerungszahl und Erwerbstatigkeit.

3. Standortindex = vorhandene Rahmenbedingungen fir erfolgreiches gegenwartiges und
zuklinftiges 6konomisches Handeln. Bildung und Innovationsfahigkeit'®!, Internationalitat'®?

sowie Erreichbarkeit'®® deutscher und européischer Agglomerationszentren.

AbschlielRend werden die drei Teilindizes gleichgewichtet zu einem Gesamtranking zusam-
mengeflihrt. Somit lasst sich die Positionierung bestimmter Stadte sowohl in den drei Teilin-
dizes als auch im Gesamtindize bestimmen. Der Vergleich zwischen unterschiedlichen Zeit-

punkten ermoglicht dariiber hinaus, "Auf- und Absteiger benennen zu kdnnen"104; 105,

Im HWWI/ Berenberg-Stadteranking wird die Positionierung der einzelnen Stadte explizit
herausgehoben, und zwar sowohl in den Teilindizes als auch im Gesamtindize. Insofern ist auf
den ersten Blick erkennbar, welche Stadt positiv und welche Stadt negativ positioniert ist. Die
verwendeten objektiven Kriterien sind eindeutig, die Indexbildung sowie die Vor- und Nachteile
der verwendeten Berechnungsmethode werden detailliert erldutert. Der Wettbewerbscharak-
ter zwischen den Stadten um Menschen und Unternehmen wird im Ergebnisbericht zum
Stadteranking 2017'% hervorgehoben und von anderen Medien pointiert ibernommen??’. Die

Tab. 9 zeigt das Ergebnis.

101 Anteil der Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss; Anteil der Schulabganger mit Hochschulreife; Anteil der
Beschaftigten mit Fachhochschul- und Hochschulabschluss am Arbeitsort; Anteil der Beschaftigten in wissens-
intensiven Wirtschaftszweigen an der Gesamtbeschaftigung; Anteil Beschéaftigter in Forschung und Entwicklung
an der Gesamtbeschaftigung.

192 Anteil ausléndischer sozialversicherungspflichtig Beschéftigter am Arbeitsort; Anteil ausléndischer Studierender
an allen Studierenden; Anteil der auslandischen Ubernachtungen im Fremdenverkehr je Einwohner.

103 Durchschnittliche Reisezeit zu 41 européischen Agglomerationszentren im kombinierten Pkw-/Luftverkehr in
Minuten; durchschnittliche Bahn-Reisezeit zu den nachsten 3 von 36 Agglomerationszentren in Deutschland und
dem benachbarten Ausland in Minuten.

104 Nijtt-DrieRelmann und Wedemeier 2017, S. 8.

105 Berenberg Privatbankiers 06.11.2019.

106 Nitt-DrieRelmann und Wedemeier 2017.

07 FOCUS online 2017.
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Tab. 9: Das Ergebnis des HWW!I|/Berenberg-Stadterankings 2017

2017 2015 Differenz | Veranderung

Stadt 2015 bis 2017
Miinchen 1 0 =
Leipzig 2 3 1 4K
Frankfurta. M. 3 4 1 t
Dresden 4 10 6 ™
Berlin 5 2 -3 J
Koln 6 6 0 ES
Wiesbaden 7 11 4 1t
Hamburg 8 8 0 B
Stuttgart 9 D -4 J
Diisseldorf 19 7, -3 ¥
Niirnberg 11 14 3 t
Miinster 12 24 12 ™
Bonn 13 9 -4 4
Karlsruhe 14 13 -1 J
Mannheim 15 20 5 ™
Aachen 16 12 -4 J
Braunschweig 17 16 =1 J
Augsburg 18 19 1 qp
Bremen 19 21 2 Tt
Kiel 20 29 9 ™
Bielefeld 21 22 1 t
Hannover 22 15 =7 J
Essen 23 17 -6 J
Dortmund 24 18 -6 N
Wuppertal 25 26 1 1
Monchengladba 26 23 -3 N
Bochum 27 27 0 -
Duisburg 28 25 -3 J
Chemnitz 29 30 1 4N
Gelsenkirchen 30 28 =2 J
HWWI

2.6.8 Bewertung der Stadte-Ranglisten

Bei den skizzierten Rankings werden vorwiegend grofiere oder grolRe Stadte miteinander
verglichen. Die vielen kleinen Kommunen tauchen dementsprechend nicht in Rankings auf.
Der methodische Aufwand zur Generierung und Zusammenfiihrung der verwendeten objekti-
ven Daten ist auch kaum von kleineren Kommunen zu leisten. Eine viel grundlegendere Kritik

formuliert Heinrich Mading, Leiter des Deutschen Instituts fir Urbanistik in Berlin. Er sieht
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Stadtewettbewerbe parallel zu dem Wettbewerb innerhalb der Wirtschaft. Demnach sei ein
hoher Wettbewerb zwischen den Stadten auch erforderlich, um im Wettbewerb um Unterneh-
men moglichst gut aufgestellt zu sein. Hiervon sollen dann die lokalen Arbeitsmarkte profitieren
und die Steuerquellen von Stadten sprudeln'®®. Zwar wollten auch die Biirger sehen, wo ihre
Stadt steht. Allerdings kdmen die Rankings v.a. durch die Angebotsseite zustande: "Stadte-
Rankings erscheinen Uberwiegend in Magazinen, die vor allem von Vertretern der Wirtschaft
gelesen werden. Gleichzeitig gibt es ein Angebot von professionellen Bliros, solche Rankings
zu erstellen. Zu der inflationaren Entwicklung der Stadte-Rankings tragt die Koalition zwischen
den einschlagigen Magazinen und den Buros bei." Nach der Einschatzung von Mading sind die
meist verwendeten Rankings kaum in der Lage, das differenzierte Bild einer Stadt widerzu-
spiegeln, zumal die Platzierung in einem Ranking kaum Antworten auf die Frage nach den
Ursachen und Wirkungen der Platzierung beantworten. Hier seien Stadtprofile wesentlich
aussagekraftiger. Insgesamt sieht er somit die Verwendung einfacher Rankings deutlich kritisch.
Insofern sind die Rankings kaum dazu geeignet, die Unterschiede zwischen den Stadten und

Gemeinden (Kap. 2.4) in NRW zu erklaren.

Die Analyse der Stadte-Rankings zeigt, dass diese die Unterschiede zwischen erfolgreichen
und weniger erfolgreichen Stadten nicht erklaren konnen. Hier sei auch auf die Gefahr von
ZirkelschlUssel hingewiesen: Objektive Daten, die z.B. Wanderungsdaten und positive demo-
grafische Entwicklungsdaten beinhalten, dienen als Grundlage zur Positionierung als beson-
ders erfolgreicher Stadt. Man ist "anziehend", weil man besonders "anziehende" demografi-

sche Daten hat.

108 Stippak 2001.
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3 Migrations-/Wanderungstheorien als Erklarung von Wande-

rungsbewegungen

Die Problematik der Darstellung von Wanderungstheorien beginnt bei der Festlegung, was
"Wanderung" Gberhaupt meint. Eine allgemeingultige und einheitliche Definition des Begriffs der
Wanderung ist derzeit nicht bekannt. Einen pragmatischen Zugang verwendet IT.NRW, fir die
Wanderungen der Wechsel von Wohnorten innerhalb und Uber Grenzen darstellen. Dabei
werden hier bereits mehrere Differenzierungsméglichkeiten angeboten: Einerseits Wanderun-
gen uber Gemeindegrenzen (Tabellenfamilie 12711-0ff.), Wanderungen Uber Kreisgrenzen
(Tabellenfamilie 12711-1ff.), Wanderungen innerhalb des Kreises (Tabellenfamilie 12711-2ff.),
Wanderungen Uber die Landesgrenzen (Tabellenfamilie 12711-3ff.), Wanderungen in das / aus
dem Ausland (Tabellenfamilie 12711-6ff.) und noch weitere Differenzierungen. Andere (z.B. Lee)
hingegen differenzieren gar nicht, fir sie ist jeder Wechsel eines Wohnortes eine Wanderung'®.
Wiederum Andere verwenden den Begriff der Wanderung / Migration in erster Linie dann, wenn
es um (landes-) grenziiberschreitende Phanomene geht''?. Ganz aktuell bekommen Wanderun-
gen eine neue ideologische Farbung im Zuge der Flichtlingsbewegungen wahrend und nach

dem Jahr 2015 in die Bundesrepublik und nach Europa.

3.1 Theorien der Wanderung und deren Systematisierung

An dieser Stelle kann gar nicht der Versuch unternommen werden, die Geschichte der Wan-
derungen und auch deren erklarende Theorien zu skizzieren. Diese stehen nicht im Zentrum
der Fragestellungen fiir diese Arbeit. Darliber hinaus wirde dies den Umfang der Arbeit
Uberschreiten. Unbestritten scheint zu sein, dass Ravenstein''" mit seinem Vortrag vor der
Statistical Society of London als Begriinder der Wanderungstheorien gilt''2 113 114 Mit seinen
sieben "Laws of Migration"!"® systematisiert er die Beobachtungen der Wanderungen (iber

kurze Distanzen und stellt somit ein erstes Regelwerk des Wanderungsgeschehens auf.

Im Zuge der Entwicklung weiterer Wanderungstheorien und deren Differenzierungen wurde

109 Gurke 2004, S. 3.

110 Hartmut Esser hat Aspekte der Wanderungssoziologie bereits 1980 in seiner Habilitationsschrift untersucht
(Esser 1980). Spater fokussiert er deutlich auf den zeitlichen Aspekt nach der eigentlichen Wanderung: In
welchem Zusammenhang stehen Integration und die ethnische Schichtung (Esser 2001) sowie der friihe
Spracherwerb auf den Erfolg von Integration (Esser 2006).

11 Ravenstein 1885.

112 Fuhrmann et al. 2010.

113 Pfaff 2013.

114 Reuter und Mecheril 2015.
115 Ravenstein 1885, S. 198.
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ebenso haufig der Versuch unternommen, diese zu systematisieren. Am bekanntesten dirfte
die Differenzierung in makrotheoretische Ansatze und mikrotheoretische Ansatze sein.
"Makrotheoretische Ansatze zeichnen sich dadurch aus, dass sie versuchen, mit Hilfe von
Aggregaten Erkenntnisse Uber Wanderungsbewegungen zu erzielen. Im Vordergrund steht
weniger das Individuum, sondern mehrheitlich das Kollektiv."'"® Hier sind es dann v.a. Eigen-
schaften der Herkunfts- und Zielregionen, die die Wanderungen begriinden: Unterschiede in
der wirtschaftlichen Prosperitat, Unterschiede in Infrastruktureinrichtungen und/ oder der

Besiedlungsdichte der Regionen.

Bei den mikrotheoretischen Ansatzen steht das Individuum im Zentrum der Betrachtung. Ein
Beispiel hierfiir ist der Place-Utility Ansatz von Wolpert''” (1965), nachdem jeder Ort fiir eine
Person einen bestimmten Nutzen als Wohnort hat, "wobei sich dieser Nutzen aus dem Ver-
gleich und der subjektiven Bewertung der Attraktivitat eines Ortes mit anderen moglichen
Wohnorten ermessen lasst. Ein Umzug wird erst dann erwogen, wenn ein anderer Ort eine
bestimmte Nutzenschwelle lber- oder der aktuelle Wohnort diese unterschreitet.""'® Hier wird
explizit die Attraktivitadt eines Ortes als wesentliches Kriterium fir oder gegen eine Umzugs-
entscheidung genannt. Daruber hinaus wird bereits angedeutet, dass die Attraktivitat bzw. der
Nutzen zwischen unterschiedlichen Orten vergleichend eingeschatzt wird. Es ist davon
auszugehen, dass hierfir die gleichen Attraktivitatskriterien verwendet werden und das Ver-
gleichsergebnis aus unterschiedlichen Auspragungsgraden in den Attraktivitatskriterien
besteht. Uberschreiten die Unterschiede in der Attraktivitat bzw. dem Nutzen des Wohnorts
einen kritischen Wert, kommt es zur Wanderung. Ein weiterer wichtiger mikrotheoretischer

Ansatz stammt von Lee aus den 1970er Jahren.

3.2 Der Push- und Pull-Ansatz von Lee

Der Push- und Pull-Ansatz von Lee wird den mikrotheoretischen Ansatzen zugeordnet. Bei
Lee sind es vier Wirkungsfaktoren, die die Migrationswahrscheinlichkeit einer Person beein-
flussen: 1. Faktoren des Herkunftsgebiets, 2. Faktoren des Zielgebiets, 3. intervenierende Hin-
dernisse und 4. persdnliche Faktoren. Fir Lee gibt es jeweils unzahlige Faktoren bzw. Merk-
male, die Menschen in einem Gebiet halten oder anziehen und andere, die sie abstofRRen.
Welche Faktoren in den Herkunfts- und Zielregionen fur welche Personen relevant sind, ware
nach Einschatzung von Lee empirisch zu beantworten. Die grundséatzliche Tragheit des Men-

schen mildert seine Wanderungswahrscheinlichkeit ab. Bestimmte personliche Eigenschaften

118 Gurke 2004, S. 4.
7 Wolpert 1965.
118 Schneider et al. 2001, S. 29.
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(z.B. Intraversion-Extraversion) und besondere Situationen (z.B. Aufnahme einer Ausbildungs-
oder Arbeitsstelle, Studienanfang) lassen eine Uberwindung der Tragheit jedoch wahrschein-
licher werden. Hierzu koénnen bestimmte Lebensereignisse oder Wechsel in
Lebenslagen beitragen. Des Weiteren gibt es nach Lee systematische Unterschiede in der
Wahrnehmung der Faktoren von Herkunfts- und Zielgebieten. So seien die Kenntnisse Uber
das Zielgebiet niemals so exakt wie die Kenntnisse Uber das Herkunftsgebiet. Zweitens erfahrt
das Herkunftsgebiet im Riickblick nach einer Wanderung in der Regel eine Uberbewertung
der positiven Elemente und eine Unterbewertung der negativen Elemente. Dies fihrte Lee
darauf zurick, dass flir viele Wanderer das Herkunftsgebiet dasjenige ist, wo sie ihre freie,
ungebundene und von guter Gesundheit gekennzeichnete Jugendzeit verbracht haben,
wahrend sie sich im Zielgebiet zunachst den Schwierigkeiten einer Anpassung an eine fremde
Umwelt gegeniibersehen. Insofern werden Wanderungsentscheidungen immer unter Unsi-
cherheit getroffen. Zur Wanderungsentscheidung kommt es erst dann, wenn der Unterschied
zwischen der Herkunfts- und Zielgebiet so grof} ist, dass die natirliche Tragheit Gberwunden

wird. 19

Gurke'? stellt dies folgendermaRen grafisch dar:

Abb. 41: Der Push- und Pull-Ansatz von Lee

Herkunftsort Bestimmungsort
- s + - + 0
=+ - 0 + 0 0
0 - - 0 - +
- + 0 0 0 -
- 0 0 + + -
+ - - 0 - 0
0 + + Dazwischenliegende + + 0
Hindernisse
Quelle: Eigene Erstellung nach: Lee, E.S. (1972): ,Eine Theorie der Wanderung® in:
Sz¢éll, G.(Hrsg.): ,,Regionale Mobilitdt*, Miinchen, S. 118

Sowohl im Herkunfts- als auch im Zielgebiet existieren sowohl ,Push’- (in der Grafik durch ,-’
gekennzeichnet) als auch ,Pull’-Faktoren (,+’). Daneben sind auerdem indifferente Punkte
(,0’) vorhanden'?'. Entscheidend flir eine Wanderungsbewegung des Individuums ist schlief3-

lich die individuelle Bewertung der einzelnen Faktoren sowie die Uberwiegende Tendenz des

119 Kley 2009, S. 34-35.
120 Gurke 2004, S. 5.

21 Lee nennt beispielhaft einige Faktoren bzw. Merkmale, betont aber auch, dass sie empirisch zu bestimmen
waren. Insofern liefert diese Untersuchung darauf, welche Merkmale relevanter sind als andere Merkmale.
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Einzelnen zur Wanderung. Dies bedeutet die Uberwindung der zwischenliegenden Hinder-

nisse sowie der "natlrlichen Tragheit" des Individuums.

3.3 Das neuere Konzept der Schwarmstadte als Erklarungsansatz

Harald Simons gilt als Begrinder des Konzepts der Schwarmstadte. Hier wird ausdrticklich
nicht von einer Theorie, sondern von einem Konzept gesprochen, da empirische Auffalligkeiten
den Anlass zur Formulierung des Konzepts bilden und die jeweils beteiligten Variablen noch
gar nicht erfasst und deren wechselseitigen Wirkungsweisen noch gar nicht beschrieben
wurden. Vielmehr versucht Simons zu beschreiben, warum es fiir die aktiven und innovativen
30-35-Jahrigen besondere Stadte gibt, in die viele hinziehen. Diese Stadte nennt er Schwarm-
stadte'®. Nach Simons'?® sind Schwarmstadte eine Erscheinung, die der demografische
Wandel schafft. Neben dem Anstieg des Anteils der Alteren an der Gesamtbevélkerung sinkt
der Anteil der Jingeren. Vor allem die 30- bis 35-Jahrigen geraten immer weiter in die
Minderheit. Gleichzeitig wechseln Jiingere haufiger den Wohnort als Altere. Zur Beschreibung
des Schwarmstadt-Phdnomens bedient sich Simons des Bildes der Vogelschwarme: Ohnehin
wanderungsaffine Jungere verlassen ihren Wohnort, steigen wie ein Vogel auf und bilden in
der Luft einen Vogelschwarm, der zahlenmafig immer gréRRer wird. Der Schwarm Iasst sich
dann dort nieder, wo es bereits viele Menschen ihrer Art/ ihrer Altersgruppe gibt, denn
"Minderheiten rotten sich zusammen"'?4 125, Nach Simons Analysen wandern die jungen
Menschen im Saldo nicht mehr weit. Die groRrdumlichen Bevdlkerungsverschiebungen von
Ost- nach West- und von Nord- nach Siiddeutschland haben sich eingeebnet. Vorherrschend
ist seit etwa 10 Jahren ein eher regionales Wanderungsmuster. Die nachwachsenden jungen
Menschen verlassen unattraktive Stadte und schwarmen im Saldo in eine der nahegelegenen
rund 30 "hippen" Schwarmstadte.'?® Fiir Simons ist klar: Fiir Menschen um die 30 ist es vor
allem die Zahl der Altersgenossen in einer Stadt, die diesen Ort fir sie attraktiv macht. Wenn
sich an einem Ort viele junge Leute sammeln, sagt Simons, "dann andern sie dort das
offentliche Leben nach ihren Vorstellungen.” "Soll heilen: Nette Cafés, Kneipen, Yogastudios
und Biomarkte ziehen ihnen hinterher. Wer schon einmal durch In-Viertel wie Berlin-

Friedrichshain gezogen ist, weill, wie das aussieht." Fir Simons ist eine Stadt dann eine

122 Simons und Weiden 2015.
123 Preiss 2015.

124 Prejss 2015.

125 Simons 2019.

126 empirica 2017, S. 3.
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Schwarmstadt, wenn sich eine Geburtskohorte in einem Zeitraum von flnf Jahren verdop-
pelt'?”. Im Jahr 2015 gilt dies z.B. firr Leipzig, Mlinchen, Frankfurt/Main, Landshut, Regens-
burg, Karlsruhe, Mlnster, Heidelberg. Nach eigenen Analysen trifft dies innerhalb von NRW
im Jahr 2017 fir keine einzige Stadt zu: In der schwarm-ahnlichsten Stadt Weeze hat sich im
Jahr 2012 die Zahl der Einwohner in der Altersgruppe der 25- bis unter 30-Jahrigen (585 Per-
sonen) im Verlauf von funf Jahren um rund 58 Prozent erhéht. 2017 umfassen die dann 30-
35-Jahrigen 922 Personen. Dusseldorf erreicht das Schwarmniveau im Jahr 2017 nicht mehr.
Der Anstieg der Kohorte der 30-35-Jahrigen hat sich verlangsamt und betragt nur noch rund
+48% im Vergleich zum vorherigen 5-Jahres-Zeitraum. Hier kdnnten sich die extrem
gestiegenen Mieten auswirken. In der am schwersten betroffenen Stadt Marienmiinster hat

sich diese Alterskohorte um 22 Prozent verringert.

Das Schwarmstadt-Konzept eignet sich besonders gut, um Wanderungsphanomene bildhaft
zu beschreiben. Auf die Griinde flir Wanderungsentscheidungen geht Simons nur am Rande
ein. Das Bild der zunachst vereinzelt aufgeschreckten Vogel macht aber nachvollziehbar,
warum sich wahrend des eigentlichen Wanderungsvorgangs Personen in den jingeren Alters-
gruppen von 30 bis 35 Jahren in der Luft zusammenschlieen und schliel3lich einen Schwarm
bilden: Minderheiten rotten sich zusammen'28, Im bildlichen Sinne beginnt erst dann die Suche
des Schwarms nach einem geeigneten Landeplatz. Je gréler der Anteil der eigenen Art
(Altersgruppe) an der Gesamtbevdlkerung, umso eher lasst sich der Schwarm in genau solch
einer Stadt nieder'?®. Dies fihrt zu selbstverstarkenden Phanomenen des Anstiegs des Anteils
der Altersgruppe an der Gesamtbevdlkerung in der Zielstadt. Mittels dieses Bildes lasst sich
aber auch ableiten, was eine im Sinne des Schwarm-Konzepts noch unattraktive Stadt tun
kann: Fir den Schwarm missen Mdglichkeitsraume erkennbar sein, in dem ihre Mitglieder
nach ihrer Landung ihr neues Umfeld selbstandig entwickeln kénnen. Eine kritische Masse

(Anzahl) von Gruppenmitgliedern bringt der Schwarm schliel3lich bereits mit.

Fir Simons schwacht sich der Schwarmcharakter einer Stadt dann ab, wenn es zu Uberhit-
zungsphanomenen kommt. Demnach steigen in Schwarmstadten durch die Erhéhung der
Attraktivitat die Mieten entsprechend schnell, die dann irgendwann von eher experimentier-
freudigen und innovativen Neu-Schwarmern nicht mehr aufgebracht werden kénnen. Der

Schwarm zieht dann woanders hin.

127 dpa 2015.
128 Simons 2019.

129 In NRW liegt der Anteil der 30-35-Jahrigen an der Gesamtbevolkerung (IT.NRW 2020) am 31.12.2018 bei 6,3%.
In den aus der Schwarmperspektive uninteressantesten Stadten Neunkirchen-Seelscheid und Monschau liegt
dieser Anteil bei 4,4%, in den interessantesten Stadten KéIn und Disseldorf bei fast doppelt so hohen 8,4%.




3 Migrations- / Wanderungstheorien als Erklarung von Wanderungsbewegungen Seite 90

Sowohl bei Wolpert als auch bei Lee und durchaus auch bei Simons sind es Eigenschaften
der Herkunfts- und Zielorte, die durch die Perspektive der potenziell Wandernden betrachtet
und gewichtet werden. Anschlielend entscheiden dann die Individuen, ob es zur Wanderung
kommt und an welchen Ort gewandert wird. Insofern kénnten Staddte und Gemeinden durch
das Wissen Uber wanderungswichtige Elemente und die Beurteildung der eigenen Stadt/Ge-
meinde diese Wanderungsprozesse beeinflussen. Hier reichen, nach den in Kapitel 2.4 be-
schriebenen Daten, bereits kleine Rickgange in den Fortzigen und geringe Zunahmen in den
Zuzugen aus, um die demografische Lage durch Wanderungsgewinne zu verbessern. Insofern
kénnen die Ergebnisse der kommunalen Wanderungsmotivforschungen wichtige Hinweise auf

Optimierungspotenziale in den Stadten und Gemeinden liefern.

3.4 Kommunale Wanderungsmotivforschung

Differenzierte kommunale Wanderungsmotivforschungen sind eher selten. Dabei gibt es ein-
zelne umfangreiche Befragungen nach den Griinden fir Zuziige als auch Fortziige sowohl in
Kommunen mit starken Bevolkerungsgewinnen (z.B. Minchen in den Jahren 2002 und
2011"39) als auch in Kommunen mit starken Bevolkerungsverlusten (z.B. Wuppertal 2008"37).
Der Aufwand zur Entwicklung, Durchfiihrung und die Auswertung solcher Untersuchungen ist
betrachtlich. Insofern ist nachvollziehbar, dass kleinere Kommunen hierzu kaum in der Lage
sind. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand gibt es auch keine, flr kleinere Kommunen nutz-
baren standardisierten Erhebungs-, Durchflihrungs- und Auswertungsverfahren. Es erfordert
daher eine hohe (Eigen-) Motivation der Stadte und Gemeinden, eine eigene kommunale
Wanderungsmotivforschung mit der Erfassung der kommunenspezifischen Starken und
Schwachen anzustoRen und durchzuflhren. Hierbei kann das in dieser Arbeit entwickelte
Erhebungsinstrumentarium sowie die Auswertungsbeispiele bei nachgewiesener Relevanz

eine Blaupause liefern.

130 |_andeshauptstadt Miinchen 2012.
131 Stadt Wuppertal 2008.
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4 Theoretischer Hintergrund fur die empirische Erhebung

Die bisherigen Untersuchungen zum demografischen Wandel und zu Wanderungen wurden
in dieser Arbeit jeweils auf der Aggregatebene der Bundesrepublik (Kap. 2.2), des Landes
Nordrhein-Westfalen (Kap. 2.3) und der Stadte und Gemeinden (Kap. 2.4 bis 2.6) durchge-
fuhrt. Staddte und Gemeinden bilden eine Gebietskdrperschaft mit einer territorialen Bestim-
mung und einer rdumlichen Grenze. Demnach standen die besonderen Eigenschaften/Para-
meter dieser Aggregate im Zentrum: Besonders viele oder wenige Arbeitsplatze, gut oder
weniger gut ausgebaute Infrastruktureinrichtungen sowie die infrastrukturelle Anbindung an
andere Raume durch Uberregionale Verkehrsanbindungen. Allerdings wurde auch schon die
geringe Erklarungskraft dieser Aggregatannahmen fiir Wanderungsprozesse aufgezeigt (Kap.
2.5). Daher ist die Erweiterung dieser Analyseebene sinnvoll, um die Anlasse, Grinde und

Ziele von Wanderungsentscheidungen beschreiben zu kénnen.

Hierzu ist der Einbezug der individuellen Ebene notwendig. Immerhin sind es Individuen, die
sich fur den Fortzug aus einer Stadt oder Gemeinde entscheiden und eine bestimmte Ziel-
region als neuen Wohnort auswahlen. Und solche Entscheidungsprozesse wollen Stadte und
Gemeinden zu ihren Gunsten beeinflussen, damit sich Individuen bei Wanderungsentschei-
dungen genau fir ihre Stadt oder Gemeinde entscheiden und sich als neue Einwohnerinnen
und Einwohner auf ihrem Gebiet niederlassen. Aber wie laufen diese Entscheidungsprozesse
genau ab? Welche kommunalen MalRnahmen waren geeignet, um die Ergebnisse der

Entscheidungsprozesse in ihrem Sinn beeinflussen zu kénnen?

Stadte und Gemeinden mussen wissen, was Individuen in diesen Entscheidungsprozessen
wichtig ist und ob ihre Stadt/ Gemeinde in wichtigen entscheidungsrelevanten Merkmalen
besonders positiv oder weniger positiv aufgestellt ist. Durch die Optimierung der Erwartungs-/
Erflllungsrelation steigt dann die Wahrscheinlichkeit, neue Einwohnerinnen oder Einwohner

Zu gewinnen.

Den Ausgangspunkt der theoretischen Uberlegungen zu diesen Entscheidungsprozessen bil-
det die Annahme, dass individuelle Lebensereignisse zu Veranderungen in der Lebenslage
eines Individuums fihren. Diese Veranderungen 6ffnen Gelegenheitsfenster zur Neuorien-
tierung, die eine Abwagung von alternativen Lebensentscheidungen beinhaltet. Eine dieser
Lebensentscheidungen kann der Umzug an einen neuen Wohnort sein. Hierbei beeinflussen
Push-Faktoren die Entscheidung, ob es Uberhaupt zu einem Fortzug aus einem aktuellen
Wohnort kommt und Pull-Faktoren die Entscheidung, welcher Wohnort als neuer Wohnort

gewahlt wird.
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4.1 (Kritische) Lebensereignisse als Ausgangspunkt fiir individuelle

Entwicklung und Veranderungen

Die individuelle Entwicklung ist durch den Eintritt von Lebensereignissen gepragt und beginnt
mit der eigenen Geburt. Diesem nicht selbst beeinflussbaren Lebensereignis folgen regelhaft
eintretende Entwicklungsstufen und die Entwicklung beeinflussende Lebensereignisse. Mit der
Beschreibung solcher Ereignisse und deren Veranderungen Uber die gesamte Lebensphase bis
zum Tod beschéftigt sich die Entwicklungspsychologie'®2. Sie unterscheidet dabei haufig
verschiedene Stufen oder Phasen. Havighurst ist einer ihrer Pioniere, der erstmals 1948 sechs
Lebensphasen bzw. Altersgruppen® definiert, in denen bestimmte Entwicklungsaufgaben
typisch sind. Werden diese Entwicklungsaufgaben mit Hilfe eigener Fertigkeiten und Leistungen
sowie der Bereitstellung entsprechend férdernder Rahmenbedingungen gemeistert, folgt daraus
eine erfolgreiche individuelle Entwicklung. Eine genauere Beschreibung dieser Rahmenbedin-

gungen sowie die Verortung des Individuums ermdglicht das Konzept der Lebenslage.

4.2 Lebenslage

Der Begriff der Lebenslage wird meist im Zusammenhang mit Armut und sozialer Schichtung
verwendet. Bereits Karl Marx und Friedrich Engels verwenden ihn 1848: "Die Interessen,
die Lebenslagen innerhalb des Proletariats gleichen sich immer mehr aus, indem die Maschi-
nerie mehr und mehr die Unterschiede der Arbeit verwischt und den Lohn fast Uberall auf ein
gleich niedriges Niveau herabdriickt"'®*. Sinkende Lohne sind bei Marx und Engels der
Ausgangspunkt fiir eine problematische Lebenslage. Allerdings zeigt sich schon hier, dass das

Einkommen als alleinige Beschreibungsdimension fiir eine Lebenslage kaum ausreicht.

Otto Neurath greift dies auf und fuhrt in den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts den Begriff
Lebenslage in die Sozialwissenschaften ein. Er definiert Lebenslage als den "Inbegriff all der
Umstande, die verhaltnismalig unmittelbar die Verhaltensweise eines Menschen, seinen
Schmerz, seine Freude bedingen. Wohnen, Nahrung, Kleidung, Gesundheitspflege, Blicher,
Theater, freundliche menschliche Umgebung, all das gehort zur Lebenslage"'3%. Neu ist bei
Neurath, dass fir die Lebenslage mehreren Dimensionen und nicht — wie bei Marx und Engels

- nur das Einkommen relevant sind. In erster Linie dient die Beschreibung der Lebenslage

132 Montada 1987, S. 4.

133 Havighurst 1974.

134 Marx und Engels 1890, S. 470.
135 Neurath 1931.
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dazu, eine "interpersonelle Vergleichbarkeit"'3¢ der Lebensbedingungen von Individuen zu er-
mdglichen. Hierzu entwickelt er Messmethoden, bei denen Werte erfasst werden, die dann in

Balkendiagrammen eingruppiert eine "Lebenslagensilhouette"'3” darstellt.

Nach dem zweiten Weltkrieg greift Gerhard Weisser den Lebenslagen-Ansatz auf und setzt
ihn in das Zentrum seiner sozialpolitischen Uberlegungen. Die breite Vernetzung von Weisser,
seine Mitarbeit beim Godesberger Programm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
(SPD) und die Beteiligung an Denkschriften der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
kann ein Grund dafiir sein, warum der Lebenslagen-Begriff nach dem zweiten Weltkrieg so
popular wird™®. Fiir Weisser ist die Lebenslage "der Spielraum, den die duReren Umsténde
dem Menschen fiir die Erflillung der Grundanliegen bieten"'3%. Diese Grundanliegen definieren
die Individuen spezifisch fir sich selbst. Der Handlungsspielraum ist daher einerseits von den

aulleren Rahmenbedingungen abhangig, aber ebenso von den individuellen Zielsetzungen.

Weissers Schiilerin Ingeborg Nahnsen'#? entwickelt den Lebenslagen-Ansatz weiter, indem
sie zur Operationalisierung der Lebenslage "finf EinzelspielrAume unterscheidet (Einkom-
mens- und Versorgungsspielraum, Kontakt- und Kooperationsspielraum, Lern- und Erfah-

rungsspielraum, Regenerations- und MuRespielraum sowie Dispositionsspielraum)" 41,

Die Verknupfung des theoretischen Lebenslage-Konzepts mit dem sozialpolitischen Problem
von Armut wird mit der Einfihrung der Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundes-
regierung vollzogen. Im Jahr 2000 wird die Bundesregierung vom Bundestag beauftragt, einen
Armuts- und Reichtumsbericht zu erstellen. Der erste Bericht wird im Jahr 2001 vorgelegt.
Dieser verfolgt das "Ziel, ein differenziertes Bild Uber die soziale Lage in Deutschland zu
geben"'42, die verschiedenen Politikbereiche miteinander zu verzahnen sowie materielle Armut
und Unterversorgung zu analysieren, um anschlieBend Armut zielgenauer entgegenwirken
und gesellschaftspolitische Reformmaflnahmen ergreifen zu kbnnen. Dem ersten Armuts- und
Reichtumsbericht liegt ein pluralistischer Armutsbegriff im Sinne des Lebenslagenansatzes
zugrunde, der Unterversorgungslagen aus verschiedenen Perspektiven betrachtet. Der
Bericht orientiert sich an der Definition des Rates der Europaischen Gemeinschaft von 1984,
nach der Personen, Familien und Gruppen als arm gelten, "die Uber so geringe (materielle,

kulturelle und soziale) Mittel verfiigen, dass sie von der Lebensweise ausgeschlossen sind,

136 LeBmann 2006, S. 30.

137 LeRmann 2006, S. 30.

138 LeBmann 2006.

139 Weisser 1957, S. 6.

140 Nahnsen 1992.

141 LeRmann 2006, S. 33.

42 Bundesregierung 2001, S. 10.
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die in dem Mitgliedstaat, in dem sie leben, als Minimum annehmbar ist"'43. Auf eine exakte
Definition des Begriffs Lebenslage wird im ersten Bericht verzichtet. Allerdings werden
verschiedene Merkmale, z.B. Einkommensarmut'44, aufgezahlt und die Betroffenheit in Ab-
hangigkeit verschiedener soziodemografischer Merkmale sowie Zeitperspektiven beschrie-
ben. So sei Einkommensarmut haufig das Ergebnis bestimmter Lebensereignisse, wie Arbeits-
losigkeit, die Geburt von einem oder mehreren Kindern und/oder die Scheidung von Paaren.
Einkommensarmut sei jedoch fiir die Allermeisten ein voribergehender Zustand und nur fir
"einen kleineren Teil eine dauerhafte Lebenslage"'*. Im ersten Armutsbericht wird dabei aus-
dricklich auf den Lebenslagenansatz von Weisser zuriickgegriffen. "Dem mehrdimensionalen
Charakter von Armut und Reichtum wird der Lebenslagenansatz gerecht. Neben der an
Einkommen und Vermégen bemessenen Wohistandsposition umfasst die Lebenslage einer
Person eine Vielzahl von Dimensionen wie z.B. Bildung, Erwerbsstatus, Gesundheit,
Wohnsituation einschliellich Wohnumfeld, die Familiensituation und soziale Netzwerke. Der
Lebenslagenansatz berucksichtigt die "individuelle Ausflllung des Spielraums, der durch
aulere Umstande bestimmt ist."#¢ Sind die Handlungsspielrdume von Personen in gravieren-
der Weise eingeschrankt und ist eine gleichberechtigte Teilhabe an den Aktivitdten und
Lebensbedingungen der Gesellschaft ausgeschlossen, so liegt im Sinne des Lebenslagen-

konzeptes von G. Weisser "Unterversorgung" vor."'4”

Die theoretische Fundierung und die genaue Operationalisierung von Unterversorgung erweist
sich jedoch als ein Schwachpunkt im ersten Armuts- und Reichtumsbericht. Deshalb wird das
Zentrum flr Sozialpolitik der Universitat Bremen damit beauftragt, soziale Indikatoren zu
entwickeln, die fir die folgenden Armutsberichterstattungen genutzt werden. Voges, Jirgens,
Mauer und Meyer fassen das theoretische Dilemma des Lebenslagen-Konzepts zusammen,
indem die Lebenslage einerseits einen Rahmen bildet, der die Spielrdume und Handlungs-
maoglichkeiten von Individuen mafigeblich bestimmt. Gleichzeitig agieren Individuen in diesem
Rahmen und versuchen haufig, diesen Rahmen zur Verbesserung ihrer Lebenslage zu
verlassen. Die Lebenslage gibt es also mindestens zweimal: Einmal als Ausgangspunkt und
einmal als Endpunkt individuellen Agierens. Dies charakterisiert das konzeptionelle Dilemma,
fur das bislang kaum eine Losung erkennbar ist. In diesem Sinne beschreibt Voges die
"Lebenslage als Explanandum und Explanans"'“. Die Autoren entwickeln gemaR ihrem

Auftrag einen Satz von objektiven und subjektiven Merkmalen, Operationalisierungen und

143 Bundesregierung 2001, S. 10.
144 Bundesregierung 2001, S. 16.
145 Bundesregierung 2001, S. 16.
146 Bundesregierung 2001, S. 28.
147 Bundesregierung 2001, S. 28.
148 \Voges et al. 2003, S. 50.
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Grenzwerten, die einerseits eine genaue Beschreibung der Lebenslage ermdglichen und

andererseits zur Abbildung von dynamischen Veranderungen in Lebenslagen geeignet sind.

Tab. 10: Dimensionen der Lebenslage (hach Voges et al. 2003)

objektiv/ | Dimensionen Indikatoren Schwellenwerte
subjektiv
objektiv Bildung Schulabschluss kein Schulabschluss
objektiv Bildung Berufsbildender Abschluss kein berufsbildender Abschluss
subjektiv | Bildung Bewertung Berufsausbildung "sehr unzufrieden" + "eher unzufrieden"
subjektiv | Bildung Bewertung z-standardisiert Differenz von 1 bzw. 0,5 Std.-
Abweichung zur Referenzgruppe
objektiv Einkommen: Nettodquivalenzeinkommen 60% des Median, alte OECD-Skala
Eink.-erzielung pro Kopf
objektiv Einkommen: Mietaufwand bzw. Ifd. Kosten Mietaufwand > 30% vom
Eink.-Verwendung fur Wohneigentum (bei Haushaltsnettoeinkommen
Selbstnutzung)
objektiv Einkommen: Aufwand fir Gesunderhaltung Aufwand > 5% vom
Eink.-Verwendung Haushaltsnettoeinkommen
subjektiv | Einkommen Bewertung der finanziellen "sehr unzufrieden" + "eher unzufrieden"
Situation
subjektiv | Einkommen Bewertung z-standardisiert Differenz von 1 bzw. 0,5 Std.-
Abweichungen zur Referenzgruppe
objektiv Erwerbstatigkeit Erwerbsbeteiligung Erwerbslos, unfreiwillige Teilzeitarbeit,
Entmutigte
objektiv Erwerbstatigkeit inadaquate Beschaftigung Anteil an inadaquat Beschéftigten
(berufliche Stellung #
Ausbildungsniveau)
subjektiv | Erwerbstatigkeit Bewertung der taglichen Arbeit "sehr unzufrieden" + "eher unzufrieden"
subjektiv | Erwerbstatigkeit Bewertung z-standardisiert Differenz von 1 bzw. 0,5 Std.-
Abweichungen zur Referenzgruppe
objektiv Gesundheit Erkrankung starke /sehr starke Einschrankung der
alltaglichen Arbeit durch Krankheit
subjektiv | Gesundheit Einschatzung Ges.-zustand "sehr schlecht" + "schlecht"
subjektiv | Gesundheit Einschatzung z-standardisiert Differenz von 1 bzw. 0,5 Std.-
Abweichungen zur Referenzgruppe
objektiv Wohnen Haushaltsausstattung 60% des Medians des modifizierten
Haller6d'#°-Index
objektiv Wohnen Wohnungsausstattung 60% des Medians des modifizierten
Halleréd-Index
objektiv Wohnen Wohndichte Anzahl Personen/Zimmer > 1
objektiv Wohnen Wohnflache < 50% der mittleren Wohnflache
subjektiv | Wohnen Bewertung der Wohnsituation "sehr unzufrieden" + "eher unzufrieden"
subjektiv | Wohnen Bewertung z-standardisiert Differenz von 1 bzw. 0,5 Std.-
Abweichungen zur Referenzgruppe

in Anlehnung an Voges et al. 2003, S. 9-12

149 Hallerod verwendet ein besonderes Verfahren zur Messung von Deprivation bezliglich der Haushaltsausstat-
tung. Demnach wird das Fehlen eines in der Bevolkerung haufiger vorhandenes Ausstattungsmerkmals starker
gewichtet als ein in der Bevoélkerung weniger haufig vorhandenes Ausstattungsmerkmal.
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Das Lebenslagenkonzept wird mit den Erweiterungen von Voges et al. im 5. Armuts- und Reich-
tumsbericht aus dem Jahr 20175° grundséatzlich beibehalten. Allerdings ist hier weniger die Frage,
welche Dimensionen eine Lebenslage ausreichend beschreiben und wie weit diese Dimensionen
erfullt werden. Entscheidend ist eher der Output, welche Teilhabeméglichkeiten fiir Individuen aus
den Lebenslagendimensionen erwachsen. Hierbei spielen die individuellen Kompetenzen eine
entscheidende Rolle: So ist von den individuellen Kompetenzen abhangig, in wieweit das Indivi-
duum unter ansonsten gleichen Ausgangsbedingungen seine eigenen Teilhabemoglichkeiten am
gesellschaftlichen Leben verbessern kann. Dies kann dann im Idealfall zu einer selbst erreichten

Optimierung in einer oder mehreren Lebenslagen-Dimensionen flhren.

Tab. 11: Dimensionen von Lebenslagen im 5. Armuts- und Reichtumsbericht 2017

Lebenslagen-Dimensionen > Vermittlung > Lebenslagen-
Output

g:&kfn’gme” individuelle

Erwerbstatigkeit > _ Kompetenzen > Teilhabe

Gesundheit (motorlsche,.emotlonalle', soziale,

Wohnen sprachliche, kognitive)

In Anlehnung an 5. Armuts- und Reichtumsbericht'>!

Fur den 5. Armutsbericht ist charakteristisch, dass die Lebenslagen in spezifischen Lebens-
phasen untersucht werden (vgl. die folgende Abb. 42). Hiermit wird deutlich, wie veranderlich
Lebenslagen sind. Die "Ubergange" markieren das Ende einer Lebensphase und den Eintritt
in eine neue Lebensphase. So markiert der Ubergang "Schuleintritt" in der Lebensphase "friihe
Jahre" den Eintritt in eine ganz typische Teil-Lebenslage, namlich den Bildungserwerb in einer
Grundschule. Die beiden Lebensereignisse "Ende der Schulzeit" und "Eintritt in das
Berufsleben" markieren wahrend des jlingeren Erwachsenenalters den Ubergang in die Teil-
Lebenslage "Berufsausbildung". Fur die Gesamtlebenslage ist hier charakteristisch, dass sich
der Handlungsspielraum der agierenden Personen durch die Verbesserung der Einkommens-

situation deutlich vergroRert.

150 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2017.
151 Bundesministerium fir Arbeit und Soziales 2017, S. 217.
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Abb. 42: Ubergénge zwischen Lebensphasen im 5. Armuts- und Reichtumsbericht

In jeder Lebensphase sind Ubergange zu meistern, die die Chancen
auf gute Teilhabe in der Zukunft beeinflussen.

Inanspruchnahme y TSR Eintritt von
Geburt | frihkindlicher | Berufsausbildung Arbeitsiosigkeit Behinderungen
Forderung
|
Eithalah Jangeres Mittleres
TEHIC SRR Erwachsenenalter ~ Erwachsenenalter
1 | | -
Schul- | Schulform- |Berufs- |Wiedereinstieg = Renten- St
sintritt |wechsel  [einstieg |ach Familien-  |Weiterbildung | gjnpriy it
v grindung durftigkeit

Quelle: Funfter Armuts- und Reichtumsbericht'52

Insgesamt wird im fiinften Armuts- und Reichtumsbericht aufgezeigt, wie sich im Verlauf des
Alterwerdens Lebensphasen aneinanderreihen, die tiber Ubergdnge zu Wechseln in Teil-Le-
benslagen flhren. Dieser Prozess flihrt dazu, dass die Gesamt-Lebenslage neu tariert bzw.

ausgerichtet wird. Damit gehen jeweils Veranderungen in Handlungsspielraumen einher.

4.3 Gelegenheitsfenster

Die Veranderungen in den Handlungsspielraumen 6ffnen ein Gelegenheitsfenster (window of
opportunity®?), bei der die Individuen Entscheidungen Uber z.B. berufliche Neuausrichtungen,
Ortswechsel, u.dgl., also grundsatzliche zuklnftige Orientierungen treffen, die sich in stabilen

Lebenslagenphasen gar nicht stellen.

44 Abwagung

Dann kommt es zu Abwagungsprozessen, bei der die Argumente fir oder gegen eine bestimmte
Entscheidung zusammengetragen und im Sinne der Wert-Erwartungs-Theorie'®* 155 abgewo-
gen werden. Hierbei kommen sowohl individuelle Praferenzen (Wert) als auch Wahrscheinlich-
keiten (Erwartung) zum Tragen, dass die veranderte Lebenslage (z.B. Berufstatigkeit an einem
neuen Wohnort) an diesem neuen Wohnort tGiberhaupt realisierbar ist. So wird die Praferenz und

Wichtigkeit fur die Qualitat und Quantitat von Kinderbetreuungsangeboten in einer Lebensphase

152 Bundesministerium fir Arbeit und Soziales 2017.
153 Kingdon 1995.

154 Atkinson 1975.

155 Heckhausen und Heckhausen 2010, S. 105.
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des jliingeren Erwachsenenalters (vgl. Abb. 42) vor oder nach der Geburt eines eigenen Kindes
hoher sein, als in der Lebensphase des mittleren Erwachsenenalters, in der die Phase der
Familiengrindung bereits abgeschlossen ist. Insofern werden entsprechende Kinderbetreu-
ungsangebote an einem neuen Wohnort von Individuen in der Familiengriindungsphase auch

starker gepruft und gewichtet als von Individuen in einer spateren Lebensphase.

4.5 Push-und Pull-Faktoren

Im Fall eines potenziellen Wohnortwechsels kdnnen die Merkmale des aktuellen Wohnortes
und die Merkmale eines potenziellen neuen Wohnortes im Sinne von Lee's Push- und Pull-
Faktoren'®® gedeutet werden. Scheint eine Ziel-Lebenslage am aktuellen Wohnort aufgrund
der Rahmenbedingungen des aktuellen Wohnorts kaum erreichbar zu sein, "pusht" dies zum
Verlassen des aktuellen Wohnorts und zum Aufsuchen eines neuen Wohnorts. An welchem
Wohnort dann der Versuch zur Realisierung der Ziel-Lebenslage vorgenommen wird, ist von
den Merkmalen mdoglicher Ziel-Wohnorte abhangig. Ein potenzieller Wohnort mit besseren
Kinderbetreuungsangeboten "pullt" dann starker als ein Wohnort mit weniger gut ausgeprag-
ten Kinderbetreuungsangeboten. Stadte und Gemeinden kdnnen in diesem Sinne indirekt die
Zugkraft ihrer Stadt durch die Ausrichtung von entsprechenden Angeboten beeinflussen und
Entscheidungsverhalten der Individuen beeinflussen. Insofern ist fir Staddte und Gemeinden
die Ausrichtung an Personengruppen in bestimmten Lebenslagen (z.B. Jugendliche, Familien)
und bestimmten Lebensphasen (junge Berufs-Suchende, "junge" Familien) sowie die Kenntnis

von typischen Praferenzen wichtig. In dieser Arbeit werden solche Praferenzen skizziert.

Hiermit werden die zentralen Fragestellungen angesprochen, die im folgenden Kapitel
formuliert, dann anhand empirischer Daten geprift und spater aufgrund der Prifergebnisse

beantwortet werden.

156 | ee 1972.
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5 Fragestellungen

Die Hauptfragestellungen dieser Arbeit sind, ob (Attraktivitats-)Merkmale Uberhaupt messbar
sind und ob und wie sich potenzielle Messergebnisse sinnvoll fiir kommunale Interventionsmalf3-
nahmen zur Beeinflussung von Wanderungsentscheidungen nutzen lassen. Die spezifizierten

Fragestellungen und die zur Prifung vorgesehenen Methoden werden folgend erlautert.

5.1 Fragestellung 1: Handelt es sich bei der Einschatzung der Wichtigkeit
bzw. der Bewertung von Attraktivititsmerkmalen um einen

Messvorgang?

Empirische Analysen und hieraus gezogene Schlussfolgerungen beruhen darauf, dass die
Wichtigkeit von Merkmalen fiir die Attraktivitat einer Stadt/ Gemeinde und die Vergabe von
Attraktivitatspunkten fir die eigene Stadt/Gemeinde Uberhaupt gemessen werden kann. Es
werden somit Fragen der Objektivitat, der Reliabilitdt und Validitdt von Messvorgangen ange-
sprochen. Insofern ist die Antwort auf diese Fragestellung fur weitere Analysen von entschei-

dender Bedeutung.

Zur Beantwortung werden u.a. Methoden der Itemanalyse mit der Prifung der Mittelwerte und
Streuungen sowie der Differenzierungsfahigkeit der Attraktivitdtsmerkmale zwischen verschie-

denen Personengruppen verwendet.

5.2 Fragestellung 2: Lassen sich Wichtigkeit und Bewertung in sinnvollen

Ranglisten abbilden?

Die Bildung von Rang- bzw. Praferenzlisten in dem Sinne, dass fiur Individuen bestimmte
Attraktivitatsmerkmale wichtiger sind als andere beruhen auf der Annahme, dass sie sich sinn-
voll ordnen lassen. Nur so lasst sich ableiten, ob bestimmte Merkmale wichtiger sind als

andere Merkmale. Das Gleiche gilt sinngemaR fir die Vergabe von Attraktivitatspunkten.

Zur Beantwortung werden Vergleichsmethoden zwischen Attraktivitdtsmerkmalen sowohl

bezlglich der Wichtigkeit als auch der Bewertung verwendet (z.B. Paarvergleiche).




5 Fragestellungen Seite 100

5.3 Fragestellung 3: Gibt es Unterschiede in der Reihenfolge der Rang- und/

oder Praferenzlisten zwischen unterschiedlichen Personengruppen?

Die Fokussierung auf z.B. bestimmte Personengruppen, die fir Kommunen besonders rele-
vant sein konnten, oder auf Praferenzunterschiede von Menschen in unterschiedlichen
Lebenslangen lassen sich nur dann abbilden und/oder nachweisen, wenn empirische Unter-
schiede in den Wichtigkeits- und Bewertungseinschatzungen personen- bzw. lebenslagen-

spezifisch nachweisbar sind. Der Messvorgang ware dann sensitiv.

Zur Beantwortung werden Rang- bzw. Profilvergleichsmethoden verwendet.

5.4 Fragestellung 4: Handelt es sich bei der Attraktivitat um ein eindimensio-

nales oder mehrdimensionales Konstrukt?

Werden viele Attraktivititsmerkmalen jeweils unabhangig voneinander bezlglich ihrer Wich-
tigkeit flr Stadte und Gemeinden eingeschatzt? Oder erweist sich, dass verschiedene Merk-
male systematisch zusammenhangend eingeschatzt werden? Sind dahinter mehrere latent

vorhandene Attraktivitatsfaktoren nachweisbar?

Zur Prifung dieser Fragestellung wird eine Faktorenanalyse durchgefihrt.

5.5 Fragestellung 5: Lassen sich die Attraktivitatsmerkmale
zusammenfassen und hieraus Skalen bilden, die die notwendigen

Skalenqualitaten aufweisen?

Sollten latente Faktoren hinter Attraktivitatsmerkmalen nachweisbar sein, so ist die Zusam-
menfassung dieser Attraktivititsmerkmale aus inhaltlicher Perspektive und aus kommunika-
tiven Grinden sinnvoll. Die so gebildeten Skalenwerte missen jedoch die notwendigen

Skalenqualitaten aufweisen. Sind diese zufriedenstellend?

Zur Prifung dieser Fragestellung werden Reliabilitdtsanalysen durchgefiihrt.

5.6 Fragestellung 6: Welche Zusammenhange sind zwischen den Ergebnis-
sen der Wichtigkeits- und Attraktivitatseinschatzungen sowie AuBenkri-

terien auffindbar?

Falls subjektive Einschatzungen der Teilnehmenden (TN), z.B. beziiglich der Anzahl der

Arbeitsplatze in der Stadt/ Gemeinde, und objektive AuRenkriterien (z.B. Arbeitsplatzdichte
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gem. IT.NRW) Ubereinstimmen, ware dies der Kénigsweg zum Nachweis der Validitat des
Messvorgangs. Damit wirde tatsachlich das gemessen, was das Instrumentarium zu messen

vorgibt.

Darlber hinaus kénnen Prifungen des Zusammenhangs zwischen subjektiven Befragungs-
daten (z.B. Kinderfreundlichkeit einer Stadt) und Auflenkriterien (Geburtenziffer, TFR) auch
Hinweise darauf liefern, ob theoretisch abgeleitete Vermutungen tber Zusammenhange bzw.

Auswirkungen tatsachlich zutreffen.

Fur die Prifung der Fragestellung 6 werden Korrelationsverfahren verwendet.

5.7 Fragestellung 7: Lasst sich aus den Ergebnissen ein Interventionsindika-

tor zur Steigerung der Attraktivitat der eigenen Kommune ableiten?

Fir die Steigerung der Attraktivitat der eigenen Kommune ist die Identifizierung von hierfur
besonders geeigneten Merkmalen sinnvoll, da man angesichts knapper Ressourcen in Kom-
munen nicht gleichzeitig alle suboptimalen Attraktivitdtsbereiche verbessern kann. Insofern ist
fur Kommunen wichtig, solche besonders geeigneten Attraktivitatsmerkmale zu identifizieren.
Waren hierzu Merkmale geeignet, die gleichzeitig zwar als besonders wichtig aber nicht so
optimal in der Kommune eingeschatzt werden? Lasst sich ein solcher Interventionsindikator
aus der Differenz zwischen der Wichtigkeitseinschatzung und der Attraktivitatseinschatzung
bilden?

Zur Prifung werden Differenzen zwischen Wichtigkeits- und Attraktivitatseinschatzung in
jedem einzelnen Merkmal gebildet und diese anhand verschiedener unabhangiger Variablen

gepruft.

5.8 Fragestellung 8: Sind Instrumentarium und Erhebungsform grundsatz-
lich geeignet, um die Beteiligung der Bevolkerung an der Weiterentwick-

lung der eigenen Kommune zu starken?

Der Einsatz eines Online-Fragebogens ist fir kommunale Interventionsstrategien nur dann
sinnvoll, wenn sich die Bevolkerung in geeigneter Weise an einer solchen Befragung beteiligt.
Wie aussagekraftig / reprasentativ sind deren Ergebnisse? Ist die Reprasentativitat bezogen
auf die Gesamtbevdlkerung tberhaupt notwendig? Sind die Beteiligungsquoten so hoch, dass
die Bildung von differenzierten Personen-Subgruppen méglich ist, anhand derer die Messung

von Veranderungen im Zeitverlauf in diesen homogenen Teilgruppen maglich ware?

Zur Prufung werden die Teilnahme-/ Ricklauferquoten ermittelt und die Reprasentativitat,
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bezogen auf die Gesamtbevdlkerung, geprtift. Hier wird dann auch dafir pladiert, bei zielgrup-

penbezogenen Fragestellungen auf die statistische Gesamt-Reprasentativitat zu verzichten.

5.9 Fragestellung 9: Sind Instrumentarium und Erhebungsform
grundsatzlich geeignet, um die Wirksamkeit kommunaler

Interventionsstrategien im Sinne eines Monitorings zu messen?

Falls sich das Instrumentarium und die gewahlte Erhebungsform als einfach anzuwendendes
Messverfahren erweist, mit dem man einerseits die Wichtigkeit von Attraktivitdtsmerkmalen
und andererseits die Bewertung der eigenen Stadt messen kann, dann kann es auch fir ein
kommunales Monitoring verwendet werden. Monitoring kann in diesem Sinne als Messung der
Winsche der Einwohnerinnen und Einwohner sowie der Wirklichkeit der kommunalen
Attraktivitat verstanden werden. Kann man diese Messung nach einem gewissen Zeitraum
wiederholen und so zeitliche Veranderungen (t1=>t2) erfassen und/oder die Veranderungen

durch Interventionsstrategien nachweisen?

Diese Fragestellung wird v.a. anhand der Erfahrungen zur Datenermittlung und Auswertung

sowie dem Aufwand zur (mehrfachen) Generierung der Ergebnisse beantwortet.
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6 Methodik

In diesem Kapitel wird die Methodik der Untersuchung und der Datengewinnung zur Beant-
wortung der Fragestellungen erlautert. Dabei wurde flir die Konstruktion des Online-Fragebo-
gens, die Durchfuhrung der Befragung und die Auswertung der Daten ein Methodenmix aus
qualitativen und quantitativen Verfahren verwendet. Zunachst werden jedoch die Konzeptspe-

zifikation und die Operationalisierung der Konstrukte und Variablen erlautert.

6.1 Konzeptspezifikation und Operationalisierung der Konstrukte und

Variablen

Viele in dieser Arbeit verwendeten Begriffe wurden in ihrem Bedeutungsgehalt noch nicht
eindeutig charakterisiert und festgelegt. Ein wesentliches Merkmal der empirischen Sozial-
forschung besteht jedoch darin, die verwendeten Begriffe inhaltlich genau zu definieren, um
Eindeutigkeit zu gewahrleisten. Schnell, Hill und Esser nennen diesen Forschungsschritt
"Konzeptspezifikation"5”. Hiervon grenzen sie streng den eigentlichen Messvorgang zur Uber-
fuhrung des theoretischen Begriffs in ein empirisches Relativ und dessen Abbildung in Form
von Zahlen, ab. Diese Messvorschrift wird als Operationalisierung'®® bezeichnet. Alle im
Online-Fragebogen verwendeten Sachverhalte bendtigen zwingend sowohl Konzeptspezifika-
tionen als auch Operationalisierungen, damit bereits in der Konstruktionsphase des Online-
Fragebogens weitgehend festgelegt ist, was die Antworten der Befragten bedeuten und wie
man diese auswerten kann. So wird beispielsweise der Bildungsstand der befragten Personen
als hdchster erreichter und zertifizierter Bildungsabschluss definiert (Konzeptspezifikation).
Zur Angabe des Bildungsstandes werden Bezeichnungen fur Bildungsabschlisse verwendet,
in eine Rangreihenfolge gebracht und sortiert prasentiert. Soweit dies mdglich ist, werden fur
solche Konstrukte bereits erprobte Einschatzungsskalen, z.B. aus dem ALLBUS'™®, der
Zensus-Erhebung 20116, der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe'®' (EVS) oder ande-
ren standardisierte Skalen verwendet. So wird in dieser Untersuchung fiir den Bildungsstand

die ISCED-Klassifikation (International Standard Classification of Education) verwendet'62. Im

157 Schnell et al. 2013, S. 117.

158 Schnell et al. 2013, S. 119.

159 GESIS 2014.

160 Statistische Amter des Bundes und der Lander 2015.
181 Statistisches Bundesamt 2014.

162 |SCED-Klassifikation (International Standard Classification of Education): O=kein Schulabschluss; 1=Volksschul-
/Hauptschulabschluss; 2=Mittlerer Schulabschluss (z.B. Realschulabschluss); 3=Fachhochschulreife
(Abschluss einer Fachoberschule); 4=Abitur (Hochschulreife); 5=Dualer Hochschulabschluss /Berufsakademie;
6=Abschluss einer Fachhochschule; 7=Abschluss einer sonstigen Hochschule (z.B. Kunst- oder
Musikhochschule); 8=Universitat/Technische Hochschule; 9=Promotion /Habilitation
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Online-Fragebogen hat der Befragte die Aufgabe, die fur ihn am ehesten passende
Bezeichnung anzukreuzen bzw. anzuklicken. Dabei wird davon ausgegangen, dass er/sie

wahrheitsgemalie Angaben macht.

Mit der Operationalisierung wird haufig implizit das Skalenniveau des zu messenden Sach-
verhalts festgelegt. Mit dem eigentlichen Messvorgang - also der Zuordnung von Zahlen zu
den Objekten - werden damit auch die sachgerechten Auswertungsmadglichkeiten definiert.
Das empirisch erreichte Bildungsniveau, operationalisiert Uber den hochsten erreichten
Bildungsabschluss, korrespondiert dabei mit dem theoretischen Sachverhalt: Demnach han-
delt es sich um diskrete und aufsteigend sortierte Klassenbezeichnungen, bei denen es keine
sinnvollen "Zwischenwerte" der den Klassen zugewiesenen Zahlen geben kann. Insofern sind
hier Mittelwerte nicht sinnvoll berechenbar und Mittelwertsvergleiche, z.B. zwischen Mannern
und Frauen, auch logisch unangemessen. Am Bildungsniveau ist auch gut beschreibbar,
warum relationale Vergleiche bei dem ordinal skalierten Bildungsniveau ebenso unsinnig sind:
So ist wegen des fehlenden Nullpunkts der Abschluss der Hochschulreife (Abitur= 4)
keineswegs doppelt so hoch zu bewerten wie der mittlere Schulabschluss, dem die Ziffer 2

zugewiesen wird.

Bei der Messung der Attraktivitat einer Stadt werden die Schritte der Konzeptspezifikation,
Operationalisierung und Messung im verwendeten Online-Fragebogen komplizierter. Im
Kapitel 2.6 wurde gezeigt, dass die Attraktivitat einer Stadt meist Uber objektive Daten ermittelt
wird. In unserem Zusammenhang sind jedoch die persdnlichen Meinungen und subjektiven
Einschatzungen von Befragten Uber die Attraktivitat einer Stadt wichtig. Aber was ist fur die
Attraktivitat einer Stadt eigentlich wichtig? Mit welchen Merkmalen kann man die Attraktivitat
einer Stadt beschreiben? Was antworten Menschen auf eine entsprechende Frage? Im Zuge
qualitativer Voruntersuchungen wurden halbstandardisierte Interviews geflihrt. Die Befragten
lieferten verbale Umschreibungen wie z.B. Arbeitsplatze, Freizeitmdglichkeiten, Wohnungen
und Mentalitat der Menschen. Im Zuge der Konzeptspezifikation wurden diese Merkmalsbe-
schreibungen dann naher spezifiziert. So wurde das Merkmal Wohnungen erweitert und die
Eigenschaftsbezeichnungen "gute und preiswerte" hinzugeflugt. Hiermit sollte erreicht werden,
dass die Befragten beziglich des Merkmals Wohnungen eine Qualitatsdimension (gute) sowie
eine Preis-/Leistungsdimension (preiswert) einschatzen. Dariiber hinaus wurde der Begriff der
Wohnungen - von dem angenommen wurde, dass Befragte damit v.a. angemietete Wohnun-
gen verstehen - verallgemeinert zum Begriff "Wohnraum", der dann in Klammern mit den
erlduternden Begriffen "Wohnungen, Hauser" versehen wurde. Mit den anderen genannten
Merkmalen wurde synonym verfahren. Diese Merkmale wurden in darauf folgenden Pretests
z.T. sprachlich leicht verandert und einige aus dem Merkmalssatz herausgenommen. Im Zuge
der Workshops mit den kooperierenden Kommunen sowie der Pretests mit Verwaltungs-

mitarbeitern und Vertretern der politischen Parteien in den Kommunen wurden zusatzliche
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Merkmale aufgenommen. Somit wurden in der Online-Befragung die folgenden 30 Attraktivi-

tatsmerkmale mit den aufgefuhrten sprachlichen Formulierungen verwendet.

Tab. 12: Die verwendeten 30 Attraktivitatsmerkmale

... ein breites kulturelles Angebot (z.B. Konzerte, Kino, Theaterveranstaltungen, ...) in der Stadt/Gemeinde

... ein gut ausgebautes Telekommunikationsnetz (z.B. Intemet / Breitbandausbau, Handynetze, Telefon, ...) i.d. Stadt/ Gem.

.. dass sich die Stadt/Gemeinde kinderfreundlich aufgestellt hat (z.B. Betreuungsplatze fir Kinder,
Spielplatze, Freizeitangebote, ...)

.. ein breites Sportangebot (z.B. Sportvereine, Sportplatze, Schwimmbad, ...) in der Stadt/Gemeinde

.. ein gut ausgebautes Gesundheitssystem (z.B. Arzte, Apotheken, Krankenhaus, ...) in der Stadt/Gemeinde

.. ein breit gefachertes Bildungsangebot (z.B. VHS, Musikschule, Vortragsangebote, ...)

.. gute berufliche Chancen, wenn ich einen Arbeitsplatz suche oder den Arbeitsplatz wechseln mdchte

.. eine hohe Lebensqualitat

.. eine gute Autobahnanbindung

.. gunstige Lebenshaltungskosten

.. ein gut ausgebauter 6ffentlicher Personennahverkehr (OPNV) (z.B. Bus, Bahn, ...)

.. gute Einkaufsmdglichkeiten

.. Naturerlebnisse in der Nahe (z.B. Wald, Gewasser, ...)

.. eine vielfaltige Gastronomie (z.B. Restaurants, Cafés, Pizzerien, Fastfood, ...) in der Stadt/Gemeinde

.. ein reges Nachtleben (z.B. Diskotheken, Clubs, Nachtbars, ...)

.. dass es guten und bezahlbaren Wohnraum (Wohnungen, Hauser, ...) gibt

.. dass die Stadt/Gemeinde Atmosphare hat

.. dass Sie in einer ruhigen Wohngegend wohnen

.. Erholungsraume /Griinflachen in der Stadt/Gemeinde

.. dass es leicht ist, neue Kontakte zu kniipfen/neue Freunde zu finden

.. viele Arbeitsplatze in der Stadt/Gemeinde

.. dass die Menschen in der Stadt/Gemeinde weltoffen und tolerant sind

.. dass die Menschen in der Stadt/Gemeinde freundlich und aufgeschlossen sind

.. die Kinderfreundlichkeit der Menschen in der Stadt/Gemeinde (z.B. Mitbewohner im Haus, Nachbarn,
Einwohner der Stadt/Gemeinde)

.. dass es ein vielfaltiges und reges Angebot von Vereinen in der Stadt/Gemeinde gibt

.. ein gepflegtes Ortsbild (z.B. StralRenzustand, Sauberkeit, Erhaltung von Bauwerken, ...)

.. gute Kontakte zu Familie /Freunden/Gleichgesinnten zu haben

.. gute und ausreichend viele Radwege und zum Rad fahren geeignete Wege innerortlich, zwischen den
Ortsteilen, uberrregional und in der Natur

.. eine gute Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum

.. eine Auswabhl an barrierefreien /altersgerechten Wohnungen /Wohnmdoglichkeiten

Zu jedem einzelnen Attraktivititsmerkmal sollen die Befragten erstens einschatzen, wie

wichtig ihnen dieses Merkmal fir die Attraktivitat einer Stadt ist und zum Zweiten, wie attraktiv




6 Methodik Seite 106

sie ihre eigene Stadt in den genannten Merkmalen einschatzen. Hierzu wurde eine Wich-
tigkeitsskala sowie eine Attraktivitdtsskala prasentiert. In beiden Skalen wurden jeweils die
Endpunkte sowie der Mittelpunkt verbal umschrieben. Zusatzlich erhielt jedes Merkmal die
Antwortmdglichkeit "weil nicht/keine Antwort". Dies sollte eine unentschlossene Person vom
Zwang befreien, z.B. die mittlere Antwortkategorie zu verwenden, obwohl sie gar keine Mei-
nung zu dem genannten Merkmal hat und hiermit Verfalschungen vorbeugen. Fir die im
Fragebogen verwendete Skala wurden 11 Abstufungen vorgesehen. Die niedrigste Aus-
pragung erhielt neben der sprachlichen Umschreibung zusatzlich die Ziffer "0". Die héchste
Auspragung wurde neben der sprachlichen Umschreibung mit der Ziffer "10" prasentiert. Die
mittlere Auspragung erhielt eine sprachliche Umschreibung sowie die Ziffer "5". Die Zwischen-

schritte wurden lediglich mit Ziffernwerten kenntlich gemacht.

Der gewahlten Skalenform lag die Annahme zu Grunde, dass es sich sowohl bei der Dimen-
sion der Wichtigkeit als auch bei der Dimension der Attraktivitdit um eine Skala handelt, die
sowohl einen Nullpunkt als auch einen Maximalwert besitzt. Ebenso gehen wir davon aus,
dass beliebig viele Abstufungen zwischen dem Nullpunkt und dem Maximalwert (theoretisch)
moglich sind, so dass eine Person grundsatzlich in der Lage ist, viele Merkmale je nach
Wichtigkeit in eine fein abgestufte Reihenfolge zu bringen und nur wenige Merkmale identische
Positionierungen auf der Skale einnehmen, weil dem Befragten eine Differenzierung nicht
moglich ist. Insofern kann sie als eine Rationalskala aufgefasst werden. Fur die Prasentation
wurde jedoch eine Vereinfachung gewahlt in dem Sinne, dass die Rationalskala in 11 diskreten
Klassen prasentiert wird, die einerseits eine ausreichend differenzierte Zuordnung von Zahlen
zum prasentierten Merkmal gemaR ihrer feinen Unterschiede und andererseits die Anzahl der

Klassen auf 11 beschrankt, so dass sich die Befragten nicht (iberfordert fiihlen63; 164; 165,

Als Instruktion fur die Einschatzung der Wichtigkeit wurde die folgende Einleitung verwendet:
"Wir haben einmal verschiedene Merkmale aufgefiihrt, die flr die Attraktivitat einer Stadt/Ge-

meinde ganz allgemein wichtig sein konnten.

Wie wichtig ist fir Sie personlich, ...
Sie kénnen wahlen von "0=gar nicht wichtig /total unwichtig" bis "10=extrem wichtig /

unverzichtbar".

Die folgende Antwortskala'®® befand sich rechts von den Merkmalen.

163 11-stufige Ratingskalen von O bis 10 werden u.a. zur Einschatzung der Zufriedenheit mit Merkmalen der
Lebenssituation im Sozio6konomischen Panel (SOEP) verwendet. 11-stufige Skalen von +5 bis -5 werden im
ALLBUS verwendet.

164 Menold und Bogner 2015.
165 Priifer et al. 2003.
166 Im Online-Fragebogen hatten alle Ziffern identische Absténde
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Tab. 13: Antwortskala Wichtigkeit

gar nicht mittel- extrem weil}
wichtig/ MARI wichtig/ nicht/
total wichtig unver- keine
unwichtig 9 zichtbar Antwort
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Als Instruktion fUr die Einschatzung der Bewertung der Attraktivitat der eigenen Stadt/Ge-

meinde wurde die folgende Einleitung verwendet'6”:

"... und wie bewerten Sie {Stadtname}'®® beziiglich der unten aufgefiihrten Merkmale?

Sie kénnen wahlen von 0=gar kein Punkt, vollkommen unattraktiv bis 10=volle Punktzahl, es
geht gar nicht besser

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:"

Tab. 14: Antwortskala Bewertung

gar kein mittel- volle weil}
Punkt, maRkig Punktzahl, es nicht/
voIIkommgn attraktiv geht nicht keine
unattraktiv besser Antwort
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Die Konzeptspezifikation und Operationalisierung der weiteren verwendeten Variablen

werden in den jeweiligen Ergebniskapiteln vorgenommen.

6.2 Themenbereiche

Der umfangreiche Online-Fragebogen umfasst zwischen 23 und 40 Fragen mit bis zu 170
Variablen zu den folgenden Themenbereichen®.

o Wohndauer am Wohnort: Hiergeborener/Zugezogener /Rickkehrer

¢ Wichtigkeit von Attraktivitatsmerkmalen

¢ Bewertung der eigenen Stadt bezlglich der Attraktivitditsmerkmale

o Umzug, Zuzugsentfernung, Umzugsgriinde (nur Personen, die in den letzten flinf

Jahren in die Kommune gezogen sind)

67 |m Online-Fragebogen hatten alle Ziffern identische Abstande

168 |m Online-Fragebogen wurde der hier aufgefiihrte Begriff "Stadtname" automatisch durch den Namen der Stadt
oder Gemeinde ersetzt, die die Befragten als Wohnort am Beginn der Befragung angegeben haben.

169 Die Details der Themenbereiche, Fragen und Variablen sind im Anhang 11.2, S. 284 aufgefiihrt.
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e Wichtigkeit, in der Kommune wohnen zu bleiben

¢ Wohnsituation, Wohnzufriedenheit

o Berufstatigkeit, Ort der Berufstatigkeit, Arbeitszufriedenheit
o Pflege von Angehdrigen (nur in einer(!) Stadt/Gemeinde)
e Kinder, Anzahl, Alter

e Groldeltern in der Nahe? Hilfe bei Betreuungsengpassen?
e Ehrenamt

e Ortsteil

¢ Soziodemografische Variablen

Der Fragebogen war als adaptiver Fragebogen konzipiert, sodass den Teilnehmenden nur
solche Fragen prasentiert wurden, die fir sie auch eine Relevanz aufweisen. So wurde z.B.
nur nach der Anzahl und dem Alter der eigenen Kinder gefragt, wenn die Teilnehmenden
Uberhaupt angaben, Kinder zu haben. Weiterhin erhielten die kooperierenden Kommunen die
Méglichkeit, kommunenspezifische Fragen zu formulieren, die nur den Einwohnern dieser
Kommunen prasentiert wurden. Dies betraf beispielsweise ein Fragenblock zur Pflege von
Angehorigen, die nur Teilnehmenden aus einer bestimmten Stadt gestellt wurden. Weiterhin
wurde an vielen Stellen des Fragebogens automatisch der Name der Stadt eingeblendet, in
der der Teilnehmende wohnt. Dies sollte dazu fuhren, dass Meinungen und Einschatzungen
zum demografischen Wandel und demografischen Verdnderungen auf die eigene Stadt

bezogen wurden und nicht auf eine allgemeine Lage z.B. in Deutschland.

6.3 Erhebungsinstrument: Online-Fragebogen

Die Vorarbeiten fiir den verwendeten Fragebogen reichen bis in das Jahr 2013 zuriick. Zu
diesem Zeitpunkt galt es herauszufinden, was aus der Perspektive von Studierenden fir die
Attraktivitat einer Stadt Gberhaupt wichtig ist. Hierflir wurden zunachst Gesprachen gefiihrt und
explorativ erfragt, was aus Sicht der Befragten fir die Attraktivitat einer Stadt wichtig ist. Auf
dieser Grundlage wurde ein Set von 20 Merkmalen formuliert, die anhand einer elfstufigen
Skala von "0 =gar nicht wichtig" bis "10 = extrem wichtig" eingeschatzt werden konnten. In

einem ersten Pretest wurde diese Einschatzungsskala mit Studierenden mit der Methode des
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lauten Denkens'’® erprobt und auf der Grundlage der Ergebnisse die Skala korrigiert. Diese
wurde dann als Online-Version programmiert, mit weiteren soziodemografischen Variablen
sowie freien Kommentarfeldern erganzt und wiederum an ausgewahlten Studierenden erprobt.
Mit dieser letzten Version wurden dann die rund 17.300 Studierenden der Universitaten Siegen
und die rund 18.800 Studierenden der Universitat Paderborn Uber die jeweiligen Studieren-
densekretariate per E-Mail kontaktiert und fir eine Beteiligung an der Online-Umfrage
geworben. Rund 2.600 Fragebdgen konnten ausgewertet und deren Ergebnisse dokumentiert

werden'’!. Eine zweite dquivalente Befragung wurde im Jahr 2015 durchgefiihrt.

Auf der Grundlage der gemachten Erfahrungen wurde fiir das hier vorgestellte Projekt eine

Rohversion als Online-Fragebogen programmiert und mit kommunalen Akteuren weiterentwickelt.

Zum Beginn dieses Projekts wurde von den teiinehmenden Kommunen kontrovers diskutiert,
ob eine Darbietung des Fragebogens ausschliellich als Online-Version ausreichend ist. Das
wesentliche Argument war hier, dass zu viele nicht so technik-affine Birgerinnen und Birger
ausgeschlossen wurden und deshalb eine Papierversion zusatzlich dargeboten werden sollte.
Eine Papierversion schied jedoch aus drei, auch fur die teilnehmenden Kommunen

nachvollziehbaren, Griinden aus:

Erstens erhielt der Fragebogen eine Fille von Detailfragen (z.B. fur Teilnehmende mit Kind-
er(ern), neu Zugezogene, Berufstatige), die nur flr einen geringen Teil der Befragten relevant
war. In einer Papierversion missten jedoch zwingend alle Teilfragen enthalten sein, was
einerseits den Umfang des Fragebogens so grol} erscheinen lassen wirde, dass die Hirde,
mit dem Ausfullen anzufangen, unnétig grol® gewesen ware. Darlber hinaus ware andererseits
fur die Ausflllenden eine komplizierte NutzerflUhrung notwendig gewesen, da eine ganze
Reihe von Fragen -und zwar nur beim Zutreffen von z.T. mehrfachen Bedingungs-
kombinationen - relevant war (z.B. nur Teilnehmende unter 40 Jahren, mit Kind(ern), die juinger
als 10 Jahre sind). In der Kombination der Merkmalsbedingungen ist das jedoch flr Teilneh-

mende praktisch nicht mehr bedingungskonform ausfiillbar.

Zweitens sollten die Teilnehmenden v.a. bei der Bewertung der Attraktivitatsmerkmale die
spezifischen Rahmenbedingungen in der jeweiligen Kommune einschatzen und nicht eine
allgemeine Lage (z.B. Kinderfreundlichkeit der Menschen). Um dies deutlich zu machen,
wurde an vielen Stellen der Name der Kommune in Frage- und Antwortformulierungen ein-
geblendet. Dartber hinaus konnte iber die Programmierung der Online-Version verschiedene
Frage- und Antwortformulierungen an vorherige Antworten angepasst werden. So wurde z.B.

je nach der Anzahl der Kinder nach dem Alter "des jlingsten Kindes", "des zweitjingsten

170 Ténges 2013, S. 22.
171 Striinck und Luschei 2013.
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Kindes" und "des altesten Kindes" gefragt und bei lediglich einem Kind nur nach dem "Alter

des Kindes".

Drittens entfiel erheblicher Aufwand durch den Wegfall von Druckkosten, Eingabe- und Kor-
rekturarbeit. Den Druck und die Verteilung der Fragebdgen hatten die teilnehmenden
Kommunen erbringen missen. Angesichts des betrachtlichen Umfangs des Fragebogens
hatte dies erhebliche Druckkosten verursacht und Personal flir das Druckmanagement
gebunden. Der Druckaufwand ware darliber hinaus flr ein Mehrfaches der spater
ausgewerteten Fragebdgen notwendig, da nur ein geringer Teil der gedruckten und verteilten
Exemplare spater tatsachlich zurlickgegeben wird. Weiterhin entfiel der Aufwand zur Eingabe
der Fragebdgen zur spateren maschinellen Auswertung. Angesichts der spater generierten
rund 3.600 Fragebdgen hatte dies einen Personalaufwand erfordert, der nicht zu erbringen
war. AbschlieRend konnte der Aufwand zur Korrektur fehlerhafter Angaben durch die
Nichteinhaltung der oben genannten Filterfihrungen durch die Darbietung als Online-Version
entfallen: Durch die Programmierung der Ausfullregeln konnten fehlerhafte Eingaben gar nicht

erst erfolgen.

Der Online-Fragebogen wurde mittels der freien Erhebungssoftware Limesurvey (Version
2.05) entwickelt. Limesurvey ermdglicht die Programmierung komplizierter Nutzerfuhrungen
mit der Einblendung relevanter Fragen und der Ausblendung irrelevanter Fragen, ohne dass
der Teilnehmende dies wahrnimmt. Dartber hinaus ist die Modifikation von Frageformulierun-
gen (z.B. Uber die Einblendung des Wohnortes in Frage- und Antworttexte) mdglich. Die von
den Teilnehmenden angeklickten Antwortmoglichkeiten und in Textfelder eingegebenen Texte
wurden maschinell exportiert und in das Statistik-Programmpaket SPSS (Version 25)
eingelesen und ausgewertet. Die in diesem Bericht verwendeten Grafiken wurden Uberwie-

gend mit Microsoft Excel (Version 2016) erstellt.

6.4 Gewinnung der Kooperationspartner zur Durchfuhrung der Befragung

Fur die Durchfihrung des Projektes war die Gewinnung von kommunalen Kooperationspart-
nern essenziell wichtig. Einerseits sollte dies den spateren Vergleich von Antwortenden aus
verschiedenen Stadten und Gemeinden ermdglichen. Andererseits sollten die Stadte und
Gemeinden die zentrale Aufgabe Ubernehmen, ihre Einwohnerinnen und Einwohner fir die

Teilnahme an der Befragung zu motivieren.

Zur Gewinnung potenzieller Stadte und Gemeinden wurden erstmals im April 2015 auf einer

Veranstaltung der "Stdwestfalen Agentur" kommunale Akteure aus dem Raum Sudwestfalen
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Uber das Projekt informiert und fiir die Teilnahme am Projekt geworben'”2. Mit dem Projektbe-
ginn im September 2015 folgten mehrere Pressemitteilungen'3, Zeitungsartikel'”4 175 176 ynd
Meldungen in Online-Medien'’. Zusatzlich wurden zur Generierung mdoglicher kontras-
tierender Ergebnisse im Januar 2016 per E-Mail die Verwaltungsspitzen von 12 Kommunen in
Nordrhein-Westfalen zur Teilnahme am Projekt eingeladen, die tUber besonders positive bzw.

negative Wanderungssalden, Geburtenraten sowie Arbeitsplatzdichten verfligten'8.

Mit den an der Teilnahme interessierten Kommunen wurden zwei Workshops am 11.02.2016
und am 08.03.2017 durchgefiihrt. Neben der Information iber das Projekt und die Darlegung
der Bedingungen zur Projektteilnahme wurde erarbeitet, welche Sachfragen aus der Perspek-
tive der Kommunen von besonderem Interesse waren und welche weiteren Aspekte in der
Online-Umfrage berticksichtigt werden sollten. An diesen Workshops nahmen Vertreter aus
19 Kommunen teil. AnschlieRend wurden Pretest-Fragebdgen entwickelt und mit Verwaltungs-
mitarbeitern sowie politischen Akteuren der in den kommunalen Parlamenten vertretenen
Parteien erprobt. Die ersten Kommunen begannen mit den Befragungen ihrer Birgerinnen und
Birger am 07.06.2016. Der Befragungsbeginn wurde mit der Veroéffentlichung von Pressemit-
teilungen, einer Vielzahl von Zeitungsartikeln7° 180 181 182 183 184 185 gqwje einer Uberregionaler
Berichterstattung Uber das Projekt eingeleitet. Einige Kommunen wurden in entsprechenden
Rundfunkberichten'8 187 genannt. Am 31.08.2016 wurden die ersten Erfahrungen der Kommu-
nen mit der Befragungsteilnahme sowie die weiteren Vorgehensoptionen in einem dritten
Workshop besprochen. Im Zeitraum nach dem Befragungsbeginn meldeten sich weitere
Kommunen, deren Anfrage zur Teilnahme an der Befragung jedoch wegen der fortgeschrit-
tenen Befragungslaufzeit negativ beschieden wurde. Insgesamt wurden auf diese Weise 25

Kommunen erreicht:

172 | uschei 2015.

173 Universitat Siegen Oktober 2015.
174 37 2015.

175 Ries 2015.

176 Westfalische Rundschau 2015.
177 WirSiegen.de 2015.

178 Auf diese gesonderte Einladung nahm eine Kommune an der Befragung teil.
179 Alexander 2016.

180 Allgemeiner Anzeiger 2016b.

181 Allgemeiner Anzeiger 2016a.

182 Bad Laasphe 2016.

183 Balke 2016b.

184 Balke 2016a.

185 Klute 2016.

186 Radio Siegen 2016a.

87 Radio Siegen 2016b.
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¢ 8 Kommunen haben einen vollstandigen Abschlussbericht erhalten.

o 3 Kommunen erhielten wegen geringer TN-zahlen die wichtigsten Ergebnisgrafiken.

e 6 Kommunen haben so wenige TN erreicht, dass eine Auswertung nicht sinnvoll war.
o 1 Kommune hat die Pretests mitgemacht, dann aber von der Teilnahme abgesehen.

¢ mit 2 Kommunen wurden Vorgesprache gefiihrt ohne deren spatere Teilnahme.

e 5 Komm. haben sich nach dem Befragungsstart gemeldet und hatten gern mitgemacht.

6.5 Bereinigung der Datensiatze

Aus dem Gesamtdatensatz wurden diejenigen Personen/Datensatze herausgenommen, die
(1) gar nicht in einer der teilnehmenden Stadte wohnten und die (2) den Fragebogen nicht bis
zum Ende ausgefillt hatten. Weiterhin wurde der Gesamtdatensatz um solche Personen/
Datensatze bereinigt, die (3) zu viele fehlende Angaben in wichtigen soziodemografischen
Angaben, wie z.B. dem Geschlecht und/oder die Zugehdrigkeit zu einer Altersgruppe ent-
hielten. Darlber hinaus wurden verschiedene Analysedurchldufe mit den Daten durchgeflhrt,
um offensichtliche Probe- oder Spalieingaben zu identifizieren. Hierzu gehéren z.B. solche
Datensatze, in denen in den wichtigen Antwortbereichen zur Wichtigkeit und Bewertung der
Attraktivitatsmerkmale keinerlei Unterschiede bzw. Varianz in den Antworten auffindbar waren.
Aulerdem gab es offensichtliche "Spalleingaben”, die durch entsprechende Kommentare in

den Textfeldern auffielen.

6.6 Beschreibung der Stichprobe

Die Beschreibung der Stichprobe erfolgt hier detaillierter, als dies zur Beantwortung der
Fragestellungen notwendig wéare. Dennoch wird diese Vorgehensweise gewahlt, weil hier-
durch ein tiefer Einblick in die Bevoélkerungsstruktur der teilnehmenden Stadte und Gemein-
den, sowie deren Unterschiedlichkeit in verschiedenen soziodemografischen Variablen bzw.
Merkmalen mdglich ist. Solch detaillierte Informationen liegen Ublicherweise weder den
beteiligten Kommunen noch sonstigen Interessierten vor. Die Informationen wurden den teil-
nehmenden Stadten und Gemeinden unter Wahrung der datenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen zur Verfugung gestellt. Primardatensatze wurden nicht weitergegeben, sondern lediglich
aggregierte Ergebnisse in Form von Tabellen und Abbildungen unter Verwendung von Mittel-

werten, Haufigkeiten und vergleichbaren statistischen Malizahlen.
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6.6.1 Zeitraum der Befragung, Anzahl der Teilnehmer und Ausfiilldauer

In der Zeit vom 07.06.2016 bis 27.02.2017 wurden insgesamt 3.591 auswertbare'® Online-Fra-
gebdgen von Teilnehmenden aus elf Stadten und Gemeinden ausgeflillt. Der lange Befragungs-
zeitraum resultiert daraus, dass die Teilnehmerstadte und -gemeinden jeweils unterschiedliche

Zeitpunkte fur den Befragungsbeginn sowie die Dauer der Befragung festlegen konnten.

Die Halfte der Teilnehmenden bendtigte flr das Ausfiillen des Online-Fragebogens bis zu

knapp 17 Minuten (Medianwert)'. Die anderen 50 Prozent brauchten mehr Zeit.

6.6.2 Teilnehmende nach Geschlecht und Alter

53 Prozent der Teilnehmenden sind mannlich. Der Anteil der Manner schwankt in den Teilneh-
merkommunen. Die Kommune mit dem geringsten Anteil Manner weist eine Quote von 46 Pro-
zent auf und die Kommune mit dem héchsten Anteil 61 Prozent. Knapp 47 Prozent sind weiblich.
Deren Anteil schwankt zwischen 38 und 54 Prozent. Zwei Kommunen weisen einen signifikant'%°

erhohten Anteil von Mannern und zwei Kommunen einen erhohten Anteil von Frauen auf.

Tab. 15: Teilnehmende nach Geschlecht

mannlich weiblich Gesamt
= Zeilen-% = Zeilen-% N =
Gesamt 1917 53,4% 1674 46,6% 3591 100,0%
von (min)* 46,4% 38,7%
bis (max)* 61,3% 53,6%

Die Analyse nach Altersgruppen in der folgenden Tab. 16 zeigt eine geringe Teilnahme der Jun-
geren unter 20 Jahren (n=158). Offensichtlich ist es schwierig, diese Altersgruppen Uber die
vorwiegend genutzten Kommunikationswege Tageszeitung, Anzeigenblatter, amtliche Bekannt-
machungsblatter, Homepages der Stadt/ Gemeinde zur Teilnahme an der Befragung zu moti-

vieren. Altere ab 70 Jahre haben in héherer Zahl (n=196) an der Befragung teilgenommen als

188 |nsgesamt haben 7332 Personen den Online-Fragebogen begonnen. Hierbei waren auch Personen aus Stadten
und Gemeinden, die gar nicht zu den kooperierenden Teilnehmerstadten gehoren. Viele haben das Ausflllen
direkt nach den ersten Seiten abgebrochen. Weitere haben keine Angaben zum Alter und/oder Geschlecht
gemacht oder zu viele ,weif’ nicht/keine Antwort‘-Antworten bei den Attraktivitdtsmerkmalen gegeben.

189 Die Ausfllldauer wird vom Programm automatisch berechnet und umfasst die Zeit vom Beginn des Ausflllens
bis zum Abschicken der Daten. Sie ist die einzige Information, die ,ungefragt‘ von den Teilnehmenden erhoben
wurde. Dariiber hinaus wurden keine Informationen erfasst (z.B. IP-Adresse), mit denen eine spatere Riick-
verfolgung auf den Antwortenden mdéglich ware. Insofern sichert der Online-Fragebogen schon rein technisch
die Anonymitat des Befragten.

190 Fir die Prufung der Hypothese, dass die Frauen- und Manneranteile in den einzelnen Kommunen gleich der
Verteilung in der Gesamtgruppe sind, wurde ein Chi-Quadrat-Test verwendet. AnschlieRend wurden alle
Kommunen mittels Chi-Quadrat und Bonferroni-Korrektur zur Reduzierung kumulativer Alphafehler gegeneinan-
der getestet um diejenigen Kommunen zu identifizieren, deren Frauen- und Manneranteile jeweils signifikant
(Irrtumswahrscheinlichkeit p < .05) voneinander abweichen.
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die Jiingeren. Dies zeigt, dass das Instrumentarium Online-Fragebogen auch Altere erreicht. Die
Teilnehmerschwankungen in den Altersgruppen sind z.T. erheblich. So stammen in einer Kom-
mune nur 0,6 Prozent aus der jlingsten Altersgruppe, in einer anderen Kommune immerhin 9,5
Prozent. Dies kdnnte mit unterschiedlichen Akquirierungsstrategien in den Kommunen zusam-
menhangen. So gab es die Rickmeldung aus einer Kommune, dass gezielt an einer weiter-
fihrenden Schule fir die Teilnahme geworben wurde. In neun der elf Kommunen finden sich
statistisch auffallige Abweichungen in Teilnehmerquoten in den Altersgruppen. Allerdings betrifft
dies unsystematisch unterschiedliche Altersgruppen, sodass keine der Kommunen Uberwie-

gend nur die Jingeren oder nur die Alteren erreicht hatte.

Tab. 16: Teilnehmende in Altersgruppen

<20 20<30 30<40 40<50 50<60 60<70 70+ Gesamt
Zeilen-% | Zeilen-% | Zeilen-% | Zeilen-% | Zeilen-% | Zeilen-% | Zeilen-% | Zeilen-%
Gesamt 4,4% 13,1% 18,3% 22,6% 23,0% 13,1% 5,5% 100%
von (min) 0,6% 8,0% 14,2% 16,6% 14,9% 7,5% 1,7%
bis (max) 9,5% 23,2% 34,3% 26,4% 32,5% 19,8% 8,8%

Kombiniert man die Informationen aus der Angabe zum Geschlecht und zum Alter, wurden die
folgenden absoluten Teilnehmerzahlen erreicht. Mit zunehmender Altersgruppe steigt der Anteil
der Manner bei den Teilnehmern. Wahrend in den drei jungeren Altersgruppen in der Mehrzahl
Frauen erreicht wurden, ist der Anteil der Manner und Frauen in der Altersgruppe 40 bis 50 Jahre
nahezu ausgeglichen. Danach steigt der Manneranteil und betragt in der Altersgruppe der 70-
Jahrigen und Alteren fast 79 Prozent. Insofern wurden in der Befragung eher die jingeren
Frauen und die alteren Manner erreicht. Die Reprasentativitat dieser Befragungsteilnehmer und
deren Antworten fur die Grundgesamtheit der Bevolkerung in den jeweiligen Kommunen wird in
Kapitel 6.6.20 dargestellt.

Tab. 17: Teilnehmende differenziert nach Geschlecht und Altersgruppe

jingerals | 20<30 30<40 40<50 50<60 60<70 70 Jahre

20 Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre oder alter | Gesamt
mannlich & 71 209 325 407 447 304 154 1917
weiblich @ 87 262 332 405 378 168 42 1674
Gesamt 158 471 657 812 825 472 196 3591

Der Aspekt der Reprasentativitat der Teilnehmendengruppe fir die Einwohnerinnen und Einwoh-

ner in den Teilnehmerkommunen wird im Kapitel 7.8.2 ab Seite 211 untersucht und beantwortet.
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6.6.3 Bildungsabschluss/Bildungsniveau

Die Teilnehmer wurden gebeten, ihren hochsten erreichten Bildungsabschluss aus einer
Auswahl von neun Niveautypen'®! anzugeben. Vier selten angekreuzte Niveautypen wurden
mit benachbarten Kategorien zusammengefasst, so dass sich die Teilnehmer auf die in Tab.

18 aufgefiihrten sechs Kategorien verteilen.

In sechs der elf Kommunen sind besonders niedrige oder hohe Anteile von Teilnehmenden
mit einem bestimmten Bildungsgrad statistisch auffallig. Allerdings betrifft dies nur unsystema-
tisch einzelne Niveaugrade. Allerdings sind die Daten auch hier inkonsistent, so dass in keiner

Kommune Menschen mit generell hdheren oder niedrigeren Abschlissen geantwortet haben.

Tab. 18: Teilnehmer nach hochstem Bildungsabschluss

ohne/ Mittlerer Fachhoch- Abitur Dualer HS- UNI-Abschl./
Volksschul-/ Abschluss schulreife (Hochschul- Abschluss/ TH-Abschl./
Hauptschul- (z.B. (FOS- reife) Berufsakademie Promotion/
Abschluss Realschule) Abschluss) /FH-Abschluss Habilitation
Zeilen-% Zeilen-% Zeilen-% Zeilen-% Zeilen-% Zeilen-%
Gesamt 12,0% 25,7% 16,1% 14,4% 14,3% 17.5%
von (min) 8,4% 16,9% 12,2% 10,6% 7,9% 14,1%
bis (max) 15,6% 31,2% 21,7% 19,2% 21,9% 23,2%

6.6.4 Teilnehmende nach Zuzugsstatus

Am Anfang des Fragebogens wurden die Teilnehmer gefragt, ob sie in der jeweiligen Stadt
oder Gemeinde "geboren sind und seitdem immer in der Stadt leben" ("Hiergeborene"), ob sie
"hier geboren sind aber langere Zeit woanders gewohnt haben" ("Rlckkehrer") oder "woan-

ders geboren und spater zugezogen sind" ("Zugezogene").

Der Anteil der Hiergeborenen liegt bei knapp 40 Prozent. Zwischen den Stadten schwankt
dieser von 27 bis 51 Prozent. Ein FiUnftel aller Einwohner gehért zu den Ruckkehrern (16-30%)
und 40 Prozent sind Zugezogene (24-56%; vgl. Tab. 19). Da vergleichbare Daten Uber die
Grundgesamtheiten in den Kommunen weder Uber IT.NRW abrufbar sind noch von den
Kommunen zur Verfligung gestellt wurden, bleibt unklar, ob zwischen den Kommunen tatsach-
lich so grolRe Unterschiede bestehen, oder ob in bestimmten Stadten und Gemeinden beson-

dere Gruppen nur besonders haufig oder selten an der Befragung teilgenommen haben.

191 Angelehnt an die ISCED-Klassifikation (International Standard Classification of Education): O=kein Schulab-
schluss; 1=Volksschul-/Hauptschulabschluss; 2=Mittlerer Schulabschluss (z.B. Realschulabschluss); 3=Fach-
hochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule); 4=Abitur (Hochschulreife); 5=Dualer Hochschulabschluss/
Berufsakademie; 6=Abschluss einer Fachhochschule; 7=Abschluss einer sonstigen Hochschule (z.B. Kunst-
oder Musikhochschule); 8=Universitat/Technische Hochschule; 9=Promotion /Habilitation; 99=weif3 nicht/k.A.
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Tab. 19: Anteile der Hiergeborenen, Ruckkehrer und Zugezogenen

Hiergeborene Ruckkehrer Zugezogene Gesamt
N = Zeilen-% N = Zeilen-% N = Zeilen-% =
Gesamt 1418 39,5% 724 20,2% 1449 40,4% 3591
von (min)* 26,9% 16,2% 23,6%
bis (max)* 51,2% 30,0% 56,2%

6.6.5 Wohndauer der Riickkehrer und Zugezogenen

In der folgenden Tab. 20 ist aufgefiihrt, seit wie vielen Jahren die Rickkehrer und Zugezoge-
nen in den Kommunen wohnen. Fast die Halfte (45%) der Ruckkehrer oder Zugezogenen
wohnt seit 20 Jahren oder langer in der Stadt. Der Anteil der Rickkehrer oder Zugezogenen,

der erst seit kurzer Zeit in den Kommunen lebt, liegt bei 16,7 Prozent.

Tab. 20: Wohndauer der Ruckkehrer und Zugezogenen

bis 5 5<10 10<15 15<20 20 J.oder | Gesamt'®?
Jahre Jahre Jahre Jahre langer
Gesamt N = 360 285 295 243 968 2151
Zeilen-% 16,7% 13,2% 13,7% 11,3% 45,0% 100%
alle Kommunen von (min) 13,2% 10,8% 9,4% 9,4% 33,0%
alle Kommunen bis (max) 23,2% 20,5% 18,8% 15,5% 54,1%

6.6.6 Herkunftsstadt der Zugezogenen

Diejenigen, die vor weniger als funf Jahren in die Stadt gezogen sind, wurden danach gefragt,
wie weit ihre Herkunftsstadt entfernt ist. Da in den Kommunen nur wenige Teilnehmende
innerhalb der letzten flinf Jahre zugezogen sind, dirfen die entsprechenden Daten und spate-
ren Gruppenvergleiche zwischen Einheimischen, Rickkehrern und Zugezogenen auch nur
vorsichtig interpretiert werden. Rund ein Drittel dieser Subgruppe stammt aus einer direkten
Nachbarstadt. Ein weiteres Flnftel kommt aus einer daran angrenzenden Stadt, die bis zu 50
Kilometer Luftlinie entfernt liegt. Bei einem weiteren Fnftel liegt die Entfernung zum ehemali-
gen Wohnort zwischen 100 und 250 Kilometer. Insgesamt zeigen die Daten, dass Zuzlge
Uberwiegend aus Nachbarkommunen erfolgen. Fernzuziige aus einer mehr als 500 km

entfernt liegenden Stadt finden eher selten statt.

192 Eine verringerte Anzahl von Personen kann darin begriindet sein, dass einige Riickkehrer und Zugezogene bei
der Frage nach dem Zuzugszeitpunkt keine Angabe gemacht haben. Diese sind in dieser Tabelle nicht bertck-
sichtigt. Das Herauslassen von Personen mit den Angaben ,Weil3 nicht/k.A.“ gilt auch fur andere Tabellen.
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Tab. 21: Zuzugsentfernung

Gesamt alle Kommunen

= Spalten-% | von (min)* bis (max)*
...aus direkter Nachbarstadt/-gemeinde zugezogen 123 34,3% 10,9% 54,0%
bis 50 km Luftlinie entfernt 78 21,7% 12,1% 31,8%
50<100 km Luftlinie entfernt 35 9,7% 7,0% 21,4%
100<250 km Luftlinie entfernt 76 21,2% 6,3% 42,4%
250<500 km Luftlinie entfernt 27 7,5% 3,7% 21,4%
500 km Luftlinie oder mehr entfernt 20 5,6% 2,3% 16,7%
Gesamt 359 100%

* z.T. sehr geringe Anzahl!

6.6.7 Wohnungssuche

In allen elf Kommunen berichten rund 42 Prozent der kirzlich zugezogenen (<5 Jahre) Teil-
nehmer, dass es "leicht" oder "sehr leicht" war, eine Wohnung zu finden. Rund 31 Prozent
geben an, dass es "schwierig" oder "sehr schwierig" war. Gut ein Viertel positioniert sich genau
dazwischen. Die Daten in der folgenden Tab. 22 stehen wiederum unter der Einschrankung,
dass es sich insgesamt nur um wenige Personen handelt. Darlber hinaus kann die Zahl der
in der Tabelle beriicksichtigen Personen wiederum dadurch verringert sein, dass die Antwort-
moglichkeit "weil® nicht/keine Antwort" gewahlt wurde und diese Personen fir die Analyse

unbericksichtigt bleiben.

Tab. 22: Wie leicht oder schwierig es war, die aktuelle Wohnung zu finden

Gesamt alle Kommunen

N = Spalten-% von (min)* bis (max)*
-2 sehr schwierig 30 8,9% 2,4% 14,3%
-1 schwierig 74 22,0% 9,5% 40,9%
0 neutral 91 27,1% 14,3% 45,0%
+1 leicht 83 24, 7% 9,1% 35,7%
+2 sehr leicht 58 17,3% 5,0% 27,3%
Gesamt 336 100%

* z.T. sehr geringe Anzahl!

6.6.8 Umzugsgriinde

Es gibt eine Vielzahl von Annahmen daruber, warum Menschen in eine andere Stadt ziehen.
Allerdings ist keine erprobte Skala zur Erfassung der Griinde bekannt. Insofern war die Kon-

struktion eines geeigneten Messinstruments fur die Befragung erforderlich.

Die vor weniger als funf Jahren Zugezogenen wurden danach gefragt, welche Rolle acht vor-

gegebene Zuzugsgriinde gespielt haben. Die Wahlmdglichkeiten lagen dabei zwischen "0 = gar
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keine Rolle gespielt" bis zu "10 = alleiniger Umzugsgrund". Dariiber hinaus konnten weitere
wichtige Griinde angekreuzt und in einem Textfeld spezifiziert werden'®3. In der folgenden Tab.
23 sind die Umzugsgriinde fir die Gesamtgruppe zusammengefasst aufgeflihrt. Sie zeigt, dass
fir mehr als zwei Drittel der neu Zugezogenen private Grinde eine grof3e Rolle spielten bzw.
der Hauptumzugsgrund waren. Ein Drittel der Teilnehmenden nennt als Hauptumzugsgrund

"den Erwerb von Haus- / Wohneigentum" und ein weiteres Viertel nennt noch weitere Griinde'®*.

Tab. 23: Umzugsgrinde Gesamtgruppe

0,1,2,3 4,5,6 7,8,9,10
geringe Rolle | mittelm. Rolle | groRBe Rolle

N = Ze.% N = Ze.-% N = Ze.-% N =

zusammengefasste Originalskala: Ges.

private Griinde (Heirat, Zus.-zug mit Partner,

[} 0, o,
Griindung eines eigenen Haushalts usw.) 87 | 249% | 21 6,0% | 241 | 69,1% | 349

Erwerb von Haus-/Wohneigentum in

STADTNAME 211 | 63,0% 12 3,6% 112 | 33,4% 335

Es gibt noch weitere, oben nicht genannte

Grinde 208 | 69,3% 15 5,0% 77 25,7% 300

alte Wohnung/Haus zu grof3 /klein, zu teuer, zu

239 | 73,11% 29 8,9% 59 18,0% 327
schlecht

einen neuen Ausbildungs-/Arbeitsplatz in einer

0, 0, 0,
Nachbarstadt/-gemeinde angetreten 255 | T7,0% | 17 5:1% 59 | 17.8% | 331

einen neuen Ausbildungs-/Arbeitsplatz

0, () o,
in STADTNAME angetreten 255 | 77,5% 23 7,0% 51 15,5% 329

ehemalige Wohngegend zu laut, zu dicht bebaut, 263 | 80,4% 20 6,1% 44 13,5% 327

Zusammensetzung der ehemaligen

Nachbarschaft 275 | 84,6% | 14 4,3% 36 | 11,1% | 325

Kiindigung d.a. Wohnung (wegen Eigenbed.,

0, 0, 0,
befr. Mietverhaltnis, ...) 308 | 954% | 2 | 06% | 13 | 4,0% | 323

Detailanalysen (ohne Tabelle) zeigen, dass fir 210 der 349 Personen zwei oder mehr
Umzugsgrinde eine grolte Rolle spielten. Acht Personen nennen sogar finf oder sechs
Grinde. Wenn es mehrere Griinde gab, dann wurden wiederum die privaten Griinde am
haufigsten genannt. Bei rund 78 Prozent spielten diese eine grol3e Rolle. Danach folgt bereits
mit groRem Abstand der Erwerb von Haus- und Grundeigentum, der fur 46 Prozent die
Umzugsentscheidung stark beeinflusste. Ein neuer Ausbildungs- bzw. Arbeitsplatz spielt nur

fur rund ein Viertel eine grof3e Rolle.

Die herausragende Bedeutung der privaten Umzugsgrinde zeigt sich auch dann, wenn man

193 Was waren die Grinde dafiir, weshalb Sie nach STADTNAME gezogen sind? Manchmal konnen ja auch
mehrere Faktoren gleichzeitig eine Rolle spielen. Sie kénnen bei jedem einzelnen Grund ankreuzen von 0=*hat
gar keine Rolle gespielt* bis 10="das war der einzige Umzugsgrund®. STADTNAME wurde im Online-Fragebo-
gen automatisch durch den Namen der Stadt/Gemeinde ersetzt, in der man wohnt.

194 59 Personen machen Angaben zu sonstigen Umzugsgriinden.
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die Personen mit lediglich einem einzigen Umzugsgrund betrachtet: Fir rund 62 Prozent sind
Heirat, Zusammenzug mit Partner, Griindung eines eigenen Haushalts usw. der einzige
Umzugsgrund. Danach folgt fur ein Flnftel ein neuer Arbeits-/Ausbildungsplatz und fur weitere

16 Prozent der Erwerb von Haus- und Wohneigentum.

6.6.9 Wichtigkeit, in der Stadt wohnen zu bleiben: Bleibestéarke

Grinde fur Fortziige aus den teilnehmenden Stadten und Gemeinden kénnen kaum erfasst
werden, da Fortgezogene flir Kommunen schwer erreichbar sind. Allerdings ist es mdglich, die
Teilnehmenden einschatzen zu lassen, wie wichtig es ihnen ist, am Wohnort zu bleiben. Alle
Teilnehmenden konnten hierzu auf einer siebenstufigen Skala (0="uberhaupt nicht wichtig" bis
6="total wichtig, in ... wohnen zu bleiben") angeben, wie wichtig es ihnen ist, in ihrer Stadt
wohnen zu bleiben. Mehr als die Halfte aller Teilnehmenden (52,3%) aus den 11 Kommunen
kreuzen hier den Extrempunkt 6="total wichtig, in ... wohnen zu bleiben" (Lokal-Uberzeugte)
und die davorliegende Ziffer 5 an. Rund neun Prozent kreuzen das andere Ende der Skala an
und wahlen die Beschreibung, dass es "Uberhaupt nicht wichtig" ist, in der Stadt wohnen zu
bleiben, bzw. dessen Nachbarkategorie "1". Diese Personen werden im weiteren Verlauf
"Fortzugs-Gefahrdete" genannt. Zwischen den elf Stadten und Gemeinden schwankt deren

Anteil zwischen knapp sieben und 13 Prozent.

Tab. 24: Bleibestarke: "Wie wichtig ist es lhnen, in ... wohnen zu bleiben?"

Gesamt alle Kommunen
N = Sp.-% von (min)* bis (max)*

0=... Uberhaupt nicht wichtig 231 6,5% 4,9% 10,6%
1 88 2,5% 1,1% 3,4%
2 124 3,5% 1,8% 7,5%
3 =mittelImafig wichtig 774 21,7% 15,5% 25,2%
4 488 13,7% 10,3% 16,0%
5 852 23,9% 19,5% 29,8%
6=... total wichtig, in ... wohnen zu bleiben. 1014 28,4% 21,3% 33,0%
Gesamt 3571 100%

"Fortzugs-Gefahrdete" (0 + 1) 9,0% 6,6% 13,1%
Summe 5+ 6 52,3% 45,7% 58,0%

Im Kapitel 7.3.2 ab S. 161 wird Uberpriift, ob es Unterschiede im Antwortverhalten beziglich
der Bewertung der Attraktivitdtsmerkmale zwischen den "Fortzugs-Gefahrdeten" und den
"Lokal-Uberzeugten" (6) gibt.
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6.6.10 Wohngebaudetyp

In der Gesamtgruppe lebt gut die Halfte der Teilnehmenden in einem frei stehenden Einfami-
lienhaus. Ein knappes Flnftel wohnt in einem Haus mit zwei Wohnungen. In drei Kommunen
ist ein niedriger Anteil von Bewohnern eines frei stehenden Einfamilienhauses auffallend. Hier
lebt ein erhohter Anteil in einem Haus mit finf Wohnungen. In einer Kommune korrespondiert
der niedrige Anteil von Einfamilienhaus-Bewohnern mit einem signifikant erhéhten Anteil von
Doppel- oder Reihenhausbewohnern.

Tab. 25: Wohngebaudetyp

Gesamt alle Kommunen

= Spalten-% von (min) bis (max)
frei stehendes Einfamilienhaus 1854 52,4% 31,6% 62,8%
Einfamilien-Doppelhaus oder Reihenhaus 388 11,0% 7,6% 18,6%
Haus mit 2 Wohnungen 654 18,5% 13,6% 25,0%
Haus mit 3 Wohnungen 248 7,0% 4,0% 12,5%
Haus mit 4 Wohnungen 105 3,0% 1,2% 51%
Haus mit 5 Wohnungen oder mehr 290 8,2% 2,9% 18,1%
Gesamt 3539 100%

6.6.11 Eigentumsstatus

Der Anteil der Eigentimer an allen Teilnehmenden liegt bei 70 Prozent und schwankt zwischen
den Kommunen von 59 bis 79 Prozent. Gleichzeitig liegt der Anteil der Mieter zwischen 14 und
36 Prozent. Insgesamt fallen vier Kommunen durch einen signifikant erhéhten Anteil an Eigen-

timern auf.

Tab. 26: Anteil der Mieter und Eigentiumer an den Teilnehmern

Mieter Eigentliimer Sonstiges Gesamt
N = Zeilen-% N = Zeilen-% N = Zeilen-% N= Zeilen-%
Gesamt 832 23,4% 2497 70,2% 228 6,4% 3557 100%
von (min) 14,2% 58,9% 3,4% 100%
bis (max) 36,3% 79,0% 9,3% 100%

6.6.12 Wohnzufriedenheit

In der Befragung wurde die Zufriedenheit mit sieben Aspekten der Wohnung bzw. des Hauses
erfragt. Hierbei handelte es sich um

o GrofRe der Wohnung/des Hauses
e Zuschnitt der Raume in der Wohnung/im Haus

e Preis-/Leistungsverhaltnis der monatlichen Wohnkosten (Miete, Hypothekenbelas-
tung, Heizung, Nebenkosten)
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e Baulicher Zustand der Wohn. /des Hauses (Renovierungsstatus, Warmedammung, ..)
¢ Wohnumfeldbelastungen, wie z.B. Larm, Stralenverkehr, ...
e Soziales Umfeld der Wohnung/des Hauses, wie z.B. Nachbarn, ...

e Erreichbarkeit von Nahversorgungseinrichtungen, Geschéften, OPNV-Anbindung, ...

Insgesamt deuten die Ergebnisse eine hohe Wohnzufriedenheit an. In der Gesamtgruppe liegt
sie in den Merkmalen zwischen 6,2 und 8,7 Punkten. Am wenigsten zufrieden sind die Teilneh-
menden mit der "Erreichbarkeit von Nahversorgungseinrichtungen, Geschéften, OPNV". Am
zufriedensten sind die Teilnehmenden mit der "GréRRe der Wohnung /des Hauses". Die Signifi-
kanzmarkierungen zeigen, dass es in sechs Merkmalen mindestens eine Stadt oder Gemeinde

gibt, die sich signifikant von mindestens einer anderen Stadt oder Gemeinde unterscheidet.

Abb. 43: Wohnzufriedenheit: Unterschiede zwischen den Kommunen

Wohnzufriedenheit: Unterschiede zwischen den Kommunen

0=gar kein Punkt, vollkomen unzufrieden 10 = volle Punktzahl, absolut zufrieden
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{c)Luschei 2018

Die Unterschiede zwischen Fortzugs-Gefahrdeten und denjenigen, die auf jeden Fall in der
Stadt wohnen bleiben wollen, sind deutlich grofier: In allen Wohnzufriedenheits-Merkmalen
sind die Fortzugs-Gefahrdeten signifikant unzufriedener als diejenigen, die in jedem Fall in der
Stadt wohnen bleiben wollen (vgl. Abb. 44). Die grofiten Unterschiede gibt es beim Merkmal

"soziales Umfeld" und bei der "Erreichbarkeit von Nahversorgungseinrichtungen, Geschaften

und dem OPNV".
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Abb. 44: Wohnzufriedenheit: Untersch. zw. Fortzugs-Gefahrdeten und Anderen

Wohnzufriedenheit: Unterschiede zw. Fortzugs-Gefahrdeten und Anderen
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Das Muster, dass die Fortzugs-Gefahrdeten nominell unzufriedener sind, findet sich in allen
Kommunen wieder (ohne gesonderte Abbildung). Allerdings erreichen diese Unterschiede in
manchen Kommunen die Signifikanzgrenze und in anderen Kommunen nicht. So sind das
"Soziale Umfeld" und die "Erreichbarkeit von Nahversorgungseinrichtungen, Geschaften und
dem OPNV" in zehn der elf Stidte ein signifikantes Problem. Hier sind die Umzugs-
Gefahrdeten im Durchschnitt 2,3 und 2,4 Punkte unzufriedener als diejenigen, die in jedem
Fall in der Stadt wohnen bleiben wollen. Der "bauliche Zustand der Wohnung /des Gebaudes"
wird von den Umzugs-Gefahrdeten nur in finf der elf Kommunen signifikant ungtnstiger
eingeschatzt. Hier betragt der mittlere Unterschied gerade einmal 1,1 Punkte. Dies zeigt
einmal mehr, dass in vielen Fallen die Ausgangslagen in den einzelnen Kommunen gesondert

betrachtet werden missen.




6 Methodik Seite 123

6.6.13 Berufstatigkeit

Die Teilnehmenden wurden gebeten anzugeben, ob sie aktuell berufstatig sind. Dariber
hinaus wurde nicht weiter nach der Art der Berufstatigkeit unterschieden. Insofern kdnnen die
Angaben der Teilnehmenden alle Formen der Beschaftigung umfassen, von der sozial-
versicherungspflichtigen Vollzeitbeschaftigung bis zur stundenweise Aushilfe. Der Anteil der
Berufstatigen liegt bei den Teilnehmern zwischen 72 und 83 Prozent. In je zwei Kommunen

gibt es einen statistisch auffallend hohen und niedrigen Anteil Berufstatiger.

Tab. 27: Anteil der aktuell Berufstatigen und nicht Berufstatigen

ja nein Gesamt
= Zeilen-% N = Zeilen-% = Zeilen-%
Gesamt 2697 76,4% 834 23,6% 3531 100%
von (min) 72,1% 17,4% 100%
bis (max) 82,6% 27,9% 100%

Rund 77 Prozent der an der Befragung teilnehmenden Frauen sind berufstatig. Bei den Man-
nern sind es 76 Prozent (vgl. Tab. 28). Im typischen Alter fiir die Griindung einer Familie bzw.
das Zusammenleben mit kleineren und heranwachsenden Kindern (Teilnehmende von 30 bis
50 Jahren) sind fast ebenso viele Frauen wie Manner berufstatig. So sind (Lesebeispiel) von

den insgesamt 328 Frauen in der Altersgruppe 30-40 Jahre rund 84 Prozent berufstatig.

Tab. 28: Anteil der aktuell Berufstatigen nach Geschlecht und Altersgruppe

mannlich weiblich Gesamt
Anteil der Anteil der Anteil der
Berufstatigen N = Berufstatigen N = Berufstatigen N =
in % in % in %
junger als 20 Jahre 37,3% 67 39,2% 74 38,3% 141
20<30 Jahre 83,2% 196 83,9% 249 83,6% 445
30<40 Jahre 98,5% 323 84,1% 328 91,2% 651
40<50 Jahre 97,3% 407 89,3% 403 93,3% 810
50<60 Jahre 93,7% 445 85,3% 373 89,9% 818
60<70 Jahre 38,9% 303 36,5% 167 38,1% 470
70 Jahre + 4,5% 154 0,0% 42 3,6% 196
Gesamt 76,2% 1895 76,6% 1636 76,4% 3531
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6.6.14 Arbeitszufriedenheit

Arbeitsplatze kénnen flr Wanderungsentscheidungen wichtig sein. Dabei wurde jedoch
bereits in Kapitel 2.5.2 gezeigt, dass die reine Arbeitsplatzdichte (Anzahl der Arbeitsplatze pro
1.000 Einwohner) kaum mit positiven oder negativen Wanderungssalden im Zusammenhang
steht'®, Es ist also scheinbar relativ irrelevant, wie viele Arbeitsplatze (Quantitat) es in einer

Stadt oder Gemeinde gibt.

Allerdings kénnten es besondere Merkmale von Arbeitsplatzen sein, die einen Einfluss auf
Wanderungsentscheidungen nehmen: Vielleicht passt ein Arbeitsplatz einfach nicht zu den
eigenen Vorstellungen, er wird - subjektiv - nicht angemessen bezahlt oder die Arbeitszeiten
liegen unglinstig. Um dies untersuchen zu kénnen, wurden die berufstatigen Teilnehmenden
gebeten, ihre Zufriedenheit mit ihrer Arbeitsstelle in zwolf Arbeitsplatzmerkmalen auf einer elf-
stufigen Skala anzugeben. Dabei wurde mit z.T. unscharfen und nicht immer genauer
definierten Begriffen gearbeitet. So wurde z.B. der Begriff "Unternehmenskultur" nicht naher
erlautert. Es wurden auch keine Beispiele fur Unternehmenskultur genannt. In der Fachliteratur
wird Unternehmenskultur meist definiert als "Grundgesamtheit gemeinsamer Werte, Normen
und Einstellungen, welche die Entscheidungen, die Handlungen und das Verhalten der
Organisationsmitglieder pragen"'%. Fiir die Befragung war das Ausmaf der Zufriedenheit ent-

scheidend und nicht, was genau die Teilnehmenden darunter verstehen.

Die Teilnehmenden in allen elf Stadten und Gemeinden sind mit der "Zusammenarbeit mit den
direkten Kollegen" und der "Arbeitsaufgabe als solcher" am zufriedensten. Am (relativ) unzu-
friedensten sind sie mit der "Anerkennung meiner Leistung" und der "Ho6he der Vergltung/
Bezahlung". Die Minimum- und Maximum-Linien zeigen, dass es kaum Unterschiede zwischen
den teilnehmenden Stadten und Gemeinden gibt (griine range-Balken). Die Unterschiede sind

zwar numerisch vorhanden, aber statistisch irrelevant.

195 |_uschei 2016.

196 Springer Gabler Verlag (Herausgeber), Gabler Wirtschaftslexikon, Stichwort: Unternehmenskultur, online im
Internet: http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/55073/unternehmenskultur-v7.html
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Abb. 45: Arbeitszufriedenheit: Stadte und Gemeinden im Vergleich

Arbeitszufriedenheit: Unterschiede zwischen den Kommunen
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Die Fortzugs-Gefahrdeten sind in allen zwolf Merkmalen signifikant unzufriedener als diejeni-
gen, die in jedem Fall in ihrer Stadt wohnen bleiben wollen (Abb. 46). Es scheint also einen
Zusammenhang zwischen der Arbeitszufriedenheit und der Fortzugsneigung zu geben:

Zufriedene bleiben eher in der Stadt wohnen als Unzufriedene.

Die Signifikanz der Unterschiede verschwindet lediglich, wenn man die elf teiinehmenden
Stadte und Gemeinden jeweils einzeln analysiert. Die Unterschiedsmuster bleiben bestehen,
jedoch ist die Anzahl der Personen v.a. bei den Fortzugs-Gefahrdeten so gering, dass die

Unterschiede die Signifikanzgrenze nicht Gberschreiten.
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Abb. 46: Arbeitszufriedenheit: Vergleich von Fortzugs-Gefahrdeten und Anderen

Arbeitszufriedenheit: Fortzuas-Gefahrdete und Andere
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6.6.15 Ort der Arbeitsstatte

Von den berufstatigen Teilnehmern arbeiten rund 42 Prozent in der Stadt oder Gemeinde, in der
sie wohnen. 29 Prozent arbeiten in einer Nachbarstadt. Der Anteil der Fernpendler, deren
Arbeitsort weiter als 50 km entfernt liegt, ist insgesamt gering. Die Unterschiede zwischen den

Stadten und Gemeinden sind hier betrachtlich.

Tab. 29: Beschaftigte nach dem Ort der Arbeitsstatte

in STADTNAME | in Nachbarstadt bis 50 km weiter als 50 km Gesamt
entfernt entfernt
= Ze.-% N = Ze.-% N = Ze.-% N = Ze.-% = Ze.-%
Gesamt 1130 | 42,1% 783 29,2% 567 21,1% 203 7,6% 2683 100%
von (min) 54 29,0% 24 12,8% 21 14,9% 8 4,4% 128 100%
bis (max) 196 62,2% 148 42,5% 101 29,0% 47 11,6% 405 100%

Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Arbeitszufriedenheit und der Entfernung des

Arbeitsplatzes vom Wohnort?

Die Arbeitszufriedenheit ist in elf der zwdlf Merkmale bei denjenigen am gréften, deren
Arbeitsplatz mehr als 50 km vom Wohnort entfernt ist. In der Gesamtgruppe sind die Unter-
schiede so groR, dass sie in den meisten Merkmalen statistisch relevant sind. Insofern gibt es
einen eindeutigen Zusammenhang der Arbeitszufriedenheit mit der Entfernung des Arbeits-
platzes vom Wohnort: Die weiter weg Arbeitenden sind am zufriedensten. Dies kdénnte mit

erklaren, warum in dieser Gruppe der Anteil der Fortzugs-Gefahrdeten besonders hoch ist und
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wirft die Frage auf, welche Optimierungspotenziale es bei értlichen Arbeitsplatzen gibt.

Abb. 47: Arbeitszufriedenheit: Unterschiede nach Arbeitsort

Arbeitszufriedenheit: Unterschiede nach Arbeitsort
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6.6.16 Kinder

Zwei Drittel der Teilnehmenden in den elf Kommunen haben ein oder mehrere Kinder. In zwei
Kommunen gibt es einen statistisch auffallend hohen Anteil von Teilnehmenden mit Kind(ern),

drei Kommunen fallen durch einen besonders hohen Anteil an Kinderlosen auf.

Tab. 30: Anteil der Teilnehmenden mit Kindern

nein ja Gesamt
= Zeilen-% = Zeilen-% = Zeilen-%
Gesamt 1219 34,1% 2354 65,9% 3573 100%
von (min) 28,1% 53,9% 100%
bis (max) 46,1% 71,9% 100%

* nach der Herausnahme der Kommune mit nur 31 Teilnehmern, die extrem geringe Teilnehmerzahlen mit Kindern aufweist

Die Anteile der Teilnehmenden mit Kindern in den verschiedenen Altersgruppen zeigt die fol-
gende Tab. 31. Es (iberrascht wenig, dass die Alteren fast alle Kinder haben. Uberraschend
ist der geringe Anteil der Eltern in den jingeren Altersgruppen. Dies kdnnte auch widerspie-
geln, dass das durchschnittliche Alter der Frauen bei der Geburt des ersten Kindes aktuell bei

rund 30 Jahren liegt.
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Tab. 31: Anteil der Teilnehmenden mit Kindern in Altersgruppen

Gesamt alle Kommunen
Anteil mit N = von (min) bis (max)
Kindern in %

junger als 20 Jahre 0,6% 158 0,0% 2,5%

20<30 Jahre 15,0% 468 5,4% 32,0%
30<40 Jahre 63,1% 651 45,2% 76,8%
40<50 Jahre 77,0% 809 66,7% 82,5%
50<60 Jahre 80,0% 820 68,6% 88,7%
60<70 Jahre 87,9% 471 78,3% 92,7%
70 Jahre oder alter 91,3% 196 71,4% 100,0%
Gesamt 65,9% 3573 53,9% 71,9%

Auf der Grundlage der Angaben der Teilnehmenden Iasst sich jedoch nur schwer beurteilen,
ob ein hoher oder niedriger Anteil der Kinder mit einer besonderen Zusammensetzung der
Teilnehmergruppe zusammenhangt, indem z.B. vorwiegend Personen mit oder ohne Kinder
teilgenommen haben. Deshalb wurden zum Vergleich die zusammengefassten Geburtenzif-
fern fur die Jahre 2005 bis 2017 berechnet und diese Angaben fir die teilnehmenden Stadte
und Gemeinden in der folgenden Tabelle aufgefiuhrt. Die Daten zeigen v.a. die betrachtliche
Bandbreite der Geburtenziffern zwischen den Kommunen mit der niedrigsten und héchsten
Geburtenziffer in den aufgefihrten Jahren.

Tab. 32: Geburtenziffern in NRW sowie den teiln. St. und Gem. von 2005-2017

.*-g
o) © ~ ) o) o -~ I ™ < ) © ~ 5
o o o o o ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ n
o o o o o o o o o o o o o c
I3V ISV N N I3V I8\ N I3V I3V ISV N N I3V 3]
a

Land
NRW 1,38 { 1,37 | 1,40 | 1,40 | 1,37 | 1,40 | 1,36 | 1,38 | 1,38 | 1,47 | 1,50 | 1,61 | 1,59 | 1,43
von (min) | 1,19 | 1,29 | 1,16 | 1,11 1,13 | 1,11 1,17 | 1,26 | 1,15 | 1,22 | 1,38 | 149 | 1,54 | 1,25
bis (max) | 1,80 | 1,85 | 1,94 | 182 | 1,72 | 1,83 | 1,87 | 2,02 | 1,88 | 1,78 | 1,90 | 2,60 | 2,02 | 1,92

6.6.17 Anzahl der Kinder

Gut die Halfte der Teilnehmenden aus allen elf Kommunen mit Kindern haben genau zwei
Kinder. Ein weiteres Viertel hat ein Kind und weniger als ein Flnftel hat drei Kinder. Insofern

ist die Ein-Kind-Familie haufiger anzutreffen als die Familie mit drei oder mehr Kindern.
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Tab. 33: Anzahl der Kinder

1 Kind 2 Kinder 3 Kinder 4 Kinder Gesamt
oder mehr
N= | Ze-% N = Ze.-% N = Ze-% | N=| Ze-% = Ze.-%
Gesamt 595 | 25,5% 1211 51,8% 423 18,1% | 108 | 4,6% 2337 100%
von (min) 29 20,1% 48 45,3% 17 15,5% 2 21% 96 100%
bis (max) 90 32,1% 199 58,8% 82 21,9% 19 71% 374 100%

6.6.18 Eltern/Schwiegereltern in der Nahe

GrolReltern spielen beim Aufwachsen von Kindern eine wichtige Rolle. Gerade bei berufstatigen
Eltern werden von den Groleltern haufig Betreuungsaufgaben (ibernommen. Dadurch leisten sie
direkt oder indirekt einen Beitrag zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Deshalb wurden Teil-
nehmende mit Kindern unter zehn Jahren danach befragt, ob ihre Eltern/Schwiegereltern in
der Nahe wohnen. In der Gesamtgruppe wohnen bei rund 83 Prozent die Eltern/Schwieger-
eltern in der Nahe. Trotz der betrachtlichen nominellen Schwankungsbreite sind statistische
Unterschiede zwischen den Kommunen nicht nachweisbar. Dies dirfte jedoch in erster Linie
daran liegen, dass der Gesamtanteil der Teilnehmenden mit Kindern unter zehn Jahren

insgesamt gering ist.

Tab. 34: Anteil der TN mit Kindern unter 10 Jahren und Grof3eltern in der Nahe

ja nein Gesamt
N = Zeilen-% N = Zeilen-% N= Zeilen-%
Gesamt 572 83,0% 117 17,0% 689 100%
von (min) 75,4% 5,6% 100%
bis (max) 94,4% 24.6% 100%

Neben der Frage nach der rdumlichen Nahe der Eltern/Schwiegereltern wurde zusatzlich
erhoben, ob sie Betreuungsaufgaben auch bei kurzfristigen Betreuungsengpassen (z.B.
Ferienzeiten, SchlieRungstage, Uberstunden, unglinstige Arbeitszeiten, eigene Krankheit oder

Krankheit der Kinder) Gibernehmen kénnen.

Zwischen den teilnehmenden Kommunen schwanken die jeweiligen Angaben bei den Ant-
wortmdglichkeiten sehr stark. Dies dirfte im Wesentlichen auch hier an der eingeschrankten

Messgenauigkeit durch die geringen Zellbesetzungen liegen.
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Tab. 35: Ubernahme von Betreuungsaufgaben durch die Eltern der Teilnehmenden

'ja, sie l'«'jnnen cher ja eher nein nein, da§ geht gar
jederzeit helfen nicht
N = Zeilen-% N = Zeilen-% N = Zeilen-% N= Zeilen-%
Gesamt 191 27,8% 267 38,9% 137 20,0% 91 13,3%
von (min) 5 13,2% 9 25,0% 4 11,1% 3 5,4%
bis (max) 32 55,6% 44 55,6% 21 32,7% 12 23,7%

6.6.19 Ehrenamt

Ehrenamtliches Engagement spielt in Deutschland eine wichtige Rolle. Rund 44 Prozent der

Birgerinnen und Blirger ab 14 Jahren waren im Jahr 2014 ehrenamtlich tatig™®’.

Zur Erfassung des ehrenamtlichen Engagements in den beteiligten Kommunen wurde eine
Skalenkombination verwendet, welche sowohl die Mitgliedschaft in einem Verein/einer Organisa-

tion als auch das Ausmalf der eigenen Mitarbeit umfasst und miteinander kombiniert'®.

Jeder finfte in der Gesamtgruppe ist in keinem Verein und auch in keiner ehrenamtlichen
Organisation Mitglied. Fast jeder Zweite hilft oder arbeitet irgendwo aktiv mit. Hier sind be-
trachtliche Schwankungen zwischen den Kommunen erkennbar, die als statistisch auffallige

Abweichungen in einzelnen Ehrenamts-Kategorien nachweisbar sind.

Tab. 36: Ehrenamt, Engagement und Nutzung von Angeboten

Gesamt alle Kommunen

N = Sp.-% von (min) bis (max)
Ich bin nirgendwo Mitglied 723 20,4% 11,2% 28,1%
Ich bin Mitglied und nutze gelegentlich mal die Angebote 500 14,1% 10,4% 18,5%
Ich bin Mitglied und nutze Angebote regelmafig 325 9,2% 7,4% 10,4%
Ich bin Mitglied und helfe /arbeite auch gelegentlich aktiv mit | 647 18,2% 12,1% 27,2%
Ich bin Mitgl.; helfe mehr als 2 Stunden pro Woche aktiv mit 509 14,4% 8,9% 19,4%
Lciz gIgttﬂr:tggﬁdp:'Jon?/Vr(])ecI}f]ee/:Ltt)i\e/ltrii?urChSChmtt“Ch auch mehr 364 10,3% 7.8% 14.6%
Ich bin Mitglied; mehr als 10 Stunden pro Woche aktiv 197 5,6% 3,3% 8,9%
Gesamt 3546 100%

197 Tesch-Romer et al. 2017, S. 21.

198 Formulierung des Einleitungstextes und der Frage: ,Sind sie Mitglied in einem Verein (z.B. Sport, Musik, Kultur,
Brauchtum, ...) und/oder einer 6ffentlichen Organisation (z.B. Kirche, Partei, freiwillige Feuerwehr, Sozialver-
band, ...)? Wie stark engagieren Sie sich ehrenamtlich? Bitte suchen Sie sich die am besten passende und
héchste Antwortmdglichkeit aus!*
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6.6.20 Auswertung der Textfelder

Im Verlauf des Online-Fragebogens konnten die Teilnehmenden am mehreren Stellen An-
merkungen und Kommentare in entsprechende Textfelder eintragen. Dartber hinaus sollten
die Eintragungen Zusatzinformationen liefern, die nicht in Skalenform abgefragt werden

konnten. Die Textfelder wurden an den folgenden Stellen verwendet.

¢ Am Ende der Wichtigkeitseinschatzungen wurde danach gefragt, ob ein bedeutsames
Attraktivitatsmerkmal vergessen wurde. In drei Textfeldern konnten die Teilnehmenden
entsprechende Eintragungen machen. Mit diesem Fragenblock sollten auch Hinweise dazu

ermittelt werden, ob die bestehenden 30 Attraktivitatsmerkmalen eine Erweiterung bedurfen.

¢ AnschlieBend wurde gefragt, was aus Sicht der Teilnehmenden fiir die Attraktivitat einer
Stadt/Gemeinde total unwichtig erscheint. Hier ging es auch darum, bei den bestehenden
30 Attraktivitatsmerkmalen evtl. Uberflissige Merkmale zu identifizieren, um diese dann ggf.

bei spateren Folgebefragungen weglassen zu kénnen.

o Nach der Vergabe der Attraktivitdtspunkte wurde danach gefragt, was den Teilnehmenden an

ihrer Stadt am allerbesten gefallt und die Stadt unverwechselbar und unwiderstehlich macht.

¢ Anschlielend wurde gefragt, was den Teilnehmenden in ihrer Stadt Gberhaupt nicht gefallt

und dringend geandert werden musste.

e Am Ende der Frage nach den Umzugsgrinden konnten die Teilnehmenden weitere Umzugs-

grinde eintragen, die bis dahin nicht erfragt wurden.

¢ Am Ende des Fragebogens konnten die Teilnehmenden ein Kommentarfeld fiir sonstige Mit-

teilungen und Anmerkungen nutzen.

Auf die systematische Auswertung der Textfelder wird an dieser Stelle verzichtet. Insgesamt
haben 2.767 Personen (77%) Eintrage in mindestens einem Textfeld gemacht. Die Vielzahl
der Eintragungen belegt das hohe Interesse der Teilnehmenden an der Befragung sowie die
starke Motivation, sich durch Kommentare an der Weiterentwicklung der Stadt/Gemeinde zu
beteiligen. Diese Informationen wurden den Stadten und Gemeinden in anonymisierter Form

zur eigenen Auswertung weitergeleitet.
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7 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zu den zentralen Fragestellungen dieser Arbeit (vgl.
Kap. 5) aufgeflihrt.

7.1 Fragestellung 1: Handelt es sich bei der Einschatzung der Wichtigkeit
bzw. der Bewertung von Attraktivititsmerkmalen um einen

Messvorgang?

Im Kapitel 6.1 wurde bereits die Konzeptspezifikation und die Operationalisierung der Wichtig-
keit von Merkmalen flr die Attraktivitat einer Stadt sowie die Vergabe von Attraktivitatspunkten
erlautert. In diesem Kapitel geht es um die Ergebnisse zur Frage, in wieweit es sich bei der
Erfassung der Wichtigkeit und Bewertung von Attraktivitatsmerkmalen um einen Messvorgang
handelt.

Schnell, Hill und Esser definieren Messen als die "Zuordnung von Zahlen ("Messwerten") zu
Objekten"'®® gemal festgelegter Regeln. Dabei soll es sich um strukturgetreue Abbildungen
des empirischen Relativs in ein numerisches Relativ handeln. Lienert nennt als wesentliche
Gutekriterien fur einen Messvorgang: Objektivitat, Reliabilitat und Validitat. Wenngleich Lienert
die Gutekriterien in erster Linie auf Tests bzw. Testbatterien bezieht, missen die zu Grunde

liegenden Einzelmessungen den Gutekriterien noch viel starker genugen.

7.1.1 Objektivitat

Mit Objektivitat eines Messvorgangs wird die Unabhangigkeit eines Messvorgangs vom Unter-
sucher??® bezeichnet. Durch die Verwendung eines Online-Instrumentariums kann die (a)
Durchfiihrungsobijektivitat als gewahrleistet gelten, da bei dieser Prasentationsform Uber-
haupt kein Untersucher in Erscheinung tritt. Insofern kann ein Befragter auch nicht dadurch
beeinflusst werden, ob ein Untersucher mannlichen oder weiblichen Geschlechts, ob er jung
oder alt ist und / oder z.B. einen besonders seridsen oder unseriésen Eindruck vermittelt. Die
(b) Auswertungsobjektivitat ist ebenfalls gewahrleistet, da die vom Teilnehmenden gegebe-
nen Antworten automatisch in Zahlenwerte codiert und diese in einer auswertbaren Datenbank
abgespeichert werden. Typische Ubertragungsfehler von einem Papierfragebogen in ein Daten-
verarbeitungsprogramm sind damit strukturell ausgeschlossen. Die (c) Interpretationsobjekti-

vitat ist dann gegeben, wenn man die Messergebnisse im Sinne einer Einstellung interpretiert.

199 Schnell et al. 2013, S. 128.
200 | jenert 1989, S. 13.




7 Ergebnisse Seite 133

So bilden die Einstellungsstatements zu den verwendeten Attraktivitdtsmerkmalen gerade nicht
das Vorhandensein von objektiven Merkmalen ab sondern die Vorstellungen, Meinungen und
Interpretationen der Teilnehmenden zu diesen Merkmalen: Bei der Frage, wie wichtig " ... ein
gut ausgebautes Gesundheitssystem (z.B. Arzte, Apotheken, Krankenhaus, ...) in der Stadt/
Gemeinde" ist, geht es ausdricklich nicht um das (objektiv zahlbare) Vorhandensein, die Anzahl
und Fachrichtung von Arzten, die Anzahl und Erreichbarkeit von Apotheken und Krankenhauser
sondern um die (subjektive) Vorstellung des Teilnehmenden von einem gut ausgebauten
Gesundheitssystem. Die bei den Attraktivitaitsmerkmalen genannten Beispiele dienen hier dazu,
dass der Befragte ein subjektives Vorstellungsbild eines gut ausgebauten Gesundheitssystems
entwickelt und dann dessen Wichtigkeit flr die Attraktivitat eines Wohnortes einschatzt und
entsprechende Zahlenwerte vergibt. Synonym ist die Vergabe der Attraktivitdtspunkte in diesem
Merkmal zu interpretieren: Hier ist die subjektive Vorstellung des Teilnehmenden entscheidend
und nicht objektive Kriterien. Unter diesen Einschrankungen kann die Interpretationsobjektivitat

als gegeben gelten.

7.1.2 Reliabilitat

Unter der Reliabilitat einer Messung wird der Grad der Genauigkeit?®" oder Zuverlassigkeit?°?
verstanden, mit der ein Sachverhalt gemessen wird. Hierbei wird 1. die Paralleltest-Reliabilitat,
2. die Retest-Reliabilitdt und 3. die innere Konsistenz der Messung unterschieden. "Der Grad
der Reliabilitat wird durch einen Reliabilitatskoeffizienten bestimmt, der angibt, in welchem
Mafe unter gleichen Bedingungen gewonnene Messwerte (ber ein und denselben Pbn2%3

Ubereinstimmen, in welchem Male also das Testergebnis reproduzierbar ist."2%4

Fur die verwendeten Attraktivitdtsmerkmale ist die Bestimmung der Paralleltest-Reliabilitat
nicht moglich, da keine zwei inhaltsgleichen aber unterschiedlich formulierte Attraktivitats-
merkmale vorliegen. Die Retest-Reliabilitét lieRRe sich allenfalls tber eine zweite Prasentation
und Einschatzung der Attraktivitditsmerkmale gewinnen. Diese mussten jedoch zwingend in
geringen Zeitabstanden erfolgen, da mit einer Anderung der Einschatzungen der Teilnehmen-
den durch neue Erfahrungen (z.B. die Geburt eines Kindes) zu rechnen ist. Im Rahmen der
Untersuchung war jedoch eine zweite Prasentation bei identischen Personen nicht durch-
fuhrbar, da den Teilnehmenden die Anonymitat ihrer Antworten zugesichert wurde, sodass
eine zweite Teilnahme einer Person gar nicht als solche zu identifizieren gewesen waren.

Somit entfallt technisch die Mdéglichkeit, eine Retest-Reliabilitdt zu bestimmen. Zur Priifung

201 Lienert 1989, S. 14.

202 Schnell et al. 2013, S. 141.
203 Probanden

204 | jenert 1989, S. 15.
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der inneren Konsistenz schlagt Lienert erstens die Methode der Testhalbierung vor, bei der
im Nachhinein die Einschatzungen sowohl zur Wichtigkeit als auch Bewertung der
Attraktivitdtsmerkmale gesplittet und dann die Korrelation der je beiden Einschatzungshalften
ermittelt wird. Auch dieses Verfahren ist flr die durchgefihrte Untersuchung nicht praktikabel,
da per Definition die Attraktivitditsmerkmale ein breites inhaltliches Spektrum erfragen sollten
und die Halbierung des Befragungsraums gerade nicht erwlinscht war. Die
Konsistenzanalyse ist die zweite Methode zur Prifung der inneren Konsistenz. Hierbei
werden die fehlenden Werte, die Mittelwerte und die Varianzen von Einzelmerkmalen gepruft.
Diese Ergebnisse erlauben dann eine Einschatzung darlber, ob es sich bei der Wichtigkeit
und bei der Bewertung der Attraktivitatsmerkmale tatsachlich um eine intervallskalierte
Variable bzw. Skala handelt. Die Ergebnisse dieser Prifung haben dann auch wesentliche
Auswirkungen auf die folgenden Auswertungstechniken und die angemessen statistischen

Verfahren, z.B. zur Prifung auf Unterschiede zwischen Gruppen.

Die Analyse der Antworten auf die Attraktivitdtsmerkmale zeigt, dass sich die Teilnehmenden
bei der Einschatzung der Wichtigkeit der Merkmale ausgesprochen sicher sind: Hier ist der
Anteil derjenigen gering, die die Antwortmdglichkeit "weil® nicht/keine Antwort" wahlen. Sie
schwankt von 0,22 Prozent beim Merkmal "eine vielfaltige Gastronomie" bis zu 1,48 Prozent
beim Merkmal "gute berufliche (individuelle) Chancen" (vgl. im Anhang Tab. 50, S. 276). Bei
der Bewertung des eigenen Wohnorts sind sich die Teilnehmenden deutlich unsicherer: Hier
schwankt der Anteil der fehlenden Werte von 0,06 Prozent beim Merkmal "vielfaltige Gastro-
nomie" bis 9,38 Prozent beim Merkmal "gute berufliche (individuelle) Chancen". Einen
Ausreilder bildet das Merkmal "barrierefreie / altersgerechte Wohnmaoglichkeiten". Hier ist der
Anteil der fehlenden Werte mit 24,7 Prozent ausgesprochen hoch. Dies diirfte daran liegen,
dass sie erst ab einem bestimmten Alter als relevant bewertet werden. Die fehlenden Werte
werden in dieser Arbeit nicht ersetzt, wenngleich Baltes-G6tz2% hierzu verschiedene Verfah-

ren vorschlagt.

Die Einschatzung der Wichtigkeit der Attraktivitatsmerkmale (vgl. die folgende Abb. 48)
schwankt von dem am wenigsten wichtigen "regen Nachtleben" (MW =4,46) bis zum "gut aus-
gebauten Telekommunikationsnetz" mit einem arithmetischen Mittelwert von 8,83 Punkten2%6.
Der arithmetische Mittelwert Uber alle Attraktivitatsmerkmale betragt 7,8 Punkte. Dies zeigt,

dass mit Ausnahme des Nachtlebens alle anderen 29 Attraktivitatsmerkmale eine hohe Wich-

205 Baltes-Gotz 2013.

206 |n diese Analysen zur internen Konsistenz wurden nur diejenigen Personen aufgenommen, die tatsachlich die
Wichtigkeit und Bewertung aller Attraktivitditsmerkmale vorgenommen haben. Personen mit MISSINGS blieben
unberiicksichtigt.




7 Ergebnisse Seite 135

tigkeit besitzen. Einerseits schrankt dies die Differenzierungsfahigkeit der einzelnen Wichtig-
keitseinschatzungen sowie eines denkbaren Gesamtskalenwerts "Wichtigkeit" ein. Anderer-
seits waren die Antworten der Teilnehmenden im Vorhinein nicht abschatzbar und sollten ja
gerade eher wichtige Attraktivitaitsmerkmale umfassen. Dass diese dann so eng zusammen-

liegen, war nicht abschatzbar.

Abb. 48: Haufigkeitsverteilung der Mittelwerte der "Wichtigkeit" der 30 Merkmale

Haufigkeitsverteilung der Mittelwerte der "Wichtigkeit" der 30 Merkmale
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Die Bewertung der Merkmale (Abb. 49) schwankt von 2,62 Punkten im Merkmal "reges
Nachtleben" bis zu 8,06 Punkte bei "Naturerlebnisse in der Nahe". Im Mittel erreichen die
Attraktivitatsmerkmale 5,83 Punkte. Dies zeigt, dass die gewahlten Merkmale zur Differen-
zierung der Attraktivitdt besser geeignet sind, da es sowohl Merkmale mit hohen als auch

Merkmale mit niedrigen Punkten gibt.
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Abb. 49: Haufigkeitsverteilung der Mittelwerte der "Bewertung" der 30 Merkmale

Haufigkeitsverteilung der Mittelwerte der "Bewertung” der 30 Merkmale
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Die Analyse der Antwortmuster auf jedes einzelne Attraktivitditsmerkmal zeigt, dass es sowohl
solche Merkmale gibt, bei denen die Einschatzungen der Teilnehmenden sehr ahnlich sind
und nur geringe Variabilitat aufweisen, als auch solche Attraktivitatsmerkmale, bei denen die
Antwortvariabilitat deutlich groRer ist. So sind sich die Teilnehmenden beim Merkmal "eine
hohe Lebensqualitat" Uberaus einig, was deren Wichtigkeit fur die Attraktivitat einer Stadt an-
geht. Es weist eine Standardabweichung von lediglich 1,37 Punkten auf (Abb. 50 links). Das
Merkmal mit der héchsten Antwortvariabilitat ist das "rege Nachtleben", dessen Antwort-
verteilung mit 2,92 Punkten eine deutlich héhere Variabilitat aufweist (vgl. Abb. 50 rechts).
Beim regen Nachtleben fallt dartber hinaus auf, dass die extreme Antwortkategorie "gar nicht
wichtig" sowie die mittlere Antwortkategorie finf Uberaus haufig gewahlt wird und die dazwi-

schenliegenden Antwortmaéglichkeiten deutlich seltener genutzt werden.
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Abb. 50: Wichtigkeit von Attraktivitatsmerkmalen: Merkmale mit der kleinsten und grofiten
Antwortvariabilitat
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Ahnliche Unterschiede sind auch in der Antwortvariabilitit bezuglich der Vergabe der Attrak-
tivitatspunkte erkennbar: Das Merkmal mit der geringsten Antwortvariabilitat ist "Naturerleb-
nisse in der Nahe" mit einer Standardabweichung von 1,95 Punkten. Bezliglich der "guten
Autobahnanbindung" vergeben die Teilnehmenden ihren Kommunen deutlich auseinander
gehende Attraktivitatspunkte mit einer Standardabweichung von 3,2 Punkten (vgl. Abb. 51).
Allerdings ist bei der Bewertung der Attraktivitat der Stadte und Gemeinden auch mit deutlich
groleren Unterschieden zu rechnen, nicht zuletzt, weil die beteiligten Kommunen z.T. groRRe
Unterschiede in den objektiven Rahmenbedingungen (hier die Entfernung zur nachsten Auto-

bahn-Anschlussstelle) aufweisen.

Abb. 51: Bewertung von Attraktivitdtsmerkmalen: Merkmale mit der kleinsten und groéf3ten
Antwortvariabilitat

Naturerlebnisse in der Nahe; MW=8,06; eine gute Autobahnanbindung; MW=647;
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Die optische Prifung der Antwortverteilungen hat bisher schon gezeigt, dass man kaum von
einer Normalverteilung der Einzelantworten auf die Attraktivitatsmerkmale ausgehen kann.
Dies gilt sowohl fur die Wichtigkeitseinschatzungen als auch fur die Bewertungseinschatzun-
gen. Dennoch wurde hierzu die statistische Prifung der Abweichungen der beobachteten
Antwortverteilungen von der bei jeweiligem Mittelwert und jeweiliger Streuung erwarteten
Haufigkeitsverteilung vorgenommen. Hierzu wurde der Kolmogorov-Smirnov-Test verwendet.

Die Ergebnisse bestatigen die Annahmen: Die Abweichungen bei den Wichtigkeits- und
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Bewertungseinschatzungen in allen 30 Merkmalen sind so grof3, dass die Normalverteilungs-
annahme abgelehnt werden muss. Handelt es sich bei der Wichtigkeit und bei der Bewertung
dennoch um normalverteilte Skalen, so dass in anschlieRenden Analysen parametrische Tests
angewendet werden kdnnen, die eine Normalverteilung der Variablen voraussetzen? Hierzu
wurde das Antwortverhalten aller Personen auf alle Merkmale gleichzeitig untersucht. Somit
umfasst die Abbildung flr die Wichtigkeitsskala (Abb. 52, links) die Antworten von insgesamt
97.710%°7 Wichtigkeitseinschatzungen. Die Abbildung fiir die Bewertungsskala (Abb. 52,

rechts) umfasst 65.5102%% Bewertungseinschatzungen.

Abb. 52: Wichtigkeit und Bewertung der Attraktivitatsmerkmale: Verteilungen aller Antworten
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Beide Verteilungen sind deutlich linksschief. Bei den Wichtigkeitseinschatzungen wird der
hdchste Skalenwert 10 auch gleichzeitig am haufigsten vergeben. Bei den Bewertungen fallen
die Haufigkeiten jenseits der relativ haufig vergebenen Antwortmoéglichkeit 8 wieder deutlich
ab. In beiden Haufigkeitsverteilungen ist die Vergabe der mittleren Antwortmoglichkeit 5
offensichtlich problematisch in dem Sinne, dass sie haufiger als ihre Nachbarkategorien
verwendet wird. Hier wirkt offensichtlich der Trend zur Verwendung der mittleren Antwortkate-
gorien. Eklatant ist dies bei der Bewertung der Attraktivitat der Stadte: Die mittlere Antwort-

kategorie flnf ist die am haufigsten verwendete Antwortkategorie.

Insgesamt muss man feststellen, dass anhand der verwendeten 30 Merkmale der Nachweis,
dass es sich bei der Wichtigkeit und bei der Bewertung von Attraktivitdtsmerkmalen um eine
intervallskalierte und normalverteilte Skala handelt, nicht gelungen ist. Dies kann jedoch daran
liegen, dass aus streng methodischer Perspektive einfach ungeeignete Merkmale ausgewahlt
wurden. Immerhin sollten per Definition die Attraktivitditsmerkmale flr die Stadte und Gemeinden
eine hohe Relevanz (Wichtigkeit) aufweisen, um die Anzahl der Merkmale nicht unnétig um
relativ irrelevante Merkmale zu erhdhen. Bereits die verwendeten 30 Attraktivitdtsmerkmale

haben bei der Einschatzung der Wichtigkeit und die nochmalige Prasentation zur Einschatzung

207 3.257 Personen x 30 Merkmale = 97.710 Wichtigkeits-Einschatzungen
208 2,187 Personen x 30 Merkmale = 65.510 Bewertungs-Einschatzungen
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der Bewertung ein hohes Mal} an Konzentration von den Teilnehmenden erfordert.

Fur die weiteren Analysen bedeutet dies, dass die Auswahl geeigneter statistischer MalRzahlen
und Testverfahren mit besonderer Sorgfalt vorgenommen werden muss. Hier ist die Abwagung
zwischen methodischer Stringenz und Praktikabilitdt notwendig. Immerhin kann z.B. eine
methodisch nicht ganz korrekte Verwendung des arithmetischen Mittelwerts aus pragmati-
schen Griinden angezeigt sein. Bei den folgenden Analysen wird dies an den entsprechenden

Stellen erlautert.

7.1.3 Validitat

Die Validitat eines Messverfahrens gibt an, wie genau es das misst, was es zu messen
vorgibt?%®. Bei der Validitat wird unterschieden zwischen der (a) inhaltlichen Validitat, der (b)

Konstruktvaliditat und der (c) kriterienbezogenen Validitat.

Die inhaltliche Validitat bezieht sich hier auf die Vielzahl/das Universum der denkbaren
Merkmale, die fur die Attraktivitat einer Stadt wichtig sein kbnnen und nach denen man die
Attraktivitat einer Stadt einschatzen kann. Hier mussten notwendigerweise Abstriche bei der
Anzahl der ausgewahlten Merkmale gemacht werden. Weggelassen wurden z.B. solche Merk-
male, deren Formulierung sich in Voruntersuchungen als suboptimal erwiesen haben (z.B.
"angenehme Mentalitat der Menschen"?'?). Weiterhin wurden Merkmale weggelassen, die in
Untersuchungen zu objektiven Standortmerkmalen verwendet werden, aber im Zusammen-
hang dieser Untersuchung vermutlich eine geringe Rolle spielen (z.B. "Nahe zu einem grof3en
Verkehrsflughafen"). Insofern ist die inhaltliche Validitat als eingeschrankt einzuschatzen.
Andererseits war es auch nicht beabsichtigt, alle Merkmale zur Beschreibung einer Stadt zu

ermitteln und einschatzen zu lassen.

Die Konstruktvaliditét liegt in hohem Ausmal} vor. Schlief3lich sollten die subjektiven Ein-
schatzungen der Teilnehmenden gemessen werden. Insofern kann man davon ausgehen,
dass die ermittelten Zahlenwerte valide Reprasentanten der subjektiven Wichtigkeit der Merk-
male fir die Attraktivitat einer Stadt oder Gemeinde sind, die sich zwischen den beiden
Extremwerten "gar nicht wichtig" und "extrem wichtig" liegen. Gleiches gilt firr die subjektive
Einschatzung der Attraktivitat: Hier kann ebenfalls davon ausgegangen werden, dass die ver-
gebenen Zahlenwerte valide Reprasentanten fir die subjektive Attraktivitat in den einzelnen

Merkmalen sind.

Fir die Einschatzung der kriterienbezogenen Validitat werden Ublicherweise Korrelationen

209 ygl. Lienert 1989, S. 16.
210 Striinck und Luschei 2013, S. 49.
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von Fragebogen-/Einschatzungswerten mit Au3enkriterien ermittelt. Bezogen auf die Wichtig-
keits- und Bewertungseinschatzungen war dies in der Befragung aber gar nicht intendiert.
Immerhin ging es hier ausdrucklich um subjektive Einschatzungen und nicht um objektive
Bewertungen von Sachverhalten. Insofern ist die mangelhafte kriterienbezogene Validitat
(bezogen auf die Attraktivitditsmerkmale) unproblematisch. Die kriterienbezogene Validitat
anderer verwendeter Variablen (z.B. Bildungsstand) kann dagegen als wesentlich besser
eingeschatzt werden. Dies liegt z.T. daran, dass erprobte Messverfahren und -Skalen

verwendet wurden.

Zusammenfassend kann zur Fragestellung 1 festgestellt werden, dass es sich bei der Ein-
schatzung der Wichtigkeit und der Bewertung von Attraktivitdtsmerkmalen und deren Ergeb-
nisse eindeutig um einen Messvorhang handelt. Die hervorragende Objektivitat korrespon-
diert mit einer nicht so hohen Reliabilitat, bei der die Einschrankungen jedoch allenfalls
bezlglich der Skalenqualitaten (intervallskaliert, normalverteilt) der generierten Messwerte
gemacht werden missen. Die Validitat kann ebenfalls als gut gelten, wenn man die Mess-
werte flr die Wichtigkeit und Bewertung der eigenen Stadt bezlglich der vorgegebenen
Attraktivitdtsmerkmale als Reprasentanten fur eine subjektive Einschatzung versteht. Dies war

auch ausdrucklich beabsichtigt.

7.2 Fragestellung 2: Lassen sich Wichtigkeit und Bewertung in sinnvollen

Ranglisten abbilden?

Die Bildung von Rang- bzw. Praferenzlisten in dem Sinne, dass fiur Individuen bestimmte
Attraktivitatsmerkmale wichtiger sind als andere, beruhen auf der Annahme, dass sie sich
sinnvoll ordnen lassen. Nur so lasst sich ableiten, ob bestimmte Merkmale wichtiger sind als

andere Merkmale. Das Gleiche gilt sinngemaR fir die Vergabe von Attraktivitatspunkten.

Zur Beantwortung der Fragestellung 2 werden Unterschiede zwischen Attraktivitdtsmerkmalen
anhand ihrer Mittelwerte und direkter Vergleiche (Paarvergleiche) sowohl beziglich der

Wichtigkeit als auch der Bewertung verwendet.

7.2.1 Mittelwerte Wichtigkeit

Eine wesentliche Aufgabe der Untersuchung bestand darin, die Wichtigkeit von Attraktivitats-
merkmalen flr eine Stadt zu bestimmen und zwischen besonders wichtigen und eher nicht so
wichtigen Merkmalen zu unterscheiden. Gelingt dies, ergibt sich fir Kommunen die Mdglich-

keit, bei kommunalen Interventionsmaflinahmen zur Verbesserung der Attraktivitat die wichti-
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gen Merkmale zu berticksichtigen und eher unwichtige Merkmale (zunachst) zu vernachlassi-
gen. Gerade bei begrenzten finanziellen und personellen Ressourcen erhdht dies die Effizienz

von kommenden Interventionsmafinahmen.

Andererseits lassen sich die prasentierten Attraktivitditsmerkmale bereits aus methodischen
Grinden nicht in eine eindeutige Prioritdtenrangliste bringen: Fir die 30 Attraktivitatsmerkmale
stehen zur Einschatzung lediglich 11 Skalenwerte zur Verfiigung, so dass mehrere Attraktivi-
tatsmerkmale identische Punktwerte erhalten missen. Insofern ist bereits aus methodischen
Grinden davon auszugehen, dass bestehende Unterschiede zwischen ahnlich wichtigen

Merkmalen nicht in allen Fallen an ihren Einschatzungswerten deutlich erkennbar werden.

Unabhangig von den methodischen Griinden liegt die Vermutung nahe, dass Befragte
mehrere Merkmale subjektiv als gleich wichtig einschatzen und diese dann subjektiv und

inhaltlich begriindet mit identischen Punktwerten versehen.

Fir die Erstellung der Wichtigkeits-Rangliste (vgl. die folgende Tab. 37) wurden im ersten
Schritt zunachst die Mittelwerte der Attraktivitdtsmerkmale von allen Teilnehmenden ermittelt
und die Attraktivitdtsmerkmale dann absteigend sortiert. Im Ergebnis befinden sich die beson-
ders wichtigen Attraktivitatsmerkmale am oberen Ende der Rangliste und die weniger wichti-

gen Merkmale am unteren Ende der Rangliste.

Die Ergebnisse zeigen, dass "... ein gut ausgebautes Telekommunikationsnetz (z.B. Internet /
Breitbandausbau, Handynetze, Telefon, ...) in der Stadt/ Gemeinde" fiir 3.562 Befragte am
wichtigsten ist. Fir dieses Attraktivitdtsmerkmal wird ein Mittelwert von 8,83 Punkten errechnet.
Die durchschnittliche Abweichung der Einschatzungen betragt bei diesem Merkmal 1,63 Punkte.
Dies zeigt, dass die Abweichungen der Einschatzungen relativ gering sind, die Teilnehmenden
also ziemlich sicher mit dieser hohen Priorisierung sind. Als zweitwichtigstes Merkmal folgt "...
ein gut ausgebautes Gesundheitssystem (z.B. Arzte, Apotheken, Krankenhaus, ...) in der Stadt /
Gemeinde". Der Mittelwert ist mit 8,82 Punkten nur geringfligig niedriger als das eben genannte

Merkmal. Auch hier ist die mittlere Abweichung mit 1,5 Punkten sehr gering.

Am wenigsten wichtig sind "... gute und ausreichend viele Radwege und zum Rad fahren
geeignete Wege innerortlich, zwischen den Ortsteilen, Gberregional und in der Natur" mit einem
Mittelwert von 6,67 Punkten und dann mit grélerem Abstand "... ein reges Nachtleben (z.B.
Diskotheken, Clubs, Nachtbars, ...)" mit 4,41 Punkten. Bei diesen Merkmalen gehen die Meinun-
gen der Teilnehmenden auch deutlich weiter auseinander, was die Standardabweichungen von
2,68 und 2,96 Punkten andeuten. Das "rege Nachtleben" ist auch das einzige Attraktivitats-
merkmal, das in der eher unwichtigen Halfte der gesamten elfstufigen Skala eingeordnet wird.

Alle anderen Merkmale befinden sich in der oberen Halfte der Wichtigkeitsskala.

Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den Merkmalen nominell z.T. extrem gering. Den

geringsten Unterschied findet man zwischen der "Kinderfreundlichkeit der Menschen" und
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"gute und bezahlbare Wohnungen". Zwischen beiden Merkmalen liegt der Mittelwertsunter-
schied gerade einmal bei 0,003 Punkten auf der elfstufigen Skala. Den groften Unterschied
findet man zwischen den beiden unwichtigsten Merkmalen: Das "rege Nachtleben" wird noch
einmal um 2,26 Skalenpunkte unwichtiger eingeschatzt als die davorliegenden "Radwege".

Die vollstandige Liste ist in der folgenden Tab. 37 aufgefiihrt.
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Tab. 37: Rangliste der Wichtigkeit der Attraktivitditsmerkmale mit statistischen Maf3zahlen

Standard-
abweichung

Mittelwert
Glltige
Anzahl

.. ein gut ausgebautes Telekommunikationsnetz (z.B. Internet/Breitbandausbau,
Handynetze, Telefon, ...) in der Stadt/Gemeinde

... ein gut ausgebautes Gesundheitssystem (z.B. Arzte, Apotheken, Krankenhaus,
...) in der Stadt/Gemeinde

8,8257 | 3562 | 1,6303

8,8187 | 3574 | 1,5029

... eine hohe Lebensqualitat 8,7832 | 3543 | 1,3755
... ein gepflegtes Ortsbild (z.B. Str.-zustand, Sauberkeit, Erh. von Bauwerken, ...) 8,5773 | 3579 | 1,4935
... gute Kontakte zu Familie /Freunden/Gleichgesinnten zu haben 8,4874 | 3572 | 1,7198
... Naturerlebnisse in der Nahe (z.B. Wald, Gewasser, ...) 8,4605 | 3581 | 1,7210
... gute Einkaufsmdglichkeiten 8,3932 | 3581 | 1,6785
.. dass Sie in einer ruhigen Wohngegend wohnen 8,3086 | 3574 | 1,7860

.. dass die Menschen in der Stadt/Gemeinde freundlich und aufgeschlossen sind 8,2812 | 3574 | 1,7489

.. die Kinderfreundlichkeit der Menschen in der Stadt/Gemeinde (z.B. Mitbewohner
im Haus, Nachbarn, Einwohner der Stadt/Gemeinde)

.. dass es guten und bezahlbaren Wohnraum (Wohnungen, Hauser, ...) gibt 8,2246 | 3558 | 2,0161

.. dass sich die Stadt/Gemeinde kinderfreundlich aufgestellt hat (z.B.
Betreuungsplatze fir Kinder, Spielplatze, Freizeitangebote, ...)

8,2249 | 3561 | 2,0232

8,1857 | 3560 | 2,1867

... Erholungsrdume /Griinflachen in der Stadt/Gemeinde 8,1023 | 3577 | 1,8880
... dass die Stadt/Gemeinde Atmosphare hat 8,0926 | 3552 | 1,7801
... viele Arbeitsplatze in der Stadt/Gemeinde 8,0357 | 3560 | 2,0197
... gunstige Lebenshaltungskosten 7,9936 | 3569 | 1,8831
.. eine gute Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum 7,9398 | 3540 | 1,8354

.. gute berufliche Chancen, wenn ich einen Arbeitsplatz suche oder den

Arbeitsplatz wechseln méchte 7,8957 | 3538 | 2,2572

.. dass die Menschen in der Stadt/Gemeinde weltoffen und tolerant sind 7,8312 | 3567 | 2,2540
...gér:es\t/;ltf‘jilct;grengﬁzgonomie (z.B. Restaurants, Cafés, Pizzerien, Fastfood, ...) in 75786 | 3583 | 1,9302
...g{;dtir/%tee;esiﬁzgangebot (z.B. Sportvereine, Sportplatze, Schwimmbad, ...) in der 75534 | 3578 | 2,1879
.. ein gut ausgebauter &ffentlicher Personennahverkehr (OPNV) (z.B. Bus, Bahn) 7,6353 | 3572 | 2,3823
... dass es ein vielfaltiges und reges Angebot von Vereinen in der St./Gem. gibt 7,3348 | 3575 | 2,2405
... ein breit gefachertes Bildungsangebot (z.B. VHS, Musikschule, Vortragsangeb.) 7,2666 | 3579 | 2,1845
.. eine gute Autobahnanbindung 7,2631 | 3581 | 2,3683
.. dass es leicht ist, neue Kontakte zu kniipfen/neue Freunde zu finden 7,1689 | 3564 | 2,1222

... ein breites kulturelles Angebot (z.B. Konzerte, Kino, Theaterveranstaltungen, ...)
in der Stadt/Gemeinde

.. eine Auswahl an barrierefreien /altersgerechten Wohnungen /Wohnmdoglichkeiten | 6,8018 | 3541 | 2,6312

.. gute und ausr. viele Radwege und zum Rad fahren geeignete Wege innerortlich,
zwischen den Ortsteilen, tiberregional und in der Natur

.. ein reges Nachtleben (z.B. Diskotheken, Clubs, Nachtbars, ...) 4,4076 | 3577 | 2,9592

7,0989 | 3580 | 2,2419

6,6657 | 3578 | 2,6814

In der folgenden Abb. 53 ist die oben aufgeflihrte Tabelle in grafischer Form abgebildet. Bei
den meisten folgenden Ergebnisprasentationen, v.a. beim Vergleich von Werten zwischen

Subgruppen, wird die grafische Form verwendet.
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Abb. 53: Wichtigkeit von Merkmalen fur die Attraktivitat einer Stadt/Gemeinde

Wichtigkeit von Merkmalen fir die Attraktivitiat einer Stadt / Gemeinde
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7.2.2 Rangliste Wichtigkeit

Im zweiten Schritt wurden benachbarte Attraktivitatsmerkmale darauf hin tGberpruft, ob die Teil-
nehmenden die Merkmale tatsachlich unterschiedlich wichtig einschatzen, indem die Mit-
telwerte jeweils nebeneinander liegender Einschatzungspaare einem t-Test flir verbundene
Stichproben unterzogen wurden. Beim t-Test fiir verbundene Stichproben?'" wird fiir jedes
einzelne Individuum ermittelt, ob und wie viele Punkte das eine Merkmal im Vergleich zum
zweiten Merkmale wichtiger eingeschatzt wird oder ob beide Merkmale gleich wichtig einge-
schatzt werden. Zusatzlich zur Berlcksichtigung der Abhangigkeit der beiden Einschatzungen
pro Person werden nur solche Personen in den Vergleich der Merkmale mit einbezogen, die
tatsachlich beide Merkmale eingeschatzt haben. Insofern ist der t-Test fir abhangige Stich-
proben robust gegeniiber dem Problem, dass einzelne Personen gar nicht alle Wichtigkeits-
merkmale eingeschatzt haben und unbekannt ist, ob dies systematische Griinde hat. Aus dem
Ergebnis aller Teilnehmenden lasst sich dann ermitteln, ob die Unterschiede in den
Wichtigkeitseinschatzungen so grol3 sind, dass sie die notwendige Irrtumswahrscheinlichkeit

zur falschlichen Ablehnung der Gleichheitsannahme erreichen?'2,

Die Ergebnisse zeigen (Abb. 54), dass es - wie vermutet - mehrere Blécke von dhnlich wichti-
gen Merkmalen gibt. So sind die Unterschiede zwischen den drei wichtigsten Merkmalen "gut
ausgebautes Telekommunikationsnetz", "gut ausgebautes Gesundheitssystem" und "hohe
Lebensqualitat" so gering, dass sie als praktisch gleich wichtig beurteilt werden kénnen. Neben
zwei weiteren Blocken dhnlicher Wichtigkeit gibt es einen grof3en Block mit Merkmalen, die im
Vergleich zu den anderen Merkmalen eine mittlere Wichtigkeit reprasentieren. Dieser Block
beginnt bei "Erholungsraume /Griinflachen" und endet bei "Menschen weltoffen und tolerant".

Weit abgeschlagen ist das "rege Nachtleben" als unwichtigstem aller Attraktivitatsmerkmale.

211 Ludwig-Mayerhofer et al. 2014, S. 152—-155.
212 Die Detailtabelle mit allen notwendigen statist. MaRzahlen und Priifwerten befindet sich im Anhang in Tab. 51
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Abb. 54: Rangliste Wichtigkeit der Attraktivitdatsmerkmale mit Ergebnissen der t-Tests fur
verbundene Stichproben

Rangliste Wichtigkeit der Attraktivitaitsmerkmale
mit Ergebnissen der t-Tests fur verbundene Stichproben
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Abschlielend kann festgestellt werden, dass sich die Attraktivitdtsmerkmale in eine sinnvolle
Reihenfolge von besonders wichtigen bis zu unwichtigen Merkmalen bringen lassen, wenn-
gleich die Abstande zwischen den einzelnen Merkmalen in mehreren Fallen sehr gering sind.
In solchen Fallen handelt es sich eher um &hnlich wichtige Merkmale innerhalb von

Wichtigkeits-Blocken.
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7.2.3 Mittelwerte Bewertung

Fir die Bildung der Rangliste zur Einschatzung der Attraktivitat wurde synonym zur Wichtig-
keitsrangliste vorgegangen. In welchen Merkmalen erhalt die eigene Stadt oder Gemeinde die
meisten Attraktivitatspunkunkte und bezlglich welcher Merkmale wird die eigene Stadt als
weniger attraktiv eingeschatzt? Auch hier gilt die grundsatzliche methodische Einschrankung,
dass fir die 30 Attraktivitatsmerkmale von den Teilnehmenden auf der verwendeten elfstufigen
Skala nicht alle mit unterschiedlichen Punktwerten versehen werden kénnen und Befragte die
Attraktivitat der eigenen Stadt in mehreren Merkmalen subjektiv als gleich attraktiv

einschatzen, indem identische Punktwerte vergeben werden.

Fir die Erstellung der Bewertungs-Rangliste (vgl. die folgende Tab. 38) wurden im ersten
Schritt zunachst die Mittelwerte der Bewertungspunkte von allen Teilnehmenden ermittelt und
die Attraktivitatsmerkmale dann absteigend sortiert. Im Ergebnis befinden sich die Merkmale,
in denen die eigene Stadt als besonders attraktiv eingeschatzt wird, am oberen Ende der
Rangliste und die Attraktivitdtsmerkmale, in denen die eigene Stadt als eher nicht so attraktiv

eingeschatzt wird, am unteren Ende der Rangliste.

Die meisten Attraktivitatspunkte erhalten die (teiinehmenden) Stadte und Gemeinden bezig-
lich der "Naturerlebnisse in der Nahe (z.B. Wald, Gewasser, ...) mit 8,21 Punkten auf der elf-
stufigen Skala. Danach folgt "in einer ruhigen Wohngegend (zu) wohnen" mit 7,83 Punkten.
Nahezu alle Teilnehmenden haben ihren Stadten bzw. Gemeinden in diesen beiden Merk-
malen entsprechende Punkten gegeben. Kaum ein Teilnehmender hat hier die Antwort-
moglichkeit "weil® nicht/keine Antwort" genutzt. Die Standardabweichungen ist bezuglich der
Naturerlebnisse mit 1,8 Punkten auch gering. Dies bedeutet, dass sich die Teilnehmenden in

ihren Einschatzungen ziemlich einig sind.

Die wenigsten Bewertungspunkte erhalten die (teilnehmenden) Stadte und Gemeinden bezlig-
lich des "gut ausgebauten o6ffentlicher Personennahverkehrs (OPNV) (z.B. Bus, regionale
Bahn, ...)" mit 4,64 Punkten und beziiglich des "regen Nachtlebens (z.B. Diskotheken, Clubs,
Nachtbars, ...)" mit 2,45 Punkten. In diesen beiden Merkmalen sind die teilnehmenden Stadte /

Gemeinden offensichtlich ziemlich unattraktiv.

Bezuglich der "Auswahl an barrierefreien / altersgerechten Wohnungen /Wohnmaglichkeiten"
vergeben lediglich 2.704 Teilnehmende ihrer Stadt/ Gemeinde Attraktivitatspunkte. Viele
nutzen die Antwortmaoglichkeit "weil3 nicht/keine Antwort". Dies verdeutlicht die Richtigkeit des
Angebots einer entsprechenden Antwortmdglichkeit, da Befragte ohne eine (begriindete)
Meinung nicht dazu gezwungen werden, Attraktivitdtspunkte zu vergeben, obwohl sie hierzu
gar keine Meinung haben. Damit erhdht die mdgliche Antwortalternative "weill nicht/keine
Antwort" die Validitat der sonstigen Einschatzungen. Die vollstéandige Liste ist in der folgenden
Tab. 38 aufgefuhrt.
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Tab. 38: Rangliste der Bewertung der eigenen Stadt/Gemeinde in den Attraktivitatsmerk-
malen mit statistischen Mal3zahlen

, D

% 0= TS

z | 25| 85

e | 38| 23

£ 0<| 2z

? @©
... Naturerlebnisse in der Nahe (z.B. Wald, Gewasser, ...) 8,2140 | 3565 | 1,8329
... dass Sie in einer ruhigen Wohngegend wohnen 7,8277 | 3563 | 2,1814
.. gute Kontakte zu Familie /Freunden/Gleichgesinnten zu haben 7,2102 | 3487 | 2,1201
... dass es ein vielfaltiges und reges Angebot von Vereinen in der St./Gem. gibt 6,9478 | 3505 | 2,0155
... ein breites Sportangebot (z.B. Sportvereine, Sportplatze, Schwimmbad, ...) 6,6475 | 3523 | 2,1616
... Erholungsrdume /Griinflachen in der Stadt/Gemeinde 6,6194 | 3565 | 2,3889
.. eine hohe Lebensqualitat 6,5520 | 3531 | 2,1477

.. die Kinderfreundlichkeit der Menschen in der Stadt/Gemeinde (z.B. Mitbewohner

im Haus, Nachbarn, Einwohner der Stadt/Gemeinde) 64957 | 3353 | 2,0516

... eine gute Autobahnanbindung 6,4789 | 3554 | 3,2148
... dass es guten und bezahlbaren Wohnraum (Wohnungen, Hauser, ...) gibt 6,0907 | 3298 | 2,1910
.. gunstige Lebenshaltungskosten 6,0260 | 3498 | 2,1677

... ein gut ausgeb. Gesundheitssystem (z.B. Arzte, Apotheken, Krankenhaus, ...) 6,0089 | 3582 | 2,3822
.. dass die Menschen in der Stadt/Gemeinde freundlich und aufgeschlossen sind 5,9587 | 3538 | 2,1798

.. dass sich die Stadt/Gemeinde kinderfreundlich aufgestellt hat (z.B.
Betreuungsplatze fir Kinder, Spielplatze, Freizeitangebote, ...)

5,9544 | 3312 | 2,2464

... eine Auswahl an barrierefreien /altersgerechten Wohnungen /W.-mdglichkeiten 5,7933 | 2704 | 2,3081
.. ein breit gefachertes Bildungsangebot (z.B. VHS, Musikschule, Vortrag, ...) 57776 | 3476 | 2,1853

... ein gepflegtes Ortsbild (z.B. StraRenzustand, Sauberk. Erh. von Bauwerken, ...) 5,6381 | 3584 | 2,5013
... viele Arbeitsplatze in der Stadt/Gemeinde 5,6183 | 3298 | 2,3063
.. eine gute Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum 55176 | 3491 | 2,2710
... dass es leicht ist, neue Kontakte zu kniipfen/neue Freunde zu finden 5,4868 | 3455 | 2,2435
... dass die Menschen in der Stadt/Gemeinde weltoffen und tolerant sind 5,4721 | 3455 | 2,1966
... dass die Stadt/Gemeinde Atmosphare hat 5,2850 | 3537 | 2,4791
.. gute Einkaufsméglichkeiten 5,2274 | 3584 | 2,724
.. gute und ausreichend viele Radwege innerdrtlich, zw. den Ortst., Giberregional,... | 5,1652 | 3414 | 2,7273

.. ein gut ausgebautes Telekomm.-netz (z.B. Internet/Breitbandausbau, Handy, ...) | 5,1396 | 3554 | 2,8003

.. gute berufliche Chancen, wenn ich einen Arbeitsplatz suche o. wechseln méchte | 4,9637 | 3254 | 2,4185
... eine vielfaltige Gastronomie (z.B. Restaurants, Cafés, Pizzerien, Fastfood, ...) 4,9331 | 3589 | 2,5598
... ein breites kulturelles Angebot (z.B. Konzerte, Kino, Theaterveranstaltungen, ...) | 4,6520 | 3552 | 2,5644
... ein gut ausgeb. éffentlicher Pers.-nahverkehr (OPNV) (z.B. Bus, reg. Bahn, ...) 4,6394 | 3500 | 2,5614
.. ein reges Nachtleben (z.B. Diskotheken, Clubs, Nachtbars, ...) 2,4452 | 3333 | 2,4118

Die oben aufgefihrte Tabelle in grafischer Form:
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Abb. 55: Bewertung der eigenen Stadt/Gemeinde in den Attraktivitdtsmerkmalen

Bewertung der eigenen Stadt / Gemeinde in den Attraktivititsmerkmalen
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7.2.4 Rangliste Bewertung

Im zweiten Schritt wurden benachbarte Attraktivitatsmerkmale darauf hin tGberpruft, ob die Teil-
nehmenden die Merkmale tatsachlich unterschiedlich einschatzen. Hierzu wurden die Mittel-
werte nebeneinander liegender Einschatzungspaare einem t-Test fir verbundene Stichproben

unterzogen.

Die Ergebnisse zeigen (Abb. 56), dass die Teilnehmenden in den ersten finf Merkmalen
bereits deutliche Unterschiede machen. Bezuglich der "Naturerlebnisse in der Nahe" wird die
eigene Stadt deutlich positiver wahrgenommen als beziiglich der "ruhigen Wohngegend". Dies
trifft auch fur die folgenden drei Merkmale zu. Danach folgt ein Block von fiinf Merkmalen, in
denen die eigene Stadt ahnlich viele Attraktivitatspunkte erhalt. Der Block beginnt beim Sport-
angebot und geht bis zur Autobahnanbindung. In diesem Block sind die Unterschiede in der
Punktevergabe so gering, dass sie die Signifikanzgrenze zur falschlichen Annahme eines

gleichen Wertes nicht erreichen.




7 Ergebnisse Seite 151

Abb. 56: Rangliste Bewertung der Attraktivitatsmerkmale mit Ergebnissen der t-Tests fur
verbundene Stichproben
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Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Bildung einer Rangliste der Attraktivitatsmerkmale
bezlglich der Einschatzung der eigenen Stadt sinnvoll ist. Es gibt offensichtlich Merkmale, in
denen die eigene Stadt attraktiver ist als in anderen Merkmalen, wenngleich auch hier die z.T.

geringen Abstande zwischen den Merkmalen beriicksichtigt werden mussen.
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Beide Ranglisten unterscheiden sich in mehreren Charakteristiken voneinander: Bei der
Wichtigkeitsrangliste liegen die drei ersten Merkmale nahezu auf gleicher Hohe. In der Bewer-
tungsrangliste unterscheiden sich die ersten finf Merkmale bereits alle signifikant vonein-
ander. In der Wichtigkeitsrangliste ist der Range der Einschatzungen zwischen den wichtigsten
und am wenigsten wichtigen Merkmalen deutlich geringer als in der Attraktivitatsrangliste. In

dieser wird der angebotene Skalenbereich deutlich breiter genutzt.

Insofern kann die Fragestellung 2: "Lassen sich sinnvolle Ranglisten der Wichtigkeit und

Attraktivitat bilden?" eindeutig bejaht werden.

7.3 Fragestellung 3: Gibt es Unterschiede in der Reihenfolge der Rang- und/

oder Praferenzlisten zwischen unterschiedlichen Personengruppen?

Die vorher prasentierten Ergebnisse zu Fragestellung 1 zeigen, dass es sich bei der Einschat-
zung der Wichtigkeit und Bewertung der Attraktivitdtsmerkmale um einen Messvorgang handelt.
Die Ergebnisse zu Fragestellung 2 zeigen, dass aus den Ergebnissen des Messvorgangs
Ranglisten besonders wichtiger und weniger wichtiger sowie besonders positiv und weniger

positiv eingeschatzter Merkmale fur die Attraktivitat einer Stadt gebildet werden kénnen.

In dieser Fragestellung 3 geht es darum, ob die Messergebnisse sensitiv sind in dem Sinne,
dass Unterschiede in den Mittelwerten bzw. Ranglisten beobachtbar sind, wenn die Ergebnis-
se unterschiedlicher (Personen-)Gruppen miteinander verglichen werden. Gemaf der theore-
tischen Vorlberlegungen bezlglich der Lebenslagen in Kapitel 3.4 ist davon auszugehen,
dass Personen bzw. Gruppen mit unterschiedlichen Lebenslagen auch unterschiedliche
Prioritatensetzungen beziglich der Attraktivitat einer Stadt/Gemeinde haben. Dabei werden
in den folgenden Unterkapiteln beispielhaft?'3 die Besonderheiten von jungen Familien (Kap.
7.3.1), Fortzugs-Gefahrdeten (Kap. 7.3.2) sowie Einwohner*innen unterschiedlicher Stadte

und Gemeinden (Kap. 7.3.3) untersucht.

7.3.1 Unterschiede zwischen Jungeren mit und ohne Kind(ern) ("Junge

Familien")

Junge Familien spielen fur die Bewaltigung des demografischen Wandels in Stadten und
Gemeinden eine wichtige Rolle. Auf der einen Seite erhofft man sich durch eine besondere

Familienfreundlichkeit verstarkte Zuzlge in die eigene Stadt, was tendenziell zurtiickgehende

213 (Jber die hier aufgefiihrten Variablen hinaus wurden Analysen mit haufig verwendeten Gruppierungsvariablen
durchgefihrt, z.B. Geschlecht, Altersgruppen, Bildungsstand, Zuzugsstatus ("Hiergeborene" /Riickkehrer/Zuge-
zogene). Die Ergebnisse zeigen, dass sich signifikante Unterschiede in der Wichtigkeit und der Bewertung in
den meisten Attraktivitditsmerkmalen nachweisen lassen.
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Einwohnerzahlen abmildern kann. Andererseits kann der Zuzug von kleinen Kindern den
ansonsten notwendigen Ruckbau kommunaler Infrastruktureinrichtungen, wie z.B. Schulen,
verhindern. Zuletzt wird in Stadten und Gemeinden haufig argumentiert, dass junge Familien
besonders standorttreu seien, was Fortziige in der Zukunft verringern kénnte. Insofern sind
junge Familien fur Stadte und Gemeinden eine wichtige Zielgruppe. Daher ist es fir die Kommu-
nalverwaltungen und die Kommunalpolitik wichtig, die spezifischen Wiinsche (Wichtigkeit der
Attraktivitdtsmerkmale) junger Familien zu kennen und durch die Steigerung der Zufriedenheit
mit den besonders wichtigen Attraktivitatsmerkmalen (Bewertungspunkte) durch entsprechende

Interventionen die Verbleibswahrscheinlichkeit in der eigenen Kommune zu erhdhen.

7.3.1.1 Mittelwerte Wichtigkeit

Zur ldentifikation der jungen Familien werden aus der Teilnehmendengruppe die 20- bis 40-
Jahrigen ausgewahlt und dann diejenigen mit Kind(ern) mit denjenigen ohne Kind(er) vergli-
chen. Nur die 20- bis 40-Jahrigen haben Uberwiegend kleinere Kinder bis zu 6 Jahren. Von
den alteren 40-50-Jahrigen mit Kindern haben nur sehr wenige kleinere(!) Kinder im Alter bis
zu 6 Jahren, beinahe alle Kinder sind 6 Jahre oder alter. Deshalb bleiben die GUber 40-Jahrigen

hier unberucksichtigt.

Das besondere Anforderungsprofil der jungen Familien an eine Stadt oder Gemeinde zeigt die
folgende Abb. 57: Hier werden die Prioritatensetzungen (Wichtigkeitspunkte) der Jungeren mit(!)
Kind mit den Jungeren ohne(!) Kind verglichen. Am auffalligsten sind die Unterschiede bei der
"kinderfreundlich aufgestellten Stadt" (z.B. Betreuungsplatze, Spielplatze, Freizeitangebote) und
bei der "Kinderfreundlichkeit der Menschen in der Stadt". Den Jingeren mit Kind sind diese
beiden Merkmale insgesamt am wichtigsten bzw. zweitwichtigsten und gleichzeitig signifikant
wichtiger als den Jungeren ohne Kind. Dies ist aber auch nicht Gberraschend. Den Familien mit
Kindern sind weitere sieben Merkmale signifikant wichtiger als Jingeren ohne Kinder.
Umgekehrt sind den (jingeren) Kinderlosen nur die Gastronomie und die Autobahnanbindung
wichtiger als den Familien mit Kindern. Offensichtlich differenzieren die Mittelwerte zwischen
Jiingeren ohne und mit Kind bezuglich der Wichtigkeit der Merkmale fir die Attraktivitat einer
Stadt / Gemeinde in 12 der 30 Attraktivitdtsmerkmalen. In den anderen Merkmalen sind keine
(signifikanten) Unterschiede erkennbar. Die statistisch bedeutsamen Unterschiede sind in der

Abbildung mit einem Sternchen als Signifikanzmarkierung gekennzeichnet.
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Abb. 57: Unterschiede in der Wichtigkeit zwischen Jingeren ohne /mit Kind

Unterschiede in der Wichtigkeit zw. Jiingeren (20-40 J.) mit und ohne Kind
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7.3.1.2 Rangliste Wichtigkeit

Die Unterschiede in den Mittelwerten flihren zu erheblichen Veranderungen in den Prioritats-
ranglisten der Jiingeren ohne und mit Kind. Am deutlichsten wird dies in den beiden Merkma-
len "kinderfreundlich aufgestellte Stadt" und "Kinderfreundlichkeit der Menschen in der Stadt/
Gemeinde": Die Wichtigkeit dieser Merkmale fiir die Attraktivitat einer Stadt riicken von den
eher unwichtigen Rangplatzen 17 und 18 bei den Jiingeren ohne Kind(er) auf die Rangplatze
eins und zwei bei den Jiingeren mit Kind(ern). Neben diesen - wenig Uberraschenden - Merk-
malen sind in weiteren Merkmalen deutliche Rangplatz- und damit Prioritatsaufstiege (in der
Abb. 58 blau markierte Pfeile) in den folgenden Merkmalen erkennbar: "in ruhiger Wohnge-
gend wohnen", "breites Sportangebot” und "breit gefachertes Bildungsangebot". Der Aufstieg
des Sportangebots konnte damit zusammenhangen, dass eine Vielzahl von Sportangeboten
speziell fur kleine und jungere Kinder Gelegenheiten flir junge Mitter und Vater bieten, soziale

Kontakte mit Anderen in &hnlichen Lebensumstanden aufzunehmen.

Bedeutende Abstiege von Merkmalen in der Prioritatsrangliste sind in der Abbildung mit roten
Pfeilen markiert. Viele sind dabei direkt beeinflusst von der Neuplatzierung des ersten und
zweiten Rangplatzes bei den Jungeren mit Kindern: Alle anderen Merkmale ricken dadurch
nahezu automatisch auf niedrigere Rangplatze. Abstiege von mehr als vier Rangplatzen sind
in den folgenden Merkmalen erkennbar: "gute und bezahlbare Wohnungen", "gute berufliche
(individuelle) Chancen", "viele Arbeitsplatze in der Stadt". Bei diesen drei Merkmalen unter-
scheiden sich die Mittelwerte jedoch nicht signifikant voneinander, was dadurch gekenn-
zeichnet wird, dass die Linien gestrichelt sind. Es sind somit nur relative Abstiege. Die
"vielfaltige Gastronomie" verliert einerseits finf relative Rangplatze. Dartber hinaus unter-
scheiden sich auch die Mittelwerte signifikant voneinander (durchgezogene Linie). Drei und
damit relativ wenige Rangplatze verliert die "gute Autobahnanbindung". Diese Veranderung
im unteren Drittel der Prioritatenrangliste wird auch dadurch markanter, dass sich die Mittel-
werte zusatzlich signifikant voneinander unterscheiden, die Autobahnanbindung also den

Jungeren mit Kind(ern) deutlich unwichtiger ist als Kinderlosen.

Die Analyse der Rangplatze weist auf eine weitere Besonderheit hin: Obwohl drei Attraktivi-
tatsmerkmale signifikante Unterschiede in den Mittelwerten aufweisen, verandern sich
dadurch keineswegs automatisch ihre Positionen in den Prioritdtsranglisten. Vielmehr behal-
ten das "gut ausgebautes Gesundheitssystem”, die "Naturerlebnisse in der Nahe" und die
"Radwege/-verbindungen" ihre Ranglistenpositionen. Andere Merkmale ricken eine betracht-
liche Anzahl von Ranglistenplatzen nach oben oder unten, ohne dass sich die Mittelwerte

signifikant voneinander unterscheiden (z.B. "gute und bezahlbare Wohnungen", "gute beruf-

liche (individuelle) Chancen", "viele Arbeitsplatze in der Stadt").
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Abb. 58: Unterschiede in den Prioritatenranglisten zwischen Jingeren ohne /mit Kind

Jiingere ohne Kind
Rang Wichtigkeit
1 gut ausgebautes Telekom.-netz
2 eine hohe Lebensqualitat
3 Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges.
4 gut ausgeb. Gesundh.-system
5 gepflegtes Ortsbild
6 gute und bezahlbare Wohnungen
7 Naturerlebnisse in der Néhe
8 gute berufliche (individ.) Chancen
9 gute Einkaufsmoglichkeiten
10 viele Arbeitsplatze in der Stadt
11 freundl. und aufgeschl. Menschen
12 Erholungsraume /Griinflachen
13 in ruhiger Wohngegend wohnen
14 glinstige Lebenshaltungskosten
15 dass die Stadt Atmosphare hat
16 gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum
17 vielfaltige Gastronomie
18 Kinderfreundlichkeit der Menschen
19 kinderfreundlich aufgest. Stadt
19 Menschen weltoffen und tolerant
21 eine gute Autobahnanbindung
22 breites Sportangebot
23 vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen
24 gut ausgebauter OPNV
25 breites kulturelles Angebot
26 leicht, neue Kontakte zu kniipfen
27 breit gefachertes Bildungsangebot
28 Radwege/-verbindungen
29 reges Nachtleben
30 barr.fr./alt.-ger. Wohnmdglichk.

Jiingere mit Kind
Wichtigkeit Rang
kinderfreundlich aufgest. Stadt 1
Kinderfreundlichkeit der Menschen 2
eine hohe Lebensqualitat 3
gut ausgeb. Gesundh.-system 4
gut ausgebautes Telekom.-netz 5
Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges. 6
Naturerlebnisse in der Néhe 7
gepflegtes Ortsbild 8
in ruhiger Wohngegend wohnen 9
gute Einkaufsmdglichkeiten 10
Erholungsraume /Griinflachen 11
gute und bezahlbare Wohnungen 12
freundl. und aufgeschl. Menschen 13
gute berufliche (individ.) Chancen 14
glinstige Lebenshaltungskosten 15
viele Arbeitsplatze in der Stadt 16
breites Sportangebot 17
dass die Stadt Atmosphare hat 18
gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum 19
vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen 20
Menschen weltoffen und tolerant 21
vielféltige Gastronomie 22
breit gefachertes Bildungsangebot 23
eine gute Autobahnanbindung 24
gut ausgebauter OPNV 25
leicht, neue Kontakte zu kniipfen 26
breites kulturelles Angebot 27
Radwege/-verbindungen 28
barr.fr./alt.-ger. Wohnmaoglichk. 29
reges Nachtleben 30

Insgesamt zeigen die Mittelwertsvergleiche und die Rangplatzverschiebungen, dass die

Wichtigkeitsmessung der Attraktivitatsmerkmale sensitiv ist fir die Unterscheidung der
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Lebenssituationen der Jungeren mit und ohne Kind. Dabei fuhrt sowohl die Untersuchung der
Mittelwerte als auch die Untersuchung der Rangplatze zu unterschiedlichem Erkenntnisge-

winn. Insofern haben auch beide Verfahren ihre spezifische Berechtigung.

7.3.1.3 Mittelwerte Bewertung

Und wie bewerten junge Menschen mit und ohne Kinder ihre Stadt in Bezug auf diese

Merkmale?

Die Jungeren mit Kindern bewerten ihnre Kommunen in drei Merkmalen ("Autobahnanbindung”,
"Kontakte kniipfen", "OPNV") signifikant besser als die Jiingeren ohne Kinder (vgl. Abb. 59).
Jungere mit Kindern bewerten jedoch ihre Kommunen in sieben Merkmalen kritischer und
vergeben weniger Attraktivitdtspunkte: "Lebenshaltungskosten", "gute und bezahlbare Woh-
nungen”, "Radwege/ -verbindungen”, "Aufenthaltsqualitat im o6ffentlichen Raum", "kinder-
freundlich aufgestellte Stadt", "Atmosphare der Stadt", "Gastronomie". Am kritischsten sind
diese Unterschiede bei den Merkmalen "kinderfreundlich aufgestellte Stadt", "glnstige Le-
benshaltungskosten" und "gute und bezahlbare Wohnungen" zu bewerten: Hier betragen die
Bewertungsunterschiede durchgangig mehr als einen halben Skalenpunkt, was angesichts der

ansonsten nominell eher geringen Unterschiede betrachtlich ist.

Insgesamt bewerten Familien mit Kindern ihre Stadt also kritischer als Kinderlose. Der Unter-

schied ist beim Merkmal "kinderfreundlich aufgestellte Stadt" am grofiten.
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Abb. 59: Bewertungsunterschiede zwischen Jungeren ohne /mit Kind

Unterschiede in der Bewertung zwischen Jiingeren mit und ohne Kind(ern)

0=gar kein Punkt, 10 = volle Punktzahl,
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7.3.1.4 Rangliste Bewertung

Die Unterschiede in den Mittelwerten fihren auch hier zu Veranderungen in den Bewertungs-
ranglisten der Jungeren ohne und mit Kind (vgl. Abb. 60). Allerdings fallen diese Unterschiede
deutlich geringer aus als in der Wichtigkeitsrangliste. Aulierdem beschranken sich die Veran-
derungen auf den mittleren Bewertungsbereich und die Rangveranderungen umfassen
deutlich weniger Rangplatze. So betragt der gréfite Rangplatzgewinn ("leicht, neue Kontakte
zu knupfen") lediglich neun Rangplatze, sodass die Bewertung von Rang 26 auf Rang 17
steigt. Hier unterscheiden sich auch die Mittelwerte signifikant voneinander. Das gleiche gilt
fur die "gute Autobahnanbindung". Sie wird von den Jiingeren mit Kind(ern) in der Rangliste
um vier Platze als auch in dem Mittelwert signifikant besser bewertet. Die anderen (relativ)
positiveren Bewertungen sind mit gestrichelten blauen Pfeilen gekennzeichnet. Hier verandern
sich zwar die Rangplatze, die Mittelwerte unterscheiden sich aber nicht signifikant
voneinander. Relative Verschlechterungen in der Bewertung der eigenen Kommune sind mit
durchgezogenen roten Pfeilen gekennzeichnet. In allen aufgefihrten Merkmalen bewerten die
Juingeren mit Kind(ern) ihre Stadt nicht nur relativ, sondern auch absolut unglnstiger als die
Jungeren ohne Kind(er).

In den funf am besten bewerteten Merkmalen ("Naturerlebnisse in der Nahe", "in ruhiger
Wohngegend wohnen", "Kontakte zu Familie/ Freunden / Gleichgesinnten", "vielfaltiges und
reges Angebot von Vereinen" und "eine hohe Lebensqualitat") sind sich Jungere ohne Kind
sowie mit Kind einig: Hier sind die Rangplatze absolut identisch, die Mittelwerte unterscheiden

sich ebenfalls nicht zwischen Jingeren ohne und mit Kind(ern) voneinander.
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Abb. 60: Unterschiede in den Bewertungsranglisten zwischen Jungeren ohne /mit Kind

Jiingere ohne Kind
Rang Bewertung
1 Naturerlebnisse in der Nahe
2 in ruhiger Wohngegend wohnen
3 Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges.
4 vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen
5 eine hohe Lebensqualitat
6 Erholungsraume /Griinflachen
7 breites Sportangebot
8 Kinderfreundlichkeit der Menschen
9 glnstige Lebenshaltungskosten
10 gute und bezahlbare Wohnungen
11 barr.fr./alt.-ger. Wohnmdglichk.
12 eine gute Autobahnanbindung
13 gepflegtes Ortsbild
14 kinderfreundlich aufgest. Stadt
15 gut ausgeb. Gesundh.-system
16 freundl. und aufgeschl. Menschen
17 Radwege/-verbindungen
18 breit gefachertes Bildungsangebot
19 gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum
20 dass die Stadt Atmosphare hat
21 viele Arbeitsplatze in der Stadt
22 gute Einkaufsmoglichkeiten
23 Menschen weltoffen und tolerant
23 vielfaltige Gastronomie
25 gut ausgebautes Telekom.-netz
26 leicht, neue Kontakte zu kniipfen
27 gute berufliche (individ.) Chancen
28 breites kulturelles Angebot
29 gut ausgebauter OPNV
30 reges Nachtleben

Jiingere mit Kind
Bewertung Rang
Naturerlebnisse in der Nahe 1
in ruhiger Wohngegend wohnen 2
Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges. 3
vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen 4
eine hohe Lebensqualitat 5
breites Sportangebot 6
Erholungsraume /Griinflachen 7
eine gute Autobahnanbindung 8
Kinderfreundlichkeit der Menschen 9
gut ausgeb. Gesundh.-system 10
barr.fr./alt.-ger. Wohnmdglichk. 11
freundl. und aufgeschl. Menschen 12
gepflegtes Ortsbild 13
breit gefachertes Bildungsangebot 14
glinstige Lebenshaltungskosten 15
gute und bezahlbare Wohnungen 16
leicht, neue Kontakte zu knipfen 17
viele Arbeitsplatze in der Stadt 18
Menschen weltoffen und tolerant 19
Radwege/-verbindungen 20
gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum 21
kinderfreundlich aufgest. Stadt 22
dass die Stadt Atmosphare hat 23
gute Einkaufsmoglichkeiten 24
gut ausgebautes Telekom.-netz 25
vielfaltige Gastronomie 26
gute berufliche (individ.) Chancen 27
gut ausgebauter OPNV 28
breites kulturelles Angebot 29
reges Nachtleben 30

Auch die Bewertung der eigenen Stadt in den Attraktivitatsmerkmalen ist offensichtlich sensitiv

fur die Unterscheidung der Einschatzungen der Jiingeren mit und ohne Kind. Dabei flihrt
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sowohl die Untersuchung der Mittelwerte als auch die Untersuchung der Rangplatze zu
unterschiedlichem Erkenntnisgewinn. In finf, ohnehin nicht so positiv eingeschatzten Attrakti-

vitdtsmerkmalen mit signifikanten Mittelwertsunterschieden ("Radwege /-verbindungen", "gute

Aufenthaltsqualitdt im o6ffentlichen Raum", "dass die Stadt Atmosphare hat", "vielfaltige
Gastronomie", "gut ausgebauter OPNV") sind die Rangplatzveranderungen eher marginal und
betragen maximal drei Rangplatze. Insofern haben auch beide Verfahren ihre spezifische

Berechtigung.

Bei den Jingeren mit ("Junge Familien") und ohne Kind(er) sind die Unterschiede in der
Bewertung der eigenen Stadt deutlich geringer als bei der Priorisierung (Wichtigkeit) der

Attraktivitatsmerkmale.

7.3.2 Unterschiede zwischen Fortzugs-Gefahrdeten und Lokal-Uberzeugten

Neben der Werbung um neue Einwohner kann es sinnvoll sein, den Fortzug moglichst vieler
Einwohner zu verhindern. Insofern kénnen die Fortzugs-Gefahrdeten eine zweite wichtige Ziel-
gruppe sein. Bei jahrlichen Fortzugszahlen von rund flinf Prozent aller Einwohner aus den
Stadten heraus kdnnen hier bereits geringflgige Verbesserungen dazu filhren, dass sich der
Wanderungssaldo positiv entwickelt. Rund neun Prozent der Teilnehmenden geben an, dass
es ihnen "gar nicht wichtig ist, in der Stadt wohnen zu bleiben" oder wahlen die benachbarte
Antwortmdglichkeit. Interpretiert man diese Personengruppe als "Fortzugs-Gefahrdete", so ist
eine Analyse dartiber méglich, worin sich diese Personengruppe von den anderen Einwohnern

unterscheidet, die ganz sicher in der Stadt wohnen bleiben wollen (Lokal-Uberzeugte).

7.3.2.1 Mittelwerte Wichtigkeit

Die Analyse der Wichtigkeitsmerkmale in Abb. 61 zeigt, dass sich beide Personengruppen in
fast allen Merkmalen signifikant voneinander unterscheiden: Sie sind den Fortzugs-Gefahrde-

ten weniger wichtig als denjenigen, die in jedem Fall in ihrer Stadt wohnen bleiben wollen.

Dies kénnte auf eine unterschiedliche Verwendung der Wichtigkeitsskala insgesamt hinwei-
sen: Den Fortzugs-Gefahrdeten sind die Dinge ohnehin durchgehend unwichtiger? als den

Lokal-Uberzeugten.

214 Informationen Uber Persoénlichkeitsmerkmale der Teilnehmenden wéaren an mehreren Stellen fir die Interpreta-
tion der Untersuchungsergebnisse hilfreich gewesen. So kénnte die hier erkennbare Wichtigkeitsverschiebung
das Ergebnis einer "Alles-Egal-Einstellung" der Fortzugs-Geféhrdeten sein. Allerdings wurden entsprechende
Indikatoren nicht erhoben.
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Abb. 61: Unterschiede in der Wichtigkeitseinschatzung zwischen Fortzugs-Gefahrdeten und
Lokal-Uberzeugten
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7.3.2.2 Rangliste Wichtigkeit

Wegen der Besonderheit der Wichtigkeitseinschatzung der Fortzugs-Gefahrdeten (fast alle
Merkmale sind signifikant unwichtiger) kénnen die Rangverschiebungen (vgl. die folgende
Abb. 62) nur im Zusammenhang mit den zu Grunde liegenden Mittelwerten betrachtet werden.

Dies verdeutlicht damit auch die z.T. eingeschrankte Aussagekraft von Rangplatzanalysen?'®.

Die durchgezogenen roten Linien stellen relevante Rangplatzverschiebungen nach unten dar.
Gleichzeitig unterscheiden sich auch die Mittelwerte signifikant voneinander. Die Rangplatz-
verschiebungen nach oben im Sinne hoéherer Priorisierungen verschleiern, dass sich die
Absolutwerte in den Mittelwerten bei drei (gepunktete Linie) der vier Merkmale nach der Ver-
schiebung gar nicht signifikant voneinander unterscheiden. Stattdessen sind den Fortzugs-
Gefahrdeten diese Merkmale ebenso wichtig wie den Lokal-Uberzeugten. Selbst bei den
"freundlichen und aufgeschlossenen Menschen" schatzen die Fortzugs-Gefahrdeten dieses
Merkmal auch nach der Rangplatzverschiebung noch als weniger wichtig ein als die Lokal-
Uberzeugten. Darliber hinaus verschleiern geringe Verschiebungen oder gleichbleibende
Rangplatze, dass die (absoluten) Mittelwerte der Fortzugs-Gefahrdeten in den Merkmalen

signifikant niedriger liegen als bei den Lokal-Uberzeugten.

Im Ergebnis ist die vergleichende Deutung der Ergebnisse zur Wichtigkeitseinschatzung zwi-
schen den Fortzugs-Gefahrdeten und den Lokal-Uberzeugten im Sinne einer Zielgruppenana-
lyse schwierig. Eine Vermutung, dass den Fortzugs-Gefahrdeten die Dinge eben einfach egal

sind, kann nicht wirklich Gberzeugen.

215 Die unterschiedliche Aussagekraft von Analyseergebnissen spiegelt die beschrankten Skalenniveaus wieder.
Wahrend noch differenzierte Aussagen bei der - im besten Fall - intervallskalierten Mittelwertsskala mdglich sind,
ist die beschrankte Aussagekraft der Ranganalysen das direkte Ergebnis der ordinalen Skalierung.
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Abb. 62: Unterschiede in den Wichtigkeitsranglisten zwischen Fortzugs-Gefahrdeten und

Lokal-Uberzeugten

Lokal-Uberzeugte Fortzugs-Gefiahrdete
Rang Wichtigkeit Wichtigkeit Rang

1 gut ausgeb. Gesundh.-system ) e | gut ausgebautes Telekom.-netz 1

2 eine hohe Lebensqualitat ° e | gut ausgeb. Gesundh.-system 2

3 gut ausgebautes Telekom.-netz ° e | eine hohe Lebensqualitat 3

4 gepflegtes Ortsbild ) < gute Einkaufsmoglichkeiten 4

5 Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges. o e | gepflegtes Ortsbild 5
6 Naturerlebnisse in der Nahe ° ; freundl. und aufgeschl. Menschen 6
7 in ruhiger Wohngegend wohnen ) / e | Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges. 7
8 Kinderfreundlichkeit der Menschen \ 9 / e | gute und bezahlbare Wohnungen 8
9 gute Einkaufsmdglichkeiten \o e | Naturerlebnisse in der Nahe 9
10 kinderfreundlich aufgest. Stadt \ X e | dass die Stadt Atmosphére hat 10
11 freundl. und aufgeschl. Menschen )\.\ ¥ Menschen weltoffen und tolerant 11
12 gute und bezahlbare Wohnungen \ \ . ':o Erholungsraume /Griinflachen 12
13 Erholungsraume /Grinflachen ° \ e | in ruhiger Wohngegend wohnen 13
14 dass die Stadt Atmosphére hat ) \ e | gunstige Lebenshaltungskosten 14
14 viele Arbeitsplatze in der Stadt ° \ e | gute berufliche (individ.) Chancen 15
16 glnstige Lebenshaltungskosten ) \\ & gut ausgebauter OPNV 16
17 gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum o \\o viele Arbeitsplatze in der Stadt 17
18 gute berufliche (individ.) Chancen o \i Kinderfreundlichkeit der Menschen 18
19 Menschen weltoffen und tolerant | e * kinderfreundlich aufgest. Stadt 19
20 vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen \ e | vielfaltige Gastronomie 20
21 breites Sportangebot \ e | gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum 21
22 vielfaltige Gastronomie o\ e | eine gute Autobahnanbindung 22
23 gut ausgebauter OPNV ° ¥ breites kulturelles Angebot 23
24 breit gefachertes Bildungsangebot ) e | breites Sportangebot 24
25 eine gute Autobahnanbindung ° \ e | leicht, neue Kontakte zu kniipfen 25
26 leicht, neue Kontakte zu kniipfen ° \ e | breit gefachertes Bildungsangebot 26
27 barr.fr./alt.-ger. Wohnmoglichk. o x vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen 27
28 breites kulturelles Angebot ) e | barr.fr./alt.-ger. Wohnmoglichk. 28
29 Radwege/-verbindungen ° e | Radwege/-verbindungen 29
30 reges Nachtleben ° e | reges Nachtleben 30
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7.3.2.3 Mittelwerte Bewertung

Neben den unterschiedlichen Prioritdten unterscheiden sich die Fortzugs-Gefahrdeten auch in
ihren Bewertungen der Attraktivitdtsmerkmale von denjenigen, die auf jeden Fall in der Stadt
wohnen bleiben wollen. Diese Ergebnisse sind in der folgenden Abb. 63 aufgeflhrt. So verge-

ben sie ihren Stadten/Gemeinden in allen Merkmalen deutlich weniger Attraktivitatspunkte.

Die Fortzugs-Gefahrdeten geben ihrer Stadt im Merkmal "dass die Stadt Atmosphéare hat" 2,56
weniger Attraktivitatspunkte als die Lokal-Uberzeugten. Der Unterschied beziiglich der "hohen
Lebensqualitat" ist nahezu gleich grof? (2,48 Punkte) und der Unterschied beim "leicht, neue
Kontakte zu kniipfen" nur etwas geringer (2,29). Die geringsten aber immer noch signifikanten
Unterschiede in den Mittelwerten gibt es beziglich des "gut ausgebauten Telekommunika-

tionsnetzes" (0,9 Punkte) und der "Naturerlebnisse in der Nahe" (1,01 Punkte).

Bei den Fortzugs-Gefahrdeten erhalten 20 von 30 Merkmalen einen Wert unter finf Punkten.

Die Bewertungen liegen damit in der unteren Halfte der Zufriedenheitsskala.

Diese Unterschiede sind in allen Merkmalen statistisch signifikant. Offensichtlich geféllt es den
Fortzugs-Gefahrdeten also deutlich weniger in ihrer Stadt/ Gemeinde als denjenigen, die in
jedem Fall in der Stadt wohnen bleiben wollen. Moglicherweise ergreifen diese unzufriedenen
Fortzugs-Gefahrdeten dann die erstbeste Gelegenheit (z.B. familiare und /oder berufliche Um-
zugsgrinde), um die Stadt zu verlassen. Bei groRerer Zufriedenheit kdnnten die Fortzugs-
Gefahrdeten mdglicherweise versuchen, z.B. den familiaren Mittelpunkt nicht woandershin zu

verschieben, sondern weiterhin an ihrem aktuellen Wohnort zu leben.
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Abb. 63: Unterschiede in der Bewertung zwischen Fortzugs-Gefahrdeten und Anderen

Unterschiede in der Bewertung zw. Fortzugs-Gefahrdeten und Anderen
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7.3.2.4 Rangliste Bewertung

In der Rangliste der Bewertungen gibt es einige Unterschiede in den Ranglistenplatzen. Die
grofliten Verschiebungen mit acht Platzen nach unten gibt es bezlglich der "hohen Lebens-
qualitat" und der "freundlichen und aufgeschlossenen Menschen". Hier sind die Fortzugs-Ge-
fahrdeten noch einmal (relativ) unzufriedener als die Lokal-Uberzeugten. Das gleiche gilt fiir
"leicht, Kontakte zu knlpfen" und "Menschen weltoffen und tolerant" mit Rangplatzverschie-

bungen von sechs Rangen nach unten.

Rangplatzverbesserungen werden beziiglich des "gut ausgebauten Telekommunikationsnet-
zes" (10 Rangplatze) und der "barrierefreien /altengerechten Wohnmaoglichkeiten" erreicht (6
Rangplatze). Verbesserungen von 5 Rangplatzen sind beziiglich "gepflegtes Ortsbild" und
"Radwege /-verbindungen" erkennbar. Bei allen (relativen) Verbesserungen sind die Fortzugs-

Gefahrdeten jedoch nach wie vor signifikant unzufriedener.

Die ersten vier Rangplatze sind in beiden Gruppen identisch. Offensichtlich sind sich die
Teilnehmenden aus beiden Gruppen darlber einig, in welchen Merkmalen ihre Stadte und
Gemeinden noch (relativ) am positivsten eingeschatzt werden kénnen. Dabei handelt es sich

um "Naturerlebnisse in der Nahe", "in ruhiger Wohngegend wohnen", "Kontakte zu Familie/

Freunden/Gleichgesinnten" und "vielféltiges und reges Angebot von Vereinen".
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Abb. 64: Unterschiede in den Attraktivitatsranglisten zwischen Fortzugs-Gefahrdeten und

Lokal-Uberzeugten

6=total wichtig, in ... wohnen zu bleiben Fortzugs-Gefahrdete

Rang Rang
1 Naturerlebnisse in der Nahe ) e | Naturerlebnisse in der Nahe 1
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4 vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen ° e | vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen 4
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5 eine hohe Lebensqualitat \ ° e | Erholungsrdume/Grinflachen 6
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8 Kinderfreundlichkeit der Menschen o\ e | gute und bezahlbare Wohnungen 8
9 eine gute Autobahnanbindung ° \ e | Kinderfreundlichkeit der Menschen 9
10 freundl. und aufgeschl. Menschen \ ° e | glinstige Lebenshaltungskosten 10
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28 gut ausgebauter OPNV ° e | breites kulturelles Angebot 29
30 reges Nachtleben [ e | reges Nachtleben 30
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7.3.3 Unterschiede zwischen den Stadten

Zwischen den Stadten und Gemeinden gibt es z.T. deutliche Unterschiede zwischen Gruppen
in Bezug auf verschiedene soziodemografischen Variablen, wie z.B. Alter, Bildung, Kinder.
Insofern haben in den Stadten und Gemeinden heterogene Gruppen an der Befragung
teilgenommen. Allerdings ist unklar, ob diese personenbezogenen Unterschiede kumulieren
und die Stadte kommunenspezifische Unterschiede bei der Priorisierung und Bewertung der
Attraktivitatsmerkmale aufweisen oder ob sich diese personenbezogenen Unterschiede
ausgleichen und die Priorisierungen und Bewertungen in den teilnehmenden Stadten praktisch

gleich sind.

7.3.3.1 Mittelwerte Wichtigkeit

Die folgende Abb. 65 zeigt, ob und wie stark die Mittelwerte flir die Wichtigkeit der Attraktivi-
tatsmerkmale flr die Attraktivitat einer Stadt/ Gemeinde zwischen Stadten und Gemeinden
variieren. Also: Sind die Wichtigkeitseinschatzungen in allen beteiligten Kommunen gleich oder

werden unterschiedliche Priorisierungen vorgenommen?

Die durchgezogene blaue Linie zeigt die Wichtigkeitseinschatzung der Merkmale aus der
Perspektive aller Teilnehmenden. Die Merkmale sind in absteigender Reihenfolge sortiert, d.h.

die wichtigsten Merkmale stehen oben.

Die gestrichelten blauen Linien geben eine Zusatzinformation. Sie zeigen die Bandbreite der
Einschatzungen, wie sie insgesamt in allen teilnehmenden Kommunen getroffen wurden. Je
weiter die gestrichelten Linien auseinanderliegen, desto starker variieren die Einschatzungen
zwischen den Stadten und Gemeinden. Liegen sie eng beieinander, so unterscheiden sich die

Kommunen diesbezlglich nur geringflgig.

Fur die Teilnehmenden aus den Kommunen ist das Merkmal "gut ausgebautes Telekommuni-
kationsnetz" fur die Attraktivitat einer Stadt am wichtigsten. Der Unterschied zwischen den
Kommunen betragt maximal 0,76 Punkte (Balken "range" in der Abbildung). Hier gibt es so
grolte Unterschiede zwischen mindestens zwei Kommunen, dass sie statistisch auffallig

sind?'® — erkennbar an der Signifikanzmarkierung (rotes Sternchen).

Am zweitwichtigsten ist den Teilnehmenden ein "gut ausgebautes Gesundheitssystem™ Die
Unterschiede zwischen einzelnen Kommunen sind wiederum so grof3, dass sie zumindest

zwischen zwei Kommunen statistisch auffallig sind.

216 Die Gleichheit der Mittelwerte zwischen jedem einzelnen Kommunen-Paar wurde in jedem einzelnen Merkmal
anhand von t-Tests mit anschlieBender Bonferroni-Korrektur gepriift. Hiermit lasst sich feststellen welche
Kommune einen signifikant unterschiedlichen Mittelwerte zu welcher anderen Kommune aufweist. Wegen der
Fille der Einzelergebnisse in den statistischen MalRzahlen werden sie hier nicht gesondert aufgefihrt.
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Im drittwichtigsten Merkmal "hohe Lebensqualitat" unterscheiden sich die Kommunen nur ge-

ringfugig voneinander. Dies ist an der fehlenden Signifikanzmarkierung erkennbar.

Am unwichtigsten sind den Teilnehmenden "barrierefreie /altersgerechte Wohnmaoglichkeiten",
"Radwege / -verbindungen" und ein "reges Nachtleben". Allerdings unterscheiden sich die

Mittelwerte in verschiedenen Kommunen signifikant voneinander

Insgesamt zeigt die Abbildung, dass die Unterschiede zwischen den Kommunen in den jeweili-
gen Attraktivitaitsmerkmalen nominell nicht sehr groR sind. In sechs Merkmalen?'” sind die
Unterschiede so gering, dass es keinerlei signifikante Unterschiede zwischen (zumindest) zwei
Stadten /Gemeinden gibt. Offensichtlich schatzen die Teilnehmenden aus den Kommunen die
allermeisten Merkmale ahnlich wichtig ein. Die Erwartungen an die Attraktivitat einer Stadt/

Gemeinde sind also durchaus ahnlich.

Den grofdten Unterschied zwischen den Kommunen gibt es beim Merkmal der "guten Auto-
bahnanbindung". Hier kénnte man vermuten, dass den Teilnehmern in den autobahnfernen
Kommunen eine gute Autobahnanbindung besonders wichtig ist. Jedoch trifft das genaue
Gegenteil zu: Am wichtigsten ist die Autobahnanbindung den Teilnehmenden aus den Kom-
munen mit direkter Anbindung: Olpe, Freudenberg und Marsberg (A44). Eventuell war die
Autobahnanbindung ein wichtiger Grund, genau in diese Stadte und Gemeinden zu ziehen.

Den Teilnehmern aus autobahnfernen Kommunen ist die Autobahnanbindung nicht so wichtig.

217 hohe Lebensqualitat, Naturerlebnisse in der Nahe, freundliche und aufgeschlossene Menschen, Kinderfreund-
lichkeit der Menschen, kinderfreundlich aufgestellte Stadt, Menschen weltoffen und tolerant
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Abb. 65: Wichtigkeit der Attraktivitdtsmerkmale im Vergleich der 11 Kommunen

Unterschiede in der Wichtigkeit zwischen den Kommunen
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Ganz offensichtlich werden also Unterschiede in den Mittelwerten zwischen Stadten und Ge-

meinden in den einzelnen Merkmalen erkennbar, damit differenzieren die einzelnen Merkmale.
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Ganz besonders wird dies im Merkmal "gute Autobahnanbindung" erkennbar. Bezuglich
dieses Merkmals sind Mittelwertsunterschiede in Bezug auf die Wichtigkeit aber auch nicht
Uberraschend, da es teilnehmende Stadten und Gemeinden gibt, tGber deren Gebiet eine Auto-
bahn verlauft bzw. ein eigener Autobahnanschluss auf dem Stadtgebiet vorhanden ist. Andere
Stadte und Gemeinden sind z.T. weit von den nachstliegenden Autobahn-Anschlussstellen

entfernt.

Welche Auswirkungen haben diese Unterschiede jedoch auf die Rangplatzierungen der

Merkmale in den Stadten und Gemeinden?

7.3.3.2 Rangliste Wichtigkeit

In der folgenden Tab. 39 sind die Rangvergleiche zwischen den teilnehmenden Stadten und
Gemeinden aufgefiihrt. In der ersten Spalte befinden sich die Merkmale, die gemal ihrer Mittel-
werte in der Wichtigkeit flr die Attraktivitat einer Stadt / Gemeinde sortiert sind?'®. In der zweiten

Spalte befindet sich der Rangplatz des Merkmals fiir alle Teilnehmenden (Rangliste-Gesamt).

In den einzelnen Zellen sind die Rangplatze aufgefiihrt, die die Merkmale in den jeweiligen
Stadten/ Gemeinden einnehmen. Die Stadte und Gemeinden sind gemaR ihrer mittleren
Abweichung in den Rangplatzen vom Gesamt-Rangplatz aufsteigend von links nach rechts
sortiert (unterste Zeile), so dass sich die links aufgeflihrte Stadt Schalksmihle fast gar nicht
von der Rangliste-Gesamt unterscheidet und die ganz rechts aufgefiihrte Stadt Olpe sich am

starksten von der Rangliste-Gesamt unterscheidet?'°.

Besonders auffallige Abweichungen von mehr als finf Platzen nach oben oder unten in den
Rangplatzen sind farbig markiert. Griin markierte Zellen kennzeichnen solche Merkmale,
deren Rang in der jeweiligen Stadt auffallig stark nach oben riickt, also eine deutlich héhere
Wichtigkeit einnimmt als dies in der Rangliste-Gesamt der Fall ist. So riickt das Merkmale
"gute Autobahnanbindung" von ihrem urspriinglichen Rangplatz 25 (relativ unwichtig) in der
autobahnnahen Stadt Olpe auf den elften Rang. Ahnliches gilt fir das autobahnnahe
Freudenberg. Hier riickt die "gute Autobahnanbindung" ebenfalls nach oben und nimmt den
Rangplatz 17 ein. In beiden Stadten ist die Autobahnanbindung also (relativ) wichtiger als in
anderen Stadten. Rot markierte Zellen kennzeichnen solche Merkmale, die in der jeweiligen
Stadt auffallend stark nach unten riicken, bei denen also die Wichtigkeit im Vergleich zu

anderen Merkmalen deutlich geringer ist. Das ansonsten hoch priorisierte "gut ausgebaute

218 Der Rangplatz zehn wird doppelt aufgefiihrt, da der Unterschied in den beiden Mittelwerten lediglich 0,0003
Punkte betragt. Der Rangplatz 11 entfallt dementsprechend.

219 Fiir die Bestimmung der Abweichung der jeweiligen Stadt von der Rangliste-Gesamt wurde die Summe aller
quadrierten Abweichungen des Rangplatzes der Stadt vom Rangplatz der Rangliste-Gesamt berechnet und
durch die Anzahl der Stadte bzw. Merkmale geteilt. Das Maf} ist damit der euklidischen Distanz ahnlich, die in
der Psychologie zum Vergleich der Ahnlichkeit bzw. Abweichung von Persénlichkeitsprofilen verwendet wird.
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Telekommunikationsnetzt" riickt in Brilon auf den (deutlich unwichtigeren) Rangplatz neun. Ob
dies an dem nur durchschnittlich ausgebauten Telekommunikationsnetzte in Brilon??° liegt, ist

unbekannt.

Am auffalligsten ist das Merkmal "viele Arbeitsplatze in der Stadt/Gemeinde". In drei Kom-
munen rickt es auffallig stark nach oben (grin markiert), ist also (relativ) wichtiger. In
Freudenberg riickt die Arbeitsplatzzahl sieben Rangplatze nach unten (rot markiert). Dort ist
das Merkmal offensichtlich (relativ) unwichtiger als in anderen Stadten und Gemeinden. Die
danach folgenden Merkmale sind "gute Autobahnanbindung", "in ruhiger Wohngegend

wohnen" und "gute berufliche (individuelle) Chancen".

Insgesamt gibt es in elf der 30 Merkmalen auffallige Unterschiede in den Rangplatzen. Hierin
scheinen die Spezifika der Anforderungen der Teilnehmenden in den einzelnen Stadten und

Gemeinden zu liegen.

220 TKG-SWF 2017.
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Tab. 39: Rangunterschiede zwischen Stadten und Gemeinden in der Wichtigkeit der Attrak-
tivitatsmerkmale

= % c | .| o -‘Ccé % %. § > % §
Wichtigkeit fur Attraktivitat 8 E g & 529 = % %l % g @ | O g 8
3 T |C|@|¢ EE
gut ausgebautes Telekom.-netz 1 1 1 2 5 1 1 2 1 2 9 2 | 76
gut ausgeb. Gesundh.-system 2 4 3 4 1 4 3 1 2 1 1 3 |V
eine hohe Lebensqualitat 3 2 2 1 3 1 2 3 4 3 2 1 1.5
gepflegtes Ortsbild 4 3 5 3 2 6 4 5 6 6 5 4 |19
Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges. 5 9 7 6 7 7 7 4 3 4 3 5 |39
Naturerlebnisse in der Nahe 6 5 6 7 6 5 5|10 | 10| 8 8 7 |4
gute Einkaufsmaglichkeiten 7 7 4 114 | 12 | 1 6 7 |13 | 12 | 12 | 10 | "5
in ruhiger Wohngegend wohnen 8 6 8 5 4 8 |13 |13 | 7 [ 14 | 16 | 20 | 295
freundl. und aufgeschl. Menschen 9 8 9 8 |11 |13 |10 |11 |11 |11 ]| 6 9 | 40
gute und bezahlbare Wohnungen 10 | 13 | 14 | 9 9 8 9 13 |10 | 6 | 64
Kinderfreundlichkeit der Menschen | 10 | 11 | 10 | 10 10 | 8 15| 9 10 | 13 | 15 | 60
kinderfreundlich aufgest. Stadt 12 |10 | 11 | 13 | 14 | 13 | 11 | 15 | 14 5 15 | 18 | 08
Erholungsrdume /Grinflachen 13 (1312 (12 |13 |11 |13 | 14 | 16 | 156 | 6 11 | 66
dass die Stadt Atmosphare hat 14 |12 |16 | 10 | 10 | 12 | 12 | 12 | 18 | 16 | 11 8 | 106
viele Arbeitsplatze in der Stadt 15|15 |18 |19 | 15|19 |22 | 6 | 12 | 7 4 | 17 | 385
gunstige Lebenshaltungskosten 16 | 18 | 14 | 15 | 16 | 15 | 156 | 17 | 6 | 16 | 19 | 21 | 132
gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum 17 | 15 | 13 | 16 | 17 | 17 | 16 | 18 | 19 | 18 | 17 | 13 | 40
gute berufliche (individ.) Chancen 18120 (21|20 |19 |21 |24 | 8 | 15| 9 | 14 | 13 | %67
Menschen weltoffen und tolerant 19 (17 |17 |17 | 18 | 18 | 20 | 18 | 17 | 20 | 18 | 15 | 35
vielfaltige Gastronomie 20 | 23 |22 |18 |20 |20 | 21 | 20 | 23 | 23 | 20 | 19 | 3+
breites Sportangebot 21 122 |20 |21 |23 |23 |18 |21 |22 |19 |22 | 24 | 31
gut ausgebauter OPNV 22 | 18 |19 | 23 | 24 | 16 | 19 | 22 | 23 | 25 | 27 | 26 | "5
vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen 23 | 24 | 23 |22 | 22 |24 | 23 | 26 | 20 | 21 | 26 | 27 | 46
breit gefachertes Bildungsangebot | 24 | 25 | 26 | 24 | 21 | 25 | 25 | 24 | 27 | 24 | 23 | 23 | 25
eine gute Autobahnanbindung 25 121129 | 28 |28 |28 | 17 | 22 | 25 | 22 | 25 | 11 | 306
leicht, neue Kontakte zu knlpfen 26 | 26 | 24 | 26 | 27 | 26 | 26 | 27 | 21 | 26 | 21 | 25 | 52
breites kulturelles Angebot 27 | 28 | 27 | 25 | 25 | 22 | 27 | 25 | 29 | 27 | 24 | 22 | 69
barr.fr./alt.-ger. Wohnmaoglichk. 28 | 27 | 28 | 27 | 26 | 26 | 29 | 28 | 26 | 29 | 29 | 29 | 6
Radwege/-verbindungen 29 | 29 | 25 |29 | 29 | 29 |28 | 29 | 28 | 28 | 28 | 28 | '®
reges Nachtleben 30 |30 |30 | 30 |30 |30 |30 |30 |30 |30 |30 |30]|?0o
mittl. quadrierte Abweichung von Rang Gesamt 0,0 3,6 4,5 4,5 4,6 6,2 7,4 9,9 10,3 10,9 15,6 21,0

7.3.3.3 Mittelwerte Bewertung

Im Vergleich zur eben gezeigten Priorisierung der Wichtigkeitsmerkmale unterscheidet sich
das Ergebnis zur Attraktivitatseinschatzung ("Bewertung") der Kommunen in der folgenden
Abb. 66 grundlegend: Wahrend die Unterschiede in den Mittelwerten der Wichtigkeit fur die
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Attraktivitat einer Stadt zwar signifikant unterschiedlich aber betragsmaRig nicht sehr grof3
sind, fallen die Bewertungsunterschiede der Teilnehmenden zwischen den Stadten und Ge-

meinden deutlich grofRer aus.

Die Merkmale in der Abbildung sind nach den Attraktivitatspunkten absteigend sortiert, so dass
die Kommunen in den weiter oben stehenden Merkmalen besonders viele Attraktivitatspunkte
erhalten und in den weiter unten stehenden Merkmale entsprechend ungtinstiger eingeschatzt

werden.

Die drei am besten eingeschatzten Merkmale sind "Naturerlebnisse in der Nahe", "in ruhiger
Wohngegend wohnen" und "Kontakte zur Familie, Freunden und Gleichgesinnten". Die drei
am ungunstigsten eingeschatzten Merkmale sind "breites kulturelles Angebot", "gut ausgebau-
ter OPNV", und "reges Nachtleben".

Die Unterschiede zwischen den Kommunen sind hier z.T. betrachtlich. In jedem Merkmal gibt
es zumindest zwei Stadte und Gemeinden, die von ihren Einwohnern signifikant unterschied-
liche Attraktivitatspunkte erhalten. Den gréten Unterschied gibt es beim Merkmal der "guten
Autobahnanbindung". Die Teilnehmenden aus den autobahnfernen Stadten Bad Laasphe,
Brilon und Halver geben ihren Stadten in diesem Merkmal die wenigsten Attraktivitatspunkte.
Die autobahnnahen Stadte Freudenberg, Olpe und Marsberg erhalten von ihren Einwohnern

- wenig Uberraschend - die meisten Attraktivitatspunkte.

Insgesamt zeigt die Abb. das allgemeine Starken- und Schwachenprofil der Teilnehmerstadte.
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Abb. 66: Bewertung der Attraktivitdtsmerkmale im Vergleich der elf teiln. Kommunen

Unterschiede in der Bewertung zwischen den Kommunen
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7.3.3.4 Rangliste Bewertung

In der folgenden Tab. 40 sind die Bewertungs-Rangvergleiche zwischen den teilnehmenden
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Stadten und Gemeinden aufgeflihrt. In der ersten Spalte befinden sich die Merkmale, die
gemal ihrer Rangliste der Bewertungen sortiert sind. So werden in den Stadten und Gemein-
den die "Naturerlebnisse in der Nahe" und "in ruhiger Wohngegend wohnen" (relativ) am
besten bewertet. Am (relativ) schlechtesten werden "gut ausgebauter OPNV" und "reges
Nachtleben" bewertet. In der zweiten Spalte befindet sich der Rangplatz des Merkmals fir alle

Teilnehmenden.

In den einzelnen Zellen sind die Rangplatze aufgefiihrt, die die Merkmale in den jeweiligen
Stadten/ Gemeinden einnehmen. Die Stadte und Gemeinden sind gemal ihrer mittleren
Abweichung in den Rangplatzen vom Gesamt-Rangplatz aufsteigend von links nach rechts
sortiert, so dass sich die links aufgefiihrte Stadt Netphen in ihren Rangplatzen fast gar nicht
von der Rangliste-Gesamt unterscheidet und die ganz rechts aufgefiihrte Stadt Olpe sich am

starksten von der Rangliste-Gesamt unterscheidet.

Besonders auffallige Abweichungen in den Rangplatzen (mehr als acht Rangplatze) sind farbig
markiert. Rot markierte Zellen kennzeichnen solche Merkmale, deren Rang in der jeweiligen
Stadt auffallig stark nach unten rickt, also eine deutlich (relativ) schlechtere Bewertung
einnimmt als dies in der Rangliste-Gesamt der Fall ist. So ruckt das Merkmale "gute
Autobahnanbindung" von ihrem urspriinglichen Rangplatz 9 in den beiden autobahnfernen

Stadten Bad Laasphe und Brilon auf den (relativ) schlecht bewerteten 29. Rang.

Grun markierte Zellen kennzeichnen solche Merkmale, die in der jeweiligen Stadt um mehr als
acht Range nach oben riicken, bei denen die (relative) Bewertung also deutlich positiver ist.
Das ansonsten (relativ) schlecht eingeschatzte "kulturelle Angebot" riickt in Hilchenbach auf

den Rangplatz sieben, es wird in Hilchenbach also (relativ) wesentlich besser bewertet.

Das Merkmal "gute Autobahnanbindung" ist beziiglich ihrer Rangplatze das auffalligste
Merkmal von allen??'. In drei autobahnnahen Kommunen riickt es um acht Rangplatze vom
neunten auf den ersten (relativ besten) Rangplatz und in finf Stadten und Gemeinden um
mehr als acht Rangplatze nach unten auf einen deutlich schlechter eingeschatzten Rangplatz.
Danach folgen als Merkmale mit besonders auffalligen Abweichungen in den Rangplatzen:
"gute Einkaufsmoglichkeiten", "vielfaltige Gastronomie”, "glinstige Lebenshaltungskosten”,

"gute und bezahlbare Wohnungen".

Insgesamt gibt es in 14 der 30 Merkmalen auffallige Bewertungsunterschiede in den Rang-
platzen. Hierin scheinen die Spezifika der Stadte und Gemeinden zu liegen: Verschiedene

Merkmale werden in der jeweiligen Stadt/Gemeinde besonders (relativ) positiv und andere

221 Erkennbar an der GroRe des Index "mittlere quadrierte Abweichung von Rang-Gesamt" in der rechten Spalte.
Fir die Bestimmung der Abweichung der jeweiligen Stadt von der Rangliste-Gesamt wurde die Summe aller
quadrierten Abweichungen des Rangplatzes der Stadt vom Rangplatz der Rangliste-Gesamt berechnet und
durch die Anzahl der Merkmale bzw. Stadte (unten) geteilt.
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Merkmale besonders (relativ) negativ bewertet.

Tab. 40: Rangunterschiede zwischen Stadten und Gemeinden in der Bewertung der Attrak-

tivitatsmerkmale

Q0 ) - o §~
Range E| 3 -é 5| 5| & g 7 s g c | o § §
Bewertung der eigenen g sl 22| % .8 2 § 5| S| = 5|z
Stadt/Gemeinde o|2| = S|IT|¢|6|o é 2| @ 8¢

@ S| o | T | 4
Naturerlebnisse in der Néhe 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 2 03
in ruhiger Wohngegend wohnen 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 3 03
Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges. 3 5 4 4 3 4 3 3 5 4 4 4 1.3
vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen 4 3 7 5 5 5 6 4 4 5 5 5 1.8
breites Sportangebot 5 4 9 | 14 | 4 3 112 | 5 3 10| 7 8 | 176
Erholungsrdume /Grinflachen 6 6 5 8 |11 12| 5 6 6 [ 11| 3 | 15 | 166
eine hohe Lebensqualitat 7 7 6 | 11 8 |15 | 7 9 7 8 6 6 8,1
Kinderfreundlichkeit der Menschen | 8 8 7 (10| 7 8 4 7 9 9 8 [ 17 | 96
eine gute Autobahnanbindung 9 [10] 3 1 26 | 6 |25 |29 [ 26 | 1 |29 | 1 170
gute und bezahlbare Wohnungen M09 |12 5 |10 |10 | 8 | 11 |11 | 23 | 14 | 28 | 496
glinstige Lebenshaltungskosten 11 (10|15 | 7 (12| 9 9 |10 |12 [ 27 | 12 | 27 | 506
gut ausgeb. Gesundh.-system 12 | 15 | 21 8 |16 |24 | 18| 156 |15 | 6 | 15 | 7 | 355
freundl. und aufgeschl. Menschen | 13 | 13 | 13 | 15 | 14 | 13 | 10 | 13 | 14 | 15 [ 23 | 18 | 131
kinderfreundlich aufgest. Stadt 14 118 |10 [ 21 |13 | 14 | 13 | 12 | 10 | 12 | 17 | 22 | 164
barr.fr./alt.-ger. Wohnm@églichk. 15112 |14 |12 | 6 | 17 | 23 | 26 | 24 | 13 | 21 | 19 | 387
breit gefachertes Bildungsangebot | 16 | 17 | 19 | 16 | 9 | 11 | 27 | 14 | 19 | 17 | 11 9 | 266
gepflegtes Ortsbild 17 119 |17 |17 | 25 [ 21 | 11 [ 23 | 13 | 25 | 10 | 11 | 292
viele Arbeitsplatze in der Stadt 18 |23 |11 | 23 |15 |20 |16 | 17 | 25 | 18 | 13 | 11 | 218
gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum 1912012022 |19 |23 |15 |20 |16 |19 | 19 | 16 | 56
leicht, neue Kontakte zu kniipfen 20 |16 |22 |19 |18 | 18 | 14 | 16 | 21 | 20 | 26 | 25 | 130
Menschen weltoffen und tolerant 21121 |16 | 20 |17 |16 | 17 | 22 | 20 | 21 | 27 | 26 | 133
dass die Stadt Atmosphare hat 22 |28 |24 |25 |23 |26 (19 |24 |17 |14 | 9 | 13 | 380
gute Einkaufsmdglichkeiten 23 |24 |23 |26 |22 | 7 |21 |21 |29 | 7 | 25| 10 | 673
Radwege/-verbindungen 24 114 | 29 | 13 | 29 | 29 | 28 | 19 | 23 | 16 | 16 | 21 | 432
gut ausgebautes Telekom.-netz 25 122 |26 |18 |20 [ 19| 24 | 18 | 21 | 26 | 18 | 24 | 218
gute berufliche (individ.) Chancen | 26 | 26 | 18 | 28 | 21 | 25 | 20 | 27 | 27 | 28 | 22 | 20 | 1741
vielfaltige Gastronomie 27 |29 | 28 | 24 | 27 |27 |22 | 8 | 18 | 24 | 20 | 14 | 644
breites kulturelles Angebot 28 |25 |27 |29 | 28 | 28 | 29 |24 | 7 | 29 | 24 | 23 | 465
gut ausgebauter OPNV 29 |27 | 25 | 27 | 24 | 22 | 26 | 28 | 28 | 22 | 28 | 30 | 146
reges Nachtleben 30 |30 |30 |30 |30|30|30|30|30|30|30]|29| o1
mittl. quadrierte Abweichung von Rang Gesamt 84 | 128 | 178 | 221 | 247 | 258 | 354 | 365 | 369 | 37,5 | 545
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Die Unterschiede zwischen den Stadten und Gemeinden in den Mittelwerten und den Rangen
belegen, dass die Messung der Wichtigkeit und Bewertung offensichtlich sensitiv reagiert. Be-
zuglich des Merkmals "gute Autobahnanbindung" ist auch plausibel, dass personenunab-
hangige Eigenschaften der Stadte und Gemeinden, namlich die Entfernung von einer
Autobahn bzw. einer Autobahnanschlussstelle diese Einschatzungen beeinflussen.
Uberraschend ist hier, dass den Teilnehmenden aus autobahnfernen Stadten und Gemeinden
die "gute Autobahnanbindung" gar nicht so wichtig ist. Dies widerspricht der weit verbreiteten
Annahme, dass eine groflere Autobahnferne ein wesentliches Manko abgelegener Stadte und
Gemeinden darstellt. Bei den anderen Merkmalen bleibt unklar, ob unterschiedliche Einschéat-
zungen durch echte Merkmalsunterschiede der Stadte und Gemeinden oder durch die

Heterogenitat der in diesen Stadten wohnenden Personengruppen verursacht werden.

Die Ergebnisse zur Fragestellung 3 zeigen, dass die Messung der Wichtigkeit von Attraktivi-
tatsmerkmalen und die Vergabe von Attraktivitdtspunkten sensitiv auf unterschiedliche
Personengruppen (Jiingere mit vs. ohne Kind(er); Fortzugs-Gefahrdete vs. Lokal-Uberzeugte)
reagiert. Gemaf der theoretischen Vortberlegungen bezlglich der Lebenslagen in Kapitel 3.4
war davon auszugehen, dass Personen bzw. Gruppen mit unterschiedlichen Lebenslagen
auch unterschiedliche Prioritdtensetzungen bezuglich der Attraktivitat einer Stadt/Gemeinde

haben und sie ihre Stadt/Gemeinde auch als unterschiedlich attraktiv einschatzen.

Ob die Unterschiede zwischen den Stadten und Gemeinden durch spezifische Unterschiede
in deren objektiven Merkmalen (z.B. Entfernung von einer Autobahnanschlussstelle) verur-
sacht werden oder ob sich die Bewohner in den Stadten und Gemeinden voneinander in
soziodemografischen Variablen voneinander unterscheiden und deshalb Unterschiede in den
Mittelwerten und Ranglisten beobachtbar sind, kann an dieser Stelle nicht entschieden

werden. In jedem Fall ist die Messung als solche offensichtlich sensitiv.

7.4 Fragestellung 4: Handelt es sich bei der Attraktivitdt um ein eindimensio-

nales oder mehrdimensionales Konstrukt?

Fur die Beantwortung der Fragestellung 4 wird eine Faktorenanalyse mit den Wichtigkeitsein-
schatzungen der 30 Attraktivitdtsmerkmale durchgefuhrt. Die Faktorenanalyse soll klaren, ob
es sich bei den 30 Merkmalen um jeweils voneinander unabhangige Einschatzungen handelt
oder ob die Teilnehmenden auf der Grundlage eigener latenter und nicht direkt beobachtbarer
Attraktivitatsdimensionen Merkmale zusammenhangend einschatzen. Diese Vermutung ist
durchaus naheliegen, da die sprachlichen Umschreibungen der Attraktivitdtsmerkmale haufig

ahnlich klingen und auf den ersten Blick identische Sachverhalte beschreiben. So klingen die
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Attraktivitatsmerkmale "viele Arbeitsplatze in der Stadt/Gemeinde" zunachst den "gute beruf-
liche Chancen, wenn ich einen Arbeitsplatz suche oder den Arbeitsplatz wechseln méchte"
sehr ahnlich. Auf der anderen Seite konnte anhand objektiver Daten bereits gezeigt werden,
dass es keinen bedeutenden Zusammenhang zwischen der Anzahl/ Quote der sozialver-
sicherungspflichtigen Arbeitsplatze und verschiedenen Wanderungsindikatoren gibt (vgl. die
Ergebnisse zur popularen Annahme 2 in Kap. 2.5.2, S. 66). Ganz offensichtlich ist die (reine)
Anzahl von Arbeitsplatzen fir individuelle Wanderungsentscheidungen vergleichsweise
irrelevant. Insofern ware es plausibel, dass die Teilnehmenden zwischen der Anzahl von
Arbeitsplatzen in einer Kommune und den individuellen beruflichen Chancen deutlich differen-
zieren und damit beide Attraktivitdtsmerkmale unterschiedlichen Wichtigkeitsdimensionen
zuordnen. Dies lielde sich auch aus dem Lebenslagenkonzept ableiten, wonach die Nutzung
von Handlungsspielrdumen dann am besten gelingt, wenn die aulleren Rahmenbedingungen
(z.B. das Angebot ganz spezifischer Arbeitsplatze) mdglichst genau zu den eigenen individu-
ellen beruflichen Kompetenzen passen und hieraus optimalere Verwirklichungschancen
resultieren. So sind industriell gepragte Regionen mit einem Mangel an komplementaren

Arbeitsfeldern fir bestimmte Personengruppen, z.B. Kreative, eher uninteressant.

Zur Prifung der Fragestellung wird eine explorative Faktorenanalyse durchgefiihrt, bei der es
darum geht, "auf der Grundlage empirischer Daten mdglichst wenige latente Faktoren zu ent-
decken, die die Korrelation zwischen den manifesten Variablen erklaren"?22. Es werden also
keine Vorannahmen Uber die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren??® gemacht, da hierzu
keine theoretische Begrindung vorliegt. Schlie3lich wurden in den qualitativen Voruntersuchun-
gen (z.B. Befragung der Studierenden) und in den anschlieRenden Erprobungen (z.B. in den
Pretest mit Verwaltungsmitarbeiterinnen und Vertretern der politischen Parteien) sowie den
Korrekturen der Attraktivitatsmerkmale keinerlei theoretisch begriindete Vorgaben Uber die

Anzahl und die inhaltliche Ausrichtung der zu gewinnenden Attraktivitatsmerkmale gemacht.

Das Auffinden von Faktoren kdnnte die inhaltliche Interpretation erleichtern, nach welchen
Ubergeordneten - aber nicht direkt beobachtbaren - Kriterien die Teilnehmenden die Attraktivi-

tat einer Stadt/Gemeinde einschatzen.

In die Faktorenanalyse gehen die Wichtigkeitseinschatzungen der 30 Attraktivitatsmerkmale
einer Stadt/Gemeinde ein. Die Attraktivititsmerkmale weisen mit ihrem theoretisch begrin-
deten Rationalskalenniveau (vgl. Kap. 6.1) die geforderten Skalenqualitaten auf, wenngleich

z.B. Frey (2009) selbst dichotome Variablen fur die Durchfuhrung einer Faktorenanalyse fur

222 Noack 2007, S. 3.

223 Kenntnisse Uber theoretisch begriindete und ggf. sogar empirisch erprobte Attraktivitatsfaktoren mit dazu
gehorenden Attraktivitadtsmerkmale liegen nicht vor. Lagen sie vor, konnte die theoriepriifende konfirmatorische
Faktorenanalyse durchgefiihrt werden.
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ausreichend erachtet.

Fir die Faktorenanalyse wurden die Antworten von insgesamt 3.289 Personen berlcksichtigt,
die in jedem einzelnen Attraktivitdtsmerkmal eine gultige Antwort gegeben haben. Einzelne

Personen mit fehlenden Werten bleiben unberucksichtigt.

Die erste Sichtung der Korrelationsmatrix der einzelnen Attraktivitditsmerkmale (vgl. Tab. 53,
S. 279) deutet bereits an, dass die Antworten fir eine Faktorenanalyse geeignet sind. Die
Prifung der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin ergibt einen fabelhaften?* Wert von
.94022%, Der Bartlett-Test auf Spharizitat??® wird - wie gefordert - signifikant (chi-quadrat ca.
36180,027; df =435; p < .000).

Fir die Extraktion der Faktoren wird die Hauptkomponentenanalyse gewahlt. Sie macht keinerlei
Vorgaben Uber die Anzahl zu extrahierender Faktoren und orientiert sich an den Eigenwerten
der Faktoren, die mindestens den Wert 1 annehmen sollen. Nach der Extraktion verbleiben
sechs Faktoren, die insgesamt 54,5 Prozent der Gesamtvarianz aufklaren. Bei der unrotierten
Loésung erklart der erste Faktor allein 31,7 Prozent der Varianz und der schwachste Faktor ledig-
lich 3,5 Prozent der Varianz (vgl. Tab. 55, S. 281). Nach der Varimax-Rotation liegt der Anteil

der Varianzaufklarung der sechs Faktoren jeweils zwischen rund sieben und zehn Prozent.

Die rotierte Faktorlosung mit den zugehorigen Attraktivitdtsmerkmalen sowie die gewahlten
Faktorenbezeichnungen zeigt die folgende Tab. 41. In der Tabelle sind links die Faktoren mit
der Faktorbezeichnung, daneben die dazu gehdrenden Attraktivititsmerkmale und in den
Folgespalten die Korrelationen der Merkmale mit den Faktoren aufgefihrt. Bei Merkmalen, die
zusatzlich mit anderen Faktoren korrelieren (r > .3), sind diese Zusatzkorrelationen mit den
jeweiligen Faktoren erganzend aufgefiihrt. Die inhaltliche Begrindung der Faktorbezeich-

nungen erfolgt dann unterhalb der Tabelle.

224 Kaiser 1974, zit. nach Brosius und Brosius 1995, S. 823.
225 Frey nennt hier einen Grenzwert von mindestens .80

226 Mittels des Bartlett-Test auf Spherizitat (test of sphericity) wird die Nullhypothese Uberpriift, dass alle Variablen
der Grundgesamtheit, aus der die untersuchte Stichprobe stammt, untereinander unkorreliert sind.
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Tab. 41: Ergebnis der Faktorenanalyse

Merkmale Faktoren = 1 2 3 4 5 6
Naturerlebnisse in der Nahe 0,692
Faktor 1: Erholungsraume /Griinflachen 0,616
Weiche in ruhiger Wohngegend wohnen 0,613
Standortfaktoren /| genfiegtes Ortsbild 0,595 | 0,321
"Wonhlfihl-Merkmale" | eine hohe Lebensqualitat 0,475 | 0,383 | 0,381
gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum 0,419 0,343
viele Arbeitsplatze in der Stadt 0,675 0,330
gute berufliche (individ.) Chancen 0,670 0,318
Faktor 2: gut ausgebautes Telekom.-netz 0,537
Harte glnstige Lebenshaltungskosten 0,519 0,433
Standortfaktoren | gut ausgeb. Gesundh.-system 0,330 | 0,486 0,307
eine gute Autobahnanbindung 0,460 0,377
gute Einkaufsmoglichkeiten 0,307 | 0,446 0,317
Menschen weltoffen und tolerant 0,728
Faktor 3:
freundl. und aufgeschl. Menschen 0,717
Voraussetzungen . .
zum Aufbau leicht, neue Kontakte zu knipfen 0,539
enger sozialer dass die Stadt Atmosphére hat 0,424 0,493
Kontakte
Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges. 0,468 | 0,353
breites Sportangebot 0,674 0,325
Faktor 4: vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen 0,665
kinderfreundlich aufgest. Stadt 0,337 | 0,664
Sport /
Kinder Kinderfreundlichkeit der Menschen 0,449 | 0,622
Radwege/-verbindungen 0,382 0,402 | 0,324
Faktor 5: gut ausgebauter OPNV 0,680
. barr.fr./alt.-ger. Wohnmdglichk. 0,660
OPNYV,
Wohnen, gute und bezahlbare Wohnungen 0,427 0,506
Bildung breit gefachertes Bildungsangebot 0,379 | 0,398
Faktor 6: reges Nachtleben 0,674
Kultur, \ emres .
G . vielfaltige Gastronomie 0,586
astronomie
und Nachtleben breites kulturelles Angebot 0,349 0,335 | 0,519

Der Faktor 1 erhilt die Bezeichnung "Weiche Standortfaktoren /"Wohlfiihl-Merkmale""

Dieser Faktor umfasst Merkmale, die sich auf unmittelbare Umgebungseigenschaften und

hierbei um die emotionale Bedeutung dieser Eigenschaften beziehen (z.B. "ruhige Wohnge-

gend" "gute Aufenthaltsqualitat”, "Naturerlebnisse"). Die Merkmale erhalten ihre hohe Rele-

vanz durch die emotionale Bedeutung, die ihnen von den Teilnehmenden zugeschrieben wird.

Die Merkmale als solche sind in jeder Stadt/Gemeinde vorhanden, die emotionale Bedeutung
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hingegen ist kaum objektiv(!) messbar. Insofern wird der Faktor "Weiche Standortfaktoren" mit

der Erweiterung "Wohlfuhl-Merkmale" genannt.

Das Merkmal "eine hohe Lebensqualitat" ist in diesem Faktor besonders auffallig. Es korreliert??”
zusatzlich zum Faktor 1 auch gleichzeitig und nur unwesentlich schwéacher mit den Faktoren 2
("Harte Standortfaktoren") und 3 ("Voraussetzungen zum Aufbau enger sozialer Kontakte").
Insofern kdnnte auf die Frage, was Lebensqualitat eigentlich ist bzw. umfasst, die drei Faktoren

mit ihren jeweils dazugehorenden Attraktivitdtsmerkmalen genannt werden (vgl. Abb. 67).

Abb. 67: Lebensqualitat als mehrdimensionales Konstrukt

Faktor 1.
Weiche Standortfaktoren /
"Wohlfiihl-Merkmale"

Naturerlebnisse in der Nahe; Erholungsraume /
Grunflachen; in ruhiger Wohngegend wohnen;
gepflegtes Ortsbild; eine hohe Lebensqualitdt; gute
Aufenthaltsqual. im 6ffentlichen Raum

Faktor 3.
Voraussetzungen zum Aufbau enger
sozialer Kontakte / Sozialer Faktor

Menschen weltoffen und tolerant; freundl. und
aufgeschl. Menschen; leicht, neue Kontakte zu
Faktor 2. knilpfen; dass q!e Stadt Atmosphare hat, Koptakte
zur Familie / zu Freunden / Gleichgesinnten
Harte Standortfaktoren

viele Arbeitsplatze in der Stadt;

gute berufliche (individ.) Chancen; gut
ausgebautes Telekom.-netz; glinstige
Lebenshaltungskosten; gut ausgeb. Gesundh.-
system; eine gute Autobahnanbindung; gute
Einkaufsmdglichkeiten

Eine weitere Auffalligkeit betrifft das Merkmal "gute Aufenthaltsqualitat im offentlichen Raum®.
Dieses - wie auch verschiedene andere Merkmale - korreliert mit dem Faktor lediglich mit .419.
Die Einhaltung eines bestimmten Grenzwertes (z.B. >.5) zur Aufnahme von ltems in die Faktoren

wird hier nicht praferiert, weil die Herausnahme von Merkmalen zu einer deutlichen Reduktion

227 Die von statistischen Programmen ausgegebenen Faktorladungen werden meist im Sinne von Korrelationsko-
effizienten interpretiert.
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der inhaltlichen Breite der Merkmale und damit des Attraktivitatsraumes fliihren wirde.
Der Faktor 2 erhilt die Bezeichnung "Harte Standortfaktoren”

Dieser Faktor umfasst objektiv vorhandene und problemlos abzahlbare Merkmale, die v.a.
Umgebungsmerkmale der (infrastrukturellen) Versorgung umfassen: "Arbeitsplatze", "Tele-
kommunikationsnetze", "Autobahnanbindung", "Einkaufsmdglichkeiten". Wenngleich die
Merkmale in ihren Formulierungen eine Eigenschaftsdimension enthalten (z.B. viele, gute,
glnstige), sind hiermit emotionale Konnotationen weniger angesprochen. Insofern wird der

Faktor "Harte Standortfaktoren" genannt.

Im Faktor 2 weisen einige eher korrelationsschwache Merkmale (z.B. "Autobahnanbindung")
gleichzeitig auch nur geringfligig schwachere Korrelationen von mehr als .3 mit weiteren
Faktoren auf. Insofern weisen die genannten Attraktivititsmerkmale Ahnlichkeiten zu den

anderen Faktoren (hier: zu Faktor 6 "Kultur, Gastronomie und Nachtleben") auf.

Der Faktor 3 erhélt die Bezeichnung "Voraussetzungen zum Aufbau enger sozialer

Kontakte /Sozialer Faktor"

Der Faktor enthalt Attraktivitdtsmerkmale, die einerseits enge Kontakte als solche (z.B. "zur
Familie, zu Freunden und Gleichgesinnten") als auch deren Voraussetzungen enthalten.
Dabei zahlen offensichtlich v.a. die besonderen Eigenschaften der Menschen, die einen
Kontaktaufbau ermdglichen und férdern (weltoffen, tolerant, freundlich, aufgeschlossen). Ganz
deutlich wird dies, weil z.B. Begegnungsorte ("Gastronomie, kulturelle Angebote") eben nicht(!)

in diesem Faktor enthalten sind.
Der Faktor 4 erhilt die Bezeichnung "Sport/Kinder"

Der Faktor 4 umfasst Attraktivitatsmerkmale aus zwei Bereichen, die auf den ersten Blick
wenig miteinander zu tun haben: Erstens Sportaspekte ("Sportangebote”, "Angebote von
Vereinen", "Radwegeverbindungen") und zweitens Rahmenbedingungen fir Kinder ("kinder-
freundlich aufgestellte Stadt" und "Kinderfreundlichkeit der Menschen"). Andererseits klagen
gerade jungere Mutter und Mutter mit kleineren Kindern Gber zuriickgehende soziale Kontakte
mit Anderen im Zuge der Betreuung ihrer eigenen Kinder. Hier hat die Inanspruchnahme von
Sport- und Vereinsangeboten (Kleinkinder- und Kinderturnen, Eltern-Kind-Sportangebote)
haufig den gewiinschten Nebeneffekt, Kontakte zu anderen Eltern aufzunehmen und bei
fehlenden Geschwistern die Kontakte des eigenen Kindes mit anderen Kindern auszubauen.
Dieser Aspekt wird auch durch die vergleichsweise hohen Korrelationen der beiden
Attraktivitatsmerkmale mit dem Faktor 3 ("Voraussetzungen zum Aufbau enger sozialer
Kontakte / Sozialer Faktor") gestutzt. Weil diese inhaltliche Kollision jedoch nicht aufgeklart

werden kann, erhalt der Faktor die Doppelbezeichnung "Sport /Kinder".
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Der Faktor 5 erhilt die Bezeichnung "OPNV, Wohnen, Bildung"

Der Faktor enthalt Attraktivitditsmerkale, bei denen die inhaltliche Deutung ihrer Elemente und
v.a. die Zusammenfassung zu einem Oberthema schwierig ist. Insofern erhalt die Faktorbe-

zeichnung die Aufzahlung ihrer Inhaltselemente.
Der Faktor 6 erhilt die Bezeichnung "Kultur, Gastronomie, Nachtleben"

Der Faktor enthalt typische Ausgeh-Orte, die vermutlich in erster Linie von Singles und Paaren
in der spaten und nach der Kindererziehungsphase genutzt werden. Insofern bleibt bei diesem
Faktor unklar, ob er seine Bezeichnung durch die genannten Orte als solche oder eine

mogliche Zielgruppenorientierung erhalten sollte.

Die Fragestellung 4, ob es sich bei der Attraktivitdt um ein ein- oder mehrdimensionales
Konstrukt handelt, kann nach den Ergebnissen der Faktorenanalyse eindeutig im Sinne eines
mehrdimensionalen Konstrukts beantwortet werden. Mit der Faktorenanalyse Uber die Ein-
schatzung der Wichtigkeit von Merkmalen fir die Attraktivitat einer Stadt wurden sechs Faktoren

extrahiert, die als latente und nicht beobachtbare Einschatzungsdimensionen gelten kénnen:

1. Weiche Standortfaktoren /"Wohlfihl-Merkmale"

2. Harte Standortfaktoren

3. Voraussetzungen zum Aufbau enger sozialer Kontakte /Sozialer Faktor
4. Sport /Kinder

5. OPNV, Wohnen, Bildung

6. Kultur, Gastronomie, Nachtleben

7.5 Fragestellung 5: Lassen sich die Attraktivitatsmerkmale
zusammenfassen und hieraus Skalen bilden, die die notwendigen

Skalenqualitaten aufweisen?

In der vorgenannten Faktorenanalyse wurden diejenigen Attraktivitdtsmerkmale gefunden, die
zu grundlegenden Faktoren gehdéren. Die Zusammenfassung der Attraktivitditsmerkmale
erscheint deshalb sinnvoll, damit bei der Analyse der Attraktivitat einer Stadt nicht in jedem Fall
eine Detailanalyse Uber alle 30 Merkmale notwendig ist. Insofern bietet sich die Zusammen-
fassung der Attraktivitdtsmerkmale eines Faktors zu einem Index bzw. einer Skala an. Aber
welche Qualitat hatten die so gebildeten sechs Indizes? Immerhin haben schon die Ergebnisse
zur Faktorenanalyse gezeigt, dass einzelne Attraktivitdtsmerkmale nur eher maRig mit ihrem
Faktor korrelieren. Zur Beantwortung der Frage werden Reliabilitdtsanalysen auf der Grundlage
der Berechnung von Cronbachs Alpha fir jeden einzelnen Index durchgefiihrt. Damit liee sich

dann auch argumentieren, warum man einzelne Attraktivitatsmerkmale trotz inrer Zugeharigkeit
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zu einem Wichtigkeitsfaktor aus einem entsprechenden Skalenwert herausnehmen sollte.

Cronbachs Alpha ist ein Mal} fiir die interne Konsistenz eines Skalenwertes, der aus mehreren
Einzelwerten einer Skala gebildet wird. Es bildet in gewisser Weise die durchschnittliche
Korrelation der Items untereinander ab, die in einen Skalenwert eingehen. Tendenziell steigt
die interne Konsistenz eines Skalenwertes mit der Anzahl der dort eingehenden (geeigneten)
Skalenwerten. Auf der anderen Seite ist die Reduktion von Skalenwerten winschenswert, um
nicht unnétig viele Einzelindizes zu erheben. Die Reliabilitatsanalyse prift u.a. die Einzelwerte
darauf, welche Einzelindizes besonders gut flir den Skalenwert geeignet sind oder ob die
Reliabilitdt des Indexes nach der Herausnahme eines einzelnen Elements eventuell sogar
steigen wirde. Dies ware flr solche Attraktivitatsmerkmale denkbar, die nicht sehr hoch mit

einem Faktor korrelieren /auf einem Faktor laden.

Fur die Beantwortung der Fragestellung wurden Reliabilitdtsanalysen fliir Skalenwerte durch-
gefiihrt, die in der Faktorenanalyse zu Faktoren zusammengefasst wurden. Die Ergebnisse
zeigen, dass alle entsprechenden Skalenwerte einen guten bis maRigen Prufwert Cronbachs
Alpha erreichen. Nach Schnell, Hill und Esser (2003, S. 143) kdnnen "Werte Uber 0.8 als
akzeptabel betrachtet werden. In der Praxis werden meist weit niedrigere Koeffizienten noch
akzeptiert". Die Prufwerte fur die einzelnen Skalen sind in der folgenden Tab. 42 aufgefuhrt.
Zusatzlich ist der Skalenwert aufgefuhrt, der aus dem Mittelwert der Einzelitems fur die Skalen
gebildet wurde. Die Daten zeigen, dass der Starkste Faktor 1 auch gleichzeitig der wichtigste
Faktor fUr die Attraktivitat einer Stadt ist: Der Mittelwert ist der hochste aller gebildeten Skalen.

Die Wichtigkeit der anderen Skalen nimmt stetig ab.

Tab. 42: Reliabilitatsprufung der Wichtigkeitsskalen

Clombacts | - | Aelens | ienigio
der Skala
Skala: Faktor 1*: Weiche Standortfakt. /Wohlf.-Merkm. 0,765 3506 6 8,3821
Skala: Faktor 2: Harte Standortfaktoren 0,746 3501 7 8,0668
Skala: Faktor 3: Vorauss. z. Aufbau enger soz. Kontakte 0,776 3524 5 7,9786
Skala: Faktor 4: Sport/Kinder 0,760 3547 5 7,6278
Skala: Faktor 5: OPNV, Wohnen, Bildung 0,685 3529 4 7,4742
Skala: Faktor 6: Kultur, Gastronomie, Nachtleben 0,602 3600 3 6,4067

* Die Skalen enthalten diejenigen Attraktivititsmerkmale, die in der Faktorenanalyse den jeweiligen Faktoren
zugeordnet wurden (vgl. Tab. 41, S. 182).
** Werte > .6 gelten als fragwirdig; Werte > .7 als akzeptabel; Werte > .8 als gut/hoch

Die notwendigen Detailangaben fiir alle analyserelevanten Prifwerte der Reliabilitatsanalyse
sind im Anhang in der Tab. 56 auf Seite 282 aufgefuhrt. Von den 30 Attraktivitatsmerkmalen
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erreichen lediglich vier Merkmale eine niedrige Trennscharfe??, die leicht unter .4 liegt. Alle
anderen Merkmale verfligen Uber eine gute oder sehr gute Trennscharfe. Lediglich bei einem
einzigen Merkmal??® kdme es bei der Herausnahme zu einer geringfligigen Verbesserung des
Prifwerts Cronbachs Alpha um .02 Punkte. Inhaltlich wird jedoch flr die Beibehaltung des
Merkmals pladiert, da aus kommunaler Perspektive Radwege haufig als ein wichtiges

Attraktivitatsmerkmal genannt werden?3°,

Insgesamt lassen sich also sinnvolle Wichtigkeits-Skalen bzw. Wichtigkeits-Indizes aus den
Attraktivitatsmerkmalen bilden. Dies zeigen die Ergebnisse der Reliabilitatsanalyse. Obwonhl
sich die Mittelwerte der gebildeten Indizes nominell z.T. nur sehr gering unterscheiden (vgl.
Tab. 42), sind alle Mittelwertsunterschiede signifikant unterschiedlich (vgl. Tab. 57, S. 285).
Dies durfte mit der betrachtlichen Stichprobengrofie von mehr als 3.000 Personen zusam-
menhangen. Somit ist auch eine eindeutige Reihenfolge der Wichtigkeits-Faktoren nachweis-

bar. Zusammenfassend kann also die Fragestellung 5 bejaht werden.

7.6 Fragestellung 6: Welche Zusammenhange sind zwischen den Ergebnis-
sen der Wichtigkeits- und Attraktivitatseinschatzungen sowie AuBenkri-

terien auffindbar?

Die Fragestellung 6 befasst sich noch einmal mit dem Aspekt, wie genau Aspekte der Attrak-
tivitat von Stadten und Gemeinden mit den Attraktivitdtsmerkmalen gemessen werden, wie
valide die Messungen also sind und ob sie tatsachlich das messen, was sie zu messen vor-
geben. Im Kapitel 7.1.3 wurde dargelegt, dass die Bestimmung von Zusammenhangen /Korre-
lationen mit einem AuRenkriterium den Konigsweg zur Bestimmung der Validitat darstellt. Dies
wird am Beispiel des Zusammenhangs zwischen der Attraktivitat der eigenen Stadt beziglich
des Merkmals "viele Arbeitsplatze in der Stadt/ Gemeinde" und der aus objektiven Daten
berechneten Arbeitsplatzdichte vorgenommen. Darlber hinaus wird Gberpruft, ob sich aus den
Uberlegungen zur Lebenslage (Kap. 3.4) ableitbaren Vermutungen der Einschatzungen der
Teilnehmenden (z.B. zur kinderfreundlich aufgestellten Stadt) mit AuRenkriterien (zusammen-

gefasste Geburtenziffer, TFR) bestatigen lassen.

Eine grundsatzliche Einschrankung zur Beantwortung der Fragestellung 6 resultiert daraus,

228 Trennscharfe 2 Korrigierte ltem-Skala-Korrelation in der Tab. 56

229 Faktor 4; Merkmal "gute und ausreichend viele Radwege ..."

230 Die Ergebnisse der Skalenanalysen in den teilnehmenden Stadten und Gemeinden werden hier ausdriicklich
nicht prasentiert, da den Kooperationspartnern zugesichert wurde, keine Ergebnisse zu generieren, aus denen
sich Ranglisten von attraktiven und weniger attraktiven Teilnehmerstadten erstellen lassen. Die Prasentation
von vergleichenden Skalenanalysen widersprache diese Zusicherung.
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dass ausreichende Befragungsdaten lediglich fir elf Stadte und Gemeinden vorliegen. Inso-
fern kdnnen auch nur elf Datenpaare fir die Bestimmung von Korrelationen herangezogen
werden. Fir eine valide Bestimmung eines grundsatzlichen Zusammenhangs zwischen Ein-
schatzungsdaten und den Stadten und Gemeinden sind dies eigentlich zu wenige, da unklar
bleibt, in wieweit die ermittelten Korrelationskoeffizienten reprasentativ flr die Stadte und
Gemeinden in NRW sind. Insofern miissen die ermittelten Werte auch entsprechend vorsichtig
interpretiert werden. Dariber hinaus bilden die folgenden Ergebnisse einen nur geringen

Ausschnitt aus den méglichen Zusammenhangsprifungen ab.

In der Befragung sollten die Teilnehmenden ihrer Stadt/Gemeinde Attraktivitatspunkte bezlig-
lich des Merkmals "viele Arbeitsplatze in der Stadt/Gemeinde" geben. Fir die teilnehmenden
Stadte und Gemeinden lagen gleichzeitig die Angaben von IT.NRW zur Anzahl der sozial-
versicherungspflichtigen Arbeitsplatze in der Stadt vor. Diese Angaben wurden durch die
Anzahl der Einwohner geteilt und mit 1.000 multipliziert, so dass flir jede Stadt ein Index fir
die Arbeitsplatzdichte vorliegt. Der Zusammenhang zwischen der subjektiven Einschatzung
der Anzahl der Arbeitsplatze und dem objektiven AuRenkriterium der Arbeitsplatzdichte ist mit
einem Korrelationskoeffizienten von r=.87 - unter Berlcksichtigung der geringen Anzahl der
teilnehmenden Stadte und Gemeinden - relativ hoch. So zeigen die Daten, dass die Stadt Olpe
von den Teilnehmenden im Durchschnitt die meisten Attraktivitdtspunkte (6,8) beziglich der
Anzahl der Arbeitsplatze in der Stadt erhalt. Gleichzeitig verfligt Olpe auch Uber eine der
hochsten Arbeitsplatzdichten (607) aller Staddte und Gemeinden in NRW. Die geringste
Attraktivitat aus der Perspektive der Teilnehmenden weisen Kierspe und Netphen mit jeweils
rund 4,8 Punkten auf. In beiden Kommunen ist die Arbeitsplatzdichte auch deutlich geringer
(292 und 314). Die anderen teilnehmenden Stadte und Gemeinden liegen relativ genau auf
der in Abb. 68 eingefligten Trendlinie. Insofern scheinen die Attraktivitatspunkte ein valider
Indikator fir die tatsachliche Arbeitsplatzdichte zu sein, mit dem Attraktivitatsmerkmal wird also

ziemlich genau die Arbeitsplatzdichte gemessen.
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Abb. 68: Zusammenhang Befragungsdaten - AuRRenkriterium: viele Arbeitsplatze - Arbeits-

platzdichte
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Die Einschatzung der Arbeitsplatzzahl korrespondiert jedoch nur sehr eingeschrankt mit den
Wanderungsdaten der Stadte und Gemeinden: Zwar ist auch hier ein empirischer Zusammen-
hang (r = .37) erkennbar, die Abweichungen von der Trendlinie sind jedoch betrachtlich. Dies
deckt sich jedoch auch mit den Ergebnissen zur popularen Annahme 2 (Kap. 2.5.2, S. 66), bei
denen kein Zusammenhang zwischen der Arbeitsplatzdichte und dem Wanderungssaldo

erkennbar war.
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Abb. 69: Zusammenhang Befragungsdaten - Auf3enkriterium: viele Arbeitsplatze - Wande-
rungssaldo
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Die Einschatzung der Attraktivitat bezlglich der Arbeitsplatzzahl ist also ein genauer Indikator

fur die tatsachliche Arbeitsplatzdichte. Hieraus lasst ich jedoch nicht vorhersagen, ob die Stadt

oder Gemeinde positive oder negative Wanderungssalden aufweist.

Ein fehlender Zusammenhang ist auch fir die Attraktivitatseinschatzung beziglich des "guten

und bezahlbaren Wohnraums" und dem Wanderungssaldo erkennbar. Dies ist Uberraschend,

da man einen deutlichen Zusammenhang zwischen einem guten und bezahlbaren Wohnrau-

mangebot und einem positiven Wanderungssaldo vermuten wirde. Zwar sind deutliche

Wanderungsgewinne fiir die ausgesprochen positiv eingeschatzte Stadt Marsberg erkennbar,

ein positives Wanderungssaldo weist jedoch auch die am schlechtesten eingeschatzte Stadt

Freudenberg auf.
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Abb. 70: Zusammenhang Befragungsdaten - Auf3enkriterium: Wohnraumangebot - Wande-

rungssaldo
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AbschlieRend wurde der Zusammenhang zwischen der Einschatzung des Wohnorts als
"kinderfreundlich aufgestellten Stadt" und der zusammengefassten Geburtenziffer gepruft.
Schlielich kénnte man gemal der Annahme aus dem Lebenslagenkonzept vermuten, dass
es einen solchen Zusammenhang gibt. Der ermittelte Korrelationskoeffizient ist mit r=.22 eher

niedrig und auch bei der optischen Begutachtung der Punktwolke kaum erkennbar.

Abb. 71: Zusammenhang Befragungsdaten - Auf3enkriterium: kinderfreundlich aufgestellte

Stadt - TFR
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Insgesamt zeigen die Ergebnisse zur Fragestellung 6, dass die Prifung von Zusammenhan-
gen zwischen subjektiven Befragungsdaten und objektiven Aufzenkriterien mdglich ist. Damit
I&sst sich genauer bestimmen /validieren, was mit einzelnen Attraktivitdtsmerkmalen gemes-
sen wird (z.B. Anzahl der Arbeitsplatze). Andererseits lassen sich Zusammenhange zwischen
theoretisch abgeleiteten Konstrukten (z.B. Einschatzung als "kinderfreundlich aufgestellte

Stadt") und deren vermuteten Ergebnissen (héhere TFR) prifen.

Die Aussagekraft der hier vorgenommenen Beispielanalysen leidet jedoch mal3geblich unter der
geringen Anzahl der teilgenommenen Stadte und Gemeinden. Insofern ist auch schwierig ab-
schatzbar, in wieweit evtl. fehlende Zusammenhange nur wegen des Einflusses von unbekann-
ten Storvariablen bei der geringen Stichprobengréfe zustande kommen. Dies betont die Not-

wendigkeit, das Erhebungsinstrumentarium in weiteren Stadten und Gemeinden zu erproben.

7.7 Fragestellung 7: Lasst sich aus den Ergebnissen ein Interventionsindika-

tor zur Steigerung der Attraktivitat der eigenen Kommune ableiten?

In Kap. 7.2 wurde aufgefiihrt, was fir die Attraktivitdt einer Stadt/Gemeinde wichtig ist und
wie attraktiv die eigene Stadt in den Merkmalen bewertet wird. Die Ergebnisse in Kap. 7.3
zeigen, dass diese Einschatzungen von unterschiedlichen Zielgruppen auch unterschiedlich

vorgenommen werden.

Der hier zu untersuchende Interventionsbedarf zur Steigerung der Attraktivitat lasst sich aus
der Kombination beider Variablen bzw. den Informationen aus beiden Variablen ableiten: Ein
grofier Unterschied zwischen der Wichtigkeit (Wunsch) und der Bewertung (Wirklichkeit) sig-
nalisiert einen hohen Interventionsbedarf, ein kleiner Unterschied stellt einen geringeren Inter-
ventionsbedarf dar. In diesem Sinne lasst sich der Differenzwert als ein Interventionsindikator
interpretieren. Dabei kann es sich fir Kommunen anbieten, solche Merkmale fiir Verbesse-
rungen zu prifen, die den Einwohnern besonders wichtig sind und bei denen die Teilnehmen-
den gleichzeitig einen hohen Interventionsbedarf artikulieren. Hier weist der Interventionsindi-

kator also einen besonders hohen Zahlenwert auf.

7.7.1 Interventionsbedarf Gesamtgruppe

In der folgenden Abb. 72 ist der Interventionsbedarf fur die Gesamtgruppe aller teiinehmenden
Personen aufgeflhrt. Die obenstehenden Merkmale sind fur die Teilnehmenden besonders
wichtig, die weiter untenstehenden sind entsprechend weniger wichtig. Am wichtigsten ist ein
"gut ausgebautes Telekommunikationsnetz" (8,83 Punkte) und ein "gut ausgebautes Gesund-
heitssystem". Am wenigsten wichtig sind "gute und ausreichend viele Radwege und zum Rad

fahren geeignete Wege inneroértlich, zwischen den Ortsteilen, Uberregional und in der Natur"
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sowie "ein reges Nachtleben (z.B. Diskotheken, Clubs, Nachtbars, ...)". Die blaue Linie stellt
die erzielten Wichtigkeitspunkte dar. Gleichzeitig sind mit der roten Linie die erzielten Attrakti-
vitatspunkte in dem jeweiligen Merkmal aufgefuhrt. So erreichen die Kommunen beim Merkmal
"gut ausgebautes Telekommunikationsnetz" lediglich 5,14 Attraktivitatspunkte. Den Abstand
zwischen der blauen und roten Linie kdnnte man im Sinne eines Interventionsbedarfs interpre-
tieren: Die Differenz stellt den Unterschied zwischen Wunsch (Wichtigkeitspunkte) und
Wirklichkeit (Attraktivitdtspunkte) dar. Je groRer diese Differenz, umso groRer der Interven-
tionsbedarf. So betragt der Unterschied beim wichtigsten Merkmal "gut ausgebautes Tele-
kommunikationsnetz" 3,69 Punkte. Dieser ist in der Abbildung jeweils mit einem lila Punkt
dargestellt. Dieses Merkmal ist auch gleichzeitig dasjenige mit dem groRten Interventions-
bedarf. Der zweitgroite Interventionsbedarf ist bei "gute Einkaufsmaoglichkeiten" festzustellen.
Allerdings wird das Merkmal als nicht ganz so wichtig eingeschatzt. Welches Attraktivitats-
merkmal durch geeignete Interventionen verbessert werden soll, ist dabei eine Entscheidung
der Kommune: So ware der Versuch plausibel, das zweitwichtigste Merkmal "Gesundheits-
system" zu verbessern, da es mit 2,8 Punkten einen nur geringfligig geringeren Verbesse-

rungsbedarf als das Telekommunikationsnetz hat.

Bezuglich der "Naturerlebnisse in der Nahe", "in ruhiger Wohngegend wohnen", "breites
Sportangebot" und "vielfaltiges und reges Angebot von Vereinen" werden die Bedirfnisse
nahezu erfullt (vgl. die folgende Abb. 72). Hier sind die Unterschiede zwischen der blauen und

der roten Linie sehr gering®3'.

231 Die genauen Daten sind im Anhang in der Tab. 56 auf Seite 252 aufgefiihrt.
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Abb. 72: Interventionsbedarf Gesamtgruppe: Wichtigkeit und Bewertung der Attraktivitats-
merkmale
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7.7.2 Interventionsbedarf junge Familien

Die gleiche Analyse wurde im Sinne einer spezifischen Zielgruppenanalyse mit den jungen
Familien durchgefuhrt (Abb. 73). Zu den jungen Familien zahlen wir derzeit die 20- bis 40-

Jahrigen mit Kind(ern). Nur diese haben Uberwiegend kleinere Kinder bis zu 6 Jahren.

Im wichtigsten Attraktivitatsmerkmal "kinderfreundlich aufgestellte Stadt" gibt es gleichzeitig
den gréflten Interventionsbedarf (Differenz zwischen der roten und blauen Linie bzw. deren
Punktwerten) mit 4,03 Punkten. Im zweitwichtigsten Merkmal "Kinderfreundlichkeit der Men-
schen" ist der Interventionsbedarf mit 2,61 Punkten deutlich geringer. Den zweitgrofiten Inter-
ventionsbedarf gibt es mit 3,61 Punkten beim "gut ausgebauten Telekommunikationsnetz".
Damit ist der Interventionsbedarf bei der Zielgruppe der Jungen mit Kind(ern) fast ebenso grof3
wie in der Gesamtgruppe. Insofern handelt es sich beim "Telekommunikationsnetz" nicht um
einen zielgruppenspezifischen Interventionsbedarf. Die genauen Daten sind in der Tab. 59, S.
287 aufgefuhrt.
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Abb. 73: Interventionsbedarf junge Familien: Wichtigkeit und Bewertung der Jungeren (20-40
Jahre) mit Kind(ern)
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7.7.3 Interventionsbedarf Fortzugs-Gefahrdete

Aus der Perspektive der Fortzugs-Gefahrdeten gibt es den groften Interventionsbedarf bei
"gut ausgebautes Telekommunikationsnetz" (wichtigstes Merkmal), "gute Einkaufsmdglich-
keiten", "gute berufliche (individuelle) Chancen" und bei "gut ausgebauter OPNV". Hier liegen
alle Werte zwischen 4,53 und 4,28 Punkten. Den geringsten Interventionsbedarf gibt es bei

den eher nicht so wichtigen Merkmalen "Naturerlebnisse in der Nahe", "in ruhiger Wohnge-
gend wohnen", "eine gute Autobahnanbindung”, "vielfaltiges und reges Angebot von Vereinen"
und bei den "barrierefreien/ altersgerechten Wohnmdglichkeiten". Hier liegen die Werte
zwischen 0,45 und 1,80 Interventionspunkten. In keinem Merkmal werden die Erwartungen

erreicht oder gar Ubertroffen.
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Abb. 74:Interventionsbedarf Fortzugs-Gefahrdete

Wichtigkeit und Bewertung der Attraktivititsmerkmale
(Fortzugs-Gefahrdete)
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7.7.4 Interventionsbedarf Stadte und Gemeinden

Die (leichten) Unterschiede in den Wichtigkeiten sowie die grofieren Unterschiede in den Be-
wertungen zwischen den Stadten und Gemeinden lassen vermuten, dass auch beim Interven-
tionsbedarf Unterschiede zwischen den Stadten und Gemeinden zu erwarten sind. Zunachst
wird in der folgenden Abb. 75 der mittlere Interventionsbedarf iiber alle teilnehmenden
Stadte und Gemeinden in den einzelnen Attraktivitdtsmerkmalen aufgefiihrt. Die Attraktivitats-
merkmale sind nach dem Interventionsbedarf absteigend sortiert. Attraktivitatsmerkmale mit
einem grofden Interventionsbedarf in der Gesamtgruppe stehen oben, und solche mit einem

geringen Interventionsbedarf stehen weiter unten.

Die durchgezogene Linie kennzeichnet den Interventionsbedarf fir die Gesamtgruppe.
Bezogen auf alle Stadte und Gemeinden gibt es den grof3ten Interventionsbedarf in den beiden
Merkmalen "gut ausgebautes Telekommunikationsnetz" mit 3,7 Punkten und "gute Einkaufs-
moglichkeiten" mit 3,2 Punkten. Hier vergeben die Teilnehmenden ihren Stadten und Gemein-
den deutlich weniger Attraktivitats- als Wichtigkeitspunkte. Der Unterschied zwischen Wunsch
und Wirklichkeit ist offensichtlich relativ gro. Den geringsten Interventionsbedarf gibt es bei
"vielfaltiges und reges Angebot von Vereinen" (0,4 Punkte) und "Naturerlebnisse in der Nahe"

(0,3 Punkte). Hier stimmen Wunsch und Wirklichkeit in der Gesamtgruppe nahezu Uberein.

Die gestrichelten Linien markieren jeweils die Minimum-Interventionspunkte und die
Maximum-Interventionspunkte, die in einer der teilnehmenden Stadte / Gemeinden errechnet
werden. Der Zwischenraum reprasentiert damit die Interventions-Unterschiede zwischen den

Stadten und Gemeinden

Den groBten Unterschied gibt es beim Attraktivitdtsmerkmal "gute Autobahnanbindung”. Bei
dem insgesamt mit 0,8 Punkten eher kleinen Interventionsbedarf werden von den
Teilnehmenden in Freudenberg (-1,4 Punkte), Olpe (-1,1), Marsberg (-0,8) und Schalksmuihle
(-0,6) sogar mehr Attraktivitdtspunkte als Wichtigkeitspunkte vergeben. In diesen vier Stadten/
Gemeinden werden die Wiinsche durch eine offensichtlich sehr gute Autobahnanbindung
Ubererfillt. Den groBten Interventionsbedarf gibt es in den autobahnfernen Stadten/
Gemeinden Bad Laasphe (5,4 Interventionspunkte), Kirchhundem (2,6 Punkte) und Hilchen-
bach mit 2,2 Punkten. Allerdings schatzen die Teilnehmenden aus diesen Stadten/Gemein-
den die Autobahnanbindung als eher nicht so wichtig ein, andere Merkmale sind in diesen

Stadten /Gemeinden deutlich wichtiger.

Den zweitgroBten Unterschied zwischen den Stadten und Gemeinden gibt es beim Merkmal
"gute Einkaufsmoglichkeiten". Der Gesamt-Interventionsbedarf betragt hier hohe 3,2 Punkte.
Olpe weist mit 1,5 Punkten den geringsten Interventionsbedarf auf. Der gréite Interventions-
bedarf wird mit 5,5 Punkten in Hilchenbach gesehen. In allen Stadten und Gemeinden wird

den "guten Einkaufsmdglichkeiten" auch eine hohe Bedeutung /Wichtigkeit fur die Attraktivitat
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einer Stadt zugeschrieben.

Die beiden geringsten Unterschiede zwischen den Stadten und Gemeinden im
Interventionsbedarf gibt es in den Merkmalen "Kontakte zur Familie/ zu Freunden und
Gleichgesinnten" (0,7 Punkte) sowie den "Naturerlebnisse in der Nahe" (0,8 Punkte). Hier gibt
es nur geringe Diskrepanzen zwischen Wunsch und Wirklichkeit. Dies gilt dariber hinaus flr

alle Stadten und Gemeinden.
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Abb. 75: Unterschiede im Interventionsbedarf zwischen den Stadten/Gemeinden
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Die (leichten) Unterschiede in den Wichtigkeiten sowie die groReren Unterschiede in den Be-
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wertungen zwischen den Stadten und Gemeinden lassen vermuten, dass auch beim Interven-
tionsbedarf Unterschiede zu erwarten sind. In der folgenden Tab. 43 sind die Detailunter-
schiede zwischen den Stadten und Gemeinden aufgeflhrt. In der ersten Spalte befinden sich
die Attraktivitditsmerkmale. Sie sind gemafl der Gesamtbewertung des Interventionsbedarfs
(Spalte 3) absteigend sortiert. Merkmale mit einem grof3en Interventionsbedarf befinden sich
oben, Merkmale mit geringerem Interventionsbedarf weiter unten. Die Reihenfolge ist damit
aquivalent zur Reihenfolge in Abb. 75. In den Spalten vier bis 14 sind die elf teilnehmenden

Kommunen gemal dem mittleren Interventionsbedarf absteigend sortiert.

Die Stadt Bad Laasphe weist den groten mittleren Interventionsbedarf mit 2,52 Punkten auf
(unterste Zeile "Mittelwert Interventionsbedarf"). Die Stadt Olpe weist den geringsten Interven-
tionsbedarf mit 1,49 Punkten auf. Die finf Merkmale mit dem grof3ten Interventionsbedarf sind
in allen Stadten und Gemeinden jeweils hellrot markiert. In Bad Laasphe und in Brilon weist
das Merkmal "gute Autobahnanbindung" den gréften Interventionsbedarf auf. Allerdings
handelt es sich hierbei um ein (insgesamt) nicht so wichtiges Merkmal (Spalte 2). Das "gut
ausgebaute Gesundheitssystem" gehdrt in Bad Laasphe ebenfalls zu den finf Merkmalen mit
dem groften Interventionsbedarf. Dagegen fallen die "guten Einkaufsmaoglichkeiten" und das

"gepflegte Ortsbild" aus den funf interventionsbedurftigsten Merkmalen heraus.

In Olpe werden die Erwartungen an "eine gute Autobahnanbindung" sowie an ein "vielfaltiges
und reges Angebot von Vereinen" sogar Ubererfiillt, hier ist der Wert flir den Interventions-
bedarf negativ. Den groRten Interventionsbedarf sehen die Befragten bezuglich "gute und
bezahlbare Wohnungen". In keiner anderen Stadt/Gemeinde ist der Interventionsbedarf mit
4,31 Punkten ahnlich hoch.

In Kirchhundem und Marsberg wird dem "kulturelles Angebot" ein groRer Interventionsbedarf
zugewiesen, obwohl es sich um ein (insgesamt) eher unwichtiges Merkmal (blau hinterlegtes
Feld) handelt.
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Tab. 43: Interventionsbedarf in den Stadten und Gemeinden, sortiert nach

Interventionsbedarf
Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
g, ‘F‘c‘} o) = IS 2 2
I - O S - O I I = O~ 2l s
Attraktivitadtsmerkmale 2 g § = _g s S 3 ? 8 g 2 g—
E|S|g|T|x|2|&|8|2|&8|3]|°
8l g | T | 3|
0] G]
gut ausgebautes Telekom.-netz 8,83 | 3,69 | 3,85 | 3,80 | 3,40 | 3,88 | 3,41 | 4,42 | 3,02 | 4,93 | 3,93 | 2,01 | 3,00
gute Einkaufsmdglichkeiten 839 (316|349 |345 (1,87 385|548 | 3,13 | 3,18 | 3,21 | 1,69 | 2,69 | 1,54
gepflegtes Ortsbild 8,58 | 294 | 3,64 | 419 [ 3,90 | 3,40 | 2,47 | 2,02 | 2,55 | 2,95 | 3,60 | 1,77 | 1,98
gute berufliche (individ.) Chancen | 7,90 | 2,94 | 3,81 | 2,75 | 3,44 | 3,23 | 3,41 | 2,80 | 3,58 | 2,00 | 2,51 | 2,37 | 2,19
gut ausgebauter OPNV 7,54 | 290 | 3,78 | 2,64 | 2,49 | 3,37 | 3,71 | 2,70 | 2,57 | 2,85 | 2,47 | 2,23 | 3,16
gut ausgeb. Gesundh.-system 882 (2871382312 4,46 | 297 | 3,01 |3,15]234 | 3,18 | 1,80 | 2,52 | 1,59
dass die Stadt Atmosphére hat 8,09 | 2,87 | 3,34 | 368 [ 3,98 | 3,81 | 2,50 | 2,07 | 2,92 | 3,00 | 2,25 | 1,51 | 1,91
vielfaltige Gastronomie 7,58 | 265|164 | 3,71 [ 3,27 | 400 | 2,21 | 2,26 | 2,39 | 3,59 | 2,42 | 1,59 | 1,37
breites kulturelles Angebot 7,10 | 245 | 2,41 | 3,34 [ 3,31 | 2,48 | 1,12 | 3,07 | 2,90 | 2,61 | 2,44 | 1,56 | 1,67
viele Arbeitsplatze in der Stadt 8,04 | 242 |3,39 | 221 (322]3,01|272(250|286|150( 196|201 (1,38
gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum | 7,94 | 242 | 2,81 [ 2,91 | 3,23 [ 2,92 | 2,26 | 1,81 | 2,38 | 2,29 | 2,46 | 1,84 | 1,95
Menschen weltoffen und tolerant | 7,83 | 2,36 | 2,87 | 2,57 | 2,28 | 2,73 | 2,42 | 1,90 | 2,18 | 1,99 | 2,35 | 2,58 | 2,61
freundl. und aufgeschl. Menschen | 8,28 | 2,32 | 2,70 | 2,74 | 2,32 | 2,47 | 2,25 | 1,79 | 2,15 | 2,20 | 2,42 | 2,64 | 2,16
kinderfreundlich aufgest. Stadt 819 | 2,24 | 2,47 |1 2,33 [ 2,28 | 269 | 1,94 [ 1,99 | 2,83 | 1,71 | 2,15 | 1,81 | 1,99
eine hohe Lebensqualitat 8,78 | 223|275 265 (291|230 |228]|1,87 237|210 (2,15 | 1,71 | 1,42
gute und bezahlbare Wohnungen | 8,22 | 2,713 | 2,28 | 2,29 | 2,19 [ 1,85 | 2,21 | 1,72 | 1,34 | 1,74 | 3,10 | 1,76 | 4,31
giinstige Lebenshaltungskosten 799 | 1,96 1192|213 (17911941198 [191 130|182 3,28 [ 1,15 | 2,43
reges Nachtleben 441|196 | 343 (269|266 | 181 (144|210 | 255|214 | 0,16 | 2,22 | 1,02
Kinderfreundlichkeit d. Menschen | 8,22 | 1,72 | 1,86 | 2,07 | 2,06 | 2,00 | 1,70 | 1,14 | 1,80 | 1,47 | 1,80 | 1,41 | 1,93
leicht, neue Kontakte zu kntipfen | 7,17 | 1,68 | 2,11 | 1,91 | 1,67 | 1,56 | 1,63 | 1,23 | 1,60 | 1,59 | 1,63 | 2,28 | 1,68
Radwege/-verbindungen 6,67 | 1,50 | 1,86 | 2,54 | 2,88 | 1,38 | 1,32 | 2,45 | 0,81 | 2,11 | 1,16 | 0,22 | 0,88
breit gefachertes Bildungsangeb. | 7,27 | 1,49 | 1,95 | 1,05 | 1,29 | 1,52 | 1,68 | 2,41 | 1,60 | 1,41 | 1,55 | 0,74 | 0,50
Erholungsréaume /Griinflachen 8,10 | 1,48 | 1,60 | 2,19 [ 2,04 | 1,62 | 1,47 | 0,64 | 1,41 | 1,05 | 1,99 | 0,94 | 1,82
Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges. | 8,49 | 1,28 | 1,45 | 1,71 [ 1,24 | 1,36 | 1,32 | 1,02 | 1,26 | 1,18 | 1,25 | 1,23 | 1,08
barr.fr./alt.-ger. Wohnmdglichk. 6,80 | 1,07 | 2,37 | 0,59 | 1,45 | 0,95 | 1,73 [ 1,99 | 0,77 | 0,53 | 0,50 | 0,56 | 0,38
breites Sportangebot 755|090 |1,15] 0,80 | 0,16 | 0,64 | 0,10 | 1,05 | 1,72 | 0,77 | 1,53 | 0,37 | 0,20
eine gute Autobahnanbindung 7,26 | 0,78 | 5,40 | 1,69 | 0,09 | 0,71 | 2,17 | 2,57 |-0,80 | -0,56 [ -1,35 | 2,96 |-1,08
in ruhiger Wohngegend wohnen 831|048|060)082](135]0,76|032|0,18 | 0,18 | 0,52 | 0,69 | 0,15 | 0,07
vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen | 7,33 | 0,38 | 0,57 | 0,56 | 0,26 | 0,23 | 0,26 | 0,32 | 0,89 | 0,42 | 0,42 | 0,00 [-0,61
Naturerlebnisse in der Nahe 8,46 | 0,25 | 0,27 | 0,55 [ 0,27 | 0,33 | 0,02 | 0,04 | 0,36 | 0,22 | 0,52 |-0,28 | 0,16
Mittelwert Interventionsbedarf 1,98 | 2521 232|226 | 219|202 1,94 | 1,90 | 1,88 | 1,83 | 1,55 | 1,49

Rot hinterlegte Felder: fiir jede einzelne Stadt wurden die finf Felder markiert, in denen es den gréfiten Interventionsbedarf gibt.

Grin hinterlegte Felder: die Bewertung erhalt mehr Punkte als die Wichtigkeit=die Erwartungen werden Ubererfillt.

Mittelwert Interventionsbedarf: Die Spalten fir die Stadte wurden nach dem mittleren Interventionsbedarf absteigend sortiert.
Links stehende Stadte weisen einen gréReren Interventionsbedarf auf als die weiter rechts stehenden Stadte.
Spalte Gesamt Wichtigkeit: Die finf wichtigsten Merkmale wurden rot hinterlegt und die fiinf unwichtigsten hellblau hinterlegt
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Die Ergebnisse zu den Unterschieden zwischen den Stadten und Gemeinden bezuglich des
Interventionsbedarfs weisen eine so hohe kommunale Spezifitat auf, dass allgemeingltige
Aussagen Uber hohe bzw. geringe Interventionsbedarfe nicht getroffen werden kénnen. Dazu
sind die Unterschiede zu groB. Vielmehr sind die kommunenspezifischen Ergebnisse gemein-
sam mit der Wichtigkeit flur die Attraktivitat der Stadt/ Gemeinde zu betrachten: Hohe
Interventionsbedarfe in wichtigen Merkmalen erzeugen einen grofleren Handlungsdruck als
hohe Interventionsbedarfe in vergleichsweise unwichtigen Attraktivitatsmerkmalen. Dies wird

an den drei Beispielen der Stadte Bad Laasphe, Hilchenbach und Freudenberg erlautert.

In Bad Laasphe weist das Merkmal "gute Autobahnanbindung" mit 5,4 Punkten den mit Abstand
groten Interventionsbedarf (lila Punkte mit Verbindungslinie) auf. In der folg. Abb. 76 ist es
deshalb an erster Stelle aufgefiihrt. Der hohe Interventionsbedarf resultiert v.a. aus der niedrigen
Bewertung (rote Linie) in diesem Merkmal. Was die Attraktivitat der Stadt angeht, erhalt Bad
Laasphe in diesem Merkmal lediglich 2,04 Punkte auf der elfstufigen Skala. Bezlglich der
"Autobahnanbindung" ist Bad Laasphe ahnlich unattraktiv wie bezlglich des "regen Nachtle-
bens" mit 2,00 Punkten. Wahrend das "Nachtleben" den Teilnehmenden von allen Merkmalen
am wenigsten wichtig ist (blaue Linie), ist im direkten Vergleich die "gute Autobahnanbindung”
deutlich wichtiger. Darum ist der Interventionsbedarf auch deutlich groRer. Allerdings gibt es

viele Merkmale, die im Vergleich zur "Autobahnanbindung" noch wichtiger sind.

Den zweitgréRten Interventionsbedarf gibt es bezlglich des "gut ausgebauten Telekommunika-
tionsnetzes". Es liegt an zweiter Stelle. Gleichzeitig ist es den Teilnehmenden aus Bad Laasphe
am zweitwichtigsten. Es erhalt auch deutlich mehr Bewertungspunkte als die Autobahn-
anbindung. Es spricht in Bezug auf kommunale Interventionsmal3nahmen also alles dafur, eher
Verbesserungen bezuglich des Telekommunikationsnetzes zu erreichen als Verbesserungen
bezlglich der Autobahnanbindung. Darlber hinaus dirften wesentliche Verbesserungen im
Telekommunikationsnetz auch in einem viel kirzeren Abstand erreichbar und mit viel starkeren
kommunalen Einflussmdglichkeiten versehen sein. Als nachstfolgendem Merkmal bietet sich
das "Gesundheitssystem" an: Es ist das Merkmal mit dem drittgroRten Interventionsbedarf und

weist gleichzeitig die grote Wichtigkeit (9,01 Punkte) von allen Merkmalen auf.
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Abb. 76: Interventionsbedarf in Bad Laasphe

Interventionsbedarf in Bad Laasphe
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Im zweiten Beispiel fiir die Stadt Hilchenbach weist das Merkmal "gute Einkaufsmdglich-
keiten" den groRten Interventionsbedarf auf. Der grof3e Interventionsbedarf resultiert einerseits
aus einer hohen Wichtigkeit des Merkmals (blaue Linie) und andererseits einer schlechten
Bewertung (rote Linie) der Stadt in diesem Merkmal. Den zweitgrof3ten Interventionsbedarf
gibt es bezliglich des "gut ausgebauten OPNV". Die Wichtigkeit des "OPNV" ist deutlich gerin-

ger als die "Einkaufsmoglichkeiten", sie rangiert erst an 16. Stelle aller Merkmale. Gleichzeitig
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erhalt Hilchenbach hier auch deutlich mehr Attraktivitdtspunkte als bei den Einkaufsmdglich-
keiten. Danach verringert sich der Interventionsbedarf in den folgenden Merkmalen. Auffallig
ist der geringe Interventionsbedarf bezuglich des "regen Nachtlebens". Einerseits ist es das
am schlechtesten bewertete Merkmal, gleichzeitig ist es mit Abstand am unwichtigsten.
Bezulglich der "Naturerlebnisse in der Nahe" gibt es gar keinen Interventionsbedarf. In diesem
funftwichtigsten Merkmal erhalt Hilchenbach nahezu die gleiche Punktzahl bei der Bewertung,

damit ist es das am besten bewertete Merkmal in Hilchenbach.

Abb. 77: Interventionsbedarf in Hilchenbach

Interventionsbedarf in Hilchenbach
0= gar nicht wichtig 10 = extrem wichtig, unverzichtbar
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Im dritten Beispiel fiir die Stadt Freudenberg weist das Merkmal "gut ausgebautes Tele-
kommunikationsnetz" den grofiten Interventionsbedarf auf. Es ist fur die Teilnehmenden aus
Freudenberg das wichtigste Merkmal (blaue Linie) und erhalt eine der schlechtesten
Bewertungen (rote Linie) der Stadt, wenngleich sie immer noch in der Mitte der elfstufigen
Skala liegt. Den zweitgrofdten Interventionsbedarf gibt es bezliglich des "gepflegten Orts-
bildes". Die Wichtigkeit des "gepflegten Ortsbildes" ist geringer als das "Telekommunikations-
netz". Gleichzeitig erhalt Freudenberg hier auch ahnlich viele Attraktivitadtspunkte. Danach
verringert sich der Interventionsbedarf in den folgenden Merkmalen deutlich. Das am
wenigsten wichtige Merkmal "reges Nachtleben" weist nahezu keinen Interventionsbedarf auf.
Freudenberg wird diesbezlglich als am unattraktivsten Eingeschatzt, das Nachtleben ist

jedoch auch mit Abstand das unwichtigste aller Merkmale.

Die "gute Autobahnanbindung" weist in der Abbildung eine Besonderheit auf: Weil hier
Freudenberg mehr Attraktivitdtspunkte als Wichtigkeitspunkte erhalt, ist die daraus resul-
tierende Differenz negativ und wird in der Grafik nicht dargestellt. Dies bedeutet, dass die

Wirklichkeit (Bewertung) besser eingeschatzt wird als die Erwartungen (Wichtigkeit).
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Abb. 78: Interventionsbedarf in Freudenberg

Interventionsbedarf in Freudenberg
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Wenn in einer konkreten Kommune tatsachlich InterventionsmalRnahmen zur Verbesserung der
Attraktivitat der Stadt durchgefuhrt werden sollen, dann wird fur diesen Zweck eine andere
Sortierung der Merkmale, und zwar nach deren Wichtigkeit, vorgeschlagen. So sieht man auf
den ersten Blick, welche Merkmale in der Stadt besonders wichtig sind und im zweiten Blick, ob
in den wichtigen Merkmalen eher grof3e oder nicht so grof3e Interventionsbedarfe bestehen. Am
Beispiel der Stadt Freudenberg bieten sich das "Telekommunikationsnetz" sowie das "gepflegte

Ortsbild" als erste Interventionsfelder an. Dartiber hinaus kénnte geprift werden, ob ein Einfluss
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auf "gute und bezahlbare Wohnungen" genommen werden kann. Die Abbildung macht deutlich,
dass es sich einerseits um wichtige Merkmale handelt, in denen gleichzeitig nicht so viele

Bewertungspunkte erreicht werden. Hieraus resultiert ein hoher Interventionsbedarf.

Abb. 79: Wichtigkeit, Bewertung und Interventionsbedarf in Freudenberg

Wichtigkeit, Bewertung und Interventionsbedarf in Freudenberg
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Die Ergebnisse zur Fragestellung 7 zeigen, dass sich spezifische Interventions- und Hand-
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lungsstrategien flr die Kommunen zur Steigerung der Attraktivitdt der eigenen Kommune ab-
leiten lassen. Insofern kann die Fragestellung 7 eindeutig bejaht werden. Allerdings sind
potenzielle Interventions- und Handlungsstrategien sehr stark von unterschiedlichen Zielgrup-
penbetrachtungen (Jingere mit vs. ohne Kind(er); Fortzugs-Gefahrdete vs. Lokal-Uberzeugte)
und den Rahmenbedingungen der eigenen Stadt/Gemeinde (z.B. autobahnnah vs. autobahn-
fern) sowie den Bedarfen/Wilinschen (Wichtigkeit) der Einwohner und der Bewertung des
aktuellen status quo fir die eigene Stadt abhangig. Wie grof die Unterschiede beziiglich des
Interventionsbedarfs in den Attraktivitditsmerkmalen sind, wurde aufgezeigt. Anhand der
Beispiele Bad Laasphe, Hilchenbach und Freudenberg wurde deutlich, wie die Interventions-
bedarfe entstehen. Fir Freudenberg wurde durch eine Umsortierung der Attraktivitatsmerk-
male deutlich, welche Merkmale fiir InterventionsmalRnahmen eher ausgewahlt werden sollten

als andere Attraktivitatsbereiche.

7.8 Fragestellung 8: Sind Instrumentarium und Erhebungsform grundsatz-
lich geeignet, um die Beteiligung der Bevolkerung an der Weiterentwick-

lung der eigenen Kommune zu starken?

7.8.1 Zugangswege zur Teilnahme an der Befragung

Fur die Bekanntmachung der Online-Umfrage und die Werbung fiir eine Teilnahme wahlten
die teilnehmenden Kommunen v.a. den Weg Uber Zeitungsartikel und Veréffentlichungen auf
den stadtischen Homepages. In einer sehr aktiven Kommune wurden zusatzliche Aufrufe zur
Teilnahme Uber Rundfunkmedien in Form eines Kurzberichts?®*? (iber das Projekt und die Ein-
spielung eines O-Tons der Burgermeisterin erreicht. In einem Ortsteil einer anderen teilneh-
menden Stadt war der dortige Ortsblrgermeister auRerordentlich aktiv und hat mittels Haus-
besuchen fir die Teilnahme an der Befragung geworben. Auf diesem Wege wurde eine
Teilnahmequote in diesem Stadtteil von neun Prozent erreicht. In einer anderen Befragung
wurden alle Einwohnerinnen und Einwohner mit einer Postkarte auf den Online-Fragebogen
hingewiesen und um Teilnahme gebeten. Dies fuhrte zu einer erheblich besseren Teilnahme-
quote von 11,5 Prozent??3, Insofern kann die Versendung einer Postkarte zur Erhéhung der

Teilnahmequoten beitragen.

Als ein zusatzlicher Zugangsweg zu potenziellen Teilnehmenden wurde mit den teilnehmen-
den Kommunen die Nutzung von E-Mail-Adressen und die Versendung von Einladungsmails

diskutiert. So ware die (freiwillige) Sammlung von E-Mail-Adressen zur spateren Kontaktierung

232 Radio Siegen 2016a.
233 | uschei und Striinck 2018, S. 11.
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in den Rathdusern und Birgerbiros aus der Forschungsperspektive eine sinnvolle Einla-
dungsmaoglichkeit zur Teilnahme an der Online-Befragung gewesen. Zusatzlich hatten die
Kommunen andere kommunale Akteure (z.B. Vereine, Organisationen) dazu einladen kénnen,
eine Einladungsmail an die Empfanger ihrer eigenen Mailverteiler weiterzuleiten. Hiervon hat
jedoch keine Kommune Gebrauch gemacht, obwohl eine solche Verfahrensweise als daten-
schutzrechtlich unproblematisch eingeschatzt werden kann, da es keine Kopplung von E-Mail-
Adresse und Fragebogen-Antworten gab?34. Insofern war es technisch unmaéglich, von den
Antworten auf konkrete Personen zu schlielRen. Jede Person, die den Link auf den Fragebo-

gen kennt oder den Link erhalt, kann an einer solchen Umfrage teilnehmen.

Wie bereits erlautert wurde, schied der Zugangsweg zu den Befragten mittels der Versendung
eines Papierfragebogens aus. Dies ist bezliglich einer hohen Beteiligungsquote auch deshalb
bedauerlich, weil bei Zielgruppenbefragungen von Familien und Senioren in Bad Sassendorf
hohe Teilnahmequoten von 3323 und 65%3¢ Prozent erreicht wurden. In einer Befragung von
Hochaltrigen der Altersgruppe 80+ in Haan/Rheinland im Jahr 2017 wurde trotz der hohen

Altersgruppe eine Teilnahmequote von 42237 Prozent erreicht.

7.8.2 Aussagekraft/Reprasentativitat der Ergebnisse und Ausschopfungsquote

Im Zusammenhang mit Befragungen wird haufig kritisch hinterfragt, wie aussagekraftig die

Ergebnisse Uberhaupt sein kdnnen. Hierauf gibt es mehrere Antworten:

1. Ublicherweise haben Einwohner nur in wenigen Stadten und Gemeinden die Mdglichkeit,
ihre Meinungen und Einschatzungen zur Stadtentwicklung zu &ufern. Dies geschieht dann
haufig im Zusammenhang mit speziellen Stadt- oder Dorfentwicklungskonzepten wie
LEADER?® oder IKEK?*. Die Teilnahme an der Online-Umfrage ist daher eine(!) (weitere)
maogliche Form der starkeren Blrgerbeteiligung an kommunalen Entwicklungsprozessen. Bei
den Meinungen und Einschatzungen handelt es sich um solche, die man vermutlich ohne die
Online-Befragung nicht bekommen hatte. Insofern ist jede gedullerte Meinung und jedes

verteilte Kreuzchen im Fragebogen auch aussagekraftig.

2. Ubersetzt man "aussagekraftig" mit "reprasentativ”, dann ist hiermit meist die statistische

234 Technisch war der Teilnehmendenkreis nicht auf die Personen beschrankt, von denen eine E-Mail-Adresse vorlag,
es handelte sich um eine "offene" Umfrage. Sogenannte Tokens wurden nicht verwendet. Die Gefahr des theore-
tisch mdglichen Mehrfachausfiillens des Fragebogens von identischen Personen wurde als gering eingeschatzt.

235 | uschei 2009.
236 |_uschei 2006, 199ff.
237 K{ihnel et al. 2018.

238 | EADER ist eine FoérdermalRnahme der Europaischen Union zur Entwicklung des landlichen Raumes. Das
Programm dient der Strukturférderung des landlichen Raums und wird finanziert aus dem "Europaischen
Landwirtschaftsfonds flr die Entwicklung des landlichen Raums" (ELER) Umweltministerium NRW 2018.

239 |KEK = Integriertes kommunales Entwicklungskonzept
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Reprasentativitdt gemeint. Ob die Teilnehmenden einem reprasentativen Ausschnitt aus der
Gesamtbevdlkerung entsprechen, wird meist anhand der soziodemografischen Daten gepruft.
Da im Online-Fragebogen nach dem Geschlecht und der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Altersgruppe gefragt wurde, kann man die Gesamtgruppe der Teilnehmenden mit den Daten
der Landesdatenbank NRW (IT.NRW) vergleichen. Diese Prifung wurde fir alle Geschlechter-
und Altersgruppen und auch fir jede einzelne teilnehmende Stadt oder Gemeinde durchge-
fihrt?40. Daher kann gezeigt werden, welche Personengruppen offensichtlich besonders haufig

und welche besonders selten an der Online-Umfrage teilgenommen haben.

Abweichungen sollten also nicht tGberbewertet werden. Immerhin spielt die statistische Re-
prasentativitat?*! in den seltensten Fallen die entscheidende Rolle: Bei Bundestags-, Land-
tags- und Gemeinderatswahlen wird die Aussagekraft der Ergebnisse ebenfalls nicht davon

abhangig gemacht.

Eine systematische Einschrankung bezlglich der Reprasentativitat ist dadurch zu erwarten,

dass der Online-Fragebogen lediglich in deutscher Sprache vorlag.

In der folgenden Tab. 44 ist aufgefuhrt, welche Personengruppen besonders haufig und wel-
che eher selten an der Befragung teilgenommen haben. In den griin hinterlegten Feldern ha-
ben deutlich mehr Personen teilgenommen, als dies bei exakter statistischer Reprasentativitat
zu erwarten war. Sie sind somit Uberreprasentiert. In den rot hinterlegten Feldern "fehlen"
Personen, sie sind somit unterreprasentiert. Die Ziffern in den Feldern entsprechen dabei der
genauen rechnerischen Anzahl der bei der vorliegenden Stichprobengrofle zu vieler bzw.

fehlender Personen.

Die Daten?*? zeigen, dass Frauen in der Altersgruppe zwischen 20 und 50 Jahren (berrepra-
sentiert sind. Dies kann durchaus als ein Vorteil gesehen werden, da Frauen in dieser Alters-
gruppe ansonsten bei anderen Blrgerbeteiligungsverfahren eher unterreprasentiert sind.
Uberreprasentiert sind auch Manner zwischen 30 und 70 Jahren. Unterreprasentiert sind hin-

gegen die Jungeren unter 20 Jahren, 20-30-jahrige Manner sowie Frauen ab 50 Jahre.

240 Hierzu wurde der Chi-Quadrat-Test verwendet, bei dem die Abweichungen der beobachteten Zellhaufigkeiten
von den (erwarteten) Zellhaufigkeiten der Grundgesamtheit aus den IT.NRW-Daten als Grundlage fir die
Berechnung des Chi-Quadrat-Priifwerts verwendet werden.

241 Die statistische Repréasentativitat wurde mittels Chi-Quadrat-Test geprift. In allen Stadten oder Gemeinden sind
die Abweichungen der beobachteten von den erwarteten Haufigkeiten so grol3, dass die statistische Reprasenta-
tivitat nicht erreicht wird.

242 Die vollstandige Statistik ist im Anhang in der Tab. 48 auf Seite 274 aufgefiihrt.
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Tab. 44: Uber- und unterreprasentierte Bevélkerungsgruppen

Gesamtgruppe 14<20 20<30 30<40 40<50 50<60 60<70

mannlich -107,7 -80,6 64,2 65,2 28,3 27,8 -2,9
weiblich -64,3 25,7 79,3 84,1 -16,3 -105,7 2,9
Insgesamt -172,0 -54,9 143,5 149,3 12,0 -77,9 0,0

grin hinterlegte Felder =liberreprasentierte Gruppen; rot hinterlegte Felder =unterreprasentierte Gruppen

Stellt man die Frage, wie hoch der Anteil der erreichten Personen bezogen auf die Gesamt-
bevdlkerung in den elf Kommunen ist, so erscheint es sinnvoll, die Analyse auf solche Perso-
nengruppen zu beschranken, die man voraussichtlich tGberhaupt mit einer Online-Umfrage
erreichen kann. So ist z.B. nicht zu erwarten, dass jungere Kinder und Menschen im hohen
Alter Uberhaupt erreichbar sind. Beschrankt man die Analysegruppe also auf Personen von 14
bis 70 Jahre, so entsprechen die 3.131 Teilnehmenden in dieser Altersgruppe bei einer Bevol-
kerungszahl von 141.225 Personen in dieser Altersgruppe einer Ausschdpfungsquote von 2,2
Prozent. Die Kommune mit der héchsten Ausschopfungsquote erreicht sechs Prozent?*3, die
Kommune mit der geringsten Ausschépfungsquote erreicht rund ein Prozent. In einer Stadt
erreicht ein Ortsburgermeister durch hohes Engagement bei der Bekanntmachung/Bewer-
bung der Online-Umfrage eine Ausschopfungsquote von knapp neun Prozent in seinem
Ortsteil.

7.8.3 Ausfulldauer und Engagement der Teilnehmenden

Die Halfte der Teilnehmenden bendtigte flr das Ausfiillen des Online-Fragebogens bis zu
knapp 17 Minuten (Medianwert). Damit dlrfte eine Themenvielfalt und Bearbeitungsdauer
erreicht sein, die kaum verlangerbar ist, wenngleich in einer inhaltlich ahnlichen Befragung?**
mit noch detaillierteren kommunenspezifischen Fragen die Halfte der Befragten bis zu 25
Minuten bendtigt hat. Befragungsabbriche wurden v.a. in der Anfangsphase registriert. Befra-
gungsabbriche in der zweiten Befragungshalfte waren kaum beobachtbar. Insofern scheinen
weder die Lange des Fragebogens noch die Bearbeitungsdauer ein Problem gewesen zu sein.
Befragte sind offensichtlich mit einem langen Fragebogen einverstanden, wenn ihnen die

erfragten Inhalte plausibel erscheinen.

Das hohe Engagement der Befragten ist auch an der Bereitschaft erkennbar, z.T. sehr lange

Anmerkungen in die freien Kommentarfelder einzutragen. Von den 3.591 ausgewerteten

243 ygl. Tab. 49, S. 262
244 | uschei und Striinck 2018.
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Fragebogen enthielten gut drei Viertel>*> Eintragungen in mindestens einem der zehn Kom-
mentarfelder. 32 Personen haben Kommentare verfasst, die mehr als 1.650 Zeichen und damit

mehr eine DIN A4-Normseite umfassen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse zu Fragestellung 8, dass der verwendete Fragebogen und
die Verwendung als Online-Version geeignet sind, die Beteiligung der Bevélkerung an der
Weiterentwicklung der eigenen Kommune zu starken. Bei einer Optimierung der Zugangswege
ware damit auch eine noch starkere Teilnahmequote erreichbar. Dass die statistische
Reprasentativitat flr die Gesamtbevdlkerung eher nicht erreicht wird, schrankt die Aussage-

kraft der Ergebnisse nur wenig ein.

7.9 Fragestellung 9: Sind Instrumentarium und Erhebungsform
grundsatzlich geeignet, um die Wirksamkeit kommunaler

Interventionsstrategien im Sinne eines Monitorings zu messen?

Die bisherigen Ausfliihrungen zeigen, dass sich die Verwendung eines Online-Fragebogens durch
die Einsparung von erheblichem personellen und finanziellen Aufwand fur den Druck, die Versen-
dung eines Papierfragebogens, die Einsammlung und die Dateneingabe als ideal erwiesen hat.
Insofern sind prinzipiell auch die Voraussetzungen gegeben, um einen in Teilen identischen (On-
line-)Fragebogen fir ein spateres Monitoring zu verwenden. So kénnten Fragebogenteile, z.B. zur
Bewertung der Attraktivititsmerkmale nach einem gewissen Zeitabstand und nach der Durchfiih-

rung von kommunalen Interventionen zur Verbesserung der Attraktivitat erneut erhoben werden.

Fir die echte Messung der Wirksamkeit von InterventionsmalRnahmen ist die Erhebung der Daten
zu zwei Zeitpunkten, und zwar vor und nach der Durchfiihrung von Interventionsmalinahmen
notwendig?*¢. Beispielsweise konnte sich eine Kommune dafiir entscheiden, die offentlichen
Freiflachen haufiger und regelmafiger zu inspizieren und zu reinigen, um eine niedrige Punktzahl
im wichtigen Attraktivitadtsmerkmal "gepflegtes Ortsbild" zu erhdhen. Um dies zu erreichen, wird

zusatzliches Personal im 6rtlichen Bauhof eingestellt.

Zur Messung der Wirksamkeit einer solchen Mal3nahme mussten die Einwohner zweimal befragt
und die erhaltenen Attraktivitatspunkte vor (Zeitpunkt t1) und nach der Intervention (Zeitpunkt t2)
miteinander verglichen werden. Erhielte die Kommune bei der zweiten Messung eine hdhere Attrak-
tivitdtszahl im Attraktivitatsmerkmal "gepflegtes Ortsbild" von ihren Einwohnern, dann ware dies ein

Hinweis auf den Erfolg der Interventionsmaf3nahme "haufigere und regelmafigere Reinigung der

2452 766 von 3.591 2 77%

246 Zur Prifung der Wirksamkeit von Interventionsmalnahmen, experimentellen und quasi-experimentellen For-
schungsdesigns vgl. Schnell et al. 2013, S. 199ff. Dass das Messinstrument grundsatzlich sensitiv ist, wurde
bereits in Kapitel 7.3 nachgewiesen.
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offentlichen Freiflachen". Im Idealfall wiirden dazu die Attraktivitatspunkte zu den Zeitpunkten t1 und
t2 personengenau erhoben, was jedoch die Aufhebung der Anonymitat des Befragten erfordern
wirde und damit praktisch nicht erreichbar ist. FUr eine abgeschwachte Prifung ist die Bildung von
Befragungspaaren denkbar, bei der die Angaben von soziodemografischen Zwillingen zu den
Zeitpunkten t1 und t2 miteinander verglichen werden. Bei dieser Auswertungsvariante kdnnten sogar
solche Personen berticksichtigt werden, fiir die die Attraktivitatsbewertung nur zu einem Befragungs-
zeitpunkt vorliegt, wenn fir den soziodemografischen Zwilling die Informationen zum jeweils anderen
Befragungszeitpunkt vorliegt. Auch dann waren statistische Verfahren zum Vergleich verbundener
Stichproben (z.B. t-Test fiir verbundene Stichproben) einsetzbar. Wenngleich es sich hierbei nicht
um ein echtes Paneldesign handelt, werden die moéglichen Verzerrungen in den Ergebnissen an
dieser Stelle als hinnehmbar eingeschatzt. Als zweitschwachste Variante zur Messung der
Interventionseffekte kann der Trendvergleich gelten. Hierbei werden die Attraktivitatseinschatzungen
einer Personengruppe zum Zeitpunkt t1 mit den Attraktivitdtseinschatzungen einer soziodemo-
grafisch vergleichbaren Personengruppe zum Zeitpunkt t2 verglichen. Je nach der Anzahl der
Befragungsteilnehmer kénnten dabei mehrere parallelisierte Personengruppen gebildet und dann
fur jede Gruppe die Mittelwerte t1 mit den Mittelwerten der parallelisierten Gruppe t2 verglichen
werden. Als schwachste Variante der Messung von Interventionseffekten wird hier der Vergleich z.B.
von Mittelwerten zu den Zeitpunkten t1 und t2 ohne eine Kontrolle der jeweiligen Vergleichsgruppen
genannt. Praktisch dirfte dies in der kommunalen Realitat als die am pragmatischsten durchfiihrbare
Variante gelten. Immerhin wird hierbei Uberhaupt eine Messung zu zwei Zeitpunkten mit einer
zwischenzeitlichen bewusst durchgefihrten Interventionsmal3nahme zur Beeinflussung eines
Attraktivitdtsmerkmals durchgefuihrt. Diese schwachste Variante hebt sich bereits deutlich positiv von
Ublichen kommunalen Verfahren ab, bei der die Wirksamkeit von Interventionsmaflinahmen allein
daraus abgeleitet wird, dass Uberhaupt interveniert und damit die Verbesserung der Einschatzung

von Attraktivitatsmerkmalen versucht wurde.

Zur Kontrolle der Effekte von Zeitveranderungen und der Effektivitat einer Interventionsmaflnahme
konnte die Interventionsmaflnahme lediglich in einem bestimmten Stadtteil durchgefiihrt werden und
in anderen Stadtteilen nicht. Bei einer Evaluation Gber die Wirksamkeit von Interventionsmafinah-
men waren dann die Veranderungen im Interventionsstadtteil um die Zeiteffekte (Veranderungen im
Stadtteil ohne Intervention) zu bereinigen, um den Netto-Effekt der Intervention einschatzen zu

kdonnen.

Durch die nachgewiesene Sensitivitat der Messung des Erhebungsinstrumentariums wird auch die
Messung von Interventionseffekten im Sinne von t1-t2-Vergleichen mdglich. Durch die Verwendung
von quasi-experimentellen Designs kdnnten sogar Netto-Effekte von Interventionsmalnahmen
geschatzt werden. Hierdurch ist ein Monitoring kommunaler Interventionsmaflinahmen denkbar und

plausibel. Insofern kann die Fragestellung 8 bejaht werden.
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8 Diskussion

In diesem Kapitel folgt die Diskussion der Fragestellungen. Dafiir werden zunachst die
Ergebnisse noch einmal in kompakter Form dargestellt. AnschlielRend erfolgt die Einbettung in
den theoretischen Rahmen und die abschlieRende Bewertung. Diese Gliederungsform wird
fur die Fragestellungen eins bis neun getrennt vorgenommen. Abschlieffend folgen noch

einige Schlussbemerkungen und ein Ausblick.

8.1 Fragestellung 1: Handelt es sich bei der Einschatzung der Wichtigkeit

bzw. der Bewertung von Attraktivitatsmerkmalen um einen Messvorgang?

Die Ergebnisse zu Fragestellung 1 zeigen, dass es sich bei der Einschatzung der Wichtigkeit
und der Bewertung der Attraktivitditsmerkmale eindeutig um einen Messvorgang handelt.
Wesentlich flr einen Messvorgang ist, dass es sich um die strukturgetreue Abbildung eines
empirischen Relativs in ein numerisches Relativ handelt. Abgebildet werden jeweils persoén-
liche Einstellungen. Fur jedes der 30 Attraktivitdtsmerkmale soll die teilnehmende Person
einschatzen, wie wichtig ihm das Attraktivitatsmerkmal flr die Attraktivitat einer Stadt/Gemein-
de ist und wie viele Attraktivitatspunkte die befragte Person der eigenen Stadt gibt. Fur die
Abbildung der eigenen Einstellungen wird jeweils eine elfstufige Skala verwendet. Die Qualitat
dieser Abbildung wird Uber die Messgutekriterien Objektivitdt, Reliabilitdt und Validitat

eingeschatzt.

Mit der Objektivitdt des Messvorgangs wird die Unabhangigkeit des Messvorgangs vom
Untersucher bezeichnet, in wieweit also das Messergebnis von messenden Person beeinflusst
werden kénnte. Dabei ist es irrelevant, ob diese Beeinflussungen bewusst oder unbewusst
vorgenommen werden. Der verwendete Fragebogen wurde als Online-Erhebungsinstrument
konzipiert und vom Befragten selbstandig und ohne die Anwesenheit einer untersuchenden
Person durchgefiihrt. Insofern ist die Durchflihrungsobijektivitat vollstandig gewahrleistet, da
eine untersuchende Person Uberhaupt nicht in Erscheinung tritt. Die Auswertungsobjektivitat
ist ebenfalls vollstandig gewahrleistet, da die gegebenen Antworten automatisch in Zahlen-
werte codiert und in einer Datenbank gespeichert werden. Hier kdnnen keine Ubertragungs-
fehler auftreten, wie sie bei der Ubertragung von Werten aus Papierfragebdgen und beim
Eintippen der Werte in Datenverarbeitungsprogramme vorkommen. Die Interpretationsobjek-
tivitat ist ebenfalls gegeben, wenn man die Abbildung der Zahlenwerte (numerisches Relativ)
als eine Abbildung der subjektiven Meinungen, Einstellungen und Interpretationen
(empirisches Relativ) der befragten Person versteht. Insofern sind hier Fehlinterpretationen
der erhaltenen Zahlenwerte ausgeschlossen. Zusammenfassend kann die Objektivitat als

hervorragend bewertet werden.
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Fur die Einschatzung der Reliabilitat, also der Grad der Genauigkeit oder Zuverlassigkeit der
Messung, schied die Methode der Paralleltest-Reliabilitét aus, da kein zweiter Fragebogen mit
inhaltsgleich, aber unterschiedlich formulierten Attraktivitdtsmerkmalen vorlag. Die Retest-
Reliabilitat konnten ebenfalls nicht geprift werden, da die Befragung von identischen Perso-
nen zu zwei getrennten Zeitpunkten wegen der Anonymitat der Befragten und daher die
eindeutige Zuordnung von Merkmalswerten zum Zeitpunkt t1 und t2 nicht mdglich war.
Allerdings wurde die Reliabilitatsschatzung Uber die Prifung der inneren Konsistenz der
Messungen vorgenommen. Die Prifung der Anzahl fehlender Werte, der Mittelwerte sowie der
Varianzen in den Antworten auf jedes einzelne Merkmal liefern dann Hinweise darauf, ob es
sich bei den beiden Skalen der Wichtigkeit sowie der Bewertung um intervallskalierte und
normalverteile Skalen handelt. Trotz der Auffalligkeiten in den Antwort-Verteilungsformen
einzelner Attraktivitatsmerkmale kann die Vermutung, dass es sich bei der "Wichtigkeit" und
der "Bewertung" von Attraktivitdtsmerkmalen prinzipiell um intervallskalierte und normal-
verteile Skalen handelt, weiterhin aufrechterhalten werden. Insofern kénnen auch - bei allen
Einschrankungen in einzelnen Merkmalen - solche statistischen Analyseverfahren verwendet

werden, die intervallskalierte und normalverteilte Variablen voraussetzen.

Die Ergebnisse zur Prufung der Validitat zeigen, dass mit dem verwendeten Online-Instru-
mentarium die subjektiven Meinungen und Einstellungen der Befragten sehr genau gemessen
werden kénnen. Wegen der beschrankten Lange des Fragebogens und der zumutbaren
Befragungszeit konnte zwar nicht das Gesamt-Universum maoglicher Merkmale fur die Wichtig-
keit und Bewertung von Stadten und Gemeinden erfragt werden. Die hierdurch beschrankte
inhaltliche Validitat ist jedoch verkraftbar, weil v.a. eher wichtige und sehr wichtige Attraktivi-
tatsmerkmale erfragt werden sollten. Die Konstruktvaliditdt kann als hoch gelten, da die
ermittelten Zahlenwerte als valide Reprasentanten der subjektiven Wichtigkeit zwischen den
beiden Polen als "gar nicht wichtig" und "extrem wichtig" gelten kénnen. Bedauerlich ist der
mangelhafte Nachweis der kriterienbezogenen Validitat der Attraktivitatsmerkmale, in wieweit
die Antworten der Befragten auf bestimmte Attraktivititsmerkmale also mit Aufienkriterien
korrelieren. Hier macht sich die eingeschrankte Teilnahme von Stadten und Gemeinden am
Projekt bemerkbar. Leider konnten keine Stadte und Gemeinden flr die Teilnahme gewonnen
werden, die z.B. besonders positive oder negative Werte in Bevolkerungs- und Wanderungs-

daten aufweisen. Ware dies gelungen, waren entsprechende Analysen mdglich gewesen.

Mit dem Nachweis der Messbarkeit subjektiver Meinungen und Einstellungen Gber die Wich-
tigkeit von Attraktivitatsmerkmalen und die Bewertung der eigenen Stadt lassen sich sowohl
makrotheoretische als auch mikrotheoretische Ansatze in der Migrationsforschung unter-

suchen. Wenn man von den Individuen abstrahiert und Personengruppen zusammenfasst und
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miteinander vergleicht, wie z.B. Junge Familien vs. Kinderlose, Lokal-Uberzeugte vs. Fort-
zugs-Gefahrdete, dann lassen sich diese Kollektive bezlglich ihres Wanderungsverhaltens im
Sinne der makrotheoretischen Ansatze miteinander vergleichen. Gleichzeitig liefern die Ein-
schatzungsergebnisse wichtige Hinweise darauf, wie man den Nutzen eines Wohnorts flir eine
Person im Sinne mikrotheoretischer Ansatze messen kann. Die Feststellung von Praferenz-
unterschieden erfordert zunachst einmal eine valide Messung von (einzelnen) Attraktivitats-
merkmalen. Dies ist sowohl flr Untersuchungen zum Place-Ultility-Ansatz von Wolpert als auch
fur den Push- und Pull-Ansatz von Lee elementar. Dass diese Voraussetzung erfillbar ist,
wurde mit den Ergebnissen aus dieser Studie zur Fragestellung 1, ob es sich um einen Mess-

vorgang handelt, nachgewiesen.

8.2 Fragestellung 2: Lassen sich Wichtigkeit und Bewertung in sinnvollen

Ranglisten abbilden?

Die Bildung von Rang- bzw. Préferenzlisten im Sinne besonders wichtiger und weniger
wichtiger Attraktivitdtsmerkmale beruhen auf der Annahme, dass sie sich sinnvoll ordnen
lassen. Das Gleiche gilt sinngemaR fur die Vergabe von Attraktivitatspunkten. Zur Beantwor-
tung der Fragestellung 2 wurden Unterschiede zwischen Attraktivitdtsmerkmalen anhand ihrer
Mittelwerte und direkter Vergleiche (Paarvergleiche) sowohl bezlglich der Wichtigkeit als auch

der Bewertung durchgeflihrt.

Die Ergebnisse bezuglich der Wichtigkeit von Attraktivitatsmerkmalen zeigen, dass es z.T. nur
sehr geringe Unterschiede in den Mittelwerten der Attraktivitdtsmerkmalen gibt. Viele Unter-
schiede sind nicht signifikant. "Ein gut ausgebautes Telekommunikationsnetz", ein "gut ausge-
bautes Gesundheitssystem" sowie "eine hohe Lebensqualitat" bilden einen Block der
wichtigsten Merkmale, deren Mittelwerte sich faktisch nicht voneinander unterscheiden. Mit
Abstand am unwichtigsten sind das "rege Nachtleben" sowie "Radwege /-verbindungen", die
zusatzlich auch noch untereinander signifikant unterschiedliche Mittelwerte aufweisen.
Dazwischen befinden sich mehrere Merkmalsblécke, innerhalb derer sich die Attraktivitats-
merkmale ebenfalls nicht voneinander unterscheiden. Insgesamt lasst sich also nachweisen,
dass die Teilnehmenden eine - auch bei der individuellen Beurteilung - eine Rangliste der
Wichtigkeit der Attraktivitdtsmerkmale bilden. Dies wurde Uber t-Tests fur verbundene Stich-
proben geprift. Einschrankend gilt hier, dass es offensichtlich mehrere Merkmalsblécke gleich

wichtiger Merkmale gibt.

Annliche Ergebnisse zeigen sich bei der Vergabe der Attraktivitatspunkte, die die Teilnehmen-
den ihrer Stadt/ Gemeinde in den Merkmalen geben. Am besten schneiden die Stadte

bezuglich der "Naturerlebnisse in der Nahe", "in ruhiger Wohngegend wohnen", "Kontakte zu
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Familie / Freunden / Gleichgesinnten", "vielfaltiges und reges Angebot von Vereinen" ab. Die
wenigsten Attraktivitatspunkte werden bezlglich des "regen Nachtleben" sowie, als gleich
unattraktiv, das "breite kulturelle Angebot" und dem "Ausbaustand des OPNV" vergeben.
Dazwischen gibt es mehrere Blocke, denen die Teilnehmenden ihrer Stadt/Gemeinde ahnlich
hohe oder niedrige Attraktivitatspunkte vergeben. Insgesamt gelingt also auch bezlglich der
Attraktivitat ihrer Stadt/Gemeinde die Erstellung einer Rangliste von Merkmalen, in denen ihre

Wohnorte besonders attraktiv oder weniger attraktiv abschneiden.

Mit den Ergebnissen v.a. zur Wichtigkeit von Attraktivitatsmerkmalen wird ein bemerkens-
werter Kontrapunkt zur vereinfachten Ursachenzuschreibung von Binnenwanderungen
gesetzt. So sei gemal der oben beschriebenen "popularen Annahmen" die Attraktivitat von
Stadten und Gemeinden lediglich von ihrer Einwohnerzahl, der Arbeitsplatzdichte und/oder
der Uberregionalen Verkehrsanbindung abhéngig. Ahnliches gilt fir die medial verbreiteten
Stadte-Ranglisten. Hierfir werden v.a. objektive Merkmale der untersuchten Stadte verwen-
det. Welche Relevanz diese fur individuelle Wanderungsentscheidungen haben, wird nicht
erkennbar deutlich gemacht. Zusatzlich kommt es hier zu Zirkelschlissen: Eine Stadt ist
offensichtlich attraktiv (Positionierung in einer Stadte-Rangliste), weil viele Menschen dort
hinziehen (objektives Kriterium). Insofern ist bereits die Auswahl der Kriterien in den Stadte-
Ranglisten deutlich zu hinterfragen, selbst wenn sie z.B. beim Stadteranking des Instituts der

Deutschen Wirtschaft (2019)?*” insgesamt 105 Indikatoren umfasst.

Hier kann die fur die Untersuchung konstruierte Merkmalsliste deutliche Anhaltspunkte fur
besonders wichtige und weniger wichtige Attraktivitdtsmerkmalen liefern. Die in den Stadte-
Ranglisten haufig verwendete Arbeitsplatzdichte gehdrt aus der individuellen Perspektive
offensichtlich nicht zu den wichtigsten Merkmalen. Fir die Generierung der Stadte-Ranglisten
werden nur in den wenigsten Fallen Gberhaupt individuelle Einschatzungen von Personen
eingeholt. Beim "Lebensqualitats-Ranking" von Mercer werden - neben objektiven Daten -
zwar auch Expatriates nach subjektiven Kriterien befragt. In welchem Ausmal diese Kriterien
jedoch in das Ergebnisranking einmiinden, bleibt unklar. Bei der "Blrgerbefragung zur
Lebensqualitdt in Europa" als Teilelement im urban audit werden zwar Attraktivitatsein-
schatzungen von Einwohnerinnen und Einwohnern freiwillig teilnehmender Stadte erfragt.
Welche davon jedoch aus der Perspektive der Teilnehmenden besonders wichtig oder weniger
wichtig sind, wird nicht erhoben. Hier scheint sich die Vermutung des Ranking-Kritikers
Heinrich Mading zu bestatigen, wonach die meisten Stadte-Rankings v.a. im Sinne von Werbe-

oder Imagemalinahmen den Stadten mit Spitzenpositionen, den beteiligten Instituten sowie

247 Kempermann 2019.
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den veroffentlichenden Medien nutzen. Kleine Stadte und Gemeinden werden in den meisten

Stadte-Rankings ohnehin nicht berticksichtigt. Hier bleiben die Grof3en unter sich.

Mit den Ergebnissen aus der untersuchten Attraktivitats-Merkmalsliste Iasst sich an den
Lebenslagen-Ansatz anknupfen. So werden in der Merkmalsliste Indikatoren verwendet, die
auch in den Operationalisierungen der Lebenslage von Ingeborg Nahnsen sowie in den
Lebenslage-Dimensionen von Voges et al. eine Rolle spielen, wie z.B. soziale Kontakte,
Gesundheit und Wohnen. Im Gegensatz zu Voges et al., die die Lebenslage auf der Grundlage
von objektiven Vergleichen der Situation eines Individuums mit einer Referenzgruppe
bestimmen, wird in unserer Merkmalsliste eine subjektive Einschatzung der Wichtigkeit erfragt.
Auf der Grundlage dieser Wichtigkeitseinschatzungen kénnte man einzelne Dimensionen und

Indikatoren von Voges et al. gewichten. Dies konnte die Aussagekraft der Ergebnisse erhdhen.

Ebenso nutzbar ist die Merkmalsliste und hier v.a. die Reihenfolge und damit Priorisierung von
Merkmalen fir den Push- und Pull-Ansatz im Sinne von Lee. So lassen sich aus der Reihen-
folge bzw. Rangliste der einzelnen Attraktivitdtsmerkmale solche identifizieren, die eher hohe
oder niedrige Push- und Pull-Werte generieren: Wichtige Attraktivitdtsmerkmale pushen und

pullen starker als weniger wichtige.

Insgesamt liefern die ermittelten Wichtigkeitslisten sowohl auf der Grundlage der berechneten
Mittelwerte, als auch auf der Grundlage der ermittelten Paarvergleiche wertvolle Hinweise
darauf, welche Attraktivitdtsmerkmale besonders wichtig und welche eher unwichtig sind.
Zudem wird ersichtlich, welche Attraktivitaitsmerkmale wegen minimaler numerischer Unter-
schiede eher gleich bedeutsam sind und somit Attraktivitats-Blocke bilden. Dies fehlt bei den
Stadte-Ranglisten, bei denen lediglich zuvor bestimmte Attraktivitatsmerkmale quantitativ

erfasst werden. Eine subjektive Bewertung der Wichtigkeit dieser Merkmale durch Birger fehlt.

Die in dieser Untersuchung verwandte Technik zur Einschatzung der Wichtigkeit von Attraktivi-
tatsmerkmalen ist dabei methodisch vergleichsweise einfach. Die Qualitat des Messvorgangs
wurde durch die Ergebnisse zur Fragestellung 1 nachgewiesen und ist flur interessierte

Kommunen mit Gberschaubarem Aufwand durchfihrbar.

8.3 Fragestellung 3: Gibt es Unterschiede in der Reihenfolge der Rang- und/

oder Praferenzlisten zwischen unterschiedlichen Personengruppen?

Bei der Einschatzung der Wichtigkeit und Bewertung der Attraktivitdtsmerkmale handelt es
sich um einen echten Messvorgang, aus dem Ranglisten von besonders wichtigen und eher
unwichtigen Attraktivitdtsmerkmalen gebildet werden kdnnen. In der Fragestellung 3 wurde

untersucht, ob die Messergebnisse sensitiv sind. Zeigen sich Unterschiede in den Mittelwerten
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bzw. Ranglisten, wenn man unterschiedliche (Personen-) Gruppen miteinander vergleicht?

Junge Familien spielen fiir die Bewaltigung des demografischen Wandels in Stadten und Ge-
meinden eine wichtige Rolle. Beim Vergleich der 20-40-Jahrigen mit Kind(ern) und den
Gleichaltrigen ohne Kinder zeigt sich, dass sie in neun Attraktivitdtsmerkmalen héhere Anspru-
che an ihre Stadte und Gemeinden stellen. Bei den beiden Merkmalen "kinderfreundliche aufge-
stellte Stadt" und "Kinderfreundlichkeit der Menschen" sind zusatzlich zur Signifikanz der Mittel-
wertsunterschiede auch noch die Betrage sehr gro. Hier sind die Wichtigkeitsunterschiede also
wirklich auffallend. Dass dies inhaltlich auch nicht tberrascht, mindert die empirischen Befunde
nicht. Lediglich in den beiden Merkmalen Gastronomie und Autobahnanbindung vergeben die
Eltern weniger Wichtigkeitspunkte. Die Ergebnisse fiihren zu einer deutlichen Verschiebung der
Prioritaten-Rangliste. Das Attraktivitatsmerkmal "kinderfreundlich aufgestellte Stadt" riickt vom
nicht so wichtigen Rangplatz 19 auf Platz 1 und die "Kinderfreundlichkeit der Menschen" vom
Rangplatz 18 auf den Rangplatz zwei. Andere Merkmale verlieren zum Teil deutlich an
Bedeutung und rutschen in der Rangliste nach unten (z.B. "gute und bezahlbare Wohnungen",

"Naturerlebnisse in der Nahe" und "gute berufliche (individ.) Chancen").

Insgesamt bewerten Familien mit Kindern ihre Stadt kritischer als Kinderlose, sie vergeben
weniger Attraktivitdtspunkte in den Merkmalen "Lebenshaltungskosten", "gute und bezahlbare
Wohnungen", "Radwege /-verbindungen”, "Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum", "kinder-
freundlich aufgestellte Stadt", "Atmosphare der Stadt", "Gastronomie". Am grofiten sind diese
Unterschiede beim wichtigsten Merkmal "kinderfreundlich aufgestellte Stadt" sowie bei

"gunstige Lebenshaltungskosten" und "gute und bezahlbare Wohnungen".

Beim Vergleich von Fortzugs-Gefihrdeten mit Lokal-Uberzeugten bestatigt sich ebenfalls
die Sensitivitat der Messung. Hier ist jedoch auffallig, dass die Fortzugs-Gefahrdeten in fast
allen Attraktivitatsmerkmalen weniger Wichtigkeitspunkte vergeben als diejenigen, die auf
jeden Fall in der Stadt/Gemeinde wohnen bleiben wollen. Hier zeigt sich die eingeschrankte
Aussagekraft der Rangplatzanalyse: In beiden Personengruppen weisen die drei wichtigsten
Merkmale jeweils gleiche Rangplatze auf und scheinen damit ahnlich wichtig zu sein.

Identische Rangplatze kdnnen somit Mittelwertsunterschiede "verschleiern".

Noch deutlicher werden die Unterschiede bei der Bewertung der eigenen Stadt/Gemeinde: In
allen Merkmalen vergeben die Fortzugs-Gefahrdeten deutlich weniger Attraktivitatspunkte als
die Lokal-Uberzeugten. In der Rangplatzanalyse werden diese groRen Unterschiede jedoch
kaum sichtbar. Hier belegen identische Attraktivitatsmerkmale die ersten vier Range, es

scheint es also gar keine Unterschiede zu geben.

Der Vergleich zwischen den Stadten zeigt, dass das Messinstrument auch hier offensichtlich
sensitiv ist. Bei der Einschatzung der Wichtigkeit der Merkmale fur die Attraktivitat einer Stadt

gibt es in fast allen Merkmalen signifikante Unterschiede zwischen zumindest zwei Stadten/
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Gemeinden, obwohl die Unterschiedsbetrage numerisch nicht sehr grof3 sind und deutlich
unter einem Punkt auf der elfstufigen Skala liegen. Lediglich bei den beiden Merkmalen "eine
gute Autobahnanbindung" und beim "regen Nachtleben" betragen die Unterschiede zwischen
der Stadt mit dem gréRten und dem kleinsten Wert mehr als zwei Punkte. Interessanterweise
ist den Teilnehmenden aus den beiden Kommunen, Uber deren Stadtgebiet eine Autobahn
fuhrt, die "gute Autobahn" auch am wichtigsten. Die Teilnehmenden aus autobahnfernen
Kommunen schatzen die Autobahnanbindung als nicht so wichtig ein. In elf der 30 Merkmale
gibt es grofiere Verschiebungen in den Rangplatzen nach oben oder unten. Am interessan-
testen ist hier das Merkmal "gute Autobahnanbindung”. Es rickt in den beiden Kommunen mit
einem eigenen Autobahnanschluss vom 25. Rang auf den 17. bzw. 11. Rang nach oben, ist in
diesen Stadten also relativ wichtiger als in anderen Stadten. Das Merkmal "gute Einkaufs-
moglichkeiten" weist die Besonderheit auf, dass es in Halver und in Kirchhundem an relativer
Bedeutung verliert und deutlich nach unten rutscht, wahrend es in Hilchenbach (gemeinsam
mit zwei anderen Merkmalen) mit Rangplatz eins die hdchste relative Wichtigkeit aufweist.
Beim Vergleich der Bewertungen ihrer Stadt sind die Ergebnisse vollkommen anders: Hier sind
die Unterschiede zwischen den Stadten nicht nur in allen Merkmalen signifikant, sondern in
vielen Merkmalen betragsmaRig auffallend gro3. Offensichtlich unterscheiden sich die Stadte
in ihrer Attraktivitat stark voneinander. Insgesamt gibt es in 14 der 30 Merkmalen auffallige
Bewertungsunterschiede in den Rangplatzen. Hierin scheinen die Spezifika der Stadte und
Gemeinden zu liegen: Verschiedene Merkmale werden in der jeweiligen Stadt/ Gemeinde
besonders (relativ) positiv und andere Merkmale besonders (relativ) negativ bewertet. So ist
die "gute Autobahnanbindung" offensichtlich eine besondere Starke in Freudenberg, Olpe und
Marsberg, weil sie vom neunten auf den ersten Platz der Rangliste rlickt. Relativ schlecht wird
die Autobahnanbindung in Kirchhundem, Hilchenbach, Halver, Bad Laasphe und Brilon

eingeschatzt. Allerdings wird sie hier auch als nicht so wichtig eingeschatzt.

Die Untersuchungsergebnisse sind hochgradig konsistent mit den Annahmen, die sich aus
den theoretischen Vorannahmen fir diese Arbeit und dem Lebenslagenkonzept ableiten
lassen: Menschen in differenzierten Lebenslagen haben auch unterschiedliche Anspriiche an
ihre Rahmenbedingungen, nach Neurath dem "Inbegriff all der Umstande, die verhaltnismafig
unmittelbar die Verhaltensweise eines Menschen ... bedingen"?4. Nach Gerhard Weisser defi-
nieren die Individuen diesen Spielraum spezifisch fir sich selbst. Die Bewertung der Attrakti-
vitatsmerkmale folgt diesem Ergebnismuster: Kinderlose bewerten ihre Stadt anders als

Gleichaltrige mit Kindern, Fortzugs-Gefahrdete sind mit ihrer Stadt wesentlich unzufriedener

248 Neurath 1931.
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als Lokal-Uberzeugte und Unterschiede zwischen den Stadten und Gemeinden belegen
unterschiedliche Zufriedenheiten mit den Gestaltungsspielrdumen in den Stadten. Ver-
schiebungen in den Attraktivitdtsmerkmalen in Richtung wichtiger/ weniger wichtig und
Bewertungsunterschiede zwischen positiver und negativer sind jedoch fur jedes einzelne
Attraktivitatsmerkmal separat zu untersuchen. Bei den jungen Familien gibt es Verschiebun-
gen in der Wichtigkeit und Bewertung in anderen Attraktivitatsmerkmalen als bei den Fortzugs-

Gefahrdeten im Vergleich zu den Lokal-Uberzeugten.

Weiterhin liefern die generierten Ergebnisse Hinweise darauf, welche Merkmale zu den
wichtigen Merkmalen nach Lee gehoren, die ihrerseits flir Wanderungsentscheidungen
zwischen einer Herkunftsregion und einer Zielregion malfigeblich sind. Er unterlasst eine
genaue Aufzahlung solcher Merkmale, da dies seiner Meinung nach abschlieRend gar nicht
moglich sei und nennt nur solche, "die von besonderer Bedeutung zu sein scheinen"?49,
Welche das aktuell sind, kann mit der hier generierten Merkmalsliste genauer beschrieben

werden. Die Ergebnisse fullen damit eine aktuell bestehende Wissenslucke.

Einschrankend muss festgestellt werden, dass mit dieser Untersuchung und den generierten
Ergebnissen zu Fragestellung 3 das Lebenslagen-Konzept nur in Teilaspekten berlcksichtigt
wurde. Ein vollstandiger Abgleich war aber auch nicht die das Ziel dieser Untersuchung. Viel-
mehr ging es hier um die Frage, ob mit dem Messinstrumentarium Unterschiede zwischen
Personengruppen (Jiingere mit vs. ohne Kind(er); Fortzugs-Gefahrdete vs. Lokal-Uberzeugte)
und damit zwischen zentralen Lebenslagen-Merkmalen sowie zwischen verschiedenen
Stadten und Gemeinden Uberhaupt erkennbar werden. Dies ist offensichtlich gelungen, weil
signifikante Mittelwertsunterschiede nachweisbar sind. Zusatzlich kommt es zu Verschiebun-
gen von Attraktivitdtsmerkmalen bei Rangplatzierungen. Damit kann die Frage nach der

Sensitivitdt des Messinstrumentariums eindeutig bejaht werden.

8.4 Fragestellung 4: Handelt es sich bei der Attraktivitdt um ein eindimensio-

nales oder mehrdimensionales Konstrukt?

Die Fragestellung 4 kann nach den Ergebnissen der explorativen Faktorenanalyse eindeutig
im Sinne eines mehrdimensionalen Konstrukts beantwortet werden. Mit der Faktoren-
analyse uber die Einschatzung der Wichtigkeit der Merkmale wurden sechs Faktoren extra-

hiert, die als latente und nicht beobachtbare Einschatzungsdimensionen gelten kénnen:

29 Lee 1972, S. 119.
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1. Weiche Standortfaktoren /"Wohlfiihl-Merkmale"
(Naturerlebnisse in der Nahe; Erholungsraume / Griinflachen; in ruhiger Wohngegend
wohnen; gepflegtes Ortsbild; eine hohe Lebensqualitat; gute Aufenthaltsqualitat im
offentlichen Raum)

2. Harte Standortfaktoren
(viele Arbeitsplatze in der Stadt; gute berufliche (individ.) Chancen; gut ausgebautes
Telekom.-netz; glinstige Lebenshaltungskosten; gut ausgeb. Gesundh.-system; eine
gute Autobahnanbindung; gute Einkaufsmaoglichkeiten)

3. Voraussetzungen zum Aufbau enger sozialer Kontakte /Sozialer Faktor
(Menschen weltoffen und tolerant; freundl. und aufgeschl. Menschen; leicht, neue
Kontakte zu knlpfen; dass die Stadt Atmosphare hat; Kontakte zur Familie /zu
Freunden/Gleichgesinnten)

4. Sport/Kinder
(breites Sportangebot; vielfaltiges und reges Angebot von Vereinen; kinderfreundlich
aufgest. Stadt; Kinderfreundlichkeit der Menschen; Radwege /-verbindungen)

5. OPNV, Wohnen, Bildung
(gut ausgebauter OPNV; barrierefreie /altersgerechte Wohnmaoglichkeiten; gute und
bezahlbare Wohnungen; breit gefachertes Bildungsangebot)

6. Kultur, Gastronomie, Nachtleben
(reges Nachtleben; vielfaltige Gastronomie; breites kulturelles Angebot)

Eine wichtige Besonderheit weist das Attraktivitditsmerkmal "eine hohe Lebensqualitat" auf. Es
ist primar im Faktor 1 ("Weiche Standortfaktoren/"Wohlfihl-Merkmale™) verortet, korreliert
aber auch substanziell mit dem Faktor 2 ("Harte Standortfaktoren") und dem Faktor 3
("Voraussetzungen zum Aufbau enger sozialer Kontakte /Sozialer Faktor). Insofern konnte die

Lebensqualitat Gber die 18 Attraktivitatsmerkmale aller drei Faktoren definiert werden.

Wenn man zur Beschreibung oder Charakterisierung von Stadten und Gemeinden eine Vielzahl
von Einzelmerkmalen verwendet, dann ist deren Zusammenfassung und die Belegung mit
pragnanten Begriffen ein durchaus haufig verwendetes - wenn auch nicht immer nachvoll-
ziehbares - Verfahren. So werden beim Stadte-Ranking des Instituts der deutschen Wirtschaft
(IW) KélIn die 105 Einzelmerkmale zu den drei Bereichen des "status quo", der "Entwicklung"
und der "Zukunftsfahigkeit" zusammengefasst. Im Stadte-Ranking des IW Kéln wird die Zu-
sammenfassung der Einzelmerkmale und deren Gewichtung fir einen Gesamtindex genauer
beschrieben. Beim FOCUS Landkreis / Regionen-Ranking wird lediglich mitgeteilt, dass 21
Indikatoren zu fiinf Faktoren zusammengefasst wurden. Uber die genaue Methodik der Zusam-
menfassung und die Begriindung der Faktorbezeichnungen liegen keine Informationen vor.

Lee verwendet ebenfalls den Begriff der Faktoren. Bei ihm sind es jedoch vier Faktoren der
(1) Herkunftsregion, (2) Zielregion, (3) intervenierende Hindernisse und (4) persdénliche Fakto-

ren, die Wanderungsentscheidungen beeinflussen. Die Merkmale der Herkunfts- und
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Zielregion werden von ihm?%° nur beispielhaft genannt. Wie er selbst schreibt, sollten sie
empirisch ermittelt werden. Insofern leisten die hier generieren Ergebnisse genau hierzu einen
wichtigen Beitrag. Darliber hinaus sind sogar Angaben zu den besonders wichtigen und eher

unwichtigen Merkmalen mdglich.

Im Lebenslagen-Ansatz werden von Ingeborg Nahnsen flinf Einzelspielrdume unterschieden,
die inhaltlich vermutlich eine ahnliche Bedeutung haben, wie die hier ermittelten Faktoren -
namlich als Beschreibung von Einzelspielraumen, die dann mit entsprechenden Oberbegriffen
versehen werden. Voges et al. verwenden die Bezeichnung der sechs Dimensionen Bildung,
Einkommenserzielung, Einkommensverwendung, Erwerbstatigkeit, Gesundheit und Wohnen.
Sie bestehen jeweils aus Einzelmerkmalen, die nach ihrer Einschatzung sprachlich und

inhaltlich zusammengehéren. Auf eine empirische Uberpriifung wurde verzichtet.

Die hier faktorenanalytisch und damit empirisch begriindete Zusammenfassung von Einzel-
merkmalen zu Merkmalsfaktoren stellt daher eine Neuerung dar. So lasst sich begriinden,
warum welche Merkmale zusammengefasst werden kénnen. Die Benennung der Faktoren
erlaubt, die Komplexitat und den Umfang der Einzelmerkmale so weit zu reduzieren, dass

deren Bedeutungsinhalte sprachlich erhalten bleiben.

8.5 Fragestellung 5: Lassen sich die Attraktivitatsmerkmale
zusammenfassen und hieraus Skalen bilden, die die notwendigen

Skalenqualitaten aufweisen?

Die Ergebnisse zur Fragestellung 5 zeigen, dass sich die 30 Attraktivitatsmerkmale sinnvoll zu
insgesamt sechs Skalen zusammenfassen lassen. Als Grundlage dienen die Ergebnisse der
Faktorenanalyse, bei der sechs Faktoren extrahiert wurden. Zur Beantwortung der Frage
wurden Reliabilitadtsanalysen zur Schatzung der internen Konsistenz mittels der Berechnung
von Cronbachs Alpha fir jede einzelne Skala durchgefiihrt. Die Skalen umfassen jeweils drei
bis sieben Attraktivitdtsmerkmale. Die Werte flir Cronbachs Alpha liegen zwischen eher
maRigen .602 fur die schwachste Skala (Faktor 6: "Kultur, Gastronomie, Nachtleben" und .765
fur die starkste Skala (Faktor 1: "Weiche Standortfaktoren /Wohlfiihimerkmale"). Lediglich vier
der 30 Merkmale weisen eine geringe Trennscharfe auf, die leicht unter .4 liegt. Alle anderen
Merkmale verfligen Uber eine gute oder sehr gute Trennscharfe. Lediglich bei einem einzigen
Merkmal ("Radwege /-verbindungen") kdme es bei der Herausnahme zu einer geringfligigen
Verbesserung des Prifwerts Cronbachs Alpha um .02 Punkte. Inhaltlich wird jedoch fir die

Beibehaltung des Merkmals pladiert, da aus kommunaler Perspektive Radwege haufig als ein

2% Die hier genannten Attraktivitadtsmerkmale nennt Lee ebenfalls Faktoren, z.B. Schulsystem.
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wichtiges Attraktivitdtsmerkmal genannt wird. Unbestreitbar wird dieses Merkmal in Zukunft

eine noch starkere Bedeutung einnehmen.

Der Vergleich mit anderen, in dieser Untersuchung genannten Studien ist an dieser Stelle nicht
mdglich, da die Autoren auf ihre Methodik kaum eingehen. In der Stadte-Rangliste des IW Koln
wird als Verfahren die Methode der Regressionsanalyse genannt. Aus methodischer Sicht
stellt dies jedoch noch héhere Anforderungen an die Qualitdt der Ausgangsdaten als die

Konsistenzschatzung mittels Cronbachs Alpha.

Alle 30 Merkmale haben sich als wichtige Merkmale fiir die Einschatzung der Attraktivitat einer
Stadt/ Gemeinde erwiesen. Insbesondere diirfte die Betrachtung der Einzelmerkmale flr
Detailanalysen besonders wichtig sein, da sie bei sprachlicher Ahnlichkeit durchaus inhaltlich
unterschiedliche Dinge abfragen. Dennoch zeigt die durchgefiihrte Faktorenanalyse und die
Schatzung der Qualitat der einzelnen Skalen, dass die Zusammenfassung sinnvoll ist. Erstens
wird die inhaltliche Komplexitat reduziert, was die Kommunikation der Ergebnisse und ihr
Verstandnis erleichtert. Zweitens werden die wichtigsten zugrunde liegenden Dimensionen
des Konstrukts "Attraktivitat" sichtbar. Drittens erhalten die Skalen solche Bezeichnungen, wie
sie in 6ffentlichen Debatten haufig verwendet werden, wie die ersten beiden und wichtigsten
Skalen /Faktoren 1 ("Weiche Standortfaktoren" /Wohlfiihimerkmale)?®' und 2 ("Harte Standort-
faktoren")?%2. Erganzend mit dem drittwichtigsten Faktor 3 ("Voraussetzungen zum Aufbau
enger sozialer Kontakte")?>? enthalten diese dann auch die Merkmale, die die Befragten zur
Lebensqualitat hinzuzahlen bzw. mit denen beschreibbar ist, was Lebensqualitdt ausmacht
(vgl. Abb. 67, S. 183).

Die letzten drei Faktoren vier bis sechs sind dann zwar faktorenanalytisch trennbar aber
inhaltlich schwieriger zu fassen. Deshalb wurden flr diese Faktoren die Einzelmerkmale als

Faktorbezeichnungen verwendet.

Die Daten erlauben, eine inhaltliche und methodisch fundierte Rangliste der Stadte und
Gemeinden zu erstellen. Dies war jedoch ausdrtcklich (vgl. Fulinote 230, S. 187) nicht das

Ziel der vorliegenden Arbeit.

251 Naturerlebnisse in der Nahe; Erholungsraume / Grinflachen; in ruhiger Wohngegend; wohnen; gepflegtes
Ortsbild; eine hohe Lebensqualitat; gute Aufenthaltsqual. im 6ffentlichen Raum

252 viele Arbeitsplatze in der Stadt; gute berufliche (individ.) Chancen; gut ausgebautes Telekom.-netz; giinstige
Lebenshaltungskosten; gut ausgeb. Gesundh.-system; eine gute Autobahnanbindung; gute Einkaufsmdglichkeiten

253 Menschen weltoffen und tolerant; freundliche und aufgeschlossene Menschen; leicht, neue Kontakte zu knlpfen;
dass die Stadt Atmosphare hat; Kontakte zur Familie / zu Freunden / Gleichgesinnten
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8.6 Fragestellung 6: Welche Zusammenhange sind zwischen den Ergebnis-
sen der Wichtigkeits- und Attraktivitatseinschatzungen sowie AuBenkri-

terien auffindbar?

Die Fragestellung 6 befasst sich noch einmal mit der Validitat der Ergebnisse in Bezug auf die
einzelnen Attraktivitditsmerkmal. In Kapitel 7.1.3 wurde dargelegt, dass die Messung von
Zusammenhangen (d.h. Korrelationen) mit einem Aullenkriterium den Konigsweg zur
Bestimmung der Validitat darstellt. Die Prifung des Zusammenhangs zwischen der subjektiv
eingeschatzten Attraktivitat der eigenen Stadt bezlglich des Merkmals "viele Arbeitsplatze in
der Stadt/Gemeinde" und der aus objektiven Daten von IT.NRW berechneten Arbeitsplatz-
dichte ergibt einen relativ hohen Korrelationskoeffizienten von r=.87. Insofern wird mit der
subjektiven "Zufriedenheit mit der Anzahl der Arbeitsplatze in der Stadt" relativ genau die tat-
sachliche Arbeitsplatzdichte gemessen. Stadte, deren Teilnehmende eine hohe Zufriedenheit
in Bezug auf die Anzahl der Arbeitsplatze aufdern, verfiigen tatsachlich auch tber eine hohe
Arbeitsplatzdichte gemaf IT.NRW. Insofern scheinen die Attraktivitatspunkte ein valider Indi-
kator fur die tatsachliche Arbeitsplatzdichte zu sein. Mit dem Attraktivitatsmerkmal wird also

ziemlich genau die Arbeitsplatzdichte gemessen.

Im Gegensatz dazu widerlegt der mangelhafte Zusammenhang von r= .37 zwischen der
subjektiven Zufriedenheit mit der Arbeitsplatzzahl und dem Wanderungssaldo eine wichtige
populare Annahme, namlich, dass die Anzahl der Arbeitsplatze ein valider Indikator fir Wande-
rungsentscheidungen sei. Dies konnte empirisch fir die hier untersuchten Kommunen wider-

legt werden.

Weiterhin wurde der Zusammenhang zwischen der Attraktivitatseinschatzung beziglich des
"guten und bezahlbaren Wohnraums" und dem objektiven Wanderungssaldo gem. IT.NRW
gepruft. Hier konnte eindeutig keine Korrelation (r=.03) festgestellt werden. Fazit: Aus einer
hohen Zufriedenheit mit dem Wohnraumangebot Iasst sich ebenfalls nicht auf hohe Wande-

rungsgewinne schliel3en.

Zuletzt zeigen die Ergebnisse der Zusammenhangsprifung zwischen der subjektiven "Kinder-
freundlichkeit der Kommune" mit dem objektiven Aufienkriterium der zusammengefassten
Geburtenziffer (TFR) einen nur geringen Zusammenhang von r=.22. Von einer ausgepragten

Kinderfreundlichkeit lasst sich also nicht automatisch auf eine hohe Geburtenrate schlief3en.

Bezuglich der Verankerung der Datenlage mit den theoretischen Voriberlegungen zur
Lebenslage sind die Ergebnisse unklar. Ein eigentlich zu vermutender hoher Zusammenhang
zwischen der Kinderfreundlichkeit der Stadt und einer hohen Geburtenrate bestatigt sich nicht.

Der fehlende Zusammenhang zwischen der eingeschatzten Arbeitsplatzzahl und den Wande-
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rungssalden widerspricht ebenfalls den Lebenslagen-Vorhersagen. So sollten viele Arbeits-
platze eigentlich den Gestaltungsspielraum zur positiven Beeinflussung der Lebenslage
erweitern. Eventuell trifft dies zwar zu, es zeigt sich aber nicht in den Wanderungsdaten. Die
Daten sind nicht konsistent mit den von Lee genannten wichtigen Push und Pull-Faktoren.
Nach Lee miussten fehlende Arbeitsplatze und ein mangelhaftes Wohnraumangebot in einen
AbstofRungseffekt minden und zu Abwanderungen fihren. Andererseits sollten ein gutes
Arbeitsplatz- und Wohnraumangebot Zugkrafte entwickeln und zu positiven Wanderungs-
salden fuhren. Diese Annahmen klingen bestechend logisch, spiegeln jedoch nicht zwingend

- moglicherweise besonders nicht in kleineren Stadten - die Realitat wider.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse zur Fragestellung 6, dass die Priifung von Zusammen-
hangen zwischen subjektiven Befragungsdaten und objektiven Auflenkriterien mdglich ist.
Damit lasst sich genauer bestimmen/validieren, was mit einzelnen Attraktivitdtsmerkmalen
gemessen wird (z.B. Anzahl der Arbeitsplatze). Andererseits lassen sich Zusammenhange
zwischen theoretisch abgeleiteten Konstrukten (z.B. Einschatzung als "kinderfreundlich auf-
gestellte Stadt") und deren vermuteten Ergebnissen (héhere Geburtenrate, TFR) prifen. Die
Aussagekraft der hier vorgenommenen Beispielanalysen ist naturlich durch die Tatsache, dass
sie auf der Datenbasis von (nur) elf kleinere Kommunen beruht, eingeschrankt. Aber flr
vergleichbare Orte (GroRRe, Lage, Entfernung zu Grof3stadten) lassen sich — gerade mit Bezug
auf die hochaktuelle Landflucht-Debatte — durchaus gewinnbringende Erkenntnisse ableiten.
Sicher ware es Uberaus interessant, das Erhebungsinstrumentarium in weiteren, auch
grolkeren Stadten und Gemeinden zu erproben (in denen ggf. weitere Attraktivitatsfaktoren

identifiziert werden konnten).

8.7 Fragestellung 7: Lasst sich aus den Ergebnissen ein Interventionsindika-

tor zur Steigerung der Attraktivitat der eigenen Kommune ableiten?

Die bisherigen Ergebnisse zeigten, dass sich die Wichtigkeit von Merkmalen fur die Attraktivitat
einer Stadt messen lasst und eine Bewertung der Attraktivitat Uber die Vergabe der Attraktivi-
tatspunkte mdéglich ist. In Gbertragener Weise werden damit die Winsche (Wichtigkeit) und die
Wirklichkeit (Bewertung) abgebildet. Ein groRRer Unterschied zwischen der Wichtigkeit
(Wunsch) und der Bewertung (Wirklichkeit) signalisiert einen hohen Interventionsbedarf, ein
kleiner Unterschied stellt einen geringeren Interventionsbedarf dar. In diesem Sinne 1asst sich
der Differenzwert als ein Interventionsindikator interpretieren. Dabei kann es sich flr
Kommunen anbieten, solche Merkmale auf die politische Tagesordnung zu setzen, die den
Einwohnern besonders wichtig sind und bei denen die Veranderungswiinsche am deutlichsten

hervortreten (hoher Interventionsindikator).
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Fur die Gesamtgruppe aller Teilnehmenden weist das wichtigste Merkmal "gut ausgebautes
Telekommunikationsnetz" auch gleichzeitig den gréf3ten Interventionsbedarf auf. Die Differenz
zwischen der Wichtigkeit (8,83 Punkte) und der Einschatzung der Attraktivitat (5,14 Punkte)
fuhrt zu einem Differenzwert im Interventionsindikator von 3,69 Punkten. Der zweitgrofite
Interventionsbedarf (3,16 Punkte) ist bei "gute Einkaufsmaoglichkeiten" festzustellen. Allerdings
wird das Merkmal als nicht ganz so wichtig (8,39 Punkte) eingeschatzt. Es ware auch aullerst
plausibel, das zweitwichtigste Merkmal "Gesundheitssystem" zu verbessern, da es mit 2,81
Punkten einen nur geringfligig geringeren Verbesserungsbedarf als das Telekommunikations-
netz hat. Bei den beiden Merkmalen "Naturerlebnisse in der Nahe" und "vielfaltiges und reges
Angebot von Vereinen" ist fast kein Interventionsbedarf erkennbar. Hier erreichen die Stadte
und Gemeinden bei der Bewertung nahezu die gleiche Punktzahl wie bei der Wichtigkeits-

einschatzung. Darin kann man eine besondere Starke landlicher Kommunen erkennen.

Fur junge Familien gibt es im wichtigsten Attraktivitdtsmerkmal "kinderfreundlich aufgestellte
Stadt" gleichzeitig den gréften Interventionsbedarf mit 4,03 Punkten. Im zweitwichtigsten
Merkmal "Kinderfreundlichkeit der Menschen" ist der Interventionsbedarf mit 2,61 Punkten
deutlich geringer. Den zweitgréften Interventionsbedarf gibt es aus der Perspektive der jungen

Familien mit 3,61 Punkten beim "gut ausgebauten Telekommunikationsnetz".

Fur die spezifische Zielgruppe der Fortzugs-Gefahrdeten weist das "gut ausgebaute Tele-
kommunikationsnetz" ebenfalls einen hohen Interventionsbedarf auf. Das Telekommunika-
tionsnetzt weist damit - Uber alle spezifischen Zielgruppen hinweg - einen hohen Interventions-

bedarf bei gleichzeitig herausragender Wichtigkeit auf.

Der Vergleich der Stadte zeigt, wie unterschiedlich die Interventionsbedarfe sind. Im
Durchschnitt Gber alle Merkmale liegen 2,1 Punkte zwischen der Stadt mit dem niedrigsten
und dem hochsten Interventionsbedarf. Bezlglich der Merkmale "Kontakte zur Familie/zu
Freunden/Gleichgesinnten" (0,69 Punkte) und "Naturerlebnisse in der Nahe" (0,83 Punkte)
gibt es nahezu keine Unterschiede zwischen den Stadten. Grof3e Unterschiede im Interven-
tionsbedarf gibt es beim Merkmal "gute Einkaufsmdglichkeiten" (3,94 Punkte) und v.a. beim
Merkmal "gute Autobahnanbindung" (6,75 Punkte). Welches konkrete Merkmal dabei jedoch
fur die Steigerung der Attraktivitat ausgewahlt werden sollte, resultiert erst durch die gleich-
zeitige Betrachtung der Wichtigkeit der Merkmale. So gibt es scheinbar den groften
Interventionsbedarf der "guten Autobahnanbindung" ausgerechnet in einer Stadt, deren
Bewohnerinnen und Bewohnern dieses Merkmal eher nur mittelmafig wichtig ist und andere

Merkmale eine weitaus gréRere Relevanz aufweisen.

Die Nutzung des Interventionsindikators in Verbindung mit der Wichtigkeit von Attraktivitats-
merkmalen bietet sich an, um spezifische Bedarfe von Personengruppen in bestimmten Lebens-

lagen abzubilden. Hierzu waren spezifische Lebenslagen zu definieren, wie dies am Beispiel der
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(Teil-)Lebenslage "Junge Familie" angedeutet wurde. Eine vollstdndigere Nutzung mehrerer
Dimensionen, wie sie im Lebenslagen-Konzept vorgeschlagen wird, kann in dieser Arbeit nicht
vorgenommen werden. Im Gegensatz dazu sind aber die hier vorliegenden Ergebnisse weitaus
detaillierter und liefern genauere Handlungsempfehlungen als dies bei den vielfach verwendeten
Stadte-Ranglisten der Fall ist. Dort werden allenfalls die Ergebnisse in Form von erhaltenen
Punkten oder Ranglisten in Themenfeldern oder Einzelindikatoren vorgestellt. Genauere
Interventionsbereiche lassen sich daraus nicht ableiten, allenfalls der implizite Vorschlag, etwas

zu tun, um im Vergleich zu dieser oder jener Stadt zuklnftig besser abzuschneiden.

Dies zeigt, wie viel ertragreicher die hier vorgeschlagene Erfassung und Analyse der
Wichtigkeit und Bewertung von detaillierten Attraktivitdtsmerkmalen sowie die Berechnung von

Interventionsindikatoren fir die Weiterentwicklung einer Stadt sein kann!

8.8 Fragestellung 8: Sind Instrumentarium und Erhebungsform grundsatz-
lich geeignet, um die Beteiligung der Bevolkerung an der Weiterentwick-

lung der eigenen Kommune zu starken?

Die Ergebnisse zeigen, dass bei Online-Befragungen der stadtischen Gesamtbevdlkerung
Teilnahmequoten von bis zu neun bzw. 11,5 Prozent erwartet werden kdnnen. Die durch-
gefuhrten Reprasentativitatsprifungen zeigen Abweichungen von der statistischen Reprasen-
tativitat. Jungere Manner beteiligen sich eher unterdurchschnittlich und altere Manner Uber-
durchschnittlich haufig an der Befragung. Bei den Frauen sind die jingeren eher Uber-
reprasentiert. Dies schrankt die Aussagekraft aber nicht grundsatzlich ein. Die durchschnitt-
liche Ausfiillzeit von 17 Minuten (Medianwert) und die Vielzahl und Lange der Kommentare
belegt vielmehr das hohe Engagement beim Ausflllen des Fragebogens und die hohe

Bereitschaft, die zur Weiterentwicklung der Kommune notwendigen Informationen zu geben.

Bei der Befragung von speziellen Zielgruppen mit Papierfragebégen werden haufig wesentlich
hohere Teilnahmequoten erreicht. So nahmen bei zwei Befragungen von Familien®%* und
Senioren?® in Bad Sassendorf 33 bzw. 65 Prozent der Angeschriebenen teil. Bei einer
Befragung von Hochaltrigen der Altersgruppe 80+ in Haan/Rheinland im Jahr 20172% wurde
trotz des hohen Alters der Zielgruppe eine Teilnahmequote von 42 Prozent erreicht. Allerdings
stehen der besseren Ricklaufquote bei Papierfragebégen erheblich héhere Kosten (Druck,

Porto, Dateneingabe, Datenkontrolle) gegenuber.

254 | uschei 2009.
255 | uschei 2006.
256 K{ihnel et al. 2018.
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Neben dem Nachweis der empirischen Qualitat des Erhebungsbogens und der Online-Durch-
fuhrung als vergleichsweise aufwandarmen und preisguinstigen Erhebungsmethode konnte
die Wirksamkeit als eine Form der Blirgerbeteiligung in Kommunen aufgezeigt werden. Somit
kann die Online-Befragung als Grundlage und /oder Erganzung fur andere Burgerbeteili-
gungsmethoden, wie z.B. Workshops, dienen. Sie kann deren Nachteile ausgleichen, da an
Workshops - aller Erfahrung nach - ganz spezielle Personengruppen, namlich haufig Vertreter-
innen und Vertreter von Parteien, Verbanden und sonstigen Interessenvertreter teilnehmen
und "normale" Burger deutlich unterreprasentiert sind. Insofern sind Online-Erhebungen eine

sehr gute Mdglichkeit, die Meinungen und Einstellungen der Normalbevélkerung zu erfahren.

8.9 Fragestellung 9: Sind Instrumentarium und Erhebungsform
grundsatzlich geeignet, um die Wirksamkeit kommunaler

Interventionsstrategien im Sinne eines Monitorings zu messen?

Es konnte gezeigt werden, dass die Verwendung eines Online-Fragebogens ideal ist, weil
hierdurch erheblicher personeller und finanzieller Aufwand eingespart wird. Zusatzlich wird der
Zeitbedarf fur das Projekt deutlich reduziert. Dies vereinfacht und beschleunigt ein Monitoring
kommunaler Interventionsstrategien, Uber den gesamten Prozess von der Bedarfsermittlung

Uber die Intervention bis zur Erfolgskontrolle.

Bislang sind keine Untersuchungen mittels Monitoringverfahren bekannt, bei denen die

Wirksamkeit kommunaler InterventionsmafRnahmen systematisch evaluiert wurde.

Vielmehr wird allein die Durchfiihrung von Interventionsmallinahmen bereits als Erfolg
bewertet, ohne deren Wirkungen zu erfassen. Damit kann man auch nicht feststellen, ob die
intendierten Ziele, z.B. die Steigerung der Attraktivitat der eigenen Stadt/Gemeinde, erreicht
wurden. Genau hierzu liefert diese Untersuchung mit dem entwickelten und - das zeigen die

Ergebnisse - qualitatsgepriften Online-Erhebungsinstrument eine Blaupause.
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9 Schlussbemerkungen und Ausblick

Die vorliegende Untersuchung zeigt, wie sich das theoretische Konstrukt der "Attraktivitat von
Stadten und Gemeinden" - operationalisiert Gber eine Vielzahl inhaltlich sinnvoller Merkmale -
in einem objektiven, validen, reliablen und 6konomischen Messinstrument fassen lasst. Sie
belegt weiterhin, dass nicht nur die Attraktivitat einer Gemeinde Uber die beiden Dimensionen
der Wichtigkeit und der Bewertung gemessen werden kann - auch die Differenz zwischen

Wunsch und Wirklichkeit wird quantitativ darstellbar.

Die empirischen Ergebnisse stutzen die theoretischen Vorannahmen. Sie lassen sich in das
Lebenslagenkonzept einbetten und zeigen darlber hinaus, dass der immer noch aktuelle An-
satz der Push- und Pull-Faktoren durch eine empirische gestitzte Spezifizierung der Merkmale
von Herkunfts- und Zielregionen weiterentwickelt werden konnte. Dies gilt, auch wenn sich der
Beitrag zur Klarung von Prozessen der Binnenmigration - wie eigentlich angestrebt - nicht
konkret quantifizieren lasst. Es scheint nachvollziehbar, dass die von Lee postulierten "interve-
nierenden Hindernisse" und "personlichen Faktoren" eben auch eine starke Rolle bei den

Entscheidungsprozessen von Wanderungen spielen.

Aus den Ergebnissen lassen sich Starken- und Schwachenprofile fiir die Stadte und Gemein-
den erstellen. Der generierte Interventionsindikator liefert wichtige Hinweise auf wirksame
Interventionsmalnahmen zur Starkung der Attraktivitat der Stadt. Die Wirksamkeit der Inter-
ventionsmaRnahmen im Sinne einer tatsachlichen Attraktivitatssteigerung ist ebenfalls

messbar. Damit I1asst sich der Fragebogen auch als Evaluationsinstrument nutzen.

Jetzt ist es an den Kommunen, diese Erkenntnisse auch praktisch umzusetzen. Es liegt eine
grof3e Chance darin, mit dem Instrument einer Online-Befragung die Attraktivitat der eigenen
Gemeinde zu verbessern. Dies starkt nicht nur die Burgerbeteiligung. Die Kommune leistet

hier auch einen Beitrag zur Starkung der Demokratie.

Hierbei handelt es sich um eine Win-win-Situation: Die Burgerinnen und Burger wohnen
anschlieflend in einer attraktiveren Stadt, die Anzahl der Fortzugs-Gefahrdeten sollte sinken
und potenzielle Zuzugler entscheiden sich vermutlich eher fur eine aktive und attraktive

Kommune. Dies alles kann Wanderungssalden splrbar positiv beeinflussen.

Doch selbst wenn die Verbesserungen in demografischen Daten hinter den gestellten
Erwartungen zurlckbleiben - am Ende des Tages ist das Wohnen und Leben in einer

attraktiveren Kommune fir alle Blrger ein Gewinn.
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11.1 Herausnahme kommunaler Datensatze

Fur die Herausnahme von einzelnen Wanderungsdaten in Kommunen und spezifischen Jah-
ren wurden besonders auffallige Wanderungsdaten identifiziert. Diese wurden daraufhin ge-
prift, ob die Besonderheiten durch die Einrichtung und den Betrieb von Erstaufnahmeein-
richtungen/Zentralen Unterbringungseinrichtungen und/oder landeseigenen Notaufnahme-
einrichtungen verursacht wurden. Hierzu wurden Listen des Bundesamts flir Migration und
Veroffentlichungen der Bezirksregierungen sowie die Tagespresse geprift. Die Ermittlung des
genauen Datums der Einrichtung von EAE und ZUE und die Daten der erstmaligen Zuweisung
von Flichtlingen war in vielen Fallen schwierig und v.a. aus der Analyse der Tagespresse

ableitbar.

Die Analyse der Daten fuhrt zur Herausnahme der folgenden Kommunen und Jahre bzw. trotz

auffalliger Daten zu deren Verbleib im Datensatz.
¢ Schéppingen (rund 6.820 Einwohner am 31.12.2018)

Im Jahr 1946 nimmt die Gemeinde Schéppingen rund 1.500 Heimatvertriebene auf. 1963 wird
eine Garnison mit NATO-Einheiten der niederlandischen Luftwaffe gegriindet, die 1987 wieder
geschlossen wird. 1989 wird die Kaserne zu einer Aufnahmeeinrichtung fiir Asylbewerber?%”
2% ynd ist im Jahr 2014 mit Hemer eine der beiden Zentralen Unterbringungseinrichtungen
(ZUE) des Landes NRW. Im Marz 2018 ist die SchlieRung der ZUE Schéppingen flr den 30.

Juni 2019 geplant?®®. Deshalb werden alle Wanderungsdaten herausgenommen.
¢ Hemer (34.080 Einwohner am 31.12.2018)

Bis zum deutlichen Anstieg der Asylbewerberzahlen im Jahr 2014 istin Hemer eine der beiden
Zentralen Unterbringungseinrichtung (ZUE) des Landes NRW. Im Jahr 2012 betragt die
Kapazitat in Hemer rund 500 Personen?%, die jedoch in mehreren Jahren nicht ausgeschopft
wird. Nach dem Jahr 2012 wird die Kapazitat ausgeweitet. In den Jahren 1997, 1998, 2001,
2002, 2003 und ab 2009 liegt die Zahl der Zu- und Fortgezogenen sowie das Wanderungs-
saldo deutlich Uber 200 Personen pro Jahr und 1.000 Einwohner. In den Jahren 2013 und
2014 liegen sie deutlich Uber 700 Personen und im Jahr 2015 bei 664 Personen. In den
dazwischen liegenden Jahren liegen sie zwischen 150 und 200 Personen, so dass in diesem

besonderen Fall die gesamten Jahre seit 1997 aus dem Datensatz herausgenommen werden.
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¢ Unna (58.633 Einwohner am 31.12.2018)

1951 wird in Unna-Massen eine Aufnahmeeinrichtung fur Aussiedler und Fluchtlinge mit
zunachst 1.500 Platzen erdffnet. Innerhalb der Stadt entwickelt sich das seit den 1960er
Jahren offiziell genannte "Durchgangswohnheim"?6! als Stadt in der Stadt. Die Aufnahmekapa-
zitat wird bis zu 3.600 Personen im Jahr 1988 /89 erh6ht. 2009 wird die Landesstelle wegen
der zuriickgehenden Fliichtlingszahlen geschlossen und wegen der Uberlastung des Dort-
munder Asylheims am 11. Oktober 2012 reaktiviert. Die Aufnahmekapazitat betragt zeitweise
800 Personen?®?, geht im Jahr 2018 jedoch deutlich zurlick?63. Wegen auffalliger Wanderungs-

daten werden daher zusatzlich die Jahre 2014 bis 2018 herausgenommen.
e Waldbrol (19.543 Einwohner am 31.12.2018)

Insbesondere nach dem Fall des Eisernen Vorhangs um 1990 erlebte Waldbrdl einen enormen
Zuzug von Deutschen aus der UdSSR bzw. den ehemaligen GUS-Staaten, der in Bereichen
der Stadt einen regelrechten Bau-Boom zur Folge hatte: ca. 3000 Menschen fanden in

Waldbrol ein neues Zuhause?54,

Fur die analysierten Jahre 1995 bis 1998 weist das Wanderungsvolumen pro 1.000 Einwohner
betrachtlich uberhéhte Werte von mehr als 200 Personen auf. Auch noch im Jahr 1999 liegt
das Wanderungsvolumen mit fast 200 deutlich Uber den sonst beobachtbaren Werten.
Insofern werden die Zu- und Fortzlige fir die Jahre 1995 bis 1999 aus dem Datensatz heraus-

genommen. In den letzten Jahren sind die Wanderungsdaten unauffallig.
¢ Bad Driburg (19.002 Einwohner am 31.12.2018)

Seit 2014 wird Bad Driburg mit einem Standort fir eine ZUE aufgefiihrt. Anfang 2016 liegt die
Regelbelegung der Zentralen Unterbringungseinrichtung (ZUE) im ehemaligen Clemensheim
bei 330 Personen?%5. Ende 2017 wird sie noch als ZUE aufgefiihrt?¢. Die auffalligen Wande-

rungsdaten der Jahre 2014 bis 2017 werden aus dem Datensatz herausgenommen.
e Weeze (10.697 Einwohner am 31.12.2018)

In Weeze stationiert die Royal Air Force 1954 auf dem dortigen Militarflughafen eine Flugstaf-
fel?%”. Im Zuge der Schliefung 1999 wird die Abwanderung von insgesamt 5.200 Beschaftigten

befurchtet. Am 1. Mai 2003 nimmt der Flughafen den zivilen Linienverkehr auf.
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Am Flughafen wird im Februar 2015%8 eine landeseigene Notunterkunft eingerichtet, die im
Jahresverlauf zu einer Zentralen Unterbringungseinrichtung (ZUE) mit einer Gesamtkapazitat
von 750 Personen weiterentwickelt wird?%°. Die Belegung schwankt jedoch betrachtlich, zeit-
weise ist die ZUE leer. Im Jahr 2018 besteht die ZUE nach wie vor. Insgesamt werden die
Wanderungsdaten der Jahre 2015 bis 2018 aus dem Datensatz herausgenommen, obwohl
zusatzlich auch in anderen Jahren hohe Wanderungsdaten auffallen. In diesen Jahren kénnen

diese Daten jedoch nicht auf die Flichtlingswanderungen zurtickgeflihrt werden.
¢ Nieheim (6.093 Einwohner am 31.12.2018)

In der kleinen Gemeinde Nieheim wurde von April 2013 bis April 2014?70 eine von sechs?”’
Zentralen Unterbringungseinrichtungen in NRW eingerichtet. Nieheim erlangte im September
2015 deutschlandweite Beachtung?? 273, weil zwei Bewohnerinnen einer stadtischen Immo-
bilie wegen Eigenbedarfs zur Unterbringung von Flichtlingen gekiindigt wurde. In den Jahren
2013 und 2014 sind die Wanderungsdaten auffallig. Deshalb werden sie aus dem Datensatz

herausgenommen
o Wickede (Ruhr) (12.595 Einwohner am 31.12.2018)

Im April 2014 wird in Wickede-Wimbern im ehemaligen Marienkrankenhaus eine ZUE
eingerichtet?’4. Sie entwickelt sich zu einem Zentrum flr Gefllichtete mit besonderem Schutz-
bediirfnis weiter. Im Januar 2018 wird die Laufzeit um weitere zwei Jahre verlangert?’s.

Insofern werden die Wanderungsdaten der Jahre 2014 bis 2018 herausgenommen.
e Burbach (14.909 Einwohner am 31.12.2018)

In Burbach wird Mitte 2013 zunachst eine Notunterkunft in einer ehemaligen Kaserne einge-
richtet. Im Oktober 2014 erhalt die Notunterkunft bundesweise Beachtung, nachdem ein
Flichtling von einem Mitarbeiter des privaten Securitydienstes misshandelt wird?’¢. Daraufhin
wurde das DRK der Nachfolger des ehem. Betreibers european homecare. Bis zum Mai 2015
wurde sie zu einer "Einrichtung neuen Typs"?’” weiterentwickelt, die bei der offiziellen Eroff-

nung im August 2015 eine Kapazitat von 500 Personen?’® aufweist. In Einrichtungen neuen

268 Gellert-Helpenstein 2015.
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Typs befinden sich sdmtliche Behdrden, wie das Bundesamt flr Migration und Flichtlinge
(BAMF), die Bezirksregierung Arnsberg und die ortlich zustandige Zentrale Auslanderbehdrde
unter einem Dach bzw. in unmittelbarer Nahe. Zusatzlich werden die medizinischen Unter-
suchungen vorgenommen, so dass sonst Ubliche Wege und Reisen zu den neu vor Ort ange-

botenen Institutionen wegfallen.

Im Sommer Juni 2017 verlieRen die letzten Bewohner die Einrichtung, die danach in einen
"Standby-Modus"?"® versetzt wurde. Die Wanderungsdaten der Jahre 2013 bis 2017 werden

aus den Daten herausgenommen.
¢ Bad Berleburg (19.446 Einwohner am 31.12.2018)

In Bad Berleburg wird Mitte 201328° zunachst eine Notunterkunft eingerichtet. Seit Mai 2015
wird in dieser Einrichtung (neben der Einrichtung in Burbach) eine "Erstaufnahme-Einrichtung
neuen Typs"?8! erprobt und im August offiziell umgewidmet?®2. Die Durchlaufzeit der Flicht-
linge betragt dort drei Wochen im Gegensatz zu sonst Ublichen 6-7 Wochen, bevor die Flicht-
linge auf die Kommunen verteilt werden. Im Sommer 2018 wird die EAE wieder zu einer ZUE

umgewidmet?®. Insofern werden die Wanderungsdaten von 2014 bis 2018 herausgenommen.
e Herzebrock-Clarholz (15.847 Einwohner am 31.12 2018)

Far Herzebrock ist weder eine EAE noch eine ZUE ausgewiesen. Im Dezember 2015 sind 210
Flichtlinge auf dem Stadtgebiet dezentral untergebracht??4. Das mittlere WWanderungsvolumen
im Zeitraum von 1995 bis 2013 betragt hohe 126 Personen. Im Jahr 2014 betragt das Wande-
rungsvolumen 220 und im Jahr 2015 226 Personen. Danach sinkt es wieder leicht ab. Die
hohen Wanderungsvolumina kénnten evtl. mit einem grofen Fleischzerlegebetrieb zusam-
menhangen, in dem ein hoher Anteil selbstandiger Einzelunternehmer mit hohem Zu- und

Abwanderungspotenzial anzunehmen ist.
e Essen (583.109 Einwohner am 31.12.2018)

Ende September 2014 wird fiir die Notunterkunft im Opti-Park in Essen eine Kapazitat von 300
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Personen ausgewiesen?®. Fir das Jahr 2015 wird der Opti-Park als Zentrale Unterbringungs-
einrichtung (ZUE) ausgewiesen? 287 Trotz der Einrichtung der ZUE sind die Wanderungs-
daten fur die Stadt Essen unauffallig. Dies kdnnte an der insgesamt grof3en Einwohnerzahl

liegen. Deshalb verbleiben alle Jahren im Datensatz.
¢ Borgentreich (8.523 Einwohner am 31.12.2018)

Im Oktober 201428 wird eine ZUE in der ehemaligen Desenbergkaserne der Luftwaffe in der
Nahe der Kernstadt eingerichtet. Im Oktober 2015 hat der Ortsteil Borgentreich im Vergleich
zur Bevolkerungszahl mit 600 Fliichtlingen?® die groRte Zahl an Fliichtlingen in ganz NRW.
Im Februar 2017%°° werden zusatzliche zur ZUE Gefliichtete mit geringer Bleibeperspektive

aus dem Westbalkan aufgenommen.
¢ Ruthen (10.957 Einwohner am 31.12.2018)

Im September 2014 wird eine Notaufnahmeeinrichtung in Rathen mit einer Kapazitat von 500
Personen eroffnet?®!. Im Marz 2015 erhalt sie den Status einer Zentralen Unterbringungsein-
richtung?®? und wird auf 600 Personen aufgestockt. Im April 2018 besteht sie nach wie vor?®.
Im Juli 2018 ist nach wie vor unklar, ob und wann sie geschlossen wird?%4. Insofern werden die

Wanderungsdaten der Jahre herausgenommen.
¢ Bestwig (10.687 Einwohner am 31.12.2018)

In Bestwig wurde weder eine EAE noch eine ZUE eingerichtet. Der Mittelwert des Wande-
rungsvolumens von Bestwig liegt im Zeitraum 1995 bis 2013 bei hohen 127 Personen pro
1.000 Einwohner. Im Jahr 2014 steigt das Wanderungsvolumen auf 185 und im Jahr 2015 auf
244 an. 2016 liegt es bei 223. Dies konnte mit einer grolen Gemeinschaftsunterkunft
zusammenhangen, in die viele Geflichtete einziehen, obwohl es sich nicht offiziell um eine
EAE oder ZUE handelt. In allen Jahren gehoért Bestwig zu den Kommunen in NRW mit den
hoéchsten Wanderungsvolumen. Ab 2015 werden die Wanderungsdaten wegen der noch mal

deutlich steigenden Zahl herausgenommen.

e Duisburg (498.590 Einwohner am 31.12.2018)

285 WAZ 2014.
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FUr Duisburg wird fir das Jahr 2015 und 2018 eine Zentrale Unterbringungseinrichtung aus-
gewiesen?®. Der Anstieg des Wanderungsvolumens um 35 Prozent im Jahr 2014 auf 110
Personen scheint betrachtlich zu sein, Duisburg weist jedoch seit 1995 ein besonders
niedriges Wanderungsvolumen aus. Zusatzlich dampft die groRe Einwohnerzahl die Auswir-
kungen der zusatzlichen Flichtlinge durch die ZUE. Im Jahr 2018 wird die ZUE nur noch als
Reserveeinrichtung fir 800 Personen?® aufgefiihrt. Lediglich die auffalligen Wanderungs-

daten der Jahre 2015 und 2016 werden aus dem Datensatz herausgenommen.
¢ Straelen (16.114 Einwohner am 31.12.2018)

Im Oktober 2014 wird in Straelen eine vom Land betriebene Notaufnahmeeinrichtung ein-
gerichtet®®”. Im Marz 2016 wird die ZUE geschlossen und in eine Einrichtung fiir gefliichtete
mannliche Jugendliche umgewandelt. Im Jahr 2014 liegt das Wanderungsvolumen mit 143
Personen um 22 Prozent Uber den Werten der Vergleichsjahre. Allerdings beruht der Anstieg
auf sehr niedrigen Wanderungsvolumina in den vorhergehenden Jahren seit 1995. Insofern
werden lediglich die auffalligen Wanderungsdaten fur 2015 und 2016 aus dem Datensatz

herausgenommen.
e Willich (50.592 Einwohner am 31.12.2018)

Ende Dezember 2014 beziehen die ersten Flichtlinge in der landeseigenen Unterkunfts-
einrichtung das ehemalige Willicher Krankenhaus?®%. Im Jahr 2018 wird die Einrichtung noch

als ZUE mit einer Kapazitat von 400 Personen aufgefihrt?%°.

Die Daten fir das Wanderungsvolumen liegen seit 1995 auf dem Niveau des Landes NRW.
Im Jahr 2014 ist das Wanderungsvolumen mit 100 Personen rund 19 Prozent Uber den Ver-
gleichsjahren. Nur in den Jahren 2015 und 2016 liegen die Wanderungsdaten auffallig

daruber. Deshalb werden sie aus dem Datensatz herausgenommen.
e Bad Salzuflen (54.127 Einwohner am 31.12.2018)

Im Sommer 2014 wird das vom Landesverband des Deutschen Roten Kreuzes zur Verfligung
gestellte ehemalige Krankenhaus in Bad Salzuflen zur Unterbringung von Flichtlingen ein-
gerichtet. Von September 2014 bis April 2015 wird es zunachst als landeseigene ZUE und
danach als Notaufnahmeeinrichtung genutzt®®°. Ende 2016 wird die Notaufnahmeeinrichtung

geschlossen??', Die auffalligen Wanderungsdaten der Jahre 2015 und 2016 werden aus dem

2% Bezirksregierung Arnsberg 2015.

2% Bezirksregierung Duisseldorf 2018.

297 Klatt 2014.
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Datensatz herausgenommen.
o Kerken (12.524 Einwohner am 31.12.2018)

Im September 2014 beziehen in Kerken-Stenden die ersten 200 Flichtlinge die neu ein-
gerichtete ZUE des Landes im ehemaligen Seminarhotel "Via Stenden". Die Einrichtung ist
zunachst auf eine Kapazitat von 300 Personen ausgerichtet®?? die spater auf 500 Personen3%?
erhoht wird. Im Juni 2016 wird die Einrichtung zunachst wegen erforderlicher Sanierungs-
maRnahmen fiir den Brandschutz geschlossen3%. Spater ist eine Wiedereréffnung nicht mehr
geplant3%. Kerken ist im Jahr 2015 die Stadt mit dem viertgréRten Wanderungsvolumen aller
Stadte und Gemeinden in NRW. Insofern werden die auffalligen Wanderungsdaten fir 2014

und 2015 aus dem Datensatz herausgenommen.
e Oerlinghausen (17.286 Einwohner am 31.12.2018)

Ende 2014 wird in Oerlinghausen eine Erstaufnahmeeinrichtung des Landes mit zunachst 250
Platzen eingerichtet®%. Im Juli 2015 leben 715 Personen in der Zentralen Unterbringungs-
einrichtung (ZUE) 3%7, einer leer stehenden ehemaligen Suchtklinik fiir Manner3® (Hellweg-
Klinik) in Oerlinghausen. Die Einrichtung entwickelt sich zu einer fir Personen mit geringen
Verbleibschancen. Im Sommer 2018 wird die Schliefung fur Oktober 2019 angekundigt.

Insofern werden die Wanderungsdaten ab 2014 herausgenommen.
¢ Kall (13.605 Einwohner am 31.12.2018)

Im Jahr 20163% wird in Kall eine ZUE mit einer Aufnahmekapazitat von 300 Personen3'® er-

offnet. Insofern werden die Wanderungsdaten der Jahre 2016 bis 2018 herausgenommen.
¢ Linnich (12.593 Einwohner am 31.12.2018)

Im Marz 2015 wird die Eréffnung einer ZUE in der ehemaligen Polizeischule in Linnich mit einer
Kapazitat von 500 Personen diskutiert®!'. Weil Brandschutzauflagen nicht erfiillt werden konnen,
ist sie im Juli 2015 noch nicht eréffnet. Bundesweit erregt Linnich Aufsehen, weil stattdessen

500 Flichtlinge in Zelten untergebracht werden3'2. Ende 2016 wird die Einrichtung geschlossen.
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Die auffalligen Wanderungsdaten der Jahre 2015 und 2016 werden herausgenommen.
e Detmold (74.388 Einwohner am 31.12.2018)

In Detmold wird im Oktober 2014 in frei stehenden Wohngebauden der abgezogenen Briti-
schen Streitkrafte eine Erstaufnahmeeinrichtung mit einer Kapazitat von zunachst 240
Personen3'? eingerichtet, die bis Februar 2015 auf eine Kapazitat von 500 Fliichtlingen ver-
groBert wird3'4. Im August 2015 sind dort 600 Personen untergebracht®'S. Die SchlieRung der
Einrichtung wurde zunachst flir das Ende 2016 angekiindigt, dann aber auf das Ende des
Jahres 2017 verschoben®'6. Die Wanderungsdaten sind flr die Jahre 2015 und 2016 auffallig

und werden deshalb aus dem Datensatz herausgenommen.
e Olpe (24.688 Einwohner am 31.12.2018)

Im September 2015 wird in Olpe in der ehemaligen Kolping-Familienbildungsstatte "Regenbo-
genland" eine ZUE mit einer Kapazitat von 700 Personen eingerichtet®'”. Anfang 2018 wird die
Einrichtung nach Renovierungsarbeiten bis voraussichtlich 202038 mit einer Kapazitat von 400
Personen fortgefuhrt. Die auffalligen Wanderungsdaten der Jahre 2015 bis 2017 werden aus

dem Datensatz herausgenommen.
e Mohnesee (11.620 Einwohner am 31.12.2018)

Im Oktober 2015 erreichen die ersten Fluchtlinge die neu geschaffene ZUE in der ehem. Graf-
York-Kaserne in der Gemeinde Méhnesee-Echtrop. Die ZUE wird auf 1.000 Personen ausge-
legt®'9. Seit April 2018 wird sie zuséatzlich mit Fllichtlingen im sogenannten beschleunigten
Verfahren belegt3?. Insofern werden die Wanderungsdaten der Jahre 2015 bis 2018 heraus-

genommen.
e Monschau (11.726 Einwohner am 31.12.2018)

Fur Monschau wird keine echte EAE bzw. ZUE ausgewiesen. Vom November 2014 bis Marz

2015 stellt das Deutsche Jugendherbergswerk dem Land NRW Hargard als Unterkunft fiir
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Familien mit Kindern zur Verfigung. Insgesamt werden dort 40 bis 100 Personen einquar-
tiert®21. Im Juli 2015 bietet die Stadtverwaltung Monschau dem Land das leer stehende Haupt-
schulgebaude zur Nutzung als Erstaufnahmeeinrichtung an3?2. Im Oktober 2015 leben rund
400 Flichtlinge in Monschau®?3. Verschiedene Erstaufnahmeeinrichtungen und Notunter-
kiinfte verteilen sich Uber das Stadtgebiet. Einzelne Einrichtungen werden zwischenzeitlich
geschlossen. Wegen der auffalligen Wanderungsdaten werden die Jahre 2015 bis 2017 aus

dem Datensatz herausgenommen.
o Verl (25.498 Einwohner am 31.12.2018)

Verl taucht in den Ubersichten der Bezirksregierungen fiir EAE / ZUE nicht auf. Verl weist
jedoch flir mehrere Jahre Uberdurchschnittliche hohe Wanderungsdaten auf. Eventuell liegt
dies an der bedeutenden Fleischindustrie und einem hohen Anteil von Beschéftigten mit Werk-
vertragen. Im Jahr 2015 wurden der Stadt Verl 500 Fliichtlinge32* fiir ein Ubergangswohnheim
zugewiesen®?5, Diese Zahlen gehen in den Folgejahren deutlich zurlick, sie konnen jedoch
zumindest zum Teil die auffalligen Wanderungsdaten erklaren. Insofern werden die Jahre

2015 bis 2017 herausgenommen.
e Schleiden (13.053 Einwohner am 31.12.2018)

Bis 2006 wurde das weitlaufige und abgelegene Gelande der friheren NS-Ordensburg
Vogelsang in Schleiden von britischen und belgischen Truppen militarisch genutzt. Fir 2016
ist die Eroffnung einer Erstaufnahmeeinrichtung auf dem Gelande vorgesehen®?. Im Jahr
2018 besteht sie mit wechselnden Belegungszahlen fort®?”. Die ohnehin hohen Wanderungs-
raten der ansonsten kleinen Gemeinde werden in den Jahren 2015 bis 2017 noch einmal

deutlich gesteigert. Insofern werden sie aus dem Datensatz herausgenommen.
¢ Bad Laasphe (13.565 Einwohner am 31.12.2018)

Bad Laasphe taucht im Jahr 2015 in den Ubersichten tiber die EAE /ZUE in NRW nicht auf32,
Im September 2015 wird iber die Einrichtung einer Unterbringungseinrichtung in der ehemali-
gen Schlossbergklinik berichtet32°. Offensichtlich hat sie den Status einer Notunterkunft®3°, Im

Oktober 2015 wird die Kapazitatsgrenze von 500 Personen in der vom Land NRW flr sieben

321 Forster 2014.

322 Aachener Zeitung 2015a.

323 Aachener Zeitung 2015b.

324 Thoring 2017.

325 Stadt Verl 05.04.2016.

326 Gego 2016.

327 Nickel 2018.

328 Bezirksregierung Arnsberg 2016.

329 Bezirksregierung Arnsberg 11.09.2015.
330 Demtréder 2016.




11 Anhang Seite 266

Jahre gemieteten Immobilie erreicht®3'. Ende 2016 wird die Einrichtung leergezogen und geht
in den Stand-by-Modus?32. Die ansonsten sehr geringen Wanderungsraten sind in den Jahren
2015 und 2016 deutlich tberhdht. 2017 befinden sie sich wieder auf dem langjahrigen niedri-

gen Niveau. Insofern werden die Jahre 2015 und 2016 aus dem Datensatz herausgenommen.
e Brilon (25.417 Einwohner am 31.12.2018)

In Brilon richtet das Land NRW im Jahr 2015 eine Notunterkunft in zwei Turnhallen mit einer
Kapazitat von 400 Personen33® ein. Ende Marz 2016 wird die Notunterkunft aufgelost. Die
ansonsten sehr geringen Wanderungsraten sind 2015 und 2016 deutlich iberhdht und werden

deshalb aus den Daten herausgenommen.
¢ Neuss (133.796 Einwohner am 31.12.2018)

Neuss wird als Standort einer ZUE sowohl im Jahr 2015 als auch im Jahr 2016 von der Bezirks-
regierung Arnsberg aufgefuihrt. In der Neusser ZUE sind im Dezember 2015 rund 2.000
Personen untergebracht®34. Die Wanderungsraten sind lediglich in den Jahren 2015 und 2016
deutlich Gberhoht, was jedoch an der ansonsten gro3en Einwohnerzahl der Stadt Neuss liegen

kann. Im Jahr 2018 besteht3% die Einrichtung nach wie vor.
¢ SchioRB Holte-Stukenbrock (26.776 Einwohner am 31.12.2018)

In Schlof? Holte-Stukenbrock ist im September 2015 eine Notunterkunft auf dem Gelande einer
Polizeischule mit einer spateren maximalen Kapazitat von 1.500 Personen eingerichtet®3¢. In
den Jahren 2015 und 2016 sind die Wanderungsdaten extrem auffallig, im Jahr 2017 liegen
sie bereits wieder auf dem Niveau der Vorjahre. 2015 und 2016 werden aus den Daten

herausgenommen.
¢ Rees (20.972 Einwohner am 31.12.2018)

Seit Marz 2015 ist in Rees eine ZUE mit einer Kapazitat von nur 160 Personen in einer ehe-
maligen Drogenfachklinik33” eingerichtet33®. Im Friihjahr 2016 bietet die Stadt dem Land die
Einrichtung einer zweiten kleinen ZUE auf einem ehemaligen Bundeswehrgelande an33°, damit
die fur den Weiterbestand von ZUE notwendige Gesamtgrofie von 500 Personen erreicht wird.

Die Wanderungsvolumenraten liegen seit 1995 im Mittel bei niedrigen 84 Personen und

331 Demtroder 2015.

332 Djckel 2016.

333 Schopper 2015.

334 Baten und Sommerfeld 2015.
335 Kleinau 2018.

336 Schonfeld 2015.

337 Scholten 2015.

338 Raudszus 2016.

339 Balser 2016.
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steigen erst im Jahr 2015 auf 160 Personen an. Die deutlich tiberhéhten Zahlen sind auch in
den Jahren 2016 und 2017 auffallig. Deshalb werden die Wanderungsdaten der drei Jahre

herausgenommen.
¢ Hovelhof (Kreis Paderborn) (16.294 Einwohner am 31.12.2018)

Ende 2015 wird in Hovelhof ein Flichtlingslager eréffnet. Im Jahr 2016 sind die Wanderungs-
daten besonders auffallig. Im April 2017 wird das Lager geschlossen, die Bewohner wechseln
nach Oerlinghausen3°. Die Wanderungsdaten der Jahre 2015 bis 2017 werden aus dem

Datensatz herausgenommen.
¢ Niederkriichten (Kreis Viersen) (15.550 Einwohner am 31.12.2018)

Wegen auffalliger Wanderungsdaten werden die Wanderungsdaten der Jahre 2015 bis 2018

aus dem Datensatz herausgenommen.

340 \Westfalen-Blatt 2017.
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Tab. 45: Tabellarischer Uberblick der herausgenommenen Datenséatze

ags Name

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

5554052 |Schoppingen
5962016 |Hemer
5978036 |Unna
5374044 |Waldbrol #|#
5762012 |Borgentreich
5974056 |Wickede (Ruhr)
5974036 |Rithen
5970004 |Bad Berleburg
5970008 |Burbach
5762004 |Bad Driburg
5766056 |Oerlinghausen
5334020 |Monschau
5974032 |Méhnesee
5774024 |Hovelhof
5366036 |Schleiden
5154064 |Weeze
5154044 |Rees

5958008 |Bestwig
5966024 |Olpe

5754044 |Verl

5762028 |Nieheim #|#
5154028 |Kerken #
5970028 |Bad Laasphe
5358036 |Linnich
5154052 |Straelen

Schlof? Holte-
Stukenbrock

5958012 |Brilon
5766008 |Bad Salzuflen
5166036 |Willich
5766020 |Detmold
5162024 |Neuss
5112000 |Duisburg
5366024 |Kall

5166020 |Niederkriichten #
Jahre, in denen die Wanderungsdaten herausgenommen wurden, sind mit einer Raute (#) versehen.

H*
H*
H*
H*
H*
H*
H*
H*
H*
H*
H*
H*
H*
H*
H*
H*
H*
H*
H*
H*

**
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H*
H*
H*
H*
H*
**
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H | H | H |
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11.2 Fragen, Themenbereiche und Variablen des Online-Fragebogens

(o
N § Thema Variable /Variablenlabel
= | =
1 1 itjass\:-aﬁem.- In welcher Stadt/Gemeinde wohnen Sie?
Hiergeborener/
2 2 |Zugezogener/  |Wohnen Sie schon seit Ihrer Geburt in STADTNAME?
Rickkehrer
3 ggzpl‘éf:nir - | seit wie vielen Jahren wohnen Sie in STADTNAME?
4 3 |Wichtigkeit ... ein breites kulturelles Angebot (z.B. Konzerte, Kino, Theaterveranstaltungen, ...) in der Stadt/Gemeinde
.. ein gut ausgebautes Telekommunikationsnetz (z.B. Internet/Breitbandausbau, Handynetze, Telefon, ...) in der
Stadt/Gemeinde
.. dass sich die Stadt/Gemeinde kinderfreundlich aufgestellt hat (z.B. Betreuungsplatze fiir Kinder, Spielplatze,
Freizeitangebote, ...)
.. ein breites Sportangebot (z.B. Sportvereine, Sportplatze, Schwimmbad, ...) in der Stadt/Gemeinde
.. ein gut ausgebautes Gesundheitssystem (z.B. Arzte, Apotheken, Krankenhaus, ...) in der Stadt/Gemeinde
.. ein breit geféchertes Bildungsangebot (z.B. VHS, Musikschule, Vortragsangebote, ...)
.. gute berufliche Chancen, wenn ich einen Arbeitsplatz suche oder den Arbeitsplatz wechseln mochte
.. eine hohe Lebensqualitat
.. eine gute Autobahnanbindung
.. gunstige Lebenshaltungskosten
.. ein gut ausgebauter 6ffentlicher Personennahverkehr (OPNV) (z.B. Bus, Bahn, ...)
.. gute Einkaufsmoglichkeiten
.. Naturerlebnisse in der Nahe (z.B. Wald, Gewasser, ...)
.. eine vielfaltige Gastronomie (z.B. Restaurants, Cafés, Pizzerien, Fastfood, ...) in der Stadt/Gemeinde
.. ein reges Nachtleben (z.B. Diskotheken, Clubs, Nachtbars, ...)
.. dass es guten und bezahlbaren Wohnraum (Wohnungen, Hauser, ...) gibt
.. dass die Stadt/Gemeinde Atmosphare hat
.. dass Sie in einer ruhigen Wohngegend wohnen
.. Erholungsraume /Griinflachen in der Stadt/Gemeinde
.. dass es leicht ist, neue Kontakte zu kniipfen/neue Freunde zu finden
.. viele Arbeitsplatze in der Stadt/Gemeinde
.. dass die Menschen in der Stadt/Gemeinde weltoffen und tolerant sind
.. dass die Menschen in der Stadt/Gemeinde freundlich und aufgeschlossen sind
.. die Kinderfreundlichkeit der Menschen in der Stadt/Gemeinde (z.B. Mitbewohner im Haus, Nachbarn,
Einwohner der Stadt/Gemeinde)
.. dass es ein vielfaltiges und reges Angebot von Vereinen in der Stadt/Gemeinde gibt
... ein gepflegtes Ortsbild (z.B. StraRenzustand, Sauberkeit, Erhaltung von Bauwerken, ...)
.. gute Kontakte zu Familie/Freunden/Gleichgesinnten zu haben
.. gute und ausreichend viele Radwege und zum Rad fahren geeignete Wege innerortlich, zwischen den
Ortsteilen, Gberregional und in der Natur
.. eine gute Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum
.. eine Auswahl an barrierefreien /altersgerechten Wohnungen /Wohnmdglichkeiten
5 4 |Kommentar 1. Sonst noch wichtig fiir Attraktivitat 1
jv‘i’;ft‘ig“h 2. Sonst noch wichtig fiir Attraktivitat 2
3. Sonst noch wichtig fiir Attraktivitat 3
6 5 [Kommentar 1. Unwichtig fur Attraktivitat 1
was unwichtig 5 "Unwichtig fiir Attraktivitat 2
3. Unwichtig fur Attraktivitat 3
7 6 |Bewertung der |Bewertung: ... ein breites kulturelles Angebot (z.B. Konzerte, Kino, Theaterveranstaltungen, ...)
ﬁgﬁ(ﬁ;:t&éts' ... ein gut ausgebautes Telekom.netz (z.B. Internet/Breitbandausbau, Handynetze, Telefon, ...)
.. dass sich die Stadt/Gemeinde kinderfreundlich aufgestellt hat (z.B. Betreuungsplatze fiir Kinder, Spielplatze,
Freizeitangebote, ...)
.. ein breites Sportangebot (z.B. Sportvereine, Sportplatze, Schwimmbad, ...)
.. ein gut ausgebautes Gesundheitssystem (z.B. Arzte, Apotheken, Krankenhaus, ...)
.. ein breit geféchertes Bildungsangebot (z.B. VHS, Musikschule, Vortragsangebote, ...)
.. gute berufliche Chancen, wenn ich einen Arbeitsplatz suche oder den Arbeitsplatz wechseln mochte
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.. eine hohe Lebensqualitat

.. eine gute Autobahnanbindung

.. gunstige Lebenshaltungskosten

... €in gut ausgebauter éffentlicher Personennahverkehr (OPNV) (z.B. Bus, regionale Bahn, ...)

.. gute Einkaufsmoglichkeiten

.. Naturerlebnisse in der Nahe (z.B. Wald, Gewasser, ...)

.. eine vielféltige Gastronomie (z.B. Restaurants, Cafés, Pizzerien, Fastfood, ...)

.. ein reges Nachtleben (z.B. Diskotheken, Clubs, Nachtbars, ...)

.. dass es guten und bezahlbaren Wohnraum (Wohnungen, Hauser, ...) gibt

.. dass die Stadt/Gemeinde Atmosphare hat

.. dass Sie in einer ruhigen Wohngegend wohnen

.. Erholungsraume /Griinflachen in der Stadt/Gemeinde

.. dass es leicht ist, neue Kontakte zu knlipfen/neue Freunde zu finden

.. viele Arbeitsplatze in der Stadt/Gemeinde

.. dass die Menschen in der Stadt/Gemeinde weltoffen und tolerant sind

.. dass die Menschen in der Stadt/Gemeinde freundlich und aufgeschlossen sind

.. die Kinderfreundlichkeit der Menschen in der Stadt/Gemeinde (z.B. Mitbewohner im Haus, Nachbarn,
Einwohner der Stadt/Gemeinde)

.. dass es ein vielfaltiges und reges Angebot von Vereinen in der Stadt/Gemeinde gibt

... ein gepflegtes Ortsbild (z.B. StraRenzustand, Sauberkeit, Erhaltung von Bauwerken, ...)

.. gute Kontakte zu Familie /Freunden/Gleichgesinnten zu haben

.. gute und ausreichend viele Radwege und zum Rad fahren geeignete Wege innerortlich, zwischen den
Ortsteilen, Gberrregional und in der Natur

.. eine gute Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum

.. eine Auswahl an barrierefreien /altersgerechten Wohnungen /Wohnmdglichkeiten

8 7 Komm., was Was gefallt lhnen in STADTNAME am allerbesten? Was macht STADTNAME unverwechselbar und

am allerb. gef.

unwiderstehlich?

Komm., was gar

Was gefallt Ihnen in STADTNAME uberhaupt nicht? Was misste in STADTNAME dringend geandert werden?

nicht gefallt
10 Zugezogene: Wie weit ist die Stadt/Gemeinde entfernt, aus der Sie nach STADTNAME gezogen sind? Bitte wahlen Sie die
Zuzugsentf. zuerst zutreffende Antwort aus!
1 Zugezogene: V_\/ie leicht oder schwierig war es fir Sie, eine passende Wohnung/ein passendes Haus in STADTNAME zu
Wohn.suche finden?
- private Grlinde (Heirat, Zus.-zug mit Partner, Griindung eines eigenen Haushalts usw.)
- einen neuen Ausbildungs-/Arbeitsplatz in STADTNAME angetreten
- einen neuen Ausbildungs-/Arbeitsplatz in einer Nachbarstadt/-gemeinde angetreten
- Erwerb von Haus-/Wohneigentum in STADTNAME
12 ggﬁggs' - alte Wohnung/Haus zu groR /klein, zu teuer, zu schlecht
- Kiindigung der alten Wohnung (wegen Eigenbedarf, befristetes Mietverhaltnis, ...)
- ehemalige Wohngegend zu laut, zu dicht bebaut, ...
- Zusammensetzung der ehemaligen Nachbarschaft
- Es gibt noch weitere, oben nicht genannte Griinde
13 E?nn;umgeslgfijrnde Welche(r) sonstige(n) Umzugsgrund/-griinde war(en) bei Ihnen besonders wichtig?
14 9 [Bleibestarke Wie wichtig ist es Ihnen, in STADTNAME dauerhaft wohnen zu bleiben?
- GréRe der Wohnung/des Hauses
- Zuschnitt der Rdume in der Wohnung/im Haus
- Preis-/Leistungsverhaltnis Ihrer monatl. Wohnkosten (Miete, Hyp.belastung, Heizung, Nebenkosten)
15 10 ZYJ?:;gt;enheit - Baulicher Zustand der Wohnung/des Hauses (Renovierungsstatus, Warmedammung, ...)
- Wohnumfeldbelastungen, wie z.B. Larm, StralBenverkehr, ...
- Soziales Umfeld der Wohnung/des Hauses, wie z.B. Nachbarn, ...
- Erreichbarkeit von Nahversorgungseinrichtungen, Geschéaften, OPNV-Anbindung, ...
16 Wohngeb.art Wohngebaude
17 | 11 |S9entums- Mieter /Eigentimer
18 | 12 Sﬁﬁ’;ﬁtéﬁgke“ Sind Sie aktuell berufstatig?
19 o e it Arbeitsort
Zufr. Berufstatigkeit: Zusammenarbeit mit den direkten Kolleginnen und/oder Kollegen
Zufriedenheit Berufstatigkeit: Zusammenarbeit mit dem direkten Vorgesetzten
20 Arbeits- Zufriedenheit Berufstatigkeit: Betriebsklima in der Firma insgesamt
zufriedenheit

Zufriedenheit Berufstatigkeit: Anerkennung Ihrer Leistung

Zufr. Berufst.: Ausstattung Ihres Arbeitsplatzes zur Durchfiihrung lhrer Arbeitsaufgaben

Zufriedenheit Berufstatigkeit: Hohe der Vergiitung/Bezahlung
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Zufriedenheit Berufstatigkeit: Sicherheit Ihres Arbeitsplatzes

Zufriedenheit Berufstatigkeit: MOglichkeiten, lhre Fahigkeiten voll zu entfalten

Zufriedenheit Berufstatigkeit: Unternehmenskultur

Zufriedenheit Berufstéatigkeit: Respekt im Umgang miteinander

Zufriedenheit Berufstatigkeit: Die Arbeit/Arbeitsaufgaben als solche (interessant, abwechslungsreich, zu Ihren
Interessen passend, verantwortungsvoll, anregend, ...)

Zufriedenheit Berufstatigkeit: Arbeitszeiten (Lange, RegelmaRigkeit, ...)

21 13 |Geschlecht Geschlecht
22 14 |Altersgruppe Alter in Altersgruppen
Haben Sie eine(n) oder mehrere pflege-/betreuungsbediirftige Angehérige(n)?
Lebt(en)en der/die Angehorige(n) in STADTNAME oder der ndheren Umgebung?
Pflege /Betreuung erfolgt ... durch Sie selbst oder ein Mitglied Ihres Haushaltes
Pflege Pfl./Betr. erfolgt ... durch einen hauslichen Pflegedienst aus STADTNAME bzw. der naheren Umgebung
23 (nur eine! erfolgt ... in einer stationaren Pflege-/Betreuungseinrichtung in STADTNAME bzw. der ndheren Umgebung
LEADER- Pflege/Betreuung erfolgt ... sonstige Pflegedienste (z.B. 24h-Betreuung)
Region) Wie zufrieden sind Sie mit der Pflege-/Betreuungseinrichtung?
Wie wichtig ist bzw. ware Ihnen das Angebot von Pflege-/Betreuungseinrichtungen fiir Senioren vor Ort?
Halten Sie das 6rtliche Angebot an Pflege-/Betreuungseinrichtungen fiir ausreichend?
Welche Anderungs-/Verbesserungsvorschlage haben Sie?
24 15 |Kinder Haben Sie Kinder?
25 Kinderzahl Wie viele Kinder haben Sie?
Wie alt ist Ihr jingstes Kind?
26 Alter Kind Wie alt ist Ihr zweitjlingstes Kind?
Wie alt ist Ihr drittjlingstes Kind?
27 16 E"sg: ﬁgﬁge"' Leben Eltern/Schwiegereltern von lhnen in der Nahe?
28 gl:glr?gltern Kdnnen lhre Eltern/Schwiegereltern Sie bei Betreuungsengpassen ggf. auch kurzfristig unterstitzen?
29 17 |Ehrenamt Mitgliedschaft Verein /6ffentl. Organisation; ehrenamtl. Engagement
30 18 |Schulabschl. Héchster Schul-/Bildungsabschluss
31 19 |Ortsteil Ortsteile aller teilnehmenden Stadte und Gemeinden
32 Identifikation mit Idgntifiziergn Sie sich'in erster I:ipie mit Ihrem Ortsteil oder mit der Gemeinde Kirchhundem oder fiihlen Sie sich
Stadt od. OT beidem gleichberechtigt zugehdrig?
Leben im Alter
33 (n. eine! TN- nur Freudenberg: Wie und wo wiirden Sie im héheren Alter gerne leben?
Stadt)
34 Schulnote fur Marsberg als Wohnort
35 '\S/Ic;r:gtl)neorge Schulnote fir Marsberg als Arbeitsort
36 Schulnote fir Marsberg als Freizeitregion
37 20 ) Schulnote fir die Frage-Formulierungen
38 | 21 E;’:;‘;?)‘(‘)‘;’;n Schulnote fur die Antwortmaglichkeiten
39 | 22 Schulnote fir die Ausfiilldauer/Lange des Fragebogens
40 | 23 |Abschl- Abschlusskommentar

kommentar
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11.3 Sonstige Detailtabellen

Tab. 46: Einwohnerzahlen Deutschland 1950-2018 nach West und Ost

Jahr | Deutschland | Frilheres Bundesgebiet | Neue Lénder und Berlin-Ost
Jahr insgesamt insgesamt insgesamt

Jahr in 1.000 in 1.000 in 1.000 markante Werte
1950 69 346,3 50 958,1 18 388,2 69 346,3
1951 69 784,9 51434,8 18 350,1

1952 70 163,9 51 863,8 18 300,1

1953 70 565,9 52 453,8 18 112,1

1954 70 944,8 52 943,3 18 001,5

1955 71349,9 53 517,7 17 832,2

1956 70943,2 53 339,6 17 603,6

1957 71475,0 54 064,4 17 410,7

1958 72 030,9 54 719,2 17 311,7

1959 72 543,0 55 257,1 17 285,9

1960 73 146.,8 55 958,3 17 188,5

1961 73 668,5 56 589,1 17 079,3

1962 74 383,1 57 247,2 17 135,9

1963 75 045,6 57 864,5 17 1811

1964 75591,1 58 587,5 17 003,6

1965 76 336,3 59 296,6 17 039,7

1966 76 864,3 59792,9 17 071,4

1967 77 038,4 59 948,5 17 089,9

1968 77 550,3 60 463,0 17 087,2

1969 78 269,1 61194,6 17 074,5

1970 78 069,5 61001,2 17 068,3

1971 78 556,2 61502,5 17 053,7

1972 78 820,7 61809,4 17 011,3

1973 79 052,6 62 101,4 16 951,3 79 052,6
1974 78 882,2 61991,5 16 890,8

1975 78 464,9 61 644,6 16 820,2

1976 78 209,0 61442,0 16 767,0

1977 78 110,6 61352,7 16 757,9

1978 78 073,0 61321,7 16 751,4

1979 78179,7 61439,3 16 740,3

1980 78 397,5 61657,9 16 739,5

1981 78 418,3 61712,7 16 705,6

1982 782484 61 546,1 16 702,3

1983 78 008,2 61306,7 16 701,5

1984 77 709,2 61049,3 16 660,0

1985 77 660,5 61020,5 16 640,1 77 660,5
1986 77 780,3 61 140,5 16 639,9

1987 77 899,5 612381 16 661,4

1988 78 389,7 61715,1 16 674,6

1989 79112,8 62 679,0 16 433,8

1990 79753,2 63 725,7 16 027,6

1991 80 274.,6 64 484,8 15789,8

1992 80 974,6 65 289,2 15 685,4

1993 81 338,1 65 739,7 15 598,4

1994 81538,6 66 007,2 15 531,4

1995 81817,5 66 342,0 154755

1996 82012,2 66 583,4 15 428,7

1997 82 0574 66 688,0 15 369,4

1998 82 037,0 66 747,3 15 289,7

1999 82 163,5 66 946,2 15217,3

2000 82 259,5 67 140,0 15 119,5

2001 82 440,3 65 322,8 137291

2002 82 536,7 65 527,2 13617,0 82 536,7
2003 82 531,7 65618,9 13 524,3

2004 82 500,8 65 679,7 13 433,4

2005 82 438,0 65 698,0 13 344,8

2006 82 314,9 65 666,6 132442

2007 822178 65 664,3 13 137,3

2008 82 002,4 65 541,4 13 029,3

2009 81802,3 65 422,0 12 937,6

2010 81751,6 65 425,8 12 865,1

2011 80 327,9 64 429,3 12572,6 80 327,9
2012 80 523,7 64 618,6 12 529,9

2013 80 767.,5 64 848,1 12 497,5

2014 81197,5 65 2231 12 504,6

2015 82 175,7 66 057,4 12 598,2

2016 82 521,7

2017 827924

2018 83019,2 83019,2
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Tab. 47: Verzeichnis der Anzahl der Autobahnen / Anschlussstellen in Kommunen

*1 Anz. BAB auf Stadtgebiet

*2 Anz. BAB-Anschlussstellen auf Stadtgebiet * *o i
*3 Anz. BAB auf Stadtgebiet (kategorisiert) 1 3|4
*4 Anz. BAB-Anschlussstellen auf Stadtgebiet (kategorisiert)

KdIn 7134 |23
Dusseldorf 6|16 [ 2|3
Duisburg 5127 |23
Dortmund 5112 | 2|3
Essen 4121123
Bonn 4116 | 2|3
Oberhausen 4111123
Monchengladbach 4110 | 2|3
Ratingen 4|1 6 [2]3
Bochum 3116 |23
Wuppertal 310 (2] 3
Gelsenkirchen 3] 9 (2]3
Mulheim an der Ruhr; Aachen, Stadt (ab 21.10.2009) 317 [2]3
Hagen 3] 6 |23
Langenfeld (Rhid.); Moers 3] 5 (2|3
Leverkusen; Bottrop; Gladbeck 3| 4 2|3
Meerbusch;  Erftstadt; Sankt Augustin;  Castrop-Rauxel 3| 3 2|3
Sprockhovel 31 2 |22
Jichen 3] 1 211
Velbert; Neuss; Herne 216 |23
Grevenbroich;  Willich; Marl;  Recklinghausen;  Arnsberg 2156 (2|3
Bielefeld;  Witten;  Werl 2| 4 [ 2|3
Viersen; Kerpen; Weilerswist; Hennef (Sieg); Munster; Dorsten; Bad Oeynhausen; Unna 21 3 2|3
Kaarst; Dinslaken; Neukirchen-Vluyn; Titz; Erkelenz; Bad Wiinnenberg; Hamm; Wenden; Schwerte 21 2 [ 2|2
Hilden; Frechen; Senden; Drolshagen; Olpe; Bergkamen; Kamen 2 1 21
Meckenheim; Lotte; Tecklenburg 21 0 (2|0
Nettetal; Briihl; Paderborn; Iserlohn 1 5 113
Krefeld; Lohne; Meschede 1 4 113
Eschweiler; Euskirchen; Reichshof; Ibbenbiiren; Rheine 1 3 113
Remscheid; Emmerich am Rhein; Straelen; Wachtendonk; Haan; Dormagen; Kempen; Niederkriichten; Schwalmtal; Hiinxe; Kamp-Lintfort;

Wiirselen; Jiilich; Bergheim; Blankenheim; Mechernich; Heinsberg; Hiickelhoven; Engelskirchen; Bergisch Gladbach; Overath; Lohmar; Trois- 1 2 1 2
dorf; Heiden; Dilmen; Haltern am See; Greven; Ochtrup; Rheda-Wiedenbriick; SchloR Holte-Stukenbrock; Warburg; Bad Salzuflen; Porta

Westfalica; Borchen; Liidenscheid; Siegen; Soest

Goch; Issum; Kevelaer; Weeze; Korschenbroich; Hamminkeln; Schermbeck; Sonsbeck; Alsdorf; Aldenhoven; Diiren; Merzenich; Bedburg;

Hirth; Wesseling; Nettersheim; Wiehl; Burscheid; Rosrath; Wermelskirchen; Bad Honnef; Bornheim; Konigswinter; Rheinbach; Swisttal;

Gescher; Heek; Isselburg; Legden; Ascheberg; Nottuln; Horstel; Ladbergen; Lengerich; Westerkappeln; Beckum; Oelde; Gitersloh; Versmold; 1 1 1 1
Biinde; Herford; Hiddenhausen; Kirchlengern; Rédinghausen; Vlotho; Biiren; Gevelsberg; Schwelm; Wetter (Ruhr); Bestwig; Meinerzhagen;

Schalksmiihle; Freudenberg; Wilnsdorf; Anréchte; Geseke; Lippetal; Bénen; Liinen; Werne

Solingen; Kerken; Rees; Rheurdt; Uedem; Erkrath; Monheim am Rhein; Wiilfrath; Alpen; Rheinberg; Wesel; Langerwehe; Niederzier;

Gummersbach; Leichlingen (Rhld.); Siegburg; Wachtberg; Velen; Herten; Borgholzhausen; Verl; Hévelhof; Lichtenau; Marsberg; Kierspe; 1 0 110
Burbach; Bad Sassendorf; Ense; Erwitte; Riithen; Frondenberg/Ruhr; Holzwickede

Lippstadt o 1 01
Bedburg-Hau; Geldern; Kalkar; Kleve; Kranenburg; Heiligenhaus; Mettmann; Rommerskirchen; Briiggen; Grefrath; Tonisvorst; Voerde (Nieder-

rhein); Xanten; Baesweiler; Herzogenrath; Monschau; Roetgen; Simmerath; Stolberg (Rhld.); Heimbach; Hiirtgenwald; Inden; Kreuzau; Linnich;

Nideggen; Norvenich; Vettweil; Elsdorf; Pulheim; Bad Miinstereifel; Dahlem; Hellenthal; Kall; Schleiden; Ziilpich; Gangelt; Geilenkirchen; Selfkant;

Ubach-Palenberg; Waldfeucht; Wassenberg; Wegberg; Bergneustadt; Hiickeswagen; Lindlar; Marienheide; Morsbach; Niimbrecht; Radevormwald;

Waldbrdl; Wipperfirth; Kiirten; Odenthal; Alfter; Eitorf, Much; Neunkirchen-Seelscheid; Niederkassel; Ruppichteroth; Windeck; Ahaus; Bocholt;

Borken; Gronau (Westf.); Raesfeld; Reken; Rhede; Schdppingen; Stadtlohn; Stdlohn; Vreden; Billerbeck; Coesfeld; Havixbeck; Liidinghausen;

Nordkirchen; Olfen; Rosendahl; Datteln; Oer-Erkenschwick; Waltrop; Altenberge; Emsdetten; Hopsten; Horstmar; Laer; Lienen; Metelen; Mettingen;

Neuenkirchen; Nordwalde; Recke; Saerbeck; Steinfurt; Wettringen; Ahlen; Beelen; Drensteinfurt; Ennigerloh; Everswinkel; Ostbevern; Sassenberg; 0 0 0 0
Sendenhorst; Telgte; Wadersloh; Warendorf; Halle (Westf.); Harsewinkel; Herzebrock-Clarholz; Langenberg; Rietberg; Steinhagen; Werther

(Westf.); Enger; Spenge; Bad Driburg; Beverungen; Borgentreich; Brakel; Hoxter; Marienminster; Nieheim; Steinheim; Willebadessen; Augustdorf;

Barntrup; Blomberg; Detmold; Dorentrup; Extertal; Horn-Bad Meinberg; Kalletal; Lage; Lemgo; Leopoldshdhe; Liigde; Oerlinghausen; Schieder-

Schwalenberg; Schlangen; Espelkamp; Hille; Hullhorst; Libbecke; Minden; Petershagen; PreuRisch Oldendorf; Rahden; Stemwede; Altenbeken;

Bad Lippspringe; Delbriick; Salzkotten; Breckerfeld; Ennepetal; Hattingen; Herdecke; Brilon; Eslohe (Sauerland); Hallenberg; Medebach; Olsberg;

Schmallenberg; Sundern (Sauerland); Winterberg; Altena; Balve; Halver; Hemer; Herscheid; Menden (Sauerland); Nachrodt-Wiblingwerde;

Neuenrade; Plettenberg; Werdohl; Attendorn; Finnentrop; Kirchhundem; Lennestadt; Bad Berleburg; Emndtebriick; Hilchenbach; Kreuztal; Bad

Laasphe; Netphen; Neunkirchen; Méhnesee; Warstein; Welver; Wickede (Ruhr); Selm
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Tab. 48: Statistik zur Reprasentativitatsprifung der Gesamtgruppe

Rohdaten aus IT.NRW fiir die Summe_Alters 14<20  20<30 30<40 40<50 50<60 60<70
teilnehmenden Kommunen gruppe_14<70

72.478 7292 12.160  10.770 13.795 16.858 11.603

68.747 6.418 9.936 10453 13.525 16.522 11.893

141.225 13.710 22.096 21.223 27.320 33.380 23.496

Prozentanteile in den ﬁ?lﬁr;a?/\? der Gesamtzahl gem. 14<20  20<30 30<40 40<50 50<60 60<70
mannlich 52% 86% 76% 98% 11,9% 82% 51,3%
10 weiblich 45% 70% 74% 96% 11,7% 84% 48,7%

Insgesamt 97%  156% 150% 19.3% 23,6% 16,6% 100,0%

Erwartete (rechnerische) N bei den Befragungsteiinehmern

bei der beobachteten StichprobengréRe 14<20 | 20<30 | 30<40 | 40<50 | 50<60 | 60<70

mannlich 161,7 2696 2388 3058 373,77 2572 1606,9

3.131 weiblich 142,3 220,3 231,7 2999 3663 2637 15241
Netto-Ausschdpfungsquote: 2,22% Insgesamt 3040 4899 4705 6057 7400 5209 3131,0
Beobachtete (tatsachliche) N aus SPSS 14<20 20<30 30<40 40<50 50<60 60<70
mannlich 54 189 303 371 402 285 1604
weiblich 78 246 311 384 350 158 1527

Insgesamt 132 435 614 755 752 443 3131

Abweichung der beobachteten von den erwarteten in N Gesamtgruppe = 14<20 20<30 30<40 40<50 50<60 60<70

mannlich -107,7 -80,6 64,2 65,2 28,3 27,8 -2,9
weiblich -64,3 25,7 79,3 84,1 -16,3  -105,7 2,9
Insgesamt -1720 -549 | 1435 1493 12,0 2009 0,0

Abweichung der Beob. von den Erw. als Prozentwert
(negativer Wert = es fehlen TN in dieser Zelle; positiver 14<20 20<30 30<40 40<50 50<60 60<70
Wert = es gibt zu viele TN in dieser Zelle)
mannlich  |EGEIBO8N -29,9% 26,9% 213% 7,6% 108%  -0,2%
weiblich -452% 11,7% | 342% 281% -4,4% -40,1% 0,2%
Insgesamt -56,6% -11,2% | 80,5% 24,7% 1,6% -150% 0,0%

Abweichung der be?bachtetgn von den erwarteten 14<20  20<30 30<40 40<50 50<60 60<70
als Priifwert chi-quadrat
mannlich 71,70 24,09 17,28 13,88 2,14 3,00 132,08
weiblich 29,05 3,00 27,10 23,61 0,73 42,35 125,84

Insgesamt 100,75 27,09 @ 44,38 37,50 286 4535 257,93

p (chi-quadrat-Prifwert) = | 1,095E-53

Nach der gleichen Vorgehensweise wurde die Reprasentativitatsprifung flir jede einzelne teilnehmende Stadt/
Gemeinde vorgenommen.
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Tab. 49: Teilnehmerzahlen, Ausschépfungsquote, chi-quadrat Prifwert und Ergebnis der
Signifikanzprifung der Abweichung der beob. von den erw. TN-zahlen

TN 14<70Jahre Ausschopfungsquote chi-Wert Signifikanz
Schalksmuhle 454 6,0% 29,86 0,0000157468
Marsberg, Stadt 529 3,7% 31,44 0,0000076728
Hilchenbach, Stadt 356 3,3% 63,33 0,0000000000
Freudenberg, Stadt 422 3,3% 65,90 0,0000000000
Bad Laasphe, Stadt 261 2,6% 40,75 0,0000001055
Alle_TN_Kommunen 3131 2,2% 257,93 0,0000000000
Halver, Stadt 227 2,0% 46,10 0,0000000087
Kierspe, Stadt 155 1,3% 23,21 0,0003076782
Netphen, Stadt 319 1,9% 47,72 0,0000000041
Brilon, Stadt 233 1,2% 59,27 0,0000000000
Olpe, Stadt 175 1,0% 59,08 0,0000000000
Werdohl, Stadt 37 0,3% 55,99 0,0000000001
Kirchhundem 264 3,1% 16,58 0,0053750274

Farbig markiert sind Zellen mit den grof3ten / kleinsten Werten
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Tab. 50: Anteile fehlender Werte bei den Wichtigkeits- und Bewertungseinschatzungen

Wichtigkeit

Bewertung

Anteil fehlender Werte

Anteil fehlender Werte

vielfaltige Gastronomie 0,22% 0,06%
gute Einkaufsmdglichkeiten 0,28% 0,19%
gepflegtes Ortsbild 0,33% 0,19%
gut ausgeb. Gesundh.-system 0,47% 0,25%
Naturerlebnisse in der Nahe 0,28% 0,72%
Erholungsradume /Grinflachen 0,39% 0,72%
in ruhiger Wohngegend wohnen 0,47% 0,78%
eine gute Autobahnanbindung 0,28% 1,03%
gut ausgebautes Telekom.-netz 0,81% 1,03%
breites kulturelles Angebot 0,31% 1,09%
freundl. und aufgeschl. Menschen 0,47% 1,48%
dass die Stadt Atmosphare hat 1,09% 1,50%
eine hohe Lebensqualitat 1,34% 1,67%
breites Sportangebot 0,36% 1,89%
vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen 0,45% 2,39%
gut ausgebauter OPNV 0,53% 2,53%
gunstige Lebenshaltungskosten 0,61% 2,59%
gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum 1,42% 2,78%
Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges. 0,53% 2,90%
breit gefachertes Bildungsangebot 0,33% 3,20%
Menschen weltoffen und tolerant 0,67% 3,79%
leicht, neue Kontakte zu kniipfen 0,75% 3,79%
Radwege /-verbindungen 0,36% 4,93%
Kinderfreundlichkeit der Menschen 0,84% 6,63%
reges Nachtleben 0,39% 7,18%
kinderfreundlich aufgest. Stadt 0,86% 7,77%
viele Arbeitsplatze in der Stadt 0,86% 8,16%
gute und bezahlbare Wohnungen 0,92% 8,16%
gute berufliche (individ.) Chancen 1,48% 9,38%
barr.fr./alt.-ger. Wohnmdglichk. 1,39% 24,70%
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Tab. 51: Rangliste Wichtigkeit mit Ergebnissen der t-Tests fir verbundene Stichproben
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11 Anhang

Tab. 52: Rangliste Bewertung mit Ergebnissen der t-Tests flr verbundene Stichprobe
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Tab. 54: Kommunalitaten der Faktorenanalyse

Merkmal Anfanglich | Extraktion*
28 Kinderfreundlichkeit der Menschen 1 0,703
3 kinderfreundlich aufgest. Stadt 1 0,668
27 freundl. und aufgeschl. Menschen 1 0,666
4 breites Sportangebot 1 0,642
7 gute berufliche (individ.) Chancen 1 0,621
26 Menschen weltoffen und tolerant 1 0,620
25 viele Arbeitsplatze in der Stadt 1 0,619
13 Naturerlebnisse in der Nahe 1 0,588
29 vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen 1 0,581
1 breites kulturelles Angebot 1 0,564
34 barr.fr./alt.-ger. Wohnmdglichk. 1 0,562
19 dass die Stadt Atmosphare hat 1 0,561
15 reges Nachtleben 1 0,558
11 gut ausgebauter OPNV 1 0,557
30 gepflegtes Ortsbild 1 0,533
8 eine hohe Lebensqualitat 1 0,532
14 vielfaltige Gastronomie 1 0,529
22 Erholungsraume /Gruinflachen 1 0,526
10 glinstige Lebenshaltungskosten 1 0,518
12 gute Einkaufsmdglichkeiten 1 0,508
24 leicht, neue Kontakte zu kniipfen 1 0,508
18 gute und bezahlbare Wohnungen 1 0,504
32 Radwege/-verbindungen 1 0,501
5 gut ausgeb. Gesundh.-system 1 0,497
6 breit gefachertes Bildungsangebot 1 0,489
20 in ruhiger Wohngegend wohnen 1 0,487
31 Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges. 1 0,483
33 gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum 1 0,465
2 gut ausgebautes Telekom.-netz 1 0,403
9 eine gute Autobahnanbindung 1 0,371

* Anteil der aufgeklarten Varianz des ltems, der durch alle extrahierten Faktoren aufgeklart werden kann.
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Tab. 55: Erklarte Gesamtvarianz der Faktorenanalyse

N . Summen von q_yadrierter_m Faktorladungen Rotierte Summe der quadrierten
Komponente Anfangliche Eigenwerte fur Extrakthn Ladungen
(vor der Rotation)
Gesamt \/"ﬁric;rz Kum;)lierte Gesamt \/"ﬁric;rz Kum;)lierte Gesamt \;’ﬁric;rz Kum;)lierte

1 9,516 31,721 31,721 9,516 31,721 31,721 3,076 10,253 10,253
2 1,694 5,647 37,367 1,694 5,647 37,367 3,052 10,174 20,427
3 1,596 5,319 42,686 1,596 5,319 42,686 3,014 10,046 30,473
4 1,369 4,563 47,249 1,369 4,563 47,249 2,750 9,166 39,639
5 1,138 3,793 51,042 1,138 3,793 51,042 2,376 7,921 47,560
6 1,053 3,510 54,552 1,053 3,510 54,552 2,098 6,992 54,552
7 0,990 3,300 57,853

8 0,905 3,016 60,869

9 0,829 2,762 63,631

10 0,765 2,551 66,182

11 0,706 2,354 68,537

12 0,687 2,289 70,826

13 0,651 2,169 72,994

14 0,627 2,090 75,085

15 0,623 2,077 77,162

16 0,586 1,955 79,117

17 0,583 1,944 81,060

18 0,555 1,852 82,912

19 0,530 1,767 84,678

20 0,520 1,734 86,413

21 0,493 1,645 88,058

22 0,480 1,600 89,658

23 0,460 1,532 91,190

24 0,456 1,519 92,709

25 0,439 1,463 94,172

26 0,414 1,380 95,552

27 0,401 1,337 96,889

28 0,376 1,253 98,142

29 0,316 1,055 99,197

30 0,241 0,803 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
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Tab. 56: Detailergebnisse Reliabilitatsanalyse Faktoren Wichtigkeit

Skala: Faktor 1: Weiche Standortfaktoren /Wohlfiihl-Merkmale

Falle Gliltig 3506
Cronbachs Alpha 0,765
Inter-ltem-Korrelationsmatrix 13 22 20 30 08 33
13 Wichtigkeit: ... Naturerlebnisse in der Nahe (z.B. Wald, Gewasser, ...) 1 0,477 0,361 0,354 0,345 0,322
22 Wichtigkeit: ... Erholungsraume /Griinflachen in der Stadt/Gemeinde 0,477 1 0,296 0,392 0,351 0,435
20 Wichtigkeit: ... dass Sie in einer ruhigen Wohngegend wohnen 0,361 0,296 1 0,317 0,311 0,211
30: ... ein gepflegtes Ortsbild (z.B. Str.zustand, Sauberkeit, Erhaltung von Bauwerken, ...) 0,354 0,392 0,317 1 0,401 0,418
08 Wichtigkeit: ... eine hohe Lebensqualitat 0,345 0,351 0,311 0,401 1 0,384
33 Wichtigkeit: ... eine gute Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum 0,322 0,435 0,211 0,418 0,384 1
c ] c
5 c £ c % <2 ] c
20 [o] X =N 20
L@ ] 7] = -2
8| 58 | 65| 25 ga
O = N & £ 8 = -g__
- B =y 2s © =8
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g2 z2 £ 35 25 5 2
cE se | 5% g S E
32 | g8 |t E =3
g1 |8 8

13 Wichtigkeit: ... Naturerlebnisse in der Néhe (z.B. Wald, Gewasser, ...) 41,74 33,621 0,54 0,312 0,722

22 Wichtigkeit: ... Erholungsraume /Griinflachen in der Stadt/Gemeinde 42,11 31,613 0,57 0,348 0,714

20 Wichtigkeit: ... dass Sie in einer ruhigen Wohngegend wohnen 41,9 35,293 0,414 0,196 0,757

30: ... ein gepflegtes Ortsbild (z.B. Str.zustand, Sauberkeit, Erhaltung von Bauwerken, ...) 41,61 35,55 0,542 0,303 0,725

08 Wichtigkeit: ... eine hohe Lebensqualitat 41,43 | 36,835 | 0,512 0,27 0,733

33 Wichtigkeit: ... eine gute Aufenthaltsqualitat im éffentlichen Raum 42,26 33,361 0,502 0,294 0,734

Skala: Faktor 2: Harte Standortfaktoren

Falle Giiltig 3501

Cronbachs Alpha 0,746

Inter-ltem-Korrelationsmatrix 25 07 02 10 05 09 11
25 Wichtigkeit: ... viele Arbeitsplatze in der Stadt/Gemeinde 1 0,651 0,274 0,361 0,381 0,27 0,25
07 Wichtigkeit: ... gute bgrufliche Chancen, wenn ich einen Arbeitsplatz suche oder den 0,651 1 0276 0,373 0,332 025 027
Arbeitsplatz wechseln méchte

02 Wichtigkeit: ... ein gut ausgebautes Telekommunikationsnetz (z.B.

Internet/Breitbandausbau, Handynetze, Telefon, ...) in der Stadt/Gemeinde 0274 0276 1 0261 0327 0,31 023
10 Wichtigkeit: ... glinstige Lebenshaltungskosten 0,361 0,373 0,261 1 0,382 0,21 0,29
05 Wichtigkeit: ... gin gut ausgebaute}s Gesundheitssystem (z.B. Arzte, Apotheken, 0,381 0.332 0.327 0.382 1 027 033
Krankenhaus, ...) in der Stadt/Gemeinde

09 Wichtigkeit: ... eine gute Autobahnanbindung 0,267 0,25 0,305 0,208 0,267 1 0,21

o
w
N
o

11 Wichtigkeit: ... ein gut ausgebauter 6ff. Personennahverkehr (OPNV) (z.B. Bus, Bahn, ...) 0,25 0,27 0,228 0,293 0,21 1

=4 1 E
& c S c % <2 Q0 c
20 [ X =N 20
- & = a D < = S @
T N © =] gs c
- 20 S ok g2 S
Item-Skala-Statistiken e8| 58 | o® e 58
£g z2 £ 35 25 5 2
cE ge | 5% i S E
s& | g8 |t E =3
g1 |8 8
25 Wichtigkeit: ... viele Arbeitsplatze in der Stadt/Gemeinde 48,36 58,223 0,576 0,467 0,69

07 Wichtigkeit: ... gute bgrufliche Chancen, wenn ich einen Arbeitsplatz suche oder den 4849 | 56,123 | 0561 0,459 0,691
Arbeitsplatz wechseln mochte

02 Wichtigkeit: ... ein gut ausgebautes Telekommunikationsnetz (z.B.

Internet/Breitbandausbau, Handynetze, Telefon, ...) in der Stadt/Gemeinde 47,56 66,36 0.42 0.191 0726
10 Wichtigkeit: ... glinstige Lebenshaltungskosten 48,39 62,355 0,476 0,246 0,713
05 Wichtigkeit: ... gin gut ausgebautgs Gesundheitssystem (z.B. Arzte, Apotheken, 47,58 65,198 0517 0,282 0711
Krankenhaus, ...) in der Stadt/Gemeinde

09 Wichtigkeit: ... eine gute Autobahnanbindung 49,12 | 60,898 | 0,369 0,154 0,741

11 Wichtigkeit: ... ein gut ausgebauter 6ff. Personennahverkehr (OPNV) (z.B. Bus, Bahn, ...) 48,85 60,053 0,388 0,167 0,737
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Skala: Faktor 3: Voraussetzungen zum Aufbau enger sozialer Kontakte

Wege innerdrtlich, zwischen den Ortsteilen, liberrregional und in der Natur

Falle Giiltig 3524
Cronbachs Alpha 0,776
Inter-ltem-Korrelationsmatrix 26 27 24 19 31
26 Wichtigkeit: ... dass die Menschen in der Stadt/Gemeinde weltoffen und tolerant sind 1 0,538 0,383 0,384 0,294
27 Wichtigkeit: ... dass die Menschen i.d. Stadt/Gem. freundlich und aufgeschlossen sind 0,538 1 0,463 0,477 0,431
24 Wichtigkeit: ... dass es leicht ist, neue Kontakte zu kniipfen/neue Freunde zu finden 0,383 0,463 1 0,38 0,458
19 Wichtigkeit: ... dass die Stadt/Gemeinde Atmosphare hat 0,384 0,477 0,38 1 0,367
31 Wichtigkeit: ... gute Kontakte zu Familie/Freunden/Gleichgesinnten zu haben 0,294 0,431 0,458 0,367 1
c ] c
& c € c % < g c
20 [oR] X =N 20
.2 B %) = ;2
$4| 54| 25| 25 | f£4
[ NS E.8 ISE=1 5o
- =9 58 2w ] =9
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Tz z=z £ 35 23 5=
= se | 5% e S E
L3 T 0 = =1 2
o = X = B o o] =
X o <l
7] X o
26 Wichtigkeit: ... dass die Menschen in der Stadt/Gemeinde weltoffen und tolerant sind 32,03 | 31,051 0,527 0,326 0,747
27 Wichtigkeit: ... dass die Menschen i.d. Stadt/Gem. freundlich und aufgeschlossen sind 31,58 33,12 0,657 0,44 0,703
24 Wichtigkeit: ... dass es leicht ist, neue Kontakte zu knlpfen/neue Freunde zu finden 32,71 31,491 0,558 0,326 0,733
19 Wichtigkeit: ... dass die Stadt/Gemeinde Atmosphare hat 31,78 34,98 0,529 0,29 0,742
31 Wichtigkeit: ... gute Kontakte zu Familie/Freunden/Gleichgesinnten zu haben 31,4 35,847 | 0,506 0,287 0,749
Skala: Faktor 4: Sport/Kinder
Falle Giiltig 3547
Cronbachs Alpha 0,76
Inter-ltem-Korrelationsmatrix 04 29 03 28 32
04 Wichtigkeit: ... ein breites Sportangebot (z.B. Sportvereine, Sportplatze, Schwimmbad, ...) 1 0,573 0,392 0,373 0,367
29 Wichtigkeit: ... dass es ein vielféltiges und reges Angebot von Vereinen 0,573 1 0,373 0,379 0,274
03 Wichtigkei?‘: dgss lsich die Stads/Gemeinldel kinderfreundlich aufgestellt hat (z.B. 0,392 0373 1 0736 0276
Betreuungsplatze fiir Kinder, Spielplatze, Freizeitangebote, ...)
28 Wichtigkeit: ... die Kinderfreundlichkeit der Menschen in der Stadt/Gemeinde (z.B.
Mitbewohner im Haus, Nachbarn, Einwohner der Stadt/Gemeinde) 0373 0379 0,736 1 0279
32 Wichtigkeit: ... gute und ausreichend viele Radwege und zum Rad fahren geeignete
Wege innerortlich, zwischen den Ortsteilen, Gberrregional und in der Natur 0,367 0274 0276 0279 1
c 1 c
5 c € c % 2 5 c
20 o] X o )
L2 B 7] E= ;o
g8 | 48 | 65| 25 g4
o3 N & €2 g2 52
- B 59 LT © =9
Item-Skala-Statistiken T3 9 P 29 j >
£0 5 £ £ [
Tz z =z 5 235 52
= ge | ¥ i =
22 | Te | £ E =R
= = S=
» » 2 5
04 Wichtigkeit: ... ein breites Sportangebot (z.B. Sportvereine, Sportplatze, Schwimmbad, ...) 30,43 44,384 0,583 0,4 0,699
29 Wichtigkeit: ... dass es ein vielfaltiges und reges Angebot von Vereinen 30,65 | 45,073 | 0,532 0,364 0,716
03 Wichtigkeit: ... dass sich die Stadt/Gemeinde kinderfreundlich aufgestellt hat (z.B.
Betreuungsplatze fiir Kinder, Spielplatze, Freizeitangebote, ...) 29,79 | 44,134 | 0592 0,561 0695
28 Wichtigkeit: ... die Kinderfreundlichkeit der Menschen in der Stadt/Gemeinde (z.B.
Mitbewohner im Haus, Nachbarn, Einwohner der Stadt/Gemeinde) 29.76 45,6 0.596 0.559 0.697
32 Wichtigkeit: ... gute und ausreichend viele Radwege und zum Rad fahren geeignete 3129 45,16 0385 0,162 0,779
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Skala: Faktor 5: OPNV, Wohnen, Bildung

Falle Giiltig 3529
Cronbachs Alpha 0,685
Inter-ltem-Korrelationsmatrix
11 34 18 06
11 Wichtigkeit: ... ein gut ausgeb. 6ff. Personennahverkehr (OPNV) (z.B. Bus, Bahn, ...) 1 0,391 0,319 0,367
34 Wichtigkeit: ... eine Auswahl an barrierefreien/altersger. Wohnungen W.méglichkeiten 0,391 1 0,386 0,368
18 Wichtigkeit: ... dass es guten und bezahlbaren Wohnraum (Wohnungen, Hauser, ...) gibt 0,319 0,386 1 0,289
06 Wichtigkeit: ... ein breit gefachertes Bildungsangebot (z.B. VHS, Musikschule, 0.367 0,368 0289 1
Vortragsangebote, ...)
c 1 [ =
& c € c T‘g 2 5 c
20 [o ] X o B
= 2 ;h @ D s c I 3
8 | §8 | 58| Eg | 5%
- 25 §S | &% 03 =5
Item-Skala-Statistiken e8 =8| o° 2o 8
Es | 25 | 58| £¢ 52
$E 9 e > ® S E
=2 T2 £ = c2
251 a= | 8 © 8=
» x (@)
11 Wichtigkeit: ... ein gut ausgeb. 6ff. Personennahverkehr (OPNV) (z.B. Bus, Bahn, ...) 22,31 26,525 | 0,479 0,231 0,612
34 Wichtigkeit: ... eine Auswahl an barrierefreien /altersger. Wohnungen W.mdglichkeiten 23,05 23,832 0,514 0,266 0,591
18 Wichtigkeit: ... dass es guten und bezahlbaren Wohnraum (Wohnungen, Hauser, ...) gibt 21,63 | 30,227 | 0,437 0,195 0,641
06 Wichtigkeit: ... ein breit gefachertes Bildungsangebot (z.B. VHS, Musikschule,
Vortragsangebote, ...) 22,57 | 28,644 | 0,453 | 0,207 0,63
Skala: Faktor 6: Kultur, Gastronomie, Nachtleben
Falle Giiltig 3600
Cronbachs Alpha 0,602
Inter-ltem-Korrelationsmatrix 15 14 01
15 Wichtigkeit: ... ein reges Nachtleben (z.B. Diskotheken, Clubs, Nachtbars, ...) 1 0,33 0,317
14 Wichtigkeit: ... eine vielf. Gastronomie (z.B. Restaurants, Cafés, Pizzerien, Fastfood, ...) 0,33 1 0,434
01 Wichtigkeit: ... ein breites kulturelles Angebot (z.B. Konzerte, Kino, Theaterveranst.,, ...) 0,317 0,434 1
c ] c
5 c S c % 2 ] c
20 [o] X =N 20
;9 = & = = c © 3
T8 | N8 | ES 2s 23
- =9 el s © e
Item-Skala-Statistiken eg | €3 | 5 £ =g
Ex | 2z | 58| £8 53
5 £ S E = S SE
32 | g8 | ¢ 5 £
G o 2 5
15 Wichtigkeit: ... ein reges Nachtleben (z.B. Diskotheken, Clubs, Nachtbars, ...) 14,69 12,469 0,381 0,146 0,6
14 Wichtigkeit: ... eine vielf. Gastronomie (z.B. Restaurants, Cafés, Pizzerien, Fastfood, ...) 11,52 17,962 0,46 0,23 0,467
01 Wichtigkeit: ... ein breites kulturelles Angebot (z.B. Konzerte, Kino, Theaterveranst., ... 12 16,233 0,44 0,222 0,464
Mittelwerte der Wichtigkeitsfaktoren im Uberblick
" I Std.-
N Min. Max. Mittelw. Abw.
Faktor_1 Faktor 1: Weiche Standortfaktoren \Wohlfiihl-Merkmale 3289 0,33 10 8,3821 1,14474
Faktor_2 'Faktor 2: Harte Standortfaktoren 3289 0,86 10 8,0668 1,2786
Faktor_3 Faktor 3: Voraussetzungen zum Aufbau enger sozialer Kontakte 3289 0 10 7,9786 1,41752
Faktor_4 Faktor 4: Sport/Kinder 3289 0 10 7,6278 1,61059
Faktor_5 Faktor 5: OPNV, Wohnen, Bildung 3289 0 10 7,4742 1,65879
Faktor_6 Faktor 6: Kultur, Gastronomie, Nachtleben 3289 0 10 6,4067 1,77994
Gesamt Faktor Gesamt: Mittelwert Uber alle Wichtigkeitsmerkmale 3289 0,87 10 7,8253 1,10979
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Tab. 57: T-Test fur gepaarte Differenzen bei den Wichtigkeits-Indizes

(2]
5 g8
N . 3 ) s 2
Statistik bei gepaarten Stichproben © z ) = %
= 5 s
~ | Wichtigkeit_Faktor_1 Faktor 1: Weiche
S | Standortfaktoren /Wohifiihl-Merkmale 8,382 | 3289 | 1,145 | 0,01996
@®©
& Wichtigkeit_Faktor_2 'Harte Standortfaktoren 8,067 | 3289 1,279 | 0,02229
o | Wichtigkeit_Faktor_2 'Harte Standortfaktoren 8,067 | 3289 1,279 | 0,02229
c
(0]
§ Wichtigkeit_Faktor_3 F_aktor 3: Voraussetzungen 7.979 | 3289 1418 | 0,02472
zum Aufbau enger sozialer Kontakte
tg Wichtigkeit_Faktor_3 F_aktor 3: Voraussetzungen 7.979 | 3289 1418 | 0,02472
g | zum Aufbau enger sozialer Kontakte
@®
& Wichtigkeit_Faktor_4 Faktor 4: Sport/Kinder 7,628 | 3289 1,611 0,02808
% Wichtigkeit_Faktor_4 Faktor 4: Sport/Kinder 7,628 | 3289 1,611 0,02808
§ Wichtigkeit_Faktor_5 OPNV, Wohnen, Bildung 7,474 | 3289 1,659 | 0,02892
L;’:: Wichtigkeit_Faktor_5 OPNV, Wohnen, Bildung 7,474 | 3289 1,659 0,02892
§ Wichtigkeit_Faktor_6 Kultur, Gastr., Nachtl. 6,407 | 3289 1,780 0,03104
C
N 3
o 2o °
5% 52 s
£2| o s S o
Test bei gepaarten Stichproben 0g %) £ % - © ~
[ORE=] = ~
€S c £ ;
5= 23 &
aQ )
[0
3 n
Wichtigkeit_Faktor_1
Wichtigkeit_Faktor 2 0,315 | 1,165 | 0,02032 | 15,52 | 3288 | 0,000
Wichtigkeit_Faktor_2
o~ Wichtigkeit_Faktor 3 0,088 | 1,287 | 0,02244 3,93 3288 | 0,000
Wichtigkeit_Faktor_3
™ Wichtigkeit_Faktor 4 0,351 | 1,399 | 0,02439 | 14,39 | 3288 | 0,000
Wichtigkeit_Faktor_4
< Wichtigkeit_Faktor 5 0,154 | 1,511 | 0,02634 5,83 3288 | 0,000
Wichtigkeit_Faktor_5
o) Wichtigkeit_Faktor 6 1,068 | 1,828 | 0,03187 | 33,50 | 3288 | 0,000
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Tab. 58: Detailtabelle Wichtigkeit, Bewertung und Interventionsbedarf Gesamtgruppe

Gesamt Gesamt
Wichtigkeit | Bewertung | Interventionsbedarf
N=3.589 N=3.589
gut ausgebautes Telekom.-netz 8,83 5,14 3,69
gut ausgeb. Gesundh.-system 8,82 6,01 2,81
eine hohe Lebensqualitat 8,78 6,55 2,23
gepflegtes Ortsbild 8,58 5,64 2,94
Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges. 8,49 7,21 1,28
Naturerlebnisse in der Nahe 8,46 8,21 0,25
gute Einkaufsmdglichkeiten 8,39 5,23 3,16
in ruhiger Wohngegend wohnen 8,31 7,83 0,48
freundl. und aufgeschl. Menschen 8,28 5,96 2,32
Kinderfreundlichkeit der Menschen 8,22 6,50 1,72
gute und bezahlbare Wohnungen 8,22 6,09 2,13
kinderfreundlich aufgest. Stadt 8,19 5,95 2,24
Erholungsraume /Grinflachen 8,10 6,62 1,48
dass die Stadt Atmosphare hat 8,09 5,28 2,81
viele Arbeitsplatze in der Stadt 8,04 5,62 2,42
gunstige Lebenshaltungskosten 7,99 6,03 1,96
gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum 7,94 5,52 2,42
gute berufliche (individ.) Chancen 7,90 4,96 2,94
Menschen weltoffen und tolerant 7,83 5,47 2,36
vielfaltige Gastronomie 7,58 4,93 2,65
breites Sportangebot 7,55 6,65 0,90
gut ausgebauter OPNV 7,54 4,64 2,90
vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen 7,33 6,95 0,38
breit gefachertes Bildungsangebot 7,27 5,78 1,49
eine gute Autobahnanbindung 7,26 6,48 0,78
leicht, neue Kontakte zu kniipfen 717 5,49 1,68
breites kulturelles Angebot 7,10 4,65 2,45
barr.fr./alt.-ger. Wohnmaoglichk. 6,80 5,79 1,01
Radwege/-verbindungen 6,67 517 1,50
reges Nachtleben 4,41 2,45 1,96
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Tab. 59: Detailtabelle Wichtigkeit, Bewertung und Interventionsbedarf Jingere mit Kind(ern)

Juingere mit Kind

Jiingere mit Kind

Wichtigkeit Bewertung Interventionsbedarf
N=481 N=481
kinderfreundlich aufgest. Stadt 9,33 5,30 4,03
Kinderfreundlichkeit der Menschen 9,06 6,45 2,61
eine hohe Lebensqualitat 8,76 6,58 2,18
gut ausgeb. Gesundh.-system 8,69 5,93 2,76
gut ausgebautes Telekom.-netz 8,67 5,06 3,61
Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges. 8,63 7,36 1,27
Naturerlebnisse in der Nahe 8,57 8,19 0,38
gepflegtes Ortsbild 8,46 5,73 2,73
in ruhiger Wohngegend wohnen 8,38 7,93 0,45
gute Einkaufsmdglichkeiten 8,32 5,21 3,1
Erholungsraume /Griinflachen 8,20 6,50 1,70
gute und bezahlbare Wohnungen 8,17 5,52 2,65
freundl. und aufgeschl. Menschen 8,16 5,88 2,28
gute berufliche (individ.) Chancen 8,06 4,79 3,27
gunstige Lebenshaltungskosten 7,98 5,65 2,43
viele Arbeitsplatze in der Stadt 7,97 5,49 2,48
breites Sportangebot 7,91 6,57 1,34
dass die Stadt Atmosphare hat 7,79 5,28 2,51
gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum 7,69 5,33 2,36
vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen 7,65 6,88 0,77
Menschen weltoffen und tolerant 7,47 5,46 2,01
vielfaltige Gastronomie 7,37 4,93 2,44
breit gefachertes Bildungsangebot 7,25 5,65 1,60
eine gute Autobahnanbindung 7,04 6,49 0,55
gut ausgebauter OPNV 6,98 4,65 2,33
leicht, neue Kontakte zu kniipfen 6,93 5,50 1,43
breites kulturelles Angebot 6,89 4,34 2,55
Radwege/-verbindungen 6,55 5,35 1,20
barr.fr./alt.-ger. Wohnmdglichk. 5,96 5,92 0,04
reges Nachtleben 4,53 2,49 2,04
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Tab. 60: Detailtabelle Wichtigkeit, Bewertung und Interventionsbedarf Fortzugs-Gefahrdete

Fortzugs-Gefahrdete | Fortzugs-Gefahrdete
Wichtigkeit Bewertung Interventionsbedarf
N=319 N=319
gut ausgebautes Telekom.-netz 8,85 4,57 4,28
gut ausgeb. Gesundh.-system 8,80 4,78 4,02
eine hohe Lebensqualitat 8,71 4,70 4,01
gute Einkaufsmoglichkeiten 8,43 3,90 4,53
gepflegtes Ortsbild 8,36 4,50 3,86
freundl. und aufgeschl. Menschen 8,23 4,41 3,82
Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges. 8,12 5,85 2,27
gute und bezahlbare Wohnungen 8,11 5,31 2,80
Naturerlebnisse in der Nahe 8,03 7,49 0,54
dass die Stadt Atmosphare hat 8,01 3,40 4,61
Menschen weltoffen und tolerant 7,93 3,87 4,06
Erholungsraume /Griinflachen 7,90 5,43 2,47
in ruhiger Wohngegend wohnen 7,84 6,98 0,86
glinstige Lebenshaltungskosten 7,82 5,14 2,68
gute berufliche (individ.) Chancen 7,81 3,45 4,36
gut ausgebauter OPNV 7,77 3,30 4,47
viele Arbeitsplatze in der Stadt 7,75 4,37 3,38
Kinderfreundlichkeit der Menschen 7,72 5,20 2,52
kinderfreundlich aufgest. Stadt 7,66 4,65 3,01
vielfaltige Gastronomie 7,58 3,57 4,01
gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum 7,54 3,94 3,60
eine gute Autobahnanbindung 7,38 5,58 1,80
breites kulturelles Angebot 7,34 3,15 419
breites Sportangebot 7,28 5,41 1,87
leicht, neue Kontakte zu kniipfen 7,24 3,93 3,31
breit gefachertes Bildungsangebot 7,16 4,64 2,52
vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen 6,60 5,61 0,99
barr.fr./alt.-ger. Wohnmaoglichk. 6,43 4,82 1,61
Radwege/-verbindungen 6,23 4,10 2,13
reges Nachtleben 4,73 1,32 3,41
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11.4 Online-Fragebogen mit Programmcode

Der folgende Ausdruck enthalt
- den Programmcode flir den Fragebogen sowie
- die Bedingungen zur Einblendung bzw. Ausblendung von Fragen und

- die je nach Vorantworten zu ersetzenden Textstellen in Fragen bzw. Antworten.

Bei der Online-Prasentation werden die Bedingungen nicht angezeigt. Dartiber hinaus erfolgt
die Darbietung der Fragen und Antwortmdglichkeiten sowie die optische Ausrichtung ent-

sprechend eines optimierten Templates fir die Bildschirmausgabe.
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Attraktivitdt von Stddten und Gemeinden (Vers. 227)
Herzlich Willkommen!

Fiir eine Stadt/Gemeinde ist es wichtig, dass sie attraktiv fir die Menschen ist, die in ihr leben. Aber was ist eine attraktive Stadt/Gemeinde?
Was kann sie tun, um fiir ihre Biirgerinnen und Birger attraktiver zu werden?

Genau diese Fragen stellt sich auch die Stadt/Gemeinde, in der Sie wohnen. Deshalb macht sie bei dem Projekt mit und dankt lhnen, dass SIE
sich beteiligen!

Was macht also die Attraktivitat fiir Sie ganz persénlich aus? Was ist Ihnen wichtig und was ist weniger wichtig? Und wie attraktiv schétzen Sie
die eigene Stadt/Gemeinde ein?

In diesem Fragebogen kénnen Sie lhre Meinung sagen und bei der Weiterentwicklung lhrer Stact/Gemeinde mitwirken! Das Ausfiillen dauert
rund 20 Minuten.

Hinwaisa zum Datenschufz:

Die Umfrage st ananym. Die eingegebenen Daten werden auf dern besonders gesicherten Umnfrageserver der Universital Siegen gespeicheart. thre Stadl oder Gemeinds hal
dadurch kainen Zugriff auf die von thnen eingegebensn Daten. Sis srhalf von der Univeraital Siegen auch keine persanenganalen Dafen, sondearm lsdiglich dis ither viels
Fersonen zusarmmengefassien Ergebnisse i Form von Mittelwerten, Haufighelfien auf Anfworten usw. Deshalb sind - auch technisch - Rilckschiisse aullhve Person nichi
moghch

Nach den stafistischen Auswerfungen erhalien die Stadie und Gemeinden lediglich Ihre Einfrage in die Texifaidar Schiieflichwolien die Stadie und Gemeindsn aus thren
Anmerkungen lernen. Alle anderen Informalionen aus den anderen Fragen werden nichi milgehefert. Tragen Sie deshalb keine personlichen Angaben (Namen, Adresss, .. ) in dis
Texifeider ain

Wenn Sie einzelne Fragen nicht beantworten wollen, dann kénnen Sie an den entsprechenden Stellen die Antwortmé&glichkeit "wei® nicht / keine
Antwort" verwenden.

Wir freuen uns, wenn Sie mitmachen!

Noch ein technischer Hinweis: Mit der Tastenkombination "Strg +" und "Strg -" kénnen Sie die Schriftgrife jederzeit vergrofern oder
verkleinern.

Mit einem Klick auf den "Weiter"-Button geht es los ...

Diese Umfrage enth&lt 73 Fragen.

Alle

[1
In welchem Kreis wohnen Sie? *

Bitte w#hlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Markischer Kreis

Kreis Siegen-Wittgenstein
Hochsauerlandkreis

Kreis Olpe

mein Wohnort liegt auBerhalb der genannten Kreise

CNONONONONS.

weifd nicht / keine Antwort
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2

[1In welcher Stadt/Gemeinde im Mérkischen Kreis wohnen Sie? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war 'Mérkischer Kreis' bei Frage "1 [Kreisauswahl]' ( In welchem Kreis wohnen Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Iserlohn
Ludenscheid
Menden (Sauerland)
Hemer

Plettenberg
Meinerzhagen
WWerdohl

Altena

Kierspe

Halver

Neuenrade

Balve

Schalksmihle
Herscheid
Nachrodt-Wiblingwerde

weifd nicht / keine Antwort

oNoNoNoNoNONONONONONONORONONONG,

[1In welcher Stadt/Gemeinde im Kreis Siegen-Wittgenstein wohnen Sie? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war 'Kreis Siegen-Wittgenstein' bei Frage '1 [Kreisauswahl]' { In welchem Kreis wohnen Sie? )

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Siegen
Kreuztal
Netphen
Wilnsdorf

Bad Berleburg
Freudenberg
Hilchenbach
Burbach

Bad Laasphe
Neunkirchen

Erndtebriick

oNoNONONONONONONONONONG

weifd nicht / keine Antwort
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[1In welcher Stadt/Gemeinde im Hochsauerlandkreis wohnen Sie? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war 'Hochsauerlandkreis' bei Frage "1 [Kreisauswahl]' ( In welchem Kreis wohnen Sie? )

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Arnsberg
Meschede
Sundern (Sauerand)
Brilon
Schmallenberg
Marsberg

Olsberg
Winterberg

Bestwig

Eslohe {Sauerland)
Medebach
Hallenberg

oNoNoNONONONONONONCRONONG,

weild nicht / keine Antwort

[1In welcher Stadt/Gemeinde im Kreis Olpe wohnen Sie? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war 'Kreis Olpe' bei Frage "1 [Kreisauswahl]' ( In welchem Kreis wohnen Sie? )

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Lennestadt
Olpe
Attendorn
Wenden
Finnentrop
Kirchhundem

Drolshagen

oNoNONONONONONS

weifd nicht / keine Antwort

[1{wowohnenmaerkischerk.shown} {wowohnensiegenwitt.shown}
{wowohnenhochsauerlan.shown}{wowchnenkreisolpe.shownl}
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(1
In welchem Bundesland wohnen Sie bzw. haben Ihren Lebensmittelpunkt? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war 'mein Wohnort liegt auferhalb der genannten Kreise' bei Frage "1 [Kreisauswahl]' { In welchem Kreis wohnen Sie? )

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen

im Ausland

oNoNoNoNoNoNONONONONONORONONORONONG

weild nicht / keine Antwort

1

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war ‘Schalksmiihle' oder 'Halver' oder 'Kierspe' oder Meinerzhagen' bei Frage "2 [wowohnenmaerkischerk]' {In welcher Stadt/Gemeinde
im Markischen Kreis wohnen Sie?)

[1{if(Kreisauswahl>80,"Ihrer Stadt/Gemeinde", eqstadtwahl.shown)}

[1{if(Kreisauswahl|>80,"Ihre Stadt/Gemeinde"”, eqstadtwahl.shown)}

(1

Wenn Sie gar keinen Wohnort anklicken konnten, dann werden Sie im weiteren
Fragebogenverlauf hdufiger den Begriff "in Thre/r Stadt/Gemeinde" antreffen. Damit ist
dann die Stadt/Gemeinde gemeint, in der Sie wohnen.

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war 'mein Wohnort liegt auferhalb der genannten Kreise' bei Frage "1 [Kreisauswahl]' { In welchem Kreis wohnen Sie? )

(1

Wenn Sie nicht angeben wollen, in welcher Stadt/Gemeinde Sie wohnen, dann werden Sie
im weiteren Fragebogenverlauf in den Frageformulierungen und in den
Antwortmaoglichkeiten haufiger die Formulierung "in Ihre/r Stadt/Gemeinde™ antreffen.
Damit ist dann die Stadt/Gemeinde gemeint, in der Sie aktuell wohnen.

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war 'weilt nicht/ keine Antwort' bei Frage "1 [Kreisauswabhl]' ( In welchem Kreis wohnen Sie? )
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5

[IWohnen Sie schon seit Ihrer Geburt in {eqstadtwahl2.shown}? *

Bitte w#hlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

@) ja, ich bin hier geboren und habe immer in {egstadtwahl2.shown} gelebt
@) ja, ich bin hier geboren, habe aber zwischendurch langere Zeit (1 Jahr oder langer) woanders gewohnt

O nein, ich bin spater zugezogen

(1

Seit wie vielen Jahren wohnen Sie {if(schonimmerin==02,implode( " ', ' wieder "), )} in
{eqstadtwahl2.shown}? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflllt sind:
Antwort war gréfber als ja, ich bin hier geboren und habe immer in {egstadtwahl2.shown} gelebt' bei Frage '13 [schonimmerin]' (Wohnen
Sie schon seit lhrer Geburt in {egstadtwahl|2.shown}?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(O bis 5 Jahre

O 5 bis unter 10 Jahre
(' 10 bis unter 15 Jahre
(O 15 bis unter 20 Jahre
() 20 Jahre oder langer

() weiR nicht / keine Antwort
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(1

Wir haben einmal verschiedene Merkmale aufgefiihrt, die fiir die Attraktivitdt einer

Stadt/Gemeinde ganz allgemein wichtig sein kénnten.

Wie wichtig ist fiir Sie persdnlich, ...

Sie kibnnen wihlen von  O=gar nicht wichtig / total unwichtig

*

Bitte wéhlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

gar nicht
wichtig mittel-
total mafkig
unwichtig wichtig
0 1 2 3 4 ]

... ein breites kulturelles

Angebot (z.B. Konzerte,

Kine, c O O C O O
Theaterveranstaltungen, ...)
in der Stadt/Gemeinde

... ein gut ausgebautes
Telekommunikationsnetz
(z.B.
Internet/Breitbandausbau,
Handynetze, Telefon, ...) in
der Stadt/Gemeinde

... dass sich die
Stadt/{Gemeinde
kinderfreundlich aufgestellt

hat {z.B. Betreuungsplatze O O O O O D
fur Kinder, Spielplatze,

Freizeitangebote, ...}

... ein breites Sportangebot

(z.B. Sportvereine,
Sportplatze, Schwimmbad, O O O O O O

...y in der Stadt/Gemeinde

... gin gut ausgebautes
Gesundheitssystem (z.B.

Arzte, Apotheken, O O O O O O
Krankenhaus, ...) in der
Stadt/Gemeinde
... ein breit gefdchertes
Bildungsangebot (z.B.
O o O O O O

VHS, Musikschule,
Vortragsangebote, ...)

... gute berufliche Chancen,
wenn ich einen Arbeitsplatz
suche oder den Arbeitsplatz
wechseln méchte

... eine hohe Lebensqualitat
... eine gute
Autobahnanbindung

... glnstige
Lebenshaltungskosten

... ein gut ausgebauter
offentlicher
Personennahverkehr
(OPNV) (z.B. Bus, Bahn, ...)
... gute
Einkaufsméglichkeiten

... Naturerlebnisse in der
Nahe (z.B. Wald, Gewd&sser,
)

o OO0 O
o OO0 O
o OO0 O
o 0O O
o OO0 O
o OO0 O

O
O
O
O
O
O

bis

O
O

o 0O O
o OO0 O
o 0O O
o 0O O

O
O
O
O

10=extrem wichtig / unverzichtbar

9

extrem
wichtig /
unverzichtbar

10

O

C OO0 O O

O

C OO0 O O

O
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... eine vielféltige
Gastronomie (z.B.
Restaurants, Cafés,
Pizzerien, Fastfood, ...} in
der Stadt/Gemeinde

... ein reges Nachtleben
(z.B. Diskotheken, Clubs,
Nachtbars, ...)

... dass es guten und
bezahlbaren Wohnraum
{(Wohnungen, Hauser, ...)
gibt

... dass die Stadt/Gemeinde
Atmosphare hat

... dass Sie in einer ruhigen
Wohngegend wohnen

... Erholungsraume /
Grunflachen in der
Stadt/Gemeinde

... dass es leicht ist, neue
Kontakte zu knipfen f neus
Freunde zu finden

... viele Arbeitsplatze in der
Stadt/Gemeinde

... dass die Menschen in der
Stadt/Gemeinde weltoffen
und tolerant sind

... dass die Menschen in der
Stadt/Gemeinde freundlich
und aufgeschlossen sind

... die Kinderfreundlichkeit
der Menschen in der
Stadt/Gemeinde (z.B.
Mitbewohner im Haus,
Nachbarn, Einwohner der
Stadt/Gemeinde)

... dass es ein vielfiltiges
und reges Angebot von
Vereinen in der
Stadt/Gemeinde gibt

... ein gepflegtes Ortsbild
(z.B. Stralenzustand,
Sauberkeit, Erhaltung von
Bauwerken, ...}

... gute Kontakte zu
Familie/Freunden
{Gleichgesinnten zu haben

... gute und ausreichend
viele Radwege und zum
Rad fahren geeignete Wege
innerérilich, zwischen den
Ortsteilen, Oberrregional und
in der Natur

... eine gute
Aufenthaltsqualitat im
offentlichen Raum

... eine Auswahl an
barrierefreien /
altersgerechten
Wohnungen /
VWohnmdglichkeiten

gar nicht

wichtig /
total

unwic htig

0

O

mittel-

makig

wichtig
5

O

9

extrem
wichtig
unverzichtbar

10

O

O

c O O

weil

nicht i

keine
Antwort

O

O

o O O
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[JHaben wir irgend etwas vergessen, was fiir die Attraktivitdt einer Stadt/Gemeinde ganz
wichtig ist? Dann schreiben Sie maximal 3 Dinge in die folgenden Felder:

Bitte geben Sie Ihre Antwort(en) hier ein:

1

2 | |

3

[JWas ist Ihrer Meinung nach fiir die Attraktivitdt einer Stadt/Gemeinde total unwichtig?
Hier kdnnen Sie es eintragen:

Bitte geben Sie Ihre Antwort(en) hier ein:

1

2 | |

3
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(1

... und wie bewerten Sie {eqstadtwahl3.shown?} beziiglich der unten aufgefiihrten
Merkmale?

Sie konnen wahlen von  O=gar kein Punict, vollkommen unatirakiiv bis 10=volle Punktzahl, es geht gar
nicht besser

*
Bitte wéhlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

volle

gar kein Punkizahl, weifs
Punkt, mittel- es geht nicht /
vollkommen maiig nicht keine
unattraktiv attralkdiv besser Antwort
0 5 10
1 2 3 4 6 7 8 9
... ein breites kulturelles
Angebot (z.B. Konzerte,
Kino, O C O 0 o O O O O O O C
Theaterveranstaltungen,
)

... gin gut ausgebautes
Telekommunikationsnetz

(z.B. o O OO0 0o O OO0 0 00 O O

Internet/Breitbandausbau,
Handynetze, Telefon, ...)

... dass sich die
Stadt/Gemeinde
kinderfreundlich

aufgestellt hat (z.B. ®) O O O 0O ®) o O O O O O

Betreuungsplatze fur

Kinder, Spielplatze,

Freizeitangebote, ...)

... ein breites

Sportangebot (z.B.

Sportvereine, Sportplatze, O © O O O O c O O O O O
Schwimmbad, ...)

... ein gut ausgebautes

Gesundheitssystem (z.B.

Arzte, Apotheken, O © O O O O o O O O O O
Krankenhaus, ...)

... ein breit gefachertes

Bildungsangebot (z.B.

VHS, Musikschule, O O O O O O O O O O O O
Vortragsangebote, ...)

... gute berufliche
Chancen, wenn ich einen
Arbeitsplatz suche oder @) O O O 0O O O O O O O O
den Arbeitsplatz wechseln
machte

... eine hohe
Lebensqualitat

... eine gute
Autobahnanbindung

O O
o O
O O
o O
O O
O O
o O
O O
O O
o O
o O
O O

... glnstige

Le?)ensr?altungskosten O © O O O O © O O O O O
... ein gut ausgebauter

offentlicher

Personennahverkehr @) O O O 0O O O O O O O O

(OPNV) (z.B. Bus,
regionale Bahn, ...}

- gute O 0000 0O OO0 00 O 0

Einkaufsmdglichkeiten
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10
volle .

gar kein Punkizahl, weilb
Punkt, rmittel- a5 geht nicht /
vollkommen maélig nicht keine
unattraktiv attrakdiv besser Antwort

0 5 10
1 2 3 4 6 7 8 9

... Naturerlebnisse in der

Nahe (z.B. Wald, O o o OO0 O O 0 O O O O

Gewdsser, ...}
... eine vielfiltige

Gastronomie (z.B. O 0O O O O ®) O O O O O O

Restaurants, Cafés,
Pizzerien, Fastfood, ...}

... &in reges Nachtleben

(z.B. Diskatheken, Clubs, ®) O O O 0 ®) O O O O O O

Nachtbars, ...
... dass es guten und

bezahlbaren Wohnraum O O O 0O 0 O O O O O O O

(Wohnungen, Hauser, ...)
gibt
... dass die

Stadt/Gemeinde 0 O O 00 O O 0 0O 0 O O

Atmosphare hat
... dass Sie in einer

ruhigen Wohngegend @] O O O O O O C O O O C

wohnen
... Erholungsraume /

Grinflachen in der @) O O O O O O O O O O O

Stadt/Gemeinde

... dass es leicht ist, neue

Kontakte zu kniipfen / O O O O 0O O O O O O
neue Freunde zu finden

... viele Arbeitspléatze in

der Stadt/Gemeinde O © O O O O ©c O O O
... dass die Menschen in

der Stadt/Gemeinde

weltoffen und tolerant O O O O O O O O O O O O
sind

... dass die Menschen in

der Stadt/Gemeinde

freundlich und O O O O O O O O O O O O

aufgeschlossen sind

... die
Kinderfreundlichkeit der
Menschen in der

Stadt/Gemeinde (z.B. @) O O O O ®) O O O O O O

Mitbewohner im Haus,
Nachbarn, Einwohner der
Stadt/Gemeinde)

... dass es ein vielfdltiges

und reges Angebot von

Vereinen in der O o O 00 O C O O O O O
Stadt/Gemeinde gibt

... ein gepflegtes Ortsbild

(z.B. Strallenzustand,

Sauberkeit, Erhaltung von O o O O O O o O O O O O
Bauwerken, ...}

... gute Kontakte zu

Familie/Freunden O O O O O O O O O O O O
{Gleichgesinnten zu haben

... gute und ausreichend

viele Radwege und zum

Rad fahren geeignete

Wege innerdrlich, O O O O O O O O O O O O
zwischen den Ortsteilen,

Uberrregional und in der

Natur
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volle .
gar kein Punkizahl, weil
Punkt, rmittel- a5 geht nicht /
vollkommen maélig nicht keine
unattraktiv attrakdiv besser Antwort
0 5 10
1 2 3 4 6 7 8 9
... eine gute
Aufenthaltsqualitat im O O O O O O O O O O O O

offentlichen Raum

... eine Auswahl an
barrierefreien /

altersgerechten @) O O O O @) O O O O O O

Wohnungen /
VWohnmdglichkeiten

(1

Was gefillt Ihnen in {eqstadtwahl2.shown} am allerbesten?

Was macht {eqstadtwahl3.shown} unverwechselbar und unwiderstehlich?

Wenn Sie méchten, kbnnen Sie es kurz in das felgende Feld schreiben:

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

(1
Was gefdllt Ihnen in {eqstadtwahl2.shown} iiberhaupt nicht?

Was miisste in {eqstadtwahl2.shown} dringend gedndert werden?

Wenn Sie méchten, knnen Sie es kurz in das felgende Feld schreiben:

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:




1"

Anhang Seite 301

12

(1

Wenn wir den Fragebogen richtig programmiert haben, dann sind Sie vor weniger als 5
Jahren nach {eqstadtwahl2.shown} gezogen.

Wie weit ist die Stadt/Gemeinde entfernt, aus der Sie nach {eqstadtwahl2.shown} gezogen
sind?
Bitte wahlen Sie die zuerst zutreffende Antwort aus!

*

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war 'bis 5 Jahre' bei Frage 14 [wohndauer]' ( Seit wie vielen Jahren wohnen Sie {if(tschonimmerin==02,implode( ", ' wieder ),")}
in {eqstadtwahl2.shown}? )

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Ich bin aus einer direkte Nachbarstadt/-gemeinde zugezogen
bis 50 km Luftlinie entfernt

50 bis unter 100 km Luftlinie entfernt

100 bis unter 250 km Luftlinie entfernt

230 bis unter 500 km Luttlinie entfernt

500 km Luftlinie eder mehr entfernt

ONONONONONONS)

wigllh nicht £ keine Antwort

Falls Sie die Luftlinien-Entfernung nicht wissen, dann wiahlen Sie z.B. die Fahrstrecke oder eine vergleichbare Entfernungsangabe. Es
geht hier nur um eine grobe Schiatzung!

(1

Wie leicht oder schwierig war es fiir Sie, eine passende Wohnung / ein passendes Haus in
{eqstadtwahl2.shown} zu finden? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfllt sind:
Antwort war 'bis 5 Jahre' bei Frage 14 [wohndauer]' ( Seit wie vielen Jahren wohnen Sie {if(tschonimmerin==02,implode( ", ' wieder ),")}
in {eqstadtwahl2.shown}? )

Bitte w#hlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

+2 sehr leicht
+1 leicht

0 neutral

-1 schwierig

-2 sehr schwierig

ONONONONONS)

wigllh nicht £ keine Antwort
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(1

Was waren die Griinde dafiir, weshalb Sie nach {eqstadtwahl2.shown} gezogen sind?

Manchmal kénnen ja auch mehrere Faktoren gleichzeitig eine Rolle spielen.

Sie kdnnen bei jedem einzelnen Grund ankreuzen von

O=hat gar keine Rolle gespielt bis 10=das war der einzige Umzugsgrund. *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war gleich oder gréfer als -2 sehr schwierig' bei Frage 22 [wohnungssuche]' ( Wie leicht oder schwierig war es filr Sie, eine
passende Wohnung / ein passendes Haus in {eqstactwahl2.shown} zu finden? )

Bitte wéhlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

gar

keine
Ralle
gespielt
1 Trifft mittel- el
nicht makioe allsiniger ”,:;iz‘;
dll Rolle Umnzugsgrund Antwort
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

private Grunde (Heirat,

Zusammenzug mit Partner,

Gridndung eines eigenen O o O O O O o O O O O O
Haushalts usw.)

einen neuen Ausbildungs- /

Arbeitsplatz

in {egstadtwahl2.shown} O o O O O O o O O O O O
angetreten

einen neuen Ausbildungs- /

Arbeitsplatz in einer

Nachbarstadt/-gemeinde O O O O O O o O O O O O
angetreten

Erwerb von Haus- /

Wohneigentum in O O O O O O O O O O Q O

{egstadtwahl2.shown}
alte Wohnung / Haus zu

groRfklein, zu teuer, zu O O O O O O O O O O O O
schlecht

Kindigung der alten

Wohnung {(wegen

Eigenbedarf, befristetes O O O O O O O O O O O O

Mietverhaltnis, ...)

ehemalige Wohngegend zu
laut, zu dicht bebaut, ...

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

Zusammensetzung der
ehemaligen Nachbarschaft

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

Es gibt noch weitere, oben
nicht genannte Grinde

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
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[IWelche(r) senstige(n) Umzugsgrund /-griinde war{en) bei Ihnen besonders wichtig?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war ‘alleiniger

Umzugsgrund

10' oder '9' oder '8' bei Frage '23 [umzugsgruende]’ { Was waren die Griinde dafiir, weshalb Sie nach {eqstadtwahl|2.shown} gezogen
sind? Manchmal kénnen ja auch mehrere Faktoren gleichzeitig eine Rolle spielen. Sie kénnen bei jedem einzelnen Grund ankreuzen
von O=hat gar keine Rolle gespielt  bis  10=das war der einzige Umzugsgrund. (Es gibt noch weitere, oben nicht genannte Griinde))

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

(1

Wie wichtig ist es Ihnen, in {eqstadtwahl2.shown} dauerhaft wohnen zu bleiben?

Es geht nur um eine grobe Einschétzung!

Bitte ordnen Sie sich einer der folgenden Abstufungen zu!

*
Bitte w#hlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

o= Uberhaupt nicht wichtig. Ich wirde zweifellos in eine andere Stadt/Gemeinde umzishen.

(OGN

O 2

O 3= MittelmaRig wichtig. Ich wirde gerne in {eqstadtwahl2.shown} wohnen bleiben, wirde aber auch ebenso in eine
andere Stadt/Gemeinde umzighen.

O 4

O s

() 6 = Fir mich ist das total wichtig, in {eqstadtwahl2.shown} wohnen zu bleiben. Ein Umzug woanders hin kommt
Uberhaupt nicht in Frage.

() weiR nicht / keine Antwort
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(1

Wie zufrieden sind Sie mit ihrer aktuellen Wohnung / dem Haus?

Sie kbnnen wihlen von  O=gar kein Punki, vollkommen unzufrieden  bis 10=volle Punitzahl, absolut
zufrieden

*
Bitte wéhlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

gar kein wolle

wieilh

Funkt, Funktzahl, nicht /

vollkormmen absolut Lkeine

unzufrieden mittel- zufrieden Antwort

markig
0 zufrieden 10
1 2 3 4 5 [&] 7 8 9

GroRe der Wohnung / des

g O OO0 00 O 0000 O O
Zuschnitt der Raume in der

O o0 OO0 O O OO0 O O O O

Wohnung / im Haus
Preis-fLeistungsverhéltnis
lhrer monatlichen Wohnkosten

(Miete, Hypothekenbelastung, O o O
Heizung, Nebenkosten)

O
O
O
O
O
O
O
O
O

Baulicher Zustand der
Wohnung / des Hauses

(Renovierungsstatus, O o © O O O ©c O O O O O
VWarmeddmmung, ...)

VWohnumfeldbelastungen, wie O O
z.B. Larm, StraRenverkehr, ...

Soziales Umfeld der Wohnung
/ des Hauses, wie z.B. O O O O O O O O O O
Nachbarn, ...

Erreichbarkeit von
Nahversergungseinrichtungen,
Geschaften, OPNV- O o O O O O o O O O O O

Anbindung, ...

[1Diirfen wir fragen, wie Sie wohnen? *

Bitte w#hlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

frei stehendes Einfamilienhaus
Einfamilien-Doppelhaus oder Reihenhaus
Haus mit 2 Wohnungen

Haus mit 3 WWohnungen

Haus mit 4 WWohnungen

Haus mit 5 Wohnungen oder mehr

ONONONONONONG,

weill nicht / keine Antwort

[1Sind Sie Mieter oder Eigentiimer der Wohnung / des Hauses, in der / dem sie wohnen? *
Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

C) Mieter

O Eigentimer

O Sonstiges

() weits nicht / keine Antwort
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[1Sind Sie aktuell berufstétig? *

Bitte w#hlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
O ja

(2 nein

() weits nicht / keine Antwort

[1
Arbeiten Sie ...

*

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war ja’ bei Frage 29 [berufstaetig]' (Sind Sie aktuell berufstatig?)

Bitte w#hlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

.. in {eqstadtwahl2 shown}

..in einer Nachbarstadt/-gemeinde von {egstadtwahl2.shown}
.. bis 50 km Luftlinie entfernt

.. 50 bis unter 100 Luftlinie entfernt

.. 100 bis unter 250 km Luftlinie entfernt

.. 250 bis unter 500 km Luttlinie entfernt

ONONONONONONG)

.. 500 km Luftlinie oder mehr entfernt

() weits nicht / keine Antwort

Falls Sie die Luftlinien-Entfernung nicht wissen, dann wahlen Sie 2.B. die Fahrstrecke oder eine vergleichbare Entfernungsangabe. Es
geht hier nur um eine grobe Schatzung!
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(1

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten Ihrer Berufstitigkeit?

Sie kbnnen wihlen von  O=gar kein Punki, vollkommen unzufrieden  bis 10=volle Punitzahl, absolut
zufrieden

*

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war fja' bei Frage '29 [berufstaetig]' (Sind Sie aktuell berufstatig?)

Bitte wéhlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

gar kein wolle il
Punkt, Punkzahl, micht f
vollkernmen absolut keine
unzufrieden mittel- Zufrieden Anbaort
mafkig
0 Zufrieden 10
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Zusammenarbeit mit den
direkten Kelleginnen O O O O O O O O O O O O
und/oder Kollegen
Zusammenarbeit mit dem
direkten Vorgesetzten O 0 O O O O O O O O O O
Betriebsklima in der Firma
nagesat O 0000 O 0000 0O O
Anerkennung lhrer
L eiatung O 0000 O 0000 O O

Ausstattung lhres
Arbeitsplatzes zur
Durchfuhrung lhrer
Arbeitsaufgaben

Hohe der Vergitung /
Bezahlung

Sicherheit lhres
Arbeitsplatzes

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

Maglichkeiten, Ihre
Fahigkeiten voll zu
entfalten

Unternehmenskultur

Respekt im Umgang
miteinander

Die Arbeit /
Arbeitsaufgaben als
solche (interessant,
abwechslungsreich, zu
lhren Interessen passend,
verantwortungsvoll,
anregend, ...)

Arbeit it L& ,
Rt O 0000 O 0000 O O

OO0 O O O
OO0 O O O
OO0 O O O
o0 O O O
OO0 O O O
OO0 O O O
OO0 O O O
OO0 O O O
o0 O O O
OO0 O O O
OO0 O O O
o0 O O O

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

Wir fragen nach der Barufstalighell, well sie fitr Zuzugs- und Forfzugsenischeidungen ganz wichtio sind. Aulerdem inferessiert uns, womit Sie besonders zufrieden sind
und in welchen Merkmalen noch "Lufi” far Verbesserungen ist

Nafirlich blelben auch disse Dalten in der UNI Siegen und werden nur dart ausgewertel!

Faliz Sie gar nichl antworen walien, dann kiicken Sie einfach dbarall ‘weil nicht/ kelne Anfwort™ an

[1Sind Sie ... *
Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
() mannlich

O weiblich

() weits nicht / keine Antwort
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[1
Wie alt sind Sie? *

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

junger als 20 Jahre

20 bis unter 30 Jahre
30 bis unter 40 Jahre
40 bis unter 50 Jahre
50 bis unter 60 Jahre
60 bis unter 70 Jahre

70 Jahre oder dlter

[CHONONONORONONS)

weil nicht / keine Antwort

[JHaben Sie eine(n) cder mehrere pflege-/betreuungsbediirftige Angehbrige(n)? *
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war gleich oder gréfer als '40 bis unter 50 Jahre' bei Frage '33 [alter]' ( Wie alt sind Sie? ) und Antwort war bei Frage '8
[zielkommunen1]' (1)

Bitte w#hlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O ja

O nein

() weits nicht / keine Antwort

[ILebt{en)en der/die Angehdrige(n) in {eqstadtwahl2.shown} cder der ndheren
Umgebung? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war ja’ bei Frage '34 [pflegeangehoerige]' (Haben Sie eine(n) oder mehrere pflege-/betreuungsbediirftige Angehdrige{n)?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
O ja
() nein

() weits nicht / keine Antwort

[1
Die Pflege / Betreuung erfolgt ... (Mehrfachnennungen sind méglich!)

*

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

Antwort war ja' bei Frage '35 [pflegeoertlich]' (Lebt{(en)en der/die Angehérige(n) in {eqstadtwahl2.shown} oder der ndheren Umgebung?)

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

.. durch Sie selbst oder ein Mitglied lhres Haushaltes
.. durch einen hduslichen Pflegedienst aus {eqstadtwahlZ.shown} bzw. der naheren Umgebung

..in einer stationdren Pflege-/Betreuungseinrichtung in {egstadtwahl2.shown} bzw. der ndheren Umgebung

ooono

.. sonstige Pflegedienste (z.B. 24h-Betreuung)
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[IWie zufrieden sind Sie mit der Pflege-/Betreuungseinrichtung? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

-——----- Scenario 1 --------

Antwort war bei Frage '36 [pflegedurch]’ ( Die Pflege / Betreuung erfolgt ... (Mehrfachnennungen sind méglichl) )
-------- oder Scenario 2 -------

Antwort war bei Frage '36 [pflegedurch]’ { Die Pflege / Betreuung erfolgt ... (Mehrfachnennungen sind méglichl) )

Bitte w#hlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

sehr zufrieden
zufrieden
weniger zufrieden

gar nicht zufrieden

ONONONONG

weild nicht / keine Antwort

[JWie wichtig ist bzw. wire Ihnen das Angebot von Pflege-/Betreuungseinrichtungen fiir

Senioren vor Ort? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'nein’ bei Frage '34 [pflegeangehoerige]’' (Haben Sie eine(n) oder mehrere pflege-/betreuungsbedirftige Angehdrige(n)?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

sehr wichtig
wichtig
weniger wichtig

gar nicht wichtig

ONONONONG;

weild nicht / keine Antwort

[JHalten Sie das drtliche Angebot an Pflege-/Betreuungseinrichtungen fiir ausreichend? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war 'nein’ bei Frage 34 [pflegeangehoerige]’ (Haben Sie eine{n) oder mehrere pflege-/betreuungsbedirflige Angehdrige{n)?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
O ja
O nein

() weiR nicht / keine Antwort
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[IWelche Anderungs- / Verbesserungsvorschlige haben Sie?

Wenn Sie michten, kénnen Sie es kurz in das folgende Feld schreiben:

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war 'nein’ bei Frage '34 [pflegeangehoerige]’ (Haben Sie eine(n) oder mehrere pflege-/betreuungsbedirftige Angehdrige(n)?)

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

[JHaben Sie Kinder? *

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
O ja

() nein

() weits nicht / keine Antwort

[JWie viele Kinder haben Sie? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war ja' bei Frage '41 [kinder]' (Haben Sie Kinder?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O 1 Kind

(O 2 Kinder

(O 3 Kinder

C) 4 Kinder oder mehr

() weif nicht / keine Antwort
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[IWie alt ist Ihr {if(anzahlkinder>1, implode( ' ', ' jiingstes )," )} Kind? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war gleich oder gréer als '1 Kind' bei Frage '42 [anzahlkinder]' (Wie viele Kinder haben Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(O 0bis unter 3 Jahre
() 3 bis unter 6 Jahre
(0 6 bis unter 10 Jahre
(O 10 bis unter 16 Jahre
O 16 bis unter 20 Jahre
(0 20 Jahre oder &lter

() weits nicht / keine Antwort

[IWie alt ist Ihr zweitjiingstes Kind? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war gréfber als "1 Kind' bei Frage '42 [anzahlkinder]' (Mie viele Kinder haben Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(O 0bis unter 3 Jahre
() 3 bis unter 6 Jahre
() 6 bis unter 10 Jahre
) 10 bis unter 16 Jahre
(O 16 bis unter 20 Jahre
(O 20 Jahre oder #lter

() weits nicht / keine Antwort

[IJWie alt ist Ihr drittjiingstes Kind? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war gleich oder griBer als '3 Kinder' bei Frage '42 [anzahlkinder]' (Wie viele Kinder haben Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(O 0bis unter 3 Jahre
() 3 bis unter 6 Jahre
() 6 bis unter 10 Jahre
) 10 bis unter 16 Jahre
(O 16 bis unter 20 Jahre
(O 20 Jahre oder dlter

() weifs nicht / keine Antwort




11 Anhang Seite 311

22

[JLeben Eltern/Schwiegereltern von Ihnen in der Ndhe? *
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
-——----- Scenario 1 --------

Antwort war weniger als '10 bis unter 16 Jahre' bei Frage '43 [alterkind1]' (Wie alt ist |hr {iftanzahlkinder=1, implode( '", 'jiingstes ),"}
Kind?)

-------- oder Scenatio 2 --------

Antwort war weniger als '10 bis unter 16 Jahre' bei Frage '44 [alterkind2]' (Wie alt ist Ihr 2weitjlingstes Kind?)
-------- oder Scenatio 3 --------

Antwort war weniger als '10 bis unter 16 Jahre' bei Frage '45 [alterkind3]' (Wie alt ist Ihr drittjlingstes Kind?)
Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O ja

(0 nein

() weits nicht / keine Antwort

[IJKénnen Ihre Eltern/Schwiegereltern Sie bei Betreuungsengpéssen fiir das/die Kind(er)
ggf. auch kurzfristig unterstiitzen (z.B. Ferienzeiten, SchlieBungstage, Uberstunden,
ungiinstige Arbeitszeiten, eigene Krankheit oder Krankheit der Kinder)? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war weniger als ‘weil, nicht / keine Antwort' bei Frage '46 [grosselternnah]' (Leben Eltern/Schwiegereltern von lhnen in der Nahe?)

Bitte w#hlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

ja, sie kbnnen jederzeit helfen
eher ja
eher nein

nein, das geht gar nicht

ONONONONO)

weifl nicht / keine Antwort
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(1

Sind sie Mitglied in einem Verein (z.B. Sport, Musik, Kultur, Brauchtum, ...) und / oder einer
offentlichen Organisationen (z.B. Kirche, Partei, freiwillige Feuerwehr, Sozialverband, ...)?

Wie stark engagieren Sie sich ehrenamtlich?
Bitte suchen Sie sich die am besten passende und hichste Antwortmdglichiceit ausf!

*
Bitte w#hlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(0 0 Ich bin nirgendwo Mitglied
() 1 Ich bin zwar nirgendwo Mitglied, nutze aber gelegentlich die Angebote von Vereinen oder ehrenamlichen
Organisationen
() 2 lchbin Mitglied und nutze gelegentlich mal die Angebote
Ich bin Mitglied und nutze Angebote regelmafig
Ich bin Mitglied und helfe/arbeite auch gelegentlich aktiv mit

O 3
O 4
O 5 Ich bin Mitglied und helfefarbeite durchschnittlich auch mehr als 2 Stunden pro Woche aktiv mit
() 6 lchbin Mitglied und helfefarbeite durchschnittlich auch mehr als 5 Stunden pro Woche aktiv mit
() 7 lchbin Mitglied und helfefarbeite durchschnittlich auch mehr als 10 Stunden pro Woche aktiv mit
) weil nicht / keine Antworl

(1

Welchen hiochsten Schul- oder Hochschulabschluss haben Sie?

Kiicken Sie denjenigen an, der am ehesten zutrifft!

*®
Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

kein Schulabschluss

Volksschulabschluss f Hauptschulabschluss

Mittlerer Schulabschluss (z.B. Realschulabschluss)

Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule)

Abitur (Hochschulreife)

Dualer Hochschulabschluss / Berufsakademie

Abschluss einer Fachhochschule

Abschluss einer sonstigen Hochschule (z.B. Kunst- oder Musikhochschule)
Universitdt / Technische Hochschule

Promotion / Habilitation

ONONONONONONONONONONS.

weil nicht / keine Antwort
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(1

In welchem Stadtteil / Ortsteil von Attendorn wohnen Sie?

Zur Sicherung der Anonymitét haben wir Ortsteile mit weniger als 50 Einwohnern einem passenden anderen
Ortsteil zugeordnet.

*

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'Attendorn’ bei Frage '5 [wowohnenkreisolpe]' (In welcher Stadt/Gemeinde im Kreis Olpe wohnen Sie?)

Bitte w#hlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

() Attendorn (Stadt), Schnellenberg

O Ennest, Holzweg, Milstenau, Biggen, Rauterkusen, Bremge b. Ennest

D Helden, Niederhelden, Mecklinghausen, Repe, Rieflinghausen, Berlinghausen, Hofkiihl, Jackelchen
O Neu-Listernohl, Petersburg, Ewig, Fernholte

O Dinschede, Rdllecken, St.Claas, Silbecke, Borghausen

O Beukenbeul, Wamge, Listerscheid, Papiermihle, Albringhausen, Kraghammer, Weschede, Eichen, Erlen, Weuste,
Merklinghausen

Windhausen, Ebbelinghagen, Keseberg, Roscheid

Biekhofen, Dahlhausen, Rautersbeul

Lichtringhausen, Weltringhausen

Neuenhof, Hebberg, Nuttmecke, Keuperkusen, Ebbe (Forsthaus)

Blrberg, Bremge/Biggesee

Wirmge, Uelhof, VoBsiepen, Hohen Hagen

ONONONONONONS)

weil nicht / keine Antwort
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[1In welchem Stadtteil / Ortsteil von Bad Laasphe wohnen Sie? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war '‘Bad Laasphe' bei Frage '3 [wowohnensiegenwitt]' (In welcher Stadt/Gemeinde im Kreis Siegen-Wittgenstein wohnen Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Laasphe
Feudingen

Banfe
Niederaasphe
Fischelbach
Hesselbach
Ruckershausen
Oberndorf
Puderbach
Volkholz, GroRenbach
Herbertshausen
Ruppershausen
SaBmannshausen
Bermershausen
Veide
Amtshausen
Kunst-Wittgenstein
Laaspherhitte
Bernshausen
Steinbach

Holzhausen

oNoNoNoNoNONoNONONORONONONONONONONONONONONS,

weifd nicht / keine Antwort

Die Ortsteile sind nach der Einwohnerzahl absteigend sortiert.




1"

Anhang Seite 315

26

[1
In welchem Stadtteil / Ortsteil von Brilon wohnen Sie? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war 'Brilon' bei Frage '4 [wowohnenhochsauerlan]' {In welcher Stadt/Gemeinde im Hochsauerlandkreis wohnen Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Brilon {Kernstadt)
Alme
Scharfenberg
Altenblren
Madfeld
Gudenhagen-Petersborn
Hoppecke
Thilen
Messinghausen
Résenbeck
Brilon-Wald
Bontkirchen
Nehden

Willfte
Radlinghausen
Rixen

Esshoff

oNoNoNoNoNoNONONONONONORONONORONONG

weild nicht / keine Antwort

Die Oristelle sind nach der Einwohnerzahl absteligand sorisrt

[1
In welchem Stadtteil / Ortsteil von Burbach wohnen Sie? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war 'Burbach' bei Frage '3 [wowohnensiegenwitt]' (In welcher Stadt/Gemeinde im Kreis Siegen-Wittgenstein wohnen Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Burbach
Holzhausen
Wahlbach
Niederdresselndorf
Wiirgendorf
Lutzeln
Oberdresselndorf
Gilsbach

Lippe

weifd nicht / keine Antwort

ONONONONONONONONONS)

Die Oristelle sind nach der Einwohnerzahl absteigand sorisrt
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(1
In welchem Stadtteil / Ortsteil von Freudenberg wohnen Sie? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war 'Freudenbergd’ bei Frage '3 [wowohnensiegenwitt]' (In welcher Stadt/Gemeinde im Kreis Siegen-Wittgenstein wohnen Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Freudenberg (Altstadt)
Buschergrund
Alchen
Niederndorf
Oberfischbach
Oberheuslingen
Lindenberg
Oberholzklau
Plittershagen
Hohenhain

Buihl
Niederheuslingen
Dirlenbach
Bottenberg
Heisberg
Niederholzklau

Mausbach

oNoNoNoNoNoNONONONONONORONONORONONG

weild nicht / keine Antwort

Die Oristelle sind nach der Einwohnerzahl absteligand sorisrt

[1In welchem Stadtteil / Ortsteil von Halver wohnen Sie? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war 'Halver' bei Frage '2 [wowohnenmaerkischerk]' (In welcher Stadt/Gemeinde im Markischen Kreis wohnen Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(O Halver / Stadt
() Halver/ Oberbriigge-Ehringhausen
() Halver / AuBenbereiche

() weiR nicht / keine Antwart
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[1In welchem Stadtteil / Ortsteil von Hilchenbach wohnen Sie? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war 'Hilchenbach' bei Frage '3 [wowohnensiegenwitt]' (In welcher Stadt/Gemeinde im Kreis Siegen-Wittgenstein wohnen Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(Alt-) Hilchenbach
Dahlbruch
Musen
Allenbach
Yormwald
Helberhausen
Litzel

Hadem

Grund
Ruckersfeld
Oechelhausen

Oberndorf

oNoNoNONONONONONONCRONONG,

weild nicht / keine Antwort

Die Ortsteile sind nach der Einwohnerzahl absteigend sortiert

[1In welchem Stadtteil / Ortsteil von Iserlohn wohnen Sie? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war 'Iserlohn’ bei Frage '2 [wowohnenmaerkischerk]' (In welcher Stadt/Gemeinde im Markischen Kreis wohnen Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(0 Iserlohn-Mitte

O Letmathe (mit Dréschede, Genna, (Unter-)Griine, Grirmannsheide, Lasbeck, Léssel, Oestrich, Pillingsen, Roden,
Stenglingsen und Stubbeken)

() Hennen (mit Dripplingsen, Kalthof, Leckingsen, Reflingsen, Rheinen und Rheinermark)

() sSummern {mit Griesenbrauck und Rombrock)

O Kesbern (mit Attern, Dahlsen, Eileringsen, Hegenscheid und Wixberg)

() weiR nicht / keine Antwort

[1In welchem Stadtteil / Ortsteil von Kierspe wohnen Sie? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'Kierspe' bei Frage '2 [wowohnenmaerkischerk]' (In welcher Stadt/Gemeinde im Méarkischen Kreis wohnen Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

@] Kierspe / Stadtzentrum
O Kierspe / Rénsahl
@] Kierspe / Auienbereiche

() weits nicht / keine Antwort
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(1

In welchem Stadtteil / Ortsteil von Kirchhundem wohnen Sie?

Zur Sicherung der Anonymitét haben wir Ortsteile mit weniger als 50 Einwohnern einem passenden anderen
Ortsteil zugeordnet.

*

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'Kirchhundem' bei Frage '5 [wowohnenkreisolpe]’ (In welcher Stadt/Gemeinde im Kreis Olpe wohnen Sie?)

Bitte w#hlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Kirchhundem  Bettinghof

Welschen Ennest

Wiirdinghausen

Heinsberg

Oberhundem, Rispe, Rhein-Weser-Turm
Hofolpe, Heidschott

Albaum, Bdminghausen

Rahrbach

Brachthausen

Benolpe

Silberg

Marmecke

Selbecke, Erlhof, Stelborn, Alpenhaus, Haus Bruch
Flape, Berghof

Rinsecke

Wime, Emlinghausen, Kohlhagen, Ahe
Varste, Kuhlenberg, Mark, Breitenbruch
Kruberg, Arnaldihof

Herrntrop

Schwartmecke

oNoNoNoNoNoNoNORoNONONONONONONONONONONONG,

weil nicht / keine Antwort

Die Ortsteile sind nach der Einwohnerzahl absteigend sortiert
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[1In welchem Stadtteil / Ortsteil von Marsberg wohnen Sie? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war 'Marsberg' bei Frage '4 [wowohnenhochsauerlan]' (In welcher Stadt/Gemeinde im Hochsauerlandkreis wohnen Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Niedermarsberg
Obermarsberg
Westheim
Essentho
Giershagen
Meerhof
Bredelar
Erlinghausen
Beringhausen
Oesdorf
Padberg
Leitmar
Canstein

Udorf
Helminghausen
Heddinghausen

Borntosten

CHONONONONONONONONORONONONONONONONG)

weifl nicht / keine Antwort

Die Ortsteile sind nach der Einwohnerzahl absteigend sortiert.

[1In welchem Stadtteil / Ortsteil von Meinerzhagen wohnen Sie? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war 'Meinerzhagen' bei Frage ‘2 [wowohnenmaerkischerk]' {In welcher Stadt/Gemeinde im Markischen Kreis wohnen Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Meinerzhagen / Stadtzentrum
O Meinerzhagen / Valbert
O Meinerzhagen / Aulienbereiche

() weits nicht / keine Antwort
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(1

In welchem Stadtteil / Ortsteil von Olpe wohnen Sie?

Zur Sicherung der Anonymitét haben wir Ortsteile mit weniger als 50 Einwohnern einem passenden anderen
Ortsteil zugeordnet.

*

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'Olpe’ bei Frage '5 [wowohnenkreisolpe]' (In welcher Stadt/Gemeinde im Kreis Olpe wohnen Sie?)

Bitte w#hlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Olpe, Huppcherhammer, Ronnewinkel und Rosenthal
Dahl und Friedrichsthal

Salmicke

Rublinghausen

Ginsen, Rhonard und Thieringhausen
Altenkleusheim und Bruch

Grube Rhonard und Neuenkleusheim

Rehringhausen

Litringhausen

Stachelau

Hehl und Rhode

Griesemert, Hof Siele, Mollendick, Siedenstein und Waukemicke
Eichhagen und Stade

Hanemicke, Hitzendumicke und Sondern

oNoNoNoNONONONONONONORONONONS

Haardt, Howald, Kessenhammer, Mittelneger, Oberneger und Unterneger
O Apollmicke, Fahlenscheid, Neuenwald, Oberveischede und Tecklinghausen

() weik nicht / keine Antworl

Die Ortsteile sind nach der Einwohnerzahl absteigend sortiert.
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[1
In welchem Stadtteil / Ortsteil von Schalksmiihle wohnen Sie? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war 'Schalksmihle' bei Frage ‘2 [wowohnenmaerkischerk]' (In welcher Stadt/Gemeinde im Méarkischen Kreis wohnen Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Rotthausen

Heedfeld

Stallhaus

Dahlerbrick
Schalksmihle Ortsmitte
Klagebach

Reeswinkel

Stricken

Hulscheid

(O Winkeln

oNoNoNONONONORONG

() weiRk nicht / keine Artwort

Die Ortsteile sind nach der Einwohnerzahl absteigend sortiert

(1

In welchem Stadtteil / Ortsteil von Altena wohnen Sie?

*

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war 'Altena’ bei Frage '2 [wowohnenmaerkischerk]' {In welcher Stadt/Gemeinde im Markischen Kreis wohnen Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Altena Stadtzentrum
Dahle

Rahmede

Evingsen

Mettenscheid

ONONONONONG;

weild nicht / keine Antwort

Die Ortsteile sind nach der Einwohnerzahl absteigend sortiert.
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(1
In welchem Stadtteil / Ortsteil von Finnentrop wohnen Sie?

Ortsteile mit weniger als 50 Einwohnern wurden aus Anonymitdtsgriinden einem passenden anderen Ortsteil
zugeordnet. Falls Ihr Ortsteil gar nicht aufgefiihrt ist, dann suchen Sie sich den nachst passenden Ortsteil aus.

*

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war 'Finnentrop' bei Frage '56 [wowohnenkreisolpe]' {In welcher Stadt/Gemeinde im Kreis Olpe wohnen Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Finnentrop

Bamenohl

Heggen mit Hollenbock, Sange

Rénkhausen

Fretter mit Bausenrode

Lenhausen mit Frielentrop

Schdnholthausen mit Faulebutter, Millen, Weuspert
Ostentrop mit Gierschlade, Schwartmecke
Serkenrode mit Ramscheid

Weringhausen

Deutmecke

Hulschotten

Schlipriithen mit Becksiepen, Fehrenbracht, Kuckuck
lleschlade

Altfinnentrop

Schéndelt mit Wiebelhausen

ONONONONONONONONONONONONONONONONG,

Frettermihle

() weits nicht / keine Antwort

Die Ortstelle sind nach der Einwohnerzahl absteigend sortiert

(1
In welchem Stadtteil / Ortsteil von Nachrodt-Wiblingwerde wohnen Sie?

*

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war 'Nachrodt-Wiblingwerde' bei Frage '2 [wowohnenmaerkischerk]' {In welcher Stadt/Gemeinde im Markischen Kreis wohnen
Sie?)

Bitte w#hlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Wiblingwerde
Obstfeld-Langenstiick
Einsal

Obstfelder Stall
Nachrodt
Helbecke-Opperhusen

Veserde

CNONONONONORONS

weil nicht / keine Antwort

Die Ortsteile sind nach der Einwohnerzahl absteigend sortiert.
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(1

In welchem Stadtteil / Ortsteil von Werdohl wohnen Sie?

*

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war Werdohl' bei Frage '2 [wowohnenmaerkischerk]' (In welcher Stadt/Gemeinde im Méarkischen Kreis wohnen Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(0 Stadtmitte / Bahnhofsviertel
Kdnigsburg

Pungelscheid

Utterlingsen

Eveking

Kleinhammer

Barenstein

Kettling

oNoNONONONONONG,

Dresel

() weif nicht / keine Antwort

Die Ortsteile sind nach der Einwohnerzahl absteigend sortiert.

(1

In welchem Stadtteil / Ortsteil von Plettenberg wohnen Sie?

*

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'Plettenberg' bei Frage '2 [wowohnenmaerkischerk]' (In welcher Stadt/Gemeinde im Markischen Kreis wohnen Sie?)

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Plettenberg Stadtmitte
Holthausen
Eiringhausen

Ohle

Baddinghausen
Oesterau

Kickelheim
Himmelmert
Lettmecke

Landemert

Siesel/Pasel

oNoNoNONONONONONONONONG

Muhlhoff
O Dingeringhausen

() weits nicht / keine Antwort

Die Ortsteile sind nach der Einwohnerzahl absteigend sortiert.
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[1Identifizieren Sie sich in erster Linie mit IThrem Ortsteil oder mit der Gemeinde
Kirchhundem oder fiihlen Sie sich beidem gleichberechtigt zugehorig?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war gréfber als 'Kirchhundem, Bettinghof' bei Frage '59 [otkirchhundem]' { In welchem Staditteil / Ortsteil von Kirchhundem wohnen
Sie? Zur Sicherung der Anonymitét haben wir Ortsteile mit weniger als 50 Einwohnern einem passenden anderen Ortsteil zugeordnet. )

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

() Ich fuhle mich ausschlieflich meinem Ortsteil verbunden. Die Gemeinde interessiert mich gar nicht.
O Ich fuhle mich eher meinem Ortsteil verbunden. Die Gemeinde interessiert mich weniger.

() Ich fuhle mich gleichberechtigt meinem Ortsteil und auch der Gemeinde Kirchhundem verbunden.
(' Ich fuhle mich eher der Gemeinde Kirchhundem verbunden. Der Ortsteil interessiert mich weniger.

() Ich fuhle mich ausschliefilich der Gemeinde Kirchhundem verbunden. Der Ortsteil interessiert mich gar nicht.

[JWenn Sie einmal an Ihr Leben im héheren Alter denken: Wie und wo wiirden Sie dann
gerne leben?

Wenn Sie michten, kbnnen Sie es in das folgende Feld schreiben:

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war 'Freudenberg' bei Frage '3 [wowohnensiegenwitt]' (In welcher Stadt/Gemeinde im Kreis Siegen-Wittgenstein wohnen Sie?)

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

(1
Welche Schulnoten geben Sie {eqstadtwahl2.shown?} als ... *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war 'Marsberg' bei Frage '4 [wowohnenhochsauerlan]' (In welcher Stadt/Gemeinde im Hochsauerlandkreis wohnen Sie?)

Bitte wéhlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft ungeniigend
1 2 3 4 5 6 (eime
Wohnort O O O O O O O
Arbeitsort O O O O O O O
"Freizeitregion” O O O O O O O
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(1

Wir haben das Ende des Fragebogens fast erreicht!

Welche Schulnhoten geben Sie diesem Fragebogen? *

Bitte wéhlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

sehr
gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft
1 2 3 4 5

Den Frage-Formulierungen O O O O O
Den Antwortmdglichkeiten O O O O O
Der Dauer, die zum ausfullen
notig war O O O O O
(1

Gibt es noch etwas, was Sie uns zu diesem Fragebogen mitteilen méchten?
Hier knnen Sie es hineinschreiben:

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

ungentigend

6

O QO

welld

nicht/

keine
Antwrort
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Herzlichen Dank fiir lhre Teilnahme!

Wir freuen uns, wenn Sie diesen Online-Fragebogen weiterempfehlen! Denn je mehr Menschen mitmachen, umso aussagekréfiger werden die
Ergebnisse.

Wenn Sie den Link per E-Mail an weitere Personen schicken wollen, die in ihrer Stadt/Gemeinde wohnen, dann kénnen Sie auf diesen
Einladungslink klicken (bitte I6schen Sie die eingetragene E-Mail-Adressel).

Bei Riickfragen oder Anmerkungen kénnen Sie sich gern wenden an
Dipl.-Psych. Frank Luschei

Universitat Siegen

Fakultat |, Politikwissenschaft

E-Mail: frank.luschei@uni-siegen.de

Falls wir Sie Uber das Projekt "Attraktivitat von Stadten und Gemeinden" auf dem Laufenden halten sollen, dann schicken Sie einfach eine
entsprechende E-Mail an frank.luschei@uni-siegen.de.

Ubermittiung lhres ausgefiillten Fragebogens:
Vielen Dank fir die Beantwortung des Fragebogens.
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