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Dr. Jur. Lic. theol. Thomas Hoeren, Minster

Das neue Verfahren fiir die Schlichtung
von Kundenbeschwerden im deutschen
Bankgewerbe

Grundziige und Rechtsprobleme

Auflergerichiliche Schlichtungsverfahren gewinnen in jingster Zeir
immet mehr an Bedeutung. Es ist daher wichy verwunderlich, daff
auch der Bundesverband devtscher Basnker im Juni 1992 eine  Ver-
Jahrensordnung fir die Schlichtung von Kundenbeschwerden im
deutschen Bankgewerbe* veriffentlicht hat. Im Jolgenden sollen die
Grundziige dieser Verfahrensordrnung kritisch analysiert werden.

I Einleitung

In den letzien Jahren hat sich ein never Trend im Verhilnis
zwischen den Banken und ihren Kunden gezeige: War dieses
Verhiltnis bistang im wesentlichen harmouisch, so neigen
Verbraucher immer mehr dazu, dic Konditionen ihrer Bank

ksitisch 2u hinterfragen und zum Gegenstand gerichtlicher
Ausdnandcrsetzungen 2u machen. Angesichts dieses Trends
kan es nicmanden verwundern, daf sich die Banken scit
langerem Gedanken iber cine auBergerichtliche Lasung sol-
cher Streitigkeiten machen, Im Juni 1992 hat nun der Bundes-
verband deutscher Banken ein Schlichtungsverfahren zur Ba-
legung von Meinungsverschiedenheiten zwischen Banken
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aus, daB cine entsprechende Klageschrift bei Gericht cingeht.
Im wesentlichen entspricht diese Regelung den Regelungen in
anderen curopiischen Staaten™; sic dient der Vermeidung di-
vergicrender  Entscheidungen iiber denselben Sereitgegen-
stand. .

Schlichrung wegen fritherer” Anhingigkeit der Streitsache
ausschlieBt. Wenn ein Beschwerdefithrer friiher einmal gegen
eine Bank geklage hat, die Klage dann aber zuriickgenommen
hat, mub es ihm moglich scin, ein Schlichtungsverfahren ¢in-
zuleiten. Dies ergibt sich bereits aus § 269 11l ZPO, wonach
im Falle der Klageriicknahme der Rechusstreit als nicht anhin-
gig geworden anzusehen ist. Diese Fiktion sollte dem He-
schwerdefiihrer auch im Rahmen des Schlichtungsverfahrens
zugute kommen.

b} Strafenzeige. Ferner ist ein Schlichrangsverfahren nicht
pulissig, wenn wegen des Beschwerdegegenstandes cine
Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft erstattet worden ist
oder wihrend des Schhichtungsverfahrens erstattet wird. Die-
se Regelung ist im Verhalmis ru anderen Ombudsmann-Re-
gelungen (ctwa in GroBbritannien) neu. Es kann aber mche
verhehlt werden, daB die Regelung aus der Sicht des Om-
budsmanns sinnvoll ist: Ist cinmal Strafanzeige seitens des
Beschwerdefilbrers gestellt, so ist die Atmosphare derart
vergifter™, daf8 eine Schlichtung wahrscheinlich kaum noch
mdglich ist.

¢} Verjéhrung. Eine Schlichrung ist nicht mehr méglich,
wenn der Anspruch bei Anrufung des Ombudsmannes be-
reits verjihrt war und die Bank sich auf Verjzhrung berufen
hat. Die Bank kann sich dabei auch noch wihrend des
Schlichrungsverfahrens anf die Verjihrung bdpufen: Zwar gik
dic Verjahrung wihrend der Dauer des Schlichtungsverfah-
rens nach Nr. 5.(1} als gehemmt {5 u.). Diese Regelung gikt
jedoch nur, sofern die Verjhrung nicht bereits vor Beginn
dcs Hfzfahmns cingetreten ist.

d) Ungeklirte Grundsatzfrage. Der Ombudsmann dacf auch
dann nicht titig werden, wenn dessen Entscheidung eine
Grundsatzfrage betreffen wirde, dic von der hochswrichterli-
chen Rechtsprechung noch nicht entschieden worden ist.

Ob und wann ein solcher Fall vorliegt, darfte schwer zu
ermitteln sein; daher lisgt hier eine gewisse Mifibratichsgefahr
vor. Es ist wenig einsichtig, warum sich der Ombudsmano
pichtauch rechtlich schwierigen Grundsatzfragen stellen soll-
te. Selbst wenn eine solche Rechesfrage hochstricheerlich
noch nicht geklirt ist (was immer das heiBen mag), muB s
doch auch im Interesse des Bankenverbandes liegen, wenn
sich Lihr* Ombudsmann vorab mit der Thematik auseinan-
dersetze®

¢) Beweiswiirdigkeit. SchlieBlich sol! cin Schlichtungsverfah-
ren nicht stattfinden, wenn die Klarung des Sachverhaltes
cine Bewcisaufnahme erfordert und ¢in Beweisantritt durch
Vorlegung von Urkunden nicht moglich ist. Driese Klausel
hinterlift einen ambivalenten Eindruck: Auf der cine Seite ist
es verstindlich, daB der Ombudsmann nicht mit komplizier-
ten Beweisfragen konfrontiert werden soll. Selbst wenn er
sich auf eine Beweisaufnahme einkcBe, wire das Beweiser-
gebnis fiir cinen spiteren ProzeB nicht verbindlich™.

Auf der anderen Seite aber hat es dic betroffene Bank damit
in der Hand, dem Schlichrungsverfahren zu .entkommen®:
Sie kann versuchen, cine Streitfrage vom Tatsichlichen her
streitig zu stellen, um dadurch die Norwendigkeit einer Be-
weisaufnahme herbeizufithren. Dies ist fiir die Bank msofern
sinnvoll, als sie an Schlichtungsspriiche des Cmbudsmanns
bis zum Streitwert von derzeic 6000 DM gebunden ist (s.u.}.

Allerdings geht dic Regelung zv weit, sofemn sie ciﬁc__,.
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V. Verfahrensablaof -

Die Verfahrensordnung trennt zwischen zwei verschicde-
nen, aufeinanderfolgenen Verfabrensschritfen: der Vorpri-
fung durch die Kundenbeschwerdestelle 4Nr. 3} und dér ei-
genttichen Schlichrang durch den Ombudsmann (Ne. 4).

Ve

1. Die Vorpriifung K .
Beschwerden sind an dic Kundenbeschwerdestelle zu rich-

. ten, dic beim Bundesverband deutscher Binken und beim

Verband deutscher Hypothekenbanken (fiir Beschwerden ge-
gen cine Hypothekenbank) cingerichtet werden®. Die. Be-
schwerden miissen eine kurze Schilderung des Sachverhalts
enthalten; notwendige Unterfagen sind beizufiigen (Nr. 3
{1]). Sind die Unterlagen nicht ansreichend, fordert die Kun-
denbeschwerdestelle den Beschwerdefiihrer zur Erginzung
auf (Nr. 3 [2]). LiBt sich auch dann nicht ein konkreter Be-
schwerdegegenstand crmiticln, wird das Verfahren nicht
weiter durchgefithrt. Gleiches gilt, falls die Beschwerde nach
Nir. 2. unzulissig sein sollee.

Damit lastet cine hohe Verantwortung auf der Kundenbe-
schwerdestelle, die gleichzeing auch eine gewisse Mili-
brauchsgefahr in sich birgt. Die KundenbeschwerdesteHie
kann durch @bertricbenc Anforderungen an die Substantiie-
rung dafiir sorgen, daB bestimmtc Beschwerden nie den Om-
budsmann erxeichen. Ebenso muf sie im Vorfeld beurteilen.
ob dic in der Beschwerde behauptcten Tatsachen beweisbe-
didrftig sind oder niche; auch obliegt ihr die Entscheidung, ob
durch die Beschwerde- eine  hachstrichterlich ungeklarte
Grundsatzfrage tangiert ist “oder nicht®, Durch diese schr
weitreichende Priifungs- und Entseheidungskompetenz kann
die Kundenbeschwerdestelle die Arbeit- des Ombudsmanns
aushShlen, ohne dafi der Ombuedsmann odet der betroffenc
Bankkunde sich dagegen wehren kénnen. ’

Nach erfolgreicher Vorprifung wird die Beschwerde-
schrift an die betroffene Bank weitergeleitet. Dicse erhile ¢ine
Frist von einem Monat {zuziiglich einer Nachfrist von einem
weiteren Monat) zur Stelhingnahme {Nr. 3 [3]). Reagiert die
Bank niche, Jegt dic Kundenbeschwerdestelle dem Ombuds-

" mann nur den Vortrag des Kunden vor (Nr. 3 [4]).

2. Entscheidung des Ombudsmanns

a) Der Schlichtungsspruch. Der Ombudsmann entscheidet
die Streitlage grundsitzlich aufgrand der ihm vorliegenden
Unterlagen (einschlieBlich der cingereichten Bewesurkun-
den); allerdings kann er die Parteien zu Erginzungen auffor-
dern bzw. miindlich anhdren. Der abschlieBende Schlich-
tungsspruch bedarf keiner Begriindung (Nr. 4 [1]).

b} Dvic Bindungswirkung des Schlichiungsspruchs. Der Schlich-
wngsspruch entfaltet fiir den Beschwerdefiihrer keinerlei
Wirkung; er kann also weiterhin die ordentlichen Gerichie
anrufen {Nr. 4 {2] 8. 3). Im iibrigen bindet der Schiedsspruch

24) Vgl Sect. 19 lit. h der Terms of Reference des brarischen Banking
Ombudsman.

25) In diesern Zusammenhang wire & auch von Bedeutung, wenn der
COmbudsmann einen Uberblick dber scine Tiugket in regelmiBigen Ab-
standen verdffentichen kénnee. Der englische Banking Ombudsman gibt
ensprechende Tatigkeittberichte seit 1985 beraus und hat dadurch viel zur
Klirong bankrechthcher Probleme beigetragen.

26) Vgl Glossaer, in: Festschr. £ Bilow, 1981, S. 71; Prigmg, |2 1985,
268 Trilweise wird allerdings fir cne Gleichstellung des tarsichlichen
Beweiswertes mit getichilichen Sachverstindigengutachten plidierr; vg!
ctwa Preibisch, AuBergenichtliche Vorverfahren in Streingkeien der Zivil-
genchusbarkeir, 1982, 3. 2114F

27) Zu den Anschriften 5. 0. Fulin. 19 and 20

28) Ahnlick auch Hellner, Dhe Bank 191, 670.
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und ihren Kunden vorgestellt, das fur dic dem Bundesver-
band angeschlossenen Banken zum 1. 7. 1992 verbindiich
werden soll'. Im folgenden sollen die Grundziige dieses
Schlichmangsuerfahrens skizziert und anige Schwachstellen
dieses Verfahrens kritisch analysiert werden.
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1. Hintergriinde

D2l der Bundesverband deutscher Banken gerade jetzt an
Schlichtungsverfahren fiir den Bankenbercich entwickelt hat,
beruht auf mehreren Entwicklungen innerhath Europas:

1. Die Empfeilung der EG-Kommission

Dic EG-Kommission har die Mitgliedstaaten am 14. 2.
1990 in ibrer Empfehlung rur Teansparenz der Bankkondl-
tionen bet grenziberschreitenden Finanztransaktionen™? auf-
gefordert, besondere Stellep fur die Behandlung von Kun-
denbeschwerden einzurichten. Diese Einnchtungen sollten
van den beteiligten Parteien unabhingig” sein und dem &f-
fentlichen Scktor, det Zentralbank oder etwa , tiner spezicllen
Instan? wie dem Ombudsmang® angegliedert sein’.

2. Schiichruengsstetlen im curopdischen Awsland

Der Bankeuverband ist bei seinen Vorasbeiten auch auf die
zahlrcichen Schlichtungsstellen im europdischen Ausland ge-
stoBen’. Dort sind eine Reihe unterschiedlicher Schlichtungs-
stellen fiir Bankkunden cingefithrt worden, die bislang aus
Banken- und Verbrauchersicht sehr effekdv gearbeiter haben.
Als Beispie! sei hier nur auf den briuschen Banking Ombuds-
man® verwicsen, der scit scincr Einfiihrung im Jahre 1985
iber 13000 Beschwerden bearbeiter hat®. Dabei ist die Zahl
der Beschwerden von 1748 1m Jahre 1987 big auf 6327 im
Jahre 1991 gestiegen”. Dem Banking Ombudsman Scheme
sind ca. 30 GroBbanken beigetreten, die 9% des englischen
Bankkapitals reprisenticren®.

Angesichts dieser beeindruckenden Zahlen kann &5 nur verwun-
dern, dafl bes vor kurzem in Devtschland niemand an die Einfihrang
von Schiichmngsstclien im Bankenbereich dachte — obwohl gerade in
jiingster Zeit dic Auscmundersezungen zwischen Verbrauchern und
Banken um deren Kondinonen immer vehementer und zahlreicher
gewordon sind’.

M. Die Schlichtangsorgane

1. Der Ombudsmann

Nich Nr.! (1) S.1 der Verfshrensordnung soll das
Schlichrungsverfahren ver einem L Ombudsmann“™® durch-
gefuhrt werden. Ob dieser Begnifl sprachisch glicklich ge-
wihlt e, dicfte zumindest zwelfclhafi scin. Der aus dem
Schwedischen enmommene Begriff'! klingt fir deuesche Oh-
ren fremd"; viele Bankkunder werden sich daher unter ei-
nem ,Ombudsmann® nichts vorstelken konnen®™. Es wird
einige Zeit davemn, bis dieser Begriff in Bankkreisen geliufig
ist.

Nach Nr. 1 (1) 8. 2 wird der Ombudsmann durch den Vor-
stand des Bundesverbandes deutscher Banken auf Vorschiag
der Geschifisfishrung fir die Dauer von dres Jahren berufen.
Er mul die Befihigung rom Richteramt haben (Ne. t (2).
Wihrend seiner Amtszeit kann er nur aus wichtigem Grund
abberufen werden; zur Feststellung cines solchen Grundes
wird map die von der Rechtsprechung zu § 626 BGB entwik-
kelten Kriterien analog Anwendung konnex,

In der Vergangenheit ist den Schlicheungsstellen immer
wicder vorgeworfen worden, sie seien nicht neutral und un-
abhingig'*. Dieses Bedenken sind auch im Hinbhek auf das
Schiichcungsverfahren im Bankenbercich erheblich: Die Be-
stellung des Ombudsmanns obliegt ausschlieBlich dem Bun-
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desverband; weder dic Verbraucherseite noch dic einzeln
Banken kénnen auf diese Verbandsentscheidung rechelis
Einflufl nchmen. Kritcrien fiir die Auswahl eines geetgnet:
Ombydsmanns werden in der Verfahrensardnung nicht b
nannt; &5 findet Xich noch nicht dmmal ein Hinwets darau
daB ein Bank- oder Verbandsangesteliter nichs zum Ombud:

" mann bestellt werden darf. Es hinte sich hier empfohlen, de

Ombudsmann parallel zo seinem britischen Kollegen durc
ein .Council® zu besicllen, das us Mitgliedern der Verbrau
cherschatzverbinde und Reprasentanien l:mzdncr Bankc
zusammengeseezt ist'.
" De facto hat der Bundcsvcrbmd dtutschcr Banken alier
dings sein Versprechen, ,bei der Besetzung des Ombuds
manns auf stnkve Neutralitit und Unabhiingigkeit zu ach
ten”'®, eingehalten: Im Mirz 1992 wurde Dr. Leo Parsch, ehe:
maliger Prisident des VGH Miinchen und des OLG Min.
chen, zaum Ombudsmann berufen'”.

2. [he Kundenbeschwerdestelle

Nach Nr. 3 (1) ibernimmt eine Kundenbeschwerdestelle”
dic Vorprifung cinzclner Beschwerden'®. Eine solche Stelle
soll zum 1.7. 1997 sowohl beim Bundesverband' als auch

1) Dev endgiibrigt Text dieser Verfafimmsordnung ist abpedruckn in
NIW 1992, 2745 {in diesern Heft).

2) ABIEG Nr. L 67/39 v. 15,3, 1990; wgl. hierru auch dic ku.rze Zo-
sanmenfassung vou Heydt, BuZW 1990, 2

3) Sechster Grundsatz, ABIEG Nr-L 67/43. - Ob sich aus dieser For-
muficring dine Befugnis' der Banken sur Eublicrung eines povatwint-
schafidichen Ombudsmanns cmachanen Ee, st unklar, Die EG-Kammis-
mon kénote mit dem Begriff | Ombiidymann® auch an anen vom Parla-
ment sngesetrten Bavwfmagnien godacht baben; in diesem Smne wurde der
Begriff ,Ombudsmann® traditvonsff auch’ \l'tﬁ-'mdﬂ {vgl dic Belege 1n
Fufin. 11).

# Vgl auch Hellmer, Die Baok 1991, 667 und {rom mmstralischen
Bankenombudsmann) Reich, WM 1992, 8091

9) Vgl werzu ansfithalicher McAll, Resohation of Bandung Dhspuees,
1990, 5. 1050 ~ Neben dem Banking Ombasdsman it noch der Building
Societes Ombudsman auf dem Bankensekvor (mit dem Schwerpunkt -
pannerung von Grund und Boden) iog; vgl dessen jiingsten Annoual
Report fiir das Jahe 1990/91, §. BIL

6) Diesc Zah! bezichs sich auf den Zeitpunky bis 30. 9. 1991, vgl. den
Anguil Report des Banking Ombudsman fir das Jabr 1990/93, 5.3,

7) ¥gl. den Annual Report des Banking Ombudsman fur das Jahr
1967/88, 5. 3 und 2%; ». ferner den Anoual Report fur das Jahr 1990591,
5. 7 und 26,

8) Mc Al (0. FuBin_5), 5. 106

B) Vgl hierau Mezx, NJW 1991, ZB04, Steinmaz, NJW 1991, 881,

10) Dhe gewihlee Schreibweise wr eigendich sprachlich inkorreke. Es
wire besser gewesen, b der schwedischen Bezeichnung .Ombadstman®
2u bieiben, statt cine Mischform von schrwedischer und deutscher Schrab-
wieise zv wahlen.

11) ¥gl. zur Begniffsgeschichte Logic- Warfman, The Local Ombuds-
man, 1990, 5. 7; Wild, Der Ombudsman in Deutschland, Dhs. Wortburg
1970, 5. 13, v Bockelbery, Der Verbraucher-Ombudsman im schwedi-
schen und norwegischen Recht - £in Vorbild fur die Kontrolle allgemeiner
Guschifubedingungen, Diss. Mil 1976, 5. 3

12} Ferner spricht auch de Herkunft des Begriffs gegen ¢ine Verwen-
dueg im Bankenbernch: Bereits der ersie im Jahre 1809 cingesetzte .Om-
bodsman™ wurde vom Parlanent damiv beaufiragr, die Verwalung m
konmolberen. In diesem Sine wurden spiter in verschiedenen Staatem
Parlamentsheauftragee als _Ombudsmuann®, d b als Forsprecher dey Bar-
ges cingesetzt. Es widersprichr dieser Tradidion. wenn nunmehr auch von
der Indusine selbst emannte Schhchter den Tiel Ombudsman”™ tragen

13) So auch Heirsins, WM 1992, 478

14} Vigi. ctwa Pruming, JZ 1985, 270: Nickfisch, wn: Fesische, { Bilow,
1982, S 159 (176£).

13) ¥gl. das ,Banking Ombudsman Scheme. Terms of Reference”.
S. 1 und den Annual Repont des Banking Ombudsman fiar das Jahr 1985/
8. 58.12

16} So Hellner, sxellveraaiender Hanpegeschifisfihrer des Bundesves-
bandes, in D Bank ™ 1991, 668

17) Presseerklirung des  Bundesverbandes deuscher Banken vom
16. 3. 1992

18) Wegen der Eanzefiveieen der Priiung s. v unrer V.

19) Anschrifi. Bundesverband deutscher Banken. Mohrensar 3541,
5000 Kotn 1, Tel.: 0221/16631. Fax: 022171663222,
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im Verband deutscher Hypothekenbanken® (fir Be-
schwerden gegen eine Hypothekenbank) eingerichtet wer-

den.

V. Zolissigkeit des Verfahrens

MNach Nr. 2 (1) der Verfabrensordnung kann der Ombuds-
mann angerufen werden bei

- Beschwerden cines ,Verbrauchers”, sofern der Beschwerdegegen-
stand nicht .der gewerblichen oder beruflichen Titigkeit des Be-
schwerdefiihrers 2uzurechnen ist™, sowic ba

- allen Beschwerden hinsichdich grenziberschreitender Zahlungs-
verkehrsauftrige im Sinne der Empfehlung der EG-Kommission
vom 15. 3. 1990.

{. Der , Verbraucher”

Dic Verfahrensordnung knlipft - sieht man einmmal vom
grenziiberschreitenden Zahlungsverkehr ab — zentral an den
Begriff des ,Verbrauchers* an. Nur der  Verbraucher® soll in
verbraucherspezifischen Streitigkeiten mit sciner Bank auf
das Schlichtungsverfahren zunickgreifen kénpnen. Was ist
aber unter einem , Verbraucher” zu verstehen?

Nach dem Verbraucherkreditgesetz™ ist ein Verbraucher
jede natiirliche Person, ,¢5 sei denn, da der Kredit nach dem
Inhalt des Vertrages fiir ihre bereits ausgeiibte gewerbliche
oder selbstandige berufliche Titigkeit bestimmt ist* (§ 11).
Nach dicser Legaldefinition schlieBt nur cin Zusammenhang
mit einem bereits ausgeiibten Gewerbe oder einem selbstin-
digen Beruf die Einstufung als Verbraucher aus.

Dieser Definition schlicBt sich die Verfahrensordnung im
wesentlichen an. Allerdings ergibt sich cine Abweichung ge-
geniiber dem Verbraucherkreditgesetz insofern, als jeglicher
gewerblicher Bezug des Streitgegenstandes zur Unzustindig-
keit des Ombudsmanns fuhre. Insofern kann sich der Kunde
bei Soreitigkciter im” Zusammenhang mit Existenzgrin-
dungsdarlchen nicht an den Ombudsmmn wenden.

2. le.zubasd:rmmin Zahlmgsvrrkehr

Das Sch]whtungsvcrﬁhrm solt auch Anwcndung finden,
wenn der Beschwerdegegenstand ,¢inen grenziiberschreiten-
den Zahlungsverkehrsauftrag im Sinne der Empfehlung der
EG-Kommission iiber dic- Pfansparenz der Bankkondition

'ben grenziberschreitenden Finanztransaktionen vom 15. 3.

19902 bewiffe. Dieser Verweis auf dic EG-Empfehlung ist
aus der Sicht des Bankkunden nicht sonderlich geglacke. Er
sicht sich in der unschdnen Lage, selbst nach demn (nicht ganz
einfach zu findenden} Text der Empfehiung suchen zu miis-
sen; er muB also parallel zur Verfahrensordnung das Amits-
blatt der Furopiischen Gemcinschaften griffbereit haben.

Nach der EG-Empfehlung bezeichnet ein Zahlungsver-
kechrsauftrag {dic Empfehlung spricht von , Transferauftrag®)
eine schriftliche, mundliche oder elektronische Mitteilung,
die einen Aufirag an ein Insdme enthilt, cinem Konto cinen
bestmmten Geldbetrag gutzuschreiben oder diesen fir je-
manden bereitzuhalten oder den Auftrag durch ein anderes
Instirae ausfithfen 7 l2ssen”. Ein soicher Aultrag bezicht sich
auf cine grenziiberschreitende Transaktion®, wenn sie auf ei-
ne Uberweisung gericheet ist, bei der ,die Instinute von Auf-
traggeber und Begiinstigtern in verschiedenen Mitgliedstaa-
ten liegen®. Hicraus ergibt sich, daB weder die Empfehlung
noch die Vcrfahrensordnung des Bankenverbandes eingrei-
fen, wenn . : -

- bei einer chrwcisung :{ﬁftraggebcr und Begunstiger identisch
st {z. B. zwischen Konten in mehreren Mitgliedstaaten, die auf
densclben Inhaber iauten),
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— ba Uberweisungen in oder aus Nicht-EG-Micgliedstaaten (2. B.
Uberweisungen aus den USA).

Solche wichtigen Einschrinkungen sollten meines Erach-
tcns in die Verfahrensordnung aufgenommen werden, um
den Beschwerdefihrer vor ciner unzulissigen Anrufung des
Ombudsmanns zu warnen.

3. Verpflichtung der Bank

N1. 2 erwihin eine wichtige Vorausserzung fir dic Zulis-
sigkeit eines Schlichtungsverfahrens erstaunlicherweise niche:
Ein solches Verfaheen ist nur zulissig, wenn sich die betroffe-
ne Bank freiwillig der Verfahrensordnung unterworfen hat.
Der Bundesverband deutscher Banken bemiiht sich derzeit
darum, die Zustimmungserkliningen aller ihm angeschlosse-
nen Banken einzuholen; gleiches dirfte derzeit anch fiir den
Verband deutscher Hypothekenbanken gelten. Nach Anga-
ben des Bundesverbandes sind etwa 240 der 200 Mitglicds-
banken - darunter alle GroBbanken — der Verfahrensordnung
bereits beigetreten.

Zu beachten ist allerdings, daB die Verfahrensordnung nur
im Bercich des Bundesverbandes deatscher Banken Anwen
dung finden kann. Deshalb ist der Ombudsmann fiir Kun-
denbeschwerden im Verhilmis zu
- Sparkassen,

- genossenschaftlichen Kreditinstituten (Volks- und Raiffeisenban-
ken),
- Landesbanken und Girozentrakem

niche zustindig.

Aus der Sicht des Bankkunden ist daher dringend crfol'drr-
lich, daB diec Unterwerfung seiner Bank unter die Verfahrens-
ordnung ihm gegeniber transparent gemacht wird. in GroB-
britannien finden sich in den Filialen aller Banken, dic dem
Banking Ombudsman Scheme beigetreten sind, Aufklcber,
die auf den Ombudsmann und seine Titigkeit hinweisen.
KAhnlich sollten die deutschen Banken fhire Stellung zum
Bankenombudsmann durch Aushinge, Aufkleber, aushegen-
de Broschiren etc. deudich machen. Nur so kann verhindert
werden, daB der Bankkunde ¢in Schlichrungsverfahren gegen
einc Bank cinleitet, dic der Verfahrensordnung aiche zuge-
stimmt hat oder dem Bundesverband deutscher Banken nicht
angehdrr.

4. Verfahrenshindernisse

Wie sich aus Nr. 2 {2) der Verfzhrensordnung ergibt. isc
einc Schlichtung in bestimmten Einzelfillen unzulissig.

a) Anderwritige Anhingigkeit. So findet eine Schlichiung
nicht statt, wenn der Beschwerdegegenstand bereits vor «i-
nem Gericht anhingig ist, anhingig war, wihrend des
Schlichtungsverfahrens anhingig gemacht wird oder durch
auBergerichtlichen Vergleich beigelegt worden ist. Gieiches
gilt nach der endgilligen Fassung der Verfahrensordnung,
wenn ein Antrag auf Prozefikostenhilfe wegen offensichli-
cher Unbegriindetheir des Begehrens abgewiesen wurde.

"Dic Verfahrensordnung stellt hier auf die Anhangigkei,
nicht auf die Rechtshingigkeit ab; es reicht insofern bereits

X0 Anschrift: Verband Deurscher H kenbanken e. V.. Hol-
beinstr. 17, 5300 Boan 2, Tel.: 0228/372026, Fax: 0228/374195.

21y Verbraucherkreditgesetz v. 17. 12. 1990, BGBLL, 2840; vgl. hierzu
Balew, NJW 1991, 129.

22y Die Datienmg auf den 15. 3. 1990 ist mifiverstindlich. Zu diesem
Darum ist die Empfehiung nur im Amesblat veroffendichr; die Emptch-
tung sefbst stammit vom 14, 2. 1990,

23) Die Verfahrensordnung spricht sprachlich unzutzeffend von einem
~grenzaberschreitenden Zahlungsverkehrsaufirag”®, als sei der Aultnag
selbst grenziberschreitend.
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keine Partel, wenn dic Beschwerde ihrem Stresewert mach in
Jie vermogensrechtliche Zusrindigkeit der Landgerichte fillt,
J.f. einen Streirwert von iiber 6000 DM hat (Nir. 4 13Nn.

Aus dem britischen Banking Ombudsman Scheme™ hat
der Bundesverband devrscher Banken die Regelung dber-
nommen, daf der Schlichtungsspruch fiir die Bank bindend
sein soll, sofern der Streitwert unterhalb des Hochstbetrags
titr vermogensrechtliche Klagen vor den Amtsgerichten (also
unter 600G DM) liegt™. Der betroffenen Bank soll die Anru-
tung der ordentlichen Gerichte in diesemn Fall nichr mehr
méglich sein (Nr. 4 [2] S. | und 2).

<l Einstufung als Schiedsspruch? Fraglich ist, wie diese Bin-
dungswirkung dogmatisch begriindet werden kann. Denkbar
warc, dall der Schlichmungsspruch des Ombudsmanns inso-
went als Schiedsspruch i. 5. der §§ 1039, 1040 ZPO anzuschen
isz. als er die Bank bindet. Zwar tritt das Schlichrungsverfah-
ren in den Grenzen der Bindungswirkung an die Stelle des
genchtlichen Verfahrens; der betroffencn Bank soll der Weg
zu den ordentlichen Gerichten versperrt sein. Insofern dhnelt
das Verfahren einem schicdsrichrerlichen Verfahren 1.5, der
§§ 10254 ZPO.

Im dbrigen bestehen an ciner soichen Einstufung aber cini-
ge¢ Bedenken:

t1) Nach § 1025 1 ZPO moBte das Verfahren auf einem Schiedsver-
trag zwischen der Bank und dem Bescherdefithrer beruben. An ei-
nem solchen Vertrag fehlt es jedoch in concreto. Um die abstrakic
Unterwerfung der Bank unter dic Verfahrensordnung mu ciner Ver-
rragserklnung ze machen, miibte man diese (pegenisber dem Ban-
kenverband erklirte) Unterwerfung als eine ,offerta ad incertas per-
sonas” auslegen, was Julerst gewagt erscheint.

i3y MNach § 1027 11 ZPO mufl der Schiedsvertrag ausdriicklich und
schnfilich geschlossen werden, sofern kein beiderseitiges Handelsge-
schilt unter Vollkaufleuren vorliegt. An dieser Voraussetzumg fehlt e
vorliegend auf jedem Fall. ABerdings sicht § 102712 ZPO dine Hei-
tung fiir den Fall vor, da beide Parteien sich auf die schiedsgericheli-
che Verhandlung rigelos-zur Sache eingelassen haben. Wirde man
diese Halungsméglichkeit aber ernsthaft in Betracht zichen, hitee es
dic Bank in der Hand, die Bindungswirkung des Schlichrungssprachs
7u umgehen: Sie briuchre sich nur jedweder Einlassung zur Sache
enthalten und kénnte dadurch die Heilung des Formmangels verhin-
dern ) :

{3) Letztendlich spricht' vor allem gegen dic Arnahme eines
Schiedsvertrages, daB nach der Verfahrensordnung nur cin Schlich-
wagsspruch Bindungswirkinig entfalter, der fugunsten des Be-
schwerdefihrers Gber einen Sucitgegenstand im Wert  unter
H1N DM entschicden hat. In alien andeten Fillen sol) eine Bindungs-
wirkung niche eintreten. Es erscheint jedoch inkonsequent, von der
wsnihmsweise cintretenden Bindungswirkung auf cinen schiedscich-
terichen Gesamucharakeer des Schlichtungsverfahrens zu schiieBen.
Das Verfahren selbst ist damit nichr als schicdsrichterlich zu qualifi-
zieren: damit kann auch das Frgebnis kein Schiedsspruch i.S. der
§3 1039, 1040 ZPO sein.

4: tm dbrigen handel o5 sich bei dem Bankenombudsmann auch
mcht um ein satzungsmiBig verankertes Vereins- oder Verbandsger
neat 1 S, des § 1048 ZPO, da dicser niche aber das Mitgliedschafis-
verhalinis eines Mitglieds zu seinem Verband befinden solle™.

d' Konsequenzen fiir die Bindungswirkung. Wenn em Schlich-
tungsspruch des-Ombudsmanns unter keinen Umstinden als
Schiedspruch-i. S. der §& 1039, 1040 ZPO 7u versichen ist,
har dies fiir den obsiegenden Beschwerdefiihrer fatale Konse-
quenzen:

= Troz staruierter Bindungswirkung kann der Beschwerdefihrer
aus dem Schiichtungsspruch nicht volistrecken. Weigerr sich seine
Bank. dem Sch]ighmngsspmch nachzukonmmen, muf der Be-
whwerdefiihrer vor den-ordentlichen Gerichiten klagen.

Schwierig bleibt dabei die Frage, ob und wie ein ordentliches Ge-
ncht materiellrechtlich die Bindungswirkung des Schlichrungs-
spruchs bewerten kann. Hat sich die Bank mit dem Schlichtungs-

'
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spruch ausdrickiich oder konkludent cinverstanden erklire, so
wird das Gericht dics im Rahmen der Beweiswiirdigung beriick-
sichtigen konnen. Febit es jedoch an einer soichen Erklirung, so
kann das Gericht nur wardigen, daB sich dic Bank durch die Un-
terwerfung unter die Verfahrensordoung zur Bindung an be-
sammte Schlichtungsspriche des Ombudsmanns verpflicheer har.
fn diesem Fall kime dogmatisch eventuell eine Anwondung des
§ 242 BGB unter dem Gesichispunks des , Venire contra factum
propriam™® in Betrachr: Wenn dic Bank beim Kunden den Fin-
druck ciner bedingungslosen Unterwerfung erweck: hat, muB sie
sich in ¢inem spiteren ProzeB an den Bedingungen der Verfahrens-
ordnung festhalten lassen; sie kann dann miche mehr von der mate-
viellrechtlichen Bindung des Schlichrngsspruchs abweichen,

- Umgckehrt kann die Bank wohl kaum cine negative Feststellungs-
klage vor ordentlichen Gerichten anstrengen, falks sie der in der
Verfahrensordnung festgelegten Bindungswirkung unterhiegt. Tn
diesem Fall wire der Ausschlu8 des Rechsweges in Nz 4 () S, 2
der Verfahrensordnung als gewillkirter AusschluB der Klagbar-
ket* emzustufen: Durch dic Unterwerfung der Bank unter die
Verfahrensordnung hat sie sich gleichzeinig dazu verpilichict, im
Rahmen des Nr. 4 (2) auf jegliche Kiage vor ordentlichen Klagen
zu verzichten. Diiese Verpllicheung kann der Beschwerdefithrer der
Bank als Prozefeinrede entgegenhalten, fally sic wider Erwarten
Klage erheben sollte.

V1. Weitere Probleme

Die Verfahrensordnung wirft noch einige weitere Proble-
me auf, dic tcilweise crireulich geldste werden, reilweise aber

auch offen bleiben.

1. Verahrung

Fraglich ist zunachst, wie sich das Schlichtungsverfabren
auf die Verjshrung von Ansprichen auswirkt. Hier hat der
Bankenverband die an anderen Schlichmngsformen geiihte
Kritik® emstgenommen und eine eigene Venjihrungsrege-
lung in die Vexfahrensordnung aufgenommen. So geiten nach
Nr.5(1) aliecgis dahin noch niche vegjihreen) Anspriiche des
Beschwerdefihrers fir die Dauer des Schlichtungsverfahrens
als gehemmt. Nach § 205 BGB hat ein solcher ,pactum de
non petendo™ die Wirkung, daB der Zeitraum, wihrend des-
sen die Verjihrung gehenunt ist, nicht in die Verjihrangsfrise
eingerechnet wird.

2. Kosten

Nach Nr. 5 (2) der Verfahrensordnung trigt der Bundes-
verband dic Kosten des Vorprisfungsverfahrens und der
Schlichrung durch den Ombudsmann™. Im iibrigen tragen
dic Parteien ihren eigenen Kosten, cinschlieBlich der Kosten
fiir die Hinzuzichung cines Anwaltes, sefbse (Ne. 5 [3f).

29) Sect. 12 und 13 der Terms of Reference; vgl. allerdings auch dic
Reaktionsméglichkeiten der verpflichreten Bank m Sect. 26 und 21.

30) Dhe Bmdungswirkung ist beim englischen Banking Ombudsman
deutlich hoher angesiedelt (100000 Pfund); vgh Sect. i2 der Terms of
Reference.

31) Vgl zum Merkmat der sururarischen Namr der Ausemanderser-
zung un Rabmen des § 1048 ZPO, RCZ 88, 395; BGHZ 38, 155 {161} =
NIW 1963, 203 BCH, NJW 1963, 203 (20:4); Steries-Jomas-Scitlosser, ZPOr,
20. Aufl. (1988), § 1048 Rdnr. 6 m. w. Nachw,

32) Vgl hierzo Staudinger-Schmidr, BGB. 12 Aufl. (1983), §242
Rdnm. 599 m. w. Nachw.

33) Zur Zulissigkeit ciner salchen Vercinbarang vgl, BGH, FamRZ
1982, 782 (784), BGH, NIW 1984, 669 (670}, Strin.Jonds-Schuhmann,

—ZPO, 20 Aufl. (1987). § 253 Rdnr. 90; Baumbach-Lauterback- Albers. Hart-

mann, ZPO. 30 Aufl. (1992), Grundz, § 253 Rdnr. 4 m. w. Nachw.

3) Prirting, JZ 1985, 269. Zu weit geht Prribisch (o. FuBn. 26),
5. 21BE. der cine analoge Anwendung der §4 27a UWG, 209 BGB vor-
schligt.

35) Die Kosten kdnnen insgesamt sche hoch werden, wie dis Beispiel
des englischen Building Socicties Ombudsman zcigr. Dessen Budger be-
trigt im fahre 1992 umgerechner erwa 2.5 Millionen DM.
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Diies kann for Bankkunden der entscheidende Grund Gir die
Ablehnung des Schlichtungsverfahrens sein, Viele Verbrag-
cher sind nicht in der Lage, bankrechtliche Auseinanderset-
zungen auszutragen. Oft haben sie aber auch nicht die finan-
zicllen Voraussetzungen, um cinen Anwale zy bezahlen. Die
ordentlichen Gerichte kdnnen in dicser Situation zum Hilfs—_.
mittel der ProzeBkostenhilfe gredfen. Im Gegensatz dazu
kommt ¢me Gewihrung von ProzeBkostenhilfe im Schlich-
mngsverfahren niche in Betracht. _

3. Prozefizinsen

Zu beriicksichrigen ist ferner, dafl dem Beschwerdefiihrer
wihrend des Schlichtungsverfabrens ein Anspruch auf Pro-
zefizinsen gem. § 291 BGB nicht zusteht. Auch Verzugszin-
sen entfallen, sofern der Beschwerdefiihrer ohne Mahnung
das Schlichtungsverfahren cinleitet; wiirde er demgegeniiber
direkt gegen die Bank Klage erieben, kénnte er sich auf
§ 28412 BGB sriitzen.

Dics kann zu erheblichen ﬁnanz:c]]cn Einbufien fithren,
wenn man daran denkt, welche Summen im Kredit- oder
Hypothekenbereich zur Debatte stehen. Die einzige Méglich-
keit, diese Schwachstelle des Schlichrungsverfahrens zu um-
gehen, bestiinde darin, daB der Ombudsmann in seine Ent-
scheidung entgangene Verzugs- und ProzeBzinsen mit auf-
mmmt. Ob sich die Banken darauf cinlieBen, wire allerdings
mchr als fraglich.

4. Verstirkete Haftung

Nach §§ 292, 247 5.1, 8181V, 9871, 2023 BGB wifft den
Beklagten nach Recheshiingigkeit der Klage cine verschirfte
Haftung. So miifec dic Bank zum Beispicl in Fillen unge-
rechtfertigter Bereicherung ab Recheshingigkeit auch die
schuldhaft nicht gezogenen Nutzungen ersetzem (§§ 8181V,
29211, 987 BGB}. Auch diese Haftungsverschirfung wiirde
fiir die Zeit entfallen, in der das Schlichtungsverfahren durch-
gefiihry wird.

VII. Ergebnis und Ausblick

Zusammenfassend miissen sowoh! die Banken wie deren
Kunden sorgfiltig prifen, ob und inwieweit sie von der
Moglichkeit eines Schlichtungsverfahren Gebrauch machen.
Gegen ¢in solches Verfahren spricht. daB die Parteien dic Ko-
sten selbst zu tragen haben, ihnen Zinsanspriiche entgehen
und dfe verscharftc Hafrung ab Rechrshingigkeit cntfilit.
Femner fallen negativ mehrerer Mingel und Livcken der Ver-
fahrensordnung des Bankenverbandes - insbesondere bei der
Bestimmung der Zul3ssigkeit (Nr. 2) und hunsichdlich der an-
geblichen Bindungswirkung (Nt. 4 [2]) ~ auf.

Fiir die Durchfithrung eines solchen Verfahrens muf aller-
dings ins Feld gefithrt werden, daB das angebotene Schlich-
wngsverfahren  schnell und unbiirokratisch durchgefiihre
werden kann, wobei die Verfzhrenskosten nicht vom Be-
schwerdefithrer zu tragen sind™. Fiir Auseinanderseizungen
mit kleinen Streitwerten stellt das Schlichtungsverfahren da-
her meines Erachiens cine emnsthafie Alternabive zo einem
Gerichtsverfahren dar. Dies gilt umsomehr, als die Bereit-
schaft der Banken, die Entscheidungen des Ombudsmanns zu
akzeptieren, bei kieinen Betrdgen sicherhich hoch sein diirfte,
Insofern kanm die Initiarive des Bundesverbandes deutscher
Banken nrur begriifit werden; man kann dem Verband nur
wiinschen. daB die Verfahrensordnung trotz ihrer Mingel
von Banken und Verbrauchern emnstgenommen und die darin
steckenden Chancen realisiert werden.

36) Ahnlich auch Heingsius, WM 1992, 478.



