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Yorwort

Eachéem die Dissertation von der Rechts- und Staats-
wissenschaftlichen Fakultit der Westfdlischen Wilhelms—
Universitit zu Minster angenommen und beurteilt worden
war; erging eine Verordnung zur inderung der Vierten
Durchfuhrungsverordnung zum Tierzuchtgesetz lber die Eb-
rung von Hengsten. Sie ist im ersten Teil nachtriglich
berucksichtigt worden, wihrend dem zwelten Teil die bis-
‘herige Hechtslage zugrunde ‘gelegt blieb, um die fortbe-

'atehende Froblemetik deutlich werden zu lassen.
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Elnfibhrungeg

§ 1: Der Leistungsgedanke 8ls Grurndlage der
Tierzucht, insbesondere der Pferdezucht

Die deutsche Tlerzucht verdanikt ihre Erfolge der prak-
tischen Verwirklichung des L eistungsgedeaen-
¥ ens . Es gibt keinen Zweig der landwirtschaftlichen
Nutzviehhaltung, dem nicht entsprechende Leistungsprifun-
gen als Grundlage fir eine sorgfdltige Zuchtauslese die-
nen, Die gesemte Tierzucht wird von dem Grundsatz be-
herrscht, da8 ein Tier nur dann zur Zucht verwendet wer-
den so0ll, wenn es bestimmte Mindestanforderungen erfiillt.

Auf dem Gebiet der P f erdezucht gilt dieser
Grundsatz in besonderem MaBe. Die fortschreitende lotori-
sierurng in der Landwirtschaft und der st&ndig zunehmende
wirtschaeftiiche Wettbewerb haben die Pferdehaltung gegen-
iber frihher erneblich zurlickgedringt. ler Bauer ist dar-
auf angewiesen, Pferde zu ziichten, die entweder ihren Ge-
brauchszweck als Arbeitstiere in Erginzung su den Kascii-
nen voll erfiillen oder den Anforderungen als Reitpferde
genligen. Gelingt ihm dieses Vorhaben nicht, so ist seine
Zucht ein Verlustgeschidft, da der Fleischwert des Pferdes
geringer ist s&ls die Aufzuchikosten. In der FPferdezucht
spielt somit der Leistungsgedanke eine bedeutende Rolle.

Die Vollblutzucht hat als erster Tierzuchtzwelg Lei-
stungspriifungen groBer Stils durchgefiihrt und derem Er-
gebnisse als Gfundlage der Zuchiwghl verwandt, Bei ihr
- wie auch in der Zucht der Trabrennpferde - 1l&#8% sich
eine Zuecht mach Leistung verhdli-
nismdBig leicht durchfiibren, weil diese beiden Fferde-
rassen hauptsichlich als Rennpferde gebalten werden und
die erzielten Rennleistungen daher echte Rilckschliisse
zuf den Zuchiwert der betreffenden Tiere zulassen.

Anders liegen die Verhidltnisse zum Beispiel in der
Warmblutzucht, weil diese FPferderasse eine vielseitige
Verwendung als Gebrauchspferd ir der Lendwirtschaft und
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-als Wagen-, Beit-, Dressur-, Spring- und Gelindepferd

findet. Diese vielseitige Verwerdung bedingt ein weit-
verzweigtes Leistungspriifungssystem, das miglichst alle
Ecmponenten des Zuchtziels beriicksichtigt. Die Zucht
nach leistung ist daher beim Warmblutpferd weitaus
schwieriger als in der ?ollblut- oder Traberzucht. Hin-
zu kommt einmal, deB die Ergebnisse zahlreicher Lei-
stungsprifungen fiir Warmblutpferde entscheidend von der
Beitkunat des Reiters beeinflu8t werden, zum anderen,
daf bei der Beurteilung der lelstung an die Stelle von
objektiven WertmaBstében hiufig das Ermessen der Preis-
richter tritt, wie es beispielsweise in Material-, Eig-
nungs- und Dressurprifungen nicht zu umgehen ist.

In der Kaltblutzucht ist die Verwirklichung des Lei~
stungsprinzips wiederum wesentlich einfacher. Kaltblii-
ter unterscheiden sich von den Ubrigen Pferderassen vor
allem durch kriftigeren Korperbau. Sie gind als Reit-
plerde ungeeignet, dafiir aber als Zugpferde um so wert-
voller. Im Hinblick euf die einseitige Verwendung dieser
Tierse als Zugpferde benttigt die Kaltblutzucht daher le-

 diglich leistungsprifungen zur Ermittlung der Zugwillig-

keit und Zuglestigkeit.

§ 2: Die EBinteilung der Pferdeleistungsprifungen
auf dem Gebiete des EKSrwesens

Der Gesetzgeber hat dem Leietungsgedanken in der
Tierzucht dureh ErlaB des Geaetzes lber MaBnahmen auf
dem Gebiete der tierischen Erzeugung ( T i er -
zuchtgesets) vom T.Jull 1949 1) 4n der Fas-
sung vem 23.Junl 1953 2), das an die Stelle des Ge-
getzes zur Forderung der Tierzucht vom 17.Mdrz 1936 3)
getreten 1st, Rechnung getragen4). Fach §1 I 1 des

1) ¥iGBl. S.1El.

2; BGBl.I S.445.

3) RGB1l.T S.175. : "

1) Die Pérderung der Tierzucht gehirt nach Art.74 Zif.
17 66 als Firderung der landwirtscheftlichen Erzeu-
gung zum Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung.
Das T2G ist aber noch vom Wirtschaftsrat des Verel-
nigten Wirtschaftsgebietes erlassen worden. Es wurde
mit dem Beginn der bundesstaatlichen Ordrnung vom
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Tierzuchtgeaetzes (TZG)I) darf eln Hengst nur zur Zucht
verwendet werden, wenn er gekirt, d.h. seine Zuchitaug-
lichkelt kraft Hoheitsakties susgeaprochen worden ist2 .
Voreussetzung fir die ESrung ist die Erfilllung bestiom-
ter Mindestanforderungen, die suf dem Gebiete der Pler-
dezucht der Bundesminister fiir Ernghrung, Landwirtschaft
und Forsten durch ErlaB der Vierten Iurchfihrungsverord-
rung (DV0) zum 72G tber éie Kdrung von Hengsien vom
17.Ju31 1953 3) i.4.P. der VO vom G.Januar 1963 *) fest-
gelegt hat., Die Verordnung aus dem Jahre 1953 unterachied
zwel verschiedene Arten von Pferdeleistungspriifungen,
nimlich einmal die - in der Neufassung beibehaltene -
sogenannte Allgemeine Leistungs-
prifung, von deren Bestehen die Kdrung abhingt,
und zum enderen zuedtzliche Lei-=-
stungsprifungen, deren Ergebnisse unter
bestimmten Vorauésetzungen bei der Einstufung eines
Warmbluthengstes in die Zuchtwertklasse beriicksichtigt

werden konnten. Bei der allgemeinen lLeistungspriifung han-

delt es sich um die in §§ 2 III, 3, 3a und 3b (friher in
§ 3) der Vierten LVQO zum T2G geregelien Mindestleistun-
gen. Die zusitzlichen Leistungspriifungen waren in § 4 1II
der Vierten DVO zum TZG erwéhntS). Sie biléen ein weit-

Zeitpunkte des Zusammentiritts des 1.Deutzachen Bundes~—
tages &n nach Art.125 Zif.l GG 1.V.m. ATt.74 2i2.17 GG
innerhalb des amerikanischen und britischen Besatzungs-
gebietes Bundesrecht, weil es in zwel Besatzungszonen
einheitlich gegolten hat; vgl.auch BEORLACEER 5.9, Fir
den iibrigen Teil des Bundesgebietes wurde es durch VO
vom 21.2.1950 (BGBl. S.37) in EKraft gesetzi. Auch in
Berlin findet es suf Grund des Berliner Geseizes vom~
29.4.1954 (GVBl. S.233) Anwendung, ebenso die Durch-
fithrungsverordnung dazu. Dasselbe gilt ab 1.10.1958
auch fir das Ssarland euf Grund des Geaeizes Fr.646
vom 17.7.1958 (Amtsblstt des Saarlandes S.1171).

1) Das BVerfG hat durch Beschlu3 vom 14.7.1959 -NJW 59,

1627~ festgestellt, daB diese Vorschrift mit dem

Grundgesetz vereinbar ist und sie inasbesondere nicht

g:gen die Grundrechte der Art.2 I, 12 I und 14 GG ver-

stolt. .

ECRLACHER 8.17, Erlsuterung la. '

Bundesanzeiger Er.137 vom 21.Jull 1953.

BGBl.I S.17.

Die Bestimmung wurde durch Art,1 Zif.7 der Anderungs-

VO vom 9.Jan.1963, BGEl.I S5.17, asufgehoben. Kéheres

vgl.unten im Bachwort.
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verzwelgtes Priifungssystem, das auf Grund jahrzehnie-
langer Erfahrungen sus der Privatinitiative der Reiter-
und Ziichterverbirde geschaffen und erprobt worden ist,
Diese leistungsprifunger zelgen u.s. die'Leistungsféhig-
keit des Warmblutpferdes als Dressur-, Spring-, Wagen-
und Gelindepferd. Da die Ergebnisse nicht ausschliel-

"1ich nach objektiven WertimaBst#ben ermitteli werden kin-

nen und die Priifungen meben ihrer unbestrittenen Bedeu-
tung fir die allgemeine Firderung urd Belebung der Warm-

‘blutzucht auch sportlichen Charakter habenm, durften sie

gexmi8 § 4 III der Vierten DVO zum TZG nichi als Voraus-
setzung fir die Kdrung gewertet wérden, gondern sollten
pur bei der Einstufung eines Warmbluthengstes in die
Zuchtwertklasse beriicksichtigt werden.

‘§ 3: Ziel der Untersuchung

.Die Organisation der allgemeinen und zusdtzllchen
Pferdeleistungspriifungen ist uniibersichtlich und nur
schwer versténdlich, weil es an einer einheitlichen und
volleténdigen Sonderregelung fiir das gesambte Bundesgebiet
fehlt. Aber such auf landesebene sucht man durchweg ver-
geblich nach einer Featlegung der en den Pferdelei-
stungspriifungen beteiligten Institutionen und ihref Auf-
gaben. Angeaichts der Vielzahl von tundesrechtlichen und
landesrechtlichen Bestimmungen, die sich teils iiberschnei-
den, teils ecgar widersprechen, erscheint es notwendig, '
den Versuch einer zusammenfassenden Darstellung der recht-
lichen Organisation der Pferdeleisiungsprilfungen zu unter-
nehmen. Dies ist um so mehr geboten, &ls sogar unter den
Beteiligten weitgehende Unsicherheit diber dle Abgrenzung
der Zustiéndlgkeiten urd die Durchfihrung des Verfahrens
bestent, die durch das Fehlen von Einzeluntersuchungen,
susTeichenden Kommentierungen und gerichtlichen Entachel-
dungen suf diesem Gebiete noch vermehrt wird.

Um ein genaues Bild vén der Organisation der FPferde-
leistungéprﬂrungen zu erhaltén, bedarf es vor allem elner
eingehenden Ersrterung der Rechtsstellung aller Inatitu-
tionen, die bei dem Verfahren zur Ermittlung der Lei-
stungen mitwirken. Scdann eoll das in der Praxis iibliche
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Verfanren selbst untersuchi werdem. Schlleflich gilt es,
die rechtliche Beziehung der zusiizlichen leistungspri-
fungen zum Ebrwesen zu erfassen. _

Wegen der vielfach unterschiedlichen Organisation
der Pferdeleistungspriifungen in den einzelnen Bundes-
lindern soll die Untersuchung auf die Verhiltnisse in
Fordrhein-featfalen beschrénkt bleiben und die Regelung
in anderen Bundeslindern mur vergleichsweise mit herange-
zogen werden.

Erster Tedl

Allgemeine Leistungsprifung

1.Kapitel: Begriff und rechtliche Bedeutung der allgé-
weinen Leistungsprifung

§ 4: Begriff der ellgemeinen Teigtunzsprifung

Die alligemeine Leistungsprifung hai ihren Ursprung
im Tierzuchtgesetz., Nach § 4 I 1 TZG durfen minnliche
Tiere nur gektrt werden, wenn sie geeignet sind, die Lan-
destierzucht zu verbessern. Die Eignung'kann nach dem heu-
tigen Stand der wissenschaftlichen und praktischen Tier-
zgucht nur dapn festgestellt werden, wenn Abstammung und
Leistungsfihigkeit des Tieres hekannt sind. Zur Prifung
der Leistungsfiahigkeit hat der Gesetzgeber den Bundes-
minister fir Ernihrung, lLandwirtschaft und Forsten in
§ 4 II TZ6 ermichtigt, Mindestleistungen zZu bestimmen,
und zwar im Benebmern mit den Obersten Landeabehirden fir
Lapdwirtschaft und nach Anhiren der Spitzencrganisationen
der Ziichtervereinigungen im Bundesgebietl . ‘Der Bundes-
minister filr Erméhrung, Landwirtschaft und Forsten bat
— wie bereits eingangs erwibnt - suf dem Gebiete der
Pferdezucht von dieser Ermichtigung durch ErlaB der Vier-

1) Die ¥indestleistungen wurden im 772G selbat nicht fest~
gelegt, weil sie sich nach wechgelnden Bediirfnissen
richten und rotwendig werdende inderungern bezliglich
der Prifungsanforderungen lelchter ermdglicht werden
sollten; vgl.die smtliche Begriindung zu § 4 TZG in
Amtsblatt fir ELP des Vereinigten Kirtmchaftsgeblietesn
1949 S.20l. .
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ten DV) zum TZG Gebrauch gemscht. § 3 dieser Verordnung
Tegelte die ellgemeine Leiatungaprﬁfungl), und zwar fiir
¥arm- und EKaltblutpferde {Hengste und deren Yuttertiere),
Fonyhengste, Kleinpferdehengste und Haflinger Eengste.
An die Stelle des § 3 sind die §§ 2 III, 3, 3a und 3b
getreten., § 2 III lautet::

" Die nach Absatz 1 oder Absatz 2 zu prifenden Zucht-
pferde heben die Leistungspriifung bestanden, wemn
sie vor einem Zugpriifungsschlitten oder einem ent-~
sprechender Zugprifungsgerit im Schritt eine Zug-
leistung von -

1. 1500 n in 19 Minuten bei einem Zugwiderstand
~von 20 vom Hundert ihres Kiérpergewichtes coder

2. looo m in 12 1/2 Miouten bei elnem Zugwiderstand
° won 25 vom Hundert ihres Kérpergewichius

erbracht hadben. " .

Die Leistungspriifungen flr Ponyhengste (friher § 3

2i£,2) und Eleinpferdehengste (friher § 3 Zif.3) sind
weggefallen. Neu hinzugekommen ist die Lelstungspri-

fung fir Fjordhengste. Fjordhengstie und Haflinger Hengate
{friher § 3 Zif.4) miissen nach § 3 der VO die gleiche
leistungspriifung ablegen wie Warm- und Kaltbluthengste.
Durch die AnderungsV0 sind nunmehr auch bisher nicht vor-
gesehen gewesene Leistungspriifungen fir Yollbluthehgste
(§ 3a) und fir Traberhengste (§ 3b) vorgeschrieben. Tra-
berhengste miiasen bestimmie Mindestzeiten in Trabrennen
erzielen. PUr Vollbluthengste wul im Galopprennen ein
beatimmtes Generalausgleichsgewicht ermittelt worden
sein. Generalausgleichsgewicht ist dasjenige Gewlcht,

das ein Vollblutpferd auf Grund seiner Rennleistungen

zur Erzielung gleicher Gewinnaussichten im Galepprennen
gegenilber seinen Mitbewerbern zu tragen hat (§ 3a II

der Vv0). ‘

1) Der dem § 2 III entsprechende § 3 Zif.l der alten
V0 aus dem Jahre 1953 lautete:
"Bel der allgemeinen Leistungspriifung ist eine der
nachgenannten Mindestleistungen nachzuwelsen:

1) Warm- und Kaltbluthengste und deren Mutter-
tiere miissen 1500 m im Schritt vor einem Zug-
‘priifungsschlitten oder einem entsprechenden
Zugpriifungsgerdt zuricklegen ‘
a} bei loo kg Zugwideratand in 17 Minuten oder
b} bei 120 kg Zugwiderstand in 18 Minuten oder

c) bei 140 kg Zugwiderstand in 19 Minuten; vea®
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§ 5: Rechtliche Bedeutung der allgemeinen
lLeistungsprifung

Fir Warm- und Kaltblutpferde ist dierallgemeine
Leistungsprifung - réchtlich gesehen - in dreifacher
Hinsicht von Bedeutung. Zunidchst ist der Leil-~-
stungsnachweis der Hengs t -
mutter eine Voraussetzung fir die erstralige
ESrung des Hengstes. Nach § 2 I {(friher § 1 III) der
Tierten DVO zum TZG darf ein Warm— oder Ealtbluthengst
pur dann gekdrt werden, wenn die Hengstmutter die Lel-
stungspriifung nach § 2 III (friher §-3 Zif.l) bestanden

hat. Ausnahmsweise wird von diesem Erfordemis abgesehen,

wenn die Cherste Landesbehbrde fir Landwirtschaft im Ein-
zelfall auf Grund besonderer Umstinde Befrelung gewihrt,-
weiterhin ist der Leistunganachweils
des Hengstes gelbst " erforderlich.
Spitestens zwei Jahre nach der ersten Vorfihrung zur Ko=-
rung muf der Hengst die allgemeine Leistungspriifung ab-
legenl). Er kann diese Prifung zwar auf Antrag einmal
wiederholen, ist jedoch abzukdrenS £8l1ls er der Lei-
stungsnechweis nicht erbrlngt - SchlieBSlich ist

das Ergebnis der allgemeinen Leistungsprifung
£iir die mit der X&érung verbundene Zuchtwert-
einstufung von Bedeutung. Rach § 4 I der Vier-
ten IVO zum TZG ist jeder gekbrte, &lso £iir zuchttaug~-
lich erklirte Hengst in eine der Zuchtwertklassen I bis
IV eirnzustufen, wobei I = sehr gut, II = gui, III = be-~
friedigend und IV = geniigend bedeuten. Die Einstufung
des Hengates "richtet sich" - wie § 4 II der Verordnung
es susdriickt - u.a. "nach seinen Leistungen, wenn ele
einen Schlud auf den Zuchiwert zulassen. Das Ergebnis
der allgemeinen Leistungsprifung des Hengstltes
ist somit ein MaBstahbd flir die Zuchtwerteinstu-
fung. Die an der Entscheidung {iber die Einstufung mitwir-
kenden Tersopen sind suf Grund des § 4 II der VO ader

1 2 IT 8.1 {friher § 2 5.1) der Vierten VO zum TZG.

2; g 2 I1 5.2 und 3 (friber § 2 S.2 u.3) der Vierten
V0 zum TZG.

3) Ein abgektrter Hengst.darf nicht mehr zur Zucht ver-
wendet werden, § 6 I TZG.
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erst verpflichtet, dieses Ergebnis bei der Einstufung
zu beriicksichtigen, wenn sie die Frage, ob die Lei-
stungen des Hengstes einen Schluf auf den Zuchtwerti
zulassen, nach pflichtgemdfem Ermessen bejaht haben.

. Legen sie das Ergebnis der Leistungspriifung bei der

Zuchtwerteinstufung als XaBstab zugrunde, bleibt es ih-

- nen ﬁberlaaseh, welchen Wert sie der Leistung zumessen1 .

* Flir Baflinger- und Fjbrdhengste hat die allgemelne
Leistungspriifung lediglich in 2zweifacher Hinsicht recht-
liche Bedeutung:

Das Bestehen der Hengstprufung ist nach § 3 41.V.m.
§ 2 II-(fruhgr;§ 2) der Vierten DVO zum TZG eine V o r-
2ussetzung fir die weitere Kérung des

:Héngstesz); und ihr Ergebnis bildet einen gemiB § 4 II

der Vierten LVO zum TZG nickt niker umrissenen ¥ a 8 -
stab fir die Einstufung des gekorten Hergstes in

. die Zuchtwertklasse.

Bei ?ollblut— und Traberhengsten ist der Leistungs-
nachweis nach §8 3@, 3b der Vierten IVD zum TZG zwar
ebenfalls eine . Voraussetzung fir die Ki-

'r@ng; kann der Hengst diesen Leistungsnachweis sber aus

Griinden, -die seinen Zuchtwert nicht beeintrichtigen,
nicht erbringen, =o geniigt es, wenn atattdessen eine be-
stimmte Lelstung seines Vater— und Luttertieres - bei

' Trabern zusitzlich eine bestimmte Leiztung eines weiteren

Abktmmlings dea Muttertieres - nachgewiesén werden kann .
{§§ 3a I 5.2, b I S.2 der Vierten IVO zum T2G). Dariiber

1) Anders z.B. bei Bullen, Ebern und Ziegenbdcken. Bier
bat der Gesetzgeber sogen.leistungsklassen geschaffen
und bestirmt, daB die gekdrten Tiere hichstens ir eine
Zuchtwertklasse eingestuft werden dlirfen, die ihrer
erzielten lLeistungsklasse entsprickt, Ein Bulle, der
die Leistungsklasse II = gut erreicht hat, kann also
beispleleweise nicht in die Zuchtwertklasse I = sebr
gut, wohl aber in die Zuchtwertklassen.II, III oder
IV eingestuft werden; vgl.$ 2 der Sechsten DVD zum
726 iber die ESrung von Bullen vom 29.Juli 1556 (BGEl.
1s. 634% i.4.F. der VO vom 4.Mirz 1958 (BGBl,I S.130)
sowie §§ 2, 7 der Dritten IVO zum TZG iiber die Edrung
von Ebern und Ziegenbidcken vom 2%.1ai 1951 (Bundesan-
zeiger Kr.loT7 vom 31.Mirz 1951) i.d.F. der VO vox
4., M5rz 1958 (BGBl.1 S.13%0).

2} Zur Erliuterung: pach der erstmaligen Kdrung missen’
auch die gekdrten Hengste auf den gewthnlich einmal
im Jakr stzttfindenden Hauptkbrungen immer wieder er-
neut zur Ebrung vorgefiihrt werden, vgl.§ 3 TI6G.
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binaus ist die lelstungspriifung fir Vollblut- und Tra-
berhengste besonders geregelt, falls die Hengste fir
andere Zuchtzwacke, vornehmlich zur Erzeugung von Heit-
und Turnierpferden (z.B. als Dressur-, Spring-, GelEnde-
oder Folopferde) vernendet werden sollen, Bei Vollbtlut
hengsten ist fiir den Fall, daB sie ausschlieflich zum
Decken auflerhaldb der Vollblutzucht verwendet werder sol-
len, das - in Galopprennen zu ermittelnde - Genmeralaus-
gleichsgewicht herabgesetzt {§ 3a III der Vierten IVO
zum TZG). Trabérhengste, die ausschlieBlich zum Decken
auBerhalb der Traberzucht verwendet werden sollen, mis-
sen sufler ihrer eigentlichen Leistungspriifung (§ 3b I}
zusdtzlich die Leistungspriifung nach § 2 III der Vierten
DVO zum TZG bestanden haben (§ 3b IIT der Vierten DVQ zum
T2G).

Fiir die Zuchtwerteimstufung von Vollblut~ und Traber-
hengsten gilt - wie bei den Warmblut-, EKaltblut-, Pjord-
und Haflinger Hengsten — § 4 II der Vierten DV0O zum T2G.

2.Xapitel: Die an der allgeneinen Leistungspriifung
beteiligten Institutionen

§ 6: Grundlagen der Organisation

%ihrend Begriff und rechtlickhe Bedeutung der allgemei-~
nen leistungsprifung aus den Bestimmungen der Vierten IVO
zum T2G verhdltnismifig einfach abzulesen sind, =tdSt die
Kenntnis ihrer Orgenisstion auf Schwierigkeiten. Als Or-
ganisation in diesem Sinne scll der Inbegriff derjenigen
Institutionen (aleo nicht nur Organe) verstanden werden,
dle an der allgemeinen Leistungsprﬂfung betellist siné.

Auf dem Gebiete der Rinder-, Schweine- und Ziegenzuchi
baben Organisation und Durchfiihrung der vorgeschriebenen
Mindestleistungspriifungen eine fir das gesamte Bundesge-
biet einkheitliche S onderregelung gefun-
den. Die Durchfilhrungsverordnungen liber die Xirung von
Bullen, Ebern und Ziegenbdcken verweiser in § 7 der Sech-
sten sowie in den §§ 4 und 12 der Dritten DVO zum TZG auf
des in den Grundregeln der Deutschen landwirtschaftsge-
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sellachaft {DLG) niedergelegte und vom Bundesminister
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten anerkannte
Verfahren zur Ermittlung der Leistungen. In den vom Bun-—

' desminister fir ELF gerehmigten Grundregeln der DLG ist

scdann u.a. bestimmt, wer die Leistungspriifungen durch-
fibrt, wer die Durchfiihrung besufsichtigt und wer die
Ergebtnisse der Friifungen auswertetl .

Den neu geachaffenen Leistungspriifungen fir Vollblut-
und Traberpferde liegt eine #hnliche Regelung zugrunde.
Die §§ 3a II, 3b I der Vierten DVO zum TZG verweisen auf
die "allgemein anerkannten Regeln®™ des Galopp- bzw.Tlrab-
remnwesens. Die fiir Vollblui- und Traberpferde vorge-
schriebenen lLeistungen miissen in Rennen ermittielt worden
sein, die nach den allgemein enerkannten Regeln des Ga-
lopp~ bzw.Trabrennwesens durchgefiihrt worden sind. Diese .
Regeln sird in der vom Direktorium fiir Vollklut-Zucht
und ~Hennen e.V. herausgegebenen Rennordrnung (R0O) bzw,
der vom Direktorium fiir Traberzucht und -Rennen e.V. her-
ausgegebenen Trabrénnordnung (TRO) enthalten.

Das Direktorium fiir Vollblut-Zucht und ~Rennen e.V.
ist eine i.5. des § 4 I 2 T2G auf Bundesebene anerkann-
tez) Pferdeziichtervereinigung. Der Verein hat die Aufga-
be, die Vollblutzucht zu férdern urd zu iiberwachen, ihre
Leistungspriifungen zu leiten und zu beaufsichtigen sowie
die Interessen von Vollblut-Zucht und -Rennen im In- und
Ausland zu Vertreteﬁ3). Er trifft alle MaBnanmen, die
fir einen ordnungsmiBigen Zucht-— und Rennbetrieb dien-
lich aind4 . — Die Bennvereines) fiihren die Rennen nach

1) vgl. die u.a. bei KUNZIE abgedruckien Grundregeln der
DLG fir die Durchfilhrung von Milchlelstungspriifungen
vom 1.7.1951, S5.47 f£f., fir die Durchfilhrung der
Zuchtleistungspriifungen bei Herdbuch~Schweinen vom
15,12.1%50, 3.67 ff., und fir die Durchfiihrung der
¥ilehleistungsprifungen bei Ziegen vom 1.7.1851,

S$.73 ££. - Die darin enthaltenen organisationsrecht-
lichen Grundshitze beschrdnken sich teils auf eine Ver-
weisung auf bereita bestehende OUrganisationsvorschrif-
ten, z.B. § 3 I und § 6 II der ersten DVQ zum TZG

vom 25.5.1950 (BGBl.I S.227), teils sind sie durch
spitere Spezialregelungen konkretisiert oder sogar °
iiberholt worden; vgl.z.B. fiir EW § 5 der Landes-DVO
zum TZIG vom 29.7.196c (GV KW S5.308). - .

2) Dariiber Niheres unten in § 7. ‘ . :

3) § 2 der Satzung des Direktoriuma fiir Vollblut=Zucht
und -Rennen e.V., eowie Zif.6 RO.

4; Zif.7 RO.
5) zZif.27 ff.RO.
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den Bestimmungen der RO durch. Sie miissen vom Direktio-
rium zum Rennbetrieb zugelassen seinl). Das nack § 3a
der Viéerten DVO zum TZG vorgeschriebene Generalaus-
gleichsgewicht wird auf Grund der Rennleisiung des
Pferdes nach den vom Direktorium herzusgegebenen "Richt-
iinien fir den Ausgleicher“z) festgesetzi, .

Das seit 1959 als Ziichtervereinigung anerkannte Di-
rektorium fir Traber-Zucht.und -Rennen e.V. gibt zwar
die TRO heraus3}; die Genehmigung zum Rennbtetrieb wird
den Trabrennvereinen jedoch entgegen der Organisaticn
bei den Vollbliitern von der zustindigen regionalen Auf-
sichtsinstitution, dem Zentralverband fiir Traber-Zucht
und -FEennen e.V. in Bonn, der Commission fiir Traber-Zucht
und =-Hernen in Bayern oder der (bersten Behorde fiir Traber-
Zucht und =Rennen in Berlin erteilt4). « Fiir die Durchfihe
rung der nach § 3b der Vierten DVO zum T26 vorgeschriebe-
nen Leistungspriifungen im einzelnen sind die "grundlegen-
den Vorschriften der TREO fiir die ordnungsmifiige Durchfiih-
rung des Trahrennba.hnbetriebes"5 nafgebend.

Da in den §§ 3a, 3b der Vierten DVD zum T2G auf die
testehende Regelung verwiesen wird, bereitet die Kennt-
nis der Organisation dieser leistungspriifungen keine be-
sonderen Schwierigkeiten. Die fclgendé Untersuchung be-
schrénkt sich daher ausschlieB8lich auf die leistungsrrii-
fungen fﬁr Wermblut-, Kaltblut-, Haflingere und Fjord-
rferde.

Uter die Organisation dieser Lelstungsprufungen ~ im
folgenden weiterhin als allgemeine Leistungsprifung be-
zeichnet - gibt es weder eine dem § 7 der Sechsten und
den §§ 4 und 12 der Dritten DVQ zum TZG entsprechende
Sondervorschrift iiber das Verfahren bel der Ermittlung
der in § 2 III (frither § 3) der Vierter DV0O zum TZG de-~
finierten Mindestleistungen noch eine Grundregel, die
aufzeigt, welche Institutionen an der allgemeinen Lei-

1) zif.27 RO.
2) Anlage 9 zur RO,
3) § 3 Zif.4 der Satzung des Direktoriums fir Traber-
Zucht und -Hernen e.V.
4) § 2 der kEnderungen zur TRO vom 20.4.1G61 sowie § 3
Zif.2 und 3 TRO.
5) § 1 TRO.
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ltungaprufung beteiligt sind. Insbeaondere enthilt die
Leistungspriifungsordnung (LPO) des Bauptverbandes fiir
Zucht und Priifung deutscher Pferde e.V. (HDP)a), wonach
die in § 4 III der Vierten DVO zum T2G i.d.F.vom 17.Juli
15953 erwidhnt gewesenen zusdtzlichen Leistungspriifungen

‘durchgefiihrt wurden, keine Bestimmungen iber die allge-

meine Leistungsprifung. Wenn man die Vorschrift des § 1
211.2 LFO fir szch betrachtet, kann allerdings der Ein-
druck entstehen. daB auch die allgemeine Leistungspri-
fung ven der LPO unfaBt wiirde. Denn hiernach sind Pfer-
deleistungepriifungen a 1 1 e  Prifungen, die in der

. Bundssrepublik und in Westberlin mit Genehmigung und un-
- ter Aufsicht der von den Obersten Landeabehdrden fir
Landwirtschaft beauftragten Landeskommissionen fiir Ffer-

deleistungsprifungen nach der L PO durchge-

' fiihrt werden. Nach der LPO werden aber nur diejemigen

Priifungen durchgefﬁhrf, die in den §§ 1lo0l-712 (Teil 2-8)
LPO im einzelnen geregelt sind, z.B. die in § 4 III der

"Vierten DV0 gum P26 i.d.F. vom 17.Jull 1953 erwihnt gewe-

sepen zusatzlichen Pferdeleisturngsprifungen mit Ausnahme

“won Rennen (Teil 2-7 LFQ), aber auch sonstige reitaport-

liche Pferdeleistungspriifungen {Teil 8 LPO), nicht dage-
gen die allgemeine Leistungspriifung. Die LPO hat also
nicht schlechthir fir alle Pferdeleistungspriifungen Gil-
tigkeit, sondern nur fiir solche, muf die sie sich in ih-
ren besundersn Bestimmungen (Teil 2-8) asusdriicklich be-
gieht. Diese Priifungen werden erst im zweiten Teil dieser
Sehrift erdrtert.

Tie Rechtsgrundlagen fiir die Orga-
nisation der allgemeinen Leistungspriifung ergeben sich
aus den — flir a1l 1l e dem Korzwang unterliegenden
Tierarten- gelitenden Bestimpungen der Ersten
DVO zum TIG vom 25.Kai 19503) 1.d.F. der VO vom 4.Mirz
19584) sowie aus den Vorsekriften der einzelnen landes-

1; Ausgabe 1961,

2) Der EDP ist ein rechisfiéhiger Verein im Sinne der

§§ 21 ££.BGB. Auf ihn wird spiter noch niher einzu—
gehen sein; vgl.unten § 18.

3; EGBl.I S.227.

4) BGEl.I S.130.
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durchfiihTungsverordnungen zum TZGI). Rach den Bestimmun-
gen der Prstem IVO zum TIG, insbesondere § 3 I Nr.l, zidh-
len in erster linie die anperkannten Zich-
tervereinigungen zu den en der allgemei-
nen Leistungspriifung beteiligten Institutiomen. Auf Lapndes-
ebene bestimrt § S5 der Landesdurchfﬁhrungsverordgungz),
daf im Lande Nordrhein-Westfalen den DiTrek toren
der Landwirts chaftekxammer o in
ihrer Eigenschaft als Landeasbheauftragte
die Aufaicht fiber die Leistungspriifungen obliegt. Als drit-
te Stelle befmssen Bich tatsichlich in Nordrhein-Westfalen
die Eompiseionen fTir Pferdelels~
stungsprifungen mit der Durchfiihrung von
Aufgaben auf dem Gebiete der allgemeinen Leistungeprifung.
Um feststellen zu ktnnen, inwieweit diese Institutionen
zur Wahrnehmung von Aufgaben suf dem Gebiete der allgemei-
rnen Leistungspriifung berechtigt und verpflichiet sind, De-
darf es zunichst einmer Untersuchung ibrer Eechiestellung.

§ 7: Die enerksnnten Fferdeziichtervereinigungen

Der Aufbau der heutigen Landespferdezuchter ist von den
anerkannten Pferdeziichtervereinigungen weaenilich beein-
flubt worden. Als man Ende des vergangenen Jehrhunderta
genaue Vorstellungen iiber planndSige Zichiung katte,
schlossen sich die Pferdezichter und Srtlichen Pferdezucht-
vereine ip den einzelnen Landesteilen zu Verbinden zusam-
men, un auf der Grundlage der ziichterischen Erkenntnisse
bodenztindige LandeszuchtenS) zu schaffen. Die Landwirt-

1) Landesdurchfilbrungsverordnungen haben u.s. erlassen:
Baden-Wirttemberg, VO zur Durchfiihrung des TIG vox
9,9.1955 (GVBl. S.196); Bayern, VO {iber die Fferde-
zucht und dss stsatliche Gestlitswesen vom 8.12.19%56
(6VBl. S.311); Berlin, Erste und Zweite DVO zum TZG
vom £.9.1954 zGYBl. $,.573% und S5.575); Heseen, heasi-
ache DV0O zum TZG vom 2.9,1952 (GVBl. S5.149) i.d.F.
vom 19.1.1955 (GvBl. S.3); Niedersachsen, niedersdch-
sische DVO zum T2G vom 24.5.1951 (GVBl. 5.135) 1.d.F.
vom 13.7.1954 {6VBEl. S.7); Rheinland-Pfalz, Erste lan-
des-V0O zur Durchfiihrung des TZG vom 10.4.1959 (GVEL.
5.112); Kordrhein~wWestfzlen, vgl.die folgende Anm.2.

2) VO zur Durchfibrung des TZG im Lsnde NR¥ vom 29.7.19¢60
{GVBl. S.30B). :

3) So Bind die einzelnen Landespferderassen entstanden,
z.B., Westfale, Holsteiner, Hannoveraner, Ostpreule etc.
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schaftekammern gewihrten diesen Verbidnden weitgehende Un-
terstiitzung., Sie halfen ihnen vor allem bei der Errichtung
der sog. Zucht bieher -~ das sind Karteien, die
alle ziichterisch wichtigen Daten und Kerkmale der Zucht-
tiere festhalten - , und stellten ihnen fiir die Zucht-
buchfilhrung und Geschiftsfilhrung ssachkundige Personen aus
ihren Tierzuchtebteilungen gzur Verfiigung. Diese enge, ins-
bescndere personelle Verbindung zwischen den Landwirt-
gchaftekarpern und Pferdezuchtverbinden hat sich bis heute
erhalten. _

Auf dem Gebiete der ¥armblut-, Ealtblut-, Fomy- und
Kleinpferdezucht besteher im Lande Nordrhein-Westfalen
- wie in anderen Bundealﬁndernl) = zwei anerkannte Fferde-
ziichtervereinigungen, namlich das "Westfélische Fferde-
stazmbuch e.V." fiir den Bezirk der Landwirtschaftskammer
Westfalen-Lippe und das "Rheinische Pferdestammbuch e.V."
fiir den Bezirk der lendwirtschaftskammer Rheinland. FNach
ihren Satzungen, die inhaltlich nur unwesenitlich vonein-
ender abweichen, hkandelt es sich um rechtsfdhige Vereine
im Sinne der §§ 21 £f. des blirgeriichen Gesetzbuches (EGB).
Zweck der Vereinigungen ist die Férderung der Pferdezucht
in ihren Verbreitungsgebieten sowie der Dienst an der all-
gemelinen Landespferdezucht2 « Zur Erreichung dieser Zwecke
haben die Vereinsmitglieder in ihren Satzungen fir die
verschiedenen Pferderassen bestimmte Zuchiziele aufge-
5tellt3) und Aufgaben benannt4), denen sie sich insbeson-
dere widmen wollen. Die Zuchtziele beriicksichtigen die na-
tiirlichen Gegeﬁenheiteh und Erzeugungsbedingungen {Boden,
Klima) und dariiber hinaus die Absatzméglichkeiten des Ver-
breitungsgebietes. Sie sind deshalb nicht fiir alle Zeiten
starr, sondern werden in gemeinsamer Beratunrg der Zichter
gesndert, wenn sich die natiirlichen oder wirtschafilichen
Vorbedingungen &rndern. Aufgaben, die nmach den Satzungen
zur Erreichung der Yereinszwecke dienen, 5ind u.a. "Ein-

1) z.B. Verband Harnoverscher Warmblutziichter e.V., Ver-
band der Zichter des Holsteiner Pferdes e.V. eic.

2) § 3 212.2 der Satzung des Rheinischen sowis § 2 2if.2
der Satzung des Westfilischen Pferdestemmbuches.’

3) Vgl.im einzelnmen § 3 Zif.3 der Satzung des EBheinischen
sowie § 2 2if.2 der Satzung des Weatfilischen FPferde-~
gtammbuches. S ‘

4) ¥gl.§ 3 Zif.4 der Satzung des Rheinischen sowie § 2
Zif.3 der Satzung des Westfilischen FPferdestammbuches.
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keitliche Zuchtleitung und einwandfreie anhthuchiﬁhrung
pzch den Grundregeln der IL&; Kennzeichnung eingetragener
Pferde und deren Nachiucht durch @ie Brandzeichen der Zich-
tervereinigung; Durchfiikrung won Leistungsprifungen und de-
ren Auswertung fir die Leistungszucht” 1 '

Der Staat hat sic¢h die Errurgenschaften der Zichierver-
einigurgen, ihre gegenilber stastlichen Orgaven leichtere
Anpassungs- und Entschliefungefahigkeit und die besondere
Sachkenntnis und Erfahrung der in ihnen tEtigen Fersonen
zunutze gemacht und die Zﬁchtervereinisungen bel der Aus-
fiihrung seiner KaBnahmen zur Férderung der Tierzucht mit
eingeschaltet. In der Gesetzessprache werden diese Verei-
nigungen als anerk annte Zichterver-
einigungen bezeichnetz). Ee handelt sich hier-
beiumdie Beleihnng von juristischen Personen

des Privatrechts mit der Wahrnehmung staatlicher Xompeten—

zen,

Das Rechtsinstitut der Beleibung findet im Zeichen der
zunehmenden Staatstétigkeits) zur Entlastﬁng des Steata-
insbesondere Verwaliungsapparates uné zum IZwecke sachge-
rechter Erledigung staatlicher AngelegenheitenA) hiufig
AnwendungS), wenngleich im verwaltungsrechtlichen Schrifit-
tum, das diesen Begriff geprigt hat, im einzelnen bisher

1) § 3 Zif.4 b=d der Satzung des Rheinischen Fferdestamm-
buches, dem § 2 Zif.3 b-d der Satzung des Wesifélischen
Pferdestammbuches inhaltlich entspricht.

23 Vgl.§ 4 I 2 TZG sowie §§ 2-4 der Erstemn IVO zum TZG.
bher die Ursachen fiir die Ausweitung des stmatlichen

Aufgabvenkreises vgl.u.a. TERRAPE 8,1/2, der in Anlek-

nung an WOLFF, VerwReeht I § 3 III f,, und mit Hinweis

guf EDTTGEN, Verwaltungmelnheit, 5.5, und FORSTHOFF,

Rechtsfragen, S.31, von einem (sozialen) Gesetz zuneh-

mender Staatstitigkeit spricht. Fermer BRAND 5.1 unter

Berufung auf OPPENHEIMER.

4) Vgl.hierzu im einzelmen BRAND 5.33/34, der, bezugnekmend
suf FLEINER, Institutionsn, S5.346, E.R.HUBER, DVBl.1952,
457 (II1), POTSCEER, Konzessicn, S.13%, und IPSEN 5.141,
als Grinde fir eine Beleibung vor alliem die Einsparung
von Verwalitungskosten, wirtschaftliche Sachkunde, kauf-
pinnische und technische Erfahrung sowie die oft lelch-
tere Anpassungs- und EntachlieBungsfihigkeit der Privat-
personen anfiihrt. Ebenso BRUFE S5.l08 f.

5) Hinsichtlich der Beispiele von Beliehenen vgl.die Auf-
zihlung bei ERAND 5.9 f. - U.a, seien hier genannt:
Schiffakapitén, private &ffentliche Schulen, technlache
{berwacbungsyereine, Feuerbestattungsvereine.
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noch vieles unklar ist 1), Kit K.J.FOL¥F®) 118t sich die
Belejhung allgemelin kennzeichnen als "bertragung von Ho-
hejtsrechten auf Privétpersonen mit der Verpflichtung sie
wahrzunehmen.” Sie erfolgt durch Rechtssatzj) cder durch
Rechtsakt auf der Grundlage eines Rechtssatzes. Die Frivat-
person erlangt durch die Beleihung die Zustandigkeil, eine
6frénﬁlich—rechtliche Kompetenz4) im eigenen Namen wahr-
zunehmen und dazit zugleick das Recht zur Anwendung hoheit-

_licher‘GewaltS).

1) Vgl. TERRAHE 5.7 f. und S5.49 f., der die Unklarheiten

im wesentlichen auf die = im Verwaltungsrecht leider
-kBufig zu beobachtende - unterschiedliche Verwendung
. von Begriffen und Bezeichnungen zuriickfithrt, Die Viel-
zahl der unterschiedlichen Lehrmeinungen fiber die Be-
lethung erwecke daher zur Zeit noch den Eindruck "be-
grifflicher Willkir und Unordnoung”, S.49.

2) gerwaltungsrecht I, § 48 II e, und Verwalturgsrecht II

lo4.

3) Zum Rechtssstzbegriff allgemein vgl. WOLFF, VerwRecht

I, § 24 II b; OBERMAYER, Verwaltungsakt, S5.54; zur
Rechtssatzgualitdt bei der Begrindung elner Zustindig-
¥Xeit vgl. OBERMAYER, JZ 1956, S.625 ff.; ders. in DOV
1954, 8,76, DVB1.1953 5.35%5; ferner guch HAMANN, NJW
1956, S.4; RASCH, DOV 1957, S.337 £f.; SPANKER, DUV
1957, S.640 ££,(641); TZERAHE 5.37 If. )

4) Uber den Begriff der Kompetenz wvgl. TERRAHE 5.22 mit
Hinweis auf WOLFP, Vertretung, S5.236 ff., der den Be-
griff der Kompetenz von dem der Zustindigkeit unter-
scheidet. Hiernach bvedeutet Zustindigkeit die besondere
(innere) Beziehung von Berechtigungen und (oder) Ver-
pflichtungen zu seinem {rechtstechnischen) Subjekt,
wihrend das Objekt der Beziehung, ndmlich das, was zu-
steht, 2ls Kompetenz bezeichnet wird. - Kompetenzen
sind dffentlich-rechtlich, wenn es sich bei ihnen um
tffentlich~-rechtliche Berechtigungen und (oder) Ver-
pflichtungen handelt. Berechtigungern und Verrflichtun-
gen gehtren dem @ffentlichen Recht an, wenn sie auf
Rechtssédtzen beruhen, deren Zuordnungssubjekt aus-
schlieBlich und notwendig eirn Subjekt hobkeitlicher Ge-
walt ist, TERRAHE 5.33. Die rechtliche Charakterisie-
rung erfolgt nach der seg.Rechtssatztheorie von H.J.
WOLFF, vgl.hierzu dens. ip AUR 76,205 f£f. und VerwHecht
I, § 220. Auf die verschiedenen Theorien fir die Un-
terscheidung von &ffentlichem und privatem Recht kann
kier nicht niher eingegangen werden. Inscweit wird auf
die vorstebend erwihnte Zusammenstellung bei WOLFF ver-
wiesen, ferner auf BRUKE $.54 £f., JAHN S.26 ff. und
TERRAHE S5.25 ff. ’ -

5) TERBAHRE S5.B83. - Eine Ubersicht iiber die unterschied<
lichen Lehrmeinungen gibt u.a. TERRAHE S5.56 f£f.; Defi-
nitionen des Beliebenen finden sich u.a. bei WOLFF,.
AGR 76,209; MENGER, AUR 78,160; BRAND S.1o07; BRUSE
S$.111; TERRAHE S.112. -
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Auch den Zichtervereinigungen iat die Vahrnekmung
gtaatlicher Hoheltsaufgaben fibertragen. Die Firderung der
Tierzucht gehtrt als Pérderung der landwirtschaftlichen
Erzeugung mech Art.74 Zif,17 GG zum Gegenstand der konkur-
rierenden Gesetzgebung. Es besteht insoweit eine Gffent-
lich-rechtliche EKompetenz des Staates. Der 5taat hat won
dieser Kompetenz Gebrauch gemacht durch ErlaB des Tier-
zuchtgesetzes und seiner Durchfihrungsverordnungen. Im Rah-
men der hierin enthaltenen Zuesténdigkeitsverteilung ist
die Wahrnehmung bestimmter tffentliecher
Angelegenheiten auf die Zichtervereinigun-
gen ilibertragen, ndmlich die Zuechtbuchfih-
Tung und die Durechfihrung der v o r-
geschriebenen Leistungsprifun-
g en . Uffentliche Angelegenheiten im inhaltlichen Sinne
sind die Angelegenheiten der Gemeinwesen und ihrer Mit-
glieder als solcher1 2). Richt gemeint sind also indivi-
duelle Angelegenheiten, sondern eben ausschlieflich dieje-
nigen, die Uberindividuell, allgemein sind, &.h, unabhén-
gig bestehen von der Individualitst und Zahl der Nitglie-
der des Gemeinwesenss). Die Zuchtbuchfilhrung und Durch-
ftihrung der vorgeschriebenen lLeistungsprifurgen sind &f-
fentliche Angelegenhelten im inhaltlichen Sinne, weil sie
- rach dem heutigen Stand der wissenachaftlichen und prak-
tischen Tierzucht fiir die Verbesserung der landestierzuch-
ten unentbehrliech - allgemeine, iiber die individueller An-
gelegenheiten der einzelnen Ziichter hinausgehende Interes-
sen verfolgen. Die Wahrmehmung dieser &ffentlichen Ange-
legenheiten im inhaltlichen Sinne ist den Ziichtervereini-
gunger durch die staatliche Anerkennung iibertragen worden.
Die Zichtervereinigungen neh-
men damit alas Beliehene Etaat-

liche Hobeitsaufgaben wahr.

Geregelt ist die Belelhung der Ziichterveresimigungen
durch die §§ 2, 3 der Ersten DVO zum TZG, die fir die

1; WOLFF, VerwRecht I, § 2 II b.

2) Die Gemeinwesen definiert MAYER, Deutsches Verwaltunge-
recht I, S.15, als "Menschengemeinschaften fir Zwecke,
die iiber die Zwecke von Einzelmenschen hinausgehen.
Schon darsus ergeben sgich Merkmale der 'Offentlichen
Angelegenheiten'.®

3) TERRAEE 5.35.
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Zichtervereinigungen aller dem Korzwang unterliegenden
Tierarten (Pferde, Rinder, Schweine, Schafe, Ziegen) 1)
gelten. Nach § 2 S.1 der Verordnung erfolgt die Beleihung
- in der Gesetzessprache als Anerkennung bezeichnet -
durch die Oberste Landesbehdrde fiir Landwirtschaft. Die
Voraussetzungen fir die Anerkennung sind in § 3 1 enthal-
ten; ihr Widerruf richtet sich nach § 3 II.

Fach § 3 I Wr.l der Ersten DVO zum TZG muB die Ziich-
tervereinigung b e i Stellung ihres A n-
trages aulf Anerkennung einmal gdie
Gew iahr dafir geben, da das Z uch 43t buceh
(Berdbuch, Stutbuch) e rdnungsmiBig gefihrt
wird. Ordnungsmidfig in diesem Sinne ist die Zucktbuch-
fihrung dann, wenn sie unter Beachtung der Grundsitze er-
folgt, die die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft in
ihrer vom Bundesminister fiir ELF genehmigten Grundregel
fir die Vorprifung und Uberwachung der Zuchtbuchfiihrung

‘von Zﬁchtervéreinigungen von l.Dezember 1950 1.d4.F. vom

13.Januar 19592) aufgestellt hat), U.a. ist hierfir die
Ubertragung der Ergebnisse der Leistungsprifungen in die
Zuchtbiicher erforderlich4). Die Ordnungsmiéfigkeit der
Zuchtbuchfihrung wird vor der Anerkennung durch eine
Yorprifung festgestellt, die von deT Deutschen
Landwirtschaftsgeasellschaft durchgefilhrt wird5). llas Vor-
prifungsverfshren richiet sich nach der genannten DLG-
Grurndregel fiir die forprﬂfung und Uberwachung der Zucht-
buchfiihrung von Zuchfe:vereinigungens).

Hach § 3 I Fr.1 der Ersten DV0O zum TZIG muf die Zieh-
tervereinigung bei S tellau ng ihres An-
trages auf Anerkennung Auﬂerdem die
Gewdhr dafﬁr‘geben, daf dile vVorgeschrie~
benen Leilstungesprifungen - das
sind die in § 4 II TZ6 erwihnten und in den einzelnen
Durchfiihrungsverordnungen des Bundesministers fir ELF
festgelegten Mindestleistungspriifungen - o rdnuan £ 8-

1) Vvgl. §1 11 Tz26.
2) Abgedruckt bei KUNZE 5.21 ff. :
3) § 31 Kr.3 5.2 und 3 der Ersten DVO zum TZG.
4} Vgl.die Grundregel der DLG fir die Vorprifung und
Uberwachung der Zuchtbuehfiibrung von Ziichtervereini-
gen, IV 4 2Zif.c = KUNZE 5.26. -
313

I Fr.3? S.1 der Ersten IV0 zum TZG.
3 1 Er.3 8.2 und 3 der Ersten DVO zum 7243,
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md8ig durchgefibrt werden. Wann diese
Gewihr gegeben ist, hat der Gesetzgeber in § 3 I der
Ersten DVO zup TZ& nichkt bestimmt., Die Ziichtervereinigun-—
ger miissen sich insoweit auch ke ine?r Vorpriifung
durch die DIG unterziehen. Es testeht deshalb Unsicher-
heit dariiber, in welcher Weise eine Ziichtervereinigung
die ordnungsmiBige Durchfilhrung der vorgeschriebenen Lei-
stungepriifungen gewdhrleisten zul, wenn sie anerkannt
werden will.

Auf dem Gebiete @er Rinder-, Schweire- und Ziegenzucht
hat die Durchfihrung der vorgeschriebeﬁen Mindestlei~
stungspriifungen - wie bereits oben erwinntl) — eine fir
das gesanmte Bundesgebiet einheitliche S onderre-=- .
gelunceg gefunden. Hiernach diirfen d4ie Rinder-,
Schweine- und Ziegenziichterversinigungen die vorgeschrie~
bernen Leistungsprifungen n i e b t durchfihren. Die
Durchfihrung dieser Leistungspriifungen obliegt vielmehr
den ven den Zichtervereinigungen unabhingigen Eontrollver-
binden, In den auf Grund des § 7 der Sechsten scwle den
§8 ¢ und 12 der Dritten DVO zum TIG erlesseren und vom
Bundesminister fir ZLF genehmigten Grundregeln der Deut-
schen Landwirtschaftsgesellschaft fur die Durchfihrung
der vorgeschriebenen Leistungsprifungen fir Rinder,
Sehweine und Ziegen sind folgende cTrgani s a -
tionszrechtlichen Grundsidtze entbalten:
“Die Organisation, von der die Milchleistungsprﬁfungen2)
durchgefithrt werden, mul unabhingig von den Zuchtvers
binden sein. Simtliche in der ¥ilchleistungspriifung
beschiftigten Fersoner sollen Angestelite einer von
den Zuchtverbinden unabhingigen Organisation, wie es
die Lagdeskontrollverb;nde éarsfe}lea} sgin. Dor?, wo
die Trdger der Milchleistungsprifurng die Landwirt-
schaftsninisterien oder die lLandwirtschaftskaznmern
sind, und diese Stellen die gleichen Funktiozen wie

ein Landeskontrollverband ausiiben, ist die gef?rderte
Weutralitzt ebenfalls als gewahrt anzusehen" 3,

1) Siehe S.lo.

2) Bel Schweinen: Zuchtleistungsprifungen.

3) Grundregel der DLG fir die Durchfilhrung von Milch-
leistungspriifungen, b Zif.2, 4 und 5 (KUNZE S.47/48),
die genid den DLG-Grundregeln fir die Durchfihrung
der Milchleistungsprifungen bei Ziegen (XUNZE S.73)
uynd fiiyr Zuchtleistungsprifunzen bei Herdbuch-Schweinen,
II = KUNZE §.67, auf Ziegen und Schweine insowelt sinn-
gendd Anwendung findet.
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Es bestebt somit ein Widersprucech zwizchen
der Regelung des § 3 I ¥r.l der Eraten DVOQ zum TZG e i =
nerseits,wonachdie Zlichterveredin i-
Zgungen bei Stellung ihres Antrages auf Anerkennung
die ordnungsmiédBige Iurchfilhrung der vorgeschriebenen Lei-
stungapriifungen gewidhrleister missen, und § 7 der Sech-
sten sowie §§ 4 und 12 der Dritten DVO zum TZG in Verbin-
dung mit den dazu erlassenen Grundregeln anderer -
8 e its , wonach die Durchfiihrung der vorgeschriebenen
Leistungspriifungen von neutraelen Institu-
t1o0onexn, die unabbingig von den Zichtervereinigungen
bestghen! wahrgenommen werder s0ll. Es erscheint jedoch
fraglich, ob die - spiter geschaffene - Sonderregelung ge-

r'eigpet ist, die allgemeiné; d.h. fir aelle Zichtervereini-

gungen getroffene\?égelung de$_§‘3 I ¥r.l der Ersten IVO
zum TZG insoweit zu ersetzen, Die Ersetzung eines bereits

- zur Geltung gelangten Eechtssatzes ist nur durch spédteren
ranggleichen oder ;anghaheren'ﬁechtasatz mBglichl). Die

Yorschriften der Ersten, Dritten und Sechsten DVQ zum TZ6
eﬁthalten zwar glelchrangige Rechissdtze, da sie vom Bun-
desmihiste: fitr ELF auf Grund der Ermdchiigungen der §§ 4
II, 1o 1'TiG erlassen sind; es besteben jedoch erhebliche
Bedenken, ob die oben genannten urganisationsréchtliéhen

Grundsitze gegeniiber der Bestimmung des § 3 I Nr.l der

Ersten IVQO zum TZG als gleichrangige Rechtssitze anzusehen

sind, da in § 7 der Sechsten sowie in den §§ 4 und 12 der

"Dritten IVO zum TZ6 lediglich auf die Grundregeln der DLG

verwiesen wird, die Grundregeln selbst aber nicht in der
nach § 1 1 dea Gesetzes iiber die Verkiindung von Rechisver-
ordnungen vom 30.1.19502) vorgeschriebenen Form verkiindet
g8ind und damit auch nicht Bestandteil dieser Durchfiih-
rungsverordrnungen werden konnten,

Stellt elne Pferdezichtervereini-
gung hingegen den Antrag suf Anerkennung, £o stellt
gich diese Prage nicht, Wie bereits oben ausgeruhrtj),
gibt es auf dem Geblete der Pferdezucht keine Grundregel
iiber die sllgemeine Leistungsprilfung. Die beiden Pferde-

1; Vgl. WOLFPP, VerwRecht I, § 27 I v 3,
2) BGBl.I 5.23. -
3) Vgl.oben S.lo f.
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ziichtervereinigungen in FEW missen daher mach § 3 I ¥r.1
der Ersten DVO zum TZG seit Stellung ihres Antrages auf
Arerkennung die ordnungsmiBige Durchfiihrung der allgemei~
ner Leistungspriifung gewdhrleisten. Kangels bescnderer
Verfahrensvorschriften ist die Iurchfilhrung der allge-
meinen Leistungsprifung ordnungsméfig, wenn sie unter Be-
achtung der Verschriften der Vierten IV0 zum TIG, insbe-
sondare der §§ 2, 3 erfolgt. - In der Vollblut- und Tra-
berzucht gab es bisher noch keine v 0 r g e B ¢ hrie-=-
henenn Leistungsprifungen. Da Pferdeziichtervereini-
gungen im Gegensatz zu den Ubrigen Ziichtervereinigungen
fir ihre im Stutbuch eingetrsgenen Tiere auch keine
sonestilgen Ieistungsprifungen durchfiihren mise
senl), brauchten Vollblut- und Traberzichtervereinigun-
gen bisher bei Stellung ihres hntrags auf Anerkennung die
ordnungsmaﬁige Turchfiihrung von Leistungsprifungen nicht
2u gewthrleisten. Durch Keuschaffung der Leistungspri-
fungen fir Vollbluthengste (§ 3a der V0) und fir Traber-
hengste (§ 3b der VO) hat sich diese Rechtslage gebndert.
§ 3 I Kr.l der Ersten DV0 zum TZG gilt nurmehr auch fir
die anerkannten Vollblut- und Traberziichtervereinigungen.

Als weitere Voraussetzung fir die Anerkennung miissen
die Zichtervereinigungern nach § 3 I Kr.2 der Ersten DVO
gzum TZG in ihrer Satzung sicherstellen, daB in ihrem T&-
tigkeitsbereich jeder Ziichter, der die Voraussetzungen
einwendfreier zichterischer Arbeit erfillit, beltreten
karn, oder auf dem Gebiete der Vollblut- und Traberzucht
zumindest die Uiglichkeit hat, die von ibm gezichteten
Vollblut- und Traberpferde in das Zuchtbuch einiragen und
an den Leistungsprifunger teilnehmen zu lassen sowie Ab-
stammungsnechweise zu erhalten., Eierdureh gollen die Ziich-
tervereinigurgen gewikrleisten, daB jeder Pferdeziichter,
der die Voraussetzungen einwandfreler ziichterischer Arbeit
erfillt, berechtigt wird, den fiir dle Kdrung vorgeschrie-
benen Bachweis der erfiillten Mindestanforderungen zu er-
langen. Es bhandelt sichum Eon tra hierungss=-
zwang - eine fir das Rechisinstitut des Beliehenen

1) Grundregel der DLG fir die Vorprifung und {lberwachung
der Zuchtbuchfilhrung von Zichtervereinigungen, III

Abs.l = KUKIE 5.25.

e
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charakteristische, wenn auch nicht wesensnotwendige Er-
acheinungl).

SchlieBlich iat Voraussetzung fir die Anerkennungz,
daf sich die Ziichtervereinigung hinsichtlich der Zucht-
buchfiilhrung und der Kennzeichrung der Tiere einer
laufender {Uberwachung durch die
Deutsche Landwirtschafisgesellschaft unterwirftZ}. Die
Uberwvachung erfolgt - wie die Vorpriifung - nach dem ino
der Grundregel der Deutschen Landwirtschafisgesellschaft
fiir die Vorpriifung und Uverwachung der Zuchtbuchfiihrung
von Zichtervereinigungen festgelegten VerfahrenB). Sie
dient der Feststellung, ob die Zichtervereinigung auch
nach der Anerwennung das Zuchtbuch ordnungsmiSig fﬁhrt4 .
Der zustindige Arbeitsausschuf der Deutschen Landwirt-
schaftsgesellschaft legt alljahrlich fest, bei welchen
Ziichtervereinigungen Kachpriifungen (laufende Uberwachung)
durchgefiihrt werden4 . AuBerdem kinnen die einzelnen
Spitzenorgenisationen der Ziichtervereinigungen im Bundes-
gebiet Nachpriifungen von Zichitervereinigungen beil der
Yeutschen Landwirtschaftsgesellschaft beantragen4). Die
Fachpriifung {laufende Uberwachung) ist jedoch nicht
gleichzusetzen mit der s taatlichen Auf -
81 cht {fiber die Zichtervereinigungen. Die allgemeine
Staatsaufsicht, die eine notwendige Folge der Beleihung
darstelltS), wird ausschlieBlich von der fir die Aner-
kennung zustindigen Obersten Landesbehirde fir Landwirt-
schaft wahrgenommen. Nur die Cberste Landesbehdrde hat
das Recht, im Wege der Aufsicht hoheitliche Gewalt auszu-
iiben. Thr ist als besonderes Aufsichtsmittel die Befugnis
zum Widerrut der Anerkennung eingerdumt. Die
Anerkennung i s t npach § 3 II der Ersten DVO zum TIG
zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen des Absatzes I

"Er.l oder 2 njcht mehr gegeben sind; sie kX a nn . wider-

rufen werden, wenn sich die Zuchtervereinigung der lsufen-
den Uberwachung durch die Deutsche Landwirtschaftsgesell-

BRAND 8.6B/69.

g 3 1 Wr.3 S.,1 der Ersten DVO zum 7TIZG. :

3 I Er.3 5.2 und 3 der Ersten DVO zum TZG.

Vgl.Grundregel &er DLG 2iir die Vorprifung und Uber--

wachung der Zuchtbuekfiihrung von Ziichtervereinigungen,

IV B = KTNZE 5.27. . '

%) Vgl.vor allem GRUENHAGEN, Rechtastellung 5.35 sowie
E.R.HUBER, DVB1.1952,460 {II 2). :

PR N
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schaft entzieht oder festgzestellte Mingel nicht innerhalb
angemessener Frist beseitigt. Die Deutsche Landwirt-
schaftsgesellschaft hat gemif § 3 I Kr.3 der Ersten VO

zum T26 lediglich die Aufgabe, der Cbersten LandesbehSr-

de die Wahruebrmung der Staatsaufsicht zu érleichtern, in-
dem sie ihr Unterlagen fiir die Feststellung verschaift, ob
das Zuchtbuch im Sinne des § 3 I ¥r.l ordnungsmaﬁlg ge~
fiihrt wird oder nicht. Sie unterrichiet die Oberste Landes-
behérde von dem Ergebnis der Vorprufun§ und lberwachung
durch {ibersendung einer Nlederachrlft

Wepn diese in § 3 I der Ersten VO zum TZG esthaltenen
Vorauesetzungen erfilllt sind, i s % eine Pferdeziich~-
tervereinigung auf ihren Antrag hin anzuerkennen. Durch
den S taatsakt der Anerkennunge) erlangt gie
die Hechtszstellung eines Beliehenen und wird damit ver-
pflichtet, die in § 3 I Kr.l der Ersten DVO zum P26 ge-
nannter Angelegenheiten, nimlich die Zuchibuchfiihrung und
Durchfithrung éer vorgeschriebenen Leistungsprufungen, als

staatliche Hoheitsaufgaben wahrzunehmen.

Auf Grund der Zuchtbuchunterlagen werden von der Zlich-
tervereinigungen A b s tammungsnadc hwedise
ausgestellt, die fiir die Edrung von bescnderer Bedeutung
sind. Nach § 4 I 2 TZG dirfen minnliche Tiere nur gextrt
werden, wenn fiir sie ein ausreichen der Ab-
stammungsnachwels einer anerkannten Zichtervereinigung
vorliegt. Den Begriff eines ausreichenden Abstammungs-—
nachweises hat der Gesetzgeber in § 5 der Eraten IVO zum
776 definiert. Hiernmach ist auch das Ergebnis der vorge-
schriebenen Mindestleistungen irn den Abstammungsnachweisen
aufzufiihren, Pir die allgemeine lLeistungsprifung in der
Pferdezucht ist dies durch die Spezialvorachrift des § 6
I der Vierten DVO zum T2ZG nockmals ausdriicklich bestdtigt.

Im Rarhmen der allgemeinen
Leistungsprifung sind im Lande
EREW das Westfilische und Rbels=

1) ILG-Grundregel fiir die Yorpruiung urd Uberwachung
der Zuchibuchfihrung von Zuchtarvereinigungen, v
= KUNZE S.27.

2) § 2 der Ersten IVO zum TIG.
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nische Pferdestammbucech al
anerkannte Pferdezilcktervy T -
einigungen fir Warmblut-,
Ealtblut-, Pobny- und Klein-
pferde ) asthin zur Wahrneh-
mung Tolge der ufgaben ver-
prflicht %t
a) Durehfihrung der Prifungen
. ‘nech den Bestimmungen de

_ YVierten DVOC =z um T 26 ;

b)) Auswertung der Ergebniese
dunrech Eintragu g 1in a1
Stutbicher sowie in die 4 b-
stapmungsnachwedl1se.

E s ~handelt sich um staatliche
Hoheitsaufgaben.

§ 8: Der Direktor der landwirtschaftskammer als
-Landesbenuftraster

Im Lande Nerdrhein-Festfalen gibt es bekanntlich zwei
landwirtschaftskammern: die Landwirtschaftskammer West—
falen-Lippe mit. ihrem Sitz in Minster (Westf.) und die
Landwirtachafiskammer Rheinland in Bonn. Die Direktoren
dieser Landwirtschaftskarmern nehmen gegenliber den Direk-
toren der librigen Landwirtschaftskammern im Bundesgebiet
eine Sonderstellung ein. Sie Bind einmal « wie jene -
Organe der Landwirtschaftskawmer und haben zum anderen
dariber hiraus die Stellung sog.Landesheauftragfer.

Die  Lendwirtscheftekanmn é rn in
Nordrhein-Westfalen wurden gemdB § 1 Zif.1l des Landwiri-

.schaftskammergesetzes von Nordrhein-Westfalenz)lim Jahre

1} Auf dex Gebiete der Haflinger- und Fjordpferdezucht
‘gibt es in NRW keine anerkannten Pferdezlichtervereini-
gungen, well diese Pferderassen hier nicht gezﬁchtet:
werden. '

2) Gesetz iiber die Errichtung won Landwirtachaftskammern
"im Lande NEW vom 1l.Februar 1949 (GVBl. 5.53).
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1949 neu errichtetl}. Das Gesetz bezeichnet seine Kam-

mern einfach als "rechtsféhig”z). Damit ist lediglich
festgestellt, daB die belden landwirtschaftskammern
Juristische FPersonen sind. Offen geblieben ist jedoch die
Frage, ob es sich bei den so bezeichrneten Karmern um ju-
Tistisckhe Persomen des Privatrechts oder des Sffentlichen
Eechts handelt. Die Landwirtschaftskammern in Bremens},
Hessen4), Hiedersachsens) Schleswig-Holsteins), Rhbeinland-
Pfalz?) wnd cem Saarland®) sing susaricrlick ale K 5 =
perschaften des 6 ffentlichen
Eechbts errichtet wordeng). Die gleiche Rechia-
steliung baben such die beiden Landwirtschaftskammern in
Nordrhein-Westfalen., Ermst PORSTHOFF definiert die XKdrper-
schaften des &ffentlichen Rechts als “mitgliedéchaftlich
crganisierte, rechisfihige Verbdnde &ffentlichen Rechts,
welche steatliche Aufgaben mit hoheitlichen Mitteln unter

1) Uber die Wiedererrichtung von Landwirtscheftskammern
im Lande Nordrhein-Westfalen nach dem Zusamzenbruch
von 1945 vgl.im einzelnen SAUER, Landwirtschaftlicke
Selbstverwaltung S5.9%5 f. Nach Auflésung der dem damali-
gen HReichsnihrstand angehbrenden Lendesbauernschaften
wurden 1948 durch die Verordnung vom 7.Juni 1548 (GVEBl.
5.157) zunichst je eine vorliufige Iandwirtschaftskammer
fir die Provinzen Nordrkein und Westfalen-Lippe gebil-
det, derer Rechtsnachfolger gem.$ 27 des Landwirt-
schaftskammergesetzes vom 1l.Februar 1949 {siehe Anm,?
auf 5.25) die beiden jetzigen Landwirtschaftskammern

eworden sind.

2) 20 Zif.l. '

3) V1.5 1 II des Gesetzes iiber die Landwirtschaftskammer
Bremen vom 20.Mirz 1956 {GBl. S5.13).

4) Vg1.§ 1 II des Land- und Forstwirtschaftskammergesetzes
vom 24.Juni 1953 i.d.F. vom 28,.0ktober 1953 (GVBl. fir
das Lsnd Hessen, 5.113 und 171).

5) ¥gl.§ 1 11 des Gesetzes iiber Landwirtschaftskammern
vom 5.Juli 1954 (Kds.GVBl. 5.55).

) Vgl.§ 1 I des Gesetzes iber die Landwirtschaftskammer
Schleswig-Holstein vom 19.Mai 1953 (GVBl. 5.53).

7) Vg1.§ 5 I des Landesgesetzes iiber Landwirtschaftskam-
mern vom 6.5eptember 1948 i.4.F. vom 3.Kovember 1955
(6VBl. der Landesregierung Rheinland-Pfalz 1048, §.325%
und 1955, S.le7).

8) Vg1.§ 1 I des Gesetzes Nr.532 iiber die Landwirtschafts—
kammern fir das Sasarland vem $.Juli 1956 (Amtsbl.Nr.81).

9) Dariiber, daB diese Landwirtschaftskammern nicht nur ent-
sprechend ihrer gesetzlichen Deklaratien, sondern auch
ibrer Struktur nach Korperschaften des Bffentlichen
Rechts sind, vgl.die Untersuchung bei LANGZOFF, S.27 f.
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steatlicher Aufsicht wahrmehwen™ ), E.J. WOLFP zahlt die
Eorperschaften des tffentlichen Rechts zu den "Trigern
tffentlicher Verwaltung“z) und damit insoweit zu den
"Trigern hoheitlicher Gewalt"®) #). Die Landwirtscrafts-

- kammern in Nordrhein-¥%estfalen sind mitgliedschaftlich

organisiertes), rechtsféhige6) Yervdnde, deren Mitglieder
den in §§ 5, 13 des Landwirtschaftskammergesetzes niher
bezeichneten landwirtschaftlicben Berufsgruppen angehiren.
Die Kammern nehmén staatliche Eoheitsaufgaben wahr, d.h.
sie 8ind Tridger Sffentlicher Verwaltung, 0 f fen t -

liche Verweltung in diesem (materiellen)

Sicre ist die mennigfaltige, zweckbestimmte, nur teilpla-
nende, selbsatbeteiligt durchfilhrende und gestaltende Wahr-
nehmung der Angelegenheiten von Gemeinwesen und ihrer Nit-
glieder als solcher {sog.tffentliche Angelegenheiten im
irnhaltlichen Sinne)7) durch die dafir bestellten Organe
des Gemeinweaénas). Die Kennzeichnung der Landwirtschafts-

‘kammern zu Bonon und Minster (Westf.) als Triger &ffent-

licher Verwaltung rechtfertigt sich daraus, daB diese In-
stitutionen durch Gesetz errichtet und mit der Wahrnehmung
6ffentlicher Angelegenheiten beiraut worden sind. Nach § 2
2if.l des Kammergesetzes obliegt den Landwirfschaftskam—
zern die Férderung uné Betreuung der Landwirtschaft und

" der in ibr Berufstédtigen. Die Wahrnekhmung dieser Aufgaben

1) Lehrbuch S.431.
2) VerwEecht I, § 4 I a2 2 sowie § 34 1 b 2.
3) VerwRecht I, § 4 III sowie § 34 I b 2,
4) Lenge Zeit hindurch erschien eine begriffliche Bestim-
mung der Eirperschaft des Uffentlichen Rechts kaum mog-
lich, weil eine Vielzahl unterschiediicher Gebilde so
bezeichnet wurde, vgl.u.a. SAUER, Landwirtschaftliche
Selbstverwaltung 5.141/142 unter Berufung auf E.R,HUBER,
Bd I 5.182 f., welcher von einer "fragwiirdigen Popu-
laritdt” dieses Begriffes spricht; ferner FORSTHOFF,
Lehrbuch 5.425. Erst mit der Zusammenfassung der "rechts-
fihigen Verwaltungseinheiten" (KOTTGEN, VerwArch Bd 44
S.1 £f.) unter dem einheitlichen Begriff der "mittel-
baren Staatsverwaltung" (FORSTHOFF, Lehrbuch S.412 ff.;
WOLFF, VerwRecht I, § 4 I b 2 B) erhielt auch die Kér-
perschaft des offentlichen Aechis eine fest umrissene
Gestalt, vgl.FORSTHOFF, Lehrbuch S.425 mit gleichzeiti-
ger Ubersicht iiber die wichtigsten Lehrmeinungen unter
Anmerkung 5. .
g 4 des Landwirtschaftskammergesetzes.

20 Zif.1 des Landwirtschaftskampmergesetzes. .
Vgl. WOLFP, VerwRecht I, § 2 II b,
WOLPF, VerwRecht I, § 2 II c.

0 =3 Ovn
S ot Yt
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geht iiber die Intereasen der einzelmen BerufsangehOrigen
hinaua, dient letztliech der Sicherung der Volkserndhrung
und ist 6ffentliche Verwaltungl). Beriicksichtigt man fer-
ner, c¢af die Landwirtschaftskamrmern nacha § 23 des Kammer-
gesetzes unter s taatlicher Aufsiecht ’
stehen und ihnen durch § 19 des Gesetzes des Recht der
Sstzungsautonomie, d.k., die Befugnis, im
Rahmer des Kammergesetzes verbindliche Rechtssitze objek-
tiven Rechts zu erlassen?’, eingeriumt ist, so lassen
sich auch die Landwirtachafiskammern in Fordrhein-West-
falen einwandfrel in die Gru§pe der Korperschaften des Bf—
fentlichen Rechts elncrdnen

Im Rehmen der Organiéation dieser Landwirtzchaftiskam-
mern sind éie Zustindigkeiten zur Wahrmehmurg der Kammer-
aufgaben suf die K ammerorgane verteilt. Or-
gane4) in diesem Sinne sind die durch das Kammergesetz
und die Satzung gebildeten institutionellen, eigenstindi-
gen Subjekte von Wahrne unﬁszustandigkeitens).7?iérzu ge-
horen die Hau tversammlung , der HauptausschuB'’ und der
:rasidents) 9 . iuch der Idrektor der Landwlrischafisikam-
cer ist FKammerorgan. Seine Orgenstellung ergidt sich aus
§ 18 II des Kammergesefzes, wonach er die laufenden Ge-
schifte rach den Weisungen zu fihren hat, éie ihm der Pri-
sident gemiB den Beschlissen der Hauptversarmlung und des.
Hauptausschusses erteilt.

5AUZRI®) bezeichnet den Kammerdirektor ausdriicklich
nicht als Organ. Er definiert die Eammerorgane als "Ferso-
nen oder Personenmehrheiten, die in der lazndwirtschafiskan-

1) Vvgl. LANGECFF 5.35 mit Hinweis auf W. JE&LINEK Verwal-
tungsrecht {3.Aufl.) S.20 2.
2 KGHKOFF S5.43.
3} HUBER Bd I §.232, ebenso SAUER, Landwirischaftliche
Selbstverwaliung S5.154 und S. 213, LANGXOPF S.43.
4) Vgl.im einzelnen W®OLFP, Vertretung 3.236 £f., ders.
jetzt in VerwRecht II, § 74 I.
5) Zum Begriff der Wahrnehmungszustandigkelt vgl. WOLFP,
Verwheckt II, § 72 Ib 2, fermer TERRAHE 5.37 f.
6) Tgl. § 14 des Iandwirtschaftskammergesetzes von NEW.
7) Vel. § 17 des Landwirtschaftskammergesetzes von RERW.
8) vgl. § 16 des Lendwirtschaftskammergesetzes von ERW.
9) Evensc SAUER, Landwirtschaftliche Selbstverwaltung,
S.232; LARGEOPF 5.138.
1o) Landwirtschaftliche Selbstverwaltung 5.232 und 252;
ihnlieh LAKGEQPF S5.138 und 165.
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mer als Kdrperschaft des tffentlichen Eechts nach der
durch éas Eammergesetz und die Satzung bestimmien Zustin-
digkeitsverteilung Befugnisse wahrzunehmen'hahen'l). Sieht
man davon ab, daB Organe nicht FPersonen oder Personenmehr-—
beiten, sondern von der Organisation begrindete und einge-
richtete Eompetenzizomplexe sind, die unabhingig von den

- Personen bestehen, die jene Kompetenzen alas Walter des Or-

gans-wahrnehmen2 s 80 £411%t angesichts des § 18 II des
Eammergesetzes auch der Direktor unter diesen Begriff,
SAUER bezeichnet ibhn stattdessen wohl unzutreffernd als
*Leiter der\?erwaltnng"3) 4). Allerdings ist der Kammer-
direktor bei seiner Geschiftsfihrung von den Weisungen
der iibrigen Eamperorgene abhéngigs); durch § 18 II des Kam~
mergesetzes ist jedoch die Ges ch Eftsfibhruneg
eale 8§ 01l che  unabhingig von der Individualitat
cder Person des Amtsinhabers auf die Institution des Eam-
merdirektoré libertragen worden und wird auch in seiner Ver-
tretung cder in seinem Auftrage oft von anderen Personen
(Amtswaltern) ausgeiibt, WOLFFG) weist darauf hin, daB sich
innerhalb der Organe einzelne Organtypen nach ikrem ofga-
nisatorischen Rang in obere, mittlere und untere Organe
unterscheiden lassen. Insofern kinnte man den EKamrerdirek-
tor als Unterorgasn der Landwirtschafiskammer bezeichnen,
weil er von den Weisungen der iibrigen (oberen) Kammerorga-
ne ebhingig ist.

In dienstrechtlicher Hinsicht ist der Kammerdirektor
Beamter auf ZeitT) und wird durch die Hauptversammlunga)

1) SAUZR, Landwirtschaftliche Selbstverwaltung S.232 und
252; zhnlich LANGKOPF, $.138 und 165.

2) Vgl. WOLFF, Vertreturg, S5.229 und -zum Begriff des Or-
ganwalters~ ders. in VerwRecht II, § 74 III a.

3) landwirtschaftliche Selbstverwaltung, S.252.

4) Aihnlich ist LANGEOPF, 5.138 und 5.165 zu verstehen, der
den Eammerdirektor als “Hauptbedlensteten der. Landwirt-

- schaftakammer" bezeichnet.

5) So SAUER, Landwirtschaftliche Selbstverwaltung, S.232
und 252; LANGEOFF, 5.138 und 165 unter Hinweia auf
§ 18 II des Kammergesetzes.

6) Vertretung, S.239. ’

7) Daritber, daf8 den Landwirtschafiskemmern irn NEW die.zur
Beamteneinstellung erforderliche Diens therran-
fE&higkedit zustent, vgl. LANGKOFF 8,159 -f£r£.(162),
der dieses zuireffend aus 5 40 der Satzung der Landwirt-
schafiskammer Westfalen-Lippe vom 18.November 194%
(imtsblatt der Landwirtschaftskammer Weatfalen-Lippe,
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vis zu einer Dauyer von 12 Jehren gewﬁhltl).

{ber diese Recbhtsatellurg als Eammerorgan hinaus nimmt
der Direktor der Landwirtachaftskammer im Lande Nordrhein-
Vestfalen — wie bereits eingangs erwihnt - eine Sonder-
stellung ein. Nach § 5 der Landesdurchfihrungsverordnung
zum T262) obliegt ihm die Aufsicht iiber die vorgeschriebe-
ner Leistungspriifungen. Die Aufsicht ist aber micht auf
die Institution des Kammerdirektors als Kammerorgan iiber-
tragern, sondern, wie § 5 der Verordnung es vorschreibt,
auf den Direktor der Landwirtschaftskammer als I an -
desbheauftragter.

Diese Sonderstellung des Kawmerdirektors hat sich aus
der geschiehtlichen Entwicklung in Nordrhein-Westfalen
rach dem zweiten Weltkriege ergeben. rch das Gesetz-ﬁbér
die Aufldsung des Reichsnihrstandes im Vereinigten Wirt-
schaftsgebiet vom 21.Januar 19483) wurde fir das Vereinig-
te wirtschaftsgebiet der im Jehre 1933 zur Neuordnung des
Stazndes der deutschen Landwirtschaft geschaffene Eeichs—
néhrstand4) aufgeldst. Die vom Reichsnihrstand wahrgenomme-
nen iufgaben auf den Gebieten der Ermdhrungs— und Landwirt-
schaft gingen nach §§ 3 I, 4 1 dieses Gesetzes zufl die
Cbersten Iandesbehdrden fiir Ernidkrung, Landwirtschaft und
Forsten sowie ihre nachgeordneten Stellen und, soweit sie
tiver den Bereich eines Landes hineusgingen, auf den Direk-
tor der Verwaltung fiir ELF des Vereinigten Wirtschaftsge-
bietes ilber. Gewisse Aufgaben, darunter die landwirtschaft-
liche Betreuung und Beratung5 s, blieben den berufsstandi-

1950, S5.167) und § 42 der Satzung der Landwirtschafis-
kammer Rheinland vem 17.Kovember 1949 {Amtsblatt der
landwirtschaftskemmer Rheinland, 1950, S.156) i.V.m.

§ 121 Zif.2 des Beamtenrechtsrehmengesetzes vom l.Juli
1957 (BGB1.I, S.667), durck den § 3 IBG inzwischen er-
setzt worden ist (vgl.§ 142 II des Beamtenrechtsrahmen-
gesetzes), folgert.

8) Vgl.§ 18 I ées Landwirtschaftskammergesetzes von Nord-
thein-Yestfalen. :

1) § 28 der Satzung der Landwirtschaftskammer Rheinland
sowie § 27 der Satzung der Landwirtschaftskammer West-
falen-Lippe.

2) GV NW 1960, S.308.

3) WiGBl. s5.21. .

4) Vgl.§ 1 1 des Gesetzes Uber den vorliufigen Aufbau des
Eeichsnidhrstandes vom 13.September 1933 (RGE1.I S5.626}.

5) Vgl.hierzu § 4 IJ des Reichsnihrstandsauflisungsge-

setzes.

. licher Ratur" ibertragen werden.
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schen Organisationen vorbehalten. § 7 II des Reichsnihr-
standsauflisungsgesetzes bezeichnet als berufsstindische
Organisationen "die den gesetzlichen Bestimrungen und An-
ordnungen entsprechenden Organisationen von Personen, Be-
trieben und Betriebszugehdrigen der Erndhrungswirtschaft,
der Landwirtschaft, der Binnenfischerei sowie der Forst-
und Heolzwirtschaft.® Ihren konnten gem#B §§ 3 II, 4 IV,

5 IV des Geseizes weitere Aufgaben "™ mieh t hoheit-

C Wie SAUERl) zutreffend ausfiihrt, war das Reichsnihr-
standsaufldsungsgesetz "der Versuch, nach einer turbulen-
ten_Ube:gangazeit wieder festen Boden auf dem seinerzeit
80 wichtigen Gebiet der Erndhrungs~, Landwirtschafts- und
Foratwirtschaftsvefwaltung zu gewinnen, das Vermbgen des
Reichsninrstandes fir eine spidtere Abwicklung sicherzu-
stellen und auf Dringen der Militdrregierung die Hoheits-
aufgaben beim Stzate zu konzentrieren." Das Gesetz hat zu
verschiedenen Zweifelsfragen Anlal gegeben, insbescondere

. wegen seiner ungliicklichen Formullierung, daB Aufgaben

"nicht Thoheitlicher FNatur®™ auf berufsstindische
Organisationen libertragen werden kidnnen. Den Militirregie-
rungen war unbekannt, daf h o b e it liche Auf-
gaben nicht nurmit obrigkeitlichen Mit-
teln 2), sondern auch in der Form der "s c h 1l i ¢ b ~
ten Heoheitsverwaltung?" 3 wahrgenom—
men werden konnen. So sollten offenbar solche Hoheitsauf-
gaben, die mit obrigkeitlichen M i t t e 1 n , also mit
Gebet, Verbet, Androhung oder Anwendung von Zwang oder
durch Entscheidung wahrgenommen werden, n i e¢ h % auf
berufsstindische Organisationen iibertragen werdén kannen4).

1) Landwirtschaftliche Selbstverwaltung, S.197.

2) Zum Begriff der obrigkeitlichen Verwaltung vgl.u.a.
WOLFF, VerwRecht I, § 23 III b 1; SAUER, Landwirt-
schaftliche Selbstverwaltung S.128.

3} Der Begriff stamnt von W.JELLIFEE, Verwaltungsrecht
(3.Aufl.), S.20 . WCLPF, VerwRecht I, § 23 IIT b 2
spricht stattdessen von "pflegender Verwaltung", be-
greift darunter Jedoch dasselbe, némlich die Wahrneh~
mung 0ffentlich-rechtlicher Verwaltungskompetenzeh des
Staates unter Verzicht auf obrigkeitliche Mittel, vgl.
auch TERRAHE S.lo6/167. - , -

4) Vgl. SAUER, Lendwirtschaftliche Selbstverwaltung $.196;
ghnliech LANGEKOFF S.194ff, (196). - '




- 32 -

Da dss Land Nordrbein-Westfalen sein Eammergesetz
noch vor dem Inkrafttreten des Grundgesetizes erlassen
hatl), war es an die §§ 3 1I, 4 IV, 5 IV des Reichsnihr-
standsauflﬁsungsgesétzes gebunden und konnte dzher seinen
beiden Landwirtschaftskammern, die unter den Begriff der
berufsstindischen Organisation im Simne des § 7 II dieses
Gesetzes fallenzl, keine Staatssufgaben "hoheitlicher Na-
tur? iibertra.gen3 « Das Land fand einen Ausweg, indem es
die Kammerdirektoren und die Geschiftsfiibrer der Kreis-
stellen der lLandwirtschaftskammern durch die "Anordnungen
iiber die Organisatidn der Landwirtachafts-, Forst- und
Ernihrungsverwaltung im Lande Nordrhein-Westfalen vom
26.0ktober 1948“4) mit den inderungen vom 19.Kovember
19495) zu Landesbeeufitragten bestellte

1} Wamlich am 1l.Februar 1949.

2) Dies wird von LANGKQOPF 5.195 unter Berufung auf G.
TESNER, 4nm.l zum Urteil des OVG Limeburg vom 25.1.
1952, BAL 1952 5.239, in Zweifel gezogen mit der Be-
grindung, ¢aB nach der Haltung der Milltdrregierung
zu jemer Zeit die Errichtung von landwirtschafiskam-
mern als tffentlich-rechtliche EK&rperachaften nicht
beabsichtigt und dzher mit berufssténdischen_landwirt-
schaftlichen Organisationen nur privatrechtliche Crga-
nisationen gemeint seien. Er riumt jedoch ein, daf an-
gesichts der weitgefaBten Definition des § 7 II auch
die Iandwirtschaftskammern unter diesem Begriff erfalt
werden komnen., - Wie hier vgl. SAUER, Lendwirtschaft-
liche Selbstverwaltung $.197. Im Ubrigen spricht auch
der Wortlaut des § 2 1I des Eammergesetizes, wonach den
Kammern "weitere Aufgaben ... nach KaBgabe des Gesetzes
iiber die Aufldsung des Reichsnihrstandes" ibertragen
werden ktnnen, dafiir, daB die Landwirtschafitskammern
2ls berufsstindische Organisation im Sinne ven § 7 II
des Reichsnihrstandsauflésungsgesetzes anzusehen
aing. .

3} Die nach Inkrafttreten des Grundgesetzes errichte?en
Landwirtschaftskammern der iibrigen Bundesliander fielen
nicht mehr unter die Beschrinkung des Reichsnihrstands-
auflésungsgesetzes, das zwar nsch Art.125 Nr.l GG
i.V.m. Art.74 Zif.17 GG innerkald seines Geltungsbe-
reiches Bundesrecht geworden ist, aber die nackh Art.Jo,
74 Z1£.17 GG bestehende Gesetzgebungskompetenz zur Er-
richtung von Landwirtschaftskemmern nicht beseitigte.
Vegl. SAUER, Landwirtschaftliche Selbstverwaltung,
5.198; ders. in R4L 1953, 5.183; ferner LARGKQOFPF, S.54,
unter Berufung suf OVG Lineburg, RAL 1954, 5.286 f.

4; ¥in.Bl. ¥W S.571.

5) Min.Bl. EW S5.1087.
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und ihﬁén “die bisher im landesteil Nordrhein von dem
Lanawirtachaftsamf Nordrhein in Bomn, im landesteil West-
falen von der landesbauernschaft in Liinster wakrgzenomme-
nen Aufgaben auf dem Gebiete der landwirtschaf{lichen Pro-
duktion, soweit ¢s gsichuzr Staatshoheits=-
aufgaben handelt," iibertrug. Durch diese Bestel-

‘lung zu Landesbeauftragten sind die EKammerdirektoren im
‘Lande Nordrhein-Westfalen in bezug auf die Wahrnehmung be-

stimmter hoheitlicher Aufgaben Vo llzugsorga -
ne des Landes . geworden'), Nach dem Wortlasut
der Anordrung "fithren -die Landesbeauftragten die ihmen
ﬁbert?agenen Aufgahen nach den- W eisungen des
Ministers fur Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten durch.”

.Weiter heiBt es: "Die Landesbeauftragter treffen MaBnah-
- men und Anordnungen nach Anhbrung und im Zusammenwirken

mit- der Landwirtschaftskammern und deren Dienststellen ...

‘Sie bedienen sich bei ihrer Geschéftsfilhrung der Einrich-

tungen der landwirtschaftskammern und deren Dienststellen.
Die Landwirtschaftskammern erhalten fiir die Bereitstellung
dieser Einrichtungen einen jihrlich Ieétzusetzehden Zu-
schuf aus dem landeshaushalt ... Die Landesbeauftragten
zeichnen: Der Direktor der Landwiftschattskammer als Lan-
desbeauftragter, und fiibren ein entsprechendes Dienzst-
siegel.” ‘ ) 7

Bei -den ﬂberiragenen Aufgaben bandelt es sich um Ange-
legenhelten des sog.ﬁhertragenen Wirkungskfeisesz), die
imWege der Institutioneledhe>) von den

- Iirektoren der Landwirtschaftskammern 8ls Iandesbeauftrag-

te und damit als Voilzugsorgane‘deé Landes wahrgenommen
werden. Nach der genannten Organisationsordnung zihlen

1) Hierauf weist euch SAUER, Landwirtschaftliché Selbst-

verwaltung, 5.17c¢, hin. Zum Organbegriff allgemein

. vgl.oben 5.28 Anm.4. - :

2) Ygl. SAUZR, Landwirtschaftliche Selbstverwaltung,
S,170 und S.229. -

3} Vgi. WOLFF, VerwRecht I, § 4 Ic 2, der diese Wahrneh-
mung Ifremder Angelegenheiten durch Orgare oder nur zu
diesem Zwecke eingerichtete Institutionen eilnes Tri~
gers Sffentlicher Verwaltung (Bund, Land, Gemeinde,
Gergindeverband oder eilne sonstige Kbrperschaft oder
Anstalt des &ffentlichen Rechts) von der Verwaltung .
fremder Angelegenheiten durch den Triéger tffentlicher
Verwaltung selbst (Weisungsverwaltpng bzw,Auftragsver=-
waltung i.e.Sirme) unterscheidet.
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bierzu u.a. das "Kirwesen" sowie *Leistungspriifungen fir
die Zweige der Tierzucht, deren Vatertiere dem Kirzwang
unterliegen,™ Durch die Verordrung zur Durchfihrung des
Tierzuchtgesetzes im Lande Nordrhein-Weatfalen vom 29.
Juli 19601) ist jedoch insoweit eine K eurecge-
luneg erfolgt. Nach § 1 II der Verordnung sind die
Direktoren der Landwirtschaftskamrmern als Landesbeauftragz-
te jetzt "Obere Eirbehtrde” mit der Bezeichnung "Kiramt®,
wihrend der ¥inister fir Ermghrung, Landwirtschafi und
Forsten selbst "Cberste Korbehirde” istz). Hinsiéhtlich_
der Leistungsprﬁfuﬁgen testimmt § 5: "Die Aufsicht iber
die Leistungspriifungen (§ 6 II der Ersten Durchflbrungs-
verordnung zum Tierzuchtgesetz vom 25.Xai 1950 - BGBlL.I
5.227 -)}3! obliegt suf dem Gebiet der Vellblut- und Tra-
berzucht dem Minister fiir Ernikhrung, Landwirtschaft und
Forsten uné im ibrigen den Direkioren der landwirischalts-
karmern als Landesbeauftragte."

Die Prage nack der Rechtsstellung der Direktoren der
Landwirtschaftskammern als Landesbeauftragte ist inzwi-
schen auf gesetzlichem Wege endgliltig geklirt worden. Fach
§ 7 1I des Gesetzes iiber die Organisation der Landesverwal-
tung - Lendesorganisationsgesetz (LOG KW) -~ vom lo.Juli
19624}, das mit Wirkung vem 15.Juli 1962 in Eraft getreten
istS), sind die Direktoren der lLandwirtschaftskazgmern in
ihrer Eigenscheft sls Landesbeauftragte "lendesmittelbe-
hérden®™. £1ls solche untersiehen sie der Dienst- und Fache
aufsicht des Ministers fir ELF des Landes NRWG), dem sie
ailein wverantwortlich sind7). Die landwirtschaftskammern
zu Bonn und Minster (Westf.) sind nummehr dureh § 18 IV
des Landwirtschaftskammergesetzesa gesetzlich
verpflichtet, den Kammerdirextoren als landesbeauftragten
die zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlichen Diensi-
krifte und BEinrichtungen zur Verfigung zu stellen.

1) GV W $.308.

2} § 1 I der Verordnung.

3) Gemeint sind die auf Grund des § 4 II TZG in den
einzelnen Sundes-Iurchfihrungsverordnungen zum TZG
festgelegten Mindestleistungspritfungen.

} GV E¥ 1962 S5.421. :

) § 30 1O0G EW. .

} §§ 12 1Y 24if.1 und 13 IT Zif.l i.V.m. § 3 015G KVW.

) § 18 IV des Landwirtschaftskammergesetzes, Neufassung
durch § 29 LOG ¥W.

8) Feufassung durch § 29 LOG KW.
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Zu Unrecht vertritt KUNZBI) die Auffassung, es handele
sich allgemeinr bei der Ubertragung tierzuchtrechtlicher
Auftregsangelegenheiten auf die landwirtschaftskazmern
und speziell fiir Nordrhein-%estfalen bei der Ubertragung
dieser Argelegenheiten suf die Direktoren der Landwiri-
schaftskammern ale landesbeauftragte um eine De 1l e -
€2 11o0on, d.b. uz eine KZompetenzverschiebung auf ein
nackgeordnetes Organ mit gleichzeitigem Kompetenzverlust
guf seiten des delegierenden Organ52 . Die Aufeicht iiber
die vorgeschriebenen leistungspriifungen ist den Direkito-
ren der lendwirtschaftskammern als Landesbeauftragten
zwar unter den Voraussetzungen einer Delegation3), nédm-
lich auf Grund der im Tierzuchigesetz und seinen Durch-
fihrungsverordnungen entheltenen Ermichtigungen in der
Form einer Rechtsverordnung zur Wahrnehoung lbertragen
(§ 5 der Landes-DV0 zum TZG fiir NEW). Diese Tatsache
reichi sber Iir die Annahme einer bei der Delegation er-
forderlichen Kompetenzverschiebung allein nieht aus. Eine
Delegation von Auftragsangelegenheiten i,w,.S. ist bereits
begrifflich ausgeschleossen, weil es gerade zum %esen der
Fremdverwzltung gebirt, daB sie fir einen anderen nach
Gessen Veisungen, insoweit slso unselbstZndig, wahrgenome
men wird4). Die Direktoren der landwirtschaftskazmern im
Lande Nordrhein-Vestfalen sind als lendesbeauftragte der
Dienst- uné Fachsufsicht des Minmisters fiir EL? unter-
stelltS). Sie nehmen die ihnen nach § 5 der Landesdurch-
fihrungsverordnung zum TZIG Ubertragene Aufsicht tber die
leistungspriifungen insoweit also lediglich unselbstindig
wehr. Eine echte Ecmpetenzverschiebung, wie sie bei der
Delegation gefordert wird, ist somit nicht gegeben. TRIE-
PELG bezeichnet die Ubertragung von Auftragaangelegen-

1) Delegation von Aufgabern suf die Landwirtschaftskam-
mern, in: BE4dL 1956 S,235 ff. . :

2) Uber den Regriff der Delegation vgl.im einzelmen OBER-
MATER in JZ 1956 S.625 in Anlebnung an TRIEFEL S.23;
vgl.ferner auch TASCE in DUV 1957 S5.337 f.

3) Rach OBIZRMAYER, JZ 1856 S.626, vgl.auch TRIEPEL, S.lo04,
8ind Veraussetzungen einer rechtmiéBigen Delegation: ..

a} nateriell-rechtlich eine gesetzliche Ermichtigung und
b} forcell-rechtlich ein Rechisetzungsverfahien mit
orénungsméliger Verkiindung. B ’

} Vgl. WCL¥F, VerwRecht I, § 4 Ic 2, ' )

; §§ 12 Ir 21f£,1, 13 II Z2if.1l i.V.m. § 3 LOG N¥.

Delegation und Handat im 6ffentlichen Recht, S5.133.

T
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heiten i.w.S., daher richtigerweise als o b r i g -
keitliches MNandsaet.

im Roahmen der Organisation
der alilgemeinen Leistungspri-
fung nehmen die Direktoren
der Landwirtschaftska mmern
als (geliehene) Landesbeauf-
tragte nach § 5 der LandesdV 0
zum TZ2G mithin die staztliche
Aufsicht iber die allgemedine
Leil tungsprifung als Auftrags-
angelegenheit wahr. Yangels besonderer

Bestimrungen iber ihre Ausgestaltung erstrecki sich die
tufsicht lediglich darauf, daB die allgegeine Leisgungs-
priifung frei von Rechisversidden durchgefilhrt wird™".

§ 9: Die Kommissionen fiir Pferdeleistungspriifurgen

AuBer den beiden anerkannten Pferdeziichtervereirigun-
gen und den Direktoren der Landwirtschaftskamnern als Lan-

desbeauftragten sind im Lande Nordrhein-Westfalen nock die -

sog.Kommissicnen fir Pferdeleistungsprifungen an der all-
gemeinen Leistungsprifung beteiligt, und zwar die "Eormis-
sion fir Pferdeleistungspriifungen Rheinland” im Bezirk der
landwirtschaftskammer Rheirland und die "Kommission fir
Pferdeleistungsprifungen in Westfalen" im Bezirk der Landg-
wirtschaftskanmmer Westfalen-Lippe. Diese Kommissionen fir
Pferdeleistungsprifungen sind mit den Lapdwirtschaftskam-—
werr in &dhnlicher Weise verbunden wie die beiden anerkann-
ten Fferdeziichtervereinigungen. Ihre Geschifisstellen gind
e die TierzuchtaWbteilungen der Landwirtschaftskammern an-
gegliedert. Geschiftsfiihrer der Rommission ist der Referent
fiir Pferdelqistungsprﬁfungen deyr Landwirtschaftskammer.

Die Rechtsstellung der Eommissicnen fir Fferdelel~
sturgspriifungen in Nordrhein-Westfalen ergibt sich weder
aus den Bestimrungen des Tierzucktgesetzes und seiner

1) Vgl.such E.R. EUBER, Wirtschaftaverwaltungsrecht I,
5,188 £, Im iivrigen s.unten S. 54.
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IDurchfihrungsverordnungen, noch aus privatrechtlichen
Satzungenl « Insbesondere sind die bYeiden Kommissionen
Tur Pferdeleistungspriifungen Eheinland und Westfalen
nicht mit den gemdl § 3 der LendesDVO zum TZG bei den
Edrimtern fir 3ede Rasse der einzelnen Tierarien gebil-
deten ¥ 6rkonmisgsionen identisch. Die

Kérkommissionen, deren Zusammensetzung und Aufgaben durch

die Bestimmungen der lLandesdurchfilhrungsvercrdnung gere-
gelt 8ind, befassen sich « ebenso wie die Xérkommissionen
bei der Obersten EKdrbehdrde (§ 2 der VO) und die bei den

" Ebrstellen gebildeten Kérausschilsse (§ 4 der VQ) - aus-
-gehlieflich mit der EKdrurng als solcher. Sie lassen sich
. die Hengste bei den Kﬁrveranstaltungenz) einzeln vorstel-

3) und treffen unter Zuhilfenahme der gemi8 § 4 I TZG

i.Vem. § 7 II der Landesdurcnfilhrungsverordnung vorzule-
genden Abstammungsnachweise, in denen u.a., gemdB § 5 1
2if.2 der Ersten DVO zum TZG i.V.m, § 6 I der Vierten

len

V0 zum TZG die Ergebnisse der a11§emeinen Leisturgspri-

fung bereits vermerkt sein mﬁssen4 s, lediglich die in

§ B_I u.II der Landesdurchfiihrungsverordnung vorgesehénen
Entscheidungen, nimlich: "gekdrt”, "nicht gek&rt",. "abge-
kirt", "zurlickgestellt" sowie die Einstufung der gekirten

~ Eengste in die Zuchtwertklasse. Fir die Abnahme der allge-

meinen Leistungsprﬁfung gind die Korkomzissicnen nicht zu-
stdndig. .

Die Kommissionen fiir Pferdeleistungspriifungen hingegen
sind &n der eigentlichen Edrung nicht beteiligt. Sie befas-
sen sich im wesentlichen mit der Uberwachung reitsport-
licher Pferdeleistungspriifungen, betdtigen sich aber auch

1) 4nders z.3. in Bayern, wo die Landeskommission fiir

Pferdeleistungspriifungen gemiB § 1 ihrer Satzung als
"Yereinigung von Verbinden und Organisationen der Pier-
dezucht und des Pferdesports” in der "Rechtisform eines
nickt rechtsfihigen Vereins" betrieben wird.

2) Man unterscheidet HauptXirurgen, Sonderkdrunzen ungd
Hachkdrungen = § 3 T2G sowie § 3 der LandesDV0 -;
ferner Kérungen gemiB § 2 I der LandesIVO. :

3; Vel. § 7 I der LandesIV0. -

Dies gilt bei der erstien K&rung nur fir die sllgemeine
Leistungsprifung der Hengstmutter, § 2 I (friher §1
III) der Vierten DVQO, da der Leistungsnachweis des |
Hengstes erst innerhalb von 2 Jahren nach der ersimali-
gen Vorfihrung zur Efrung erbracht sein mu3, § 2 II

(friher § 2) der Vierten DVO. Vgl.auch oben § 5.
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bei der Vorbereitung ucd Abnabkme der allgemeinen Lei-
stupgsprifung. Inwieweit sie gerade zu dieser Tatigkeit
berechtigt sind, ist zweifelbseft und kann erst geklért
werden, nachdem die Eechtsstellung dieser umstrittenen
Institution im einzelnen untersuciht worden ist.

kit der Feuordnurig der Zustindigkeiten auf den Gebie-

ten der Pferdezucht und éder FPferdeleistungsprifungen wur-
den im Jahre 1945 suck die Kommissionen fir Fferdelei-
stungspriifungen, die zuletzi gemdf Organisaticrsanordnung
des Heichsministers fir Ernahrung und Landwirtscheft vom
19. K82 19391) in den einzelnen Landesbauernschaften be-
standenz), wieder neu gebildet. Die Initiative ergrif?
zunichst das land Nordrhein-Westfalen. Turch eeinen
~ nicht verdffentlichten - Erlal vox 3Jo.September 1947
verenlaBte der Minister fir Ernibrung, landwirtschaft und
Forsten die landesbeuernscheft Festfalen uné das Lendwirt-
schaftsamt Nordrhein, die Eommissionen fir Fferdelei-
stungspriifungen neu irns Lebten zu rufen. Es heift dort u.a.:

"Ich ersuche dern, die sogenannten technischen Koxm~

missionen fir Pferdeleistungsprﬁfungen_ins Leben

zu rufen in einer #Zhnlichken Form wie sie in Westfa-

len vor 18933 bestanden bhaben. Tie Geschiftsstelle

der technischen Komzission ist der Tierzuchtabtei-

lung, Referat Fferdezucht anzugliedern. Uber die

einzusetzenden Geschiftsfiihrer erwarte ich Vor-

schlige. Ebensc auch Vorschldge fir den Haushaltis-
plan."

Demnach sollten die Kommissionen in etwa die gleiche
Rechtsform erhalter wie die vor 1933 in Westfalen t&tig
gewesene "Kommissiop fir die Prifungen von Halbblutpfer-

1) Iw2XEl. Lr.1l3 5.394.

2) Die damaligen "Komnissionen fiir die Priifungen von
¥erm~- urnd Kaltblutpferden" unterstanden den "Ober-
sten Behdrden fir die Frifungem von Warm- und Eelt-
blutpferden” und waren gleichzeitig derern Vertretung
Tiir den Bereich der Landesbauernschaft. - Die Ober-
sten Behtrden fir die Frifungen von Varm— und Ealt-
blutpferden hatten die Rechtsstellung einer Korper-
schaft des dffentlichken Reckts, vgl.I 1 II der VO
iber die Obersten Behirden fir Vollblut-Zucht und
-Rennen, fir Traber-Zucht und -Rennen und fiir die
Irifungen von Warm- und Kaltblutpferden vom 26.Ja-
nuar 1937 (RG31.I S.loo).
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den in Westfalen"l).

Bevor die Kommissionen in Nordrheiln-Westfalen zustande
kamen, ging ein erneuter AnstoS zu ihrer Wiedergriindung
von der Verwaltung fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Porsten des Vereinigien Wirtschaftsgebietes aus. Diese
hatte die Vertreter der landwirtschaftsministerien und
der Ziichterverbinde zu einer Besprechung liber die Neuorga-
nisation auf den Gebieten der Pferdezucht und der Fferde—
leistungsprifungen gebeten, auf der die Bildung von ein-
beitilchen Eommissionen fir Fferdeleistungspriifungen be-
schlossen wurde. Der BeschluB wurde den einzelnen landes-—
ministerien fiir Ernﬁhrﬁng, Landwirtschaft und Forsten un-
ter dem 15.Januar 19482) gugeleitet. Darin heift es:

"Die am 14.1.1948 bei der Dienstbesprechung in Wies-—
baden anwgsenden Vertreter der Linder und Zichter-
verbande waren einstimmig der Ansicht, da3 in den
landern die Leistungspriifungen nach eirbeitlichen
Grurds&tzen durchgefiihrt werden. Die sofortige Auf-
nahme der Arbeit der Landerkeommissionen ist notwen-
dig. Es wird daher den Lindern zur einheitlichen
Durchiihrung empfohlen: i
In jedem Land wird eine Eommission fir Leistungs-—
prifungen in der Pferdezucht gebildet. Die Kommis-
sion wahlt aus ihren litgliedern den Vorsitzenden
und den Geschiftsfiihrer. Es wird vorgeschlagen,
die Kommission wie folgt zu besetzen:

Vertreter der Kaltblutziichter
Vertreter der Warmblutiziichter
Verireter der Pferdehalter
Reiter

Fahrer

Regierungsvertreter
Vertreter der Gestiitsverwaltung

und noeh im Januar zu bilden."™

Ll Sl N VIL VS

1) Vgl.REHER's Jahrbuch fiir den Pferdesport, S.194. Diese
Kommission war eine Vereilnigung in Form eines nicht-
rechtsfihizen Vereins, bestehend asus Vertretern der
Veranstalter von Pferdeleistungspriifungen, der Pferde-
ziichtervereinigurgen uné des Provinzislverbandes west-
fédlischer Zucht-, Reit~ und Fahrvereinre e.V. Ihr Auf—
gabengebiet ergab sich aus der vom damaligen Reichsver-
band fir Zucht- und Frifung deutschen Warmbiuts e.V.
herausgegebenen "Turnierordnung". Leistungspriifungen
mit rechtlicher Bedeutung. fir die Kdrung gab es zu je-
ner Zeit noch nicht. Das gesamte Pferdeleistungswesen
war auf privatrechtlicher Ebene organisiert, bis es un-
ter der Herrschaft des Dritter Reiches durch die VO iiber
die Ubernahme des Pferderennwesens auf das Heich vom
25.0xt.1934 (BGBl.I 5.1083) als hoheitliche Aufgabe von
Reichs wegen gecrdnet wurde. Vgl.,auch Anm.?2 auf S.38.

2} Erlal der Verwaltung fiir ELF des Vereinigten Wirt-
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Unter Bezugnshme auf seinen Erlal vom 3o.September
1947 erinnerte der Minister fir Eryndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten des Landes Nordrhein-Westfalen darauf-
kin dureh Erlal vom B.MiArz 19481) die Landesbauernmechaft
Westfalen und das lendwirtschaftsamt Nordrhein nochmals .
zn die Bildung der Kemmissicnen. Eg heiBt dort u.a.:

"inliegende Abschrift eines Erlasses der Verwalturg
fir Erndhrung, Landwirtschafﬁ und Forsten des Ver- .
einigten Wirtschaftsgebietes) ubersende ich mit
der Bitte um weitere Versnlassung. Im lbrigen ver-
pleibt es bei meinem Erlal vom 30.9.1947. Danach
ist die Geschifisstelle der Kommisesion fir Lei-
stungspriifungen an die Pferdezuchtabieilung anzu-
gliedern. Ich bin damit einverstanden, dal zu-
nichst der Sachbearbeiter fiir Pferdezucht die Ge-
schéfisfiinTung der EKEommiesion flir Leistungsprifun-—
gen iibernimmt ... Ich bin damit einverstanden, dal
ir Rshmen der Tierzuchtabteilung im beschrinkten
Umfang Personal fiir die Kommission fir Leistungs-~
prifungen eingestellt wird, und zwar im Eahmen des
von dort sus vorgelegten Vorenschlages ... Als
meinen stindigen Vertreter entsende ickh in die
dortige Kommission den Leiter der Gruppe Tierzucht."

Entsprechend den genannten weisungen des Ministers fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Foraten des Landes Nord-
Thein-Festfalen wurden éie beiden Kommissicnen fir Fier-
deleistungsprifungen Rheinland und Westfalen Anfarng 1948
gebildet. Die einzelnen Kommissionsmitglieder wurden im
wesentlichen auf Vorschlag der in Frege kommenden Interes-
senverbande von den Teilnehmern der Griinderversazmlung ge-
wahlt>). Uver die gemdf dem ErlaB der Verwaltung fir ELP
deé Vereinigten Wirtschaftsgebietes vom 15.1.19484) vor-
gesehenen 12 Kommissionsmitglieder hinaus wurde zusitz-
lich der Vorsitzende des Westfdlischen bzw. Rheinischen
Fferdestempbuchs {anerkanrnte Pferdeziichtervereinigungen)
als 13.Mitglied in die EKommissicn gewzhli. Weiterhin wurde
der Geschiéftsfiihrer der Kcmmission nicht - wie in dem ge-
rnannten ErlaB vom 15.1.19484) vorgeschlagen - aus den Mit-

schaftsgebietes v.15.1.1948 (Tgb.Er. II 4 4-95/48),
nicht verdffentlicht.

1% Tgh.Nr. II T 1 ¥r.202/48 - nicht vertffentlicht.
Gemeint ist der - nicht versffentlichte - Erlal vem

15.1.1948, siehe Anm.2 auf 35.39.

3) Vgl. vWestfalens Hof und Reiter, l.Jahrg.l948, Nr.l
S.2.

4) Vgl.oben S.39.
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gliedern der Kommission gewihlt, sondern die Griinderver-
sammlung benarnte den Leiter der Tierzuchtabteilung der

Landwirtschaftaskammer sle Geschiftsfiihrer der Koemmission
und als dessen Stellvertreter den Referenten fir Pferde-
leistungspriifungen der Landwirtschaftskammer. Insgesant

setzien sich die beiden Kommissionen fir Pferdeleistunga-
priifurgen in Fordrhein-¥Westfalen also wie folgt zusammen:

‘Vertreter der Kaltblutziichter
Vertreter der Warmblutziichter
"Vertreter der Pferdehalter

Reitier

Fahrer

Regierungsvertreter (Tierzuchtreferent
des Ministeriums fiir ELF) :

1l Vertreter der Gestiitsverwaltung (Land-
- stallmeister)} .

der Vorsitzende der anerkannten FPferde-
zlichtervereinigung

der Leiter der Tierzuchtabteilung der Land-
wirtschaftskamzer als Geschiftsfiihrer

der Referent fir Pferdeleistungsprifungen
der Landwirtschaftskammer a}s stellver-
tretender Geschdftsfiihrer.l ,

RPN

Seit‘1953 ist der Referent fir Pferdeleistungspriifun-
gen der Landwirtschaftskammer Geschiftsfithrer der Kommis-
sion. ' . '

Die Eechtsstellung der so geschaffenen Kommission
blieb jedoch bia auf weiteres ungeklirt. Den Kommissionen
wurden weder durch den Ninister fir ELF noch von den Or-
ganen der landesbauernschaft und des Landwirtschaftsamtes,
en deren Stelle heute die Landwirtschaftskammern getresten
sind, Aufgaben zur Wahrnehmung ﬁbertragenej. Um zu er-
reichen, déal die Pferdeleistungspriifungen im gesamten
Bundesgebiet nach einheitlicheﬁ Grundsitzen durchgefiihrt
wurden, sollten die Befugnisse der Kommissionen vielmehr
durch ¢ine s teaatlich genehmigte
Leistungspriifungsordnung festgelegt werden. Am l.April
1948 gab die Verwaltung fir ELF des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes diese Leisfungsprﬁfungsordnung mit fol-
gendem Vorwort heraus: ’ C

"Die in der Dienstbesprechung der Verwaltun fﬁr‘l
Ernéhrung, Landwirtachaft und Forsten em 1%.1.1948

1) Vgl.Westfalens RoB und Reiter, 1.Jahrg.1948,¥r.1 S.2.

2) Auf das Fehlen einer Satzung wurd i
hingewiesen, ung e bereits oben S.36 f.
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anwesenden Verireter der Linder und Zichierver-
binde waren einstimmig der ansicht, daf in demn
Léndern des Vereinigter Wirtschaftsgebietes die
Leistungspriifungen nach einheitlichen Grund-
sitzen durchgefiihrt werden. Sie erklérten sich
damit eilnverstanden, dsf die vorliegende lLei-
stungaprifungsordnung fir Warmblut— und Kaltblui-
pferde als bindende Grundlage fir die Durchfihrung
der Leistungsprifungen 1948 in den Lindern ange-
nonzen wird.

Die Verwsltung fiur Ernibrung, Landwirtschafi und
Forsten gitt diese Leistungsprifungsordaung fir
1948 im Benehmen mit den Cbersten Landesbehdrden
fiir Erndhrung, Landwirtschaft uné Forsten heraus.

Diese Leistunesprifungsordnung wird hiermit ge-
pehmigt und tritt zum l.April 1948 in Erafi.

§ 2 dieser leistungspriifungsordnung regeite dié Auf-
gaben der Landeskommissionen. -~ Die von der Yerwaltung
flir Erndnrung, Landwirtschaft und Forsten des Vereinigten
wirtschaftsgebietes herausgegebene Leistungsprifungsord-
nung (LP0O)} galt aber nur fiir das Jehr 194B. Als auf Grund
der Trfahrungen des Jahres 1948 festgestellt wurde, daB
verschiedene Vorschriften der LPO den Bedlirfnissen der
Praxis nicht entsprachen, konnten sich die Vertreter der
einzelnen Liénder und Ziichtervertinde iiber die noiwendig
gewordenen Anderungen nicht eirigen. Der Direxzter fir
Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten des Vereinigten
wirtschaftsgebietes seizte daraufhin die weitere Geneb-
migung der LPO bis zu einer Einigung der Liénderverireter
aus. Seitdem gibt der "Eauptverband fir Zucht und Frifung
deutscher Fferde e.V." (ELP e.V.) éie LPC heraus. Sie hat
inzwischen zahlreiche Anderungen erfahren.

Unabhiingig von dieser Entwicklung wurden durch das
Tierzuchtgesetz vem 1949 und die daraufhin erlassene Vier-
te DVO zun TZ6C e r s tmals Pferdeleistungsprifungen
geschaffen, deren eine rechtliche Bedeutung im Eahmen der
Edrung zukommt. Bei dieser Gelegenheit sollte auch
die Frage der bereits bestehenden Pferdeleistungsrrifungen
erdgliltig geklirt werden. So entstand die Bestimmung des
§ 4 III der Vierten DVO zum TZG, wonach die Ergebanisse
der dort im einzelnen aufgefilhrten 2z u s &t z 1 1 -
chen leistungsprifungen bel der Einstufung eines
Warmbluthengstes in die Zuchtwertklasse berilcksichtigl

.
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werden konnten, wenn sie einen Schluf auf den Zuchtwert
des Hengstes zuliefen und die Friifunger nach einer vom
Bundesminister fiir Ernihrung, Lendwirtschaft und Forsten
genehnigten 170, von einer durch die Oberste
Laﬁdesbeharde fir Landwirtschaft anerkannten
Stelle und urter b ebh drdlicher Auf -~
s 1ic¢chit durckgefiihrt worden waren. Uit der "bekird-
lichen Aufsicht™ sollten die Kommissionen fir Fferde-
leistungsprifungen beauftragt werden. Eine vom Bundes-
minister fir ELF genehmigte LPO gibt es jedoch bis heute
= lo Jahre nach Erlaf der Vierten DV0O zum TZG - nicht.
Dariiber hinaus bestehen erhebliche Bedenken, ob die Kom-
misgicnen fﬁr‘Pferdeleistungsprﬁfungen, wie es in § 1
Zif.2 der LPO des HDP vorausgesetzt wird, von der Ober-
ster Landesbehdrde fir ILandwirtschaft mit der Aufsicht
iiber die in § 4 III erwahnt gewesenen Leistungspriifungen
yeauftragt sind.

Fir die hier im Verdergrund stehende Orgenisation der

‘allgemeinen Leistungsprifungen ist diese Fra-

ge zwar bedeutungslos. Ihre Untersuchung trégt jedoch dazu
bei, die Rechtsstellung der Kommissionen fiir Pferdelei-
stungsprifungen zu erfassen. Die Frage soll deshalb in
diesem Zusammenhang bereits erdrtert werden.

Wie schom obgnl) ausgefiihrt, ist die Aufsicht iiber die
allgemeine Leistungsprilfung durch § 5 der Landesdurchfiih-
rungsverordnung den Direktoren der lanéwirtschaftskaomern
ais landesbeauftragten zur Wahrnehmung iibertragen. Eine
Zustidndigkeit der Kommissionen flir Pferdeleistungspriifun-
gen ist daher insoweit nicht gegeben. Wiirde die Aufsicht
des § 5 auch die in § 4 III der Vierten DV0O erwihnt gewe-
senen zusdtzlichen Leistungspriifungen mit umfassen, k&on-
ten die Kommissionen fir FPferdeleistungsrprifungen mit der
Wahrnehmung dieser Aufsicht von der Obersten Landesbehdrde
fiir Landwirtachaft nicht gleichzeitig beauftragf sein. Die
Aufsicht des § 5 bezieht sich jedoch, soweit es sich um
Prferdeleistungspriifungen handelt, susschlieBlich auf die
allgemeine Leistungspriifung. Dexn § 5 nimmt hinsichtlich
des Begriffs der Leistumgsprilfungen ausdriicklich asuf § 6

1) 5.34.
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11 der Ersten DVO Bezug. § 6 II wiederum bestimmt i.V.m.
§ 6 I und die dortige Verweisung auf § 4 II TI6 den Be-
Eriff der Leistungspriifungen dahin, daf als solche ledig-
lich d i e fir die EKEdrung erfor -
derlichen Kindestleistungsrypri-
fungen gelten, also diejerigen, in denen ermittielt
werden soll, cb die Mindestanforderun-
£ en Plir die Leistung erfiillt sind. Bei Pferden sind
diese Mindestanforderungen durch die allgemsine lei-
stungspriifung in §§ 2 III, 3, 32 und 3b (friher § 3) der
Vierten DVO festgelegt. Die in § 4 IIT der Vierten DVO
alter Fassung erwihnten zusitzlichen Leistungspriifungen
waren hingegen fir die Edrung iiberhaupt nicht vorgeschrie-
ben. Die Ergebnisse dieser Prifungen konnten nur unter
ganz bestimmten Voraussetzungen bei der Einstufung eines
gekdrten Warmbluthengstes in die Zuchtweriklasse berﬁck-
sichtigt werden. Die zusdtzlichen Leistungsprifungen des
§ £ III wurden daher von der Aufsicht des § 5 der Landes- -
durchfiihrungsverordnung nicht umfatt. Die Aufsicht iiher
zusdtzliche Leistungspriifungern hitte dzher - wie es in
§ 1 Zif.2 LPO vorausgesetzt wird - den Kommissionen fiir
Fferdeleistungsprifungen vom Ministerium fir ELF Ubertra-
gen sein kinren. : .
"Ausdriicklich ist die Aufsicht den Kommissionen f£i
Pferdeleistungspriifungen jedoch weder durch Hechtssatz
noch durch Hoheitsskt iibertragen worden. Aus § 1 24£.2
IF0 kann eine derartige Ubertragurg staatlicher Aufsicht
schon deshalb nicht hergeleitet werden, weil die LFPO nur
im Benehmen mit den Obersten landesbehdrden fir Landwirt-
schaft erlassen ist und das Benehmen fir die Begriindung
eirer hoheitlichen Zustindigkeit nicht ausreichi. Fir die
Begriindung einer hoheitlichen Zusténdigkeit ist zumindest
ein auf der Grundlage eines Rechtssatzes erlassener Ho-
heitsakt erforderlichl). Benehrmen mit einer Beh&rde bedeu-
tet aber lediglich die rechtlich unverbindliche gegensei-
tige Fihlungnahme, die von der Herstellung eines Einver-
stindnisses - dem "Einvernehmen" - sorgfdltig zu unter-

1) Vgl. WOLFF, ASR 76,209 am Beispiel ées Beliehenen,
ders. VerwRecht II, § lo4; TERRAEE, S.37 f. u.S.112.
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scheiden istl). Die von den Xommissionen fiir Pferde-
leistungspriifungen nach MaSgabe der Bestinmurngen der
LPO (insves. §§ 2, 3, 23 f., 61, 305) tatsidchlich ausge-

iibte Aufsicht {iber die zur Zeit bestebenden, reitsporti-

lichen Fferdeleistungsprifurgen, auf die noch im zweiten
Teil dieser Schrift niher einzugehen sein wird, hat daher
lediglich privatrechtlichen Charakter.
Bereite an dieser Stelle 1&8t sich somit feststellen,

daf den Kommissionen fiir Pferdeleistungspriifungen im
lande Nordrhein-Westfalen keine staatliche Aufsicht ither

‘die in § 4 III der Vierten DVO i.d.F. der VO vom 17.Juli

1953 genannten zusdtzlichen Leistungsprifungen Ubertragen

List.

Auch die Verteilung von Landesmitteln zur Férderung

der Tierzucht, die w.a. Plr Fferdeleistungspriifungen,

fir der Bau von Heithallen und die Anlage von Reltplitzen
ete, fgrgeben werden, ist ke in e Angelegenheit der
Eommissicnen. Der Minister tir ELF des Landes Nordrhein-
Westfalen iibertrigt diese Aufgaben regelmiBig auf die Di-
rekioren defrLandwirtscnaftskammern als Lendesbeauftragte.
Es handelt sich erneut um einen Fall der Instituticns-
leihez). Gewdhnlich erteilt der Minjister fiir ELF fir die
Verwendung der ?5rderun§smitte1 Weisungen in Form von
Richtlindien ), Der Kammerdirektor bedient sich
zur Ausfihrung dieser Angelegenheiten durch innerdienst-
lichen Auftrag des Leiters der Tierzuchtabteilung der
Landwirtschaftskammer. Dieser wiederunm beauftragt den Re-
ferenten fir Pferdeleistungsprifungen.

Das vom Referenten fiir Pferdeleisturgspriifungen gefiihr-
te Referet Leistungspriafun £ inm
der Pferdecz ueht ist aber'entgegeh dem Or-
gauisationsplan der Lendwirtschaftskammer, der die eigene

1) Vgl. Drews-Vacke, Allgem.Pslizeirecht, $.519 mit Hin-
wels auf VwlRspr 4,402; ferner BVeriGE 1,311 f£.

2} Siehe oben S.33. . .

3) Vgl. z.B. fir 1960 den ~ nigcht ver&ffentlichten -
Erlaf des Ministers fiir ELF des lendes NRW vom 6.7.
1960 = II D 1 Pgb.Nr.550/60: "Fir Leistungspriifungen,
die auf Grund der Vierten DVO zum TZG erforderlich sird
kdnnen Geldprimien bis zum Hichstbetrage voen loo,= I
bei besonders guten Leistungen iibernommen werden."
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Crganisation der Easmmer regelt, mit der Kommissicn fir
Fferdeleistungsprifungen niecht identisch. Pie Komemissio-
pen sind auf Grund des Kinisterialerlasses vom Zo.Sepiem-—
ber 1547 als von den landwirtschaftskamrern recktlich un-
abhingige organisatorische Einkeiten mit eigenen érganzn
der Willensbildung -~ der Kommission - und der Willensaus-
fithrung - Geschaftsstelle - gebiléet worden. Lediglich
die Geschiftsfihrung der EKommission wird von dex Referat
Leistungsprifung in der FPferdezucht, eirer Unterabteilung
der Fachabteilung Tierzucht der Landwirtschaftskammerl N
ritibernommen.

Die sufgaben der Kommissicnen fiir Pferdeleistungspri-
fungen in Nordrhein-Westfalen beruhen in erster Linie auf
der ~— bisher vom Bundesminister fir Ernibrung, Landwirt-
schaft und Forsten nicht genehmigten - LFC des Bauptver-—
bandea fur Zucht und FPriifung deutscher Fferde e.V. . Ia
die LPC nur im Benehmen mit den Obersten Landesbehirden
fiir landwirtschaft erlassen ist, sind den Kommissionen
fiir Tferdeleistungsprifungen hierdurch lediglich privat-
rechtliche Befugnisse seitens des EDF eingerfumt. Diese
pezienen sich susschlieBlich auf reitsportliche Fferde-
leistungspriifungen und werden desbalbk erst im zweiten Teil
erdirtert. — Weitere privatrechtliche Befugnisse sind den
tomzissionen durch die vom EDF -~ ebenfalls im Benekmen mit
den Chersten landesbehdrden fiir Landwirtschaft (auer
Eavern) - mit Wirkung vom l.Qktober 1962 herausgegebene
Austildungspriifungsordnung (APQ) iibertragen. Tiesce Aufga-—
ven haben vor allem die Uberwachung der Lehrmeister, Lehr-
betrieve, Fachschulen fiir Reit— und Fakrausbildung, Reit-
und rahrschulen und anderer Aushildungsstdtten nach den

1} Iz Rabmern des durch des Kammergesetz, dle Haushalts-
satzung und den Haushaltsplan begrenzien O r ga o i -
sationsrechtes unterbalten die iandwirt-
schaftskemmern einen zur Wahrnehmung ihrer sufgaben
rotwerndigen Verwaltungsapparat, der sich in eirnzelne
sbteilungen und Gnterabteilungen (Referate) gliedert.
Diese cectmern den ihnen zugewiesenen Aufgabendereich
kraft eines besonderen inmerdienstlichen Aufirages des

Direktors der Landwirtschafitskammer als Landesbeauitrag-

ten wahr. Nach aulen hin tritt nur die Gesamtbeh&rde in
Zrscheinung, vgl. SAUER, Landwirtschaftliche Selbstver-~
waltung 5.145, 164, 168; ferner vor allem IAJGEZOFF
5.137 mit weiterem Literaturnachweis.
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Bestimmungen der APO zum Gegenstandl). - SchldeBlicha
veftulgen die Eommissionen in Zusexmeparbeit mit den
Frovinzialverbinden der Reit- und Fahrvereine?) weitere

‘pferdespofﬁliche Aufgaden nach KkaBgabe der von ihnen ge-

meirsan hersusgegebenen fhesonderen Bestimnungen"3).

" Infolge dieser rechtlichen Entwicklung sind die oben
ziiierten Erlasse iber die Neubildung der Kommissionen
fiir Fferdeleisturgsprifungen rach dex sweiten Weltkriege
gegenstandaios gewbrden. Die Kcmmissionen miiften unter

' 3erﬁckéichtigthg der durch die LPC des HDP e.V. getrof-

fenen - privatrechtlichen ~ Organisation der reitsport-

~ lichen Pzerﬁelaistungsprﬁfungen neu gebildet werden. Denk-

hhr'ﬁ;d ndheliegenﬂ-qﬁig'ihge Eingliederung in die Organi-

" sstion des HDP, etwa als dessen Unterabteilung fir die
. Lendesteile Bc:drhéin'und"Westfalen, weil die Aufgaben
‘der - jedenfalls in der Praxis nach wie vor tdtigen - Xom-

missionen im wesentlichen'durch den HDP bzw. durch dessen

'LFO und AP0 festgelegt werden. In anderen Bundeslindern

sind die Kommigsionén fiir Fferdeleistungspriifungen aber
teilweise bereits als“-n ichtrechtsfédh ige
YVereine, bestehend aus Vertretern der Pferde-
gucht~- ungd Pterdespdrtbrganisationen des Landes neu gebil-
det worden. So wurde z.B. die Landeskommission fir Pferde-
leiatungspriifungen in Bayern im Jshre 1957 auf Veranlas-
sung des Bayrischen Steatsministeriums fir Erndhrung,
Landwirtechaft und Fofsten‘J_neu crganisiert. Sie besteht

1; § 3 Zif.a APO, .

2) In Westfalen: Frovinzialverband westfidlischer Reit-
und Pahrvereine €.V,; im Rheinland: Verband der Reit-

. und Fehrvereine Hheinland e.V. - Es handelt sich nach
- .ihren Satzungen um rechtsfihige Vereine i.5. der §§ 21
ff, B3B; vgl.aunch Westfalens RoB und Reiter, 2.Jahrg.

1949, Ar.lo.. ' '

3) In Westfalen: Besondere Bestimmungen fir Fferdelei-
stungspriifungen in Westfalen-Lippe 1.4,¥. vom l.Mdrz
196l1. Im Rheinland: Besondere Bestimmungen fiir die

- Durchfikruog von Pferdeleistungsprifungen im Landes-
"teil Nordrhein der Kommisaion fiir Pferdeleistungspri~
"fungen Rheinland und des Verbandes der Reit- und Fahr-
vereine Rheinland e.V, 1.d4.F. vom 22,Februar 1962.

4) Erlef des Bayrischen Stsatspinisters fir ELF vom-

5.9,1957 5r.7220/14 ~ nicht vertffentlicht.
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jetzt rach § 1 ihrer Satzung vom 28.Juni 1960 in der
Rechisform eines nichtrechtsfihigen Vereins., - In Wirt-
temberg haben die an der FPferdezucht unéd dem FPferdesport
beteiligtern Verbinde im Jahre 1958 ein "Abkommen iiber das.
Statut der landeskommission fir Pferdeleistungsprifungen
in Wirttemberg" getroffen, wonach diese landeskormmission
ebenfalls in der Rechtsform eines nichtrechtsfahigen Ver-
eins betrieben wird. - Angeregt durch diese Beisplele hat
auch der Minister fiir ELF des Landes NR¥W inzwischen eine
Neubildung der Eommissionen fiir Pferdeleistungspriifungen
Rheinland uné Westfalen empfoilen, und zwar als Einrich-
tungen der Provinzialverbinde der Reit- und Pahrvereine
mit entsprechender Verankerung in deren Satzungen;). Die
beiden Kommissionen Rheinland und Westfalen haben Jedoch
noch keine neue Organisationsform erhaliten., Satzungen gind
bis heute nicht geschaffen worden.

Zusammenfassend ldfBt sich mithin feststellen:

1) Dieses ergibt sich aus der -picht vercffentlichten-
Kiederschrift Uber die Dienstbesprechurng mit den lei-
tern der Fachabteilung Tierzucht der Landwirtschafts-
karmern zu Bonn und Xinster v.19,9.1961 idber die Auf-
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3.Eapitel: Das Verfahren bei der Ermittluncs der allge-—

Innerkbalhb der Orgeaenisation

der allgemeiren Leistung pri-
fumng s ind den EKEcmmissionen f4
Pferdeleistumngs rifungen im
Lande NR W keine Aufgaben zur
Wahronehazonung ibe tragen. Hit
der Durchfibhruneg dieser FPri-
fungen sind die bdeiden anezr-
kannten Pferdezichtervw reini-
gungen -  das RBbheinische und
Wwestf&dlische Pferdestammombuch-
beliehbhen die Aufsicht ocblieg
den Direktoren der Landwirt-
schaftskammern als landeshbe=
eauftragten, ebenso die Verteidi
lurng éder ataatlicechen Geldpriéa-
nien aus Landes=smitteln zZur
Poirderung der Tierzucht fdr boe-
sonders gute Leistungen.

meinen leistung

§ lo: Der in der Praxis iibliche Verfahrensablauf

- Die ordrungsmiBige Durchfiihrung der allgermeinen Lei-
stungspriifung wire am sichersten gewdhrleistet, wenn sie

"nach einer flir das gesamte Bundesgebiet geltenden Verfah-

rensregelung erfolgen wiirde. Das Fehlen .einer solchen Re-

. gelung stellt zwar eine den Bestimmungen entsprechende

Durchfihrung der allgemeinen leistungsprifung richt schon
schlechthin in Prage, hat sich aber inzwischen als Nangel
erwiesen, weil das Verfahren zur Ermittlung der Leistun-

gen durch die Bestimmungen der Vierten DVO zum TZG pur un-

C vallstindig geregelt ist und auch die einzelnen Linder von
‘der'ihnep nach §§ 2, lo II T2G zustehenden Befugnis zum Er-

laB von Vezfahrensvorschrirtenl) keinen ausreichenden Ge-

brauch gemacht naben?). Dariiber hinaus gehen die anerkann-

. ten Pierﬁezﬁchtérvereinigungen griftenteils davon aus,
" . daB die Durchfithrung der allgemeinen Leistungspriifung

- wie bei anderen_rieraften - Aufgabe neutraler, d.h. von
den Zlichtervereinigungen unabhingiger, Institutionén3)
sei4). Deskalb wird die allgemeine Leistungspriifung im
Lande Rordrhein-WestZalen von den Kommissionen fir Pferde-
leistungeprifungen durchgefithrt, obwohl die Durchfiihrung
gemé8 § 3 I Kr.l der Ersten DVO zum T2Z§ ir Verbindung mit

- der daraufhin erfolgien Anerkennung Aufgabe des Westfali-

schen und Rheinischen Pferdestammbuches als fir diese Ge-

gabenstellung der Eommissionen fiir Pferdeleisturngsprii-
fungen. Ein ErlafB iiber die frmliche Auflosung der EKom-
migsionen ist bisher nicht herausgegeben worden.

i) Vgl.hierzu euch die Amtliche Begriindung zum TZG, Amts-
btlatt fiir ELF des Vereinigten Wirtschaftsgebietes,
1949, S.2c¢l.

2) Ausnahme: Eayern durch seine "Verordnung {iber die Ffer-
dezucht und das staatliche Gestiitewesen" vom 8.Dezember

. 1956 - GVEl. 5.311.

33 Vgl.oben S.20/21. . .
Offenbar in dleser Annshme hat z.B. Bayern die Durch-

Tihrung der &llgemeinen Leistungspriifung durch § 3. I :

der VO ilber die Pferdezucht und das staatliche Gestlits-

wesen vom B.Dezember 1956 auf die Pferdezuchtinspektio-
nen libertragen, die dex Steatsministerium fiir ELF mnach

§ 2 I dieser VO unmittelbar unterstellt sind. '
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blete anerkannte Fferdeziichtervereinigungen iatl).

In belden Landesteilen Nortrhein und Wesifalen hat
sich durch die langjihrige Prsxis fir dje Ermittlung der
allgemeinen Leistung ein im wesentlichen festatehendes

Verfahren hersusgebildet, das folgendermaBen sbliutt?) 3);

Fach § 6 der LandesDVQO zum T2G werden die Hengste bei
der im Sinne der §§ 1 — 4 der Verordsoung zusténdigen Ebr-
behSrde zur Edrung engemeldet. Da der Direktor der Land-
wirtschaftskammer als Landesbeaufiragter zusténdige Kor-
behsrde fir die Kdrung von Warmblut-, Kaltblut-, Pomy-
und Kleirpferdehengsten 1st4) und er sich bei der ¥akrneh-
mung dieser Aufgsber des Beferates Pferdezucht der Land-
wirtschaftskamrmer -~ das gleichzeitig die Geschaltsflhrung
der snerkannten Pferdeziichtervereinigung irnehat - be-
dients), gelangen'die Anmeldeunterlagen fir die Kdrung
durch die Geschiftgverteilung der Lanﬂnirtschartskaqmer
zum Geschiftsfiihrer der anerkannten Prerdeziichtervereini-
gung, Dieser priift anhand des wor der Zﬁchtervéreiniguhg_
zu fiihrenden Stutbuches, welche Pferde bis zur K&rung mnoch
die ellgemeine Leistungsprifung ablegen miissen, macht dar-
iiber eine Aufstellung und ilbersendet diese an die in dem
jeweiligen Wohnbezirk der Tierhalter gelegene Kommission
fir Pterdeleistungsprﬁfungens) "nit der Bitte vm weitere
Veranlassung®. : '

13 Vgl. cben § 7.

2) Der im folgenden geschilderte Verfahrensablauf ergibi

sich groftenteils aus den von den Kommissionen fiir
Pferdeleistungspriifungen und den beiden Fferdestamm-
blichern fir die vorliegende Untersuchung zur Verfilgung
gestellten Unterlagen. :

3} Der Verfahrensablau?f bezileht sich auf die gegenwirti-
gen Verhiltnisee. Von wem und in welcher Feise die mll-
gemeine Leistungspriifung in FNordrhein-Westfalen kinf-
tig durchgefiibrt wird, bleibt abzuwarien.

4) vgl. §§ 1 II, 2 I der LandesIVO zum T2G. Lediglich
fir die Edrung von sog.landbeschilern, d.h. solchen
Hengeten, die sich im Besitz des Landes NRW befinden,
ist die Oberste Kidrbehtrde zustindig.

5) Vgl. die jeweiligen Geschiftsverteilungspléne der
Landwirtschaftskammern Rheinland und Westfalen-Lippe.

6) Wenn slso der Pferdehalter z.B. im Eommissionsbezirk
Rheinland cder Hennover wohnt, ergeht Mitteilung an
die dortige Eommission.
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Die Xommission fiir Pierdeleisfungsprﬂfungen stellt
sodann einen Termipplan fitr die Durchfiihrung der allge-
meinen Lelstungspriifung auf und benachrichilgt die Halter
der zu priifenden Pferde. Belde Eommissionen fir Fferde-
leistungspriifungen verwenden hierbel den Briefkopf:

*Der Direktor der Landwirtschaftskammer

als Landesbesuftragter
Eommission fur Prerdeleistungspriifungen.”

In Westfslen-Lippe unterzeichnet der Geschiéftsfihrer
der Eommissicn fur Pferdeleistungspriifungen mit dem Zu-
satz: "i.A.". Im Rheinland unterzeichnet der stellver-
tretende Kazmerdirektor mit dem Zusatz: "i.V.", Weiterhin

wird in den dortigen Schreiben ausdriicklich betont, daB
. der Direkxtor der Landwirtschaftskarcer Rheinland in sei-

ner-Eigenschaft ala landesbeauftragier die Kommission fir

_Pferdeleistungsprifungen Rheinland mit . der Abwicklung der
. Priifungen beauftragt habe. '

. 2Zum Termin entsendet die Jewelllge Eommission fiir die
Abwmicxlung der Priifung einen Yertreter;). Dieser fiber-
zeugt .aich anhahdAdef vorgelegten Abstammungsnachweise
von der Identitit der zu prifenden Pferde, legt die Pri-
fungsstrecke fest und nimmt anschlieBSend die Leistung

des  von den Pferdehalter vorgefihrten Pferdes gemisS den
in § 2 III (friber § 3) der Vierten DVO zum TZG enthalte-
ner Anforderungen ab.

Dariber hinaus vergibt er filr die Art und Weise der
gezeigten Teistung eine S5t41l1lnote, wobel ¢ = vor-
ziiglich, 1 = gut, 2 = geniigerd, 3 = mangelhaft und 4 =
ungeniigend bedeuten2 « Das Ergebnié der allgemeinen Lei-
atungsprifung wird in eirenm Prurﬁngsbericht festgehalten
und von der Kommission fiir Pferdeleistungspriifungen an
dle anerksnnte Plerdeziichtervereinigung weitergeleitet.

Auf der Grundlage dieases Berichtes werden nunnehr die
ermitteiten Ieintungeergedbniese von der Ziichterveresinigung

1) Meistens ist dies ein Bedienateter der Landwirt-
schaftskammer, Referat fiir Plferdeleistungspriifungen,
das ja - vgl.oben 5.46 ~ gleichzeitig auch die Ge-
schiftafilhrung der Zommission fir Pferdeleistungspri-

- fungen wahynimmi. - .

2) Das Bewertungssystem ist aua § 66 LPO bernommen.
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in das Stutbuch ﬁbertragenl).

Die Eennzeichnung der hestandenen Leistungspriifung
in den bei den Pferdehaltern befindlichen A Db s t em -
mungsnachwedis en erfalgtin Westfalen und
Yordrhein unterschiedlieh., In Westfalen wird diese Titig-
keit teils vom Westfalischen Pferdestammbuch e.¥. und
teile von der Kommission fiir Pferdeleistungspriifungen in
Westfalen vorgencmmen. Der von der Eommission entsandte
Priifer 1i8t eich regelmiBig die Abstammungshachweiae dex
gepriiften Fferde aushindigen. Kach erfolgter Priifungsteil-
nahme versieht die Kommission fir Pferdeleistungspriifungen
diese Abstammungsnachweise mit folgendem Vermerk:

Zugleistungspridung
I
in

bestanden

19 .

Der Vermerk trigt die Unterschrift des Geschiftsfiihrers
der Kormission. Die in dieser Weise vervollstiEpdigten Adb-
stammungsnechweise werden an die Fferdehalier zurickge-
sandt. - Abweichend hiervon gibt es Fidlle, in denen das
westfilische Pferdestammbuch e.V, die bestandene Lel-
stungsprifung aufl den Abstemmungsnachweisen vermerkt.
Wenn pimlich die Eommission Hengsimiitter prift, damit die
aus ihnen hervorgegengenen Warm- oder Kaltbluthengste ge-
kort werden kannenz), befinden sich die Abstammungsnach-
weise der Hengste bereits bei den eingereichten Anmelde-
unterlagen fir die KSrung. Iisse Abstammungsnachweise ver-
sieht in der Regel das Westfilische Pferdestammbuch e.V.

1) Auch diese Tétigkeit wird von Bediensteten der Land-
wirtechaftskammer susgefiihri, da die Geschiftsstelle
der anerkannten Pferdeziichtervereinigung an das Refe-
rat Pferdezucht der Landwirtschaftskammer angeschlos—
sen ist.

2) vgl. oben § 5.

[
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nach Eingang des Priifungsberichtes von der Eommisalon
mit dem sog. L el stungsaszelchen 1)=

Strecke 4+ Zugwiderstand

Datun
—0rt  Zeit + Stil

In Rheinland werden die Abstammungsnachweise der ge-
priiften Pferde im Unterschied zu Westfalen nicht von der
Eommigsion fir Pferdeleistungspriifungen eingezogen, Eier
wird das. Bestehen der allgemeinen Leistungspriifung aus-
schlieflich von dem Rbeinischen Pferdestsmmbuch e.V. -
durch das Leistungszeichen kenntlich gemacht.

Die vervollsténdigten Abstammungsnachweise der Hengste
werden schlieflich den inmeldeunterlagen fir die Kdrung
wieder beigefiigt, weil mie nach § 4 I 2 TZG in Verbindung

24t°§ § der Ersten DVO zum T26°) im Bahmen der Kbrung

nachweisen sollen, dad die in § 2 III (frither § 3) der
Vierten IV0 zum TZG bestimmten Mindestanforderungen fir
die Leistung erfiillt sind.

§ 11: Die rechtliche Beurteilung der einzelnen Verw
fakrenshendlungen

Die Ermittlung der allgemeinen Lelstung nach dem vor-
stehend beschriebenen Verfahren stimmt mit den einschli-—
sigdn Bestimrungen des Tierzuchirechtes - zumindest {teil-
weise - nicht Uberein, obwohl hier nur der normale Verfah-
rensablauf beschrieben wurde, bei dem die FPferdehalter mit
ihren Pferden zur Priifung erscheinen, die Priifung erfolg-
reich ablegen und dieses im Stutbuch und in den Abstam-
mungsnachweisen kenntlich gemaent wird. '

Der von den Kommisaionen fiir Pferdeleistungsprifungen
verwmendete Briefkopf, die Zeichoung und - im Eheinland -

1) Der Reichsverband fiir Zucht und Priifung deutschen
Ealtbluts e.V. hat dieses Leistungszeichen im Jahre
1636 eingefiihrt, vgl. TPO fiir XKaltblutpferde, Ausgabe
1948, S5.90. Seitdem findet es bei den Pferdeziichter-
vereinigungen zur Kennzeichnung bestandener Mindest-
leilstungspriifungen in Abstammungsnachweisen, Stut-
buchausziigen und éhnlichen Unterlagen allgemein Ver-
wendung. - :

2) ¥zl. auch § 7 II der lLandesdurchfilhrungsverordnung
zum T2G 1n EEW. .
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der zusitzliche Hinweie in den Mittellungen an die Pfer-
dehalter erwecken den Eindruck, als seien die Durchfiih-
rung und die dazu erforderliche Vorbereitung der allge-
meinen Leistungspriifung Aufgaben des EKmmmerdireitors
gls Landesbeauftragten, und als hegbe der Eamrerdirektor
ale Landesbeauftragter die EKEommission durch innerdienst-
lichen Auftrag zur Abnashme der Priifung verﬁflichtet. Der
Direktor der landwirtschafiskamrmer als Landeébeauftragter
bet jedoech mach § 5 der landesdurchfihrungsverordnung zum
TZG lediglich die Aufsicht {iber die allgemeine
Iéistungspriifung. In die Durchfithrung dieser Priifungen
kann er sich nur einschalten, wenn dieses zur Wahrnehmung
der Aufsicht erforderlich ist., Da die Aufsicht liber die
allgemeine Leistungspriifung weder in § 6 II der Ersten
DV0 zum TZG noch in § 5 der LandesDVQ zum TZG besonders
susgestaltet ist, hat der Eammerdirektor als Landesbeauf-
tragter ausschlieBlich dariiber zu wachen, &af die allge~
neine Leistungspritfung frei von RechtsversitbBen durchge-
fiihrt wirﬂl). Zur VWehrnehmung dieser Aufsicht kamn er zu
jedem Priifungstermin zwar einen Beauftragtien enisenden;
der Beauftragte hat aber lediglich das Recht festzustel-
len, ob die allgemeine leistungsprifung frei von Rechts-
verstiBen durchgefiihrt wird, Erst wenn ein Rechtsversto8
vorliegt oder Gefahr im Verzuge ist, darf der Beauftragte
im Wege der Aufsicht in das Verfaehren zur Durchfithrung der
sligemeinen Leistungspriifung eingreifen. Geht er jedoch
dezu iiber, die Durchfﬁhfung dieser Priifungen stindig
selbst zu iibermehmen, liegt darin elne Verletzung der vom
Gesetzgeber getroffenen Zustdndigkeitsverteilung, wonach
die Durechfiihrung nun einmal den anerksnnien Flferdeziichter-
vereinigungen und nur die Aufsicht éem Direlkior der Land-
wirtschaftsiammer sls Lesndesbeauftragtem obliegt )

Auch in seiner Eilgenschaft als Ebremt darf der Tandes—
beaufiragte in das Verfahren zur Ermittlung der allgemei-

1) Vgl. hierzu und zum folgenden E.R. BUBER, Wirtschaftas-
verwaltungarecht, B4 I 5,188 1.

2) Vgl. auch RASCH, DUV 1957 5.338, der den sog.Selbsti-
eintritt einer hBheren Behtrde in Angelegenheiten der
unteren Behtrde als "unzulésaigen Verstol gegen das
ohjektive Eechi® beszeichnet.
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nen Leistung nicht eingreifen, Zwar ist es Aufgabe der
Ebrinter, die EKirtermine festzusetzen und die Anmeldungen
fiir die Edrung entgegenzﬁnehmenl). Die Kordmter sind aber
nur fiir die Vorbereitung der in den §§ 3, 4 der LandesDVO
genannten KSrungen zustidndig, also 2.B. nicht fir die EKo-
rung von sog.landbeschidlern, d.b. von solchen Hengsten,
die sich im Besitz des Landes Nordrhein-Westfalen befin-
denz). Schon darsus ergibt sich, daB die Aufgaben der
Korimter sich nicht such auf die Vorbereitung der allge-
meinen Leistungspriifung, etwa durch Festsetzung der Pri-
fungstermine, erstrecken, weil dann fir die FPestsetzung
der Priifungstermine bei Landbeschidlern die Oberste Edrbe-
hirde, also der kinister fir ELF des Landes NRY selbstB),
zusatindig -ﬁre4). Im tibrigen ist auck kein Grund ersicht-
lich; weshalb die Vorbereitung der allgemeinen Leistungs-
prifung sus der Zustiéndigkeit der anerkannten Pferdeziich-
tervereinigungen zur IDurchfilhrung dieser Priifungen ausge-
nomzen und den Kbrimtern bzw. den sonst gemif § 1 1.V.m.

-§ 6 der LandesDV( fir die Vorbereitungz der Kirungen zu-

stindigen Edrbehirden {ibertragen sein sollte. Richtiger-
weise wird man die Festsetzung der Priifungstermine und
ihre Bekanntgabe an die betroffenen Pferdehalter vielmehr
als MaBnahmen im Rahmen der Durchfihrung dieser Priifungen
ansehen miissen, fir die die anerkannten Pferdeziichterver-
einigungen zustindiz sind.

Abgesehen davon ¥ann der Landesbeauftragte den Kommis-
slonen iberhaupt keinen innerdienstlichen Aufirag ertei-
len, da die EKommissicpen von den landwirtsebaftskemmern
rechtlich unabhingig sind und nur die Geschiftastelle der
Komzisaicn an das Referat fiir Pferdeleistungspriifungen der
Lendwirtschaftskammer angeschlossen ist”’. Diejenige Stel~
le, dle fir den Eamzerdirektor als Lendesbeauftragten kraft

‘ipnerdienstlichen Auftrages die Aufsicht dber die allge-

1 I i.Vome § 6 I u.II der LandesDVO zum TZ6.

1 §

2} Vgl. § 2 I der LandesDVO zum TZG.

3 Z 1 I der LandesDVO zum TZG.

4) §1 71 i.Vom. § 6 I u.II der LandesDVQ zum TZG._'

5} Vgl., oben S.46.
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meine Leistungspriifung wahrnimmt, ist nach dem Geschiltse~
verteilungaplan der Landwirtschaftskammer vielmehr das
Referat fiir Prerdele1atungsprﬂiungen1).

Die Feststellung, GaB die EKommission fiir Pferdelei~-
stungspriifungen durch innerdienstlichen Auftrag des Kam=-
merdirektors als Landesbeauftragien zur Durchfihrung der
allgemeinen Leistungsprifung nicht wirksam verpflichtet
werden kann, 1l#3t jedoch eine etwaige Berechtigung der
Eommission, fir die anerkannte Pferdeziichtervereinigung
¥raft privatrechtlichen Vertra-

g e s titig zu werden, unberiihrt. Bei der Wahrnehmung
der ihnen iibertragenen hoheitlichen Aufgaben kinnen sich
die anerkénnten Pferdeziichtervereinigungen wie jedermann
der privatrechtlichen Formen bedienen. Da fir die Durche
fiibrung der allgemeinen Leistungspriifung der Einsatz be-
stimmter Persomen im Gegensatz zur Milchleistungspriifung 2)
nicht vorgeschrieten ist, steht es den anerkannten Pferde-
ziichtervereinigungen frei, fir diese TAtigkeiten auch Ver-
treter der XKommissionen fiir Pferdeleistungspriifungen ver-
traglich zu verpflichten. Die Vertreter der Kommissionen
erfiillen dann aber ausschlieBlich vertragliche Verpflich-
tungen gegeniiber der anerksnnten Pferdeziichtervereinigun-
gen und haben insbesondere gegenliber den FPferdehaltemn
der zu priifenden Pferde keine Befugnis zur Ausiibung ho-
heitlicher Gewalt.

Im Rahmen des Verfahrens zur Ermitilung der allgemei-
nen Leistung kdnnen Vertreter der Kommissicnen fiir Pfer-
deleistungspriifungen mithin lediglich als Hilfspersonen
der anherkannten Pferdeziichtervereinigungen tdtig werden.
Sie sind jedoch nicht berechtigt -~ wie es in der Praxis
geschiebt - , als Beauftiragte des Direkiors der Landwirt
schaftskammer als Landesbeaufiragten aufzutreten.

1) Genau genommen beauftragt der Landesbeauftragte den
Teiter der Tierzuchtebteilung, der wiederum den Re-
ferenten fiir Pferdeleistungspriifungen beaufiragt,
vgl.oben S.45.

2) "Die Milchleistungsprifung soll grundsdtzlich nur von-
voll ausgebildeten EKontrollassistenten und Oberkon-
trollassistenten durchgefiihrt werden", Grundregel der
DLG filr die Durchfiihrung von Milchleistungspriifungen
vom l.Juli 1951, C I = KUNZE S.48.
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Fir die Abwicklung der Priifung selbst sind - da kei-
ne sonstigen Verfahrensvorschriften bestehen - die Be-
stimmungen der Vierten IVO zum TZG maﬁgebendl). Die Er-
mittlung der Leistungen erfolgt nach den in § 2 111
{(frither § 3) der VO genannien objekiiven WertmaBstiben.
Hiernach ist die Bewertung mit einer Stilnote fir die
ATt und Weise der gezeigten leistung nicht vorgesehen.
Die in der Praxis eingefithrte Stilnote ist auch wohl nur
als eine interne XafSnahme des Referenten fiir Pferdelei-
stungspriifungen der Landwirtschaftskammer anzusehen, der
sich damit eine gzusitzliche Bewertungsgrundlage fiir die

. Verteilung déer aus Landesmitteln zur Verfilgung gestell-
- ten Geldprimien "fir besonders gute Lelstungen”z) ver-
schafft,

Wihrend die Ubertragung der ermittelten Leistungsergeb-

- misse in die Zuchtbiicher den in der Grundregel fir die Vor-
‘priifung und ﬁherwachuﬁg der Zuchtbuchfiihrung von Ziichter-
.vereinigungen enthaltenen Grindsitzen entspricht, also
ordnungsnmifig erfolgtj), gibt die mit dem Stempel der

Kommission und der Unterschrift ihres Geschiftsfiihrers

“versenene Kennzeichmung der bestandenen Leistungspriifung

inden Abstammungsnachwe isen. zu
Mifverstindninsen AnlaB8. Fach § 6 I der Vierten DV) zum
TZG sind die Ergebnisse der allgemeinen Leistungsprﬁfuﬁg
in den Abstamrungsnachwelsen, lLeistungsnachweisen und
gknlichen Unterlagen .aufzufiihren, Die Vorschrift bestimmt
zwar nicht susdriicklich, wer fiir diese T&tigkeit zustan-
dig ist; da die Abstammungsnachweise aber von den aner-
kannten Zilchtervereinigungen ausgestellt werden4) und die
Ziichtervereinigungen als Seliehtene zur Turchflihrung der
allgemeinen Leistungspriifung verpflichtet sind, kann

auch die Verdffentlichung der bestandemen Lelistungspri-

fung in den Abstamnmungsnachwelsen nur Aufgabe der Ziich-

tervereinigung aeins}. Die Xommission fiir Fferdeleistungs-

1) Vgl.oben 35.22.

2) Vgl.oben S,.45.

3) § 3 I Nr.1l u.3 der Ersten DVO zum TZIG, vgl.oben S. 19.

4) Vgl. § 3 I Nr.2 der Ersten DVO zum TZG.

5) Flir die znerkannten Rinderziichtervereinigungen ist
dies z.B. in der Grundregel der DIG fiur die Durchfih-
rung von Milghleistungsprifungen vom 1.7. 1951 Gb
= KURZE S 58, im einzelnen geregelt.
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priifungen in Westfalen ist daber nicht berechiigt, die
bestandene Teistungspriifung auf den Abstammmgsnachwel-
sen in der geschilderten Weise durch Unterschrift ihres
Geschiftsfihrers zu besacheinigen.

TDie Abstammungsnachweise der H e n g 58 t e verlieren
durch eine derartige Bebandlung ibre Be-eiskraft im Rsh-
men der Korung. Kach § 4 I 2 T2G i.V.m. § 5 der Ersten
IVO zum T26%) hat der Gesetzgeber die Abstamsungsnach-
weise der Bengste als Beweismittel fir die erbrachte Kin-
gestleistung und die Eintragung der Eltern des Hengstes
in das Zuchtbuch vorgeachrieben. Die Abstarmmungsnachwelise
sind jedoch als Beweismittel fiir diese Tatsachen nur dann
geeignet, wenn sie gem#B § 5 II der Ersten IVO zum T2G
von Geschiftsfiibrer oder stellvertretenden Geschiftsfihrer
der Zichtervereinigung eigenhindig unterschrieben und mit
dem Stempel der Ziichtervereinigung versehen sind. Der Ge-~
achiftsfiihrer der Zichtervereinigung muf elso durch eeine
Unterschrift bescheinigen, daB mindesatens beide Eltern-
teile des Hengstes in das Zuchitbuch eingeiragen sind und
dariiber hineus die allgemeine Leistungsprifung bestanden
ist. Wird die bestandene Leisturgsprilfung eber in der ge-
schilderten Weise von der Eommis s ion Dbeschei-
nigt, so entsteht der Eindruck, daB diese Verdffentlichung
euf dem Abstammungsnachweis unter der Verantwortung der
Tommission und auBerhalb der Verantwortung der anerkann-
ten Pferdeziichtervereinigung erfoelgt istz). Die fir die
Kerung zusténdigen Stellen3 ktnnen derartige Abstammungs-
nackweise daher als nichtsusreichend i.S5. von § 4 I 2 T2
i.V.m. § 5 der Ersten DVO zum TZG zuriickwelsen.

1) Vgl.auch § 7 II der LandesDVO zuw TZG in NRW.

2} So wird z.B. auch die Eintregungsoummer des FPferdes
in die sog.Ligte der Turnierpferde auBerhald der Ver-
antwortung der anerkannten FPferdezlichtervereinigung,
riEmlieh vom HDP e.V., auf dem Abstermungsnachwels
durch eigenhinéige Unterschrift des GesachiftsIflhrers
des KDP, Abteilung fir Zucht, bescheinigt.

7) K&rkommissionen, K&raussckisse, vgl.8§ 2-4 der Landes-
DVO zum TZG in NEW.
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§ 12: Die rechtliche Situstion bei Nichterfiillung
der Mindestanforderungen der allgemeinen
Leistungspriifung

_ Die ailgemeine leistungspriifung ist in ibren Anforde-
rungen bewuSt niedrig gehalten, weil sie nach §§ 2 II,
3 (frither § 2) der Vierten IV0O zum T2G won allen Hengsten
erfiillt warden muB, die fir die Zucht verwendet werden
8c0llen. Es kommt daher selten vor, daf ein Pferd die Pri-
fung nicht besteht,

Besteht ein Hengst die sllgemeine Leistungsprifung
nicht, so kann er die Priifung bis spitestens 2 Jahre nach
der ersten Vorlfiihrung zur Kérung auf A n t ra g einmal
wiederholenl). Uber die Antragsberechtigung, die Form des
Antrages und lber den Antragsgegner hat der Gesetzgeder
keine Bestimmungen erlessen. Es heifit in § 2 II der Vier-
ten IVO zum TZG lediglich, dal die Priifung "auf Anirag"
wiederholt werden kann. An den Antrag sind daher keine
begsonderen Erfordernisse zu stellen. In der Regel wird
der Hengsthalter zur Stellung dieses Antrages bei der fiir
die Durchfiihrung der allgemeinen leistungapriifung zustindi-
gen Pferdeziichtervereinigung berechtigt sein. ’

§ 2 II der VO hat notwendig zur Folge, dal auch ein
Nichtbestehen der allgemeinen Leistungspriifung im Stut-
buch und in den Abstammungsnachweisen aufzufiihren ist, da
sonst nicht mit geniigender Sicherheit festzustellen wire,
ob und gegebenenfalls wie oft der Hengst tereits erfolglos
gepriift worden ist. Dle Eintragungspflichi in die Abstam-—
mungsnachweise ergibt sich aus § 6 I der Vierten DVQ zum
72G; fir das Stutbuch folgt sie ausz der Grundregel der
Deutschen Landwirtachaftsgesellschaft fir die Verpriifung
und Tberwachung der Zuchtbuchfithrung von Zichtervereini-
gungenz). In beiden Fiallen ist die {ibertragung des Ergeb-
nisses und nicht etwa nur des Bestehens der allgemeinen
Leistungapriifung vorgeschrieben. -

Fach dem Wortlaut der Vierten Durchfiibrungsverordnung
zum TZG kann nur ein Hengst die allgemeine Leistungspri-~
fung wiederholen. Pir Hengstmitter enthdlt die .VO keine

1) § 2 II (frither § 2) der Vierten DVO zum T2G. '
2} Vgl.Grundsatz IV A ¢ dieser Grundregel = KUNZE 5.26.
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derartige Regelurng. Es ist daher fraglich, ob bel Eengst-
miittern eine Wiederholung der nichterfiillten ITeistungsprii-
fung zuldssig ist, In der Praxis léB8t man Hengstmlitter die
allgemeine Leistupgspriifung im Falle des Kichtbestehens
wiedernolen, und zwar - wie bei Hengsten - einzal. Diese
araloge Anwendung des § 2 II der Vierten DV0 zum TIG er-
scheint such gerechtfertigi, weil kein sachlicher Grund
fiir eine upgleiche Behandlung von Hengsten und Eengsimiit-
tern gezeben ist. Der Leistungsnachweis der Hengsimuiter
ist ebenso wie der Leistungsnachweis des Hengstes eine .
Yoraussetzung fir die Kﬁrungl). Beide Ieistungspriifungen
enthalten nach § 2 III {friher § 3 2if.l) der Viertem IVO
zum TZG die gleichen Anforderungen. Wenn nur der Bengsi
seine nichtbestandene Leistungspriifung wiederholen diirfte,

wirde er dadurch gegeniiber der Hengstimutter bevorzugt. Die

Leistungsprifung der Hengstmutter wiirde an Bedeutung zu-
nehmen, weil sie schon beim ersten Male erfiillt werden miif-
te. Das aber hat der Gesetzgeber gewif nicht beabsichilgt.
Tie Leistungspriifung der Hengstmutter kenn daher - wie bei
Hengsten - in analoger Arnwendung &es § 2 II der Vierten
TVO zum T2ZG auf Antrag einmal wiederholt werdexz, Die Wie-
dercolung mu8 bis zur EKirung erfelgt sein, weil gonst der
Hengst nicht gekdrt werden darfz .

Die nichtbestandene Leisturgsprifung der Hengstmuttier
muB ebenso wie diejenige des Eengstes im Stuibuch und in
den Abstammungsnachweisen sufgefiihrt werden, damit auch
bier festgestellt werden kann, ob und wie oft die Hengst-
zutter bereits erfolglos geprift worden ist. In § 6 I der
Vierten DVO zum TZG sowie in der Grundregel der Deutschen
Landwirtschaftsgesellschaft fir die Vorprifung und ﬁber-
wachung der Zuchibuenfihrung von Zﬁchtervereinigungen3
wird fir die Auswertung der Leistungspriifungen von Hengsten
und Hengstmiittern Xein Unterschied gemacht. Vielmekr gind
hierrach die Ergebnisse a 1 1 e r Leistungsprifungen im
Stutbuech und in den Abstammungsnachweisen aufzufihren,
gleichgiiltig ob die Priifungen im Rahmen der E&rung als be-
standen gelten oder nicki.

1) § 2 T und II (friher §§ 1 III und 2) der Vierten DIVO
zum T2G, vgl.oben S.8. ) :
2) vgl.§ 2 I (friher § 1 III) éer Viertem DIVO zum TZG.

3) Vgl.Grundsatz IV A ¢ dieser Grundregel = EUNZE 5.26.
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§ 13: Der Rechisschutz des Pferdehalters
1)

Wie bereits mehrfach ausgefiihrt™’/, hat der Gesetz-
geber die erfolgreiche Teilnahme an der allgemeinen Lei-
stungsprifung als sachliches Erfordernis fiir die Kdrung
vorgeschrieben und bestimmt, dal der Nachweis der verlang-
ten Hindestleistung durch Vorlage des Absiammungsnachwei-
ses geflinrt werden muB. Die MBglicbkeit zur Fihrung dieses
Hachweises ist jedoch nicht aussechlieSlich von der Lei-
stung des ¥ferdes oder vom Verhalten des Pferdehalters ab-
hangig, sondern auch davon, daB die Leisturg richtig er-
mitfelt'und im Stutbuch sowie im Abstammungsnachweis des
Herngstes vorschriftsmdBig vermerkt wird, Wird dem Pferde-
halter diese Moglichkeit durch einen Umstand genommen,
der von der leistung des Fferdes und dem Verhalten des
FPferdehalters unabhingig ist, muB ihm ein ausreichender
Rechtsschutz gewihrt werdenxn.

Durch den in § 3 I Nr.2 der Ersten DVO zum TZG geragel-
ten Kontrahierungszwang sind die anerkannten
Pferdeziichtervereinigung en ver-
pflichtet worden, in ihrem Tdtigkelitsbereich jeden Fferde-
ziichter, der die Voraussetzungen einwandfreler zichteri-~
scher Arbeit erfiillt, als Mitglied aufzunehmen 6der, auf
dem Gebiete der Vollblut- und Traberzucht, ihm zumindest
die KEdglichkeit zu geben, die won ihm geziichteten Vollblut-
und Traberpferde in das Stutbuch eintragen und an den Lei-~
stungspriifungen teilnehmen zu lassen sowle Abstammungs-
nachweise zu erhalten, Als Folge dieses Kontrahierungs-
zwanges bestehen auf seiten der Pferdehalterz) entaprechen—~

1; Vgl.oben § 5 und S.58.

2) Der Gesetzgeber hat den Begriff des Zichters i.S. des

§ 3 I Nr.2 der Ersten IVO zum TZG nicht definiert. Auf
dem Gebiete der Vollblut- uné Traberzucht verstehen die
anerkannten Pferdeziichterverbinde darunter dem Eigen-
tiimer des Nuttertieres zur Zeit der Geburt des Fonlens,
vgl. z.B. Zif.58 der vom Direktorium fiir Vollblut-Zucht
und -Rennen herausgegebenen Rennordnung (RO) 1.4.F. vom
31.10.1961. - Dagegen versteht die LTO des HDF e.V. fir
Warnblutpferde hierunter den Eigentiimer des Muttertieres
zur Zeit der Bedeckung, § 19 2if.1 IPO. Als Zichter i.S.
des § 3 I Nr.2 der Erster IVO zum T2ZG wird man richti-
gerwelse jeden Eigentiimer eines miEnnlichen oder weib-
lichen Zuchtpferdes - Pferdehalter - ansehen miissen, um
im Falle der VerduBerung des Pferdes such dem neuen
Eigentimer die Mdglichkeit zu geben, den fiir die Kdrung
erforderlichen Abstarmungsnachweis zu erlangen.




- 62 -

de Berechtigungen, aus denen sich Anspriiche der einzel-
ren Pferdehalter gegeniiber der Flerdezlichiervereizigung
ergebenl) konnen. AuBer den Vollblute und Traberziichtern
hat also jeder Pferdehalter, der die Vorsussetlzungen ein-
wandfreier ziichterischer Arbeit erfiillt, zunidchst die Bg-
rechtigung, Mitglied der fiir ihn zustindigen Fferdeziich-
tervereinigung zu werden. Durch seineruitgliedschaft wird
zwisrchen ihm und der Pferdeziichterversinizung ein bestimm-
tes Hechtsverhdltnis begriindet, das die Grundlage fiir wei-
tere Anspriiche des Pferdehalters gegen die Ziichtervereini~
gung nach MaBgabe der Vereinssatzung bildet.

Zur Erlengung der Nitgliedschaft steht dem Pferdebal-:
ter die Klage vor dem Zivilgericht zur Verfigung, die -je-
doch erst zuldssig ist, nachdem der Pferdehalter den in -
der Satzung der Zichtervereinigung fiir die Abvlehnung des
Aufnahmeantrages vorgesehenen vereinsinternen Instanzenéug
erschipft hatz). Eine verwaltungsrechtliche Klage etwa in
Form einer Verpflichtungsklage nach § 42 1 VwGO ist hin-
sichtlich der Aufrnahme als Mitglied -micht gegeben. Zwar
ist den Ziichtervereinigungen durch den in § 3 I Nr.2 der
Ersten DVO zum TZG geregelten Kontrahierungszwang elne bf-
fentlich-rechtliche Verpflichtung auferlegt; diese Ver-
rflichtung besteht aber nur zur SatzungsgestaltungS). Die
Rechtsverhiltnisse zwischen den anerkannten Plferdeziichter-
vereinigungen und ihren Mitgliedern sind im Lande Kord-
rhein-Westfalen durch die Vereinssatzung der Pferdeziich-
tervereinigungen privatrechtlich ausgestaltet. Des Begeh-
ren, Mitglied zu werden, zielt daher suf die Abgabe einer
privatrechtlichen Willenserklirung ab. Es handelt sich
alsc um eine zivilrechtliche Leistungsklage gegen die 2u-
stindige Pferdezilchtervereinigung. Rechtsgrundlage fiir die-

© 1) vgl. MJLLER S.43: "Der Eechtspflicht zum Verirags-—
schluf entspricht der Rechtsanspruch des Begilinstigtien
suf VertragsschluB." Ebenso HEDEMANY 5.259 unter Hin-
weis auf H.C.NIFFERDEY S.1l3Jec.

2} § 4 der Satzung des Westldlischen Pferdestammbuches
sieht gegen die Ablehnung des Aufnahmeantrages die Be-
rufung en die Witgliederversemmlung vor, wehrend nach
£ 5 b der Satzung des Rheinischen Pferdestammbuches nur
ktrperschaftlichen und auSerordentlichen Mitgliedern die
MGglichkeit einer Berufung an die Mitgliederversamziung
gegeben ist.

3) Vgl.euch WOLFP, VermRecht I, § 22 III £.
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sen Anspruch ist § 823 II BGE i.V.m. § 3 I Nr.2 der
Ersten DVO zum T25, der den Kontrahierungszwang regelt,
als Schutzgesetzl). Dariiber hinaus lieB8e sich die Klage
auf § 826 BGB stiitzen, da die verweigerte Aufnahme als
Mitglied im Hinblick auf den bestehenden Kontrahierungs-
zwang als sittenwidrige Schidigung i.S. des § 826 BGE
aufgefalBt werden kannl). Sofern der Fferdehalter im Tatig-
keitsbereich der beklagiten Pferdeziichtervereinigung wohnt
und die Voraussetzungen einwandfreier ziichterischer Ar-
beit erfiillt, erfolgt Verurtelilung zum Schadensersatz in
der Form der Naturalrestitutionl), nimlich: auf Aufnahme
des Pferdehalters als Kitglied.

Durch die Aufnahme als Mitglied wird sodann ein privat-
rechtliches Rechtsverhdltnis zwischen dem Pferdehalter und
der. Pferdezlichtervereinigung nach MaBgabe der Vereins-
satzung begriindet. Eiermach haben die Mitglieder des Rhei-
nischen und des Westfidlischen Pferdestammbuches u.a. das
Recht auf volle Untersiiitzung und Férderung durch die

Pferdeziichtervereinigung im Rahmen der Satzungz). Ihnen-

stehen die Einrichtungen und Veranstaltungen der Pferde-
ziichtervereinigung zur satzungsmiBigen Benutzung often?).
Sie kinnen an allen Beschliissen der Zﬁchtervereinigung im
Rahmen des Stimmrechies teilnehmena). Ferner sind sie be-
rechtigt, von der Zichtervereinigung Auskunft, Rat und
Beistand in sdmilichen Fragen der Pferdezucht zu verlan-
gen sowie Antrige bei der Mitgliederversammiung zu stel-
lens). - Eine Beeintréchtigung 2ieser satzungsmifig ver-
ankerten Rechte erzeugt schuldrechtliche Verpflichtungen
und berechtigt das betroffene Vereinsmitglied zur Klage
vor dem Zivilgericht. Dariiber hinaus kdnhen Schedensersatz-
anspriiche wegen unerlasbter Handlung sus den §§ 823 ff.
BGB begriindet sein.

1) Vgl.auch Z.R.HUBER, Wirtschaftasverwaltungsrecht, Bd I
S.590 am Beispiel des Energieversorgungsunternehmens,
gowie MULLER S5.63, EEDEMAXEK S.259 mit Hinweis auf H.C.
NIPPZRTEY 5.131 ff. - Ferner auch BGHZ 21 8.1 f£f£f.(8),
BGHZ L¥ § 284 BGB Nr.l Anm.l in Fortsetzung der st.
Rspr.des Obersten Gerichtshofes fur die britische Zome.

2) § 6 2if.1s der Satzungen des Westf#lischen und Rheini-
schen Pferdestammbuches.

3) § 6 2if.1b der Satzungen des Westfdlischen und Rheini-
schen Pferdestammbuches. ’
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Soweit die Pferdeziichtervereinigung als Beliehener
staatliche Hoheitsaufgaben wahrnimmt, steht'dem Fferde-
halter Verwaltungsrechtsschuiz zur Verfiigung. Durck die
Beleihung sind die Pferdeziichtervereinigungen dem Staate
gegeniiber verpflichtet worden, die Durchfihrung der all-
geneinen Leistungspriifung als steatliche Hoheitsaufgabe
wahrzunehmen. Damit ist allerdings noch nicht. gesagt, daB
der Pferdehalter hierdurch gleichzeitig eine materielle
Berechtigung erlangt hat, aus der er einen Anspruch gegen
die Pferdeziichtervereinigung auf Teilnahme an der allge-
meinen Leistungspriifung herleiten kénnte. Denn im &Xfent-
lichen Recht erntspricht durchaus picht jeder Vérpflichtung'
eines Hoheitssubjekts auch eine Berechtigung einer 2ivil-
personl). Ob eine Berechtigung oder lediglich eine Beflex-
wirkung objekiiven Rechts gegeben is%t, muf éurch Auslegung
der Hechtssdtze ermittelt werden2 . Die Teilmahmeberechti-
gung an der allgemeinen Leistungspriifung ergidt sich zwar
nicht schon aus der Beleihung, durch die die Ziichterver-
eirigungen im Interesse der Allgemeinheit zur Wahrmehmung
der Zuchtbuchfiihrung und Durchfiihrung der allgemeinen Lei-
stungsprifung ales Hoheitsaufgaben verpflichtet worden sind.
Sie folgt aber aus den Bestimmungen der Vierten DIVO zum
72G. Dureh § 2 I und II (friher §§ 1 III, 2) dieser VO
hat der Gesetzgeber den Leistungsnachweis des § 2 III
(frither § 3) als Vorsussetzung fiir die Edrung vorgeséhrie-
ben, Aus dem Wortlaut dieser Bestimmungen, insbescndere
aus der Fassung des § 2 II1 geht hervor, da8 der Pferde-
halter berechiigt sein soll, sein Pferd an der allgemeinen
Leistungsprifung teilnehmen zu lassen., Denn § 2 II gewdhrt
bei nichterfiillter Leistungspriifung einen Anspruch auf ein-
malige Wiederholung. Wenn sber ein Anspruch gegen die fir
die Turchfilhrung zustindige Pferdeziichtervereinigung auf
Wiederholung besteht, wird man davon ausgehen miissen, dab
bereits von vornherein ein Anspruck suf Teilnahmeberechii-
gung gegeben ist. Da die Durchfiihrung der allgemeinen Lei-
stungspriifung eine Hoheitsaufgabe der Ziichtervereinigungen
igt, kann der Pferdehalter diesen Anspruch in Form der
Teistungsklage nach § 40 I VwG0 vor dem Vermsltiungsgericht
durchsetzen.

1) WOLPF, VerwRecht I, g 43 Ib 1.
2) WOLFF, VerwRecht I, § 43 Ib 2.
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Falls Amtswalter der Fferdeziichtervereinigungen bei
der Durchfihrung der Priifungen schuldbaft Schaden verur-
;achen, kann der betroffene Pferdehalter im Wege der Amts-
haftungsklage vor dem Landgericht von der Pferdeziichter-
vereinigung nach Art.34 GG i.V.m. § 839 EGB Schadensersatz

- verlengen. Grundlsge fiir die Anwendbarkeit dieser Vor-
" schriften bildet die Tatsache, daB die Ziichtervereinigungen

binsichtlich der iibertragenen Eoheitsaufgsben als Beliehe-
ne das Rechi zur Anwendung hoheitlicher Gewalt habenl).

In einzelnen ist der Amtshaftungsanspruch an folgende
Yoraussetzungen gekniipft:

8) Es muB zin#chst ein "Beamter®™ im haftungsrechtlichen
Sinme. vorhanden sein. Als solcher gilt jede von einer zu-

-sténdigen Stelie mit der Ausiibung Gffentlicher Gewalt be-
- traute Person oh& Riicksicht auf ihre staatsrechtliche Be-
tcl

exteneigenschaf .. Dieser Satz erméglicht es, auch Amts-
walter von Belig?enen als Beamte im haftungsrechtlichen

_ Sinne anzusehen

b) Der Amtswalter muf eine Amtspflieht in Austibung
eines ihm anvertrauten 6r£?ptlichen Artes, d4.h, in Ausg
fibung 6ffentlicher Gewalt%’/ verletzt haben, Eierunter
f311t Jede dienstliche Betadtigung eines Amtswalters, die
nicht lediglich biirgerlich-rechtliche E?Iange eines Tri-
gers offentlicher Verwaltung wehmmimmi”/. Amtswalter der
Zichterverelnigungen handeln mithin in Ausiibung 6ffent-
licher Gewalt, soweit sie von der Zichtervereinigung be-
fugt sind, die ihr mls Beliehenen iibertragenen Hokheitsauf-
gaben, z.B. Durchfilhrung der allgemeinen Leistungspriitung,

wahrzunehmen.

¢) In Ausilbung ihres &ffentlichen Amies miissen die
Amtswalter eine Amtspflicht verletzen und diese Amz -
pflicht puS ibnen einem Dritten gegeniiber obliegen ?. Die
Bindung der Verwaltung an "Gesetz und Recht"™ (Art.2¢ III
GG) enthilt z.B. fiir jeden Amtswalter das Verbot der Ver-
letzung giltiger Rechtssiétzel), Die Amtswalter der Ziich-
tervereinigung diirfen daher bei der Abnahme der allgemei-
nen Leietungspriifung beispielsweise von den in § 3 der

_ Vierten DVO zum TIG bestimmten Anforderungen nicht abwel-

chen (z.B. groBeren Zugwiderstand einstellen, lingere Prii-
fungsstrecke sbstecken usw.), und diese Amtspfllichten ob-

"liegen ikhnen such gegeniiter dem Pferdehalter des zu pri-

fenden Pferdes. C

Vel.obeér 5.17 Anm.S.
WOLFP, VerwRecht I, § 64 II b,
¥gl. E.R.HUBER, DVBl.1852,460.
WOLFF, VerwRecht I, g €64 IIc 1. . )
WO1lFF, VerwRecht I, €4 II ¢ 2 mit Hinweis auf BGE -
in Yerw®ispr. 8,585, ) ' ‘
€) Einzelheiten vgl. WOLFF, VerwRecht I, § 64 Ib 4.5.
7) WOLFF, VerwRecht I, § 3o 1Ib 3.
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d)} Wird durch die Verletzung einer derartigen Amts-
pflieht schuldhaft, d.h. wenigstens fahrlissig ein
Schaden verursacht, so kann der geschédigte Pferdebalter
die Zichtervereinigung in Anspruch nehmen. Denn sls Eaf-
tungssubjekt nennt Art.34 GG "den Staat oder die Kfrper-
schaft™, in deren Dienst der Amiswalter steht. Dabel ist
unter Korperschaft jeder Triger Gffentlicher Verwaltung,
2lso auch der Beliehene, zu versteben. Tréger tffent-
licher Verwzltung, "in deren Diensten®™ der Amiswalter
stenht, ist ?erjenige, der ihnm zu hobeitlichem Handeln
befugt hatl).

Nack Art.34 GG 1.V.m. § 839 BGB erfolgt jedoch kelne
Verurteilung zur Vornahme oder Unterlassung einer imis-
handliung, sondern nur auf Ersatz in Geldzl. Fir die Klage
des Fferdehalters gegen die Pferdezﬁchtervereinigung_auf
Vornahme einer Amtshandlung ist der Verwaltungsrechisweg
gegeben {(§ 40 I Wwi0).

Auch die Direktoren der Land~-
wirtschaftakampern als Lan-
desbeauftragte Xkbnnen im Wege der Aufsicht
in das Verfahren zur FErmittlung der allgemeinen Leistung
eingreifen. Soweit sie hierbei hoheitliche Ancrdnungen an
die einzelnen Pferdehalter richten - etwa das Gebot, sich
mit ihren FPferden &n einem bestimmten Termin zur Prifung
einzufinden, oder der Ausschluf eines Bewerbers von der
Prifungateilnahme usw. - , stent dem betroffenen FPferde-
nalter auf Grund der Generalklausel des § ¥o I VwGO der
Verwaltungsrechtsweg in Form der Aniechtungsﬁ;§ge nach
§ 42 I VwGO zur Verfligung. Vor Erhebung der Anfachtungs-
xlzge sind mangels einer asbweichenden Regelurng die Rechi-
miBigkeit und ZweckmiBigkeit des angefochtenen Verwal-
tungsaktes. in einem Vorverfahren nachzupriifen, das pach
§ 69 TwGO mit der Erhebung des Widerspruchs®) begimnt.
Uber den Widerspruch entscheidet der Eammerdirektor als
Landesbeauftragter selbst (§ 73 I Zif.2 VwGD). Hilft er
der Widerspruch mnicht ab, erl#Bt er einen Widerspruchsbe-
scheid. Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Wi-

derspruchsbescheids muB sodann durch Einreichung elner

1; WOLFF, VerwRecht I, g 64 II e,

2) WOLFF, VerwRacht I, 64 II g nit Hinweis auf st.Bspr.,
insbes. BGHZ in DVB1.1961,284 ff.

3) Uber Form und Frimt des Widerspruchs vgl.§ To ¥wGO.

- 67 -

Elageschrift bei der Verwaltungsgericht die Anfechiungs-
klage gegen den Direktor der Landwirtschaftskammer als
Landesbeauftragten erhoben werden (§§ 74, 81 ff. VwGO).
Gegenstand der Anfechiungsklage ist der urspringliche
Verwaltungsakt in der Gestalt, die er durch den Wider-
spruchsbescheid gefunden hat (§ 79 I Zif.l VwGO).

Bei Aﬁtapflichtvarletzungen des Kammerdirektors als
Tandesbeauftragten und seiner Amtswalter kann der betrof-.
fene Pferdebalter im iibrigen nach Art.34 GG i.V.m. § 839
BGB im Zivilrechtswege Schadensersatz verlangen.

Personen, die bei dem Verfahren zur Ermittlung der
allgemeinen Leistung als Vertreter der K ommi s s i o~
nen fidr Pferdeleistuvngsprifun-
g en auftreten, sind zur Abnahme der Prifungen nur denn
berechtigt, wenn sie von der Pferdeziichtervereinigung pri-
vatrechtlich dazu verpflichtet worden sind. Zur Zeit ar-
beiten diese Personen in der Fehlannahme, daf die Kemmis-
sionen fir Pferdeleistungspriifungen kraft innerdienst-
lichen Auftrages des Xammerdirektors als landesbeauftrag-
ten hierzu berechtigt und verpflichtet selen, Erfiillen sie
bei ihrer THatigkeilt die Voraussetzungen einer unerlaubten
Handlung im Sinne der §§ 823 f£f. BGB, kann der Pferdehal-
ter sie im Zivilrechisweg persdnlich auf Schadensersatz
in Anspruch nehmen.

Es bleibt dem Pferdehalter im Ubrigen unbenommen, gegen
jede ihn betreffende Rechtsbeeintridchtigung im Rahmen der
aligemeinen Leistungspriifung mit formlosen Rechisbehelfen,
nidmlich Gegenvorstellung und Aufsichtsbeschwerde, vorzu-
gehen, Die Gegenvorstellung richtet sich an diejenige Be-
horde, von der die Rechtisbeeiptrichtigung susgeht. Kit der
Aufsichtsbeschwerde, such formlose Beschwerde genanntl),
kann sich der Pferdehalter an die Aufsichtsbehirde wenden.

.Den formlosen Rechtsbehelfen fehlt jedoch eine gesicherte

Rechtswirkung, da die Behsrde, an die der Rechtsbenelf ge-
richtet 1st, weder gehalten ist, in eine Prifung der Sache
einzutreten, noch verpflichtet ist, den Pferdehalter zu

bescheiden25. ' h

1; WOLFF, VerwHecht I, § 43 VII a 1.
Vgi. FORSTHOFF, Lehrbuch S.478.

2
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§ 14: Eritik

Die Verankerung der gllgemeiren Leistungsprifung im
Pierzuchtgesetz und seinen Durchfiilhrungsverordnungen 1st
ein begriifenswerter, wenn such verbesserungsbedirftiger
Anfang zu einer folgerichtigen Zucht nach Leistung. Ihr
kenn auf die Dasuer ein Erfolg nur beschieden sein, wenn
die geforderten Mindestleistungen einen echien Einblick
in die Leistungsféhigkeit des Fferdes im Hinblick aufl
seinen Verwendungszweck gewiahren und die fachlich einwand- -
freie Ermittlung der Leisiungen gesichert ist. Beide Vor-
aussetzungen sind bei der allgemeinen Leistungsprifung,
mit Ausnabme der neu geschaffenen Leistungsprifungen fiir
Tollblut- und Traberpferde, nur teilweise erfilllt.

In ihren Anforderungen beschrinkt sich die allgemeine
Leistungspriifung auf eine einseitige Prifung der Zuglei-
stung. Pir Ealtblutpferde kinnten diese Anforderungen &aus-
reichen, weil Kaltbliiter asusschlieBlich als Zugpferde ver-
wendet werden. Bei Haflinger-, Fjord- und insgbesondere bel
¥armblutpferden wird ales Zuchtziel aber gerade ein viel~
seitiges Pferd angestrebt, das auch den Anforderungen als
Reitpferd genﬁgf. Vor allem das Warmblutpferd ist durch
die fortschreitende Motorisierung in der Landwirtschaft
als Arbeitspferd pabezu bedeutungslos geworden. Es wider-
spricht deshalb den tatsiéchlichen Gegebenﬁéijen in der
Landespferdezucht, da8 fiir Warm— und Kaltblﬁ%@ierﬂe nach
§ 2 III {friher § 3 2if.l1l) der Vierten IVO zuﬁ\IZG diesel-
ben Kindestleistungen gefordert werden, Die allgemeine Lei-
stungsprifung. fir Warmblutpferde mifte hingegen viel
stirker auf den Hauptverwendungszweck dleser Pferde als
Reitpferde ausgerichtet sein und wenigstens eine Teilpri-
fung such unter dem Reiter umfassen. Fach der augenblick-
lichen Rechtslage werden Warmbluthengsie gekort, ohne das
ikre Eignung als Reitpferd geprift wird, und von denen man
dann nicht weiB, ob sie sich iiberbaupt reiten lassen.

Sclange die allgemeine Deistungsprilfung ausschlieBlich
nach den in § 2 IIT {friher § 3) der Vierten DV0O zum TI&
bestimmten objektiveﬁ Wertmafstidiben zu ermitteln ist, mul
sie als wertlos bezeicknet werden, weil das, was geprift
werden soll, nimlich Zugwilligkeit und Zugfestigkeit, nahe~
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zu unberiicksichtigt bleibt, Zwar ist die Gangart vorge-
schrieben, in der das Pferd die Strecke zuriicklegen mul,
nimlich im Schritt; iiber die Art und Weise des Anziehens
aber und tber den Schritt selbst sowie iiber das Fortbe-

_ wegen der Last ist nichis bestimmi. Dadurch kann es voIr-
kommen, dad Pferde die Mindestanforderungen erfillen, die
-der Aufforderung zum Anziehen nicht sogleich nachkommen,

vielmehr zundchst nach beiden Seiten iiber die Eetten tre-
ten und zwischerduresh noch nach hinten ausschlagen. Da die
¥indestzeit allzu reichlich bemessen ist, erfiillt ein
Pferd die Mindestanforderungen auch dann noch, wenn €s un-
terwegs mehrere Male stockt, sich voribergehend weigert
weiterzugehen urd pur mit Peitschenhieben und Gebrilll dazu
veranlaBt werden kenn, den Priifungsschlitten bis ans Ziel
zu ziehen., Es ist geradezu widersinnig, einem derartigen
Pferde zu bescheinigen, daB es in bezug auf seine Lei-
gtung zur Terbesserung der Landespferdezucht geeignet ist.
Die heutige Landwirtscheft verlangt mehr denn Je ein zug-

" testes,. absolut zuverld#ssiges Pferd, da Gespannfiihrer mit
- ®"Pferdeverstand” immer seltener werden und vielen landwirt-
- acheftlichen Eilfskriften, denmen der Bauer sein Gespann an-

vertrauen mu8, jegliche Grundvegriffe fir den Umgang mit
Pferden fehlen. Die allgemeine Leistungsprifung mu3 daher
unvollstindig bleiben, solange fir das Anziehen und Fort-
bewegen der last keine Stilnoten vergeben werden, eine
MaBnahme, die im Lande Ncrdrhein-Westfaleh bei der Vertei-
1uzng der staatlichen Geldprémien fiir bescnders gute Lei-~
stungen ohnehin bereits angewendet wirdl). Die Stilnoten
miften fiir die Erfillung der in § 2 III {friher § 3) der
Vierten DVO zum T2G geforderten Mindestanforderungen mit-
entscheidend Béin, weil ee eben ein Unding ist, einen TLei-
stungsnachweis als erbfacht anzusehen, dem keine echte

_Leistung gugrunde gelegen hat.

Ein weiterer Mangel der allgemeinen Leistungsprifung
18t das Fehlen vorn Verfahrensvorschriften iiber den Pri-
fungsabléuf. Insbesondere ist nicht bestimmt, ob stehend
oder aus der Bewegung gestartet werden mul, ob eine Feit-
pche zur Ermunterung des Pferdes gestattet ist, und was

1} Vgl,oben §.51 und 57. _ : .
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bel offensichtlichem PeitschermiBbrauch geachieht, wel-
che Beschaffenheit die Priifungsstrecke haben muB (As-
phaltstraBe, Sandweg, GSefille der Strecke), ob das FPferd
am Kopf gefiibrt oder mit der Ieine neben denm Fferde oder
neben dep Schlitten gehend gefahren werdern mul, oder ob
der Pferdehalier es auck iber die Strecke reiten darf,

wie of%t ein Pferd unterwegs fir kiirzere Zeit stehenbleli~
ben oder in eine andere Gangart verfallen darf eic. Die
bis zum Erlaf der Vierten DV0 zum TZG in Nordrhein-Fest-
falen durchgefiibrten "Zugleistungsprifungen fiur dreijéhri-
ge Staatsprémienstutenl) und gekdrte Werm- und Zaltblute
hengste"a) enthielten eine Antwort suf diese Fragen und
waren den Erfordernissen der heutigen Zeit wesentlich
besser angepaft. Es handelte sich urn eine Vielseitigkeita~
priifung, bestehend aus einer Zugleistungsprifung vor dem
Zugpriifungsschlitten sowie einer Trab- und Schrittpriifurg,
die entweder unter dem Reiter oder einspinnig vor dex Va-
gen abgelegt werden nuBte, Alle wichtigen Einzelheiten
iiber die Durchfilhrung dieser Priifungen waren festgelegt
vné machten sie daher zu echien Leistungsprifungen, Demge-
geniiber mud die allgemeine Leistungsprifunz wegen der ge-
gchilderten Xingel als Riickschriti auf dem Wege zu ®iner
erfolgversprechenden Zucht nach Leistung bezeichnet werden.

Auch die Auswertung der Leistungsergeﬂh;ﬁse fir die
Einsturﬁng der gekérten Hengste in die Zuch%wertklasse
kann im Vergleich zu der Regelung beil andereﬁ\iierarteg
nicht befriedigen. Es wurde bereits darauf hingewiesen”’,
daB der Gesetzgeber z.B. bel Bullen, Ebe:n und Ziegen~
bdcken fir die Frgebnisse der vorgeschriebenen Leistungs-
prifung sog.leistungsklassen gescheffen hat, die einen
festen Einflul auf die Einstufung der gekirten Tiere in

1) Des sind solche Stuten, die aus Lanﬂesmitte}n zur Fore
derung der Tierzucht mit einer sog.Staatspramie in
Form eines Geldbeirages ausgezeichnet worden sind.

2} Diese Priifungen wurden in ihren Anforderungen aul Ver-
anlassung dea Ministers fir ELF des Landes NE¥W im
Jahre 1951 vem Beirat des Westf.Fferdestammbuches
festgelegt und vorn der Kommission fir ?ferdele}stungs-
prifungen durchgefiihri. Das Bestehen dieser Priifung
war eine Voraussetzung fir die Erlengung einer Staats-

pTrimie.
3) Vgl.oben § 5.
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die Zuchiwertklasse ausiiben. Bei Pferden hingegen bildet
das Ergebnis der allgemeinen Leistungsprifung gem.§ 4 II
der Vierten DVO zum TIG lediglich einen micht niher umris-
sernen KaBstad fir die Zuchiwerteinstufung, so daB die
Zuchtweriklasse ebenfalls keinen zuverlissigen Einblick
in die Leistungsfihigkeit des Fengstes vermittelt. Denn
-auch Bengste mit schwachen Leistungen kdnnen in die hich-
ste Zuchtwertklasse eingestuft Ierdenl).

Eennzeichnend fir die Unvollstdndigkeit der allgemeinen
Leistungepriifung ist schlieflich die Tatsache, da2 einige

. Pferdezuchtgebiete ihTe seit Jahrzehnten erprobten und be-

wihrten lelistungspriifungen bis heute neben der allgemeinen
Leistungspriifung beibehalten haben. An der Eengstprifungs-
anstalt in ¥estercelle/Hannover werden die staatlichen
bannoverschen Warmbluthengste nach wie vor in dem dort
ent;ickelten'Syatei, u.a. auch unter dem Reiter, gepriift.
ihnliche Leistungspriifungen fiihren z.B. das hessische Land-
gestit Dillenburg und der Verband der Ziichter des Olden-
‘burger Pferdes - dieser auch fir eingetragene Stuten -
durch. Der Verband der Zichter dea Holsteiner Pferdes e.
‘Y., der einen Groﬂteil der Hengste des 1960 aufgeldsten
schleswig-holsteinischen Landgestiites Traventhal iibernom-
men hat, echickt seine Junghengste ebenfalls zur Teilnahme
an den Leistungspriifungen nach Westercelle. Allen diesen
Bestrebungen liegt das Bemiihen zugrunde, von den fir die
Zucht vorgesehenen Pferden echte leistungen zu fordern.

Es ist sicherlich ein Vorzug des Tierzuchtrechtes, daB
der Staat der Privetinitiative ein breites Betdtigungsfeld
iiberlassen und nur in einigen Teiigebieten selbst regelnd
eingegriffen hat. Soweit eine staatliche Regelung jedoch
erfolgt, sollte gie vollstiéndig sein. Die allgemeine Lei-
stungeprifung geniigt in ihrer bisherigen Form den heutigen

- Erférdernissen in den Landespferdezuchten nicht, weil die

Hindéstanrorderungen unzureichend sindé und das Verfahren
bei der Ermittlung der Leistungen mangelhaft festgelegt ist.
Dariiber hinaus wird, wie die vorliegende Untersuchung ge~
zeigt bat, jedenfalls im Lande Fordrhein-Westfalen such
noch héufig gegen die vom Gesetzgeber getrofrene,zﬁstégdig-
keltsordnung verstoBen. Erst wemn diese M#ngel beseitigt

1} Vgl.oben S.8/9.
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sind, kann die allgemeine Leistungspriifung als Fort-
schritt auf dem Wege zu einer erfolgversprechenden Zucht
rach Leiatung bezeichnet werden.

Zweliter T e il

Zusitzliche Leistungsrrifungen

1.Eapitel: Der EinfluB der zusitzlichen Leistungsprifungen
suf das Korwesen c

§ 15: Begriff der zusitzlichen Leistungsprifunsgen

Neben der allgemeinen Leistungsprifung komnten nach demr
wortlaut des § 4 III der Vierten DVO zum TZG fir die Zucht-
werteinstufung von Warmbluthengsten noch zusdtzliche Lei-
stungsprifungen ausgeneriet werden. Ihre Anfordsrungen wa-
ren im Gegensatz zur allgemeinen Leistungsprifung durch die
Bestimmungen der Vierten DV0 nicht festgelegt. DielFassung
des § 4 III der Vierten IVO lieB vielmenr erkennen™’, dal
e3 siech bei diesen Prifungen um die in langjihriger Praxis
von den Reiter- und Ziichterverbidrnden erp;cbten reitsport-_
lichen Pferdeleistungspriifungen handelte, é@e durch § 4
III in dern Bereich des Kdrwesens miteinbezogéh%yerden soli-
ten. Die Vorschrift beschrinkte siech darauf, &ie Priifungen
lediglich beim Famen zu nennen, und verwies im Ubrigen auf
eine vom Bundezminister fiir ELF zu genehmigende 1PC. Zu~-
satzliche Leistungspriifungen 1.S. des § 4 III waren lMa-
terial- und Eignungsprifungen mit Mindestleistungen, Zug-
leistungspriifungen, Dressurpriifungen, Springpriifungen,
Dauer— und Gelinderitte, Vielseitigkeitspriifungen und Ren-
nen, sofern sie rnach einer vom Bundesminister fiir ELF ge~
nehmigten Leistungspriifungsordnung (ILFPO), von einer du;ch
die Oberste Landesbehidrde anerkannten Sjelle und unfer be-
hiirdlicher Aufsicht durchgefiihrt wurden.

- 2
Durch Art.l Zif.7 der AnderungsV0 vom 9.Jaruar 1363 )

1) Vgl.aueh oben S.4 f. und 42 £f.
2) BGBl.I 8.17. -
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ist § 4 IIT der Vierten DVO zum TZG ersatzlos gestrichen
worden, Art.l Zif,5 der AnderungsV0 hat lediglich die
lange erwarteten Leistungspriifungen fir Vollblutpferde
(§ 32) und fir Traberpferde (§ 3b) neu eingefiigt. Diese
Leistungsprifunger gehdren in das Gebiet der allgemeinen
Leistungsprifung, weil sie Voraussetzung fir die Korung
sind, Sie wurden deshalb im ersten Teil dieser Schrift
behandelt. Zusdtzliche Leistungspriifungen, deren Aufgabe
‘es ist, zur Ermittlung der besten Vererber die Einstufung
der gekdrten Hengste in die Zuchiwertklasse zu beeinflus-

“sen, sind in der Néurassung der Vierten IVO gum TZG nicht

mehr geregelt. Durch diese Rechisdnderung sird dle nach-
folgenden, auf den aufgehobenen § 4 III der Vierten DVQ
zun TZG abgestellten Uberlegungen jedoch nicht tiberfliis-
sig.gewordenl). Sie bleiben daher unverindert.

Eine genaue Begriffsbestimmung der zusitzlichen Lei-
stungspriifung 1.5, des § 4 III der Viertem DVO zum TZG
ist schon sus dem Grunde nicht mdglich, well die vorhande-
ne LP0 des Hauptiverbandes fiir Zucht und Priifung deutscher
Pferde e.V. (HDP)z) vom Bundesminister fir ELP nicht ge~
rehmigt worden ist. Der HDP, der ledigiich die Stellung
eines rechtsfihigen Vereins 1.S. der §§ 21 £f. BGB eir-
nimmt und nicht etwa — Hhnlich wie die anerkannten Pferde—
zﬁchtervareinigungen_bezﬁglich der allgemeinen Leistungs-
priifung - mit der Wabrnehmung von Aufgaben suf dem Gebiete
der zusdtzlichen Leistungspriifungen bteliehen ist, kann
von sich aus die Mindestanforderungen fiir zusdtzliche Lei-
stungspriifungen 1.5. des § 4 III der Vierten DVO nicht be-
stimnen, weil die Festlegung von Mindestleistungen mit
rechtlicher Bedeutung fir die Einstufung eines Warmblut-
hengetes in die Zuchiwertklasse Rechtssatzcharakter hats).
Im #brigen kann das Benehmen der Obersten Landesbehdrden

- fir Lendwirtschaft die in § 4 IIT geforderte Genmehmigung

des Bundesministers fiir FLF nicht ersetzen, da bierdurch
nur die rechtlich unverbindliche Fihlungnahme?) des mpp

1) Siehe unten das Fachwort.

2) Ausgabe 1961 mit den Anderungen von 1962 und 1963.

3} Zum Rechtssatzbegriff vgl. WOLFF, VerwRecht I, § 24
IT b, sowie oben S5.17 Anm.3. )

4) So BVerfGE 1,311 ff.; ferner DREEWS-WACKE, Allgem.Poli-
geirecht 5.519 mit Hirwels auf VerwRepr.4,402,
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mit den Obersten Landesbehdrden fiir Landwiritschaft zum
Ausdruck gedracht wird, nicht aber die Herstellung eines
férmlichen Einverstindnissesl). Die Frage, ob ein derar-
tiges EinverstZndnis der Obersten landesbehdrden fir Land-
wirtschaft fiir § 4 III ausreichen, d.h. die in der LP0
getroffene Pestlegung der Irﬁfungsanforﬂe;ungen Tir zu-
sitzliche Leistungsrpriifungen wirksam machen wiirde, kann
daber an dieser Stelle noch offenbleiben. Die Frage wird
erst in § 16 ertrtert. Jedenfalls enthilt die vom HIP
lediglich im Benehmen mit den QObersten Landesbehirden
fir Landwirtschaft herausgegebene LPQO keirpe gitltige Be-
griffsbestimmung fir zusitzliche Leistungsprﬂfungen des -
§ 4 III.

Ihrez W e s e n nach sind die zusidtzlichen Lelstungs-
priifungen des § 4 III jedoch mit denjenigen Material- und
Eignungspriifungen mit Mindestleistungen, Zugleistungspri-
fungen, Dressurprifungen, Springpriifungen, Dauer- und Ge-
linderitten, Vielseitigkeitspriifungen und Rennen identisch,
die nach der vom EDP e.V. im Benehmen mit den Obersten
Lardesbehtrden fiir Landwirtscheft herzusgegebenen LPO so-
wie den "Besonderen Bestimmungen fir Halbblutrennen“2
des ED? &.V. durchgefilhrt werden.

Diese Pferdeleistungspriifungen sind von der allgemei-
nen Leistungsprifung grundverschieden. Sie sind in erster
linie reitsportliche WettkiZmpfe, an denen sish Reiter zu
Pferde und Pahrer mit Gespannen beteiligen, um\sinen Sieg
oder eine gute Flazierung zu erringen. Dem Helter oder
Fahrer ist in erster linie daran gelegen, sein Kéanen im
aportlichen Wettstreit mit dem seiner Eonkurrenten zu mes-
ser. Aber die beste reiterliche Leistung bleibt vergebens,
wenn das Pferd den Anforderungen der Priifurng nicht gewach-

1) Vgl.S5.73 Anm.4.

2} Ausgabe 1956. Diese Bestimmungen sind in Anlehnung an
. die Volliblutrennordnung des Direktoriums fir Vellblut-
Zuchkt und -Hernen e.V. vor AusschuB fir Halbbluirennen
des HDP e.V. - Abteilung fiir Leistungspriifungen - unter
besonderer Bericksichtigung der Verhiltnisse fir Warm-
blutpferde hersusgegeben worden., - Warmbluirennen wer-
den insbesondere in KEW selten durchgefiihrt, weil Warm-
blutpferde 2ls Eennpferde weniger geelgnet sind und
dieser Priifungszweig mehr den Vollblut- und Traberpfer—
den vorbehalten ist.

O -
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sen ist. Die Leistung des Pferdes ist also in jedem Falle
tir das Ergebnis der Prifung mitbestimmend. Die reitsport-
licher Pferdeleistungspriifungen werden durch die Leistung
von Beiter u n d Pferd entschieden, Ihre Auswertung fir
die Zuchtwerteinstufurng der Warmbluthengste wird dadurch
allerdings erschwert, weil fir die Zuchtwerteinstufurg le-
diglich die leistung des P f e r de s wvon Interesse
ist.

Weitere Schwierigkeiten ergeben sich daraus, daB die
gezeigten Leistunger von der Ieistungsstirke der ibrigen
Teilnehmer abhingig sind, Denn in scharfer Konkurrenz
we:ﬁenAerfahrungsgemiB die besten Ieistungen erzielt. Dar-
iber hinaus werden z.B. in Material-, Eigpungs- und Dres—
surpriifungen die Sieger und Plazierten nach den in der
LFO enthaltenen Beurteilungsregeln durch hichstperstn-
liches Fachurteil von Preisrichtern ermittelt. Die hierbei

.vergebenen Wertnoten werden zwar dem Giiteverhdltnis der

einzelnen Bewerber untereinander durchweg gerecht. Sie er-
miglichen aber hiufig keircen Vergleich mit Leistungen, die
in der gleichen Priifungsart auf einer anderen Pierdélei-
stungsschau gezeigi werden. Denn die Auffassungen iiber das,
was z.B. "gut", "ziemlich gut" oder "voll befriedigend"l)
ist, werden bei den einzelnen Freisrichtern stets unter-
sechiedlich bleiben. Zudem wiirden die Teilnehmer derarti-
ger Prifungen fir die gleiche Leistung bei stdrkerer Kon-
kurrenz sicherlich oft eine strengere Wertnote erhalten.

Dig nach § 4 III der Vierten IV0 zum TZG vorgesehenen
zusdtzlichen Leistungspriifungen kinnten zwar nach Inhalt,
Unfang und Bewertung von den derzeitigen Pferdeleistungs-
prifungen des HDP e.V. durchaus vefschieden und mehr auf
die zﬂchtefiscpen Belange hin ausgerichtet sein. Sie las-
sen s8ichk aber - bedingt durch ihre Eigenart - in ihrem We-
sen nicht verindern. Das Kénnen des Reiters cder Fahrers
wird stets maSgeblichen EinfluB auf das Ergebnis von zu-
sdtzlichen Leistungspriifungen behalten. Diese Priifungen
sind aber muBerordentlich wertvoll, weil sie wichtige Rick-

schliisse suf die Leistungsfihigkeit der Pferde.im Hinbliex
auf? ihren Verwendungszweck 2.B. als Dressurpferd, als :

Springpferd, als Rennpferd ete. ermoglichen.
1) vgl. § 66 A 2 LPO.
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§ 16: BRechtliche Bedeutuns der zusitzlichen
Lelstungspriifungen im Rahmen der Kérung

Da es zur Zeit keine 1.5. von § 4 III der Vierten IVO
gliltigen gusZtzlichen Lelstungsprifungen gibt, giirfen die
Leistungen eines Warmbluthengstes, seiner Eltern cder
Fachkommen in Material- und Eignungspriifungen mit Mindest-
leistungen, Zugleistungsprifungen, Dressurprifungen,
Springpriifurngen, Dauer- und GelEnderitten, Vielseitig-
keitsprifungen und Renren bei der Einstufung in éie Zucht-
wertklasse nicht beriicksichtigt werden. Falls der Bundes-
minister fir ELF jedoch die LFO und die Besonderen Bestim-
mungen fir Halbblutrennen des EDF e.V. genebhmigt und zuch
die restlichen Erfordernisse des § 4 III erfiillt werden,
erhebt sich die PFrege, welche rechtliche Bedeutung den Er-
gebnissen dieser Priifungen bei der Einstufung eines Warm-
bluthengstes in die Zuchiwertklasse zukommen soll.

Nack § 4 IIT "kénnen®™ die Ergebnisse zusitzlicher Lei-
stungsprﬁfdngen bel der Einstufung eines gekirten Warm-
bluthengstes in die Zuchtwertklasse beriicksichtigt wer-
den, wenn gie einen Schluf auf den Zuchtwert des Eengstes
zulassen. Ob die gustindigen Edrstellen von dieser Berech-
tigung Gebrauch machen, lége also in ihrem Erme 5 ~
s e 0 . Dariiber hinaus bliebe es ihnen ﬁber;assen, in wel-
cher Weise sie die Ergebnisse zusitzlicher Le&stungspru-
- fungen bei der Zuchtwerteinstufung berucksichgig\n, d.h.
welchen Wert sie den erzielten Leistungen dabei zumessen
Der einzelne Pferdehalter wiirde einem A n s pruch
au?l rechtitsfehlerfreien Ermes -
sensgebrauch 2} erlangen.

Gegen die Rechtsgiiltigkeit des § 4 III bestehen jedoch
in zweifacher Hinsicht Bedenken. Eirmal ist es fraglich,
0b der Bundesminister fiir ELF ermichtigt ist, Uber die
allgemeine Leistungsprifung hinaus zusidtzliche Leistungs-
prifungen mit der soeben beschriebenen rechtlichen Bedeu-
tung fir die Zuchtwerteinstufung zu schaffen. Zum anderen
erscheint es zweifelhaft, ob eine Regelung dieser Friifun-

1) Vgl.auch oben S.8.
2) Vgl.hierzu guch § 114 VwG0 sowie WOLFP, VerwRecht I,
§ 31 IT @ ~ e.

1),
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gen auferhalb der Vierten IV0 durch eine vom Bundes-
uminigter fiir ELF lediglich genehmigte LPO zulissig ist.

Die Vierte DVO zum TIZG berubt auf den Ermichtigungen
der §§ 4 II, lo I 722G, die nach Art.129 I 1 G& auf den
Burndesminister fur Ernsbrung, landwirtschaft und Forsten
ubergegangen-aindl). § 1o I TZG ermichtigt den Bundes-
minister fir ELF, im Benehmen mit den Obersten Landesbe-
horden fir lLandwirtschaft éie zur ITurchfiihrung des TZG

erforderlichen Bestimmurngen zu treffen, soweit sie vou

grundlegender Bedeutung sindz) und nehr als ein Land an-
gehen. Pur Leistungspriifungen enthilt § 4 II TZG eine spe-

~ 2zielle Ermichtigung. Hiernach kann der Bundesminister fir

ELF die Mindestanforderungen fiir die Leistungz des Tieres
und seiner Vorfahren im Benehmen mit den Obersten Landes-
behdrden fir Lendwirtschaft und nach Anhiren der Spitzen-
organisationen der Zidchtervereinigungen im Bundesgebiet
bestinmmen, Beide Ermichtigungsvorschriften erlauben mit-

. hin nur echte Durchfﬁhrungsbestimmunsenz}. Der Bundesmi-

nister fur ELF kann daher die im T2G bereits enthalienen

.. Verpflichtungen - z.B. den durch § 1 I 1 TZG suferlegten

Kdrzwang oder die nach § 4 I TZG gefordertenm Voraussetzun—
gZen fir die Kérung - zwar im elnzelnen ausgestalten, nicht ’
aber neue Verpflichtungen schaffen3).

Die Schaffung von zusitzlichen Leistungsprifungen, de-
ren Ergetnisse lediglich die Zuchiwerteinstufung beein-
flusaen k&nnen, ist auf Grund der Ermichtigungen der
§§ 4 II, 1o I T2ZG zuldssig, da § 4 II TZG nicht vorschreibt,
daB Mindeatanforderunger fiir die Leistung sich susschlieB-
lich guf die Korentecheidung als solche beziehen diirfen.
Der Bundesminister fir ELF hat auf Grund der Ermichtigung
des § 1o I TIG die XKérung in zwei Entecheidungen szufge-
teilt, n#mlich in die Entscheidung iiber die Zuc h t -
tauglichkedit (Xsrung im engeren Sinne) und
- nack § 4 I der Vierten DVO zum T2G - in die Entscheidung
ber den Zuchtwert des gekdrien Bengstes

l; ‘Vgl.auch oben S.3 Apm.4.

Ebenso die amtliche Begriindung zum TZIG, Amtsblatt fir
ELF¥ des Vereinigten Wirtschaitagebietes, 1949, S5.201.

3) Vgl. WOLFP, VerwBecht I, § 25 ViII b 2 .




- 78 -

(Zuchtwerteinstufung) »). Es muf ihm daher gestattet
sein, fir die Zuchtwerteinstufung zushtzlicke Zeistnnga-
priifungen festzusetzen. ' '

Die rechtliche Bedeutung dieser zusitzlichen Leistungs-
priifungen keno ebenfalls vor Bundesminister fir ELF eauf
Grund der Ermichtigungen der §§ 4 II, 1o I T2G bestimmt
werden, weil sie durch § 4 TZG nicht bereits festgelegt
ist. Zwar 148t die Fassung dieser Vorschrift, imsbesonde=-
re § 4 I T2G, erkencen, daB bei der EKorung Mindestanforde-
rungen fiir die Leistung erfiillt sein missen, also VYoraus—
setzung sind. Dieser Grundsatz wird jedoch nicht ver-
letzt, wenn bei zusdtzlichen Leiatungspriifungen, dies le=
diglich die 7uchtwerteinatufung beeinflussen sollen, eine
schwhchere Birdung an die zusténdigen Xorstellen, eiwa in
der Form der Ermesaenseinraumung, ausgesprochen wird.

Eine Ermichtigung des Bundesministers fiir ELF zur Schaf-
fung gzusiitzlicher Leistungspriifungen ist mithin gegeban.
Bedenken bestehen jedoch, ob die in § 4 III der Vierten DVO
getroffene Hegelung, wopach die Prifungsanforderungen und
das Verfahren zur Ermittlung der Leistungen in einer ledig=~
1ich von Bundesminister fir ELF genehmigten LFO auferhalb
der Vierten DV0O festgelegt werden sollen, rechtsgiiltig ist.

Die Festlegung von Prﬁiungsanforﬂerungen fir Leistunge-
prifungen, deren Ergebnisse dei der Einstbufung eines Warm-
bluthengstes in die Zuchtwertklasse berﬁckiﬁsetigt werden
¥5nnen, hat Bechtssatzcharakter. Dasselbe gilfgfﬁr die zur
Ermittlung der Leistungen notwendigen Verfahrensvorschrif-
ten, soweit sie abstrakt sind und (generell) fir jeden
gelten, der éin Pferd an diesen Prifungen teilnehmen lag-
sen willz . RBechtssitze des Dundesminjisters fir ELF kin-
nen aber nicht durch Genehmigung einer LPO, sondern mis-
sen im Wege der Rechisverordnung {(Art.8c GG} erlassen

1) Abmlich bei anderen Tierarten, vgl.z.B. § 2 der
Sechsten, §§ 2 und 7 der Dritten IVO zum TZG.

2} vgl. WOLFP, VerwRecht I, §$ 24 IT b 1 B 88) mit Hin-
weis auf JESCH, AUR 84,74 £f.: such asllgemeline Ver-
fahrensvorschriften, die nicht lediglich den Inmtermen
Benérdenbetrieb, sondern das Verhdltinis zu anderen
Rechtspersonen betreffen, sind Gesetze im materiellen
Sinne (Rechissitze im engeren Sinne).
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-jérden. In der Rechisverordnung miissen alle Rechtssitze,

aie aﬁI.Grund der Ermachtigﬁng erlassen werden sollen,

'_ enthalfen sein. Die Rechtsverordnung darf insbesondere

nicht. suf andere Quellen auBerhalb der Verordnung, etwa
eine vom Bundesminister fir ELF genehmigte LPO, verwei-
send). Sie muB in ihrem vollen Fortlsut?) nach Art.82
1268 1.Von. § 1 des Gesetzes {iber die Verkindung von

. Rechtsverordrungen vom 3o.Jgnuar 19503) im Bundesgesetz-

blatt oder im Bundesanzeiger mit entsprechendem Hinweis
im Bundesgesetzblatt verkindet werden?). Dariiber hinaus
bedar? eine Rechtsverordnung, die der Bundesminister fir
ELF auf Grund der Ermichtigungen der §§ 4 II, lo I T2G
erlift, nach Art.Bo II GG der Zusiimmung des Bundesrates.
De e5 sich bei der Schaffung von zusdtzlichen Leistungs-
priifungen, deren Ergebniesse bei der Einstufung eines
Warmbluthengstes in die Zuchtwertiklasse beriicksichtigt
werden kinnen, elsc um die Ausiibung einer Rechtssatzer-
méchtigung des Bundesministers fiir ELF handelt, ist die
in § 4 III der Viertsn DVO getroffene Hegelung, wonach
die Prifungsanforderungen und das Verfabren zur Ermitt-
lung der Leistungen in einer lediglich vom Bundesminister
fir ELF gepehmigten 1PO auBerhalb der Vierten DVQ fest-
gelegt werden Bollen, ungiiltig. ’

In einer LFC kinnte allenfalls die "husfiikrung® der
von Bundesminister fir ELF iber gusdtzliche Leistungspri-
fungen erlassenen Rechtssidize geregélt sein. Dafir aber '
wiren nach Art.83 GG die Linder zustdndig. Nach Art.83 GG
ipt die Ausfiihrung von Bundesgesetzen grundsdtzlich eine
eigene Angelegenheit der Lidnder. Art.83 spezifiziert, 2hn-
lich wie Art.70 I fiir den Bereich der Geaetzgebung, den
in Aft.}o ausgesprochenen Grundsatz der Linderkompeten:z
fiir das Tidtigkeitsgebiet der Exekutive. Bundesgesetze i.3.

‘des Art.83 GG, zu denen auch die auf Grund bundesrecht- 5

1) ¥gl.auch RIETDORF, 4§ 32 OBG Anm.4 mit den dort genann- I
ten Beispielen. - : ' !
.2; WOLFF, VerwRecht I, § 28 Ia 3.
. BGEl.I S.23. : : -
4) Vgl.auch GIESE, AUR 76,464 £f, {478): "Jede- Rechts-
vorschrift mul ordnungsmifig verkindet werden, sie .
wird {iberhaupt erst dadurch existent®. . =
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licher Ermichtigung erlassenen Rechteverordnungen zidh-
1enl), sind jedoch mur die bereits giiltigen Bundesge-
setze und picht die nach Art.74 GG méglichen, aber noch
nicht erlassenenz). Bundesgesetze, die noch nicht vorhan-
den sind, kEnrern nicht ausgefibrt werden. Insbesondere
ist unter "Ausfihrung” i.3. des Art.23 GG nicht auch die
Ausiiburng eirer Rechtsetzungsermidchtigung zu verstehen3 .

Wiirde hier die Ausfiihrung eines Bundesgesetzes in Fra-
ge steben, etwa die Ausfiihrung von Rechtssdizen, die der
Bundesminister fiir TLF auf Grund der Ermdchiigungen der
§§ 4 II, 1o I T2G iber zusHtzliche Ieistungspriifungen in
Form einer Rechtsverordnung erlassen hitte, wire der Bun-
desminister fiir eine Genehmigung der LP0 nicht zustéEndig.
Denn aus Art.B3 GG, wonach die Linder die Bundesgesetze
grundsdtzlich als "eigene Angelegenheit™ ausfiihren, folgt
ungekehrt das Verbot eirer entsprechenden Zxelkutivitdtig-
keit des Bundes4). Etwas anderes, d.h. die Ausfiihrung ven
Bundesgesetzen durch die l&nder im Auftraze des Burndes
{AT%.85 GG) oder in bundeseigener Verwaltung (Art.B6 GG)
bestimmt bzw, gestatiet das Grundgesetz lediglich in den
engen Grenzen der Art.B87-%c, loB8, l2o 35)_ Die Ausfihrung
tierzuchtrechtlicher Zundesgesetze wird von diesen Ausnah-
mevorschriften aber nicht erfaft. Rechtssdtze des Bundes~
ministers fir ELF iliber zusitzliche Leistuﬁ@sprﬁfungen
miiBten daher nach Art.8% GG von den Lindern E}s eigene An-
gelegenheit ausgefiihrt werden, wobei die Landefxihrerseits
insoweit wiederum die Pferdeziichtervereinigungen beleihen
kdnnten.

Zusammenfaésend 158t sich jedenfalls feststellen, dab
@ie in § 4 I1I getroffene Regelung es nicht gestattet, die
Ergebnisse der dort genannten zusitzlichen Leistungspri-
fungen bei der Einstufung eines Warmbluthengstes in die
Zuchtwertklasse zu beriicksichtigen.

Vom ziichterischen Stendpunkt aus sind zusitzliche Lel~
stungspriifungen gerade bei Warmblutpferden fir eine er-

1} HANANN, Art.83 Anm.B 1.

2) HAMANY, Art.84 Anm.B 1 mit weiteren Literaturpachweisen.

3} Vgl.HAMANY, Art.83 Anm.B 3 mit Hinweis auf OVG Xinster,
OVGE 13,149 f.

4) Vgl.HAMANE, Art.83 Anm.B 2.
5) Vgl.HAMANN, Art.83 Anm.B 6.
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fclgversp:echende Zucht nach leistung unentbehrlich. Will
man -~ @em Ziel der Evrung entsprechend - eine Verbesse=
rung der landeszuchten erreichen, darf man sick nicht
darauf beschriénken, nur Kindestleistungen zu fordern und

~sich mit der durchschnititlichen Leistungsféhigkeit der

Tiere begnlgen. Man muB daneben auch die Tiere mit grolen
leistungsfdhigkelten ~ die Besten - herausfinden, heraus-
stellen und zichterisch besonders nutzen. Aus diesem Grun-
de sind 2z.B, fir Eullen, Eber und Ziegenhdcke sog.lei-
stungeklassen gecchaffen worden, um die Tiere entsprechend
ihrer Teistung einstufen zu kﬁnnenl). Bei Warmblutpferden
knnen in der allgemsinen Leistungsprifung - bedingt

durch die vielseitige Verwendung dieser Pterderassez) -
nicht alle wichiigen Komponenten des Zuchtzlels berick-
sichtigt werden. Deshald ist hier die Festlegung von zu-
satzlichen Leistungsprifungen nach dem Vorbild der reit-
eportlichen Pferdeleistungsprifungen erforderlich. Es wire
wﬁnaehens-eft, daB - nach entsprechender Anderung der
Vierten DVO zum TZG - kiinftig die Ergebnisse von zusdtz-
licken Ieiétungsprﬁfungen bel der Einstufung eines Warme
bluthengstes 1n die Zuchtwertklasse berucksichtigt werden
kdnnten,

2.Fepitel: Die Organimation der reltsportlichen Pferde-
leistungspriifungen

§ 17: Srundlagen der Organisation

Falls &urch eine entsprechende Anderung der Vierten
DVG zum T2G zusitzliche Leistungsprifungen geschatfen
iérden, ktnnte ihre Organisatlion so bestehen bleiben, wie
sie in § 4 IYI der Verordnung vorgesehen ist. Die Prifyn-

gen mwiidten also « Ehnlich wie die allgemeine Leistungs-

prifung - von einer durch die Obersie Landesbehtrde aner-
kannten Stelle und unter behtrdlicher Aufsicht durchge~
fiihri werden. Flir die Aulsicht wiére die Oberste Landesbe-~
hérde oder eine von 1hr bestimmte Stelle zusténdigB)

1; ¥gl.oben 5.9 inm.l.
Vgl.oben 5.2 1.
3) Vgl.auch § 6 II der Eraten DVO zum TZG.
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in der LPO und den Besonderen Bestimmungen fiir Ealbblut-
Tennen ist bereits versucht worden, die crganisations-
rechtlichen Erfordernisse des § 4 IIT der Vierten IVO

zum TZ3 zu beriicksichtigen. Fach § 1 Zif.2 ITO sind
Fferdeleistungspriifungen "alle Prifungen, die nach vor-
liegender Leistungsprifurgsordnung {1EC} in der Bundes-
Tepublik und in Westberlin mit Genebmigung und unter
Aufsichkt der veon den Obersten Landesbehdrden fiir Lang-
wirtschaft beauftragten Lendeskommissiomer fir Pferde-
leistungspriifungen durchgefiiart werden." - Es drangt sich
daher die Frage auf, ob die in der LFO vnd den Eesonderen
Bestimmungen fir Halbblutrennen verankerte Organisation
der reitsportlichen Prerdeleistungsprﬁiungenl fir zusitz-
liche Leistungspriifungen beibekalien werden kénnte. Die
Beantwortung der Frage erfordert eine Untersuchung dieser
Crganisation. Die Organisation der reitsportlichen Pferde-
leistungspriifungen ist jedoch so uniibersichtlich, éaB sie
erst verstindlich wird, wenn man sich ikre Grundlagen ver-
gegenwidrtigt.,

Bach § 2 Zif.2 und 3 LPO sowie den Abschmitten I und II
der Besonderen Bestimmungen fiir Halbblutrennen werden die
reitsportlichen Pferdeleistungsprifungen in Prifungen der
Kategorie 4 und B eingeteilt. Priifungen der Eategorie A
sind sclche, in denen Geldpreise von 300.- "% und mebr ver-
geben werdenz). Prifungen der Kategorie B sigﬂémit Geld-
preisen bis zu 299,.- M oder nur mit Ehrenpreis§b3) ausge-
stattet. Eeide Arten von Priifungen sind unterschiedlich
organisiert. Da auf den meisten Pferdeleistungsschauen
Frifungen der EKategorie i und B durchgefiihrt werden,
herrscht hi@ufig Unklarheit iiber die Abgrenzung der den be-
teiligten Qrganeh zustehenden Befugnisse.

1) Zur Erliuterung: die LPO enthilt auch Erifungen, die
nicht urter den Katalog der in § 4 III der Vierten DVO
zum TZG genennten zusdtzlichen leistungspriifungen fal-
len, z.B. Reiter- und Fahrerpriifurgen, Voltigierwett-
k#mpfe usw., vgl. §§ 7ol £f. LPO.

Beil Warmbluirenren: von mehT sls 300.- If.

Bei Warmblutrennen: bis 'zu 300.- . Die Ebrenpreis-
Tennen bilden eine dritte Gruppe, werden aber ergani-
satorisch wie Eategorie B - Priifungen behandelt, vgl.
Abschnitt I und II der Besonderen Bestimmungen fiir
Halbblutrennen.

VYY)
Nt

1
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Ler Uberblick iiber die Organisation der reitsport-
licken Pferdeleistungspriifungen wird zusdtzlich durch den
Versuch erschwert, die LPO und die Besonderen Bestimmun-—
gen fiir Halbbvlutrenmen so zu gestalten, daB einmal die
Vorzussetzungen fir eine Genehmigung des Bundesministers
fir ELF nach § 4 III der Vierten DV0O zum T2G erfiillt sind,
zum anderen aber das eeit fast einem halben Jahrhundert
durch die Praxis bewihrte Leistungsprifungssystem mig-
.lichst ﬁeitgehend erhalten bleibt. Die in § 4 III vorge-
sehene QOrganisation der zusitzlichen Leistungspriifungen
weicht jedoch von dem Systen der Vorkriegszeit erheblich
2b, Nach § 4 III mollen die zusétzlichen Leistungspriifun-
gen von einer durch die Oberste Landesbehiirde anerkannten
"Stelle unter behdrdlicher Aufsicht durchgefiihrt werden.
Hiernach ist die Organisation alsc eine Angelegenheit der
Léﬁder. Vor dem zweiten Weltkriege dagegen war das gesamte
Pferdeleistungspriifungswesen von Reichs wegen geordnetl).
An der Spitze stand die guf Grund der Yerardnung iliber die
Cbersten Behtrden fiir Vollblut-Zucht und -Rennen, fiir
Traber#Zucht und -Renrnen und fiir die Friifungen von Warm-
blut- und Kaltbiutpferden vom 26.1.19372) in der Fassung
der VYerordnung vom 1.7.19383) gebildete Oberste Behirde
fir die Priifung von Warmblutpferden., Ibr oblag gemiB
Stlick 1 ihrer - vom Reichsminister fiir EL erlassenen -
Satzung?) die "Forderung, Leituns und Beaufsichtigung der
Gffentlichen Leistungspriifungen von Warmblutpferden.™ Sie
hatte auf diesem Gebiet Malle MaBnahmen zu treffen, die
zur Erreichung der genannten Zwecke erforderlich" waren.
Malgebend fir die Leistungsprifungen von Warmblutpferden
war die von ihr mit Genehmigung des Reichsministers fir
EL herausgegebene Tu:nieroidnung (TO)S). In den einzelnen
Laﬁdesbauernacharten arbeiteten die Kommissjionen fiir die
. Priifungen von Warmblutpferdén in Vertretung und nach den
Weisuhgen der Obersten thﬁrde fir die Priifungen von

1) Vgl.hierzu auch oben S.37 Anm.4 und S.38 Anm.l.

2) RGBl.I S.loo.

3) RGBl.1 S5.849. .

4) Vertffentlicht im Deutschen Eeichsanzeiger und
Preufischen Staatsanzeiger Fr.lo3, 8.5.1937.

5) Ausgabe wvom 1.10.1938.
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Warmblutpferdenl). - Aus diesem System wurde auch die

heutige Einteilung der Fferdeleistungsprifungen in Fri-
fungen der Kategorie A und B iibernommen. Die TO unter-
‘schied damels "&ffentliche” und "nmichtéffentliche Freis-
bewerbungen“z). Uffentliche Preisbewerbungen waren solche
nit einem Gesamtgelﬁpreis von mehr als 1QO.- Exz « Sie
unterstanden hinsiebtlich ihrer Genehmigung und techni-
schen Durchfihrurg der Aufsicht der Obersten Behbrde fir .
die Prifungen von WarmblutpferdenB). Als nieh‘dffentliche
Preisbewerbungen galten Priifungen nur um Ehrenpreise -pder
un Gesamigeldpreise bls zu loo.- %/, Sie unterstacden

in bezug auf ihre Gepehmigung und Aufsichi allein der su-
gstindigen Eommission fiir die Priifungen ven warcbhluipler-
den4). Die heutige LFO und die Besonderen Bestlmnnngen fiir
Halbblutrernen enthalten fiir Prilungen der Kategcrle A

und B die gleichen organisationsrechtlichen Grundsitze,
die friiher in der TO fiir &ffentliche und nichtoffentliche
Preisbewerbungen geregelt waren. Kur hat man die Stellung
der Landeskommissionen, worsuf im folgenden moch niher
eingegangen wird, wesentlich stiérker susgebaut, weil man
von der falschen Voraussetzung ausging, die landeskommis-
sicnen seien von den Oberstien Landesbentrden fir Landwirt-
schaft mit der Genehmigung und Besufaichtigung aller Pler-
deleistungsprifungen der LPQ beauftragt wdrdens

\x

§ 18: Der Hauptverband fir Zucht und Prufung,éeutacher
Pferde e.V.

Schon der Aufbau der Grundbestirmungen der §§ 1 - 4 1PO
deutet darauf hin, daB der HI? e.V. entgprechend dem Vor-
bilé der Vorkriegszeilt innertald der Organisation der reite
sportlichen Pferdeleisturgsprifungen die Spitze eimmimmt.
Denn die Grundbestimrungen regeln in § 2 LPO zuersi die
"Aufgaben und Kechte" des HDT und wenden sich anschlie-

) Vgl.den RunderlaB des Reichsministers fir EL vom 18.3.
1939 in LwR¥B1.19%9, Hr.13 S.354.

) § 5 der TO vomn 1938.

} Vgl.auch den Erlal des Reichsministers fir EL vom
18.3.193%, LwRi¥S1.1939, Er.13 5.396.

) Vgl.auch oben Anm.2.

} Vgl.§ 1 Zif.2 1LPO.

Wi iho
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Send in § 3 IPO der landeskommissionen fiir Pferdelei-
atungspriifungen zu.
Der HDP e.V. ist ein rechtsfihiger Verein im Sinne
der §§ 21 £f. BGB und s0ll nach § 2 I seiner Vereins-
satzungl) der Zusammenfassung und Forderung aller Bestre-
bungen dienen, die auf die Verbesserung der Zucht und Hal-
tung des deutschen Fferdes als Zucht- und Leistungspferd
gerichtet sind. In seinen stindigen Ausschilssen tir Zucht,
Leistungspriifungen, Freunde des Pferdes und Ausbildung
vereinigen sich die Mitglieder der Pferdezucht- und Ffer-
desportorganisationen sowie sonstiger interessierter Krei-
se aus der gesamten Bundesrepublik und Westberlin2 .
Soweit sich die satzungsmiBig gestellten Aufgaben des
ELP e.V. auf reitsportliche Pferdeleistungsprifungen er-
strecken, siné sie durch die LP0O und die Besonderen Be-
stimmungen fiir Halbbluirennen im einzelnen ausgestaltet.
§ 2 LPO und die Abschnitte I unéd II der Bescnderen Besitim-

‘mungen fiir Halbblutrennen enthalten einen umfangreichen

Katalog von Aufgaben und Befugnissen des HD? e.V., der
gurch zahlreiche weitere Einzelbestimmungen neoch ergénzt
wird.

Nach § 2 Zif.1 LPO obliegt es dem EDP e.V. in erster
Linie, allgemeine Grundsiétze fir die Durchfﬁhrﬁng von
Pferdeleistungspriifungen aufzustellen und die Tdtigkeit
der einzelnen Vereinigungen auf dem Gebiete des Flferde-
leistungspriifungswesens zu koordinieren. Er ist befugt,
im Einvernehmen mit den Landeskommissionen fiir Pferde-
leistungspriifunrgen die hierfir notwerndigen Bestimmungen

.zu treffen. Hierunter fallen u.a. Anderurngen und Ergén-

zungen der LPOB) und die Schaffung einer Rechtsbrdnung4
AEnderungen und Ergénzungen der §§ 1 - 4 bedlirfen nach

§ 2 Zif.5a LPO der "besonderen Zustimmung der Obersten
Landesbehbrden fiir Landwirtschaft." Diese Bestimmung der

" LFC kann aber eine Zustindigkeit der Obersten Landesbehdr-

den nicht begriinden. Die LPO trédgt zwar auf ihrer Titel~

Ausgabe 1961,
Vegl.im einzelnen §§ 8, 17 der Satzung des HIP e.V.
§ 2 Zif.5a LERC.
§ 2 2if.5b 1LPC. Die Rechtsordnung =elbzt ist als
Bestandteil der LF0 in den §§ 80l ff. LPO geregelt.

FNCE Ay
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seite den Aufdruck: vom EDP e.¥. "im Benehmen mit den
Cbersten ILandesbehirden fﬁr Landwirtschaft®™ erlassen;
wie bereits mehrfach ausge!ﬁhrtl), bedeutet dieses Be-
nehmen sber lediglich die rechtlich uaverbindliche Fih-
lungnahme des HDP mii den Obersten Landesbehdrden fir
Landwirtschaft und nicht die Eerstellumg eines gegensei-
tigen Einversténdrisees. Auch ohne "besondere Zustimmung
der Cbersten Iandesbehtrden fir Landwirtschaft" kann der
HDP daher die §§ 1 - 4 seiner LPO drdern und erginzen. -
Innerhalb des EIP e.V. ist fiir inderungen und FErginzungen
der LPQ der Ausschufl fir Isistungspriifungen zusténdigz s
der sich aus den in § 4 Zif.2 LPO gensnnten Intaressen-
vertretern zusammensetzts). inderungen und Erginzungen
der Besonderen Bestimmungen fir Hslbtlutrennen werden
vom Unterausschuf fiir BEalbhlutrennen des HDP, Abteilung
fir lLeistungspriifungen, beachlossen.

duBer diesen Funkticnen der Legislative nipmt der
HDF e.V. such Aufgaben der Exekutive wahr. Fach §§ 2
Zif.3a und 23 2i2.1 120%) vedarf ate Durenfihrung von
Pferdeleistungspriifungen der Kategorie A der Genehnmigung
des HDP e.V. Hierzu ist erforderlich, dal die Versnstal-
ter dieser Priifungen vom HDF e.V. anerkanntS), der Termin
fiir die Prufuzgeﬁs) und die Ausschreibung genehmigt lindT)
Den Genehmigungen muB die zusténdige Landesngmlssion,
unter deren Aufsicht die Priifungen durchgefiiixt werden,
zustimmens). Pir Prifungen der EKategorle 4 be;%Qgt daher
praktisch ein doppelter Genehmigungsrwang, obwobl diese
Priifungen sich lediglich durch die Hohe der ausgeschrie-
benen Geldpreise won den FPriifungen der Kategorie B unter-
scheiden.

SehlieBlich gind weitere Aufgaben des HDP e.V. t.8.:
die Herausgabe dea "Kalenders filr Pferdelelstungsprifun—

Vgl.oben 3.44 und S.73.
g 2 2if.5a uvnd 4 Zif.l L¥O.
Vgl.auch § 17 IV der Satzung des HIP e.V.
Piir Waroblutrennen wgl.Abschnitt II der Eesonderen
Bestimmungen fur Halbblutrennen.
§ 23 zif,2 LF¥C.
2 Zif.4c 1PO.
2 zZif.4d LFO.
Vel.§ 2 Zif.3e und 2if.4e, d IFO.

= v ol
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gen", in dem die Termine, Ausschreibungen, Nennungen und
Ergebnisse aller Fferdeleistungspriifungen der Xategorie
A sowie die Eintragungen der Pferde mit ihren Ziichterm
und Besitzern und ihr Besitzwechsel bekanntgegeben wer-
denl); die Herausgabe des "Jahrbuches fiir Pferdelei-
ptungspriifungen®, in dem die Ergebnisse aller Fferde-
leistungsprifungen der Kategorie A des Jahres statistisch
ausgewertet werden”’; die Ausstellung von Reiter- und
?ahrerauéweisén fir die Teilrahme an Pferdeleistungspri-
funger der EKategorie AB); die Eintragung der Pferde in
die Listen der Turnlerpferde zwecks Erlangung der Teil-

. nahmeberechtigung an Pferdeleistungaprifungern der Katego-
- rie A4 USW.

Piir internationale Pferdeleistungspriifungen ist das
Generalireglerent der Intermationalen Reiterlichen Ver-
einigung maBgebends).'Bei'diesen Priifungen ibernimmt der
HDP e.V. als Deutsche Reiterliche Vereinmigung die den
Fatignalen Reiterlichen Vereinigungen nach dem General-

" reglement zustehenden Aufgaben und Befugnisses).

§ 19 Die landeskommissionen fir Pferdelelstungs-
priifungen

AuBier den beiden Kommissionen fir Pferdeleistungspri-
fungen in Hordrhein-Westfalen, die bereits oben in § 9§
untersucht worden sind, bestehen weitere Landeskommia~
slonen fiir Pferdeleistungspriifungen in Baden, Bayern,
Berlin, Hamburg, Hannover, Hessen, Weser-Ems, Rheinland-
Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein und Wirttemberg. Die
lehrzahl dieser Kommissionen wurde auf Grund der Empfeh-
lung der Verwaltung fiir ELF des'Vereinigten Wirtschafis-
gebietes wvom 15.Januar 19487) geschaffen. Ihre Geschiéfts-

~stellen aind durchweg auch heute noch an die Tlerzucht—

if.4a LPO.
if. 4b LFPC.

NNN

2 2it.6 LFO,

g 1 Zif 4 LFro.
¥gl.oben 35.39.
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abteilungen der Landwirtschaftskammern angeschlossen.

Es wird jedoch vielfach verkannt, daB zwischen den
Kormissioren fiir Pferdeleistungsprifungen und den Land-
wirtschaftskammern lediglich eine perscrelle und k e 1 -
ne rechtliche Verbindung bestent®’. Im
Zif.l ihrer "Besonderen Besticmunger flir die Durchfiibrung
von Pferdeleistungsschauen” tezeichnet sich beispielswel-
se die Kommissicn fir Pferdeleistungspriifungen in Hanno-
ver als "Dienststelle der lapéwirtschafiskammer Hannover,
die in fachlicher Hinsicht dem HDP, Abteilung fir Lei-
stungspriifungen, untersteht und als Cberste Lardesbehtrde
im Auftrage des niedersdchaischen Ministers fir ELF fir
2lle Leistungspriifungen von Warmblut-, Kaltblute und.
Kleinpferden hinsichtlich ILeitung, Beaufsichtigung und
Ausweritung verantwortlich ist’z). In Wirklichkeit aber
ist diese Eommission fiir Pferdeleistungsprifurgen in Han-

nover - Zhnlich wie die beiden landeskommissionen in Nord-.

rhein-WestfalenS) - auf Veranlsssurng des niedersachsaischen
Ministers fiir ELF im Jahre 1948 als von der landwiri-
schaftskammer Hannover rechtlich unabhingige Institution
mit eigener Organen der Willernsbildung (Kommission) wumd
der Willensausfiihrung {Geschdfiestelle) gebildet worden.
Lediglich die Geschiftastelle dieser Koumission ist an
die Tierzuchtabteilung der Landwirtscnaftékamner Hannover
angeschlossen. - Die spiter auf Betreiben dehhxeiter— und
Ziichterverbinde hinzugekommenen Landeskommissldﬁen z.B.

in Rheinland-Pfalz, Saarland und Eurttemberg4)
vornherein auf privatrechtlicher Ebene in der Rechtsform
eines nichtrechtsfihigen Vereins gebildet.

Die LPO und die Besonderen Bestimmungen fir Halbblut-
rennen setzen die Existenz von Landeskommissionen fir
Prerdeleisfungsprﬁiungen wie selbstverstindlich voraus.
Nach § 1 Zif.2 1P0 sind die Lendeskommissionen angeblich
von den Cbersten Landesbehdrden filr Landwirtachaft mit der
Aufsicht Gber die reitsportlichen Pferdeleistungspriifungen
der LPC beaufiragt worden. Eine derartige s t aa t -

wurden ven

1} Vgl.fiir die beiden landeskommissioren in KERW oben
S5.36 und 46.

2) Ausgsbe vom 1.4.,1955.

3) Vgl.oben § 9.

4) Vgl.oben 5.47/48.
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liche Aufsicht kann aber schon deshalb nicht gege-
ben sein, weil die Vorsussetzungen des § 4 III der Vier-
ten DVO zunm T2G nicht vollstindig erfillt sima®!, Auf
dem Gebiete der reitsportlichen Fferdeleistungspriifungen
nehmen die EKormispionen daher ausschlieBlich privat-
rechtliche Befugnisse wahr. Diese ergeben sich teilweise
bereits aus den oben in § 18 geschilderten Aufgaben des
HDP e.V., némlich: Uberwachung aller Prﬂfun%en der Kate-
gorie A im Zusammenwirken mit dem HIP e.V.z . Im iibrigen
sind sie imsbesordere durch die §§ 3, 23 £f£., 61, 305 LEO
und die Abschnitte I - III, IX unad XI7 der Desonderen Be-
stimpungen fir Halbblutrenpnen geregelt.

Allein zustindig sind die landeskommissionen fiir die
Genehmigung und Uberwachung aller reitsportlichen Pferde-
leistungspriifungen der.Kategorie 33)- Zu diesem Zwecke
haben alle Korpissionen unter Beriicksichtigung ihrer ort-
licken Verhédlinisse "Besondere Bestimmungen fiir die Durche-
Tihrung von Pferdeleistungspriifungen® herasusgegeben., Da-
neben gelten fiir Priifungen der Kategorie B die Bestimmun-
gen der LPQ bzw, die Bescnderen Bestimmungen fiir Balbblut-
rennen in vollem Umfange weiter4 .

Die Uberwachung der Priifungen der Kategorie A, die be-
reits in § 2 Zif.3a und Zif.4 ¢-d LPO bei der Verteilung
der Aufgaben und Befugnisse des EDP e.V. geregelt istS),
ist duren § 3 Zif,bd - ¢ LPO fiir die Landeskcmmissicnen
nochmals festigelegt. Den Landeskommissionen ob-
liegt hiernach: "Die Entgegennahme und Regelung der Ter-
mine aller PIerdeleistgngsachauen und Prifungen in ihren
Bereichen und die Weitergabe der Termine fiir Pferdelei-
stungsschauen und Priifungen der Kategorie A an den Haupt-
verband zur endgiilltigen Genehmigung und Vertffentlichung
im Kalender fir Pferdeleistungspriifungen™; ferner: "Die
Priifung der Ausechreibungen und die Weitergebe der Aus-

- schreibungen fir Prifungen der XKategorie A an den Haupt-

verband zur endgiiltigen Genehmigung und Verdffentlichung
im Ealender ...".

1) Vgl.oben S.43 f£. und § 15.

2) Vgl.oben S.86.

3} § 2 Zif.3b LPO und Abschnitt II der Besonderen Bestim—
mungen Lir Halbbluirenren,

4) Vgl.die vorstehende Anm.3.

5) Vgl.auch oben 5,86,
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Iie Anerkennung von Preisrichtern fiir Pferdelei-
stungspriifungen ist wiederum alleinige Angelegenheit

der Lendeakomm1551onen1)

§ Zo: Die Veranstalter von reitsportlichen Pferde—

leistungspriifungen

Der HD? e.V. und die 14 Landeskomuissionen lenken
und iiberwachen simtliche reitsportlichen FPferdeleistungs-
priifungen. Die Durchfiihrung fieser Priifungen liegt in den
BEinden von Veranstaltern, die bel ibrer Tétigkeit an die
LF0, die Besonderen Bestimpungen fiur Halbblutrennen und
die Bescnderer Bestimmungen der zustandigen Landéskommis-
silon gebunden sind.

Kach § 23 1PO diirfer nur solche Veranstalter FPferde-
ieistungsprifungen durchfihren, die von der zustindigen
landeskomaission und - sowait es Prifungen der EKategorie
A betrifft -~ zusitzlich vom HIF e.V. snerkannt sind. Die
Anerkennung setzt voraus, déﬁ der Veranstalter selbst
oder bei Veranstaltergemeinschaften mindestens ein Part-
ner iiber den zustindigen Landesverband der Heit- und Fakr-
vereine dem HIP e.V. korporativ angeschlossen istz). Dar-
iiber hinaus enthalten die Besonderen Bestimoungen der Lan-
deskeommissionen fir die von ihnen auszusprechende
Anerkennung weitere Erfordernisse. Im Berelcn der Rom-
nission fir Iferdeleistungsprifungen in Westfaigp bei-
spielsweise miissen alle Vereine oder Verbinde, die Pfer-
deleistungspriifungen veranstalten, dem Provinzialvertand
westfélischer Reit- und Fahrvereine e.V. und dem Landes-
sportbund Nordrhein-Westfalen angeschlossen sein3 .

Gegen die RechtmiBigkeit dieses Vereinigungszwanges
bestinden im Hinblieck auf Art.9 GG erheblichke Bedanken,
wenn er den Veranstalterm von den Landeskommissionen
durch hoheitlicke  Anordnung euferlegt wire. Art.9 GG
verbirgt némlich u.a. auch die sog.negative Vereinigungs—
freiheit, d.h. das Recht, einer Vereinigung fern zu blei-

3 Zif.d IPO.
23 Zif.3 LPO.

§

§

§ 2 der Besonderen Bestimrungen fiir FPferdeleistungs—
priifungen in Westfalen-Lippe, Ausgabe wom l.Kdrz 1961,
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benl). Diese negative Vereinigungsfreiheit ist aber nur
fir stazatliche Zwangszusamiuenschliisse privatrechtlicher
Yereinigunéen von Bedeutungz). Die offentliche Gewalt
darf in dieser Richtung keine Schranke auferlegen und

keinen Iwang ausubenj). Da die Landeskommissionen keine

déffentlich-rechtlichen Befugnisse wahrnehmen und mithin
euch keine hoheitlichen Anordnungen treffen kinnen,

Td]11t der den Veranstaltern durch die Besonderen Bestim-
Cungen der landesxomzissionen lediglich privatrechtlich
auferlegte Yereinigungszwang nicht unter die Grundrechts-
garsniie des Art.9 G6.

Uher die Vorbereitung und Durchfithrung der reitspori-~
lichen Pferdeleistungspriifungen enthilt die LPO - teil-
weise verateckt - eine Fille ven Bestimmungen, die durch
zahlreiche Vorschriften in den Bescnderen Bestimmungen
der 14 landeskommissionen nmoch ergidnzt merden. Sie lassen
das Bestreben nach einer miglichst vollstindigen Regelung
sller mit der Durchfiihrung von Fferdeleistungspriifungen
verbundenen Einzelfragen erkennen und geben dem Veran—
stalter nur wenig Raum fiir die Verwirklichung eigener
Ideen.

§21: Ergebnis

Tie in § 17 aufgeworfene Frage, ob die Organisation
der reitspartlichen Pferdeleistungspriifungen fir zusidtz-
liche Leiatungspriifungen beibehalten werden kdnnte, ist
zu verneinen. Wie die Untersuchurg gezeigt hat, sind von
den reitsportlichen Pferdeleistungsprifungen lediglich
die Prifungen der Kategorie B auf Landesebene organisiert.
Sie werden mit Genehmigung und unter Aufsicht der zustin-
digen Landeskommission - deren Rechtsstellung vielfach
einer scliden Eechisgrundlage entbecrt - von Veranstal-
tern durchgefﬁhrt. die vor der landeskommission anerkannt

1) HAMANW, Art.9 Anm.A 4a mit susfibrlichem Literatur-
nachweis; dhnlich auch FUSSIEIN, in: Die Grundreckhte,
Bd II, S.435.

2} HAMANN, Art.9 Anm.A 4a; ebenso v. HANGOLDT—KL»IH Art g
Anm.IT 5; FUSSLEIN, in: Die Grundrechte, Bd I1I, S.435
wit ausdrucklichem Hinweis auf NEBIKGER, Art. 15 Anm. 2.

3) Bonner EKomm., Anm.II 1 d zu Art. 9.
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sind. Lelstungsmaﬁlg sind diese Prufungen aber im Ver-
gleich zu den Prifungen der Eategorie L von gerirgerer
Bedeutung, weil sie nach §§ 3 Zif.d, 43, 47 LPO vornehm-
lich den Rachwuchsreitern und Kachwuchspferden vorbehal-
ten sind. Die Organissaticn der Priifungen der Kstegorie A
hingegen, die den eigentlichen Kern der reitsportlichen
Pferdeleistungsprifungen bilden, ist nicht suf Landes-
ebene erfolgt. Veranstalter dieser FPriifungen missen wam
HLP e.V. snerkannt sein, der auch fir die Genehmigung

der Termine und Ausschreibungen zustindig ist. Dieses Or- '
ganisationsprinzip wird auch dadurch niecki durchbrochen,
daf der HDP e.V., bei der Uberwachung der Priifungen der
Eategorie A von dem Einverstindnis der ﬁrtlich zustindie
gen landeskommission abhingig ist. Denn Frifungen der Kae
tegorie 4, die mit Genehmigung der Landeskommission; aber
ohre Genehmigung des HIT e.V. durchgefihri werden, gelten
als "wilde" Preisbewerbungen 1.5. des § 818 2if.2h LPO -
und baben regelmifig Ordnungsmaidnakmen nach MaBgate der
in der LPO enthaltenen Rechtsordnung zur Felge.

Die reitspertlichen Pferdelelistungsprifungen sind deder
50, Wie sie augenblicklich bestehen, als zusdtzlichs Lei-
stungsprifungzen fiir den Bereich des EK&rwesens unbrauehbar.
Die ip diesen Prifungen gewomnnenen Erfahrungen und Erkenni-
nisse kfnnten jedoch bel der Schaffung von\?usatzllchen
Leistungsprifungen eusgewertet werden, Die Pruiungsanior-
derungen miiBten dann mehr auf die zuchterisch . und weni-
ger auf sportliche Belange hin susgerichtet werden; in-
nerhalb der Organisaticn der Priifungen miifte die Stellung
des HDP e.V. als Exekutivorgan zugunsten der Landeskom-
missionen aufgehoben werden und schliefSlich bediirfte das
Verfahren bei der Ermitilung der Ieistungen einer straf-
fen und iibersichtlichern Regelung, die die LFO und die Be~
sonderen Bestimmungen fur Halbblutrenpen bel ihrem sufer-
ordentlichen und in vieler Einsicht unndtigen Umfang lei-
der vermissen lassen.
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Hachwort

‘Die in § 16 geduBerten Bedenken gegen die Rechisgiil-
tigkeit des § 4 III der Vierten LVO zum TZG alter Fas-
sung eind durch die Aufhebung dieser Vorschrift bestdtigt
worden, Eine Hechisgrundlage fir die Genehmigung der LPC
durch dem Bundesminister fir ELF ist damit nicht mehr ge-
geven. Gleichzeitig entfidllt durch die Streichung des § 4
ITI die Mbglichkeit, bei der Einstufung eines Farmblut-
bengstes in die Zuchiwertklasse zusidtzliche Leistungen,

" die den Zuchiwert des Hengstes im Hinblick auf den Ver-

yenﬂuﬁgszweck seiner Nachkommen als Reltpferde erkernnen

.lassen, gzu beriicksichtigen. Warmbluthengste, die man heu-

te-im Gegensatz gzu frither kaum noch zur Zucht von Arbeits-
pferden, sondern liberwiegend fir die Erzeugung von Reit-

JFferden einsetzt, brauchen in der Leistungspriifung also
'led;glich nachzuweisen, daB sie die jetzt in § 2 III der
Vierten IVO geregelte Zugleistung erbracht haben. Ihre

Eignung &ls Beitpferde wird nicht gepriift.
Leistungspriifungen, die nach § 4 TZG der Verbesserung
der Landeszuchten diemen sollen, sind aber wenig wertvoll,

wenn sie den Eauptverwendungszweck der Tiere - bei Varm-

blitern als Reitpferd - unberiicksichtigt lassen. Deshalb
werden die Zichter und Reiterverbinde nicht eher ruhen,
bis die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen sind, die

.KSrung eines Warmbluthengstes such von seiner Eignung zur

Verbesserung der Reitpferdezucht abhingig zu machken, sei
es durch Verdnderung der allgemeinen Leistungspriifung

oder durch Pestlegung zusidtzlicher Leistungspriifungen.

Wie dieses 2iel erreicht werden kinnte, ist im zweiten
Teil dieser Schrift aufgezeigt worden. Die Untersuchung

~und die derin gemachten Vorschlage sind mithin trotz
Aufhebung des § 4 III der Vierten DVO zum TZG weiterhin

von Interesae geblieben und kénnten den Ausgangspunkt

~ fir eine ‘erstrebenswerte Neuregelung der Leistungsprufun-

gen bilden.
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