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DiE BEDEUTUNG VON FURCHT VOR KRIMINALITAT IN OST UND
WEST'

Wolfgang Bilsky

Voraussetzung fur die wissenschaftliche Tragféahigkeit krimi-
nologischer Forschung sind eine adéquate Definition der
untersuchten Variablen und eine theoriegeleitete Datenerhe-
bung und -interpretation. Sowohl die sogenannte 'Umbruchs-
forschung' als auch die 'Fear-of-Crime-Forschung' weisen
diesbezuglich teilweise erhebliche Defizite auf. Der vorliegen-
de Text versucht, Perspektiven aufzuzeigen, wie die genann-
ten Probleme einer Lésung néaher gebracht werden kénnen.
Anhand einer konkreten viktimologischen Untersuchung wer-
den exemplarisch (1) ein wissenschaftlich begrundeter Inter-
pretationsrahmen fur das Thema 'Kriminalitatsfurcht' vorge-
stellt, (2) definitorische Probleme in diesem Untersuchungs-
kontext transparent gemacht und (3) ausgewahlte, typische
Umbruchsprobleme auf dem Hintergrund dieser Bemuhungen
beschrieben und interpretiert.

Erweiterte Fassung des beim Ungarisch-deutschen Symposium "Sozialer Umbruch und
Kriminalitat”, Budapest, 20. - 25. August 1995, unter gleichem Titel gehaltenen Vortrags



Zum Thema 'gesellschaftliche Umwalzung' duRerte Sessar 1992 u.a.: "Die unglaubli-
che Rasanz der Entwicklung in Deutschland (und in Osteuropa) hat den trefflichen
Spruch hervorgebracht. Die Worte veralten einem im Munde. Der kriminologischen
Forschung mag es ebenso gehen, wenn sie ... den Charakter des Verhaltnisses von
Umbruch und Kriminalitat als ProzeR vernachlassigen sollte" (S. 138). Dieser Mah-
nung ist ohne Abstriche zuzustimmen, sie mul jedoch m.E. um zwei weitere wichtige
Einschréankungen erganzt werden: ... und wenn es ihr nicht gelingt, die von ihr unter-
suchten Vanablen addquat zu definieren und ihre Daten im Kontext wissenschaftlicher
Theonien zu erheben und zu interpretieren. Diese Kritik gilt allerdings nicht nur far die
sog. Umbruchsforschung, sondern fur weite Teile der an kriminalpolitisch relevanten
Themen orientierten kriminologischen Forschung, insbesondere die sogenannte

'Fear-of-Crime-Forschung'.

Wie notwendig (Minimal-) Forderungen an die Einhaltung wissenschaftlicher Stan-
dards sind, wird deutlich, wenn man die inzwischen nicht unerhebliche Menge kreuzta-
bellierter Daten, arithmetischer Mittelwerte und Korrelationen von oft nur vage defi-
nierten Konstrukten betrachtet, die alle gleichermallen vorgeben, Kriminalitatsfurcht
zu erfassen (zu Systematisierungsversuchen, vgl. z.B. Skogan, 1993). Ohne Explika-
tion des ihnen zugrunde liegenden theoretischen Bezugsrahmens sind diese Daten
bereits zum Zeitpunkt ihrer Veréffentlichung nicht einmal mehr von historischem
Interesse, da in Ermangelung eindeutiger Kriterien Aussagen Uber die Bedeutung der
mit derartigen Instrumenten erfal3ten Furcht vor Kriminalitat weder quer- noch langs-
schnittlich méglich sind-Daten, -die auf theoriearmen-Operationalisierungen beruhen,
starken insofern nur die Position derer, die immer schon behauptet haben, dal} Papier

geduldig und statistische Daten beliebig interpretierbar seien.

Die nachfolgende Darstellung nimmt nicht fur sich in Anspruch, die hier angesproche-
nen (zugegebenermalen Uberzeichneten) Probleme kriminologischer Umbruchsfor-

schung zu Iésen. Sie will jedoch Perspektiven aufzeigen, wie man einer solchen
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Lésung naherkommen kann, indem anhand einer konkreten empirischen Untersu-
chung (1) ein wissenschaftlich begrindeter Interpretationsrahmen fur das Thema
'Kriminalitatsfurcht' vorgestellt wird, (2) definitorische Probleme transparent gemacht
und - innerhalb des gewahlten Bezugsrahmens - partiell gelést werden und (3) ausge-
wahlte, typische Umbruchsprobleme auf dem Hintergrund dieser Bemuhungen be-
schrieben und interpretiert werden. Dabei steht weniger die Mitteilung konkreter
Ergebnisse im Vordergrund der Darstellung als vielmehr die Erlauterung des allgemei-
nen - theoretischen wie methodischen - Vorgehens. Bei der genannten Untersuchung
handelt es sich um eine Umfragestudie, die unter dem Titel "Persénliches Sicherheits-
gefuhl, Angst vor Kriminalitdt und Gewalt, Opfererfahrung alterer Menschen" 1992
vom Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN) in den alten und
neuen Bundesléandern der BRD durchgefihrt wurde 2 3 (vgl. Bilsky, Pfeiffer, Wetzels,
1993a; Wetzels, Greve, Mecklenburg, Bilsky & Pfeiffer, im Druck).

1. Theoretischer Kontext

Da Kriminalitatsfurcht bisher in einer Vielzahl von Studien untersucht worden ist,
scheint sich die Frage nach der Relevanz dieses Themas auf den ersten Blick nicht zu
stellen. Andererseits ist aus der Medienforschung bekannt, da® die Behandlung eines
Themas eine Eigendynamik entwickeln kann (Stichwort 'agenda setting'), die sich nicht
aus der Bedeutung dieses Themas allein erklaren Ialt. So ist dann doch zu fragen, ob
die aus Sicht der-Betroffenen zu bestimmende Bedeutung-des Themas den national
wie international getriebenen Forschungsaufwand rechtfertigt.

Diese Studie wurde 1991 vom Bundesministerium fir Familie und Senioren (BMFuS) beim
KFN in Auftrag gegeben.

Die sich teilweise unterscheidenden Fallzahlen ergeben sich aus dem modularen Aufbau des
verwendeten Erhebungsinstrumentes.
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Ein erster Schritt zur Beantwortung dieser Frage ist die Identifikation eines Bezugs-
rahmens, der die Einschatzung des relativen Stellenwertes einer kriminellen Viktimi-
sierung aus Sicht der potentiellen Opfer erlaubt. Betrachtet man im Sinne Bayley's
(1991, S. 53; s.a. Bilsky & Wetzels, 1994) kriminelle - ebenso wie andere Formen von
- Opferwerdung als eine negativ bewertete Abweichung von einem ansonsten neutral
oder positiv bewerteten Zustand des Befindens, dann bietet die Forschung zum
subjektiven Wohlbefinden (z.B. Abele & Becker, 1991; Andrews, 1986, Levy, 1990;
Strack, Argyle & Schwarz, 1991) die gewunschten Bezugspunkte fur eine solche
Bilanzierung. Folgt man Mayring (1991), so lassen sich vier verschiedene Aspekte
subjektiven Wohlbefindens unterscheiden (vgl. Abbildung 1), von denen das Fehlen
subjektiv erlebter Belastungen besondere Aufmerksamkeit verdient. Versteht man
namlich Kriminalitat (im allgemeinen) als einen von vielen méglichen Stressoren, der -
Uber die Beeintrachtigung des persénlichen Sicherheitsgefahls - das individuelle
Wohlbefinden negativ beeinflussen kann, so sind durch den Bezug auf Strel3- und
Copingforschung die Voraussetzungen fur eine konzeptuelle Verortung von Kriminali-

tatsfurcht gegeben.

Im Fall der KFN-Studie wurden die vorausgehenden Uberlegungen mit Hilfe des von
Levy und Guttman (1989) vorgestellten facettentheoretischen Modells adjustiven
Verhaltens konkretisiert (Der von diesen Autoren konzipierte Abbildungssatz sowie
eine schematische Darstellung inres Modells sind im Anhang in den Abbildungen 12
und 13 wiedergegeben). In ihm sind Stre, Coping und Wohlbefinden unmittelbar
aufeinander bezogen und unter anderem durch die gemeinsamen Facetten des
sozialen Umfelds (priméres vs sekundares Umfeld) und zentraler Lebensbereiche
(Arbeit, Finanzen, Soziates, etc.) nédher spezifiziert-(Bilsky; Pfeiffer & Wetzels, 1993b;
Borg, 1993). Beide Facetten konnten im Rahmen der KFN-Umfragestudie durch
multidimensionale Skalierung (Similarity Structure Analysis, SSA) von Aussagen zur
Wichtigkeit unterschiedlicher Faktoren fur das persénliche Wohlbefinden identifiziert

werden (vgl. Abbildung 2).



Dimension 2

Subjektives Wohibefinden

Aktuelles Wohlbefinden Habituelles Wohlbefinden
(state) (trait)
Freuden Glock Belastungs- Zufrieden-
freiheit heit

Abbildung 1:  Aspekte subjektiven Wohlbefindens (vgl. Mayring, 1991, S. 53)
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(N=11.116)
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Neben der Spezifikation eines allgemeinen Bezugsrahmens (Wohlbefinden) legte das
gewahlte Modell nahe, in einem zweiten Schritt Kriminalitatsfurcht als eine spezielle,
negative Variante persénlichen Sicherheitsgefihls zu bestimmen. Dieses Sicher-
heitsgefuhl kann als notwendige wenngleich nicht hinreichende Bedingung fur subjek-
tives Wohlbefinden betrachtet werden (Bilsky & Wetzels, 1994). Seine Definition
erfolgte durch einen sogenannten Abbildungssatz (mapping sentence; vgl. Borg,
1993), der auf den auch fur die Beschreibung subjektiven Wohlbefindens relevanten
Facetten beruht (vgl. Abbildung 3).

Die empirische Tragféhigkeit dieser Facettierung konnte in der KFN-Studie ebenfalls
bestétigt werden. Eine multidimensionale Skalierung (SSA) der Aussagen Uber die
wahrgenommene Bedrohlichkeit unterschiedlicher Stressoren fur das persénliche
Sicherheitsgefuhl ergab die theoretisch postulierte Partitionierung im Sinne des
Modells von Levy und Guttman (1989). Da zwei der insgesamt 16 vorgegebenen
Stressoren unterschiedliche Formen krimineller Viktimisierung (Kérperverletzung bzw.
Diebstahl, Raub und Betrug) reprasentieren, ist eine theoretisch begrindete, struktu-
relle Verortung von (deliktbereichsspezifischer) Kriminalitatsfurcht méglich (vgl.
Abbildung 4). Dabei ist offensichtlich die Konkretheit des hinsichtlich seiner Bedroh-
lichkeit einzuschatzenden Stressors von Bedeutung. So zeigte sich im Rahmen einer
Voruntersuchung (Bilsky & Wetzels, 1993, 1994, 1995a), dal} - abweichend von den
in Abbildung 4 wiedergegebenen Befunden - bei fehlender Spezifizierung der Stressor

Kriminalitdt dem sekundaren sozialen Umfeld zuzuordnen ist.

Mit der Identifikation einer allgemeinen Struktur von Stressoren subjektiven Wohlbe-
findens ist nun insofern eine theoretisch fruchtbarere Diskussionsebene erreicht, als
das konkrete Item aus-Fragebégen zum-persénlichen Sicherheitsgefthl (und insofern
auch zur Kriminalitatsfurcht) - als bloRer Vertreter einer bestimmten, facettentheore-
tisch definierten Stressorengruppe - grundsétzlich austauschbar wird. Daher kénnen
die in der KFN-Studie identifizierten Strukturen, Uber die Deskription des vorliegenden
Datensatzes hinaus, auch als Forschungshypothese fur andere Untersuchungen
dienen. Voraussetzung ist lediglich, dal® die in diesen Untersuchungen eingesetzten
Items a priori auf der Grundlage der zuvor erlduterten Facetten klassifiziert werden.
Der gewahlte Ansatz ist zudem heuristisch interessant, da seine Uberprifung gegebe-



Schéddigung
(materielle )
Person (x) fihit sich durch mdgliche (physische ) Schéadigungen
(psychische )
Umfeld
infolge von Ereignissen in ihrem  (primaren ) sozialen Umfeld
(sekundaren )
Lebensbereich Resimtirg
(Gesundheit ) (hohe )
(Arbeit ) (.. )
im Lebensbereich (Finanzen ) belastet = (geringe ) Belastung.
(Soziales )
(Wohnung )
Abbildung 3:  Abbildungssatz "Persénliches Sicherheitsgefuhl"
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nenfalls zu einer - theoretisch wie empirisch begrundbaren - Modifikation und/oder
Erweiterung der hier nur sehr rudimentar vorgenommenen Facettierung fuhren kann.

Strukturanalytische Untersuchungen gestatten schliellich, die relative Bedrohlichkeit
von Stressoren fur das persénliche Sicherheitsgefuhl systematisch nach unterschiedli-
chen, theoretisch begrindeten Gesichtspunkten (Facetten) darzustellen. In den
Abbildungen 5a und 5b ist dies exemplarisch fur die Facette méglicher Schadigungen
(materiell, physisch, psychisch) geschehen. Wie sich zeigt, werden die vorgegebenen
Stressoren durchschnittlich als weniger bedrohlich wahrgenommen. Dabei spielen die
beiden Formen krimineller Viktimisierung durchaus keine herausragende Rolle; so wird
beispielsweise die Bedrohung durch Umweltschaden als deutlich gréRer wahrgenom-
men. Welche Darstellungsform im Einzelfall zu praferieren ist, wird letztlich von der zu
beantwortenden Fragestellung und der Differenziertheit des zugrundeliegenden

Strukturmodells abhéngen.

2. Definition und Operationalisierung von Kriminalitdtsfurcht

Neben der Einbettung des interessierenden Konstrukts in einen konzeptuellen
Rahmen bietet der gewahlte facettentheoretische Ansatz die Méglichkeit, Krimi-
nalitatsfurcht auf der Basis theoretischer Uberlegungen und/oder empirischer Befunde
systematisch auszudifferenzieren (zu facettieren). Die Ublicherweise in Form eines
Abbildungssatzes zusammengefalite Definition des Konstrukts dient als Ausgangs-
punkt fur seine Operationalisierung.- Dabei steht-nicht die Operationalisierung des
konkreten Items im Zentrum des Interesses, sondern die Bestimmung der Grundge-
samtheit der auf Basis der gewahiten Facetten prinzipiell operationalisierbaren Items.
Nur durch die Definition der Population konstruktrelevanter Items ist die Uber das
jeweilige Untersuchungsinstrument und die betreffende Untersuchung hinausgehende

Vergleichbarkeit von Forschungsbefunden gewahrleistet.
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Fur die Opferstudie des KFN wurde Kriminalitatsfurcht - iber den Rahmen persénli-
chen Sicherheitsgefihls hinaus - durch den in Abbildung 6 wiedergegebenen Ab-
bildungssatz weiter spezifiziert. Die Population der in diesem Forschungskontext
relevanten Items ist demnach durch das kartesische Produkt der Elemente aus den
Facetten 'kriminelle Handlung', 'Tater', Tatort', 'Tatzeit', 'Schadigung', 'Modalitat der
Bewertung' (vgl. Bilsky, Pfeiffer & Wetzels, 1993b) eindeutig bestimmt. Durch dieses
Vorgehen wird zum einen der Geltungsbereich der gemachten Aussagen in nachvoll-
ziehbarer Weise eingegrenzt, so dal} unzulassige Verallgemeinerungen der For-
schungsbefunde leichter erkennbar sind. Zum anderen gestattet die Facettierung zu
Uberprufen, in welchem AusmaR die verschiedenen Konstruktbereiche durch das
verwendete Forschungsinstrument reprasentiert werden.

Die Notwendigkeit, Kriminalitatsfurcht uber Ein-ltem-Mal3e hinaus differenzierter zu
erfassen, wird deutlich, wenn man die in Tabelle 1 wiedergegebenen Korrelationen
zwischen verschiedenen, auf diesem Abbildungssatz fuRenden Maflen und dem in der
kriminologischen Forschung haufig verwendeten 'Standarditem' (Boers, 1991) betrach-
tet, das in der KFN-Studie fur Kontrollrechnungen zusétzlich mitgefuhrt wurde. Be-
denkt man, dal® Kriminalitatsfurcht in der kriminalpolitischen und kriminologischen
Diskussion in der Regel wie ein homogenes Konstrukt behandelt wird, so steht diese
Praxis in deutlichem Widerspruch zu den eher moderaten bis mittelhnohen Korrelatio-
nen zwischen den verwendeten Furchtindikatoren. Man mul also die Diskussion um
das auch aus anderen Grunden obsolete Standarditem (Bilsky, Wetzels, Mecklenburg
& Pfeiffer, 1995; Bilsky & Wetzels, 1995b) nicht neu beleben, um deutlich zu machen,
dall bei einseitiger und/oder unzureichend transparenter Operationalisierung von
Kriminalitatsfurcht die externe Validitat der-berichteten -Forschungsbefunde in Frage

gestellt ist.

Eine Differenzierung von Kriminalitatsfurcht erscheint auch insofern unumganglich, als
je nach Bezugsgruppe die verschiedenen kriminellen Stressoren einen durchaus
unterschiedlichen Stellenwert bezuglich der Einschrénkung des individuellen Wohlbe-
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kriminelle Handlung

(Person/en
Person (x) bewertet kriminelle Handlungen gegen  (Person/en und Eigentum ), die von einem
(Eigentum )
Téater/n Tatort Tatzeit
(Unbekannten ) (zu Hause ) (tagsuber )
oder mehreren (Bekannten ) (beiderArbeit ) (abends ) begangen wurden und
(Verwandten ) (drauBen ) (nachts )
(irgendwo } (irgendwann )
Schédigung
(materiellen )
die mit einer (physischen ) Schédigung der eigenen Person
(psychischen )
Rt e -
Modalitat (hohe )
verbunden sind, (kognitiv ) =] (.. ) Furcht.
(affektiv ) (niedrige )

Abbildung 6.  Abbildungssatz "Personale Kriminalitatsfurcht"

CO6A C06B CO06C CO6E C11A C11B C11C C11E
Haufigkeit von Befiirchtungen, ...
bestohlen ... (CO6A)

geschlagen und verletzt ... (CO6B) 0.66

Uberfallen und beraubt ... (CO6C) 0.71 0.75

sexuell miBbraucht oder vergewaltigt ... (CO6E) 0.37 0.50 0.52
... 2u werden

Wahrscheinlichkeit, ...

bestohlen ... (C11A) 059 046 053 0.28
geschlagen und verietzt ... (C11B) 041 059 051 034 0.59
Uberfallen und beraubt ... (C11C) 049 051 060 035 066 0.72

sexuell miBbraucht oder vergewaltigt ... (C11E) 0.24 035 036 0.65 034 045 047
... ZU werden

Sicherheitsgefiihl in dieser Gegend,
nachts, drauBen, alleine (Standarditem C10) 043 040 047 044 035 032 037 0.35

Tabelle 1: Interkorrelation der Furchtindikatoren. ABL; N = 3.631
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findens besitzen kénnen. Die Abbildungen 7a und 7b veranschaulichen wiederum
exemplarisch, wie das Ausmal der Befurchtungen (d.h., der affektiven Komponente
von Kriminalitatsfurcht i.S. des Abbildungssatzes), Opfer eines kriminellen Delikts zu
werden, in Abhangigkeit von Delikt und Bezugsgruppe variiert. Dabei ist zu beachten,
daR die durchschnittlich berichtete Kriminalitatsfurcht Uber alle Items hinweg eher

gering ist.

Zur Vermeidung terminologischer MiRverstandnisse ist es schliel3lich notwendig, auf
die Unterscheidung von personaler Kriminalitatsfurcht (i.S. persénlicher Befurchtungen
und Risikoabschatzungen) in der zuvor spezifizierten Form und allgemeiner, gesell-
schaftsbezogener Besorgnis (vgl. Abbildung 14 im Anhang) hinzuweisen. Wahrend mit
Kriminalitatsfurcht die subjektive Wahrnehmung einer Bedrohung der eigenen Person
durch (spezifische) strafrechtlich relevante Akte gemeint ist, steht der Begriff der
Besorgnis fur die subjektive Wahrnehmung des gesellschaftlichen Kriminalitatspro-
blems (Bilsky, Wetzels, Mecklenburg & Pfeiffer, 1995). Letztere ist im wesentlichen
medial vermittelt, beruht also nicht auf eigenen oder stellvertretenden Erfahrungen,
und hat insofern den Status von Meinungen (Bergler & Six, 1972). Aus dem unter-
schiedlichen Erfahrungshintergrund, auf dem personale Kriminalitatsfurcht und
gesellschaftliche Besorgnis basieren, erklart sich unter anderem die teilweise deutli-
che Diskrepanz in der Wahrnehmung von Bedrohungen (vgl. Bilsky, Wetzels, Meck-
lenburg & Pfeiffer, 1995).

3. Kriminalitdtsfurcht und sozialer Umbruch

Wahrend in den beiden vorangehenden Abschnitten allgemeine theoretische und
. methodische Uberlegungen im Vordergrund standen, die (auch) fur Umbruchsfor-
schung von Bedeutung sind, wird abschlielend uber einige Befunde der KFN-Studie
berichtet, die unter inhaltlichen Gesichtspunkten fur die Diskussion der Umbruchs-

problematik in der BRD interessant erscheinen (vgl. Bilsky, Mecklenburg, Pfeiffer &
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Abbildung 7a: Befurchtungen, Opfer zu werden. Frauen; N = 5.024; Mittelwerte
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Wetzels, 1993; Bilsky, Wetzels, Mecklenburg & Pfeiffer, 1995; Wetzels, Greve,
Mecklenburg, Bilsky & Pfeiffer, im Druck).

Ein erster Vergleich zwischen alten (ABL) und neuen (NBL) Bundeslandern erfolgt auf
der Basis der den verschiedenen Lebensbereichen fur das subjektive Wohlbefinden
beigemessenen Wichtigkeit. In den Abbildungen 8a und 8b sind die entsprechenden
Daten fur die Gruppe der unter bzw. Uber 60jahrigen zusammengefallt; die Grup-
pierung der Lebensbereiche entspricht dabei den in Abbildung 2 wiedergegebenen
Ergebnissen der Strukturanalyse. Auffallig ist zunachst, dal die Unterschiede zwi-
schen ABL und NBL insgesamt eher gering ausfallen. Betrachtet man allerdings die
sich aus der Strukturanalyse ergebenden Muster der Wichtigkeitseinschatzung, so
lassen sich einige tendenzielle Unterschiede zwischen ABL und NBL erkennen. So
weisen die ABL im Vergleich zu den NBL fur den Bereich 'Soziales' (Erholung/ Frei-
zeit, Freundeskreis, Einflul auf Politik, gesellschaftlich/politische Entwicklung) durch-
géngig leicht héhere, fur die Bereiche 'Finanzen' (Konsum, Einkommen), 'Arbeit'
(Arbeit/Beruf, Anerkennung/Erfolg, Arbeitskollegen; nur bei den Jungeren) und 'Fami-
lie' (Ene/Partnerschaft, Familie, Kinder) demgegenuber niedrigere Werte auf. In den
beiden verbleibenden Bereichen, 'Gesundheit' (Gesundheit, Glaube/Religion) und
‘Wohnung' (Wohnung, Nachbarschaft, Natur/Umwelt), zeigen sich insofern systemati-
sche Unterschiede, als in den NBL den Items des priméren Umfelds (Gesundheit und
Wohnung), in den ABL denen des sekundéren (Glaube/Religion, Natur/Umwelt,

Nachbarschaft) gréRere Wichtigkeit beigemessen wird.

Ein zweiter Vergleich betrifft Wahrnehmungsunterschiede in der Bedrohung des
persoénlichen Sicherheitsgefihls in den ABL und -NBL. - Entsprechende Daten sind
teilweise der bereits in anderem Zusammenhang diskutierten Abbildungen S5a und Sb
zu entnehmen. Dort zeigte sich, daR in den NBL den meisten der vorgegebenen
Stressoren eine starkere Bedrohung des persénlichen Sicherheitsgefuhls zuge-
schrieben wird als in den ABL. Lediglich far Familienstreitigkeiten (allgemein) sowie
Umweltschaden und Naturkatastrophen (bei den unter 60jahrigen) weisen die ABL
héhere Werte auf. Der héheren Bedrohung durch Umweltschdden und Natur-
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katastrophen entspricht dabei der fur die ABL emittelte héhere Stellenwert von Natur
und Umwelt fur das subjektive Wohlbefinden (Abbildung 8a).

Das insgesamt niedrige Niveau personaler Kriminalitatsfurcht ist bereits zuvor an-
gesprochen worden. Abbildung 9 greift diesen Sachverhalt fur Befurchtungen, Opfer
eines Raububerfalls zu werden, aus einer anderen Perspektive nochmals exempla-
risch auf. Die Gegenuberstellung der prozentualen Anteile der hochangstlichen und
der weniger angstlichen Befragten zeigt auch in Abbildung 9, dal} der relative Anteil
Hoché&ngstlicher insgesamt gering ist. Gleichzeitig wird jedoch auch deutlich, daR er in
den NBL - Uber die Altersklassen hinweg - durchgangig etwas gréRer ist als in den
ABL.

Auf den ersten Blick lieRen die allgemein gréReren Befurchtungen in den NBL erwar-
ten, dal} sie mit einer insgesamt haufigeren Opferwerdung korrespondieren. Eine
Gegenuberstellung der Gesamtprévalenzraten fur die Zeitrdume 1988/89 und 1990/91
zeigt jedoch, dal die Pravalenzraten der NBL diejenigen der ABL hinsichtlich der
absoluten Héhe nicht Gbersteigen (Abbildung 10). Dieser Befund scheint der vermute-
ten Korrespondenz von Furcht und Viktimisierung zunachst zu widersprechen.

Betrachtet man jedoch nicht den absoluten Umfang der Viktimisierungen sondern ihre
Zunahme Uber die Zeit (Abbildung 11), so bietet sich eine motivationspsychologische
Erklarung fur die insgesamt gréReren Befurchtungen in den NBL an. Danach rufen
leichte Abweichungen vom jeweiligen Adaptationsniveau - unabhangig von dessen
jeweiliger Héhe - eine positive, gréRere dagegen eine negative affektive Reaktion
hervor (vgl. Heckhausen, 1989). Dem relativ schnellen Anstieg der Gesamtpravalenz-
raten kénnte in der Bevélkerung der NBL die Wahrnehmung -einer im Hinblick auf
Delinquenz sich drastisch verschlechternden Situation entsprechen, so dal} sich die
im Durchschnitt héhere Besorgnis in den NBL nicht aus dem tatsachlichen Umfang
sondern aus der relativ rapiden Steigerung der Kriminalitat erklart.
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4. Zusammenfassende Diskussion

Berichte Uber spektakulare Verbrechen, gepaart mit Hinweisen auf eine standig
steigende Kriminalitat in unseren Medien, zeichnen ein nicht gerade rosiges Bild vom
bundesdeutschen Alltag, insbesondere nach der Wiedervereinigung. Wen kann es da
verwundem, wenn im gleichen Atemzug auch von der stetig wachsenden Kriminalitéts-
furcht der Bevélkerung die Rede ist. Wer jedoch sorgféltig recherchiert und die
Seriositat seiner Quellen praft, wird schnell-erkennen, dall es mit dem 'gesicherten
Alltagswissen' um diesen Sachverhalt nicht sehr weit her ist, und so wird auch beim
Thema 'Kriminalitatsfurcht' wieder einmal deutlich, daB sich die Gultigkeit von Fest-
stellungen durch ihre beharrliche Wiederholung nicht zwangslaufig erhéht.

So traten bei der vom Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen 1992
durchgefuhrten Repréasentativbefragung in den alten und neuen Bundeslédndern
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beispielsweise persénliche Befurchtungen, selbst Opfer von Diebstahl, Kérperverlet-
zung, Raub, sexueller Belastigung und Vergewaltigung zu werden, im Durchschnitt nur
selten bis manchmal auf. Sie sind durchgangig seltener als Befurchtungen, Opfer
eines Verkehrsunfalls zu werden (dies ist im Ubrigen eine keineswegs neue Erkennt-
nis). Ebenso wie die Daten zur Haufigkeit persénlicher Befurchtungen weisen auch die
Einschatzungen des Risikos, selbst Opfer eines der genannten Delikte zu werden,
nicht auf ein Ubersteigertes MalR an Kriminalitatsfurcht hin (vgl. Bilsky, Wetzels,
Mecklenburg & Pfeiffer, 1995).

Wie lassen sich diese wenig spektakuldren Selbstberichte mit der in der 6ffentlichen
Diskussion immer wieder beschworenen zunehmenden Kriminalitatsfurcht in der
Bevdlkerung in Einklang bringen? Da ist zunachst der haufig hemdsarmelig verein-
fachende Umgang mit einem insgesamt sehr komplexen Ph&anomen zu nennen. So,
wie es wenig sinnvoll ist, von 'der’ Kriminalitat im allgemeinen zu sprechen, so lait ein
pauschales Fragen nach 'der' Kriminalitatsfurcht offen, ob hier wohl eher an organi-
sierte Kriminalitat, StralRenkriminalitat, Gewalt in der Familie oder eventuell an noch
ganz anderes zu denken ist. Undifferenzierte Fragen produzieren nahezu zwangs-
laufig pauschale und stereotype Antworten. Da man in diesem Bereich meist ohnehin
uber nur eingeschrankte eigene Erfahrungen verfugt, muf® dann tradiertes Alltags-
wissen als Basis fur die eigene Antwort herhalten. Sie weist dann eher auf eine
allgemeine Verunsicherung oder gesellschaftsbezogene Besorgnis als auf konkrete

persénliche Befurchtungen oder Risikoeinschatzungen hin.

Fast noch wichtiger als ein differenziertes Fragen nach dem interessierenden Pro-
blembereich ist jedoch seine Untersuchung in einem weiteren sozialen (und politi-
schen) Zusammenhang und- unter Bezugnahme auf-einschlégige wissenschaftliche
Theorien. Will man den relativen Stellenwert von Kriminalitatsfurcht in der Bevélke-
rung erkunden, dann ist man gut beraten, auch nach anderen Faktoren zu fragen,
durch die der einzelne seine persdénliche Sicherheit gefahrdet sieht. Im Fall der KFN-
Studie zeigte sich so beispielsweise, dal} Eigentums- und Kérperverletzungsdelikte
von eher durchschnittlicher Bedeutung sind. Dem Faktor 'Umweltschaden' wurde
dagegen die - Uber die Vergleichsgruppen von Alt und Jung in Ost und West hinweg -
im Mittel gréRte Gefahrdung der persénlichen Sicherheit zugeschrieben. Dartber
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hinaus ist es notwendig, die interessierenden Forschungsfragen auf dem Hintergrund
eines wohldefinierten theoretischen Rahmens zu stellen, so dal zum einen die
Validitat der einzelnen Frage Uberprufbar ist, zum anderen ein Forschungstransfer
nicht bereits durch den Gebrauch unterschiedlicher Instrumente unmdglich wird. Im
Fall der KFN-Studie wurde dieser Rahmen durch Bezug auf die Wohlbefindensfor-
schung und den facettentheoretischen Ansatz von Levy und Guttman (1989) zum
adjustiven Verhalten hergestellt. Fur die Erklarung des scheinbaren Widerspruchs
zwischen héherer Kriminalitatsfurcht in den neuen Bundesléndern bei gleichzeitig
absolut allenfalls gleichhohen Pravalenzraten erschien darlber hinaus der Rekurs auf

motivationspsychologische Erklarungsmodelle hilfreich.

Die hier berichteten Befunde zur Kriminalitatsfurcht soliten nun allerdings nicht so
verstanden werden, als gébe es in der Bevdlkerung, insbesondere in den neuen
Bundesléandem, keinerlei Furcht vor Straftaten und eigener Opferwerdung. Zwar ist sie
fur das Gros der Bundesburger von eher untergeordneter Bedeutung. Gleichwonhl fuhit
sich ein kleinerer Personenkreis durch 'Kriminalitat' in starkem MalRRe bedroht und
seine Lebensqualitat nicht unbetréchtlich eingeschrankt. Diesem starker betroffenen
Personenkreis die gebuhrende Aufmerksamkeit und Unterstitzung zu gewahren, muf®
daher Gegenstand sozial- und kriminalpolitischer Erwagungen sein. Vermieden
werden sollte demgegenuber eine allgemeine Verunsicherung der Bevélkerung, die
allenfalls fur die Verfolgung eigener Interessen funktional, im Hinblick auf das eigentli-
che Problem jedoch unangemessen und berufsethisch nicht zu verantworten ist.

Hier sind nun Medien, Politik und Wissenschaft gleichermalen gefordert: die Medien
durch eine ausgewogene und nicht an Auflagensteigerung und Einschaltquoten
orientierte Berichterstattung; die Politik durch den Verzicht auf voreilige, repressive
Forderungen und MalRnahmen, die sich aus Sicht der Kriminologie zudem als un-
tauglich fur einen effektiven Umgang mit Kriminalitat erwiesen haben; die Wissen-
schaft durch eine dem heutigen Wissensstand entsprechende, theoriegeleitete und an
etablierten methodischen Standards orientierte Forschung, die sich in anderen
Bereichen ja auch nicht damit begnugt, die menschliche Intelligenz am Kopfumfang zu

messen.
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6. Anhang
A B
(a, satisfied ) (b, be )
(a, uneasy ) (b, continue )
The extent to which respondent (x) is (a, motivated ) to (b, attack ) with respect
(a,abletotry ) (b, accommodate )
(as likely ) (bs protect )
D
c (d, primary )
to some (c, problematic ) condition of his (d, secondary ) environmentin
(c, unspecified ) (dyunspecified )
E
(ey health )
(e, work )
(ey economy ) (very high )
life area (e, social ) © (to ) adjustive behavior to his situation.
(egleisure ) (very low )
(ee residence )
(e, education ) -
(e, unspecified )

Abbildung 12: Abbildungssatz "adjustive behavior" (vgl. Levy & Guttman, 1989,
p. 463)

Abbildung 13: Struktur adjustiven Verhaltens. Schematische Darstellung von SSA-
Partitionierungen
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Person (x) ist besorgt Gber das AusmaR der gegen (Person/en und Eigentum
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Abbildung 14: Abbildungssatz "aligemeine, gesellschaftsbezogene Besorgnis bezlg-

lich Kriminalitat"
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