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Einleitung

Diese Arbeit beschaftigt sich mit der Thematik d&argebung im Anschluss an

Texte J. Derridas, pruft sein Konzept auf seiner&ationen mit der Theologie der

Vergebung im Alten Testament und versucht den &rtieser Untersuchung in

einigen Anregungen fir die systematische Theoltrghtbar zu machen.

Diese Arbeit folgt mehreren Arbeiten, die in deteten Jahren den theologischen
Diskurs bereichert haben und die das durchaus aine@ Denken J. Derridas in

unterschiedlichen Kontexten kritisch rezipiert habaVie die bisherigen Arbeiten

wird sich auch diese der Schwierigkeit stellen reiisglass Derridas Denken kein
theologisches sondern ein philosophische$ ihsatze einer Theologie, die im
Anschluss an Derrida fur bestimmte Fragen offen hsiben gezeigt, dass diese
Schwierigkeit nicht uniberwindbar ist. Die Breiter dinterschiedlichen Ansatze, die
sich mit einer theologischen Reflexion befassere diren Ausgang in der

Philosophie Derridas nimmt, zeigt zuletzt der 2@dgdchienene Band ,Kreuzungen
Jacques Derridas”, aus dem auch folgende Einsahgitier Beziehung zwischen der

Philosophie J. Derridas und der Theologie stammt:

.Beide Themenfelder [=Philosophie und Theologiehdsivon der dekonstruktivistischen
Relektire klassischer Texte und den von Derrideogezen Konsequenzen gleichermal3en
irritiert worden. Durch diese tiefgehende Ersclriittg der Philosophie, die auch die Theologie
nicht unbeeinflusst lasst — insbesondere die aBeddiche, von der Entwicklung der
Philosophie nicht zu trennende Traditiohristlicher Theologie —, verschieben sich auch die
kategorialen Einteilungen, sodass sich die eindeuiirennung nicht mehr aufrecht erhalten

lasst. 3

Das Anliegen der Dekonstruktion, keine auf3ere sondae innere Erschitterung
der (nicht nur) philosophischen Systeme zu bewirkisst so die Theologie genauso
wie die Philosophie ihre eigenen Begriffe neu wehen, um sie auf ihre nicht
ausgesprochenen Aprioris und auf ihre Geschiclidithhin zu befragen, ihre

inneren Aporien aufzudecken und mithilfe dieserdarknisse nach Moglichkeiten

eines verantwortlichen Umgangs mit diesen zu suchen

! Zu erwahnen sind vor alleth Valentin Atheismus,J. Hoff, Spirituaitat,P. Zeillinger, Denken,S.
Bischof,Gerechtigkeit.

2 Zur ,Theologisierung von Derridas Philosophie vBL Zeilinger, Nachtragliches Denken 6; ein
klares Votum fur eine Trennung zwischen dem phibsschen Ansatz Derridas und einem
theologischen ,Gebrauch” dieser Philosophie gibthaG. Bischofab, obwohl er auch auf die
Ubernahme theologischer Traditionen in Derridas kéarfmerksam machtS( BischofGerechtigkeit
479-480)

% p. Zeilinger,Kreuzungen 9.



Diese Arbeit macht es sich zum Ziel, den Begriff Yergebung, der ohne Zweifel
zum Kern jeder christlichen Theologie gehdrt, im s@mluss an Derrida zu
untersuchen. Gleichwohl soll die Trennung zwischeimer philosophischen
Reflexion auf Derrida und einer WeiterentwicklungsdAnsatzes im theologischen
Kontext in dieser Arbeit sichtbar gemacht werdeaslialb wird der erste Hauptteil
dieser Arbeit darum bemiht sein, sich nur auf Qerrund seine Quellen zu
konzentrieren und die Problematik der Vergebungjésem Kontext zu beleuchten.
Der zweite Hauptteil dieser Arbeit fasst die im tens Hauptteil gewonnenen
Einsichten in die Problematik der Vergebung so musan, dass damit theologische
Konzepte befragt werden konnen. Diese Inspiratiomere theologischen
Fragestellung von Derrida aus wird dann auch gleichdie Vergebungskonzepte
des Alten Testaments angewendet. Diese Verbindiiaginer inneren Affinitat der
alttestamentlichen Konzepte zu der derridanischedstellung foldt zeigt, dass
schon den &ltesten Konzepten, auf die sich cluingliTheologie bezieht, Derridas
Beschreibungen des mit Vergebung verbundenen Pnédliges nicht fremd sind.

Der dritte Hauptteil dieser Arbeit fasst die Ergesbe des ersten und des zweiten
zusammen und integriert sie in einem systematiseblbgischen Entwurf einer
Vergebung, der die Anfragen Derridas ernst nimmt we in sein Konzept

einarbeitet.

4 Diese Affinitat wird unten ausfuhrlich beschrieben



Erster Hauptteil: Derridas Vergebung

|. Vergebung als ein Bestandteil von Derridas Ethik

1. Derridas Begriff der Vergebung in der Theologie

Die Problematik der Vergebung gehort bei Derridalen Themen, mit denen er sich
in den letzten Jahren seines Wirkens auseinandsetaiehat. Die Frage der
Vergebung hat sich vermutlich im Anschluss an distf8hrungen zum Thema Gabe
entwickelf; Derrida aber integriert die Thematik der Vergapusuch in seine
Uberlegungen zur Gastfreundschafind inLe Siécle et le Pardomacht er auf die
politischen Entwicklungen der letzten Jahrzehntenatksam, in denen ,Vergeben*
zu einem oft gebrauchten Wort geworden ist. Diaaflationare Gebrauch des
Wortes hat mit Sicherheit zu Derridas Interessdiasem Thema beigetragen.

Die Verbindung des Themas der Vergebung mit andertimsch-politischen
Uberlegungen Derridas soll auch in dieser Arbeitiblsichtigt werden. Die Nahe
der Vergebung zur Gabe, zur Gastfreundschaft wah aur Gerechtigkeit fihren
dazu, dass bei der Rekonstruktion des Begriffes\#ggebung bei Derrida nach
ethisch-politischen Verstrickungen gesucht wird wabks im ersten Kapitel des
ersten Hauptteils dieser Arbeit die Vergebung zuau$ der Hintergrundfolie des
Ethischen bei Derrida untersucht wird. Im zweiteapKel werden dann Derridas
Quellen, vor allem die Philosophie Vladimir Janketiéhs untersucht, im dritten
Kapitel die einzelnen Texte, in denen sich DerrdaVergebung beschaftigt, bevor
im zweiten Hauptteil und in der abschlieBenden éx&h eine theologische
Weiterfiihrung dieser Texte gewagt werden soll.

Eine Anndherung an Derridas Begriff der Vergebwtgm theologischen Kontext
Neuland: Bisher hat sich diesem Thema nur eineobiptbeit gewidmét deren

Schwerpunkt allerdings in der Darstellung der Fiafghie V. Jankélévitchs liegt;

®> So mindestens scheint es der Falradschgeldzu sein.

® vgl. Hostipitality.

" Anne-Dominique WolfersDie (Un)-Mdglichkeit der Vergebung. Eine Auseinargbtzung mit
Vladimir Jankélévitch auf dem Hintergrund judisechsfzésischen Denkens im 20. Jahrhundert.
Diplomarbeit eingereicht bei Prof. Dr. J. Werbick &achbereich Katholische Theologie an der
Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster am 2Rtdber 2001.
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Derridas Texte bilden hier eine Weiterfihrung bzden Kontrapunkt zu
Jankélévitch. Die Analyse des Vergebungsbegrifislaakélévitch ist allerdings so
sorgfaltig, dass ich mich auf die Ausfihrungen eliesrbeit 6fter berufen werde.

Ein weiterer Text, der sich mit dem Vergebungsliedpei Derrida beschéttigt, ist
ein Artikel vonJ.-H. TuicR. Auch er vergleicht das Verstandnis der Vergeboeig
Jankélévitch und Derrida. Sein Interesse liegtrdithgs weniger bei einer inneren
Dekonstruktion und Neudefinierung des Begriffs dégrgebung als bei einer
Reduktion des Unterschieds zwischen Jankélévitcld uDerrida auf die
Unmaoglichkeit bzw. Mdglichkeit einer Vergebung ine&ig auf Verbrechen gegen
die Menschlichkeif. Die Relecture Derridas lauft dabei auf eine Begdtiimy der
Mdoglichkeit einer Vergebung durch Gott am Ende deiten bei gleichzeitiger
Achtung der Opfer hinaus, womit-H. Tldcknur einen kleinen Teil der Anfrage
Derridas an den Begriff der Vergebung wahrnimmit.

Die hier vorliegende Arbeit versucht dagegen ersiner genauen Relecture vioa
Siécle et le Pardoisowie in einer Rezeption weiterer Texte, in desieh Derrida
mit der Vergebung auseinandersetzt, ein mdglichsfangreiches Tableau von
Derridas Anfragen an die Vergebung zusammenzusiellen mit diesen dann
theologisch zu arbeiten. Es liegt aul3erhalb derlididkeit jeder Arbeit, die sich mit
Derrida beschaftigt, sich anzumal3en, alle Nuanegmes philosophischen Werkes
aufzusplren. Diese Arbeit versucht trotzdem in nhr&ernteil in einer Art
Kommentierung die wichtigsten aufzuzeigen, um nohgli dem Verdacht
zuvorzukommen, die Texte Derridas wirden nur axd jtheologisierbaren® Inhalte

hin gelesen.

8J.-H. Tiick Das Unverzeihbare verzeihen?.

° Die Rezeption Jankélévitchs beruft sich nur auf delemisch gehaltenen ArtikBlardonner?und
lasst die philosophische Auseinandersetzung mitRdeblematik der Vergebung lre Pardonganz
auler Acht.
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2. Uberblick tiber die bisher erschiene (philosophesund theologische) Literatur
zu Derridas ethischen Themen und ihre Motivatiash mit dem ,politischen

Derrida“ zu beschaftigen

In letzter Zeit haufen sich Arbeiten, die sich rdigr ethischen Dimension der
Postmoderne oder speziell des Denkens Derridasnansiersetzef Einige von
ihnen versuchen sogar die theologischen Konseqoengaer ethischen
Auseinandersetzung mit Derrida zu bedenKedas Interesse an einer ethisch-
politischen Fragestellung in Bezug auf Derrida veurddauptsachlich durch die
thematische Ausrichtung seiner Schriften seit Agfder 90er Jahre hervorgerufen.
Die Beschaftigung mit Gesetz, Gerechtigkeit, Fresghdft als politischer Kategorie,
Gastfreundschatft als Paradigma fir den Umgang emitkdemden (nicht zuletzt auch
politisch gedacht) und die Arbeiten der letztenrdatie das Thema der Vergebung
in den Vordergrund gestellt haben, haben die skelpdi Haltung verandert, mit der
die politisch und ethisch interessierten Diskuras énliegen Derridas beobachtet
haben. Die Wahrnehmung des thematischen Wandskinen Publikationen hat die
Rezeption vor eine neue Frage gestellt: BedeuweZawendung zu den Themen, die
allgemein als ethisch-politisch relevant angeselwvenden, eine neue Periode im
Denken Derridas, oder wird nur das weiter ausgéfias schon seine friheren
Texte enthielten und was zuvor nicht wahrgenommarde? Anders ausgedriickt:
Ist die Wende zu einem ,politischen Derrida“ eineMie in Derridas Denken oder
eine Wende der Derrida-Forschuffy?Die Antwort auf diese Frage fallt
unterschiedlich aus, je nach dem, fur wie politidahArbeit Derridas bis in die 80er

Jahre eingeschétzt wird.

2.1 Nicht-ethische Interpretation Derridas Phildgep
Einen ausfihrlichen Uberblick (iber die unterschodi Wahrnehmung des

Zusammenhangs zwischen den friheren und spatereeitér Derridas lieferte

19 Angefangen mitS. Critchley, Ethics 1997 und im deutschsprachigen RaDmKrauR, Das
Politische der Dekonstruktion 2001 bis zu Monographder letzten Jahre wi&. Bischof,
Gerechtigkeit 2004 unill. Zlomislic Aporethic Ethic 2007.

113, BischofGerechtigkeit.

2 |n die zweite Richtung weist u.AL. Jennings,That Derrida is concerned with the question of
justice and its relation to the political, ethicahd indeed geopolitical sphere has been somettiihg
always obvious either to his critics or to hisefmds. In particular in the United States, Derrida’s
thought has most often been influential in depantim@f literature, where the question of justice is
less obviously thematized as such in academic gatidins. From the time of Derrida’s address to the
Cardoso School of law first published in 1990, heere this representation of Derrida and what is
called ‘deconstruction’ has become less and legbte.“T. JenningsReading Derrida 8.
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zuletzt S. Bischaf® WegenS. Bischofsklarer Zuordnung der einzelnen Derrida-
Rezipienten soll seine Aufteilung an dieser Stelle mit wenigen Erganzungen
tubernommen werden. Er ordnet die unterschiedlidk@schen Stimmen in der
Derrida-Rezeption, die der Gesamtheit seiner pbgbschen Arbeit eine ethische
und politische Relevanz absprechen, drei KategarierDie erste Gruppe zeichnet
sich durch eine ethische und philosophische Katikder Dekonstruktion aus. Sie
bestreitet entweder die philosophisch& Haberma¥, M. Frank® oder die
politische Tragfahigkeit der DekonstruktiolR.( Rorty®, mit Vorbehalt auchD.
Kraul®'"). Eine zweite Gruppe nimmt die thematische Neumtigeung in Derridas
Schriften wahr und spricht von einer Wenée Gasch®, P. Baket?), die zudem als
eine positive Zuwendung zum herkdmmlichen philosegien Diskurs bewertet
wird (H.-D. Gondek/B. Waldenfély. Hierbei werden aber immer noch die frilhen
Schriften in ihrer ethisch-politischen Relevanz ebgrtet?! Eine dritte Gruppe
spricht den ethischen Texten Derridas die Zuordrzungpiner ,normativen Ethik®
ab. Der Bezug zu Lévinas, der selbst keine normakthik reprasentiereM,
Wetzel/J.-M. Rabat8, die Intention der Dekonstruktion, eine Lektiited keine
Philosophie) zu seinh. Howel$®), die Betonung der Singularitat des Anderen, die
eine Allgemeinheit eines ethisch-politischen Anspsi unmdglich mache,
verbannen das Denken Derridas in dieser Wahrnehmusiglem ethisch-politischen
Diskurs?*

Diesen drei Gruppen stells. Bischofdiejenigen Autoren gegenuber, die die
Philosophie Derridas in ihrer Kontinuitat fur etthspolitisch relevant halten.

2.2 Simon Critchley: Offnung auf das Andere hinEilsik
In dieser Kategorie ist an erster StefleChritchleyzu nennen. Seine Monographie

stellt Derridas Ethik als die Fortsetzung des Htsjevon Lévinas dar. Die

133, BischofGerechtigkeit 11-53.

14 3. HabermasDer Philosophische Diskurs der Moderne.

> M. Frank,Das Sagbare.

®R. Rotry Derrida.

' D. KrauB,Politik.

8 R. Gaschél.iterarische Erzahlung.

9P BakerDeconstruktion.

“°H.-D. Gondek/ P. WaldenfeM/ende.

2L 5. Bischofvendet hier sehr passend ein, dass Derrida stib&ede von einer ,Wende* in seinem
Werk abgelehnt hat. VgB. BischofGerechtigkeit 16—17, v.A. Anmerkung 23.

22 M. Wetzel/J.-M. Rabat&orwort.

3 Ch. Howelsperrida.

24 Eine ahnliche Aufteilung findet sich auch B&i. BonackerDie politische Theorie 148—150.
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Anknupfungspunkte fiir diese Interpretation findeteaerseits in den AuRerungen
Derridas zu seiner Beziehung zu Lévffaszum anderen im TexViolence et
Metaphysique,den er nicht als Kritik, sondern als eine dekordive Lektire
Lévinas’ liest.S. Critchleybetont, dass Derrida in dem methodischen Vorgeleen
Dekonstruktion, das er ,clotural reading” nenng dévinas’'sche Figur des absolut
Anderen dbernommen hat. Die dekonstruktive Lektaeggt n&mlich nachS.
Critchley zwei gleichzeitig verlaufende Tendenzen: Einessadine sorgféltige
Kommentierung und Aufarbeitung der Texte und anderts die Suche nach einer
Aporie, einer Leerstelle oder einem blinden Flatds, einen Punkt markiert, an dem
sich jede konsequente Systembildung einem Anderfémerd sollte, dies aber
verweigert. Die Offnung dem Anderen gegenuber a@gthrs. Critchleydas ethische
Moment des Denkens Derridas. Fur die vorliegendeeidrist es von Wichtigkeit,
dassS. Critchleyweitgehend unbestritten gezeigt hat, dass Derid®nstruktion
schon von Anfang an durch Zige der Verantwortung denderen gegenuber
bestimmt ist, auch wenn die Kritikpunkte, die BistHarlegt, ihre Geltung behalten.
S. Bischof seinerseits bringt gegentber Critchleys Konzept wallem drei
Kritikpunkte: 1.S. Critchleyblende die Stellen aus, an denen Derrida vor atteimn
HusserlgegenLévinas argumentiert. 2. Dartber hinaus werdeFdigye, ob Derrida
wirklich einen eigenstandigen Ethikansatz vertrdyrch den Hinweis auf die
Anknupfung der Ethik Derridas an die Ethik Lévinamir verschoben, aber nicht
gelost: Es ware ja zuvor zu klaren, ob Lévinasrerigenstandigen ethischen Ansatz
vertritt?® 3. Der dritte Kritikpunkt wirft Critchley vor, das seine Derrida-
Interpretation Dekonstruktion auf ihre ethische Bimsion reduzierte, was dem Werk

Derridas nicht gerecht wirde.

2.3 Alex Honneth: Sympathie contra Allgemeinheit

Der nachste Entwurf, der die Philosophie Derridafsilaren ethischen Gehalt prift,
und den natrlich auck. Bischofin seinem Uberblick darstellt, stammt vén
Honneth?” Seine kurzen Ausfilhrungen zu Derrida in seinenik@irDas Andere der
Gerechtigkeitsind der Hauptintention seines Vorhabens untedyey namlich der
Fragestellung, ob ethische Entwirfe der postmoderRiilosophie, die er am

% vgl. die Belege beS. Critchley Ethics 9-13.

% vgl. S. BischofGerechtigkeit 24, v.A. Anmerkung 61.

27 A. Honneth,Das Andere der Gerechtigkeit. Habermas und diesaki Herausforderung der
Postmoderne: Deutsche Zeitschrift fir Philosopliel®94, 195-220.
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Beispiel von Lyotard, White und Derrida untersuchtatsachlich dem
habermas’'schen Konzept der Diskursethik widersgnechAlle diese Konzepte
zeichnen sich nackA. Honneth durch eine Betonung der ,Fursorge fir den
Einzelnen* aus, was aber nicht per se eine Inkoilmptit mit der Diskurs-Ethik
bedeuten muss.

In seiner Wertung der ethischen Konzepte innerladb ,Postmoderne” gehA.
Honnethklar von einer neuen Tendenz aus. Seiner Einsghdtaach haben sich die
postmodernen Konzepte ,in ihren Anfangen anscheliretnkt gegen jede Art von
normativer Theorie gerichtet; in letzter Zeit alkl@mmen die ,Fragen der Ethik und
Gerechtigkeit* vermehrt voA. Honnethschliel3t sich weitgehend der Einschatzung
an, dass es sich hierbei um eine ,ethische Wendati¢it®, die vor allem durch
kritische Anfrage von auf3en hervorgerufen wurde.chAuvenn er prinzipiell
einrAumt, dass eine gewisse innere Logik von detaphgsikkritik in den ethisch-
politischen Bereich fluhrt, geht er dieser Behaugtum Fall der derridaschen
Philosophie nicht nach, sondern findet in dieseeriunerklarlichen Bruch vér.
Folglich sind furA. Honnethnur die spéaten Texte Derridas relevant. Er setit s
(nur) mit dem 1988 im Journal of Philosophy erschie Artikel Politics of
Friendship und der SchriftGesetzeskrafauseinande’ A. Honnethinterpretiert
Derrida im Sinne seines eigenen Konzeptes als Eiimd&, die die Aporie zwischen
der Sympathie und Zuneigung einerseits und dereAliginheit des moralischen
Gesetzes andererseits ausarbeitet und auf ihre r&fihvebarkeit hinweist. Die
asymmetrische Beziehung dem Anderen gegentbenatieA. HonnethsAnsicht

2\/gl. A. HonnethPas Andere der Gerechtigkeit 195.

29 vgl. ,Es ist aber wohl nicht allein der Versuchwgesen, Einwande solcher Art theoretisch auRer
Kraft zu setzen, was die philosophische BewegungRiestmoderne in letzter Zeit verstarkt auf
ethische Uberlegungen hat zuriickfiihren lassenABgcht der Metaphysikkritik setzt auch aus sich
heraus, wie das Beispiel der Philosophie Adornagt,zeormativ-politische Konsequenzen freiA&.(
Honneth,Das andere der Gerechtigkeit 195) gegen ,Ist lyetdrd der Ubergang zur Ethik mit einer
gewissen Stringenz noch in der Zeitdiagnose begtiinlie er bereits zuvor entwickelt hatte, so fehlt
eine vergleichbare Form der internen Motivierung Perrida. Zwar lassen sich in dem friihen
Aufsatz, den er zum Werk von Emmanuel Lévinas Wrfaat, schon unschwer Hinweise auf
moralische Motive ganz eigener Art erkennen; uetiesilich kénnen auch die dekonstruktivistischen
Interpretationen, in denen er philosophische Texteunkontrollierbare Sinnbeziige hin untersucht
hat, als indirekte Belege nicht nur einer neuen dséghgstheorie, sondern auch einer Ethik des
richtigen Verstehens aufgefalt werden. Aber all @asht nicht, um angemessen den Ubergang zu
erklaren, den Derrida in seinen jingsten SchrifteRichtung einer normativen Konzeption vollzogen
hat, denn statt einer blof3 negativen Explikationdieabschlie3barkeit von moralischen Regeln, wie
es all seine zuvor entwickelten Uberlegungen ndbgyéatten, findet sich hier der durchaus positive
AufriB einer Ethik, die von dekonstruktivistisch&elbstvorbehalten géanzlich unberthrt istA. (
Honneth,Das andere der Gerechtigkeit 209-210).

% Dass hier auf andere Texte, wie zBewalt und Metaphysiknicht eingegangen wird, sollte an
dieser Stelle Uberraschen, zundalHonnethdie innere Verbundenheit des ethischen Konzepts vo
Derrida mit der Philosophie Lévinas’ durchaus wahmt.
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weitgehend auf der Philosophie Lévinas’ fuldt, isthader entscheidende Punkt, der
es nicht erlaubt, die Ethik Derridas mit den Katego der Diskurs-Ethik zu
behandelf! A. Honnethfasst den innovativen Beitrag der Philosophie ibes

folgendermal3en zusammen:

.iIm Augenblick aber bleibt festzuhalten, dal} Dearidir die beiden moralischen
Gesichtspunkte, die Lévinas in seiner Ethik unté@esten hat, in aufschluRreicher Weise ein
Verhdaltnis des gewaltsamen und unlésbaren, zugleibar auch produktiven Konflikts

behauptet.32

S. Bischokritisiert an diesem Ansatz vor allem seine ,zusebmnelle®® Einordnung
des Denkens Derridas in seine eigenen Kategorieddonneths Weigerung, auch
die frihen Texte Derridas (die nach Bischofs Eiasning viele offenen Fragen
klaren wiirden) in seine Uberlegungen mit einzulvezié*

Fur diese Arbeit ist der Ansatz Honneths nicht eréithrend. Er sieht zwar bei
Derrida den Konflikt zwischen zwei Kategorien, @eals ,Ubergreifende Idee des
Moralischen“ und ,Fursorge“ bezeichnet, beleuctaieér nicht, in welcher Weise
dieser Konflikt ,produktiv‘ sein soll und wie dielsa Konflikt bestimmte
Zusammenfuhrung des Na&heren beschaffen ist. Aufferdemmt er die
grundsatzliche Kritik der Moglichkeit einer ,Ubeegienden Idee des Moralischen®
(oder in Derridanischer Terminologie eines Ubefgrelen Gesetzes) nicht wabhr, die

die SchriftGesetzeskrafiestimmt.

2.4 Bernhard Waldenfels: Der Anspruch des Andeleblander Fleck der Moral

In Ubereinstimmung mit dem Ziel seiner Arbeit, niidie Begriindung einer Ethik
mit Derrida zu erreichen, widmet sié Bischofauch der Rezeption von Autoren,
die nicht nur auf Derrida rekurrieren, sondern seleinen Entwurf einer Ethik

prasentieren, der nahe genug zu Derridanischenldgiogigen zu sein scheint. Vor
diesem Hintergrund kann auch der StandpunktB.owaldenfelgenannt werden. Er
entwickelt eine Art ,responsiver Ethik“, deren Gdlege die Vorstellung eines
blinden Flecks ist, von dem aus sich die Moral érkelt, namlich der Anspruch des
Anderen. Dieser Anspruch ist radikal gebieteriscid dordert eine Antwort, die

allerdings nicht beliebig ausfallen soll. Die Fraggch dem ,Was* und ,Wie“ der

3Lvgl. A. HonnethPas Andere der Gerechtigkeit 196.
%2 A. HonnethDas Andere der Gerechtigkeit 216.

¥ 3. BischofGerechtigkeit 28.

¥ vgl. S. BischofGerechtigkeit 28—30.
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Antwort auf den Anspruch des Anderen ist der KeenEthik>® Die Ethik besteht in
einer kreativen Suche nach der Antwort, die weadegegeben, noch in ihrem Inhalt

gleichgultig ist. Bischof fasst das Anliegen despensiven Ethik so zusammen:

»Eine responsive Ethik wére eine ,Ethik, die nielliein aus dem Streben, Wollen, Sollen oder
Kénnen erwachst, sondern aus Anspriichen, auf die antworten.” Sie wirde keinen
Prinzipien mehr unterstehen und hétte eine nidhisette Herkunft, da sie mit dem Anderen
beginne. lhr steter Ausgangspunkt ware der Kontzasschen Antwort und Anspruch. Mit
einer responsiven Ethik wird auch nicht eine neuerdibegrindung beabsichtigt. Es geht
vielmehr darum zu zeigen, dass es, wie Lévinas wsdréckt, eine ,Nicht-Indifferenz
gegenlber dem Anderenhdn indifférance a Il'autre)gibt, welche keine nicht-ethische

Neutralitat zulasst.36

B. Waldenfelssieht sich in seinen Uberlegungen zu einer respem<Ethik in der
N&he des Derridanischen Verstandnisses der &ablterdings ist mitS. Bischof
festzuhalten, dass die derridasche Auffassung dbe@icht nur der Antwortstruktur
Rechnung tragt (in diesem Punkt sind sich die beldenzepte nahe), sondern dass
sie die Verwicklung in die Aporien differenziertand komplizierter betrachte§.
Bischofhebt hervor, dass bei Waldenfels zum Einen dieddichkeit der Antwort
nicht im Vordergrund stehe, und zum Anderen er tiche Iterabilitat
(Wiederholbarkeit) der Frage in ihrer Versprachlich bedenke, die einerseits eine
Verfalschung, andererseits aber erst die Horbad&itFrage mit sich bringt. Der
,blinde Fleck der Moral” sei beB. Waldenfeldbesser ortbar und beschreibbar als bei
Derrida, der nur seine Wiederholungen erreiche.hAdie Frage der Gewalt spiele
bei Waldenfels keine Rolf&.

2.5 Sascha Bischof: Der Anspruch des Anderen gdigeNormalisierung

Die Arbeit vonS. Bischofselbst versucht mit Derridas Philosophie eine KE#u
begriinden, die sich von den herkdmmlichen Begrigelider Moral unterscheidet.
Er bezieht sich dabei sowohl auf die &alteren wiehaauf die neueren Arbeiten
Derridas. In einem genauen Durchgang durch die eltdschen Themen, die bei

Derrida prominent vorkommen, namlich die Gerechdigkdie Verantwortung und

% Die Grundfrage kann deshalb nicht lauten: Sdil antworten oder nicht? Oder: Worauf soll ich
antworten? Auf diese Weise wirde man das Antwasébst als ein Tun behandeln, dessen Initiative
bei uns liegt. Das Antworten wéare kein Antwortenhmedenn dieses kommt mit unaufholbarer
Verspatung aus dem Horen des fremden Anspruchs.Hoage, die aus der In-Frage-Stellung
erwachst, kann hdchstens lauten: Was und wie colantworten? Wére jede Antwort gleich gut, so
ware sie keine Antwort mehr, die an das Gesagtaigfkund auf fremde Angebote eingeht; gabe es
nur eine richtige Antwort, so ware die Antwort keimichtige Antwort mehr, die erwidert. Wir
erreichen hier den Punkt, wo eine Antwort als Amtvesfunden wird und sich zur kreativen Antwort
steigert.” B. WaldenfelsAntwortregister 576)

% 3. BischofGerechtigkeit 35—36, weitere Verweise s. dort.

37's. dazu Zitat bes. Bischo{Gerechtigkeit 30) und die dort befindlichen Ausfingen.

3. BischofGerechtigkeit 37—39.
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die Gastfreundschaft, zeigt er die Genese diesgrifBein Derridas Werk wie auch
zahlreiche ihrer Nuanc&hund Verbindungen mit anderen Begriffen, sowie ihre
Fruchtbarkeit fiir einen ethischen Diskurs.

S. Bischofversucht also genauestens eine begriffiche Mbgkdt zu finden,
Derridas Beschéftigung mit der Ethik zu beschreilSeir situiert Derridas Ethik in
einem Netz, das er mit den Stichworten ,Verschigpbiam Unbedingten vom Subjekt
zur Andersheit®, ,Gesetz der Iterabilitat®, ,,Apofje,Eroffnung der Ethik in der
Okonomie der Gewalt“ und ,Tout autre est tout dubreschreibt An erster Stelle
der derridanischen Ethik sieht er die Verpflichtudegm Anderen gegenuber, der in
seiner Singularitat der unbedingte Ausgangspunktefiie Begrindung der Ethik
darstellt. Die Andersheit ist als Grundmerkmal desleren eben nicht durch eine
herkdbmmliche Ableitung vom Bekannten fassbar, somderdsentiert sich als
,unberechenbar, unentscheidbar und unantizipietbasie soll in jeder Begriindung
der Moral als Madoglichkeit einer Abweichung berldkdigt werden. Diese
Bertucksichtigung geschieht durch Prifung der furetstalen Begriffe und
Erscheinungsformen des Ethisch-Politischen. Daleeden innere Aporien entdeckt,
die sich zwischen dem Anspruch des unbedingten remdim seiner Unfassbarkeit
und einer konkreten Durchfuihrung einer ihm gereatttdenden Handlung ergeben.
In dieser Situation trifft nach Bischof die Andeegthauf das GesefZ.Durch diese
aporetische Begegnung erwachst aber die einzigiom@&gEthik. Die Anfrage an
jede Anwendung soll die Unbedingtheit des Ansprudes Anderen in seiner
Andersheit vor Normalisierung schutzen, auch wemseat Schutz eben nicht
normativ abgesichert wird und somit ,riskiert voendpervertiertesten Kalkilen
instrumentalisiert zu werdeff S. Bischostellt diese Ethik als eine dar, die sich auf
die Formel reduzieren lasst ,Tout autre est toute&fr. Der Durchgang durch die

einzelnen Begriffe soll die Verschiebungen in deg&indungsstrategie markieren,

%9 Mit dieser Einschrankung mochte ich die Arbeit ®rBischof nicht fiir unvollstandig erklaren. An
dieser Stelle soll nur der Unmdglichkeit Rechnuegragen werden, ein vollstandiges Netz, in dem
,das Ethische" bei Derrida gedacht wird, zu rekoristen.

40 Das Bestreben dieser Arbeit ist es, die spetiiscHerausforderungen von Jacques Derrida zur
,Ethik’ zur Kenntnis zu nehmen$S. BischofGerechtigkeit 11.

“1vgl. S. BischofGerechtigkeit 469-475.

“2vgl. ebd 470, auclbesetzeskraft

43 Eine solche Aporie tritt Derrida zufolge in jedevterhaltnis zum Gesetz zu Tage. Die Aporie
macht das Gesetz des Gesetz8sBischofGerechtigkeit 473.

4 3. BischofGerechtigkeit 474.

“>vgl. S. BischofGerechtigkeit 477.
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die weniger eine Ethik als eine Dekonstruktion jeeer Ethik hervorbringf; diese
bringt aber grundsatzliche Anfragen zum Vorschalenen sich jede ethische
Theorie stellen soll.

S. Bischoflegt im letzten Teil seiner Arbeit einen Ausblieluf eine maogliche
Rezeption der Derridanischen Dekonstruktion denkEf{bder Derridas Ethik als
Dekonstruktion der Ethik) in der Theologie vor. Begtont die fortdauernde
Unterscheidung zwischen Philosophie und Theologesnt aber im Weiteren die
Momente in Derridas ethischen Uberlegungen, dighmslogischen Thematik nahe
stehen: Derridas Philosophie spricht von einem K&asakt (der inhaltlich nicht
religios gefullt werden soll')S. Bischokerwahnt auch Derridas Offenheit gegeniber
der Theologie, die er im Gesprach tib. Caputd’ zugegeben hatte. Als besonders
tragend erscheint der dritte Punkt, in de®n Bischof auf die Macht jeder
Interpretation aufmerksam macht, die durch den Gram absolut Anderen immer
wieder dekonstruiert werden kar. Bischofbetont: ,Gott ist der Name flr diese
letzte Instanz und letzte Unterschrift. Damit st@utt fur Derrida jenseits aller
Kontexte und Kulturen fir den wesentlich unaustabacen Eigennamef® S.
Bischofpladiert fiir eine Theologie, die den Glauben aés @ffnung auf die ganz
andere Gabe versteht, von der aus sich ,eine Dékdaisn jeder Religion ergeben
kann“®,

Diese Arbeit moéchte eng an die Ergebnisse SorBischofanknipfen. Vor allem
seine sorgfaltige Analyse des Ethischen soll weige rezipiert werden; dies
geschieht immer im jeweiligen Kontext. Die zentralEhemen, wieS. Bischofsie
ausarbeitet, sollen bertcksichtigt werden, auchnwdaren Aufteilung einer anderen
Logik folgt: Namlich der zwischen dem von auf3en koenden Ereignis und der
Antwort darauf, die als Verantwortung beschriebeindwDie Zuspitzung dieser
Arbeit auf das Teilthema ,Vergebung®, die in demn\#& Bischofjezeichneten Netz
erortert wird, erlaubt es dariber hinaus, gegenieerArbeit vonS. Bischaf ein

ausfuihrlicheres Gewicht auf die theologisch relésaZusammenhéange zu legen.

6 vgl. S. BischofGerechtigkeit 469: ,Die Untersuchung ist von deadge nach dem Verhaltnis von
Dekonstruktion und Ethik und von der These ausgggiandass der Ort dieser Konfrontation aus der
Sicht der Moraltheorie auf der Ebene der Moralbeduing lokalisiert werden muss. [...] Dabei
wurde stets festgehalten, dass Dekonstruktion rahtorschnell mit Ethik identifizirt werden darf.
Mit Geoffrey Benington gesprochen kann die Dekardion keine Ethik, sondern nur eine
Dekonstruktion der Ethik hervorbringen, was allagdi im Widerspruch zu jeder Ethik steht.”

7. Derrida/J.D. CaputoThe Villanova Roundtable 19.

483, BischofGerechtigkeit 481.

493, BischofGerechtigkeit 488.
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2.6 Der ethische Derridaost mortem

Wie es in der Philosophie paradoxerweise der Ballbeginnt mit dem Tod des
Autors eine neue Welle der Rezeption, die das Aogek v.A. auf das (jetzt
abgeschlossene) Gesamtwerk wirft. Anders ist dech aicht in den letzten Jahren
seit dem Tod Derridas in Herbst 2004. Es mehreh $ionographien, die in
Derridas Leben und Werk einfihren, und auch Eiheetien der letzten Jahre seines
Wirkens werden sukzessiv bearbeitet. Es fallt dags erst zu diesem Zeitpunkt das
Thema Vergebung als ein Teil der ethisch ausgetenht Texte Derridas
wahrgenommen wird. Aus der Menge der einzelnen ifgodlen in dieser Arbeit 1.
die einzelnen Einfuhrungen unter dem Gesichtspuntérsucht werden, wie sie die
ethischen Themen (und in deren Kontext vor alles Tlaema der Vergebung) bei
Derrida behandeln, und 2. die Texte im Mittelpunktehen, die die

Vergebungsproblematik bei Derrida explizit untefserc

2.6.1 Einleitungen in Derridas Philosophie

Zu den kurz nach Derridas Tod erschienenen Eimigén tber sein Werk gehort
How to Read Derridavon P. Deutscher(erschienen 2005)Sie beschaftigt sich

sowohl mit den friilheren Themen wie Differance ung@@ement wie auch mit den
politischen Themen. Ein Kapitel ist ausdricklichr d@abe und der Vergebung
gewidmet. Die Einfihrung in diese beiden Themenbblallerdings oberflachlich.

Bei dem Thema Vergebung bezieht skhDeutscheilediglich aufLe Siécle et le

Pardon.Deutscher erwahnt die Unmdglichkeit der Vergebund Derridas Appell,

das Unvergebbare zu vergeben, reduziert allerdidgs Unmdglichkeit der

Vergebung auf die Erfahrung einer Vergebung, dievecr zu gewahren ist, und
bertcksichtigt nicht Derridas philosophische Ratlex auf die grundlegende
Unmaoglichkeit der Vergebun§ P. Deutscheerwéhnt ebenfalls die Unméglichkeit
der Vergebung im politischen Kontext und betont ridess Forderung nach einer

Vergebung ohne Souveranitat. Mehr als an einertiBcymg dieser Aussagen ist sie

0 True forgiveness would have to forgive the unfeafple. Derrida is amplifying our sense that
something is amiss if forgiveness is too easilyegivf the pardon is to count for something, we tmus
be uncertain that we can be forgiven; the forgigsmaust be hard won. If the forgiveness is todyasi
given there is no real forgiveness. We know that e¢asier we find it to forgive someone, the less
forgiveness is worth. At the extreme, a forgiveniisg costs and maens nothing, hardly counts. The
tougher, the more meaningful. Thus, perhaps onlyngrossible forgiveness — the forgiveness of
which can’t be forgiven — would be true forgivené$s DeutscherDerrida 79.
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allerdings an deren politischen Auswirkung intei&s$s Sie vergleicht im weiteren
Verlauf des Kapitels Derridas Konzept von Verantwog und Gastfreundschaft mit
den Theorien des Postkolonialismus W®rC. Spivakund H. Bhabha,ohne auf die
Vergebung bei Derrida zurickzukommen. Somit konmten Deutschers
Beschaftigung mit Derridas Konzept von Vergeburgyeahe Lektire verstehen, die
wesentlich mehr an politischer Anwendbarkeit derrridanischen Philosophie
interessiert ist als an einer Klarung von Derribfdention.

Auch die 2006 erschienedacques Derrida: A Biographyon J. Powellbeschéftigt
sich mit Derridas politischen Themen. Er bindet sieDerridas biographische
Entwicklung ein und liefert somit ein Bild von Delas Philosophie, die als ein
Wechselspiel zwischen eigener Entwicklung und Reaktauf das politische
Geschehen sowohl in Frankreich als auch auf den8idler Weltpolitik verstanden
wird. J. Powellbehandelt auch gesondert das Thema der VergeBRurvgdmet der
Darstellung vonLe Siécle et le Pardoein eigenes KapitelEr konzentriert sich
allerdings auf die Darstellung des Konflikts zwiesnhdem globalisierten politischen
Verstandnis der Vergebung und dem Anspruch an ergg den Derrida bringt
und denJ. Powell,biblical standard of virtue, which will not comgmise* nenntJ.
Powell bietet keine weitere inhaltliche Ausfuhrung, wiées# ,Tugend” der
Vergebung bei Derrida zu versteher{sEr betont allerdings Derridas Riickgriff auf
die christliche Tradition und versteht Derridas |®ophie als ein Appell an die
christliche Tradition, sich konsequent auf eigenar¥¥l zu besinnery.

J. PowellsReflexion auf Derridas Konzept der Vergebung briwgnig zu Klarung
inhaltlicher Schwierigkeiten wie auch zu desseni®@amg zu anderen politischen
Themen. Sie zeigt allerdings die chronologischerdaong einzelner Themen bei
Derrida und deren Entwicklung im Bezug zu politealEreignissen.

Auch die 2007 erschienene Einleitung in DerridagoBbphie vonM. DooleyundL.
Kavanaghwiderspiegelt die politischen Themen in Derridasid@ophie. Sie teilt

Derridas Denken in vier Bereiche: 1. Identitdt uhcauer, 2. Philosophie und

*1 Die einzige Ausfiihrung, die Powell zu Derridas &téndnis der Vergebung liefert, ist folgende:
.10 this half-light of false, halfway professionservous reactions, ghosrly mixing of honest virtue
and pretence in the name of economic advantageid@dyrings the harsh, biblical standart of virtue
which will not compromise. It is the promised andngine, impossible, true, forgiveness and
repentance, rather than the sort of thing whichdbesf state practise as part of their job, and as a
routine.“J. Powell,Derrida 218.

2 In Derrida’s late triadic scheme — of the purstance of the concept, the circumstances limiting
the use of the pure concept, and the final imptssiboise between the two — the Christian religion-
media plays the role of what is now taking placetary to, but not too distant from, this triad of
good conduct. However, this is not to say thatGmeistian world is bad through and through, it is
only that this is not religious or Christian enough Powell,Derrida 218.
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Sprache, 3. Psychoanalyse und Ph&nomenologie unéthlk und Politik>®
Vergebung als ein bedeutendes Thema Derridas Bphas wird allerdings nicht
rezipiert. M. Dooley and L. Kavanagh betonen eine Kontinuitdt von Derridas
Philosophie und dass ein politisches InteressersEresridas frilhe Werke pragté.
Die Aufmerksamkeit der Autoren gilt bei den ethigulitischen Themen der
Gastfreundschatft, der Gerechtigkeit, der Verantwagtund der Demokratie. Es ist
in diesem Kontext verwunderlich, dass Vergebundntnerwahnt wird, zumal sich
die Autoren bei dem Thema Gastfreundschaft aufirdieEnglischen erschienene
Zusammenstellung zweier Texte ,0On Cosmopolitanisnd an Forgiveness®
beziehen. Auch bei der Thematisierung der Veraritwngr dem anderen gegeniber
wird Vergebung nicht erwahnt. Die grundlegende Wetbng zwischen den
Grundlagen der Ethik, wie sie Derrida versteht, ded Vergebung wird hier nicht
gesehen.

Eine Besonderheit in diesem Kontext bildet das 266&hienen Buch voii.W.
JenningsReading Derrida — Thinking Paul, das im strengeam&ikeine Einleitung
ist. Diese theologisch ausgerichtete MonographeftgDerridas ethische Themen
auf und vergleicht diese mit dem paulinischen Denk¥as Anliegen des Buches ist
es, sich von Derridanischen Fragestellungen zu neingJberdenken* der
paulinischen Themen inspirieren zu lasSenEr widmet sich den Themen
Gerechtigkeit und Gesetz, Gewalt, Gerechtigkeit @&sbe, Verpflichtung,
Gastfreundschaft, Ethik und Politik und VergebuBei jedem Thema stellt er zuerst
die Derridanische Problembeschreibung dar und ,zeigt diese Fragestellung auch
in der Argumentation des Paulus eine Rolle spielt.

Im Hinblick auf Vergebung findet er Korrelationam Verstandnis des Anderen als
Gabe, in der Beschreibung des ethischen Grunddibsmats Unmoglichkeit des
Erreichens der Gerechtigkeit, in der Notwendigkdigr Vergebung, in der
Verwandtschaft zwischen Vergebung und Gabe unceinimkommensurabilitat der

Vergebung dem Gesetz gegeniler.

*3Vgl. M. Dooley/L. Kavanagterrida V.

% But this attemt to identify a theoretical ,turin Derrida’s work fail to take account of the pang
role that the ethical and the political have playedderrida’s texts from the very beginning\.
Dooley/L. KavanaghDerrida 107.

%5 In this chapter, | wish to demonstrate severaysvthat a reading of Derrida may help to rethink
some of the issues with which Paul was concerrsgukaally in his letter to those who were living in
the capital of the empire, Rome. The task, tharthisf essay, or though experiment,is to determine
how some of the isues which Paul is wrestlingin Rosare illuminated by a reading of Derrida.”
T.W. JenningsReading 1.

6 vgl. T.W. JenningsReading 140-156.
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Wichtiger als die einzelnen Ergebnisse ist allagdider methodologische Vorgang
und die Grundintention dieses Buches, sich vonidesrFragestellungen inspirieren
zu lassen um biblische Fragestellungen besser ebenst zu koénnen. Dieses

Verfahren wird auch in der vorliegenden Arbeit amgedet.

2.6.2 Michael Janover: The Limits of Forgiveness

Zu der zweiten Gruppe von Derridas Rezeptionen gehd.A. drei Artikel. Allen ist
gemeinsam, dass sie keinen systematischen Uberbilil die Aspekte der
Vergebung bei Derrida darbieten, sondern sich anZzdtaspekte beschranken und
diese mit eigenen Konzepten versuchen zu verbinden.

M. Janoververgleicht in seinem Artikel die Konzepte der Vdygeg bei H. Arendt
und J. Derrida. Er stellt beide Konzepte vor undclmaden entscheidenden
Unterschied zwischen beiden an derem Umgang mit gladikal Bosen* fest: ,For
Arendt, radical evil defies understanding, but esi what remain unforgivable. For

> Derridas

Derrida radical evil is what prompts and calls forgiveness itsel
Konzept ist furM. Janoverzwar bedeutend in seiner Fahigkeit, das mensahlich
Handeln der Logik der Vergeltung zu entziehen, geispruch verlange aber — so
Janovers Uberzeugung — nach dem, was menschli¢tigkEien tbersteigt und nur

als ,ubernatirlich” bezeichnet werden kann:

,But the idea of radical, pure forgiveness may dail hope beyond any human hope. Despite
Derrida’s wonderful interweaving of political, histcal, literary and philosophical
understandings, and despite his ardent moral sevéms, radical forgiveness is finally
indistinguishable from the supernatural, more thaman, grace of divine absolution. It soars

high above any conceivable acts of human forgivsah‘réss

Das Konzept der Vergebung wie es H. Arendt votstetelle dagegen eine
Vergebung innerhalb menschlichen Mdéglichkeiten @éesen Weg siehl. Janover

als den realistischeren und schlief3t sich dem ade Baines Artikels an.

Die UberlegungemM. Janoverszum Derridanischen Konzept der Vergebung stellen
ganz Kklar zwei entgegengesetzte Konzepte, das eonnd2 und das von Arendt, dar.
In seiner Einschatzung des Derridanischen Konzalstseines, das sich auf eine
~ubernatirliche* Moglichkeit bezieht, ist er m.Eu kurz greifend. In dieser Form
wird eben die Mdoglichkeit der Vergebung beschnitteith jeglicher logischen
Ableitung aus den Umstanden zu entziehen und paradggeschehen, auch auf

der zwischenmenschlichen Ebene. Auch die Polenmkiid Janoveran die Adresse

" M. Janover Limits 231.
®8 M. Janover Limits 231.
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Derridas fuhrt und in der er ihm vorwirft, jensedtsr Entscheidung der Opfer Regeln
fur die Vergebung aufstellen zu woll&hyerfehlt die Intention Derridas ganzlich,

der eben die Opfer als die allein zustandigen igMergebung ansietft

2.6.3 Richard J. Bernstein: The Aporia of Forgiveste

Ganz auf seine eigene philosophische Schwerpuakisgtist der Artikel vorR.J.
Bernstein ausgerichtet. Einerseits stellt er Derridas Audfegy von Vergebung
anschaulich dar, andererseits fuhrt er die Kategordes ,Urteils* und der
,Kenntnis* als entscheidend fiir jeden Vorgang dergébung eifi* Diese Begriffe
benutzt er allerdings nicht ganzlich polemisch géidper Derridas Gebrauch: Wehrt
sich Derrida gegen die Annahme, die Vergebung wéreh ein Urteil, das sich auf
eine Kenntnis der Sache stitzt, zu erreichen, Beht Bernsteirvon einer basalen
Definition der Urteilskraft aus, mit der zu entsclem ist, ob ein Verbrechen
vergebbar oder unvergebbar stHiermit scheint sich der Artikel vor einer in
Derridas Texten nicht vorhandenen Forderung abmagre bei dem Akt der
Vergebung ware es nicht moglich, Urteile Gber da 0nd den Téater zu treffen. Dies
bestreitet Derrida an keiner Stelle, sondern erhinidar, dass diese Urteile nicht zur
Vergebung im ,eigentlichen” Sinne des Wortes fuhren

2.6.4 Christian Lotz: The Events of Morality and'giseness

Der nachste Artikel, der sich mit der Thematik d&argebung auseinandersetzt,
zeigt, wie Derridas Begriff der Vergebung mit seideiffassung der Entscheidung
und des Ereignisses einerseits und mit dem kamtmnsdergriff der unbedingten
Moral andererseits zusammenhangh. Lotz kommt in diesem Artikel zu dem
klaren Ergebnis, dass Vergebung nach Derrida sowohtler Unbedingtheit der

Moral teilhat, wie sie Kant fordert, wie auch derreignischarakter einer

%9 vgl. M. Janover,Limits 232: ,But this can only ever be a fraughbgess and it can only ever
proceed from the actions or considerations of giren@ary or secondary) victims. There can be no
recipe for forgiveness cooked up by philosopherk"[.

% Auch wenn auch ihnen die Vergebung in ihrem Eiegpharakter jedesmal ein wenig entzogen
bleibt.

61 | am inclined to say that forgiveness fagryhigto do withjudgemenand frequently, knowledge
is crucial for making a responsible decision tagfee or not to forgive.'R.J. BernsteinThe Aporia
399.

%2 In short, there are important and consequentifierénces concerning what one judges to be
unforgivable and forgivable R.J. BernsteinThe Aporia 401.
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Entscheidung wiirdidt® Aus dieser Anbindung ergebe sich eine Radikalisigrdes
Begriffes der Vergebung, die dazu fuhre, dass \lmrgg ohne jeden Grund
geschiehtCh. Lotzwirdigt diese Radikalisierung und fasst deren Adawng auf

das Unverzeihliche folgendermaf3en zusammen:

,Only an unconditional view on forgiveness includesth: (1) that it can never be demanded,
never be expected, and never be foreseen thantbegivable should or will be forgiven, and

(2) that,therefore forgiving the unforgivable must always be posslb%.

Dieser Artikel zeigt nicht auf, dass der derridahes Begriff der Vergebung in
bestimmten Situation eine unerwartete Offnung mmgann, sondern dieser Begriff
wird sowohl anderen ethischen Uberlegungen Derriaasauch der kantischen
Tradition zugeordnet. In diesem Anliegen stehtiesel Arbeit sehr nahe.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dasBeBehaftigung mit den
ethischen Themen bei Derrida in den Jahren naclerselTod zunahm und dass die
Behauptung, Derrida wéare ein Philosoph, der sichdas Ethisch-Politische nicht
kiimmert, als unhaltbar abgelegt wurde. Die Zahl &#nzelrezeptionen der
Derridanischen Themen folgt allerdings weniger irgy/stematischen Interesse an
ihnen, sondern diese werden jeweils in die eigeriEBorschungs-)Kontexte

eingebettet.

2.7 Die Einordnung dieser Arbeit im Derrida-Diskurs

Die oben vorgestellten Ansatze verfolgen eine an@rategie als diese Arbeit. Die
meisten befassen sich mit der Fragestellung, obwiadwveit Derridas Philosophie
fur einen ethischen Diskurs fruchtbar gemacht weidan.

Die vorliegende Arbeit knupft an die Spielart degriida-Rezeption an, die 1. eine
Kontinuitat in der Philosophie Derridas annimmt ukdddie Fruchtbarkeit seiner
Texte fur den ethisch-politischen Diskurs wirdMit den Arbeiten vors. Critchley
undS. Bischokollte weitgehend nachgewiesen sein, dass die Radeinem Bruch
innerhalb der Philosophie Derridas seinem Anliegieht angemessen ist. Die Frage
nach der Beziehung zum Anderen und nach der Geavalfiir seine ethische Arbeit
(ob sie sich dem Gesetz, der Gabe oder der Gastisebaft widmet) von genuin
grundlegender Bedeutung ist, ist schon fir den Téwlence et Métaphysique

bestimmend. Genauso kann man mit Critchley die btghder Dekonstruktion, die

8 In what follows | will show — with Derrida — thahe act of forgiving is an event that escapes
instrumental rationality because it is based omlf) the unconditionality of ,moralityand (2) the
event-character of the act and decission its€lR Lotz,The Events 267.

% Ch. Lotz,The Events 269.
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sich den ,klassischen® Texten der Philosophie widrmead sie nicht einfach
interpretiert, sondern sie auf ihre eigenen inndJastimmigkeiten befragt, als eine
Art der Betonung der Andersheit des Anderen infjédevon Text verstehen.

Die Veranderung, die sich etwa seit Anfang der Q@dre in den Texten Derridas
eingestellt hat, ist primar inhaltlicher Natur. &eibeispielhafte Dekonstruktion der
herkdbmmlichen Begriffe des Rechts, der Gastfreumafsc der Gabe und nicht
zuletzt der Vergebung haben nur die Méglichkeiten Dekonstruktion aufgezeigt,
die sich nicht nur mit ,Literatur* sondern auch rigxten, die die Grundlagen der
ethisch-politischen Ordnung der Gesellschaft diesteauseinandersetzen kann. Da
jede Art von Texten einen Einfluss auf die Werte @esellschaft austbt, kann hier
behauptet werden, dass die gesellschaftskritiscimition der Dekonstruktion mit
Derridas Zuwendung zu den oben genannten Themeeguien Kontexten aktualisiert
wurde.

In Ankniipfung an dieses Verstandnis versucht dsteddauptteil dieser Arbeit in
einem ersten Schritt Derridas AuseinandersetzungleniVergebung in den Kontext
seiner ethisch-politischen Bemuihungen einzuordhindieser Einordnung soll die
praktische Relevanz seiner Philosophie auch fur dem behandelten Begriff
gewahrleistet werden.

Derrida entwickelt seinen Begriff der Vergebunghtiour als Fortsetzung seines
eigenen ethischen Denkens, sondern auch in Ausinsetzung mit anderen
philosophischen Entwirfen. Auch wenn zu seinem édgrund unbestritten die in
den Texten Uber Vergebung nicht explizit genanngkitosophischen Traditionen
gehdren, bezieht er sich prominent auf zwei AutokerArendtundV. Jankélévitch
Die Auseinandersetzung mit. Jankélévitchbestimmt entscheidend die Dynamik
sowohl vonLe Siécle et Pardowie auch vornlro Forgive.Aus diesem Grund sollen
in einem zweiten Schritt des ersten Hauptteilsatiégbeit die im deutschsprachigen
Raum noch nicht ausreichend bekannte Texte Ubegebeng von V. Jankélévitch
vorgestellt werden.

Da Derrida selten ein Thema isoliert behandelt, dsam jeweils zahlreiche
Beziehungen zu anderen Themen wie auch zu anddrégosqphischen Texten
herstellt, soll am Beispiel eines zentralen Textesn Thema Vergebung, des
Interviews Le Siécle et le Pardondiese Vernetzung des Themas in einer Art
Kommentierung maglichst genau aufgezeigt werdemlidsem Schritt soll nicht nur

Derridas Methode aufgedeckt werden, mit der er sioterschiedlichen Themen
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nahert, sondern auch inhaltlich auf moglichst vidlgancen seines Verstandnisses
der Vergebung hingewiesen werden, die bei einerfléloblicheren Lektire der
Texte abhanden kommen kdnnten.

Auf diese Weise fir viele wichtige Spielarten dém®imhas sensibilisiert, soll in einem
nachsten Schritt der (ein wenig straffere) Durclggdarch weitere Derridas Texte
folgen, die sich mit dem Thema der Vergebung befasslier soll vor allem auf
Themen geachtet werden, dielia Siecle et le Pardonicht vorkommen sowie auf
Verschiebungen geachtet werden, die zwischen aeeleen Texten stattfinden. So
soll ein moglichst vollstandiges Bild Uber die dganische Auffassung der
Vergebung gewonnen werden, das in den zwei nachtteptteilen als Grundlage
einer theologischen Auseinandersetzung dienen soll.

Diese Arbeit versteht sich als eine Weiterfuhrungr dekonstruktion eines
spezifischen Begriffs im Kontext der Theologie. Unterschied zu dem in anderen
Arbeiten schon Geleisteten geht es hier nicht darine ,nachderridanische® Ethik
zu entwickeln, sondern den Vorgang der Dekonsiouktils eine Anfrage ,von
innen* auf die vorhandenen theologischen Konzepteuaenden. Mit der
Verankerung der Vergebungsproblematik in einen setipolitischen Kontext
mochte diese Untersuchung auch die Theologie méneigesellschaftlich sensiblen

Thema konfrontieren.

3. Vergebung auf dem Hintergrund der Ethik: Hinfiiigen und Umrandung&h

Derridas Texte und AuBerungen zur Problematik demg¥bung gehéren zu seinen
Beschaftigungen mit politischen Themen und beriatitgjen immer die politische
Dimension des Begriffes/der Problematik. Die Apotfedie Derrida fiir Vergebung
beschriebt, sind Aporien, die sich durch alle Felde®n Derridas Arbeit

% Der Titel dieses Kapitels soll die grundsatzlictigenart jeder Arbeit tiber Derrida zum Ausdruck
bringen: Weil sich seine gesamte Philosophie wieGgwebe, ein ,Textus", verhalt, ist es schwierig
den Hintergrund auszusuchen, der das von dem jgeeiDerrida-Rezipienten ausgesuchte Muster in
seiner Komplexitat erscheinen lasst, ohne dass dimarganze Struktur des Gewebes beschreiben
muss. Hinfuihrungen kénnen auch von dem Wege vegfilind Umrandungen das Entscheidende
verfehlen. Aber diese durchaus denkbaren Mdglitekegehdren zu den ,Berufsrisiken* jeder
Derrida-Arbeit.

% Der Begriff der Aporie benutzt Derrida fiir die Bhseibung einer Grenze bei ethisch-politischen
Handeln: Der Anspruch des Handelns, wie ihn dierifegwie ,Gerechtigkeit, ,Gastfreundschaft",
Lvergebung“ u.a. beinhalten, lasst sich in der Déiibrung nicht (bzw. nie) einhalten. Trotzdem
behauptet Derrida, dass diese ethisch-politischegrife nur in dieser Unmdglichkeit der
Durchfiihrung ihern ,eigentlichen” Sinn bewahren.
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hindurchziehen, die an der Grenze zwischen EthtkRwlitik liegen. Die Grundlage
der derridanischen Ethik lasst sich als ein Ansshlan die von Lévinas verstehen.
Das grundlegende Prinzip kann — natirlich sehr tuetk— als eine Forderung
beschrieben werden, der Andersheit jedes Andereackye zu werden. Anders
formuliert: Gerecht werden dem Anderen in seinerdésheit ist die einzige
Anforderung der Ethik. Diese anfanglich scheinblareé Voraussetzung verstrickt
sich bei dem Versuch einer Durchfiihrung in zahirei@porien, die die Grenzen der
so gedachten Ethik aufzeigen. Diese Grenzen sollemt vom ethischen Handeln
abhalten, sondern das Ungenitgen jedes Handelns inblick auf die eigene
ethische Grundforderung, namlich die AndersheitAlederen zu wahren, aufzeigen.
Die Unmadglichkeit einer Ethik soll zu einem ethisoiHandeln motivieren, das noch
intensiver nach Wegen sucht, die den Anspruch deeen zumindest ansatzweise
erfilllen kénnerf! Sowohl die Unméglichkeit eines ethischen Handetis auch
eine Moglichkeit trotz der Unmadglichkeit werden nhiilfe einiger Denkfiguren
beschrieben, die bei allen ethischen Themen (al®t dei der Problematik der
Vergebung) zu Sprache kommen und die hier kurzekizwerden sollen.

Der aporetische Charakter aller ethisch-politischBegriffe konnte mit den
Kategorien der ,unmdglichen Verantwortung® und ¢gEseignisses” charakterisiert
werden. Die Abgrenzung dieser beiden Kategoriegtfder ersten Intuition, dass
ethische Handlungen bei Derrida eine Bewegung heiscAulRen und Innen
darstellen, wobei Verantwortung fir die Bewegung td mit allen ihren Aporien
steht, wahrend Ereignis fur das steht, was auf midtommt. Allerdings lassen sich
diese zwei Bewegungen nicht voneinander trennenl, sie immer nur in der

Verwiesenheit aufeinander zu erfahren sind.

3.1 Die unmdgliche Verantwortung
3.1.1 Verantwortung
Das erste Schlusselwort in der Mind-Map, die alstétgrundfolie allen politisch-

ethischen Uberlegungen Derridas zugrunde liegtiestvVerantwortung. Sie soll zu

%7 S0 versteht auch. KrauR die derridanische Auffassung der Gerechtigkeitie,Dekonstruktion
des Rechts ist nicht Ausgangspunkt fir moraliscNérilismus. Der Vorwurf des Nihilismus sei
vielmehr der klassische Versuch, kritische Fragachnder Legitimation und Richtigkeit von
juristischen und moralischen Systemen zu diskiediti. Gerade der Moment der beéngstigenden
Aufhebung der alten Fundamente, dpochébegriinde die Forderung nach mehr Gerechtigkeit) nac
mehr Verantwortung. Gerade aus dem Wissen um deswa so glaubt Derrida, entsteht eine neue
Verantwortung, die die alte sogar Uberbietet. Diek@hstruktion alter Gewissheiten sei sogar
identisch mit dieser neuen Verantwortung, der neGemechtigkeit.“D. Kraul3, Die Politik der
Dekonstruktion 184.
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Anfang als die wichtigste Figur dargestellt werd&thon der deutsche Begriff
Lverantwortung® verweist auf ,Antwort”, was auf ein sekundaren Charakter dieser
Denkfigur hinweist.

Verantwortung konstituiert sich nach Derrida alseeiAntwort auf den Ruf des
Anderen, der mir begegnet. Es ist dieser Ruf, dadlitA des Anderen, seine
Bedurftigkeit oder seine Bitte, die das ethisched¢dn hervorrufen; und der Inhalt
des Handelns bzw. der Antwort orientiert sich niaht einer allgemeinen Norm,
sondern an der Frage des Anderen. Dieser Vorgangrdwort stiftet nicht nur die
Beziehung zum Anderen, sondern gleichzeitig dasincder Verantwortung zum
Anderen. So ist nach Derrida keine SubjektivitdteNerantwortung maglich.

Dieses Verstandnis der Ethik als Grundlage der phstsik Gbernimmt Derrida von
Lévinas. Im Rahmen dieser Arbeit kann auf die Baawy zwischen Derrida und
Lévinas nicht im Einzelnen eingegangen wef8ess sei nur bemerkt, dass Lévinas’
Konzept von Derrida einer dekonstruktiven Lektinéetzogen wurde, die die ersten
Aporien der so verstandenen Ethik zutage brachteeinem 1967 verdoffentlichten
Artikel Violence et Métaphysiqle weist Derrida darauf hin, dass in einem solchen
Geschehen ,Vom-Angesicht-zum-Angesicht® trotz  derrinBlichkeit und
Unbedingtheit des Anspruchs, den der Andere an madalitet, eine Vermittlung
vorhanden ist: Diese Vermittlung geschieht durah Slprache, die das Verstandnis
der Frage und der Antwort in diesem Geschehen dichégDiese ,Sprache”, in der
ich die Frage des Anderen wahrnehme und in dedeoch Anderen so antworte, dass
er die Antwort Uberhaupt vernehmen kann, ist alobiois eine Interpretation und
damit gewaltsames Beeinflussen, eine Reduktiorudbedingten Bitte auf eine nur
eine oder wenige Intentionen beinhaltende Antw®oimit wird — auch in der ersten
Begegnung, auch in einer um den Anderen bemihtemvdkh — immer schon
Gewalt, Missverstandnis und eine nicht ausreicheN@eantwortung fir den
Anderen verankert.

Aus dieser ethischen Grundsituation entwickelt siakh jedes politische Handeln.

Derrida widmet sich dieser Frage ausfihrlich imemi Artikel Donner la Mort dt.

® Eine ausfilhrliche Auseinandersetzung findet sieh% BischofVerantwortung 264-311, bé&.
Critchly, Ethics 107—-144 und b#l. Zlomislic, Aporetic Ethic 67-77.

%9 Violence et Metaphysikt Derridas erster Text, in dem die Frage demw&vortung aufkommt. Die
Frage der Verantwortung dem Anderen gegenuberttdeitdem aktuell und wird von Derrida in ihrer
Bedeutung in unterschiedlichen politisch-ethischémsammenhéngen als entscheidende GréRe
eingespielt. Die Bedeutung des Begriffs der Verantung hat auch S. Bischof in seiner Studie
erkannt. Nicht nur, dass er ihr ein ganzes Kapitelmet, er bemerkt auch: ,Die Frage der
Verantwortung durchzieht Derridas Werk noch exgizals das Gerechtigkeitsproblens: Bischof,
Gerechtigkeit 263.
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Den Tod gebenin dem er die Geschichte Europas als eine Gdsehider
Verantwortung darstellen mdochte. Verantwortung winier freilich als die
Beziehung zu einem singularen Anderen verstandeme dich jeder
Verallgemeinerung entzieht. Derrida knUpft in draseArtikel an mehrere
Philosophen an, die sich mit den philosophischenun@agen Europas
auseinandergesetzt haben. Er zeichnet die Geseltitibpas als eine Entwicklung,
die zwischen der Suche nach allgemeinen Ideen uwerd \Gerpflichtung zur
Singularitat stattfindet. Fur die allgemeinen Idesteht nach Derrida der
Platonismus, fur die Verpflichtung dem einzelnen déren gegentber das
Christentum.

Derrida versucht dieses Konzept vor allem auf demtdrgrund derKetzerischen
Essaysdes tschechischen PhilosophkrPata’ka zu entwickeln, er zeigt aber auch,
wie schonM. Heideggerdiesem Konzept der Verantwortung nicht widersgrich
Derrida betont den sekundaren Charakter der Vemtung: Sie ist nie eine rein
spontane Bewegung, sondern immer schon eine Anaubrtie Gabe, die ich vom
Anderen empfange. Derrida meint mit dem Anderee @imdere Person — vor allem
an den Stellen, wo er sich an Lévinas anlehnt hjied&t aber auch nicht die
Andersheit in mir selbst aus — dies zumindest da, ev an die Philosophie
Heideggers ankniipff.

Die Verantwortung ist nach Derrida die Antwort alié Gabe des anderen: Diese
Gabe beschreibt er im Anschluss an Blacals eine Gabe der Gute. Derrida zitiert
Pata@ka mit eigener Weiterfihrung des Themas:

,Das verantwortliche Leben wird darin als eine Galo® etwas begriffen, das schlie3lich,
wenn es auch den Charakter des Guten hat [also énzeHd dieser Gabe das platonische
agathon bewahrt], zugleich Zuge eines Unzuganglichen undh ddenschen fir immer

Ubergeordneten erlangt — die Zige des Mysteriumsiches das letzte Wort bewahrt.

(hervorgehoben von J.D.7)1‘

Derrida schlussfolgert in Ankntipfung sowohl an Bl#oals auch an Lévinas, dass
daher eben eine Ethik nicht als eine Anpassunglgekiive Werte moglich ist,

sondern nur als eine Beziehung zum And&ren

0 Das Dasein* muRl zunéchst sich selbst verantwortén die Selbigkeit seiner selbst biirgen
(repondre de lui-mémaind empfangt den Ruf von nirgendwo sonst alssials selbst. Das hindert
nicht daran, daf3 der Ruf gleichwohl Gber es herfétl fallt iber es von Drinneher, er zwingt sich
ihm auf autonome Weise auf, und dies ware somitdigzel der Autonomie im kantischen Sinne
[...].“ Den Tod gebeB73.

1 Zitiert nachDen Tod gebeB68.

2 Diese Bewegung wird schon an einer anderen SdeleTextes in einer Interpretation Ré@s
angedeutet. Patka setzt sich mit dem Platonismus auseinander @hkth@t seine Tendenzen zur
Objektivierung, der sogar die Verantwortung untdlistverden soll. An dieser Stelle interpretiert
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Unter welcher Bedingung kann es Verantwortung gebénter der Bedingung, daf’ das Gute
nicht mehr eine objektive Transzendenz sei, einh&mis zwischen objektiven Dingen,
sondern der Bezug auf den Anderen, eine Antwort @& Anderen: Erfahrung der

personlichen Gite und intentionaler Bewegu7n?§g.“

Hiermit wird nach Derrida die ethische Wende vonjektiven Werten zur
Verantwortung fur Derrida begrindet. Verantwortumgd zwar als vom Wissen
abhangig dargestellt; das Wissen um die Umstandddischeidung machen eine
Entscheidung erst aus, eine Entscheidung mussgidiehzeitig mehr tun, als nur
dem Wissen zu folgen, sonst ,ist sie keine verartigbe Entscheidung mehr — es
ist die technische Umsetzung eines kognitiven Digps, die bloRe maschinelle
Entfaltung eines Theorem&*“Aber auch die Verantwortung, mit der ich mich auf
die Gabe des Anderen beziehe, ist durch Aporien whrdulanglichkeiten
eingeschrankt.

Die erste Einschrdnkung der Verantwortung ist drgdaritat: Die Verantwortung
kann nur von einem Einzelnen Gbernommen werden, eiwas Einbettung dieser
Ethik in ein gesellschaftliches System erschwert.

Die Singularitdt wird durch ihren Bezug zum Tod temt, der gleichzeitig ihre
Bedingung wie ihre Grenze darstellt. Daraus ergioch die erste Aporie der

Verantwortung als Antwort auf die Gabe des Anderen:

,Doch der so hergeleitete Sterbliche ist einer, dem dieselbe Verantwortung verlangt, dafd er
nicht nur an einem objektiven Guten teilhabe, som@® einer unendlichen Liebesgabe, einer
selbstvergessenen Gute. Strukturelle Disproporfidssymetrie zwischen dem endlichen und

verantwortlichen Sterblichen einerseits und demdiiehen Giite der Gabe andererse7|tr’s.“

Diese Dissymetrie hat die grundsatzliche Versthektin die Schuld zur Folge, die
sich aus der Unzulanglichkeit der Verantwortunglgrdgsie markiert die Aporie der
Verantwortung, die nie genug geben kann. Diese I8¢chdie ich dem Anderen
gegenuber trage, bestimmt andererseits auch died&ruktur der Vergebung, die

sich an erster Stelle als Bitte um Vergebung irbHif auf diese Schuld verstéht

.Dieses Schuldigsein ist so urspriinglich wie diesiirde. Vor jedem bestimmten Vergehen:
insofern ich verantwortlich bin, bin ich schuld]g..] Das Schuldigsein ist der Verantwortung
inhérent, weil die Verantwortung sich selbst stetgleich ist: man ist niemals verantwortlich

genug.‘77

Derrida folgendermal3en: ,,Der Objektivitdt der Emkénis gar die Verantwortung zu unterwerfen
heil3t offensichtlich in den Augen P&kas — und wie hier nicht unterschreiben, was er digeunter
mitversteht? — die Verantwortung zu annullierddeh Tod gebe353.

3 Den Tod geber78. Die Intentionalitat als Grundlage fiir einbisthe Beziehung verlangt auch
Jankélévitch; an diesem Punkt ahneln sich die bei@bilosophen schon vor deren Bezug zur
Vergebung.

" Den Tod gebeB53.

>Den Tod gebeB79.

% Zum Schuldigsein als Bedingusime qua nomler Verantwortung s.u.

""Den Tod gebeB79.
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Zu der so aufgefassten Grundstruktur der Verantwmgrgehort nach Derrida immer
eine Abweichung von der Norm. IDen Tod gebemennt er diese Abweichung
.Ketzertum® oder ,Haresie“. Diese Abweichung birgt sich auch immer ein
Geheimnis: Geheimnis als etwas, was sich der Namtmieht, etwas, vorauf die
Verantwortung in ihrer Beziehungsstruktur antwouetl was sie nicht genau kennt.
Das Geheimnis ist das Geheimnis der anderen PerBom. Wahrung des
Geheimnisses und die Abweichung von der objektdaeen Norm machen die

Verantwortung als eine ethische Kategorie am meiagtgreifbar.

.Der Haresie derairesis als der Wahl, Auswahl, Bevorzugung, Neigung, Paateme, das
heil3t Entscheidung? Aber auch als (philosophistiterarische oder religidse) Schule, die
dieser entschiedenen Parteinahme entspricht? UnlieRlich als Ketzertum im durch das
Vokabular der katholischen Kirche fixierten undtlser verallgemeinerten Sinne, namlich als
eine Abweichung in der Lehre, der Doktrin [...]. Daamer ist dieses Ketzertum in dem Mal3e,
wie es stets die Abweichung bezeichnet, wie es stetsin Abweichung, in Abstanzu dem

halt, was 6ffentlich und bekanntermal3en verkindet fu..]." 8

Eine so verstandene Verantwortung, die gleichzeligign Andern gerecht zu werden
versucht, dabei aber nicht auf allgemeine Prinniparickgreift, ist schnell dem
Vorwurf des Subjektivismus ausgesetzt. Dieser Vofvinewegt aber die weiteren
Ausfuhrungen Derridas kaum. Vielmehr zeichnet dr iauwvelche weiteren Aporien

sich die so verstandene Verantwortung selbst vekstr

Schon der Versuch einer positiven Anndherung arddagdanische Verstandnis der
Verantwortung hat gezeigt, dass die so verstandfamantwortung bei der Suche
nach einer angemessenen Antwort auf den Anderewendigerweise an ihre

Grenze stoldt. Die wichtigsten Grenzen (Aporien) dé&rantwortung sollen

deswegen aufgezeigt werden.

3.1.2 Aporien der Verantwortung

Die Aporien der Verantwortung tauchen nach Derridaner an der Grenze
zwischen der ausschlieZlichen Unmittelbarkeit deziBéhung zum Anderen und der
Begrenzung dieser Unmittelbarkeit durch eine Offnunsei es auf einen weiteren
singuldaren Anderen, sei es auf ein allgemeines t@ése — auf’® Hier sollen die
wichtigsten aufgelistet werden:

1. Schon inViolence et Métaphysiquamacht Derrida vor allem auf die Tatsache
aufmerksam, dass jede Ethik mindestens die Vetmgtidurch die Sprache fordert.

8 Den Tod gebeB55.
" Diese Offnung kann sowohl auf andere Andere hiobtat sein, einer Gesellschaft Rechnung
tragen wie auch nur eine Offnung auf die Vermitjaturch die Sprache bedeuten.
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Aus diesem Grund ist eine unmittelbarere Mitteiludgs ,Angesichts® mir
gegeniber unmdoglich. Die Versprachlichung sowohlFtederung des Anderen an
mich wie auch meiner Antwort auf den Anderen bri@giwalt mit sich: Schon die
Interpretation des ersten interpersonellen Gescisghalas jede Beziehung
konstituiert, bringt Festlegungen mit sich, die dAmderen nicht gerecht werden,
sondern seinen Ruf eingrenzen und missinterpretiddeese Aporie der Gewalt in
jeder Beziehung ist eine der grundlegenden Apaterverantwortung.

2. In spateren Texten tritt vielmehr die Frage @ledes in den Vordergrufiti Der
Tod markiert die Grenze, uber die hinaus ich k&/eeantwortung fir den Anderen
Ubernehmen kann. Diese Unmoglichkeit des Gerechdgvs dem Anderen
gegenuber markiert die nachste Aporie jedes etbisetandelns.

3. Die Verantwortung antwortet auf den Ruf des Amde der sich nach Derrida
.-aulBerhalb des Blickfeldes” befindet. Der Grund d&rantwortung liegt somit
aulBerhalb der Reichweite des Handelnden. Derridehspvon dem Blick des
Anderen, der die Verantwortung hervorruft: Und 2zd&m ist die Verantwortung ein

Akt dessen, der angesehen wird:

.0enn nun stellt sich in der Tat das ,ca me regama oder deckt sich auf, das ,es erblickt
mich'/,es betrifft mich, das mich sagen lasst ,das ist meine Sache, mEmgelegenheit,
meine Verantworturig nicht in der (kantischen) Autonomie dessen, was mich in aller
Freiheit und durch ein Gesetz, das ich mir gebe skhe, sondern in der Heteronomie des ,ca
me regarde selbst da, wo ich nichts sehe und nicht diedtite habe, da, wo ich nicht die
Initiative dessen habe, der mir gebietet Entschgjdn zu fallen — die nichtsdestoweniger die

meinen sein werden und die ich allein auf mich gamen habe?‘1

Dieses Spiel zwischen dem Blick, den ich nicht seimel meiner Antwort bestimmt
grundlegend die Situation der Verantwortung. Sielveauf einer Dissymmetrie, die
jeder ethischen Beziehung eigen ist.

4. Wie schon oben erwahnt, sieht sich die Verarttwyy zwischen der
Notwendigkeit des Erkennens und des BeschreibenSitieation, in der gehandelt
werden soll, und dem ,Geheimnis“ des Anderen vietdtr Vielmehr: Das
Geheimnis des Anderen und der singularen Fordeeatwiehen einer Entscheidung
der Verantwortung die Moglichkeit, sie vor anderenrechtfertigen. Diese Situation
stellt Derrida in seiner Kommentierung Kierkegaafasctes zur Opferung Isaaks
dar. Er behauptet, dass sich jede VerantwortungAleteren gegeniber der Sprache
entzieht, so wie sich die Entscheidung Abrahams@att der Sprache und jeder

Rechtfertigung nach Aul3en entzog:

8 vgl. oben zuDen Tod gebennd unten ziHostipitality.
8 Den Tod geben17-418.
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.Die absolute Pflicht, die ihn Gott gegeniber végbtet, kann nicht die Form der
Allgemeinheit haben, die man Pflicht nennt. [.n]dieser Dimension kindigt sich ein ,den Tod
geben an, das jenseits menschlicher Verantwortung unskjigs des universalen Pflichtbegriffs

der absoluten Pflicht antworte%.z‘

Diese Unmaoglichkeit der Verallgemeinerung des Ausps des Handelns ergibt sich

aus der absoluten Singularitat des Anderen.

Die Erzadhlung vom Opfer Isaaks konnte als der timgaGehalt des Paradoxons gelesen
werden, das dem Begriff von Pflicht oder absolMerantwortung innewohnt. Dieser Begriff
setzt uns in Beziehung [...] mit dem absoluten Aademit der absoluten Einzigartigkeit des
Anderen, fur die Gott hier der Name ist. [...] Dsissolute der Pflicht und der Verantwortung
setzt zugleich voraus, dafl man jede Pflicht, jedeitwortung und jedes menschliche Gesetz

aufkiindigt, abweist und transzendiett.“

Das Paradox, dass jede Tat, die dem Anderen gegeMdaantwortung tragt, nicht
vor einem Dritten zu rechtfertigen ist, gehort zendaporetischen Charakter der
Vergebung. Wurde oben in diesem Text die Verantwmt der Seite des
Handelnden zugeschrieben, gilt dies nur mit di€saschrankung: Dem Handeln,
der Antwort auf den Anderen liegt eine Passivitihe, ein Teil, den der
Antwortende nicht bestimmen kann.

5. Im Kontext politischen Handelffstritt vielmehr eine andere Spannung der
Verantwortung in Vordergrund: Die zwischen dem sthen Anspruch, der von der
Singularitéat ausgeht, und der Notwendigkeit, diegamspruch gesellschaftlich
anzubinden. Eine Entscheidung im politischen Rahrbenicksichtigt namlich
immer mehr als nur eine Singularitdt. Diese Problgindes ,mehr als einen®
verdeutlicht Derrida in unterschiedlichen Kontextdie jeweils Bereiche zwischen
Ethik und Politik betreffeff. Eine Erwahnung findet sie auch innerhalb @n Tod
geben.Hier wird diese Aporie als eine Folge des absol#tespruchs des Anderen
dargestellt, der jeden weiteren Anderen ausschliel3t

»lch kann dem einen (oder dem Einen), daf3 hei3t Alederen nur antworten, indem ich den
anderen opfere. Ich bin verantwortlich gegentben émen (das hei3t dem Anderen), indem
ich gegeniber allen anderen, gegeniiber der Allgdragides Ethischen oder des Politischen

8 Den Tod gebeB90.

% Den Tod gebeB93.

8 Mit politischem Handeln ist bei Derrida jedes Haimdgemeint, das einen Bezug zur Gesellschaft
aufweist; jedes Handeln, das die Zweierbeziehungchen mir und dem Anderen 6ffnet. Dieses
offene Verstandnis des Politischen wird nicht vdleramitgetragen, weil es eine Unterscheidung
zwischen dem Bereich des Politischen und des NRdlitischen unmdglicht macht. Aber eben das ist
eben die Intention Derridas: die Grenze zwischem deolitischen/Gesellschaftlichen und dem
Privaten zu 6ffnen.

% Die Problematik ,des Dritten* ist fiir Derrida ilen ethischen Themen wichtig. Hierin folgt er
weitgehend Lévinas mit der Behauptung, der Dritieetbreche die Zweisamkeit des Rufes und der
Antwort. Erst mit dem Dritten ist die Ethik notwagdDer Dritte zeigt namlich immer an, dass es die
Notwendigkeit einer Wahl gibt, der Wahl zwischemdeinen und dem anderen Anderen.
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meine Verantwortung versaume. Und ich werde di€g#er niemals rechtfertigen kdnnen, ich
werde, was es betrifft, stets schweigen mus&&n «

Die Notwendigkeit dieser Entscheidung fur den eirfemderen bringt in jedes
ethische Handeln ein Anteil von Willkiir. Diese scth@ber nicht behebbar zu sein,
weil jede Reduktion der Verantwortung auf eine ehgine Regel letztendlich
keinem gerecht ware.

Am ausfuhrlichsten reflektiert allerdings Derridae dAporie der Entscheidung
zwischen dem Einen und den Vielen in seinen Voemdgdie sich mit der
Freundschaft als einer Kategorie der Politik bekien. Dort stellt er fest, dass
Freundschaft (als Grundlage jeder ethischen Beaglm politischen Rahmen) vor
der Problematik der Zahl/Anzahl und der Berechnsteft. In der Auslegung einiger
Texte von Aristoteles macht er auf die grundlegefAderie einer auf den Anderen
ausgerichteten Ethik aufmerksam: In der Freundsdudlien die Freunde nicht mit
Sachen verwechselt werden. In Derridas Deutung utetledas, dass eine
Freundschaft nicht den Gesetzen des Kalkils auzg@serden darf, in dem Vorteile
und Nachteile berechnet werden kdénnen und Freumdeine Hierarchie anderer
Guter eingegliedert werdéh.In einem zweiten Schritt folgert Derrida, dass der
Ausschluss der Okonomie in der Freundschaft nun aadglich ist, wenn sich diese
Freundschaft zwischen Zweien abspielt, wenn deurfétecine einzigdbestimmte
Singularitat darstellt. Diese Reduktion der eth&sthBeziehungen auf eine
Zweierbeziehung, auf ein konkretes ,von Angesictut Angesicht” ist auch das
grundsatzliche ethische Problem. Jede Erweiteriggpdethischen Grundbeziehung
auf mehrere als zwei bringt eine unausweichlicherfgpmit sich: die Aporie des
Wahlen-Mussens zwischen zwei (oder mehreren) GégeniiDiese Wahl ist im
Kontext der Politik unausweichlich. Die Anwesenhein mehr als einem Anderen
macht nach Derrida das Politische aus. Die absélaterogenitat der Einzelnen und
die Notwendigkeit einer Entscheidung in einer lmestten Situation drédngen die

% Den Tod gebeB97.

87 Aristoteles hebt hervor, dass schlechte Freunde Hreunde als Sachen betrachten. Derrida
paraphrasiert und setzt seine eigenen Akzente ls®ins damit geben sie ihre Freunde einer
Herrschaft der Relativitat, der berechenbaren Hygsgn und Schéatzungen preis, ordnen sie die
Freunde oder hierarchisierten Mannigfaltigkeit ®iatern und Sachen ein. Um den bosartigen oder
den schlechten Freunden entgegenzutreten, nehnamdelte Zuweisungen vaorbsnemd und setzte

die Prioritaten anders. [...] Nachdem er diese Zurangspréaferenz eingeklagt hat, spricht Aristoteles
nicht sowohl von der Freundschaft, als vielmehr \d@n Freunden. Es gilt nicht sowohl die
Freundschaft, als vielmehr der Freundschaft seliEstFreunde vorzuziehen. Eine unvermeidliche
Konsequenz, geht es doch um besondere, einzigdtftigende, um die Singularitat von Einzelnen:
vorzuziehen sinthestimmtd-reunde.'Politik der Freundschaf3-44.

34



Politik dazu, ihre Entscheidungen aufgrund untaesttither Arten des Kalkils zu
treffer’® und dem Anspruch der Verantwortung so nicht mehecht zu werden.

6. Die am meisten rezipierte Aporie der Verantwagtust der Fall, in dem die
Verantwortung, die auf Singularitdt ausgerichtaf auf das Recht trifft. Dieses
Problem beschreibt Derrida auch als das ProblenGedeechtigkeit, hier soll dieses
Problem unter dem Aspekt des Zusammentreffens ewemzepte, dem der
Verantwortung und dem eines allgemein gultigen Reghbetrachtet werden. Das
positive Recht markiert einen Versuch, allgemeimehdltensregeln zu schaffen, die
mehr als nur die Singularitdt des Anderen berubitigien. In der Situation der
Entscheidung, in der die Verantwortung fur den Aedeauf dem Hintergrund des
Gesetzes Ubernommen werden muss, ist diese Allgbeitides Gesetzes hinfallig.
Man kann sich nicht an die allgemeinen Regeln halieil sie die Besonderheit des
konkreten Falles nie ganzlich berucksichtigen kdnnéuch fordert eine
mechanische Entscheidung nach festgelegten Regétht rdie subjektive
Verantwortund® Die eine Kluft zwischen einem gerechten Entgegeetr dem
Anderen gegenuber und dem Gesetz ist auch durctediehe Dimension begrenzt.
Jede Entscheidung, soll sie einer singularen Sauagerecht werden, muss sofort
getroffen werden. Die Notwendigkeit, die besondedanstande zu prifen und zu
berticksichtigen, verzégert aber zeitlich das Handeld macht es auf diese Weise

der Situation unangemessen. Eine EntscheidungligiSingularitat vollkommen zu

88 ....und schlieBlich, weil die Quantifikation singudr Einzelner stets eine der politischen

Dimensionen der Freundschaft, des Politisch-Werdsner Freundschaft gewesen sein wird, die
vielleicht schon politisch ist, nicht durch und duoy nicht von Anbeginn, nicht ihrem Wesen nach
politisch, durch all die Schemata hindurch, in dems uns begegnen wird, angefangen mit dem
problematischsten von allen, dem Schema der Biigtkdit, stellt sich mit diesem Politisch-Werden
zugleich die Frage der Demokratie, die Frage namim &taatsbirger oder dem Subjekt als einer
zéhlbaren Singularitat. [...] Keine Demokratie ohnehfing vor der irreduziblen Singularitat und
Alteritat. Aber auch keine Demokratie ohne ,Gemehaft der Freunde ohne Berechnung und
Errechnung der Mehrheiten, ohne identifizierbarestdtellbare, stabilisierbare, vorstellbare,
reprasentierbare und untereinander gleiche SubjeRtese beiden Gesetze lassen sich nicht
aufeinander reduzieren; sie sind in tragischer amdimmer verletzender Weise unverséhnbar. Die
Verletzung bricht zugleich mit der Notwendigkeitf,aseine Freunde zu zahlen, die anderen abzahlen,
mit den Seinen haushalten, sie einer Okonomie watéen zu miissen — dort, wo jeder andere ganz
anders ist.

Dort, wo indessen jeder in gleicher Weise ganz emigé Schwerwiegender als ein Widerspruch, hélt
die Kluft zwischen diesen beiden Gesetzen auf inthasrpolitische Begehren wach. In ihr liegt auch
die Chance und die Zukunft einer Demokratie besdan, die sie stets zu zerritten droht und deren
Nichtlibereinstimmung mit sich selbst sie gleichwohlls das Leben selbst, im Herzen ihrer
gespaltenen Tugend, am Leben erh@blitik der Freundschaf7-48.

8 Wenn ein Wesen nicht frei ist, wenn es sich bebsdr oder jener Tat nicht frei verhalt, sagen wir
wohl kaum, dal’ seine Entscheidung gerecht oderrecigeist. [...] Wenn jedoch die Handlung, die
Tat, der Akt einfach in der Anwendung einer Regelder Entfaltung eines Programms, in der
Durchfiihrung einer Berechnung bestehen, wird matieitht sagen, dal sie gesetzmaRig sind und
dem Recht entsprechen, dal3 sie, metaphorisch gbsprosich als gerecht erweisen; allerdings wiirde
man zu unrecht behaupten, es sei eine gerechteHemsing getroffen wordenGesetzeskra#6-47.
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verstehen konnte, wirde so viel Zeit in Anspruchmen, dass sie den Augenblick,
in dem gehandelt werden muss, verstreichen lieBesamit auch der Situation nicht
mehr gerecht wirde. ,Eine gerechte, angemessersehaiung ist immer sofort,
unmittelbarerforderlich, right away“*°

Diese Aporien, die die Kluft zwischen einer mit fidil allgemeiner Regeln
formulierten Ethik und einem verantwortlichen Halmdem Hinblick auf die
Singularitat aufzeigen, werden bei Derrida an kei@telle negativ bewertet. Die
Heterogenitat, die sich zwischen dem Anspruch deraktwortung und dem
konkreten Handeln auftut, wird als notwendig anbese Jeder Versuch einer
allgemein definierten Ethik erfahrt allerdings wegdieser Ungenligsamkeit jeder
Regel eine Relativierung: Wenn keine Konkretisigr@iner ethischen Norm dem
Anspruch des Anderen genugen kann, ist auch jédsche Norm revidierbar. Sie
kann immer noch besser und angemessener formwherntlen, auch wenn die
nachste Formulierung ebenfalls zu kurz greift. Dierantwortung des Einzelnen
wird so mehr in die Pflicht genommen, bis zum AwsBar gefordert und trotzdem
immer wieder vor die Tatsache gestellt, dass dieriép der Verantwortung
uniiberwindbar sind* Und trotzdem miindet diese Aussichtslosigkeit desihens
um das Gerecht-Werden dem Anderen gegenuber firrd@anicht im Nihilismus,
sondern die Verstrickungen in die Aporie fuhren ets einem ethischen Handeln,
das sich der Herausforderung dieser Aporien stefil die Verantwortung
Ubernimmt. ,Ich wage es, Sie zu dem Gedanken ageuredald die Moral, die
Politik, die Verantwortung wenn es sie denn gibterst mit dieser Erfahrung der
Aporie anheben® Die Ethik ist so auf die Entscheidungen angesidets Anderen
zurickgeworfen. Die Systeme positiv formulierter gB@ bringen einer

verantwortlichen Entscheidung lediglich eine geeimjife.

3.2 Ereignis

Das Ereignis als Kategorie markiert das Moment E#ngsch-Politischen, das sich
dem Handelnden entzieht und das sich von ihm miektimmen lasst. Das Ereignis
ist die Gegenbewegung zu der Verantwortung, der éNalmssen, worauf sich
Verantwortung bezieht. Ereignis ist sowohl auf &ergangenheit wie auf die

% Gesetzeskrafi4.

L In Derridas Formulierung: ,Die Gerechtigkeit ishe Erfahrung des UnméglicherGesetzeskraft
33.

%2Das andere Kaf33.
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Zukunft ausgerichtet. Die Erwartung eines Ereigesdseruht auf der Erfahrung, dass
am Anfang einer ethischen Beziehung etwas statti@ad sich der eigenen Initiative
des Handelnden entzog. Gleichzeitig unterliegt jedescheidung, die zu treffen ist,
einem Moment der Offnung auf die Zukunft hin. Digkdnft wird aber nicht als eine
zuklnftige, prognostizierbare und berechenbare &réfigenommen, sondern als
eine fremde, Uberraschende, ganz andere Zukuafindnrer Andersheit beibehalten
werden muss.

Ereignis wird so als eine Kategorie der Zeit daigJisEs ist die Ereignishaftigkeit
der Geschichte, die dazu fuhrt, dass etwas Neussnwartetes auftritt. Das Thema
der offenen Zukunft wird in Derridas Auseinandezsagen mit dem Begriff der
Geschichte bei Patka (in Den Tod gebén in Uberlegungen zum Marxismus
(Marx’ Gespenstgr in Bezug auf die Zukunft EuropaBds andere Ka) in Bezug
auf Gerechtigkeit, aber auch im Bezug auf die Fieitter Forschung und Lehre an
einer Universitat Die unbedingte Universitadort vielleicht an einigen Stellen am
deutlichsten) behandelt.

Das Konzept dieser Zukiinftigkeit, des Kommenders, Messianischén gehort in
Derridas Betrachtung der Geschichtlichkeit.Oen Tod gebeteruft sich Derrida
vor allem auf zwei Sétze aus de€rtzerischen EssaysDoch muld das Problem der
Geschichte ungel6st bleiben, es mul3 als Problethefstehen”, und ,die Frage ist,
ob der geschichtliche Mensch noch fiir die Gescaielristehet! will.“ Diese zwei
Séatze liest Derrida auf seine eigene Auffassungadschichtlichkeit hin und betont
vor allem zwei Grundsatze: Die absolute Offenhesr dseschichte und die
Notwendigkeit, in dieser Offenheit fur jede (aut dukunft offene) Entscheidung
die Verantwortung zu tbernehmen. Derrida brings diem Ausdruck durch Hinweis
auf die dreifache Angebundenheit der Geschichte dj@nVerantwortung,an den
Glauben und an dieGabe®®. Dabei steht die Verantwortung fiir die absolute
Offenheit, fur die Diskontinuitat mit jedem vorhamekn Wissen und jeder ethischen
Norm und die gleichzeitige Notwendigkeit einer Ehisidund®; der Glaube steht fiir
die Verpflichtung dem geheimnisvollen, ganz andefarmderen gegeniber, die jede

Gewissheit ausschliel3t, und die Gabe steht flrBemehung zur Transzendenz, die

% Derrida benutzt alle diese Begriffe an untersdiibén Stellen.

% Eine vielleicht bessere Ubersetzung des tschduhiscpiznavat se* wéare ,sich (zu der
Geschichte) bekennen®. Auf jeden Fall soll die Dmsien des Ubernehmens Verantwortung
mitschwingen.

% Den Tod gebeB35.

% vgl. Den Tod gebeB35, vgl. auch oben.
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einerseits als die gebende Seite fur Gute und arsets fur eine radikal neue
Erfahrung steht’ Die drei Grundbewegungen der radikalen Offenheier
Verantwortung und des Gegeben-Seins sind fur Derdée Bedingungen der
Maoglichkeit einer Zukunft, die etwas wirklich Neuesd Einzigartiges bringen kann.
Die Entwicklung jeder ethischen Beziehung in deit Zeeht fur Derrida im Zeichen
des Zitterns. Die Terminologie Kierkegaards, die reer verwendet, liest er
allerdings in seinem Sinne, unter dem Ruckbezugemd Art Psychoanalyse mit
ihrem Begriff des Trauma$. Die Zukunft als absolute Offenheit bringt eine
Ungewissheit mit sich, sie bringt den Handelndent mainer unfassbaren
Transzendenz in Verbindung. In dieser Denkfigurrides kommt aber auch die
Wiederholung zur Sprache: Die Zukunft kann nur zzitern bringen, wenn wir
eine Vorahnung davon haben. Diese Vorahnung (Ceem&hnt es auch ein Trauma,

das schon stattgefunden ¥pgriindet sich in der Begegnung mit der Gabe, cfie i

97 S0 lasst sich m.E. die leicht ratselhafte ErklgrDerridas interpretieren, die er an dieser Silte
Gabe einflgt: ,an di&abeund die Gabe des Todes, die mich mit der Transzendes Anderen, mit
Gott als selbstvergessene Gite in Beziehung satat-die mir das, was sie mir gibt, in einer neuen
Erfahrung des Todes gibt.Dén Tod gebeB35). Eine weitere Erklarung dieser Beziehung ehes
Gabe, Gabe des Todes, Transzendenz und Gite folgiditeren Verlauf des Aufsatzes: ,Das
Gegebene — und dies wird auch ein gewisser Tod-s&hnicht etwas, sondern die Gite selbst, die
gebende Giite, das Geben oder die Gebung der Gébe. die nicht nur selbstvergessen sein muf3,
sondern deren Quelle demjenigen, dem gegeben wimligénglich bleiben muf3. Dieser empfangt in
der Dissymmetrie eine Gabe, die auch ein Tod séid, vein gegebener Tod, die Gabe in einer
bestimmten Weise zu sterben und nicht in einer remdeVor allem ist es eine Gulte, deren
Unzuganglichkeit demjenigen, dem gegeben wird, Gbot wird; sie unterwirft ihn sich, sie gibt
sich ihm als Gute, doch ebenso als das Gesetz. Wwerastehen, inwiefern diese Gabe des Gesetzes
nicht nur das Hervortreten einer neuen Gestalt\gantwortung, sondern auch die eines anderen
Todes ist, mu3 man die Einzigkeit, die unvertretbainzigartigkeit des Ich in Betracht ziehen: das
wodurch — und dies ist die Anndherung des Todese-Edistenz sich jeder mdglichen Ersetzung
entzieht. Macht man nun, ausgehend vom gegebensgt£;eie Erfahrung der Verantwortung, macht
man die Erfahrung der eigenen absoluten Einzideetigind fal3t man seinen eigenen Tod auf, so ist
das ein und dieselbe Erfahrung: der Tod ist geram) @was niemand an meiner Stelle erleiden oder
erdulden kann.Den Tod gebeB68-369

Gabe als die Gabe des Todes bedeutet fir DermgaBagegnung mit dem Unzugénglichen, mit dem
Anderen, der mir etwas gibt, das ich mir selbshnigeben kann. Seine Andersheit interpretiert
Derrida mit Patdka als eine absolute Gute. Diese Setzung ist mEdieser Stelle unbegriindet
postuliert, so wie die Beziehung zwischen Beschgrund Verpflichtung ebenfalls offen bleibt.
Dagegen ist die Erklarung der Nahe der Gabe zumal®Erfahrung der einzigartigen Verantwortung
der Gabe/Verpflichtung und dem Tod gegeniiber asediStelle einleuchtend. Die Gabe beschert und
verpflichtet gleichzeitig, und zwar in einer gangsbmmten, individuellen Weise und so kann auch
die Zukunft als etwas radikal neu und einzigardig (/erpflichtung) Geschenktes gedacht werden.
Das Postulat der absoluten Gite der Gabe ist suraad Patéka ubernommene Figur haltbar, aul3er
man nimmt an, dass schon die Tatsache einer Gadrelib@rhaupt einer Beziehung die Gite zum
Ausdruck bringt. Dies kénnte man vielleicht aufgiuder folgenden AuRerung behaupten: ,Unter
welcher Bedingung kann es Verantwortung geben?rldege Bedingung, dal das Gute nicht mehr
eine objektive Transzendenz sei, ein Verhaltnissehén objektiven Dingen, sondern der Bezug auf
den Anderen, eine Antwort auf den Anderen: Erfabruter personlichen Giite und intentionale
Bewegung.'Den Tod gebe78.

% vgl. Den Tod gebeB81.

% vgl. Den Tod gebeB81.
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von dem absolut Anderen empfangen H¥bend die als eine schon bekannte
Erfahrung vorliegt. Die Gabe, die mich als ein utretbares Individuum in absolute
Verantwortung ruft, stellt mich vor eine Zukunftjedgleichzeitig Unerwartetes
bringt, mich aber zu einer Verantwortung ruft, ier dch auf mich selbst geworfen
bin: Das ist der Grund des ,Zitterns* zwischen ®Wergangenheit (in der ich schon
in die Pflicht dem Anderen, dem absolut Anderenmd&anszendenten und
unberechenbaren Anderen gegeniber genommen wundedlar Zukunft, von der

Derrida schreibt:

»Zumeist wissen wir nicht und sehen wir nicht, wodas kommt, was uns Glberkommt, dessen
Ursprung uns also verborgen bleibt. Wir haben Ruvoin der Furcht, wir sind geangstigt vor
der Angst — und wir zittern. Wir zittern in dieseigentiimlichen Wiederholung, die eine
unabweisliche Vergangenheit (ein Ansto hat sthttgken; ein Trauma hat uns bereits
affiziert) an eine unvorwegnehmbare, eine vorweggenene, aber unvorwegnehmbare
Zukunft bindet, eine Zukunft, dieorgeahntwird, doch eben — und das ist der Grund, weshalb
es Zukunft gibt — vorgeahrals unvorhersehbar, unvorhersehbar, angenatgtunnahbar.
Selbst wenn man zu wissen glaubt, was gleich géscheird, bleibt der neue Au?enblick, das

Ankommen dieser Ankunft jungfraulich, noch unzudiohg im Grunde unerlebba 01

Diese Anbindung der Zukunft an die Verantwortunge &rwartung von etwas
Neuem und die Offenheit, sowie die StimulierungdreErwartung durch etwas, was
schon stattgefunden hat, sich aber jeder Bestimmemigieht, bestimmt das
derridanische Verstandnis von Ereignis. Auf dasigais hin unersucht Derrida
bestimmte ethisch-politische Diskurse.

In Marx’ Gespensterist die Zukunft und ihr Kommen als Bezugspunkt der
Verantwortung gedacht. Jede politische Verantwgrtgoder jede Gerechtigkeit)
entzieht sich der reinen Gegenwart. Sie muss damenden sowie der vergangenen
Generation gerecht werdé¥f.Die Verantwortung bindet Derrida an die Frage nach
dem ,Wohin“, an die Frage nach einer Zukunft. Didsage nach der Zukunft
ermdoglicht es nach Derrida Uber die Zwange der ®&gdg hinaus zu sehen und
somit die Berechenbarkeit aller menschenunwird@esteme zu Ubersteigen.

Die Kategorie der Zukunft, das Erwarten des Ereiggs, ist fur Derrida vor allem

fur politische Begriffe wie den der Demokratie udaigbar. Wenn eine Gesellschaft

190 Mmit Derrida: ,Was macht inmysterium tremendugittern? Es ist die Gabe der unendlichen Liebe,
die Dissymmetrie zwischen dem géttlichen Blick, dech sieht, und mir selbst, der denjenigen genau
nicht sieht, der mich erblickt, es ist der gegebeme erlittene Tod des Unvertretbaren, die
Disproportion zwischen der unendlichen Gabe undnereiEndlichkeit, die Verantwortung als
Schuldigsein, die Stinde, das Heil, die BuRe unddgder.“Den Tod gebe383.

%1pen Tod gebeBs1.

192 1n diesem Zusammenhang macht Derrida auch auPdiblematik der Opfer der Geschichte
aufmerksam, vgMarx’ Gespenstel 2.
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einen qualitativet?® Unterschied zwischen dem Jetzt und dem KommendemZu-
kunft) erwartet, kann sie ihn nur als etwas Unbekes erwarten® Der ganze Text
Marx’ Gespenstekann als eine Relektire der Geschichte Europasralartung des
Ereignisses gelesen werden. Die Ambivalenz der rFigjnes Gespenstes, das
anwesend-abwesend ist, die zahlreichen RickbeziigeHamlet und seiner
Charakterisierung der Zeit als ,out of joifft®. die Frage nach der Zeit des Kommens
eines Gespenstes spielt Derrida durch, um die HEmgreines einzigartigen
Ereignisses als die Grundlage einer politischerloBtyphie herauszuarbeiten. Das
Ereignis wird mit dem Gespenst in Verbindung gebtacm seine unfassbare
Andersheit zu illustrieren: Das Gespenst lasst sicht definieren, lasst sich nicht
einmal ansehen. Diese absolute Andersheit bringsettbe Dissymmetrie zum
Ausdruck, die nach Derrida fur den Ursprung degselien Handelns von Bedeutung
Ist:

.Dieser gespenstischemand anders sieht uns amd wir fihlen uns von ihm angesehen,
aulRerhalb jeder Synchronie, vor jedem Blick voreoaisSeite und jenseits davon, gemaf einer
absoluten Disi%mmetrie und Vorzeitigkeit [...], gem@ihem absolut unbeherrschbaren

MiRverhaltnis.
Nach Derrida ist es schon diese Dissymmetrie, de io die Pflicht nimmt, auch
wenn die Mdoglichkeit des Irrtums in Bezug auf dieer&htigkeit nicht
ausgeschlossen ist (und nicht ausgeschlossen seim)!R’ Derrida bezieht die
Gespensthattigkeit als Figur im Rahmen \Warx’ Gespensteauf die Geschichte
Europas: Das Erbe, das Europa mit sich tragtaspenstisch. Es lasst sich nicht klar

definieren, es verpflichtet aber in seiner Unbestttreit!®

193 An dieser Stelle ware wichtig zu betonen, dask diese Qualitat auf keinen Fall messen lasst,
sonst ware sie in die 6konomischen Verhaltnissstiekt, voraussagbar und nicht mehr unbestimmt
und absolut offen.

1% Fiir Derrida zeigt sich hier schon die nachste ApdVie kann man etwas erwarten, wovon nicht
klar ist, was es ist? VgMarx’ Gespenstef10-111.

19 Der Frage der Ubersetzung dieser Wendung widmetidefast ein halbes Kapitel, vgllarx’
Gespensted0-67.

1% Marx’ Gespenste23.

197yv/g. Marx’ Gespenstep4.

1% Marx’ Gespenster36: ,Wenn die Lesbarkeit eines Vermachtnisses aemfgegeben wire,
natdrlich, transparent, eindeutig, wenn sie nicdthinterpretation verlangen und diese gleichzeitig
herausfordern wirde, dann gébe es niemals etwaben. Man wirde vom Verméachtnis affiziert wie
von einer Ursache — natlrlich oder genetisch. Mahienmer ein Geheimnis — ,Lies mich! sagt es,
.wirst du jemals dazu imstande sein?

Den Zusammenhang zwischen dem Ereignis, offeneuibund Europa arbeitet Derrida in dem
Text Das andere Kagheraus: ,Dieses Ereignis ereignet sich vielmehe, ish glaube, als das, was
heutein Europa im Kommen bleibt, wdmeutein Europa noch auf der Suche nach sich selbshi$t u
sich verspricht oder als Versprechen ankindigt. IBawste, die Gegenwart dieses Europa ist die eines
Europa ohne festgesetzte, vorgegebene Grenzerhng festgelegten Namen: Europa fungiert an
dieser Stelle nur alpaleonymischeéBezeichnung."Das andere Ka®6. An dieser Stelle wéare zu
fragen, ob die gesamte Beschéaftigung Derridas anitFdage der Geschichte und der Zukunft durch
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Es sei an dieser Stelle von geringerer Bedeutuags ®errida das Wachhalten der
Struktur des Gespenstischen in der Geschichte damxidémus (und der Religion)
zuschreibt® Es ist vielmehr von Interesse, dass Derrida dersp&wstischen, der
Unbestimmtheit der Geschichte, der Offnung aufugibenennbares Ereignis hin und
der Verpflichtung diesem zukinftigen Ereignis gedgesr eine Schlisselrolle
zuschreibt. Ohne die Offnung auf ein Unbestimmteewdie Geschichte eine
fassbare GroR3e, die nur das von uns Denkbare tenvgen kénnte und in der das
radikal Neue ausgeschlossen ware. Die Offnung, ,@astfreundschaft dem
kommenden Ereignis gegeniber ist gleichzeitig ethesche Grof3e: Die Erwartung
als die Verpflichtung dem Kommenden gegentbergais Verpflichtung, die sich
keinem konkreten Inhalt verpflichtet, sondern dempang der Unbestimmtheit:

~Erwartung ohne Erwartungshorizont, Erwartung desseas man noch nicht oder nicht mehr
erwartet, vorbehaltlose Gastfreundschaft und Wilkeensgru3, die der absoluten
Uberraschung des Eintreffenden im vorhinein gewéetden, ohne das Verlangen einer
Gegenleistung oder einer Verpflichtung geman demskiertragen irgendeiner Empfangsmacht
[Familie, Staat, Nation, Territorium, Boden odeuBISprache, Kultur im allgemeinen, selbst
Menschheit] gerechteOffnung, die auf jedes Besitzrecht verzichtet, riaegsche Offnung fir
das, was kommt, das heif3t fir das Ereignis, dasmwdmals solcheerwarten und also auch
nicht im voraus erkennen kann, fur das Ereignigdats Fremde selbst, fur jemanden [ihn oder
sie], fur den man im Eindenken der Erwartung imeiaen Platz frei halten muf3 — und das ist
der Ort der Spektralitdt oder der GespenstigkdiisteEs wére leicht, allzuleicht, zu zeigen,
dal3 eine solche vorbehaltlose GastfreundschaftUstestgliche selbst ist und dennoch die
Bedingung des Ereignisses und also der Geschidéilet nichts und niemand kénnte sonst
ankommen, eine Hypothese, die man, wohlverstandiemals ausschlieBen kann]. Und es
ware genauso leicht zu zeigen, dalR diese Bedindenlyidglichkeit des Ereignisses auch seine
Bedingung der Unmdoglichkeit ist, wie der seltsanegiff des Messianismus ohne Inhalt, des
Messianischen ohne Messianismus, der uns hier diede gleich fuhrt. Aber ohne diese
Erfahrung des Unmdglichen — und auch das wére sidiverer zu zeigen — tite man besser

daran, sowohl auf die Gerechtigkeit als auch asftef@ignis zu verzichten-*°

Die Offnung der Uberraschenden Zukunft gegeniiliesasiit die andere Seite der
Verantwortung. Die radikale Offnung fordert das eende heraus, sie stellt es vor
das Ungewisse. Die Offnung dem Ereignis gegenigteteishalb nicht ohne Gefahr:
War die Gabe irben Tod gebemoch als die Gabe des Guten dargestellt, ist es in
Uber die Gastfreundschafas Risiko einer Offnung, die auch mit dem Bodsen
konfrontiert werden kann. Derrida halt trotzdemadhafest, dass dieses Risiko der

einzige Weg ist, etwas zu empfangen, was das Basdelradikal bereichern kann.

die veranderte politische Situation Europas Anfdag90er Jahre des 20. Jh.s hervorgerufen worden
ist und ob sie auch den gespirten neuen, Uberradehevoglichkeiten Rechnung tragt. Fir diese
Behauptung sprechen die Fragestellungen, die derere(meistens urspringlich Vortragen)
vorgegeben wurden.

199 Marx’ Gespensterl00—-101. Derrida betont hier ausdriicklich, dass, aeas Marxismus und
Religion wach halten, eine Verhei3ung ist, derenkstir die jeweiligen Inhalte Gbersteigt.

10Marx’ Gespenstel10-111.
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3.3 Vergebung zwischen Verantwortung und Ereignis

Vergebung ist eine mdgliche ethische Haltung im afumenspiel von
Verantwortung und Ereignis. Die Thematik der Vengalp ist bei Derrida mit der
Bearbeitung anderer Themen der Ethik, vor allem deabe und der
Gastfreundschaft, eng verbundgh.Derrida beschreibt Vergebung sowohl als
Ereignis als auch als Verantwortung, namlich ate éintwort auf den Anderen (auf
den schuldigen Anderen) jenseits des Kalkils. Zm derstandnis der Vergebung
als Ereignis und Verantwortung gehort unabdingbass sie in alle 0.g. Aporien
verstrickt ist.

Vergebung fugt in Derridas Philosophie mehrere Térerausammen, die nach der
bisherigen Darstellung die Beschaftigung mit derhidg€hen markiert haben. In
ihrem Kern drehen sich alle Ausfiihrungen zur Veuygpund ihrer Unmadglichkeit
um ein angemessenes ,Gerecht-Werden dem Anderehtiomdie nicht-machbare
Ereignishaftigkeit des Moments der Vergebung. Sowedinnte man in der
Vergebung (so wie in der Gabe und in der Gastfrecimaft) einen Begriff sehen, der
das Anliegen einer Ethik des Gerecht-Werdens derdefam angemessen zum
Ausdruck bringen soll. Wahrerf. Bischdf? in seiner Darstellung der Philosophie
Derridas die Stellung der Gastfreundschaft und [elileik” unterstreicht, soll hier
Vergebung als eine unbedingte Bedingung dersellz@gedtellt werden, die der
Gastfreundschaft gleichzeitig vorausgeht und mitziasammenfallt. Sie markiert
den Anfang einer jeder Beziehung und begleitetrsiarer Bitte um die Vergebung
dessen, was man schuldig geblieben ist.

4. Die Sprache: Ubersetzung und Abgrenzung desriffesy,Pardon”

Zu Anfang dieses Hauptteils dieser Arbeit ist adah Frage einer angemessenen
Ubersetzung der Bezeichnung des Gegenstandesren K&ie kann dieser Text, der
sich mit dem ,Pardon” bei Derrida beschaftigt, d@&agriff ,Pardon” in einer
deutschen Ubersetzung gerecht werden?

.Pardon® bringt im Franzésischen sowohl eine eihtac Entschuldigung
(,Entschuldigung!"), als auch Vergebung im religids Sinne zum Ausdruck.

Welche Bedeutungskomponenten bei einer UbersetrongBedeutung sind, hat

11yv/or allem inFalschgeldundHostipitality.
112y/gl. die Anordnung der Themen $ BischofGerechtigkeit.
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Derrida am Anfang des Vortrag§o Forgive zusammengestellt. Das Nomen
.Pardon® weist nicht nur im Franzgsischen, sondexach im Englischen,
Spanischen, Portugiesischen und Italienischen mufatkeinische Wurzel ,donum*
(Gabe)/,donatio” (Schenkung) hin. Diese Wortbildwhgutet nach Derrida auf eine
Verwobenheit der Gabe und der Vergebung'fin.

Den Bezug zwischen ,pardon” und ,don” findet Deaiduch im Englischen, in dem
Wort Forgive und im Deutschen, in der Ubersetzuiitg,Yfergebung®. Aber auch er
bemerkt, dass der Gebrauch im Deutschen sich asdnidere ,spirituelle oder
religivse Anlasse* konzentriétf und im Alltag eher ,Verzeihung“ oder
~Entschuldigung” (mit der Semantik des Wegnehmesis&thuld) gebraucht wird.
.Entschuldigen* geht auf das mittelhochdeutsche tsemulden* zurtick, was
freisprechen” bedeutete® Die Prafix ,ent-“ deutet eine Richtung ,weg vonfi.a
Das Verb wird einmal reflexiv gebraucht, man bitteh Nachsicht bei einem
fehlerhaften Verhalten oder man erklart dieseshtdgtlexiv wird das Verb in einer
Bedeutung ,Nachsicht zeigen“ gebraucht. Der Nomentgchuldigung” kann dann
entsprechend entweder Bitte um Nachsicht bzw. Hrit eines schuldhaften
Verhaltens bedeuten, kann aber auch nur als H&#itsformel ,Entschuldigung!®
gebraucht werden.

.verzeihen* geht auf die altdeutsche Wurzel ,faen” = ,verweigern® zurick, im
Mittelhochdeutschen ,vetien“ = ,verzichten“. Die heutige Bedeutung leitéths
davon insofern ab, als man ,Verzeihung“ als Verzighf eine Strafe, Groll deuten
kann'® Die Kurzformel ,Verzeihung!“ wird gleichbedeutemit ,Entschuldigung!
gebraucht.

.vergeben“ geht auf das althochdeutsche ,farkepamid mittelhnochdeutsche
.vergében“ zurlck. Die urspringliche Bedeutung isttwas weggeben,
fortgeben®’’. Die Bandbreite der Bedeutungen reicht von ,vérzet iber ,etwas,
woriliber man [...] verfugt an jmndn geben, ihm Ubgerd bis zum ,Vergeben einer
Chance*. Das Préafix ver- deutet auf einen Vorgaing ter sein Ziel nicht erreicht:
In diesem Sinne kénnte man ,Vergebung“ im Sinne ydarzeihung“ (aber auch
Vergeben im Sinne von ,Ubertragen®) als einen \@tém Vorgang verstehen. Dies

kann man im Sinne von Derrida so deuten, dass [Badeutungen ein ,geben” vor

13y/gl. To Forgive22.

14 Dieser Gebrauch wird auch kkeiGrimm/W. Grimmyergeben 383—4, eigens erwahnt.
15yvgl. J. Grimm/W. GrimmEntschuldigen 611.

18yv/gl. J. Grimm/W. GrimmYerzeihen 2519.

17yvgl. J. Grimm/W. Grimmyergeben 381.
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Augen haben, das ohne Zurickfordern von etwasfistidt, also jenseits einer
Berechnung, jenseits der Okonomie des Kalkiils.

Eine wichtige Eingrenzung des semantischen Konsegitet Derrida inJahrhundert
der Vergebungvor: Vergebung/Verzeihung kann nicht mit politisohKategorien
wie Entschuldigung, Bedauern, Amnestie und Verjagruermischt werden, weil
Vergebung/Verzeihung eine Kategorie markieren std,sich dem rein Politischen
entzieht*®

Nach dieser semantischen Klarung scheint sich igsedArbeit eine Mischlésung
anzubieten. Um dem franzdsischen ,pardon“ gereahtverden, sowohl in seinem
alltdglichen Gebrauch wie auch in dem Bezug zureBEthenkung werden hier die
Ubersetzungsmaoglichkeiten ,Verzeihung“ und ,Vergetfiabwechselnd gebraucht.
.Entschuldigung” kann in seinem alltdglichen Gelotaum.E. durch Verzeihung
gedeckt werden, zumal ,entschuldigen® eher dem zfiaischen ,excuser®
entspricht. Die Ausdriicke ,Vergebung“ und ,Verzeaigti (bzw. ,vergeben® und
.verzeihen*) werden in dieser Arbeit parallel eisg&t, ohne semantische
Unterscheidung. Es soll an allen Stellen und Bendlberlegungen deutlich werden,
dass einerseits nicht nur religibse Vergebung geimsi, sondern auch Verzeihung
im alltaglichen Sinne. Andererseits soll immer da Werbindung zu Gabe und

Geben erinnert werden und das nicht nur in relejid&ontext.

118 Man verwchselt haufig und manchmal berechnendsevelas Vergeben mit benachbarnten

Themen: der Entschuldigung, dem Bedauern, der Atieneker Verjahrung etc., alles Bezeichnungen,
von denen einige aus dem Recht stammen, einemreatnaf dem gegentber die Vergebung
prinzipiell heterogen und irreduzibel bleiben slitlahrhundert der Vergeburi.
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ll. Vladimir Jankélévitch: Gegenspieler und Hintengdfolie

des derridanischen Vergebungsverstandnisses

1. Bedeutung Jankélévitchs fur Derrida

Derridas Auseinandersetzung mit dem Thema der Wergg bleibt schier
unverstandlich, wenn man die Hintergrundfolie seiDenkens nicht beriicksichtigt,
von der er sich — in einer Art Relektire — absddz¢se Hintergrundfolie bildet das
Werk von Vladimir Jankélévitch, der im franzésigotechigen Raum fir seine
philosophische wie auch politisch orientierte Auns@idersetzung mit der
Problematik der Vergebung bekannt ist. Seine Thédssren sich in Frankreich
groRerer Resonanz erfreut als im deutschspraciigem®®

Derrida bezeiht sich ausfuhrlich auf Jankélévitthdosophie sowohl ihe Siécle et
le Pardonwie auch inTo Forgive.Am ausfihrlichsten setzt er sich mit Jankélévitchs
Argumentation auseinander, es gabe Verbrechenmdi® nicht verzeihen koénne.
Dieser Gedanke dient Derrida als Ausgang fir s&nggmentation, Vergebung solle
eben das Unverzeihliche vergeben. Das auf denneBliek auf diese Problematik
konzentriertes Interesse Derridas an Jankélévitblbdt sich aber nicht mit dieser
Problematik aus. Bei der Lektire von Derridas Textann man sich des Gefuhls
schlecht erwehren, dass einige Argumentationsganfeinzelne von Jankélévitch
in seinem gesamten Werk entworfene Probleme eimgehd diese neu definieren.
Dies geschieht zwar — wie es bei Derrida nicht widmlich ist — ohne diese Bezlige
zu nennen; eine genaue Lektlre Jankélévitchs etoéioer fir den Leser eine neue
Perspektive auf Derridas Ausfihrungen zum Themaéfaing.

Derridas Auseinandersetzung mit Jankélévitch lieqyeai Texte zugrunde, die einen

unterschiedlichen Charakter aufweisen. Der erstd, egne langere philosophische

119 Auf seinen Artikel ,Pardonner?“ folgte in Frankrkieine Reihe Interviews. Das Ausbleiben einer
Reaktion auf das Werk von V. Jankélévitch in Dehised erweckt ein gewisses Unbehagen. Nicht
nur, weil sein Werk ,Le Pardon“ eine seltene phaloisische Auseinandersetzung mit der Problematik
der Vergebung darstellt, sondern v.A. weil seineptbch ausgerichteter Artikel ,Pardonner?*
indirekt an ,die Deutschen“ adressiert war und bnsantes, von vielen Seiten philosophisch
bearbeitetes Thema der Schoa thematisierte. DieigeinReaktion, namlich die eines Schiilers,
schildert auch Derrida in seinem Vortrag/Artikelg, Forgive"; sie ist inMagazine Littérairevom
Juni 195 (Nr. 333) dokumentiert. In den letztenrdahat sich in Deutschland mit dieser Problematik
lediglich eine unveréffentlichte Diplomarbeit besgssowie ein Artikel in der Zeitschriftheologie
der Gegenwart

45



Abhandlung mit dem Titele Pardon weist — wie Jankélévitch in einem Interview
selber betortt® — einen starker philosophischen Charakter auf; Tdiematik der
Vergebung wird hier allgemein untersucht. Im Gegénsglazu fokussiert der Artikel
Pardonner? der sich in einem stark polemischen Ton in desehuandersetzung um
die Verjahrung der Nazi-Verbrechen positiorfiertdie Problematik der Moralitét
der Vergebung im politischen Kontext. Beide Texténds trotz ihres
unterschiedlichen Charakters, sehr zurlckhaltend Bezug auf eine positive
Bestimmung der Mdglichkeit der Vergebung. In detetatur wird vor allem die
Problematik der Vergebung ohne Reue bzw. ohne @&t um Vergebung
rezipiert’®® Gerade an diesem Punkt kann man die biographistrankerung
beider Texte spiren, wie dies bgi-D. Wolfers dargestellt wird?® Es war
vermutlich sowohl der prekare Hintergrund — die N#zrbrechen und die
Moglichkeit ihrer Vergebung auf der politischen Béh— als auch die Klarheit der
Positionierung Jankélévitchs (die auf diesem Réflesniveau in Frankreich und in
Europa einzigartig ist), die Derrida dazu motiwertsich vor allem auf seine Texte
zu berufen. Im Folgenden sollen nicht die gesaniferte dargestellt werden,

sondern nur die Teile, die Grundlage fiir Derridaguinentation bildef?*

120 R, de Tryon-MontalemberEntertein avec le Professeur Jankélévitch, invieaspirituelle, Bd.
131, Nr. 619, 1977, 180-199.

121 Der Ton dieses Artikels ist kein genuin philosaehier, sondern zeigt die persénliche Einstellung
Jankélévitchs zu den Verbrechen der Nazi-Zeit. D&utschen werden als Angehdrige des Tater-
Landes als ,fette Schweine” und ,Hunde" bezeichistist deswegen verwunderlich, dass bei dieser
genauen ,Adresse” des Artikels eine philosophisgh&vort ausblieb.

122 Dies kommt vor allem in ,Le Pardon® sehr iiberrasuh zur Sprache: Auch hier wird auf einmal
ein scharf lautendes Votum gegen die Vergebung étewee abgegeben, das weder von der Sprache
noch vom Inhalt her Gberzeugend in den Kontextideigen Argumentation passt: ,Le repentir du
criminel, et surtot son remords donnet seuls us senpardon, de méme que le désespoir donne seul
un sens a la grace. A quoi bon la grace, si leegigéré a bonne conscience et bonne mine? Le pardon
n'est pas destiné aux bonnes concsiences biemtesitai aux coupables irrepentis qui dorment bien
et digérent bien; quand le coupable est gras, fenri, prospére, enrichi par le miracle économjque
le pardon est une sinistre plaisanterie. Non, lelgran'est pas fait pour cela; le pardon n'estfaias
pour les porces et pour leurs truidsg' Pardon204.

123 A -D. Wolfers Vergebung 50.

124 Eiir eine ausfilhrliche Darstellung weise ich aefrtich nicht verdffentlichte Diplomarbeit vén-

D. Wolfershin.
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2. Jankélévitchs Werk

2.1 Le Pardon

Der Einfluss dieses Werkes auf die Arbeit Derriddsschwer zu bestimmen. Auch
wenn er in seinem Vortrago Forgiveausfuhrlicher auf den Unterschied zwischen
Pardonner?undLe Pardonzu sprechen komnif® bezieht sich seine Argumentation
starker auPardonner? Dies gilt verstarkt fir das Intervielae Siécle et le Pardon
in dem der Leser, der mit Jankélévitdhes Pardonvertraut ist, an einigen Stellen
zweifeln kann, ob Derrida sich je mit diesem Wedsthaftigt hatté®® Derrida
benutzt ndmlich eine ahnliche Argumentation wig die Jankélévitch ibhe Pardon
entwickelt, er stellt sich mit dieser aber gegenké&vitch. Es ist nicht eindeutig zu
entscheiden, ob hier Derrida Pardoneinfach nicht rezipiert, oder ob er versucht,
Jankeélévitch einen Widerspruch mit seinem eigerext machzuweisen. Auch wenn
das letztere Verfahren der dekonstruktiven Metheatsprechen wiurde, spricht das
Fehlen jeglichen Bezugs auf Jankélévitch bei deguArentation eher dafur, dass
Derrida keinen Bezug aufe Pardon beabsichtigt. Fir diese Arbeit stellt sich
trotzdem die Frage, wie sich die Argumente der deiBhilosophen in der Sache
zueinander verhalten. Deswegen wird der Analyselwi®ardonauch ein Kapitel
gewidmet.

Le Pardonnahert sich der Thematik — wie Jankélévitch sdttrshuliert — durch ein
Ausschlussverfahren: Die Vergebung wird im Sinneeeinegativen Philosophie
durch Abgrenzung von ,falsch verstandenen“ Phan@memlie mit Vergebung
verwechselt werdéf’, positiv bestimmt. Der Text besteht aus vier Hiapiteln:
».Chapitre Premier: L’'Usure Temporele®, ,Chapitre 'Excuse: Comprendre c’est
pardonner”; ,Chapitre 1ll: Le Pardon Fou: ,AcumeneMae™ und L
Impardonnable: Plus malheureux que méchants, paehamts que malheureux”. Die
Gliederung des Textes gibt die Gewichtung der Tieseht unbedingt vor. Die
ersten zwei Kapitel untersuchen ,Fehlformen” dergébung, das dritte Kapitel
versucht ein positives Bild zu zeichnen: Auch dsesetzt sich aber hauptséachlich
aus Vergleichen und Abgrenzungen zusammen. Dagevi@pitel, das nicht als
.Kapitel* gekennzeichnet wird, artikuliert zum Albdass die aporetischen

125y/gl. To Forgive26.

126 |ch markiere diese Stellen im weiteren Text, bei dusfilhrlichen Analyse vobe Siécle et le
Pardon

127" Seule est réellemeible, par le fait, une phildsepapophatique ou négative du pardobe"
Pardon11.
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Verwicklungen der Vergebung, die vor allem ihremrSiund ihre Wirksamkeit
betreffen. Die Vergebung wird so in ihren Grenzenejgt und Jankélévitch lasst sie

als ein Phanomen zwischen Méglichkeit und Unmogkiherscheinef?®

2.1.1 Vergebung als Ereignis, Gabe und Stiftungreideziehung

Schon in der Einleitung zue Pardonwird die Richtung der Argumentation
festgelegt, die sich durch das ganze Buch zieht wiel auch fir die
Auseinandersetzung Derridas mit Jankélévitch vodeB&ing ist. Die Vergebung
gehdrt nach Jankélévitch zu den Themen, die sicleifie philosophische Analyse
nicht eignen: ,, L’élan du pardon est si impalpalsiegontroversable qu’il décourage
toute analyse*?® Im Widerspruch zu dieser These legt Jankélévitcthafang drei
Grundeigenschaften der Vergebung fest: VergebuneinsEreignis, Vergebung ist
eine Gabe und Vergebung stiftet eine zwischenméinkehBeziehung. An diesen
drei Eigenschaften werden im weiteren Verlauf destds alle Formen des Umgangs
mit der Schuld gemessen, die Jankélévitch in déreNter Vergebung situiert, ohne
sie fur ,reine” Vergebung zu halten. Diese drei dfigchaften werden allerdings
ohne jegliche Begrindung eruiert, so dass sie e@wals mit der Vergebung
selbstverstandlich in Verbindung stehend oder altkiwlich gesetzt erscheinen
konnen.

Die positiven Charakteristika werden an dieser I&telicht weiter ausgefihrt,
sondern die Leser werden erst auf die ,negative’s&kdurch die Fehlformen der
Vergebung geschickt. Derrida bezieht sich in seifiexten vor allem auf die in der
Einleitung erwahnten positiven Charakteristikaelusarbeitung erfolgt im dritten
Kapitel vonLe Pardon Dieser Zusammenhang ist fir die vorliegende Arlken
gréRerem Interesse als die Kapitel, die die Fetméor der Vergebung darstellen. Sie
tragen aber zu der Konstituierung eines positivétieB der Vergebung bei, weshalb

sie mindestens eine kurze Erwahnung verdienen.

128 1n einem Vergleich der Struktur der Vergebung mhir Liebe macht Jankélévitch auf eine
Unmdéglichkeit der ,reinen“ Vergebung (bzw. der men“ Liebe) aufmerksam: ,Etant donné la
déchéance et lI'impureté de I'étre psychosomatspéinitude, sa lamentable faiblesse, son égoisme,
on n'est jamais sOr qu'un amant payé de retouéis®d pas a des motifs de vanité et d'amour-pfopre.
Le Pardonl81.

1291 e Pardoni11.
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2.1.2 Vergebung, die keine Vergebung ist

Die ersten zwei Kapitel beschaftigen sich ausfahrlimit Phdnomenen, die mit
Vergebung verwechselt werden, aber keine Vergelsimdy Jankélévitch pragt fur
diese Formen des Umgangs mit der Schuld die Bezengh,Pseudo-Vergebung®.
Fur ihn gehdren dazu die zwei grol3en Kategorie,edials ,Milderung durch die

13 und ,intellektuelle Entschuldigun® bezeichnet.

Zeit/Schwinden in der Zei
Diese werden in unterschiedlichen Nuancen dardesBé haben vor allem eins

gemeinsam: Sie ahmen die Vergebung nach, ohneietiekl/ergebung zu sein.

2.1.2.1 Vergebung in der Zeit: Vergessen, Zweifeldar Identitat des Schuldigen,
Loslassen der Vergangenheit oder Integrierung?

Die Zeit ist eine Kategorie, die im Mittelpunkt valankélévitchs philosophischer
Arbeit steht. Deswegen ist es nicht verwunderlotdss die zeitliche Dimension des
Vergebens an erster Stelle abgehandelt wird. Dast&felnis der Zeit zwischen der

Vergangenheit und Zukunft wird zu Anfang kurz déegé

,Le devenir, tout d’abord, est essentiellement fitikn et secondairement prétérition; [...] au
fur et & mesure qu'il présentifie I'avenir, il pas®e le présent, et ceci d'un méme mouvement
et dans un méme renouvellement continué. Certas, fare un devenir, il faut a la fois le
souveniret le survenir.[...] Le réle de la mémoire étant d’enrichir I'exphce, et non de

retarder I'action.;“32

Die ,Pseudo-Vergebung® in dem so verstandenen HaufZeit folgt der natirlichen
Bewegung der Zeit und des Vergessens. Das Alte airdh Neues ersetzt; und so
gerat auch die Schuld aus dem Wahrnehmungshoriboege Bewegung zwischen
dem Alten und dem Neuen bildet den Schwerpunktfolgenden Argumentation.
Die Argumentation in diesem Teil baut sich nach d&chema pro — contra auf. In
den ersten vier Teilen werden die Argumente erfrigie fur eine Vergebung
sprechen, die als ,Schwinden in der Zeit" beschmelwerden kann. Jankélévitch
legt mehrere Mdglichkeiten des Umgangs mit der cimuder Zeit dar: 1. Man lasst
sich auf den naturlichen Lauf der Zeit ein, die &ehuld immer weiter in die
Vergangenheit riicken lasst; 2. man erhebt Zweifel Bestehen der Identitat des
Schuldigen in diesem Zeitfluss; 3. man treibt diewBgung der Zeit zielstrebig

voran, strebt nach der Zukunft und lasst die Veggaheit bewusst los. 4. Oder man

130|m Franzésischen ,I'usure temporelle®, Wolfers tgezt mit ,Abnutzen durch die Zeit* (vgA.-

D. Wolfers,Vergebung 31).

131 Das entsprechende Kapitel hieRt bei Jankélévitclexguse: comprendre c’est pardonner-.
Wolfers wahlt hier die Umschreibung ,,Verstehigdas eine Entschuldigung bewirken kann“ (Vgk

D. Wolfers Vergebung 31).

132| e Pardon22.
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versucht die Zeit zu nutzen und die Vergangenhelttrzu vergessen, sondern sie in
die Gegenwart zu integrieren. In den nachsten Albsichnitten werden vorwiegend

Einwande vorgebracht, die die Pro-Argumentationcue machen.

2.1.2.1.1 Vergessen

Als erstes wird die Schwierigkeit der Erinnerunggdstellt, sich gegen den Fluss
der Zeit zu wenden, wahrend Vergessen der natérlRtozess ist: ,La mémoire,

vaincue d’avance, ne peut opposer a la futuritiafume défensive toujours

provisoire et généralement désespéréd’. Aus diesem Vorgehen ergibt sich die
Logik der ersten ,Pseudo-Vergebung“: Wenn Vergesskeer die Vergangenheit

sowieso eintritt, dann warum nicht lieber frilhes apater? Wenn man so den

Fluss der Zeit beriicksichtigt, scheint das Vergess@er Untat eine natirliche

Sache zu sein.

2.1.2.1.2 Frage nach der Identitat des Schuldigeder Zeit
Das zweite Problem héngt mit dem ersten eng zusamiie Begebenheiten &ndern
sich in der Zeit und der Schuldige auch, das Bestedeiner Identitat ist also gar

nicht gesichert:

».-Celui & qui j'en veux aujourd’hui n'est plusleequi m'offensa jadis; je garde rancune, en
somme, a quelqu’un qui n’existe plus, a 'ombrendbwupable, a un fantéme de péchelgrr’.”

2.1.2.1.3 Futurisatiol®

Die dritte Moglichkeit, Vergebung zu verfehlen, aials eine bewusste Zuwendung
zur Zukunft beschrieben: Man soll in der Gegenwetsen und sich von der Last der
Vergangenheit befreien. Dieser Vorgang zeigt sagailge Gemeinsamkeiten mit
Vergebung auf: Auch Vergebung bleibt nicht der \Agrgenheit verschrieben,
sondern wendet sich der Zukunft zu. Das Argumentdwnoch durch die
Aufforderung unterstitzt, in der Gegenwart zu lebed sich von der Vergangenheit
nicht beeinflussen zu lassen. Diese Versuchung,Véigebung durch verwandte
Phanomene zu ersetzen, beschreibt Jankélévitch das Versuchung, der
Geschwindigkeit der Futurisation Folge leisten zollen. Wahrend die naturliche

1331 e Pardon2s.

134yvgl. Le Pardon26.

1351 e Pardon28.

138 |m Franzosischen ,la futurition®, auch Wolfers iibetzt mit Futurisation. Allerdings anders als sie
behauptet, liegt der Schwerpunkt dieser Beweguaolgt fiei dem nattrlichen Lauf der Zeit, sondern
bei dem Streben des Menschen nach mdoglichst sehmatikunft der Zukunft. (VglA.-D. Wolfers,
Vergebung 32)
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Vorwartsbewegung der Zeit jedes Mal durch die ldestVergangenheit aufgehalten
wird, ware die Vergebung, die die Vergangenheifagin ablegt, eine Erleichterung

fur die Vorwartsbewegung der Zeit:

»[---] e pardon [...] interviendrait alors danénhocence de chaque minute nouvelle; mieux, le
pardon serait donné avec I'offense ou, ce qui revae méme, l'instant d’apres. Tel est le cas
d’'une mens momentaned,un esprit instantané et sans mémoire pour letaudliturition se

£q e A N 2 L
réduit a ureeternum nunet a un present perpetueﬁz

2.1.2.1.4 Integration und Assimilation der Schuld

AulBer der Mdoglichkeit, die Schuld zu vergessen wodhit die Gegenwart zu
erleichtern, besteht auch die Mdoglichkeit der Inaign des Vergangenen in die
Gegenwart. Die Schuld verschwindet nicht einfacben Zeit, sondern wird ein Teil

der Gegenwart. Jankélévitch ist sich der Vorteidser Losung durchaus bewusst:

.La faute commise, l'offense subie peuvent devenine fois assimilées, d'invisibles
ingrédients de cette expérience. N'est-ce pas tauteleur du repentir que de faire servir la

faute elle-méme a notre enrichissement spirituléfs?“

So verstandene Vergebung ware der Weg von der nmgegan Erfahrung der Untat
zu einer Assimilation derselben. Aber auch diesesubg entspricht nicht den

Anforderungen, die Jankélévitch an eine Vergebuelj.s

2.1.2.1.5 Zwischenfazit

Die Argumente gegen ein Verstandnis der Vergebim&ehwinden der Erinnerung
an die Untat in der Zeit scheinen schon in derearster Abschnitten durch, werden
aber in den nachfolgenden explizit aufgenommerkeléwitch orientiert sich bei der
Bewertung der oben ausgefihrten Moglichkeiten vdfemra an seiner
Charakterisierung der Vergebung als Ereignis, GatukStiftung einer personlichen
Beziehung. Sein letztes Argument stellt die Fragehndem ethischen Stellenwert

der ,Pseudo-Vergebungen®.

2.1.2.1.6 Gegen den naturlichen Lauf der Zeit kignis

Das erste Gegenargument setzt sich gezielt mit\dengehen der Zeit als Grundlage
fur die Pseudovergebung auseinander: Der AblaufZedr bringt Zerfall und Tod
mit sich, wahrend Vergebung schon zu Anfang \@nPardonals ein Ereignis
dargestellt wurde. Diese Linie betont Jankélévittldiesem Zusammenhang noch

verstarkt:

137 e Pardon31.
138 | e Pardon37.
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.Peut-on précher le pardon au nom de la mort etiéperissement? Le pardon trouve-t-il sa
justification dans notre misere créaturelle et danfinitude en général? Ce serait reconnaitre
gue le pardon, comme l'oubli, est une faiblesseleséat une pauvreté, un phénomeéne de

déficit, une débandade de la conscience, un la@kerde la mémoire et du vouloir 139

Gegen so verstandene Vergebung stellt Jankélébigorusst die Moglichkeit des
Nicht-Vergebens: Das Wachhalten der Erinnerung ianMissetat und das Nicht-
Vergeben ware eine LOsung von einem hoheren mohalis Wert. Sogar der
Integration, die immerhin ein aktives Verhalten d¥ergehen gegeniber darstellt,
wird die ethisch-positive Dimension abgesprochenuctA hier kommt die
Ereignishaftigkeit der Vergebung nicht authentisthm Ausdruck: ,Digestion et
assimilation réclament plus d’habileté pratiqueyspd’élasticité et de souplesse
utilitaire que de générosité™

Wenn die Vergebung Ereignis ist, dann kann sie ldulen einfachen Verlauf der
Zeit nicht erreicht werden: Zeit kann sie genausmigy entstehen lassen wie ihr

etwas zuzufligen. Vergebung geschieht dagegenralsreignis:

,Le pardon, n'est-il pas, comme la charité ind&lde ou comme la pitié, un premier
mouvement? Tant il est vrai que le pardon est tosjonfiat, un événement et un acte: le seul
pardon décisif est celui qui advient dans la smetaéide linstant !

2.1.2.1.7 Gegen den naturlichen Lauf der Zeit &b@ und persodnliche Beziehung
Im Rahmen dieser Argumentation wird der nachstqudikfizierende Punkt dieser
Art der Pseudovergebung angesprochen: Auch wenAgtignilation nicht einfach,
sondern in einem langen Prozess erreicht wird, kohier die ,reine Vergebung®
nicht zur Sprache. Im Verlauf der Integration wid@ Missetat an keinem Punkt
abgetragen, so dass auch nach der Assimilation imene Groll gegen den
Missetater prasent bleibt.

Auch der Gabecharakter der Vergebung wird bei disgudo-Vergebung, die beim
einfachen Verlauf der Zeit entstehen soll, wenigibksichtigt. Eine Gabe, die keine
Entscheidungsmadglichkeit hat, sondern mit der 2eifach passiert, ist keine Gabe.
Dasselbe gilt fur eine personliche Beziehung: Adigse wird nicht einfach mit dem
Lauf der Zeit gestiftet, sondern das VergesserSdauld ist an einer Beziehung zum
Tater eher desinteressiéft.

139 e Pardon41.
140| e Pardon44.
41| e Pardon49.
12y/gl. Le Pardon51.
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2.1.2.1.8 Wirksamkeit und ethische Wertschatzung eié
Im nachsten Punkt widmet sich Jankélévitch denmselign Wert der Zeit. Die Zeit
an sich kann an der vergangenen Tat nichts andierrkann die Tat nicht einfach

ungeschehen machen, die Zeit ist somit in Bezugli@u$chuld wirkungslos:

»l---] ON peut défaire la chose faite, mais nonnpdaire qua la chose faite n'ait pas été faité [..
Le temps peut atténuer ou effacer la faute commisés non point en nihiliser la commission;

il neutralise leeffetsde la faute, mais il ne peut anéantifdi dela faute. 443

Mit der Zeit andert sich auch nichts am ethischesrtWler friiheren Tat. Jankélévitch
spricht an dieser Stelle von einer ,ethischen inefihz* der Zeit. Dies ist eines der
starksten Argumente dieses Teils: Es zielt auf \dexbindung zwischen einer
bewussten moralischen Entscheidung, die den Akt\d#gebung charakterisiert,
und der Zeit: Nach Jankélévitch verlangen Dinge, @hfach in der Zeit passieren,

nicht nach einer moralischen Entscheidung:

»ENn d’autres termes : la naturalité du pardonggpdrdon était naturel, serait plutét une raison
de ne jamais pardonner. Depuis quand la moralella-tpour fonction d’imiter la nature ou

d’en reproduire les traits”
Der kontrafaktische Charakter der Vergebung getit darselben Eigenschaft der
Erinnerung Hand in Hand. Jankélévitch verwendetdaser Stelle den Begriff
,moralische Treue der Vergangenheit gegenifférDiese Treue zielt auf den
Kampf gegen die Zeit und die Macht des Vergesséviss dem Lauf der Zeit
ausgenommen bleibt, sind die moralischen Werte gedissermallen auch die
Schuld: Sie hat zwar ihren Anfang in der Zeit, ndeiem Geschehen bleibt sie aber
von jeder Temporalitit unbeeinflusét.An dieser Stelle zeichnet sich eine weitere
positive Darstellung der Vergebung ab: Die Vergepats eine Antwort auf die
Luntemporare Sunde* bleibt selbst nicht von dert Zmstimmt: ,Et c’est aussi
'intemporalité du pardon gratuit qui, hors de ®uestauration progressive, peut

seule trancher le nceud gordien de l'intemporatitdive. 4’

2.1.2.2 Entschuldigung: Verstehen als Vergeben
Nachdem der einfache Verlauf der Zeit als belanffloglie Vergebung aufgezeigt

wurde, widmet sich Jankélévitch der Entschuldigutig,als zweite Antwort auf die

%% e Pardon62.66.

1% e Pardon69-70.

195 |m Franzésischen ,la fidélité morale au pas$&‘Pardon75.

146 L’ensemble du probléme moral que le pardon déstudre se situe, en effet, hors du temps: les
valeurs d’abord, qui sont intemporelles; le péchgude, qui a commencé, mais qui est intemparel
parte post. Le Pardon76.

147 e Pardon76.
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Schuld gelten kann: Auch sie ist sinnvoll, mit déergebung aber nicht zu
verwechseln.

Dieser Teil des Textelse Pardonist ahnlich wie der erste aufgebaut. Zuerst wird
diese Art der ,Pseudo-Vergebung® dargestellt; danéadgen die Einwande, die
diese auf Ereignishaftigkeit, Gabencharakter undtuBgy einer personlichen
Beziehung hin untersuchen. Zuletzt fragt Jankéévihach der Wirksamkeit der
Entschuldigung auf die Missetat und nach dem nswtaén Wert derselben.

2.1.2.2.1 Verstehen: Ablehnung der Verantwortumgli# Schuld

Die Darstellung dieser ,Pseudo-Vergebung® setzh smit dem intellektuellen
Zugang zur Schuld auseinander. Jankélévitch h&ltSieeben nach dem Verstehen
der Schuld der Vergebung gegenuber fur aufRerlicr. Bkt des intellektuellen
Verstehens divergiert vom Akt der Vergebung.

Auch wenn mehrere Mdglichkeiten einer Erklarung 8ehuld im Laufe des Textes
zur Sprache kommen (v.a. psychologisierende EnkGien oder Ruckfuhrung der
Schuld auf &uRere Umsténde), werden sie alle aeheNenner zurlickgefuhrt: Die
personliche Verantwortung fur die Schuld wird imezi Erklarung abgelehnt; die
Schuld wird als durch &uf3ere oder innere Umstandersacht bewertet.

.Pardonner, pour l'intellectualiste, c’est reconr@implicitement le néant du mal, puis, de fil
en aiguille, I'inexistence du péché, I'absurditéldeancune et 'inutilité méme du pardon. Ce
qui, a vrai dire, est intellectualiste, ce n'ess pant de nier la substantialité du mal, c’estgilut

de refuser I'idée d’une méchanceté absolue, intte@eta volonté de I’hommel.48

Wird das Bose als ein transzendentes Prinzip d@ifjeslas auf den Einzelnen
einwirkt, ohne dass dieser sich entziehen kannstsgitet man die personliche
Verschuldung ab. Und wo es keine personliche Scpild ist auch kein Platz fur
Vergebung: Denn was sollte sie vergeben, wenn deul8ige sich seinem Schicksal
nicht entziehen konnte? ,La rancune étant sansnail®¥tre, le pardon a son tour est
sans matiére™® Vergebung, die auf eine intellektuelle Beleuchtufey Umstande
der Tat reduziert ist, hat nichts zu vergeben kaien hdochstens feststellen, dass es
angesichts der (mildernden) Umstande nichts zuebeng gibt: ,L’'obstacle appelé
faute était la condition contradictoire du pardam volatilisant I'obstacle on

supprime le pardon lui-mémé>?

148 | e Pardon81.
1499 e Pardon82.
150) e pardong3.
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2.1.2.2.2 Erklarung: Kein Ereignis

Das Verstandnis von intellektueller Erklarung bzkntschuldigung der Tat als

Vergebung entspricht in keiner Weise den drei Gnuexdkmalen der Vergebung: Sie
ist weder ein Ereignis, noch Anfang einer persemeBeziehung, noch eine Gabe.
Eine intellektuelle Einsicht, die versteht, dassrgentlich nichts zu vergeben gibt,
weil die Schuld nicht auf den Einzelnen zu beziels#nist eine Einsicht in eine

atemporare Wahrheit: Diese geschieht nicht, hatlemen Ereignischarakt&tt

2.1.2.2.3 Erklarung: Keine Stiftung einer Beziehusgndern Missachtung des
Opfers

Wenn die Vergebung Ereignis ist, dann kann sie ldulen einfachen Verlauf der
Zeit nicht erreicht werden: Zeit kann sie genausmnigy entstehen lassen wie ihr

etwas zuzufiigen. Vergebung geschieht dagegenmasreignis:

.Le pardon, n'est-il pas, comme la charité indéié® ou comme la pitié, un premier
mouvement? Tant il est vrai que le pardon est togjonfiat, un événement et un acte: le seul
pardon décisif est celui qui advient dans la setéide linstant*>2

Ebenso ist in dieser Art der Vergebung keine Bamighzu dem Anderen gegeben:
Wenn Vergebung eine Erkenntnis Gber den ,Lauf dag®* bedeutet, kann sie auch
ohne jegliche Berlcksichtigung dessen erfolgen,ddech seine Tat den Anlass zu
dieser Erkenntnis ga3® In diesem Zusammenhang macht Jankélévitch auf die
Missachtung des Opfers in diesem Verstandnis degeleing aufmerksam: Das
Opfer, das auf dem Groll gegen den Tater bestshtuneinsichtig: Hatte es die
wahre, unpersonliche Ursache des Bodsen verstandatte es schon langst
.vergeben“. Auch hier kénnte man im Hintergrund diefforderung héren, die

Jankélévitch friher in seiner Ausfihrung gebracitteh

,La rancune personnelle ici ne trouve méme pasi&’'qn prendre! Adressez-vous plutot au
serpent qui pervertit le pécheur, ou a Satan qaigga son serpent de pervertir la créature et

trama toute la machinatior%?‘4

Mit der Entschuldigung als einer Form der Pseudog¥leung ist aber nicht nur die
Ereignishaftigkeit der Vergebung sowie die persidi Beziehung zwischen den

Betroffenen zunichte gemacht worden, auch der Gdtzeakter, der Uber die

131 Elle marque, si I'on peut dire, I'avénement ditémporel. Ainsi donc le sens véritable des
relations humaines se révéle a nous beau matis, ceaens lui-méme est hors du temps.Pardon

85

12| e Pardon49.

133 Notre désintéressement & I'égard du partenaies admettand que le partenaire ait un visage et
une ipseité, est indiscernable de l'indifférendee”Pardon87

14| e Pardon81.
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Gerechtigkeit hinausgeht, ist hier nicht mehr enbar: ,Absoudre I'ignorant ou le
malade, ce n’est pas le gracier: car il n'a nulobesle notre grace, car il n'a que
faire de notre charité; c’est tout simplement lemdre justice*®> Wenn sich die

Vergebung von intellektueller Einsicht ableitensiisdann gibt es keine Freiheit

mehr, sie zu gewahren: Der Intellekt fuhrt dazu,gébung zu gewahren.

2.1.2.2.4 Erklarung: Integration des Bdsen
Die intellektuelle Erklarung der Schuld birgt weéeGefahren in sich: Wie soll sie
mit ,Bosem* umgehen, das sich dem Verstehen ent®Hntellektuelle Erklarung

versucht es als notwendig in das eigene Weltbilohtagrieren:

.La vérité que l'intellection veut rétablir est Eld’'un monde amical ot 'homme cessera de
maudire son frére et vivra dans la paix de I'esgrritlu cceur. [...] Et il n’est donc pas étonnant

. : S - 4 (157
gu’une pareille conversion s’accomplisse dansi&a j%)

Diese Intention der intellektuellen Entschuldigungmlich eine freundlichere Welt
zu schaffen, und auch die Tatsache, dass man, esegZiel zu erreichen, einen
mihsamen Weg bestreiten muss, machen intelleksu8légreifen der Schuld zu
einer attraktiven Alternative der Vergebung. Jaékiéth aber besteht weiterhin

darauf, dass es sich nicht um eine Vergebung hiandel

2.1.2.2.5 Verstehen ist der Vergebung heterogen

Das schwerwiegendste Argument, das das Versteeeirsd PseudovYergebung”
entlarvt, ist der klare Unterschied zwischen Vérsteund Vergeben: Auch wenn wir
alle mildernden Umstande beriicksichtigt haben ursd Zmm Kern der Schuld
durchgedrungen sind, bedeutet dies noch nicht, dass vergeben haben.
.L'indulgence est a cet égard dans le méme cas lqueourage et la justice.
L’analyse du danger ne fait pas naitre le courages plutot la peur et la lachet&?®
Jankélévitch besteht auf einem moralischen ,Mehtwaer Vergebung gegenuber
dem intellektuellen Verstehen: ,La philosophie tisser-tombern’est pas une
philosophie Comment-s’en-débarrassetest pas un probléme mordf?

Auch die Falle, in denen Entschuldigen und Vergelmmischt werden, sind nach
Jankélévitch letztlich nur Pseudovergebungen. Imerih verschleiern die

Entschuldigung und die Bequemlichkeit die Vergebung

1351 e Pardon89-90.

136 Jankélévitch weist hier natiirlich v.A. auf die Sathin, vgl.Le Pardon92.
1571 e Pardon9s.

18| e Pardon115.

1391 e Pardon135.
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Eine intellektuelle Bewaltigung der Schuld und d¥srstandnis dem Tater
gegeniber sind somit als Nicht-Vergebung von weiitexusfliihrungen ihe Pardon

ausgeschlossen.

2.1.3 Die ,verriickte* Vergebung

Im dritten Teil vonLe Pardonkristallisiert sich langsam ein Bild der Vergebung
heraus. Auch wenn hier weiterhin die ,via negativdie vorherrschende
Vorgehensweise ist, gewahrt Jankélévitch an einigBtellen in einer
Momentaufnahme eine positive Darstellung der Veuggb Dieser Teil ist im Bezug
auf eine Auseinandersetzung mit der Philosophierifl®s von besonderer
Bedeutung, weil die hier verarbeiteten Fragestgimnund Losungsansatze Derrida
entweder zu einer Weiterfihrung, zur Korrektur odar Verscharfung angeregt
haben. Insbesondere dieser Teil bildet den Hintewdyseiner Relecture des Begriffs
der Vergebung.

Auch wenn mit dem dritten Teil ein neues Kapitefaagt, wird das Thema der
letzten beiden fortgefuhrt. Den Unterschied zwischamem intellektuellen Akt und
Vergebung stellt Jankélévitch wiederholt an denafgf seiner vorsichtigen, (fast)
positiven Darstellung einer Moglichkeit der Vergagu Die Vergebung findet erst

an der Stelle statt, wo man keine Grunde fur emsdhuldigung findet:

,Car l'inexcusable justement n’est pas impardoneaét I'incompréhensible non plus n’est pas
impardonnable! [...] Si nous pardonnons, c’est @anee nous n'avons pas de raisons; et si nous
avons des raisons, c’est I'excuse, et non le pagiorest compétente. Les raisons du pardon

suppriment la raison d’étre du pardolr?.o‘

Schon in diesem ersten Aufriss einer positiven ¥bupg kann man sowohl
Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede zur derddaen Auffassung der
Vergebung erkennen. Wahrend die Unabhangigkeit \dergebung von allen
Grinden zum Vergeben das Vergeben bei beiden Bphesm ausmacht, wagt
Derrida dartber hinaus zu behaupten, die Vergebwigde nicht nur das
Unentschuldbare, sondern sogar das Unvergebbgrardonnabl¢ vergeben. Wie
diese (durchaus scharfere) Formulierung zu verstabg versuche ich an der

entsprechenden Stelle bei Derrida zu klaren.

1601 e Pardon139-140.
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2.1.3.1 Unreine Vergebung

Die Gemeinsamkeiten der beiden Konzepte werden eiteven Verlauf des Textes
Le Pardonersichtlich. Auch Jankélévitch stellt an den Anfagjner Darstellung

einer Vergebung die Auseinandersetzung mit eineed@aung, die sich im Akt der
Vergebung verstecken konnte. Er versucht zu eireggébung durchzudringen, die
sich nur an den drei zu Anfang beschriebenen Edapaiften (Vergebung als
Ereignis, als Stiftung einer personlichen Beziehumgl als Gabe) orientiert und
keiner anderen Motivation unterliegt. Auch wenn mig@rose Orientierung an diesen
Eigenschaften nicht ausfuhrlich begriindet ist,ibest sie die folgende Darstellung
grundlegend. Die hier angestrebte Art der Vergeboegnt Jankélévitch ,reine

Vergebung".

2.1.3.1.1 Tausch gegen Besserung

Die Vergebung ist fir Jankélévitch keine ,reine §dvung“ mehr, wenn sie sich
dem Kalkul unterstellt, dass sie die Person, degeleen wird, durch ihr Wirken
verandert. Sie ist zwar in soweit von der Entsciguldg zu unterscheiden, als die
Vergebung einer Person ohne mildernde Umstdndee ahtionale Grinde im
vorigen Verhalten gewahrt wird; sie rechnet abemitladass der Schuldige im
Gegenzug zu einem besseren, unschuldfyevienschen wird. Diesen Tausch im
Akt der Vergebung lehnt Jankélévitch genauso wigiBe ab: ,En vérité, le pardon
est devenu une sorte de cadeau destiné a fairsigresur les méchants, une

méthode pour acheter la conversion des coupabliEsieforcant un peu la maitf?

2.1.3.1.2 Vergebung mit verspateter Begrindung

Noch eine andere Art der ,unreinen Vergebung®“, die Berechnung nicht

offensichtlich anstellt, sondern sie durch eine téfitiir hereinlasst, wird von

Jankélévitch beschrieben: Man vergibt und hofftssdaich im Nachhinein doch
mildernde Umstande finden, die der Entscheidung e@tionale Berechtigung

geben. Jankélévitch vergleicht diese Strategieem#r bedachten Wette: Das Risiko
des Verlusts ist da, der Einsatz ist aber mindegpantiell rational: ,Si le joueur fait

un pari raisonnable, la charité d’aujourd’hui peevenir la justice de demain?

Die Rationalitdit der Entscheidung vertagt sich nbis zum Erweis der

1ygl. Le Pardon143-144.
162 e Pardon147.
163 e Pardon141.
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Entschuldbarkeit. Auch diese Art der Vergebungath Jankélévitch keine ,reine”
Vergebung.

2.1.3.1.3 Zwischen Vergebung und Entschuldigung

Die nachste Spielart der ,unreinen Vergebung“ hedmest Jankélévitch als
-Mischform“ zwischen Vergebung und EntschuldiguMan entschuldigt einen Teil
des Vergehens und vergibt den R&4t.

Auch eine Vergebung, die vielleicht als ,rein“ gdwti worden ist, kann zur
~unreinen Vergebung“ werden. Angenommen, die Veugebsei im ersten Moment
spontan gewahrt worden, so verlasst sie doch maadctkem Boden einer rationalen
Begriindung nicht und sucht im Nachhinein nach eiBegrindung fur den
grundlosen AkE®® In diesem Fall ist nach Jankélévitch die EreigafSbkeit der
.reinen“ Vergebung zunichte gemacht:

,De la méme maniere la grace cesse d'étre la gidleemoindre grisaille qui vient & ternir sa
blancheur, le pardon cesse d'étre le pardon pour @€un milligramme de motivation
raisonnable vienne a le justifier: la spontanéliécdument initiale, gratuite et surnaturelle de

I'absolution est alors ternie par lexcusabilitéladaute.*°°

2.1.3.1.4 Fazit

Das Fazit Uber die ,unreinen* Formen der Vergebweicht bei Jankélévitch nicht
weitgehend von dem ab, was auch fur Derrida grgeaié ist: ,Dans la continuation
de la quotidienneté ce sont le plus souvent ceangék approximatifs de rationalité
et de générosité qui tiennent lieu de pard§h.-

2.1.3.2 Reine Vergebung?

Diese Feststellung bedeutet aber auch fur Jankéhévkeine grundsatzliche
Unmadglichkeit der Vergebung. Sie bildet eher densdangspunkt weiterer
Uberlegungen. Diese versuchen die Beziehung zwiscleg ,reinen“ Vergebung
und den Ublichen Erscheinungsformen, die eine Misghaus Vergebung und
Entschuldigung sind, darzustellen. Jankélévitchagiw die reine Vergebung als

einen Grenzbegriff zu verstehen, an dem sich zwarkbndeln misst, die aber nie

164 | 'excuse et le pardon sont donnés a la foie“Pardon148.

165 Le créateur, interrogé par le journalistes sumigstére de la création, reconstruit une causalité
rétrospective — car il trouve plus convenable drécses poémes pour telle ou telle raison; et deené
le pardon impulsif de donne a lui-méme aprés capdatiologie explicative et de raisonnables motifs
d’'indulgence: il trouve rétrospectivement les rasal’excuser ce qu'il était tout disposé a pardonne
sans raison.Le Pardon149.

1661 e Pardon148.
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vollig zu erreichen ist. Diese normative ldee wdsenn in kantischem Sinne zu

verstehen.

,Le pardon pur est un événement qui n’est peutjétrais arrivé dans I'histoire de 'homme;
le pardon pur est une limite a peine psychologique état de pointe a peine vécu; la cime
ponctuelle du8pardora,cumen veniagsta peineexistante ou, ce qui revient au mémpeEesque

16

inexistante!

Fur Jankélévitch ist die ,reine Vergebung“ als gres, Gabe und Stiftung einer
interpersonellen Beziehung aber an jeder Stelleld8elbstbezogenheit bedroht. Die
Verstrickung der Vergebung in alle Arten von Beraahg bringt sie von ihrem Ziel

ab, fir den Anderen da zu sein, und zentriert si@las Ego:

,Et de méme une arriere-pensée de vanité, d’ammpre ou d’intérét mercenaire venant a
nous effleurer, la gracieuse efférence du pardonepbe sur elle-méme. La complaisance,

c’est-a-dire le plaisir secondaire qu’on prend a pmpre plaisir, supplante le plaisir primaire

[...] Ainsi donc l'intention avec exposant, l'intéon a la seconde guissance, qui est intention
d’intention, se substitue a 'intention directaretocente du pardor{ °

2.1.3.2.1 Vergebung als Ereignis: Ungreifbar, doetht unerreichbar

Die Unmaoglichkeit dieser sekundaren Befriedigungctudie Vergebung (oder auch
den anderen Arten der Berechnung in Bezug auf @demébung) zu entkommen,
bringt Jankélévitch dazu, ein Paradox in Bezug Yefgebung zu formulieren:
Vergebung ist ein normatives Ideal, aber nichtpaiszipiell unerreichbar, sondern

als noch nie erreicht zu verstehen:

.Méme si personne, depuis que le monde est moridejamais pardonné sans réserves ni
arriere-pensées, sans restrictions mentales, samsdose infinitésimale de ressentiment, il
suffit que la possibilité d'un pardon soit conceegh..] entre 'inattingibilité absolue dont nous
menace le pessimisme et le contact chronique, gbgsiou extensif que nous promet

'optimisme, il y a sans doute la tangence instaé¢a La tangence, non le touch&ff

An anderer Stelle formuliert Jankélévitch ,nicheifipar, aber nicht unerreichbaf*
Die Unerreichbarkeit wird als ,in der Zeit aufkomnteund dann schwindend?
beschrieben. Vergebung ist nur punktuell erreichlmacht festzuhalten. Dieses
Verstandnis einer ,normativen Idee“ entfernt sicbimv Verstandnis Kants. Der
Ereignischarakter der Momente, in denen die Verggbunach Jankélévitch

.geschieht”, kdbnnte man eher mit der ,Unwissenheifgleichen, die Derrida fur

168| e Pardon149.

1691 e Pardon150.

%] e Pardon151-152.

71 Le pardon n’est pas chose tangible, mais il nfest non plus un idéal inattingiblé.& Pardon

152.

172 Jankélévitch beschreibt folgendermaRen: ,L’homifilewe la limite du pur amour, et cela dure
I'instant d’'une étincelle fugitive [...] Ce qui daun instant ne dure pas; et malgré tout ce qué dar
instant n'est pas rien! [...] Certes la charitéeetiésintéressement sincére ne sont jamais laerésd
habituelle de 'homme: car on ne peut séjournerlessisommets vertigineux, sur la cime effilée du
pardon ou de I'amour; il faudrait des prodiges diélgre pour s’y maintenir...Le Pardon152-153.
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die Gabe anfordert. Diese bei Jankélévitch vorhaadevorstellung der
Ereignishaftigkeit der Vergebung korreliert auch t mdem Gaben- und
Ereignischarakter des Derridanischen Verstandnidse¥ergebung’

Jankélévitch betont an dieser Stelle, dass ebexerd(@harakter der Vergebung, die
sich als ein Ereignis nicht als eine notwendigeeliektuell begriindete Reaktion auf
die Schuld erfassen lasst, sondern immer auch #kuricher, spontaner Akt der
Freiheit ist, eine vollstandige Erklarung Gber @Giginde der Vergebung sowie einen
ausfuihrlichen Diskurs, in dem alle Aspekte erklrden kénnten, unmoglich

macht:

,,C’est] impossible de discourir sur cet instanéffiable, inexplicable, indescriptible qui tient
tout entier dans la pure quoddité du mot de gracgLa parole de grace se prononce souvent

dans le silence et n'a d’autre commentaire queise paradoxal.

Andersherum: Ein Diskurs Uber die Vergebung, dehrarklarungen sucht, macht
diese zunichte, er verwandelt sie in eine Entsdbuity?’® Vergebung entzieht sich
somit weitgehend der Verstrickung in einen Diskilvsr ihre eigenen Griinde; sie ist

auf den Diskurs nicht angewiesen.

2.1.3.2.2 Vergebung und Reue

Um die Vergebung doch beschreiben zu kénnen, viehgldankélévitch sie mit der
Reue. Wie verhalten sich diese beiden zueinandew@h Awenn bei ,reiner
Vergebung” ein Verbot jedes Spekulierens auf eirneueR seitens des Taters
aufgestellt wurde, bleibt immer noch die Frage mffeb diese beiden Vorgange
nicht ahnlich strukturiert sind und das Verstandies Reue zum Verstandnis der
Vergebung beitragen konnte. Jankélévitch charai¢eti die Reue als eine
Verzweiflung, die auf sich selbst bezogen ist. Bligsem Vergleich ist dann das
Verhéltnis zwischen Reue und Vergebung eindeutiggd®v muss sich der, der
Vergebung leistet, auf dieselbe Verzweiflung eisdars die der Reue eigen ist, noch
ist fur den Téater die Reue derselbe Vorgang wie/giegebung.

Auf der Seite des Vergebenden fordert Jankéléviieim Sich-Versetzen in die
Situation des Taters, so dass man seine GeflihlRelex, die der Tat folgen sollten,

nachempfinden musste. Jankélévitch bringt dafiereMergleich mit der Liebe:

13 vgl. unten.

17| e Pardon154.

17 Seul, en somme, le pardon au coupable n'a rieiré Mais comme les hommes ne sont & leur
aise que quand ils peuvent discourir, ils trans@rnvolontiers le muet pardon en excuse motiveé.”
Le Pardonl55.
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,Un amour sans espoir qui n'est pas seulement gésppation de la volonté-propre, mais
nihilisation totale et perdition extatique de I'egest par la méme théoriquement possible;
'amant, cessant d’exister pour soi, s'abime en Aatre. Le pardon, a vrai dire, ne nous
demande pas sacrifier le tout de notre étre-praprée devenir nous-mémes le pécheur lui-

A ) 176,
méme: le pardon n’en demande pas tAhf

Gewahrte Vergebung und Reue kénnten allerdings radest flr den Téter in eins
fallen: Sie sind beide eine Gabe, die aus Verzwegflerwachsen kann, ,la grace
s'offre uniquement & ceux qui ne l'ont pas cherchée Allerdings besteht

Jankélévitch auch hier auf einem wesentlichen Yoteed: Wéahrend Reue ein
Vorgang ist, der nur den Reuigen betrifft, ist \Eygng eine interpersonelle Gabe,
die eine Beziehung stiftet. ,Le pardon brise alarsl6ture du remords, car il est en

lui-méme un acte libérateur, et il pose les formtatid’une ére nouvellé*®

2.1.3.2.3 Zeit der Vergebung: Zwischen Vergangeénimel Zukunft

Vergebung ist nicht nur ein interpersonaler Vorgates nach vorne gerichtet ist. Sie
ist auch ein Ereignis, das von der Vergangenhdiiagt. Vergebung ist namlich
keine spontane Gabe, sondern dReaktionauf eine Tat, die in der Vergangenheit
liegt. ,Pour que le pardon trouve a s’employefailt que quelgu’'un commette une
faute.™ In diesem ihrem sekundéren Charakter unterscheigetsich von der
Liebe, die eine spontane Gabe ist. Vergebung haskdie (Misse-)Tat des Anderen

im Blick, bis sie zu der Person Ubergeht.

2.1.3.2.4 Vergebung als Beziehung zum Anderen

Die Beziehung, die die Vergebung zum Anderen auftbatiparadox ausgerichtet:
Sie fangt mit der Schuld an. Die Schuld ist aben K&rund flr die Vergebung, sie

ist nur die Bedingungsine qua non.Die Schuld ist weder der Grund fir die
Vergebung, noch ist sie ein Hindernis: Sie gesdhidgnkélévitch wahlt hier einen
Vergleich mit der Liebe) unabhangig von einem Gruldihrem Bezug auf die

Schuld zeigt sich am besten ihr Losgel6st-Sein jeghicher Kausalitat: Die Schuld

ist weder das ,Weil* noch das , Trotzdem* der Vergeg.

.L’/homme généreux décide unilatéralement que sdandestera incompensé, linjustice
irrédimée, I'offense inexpiée, que le dépassemmpiutable a la pléonexie méchante ne sera

17 e Pardon157.

17| e Pardon158.

178 | e Pardon159. Wie weit dieses Konzept mit dem von Derritberéinstimmt, wird u. zu klaren
sein.

179 e Pardon159.
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pas nivelé. [...] Contre les mauvais procédés demklveillance il échange son offre
d'amour.’

Diese Losung der Vergebung von der Schuld zeigh &irndeutig, worauf sie zielt:

Nicht auf die Schuld, sondern auf den Anderen:

.,Mon amour s’adresse a la pure hominité de 'honehe lipséité nue de sa personne en
général. Et de méme enfin le pardon du péché pa&st proprement parler un quitus accordé

au péché du pécheur, mais bien plutot une graceédeée au pécheur de ce péthSel.“
Dies konnte auch zur Klarung der gleichen Fragelmerida beitragen, die er ire
Siecle et le Pardoaufgeworfen hatte.

2.1.3.2.5 Vergebung als Gabe

Die nachste Frage, die Jankélévitch mit den Fratiesgen Derridas verbindet, ist
die Frage der Beziehung zwischen Vergebung und &ab&ahrend fir Derrida
schon der Unterschied in der zeitlichen Ausrichtadieg Gabe und der Vergebung
dafir ausschlaggebend ist, Vergebung als mit déreGavar verwandt, aber doch

unterschieden anzusehen, bezieht sich Jankéléuifothen Inhalt des Gegebenen:

.Le pardon est a la fois plus et moins que le direst évidemment moins que le don, — car
pour ce qui est de ,donrieil ne ,donné rien; il se contente d’oublier I'injure, il veutdn n’en
pas tenir compte, il la tient pour nulle. Il fawtoaer que la remise d’'une dette est un cadeau

bien négatif.ls?>

Die Negativitat der Gabe ist fur Jankélévitch gadiv nicht von Nachteil. Auf die

Gabe, die nichts gibt, folgt Freude seitens desilajen; die Befreiung von der Last
der Schuld ist fur ihn wertvoller als jede positiBabe. Der befreiende Effekt ist aber
ebenfalls bei dem Vergebenden vorhanden: ,Le par@donr le coupable, a plus
d’intensité et de ferveur que le don; pour le pardmt il est surtout plus colteux:
car il implique un drame en doit résoudre une ¢r8&Auch an dieser Stelle halt
Jankélévitch daran fest, dass diese Gabe nichtQbjekt des Kalkuls werden darf,

wenn es sich um ,reine” Vergebung handeln soll.

2.1.3.2.6 Noch einmal: Vergebung als Ereignis, &aang zur schuldigen Person
und Gabe

Die gesamte bisherige Annaherung an das Themae stéin Ziel dienen, die
Eigenschaften der Vergebung, die von Anfang an msphuch genommen wurden,

1801 e Pardon184.
1811 e Pardon186.
182 7u Hinweisen auf sprachliche Grundlage dieser &tailung s.o.
183 e Pardon 166
184 e Pardon 166
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durch eine philosophische Auseinandersetzung zdeuw#lichen. Am Schluss des
Abschnittes ,Verrickte Vergebung® steht daher noemmal die pointierte

Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse:

,Et d’abord un événement, — car le pardon est quelthose qui advient, et il est en cela a la
mesure du péché, c’est-a-dire du clinamen contingietle I’ ,avoir-pu-étre-autrement...] Le
pardon exclut ce consentement réfléchi. Le pardomme la repentance, implique bien plutdt
un événement arbitraire qui est toujours synthétjomr rapport a I'ancienne vie: a la différence
de tant de conversions apparemment soudaines eh dent invisible processus prépare en
réalité depuis longtemps, la décision de pardoesercontingente. [...] Cette décision est une
fin qui est un commencement. [...] A la lettre plrdonfait époqueaux deux sans du mot: il

. o , 85
suspend l'ordre ancien, il inaugure I'ordre nouv&au

In der Herausstellung des Ereignischarakters degebeing ahnelt Jankélévitchs
Konzept dem von Derrida sehr. Von diesem unterdetieés sich aber in der
Zuordnung von Vergebung und Gerechtigkeit. Fur detch ist die Vergebung
ein Verzicht auf Gerechtigkéff, wahrend fir Derrida die Gerechtigkeit dem
Anderen gegenuber dieselbe Beziehung voraussetet Mergebung. Dieser
Unterschied ist allerdings mehr auf unterschiediéuffassung der Gerechtigkeit
bei beiden Autoren zurtckzufuhren.

Die bei Jankélévitch als Verzicht auf Gerechtigkaitstandene Beschaffenheit der
Vergebung weist auf eine Eigenschaft der Vergebbimg die innerhalb eines
philosophischen Diskurses besonders befremdlich uggtm Dadurch, dass
Vergebung auf die Anforderung der Gerechtigkeitzisdrtet, entzieht sie sich in
gewissem Mal3e dem ethischen Diskurs und bleibhri@m Ereignischarakter eine
Angelegenheit zwischen dem Vergebenden und dem I@gbn. Hierin wird
einerseits die Zweierbeziehung in der Vergebungigeigt, Jankélévitch sieht aber
andererseits an dieser Stelle den Zwiespalt disestandnisses und spricht in
diesem Kontext von einem skandalésen Charakte¥degebung®’ ,Le Pardon, en
tant que rapport de deux ipséités, pose des presledefficacité sociale ou
pédagogique. Est-il dangereux? est-il bienfaisafft?

Ein weiterer Unterschied der Auffassung der Vergehuwie sie Jankélévitch
prasentiert, zu der derridanischen ist die Ziettioky der Vergebung. Da, wo Derrida
eine Loslosung der Vergebung von Versohnung fortehauptet Jankélévitch, dass

Vergebung auf dasselbe wie Verséhnung zielt: ,Led®a[...] est une intention de

%5 e Pardon191-193.

18 Gracier, c’est tourner le dos a la direction ¢mgustice nous indiquel‘e Pardon198.

87 Auch wenn Derrida den Zusammenhang zwischen Vergehund Gerechtigkeit anders als
Jankélévitch einschatzt, steht auch bei ihm dieg¥leung als ein Geschehen zwischen den zwei
betroffenen Parteien mit Ausschluss jedes DrittetVordergrund.

18| e Pardon196.
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paix perpétuelle®® Vergebung sei aber wirksamer als diese, weil siksténdiges
Abtragen der Schuld vermag.

An dieser Stelle scheint Jankélévitch eine OffndagVergebung aufs ,Unendliche*
zuzulassen: Sowohl im Bezug auf die Schuld, diezergeben vermag, wie auch im

Hinblick auf die Auswirkung der Vergebung, die glebegrenzt* beschrieben wird.

~Justement parce que la décision est l'instantii@ibe, rien n’en limite la gratuité surnaturelle:
a décision immotivée ou imméritée, conséquencesitlies. Non seulement le pardon
pardonne infiniment plus de fautes que le coupal®¥® a commis, mais il pardonne pour

toutes les fautes que ce coupable pourrait comenetticommettra encoré®

Mit diesem Bild von Vergebung ,ohne Grenzen* endat Kapitel, das sich mit
einer positiven Annaherung an die Vergebung befdaddit dem nachsten Kapitel

andert sich der Ton des Textes.

2.1.4 Das Unvergebbard’impardonnable: plus malheureux que méchants, plus
méchants que malheureux

Nach dem Schlusspladoyer des letzten Kapitels @bent der Tonwechsel im
Ubergang zum abschlieRenden Teil vba Pardon Schon mit der Uberschrift
.L'Impardonnable” signalisiert Jankélévitch, dass gositive Ausklang des vorigen
Teiles hier keinen Platz haben wird.

Zu Anfang wird noch Bezug auf das vorige Kapiteh@g@men: Auch dieser Teil
beginnt mit einer fast poetischen Wiederholung eesswas die vorige
Auseinandersetzung gebracht hatte:

,Le pardon, en un premier sens, va a linfini. [.Il]y a un inexcusable, mais n'y a pas
d'impardonnable. [...] Le pardon pardonne tout a tetugour toujours; il proteste follement
contre I'évidence du crime, non pas en niant cétidence, non pas méme dans l'espoir de
rédimer apres coup le criminel, ni davantage péiradégo(t du scandale, mais en opposant au

forfait le paradoxe de sa liberté infinie et de aomour gratuit.]'91

Nach seinen zu Anfang des letzten Kapitels stelrenflesfiihrungen Uber die
unbegrenzte Vergebung stellt Jankélévitch allelidgveifel dar. Diese beziehen
sich nicht so sehr auf die Moglichkeit der Vergedpusondern vielmehr auf ihren
Sinn und ihre Wirkung.

Der erste Zweifel bezieht sich auf den Sinn dergébung in den Féllen, in denen
das Verhalten des Taters keine Einsicht der Scatkdnnen l&sst. Hier verscharft

sich der Ton des Textes. Nach Jankélévitch hat &engg keinen Sinn, wenn der

189 e Pardon199.
1901 e Pardon200.
1911 e Pardon203-204.
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Missetater um sie nicht bittet und keine Reue Zéfgdankélévitch spricht davon,
dass dies ,notwendig ist*; im weiteren Verlauf desxtes schrankt er ein, dass die
Bitte um Vergebung ,fur uns® notwendig ist. Fur Hélevitch ,zielt* Vergebung

nicht auf Tater, die keine Reue zeigen und die den eigenen Schuld nicht

beunruhigt sind. Dies bringt er im scharfen Ton Zwnsdruck:

.Le pardon n'est pas destiné aux bonnes consciebtms contentes, ni aux coupables
irrepentis qui dorment bien et digerent bien; quindoupable est gras, bien nourri, prospére,
enrichi par le miracle économique, le pardon est sinistre plaisanterie. Non, le pardon n’est

pas fait pour cela; le pardon n’est pas fait peysdrcs et pour leurs truied>®

Vergebung, die viel zu schnell gewéahrt wird ohngej&/erzweiflung tber die Tat

seitens des Taters, zeigt keine Achtung vor denef@pfler Tat. Womit sich

Jankélévitch an dieser Stelle nicht auseinandet3btmvas aber bei Derrida eine
grof3e Rolle spielen wird, ist die Frage danach, ewgentlich Vergebung gewahren
kann: Wenn es nur die Opfer selbst sind, die deterfgergeben, und kein dritter
dartiber entscheidet, liegt die Wahrung der eigaéérde im Ermessen des Opfers,
und das Argument von Jankélévitch ist hiermit ge&aht. Gleichwohl spiegelt

diese Uberlegung die Unangemessenheit einer Vengeldie das schnelle Vergeben
der Wirde der Opfer vorzieht. Die Diskussion arseélieStelle konnte sich mit dem
philosophischen Wert dieser Ausfiihrungen (vor allemAnschluss an den vorigen
Teil) beschatftigen. Mit der Frage des ,Sinns" ures deigentlichen Ziels" ist aber

die Moglichkeit der Vergebung nicht angetastet.

Der zweite Zweifel Uber die (auf jeden Fall mogérhVergebung kommt

Jankélévitch bei der Betrachtung der Wirkung dergébung. Ein gewisser Anklang
an diesen Zweifel fand sich schon bei den Ausfigearzum Unterschied zwischen
Vergebung und Gerechtigkeit: Vergebung agiert nichth einem Katalog des
reziproken Verhaltnisses zwischen Geben und Nehsiemrwéachst nicht einmal als
Ergebnis einer rationalen Begriindung, sondern gglsichinabhéangig davon. Daher
konnte man unterstellen, dass sie keine Ricksichihae eigenen Auswirkungen

nimmt. Vergebung kann auch voreilig passieren uach d ater die Verantwortung

fur die Tat abnehmen und ihn somit dazu motiviesmm Verhalten in der Zukunft

192 An dieser Stelle steht die Frage des Sinns im &fgmind. Es handelt sich in diesem Abschnitt
somit nicht um dieMdglichkeitder Vergebung ohne Reue. Der Text bringt dieseszkimn Ausdruck:
.Le pardon ne connait pas dimpossibilité; et portmous n’avons pas dit encore la premiere
condition sans laquelle le pardon serait dénuéeds.S.e Pardon204. Derrida stellt sich (vermutlich
im Anschluss an diesen Text) dann die Frage, obR#ide von einem ,Sinn“ der Vergebung
Uberhaupt der Fragestellung angemessen ist.

193| e Pardon204.

1% Diese Frage kommt aber Rardonner?ganz klar zur Sprache, s.u.

66



nicht zu andern, sondern weiterhin schlecht zu akndlankélévitch betont, dass
Vergebung die Tatsache des Ubels nicht ignoriegt.k8nn aber, in der Auffassung
Jankélévitchs, weder das Abtragen der Missetat rddehBesserung des Taters
verlangen. Die Vergebung verhindert somit weder d&schehene noch das
vielleicht kommende Ubel. Diese Tatsache fiihrt \d&¥gebung in eine paradoxe
Situation. Die Vergebung vergibt das Ubel, auch mvess unentschuldbar ist;
gleichzeitig sollte aber dieses Ubel ein Grund dad&in, nicht zu vergeben.
Jankélévitch greift hier auf zwei Grundfragen zlgidie mit der Frage des Bdsen
immer gemeinsam diskutiert werden (mussen): Digéder Freiheit und des Bdsen
und die Frage der Macht der Liebe dem Bosen gegentb

Die Frage der Freiheit erleichtert und erschwed Wergebung gleichzeitig. Sie
liefert eine Hintergrundfolie, eine menschliche Blegnheit, die das Verstehen der
Mdglichkeit des Bosen (und somit den Akt der Verged) erleichtert und erschwert.
Wenn sich das Bose aus der Freiheit des Menscltenckeln kann, dann kann es
jeden Menschen betreffen. Die Freiheit macht aks® Blose nachvollziehbar; es ist
ein moglicher Ausgang, eine unglicklicher Momentr deeiheit. In diesem
Verstehen bleibt aber doch etwas UnverstandenesseEremdes, das wir nicht
vollig verstehen wollen: ndmlich das Bose an siZivischen diesen Polen der
Nachvollziehbarkeit und absoluter Fremdheit bewsigh die Vergebung. Dazu
kommt, dass das Btése weder im Vergeben noch imti\fetgeben Uberwunden zu
sein scheint. Nicht-Vergeben bleibt bei dem scheachehenen Ubel stehen, die
Vergebung ohne Bedingung erdffnet die Moglichkeéss von dem Téater ein neues

Ubel ausgeht:

.In n'y a dailleurs aucune raison pour que l'ofatilon s’arréte: le malheur de cette
méchanceté radicale peut faire I'objet a son toum gardon avec exposant, et la méchanceté
de la malheur devenir a son tour un Impardonnapfeetiolique. Cet impardonnable, s'il
demeurait, en se pétrifiant, ultime et définitie serait rien d’autre que I'Enfer: I'Enfer du
désespoir. [...] Heureusement, le dernier mot egjotirs I'avant-dernier ... En sorte que le

débat du pardon et de I'impardonnable n'aurajamjlaif-.in.“195

Die paradoxe Bewegung der Vergebung wurde bisheghioeeben zum einen als ein
Oszillieren zwischen Verstehen und Nicht-Versteh&io{len) des Bésen und zum
anderen als eine Unentschiedenheit zwischen eiregrangvartigen Ubel, das durch
die Vergebung Uberwunden werden konnte, und der libkigit eines neu

entstandenen Ubels, das der uneinsichtige Tatarsaahen kann.

19| e Pardon210-211.
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Im Hinblick auf das Ubel formuliert Jankélévitcredinentschiedenheit als eine, die
zwischen zwei moralischen Imperativen der Liebdtfgstdet: Dem Imperativ, das

Bdse zu vermeiden und dem Imperativ, den Anderere @edingung anzunehmen.
Im Fall einer Vergebung, die auf jegliche Vorbedingen verzichtet, sind sie nicht

gleichzeitig einzuhalten.

sInsoluble est le cas de conscience qui en réscétesi I'impératif d’amour est inconditionnel

et ne souffre aucune restriction, I'obligation digmler la méchanceté et, sinon de la hair (car il
ne faut jamais hajrersonne), du moins de nier sa force négatricejatre hors d’'état de nuire

sa rage destructrice, cette obligation n’est pasmsnmpérieuse que le devoir d’'amour; I'amour
des hommes est entre toutes les valeurs la pluéesamais I'indifférence aux crimes contre
'humanité, mais l'indifférence aux attentats centessence méme et contre I'hominité de
’lhomme est entre toutes les fautes la plus sagil&t nous n'avons aucun moyen de choisir
'un de ces superlatifs plutdét que l'autre, ni amaguoyen de les honorer ensemble: le choix
d’'un Absolu laisse nécessairement I ,autre Abs@n dehors; le cumul et la conciliation des
deux Absoluest impossible; le sacrifice d’'un Absolu fait naien nous les scrupules et le

remords; la synthése des deux Absolus serait wnchair-°

Das Bdse ist somit immer etwas, was nach der Vergglbleibt: Zumindest (im
Falle der Reue und der Besserung des Taters)redggeschehene Tat, die nicht mehr
ungeschehen gemacht werden kann. Und die Mdglicldes zuklnftigen Bdsen
wird durch die Vergebung nicht ausgeschlossen,feénsovergebung kein Tausch
gegen die Besserung des Taters ist. Jankéléviatit deswegen eine erntichternde

Billanz:

.L'amour est plus fort que le mal, et le mal esipfort que I'amour, ils sont plus forts I'un que
lautre! L’esprit humain ne saurait aller au del&’est pourquoi l€Cantique des cantiquett
que I'amour est fortommea mort: [...] Il ne dit pas que I'amour est plustf [...] Le mystére
de lirréductible et inconcevable méchanceté dstsaplus fort et plus faible, plus faible et plus
fort que I'amour. Aussi le pardon est-il fort commaeméchanceté; mais il n'est pas plus fort

) 1:197
gu'elle.

Dieser Ausklang des Textes ist keine optimistisééertung der Vergebung, er ist
andererseits — angesichts der geschichtlichen Bedelten der letzten Jahrhunderte
— durchaus der Wirklichkeit der zwischenmenschlicBeziehungen angemessen.
Mit Entschiedenheit aber — auch angesichts der RiereJankélévitchs als Vertreter
der Unmoglichkeit der Vergebung — ist darauf hineisen, dass er an keiner Stelle
die Moglichkeit der Vergebung, die er im dritten el eingerdumt hatte,
zuricknimmt. Somit betreffen die Bedenken des detztKapitels nicht die
Moglichkeitder Vergebung, sondern ihr&inn ihre Auswirkungauf das Bose und
ihren moralischen Wertm Hinblick auf die unbedingte Verpflichtung, d&¥se

maoglichst zu vermeiden.

19| e Pardon211.
197 e Pardon213.

68



2.1.5 Fazit

Die beurteilende Zusammenfassung eines Werks, s der Problematik der
Vergebung Uber die ,via negativa“ nahert, steltthsals ausgesprochen schwierig
dar.

Die zu Anfang stehende positive Darstellung dergébung als Ereignis, Gabe und
Stiftung einer personlichen Beziehung wurde im ¥efldes Textes mit anderen
Moglichkeiten des Umgangs mit der Schuld konframtidie in unterschiedlichen
Situationen des sozialen und politischen LebensVasgebung auftreten, aber
(zumindest) eine der Eigenschaften der Vergebunchtniaktualisieren. Die
Auseinandersetzung mit den zwei Arten der Pseudebeing: dem Vergessen (oder
Abtragen der Schuld durch die Zeit) und der intgillellen Klarung der Schuld, die
zum Akzeptieren auffordert, stellen viele Einzekddp der Vergebung dar, die zum
Teil auch in anderen Versohnungsdebatte vorkomrdert, aber nicht denselben
Grad der Reflexion erreichen, mit dem sie Jank&hweschreibt. Mit seinem klaren
Statement, dass es sich in diesen Féllen nicht emgebung handelt, schafft er
Raum fir ein Verstandnis von Vergebung, das den nged des jeweiligen
zeitgeschichtlichen Diskurses inkommensurabel hleib

Der dritte Teil der Abhandlung, der um eine positAnndherung an die Vergebung
bemdiht ist, trAgt der Eigenart der Attribute dergébdung Rechnung, die in der
Einleitung als konstitutiv fur Vergebung dargedtellurden. Eine philosophische
Abhandlung, die sich als Ziel die Beschreibung ®iBeeignisses, das sich als Gabe
aktualisiert und eine personliche Beziehung stiietzt, muss — wie Jankélévitch es
tut — auf der Ebene der Andeutungen, VergleicheAlmgrenzungen bleiben, die fur
den Leser einen Erfahrungshorizont 6ffnen, in déesth ¥ergebung immer wieder
ereignet. Deren punktuelle, individuelle und nialetwendige ,Erscheinung” sperrt
sich aber gegen eine weitgehende Systematisierung.

Der schwierige letzte Teil voihe Pardonflgt sich so doch notwendig in das
Gesamtkonzept: Die Vergebung wurde namlich als dkagdlung einer
argumentativen Begriindung abgelehnt und ihr indioliér, punktueller Charakter
herausgestellt, da sich die Vergebung nicht al&ukaites (und kalkulierbares)
Geschehen prasentiert, dessen Folgen man nichimbest darf. Bei diesem
Verstandnis der Vergebung stellt sich tatsachliah Erage, welches Risiko ein
moralisch handelndes Subjekt auf sich nimmt. Jawkéh stellt die Vergebung in
ihrer doppelten Verstrickung zwischen die zwei &eides Liebesgebotes: Den
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Appell, die vergangene Schuld durch Vergebung ahgah und somit eine
Moglichkeit einer Beziehung zu stiften, und den Albp das Bdse, dass die
Vergebung nicht vermag zu vernichten, maoglichst varmeiden. So steht die
Vergebung am Ende der Darstellung zwischen der tfinglearkeit durch Dritte, in
der Verantwortung des Einzelnen, der ihre Zwieggéit austragen muss.

2.1.6 Bedeutung

Le Pardonstellt sich im Kontext dieser Arbeit als Hintergdunicht nur far die
Texte Derridas, sondern auch fir die ganze Prolilkender Vergebung dar.
Abgesehen von der Frage, ob Derrida gezielt laeifPardon Bezug nimmt®,
konvergiert das Grundanliegen von beiden Autoreitigebend: Die Vergebung soll
sich von einer Verstrickung in ihr auf3erliche Notdigkeiten (auch wenn sie sich
als verninftige Argumentation oder intellektuell cheollziehbare Vorteile
prasentieren) emanzipieren. Dadurch wird aber ipraktische Durchfihrung
entweder durch moralischen Zwiespalt (Jankélévitadger durch konkrete
Verstrickung in fremde Diskurse und Machtgefligénggerpunktmalfiig Derrida, aber
auch bei Jankélévitch erwahnt) erschwiee.Pardonkann in seiner Ausfihrlichkeit
die Stellen bei Derrida inhaltlich fullen, die besite Problematiken nur ,im
Vorbeigehen* ansprechen. Die Divergenz zwischeké&lamitch und Derrida scheint
im Falle vonLe Pardonnach einer genauen Untersuchung doch nicht soegesn
zu sein, wie sie im Allgemeinen vermutet wird.

Wie in der Ausflihrung zlie Siécle et le Pardogezeigt wird, greift die Steigerung
Derridas von der Forderung nach der Vergebung deentdchuldbaren zur
Vergebung des Unvergebbaren die Problematik auf, ki Jankélévitch im
Schlusskapitel vorkommt. Derridas Zuspitzung, diergébung vergebe das
Unvergebbare, kann in diesem Kontext als eine Ad#oung verstanden werden, die
Vergebung trotz ihres moralischen Zwiespalts zuemadpie Schwierigkeit und die
Umstrittenheit eines Aktes der Vergebung in sekuogkreten Aktualisierung werden

von Derrida aber genauso wie von Jankélévitch waatommen.

2.2 Pardonner?

2.2.1 Situierung in der Debatte um Unverjahrbarkeit

198 7u dieser Frage s.o.
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Nach dem pessimistischen wenn auch nicht ausweglassgang voriLe Pardon
scheint es jetzt besonders interessant zu seinWdigerfiuhrung des Themas im
Kontext einer offentlichen Diskussion zu betracht®as Thema des Artikels
er6ffnet noch einmal das moralische Dilemma, das Znde vonLe Pardon
beschrieben worden ist: Die doppelte Verpflichtudgs Bdse zu vermeiden und
Liebe zu erweisen. Es ist moglich, den ganzen Arfi#ardonner?als den Versuch
zu lesen, diese doppelte Verpflichtung am Beisgiets Verbrechens schlechthin
durchzubuchstabieren.

Der polemisch gehaltene ArtikBlardonner?bezieht sich in vielen Punkten auf die
Ausfihrungen vorLe Pardon Zum Anfang wird der Kontext dargestellt: Es ig d
Debatte um Unverjahrbarkeit bestimmter Verbrectda, in Frankreich um 1965
gefuhrt worden ist. Und auch hier sieht Jankélévde zwei Gefahren, die er als
~Pseudovergebungen” ihe Pardonaufgedeckt hatte: Die Minderung der Schuld
durch die Zeit und das intellektuelle Erklaren b&mtschuldigen des Vergehens.
Auf die Debatte der 60er Jahre in Frankreich bezpfipdet Jankélévitch die zwei
Gefahren in folgenden Inhalten der Diskussion um \derjdhrung: Einmal in dem
Argument, die Zeit, die zwischen den Verbrechen dewh Zeitpunkt der politischen
Debatte in Frankreich vergangen ist, reiche ausdiarverbrechen nicht mehr zu
beachten.

Der zweite Weg, den Jankélévitch als eine poligsEinscheinung im Umgang mit
Auschwitz beschreibt, ist der ,Antizionismus®, déankélévitch mit Antisemitismus
gleich setzt. In dieser Position kbnnte man einems\Wich sehen, die Geschichte
intellektuell zu bewaltigen. Jankélévitch treibtediLogik des Antizionismus

folgendermal3en auf die spitze:

,und wenn die Juden selbst Nazis waren? Das waraenar. Es ware nicht langer nétig, sie
zu bedauern; sie hatten ihr Los verdient. So eethesich unsere Zeitgenossen von ihrer Sorge.

Denn alle Alibis sind recht, die es ihnen letzté&tdbestatten, an etwas anderes zu denkgh.-

Die Gefahr, die Jankélévitch auf jeden Fall verrarichdchte, ist das Vergessen der
Untaten. Insofern kdnnte die erste normative Pflioh Bezug auf Auschwitz nicht
als ,das Bose vermeiden wollen* sondern als ,daseBdicht vergessen sollen (um
es gegebenenfalls in der Zukunft zu vermeiden umdden Opfern ein wirdiges

Gedenken zu sichern)* formuliert werdef.

19verzeihen245.

20 Das Vergessen als ein Ergebnis der Verjahrundaish Jankélévitch eben ganz klar ,das Bése®,

was es zu vermeiden gilt: ,Jedesmal, wenn ein Adg Wesen des Menschen als Mensch leugnet,
widerspricht die Verjahrung, die darauf hinauslaufgirde, ihm im Namen der Moral zu vergeben,
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2.2.2 Gegen das Vergessen

Gegen die zwei Wege zum Vergessen, gegen das Vergen-Vergessen und das
Durch-die-Schuld-der-Opfer-Entschuldigen, wendeth sdankélévitch mit seinen
Ausfuhrungen. Er beschreibt die Verbrechen der Kaotrationslager als 1.
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und 2. Verleaclohne vergleichbares
Ausmal.

1. Fur die Charakterisierung der Verbrechen dero&dhisVerbrechen gegen die
Menschlichkeitfihrt Jankélévitch als wichtigstes Argument ane [Bichoa richtete
sich gegen die Juden nicht wegen ihres Verhaltees ibrer Meinung, sondern die
Vernichtung zielte auf ihr Sein. ,Der Rassist vitgéegenau die Ipseitat des Seins an,
das heiRt das Menschliche jedes Mensch&h.*

2. Dasunerfassbare Ausmatfies Verbrechens bringt sodann die Unmdoglichkatirei

angemessenen Bestrafung mit sich:

.,Genau genommen ist das Uberwaltigende Massakear kerbrechen im menschlichen
Maflstab; so wenig wie die astronomischen GroR3en Lictatjahre. [...] Diesem unendlich
groBen Berg elender, sterblicher Uberreste wird rdaa Leben nicht zuriickgeben. [...]
Angesichts des Unendlichen neigen alle endliched3&m dazu, einander auszugleichen, so
dal3 die Bestrafung beinahe gleichgiiltig wird; daas geschehen ist, ist im buchstéablichen

. N 202
Sinneunsthnbatr.

Angesicht dieses Ausmalles weigert sich Jankéléginke rationale Erklarung oder
Einordnung zu suchen. Die Unerklarbarkeit der Taseli das Verbrechen vor
Banalisierung schitzen. Das Verweigern der Erklidiaund der Moglichkeit einer
Einordnung bringt das eigentliche moralische Dilearaum Vorschein. Jankélévitch
behauptet: ,Auschwitz ist kein ,KriegsgreQelsondern einWerk des Hassés
Hiermit stellt sich ganz klar die moralische Fordey, dagegen engagiert
vorzugehen. Was kann das aber bedeuten? Im Naahigibe es keine Mdoglichkeit,
diese Taten ungeschehen zu machen. Eine MdglicdkeiWWiedergutmachung ist
angesichts deren Ausmalies ebenfalls ausgeschlo8seh. wenn Jankélévitch
keinen positiven Ausweg aus dieser Situation z&@tnte man in seiner Forderung
die via negativasehen, die schon aus Pardonbekannt ist: Die Verbrechaturfen

weder zerredet werden, noch in der Vergessenhiesicuselbst beruhen.

ihrerseits der Moral. Ist es nicht widerspriichliohd sogar absurd, hier um Verzeihung zu flehen?
Dieses gewaltige Verbrechen gegen die Menschlittikeivergessen ware ein neues Verbrechen
gegen die menschliche Gattunyérzeihen250.

“1verzeihen247.

292y/erzeihen253-254.
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2.2.3 Die Inkommensurabilitat der Verbrechen ddrdac

Versuche zur Einordnung der Schoa in den Kontexlewr Verbrechen, wie er
unternommen wurde, bringt aber auch keine Mdglithéter Entschuldigung mit
sich. Jankélévitch entlarvt sehr treffend auch Bseudologik, die hinter solchen

Versuchen steht:

~Wenn jeder ,dasselbe getan hatvie die von den Freunden Doktor Mengeles gefaeder
Feststellung lautet, ist es offenbar unnétig, gicrempdren; wenn jeder schuldig ist, ist keiner
schuldig. [...] Also gut, reden wir trotzdem daribeétunachst: man hat noch nie ein
Verbrechen entschuldigt, indem man vorbringt, daéhaandere eventuell fahig wéren, es zu

begehen.‘203

Jankélévitch hebt die absolute Inkommensurabildét Verbrechen der Schoa
hervor, der die Vergleiche mit anderen Verbrechahtngerecht werden. Seine
Argumente fir die Inkommensurabilitat sind hauptéab die Ausrichtung gegen
die bloBe Existenz der Juden, die genaue philosopli Begrindung, die
methodische Vorbereitung, und vor allem der selek@€harakter, der sich von der

Anonymitat des Krieges unterscheidt.

2.2.4 Nicht vergeben!

Im Hinblick auf die Schoa markiert Jankélévitch saBcharfste die Grenzen der
Verzeihung da, wo es keine Bitte um Vergebung, &eiReue und keine
Niedergeschlagenheit gibt. Ihe Pardon sprach er an dieser Stelle von einer
Vergebung, die unter diesen Umstanden keis@mn ergeben wirde. Auch im
Kontext der inPardonner?gefihrten scharfen Auseinandersetzung, die siclergeg
die Deutschen als Kollektiv richtdt, geht es nicht unbedingt um d#bglichkeitder
Vergebung, sondern darum, aus welchem Beweggruddmih welchen Sinn sie
gegeben werden koénnte. Jankélévitch wirft Deutschlaeinzelnen Mannern und
Frauen, aber ganz besonders der deutschen Philesapth dass sie sich nach dem
Ende des Krieges der Bitte um Verzeihung und dereResrschlossen hatten. Aber
auch hier ist das Fazit, dass die Verzeihung oluilishe Niedergeschlagenheit als

Reaktion auf die Schuld (und insbesondere bei dieAasmald der Schuld!) keinen

23 v/erzeihen262.

204 Die Vernichtung der Juden war nicht, wie die Massan den Armeniern, ein Auflodern der
Gewalttatigkeit: sie ist schulméafig begrundet, gdobhisch erklart, methodisch vorbereitet,
systematisch veriibt worden von den pedantischstddriDaren, die je existiert haben; sie entspricht
einer Vernichtungsintention, die wohluberlegt urehde gereift ist; sie ist die Anwendung einer
dogmatischen Theorie, die noch existiert und dib gintisemitismus nenntVerzeihen265.

295 Auch bei dieser durchaus angreifbaren Auffassumy der Méglichkeit der kollektiven Schuld

sieht Jankélévitch die Ausnahmen.
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Sinn und keineBerechtigunghat®®® Die einzige Stelle, die die Deutung im Sinne
einer grundsatzlichen Unmoglichkeit der Vergebumglasst, ist der Satz: ,Die
Verzeihung ist in den Todeslagern gestort@h.*

Dieser Satz hat auf jeden Fall insoweit seine v@Htung, als Jankélévitch die
Verzeihung als einen Vorgang zwischen den Opfedhden Tatern ansieht, in dem

die Opfer von keinem anderen vertreten werden kinne

,ES steht jedermann frei, die Krankungen, die asielich erfahren hat, zu verzeihen, sofern
er es fur richtig erachtet. Doch mit welchem Reatitde er diejenigen der anderen verzeihen?
[...] Inwiefern sind die Uberlebenden berechtigt,dar Stelle der Opfer oder im Namen der

Davongekommenen, ihrer Eltern, ihrer Familie zwreiten?08

Wenn man die Stichhaltigkeit dieses Arguments amtimst die Moglichkeit der
Vergebung der Schoa somit in den Todeslagern destoDie Uberlebenden haben
kein Recht (es ist ihneammaglicl) Taten, die sich gegen die Toten gerichtet haben,
zu verzeihen. Jankélévitch scheint aber nicht diglMhkeit auszuschlieRen, dass
einige die gegen sie selbst gerichteten Taten decteihen konnen.

Im Blick auf die Opfer méchte Jankélévitch ein Zimehes unterstreichen: 1. Die
Erinnerung an die Opfer und an die Untaten solhtniu schnell dem Vergessen

anheim fallen:

,und so sind wir in die Pflicht genommen. Diese ainligen Toten, diese Massakrierten, diese
Gefolterten, diese Niedergetretenen, diese Geleansindunsere eigene Angelegenh&iter
sollte dariiber sprechen, wenn nicht wir dariibeecpen? Wer genau sollte daran denken? Bei
der seit langem den Mérdern gewahrten moralischeme€lamnestie haben die Deportierten,
die Erschossenen, die Massakrierten nur noch uasiitdhrer gedacht wird. Wenn wir
aufhdrten, an sie zu denken, wirden sie vollendsiciget und sie wéaren endgiiltig zunichte
gemacht. Die Toten sind vollstédndig abhdngig voseuer Treue ... Das ist im allgemeinen die

Situation der Vergangenheﬁ.th

2. Angesichts der unfassbaren Vergehen der Schoaaish Jankélévitch eine
Haltung angemessen, die den Protest gegen das d@isdJntaten zumindest

symbolisch zum Ausdruck brirfg?:

~Aber was sollen wir angesichts dessen, was geschédt, tun? Im eigentlichen Sinn des
Verbes ,machenkann man heute nur ohnmachtige, symbolische umgrsanverninftige
Gesten wie zum Beispiel, niemals mehr nach Deuschtu fahren ... und noch weniger nach

208 Jankélévitch erweitert an dieser Stelle die Passdig schon in Le Pardon durch ihren scharfen
Ton aufgefallen ist: ,Die Verzeihung! Doch haber dins jemals um Verzeihung gebeten? Es ist die
Verlorenheit und die Verlassenheit des Schuldighka,allein der Verzeihung einen Sinn und eine
Existenzberechtigung geben wirden. Wenn der Sajrilfditt und gut ernahrt ist, prosperierend und
reich gemacht durch das Wirtschaftswunder, ist\WbBezeihung ein unheimlicher Scherz. Nein, die
Verzeihung ist nicht fur Schweine und ihre Sdue gehm Die Verzeihung ist in den Todeslagern
gestorben.Verzeihen271.

27verzeihen271.

298 \/erzeihen275.

2Myerzeihen279. An dieser Stelle soll auf die Philosophie Aeit aufgewiesen werden, mit der sich
Jankélévitch u.a. befasst hatte.

#%Und nach diesem Grundsatz hat er auch selber dehan
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Osterreich! Die Entschadigungen der Deutschen oitiee ,Reparationen nicht zu
akzeptieren.. Al

Flr Jankélévitch bleibt somit das eindringlichenBarn die einzige Mdéglichkeit des
Liebesbeweises zu den Opfern. ,Das Vergessen wadiesem Fall eine schwere
Beleidigung gegenuber denen, die in den Todeslagestorben sind und deren
Asche fir immer mit der Erde vermengt i$t*Von dieser Warte aus ware jeder
Appell an Verjdhrung, an ein Verzeihen, das dasg®¥ssen moglichst schnell
herbeifihren mochte, ein Verzeihen an den totenef@pforbei und somit keine

moralisch vertretbare Alternative.

2.2.5 Fazit

Dieser Text zeigt die Grenzen der Vergebung auf témergrund einer konkreten
geschichtlichen Erfahrung. Auch wenn deren Unvérhlearkeit im Text noch
einmal unterstrichen wird, an der argumentativeltigkeit des Textes im Bezug auf
andere Falle kann nicht gezweifelt werden. Die Eardg, dass keine Vergebung an
den Opfern vorbei stattfinden kann, ist auf alleu&ionen, in denen Vergebung
geschehen konnte, Ubertragbar.

Derrida greift die Argumentation des Artikels aufm auf diesem Hintergrund seine
Auffassung von unbegrenzter Vergebung zu profiierBie Auseinandersetzung
stellt sich keineswegs auf die Seite der von J&vitéh abgelehnten Positionen,
sondern spricht sich dafur aus, ddiglichkeiteneiner Vergebung keine Grenze zu
setzen, auch nicht in dem Fall, der eine inkommeide Erfahrung mit dem Bosen
verkorpert. Diese Argumentation Derridas bewegh sitsofern im Horizont der
Philosophie Jankélévitchs, als sie sich auf denigBischarakter und die
Individualitdt der Vergebung beruft, der keine Gmem gesetzt werden kénnen:
Weder als Anweisung zum Vergeben noch zum Nichg¥een.

Den Angelpunkt der Problematik der Vergebung veetithallerdings Derrida von
der Frage des ,Sinn§® zu der Frage der Verstricktheit in Machtstruktur&n
Thema, das auf dem geschichtlichen HintergrundT@eses Jankélévitchs bestimmt
als ein Ausloser seiner Auseinandersetzung gelém.kSomit kann Derridas Text
als eine Fortfihrung von sowdb¢ Pardonals auch vofPardonner?gelten.

2lv/erzeihen278.
212\/erzeihen282.
213| e Siécle et le Pardoh11-112.
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lll. Vergebung als Thema in Derridas Texten

1. Vergebung: In der Sprache unbeschreibbar

Die Bemiuhungen Derridas, sich zu Themen der potés Ethik und sozialen
Begegnungen zu auf3ern — wie z.B. Gerechtigkeitg&tming, Gastfreundschatft etc.
— weisen immer auf grundsatzliche Stérungen undri&pohin, die den einzelnen
Themen innewohnen, die jedoch durch sprachlichenibiehen, philosophische
Festlegungen und vor allem durch den politischeskids verdeckt worden sind. Der
Begriff der Vergebung hat mit anderen ethischenelatien vor allem eins
gemeinsam: Seine Schwierigkeit besteht darin, dasstwas zu beschreiben
versucht, was sich nach Derridas Verstandnis aalfexder Sprache befindet und
trotzdem nur innerhalb der Sprache erreichbatfst.

Aber nicht nur die sprachliche Verwicklung wirktcki auf das Verstandnis der
Vergebung aus: Die grundlegende Aporie entwicketth sbei allen ethisch-
politischen Begriffen an der Nahtstelle zwischemd&nspruch eines Begriffs (wie
dem der Verzeihung) und seiner konkreten Wirksamk@er Anspruch aller
ethischen Begriffe entzieht sich namlich der Bethieg und Verstricktheit bei ihrer
Anwendung. So gehdrt auch die Verzeihung zu eirehdkvon Begriffen, die in
ihrer unverfalschten (von Derrida ,rein“ genanntémrm das sprachliche und
politische System ubersteigen und das Erefghidas jedem System heterogen ist, in
eine weitgehend systematisierte und dkonomisiertdt Wneinbringen. Dies kann
nie ganzlich gelingen, weil jede Einschreibung ie Virklichkeit den ,reinen”
Ereignissen alle ihre Zwéange auferlegt; der Andpraer Begriffe weist aber
trotzdem Uber die Bedingtheiten der Anwendung renand Iasst sich nicht auf sie
reduzieren.

Wie andere ethische Begriffe ist auch die Vergebaimg aporetische Erfahrung.

Derrida markiert diese Art von Erfahrung durch d@@satz ,wenn es so etwas gibt".

214 Derrida weist auf diese Schwierigkeit speziellsithtlich der Vergebung in einer Reihe von

Fragen hin: ,Must forgiveness pass through wordsnoist it pass [beyond] words? Must it pass
through word-verbs or must it pass [beyond] themesé word-verbs? Can one only forgive or ask
forgiveness when speaking or sharing the languégeeoother, that is to say, by already identifying

sufficiently with the other for this, and, by idéging with the other, making forgiveness both

possible and impossible? Must one refuse the expesi of forgiveness to whoever who does not
speak? Or, on the contrary, must one make sildreedry element of forgiveness, if there is such a
thing?” To Forgive47.

#157um derridanischen Verstandnis von Ereignis s.o.
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Dies soll aber nicht die Mdglichkeit einer solcheriahrung ausschliel3en, sondern

nur ihre besondere Art unterstreichen:

+~What | mean by this is that when an impossible stiimg happens or becomes possible as
impossible, than the criteria provided by what yeall the economy of philosophy should
become unavailable. When | say ‘if there such aghi do not mean that | doubt the possible
occurrence of such a thing. | mean that, if forge®s happens, than this experience should not
become the object of the sentence of the kind ‘$‘js,this is, this presents itself as

forgiveness, because forgiveness should not present itsait. «

Um die Aporien der Verzeihung aufzudecken und dareEeeignis so auf die Spur zu
kommen, verfahrt Derrida entsprechend seiner dekddiven Methode: Er tastet
sich an einem philosophischen Text zum Thema emtlan Fall der Vergebung
bezieht er sich vor allem auf Jankélévitch und bésj diskutiert deren
Argumentation und zeigt deren Grenzen auf.

Fur die vorliegende Arbeit bedeutet dieses Vorgeltass sie sich nicht nur an
Derrida orientieren kann, sondern seine Referetezt@ahr- und ernst nehmen muss.
Gleichzeitig ist die Pramisse, dass Vergebung zu Eeignissen gehort, die sich
nicht in einem Diskurs erschopfend behandeln lgssee groRe Herausforderung.
Die Sprache, die Derrida verwendet, versucht jedeissage eine Offnung
mitzugeben, um der Vergebung die Moglichkeit zuaygelanders zu erscheinen, als
bisher gedacht worden ist. Um so einer Schreibwge&echt zu werden, arbeitet
mein Text mit vielen Zitaten, Umschreibungen undraindungen, weil meine Arbeit
versucht einem Anderen — namlich mindestens denerBafautor — gerecht zu

werden: Auch wenn er von Anfang an zum Scheiterorteilt ist*’

2. Derridas Texte zu Vergebung

Das Thema der Vergebung taucht erst als inhaltlidRertfihrung der
Themenbereichen auf, die Derrida in den letzterrebalseiner philosophischen
Arbeit vorrangig beschaftigt haben: der Gabe und @astfreundschaft. Im
Anschluss an diese wird Vergebung zum ersten Msleddenstédndiges Thema

ausfuhrlicher behandelt.

2.1 Falschgeld: Zeit geben |

2°0On Forgiveness$3.
27verzeihung!
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Die Kategorie der Vergebung taucht erstmals im Ausanhang mit der Thematik
der Gabe im Textalschgeld. Zeit geben &uf, der das erstmalig 1991 erschienen ist
und als eine Erweiterung eines 1990 in Royaumohilgenen Vortrags verfasst
wurde. Falschgeldbeschaftigt sich mit einer dekonstruktiven Lekt@&udelaires
ErzahlungDas falsche Geldstiicbas Thema, das Derrida in diesem Text vorrangig
behandelt, ist die Problematik der Gabe. Die Prohté&k der Vergebung (in der
deutschen Ubersetzung oft mit ,Entschuldigung® umeatschuldbar‘ tbersetzt!)
kommt in diesem Text da vor, wo aBfudelairesErzahlung Bezug genommen
wird. Baudelaires Erzahlung schildert in erster Person einen Spgarey des
Erzahlers und seines Freundes, die auf dem WegneBettler begegnen. Der
Freund des Erzahlers gibt dem Bettler ein Geldstatksich der Erzahler tGber diese
Gabe wundert, verrdt ihm sein Freund, dass diesgdstack falsch war. Die
Erzahlung endet mit der Feststellung, der Erzaktminte seinem Freund nicht
vergeben.

Derrida stellt die Frage, was an dieser Tat un\syge war, und deutet einige
maoglichen Antworten an: 1. Der Freund des Erzéhhas sich Uberhaupt einem
anderen zugewendet und dadurch die AusschlielRiicklee Beziehung zwischen
den zwei Freunden unterbrochen. 2. Der Freund deghters hat eine Gabe
verweigert, die er hatte geben solféh.3. Der Freund des Erzahlers hat dem
Erzahler die Wahrheit Uber das gegebene Geldstiekagy, er hat ein
Schuldbekenntnis geliefert. Damit hat er etwas gipem” und rechnet damit, dass er
von seinem Freund etwas zurlickbekommt, ndmlich\isgebung. Der Erzahler
aber verweigert diese, weil er dich auf eine sol&®echnung nicht einlassen
mochte?!® 4. Die letzte Antwort befremdet im Kontext der Bea-Lektiire. Sie wird

in keinem anderen Text so wieder aufgenommen urah duer nicht deutlich
ausgefiihrt. Das Unvergebbare sei ,das Bose ,ausniheit’ zu begehen®° Im
weiteren Text deutet Derrida die Dummheit als emengelhafte Antwort auf den
Verstand als die Gabe der Natur. Unvergebbar wémnendch ebenfalls in diem Fall
eine versdumte Antwort auf eine Gabe: Und das mahtals Antwort auf die Gabe

eines Anderen sondern auch als Antwort auf einee@aes Unpersonlich&.

#8y/gl. Falschgeldl54.157

29vgl. Falschgeld158.

220 Falschgeld210.

221 Falschgeld215-216; auch hier ist das Verhaltnis von der wipgichen Natur und der Erwartung,
die sein Freund ihm in Bezug auf sein Verstandegdgbrachte, schillernd. Es ist nicht deutlich, wer
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Derrida legt inFalschgeldeine Grundlage fur seine weitere Beschéaftigungdaih
Thema der Vergebung. Er halt fest, dass eine mjegebene Gabe der Vergebung
bedarf sowie eine nicht gegebene Antwort auf eimgfangene Gabe. AuRerdem
pladiert er dafir, dass Vergebung keine Antwort eufe Berechnung ist. Diese
Themen werden in seinen weiteren Texten zurlckkehierrida geht aber in
diesem Text auf sie nicht weiter ein. Deswegen Balschgeldin der vorliegenden

Arbeit nur an dieser Stelle erwdhnt werden unddeioreiteren Raum einnehmen.

2.2 Hostipitality

Die zweite Erwdhnung findet die Thematik der Vengsep im Kontext der
Gastfreundschatft. Derrida behandelt die Vergebarigahmen seiner Beschaftigung
mit diesem Thema in unterschiedlichen Seminarefairis und in den USA2? Der
Text, lediglich eine Umschrift seiner Notizen zeskn Seminarsitzungen, ist auf den
Winter/das Friihjahr 1997 datiert und ist erstmalslér englischen Ubersetzung als
Teil des Sammelbande&cts of Religionerschienen. In diesem Text steht eine
aufmerksame Lektire Lévinas’ im Mittelpunkt. DieoBlematik der Vergebung wird
auf dem Hintergrund von Lévinas’ Ausfihrungen ztolfeematik des Seins und des
Seienden im Herzen der Ontologie verankert; dabed \ser Schwerpunkt des
Vergebens vor allem in die Beziehung zwischen dem*,und dem Anderen gelegt.
Die Vergebung ist in diesem Text vorrangig als eineden Anderen gerichtete Bitte
verstanden. Sowohl die Bitte, die aus der Notwedgaigdes Vergebens meiner
Schuld entsteht, als auch die Vergebung, die ich Aaderen gewahre, werden vom
Anderen empfangen. Die Frage der Vergebung wirdi@sem Text ausfuhrlich im
Zusammenhang mit der Schuld dargestellt, in dersion immer dem Anderen

gegenuber stehe.

2.3 Le Siecle et le Pardon

Vergebung als Kategorie politischen Handelns kormmeinem Interview mitM.
Wieviorkazur Sprache. Diesen Text kbnnte man als erstéilaishe Beschaftigung
Derridas mit Vergebung als ethisch-politischer lgatée betrachten. Der aporetische
Charakter der Vergebung wird hier auf dem Hintemgrdes konkreten politischen

Geschehens der letzten Jahrzehnte beleuchtet. hslsretische Grundlage der

letztendlich die Dummbheit des Freundes vergebem &k Natur, auf deren Gabe er nicht
geantwortet hatte, oder der Freund, der mehr vaneitwartete?
222 \/gl. Hostipitality 356.
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Uberlegungen bezieht sich Derrida in diesem Tert eusten Mal auf das Werk von
V. Jankélévitchder neberH. Arendtals einer der wichtigsten Philosophen gelten
kann, die sich mit der Problematik der Vergebunfycdam Hintergrund der Schoa
theoretisch auseinandersetzen.

Das Interview geht auf alle grundlegenden Fragesigén ein, die Derrida mit
Vergebung verbindet. Die Aporien der Vergebung, dies einer Verstrickung
zwischen der Unmadglichkeit einer reinen Vergebung der Notwendigkeit einer
konkreten (in diesem Falle politischen) Auswirkumntstehen, werden hier
durchbuchstabiert. Die Argumente, die fur die Unhobdeit einer Vergebung
sprechen, werden in diesem Text vor allem von Jéuaikéh Gbernommen. Die
Unmaglichkeit der Vergebung wird aber nicht als afelnt auch dieselbe gedeutet,
sondern als Verweis auf ihren Charakter als Ersignd Verantwortung.

Der politisch-ethische Kontext erlaubt es auchfiduticher als inHostipitality auf
die Machtkonnotationen des Begriffs der Vergebumgugehen. Die Forderung
einer Vergebung, die das Machtgefalle zwischen déengebenden und dem
Schuldigen Uberwindet, wird fast plakativ als Appmh das Ende des Interviews

gestellt.

2.4 To Forgive

Die Themen vorLe Siecle et le Pardokehren alle wieder in einem Vortrag, den
Derrida 1999 im Rahmen eines Kolloquiums der Vibaa University hielt und der
unter dem TitelTo Forgive im SammelbandQuestioning Godzusammen mit
anderen Beitragen desselben Kolloquiums herausgageurde. Gegeniubdre
Siecle et le Pardonfiigt Derrida einige semantische Verbindungen ziésc
,Geben” und ,Vergeben* (s.u.) zu; dartber hinausifgrer auf die Thematik der
grundlegenden Schuld dem Anderen gegenuber zuniielsie schon itHostipitality
dargelegt wurde. Die Relecture von Jankélévitchgérewird préziser durchgefihrt
und in ihrem Zugriff sowohl auPardonner?als auch aute Pardondifferenzierter.
Substantielle Neuerungen sind allerdings gegenilibe8iecle und le Pardokaum
erkennbar. Der Text arbeitet die in dem oben gemesninterview entwickelten
Zusammenhange auf und prazisiert sie an einigdleiste
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2.5 Fazit

Angesichts des gerade beschriebenen Befundes wiloetiese Arbeit vor allem
dem TextLe Siécle et le Pardonder die meisten Aspekte des Begriffes der
Vergebung anspricht und dessen politisch-sozialswiikung aufzeigt. Mit seinen
politischen Ausfihrungen ist dieser Text ein gekmgs Zeugnis der Verknipfung
philosophischer Theoreme mit konkreter aktuellditigsoher Problematik. Die Form
des Textes, der auf den ersten Blick ungeordnéitwieigt sich bei einer genauen
Betrachtung als gewollte formale Verknupfung dex @hemen.

Um dem Text in moglicht vielen Anspielungen gerexitwerden, wird er in einem
ersten Anlauf in seiner vorliegenden Form gelesend es wird auf seine
Verknupfungen mit verwandten Themen hingewieseneilmlem zweiten Schritt
werden die Ergebnisse dieser Lektire zu Themennmausagestellt, die einerseits
dem Text ein besonderes Anliegen sind, andererfgitslen zweiten Teil dieser
Arbeit von Nutzen zu sein scheinen. Die Gleichgkgit von aufmerksamer Lektlre
und anschlieRenden Themenbestimmung soll die Unamdglit der Verpflichtung
dem Text gegenuber widerspiegeln: Den unmoglichemsdtch, ihm gerecht zu
werden, und die Unvermeidlichkeit einer ,gewaltsaimaterpretation.

Die weiteren TextetHostipitality und To Forgivesollen die Auseinandersetzung um
weitere Themen und Verknldpfungen bereichern. Siedeve (auch wegen der
zeitlichen Unmdglichkeit alle Aspekte differenzierzu wuirdigen) nur

zusammenfassend vorgestellt.

3. Le Siecle et le Pardon

Der erste Durchgang durch die Argumentationsstrules Texted e Siécle et le
Pardon“ soll die Hauptlinien verfolgen, wahrend der zwedédferenziertere Blick
auch die Abwege und Seitenlinien dieses Textesrdeutlichen sucht.

Im ersten Durchgang soll vor allem die Frage desedreihlichen/Unvergebbaren
im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen. Von diesemgriBeaus, der die Grenze der
Vergebung markiert, entwickelt Derrida die wichtags Thesen zur Vergebung. Die
Vergebung soll auRerhalb der Okonomie des Tauscheben, sie sie dem

Politischen gegenlber heterogen, sie werde demrAnda der ,Nacktheit seines

81



Angesichts® gewahrt und sie fuhre nicht zu einemcMgefalle zwischen dem
Schuldigen und dem Opfer.

3.1 Erster Durchgang: Kommentierung

Le Siecle et le Pardoist ein Text, der sich rein formal als InterviewigchenM.
WieviorkaundJ. Derridaprasentiert. Die genauere Untersuchung lasstaabdieser
Form Zweifel aufkommen: Die Antwort auf die ersteleitende Frage betragt in
Druckform knappe zwanzig Seiten und lediglich detzte Teil, der zehn Seiten
betragt, bringt weitere vier Fragen vdv. Wieviorka die inhaltlich auf eine
N&herbestimmung des im Vorigen Dargelegten zieleth wor allem an aktuellen
politischen Konsequenzen interessiert sind. So kaan sich kaum des Eindrucks
erwehren, dieser Text stelle eine klar struktueigshilosophische Darlegung des
Themas dar. Das haben auch die unterschiedlichemsBzer des Textes bemerkt
und ihn den formalen Kriterien einer Abhandlung epapst. Die deutsche
Ubersetzung des Interviews, die liettre Internationalerschienen ist, behalt zwar
die Form des Interviews, strukturiert aber den esrsilangen) Teil durch
Uberschriften. Die englische Ubersetzung, die ale dusgabe zwei kurzer Texte
Derridas ,On Cosmopolitanism® und ,On ForgivenessSchienen ist, verzichtet
ganzlich auf die Form des Interviews und gliedemn dext in sieben Sinnabschnitte,
wobei sie auf jegliche inhaltliche Angaben verzatht

Diese Ratlosigkeit dem Text gegenuber ist mit Siockie durch die gedankliche
Dichte des Textes hervorgerufen, die sich in ein@mplizierten, nicht-
strukturierbaren  Struktur prasentiert. Der Text idtre um das Thema
Vergebung/Verzeihung, einzelne Punkte werden amgelken, verlassen und in
einem anderen Kontext wieder aufgenommen. Derredaucht so die ,,Bedeutung”
des Wortes ,Vergebung/Verzeihung“ durch Iteratiom erschlielen statt durch
Definition. Die unterschiedlichen Kontexte, in dansich die Problematik der
Verzeihung stellt, zeigen die unterschiedlichen mdem des Ausdrucks, seinen
Gebrauch und gleichzeitig seine Grenzen.

Diese Vorgehensweise erschwert natirlich jede &trigkte Auseinandersetzung mit
dem Text, die die Uberschrift ,Die Philosophie désrgebung bei Derrida“ tragen
konnte. Die Methode, mit der ich mich diesem Texhern mochte, wird
notwendigerweise anders zu bestimmen sein. In eifamchgang durch das

Interview, in dem ich mich zeitweise auch an deneddrungsversuchen der
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deutschen und der englischen Ubersetzung orientiarerde, versuche ich die
Kontexte zu notieren, in denen Derrida die Probldmder Vergebung stellt. Die
Verwandtschaft mit anderen philosophischen Theman ®@abe, Gastfreundschaft
etc., die von Derrida in demselben Zeitraum behlarvdgrden, ist dabei natirlich
von grof3er Bedeutung, nicht geringer sollten abehandere philosophische sowie
ethisch-politische Fragestellungen geschatzt wendidrdiesem Durchgang gewinne
ich den Uberblick Uber die einzelnen Bestandteds ¢Textes* (im Sinne eines
Gewebes). Der zweite Anlauf versucht, die texteggBlynamik aufzufinden die die
Frage der Vergebung in diesem Gewebe gewinnt. $d die Grundlage dafir
geschaffen, erste systematisierende Ruckschlusberzizu kdnnen, die von einer

Arbeit im Kontext der Fundamentaltheologie erwavnetden???

3.1.1 Einleitung: ,Am Anfang“/,En principe*®

Der erste Absatz des Textes bringt einen unmittetb&instieg in die Problematik.

Auch wenn die Frage, di®. Wieviorkazu Anfang des Interviews stellt, offen
formuliert ist, so berihrt sie doch die zentraldremen: Namlich die Frage nach den
Grenzen der Vergebung und die Frage nach ihretigablen Einbettung. Derrida

reagiert darauf mit einer provozierenden These, ndie nur wenigen Sétzen die

meisten zentralen Themen, die im Zusammenhang ergébung behandelt werden
missen, anschneidet: Die Grenze einer Vergebuag utandigkeit und der Ort der
Vergebung zwischen dem, der um Vergebung bittet derd, der die Vergebung

gewahrt. Weil die einfache Reihe der Fragen am égfalie eine mehrschichtige

Diskussion eréffnet, eine typisch derridanischesBdilungsweise demonstriert und
viele der Themen, die spater behandelt werden,eveitiet, soll ihr an dieser Stelle

besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden:

,EN principe, il n'y pas de limite au pardon, pas miesure,pas de modération, pas de
Jjusqu’'ou?. Pourvu, bien entendu, qu'on s’'accorde sur quekgpres propre de ce mot. Or
gu'appelle-t-on ,pardot? Qu’est-ce qui appelle un ,pard@mQui appelle, qui en appelle au
pardon? Il est aussi difficile daesuremun pardon que de prendre la mesure de telles qussti
Pour plusieurs raisons que je m’empresse de sifder.

Schon diese ersten Zeilen zeigen die Dichte dese$euf, die sich durch den Rest
des Interviews zieht. Der erste Satz leitet dent Tiakder zentralen Behauptung ein,

die im weiteren Verlauf immer wiederkehrt von ustdriedlichen Seiten gezeigt

223 Diese Vorgehensweise erzwingt eine hohe Anzahl aarcHangeren Zitaten, die wegen der
beanspruchten Genauigkeit im Franzdsischen abgdadugcden.
24| e Siécle et le Pardoh03
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wird: ,En principé€®, il n’y pas de limite au pardon.“ Die Unbegrenitiiéaumt der
Verzeihung einen besonderen Status ein: Im Allgeareiwird bei Derrida als
gro3ter Nachteil aller philosophischen Begriffe mbére Begrenztheit und
Geschlossenheit angesehen. Wenn also die Vergedlsngnbegrenzt dargestellt
wird, wird ihr der Status eines blof3en philosophdst Begriffs aberkannt und
Vergebung wird der Reihe der Ereignisse eingegitéd® Trotzdem muss die
Vergebung der Sprache zugeordnet sein, man muks asit eine ,eigentliche
Bedeutung des Wortes” einigen. Naturlich wird hmrausgesetzt, dass eine
Verstandigung und eine Versprachlichung Eingreneangit sich bringen, in denen
dem Ereignis Gewalt angetan wird. Schon die ergteei Satze der Abhandlung
fuhren so nicht nur zum eigentlichen Thema des pGahs”, zur Vergebung,
sondern zielen tief in die Problematik der Mdglielik einer angemessenen
philosophischen Sprache. Aber die ,Verwobenheits dextes geht auch in die
andere Richtung: Die Frage nach der Mdglichkeit Pleitosophie, wie sie Derrida
vom Anfang seines philosophischen Denkens an dfesheltte, ist keine
metaphilosophische Frage, die die Philosophie ianilpraktischen Konsequenzen
nicht betrifft, sondern eine Frage, die sich inegjedonkreten ethisch-politischen
Fragestellung erneut stellt.

Die nachsten drei Satze spielen mit dem Wagppell*, ,rufen“, ,nennen®. Was
nennt man Vergebung? An dieser Stelle wird einersik¢ Entscheidungsgewalt der
Sprache zum Ausdruck gebracht: ,Man“ benennt dieg¥leung. Mit der zweiten
Frage wird aber gleich der Willkirlichkeit eine @Gee gesetzt. Was ruft nach
Vergebung? Ist die Sprache nicht schon immer eimigvért auf einen Ruf, den wir
vernehmen, nicht aber benennen kénnen? Die Fragle am Rufenden erinnert
gleichzeitig an die Intentionalitat der VergebulMgt der Erwéahnung des Rufes, den
man vernimmt, wird an die ethische Dimension dafoBbphie erinnert, so wie sie
Derrida im Anschluss an Lévinas herausarbeitet. age der Interpersonalitat der

Vergebung kehrt unauffallig im Verlauf des erstempkels wieder, namlich da, wo

%5 pDass Derrida bei dieser Formulierung auch dieifisehe Wurzel des franzosischen Wortes
Jprincipe” , die u.A. ,Anfang, Beginn® bedeutet, Wwasst bedacht hat, lasst sich naturlich nicht
nachweisen, aber bei Derridas Vorliebe fir Spraetspnd fur bewusste Wahl der Worter mit
Berucksichtigung ihrer Herkunft ist dies auf jed&all nicht auszuschlieRen, vielleicht sogar
wahrscheinlich. Die Einschreibung der Bedeutung falg“ in die Formulierung ,En principe”
erlaubt dann die Ubersetzung des weiteren Fragedgizeitliche Dimension. Nicht nur die Frage,
woher die Grenzen der Vergebung kommen, wenn egrdi®rinzip“ gar nicht gibt, muss erforscht
werden, sondern auch die Frage, ab welchem Zeitpu®dmit wird das ,prinzipielle” in der
Zeitlichkeit (der Entstehung und der Wiederholumgifgel6st: Ein Verfahren, dass den Kern der
Dekonstruktion darstellt.

22674 Ereignis s.0.
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es sich um die Frage handelt, wer um Vergebunetlitter/und bitten darff’ Also
wird Vergebung im ersten Absatz als ein Begriffgietellt, der sich zwischen einem
von aulRen kommenden Ruf und eigenem Akt bewegt. IBterpersonalitat der
Vergebung, der Ruf nach Vergebdffgzwischen zwei Einzelnen, der Ruf, der
empfangen wird, sind aber die einzigen FragenPaigida an Anfang seines Textes
stellt. Mit der letzten Frage oOffnet er die Prob&ik der Gewalt im Ruf nach
Vergebung: ,Qui en appelle au pardon?“. Der Appelhn sich einerseits auf die
Gewalt beziehen, die in einem Ruf nach der Verggbwiner Bitte nach der
Vergebung seitens des Schuldigen innewohnt; er ldoar auch ein Appellieren
meinen, das nicht nur in der Bitte der Schuldigestéht. Die Frage nach dem
Wer?“ kann die Beziehung von-Angesicht-zu-Angesichuf einen Dritten
erweitern, der an die Vergebung appelliert, die éDgfur Vergebung bewegen
mdchte und so das Nicht-Verstandliche eines Vengghgeschehens zu erzwingen
versucht.

Somit werden in den ersten Satzen die entscheideitdemen der Vergebung
angesprochen. Aber der Versuch, die einzelnen Mudes Themas vollstandig zu
erfassen, kann hier nur bedingt erreicht werdemnDeuch hier gilt der Satz, mit
dem Derrida seine Einleitung zum Thema Vergeburgamumenfasst: Il est aussi

difficile de mesurerun pardon que de prendre la mesure de tellesigngest

3.1.2 Drei Schwierigkeiten der Rede von Vergebung

Nach dem &uRRerst verdichteten Problemaufriss felitida drei Zusammenhange
der Rede von Vergebung dar, die eine differenziBdgachtung der Vergebung im
politischen Kontext erschweren. Das erste Problesn der Sprachgebrauch.
Vergebung wird, vor allem in politischen Debattemit anderen Begriffen
verwechselt. Derrida fiihrt als Beispiel ,I'excuteregret, 'amnistie, la prescription,

etc.'?%

auf. Die Verwandtschaft mit diesen Begriffen zedie Gefahr, der die
Vergebung ausgesetzt wird: Sie wird von Begriffear duridischen Sprache

bestimmt. Somit liegt es nahe, sie als ein postiéesetz zu betrachtet, das nach

22 Die erste Anspielung ist bei der Bestandsaufnatmmeverzeichnen, welche Relevanz die
Vergebung in heutiger Gesellschaft hat. (Vgl. ZBje Frage der Vermittelbarkeit der Vergebung
kehrt dann in weiteren Kapiteln ausfihrlich wieder.

228 Auch hier belasst Derrida die offene Formulierumg, die Betonung der Vergebungsproblematik
verschieben zu kdnnen. Ist der Ruf nach Vergebdeag,wir empfangen, das Entscheidende, oder die
Vergebung nach der wir selbst rufen (miissen)? Blasie der entscheidenden Fragen der ganzen
Vergebungsproblematik bei Derrida.

2| e Siécle et le Pardoh04.
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festgelegten Kriterien angewendet werden soll. iDarbetont allerdings schon hier,
dass Vergebung nicht auf die Begriffe des Rechthiziert werden kann. Die
Vergebung lasst sich nicht berechnen und einem randeiel (z.B. der
Rechtssicherheit) unterstellen: ,Le pardon devradter en principe hétérogéne et
irréductible.”*°

Im zweiten Punkt erinnert Derrida, dass Vergebundeebe ist, das in der religiosen
Tradition der abrahamitischen Religionen sein Wsgrhat. Die Verstricktheit des
Wortes mit religibsen Kontexten ist also unabdinglzaich wenn der Begriff der
Vergebung in den letzten Jahrhunderten, und v.Aden letzten Jahren auch von
nicht-abrahamitischen Kulturen tbernommen worderDie religiosen Wurzeln, die
in Vergessenheit geraten sind, bleiben dem Bedgff Vergebung eingeschrieben.
Diese Spur wird nicht im Einzelnen untersucht, Derrlasst aber im weiteren
Verlauf des Textes erkennen, dass er einen tiefEmeblick in diese Traditionen
hat?®* An dieser Stelle ist nur die Tatsache von Wictgigkdass Vergebung
dadurch nicht auf ihren politischen Gebrach redtizverden kann.

Das dritte Problem der Rede von Vergebung hangtderitUniversalisierung der
Rede von Vergebung (die nach Derrida auch durchuth@rersellen Anspruch der
Religionen ermdglicht wurde). Die Vergebung hahsion einem Vorgang zwischen
Individuen auf politische Gemeinschaften tUbertragen

Diese Erweiterung des Begriffes der Vergebung aniftipche Gemeinschaften
untersucht Derrida am ausfuhrlichsten von den d&undproblemen. Das
Aufkommen des Begriffs Vergebung ist nach Derrida den unterschiedlichen
politischen Versuchen der Aufarbeitung der Vergahg& verbunden. Die religiose
Terminologie (die hinter der Vergebung sicher gtelwurde von der Politik
Ubernommen und zu einem universellen Begriff gematdss Uber die Juridizitat
der einzelnen Nationalstaaten hinaus verstandedendann.

Die Verbindung der Vergebung mit einer UbernatienalAufarbeitung der
Vergangenheit ist fir Derrida durch die Ereignidss letzten Jahrhunderts bedingt,

die unter dem Begriff des ,Verbrechens gegen diaddblichkeit* zusammengefasst

230| e Siécle et le Pardoh04.

%31 |m anderen Kontext erwahnt er, dass die religitrselition zwei Auffassungen der Vergebung mit
sich bringt: Die Vergebung, die ohne Vorleistungdyegliche Bedingung gewahrt wird, und die
Tradition, in der Umkehr unabdingbar zur Vergebugghtren. Fir Derrida bedeutet diese
Beobachtung eine Bestétigung seines BeschreibuiegBmdglichkeit der Vergebung ohne jegliche
Gegenleistung ist schon der biblischen Traditiomgeschrieben, sie wird verlangt und doch nicht
verlangt. Die &lteste Tradition schillert somit galien Mdglichkeit und Unmaéglichkeit der reinen
Vergebung.
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werden konnen. Dieser Begriff ist mit der Vergebumghrem politischen Gebrauch
immer verbunden. Die Schuldverstricktheit des &tziahrhunderts berechtigt und

verpflichtet die ganze Menschheit zu einer Bitte \dengebung:

,Voila toute une humanité secouée par un mouvemeinse voudrait unanime, voila un genre
humain qui prétendrait s’accuser tout a coup, btiguement, et spectaculairement, de tous les
crimes en effet commis par lui-méme contre lui-mgnwontre I'humanité. Car si on
commencait a s'accuser, en demandant pardon, ddaegrimes du passé contre I’humanité, il
n'y aurait plus un innocent sur la Terre — et dphus personne en position de juge ou d’arbitre.
Nous sommes tous les héritiers, au moins, de peesoau d'événements marqués, de fagon

essentielle, intérieure, ineffacable, par des inantre I'humanité*2

Die universelle Schuldverstricktheit, die in diegarsfihrungen zur Sprache kommt,
steht inLe Siecle et le Pardonicht im Vordergrund, wird aber irlostipitality
philosophisch sehr genau beleuchtet, vor allendaaf Hintergrund der Philosophie
E. Lévinas™?® Auf dieses Konzept wird in diesem Text nicht eipmegen. Dafir
beruft sich Derrida auf die judisch-christliche keption des Nachsten. Derrida ist
hier vermutlich nicht an einer naheren philosopiésc Bestimmung interessiert,
sondern gibt hier nur einen Hinweis darauf, dadgilPan dieser Stelle eine aus dem
religiosen Diskurs stammende Kategorie braucht, ihne eigenen Grundlage
verstehen zu kénnen. Auch der Hinweis auf deniteen, v.A. judisch-christlichen
Hintergrund des ,Verbrechens gegen die Menschlithk&det mit einer politisch
relevanten Feststellung: Uber diese juridisch-isalite Kategorie werden religiose

Kategorien inkulturiert:

.Car si, comme je le crois, le concept de crimet@iihumanité est le chef d’accusation de
cette autoaccusation, de se repentir et de ce patdmandé; si d’autre part une sacralité de
I'humain peut seule, en dernier ressort, justifierconcept (rien n’est pire, dans cette logique,
gu’un crime contre I'’humanité de 'homme et conkes droits 'homme); si cette sacralité
trouve son sens dans la mémoire abrahamique dg®mnsl du Livre et dans une interprétation
juive, mais surtout chrétienne, du ,proctaou du ,semblable si dés lors le crime contre
’humanité est un crime contre le plus sacré dangvant, et donc déja contre le divin dans
’lhomme, dans Dieu-fait-homme ou 'homme-fait-digar-Dieu [...], alors la ,mondialisation
du pardon ressemble a une immense scene de confessicours, donc a une convulsion-
conversion-confession virtuellement chrétienne pumcessus de christianisation qui n'a plus

besoin de I'Eglise chrétienne®**

Das politische Geschehen der Aufarbeitung der \feggaheit zeigt die Ausrichtung
der Vergebung in die Vergangenheit: Es ist die @n dergangenheit geschehene
Schuld, die die Vergebung mdglich und notwendig lmabBeswegen ist die Rede
vom ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit” der Higtend, auf dem sich die
Diskussion um einen politisch relevanten Begriff Wergebung abspielt. Es ist aber

auch festzuhalten, dass der politische Blick aafSthuld nur unter dem Vorzeichen

22| e Sjécle et le Pardoh05-106.
233y/gl. Hostipitality.
234 e Siécle et le Pardoh06-107.
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der Vergebung passiert: ,Le concept de ,crime @litrumanité reste a I'horizon
de toute la géopolitique du parddii™ Diesen Vorgang illustriert Derrida am

Beispiel von Sudafrika.

3.1.3 Vergebung und Verséhnung

Die Ubertragung des christlich-jiidischen Konzepés Wergebung in politischen
Diskurs dient nach Derrida vor allem einem Zwecknich der Verséhnung, die
die 6konomisch-politische Situation stabilisiertir Derrida ist dies fur die Sprache
der Politik bezeichnend: ,Le lanque du pardon, ewvise de finalités déterminées,
était tout sauf pur et désintéressé. Comme toujdams le champ politiqué® Doch
genau darin liegt nach Derrida die erste Gefahereuerstrickung der Vergebung in
andere Kontexte: Dieser Gebrauch, der die Vergebwigem politisch-
normalisierendem Zweck unterstellt, fuhrt dazu,sd&®rgebung nicht ,rein” ist,
dass sie in die naturlichen Prozesse der politrsddeederherstellung der Normalitat
zugehort. Nach Derrida soll die Vergebung immereaaftientlich sein und die

Geschlossenheit des normalen Laufs der Dinge drechbn:

.Le pardon n’est, il nadevrait étreni normal, ni normatif, ni normalisant. tevrait rester
exceptionnel et extraordinaire, a I'épeuve de losgible: comme s'il interrompait le cours

ordinaire de la temporalité historiqu%zg.z
Dass die reine Vergebung ohne jegliche politiscbestficktheit unmaoglich ist, wird
in dem Verlauf des Textes an einer spateren Sjelteigt. An dieser Stelle wird nur
dargelegt, wie sich der Wandel von einer religibBategorie zu einem politischen

Begriff vollzieht*®

3.1.4 Das ,Eigentliche®:l,e concept méme de pardon®
Nach der ersten Einfihrung, die den Gebrauch demgébeing in politischen
Zusammenhangen erlauterte, fangt ein neuer Anlarf Anndherung an das

Verstandnis von Vergebung. Derrida versucht nunhtniour die politischen

2% | e Siécle et le Pardoh06.

2% e Siécle et le Pardoh07.

23| e Siécle et le Pardoh08.

238 Derrida spielt an dieser Stelle mit dem Wort ,Giisierung und verwandelt es im Hinblick auf
die Ubertragung von christlichen Kategorien ubere dGrenzen der Kirche hinaus zu
~Globallatinisierung“. Unter Umstanden ist aucheskieine Spitze gegen die Kirche herauszuhéren:
Statt die AuBerordentlichkeit der Vergebung zu beity ist die lateinische Tradition fur ihre
Normalisierung verantwortlich. Der Zusammenhang deim vorangehenden Text ist nicht sehr
deutlich. Das bezeugt auch die deutsche Ubersetziesy Interviews, die diesen Textteil dem
nachfolgenden zuordnet. Der nachste Textteil, infadmzdsischen Fassung sogar durch eine Zeile
getrennt, fangt mit der neuen Bestimmung des Bfsgrifer Vergebung, die sich von der
Argumentation her an die von Punkt 3 anschlief3t.
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Gegebenheiten und Verstrickungen zu beschreibeméahte sich vielmehr der
Vergebung ,selbst* widmeft® Und sogleich ist das Denken mit dem ersten Paradox
konfrontiert: dem Unvergebbaren. Die zentrale Thiisses Abschnitts ist die, dass
es nur Unverzeihbares sein kann, was verziehenewerdiss. Mit dieser Forderung
spielt Derrida vermutlich schon auf Jankélévitch der sich der Problematik des
Unverzeihlichen ausfiihrlich widmete, und Derrid@igért hier die These von

Jankélévitch, dass die Vergebung das Unentschddigagibt.

.|l faut, me semble-t-il, partir du fait que, oiliy a de I'impardonnable. N'est-ce pas en vérité
la seule chose a pardonner? La seule choseagpelle le pardon? Si I'on n'était prét a
pardonner que ce qui parait pardonnable, ce qugid&Eappelle le ,péché véniehlors lidée
méme de pardon s’évanouirait. S'il y a quelque ehpardonner, ca serait ce qu’en langage
religieux on appelle le péché mortel, le pire, fiene ou le tort impardonnable. D’ou I'aporie
gu'on peut décrire dans sa formalité séche et icaile, sans merci: le pardon pardonne
seulement I'impardonnable. On ne peut ou ne depeaiionner, il n'y a de pardon, s'il y en a,
que la ou il y a de l'impardonnable. Autant direegie pardon doit s’annoncer comme

'impossible méme. Il ne peut étre possible qulz‘aeﬂ;limpossible.‘240

Die Unmoglichkeit der Vergebung und die aporetisdhermulierung® ihrer
Aufgabe zeigen von Neuem darauf hin, dass Vergelaungen ethischen Begriffen
gehort, die sich zwischen Ereignis und Verantwagturewegerf”? Wie dieses
.unverzeihliche” zu verstehen ist, zeigt Derridanéchsten Schritten, in denen er

einen Bezug aW. JankélévitchundH. Arendtnimmt.

3.1.5 Das Unverzeihliche — das Unverjahrbare

Der Schwerpunkt des Textes, der sich den politischessammenhangen der Rede
von Vergebung widmet, legt es nahe, dass auch dgrifBdes Unverzeihlichen in
einem politischen Zusammenhang zu suchen ware.Ubasrzeihliche ware dann
mit dem Unverjahrbaren gleichzusetzen. Derrida Héfsigt sich sowohl mit der
N&he als auch mit der Unterschiedlichkeit beidegrBfe. Der groldte Einwand
gegen die Gleichsetzung ist dabei die AuRerlichldst juristisch definierten
Unverjahrbarkeit. Eine juristische Regelung folgstfielegten Regeln und ist der
Beziehung zwischen dem Opfer und Tater in dem \femggsvorgang immer
auRRerlich. Das Unvergebbare ist dagegen ein Grgn#balen Derrida von seiner
politischen Abwandlung unterscheidet: Das Unvergebb ist nicht das

Unverjahrbare der Gesetzgebung. Die Vergebung kanBezug auf Verbrechen

239 Pour aborder & present le concept méme de pardbie Siécle et le Pardoh08.

40| e Siécle et le Pardoh08.

241 Das Wort Aporie taucht hier in diesem Text daseensl auf.

242 ygl. Einleitung; auchS. Bischaf Gerechtigkeit 472, bei dem die aporetische Etfafyreine
Unbedingtheit zum Ausdruck bringt.
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geschehen, die als unverjahrbar gelten und diegenMerbrechen, die unter die
juristische Kategorie des Unverjahrbaren nichtefallkdnnen unvergebbar bleiben.
Als unvergebbar ist nach Derrida jede Schuld ziste@en, bei der die Vergebung
unmaoglich zu sein scheint. Und es ist diese Unrnotigkit, die nach einer
aul3ergewohnlichen Handlung ruft, die Vergebungstgebung ist demnach immer
ein Durchbruch, ein Ereignis, und keine AnwenduntereRegel: ,D’ou I'aporie
gu'on peut décrire dans sa formalité séche et iocaple, sans merci: le pardon
pardonner seulement l'impardonnable. [...] Autantedique le pardon doit
s’annoncer comme l'impossible ménfé>

In diesem Kontext beruft sich Derrida das erste Maliesem Text namentlich auf
V. Jankélévitch Der Ruckgriff auf seine Philosophie scheint amsdr Stelle
naheliegend, zumal Jankélévitch seine Abhandluzgerrage der Vergebung auf
dem Hintergrund der Diskussion um die Unverjahrbarkler Nazi-Verbrechen in
Frankreich geflhrt hatte. Jankélévitchs Argumeotatn seinem TexPardonner?
dessen Abschluss eine Ablehnung der Vergebung Ila ¥an Auschwitz bildet, ist
auf eine Vergebung im politischen Kontext ausgeetchEr argumentiert, dass die
Unverjahrbarkeit die Unmoglichkeit des Vergebensden Fallen zum Ausdruck
bringt, in denen gegen die Menschlichkeit selbdiageelt wird und somit eine
angemessene Kategorie an den Stellen darstellfieveinzelnen Opfer nicht mehr
sprechen kénnen.

Derrida greift auf diese Position Jankélévitchdizlr weil sich in ihr einerseits ein
verstandlicher Anspruch &ufert, auf bestimmte Merge die eine Grenze
Uberschritten haben, keine ,ubliche* Reaktion folge lassen und die Kategorie des
Unverjahrbaren aul3erdem auf etwas hinweist, dagesi@iligen politischen Kontext
Uibersteigt**. Andererseits zeigt diese Position auch, dass iased Stelle die
Vergebung auf politische Ziele reduziert wird. Ddar steigert daher die von
Jankélévitch aufgestellte Forderung, dass die \lengg das Unentschuldbare
vergeben soll, zu der Maxime, dass es das Unveagehbt, das als einziges der
Vergebung bedarf. Dies ist die zentrale Aussage orBiecle et le PardorDas
Unvergebbare, das als einziges verziehen werden s,muzgeigt die

AulRergewdhnlichkeit der Vergebung. Sie geschielntdaut, wo es scheinbar keine

243 e Siécle et le Pardon 107

244 |l reste que la singularité du concept d’'imprésibilité [...] tient peut-&tre & ce qu’elle inttait
aussi, comme le pardon ou comme l'impardonnables sorte d'éternité ou de transcendance,
I'horizon apocalyptique d’'un jugement dernier; démglroit au-dela du droit, dans I'histoire au-dela
de I'histoire.“Le Siécle et le Pardoh09.
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Griunde fiur sie gibt und bezieht sich auf eine Sthdle die Beziehung zwischen
dem Tater und Opfer grundlegend gestort hatte. Jitkélévitch kommt Derrida
einer Beschreibung dieser Aporie der Vergebung, ider jede Grenze hinaus
maoglich ist, nahe. InPardonner?wird eine Grenze sichtbar, die zwischen der
Vergebung und dem Nicht-Vergeben-Sollen verlauferrida versucht an dieser

Stelle aufzuzeigen, warum es sinnvoll sein kénaiesse zu Uberschreiten.

3.1.6 Reue als Bedingung?

Eine der Grundvoraussetzungen, die Jankélévitchefitie sinnvolle Vergebung
geltend macht, ist die Reue der Tater und die BitteVergebung. Ehe sich Derrida
der Ausfihrung zu dem Konzept von Jankélévitch vatdmind dieses Argument
naher betrachtet, zeigt er, dass diese ForderumgmeiTeil einer zwiespaltigen
Tradition zugehort. Fur die religiose Tradition tgilndmlich, dass das
Vergebungsgeschehen sowohl an eine Voraussetzuggbamden, oder ohne
Voraussetzung gewahrt werden kann. In diesem Zailespeigt sich die
Schwierigkeit, die eine Forderung nach einer Veugegbohne Vorbedingung mit
sich bringt. Diese Schwierigkeit hat Jankéléviterindruckend dargelegt und auch

Derrida ist sich dieser bewusst.

,Qu'est-ce qu’hériter quand I'héritage comporte uimgonction a la fois double et
contradictoire? Une injunction qu'il faut donc riémter, interpréter activement,
performativement, mais dans la nuit, comme si ndegions alors, sans norme ni critere

préétablis, réinventer la mémoiré??
Derrida kritisiert allerdings an Jankélévitchs Ausfungen, dass die Unbedingtheit
der Vergebung, die irLe Pardon zum Ausdruck kam, inPardonner? nicht

durchgehalten wird.

3.1.7 Jankélévitch und das Unsiihnb&re

Die Ausfuhrungen zu Jankélévitch beginnen mit desst$tellung, dass flr
Jankélévitch das Unsiihnbare in der Mitte der Ugerigen zur Vergebung steht.
Die Schoa hat fur Jankélévitch die Grenze des Untsiilen erreicht, und in diesem
Fall kann es keine Verzeihung geben, die Sinn nraghigde.

Derrida wehrt sich in einem ersten Schritt gegesseliVerbindung von Sinn und
Vergebung, bei dem der Sinn Uber die Suhnbarkestihent wird. Schon die

Ausrichtung der Vergebung auf einen Sinn ist furrida fraglich, die Verbindung

45| e Siécle et le Pardoh10-111.
4% |m Franzosischen ,l'inexpiable®.
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mit der Suhnbarkeit verfehlt dariber hinaus die éfgleichbarkeit der Vergebung
mit anderen verwandten Kategorien, wie sie im arskeil eingefordert worden

ist2*” Die Darstellung von Jankélévitchs Argumentatioie {d Anlehnung an Arendt

entwickelt wurde) erfolgt bei Derrida in zwei Sdten: 1. Vergebbar sei nur das,
was menschlicher Mdglichkeit des Vergebens entispfime possibilité humainé$®

2. Das Mal3 der menschlichen Mdglichkeit bemesde rsach der Moglichkeit einer

adaquaten Bestrafung.

Derrida wendet sich sowohl gegen die erste wie @agen die zweite Behauptung.
In Bezug auf den ersten Punkt wendet er ein, aassster Linie Uberhaupt die Frage
zu klaren sei, wie weit Vergebung als ein ,Vermdgeder ein souveraner Vollzug

des Ich in der Macht des Menschen steht. Derriddigit im weiteren Verlauf des

Textes, dass Vergebung immer (mindestens zum €ail)Ereignis ist, das nicht

herbeigefuhrt werden kann, sondern ,geschieht"Bé&zug auf den zweiten Punkt
nennt Derrida den Hauptunterschied zwischen sitlistsand Jankélévitch, namlich
die Reziprozitat der Vergebung, wie er sie bei éanktch vorfindet. Die Vergebung

macht nach Jankélévitch nur dann Sinn, wenn s&ni@m Verhaltnis zu einer Strafe
steht. Derrida stimmt Jankélévitch insofern zu,alseine Behauptung wiederholt,
diese Vergebung wére in den Todeslagern gestorBeniberbietet aber diese

Aussage mit seiner eigenen Anforderung an die \tengg:

»Le pardon est mort dans les camps de la mort’jldDui. A moins qu’il ne devienne possible
gu'a partir du moment ou il parait impossible. Sustoire commencerait au contraire avec

I’impardonnable.249

3.1.8 Wer vergibt wem/was?

Die néchste Frage, mit der sich Derrida beschafbgtrifft den Gegenstand der
Vergebung. Vergibt man einer Person oder vergibt eiae Tat? Derrida nimmt hier
Bezug auf die in der Einleitung dieses Textes dagien Fragef>® Er versucht
aulBer der Unterscheidung zwischen der Schuld umd @ater auch noch eine
Unterscheidung auf der anderen Seite des Vergebasgsehens zu treffen. Wer
wird um Vergebung gebeten? Das Opfer oder Goteial@bsoluter Zeuge? Derrida

pladiert dafur, dass die Trennung zwischen demrTuitd der Tat in der Vergebung

247 De linexpiable ou de lirréparable, Jankélévitatonclut & de limpardonnable. [...] Cet
enchalnement ne me parait pas aller de keiSiécle et le Pardohl2.

248 An dieser Stelle betont Derrida das Wtbtglichkeit, als einmal etwas real Mégliches, aber
gleichzeitig etwas, was ein gewisses Vermégen amdittgewisse Souveranitat erfordert.

9 e Siécle et le Pardoh13.

%0 M.E. liegt auch diese Frage dem schon zitiertenrt§peel zugrunde: ,Qu’est-ce qui appelle un
,Jpardon?Qui appelle, qui en appelle au pardoh®‘Siécle et le Pardoh03.
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nicht vollzogen werden soll. Die Vergebung bezigleh nicht nur auf einen Téter,
der die Schuld hinter sich gelassen hatte und siéglicherweise geandert hatte,
sondern die Vergebung gilt dem Tater mit seineruthsogar einem, der in der

Lage ist, das Vergehen zu wiederholen:

.Pour qu’il y ait pardon, ne faut-il pas au conteapardonner et la faute et le coupadetant
que tels lIa ou I'une et l'autre demeurent, aussi irrév@esnent que le mal, comme le mal
méme, et seraient encore capables de se répépardamnablement, sans transformation, sans
amélioration, sans repentir ni promesse? Ne doppas maintenir qu’'un pardon digne de ce

nom, s'il y en a jamais, doit pardonner I'impardahle, et sans condition?*

Die Frage nach dem ,Wer" der anderen Seite, namh@br soll um Vergebung
gebeten werden, wird nicht ausdricklich behan@edt. Kommentar, den Derrida in
Bezug auf Gott als einen moglichen Adressat deteBitm Vergebung eines
Vergehens an Menschen einfligt, zeigt ganz klas dasliesem Weg nur als Kalkdl
betrachtet™

An dieser Stelle ist es verwunderlich, dass siclriBe nicht auch auf Jankélévitchs
philosophisches Werk.e Pardon bezieht. Die Problemfelder, die Derrida hier
ausarbeitet, werden dort namlich ausfuhrlich bebBdndledes Kalkil, das bei
Vergebung auf Vorbedingung oder erhoffte Wirkung riMegt, wie auch eine
Vergebung, die sich nicht auf den Menschen, sonderrauf die Tat konzentrieren,
werden dort als ,unreine Vergebung® eingestuft. Auankélévitch fordert e
Pardoneine Vergebung, die jenseits jedes Tausches stitfieine Beziehung zum

Anderen stiftet.

3.1.9 Vergebung im Kontext der Verséhnung

Die Vergebung, die ohne Bedingung geschieht, dieekBeue oder Bereitschaft zur
Besserung verlangt, kann allerdings nicht als Glagel eines politischen Handelns
zunutze gemacht werden. Dies deutlich zu machemjrgeu den Hauptanliegen
Derridas. Damit stitzt er auch die Intention vonk&eévitch, der sich mit seinem
Artikel Pardonner?u.A. gegen das Vorhaben des franzésischen Staeges, im
Namen seiner Birger bestimmte Vergehen zu vergeg¢sed u.U. auch zu
verzeihen). Wahrend es im politischen Handeln dameht, Handlungen auf

Grundlagen fester Regel durchzufiihren und einzgdobtische Transaktionen

1| e Siécle et le Pardohl4.

%2 Derrida erklart die Logik dieser Verlagerung falgermaRen: ,Et dans ce dernier cas (question
,qui?"), demande-t-on pardon a la victime ou a la quelgu®in absolu, a Dieu, par exemple a tel
Dieu qui prescrit de pardonner a I'autre (homma)rpuériter d’étre pardonné a son touk®' Siecle

et le Pardonl13.

93



kalkulierbar zu machen, ist die Vergebung etwass wal3erordentlich bleibt und
nicht aufgrund von Verhandlungen entsteht, sondese vielmehr durchkreuzt:

,car si je dis, comme je le pense, que le parddnfas et qu’il doit rester une folie de
'impossible, ce n'est certainement pas pour I'akelou le disqualifier. Il est peut-étre méme la
seule chose qui arrive, qui surprenne, comme wwuton, le cours ordinaire de I'histoire, de
la politique et du droit. Car cela veut dire qulédmeure hétérogene a I'ordre du politique ou du
juridique tels qu’'on les entend ordinairement. @ggmurra jamais, en ce sens ordinaire des

mots, fonder une politique ou un droit sur le pemr.d%

Derrida zeigt an einem Beispiel, wie der Begriff r d&¥ergebung seiner
AulRergewohnlichkeit und Unbedingtheit beraubt wer#ann, wenn er in einen
politischen Zusammenhang eingebettet wird. Dertgaieht sich hier auf die
franzosische Geschichte des 20. Jh.s und erirgesss, die Rhetorik der Vergebung
darin genuin prasent war. Er schildert die Zeitmdem Zweiten Weltkrieg, in der
(1951) in Frankreich ein Gesetz zur Amnestie all€ériegskollaborateure
verabschiedet worden ist. Dies verwickelte die Rnolatik der Vergebung in
politische Berechnungen. Die Vergangenheit solkegessen werden, damit die
.nationale Einheit* gestarkt wird. Derrida betordass diese Rhetorik, die auf
Vers6hnung und Zukunftsorientierung appelliert, ienmoch aktuell und im Kontext
der Sorge um den Staat auch verstandlich ist. deerberuft sich hier auf das
Beispiel von Sudafrika, wo komplizierte Verséhnumysdlungen notwendig waren.
Derrida erwéahnt auch, dass es gerade dort war,ie¥ers6hnung mit dem Begriff
der Vergebung vermischt wurd¥. Trotzdem darf seiner Ansicht nach die Rede von

Vergebung in solchen politischen Kontexten niclreirnahmt werdef®

3.1.10 ,Vom Angesicht zu Angesicht*

Die Unmaglichkeit der Vergebung in einem politisch€ontext hangt eng mit der
oben nur fliichtig behandelten Frage danawr, vergibt, zusammen. Hier wendet
sich Derrida dieser erneut zu. Nur eine Vergebuag yngesicht-zu-Angesicht
deutet er als eine Vergebung im eigentlichen SfihBass diese Behauptung zu den
zentralen Thesen der Auseinandersetzung gehorkierabDerrida schon sprachlich
durch die Wendung ,en principe“, die schon am Agfates Textes eine der

zentralen Thesen einleitete. Alle anderen Arten A&rgebung” sind politische

3| e Siécle et le Pardohl4.

24ygl. Le Siécle et le Pardohl?.

255 Mais pas plus que I'acquittement, le non-lieu,ne@me la ,grace(exception juridico-politique
dont nous reparlerons), 'amnestie ne signifiededpn.“Le Siécle et le Pardohl6.

%% Und er beruft sich auch hier auf den religibserbi@ech des Wortes, der diese Engfilhrung
vorgibt. Vgl.Le Siécle et Pardohl7.
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Handlungen, die sich auf Vergebung beziehen, gteitly aber keine Vergebung
sind

»EN principe, donc, toujours pour suivre une veilgela tradition abrahamique, le pardon doit
engager deux singularités: le coupable [...] et Eiwie. Deés qu’un tiers intervient, on peut
encore parler d’'amnistie, de réconciliation, dearéfion, etc. Mais certainement pas de pur

pardon, au sens strict™

Derrida illustriert die Heterogenitat der Vergeburan einer politischen Institution
an einem Beispiel aus Sudafrika, das\inKrogsBuch Country of My Skulerzahlt
wird. Eine Frau weigerte sich, der Wahrheitskommissdie Zustandigkeit zu
gewahren, den Tod ihres Mannes zu vergeben. Demiitzhte an diesem Beispiel
zeigen, dass die Vergebung nur zwischen Tater ysférG&innvoll geschieht. Eine
Institution hat nach Derrida nicht die Macht (imn&¢ von potestas), etwas zu
vergeben. Und dies vorzutauschen entbehrt jeglichiam. Die Vergebung folgt
keinen rechtlichen Vorschriften.

Das Beispiel kann nach Derrida noch eine weiteres@&irankung im Hinblick auf
den, der vergeben kann, illustrieren. Nicht einrde& Frau des Opfers kann im
Namen ihres Mannes vergeben, der bereits tot istrida bezeichnet diese
Erfahrung der so unmdglich gewordenen Vergebungdcimerzhatt.

3.1.11 Vergebung im politischen Kontext: Mit unchelBedingung

Nach der Betrachtung zweier Beispiele aus der ipatien Geschichte des 20.
Jahrhunderts kommt Derrida auf die Frage nach depeldeutigen Tradition im

Bezug auf Vergebung zurlck, die schon in ihrergi@tien Wurzeln enthalten ist.

Die Doppeldeutigkeit, namlich einerseits ohne Bgdirg und andererseits doch an
Bedingungen gebunden, findet er in jedem Vorgang\¥gebung, der in einem

offentlichen Kontext stattfindet. Dies z&hlt zu dgnundlegenden Aporien der
Vergebung:

,r1antdt le pardon (accordé par Dieu ou inspiré laaprescription divine) doit étre un don
gracieux, sans échange et sans condition; tahté&quiert, comme sa condition minimale, le
repentir et la transformation du pécheur. Quelleséguence tirer de cette tension? Au moins
celle-ci, qui ne simplifie pas les choses: si nadige du pardon tombe en ruine dés qu’on la
prive de son pdle de référence absolu, a savoisalgureté inconditionnelle, elle reste
néanmoins inséparable de ce qui lui est hétérogesayoir I'ordre des conditions, le repentir,
la transformation, autant de choses qui lui pemnéttle s’'inscrire dans I'histoire, le droit, la
politique, I'existence méme. Ces deux pdlé¢mconditionnel et le conditionnel sont
absolument hétérogénes et doivent demeurer irétkegti'un a l'autre. lls sont pourtant
indissociables: si I'on veut, et il le faut, quepardon devienne effectif, concret, historique, si
'on veut qu'il arrive, qu'il ait lieu en changeant les choses, il faupsreté s’engage dans une
série de conditions de toute sorte (psycho-sodigleg, politiques, etc.). C'est entre cas deux

%71 e Siécle et le Pardohl?7.
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péles, irréconciliables mais indissociablegjue les décisions et les responsabilités sont a
58
prendre.2

Derrida verbindet hier diBedingungemer Vergebung und ihre Wirkung, bzw. ihren
Sinn. Die konkrete politisch-gesellschaftliche M&sgng wird immer auch auf eine
Wirkung zielen. In diesem Punkt scheint Derridakéévitch zu folgen, fur den die
Frage nach dem Sinn und der Wirkung der Vergebumenfalls eine grol3e Rolle
spielt?*® Derrida setzt sich aber gleich von der Verbindmwischen Vergebung und
Sinn ab, indem fur die ,reine und bedingungslosegebung“ (le pardon pur et

inconditionnel) pladiert, fir die Frage nach demrSkeine Rolle spielen darf.

3.1.12 Vermittlung — Recht

Die Vergebung, die gleichzeitig in einem politisash&ontext wirken, zugleich
diesem aber heterogen bleiben soll, wird in einath &s Ausnahme dem Gesetz
eingeschrieben. Derrida Versteht das Begnadigudigstas eine ,Vergebung im
Namen des Staate&® Begnadigungsrecht zeigt eine komplizierte politisc
juridische Figur: Im Gesetz ist die Ausnahme vons&e selbst verankert, Derrida
betont aber deutlich, dass es sich eben um einaahuse handelt: ,Ce qui compte
dans cette exception absolue qu’est le droit deegréest que I'exceptiodu droit,

le exceptiorau droit est située au sommet ou au fondement duigaridolitique.?®*
Diese ,absolute Ausnahnf&® ist aber immer an eine empirische, konkrete
Einzelsituation oder Einzelperson gebunden undnhiean Berechnung, an ein

politisches Interesse:

....1e droit de grace ne saurait s'exercer sans figesEn fait, on sait qu'il est toujours exercé
de facon conditionnelle, en fonction d'une intetptén ou d'un calcul, de la part du
souverain, quant a ce qui croise un intérét pdigicde sien propre ou ceux des siens ou d’'une

fraction de la société) et I'intérét de PEt&D?
Derrida stellt sich im Anschluss an Kant die Fragelche Vergehen der Souveran
begnadigen kénne. Es solle sich immer um Vergelamddin, die den Souveréan
selbst oder die in seinem Amt reprasentiertes Redét Staat betreffen. Aber auch
wenn das Begnadigungsrecht so eingeschrankt wird, dessen Anwendung nicht

von einem Kalkil geschutzt, der die Begnadigungafidere Zwecke nutzt.

28| e Siécle et le Pardoh19.
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3.1.13 Vermittlung — Sprache

Die letzte Frage des fortlaufenden Textes ist eitigadie der Vermittlung. Derrida
behauptet, mit dem Begnadigungsrecht ein Beisgilrglen zu haben, in dem das
Rechtlich-Politische durchbrochen und ein direkidfeg gefunden wird, der
Vergebung in gewisser Weise ,vom-Angesicht-zu-Amng@s Ausdruck zu
verleihen?®* An dieser Stelle kommt aber die Aporie der Veckting in andere
Kontexte sehr gut zum Ausdruck: Die Vergebung ealibbedingt und unvermittelt
geschehen, dies ist aber nicht mdglich, wenn gewgesneinsame Voraussetzungen
zwischen dem, der vergibt, und dem Téater nicht gegesind. Die Vergebung muss
in einer gemeinsamen Sprache zum Ausdruck gebveeften, wenn sie zwischen
zwei Individuen stattfindet. Diese Vermittlung fiihallerdings dazu, dass die
Vergebung nicht mehr unbedingt ist, nicht mehr nfeiDie Unmdglichkeit der
Vergebung ohne Verstandigung sowie die Verstrickdeg Vergebung in andere
Kontexte wahrend einer konkreten Vermittlung bildete der grof3ten Aporien der
Vergebung bei Derrida. Derrida spricht sogar vameeiVergebung, die das volle

Verstandnis auf beiden Seiten lGbersteigt.

.Pour pardonner, il fauf’'une parts’entendre, des deux cotés, sur la nature de te,faavoir

qui est coupable de quel mal envers qui, etc. [.af] €autre part, s'il faut, comme nous le
disions a l'instant, s'entendre, des deux cotés|smature de la faute, savoir, en conscience,
qui est coupable de quel mal envers qui, etc.)i ¢4 shose reste déja fort improbable, le
contraire est aussi vrai. En méme temps, il faueffet que l'altérité, la non-identification,
'incompréhension méme restend irréductibles. Lelpa est donc fou, il doit s’enfoncer, mais
lucidement, dans la nuit de I'inintelligible. Apeel cela I'inconscient ou la non-conscience, si
vous voulez. Des que la victime ,compréned criminel, dés qu’elle échange, parle, s’entend
avec lui, la scene de la réconciliation a comment@yvec elle ce pardon courant qui est tout

sauf un pardon.z65

Diese Aporie bleibt immer bestehen und bildet figrila die groRte Schwierigkeit

einer Vergebung, die auf irgendwelche Weise zundAuwck gebracht wird.

3.1.14 Vergebung ohne Verséhnung

Die entscheidende und gleichzeitig pragnantestiosiphische Beschreibung der
Vergebung erfolgt in den ersten Zeilen der Fortsgjzdes Interviews. Die Frage
von M. Wieviorkazielt auf die zeitliche Aporie der Vergebung, diaerseits bei der
Schuld bleibt, andererseits aber die Situation der Schuld wiederherstellen

mdochte. Derrida setzt sich von der Vorstellung dbss Vergebung auf die

%4 L& méme ou celui-ci devrait n'engager que degsarités absolues, il ne peut manifesterde

quelque facon sans en appeller au tiers, a l'ingiit, a la socialité, a I'heritage transgénératainau
survivant en général [...]Le Siécle et le Pardoh22.
| e Siécle et le Pardoh22.123.
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Wiederherstellung der Vergangenheit zielen wirde.k&nmt auf die Nahe zu
sprechen, die zwischen Tater und Opfer vorhanddn [er vorgegebene
Bezugspunkt ist das Verbrechen innerhalb von Familivie es in vielen Kriegen
des 20. Jh.s der Fall war. Fur Derrida ist an di&telle folgende philosophische
Uberlegung bedeutend: Nur in der Nahe, in der Bemig von Angesicht-zu-
Angesicht ist eine Feindschaft moglich sowie eime2éihung notig

»Mais pour que le mal surgisse, le ,mal radicall peut-étre pire encore, le mal impardonnable,

le seul qui fasse surgir la question du pardofgut que, au plus intime de cette intimité, une

haine absolue vienne interrompre la paix. Cettdilliésdestructrice ne peut viser %ue ce que
66

Lévinas appelle le ,visaga'autrui, 'autre semblable, le prochain le plueghe, [...]."

Diese Verzeihung setzt sich klar von der Verséhnabhgdenn sie betrachtet die
Verletzung aus nachster Nahe und halt den Anbliek &chmerzes aus. Die
wechselseitige Beziehung nach der Verletzung, die aster Stelle den
.Friedensbruch® aushéalt, ehe sie zu einer Art Ndit&tazurickkehrt, ist nach
Derrida Verzeihung vor Versdhnung, eine VergebumgeoRickkehr.

3.1.15 Vergebung als Vision und als Realitat

Die nachste Frage vav. Wieviorkaentwickelt den Diskurs weiter, indem er nach
der Spaltung zwischen der Vision der reinen Verggbund der gesellschaftlichen
Realitat fragt. Derrida zeigt in seiner Antwort adass die politische Wirklichkeit
immer mit derMdglichkeit etwas zu bewirken zusammenhangt und dass sich ein
konkretes politisches Handeln oft in Aporien vecglr Trotzdem waurdigt er
bestimmte politische Gesten, die versuchen das tReuth das Verstandliche zu
Uberschreiten, wie z.B. die Festlegung der Unveogitkeit der Verbrechen gegen
die Menschlichkeit in Frankreich 1964. Auch wennveEméhrbarkeit nicht mit
Unvergebbarkeit zusammenfallen soll, zeigt diessgrBf in einer Richtung, die sich
mindestens aufRerhalb der Gerichtsbarkeit befindet:

»Mais I'imprescriptible, j'y reviens, fait sighe \&et'ordre transcendant de l'inconditionnel, du
pardon et de I'impardonnable, vers une sorte d&ahcité, voire d'éternité et de Jugement
dernier qui déborde I'histoire et le temps fini droit: & jamais, ,éternelleméntpartout et

toujours, un crime contre 'humanité sera passiile jugement, et on n'en effacera jamais
I'archive judiciaire. C’'est donc une certaine idikepardon et de I'impardonnable, d’un certain
au-dela du droit (de toute détermination historiguedroit) qui a inspiré les législateurs et les
parlementaires, ceux qui produisent le droit, quaad exemple ils ont institué en France
l'imprescriptibilité des crimes contre I'humanitéu,ode facon plus générale, quand ils
transforment le droit international et installemsdcours universelles. Cella montre bien que
malgré son apparence théorique, spéculative, puassttraite, toute réflexion sur une exigence

26| o Sjecle et le Pardoh23-124.
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inconditionnelle est d’avance engagée, et de pafdagt, dans une histoire concrete. Elle peut
induire des processus de transformation — politiguelique, mais en vérité sans limite>*

Mit diesen Ausfihrungen wird nicht nur die Relevaler philosophischen Reflexion
Uber die Vergebung jenseits des Rechts fir digilPgewirdigt, der Text kehrt auch
zu der schon zu Anfang erwahnten ,Grenzenlosigkgirdon sans limite) der
Vergebung zurtck, die sich an dem ,Unverjahrbaranid vielleicht sogar

.unvergebbaren messen muss.

3.1.16 Vergebung als Geheimnis

Die Heterogenitat der Vergebung und ihres poligscKontextes fiihrt Derrida noch
deutlicher in der Reaktion auf die nachste Frage Bu bezeichnet die Vergebung
als Geheimnis, das sich zwischen dem Vergebendédrdem Schuldigen ereignet.
Dieses Geheimnis bleibt sowohl fir beteiligte pstihe Institutionen wie auch fur
die ,Moral“ unerreichbaf®® Vergebung ist immer eine Sache zwischen dem Tater
und Opfer, die dem Verstandnis von Aul3en verboldeibt.

Diese Aussage konnte sogar noch weiter reicherdekast an dieser Stelle nicht
klar, wie weit ,Moral* verstanden wird. Falls siciMoral* nicht nur auf die
Beurteilung durch einen Dritten, sondern auch agéree moralische Beurteilung
bezieht, begegnet hier das Thema, das schon b&éldsitch eine grofRe Rolle
gespielt hatte, namlich: Ist Vergebung moralischiregbar? Derrida nimmt hier die
Vergebung aus diesem Kontext heraus und behaugest, Diskurs Gber die
moralische Vertretbarkeit bleibt der Vergebung &liffeund bildet (genauso wenig
wie das rechtliche System) einen Mal3stab fir disdbeidung, zu vergeben oder
nicht zu vergeben. Vergebung entzieht sich vielntgm eigenen intellektuellen und
auch moralischen Zugang. Sie bleibt ebenfalls e eBeurteilung durch einen
Dritten unzugéanglich. Wie man diese Tatsache intipohen Zusammenhangen
bertcksichtigen kann, ist fur Derrida eine Heratg#oung, zu der er keine Losung

anbietet:

,<Qu’'elle [= victimes] dise ,je pardonneou ,je ne pardonne pasdans les deux cas, je ne suis
pas sOr de comprendre, je suis méme sir de neopgwendre et en tout cas je nai rien a dire.
Cette zone I'expérience reste inaccessible etigatorespecter le secret. Ce qu'il reste a faire,

ensuite, publiqguement, politiquement, juridiquemelgimeure aussi difficile?®®

7| e Siécle et le Pardoh27.

%8 1| doit ester intact, inaccessible au droit, &plalitique, & la morale méme: absolug Siécle et le
Pardon129.
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3.1.17 Vergebung ohne Souveranitat?

Mit der nachsten Frage offn&t. Wieviorkaein weiteres brisantes Thema, das die
politische Anwendung der Vergebung in sich birgtst Ider politische
Vergebungsdiskurs nicht dazu da, die Gewalttatereghezelnen Institutionen (v.A.
Staaten) zu integrieren und zu rechtfertigen? Darrweist hier auf seine
Uberlegungen zur Gewalt in der Politik hin, dieiriGesetzeskraftlargelegt hatte,
namlich dass bei jeder Grindung eines Staates \igtiéicht auch jeder anderen
Institution) eine Gewalt im Spiel ist, die den g@mn Zustand zu dem des Staates
verandert und die jedem Gesetz vorausgeht. Demidh hier im Bezug auf
Vergebung zu, dass die Rhetorik Vergebung in vidkétien eine Mdglichkeit
erdffnet die Tater dieser Gewalt zu amnestieren mitdder (politisch relevanten)
Vergebung und Verséhnung auch das Vergessen ilures Herbeizufihren.

Derrida erwédhnt lobend, dass einige Institutionés der Internationale Gerichtshof,
die die Staatsoberhaupter zur Verantwortung ziettenTendenz zum Verschleiern,
Vergeben und Vergessen der Gewalt entgegenwirkewelst aber auch hier darauf
hin, dass diese Bemuihung von politischen MachtVerisden bestimmt ist (es
werden nur diejenigen Staatsoberh&upter vor Gergdtiracht, bei denen die
internationale Gemeinschaft starker ist als sibstaind ihre Verbiindeten) und sie
immer auch andere Ziele als Gerechtigkeit verfolgt.

Derrida betont, dass Souveranitat im Vergebungadisknmer eine stérende Grole

ist, auch wenn es nicht unbedingt Souveréanitatse8taates sein muss:

,On en revient régulierement a cette histoire dedaveraineté. Et puisque nous parlons du
pardon, ce qui rend le ,je te pardohmarfois insupportable ou odieux, voire obscénestc’
l'affirmation de souveraineté. Elle s'adresse soiv@e haut en bas, elle confirme sa propre
liberté og7os’arroge le pouvoir de pardonner, fOtere tant que victime ou au nom de la
victime."

Die Gefahr, dass sich die Vergebung mit Machtstngtt vermischt, droht aber nach
Derrida nicht nur auf der politischen Ebene, songedesmal, wenn die Vergebung
wirklich/tatsachlich ausgeulbt wird (,chaque foisegle pardon est effectivement
exercé"). Die Macht, die eine Vergebung braucht, Tatsache zu werden, muss
nicht immer an Staatsmacht gekoppelt sein. Die &dunitat erstellt aber immer ein
Machtgefélle zwischen den Vergebenden und dem ,Téasrdie ,reine” Vergebung

zu einer macht, die dem Vergebenden einen Vortdibfft und sich somit dem

Kalkul verschreibt:

279| o Sjécle et le Pardoh32.
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,Cela peut étre le pouvoir souverain d’une ame @adil forte, mais aussi un pouvoir d’Etat
disposant d’'une légitimité incontestée, de la @rise nécessaire pour organiser un proces, un

jugement applicable ou, éventuellement, I'acquittatnl’amnistie ou le pardonz.Zl
Um der Gefahr der Verbindung zwischen Macht undge€bung zu entkommen,
aul3ert Derrida den Wunsch nach einer Vergebung)idg auf die souverane Macht
angebunden ist. Dieser Wunsch schliel3t den gesahetendes Interviews ab. Wie
der erste Absatz kann er also als grundlegend d&r\éerstandnis der Vergebung
betrachtet werden. In diesem Wunsch wird nicht eime Vergebung ohne
Souveranitdt angestrebt, sondern auch eine prhktiSsburchsetzung solcher
Vergebung. Derrida hofft, entsprechend seines ¥edstisses der Zeit, die Neues
hervorbringen kann, dass die Mdglichkeit des Deslsmicher Vergebung vielleicht
zu einer Realisierung fuhren wird, die Uberrascheneignishaft, wie ein Wahnsinn

kommen wird:

.Ce dont je réve, ce que j'essaie de penser coranuteté d'un pardon digne de ce nom, ce
serait un pardon sans pouvairconditionnel mais sans souveraindté.tache la plus difficile,

a la fois nécessaire et apparemment impossiblser@ét donc de dissocigrconditionnalitéet
souverainetéLe fera-t-on un jour? C'est pas demain la veillemme on dit. Mais puisque
'hypothése de cette tache imprésentable s’anndiite&e comme un songe pour la pensée,

cette folie n’est peut-étre pas si follg?"2

Die Platzierung der Problematik der Souverénitatl Wpewalt am Schluss der
Abhandlung bringt nicht nur das Gewicht der Fragjestg zum Ausdruck. Der
Schluss des Textes 6ffnet die Problematik der \lmrgg dariiber hinaus auf das,
was nach dem Text kommt, auf eine Verwirklichungg #eine philosophische
Abhandlung ist, auf die radikal neue Zukunft, aa$ ¢kommende Ereignis hin. Somit

endet das Interview mit einem Appell an die komngeXdrgebung.

3.2 Zweiter Durchgang: Nachzeichnung der Haupttinie

Die ausfuhrliche Untersuchung des Textes hat vept- und Nebenwege zum
Vorschein gebracht, die Derrida im ZusammenhangdeitVergebung begeht. An
dieser Stelle sollen nun die nochmals zusammerggiraverden, die fur diese

Arbeit von besonderer Wichtigkeit sind.

3.2.1 Vergebung vergibt das Unvergebbare
Die herausragende Stellung der grenzenlosen Vengebwie sie schon in der

fortlaufenden Kommentierung zur Sprache kam, masiet zum ersten und

2711 e Siécle et le Pardoh33.
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wichtigsten Punkt der ganzen Auseinandersetzuredlidfr bleibt die Forderung der
Grenzenlosigkeit im Text nicht unbestimmt. Sie wirdDerridas dekonstruktiver
Methode entsprechend — an ihrem &ufRersten RandUdeergebbaren, gemessen.
Derrida hat an dieser Stelle den Grundsatz, dekélantch gepragt hatte, dass die
Vergebung das Unentschuldbare verzeihen soll, igeste Die Vergebung soll das
Unverzeihliche/das Unvergebbare vergebénHiermit ist auch die erste klare
Aporie fixiert: Wie soll denn das Unverzeihliche rgeben werden kdnnen?
Tatsachlich stellt sich Derrida hier gegen die Bé@®, die Jankélévitch dem
Unverzeihlichen gegeniber geaullert hatte: Jankébévi Ausfihrungen zur
Vergebung inLe Pardonenden in einer Hinterfragung des Themas, die zinene
am Sinn der Vergebung ohne Reue des Taters zweifdlzum anderen die ethische
Zwickmuhle zwischen der Verpflichtung zu vergebemd uso eine personliche
Beziehung sowie einen Neuanfang zu stiften und Gefot, das Bose mdoglichst zu
vermeiden, darstellt. Wahrend Jankélévitch gewisa@en zwischen der Vergebung
und Nicht-Vergeben stehen bleibt, fordert Derriga &chritt zur Vergebung hin.

Das Unvergebbare, auf das sich die Vergebung bazisbllte, ist fur Derrida auf
jeden Fall gegeben: ,Il y a I'impardonnabfé®Das Unvergebbare wird dabei als
eine Kategorie betrachtet, die nicht mit dem rechén Begriff des Unverjahrbaren
zusammenfallt, sondern einen ,ewigen“ oder ,transieaten” Charakter haf® Das
Unvergebbare beschreiben Derrida zunéchst nurribdénition Jankélévitchs: Ein
Vergehen sollte nicht vergeben werden, wenn es geden den Menschen als
Menschen richtete. Eine eigene Ausfuhrung zu demvgdgebbaren® folgt in
diesem Text nicht, wird aber sowohl iho Forgive wie auch in Hostipitality
eingeholt.

Die Aufrechterhaltung der Aporie zwischen Vergebwmgl Unvergebbarem sowie
die Forderung nach einer Vergebung, die sich deretdgebbaren stellt, wird in den
nachsten Schritten — wie noch ausfuhrlicher zu bhedla ist — in eine Forderung
umgewandelt, Vergebung solle sich als ein Ereignésentieren, das aul3erhalb
jeden Kalklls und jeder Verstrickung in andere Disk steht. Die Grenzenlosigkeit

der Vergebung, die auch dem Unvergebbaren troimt, o als Nicht-Verstricktheit

2R3 gl. Le Siécle et le Pardoh03.108.

27 Mit dieser Beschreibung entzieht Derrida dem Ugebbaren den Charakter eines Eireignisses
und belasst es im Bereich des Kalkulierbaren. & samlich (nur) die Ereignisse des ganz Anderen,
bei denen die Anwesenheit und vielleicht nich tiBgistenz sicher sind. Deswegen fugt Derrida bei
deren Beschreibung (auch bei Vergebung) den Zysdtyg en y“. (Vgl. On Forgivenes§2)

25 Vgl. Le Siécle et le Pardoh09.
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und somit als Unverflugbarkeit der Vergebung firt@ri(Personen aber auch
Interessen) spezifiziert. Die Bedeutung dieser &anidg wird durch eingespielte
politische Beispiele ansichtig: Die Forderung nader Vergebung der
Versohnungskomissionen in Sddafrika, die Forderuvagh Verséhnung (und
Vergebung) in Algier u.v.m. Diese Beispiele soltia Prioritat der Unverflgbarkeit
der Vergebung so klar darlegen, dass jede Begrgntanch durch moralische
Bedenken oder Bedenken beziiglich des Sinns) almidék und die Unverflugbarkeit

bedrohend empfunden wird.

3.2.2 Jenseits der Berechnung

Aus dieser ersten Forderung entwickeln sich dietesen Eigenschaften der
Vergebung, die Derrida im Verlauf des Textes prtiedn Eine hohe Prioritat wird
dabei dem Verbot jeglichen Kalkils im Bezug auf\dexgebung eingeraumt.

Die Forderung nach dem Nicht-Vergeben, wie sie digvikch formuliert, entlarvt
Derrida als eine, die sich von einer Kosten-NutBenechnung leiten 14s8t° Fiir die
Vergebung wird somit die Pramisse aufgestellt, dasie als Ereignis
inkommensurabel bleiben muss; eine Festlegung, sideauch bei Jankélévitch
begegnet. Anders als bei diesem wird diese Bestimgninei Derrida auch an in den
Grenzfallen geltend gemacht: Auch da, wo die Veuggtkeinen Sinn zu haben oder
sich in ethische Unentscheidbarkeit zu verwickehohtl steht das Verbot der

Berechnung an erster Stelle.

3.2.3 Unsuihnbar — Unvergebbar?

Jankélévitch klagt die Vergebung in zwei Fallen lkinen Sinn zu haben: 1. Wenn
sich die Tat dem menschlichen MalR entzieht und @anamum Vergebung nicht
gebeten wird. Derrida setzt sich mit beiden Arguteenauseinander. Schdn.
Arendtinsistiert darauf, dass Vergebung, die innerhadimsohlichen Mdglichkeiten
bleiben soll, nur einem Vergehen gelten kann, asf €eine angemessene Strafe als
Antwort folgen kann. Da, wo keine angemessene Biestg mdoglich ist, weil die
Schuld diese Maoglichkeit Gbersteigt, ist auch ke#eegebung maoglich. Auch nach
Jankélévitch hat das Verzeihen nur da Sinn, woldiestihnbar ist, namlich da, wo
eine dem Verbrechen angemessene Strafe die Sclabizbhlen” kann. Dieses

Argument lehnt Derrida ab. Nach diesem VerstandaersVergebung ruckt ihr Sinn

278 v/gl. oben.
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in die Nahe von ,Heil, Verséhnung, Erldsung, Sufife“das an dieser Stelle fiir
Derrida vor allem Vorgange markiert, in denen eaudch zwischen dem Tater und
dem Opfer stattfindet. Vergebung ware aber ein ifedmfir, dass man eben diese
Okonomie Ubersteigen muss. Nach Derrida lasst Wielgebung nicht aus den
Gesetzen des Tausches ableiten.

Eine Strafe, die dem Vergehen angemessen sein &oOmbd so einen
Suhnecharakter héatte), gibt es bei vielen Verbmedher allem bei denen des 20.
Jh.s) nicht. Jankélévitchs Gleichung, nach der dassihnbare mit dem
Unverzeihbaren gleichzusetzen ist, aus der damn, fohss es keine Verzeihung fur
Unverzeihbares geben kann, halt Derrida nicht fotgdrichtig. Auch die
Ausfuhrungen vonH. Arendt die Jankélévitch als Grundlage dienen, vollzieht
Derrida nicht mit. Vergebung und Strafe setzen nAckndt beide dem offenen
Zustand nach der Tat ein Ende, in dem die Schuldegne angemessne Antwort
wartet. Wenn also ein Vergehen unsihnbar, unbbesatraind daher unvergebbar ist,
gibt es auch keine Mdglichkeit, das schwierige \aéiriis zwischen Opfer und Téater
zu beenden.

Diese Gleichsetzung des Verzeihbaren mit dem Siitenbeerfehlt nach Derrida das
eigentliche Ziel der Vergebung. Nach Derrida istraéghung/Vergebung kein
Korrelat zur Sihne oder Strafe, sondern bleibtetiegegeniber inkommensurabel.

Verzeihung kommt in jedem politischen und sozidemtext von aul3en,

Ji]l est peut-étre méme la seule chose qui arrigei, surprenne, comme une révolution, le
cours ordinaire de l'histoire, de la politique at droit. Car cela veut dire qu'il demeure

hétérogene a 'ordre du politique ou du juridigels u’'on les entend ordinairemeff ®

Nach dieser Darstellung scheint der Akt des Vergeheglicher argumentativer
Begriindung aul3erlich zu bleiben. Jedes AbwagenAdgumente pro und kontra
mag angehdrt werden, kann aber nicht als aussaiiegd fur das Gewahren der
Vergebung gelten. Gegen alle herkbmmliche KritikDarrida darf an dieser Stelle
behauptet werden, dass es eben die Unabhangiglesit \trgebung von
argumentativen Zwangen ist, die Vergebung zum Awddreiner personlichen,
spontanen Freiheit macht. Dies ist aber nur die ¢heite des Ereignisses der
Vergebung. Die Verantwortung, die Derrida dem Aedegegentber — sowohl der
Person, der es zu Vergeben gilt als auch dem Esedgr Vergebung — fordert,
beinhaltet auch eine Offnung auf das Ungewisse tiass ich nicht beeinflussen

277 Salut, réconciliation, rédemption, expiationé Siécle et le Pardohl 1.
'8 e Siécle et le Pardohl4.
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kann. Derrida fordert zu einem Wagnis der Vergebaagh in den Féllen auf, in
denen die Folgen der Vergebung nicht abschatzhad sder in denen die
Moglichkeit einer neuen Zukunft nach der Vergebung eine geringe Chance
haben. Die Vergebung soll somit die Mdglichkeit teknen, die scheinbar
unumgangliche Kausalitat des zwischenmenschlichesckehens durchzubrechen
und hiermit einen Neuanfang zu 6ffnen.

Die ethische Frage, die sich Jankélévitch an di&telle stellt, ndmlich ob man
Vergebung wagen kann, wenn die Mdglichkeit einesdxéangs fast ausgeschlossen
ist und die Vergebung das Bose perpetuieren kaeantivortet Derrida mit einer
anderen Betonung derselben Frage. Wahrend JartkéléniPardonner?den Sinn
des Wagnisses der Vergebung (vor allem im Hinbéck die Schoa) weitgehend
verneint, stellt Derrida die Frage auf den Kopf drabt, ob wir dem Wagnis der
Vergebung a priori Grenzen setzen kdnnen, da sachitdmmer eine Moéglichkeit
des ,danach” er6ffnet, die eine positive Wendeen Beziehung zwischen Tater und

Opfer bringen konnte.

3.2.4 Ohne Reue — ohne Vergessen

Die zweite Bedingung der Vergebbarkeit, die Janktdié nennt, ist die Bitte um
Verzeihung und die Relfé? Gegen diese Bedingung bringt Derrida zwei Einwande
vor: Der eine ist das schon oben ausgefuhrte Vepyglicher Berechnung. Die
Verzeihung, die nur als Antwort auf die Reue wisegefinitiv in der Okonomie des
Tausches eingeschrieben und kann sie nicht untémémé®

Aber nicht nur die Okonomie des Tausches an simlioch die Tatsache, dass etwas
(die gegebene Vergebung, Vergebung als Gabe) naeh @egenleistung verlangt,
prangert Derrida an. Er beschatftigt sich an di&elle auch mit dem Gegenstand
des Tausches, der Reue. Die Reue, die mit der &mté/ergebung zum Ausdruck
gebracht werden soll, wirde bedeuten, dass ichht mehr dem Tater in dem Zustand
verzeihe, in dem er seine Tat beging. Derridas W#rseine Vergebung zu denken,
die zwar zwischen dem Moment der Tat, der Handlumdydem Téater unterscheiden

kann, die aber nicht nur dem Tater, der sich vanHindlung distanziert, oder der

219 Derrida argumentiert gegen dieses VerstandnisMéegebung und damit natiirlich gegen die
Argumentation, die Jankélévitch sowohl ire Pardonals auch inPardonner? darlegt. Derrida
erwahnt aber Jankélévitch in diesem Zusammenhaadigt mhehr. Auch kommt die Verbindung
zwischen der Bitte um Vergebung und Reue bei Jéukéh nicht so vor. Reue als Bedingung fur die
Vergebung schlie3t er auch aus; die Bitte um Veuggbfordert er aber mit Nachdruck, falls
Vergebung einen Sinn haben sollte.

20y/qgl. die ghnlichen Ausfiihrungen bei Jankélévitch.
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Tat gilt, die mit dem Tater nicht identifiziert wlir sondern den Tater mit seiner Tat
betrifft, wurde schon oben beschrieben. Diese Thtsanacht das Besondere des
Derridanischen Vergebungskonzepts. Der Tater kammsetbe bleiben, die
Vergebung geschieht nicht nur dann, wenn die GefignrWiederholung der Tat
nicht mehr besteht.

Wenn die Vergebung die Tat quasi anwesend halstwse2 damit nicht nur auf den
Tater, sondern auch auf die Opfer der Tat. Nur weienTat in der Vergebung
bewahrt bleibt, sind auch die Opfer und deren Vauegen bewahrt. Eine
Vergebung, die die Veranderung auf der Seite ddsr3dordert, fordert in der
Vergebung unausgesprochen auch eine Veranderung Ogder. Und diese
Vergebung kann zu jeder Art von Kalkil missbraugatden.

Die Vergebung allerdings, die keine Veranderung ¢em Tater fordert, schitzt sich

nicht vor einer Mdglichkeit einer Wiederholung dext?%*

3.2.5 Ausschluss des Dritten: Vergebung als Gehisimn

Die Inkommensurabilitat der Vergebung kommt auckdem Ausschluss des Dritten
zum Ausdruck. Die gewahrte oder nicht gewahrte ¥pung, die zwischen dem
Opfer und dem Tater stattfindet, kann von keinentt®r verstanden, beurteilt oder
gefordert werden. Derrida versucht diese Ausschtigfeit vor allem vor einer
Unterbrechung durch eine Institution, die der Varaing dienen sollte, zu schiitzen.
Eine politische Instrumentalisierung der Vergebumgss auch in diesem Kontext
ausgeschlossen werden. Eine Vergebung zwischen @pfar und dem Tater
schlie3t jede politische Intervention aus. Die Mljtt die institutionell eine
Verso6hnung garantieren sollen, sind der Verzeihugigrogen. Derrida zeigt dieses

an einem deutlichen Beispiel:

,ON peut imaginer, que quelqu’un, victime du piex soi-méme, chez les siens, dans sa
génération ou dans la précédente, exige que justmé rendue, que les criminels
comparaissent, soient jugés et condamnés par uoe - oet pourtant dans son cceur

pardonner.z8

81 vgl. Derridas ahnliche Ausfilhrungen zur Gastfreatft, die eine radikale Offnung auf den
Anderen hin bedeutet, die auch die Vergebung ingptiz,[...] der Unterschied, einer der subtilen
und bisweilen kaum wahrnehmbaren Unterschiede heisdem Fremden und dem absolut Anderen
besteht darin, dal3 der letztere weder einen Nehmoeh einen Familiennamen haben kann; die
absolute und unbedingte Gastfreundschaft, diehom gewahren méchte, setzt einen Bruch mit der
Gastfreundschaft im gangigen Sinne, der bedingtstf@undschaft, dem Recht der Gastfreundschaft
voraus. Damit stellen wir einmal mehr eine irretilezi Pervertierbarkeit fest.“Von der
Gastfreundschaf2?.

82| e Siécle et le Pardoh28.
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Der Ausschluss des Dritten bezieht sich nach Dermecht nur auf politische

Institutionen, sondern auch auf diejenigen, didstehicht Opfer sind, sondern im
Namen von Opfern sprechen sollen. Selbst die nécWistwandtschaft kann im
Namen der Opfer nicht vergeben.

Auch diese kann als eine Sorge um die Wirdigungldéen gedeutet werden, wie
sie Jankélévitch zum Ausdruck brachte; Derrida fteto Le Siéecle et le Pardon
(anders als Jankélévitch) aber weniger das Erinalsrdie Pflicht der Uberlebenden,
als er die Instrumentalisierung der Toten in pstiien Zusammenhangen
ausschlieRen mochte. Der Akzent dieses Textes disithtlich bei den politischen
Zusammenhangen, auch wenn sie ohne ethische Ggumdjieinverstandlich waren.

Diese Heterogenitat der Vergebung dem Politischegegiber soll nach Derrida
aber nicht zu einer Entpolitisierung fihren, sondelas Heterogene soll als
Heterogenes auch im politischen Handeln bewahridever Diese Aporie bringt

allerdings jede konkrete Entscheidung in eine Ralkeit: Von dieser Aporie lassen
sich keine Anweisungen flir die Politik ableiten.si¥egen ist diese Forderung

Derridas eine offene, ohne konkreten Inhalt.

.Le secret de cette expérience demeure. Il doferestact, inaccessible au droit, a la politique,
a la morale méme: absolu. Mais je ferais de cecjmintrans-politique un principe politique,
une régle ou une prise de position politique: uitfaussi respecter, en politique, le secret, ce qui
excéde le politique ou ce qui ne reléve plus didigue. [...] Dans le mal radical dont nous
parlons et par conséquent dans I'’énigme du pardohirdpardonnable, il y a une sorte de
folie* que le juridico-politique ne peut approcher, eecoroins s’'approprier. Imaginez une
victime du terrorisme, une personne dont on a €gotgdéporté les enfants, ou telle autre dont
la famille est morte dans un four crématoire. Qe'dise ,je pardonrieou ,je ne pardonne pas
dans les deux cas, je ne suis pas sir de comprgadigis méme sir de ne pas comprendre et
en tout cas je n'ai rien a dire. Cette zone I'eigaéoe reste inaccessible et je dois en respecter le
secret. Ce qu'il rester a faire, ensuit, publiquetn@olitiquement, juridiquement, demeure

aussi difficile. %>

Wie weit dieses Konzept doch das Politische relegam kann, zeigt sich schon in
der Fortsetzung des Interviews, in dévh Wieviorka mit seinen Fragen einige
politische Konflikte der 20. Jh.s ins Gesprach d¢riund Derrida an diesen

Beispielen zeigt, wie sich die Vergebung konkredtgken kann.

3.2.6 Vermittlung: Unumgéanglich und unrein

Die Unverfugbarkeit der Vergebung durch einen Pnittist zwar eine sinnvolle
Bedingung, die die Eigenart des Vergebens als gamtanes Ereignis angemessen
zum Ausdruck bringt. Vermittlung ist allerdings &ufiir Derrida unumganglich,

wenn Vergebung eine Wirkung erzielen, bzw. realdearsoll. Vergebung als eine

23| o Siécle et le Pardoh29.
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Ereignisart ist konkret immer nur in politisch-gksehaftlichen Verstrickungen
anzutreffen.

Schon der sprachlichen Verstandigung Uber die Talt die Vergebung, schreibt
Derrida eine Gewalt zu, die die ,reine Vergebung“die Machtstrukturen der
Sprache verstrickt. Die Vergebung bleibt diesenrziwaner zumindest teilweise
heterogen, weil die sprachliche Verstandigung ras dollstandige Ereignis der
Vergebung zum Ausdruck bringen kann, Derrida alestdht gleichzeitig darauf,

dass Vergebung ohne Mitteilung keinen Sinn hat:

JQJuand la victime et le coupable ne partagentusutangage, quand rien de commun et
d’'universel ne leur permet de s’entendre, le patomble privé de sens [...f.8‘4

Schon das ,Zum-Ausdruck-Bringen” der Vergebung bbta sie der
Ausschliel3lichkeit eines Geschehens zwischen defer@pd dem Tater: Durch das
Aussprechen des Ereignisses stellt man die Verggliineinen politischen und
sozialen Kontext, in dem die (ausgesprochene) \bemyg Einfluss auf andere, auf
Dritte hat:

»La méme ou celui-ci devrait n’engager que des $amgés absolues, il ne peut s@nifester
de quelque fagon sans en appeler au tiers, aitliish, a la socialité, a I'héritage
transgénérationnel, au survivant en général: f‘r]

Die politische Verstrickung der Vergebung und ihrgleichzeitige
Inkommensurabilitdt zusammen zu denken, stellideiekerische Leistung Derridas
dar. Ihr zu folgen fallt nicht leicht. Sie erlaudd aber, einen Durchbruch durch die
Gesetzmalligkeiten des politischen Geschehens zikemlenohne dass die
Heterogenitat der Vergebung dem Politischen gegemibzu einer

Handlungsverweigerung fuhrt.

3.2.7 Macht: Vergebung ohne Souverénitat?

Wenn Vergebung als ein spontaner personlicher Adwadprt wird, dem keine

Grenzen gesetzt werden durfen, ist nach DerridaFdsge nach dem Konnen, der
Potenz, nach dem ,in der Lage sein®, aber auch,M&cht haben zu“ die andere
Seite der Medaille. Aus dieser Beschaffenheit derg€bung ergibt sich eine
Machtverteilung zwischen dem, der um Vergebungbitind dem der vergibt. Nach
Derrida gibt es bei einer gewéhrten Vergebung etmaleutiges Machtgefalle:

Derjenige, der die Vergebung gewahrt, ist Inhabeeresouveranen Macht, die er

24| e Siécle et le Pardoh22.
25| o Sjécle et le Pardoh22.
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uber den Bittenden hat. An einer anderen StellelgpDerrida von einer Beziehung,
die auf den Anderen von oben hinabschaut:

»Et puisque nous parlons du pardon, ce qui rengelée pardonneparfois in supportable ou
odieux, voire obscéne, c'est I'affirmation de sowaieeté. Elle s’adresse souvent de haut en
bas, elle confirme sa propre liberté ou s'arrog@devoir de pardonner, flt-ce en tant que

victime ou au nom de la victimé.a‘6

Diese Verstricktheit der Vergebung ist aber gegdidazu der ,eigentlichen®

Funktion, die sie haben sollte: Namlich Machtstau&h durchzubrechen. Derrida
strebt aber eine nicht weiter bestimmte Moglichkeler Vergebung ohne
Souveranitat:

,Ce dont je réve, ce que j'essaie de penser coramputeté d’un pardon digne de ce nom, ce
serait un pardon sans pouvairconditionnel mais sans souveraindté.tache la plus difficile,

a la fois nécessaire et apparemment impossiblsemét donc de dissocierconditionnalitéet
souverainetélLe fera-t-on un jour ? C'est pas demain la veilemme on dit. Mais puisque
I'hypothése de cette tAche imprésentable s’anndéitee comme un songe pour la pensé, cette

folie n’est peut-étre pas si folle: 28"

Die Dringlichkeit dieses Konzeptes wird durch dimtBlerung an das Ende des
Textes verdeutlicht®® Die reine Vergebung ist etwas, was es nur durah di
Anwendung in einem Zusammenhang gibt, der nichi @ Autoritats- und
Machtstrukturen ist. Die reine Vergebung bleibtlleieht so eine GroR3e, die &hnlich
wie Gerechtigkeit und Demokratie zwar im Kommen I8t jetzt aber noch nicht

prasent:

»Au moins celle-ci, qui ne simplifie pas les chasgisnotre idée du pardon tombe en ruine dés
qgu'on la prive de son péle de référence absolavaisde sa pureté inconditionnelle, elle reste
néanmoins inséparable de ce qui lui est hétérogesayoir I'ordre des conditions, le repentir,
la transformation, autant de choses qui lui pernettle s’inscrire dans I'histoire, le droit, la
politique, I'existence méme. Ces deux pol¢smconditionnel et le conditionnel,sont
absolument hétérogénes et doivent demeurer irndtket’'un a l'autre. lls sont pourtant in
dissociables: si I'on veut, et il le faut, que largon devienne effectif, concret, historique, si
I'on veut qu'il ait lieu en chargeant les choségaiit que sa pureté s’engage dans une série de
conditions de toute sorte (psycho-sociologiqueditipoes, etc.). C'est entre ces deux péles,
irréconciables mais indissociablegle les décisions et les responsabilités sontradpreMais
malgré toutes les confusions qui réduisent le pardol'amnistie ou a la amnésie, &
l'acquittement ou a la prescription, au travail deuil ou a quelque thérapie politique de
réconciliation, bref a quelque écologie historigilee faudrait jamais oublier, néanmoins, que
tout cela se référe a une certaine idée du pardoetgnconditionnel sans laquelle ce discours
n'aurait pas le moindre sen&?

Fur eine theologische Weiterentwicklung der Begriffit die Unterscheidung von
den drei Bereichen: Versdhnung, Amnestie und Vemebedeutsam. Es wird genau
zu unterscheiden sein, wie Vergebung geschiehthedrolgen sie hat und wie sie

sich in Kontext der Beziehung, in der sie noétig ehfiigt. Wenn Vergebung dann

88| e Siécle et le Pardoh32.
27| e Siécle et le Pardoh33.
288 \/gl. oben.

289 e Siécle et le Pardoh19.
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wirklich als Ereignis geschieht, sollten mit ihrchudie bestehenden Machtstrukturen

durchbrochen sein.

3.2.8 Vergebung und Gesetz

Arendts These von einer Vergebung, die an Stellerantglichen Bestrafung tritt,
wirft die Frage einer offentlichen Bihne von Vergel auf — die Frage nach dem
Recht, nach der Jurisdiktion. Im rechtlichen Bdreseht Derrida die Vergebung in
der Amnestie verankert. Auch wenn es sich bei Margg und Amnestie nicht um
dasselbe handétf, hinterlasst die reine Vergebung ihre Spuren irseBedurch die
Amnestie: Sie ist im Gesetz verankert und sprenglezch seine Grenzen. Diese
besondere Art der Verankerung einer Art Vergebungl Viiir die theologische
Reflexion bedeutsam, denn auch die alttestameatiiciexte kennen eine
Moglichkeit der Vergebung, die institutionell vekant ist. Derrida zeigt auf, dass
sich Vergebung, auch wenn sie im Gesetz verankertkann, dem Gesetz entzieht.
Im Folgenden wird zu untersuchen sein, wie die8srug auf die Texte des Alten

Testaments zu denken ist.

3.2.9 Fazit

Die beiden Durchgange durch den Text haben mehFaemen zum Vorschein
gebracht, die einer weiteren theologischen Reflexitenlich sein werden. Die
Vergebung ist als ein Ereignis, das nur in apackta Erfahrungen der Gegenwart
erfahrbar ist, dargestellt. Weil jede Vermittluntpighzeitig eine Verstrickung in
unterschiedliche Kontexte bedeutet und Vergebunghmer reinen Form nicht
erfahrbar ist, kann jede Untersuchung des Begriffesdie unterschiedlichen Arten
der Verstrickung der unbedingten Vergebung besisareund so vielleicht Spuren
eines Geheimnisses finden, in dem die unausspceehliergebung geschieht.
Derridas Sorge in diesem Text gilt vor allem ders#igckungen der Vergebung in
politische Kalkile der Versohnung, dem Tausch gegiee Bitte um Vergebung
oder gegen Reue sowie (ganz zentral) der Vergeldiegls eine Demonstration der

Macht gewahrt wird.

2% Of course, between forgiveness and clemency laswveen gift and ,thank you [mer&i]to have

at one’s mercy [merci), there is this affinity, that comes to us fromabyssal history, a religious,
spiritual, political, theological-political historthat should be at the centre of our reflectione ©hly
inscription of forgiveness in the law, in jurididalgislation, is no doubt the right to grand clemgn
the kingly right of theological-political origin &b survives in modern democracie§d Forgive32
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Diese Arbeit folgt ihm in dem Interesse an Wahruey Vergebung als eines
Geschehens ,von Angesicht zu Angesicht®, das fder Zeit, sogar angesichts des
Unvergebbaren, ereignen kann. In ihrer Auswirkungl wie nie unbedingt bleiben
und trotzdem die Gesetzmafiigkeit jedes menschlidHandelns durchbrechen

kdnnen, als eine besondere Art der Antwort auf/Aederen.

4. To Forgive

Derridas zweite ausfuhrliche Auseinandersetzung deit der Problematik der
Vergebung vervollstandigt den ersten Aufriss. Eenfgspekte werden im Vergleich
zu Le Siecle et le Pardoweitergefiihrt, einige kommen im Kontext der Thakat
der Vergebung ganz neu vor.

Die Gattung dieser Abhandlung, namlich ein Vortréggtet Derrida aul3erdem
andere Moglichkeiten der Auseinandersetzung mit désma. Die Spannung, die
im Verlauf des Textes aufgebaut wird, ist am Anfang am Ende deutlich sichtbar.
Der Text fangt mit einem ,Pardon“ an, das zwar irez8g auf den Text des
Vortrags, der erst folgt, erstmal kontextlos steéhtiner Redesituation aber durchaus
eine Appellfunktion bekommt. Derrida beschéftigtchsi mit dieser klaren
Konnotation des Wortes ,,Pardon® im weiteren Verlda$ Textes.

Das Ende des Textes mit einem ,Merci ist nicht nein Dank fir die
Aufmerksamkeit der Zuhorer, sondern bringt auch diegewiesenheit der
Vergebung auf die Gnade bzw. die Gabe, die von Aederen gegeben wird, zum
Ausdruck. Die Umkehrung der Perspektive gegeniberSiecle et le Pardon
namlich vom Vergeben zur Bitte um Vergebung, istreblls eine der Grundlinien
des Textes.

Die Themen, die hier behandelt werden, &hneln dedierfurLe Siecle et le Pardon
oben dargestellt wurden. Derrida setzt sich aub@iihmit Jankélévitch und seiner
Forderung, das Unvergebbare nicht zu vergeben,ireumsker. Derrida stellt sich
gegen die Forderung nach der Reue oder Bitte urgebeing bei Jankélévitch und
pladiert fur eine Vergebung, die keiner Okonomis @ausches unterliegt. Er betont
auch die Unabhéangigkeit der Vergebung von poligsciKontexten und von

Rechtskategorien, auch hier erwahnt er das Begmagsgecht als eine Ausnahme
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innerhalb des Rechtes. Auch hier stellt er die &andg auf, Vergebung soll das
Unvergebbare vergeben.

In seiner Argumentation kommen aber auch neue Thedszu: Mit groRerer

Ausfuhrlichkeit geht Derrida zu Anfang des Textes$ die Beziehung zwischen der
Gabe und der Vergebung ein. Weiterer neuer Schwktpmler Abhandlung liegt bei

der Klarung der Notwendigkeit der Vergebung, diehsaus der grundlegenden
Unzulanglichkeit meiner Versuche ergibt, dem Andegerecht zu werden. Im Laufe
des Textes klart Derrida auch die Frage, wie sia@h \dergebung auf die zu

vergebende Tat in der Vergangenheit bezieht. Diesgen Themen sollen im

Folgenden ausfuhrlicher besprochen werden.

4.1 Vergeben als Bitte um Vergebung

Eine der grundlegenden Weiterfihrungen \an Siecle et le Pardobetrifft das
Verstandnis der Vergebung als ein Appell, eineeBitth Vergebung. Derrida beginnt
seinen Vortrag* mit dem Wort ,Pardon®, dass offen fir alle untéiscliche
Deutungen ist: Ein kontextloses ,Pardon“ kann inglischen, der Sprache, in der
Derrida seinen Beitrag hielt, sowohl als Substaméisstanden werden und somit das
Thema des Vortrags anzeigen, wie es auch als dttee @& die Anwesenden zum
Ausdruck bringen kann. Fur Derrida stellt sich gveeite Deutung immer ein, falls

sie nicht ausdrtcklich ausgeschlossen ist:

»For in the single word ,parddn with or without an exclamation point, one carthalgh
nothing forces one to do so if a context does equire it, already hear an entire sentence
implicit in it, a performative sentence: Pardordr begging your pardon, | am begging your
[voug to pardon me, | am begging yotg][to pardon me, pardon me, | beg y@aldonnez-

moi, je vous prig pardon me, | am begging yopgrdonne-moi, je t'en prie’ 92

Diese Funktion des Wortes Pardon wurdeérSiecle et le Pardoneitgehend aul3er
Acht gelassen. Die Anbindung der Vergebung in delitipchen Kontext, wie sie
dort im Vordergrund stand, hat die Frage der eigdBigte um Vergebung in nicht
als Schwerpunkt erscheinen lassen. Trotzdem gehérfur Derrida sein seiner
VortragsreiheHostipitality zu den zentralen Themen, die im Zusammenhang mit
Vergebung zu behandeln sind.

Derrida bringt auf diesem Punkt die Vergebung in rbiedung mit

.Meineid/Wortbruch* (,perjury®). Jedes Vergehen,rfilas man um Vergebung

291 Auch wenn es zu Anfang noch kontextlos erscheims @r selbst sofort auf spielerische Weise
aufnimmt: ,Pardon, yes, pardon. | have just sa@rgeri in English. You don’t understand anything
by this for the moment, no doubt. ,Pardénlo Forgive2l.

2270 Forgive23-24.
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bitten kann, ist fur Derrida letztendlich eine Fod&r Verletzung des unbedingten
Versprechens an den Anderen, dem man — als das @ediot der Ethik, als die
Grundlage jeder Beziehung, als eine Ethik, dieMetaphysik vorausgeht — gerecht
werden sollte. Der Meineid/Wortbruch ist aber, Wierrida schon in anderen Texten
dargestellt hatte, unabdingbar: Uberall da, wo AiesschlieRlichkeit des Von-
Angesicht-zu Angesicht durch einen Dritten durclchen wird, ist es unmoglich,
dem Einem gerecht zu werden, ohne dieselbe gruewiiegethische Verpflichtung
dem anderen Anderen gegeniber zu verletzen.

Aber nicht nur die dritte Person unterbricht dientittelbarkeit der Verpflichtung
zum Anderen, sondern schon die erste Reflexion dleeunmittelbare Beziehung:
Sie bringt die Frage nach der Verallgemeinerungsioh, die Frage nach Gesetz und
Gerechtigkeit. Fur Derrida bricht diese mit der Uttetbarkeit der Verpflichtung
und bricht das Versprechen; mit diesem Bruch enitstieer gleichzeitig die Bitte um
Vergebung.

.Perjury is inscribed in advance, as its destiny, fatality, its inexpiable destination, in the
structure of the promise and the oath, in the vadidonour, in justice, in desire for justice. [...]
From the Moment that in the face-to-face thereraoee than two, from the moment that the
guestion of justice and law arises. [...] Than jutice itself that makes me perjure myself and
throws me into a scene of forgiveness. [...] | mslt orgiveness for (the fact of) being just.
Because it is unjust to be just. | always betrapeone to be just; | always betray one for the

other, | perjure myself like | breathé™

Derrida verdeutlicht dann nochmals die Beziehungsawen Vergeben und dem
Meineid/Wortbruch dem Anderen gegeniber. Sogar &tmrgg selbst, die gewahrt
wird, perpetuiert die Situation des nicht eingeddsVersprechens, weil auch selbst
da, wo Vergebung geschieht, sie nicht allen Beteii genau auf die gleiche Weise
gerecht wird:

»+And this is endless, for not only am | always agkforgiveness for perjury but | always risk
perjuring myself by forgiving, of betraying someortse by forgiving for one is always
doomed to forgive (thus abusively) in the nametbea >

Die dauerhafte Spannung zwischen Bitte um Vergebuegehlung des Vergebens
und die erneute Bitte, sowie die Angewiesenheit derformativen Bitte um
Vergebung auf die Zuwendung des Anderen, bringti@@mochmals zum Schluss

des Vortrages in einem pointiertem Dank an dienBgiimer zum Ausdruck.

.Forgive me for having taken so long, and withowgray [merci], so much of your time, thank
you [merci]. When one says ,thank you am thanking you for what you give me and |
acknowledge with gratitude? Or else ,mércy ask you to be ,mercile§s| ask your

forgiveness for what you give me, | give you tharjgsace] for mercy [grace], for the
forgiveness that | am still asking you to give, aadorth. In short, you will never know what it

29370 Forgive49.
294 To Forgive49.
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is | am saying to you when | say you, to concluaein the beginning pardon, thank you/mercy
[merci]. In the beginning, there will have been tard ,pardon, thank you/mercy [merci].295

Die Verlagerung der Fragestellung von VergebungBitte um Vergebung, ist im
Anschluss an das Pladoyer zum Ende kerSiecle et le Pardoaine konsequente
Entwicklung. Die Frage nach einer Vergebung, dieneohMachtausiibung
(Souveranitat) gewahrt werden kann, hat Derridaemier Aporie gelost: Vergebung
kann nur gewahrt werden mit gleichzeitiger Bitte Miergebung dafir, dass man in

Dem-Anderen-Vergeben Grenzen eigener Kompetenzcigiten hatte.

4.2 Vergebung und Gabe

Eine zweite Vertiefung des Themas Vergebung geganmié Siécle et le Pardoist
die Zuordnung von Vergebung und Gabe. Die ersteitioh, die die Nahe dieser
zwei Begriffe erfasst, ist der Hinweis auf die gineche Verwandtschaft zwischen
Vergebung und Gabe, wie sie sich in den meistenpé&ischen Sprachen finden
|asst?*®

Derrida spricht von einer Affinitat, die sich zwien Gabe und Vergebung
beobachten lasst. In der Ausnahme der Vergebundeausogik des Tausches ahnelt
die Vergebung der Gabe. Die Gabe, die man ohne édargung und ohne
Erwartung einer Gegenleistung gewahrt, bildet adiehGrundstruktur des Vorgangs
der Vergebung. In der zeitlichen Ausrichtung urdbesdet sie sich allerdings von
ihr: Die Vergebung ist unabdingbar mit der Vergartgst verknipft, in der die
Missetat, die vergeben werden soll, geschehebest.zeitliche Rahmen liegt somit
aul3erhalb der Gegenwart, die Gegenwart muss digavgenheit erreichen und
kann sie trotzdem nicht verandern. Dagegen istGdibe nach Derrida ein Ereignis,
das in der Gegenwart geschiéfit.

Die Gabe unterscheidet sich zwar in ihrer zeitiicB#ruktur von der Vergebung, sie
ahnelt ihr aber darin, dass Gabe genauso wie Vengebmmer vor der
Schwierigkeit steht, dem Anderen nicht gerecht &n,snicht passend, nicht genug

gegeben zu haben.

2% To Forgive49-50.

2%\/gl. dazu oben.

297 Between giving and forgiving there is at leasistlaffinity or this aliance that, beside their
unconditionality of principle — one and the othgiving and forgiving, giving for givingdon par
don] — have an essential relation to time, to the mowmet of temporalization; even though what
seems to hind forgiveness to a past; which is iceray does not pass, makes forgiveness an
experience irreducible to that of the gift, to & gine grants more commonly in the present, in the
presentation or presence of the present.Forgive22.
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Der Vorgang der Gabe wie auch der Vergebung brang®erdem immer ein

Machtgefélle zwischen den (Ver-)Gebenden und derpf&mgern. Gabe sowie
Vergebung sind immer Ausdruck einer Souverédnitag sich in dem (nicht

unbedingt ausgesprochenen) Satz aul3ert: Ich gegebesdir. Gabe und Vergebung
kénnen somit dem Anderen auch Gewalt antun. Reargabung so wie reine Gabe
sind aber unerreichbar. In ihrer reinen Form préisgnsich weder Gabe noch
Vergebung, weil jede konkrete Verwirklichung desfyyGebens notwendig in die
okonomischen Strukturen der zwischenmenschlicheieBangen verstrickt ist. Die
verfehlte Gabe sie ist nach Derrida gleichzeitip &rund fir die Bitte um

Vergebung:

»The aporia that renders me incapable of givingugiio or being hospitable enough, of being
present enough to the present that | give, andeiavielcome that | offer, such that I think, | am
even certain of this, | always have to be forgivienask forgiveness for not giving, for never
giving enough, for never offering or welcoming eghuOne is always guilty, one must always
be forgiven the gift. And the aporia becomes motteeene when one becomes conscious of the
fact that if one must ask forgiveness for not givifor never giving enough, one may also feel
guilty and thus have to ask forgiveness for cowtrnr giving, forgiveness for what one gives,
which can be a poison, a weapon, an affirmatiosafereignty, or even omnipotence or an

appeal for recognition?‘98

Gabe ahnelt somit der Vergebung in ihrer Intentionihrer Unzulénglichkeit, in

ihrem aporetischen Charakter im Hinblick auf ihrpoftaneitdt und bedingte
Verwirklichung. Gabe und Vergebung zielen beide deh Anderen mit der
Intention eines spontanen Geschehens, das dem éndas gibt, was ihm gerecht
ist.

»There are abysses that await us and that will ywige in wait for us — not as accidents to
avoid but as the ground [fond] itself, the grounithaut ground or groundless ground [fond
sans fond] of the think itself called gift or fovghess. Thus, no gift without forgiveness and no

forgiveness without gift; but the two are, aboVe radt the same thingz.f"9

Der Gabe-Charakter der Vergebung, der schdraiachgeldzur Sprache kam, wird
auch noch inHostipitality ndher erlautert. Es Uberrascht, dass Derrida esedn
Text, der an vielen Stellen auf Jankélévitch zugiekt und auch aute Pardon
zitiert, an dieser Stelle keinen Bezug zu Jank#dksi Bestimmung zwischen Gabe
und Vergebung herstellt. Auch Jankélévitch sietd Wierwandtschaft zwischen
beiden, er betont aber den Unterschied im Inhatg@bung ist eine Gabe, die nichts
gibt. Ahnlich wie Derrida sieht auch Jankélévitohfalle der Vergebung die Gefahr
der Entstehung einer Abhangigkeit zwischen dem Gadre und dem Empfanger.

2% To Forgive22.
29 To Forgive22.

115



Auch eine Gabe, die nichts gibt, kann den Empfanger oben herablassend

ansehen.

4.3 Vergebung zwischen Vergangenheit und Zukunft

Den Bezug der Vergebung zur Vergangenheit, wie Diemrida schon in seinem
Vergleich mit Gabe angedeutet hatte, nimmt er draed und zwar im Kontext
seiner Auseinandersetzung mit Jankélévitch und eseinVerstandnis von
Unvergebbarem. Die Beschreibung des Unvergebbatieres Jankélévitch versteht,
sowie Derridas Einwadnde gegen diese wurden sdb®nSiecle et le Pardon
dargelegt.To Forgive ibernimmt weitgehend die dort ausgefiihrte Arguatert.
Die vermeintliche Unmdéglichkeit der Vergebung istdiesem Text wiederum eine
zentrale Problematik.

Die neue Dimension, die in diesem Text diskutierdwist die Angebundenheit der
Vergebung an die Vergangenheit. Derrida greift @nktchs folgenden Satz aus
Pardonner? auf: ,Genau genommen ist das uUberwéltigende Massdein
Verbrechen im menschlichen MalR3stab; so wenig vaeadtronomischen Grél3en und
Lichtjahre. Daher sind die Reaktionen, die es waithzunéchst Verzweiflung und
ein Gefithl der Ohnmacht vor dem Nichtwiedergutzumeaden®®® und kniipft an
seine Aussage an, die Schoa-Verbrechen waren ,wigter gut zu machen*, engl.
Jrreparable“. Derrida weigert sich zum einen, eieXategorie mit dem
.unvergebbaren“ in eins zu setzen, zum anderensbefar sich mit moglichen
Bedeutungen dieser Kategorie fur Vergebung. Furi@ebringt sie unter anderem
zum Ausdruck, dass die Schuld, die in der Vergaheikrgeschah, nicht wieder
ungeschehen gemacht werden kann. Dies steht niahtimmder Mdglichkeit der
Vergebung:

»Thus everything must be done to discern as sudily as rigorously as possible between the
unforgivable on the one hand and the inprescriptiinh the other, but also the related and
different notions which arthe irreparable, the ineffaceable, the irremedialitee irreversible,
the unforgettable, the irrevocable, the inexpial. these notions, in spite of the decisive
differences that separate them, have in commorgatinédy, a ,[do] not, the ,[do] not of an
im-possible, which sometimes, or at the same tsigmifies ,im-possible because one cannot
,impossible because man should ‘ndgurt in all cases, one should not and/or canoback
over a past. The past is past, the event took ptheewrong took place, and this past, the

memory of this past, remains irreducible, uncompsamg.”

Mit dieser Aussage gelingt es Derrida, die Opfer\tergangenheit zu wirdigen und

die uneingegrenzte Wirklichkeit der vergangenenu&tigelten zu lassen. Mit dem

300y/erzeihen253.
170 Forgive31l.
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Blick auf die Vergangenheit, der weder das Vergessech das Versthnen
beinhaltet, nimmt er Jankélévitchs Forderung emtist,Opfer durch ein Vergeben-
Vergessen nicht zu entwirdigen. Die Trennung zvescWergeben und Vergessen
und Vergeben und Versdhnen stellt sich in Derridaszept der Vergebung als
schwierig dar. Wenn sich die Vergangenheit mitrilMésstat in der Vergebung nicht

verandert, was geschieht dann, wenn vergeben wird?

~We will ask ourselves if forgiveness does not bbegithe place where it appears to end, where
it appears im-possible, precisely at the end ofhiséory of forgiveness, of he history as the
history of forgiveness. More than once we have wb this formally empty and dry but
implacably exigent aporia to the test, the apocizoeding to which forgiveness, if there is such
a thing, must and can forgive only the un-forgieabthe inexpiable, and thus do the

impossible.'302

Dieser Frage beantwortet Derrida nicht unmittelsandern erst im weiten Verlauf
des Textes an der Stelle, wo er eine biographiddbgz Uber Jankélévitchs
Austausch mitW. Ravelingerwahnt. Der junge Deutsche, der in Reaktion auf
Pardonner? einen Brief an Jankélévitch geschrieben Hditein dem er auf
Jankélévitchs Vorwurf reagiert, er hatte keine é8itin Vergebung nach der Schoa
seitens der Deutschen gehoért, bringt diese Bittehdulen gesamten Brief zum
Ausdruck und l&dt zum Schluss Jankélévitch zu eiBasuch in Deutschland ein.
Jankeélévitch wirdigt diesen Brief — Derrida zeigf, alass er ihn auch als Bitte um
Vergebung wardigt, obwohl er das Wort ,Pardon” nigebraucht —, schlagt aber in
seiner Antwort die Einladung nach Deutschland zunmk@n, mit folgendem
Argument aus: ,No, | will not come to see you inr@any. | will not go that far. |
am too old to inaugurate this new er&:“Derrida schlussfolgert — wahrscheinlich
auch anLe Pardonanknipfend — aus dieser Notiz, dass hier zweirsctiédliche
Auffassungen der Zukunft vorliegen. Diese gehen aanhkélévitchs Dilemma
zurtick, das er im Bezug auf Vergebung sieht: Enéwveahn vergibt nicht, versucht,
eine weitere Tat des Taters zu verhindern, abeibtbleei dem Bosen der
Vergangenheit, oder man vergibt, 6ffnet sich derteiTand riskiert, dass das Bose,
was er getan hatte, durch diese Bejahung eineitregion bekommt. Und Derrida
deutet auch die unterschiedlichen Zukunftsperspekfidie Jankélévitch in seinem

Brief anW. Ravelingeroffnet: Eine, die der neuen Generation zugesbéri wird®

39270 Forgive30.

393vgl. To Forgive38-42.

304 Zitiert nachTo Forgive40.

395 Forgiveness will be good for you, for the nexhgeation, the work will have been done, the work
of mourning and memory, history, the work of thgatéve that will make reconciliation possible, and
expiation, an healig and so fortfi.t Forgive41.
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und die Jankélévitch auch seinem Briefpartner caustzugesteht, in der die Zukunft
eine Madglichkeit der Vergebung bringt, und die amedeadie Jankélévitch selbst
einnimmt, die die Vergebung verweigert, um demkaldBosen in der Zukunft keine

Chance zu geben: ,In other words, history, as th®ly of forgiveness, has stopped
and it has stopped forever, it will have to havemamed stopped by the radical
evil“3%°

An dieser Stelle pladiert Derrida fiur eine Vergepudie kein Vergessen beinhaltet
und die den Untaten der Vergangenheit standhélt:

,» History will continue and with it reconciliation,ub with the equivocation of forgiveness
mixed up with the work of mourning, with forgettingnd assimilation of the wrong, as if, in
short, if | can summarize here this unfinished dmwement in a formula, tomorrow’s
forgiveness, the promised forgiveness will have hadonly to become the work of mourning
(a therapy, a healing away, even an ecology of mgnaomatter of better-being with the other
and with oneself in order to continue to work aadite and to enjoy) but, more seriously, the
work of mourning forgiveness itself, forgivenessuming forgiveness. History continues on
the background of an interruption of history, ie #byss, rather, of an infinite wound, which,
in its very scarring, will have to remain an ope ainsuturable wound. In any case it is in the
zone of hyperbole, of aporia and paradox that waulshoften have to stand or move in this

reflexion on forgiveness3.m
Die Vergebung, die im Angesicht der VergangenheihK/ergessen, Verdrangen
und Heilen bedeutet, bringt eine unbestimmte Offnanf die Zukunft hin, in der
sich die Vergangenheit nicht verandert, aber eianf&xh* maoglich wird. Derrida
zeigt eindrlcklich, dass dieses ,Danach” mit Indxaltvie Verséhnung, Heilung etc.
gefullt werden kann; er betont aber auch deren rdgémitdt der Vergebung
gegeniber. Die Frage nach dem Zweck der Vergebangt& so vielleicht mit dem
einfachen Satz zum Ausdruck gebracht werden: Vewmyghbbringt nichts aul3er

Vergebung.

4.4 Fazit

To Forgivebringt au3er der Wiederholung der Thesen laeisSiécle et le Pardon
einige neue Themen. 1. Derrida befasst sich hi¢remer grundlegenden Schuld
jedem Anderen gegenuber, die zu einer NotwendigkaitVergebung fuhrt. 2. Er
zeigt die Affinitat zwischen der Gabe und der Véngey, die sich nicht nur auf die
sprachliche Verwandtschaft der Begriffe beschraBktDerrida erlautert hier sein
Konzept der Vergebung zwischen Vergangenheit undu#f. Die Vergebung

wuirdigt die Vergangenheit und nivelliert sie nichig Offnet aber eine Zukunft, in

der Neues geschehen kann. In dieser Spannung amis@rgangenheit und Zukunft

3% To Forgive4l.
397 To Forgive41-42.
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ist Vergebung mit anderen Prozessen wie VersohnRegtauration etc. nicht zu
verwechseln, auch wenn sie gemeinsam auftretenekirivergebung bringt weder
Heilung noch Vergessen und ist somit fur jedes hiniocur politisches) Kalkdil

ungeeignet.

5. Hostipitality

Des Weiteren soll ein Text vorgestellt werden, sleh besonders dem Charakter der
Vergebung als ein Geschehen zwischen GebendemmpthEgendem widmet. Die
nachgestellte Darstellung tragt nicht der Chronielogie Rechnung, sondern
versucht vielmehr in einem teleskopischen VerfaltienThemen, die ihe Siecle et

le Pardondargelegt wurden, weiter zu vertiefen. Wéahrdrad Forgive noch viele
Aspekte, die schohe Siéecle et le Pardobehandelte, nochmals untersucht hatte,
wird in Hostipitality vor allem die Vergebung als ein Teil der ethiscBeziehung
der Gastfreundchaft dargelegt.

Dieser Text geht zurtick auf ein Seminar tUber Gastischaft, mit dem Titel
Hostipitality, den Derrida am Anfang des Jahres 719bgehalten hatte. Der
vorliegende Text ist lediglich die Publikation d€otizen, die Derrida zu diesem
Seminar vorlagen. Dieser Charakter ist auch inAddteilung bemerkbar: Der ganze
Text kommt ohne ZwischenUberschriften aus, nuiDdeen der einzelnen Sitzungen
werden markiert. Die Sitzung, die sich besonders aer Frage der Vergebung
beschaftigte, fand am 12. Februar 1997 statt.

5.1 Markierung der Problematik

Nachdem die Problematik der Gastfreundschaft imbktk auf ihre zeitliche

Dimensiori®® wie auch als ein Vorgang zwischen dem Gast undtgéhsr

beschrieben wurden, sowie die Wurzel der Gastfrechnaft in der religiosen
Tradition der abrahamitischen Religionen, widmeathsDerrida der Stellung der
Vergebung in dem Vorgang der Gastfreundschatft.

Auch in diesem Text werden die entscheidenden Weiclder gesamten

Fragestellung schon im ersten Satz préasentiert:

398 v/gl. etwaHostipitality 360: ,Hospitality must waitind not wait. It is what must awaétnd still [et
cepandantnot await, extend and stretch itsedb[tendrg and still stand and hold itselég tenit in
the awaiting and non-awaiting."
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»The guestion of forgiveness — the immense, clas¢iat impossible question of forgiveness,
pregnant with an abyssal history — appeared togk®wus, to push us to gather and to formalize

the difficulties, the paradoxes and aporias holdiagn the ,Iookodt“309

Die Vergebung wird somit als bedeutend prasentmuth wenn hier nicht von
Vergebung, sondern von der ,Frage der Vergebungpigehen wird. Vielleicht soll
hiermit die untberwindbare Offenheit der ThematiknzAusdruck gebracht werden.
Vergebung wird weiterhin als unmoglich, aporetiseid paradox wahrgenommen.
Diese Themen sind in Verbindung mit der Vergebungden friheren Texten
vorgekommen, im weiteren Verlauf vadostipitality werden allerdings weitere
Dimensionen dieser Beschreibung dazukommen. Derndacht auf eine
»-abgrundtiefe” Geschichte der Vergebung aufmerksammger er sich aber an keiner
Stelle ausfuhrlich auseinandersetzt. Der Bezug eauRtoblematik der Vergebung
wird sehr plastisch dargelegt als ein ,Wachhaltats,eine standige Provokation des
Themas, das zu unmoglichen Versuchen einer Fadsiimg die zwar notwendig
scheitern und trotzdem nicht aufhdren sollen. Diddengang mit aporetischen
Erfahrungen bezieht sich somit auch auf die Verggbwnd die weiteren
Annaherungen des Textes an das Thema geschehen dame Vorzeichen der
Unmadglichkeit, die sich trotzdem immer wieder umesBeschreibung bemuht, die

der Vergebung gerecht ware.

5.2 Vergebung und Gastfreundschaft

Da Derridas Hauptinteresse in diesem Text der @astfischaft gilt, muss zu
Anfang des Kapitels freilich die Beziehung der \&dygng zur Gastfreundschaft
dargelegt werden. Derrida fuhrt Vergebung als diesondere Gabe (,surpreme

gift*) ein und deutet die Gabe der Vergebung alsdkuck der Gastfreundschatft:

.First of all, regarding what links the test and tbrdeal [épreuvd of hospitality to that of
forgiveness, one should not only say that forgigsngranted to the other is the surpreme gift
and therefore hospitality par excellence. Forgivimguld be opening for and smiling to the
other, whatever his fault or his indignity, whatetkee offense or even the threat. Whoever asks
for hospitality, asks, in a way, for forgivenessdawhoever offers hospitalitgé,Lo grants

forgiveness — and forgiveness must be infinite @ nothing: it is excuse or exchange.

Diese positive Wahrnehmung der Vergebung in ihrenbiAdung an die

Gastfreundschatft zeigt aber bei einem zweiten Blitdss Vergebung nicht nur an
der Offenheit der Gastfreundschaft teilhat, sondmuoh an ihren Begrenzungen.
Vergebung ist in der Gastfreundschaft als Bitte\tengebung notwendig, weil eine

399 Hostipitality 380.
310 Hostipitalty 380.
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absolute Gastfreundschaft, die dem Anderen, demniemden Gast unbedingt
gerecht werden will, an zwei Stellen zu kurz greiftDie Gastfreundschaft gibt dem
Anderen/dem Gast nie genug, sie kann ihm nie abgmecht werden. In der
Terminologie, die Lévinas gepragt hatte, sprichtrida hier davon, dass einen Gast
empfangen immer heif3t, den Unendlichen zu empfagngemeint ist hier eine
unendlich andere Andersheit, und diese UbersteggtaerKapazitat.

Diese Art ,Urschuld* kommt bei Derrida im Hinblickuf Vergebung auch ifo
Forgivezur Sprache; hier wird sie im Kontext der Gastfa=ahaft als der Grund fur

eine Notwendigkeit der Vergebung dargestellt:

It is also because, inversely and first of alk tlvelcoming one must ask for forgiveness from
the welcomed one even prior to the former’s ownirtavo forgive. For one is always failing,

lacking hospitality ¢ar on est tojours en fauted’hospitaliténe never gives enougl?i?"‘l

2. Der zweite Grund, warum Vergebung als ein Teil @astfreundschaft, notwendig
ist, liegt darin, dass nach Derrida nicht nur deass ich beim Empfang dem Anderen
zu wenig gebe, ein Grund fir eine Bitte um Vergepust, sondern schon die
Tatsache, dass ich auf das Kommen des Anderenintehsiv genug gewartet habe.
Das unerwartete Kommen des Gastes versetzt degebastimmer in eine Situation

verschuldender Erwartung:

~Hospitality consists in welcoming the other thaied not warn me of his coming. In regard of
this messianic surprise, in regard of what mustdeg horizon of expectation, | am always, if |
can say so, always and structurally, lacing, aftffen défaut, en fauteand therefore

condemned to be forgiverdqué a me faire pardonnjeior rather to have to ask forgiveness for

my lack of preparation, for an irreducible and ditngve unpreparednesg.l“2

Wie sich die erste Unmoéglichkeit des Empfangs aafKhpazitat des Gastgebers
bezog, so ist die zweite Unmdglichkeit ein Ausdrueéingelnder Vorbereitung auf
ein Ereignis, auf etwas radikal Neues, Anderes Wndrwartetes. Hiermit wird die

,urschuld“ naher definiert, die Derrida ifo Forgiveerwahnt.

5.3 Unmdglichkeit der Vergebung im Tod
Dem Thema der ,Urschuld“ (,a priori debt“) naherths Derrida ein weiteres Mal
mit anderer Begrifflichkeit. Im Anschluss an Léwnsieht er die ,Urschuld” in der

Schuld der bloRen Existenz:

,If there is, in Nietzschean or Heideggerian or ioagian, sense (three very different, even
irreducible, senses), a kind of a priori debt cdeibtedness, prior even to any contract, as
Levinas would say, prior to any borrowing, thany axistant,any subject, anfpasein,is in the

311 Hostipitality 380.
312 Hostipitality 381.
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process of asking for forgiveness for what hepisuf ce qu'il e} of asking for forgiveness
insofar as he isgh tant qu'il e}s“3l3

Derrida macht diese existenzielle Erfahrung anSieration dessen deutlich, der den
Tod einer nahestehenden Person Uberlebt *Kat(Berrida nimmt sie als eine
besonders jiidische Erfahrung wifr Die Ubernahme der Verantwortung fiir den
Tod des Anderen, das Gefuhl, nicht genug gemachbhahen, weil der Tod des
Anderen nicht verhindert wurde, zeigt die grundtedge Urschuld dem Anderen
gegenuber. Die Bitte um Vergebung wird dann zu reinBestandteil dieser

existentiellen Grunderfahrung.

.Even if forgiveness is not asked for by way of explicit formulation, by way of an ,| beg
your pardof, even if it not asked of a determined addres$eeptayer, a kind of silent ,Our
Fathef, would be operative in the murmor of the whispgrai any existence, day and night,

unto sleep and unto dreamt?

Die Erfahrung des Uberlebenden ist nach DerrideEdiahrung jedes Einzelnen. Sie
begriindet die Notwendigkeit der Vergebung. Derddatet die Notwendigkeit der
Vergebung als Uberlebender als Unmdglichkeit dergelkung. Die Bitte um
Vergebung muss stets wiederholt werden, weil sightnierhort wird®}’ Diese

Unmaglichkeit der Vergebung kann nicht im eigendu #berwunden werden.

»The impossibility of forgiveness offers itself tbough, in truth, as its sole possibility. Why is
forgiveness impossible? Not merely difficult foottsand psychological reasons, but absolutely
impossible? Simply because what there is to forgiust be, and must remain, unforgivable. If
forgiveness is possible, if there is forgivenessniist forgive the unforgivable — such is the

logical aporia.318

313 Hostipitality 383.

%14 Derrida definiert sogar die Liebe tiber das Gefigd Schuld und der Verantwortung fiir den Tod
der Nachsten: ,My own are victims of murder, theg® do not die of natural death, since, actively
or pasively, | feel | have lent my hand to theittdeThis is also what one calls lovebstipitality
384.

315 A Jew, a Jew of any time but, above all, in tbéntury, is also someone who undergoes the test
an the ordeal of the imposibility of forgivenes$,te radical impossibility. Besides, who would giv
this right to forgive? Who would give — and to wherthe right to forgive for the dead, and to forgiv
the infinite violence done to them, depriving thefithe burial and of the name, everywhere in the
and not only in Auschwitz? And thus everywhere ugifcable would have occurred? Besides,
regarding everything fo which Auschwitz remainstbttite proper name and the metonymy, we would
have to speak of this paintful but essential exgrex@ which consist in reproaching oneself as well,
front of the dead, as it were, with having survivedth being a survivor. There would be, there
sometimes ist, a feeling of guilt, muted or actde]iving, forsurviving, and therefore an injunati to
ask for forgivenes, to ask the dead or one knowsnmm, for the simple fact of beeing there, alive,
this is to say, for surviving, for beeing herell étere, always here, here where no other is lorgand
therefore to ask for forgivenes for one’s being«¢the being there originarily guiltyMostipitality
382.

318 Hostipitality 383.

317 Derrida spricht sogar von ,verwehrt* (engl. ,dediigfr. ,refusé®).

318 Hostipitality 385.
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5.4 Vergebung ohne Vergessen

Nachdem Derrida geklart hatte, warum Vergebungedej zwischenmenschlichen
Beziehung unabdingbar ist, und den Blick auf digeBart der Schuld richtete, die
die Vergebung verzeihen muss, widmet er sich dagdsrwie Vergebung geschieht
und wie sie sich auf die Schuld bezieht. Er foragene Vergebung, die die Schuld
nicht vergisst. Dieselbe Forderung klingtTio Forgivean, hier wird sie aber ein
wenig ausfuhrlicher behandelt:

» There is no forgiveness without memory, certaiblyt no forgiveness is reducible to an act of
memory. To forgive is not to forget, above all ttn)forget.‘319

Derrida er6ffnet hiermit das Thema des Vergessdais schon bei Jankélévitch eine
entscheidende Rolle gespielt hatte, und bezieht kleselbe Position wie
Jankeélévitch: Vergeben ist nicht mit dem Vergessaiheinem Freispruch, mit dem

Sein-lassen-des-Themas zu verwechseln:

»Forgiving is surely not to call it quits, clearcxischargedgdardonner, ce n’est sirement pas
tenir pour quittg. Not oneself, nor the other. This would be repgaevil, countersigning it,
consecrating it, letting it be what it is, unalteieand identical to itself. No adequation is here

acceptable or tolerable. What, thatro™

Die Frage, wie Vergebung geschehen kann, ohne dassSchuld aus dem
Blickwinkel der Beteiligten nach und nach verschagt) beantwortet Derrida auch
in diesem Text nur vage. Er bezieht sich auf einelkélote Gber zwei Juden am Jom
Kippur, die bei Theodor Reik uberliefert wird. Umemidas Argumentation

nachvollziehen zu kdnnen, muss diese hier kurerzitverden:

,TWO0 Jews, longtime enemies, meets at the synagaguéhe Day of Atonement. One says to
the other: ,| wish forgé(iu what you wish for melThe other immediately retorts: ,Already

you're starting again?
Derrida demonstriert an dieser Geschichte einigenvgeigkeiten, die Vergebung
mit sich bringt. Die Anekdote bringt zum AusdruckAu die Unmdglichkeit des
Vergessens der Tat. Derrida betont, dass dieseh{bte eine Fortsetzung der

Feindschaft zwischen den beiden zeigt. Sie bekesicbrzu inrem Krieg:

-1 he avowal goes through a symptom rather thanginaudeclaration, but this changes nothing
of the truth: they have not disarmed, they contitiueish each other jij 322

Diese Geschichte kdnnte auch als Beispiel fir digagon dienen, die Jankélévitch
erwahnt: Wenn keine Vergebung geschieht, bleibt Bldse, das nicht vergeben

wurde, prasent.

319 Hostipitality 382.
320 Hostipitality 381.
321 Zitiert nachHospitability 381.
322 Hostipitality 382.
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Derrida sieht aus dieser Situation, in der die aeggnen Taten unmoglich vergessen
werden kdnnen, nur einen Ausweg: Vergebung kanrei@sEreignis geschehen,
nicht nur als bewusster Akt, sondern als ein Watariis, das nicht mal mit dem

Wort ,Vergebung“ benannt wird:

,0ne of the allegorical powers of this story is lpegss the following: the test and ordeal that
these two Jews undergo, and that which makes g las indeed the radical impossibility of

forgiveness. And yet, as | have suggested eaitighis impossible, and commonly endured as
impossible, forgiveness, in this common non-forgegs, this mutual non-forgiveness, these
two Jews, face to face (with or without the thirdxperience perhaps, a kind of compassion.
Perhaps. And perhaps a kind of forgiveness filtamsonsciously through this compassion,

. . . 3
supposing that an unconscious fOI‘gIVEﬂESS Were(mﬂense.?’z

Dieses Verstandnis der Vergebung, bei dem die \bergg als ein (mindestens teils
unbewusstes) Ereignis dargestellt wird, ermoglethe doppelte Verankerung in der
Zeit: Die Vergangenheit wird weder verdrangt noargessen und gleichzeitig

eroffnet sich eine Zukunft, die nicht aus dem Veggnen entsteht, sondern eine

neue Qualitat hat.

5.5 Vergebung im Machtgefélle zwischen dem Vergdbarund dem Schuldigen

Das nachste Thema, das Derrida im Zusammenhangemgebung eroffnet, fihrt zu
den bedeutendsten Aussagen Uber Vergebung. Dieebi@eng soll nicht die
Souveranitat des Vergebenden untermauern, sondginolsne Uberheblichkeit

geschehen und auf den Anderen ausgerichtet sein:

LIf | forgive in my name, my forgiveness expressdsat | am capable of, me, and this decision
(which is therefore no longer a decision) does moenthan deploy my power and abilities, the
potential energy of my aptitudes, predicates, dratacter traits. Nothing is more unforgivable,

more haughtyHautair] sometimes, more self-assured than the || forgive.“‘324

Wie eine alternative Vergebung zu denken ist, Idéth flr Derrida im Blick auf die

Philosophie Lévinas’, der von ,Substitution” und g@passion“ spricht. Die

Vergebung soll ahnlich wie die Gabe nicht von neilbst kommen, sondern in dem
Zwischenraum zwischen mir und dem Anderen-al$dhentstehen. Die Vergebung
Ubersteigt meine Mdglichkeit und geschieht auRerkadser. An dieser Stelle ware
vermutlich angebrachter, den Ausdruck ,the othdeh der Text gebraucht, mit dem
deutschen ,das andere* zu Ubersetzen, um die Veligthkeit des Gedankens zu

bewahren, auch wenn Derrida absichtlich die Gramweischen einem Anderen als

323 Hostipitality 382.

324 Hostipitality 386.

325 Derridas Text gebraucht an dieser Stelle von ,deteren* aber die Aussage des Textes scheint
verstandlicher zu sein, wenn man hier unter ,derdesagn” nicht unbedingt ein persoénliches
Gegeniber versteht, sondern eine Mdglichkeit, idie auRerhalb meines ,ich kann“ befindet.
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anderer Person und ,dem Anderen“ als unpersonliGréRRe nicht zieht. Derrida
beschreibt die Vergebung, die aul3erhalb meoeestaggeschieht, folgendermalien:

.l can no more decide, what is calls deciding, in mame, than | can forgive in my name but
only in the name of the other, there where aloraml capable neither of deciding nor of
forgiving. What must beil[faut], therefore, is that | forgive what is not mineftogive, not the
power of giving or forgiving: what must be is thaforgive beyond meil faute que je
pardonner au-dela de miof...] And that this, this gift, this forgiveneshis decision, would be
done in the name of the other does not exoneraayrway my freedom or my responsibility,

on the contrary.s‘26

In der Begegnung mit dem Anderen werde ich voneseid\nkommen Uberwaltigt.

Diese radikale Andersheit, die zwischen einer Rersad einem Geschehen nicht
unterscheidet, tragt die Merkmale des Ereignissas, es Derrida versteht. Es
bedeutet das Kommen eines radikal Neuen. Derridussfolgert, dass nur so die

Vergebung des Unvergebbaren, also eine ,unmoéglivleetjebung moglich ist:
.For where is forgiveness more impossible, anddfuge possiblasimpossible, than beyond
the border between one living and one death?*

Derrida beschreibt das Zwischenspiel zwischen demefen und dem Ich in der
Vergebung noch auf eine andere Weise, die gendimso lasst, wie ,the other* zu
verstehen ist. ,The other" und die Subjektivit@ften aufeinander unter Bewahrung

der Unterschiedlichkeit und in diesem Zusammenda&ler geschieht Vergebung:

»This would be here — here we are — the ultimatbeenpassion. And this compassion is
perhaps also the very test of substitution: to i at the place of the other, the hostage and the
héte of the other; therefore the subject of theegtbubject to the other, there where not only
cannot places be exchanged — insofar as they ream@rchangable and where everything
withdraws from a logic of exchange — but where thiscity, this ireplaceability of the
nonexchange poses itself, affirms itself, test surffers itself, in substitution. | alike [commé

the other, there where | cannot be, and could néeetike him, in his resemblance, his
identification or his place. There where is rooptafd for the replacement of what remain
irreplaceableThere is where we sag/ [, him, her and me, herehat ways ‘I, the same and the

other, and this cease only at deathc"

Fur Derrida ist in diesem Zwischenspiel zwischegeeem Koénnen und dem
Anderen die Vergebung so maoglich, dass sie nichtolmen herab gewahrt wird. Im
Anschluss an Lévinas denkt Derrida die Subjektivéis eine Unterordnung dem
Anderen. Diese Grundsituation der Beziehung zum et bestimmt auch die
Vergebung. Vergebung ist nur als eine Bitte um ¥brtmg moglich, die sich an

einen Anderen richtet, der mir Gbergeordnet ist:

»3ince it is a substitution that subjectivity (ierse Lévinas gives to it) is determined,
subjectivity as héte or subjectivity as hostages orust indeed think this subjectivity as being
under, being-belowmyn étre-sous, étre dessgusot being under and being below in the sense

326 Hostipitality 386.
%27 Hostipitality 387.
328 Hostipitality 387—388.
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of the classical subject, of tlibjectunmor substantiaor hypokeimenonas what is extended,
lying, standing under its predicates, its qualjtiaributes or accidents. Rather, what is put
under, submittedspumit, subjected dssujef], under the subjection of the law that is aboye it
at this height of which Levinas speaks, the heajlihe Most-High as the height of the other or
of the God. And this is indeed submission, subjectsub-jection of one who is who he is only
insofar as he asks for the forgiveness of the otfmer one’s kne€s as one says, while

entrusting himselfde livrani to the sovereignty of the other who is highsézr(t)“
Wenn es Vergebung nur in dieser Asymmetrie gibbt gis fur Derrida keine
Moglichkeit, sich selbst das Vergeben-Kénnen anfiena Wenn ich nur auf den

Anderen ausgerichtet in einer Beziehung bin, dahes fir Derrida ausgeschlossen,

den Anderen mit dem Anderen von oben herab Vergghurgewéhren:

»This verticality of the body and of the asymmetmg@aze that gazes the other without
exchanging lookssanse croiser le regatdof the face-to face that does not exchange looks
with, nor sees, the face of God - this is the daon of subjectivity in substitution, which can
ask for forgiveness but never grant itsedfagcordet the assurance of grantingdcordet
forgiveness. one mustl faut] ask for forgiveness but even if one mustfqut] forgive, one
must do so without knowing, without having or preting to have assurance. ,| beg your
pardori is decent statement — | forgive yois an indecent statement because of the haughty
and complacent height it denotes or connotes. Whehb do | pretend to be to thus grant

myself the right to forgive??*30
In der Bitte um Vergebung vollzieht sich fur Deaidie Substitution zwischen dem
Anderen und dem Ich. An dieser Stelle greift er@noé Sprache zurtick, die sonst in

der Mystik beheimatet ist:

»Thus, | have to ask the hote for forgiveness bseawnable to ever receive and give him
enough, | always abandon him too much, but intetgjin asking the other for forgiveness
and in receiving from him forgiveness of him, | abdan myself to him.

This is also what one calls love, and, first of atlystical love, which gives itself without
giving anything else but itself; which abandonslitsvhile asking for forgiveness at the height
of the other, for forgiveness kneeling, for forgiess on one’s knees, the kneeling prayer —

essential prostration to begged forgiveness — argivieness granted from God*
Die so verstandene Vergebung ist nach Derrida essewntliches Element jeder
Subjektivitat. Derrida schlief3t hier an Lévinasusd versteht die Konstituierung der
eigenen Subjektivitat als von dem Anderen ausgehBrdrida spricht von einer
Freiheit, die durch die Verantwortung dem Anderegeniber begrenzt ist, noch
bevor sie sich selbst entfalten kann. Die Freilgitzwar Bedingung fur jede
Ubernahme der Verantwortung, der Ruf des Anderemnkb aber zeitgleich auf

mich zu, so dass nur eine paradoxe Freiheit mogich

»This is the most profound paradox of the concdpteedom: its synthetic bond with its own
negation. A free being alone is responsible, thatlready not free>*?

329 Hostipitality 388.
330 Hostipitality 389.
331 Hostipitality 389.
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Diese Freiheit, die in der Verantwortung dem Andegegenuber steht, bestimmt
auch den Raum, in dem sich die Vergebung abspkelen. Die Verantwortung dem

Anderen gegenuber, die immer mit Unzulanglichkeitowinden ist, fihrt dazu, dass
ich dem Anderen — in einer Beziehung, die auf Fieiful3t — unendlich schuldig

bin. Die Bitte um Vergebung entfaltet sich in dethea Moment, in dem meine

Freiheit zum Ausdruck kommen sollte

,No doubt one must be fresdns doute faut-il étre libfen order to ask for forgiveness and
free to grant it. But the paradox of a freedom t@diby an originary responsibility before the
other is that the relation of the | to the othefobe whom one is responsible is a rapport of
infinite an originary duty and indebtness, therefoincommensurable, irredeemable
[inacquittablg and therefore delivered over to the ,asking forgivenes§ ,asking to be
forgiven’, saved or redeemed by forgiveness as soon as II'sand ,| am fre€ or

,responsiblé.“333

Die urspriinglichen Schuld und die Notwendigkeit desgebens durch den Anderen
bestimmen das Ich. Somit ist fir Derrida die Vergeb eine ,ontologische”

Kategorie:

.From the most solitary threshold of solitude, | aomstituted by this request for forgiveness,
this ,asking for forgivenessor by this ,being forgivenfor existing, this having to be forgiven
—as survivor. [...] | have to ask for forgiveness lieing myself, before asking for forgiveness
for what | am, for what | do or what | have. Therdiontological,it seems to me, here means
that everything that is being, like ,being forgiveor ,to be forgiven is a category that is not

only psychological or moral, but rather ontologj’t%giﬂ'

So ein Verstandnis der Vergebung macht sie nichizaweiner ethischen Kategorie
unter anderen, sondern sie ist — so verstandernr Amfang jeder Ethik und jeder
Beziehung. Die Bitte um Vergebung und das Hoffefh @ene Gewdahrung der
Vergebung sind die Grundhaltungen, die das Zusarsememit dem Anderen (und
nach Derrida ist kein anderes ,Sein* denkbar) basien. Die Bitte um Vergebung
ist somit die Antwort auf den Anderen/das Andere Eteignis und Grundlage der

Verantwortung.

5.6 Vergebung als Schweigen

Die Vergebung die ,geschieht, die von aul3en gewdahird, tritt auf das
Unvergebbare. Fur Derrida ist von gro3er Bedeutdags die gewahrte Vergebung
in einer Beziehung nicht ausgesprochen wird. Digg¥leung kann nie so zur
Sprache gebracht werden, wie sie geschieht, weibd& ,ich vergebe Dir* sich in
eine O0konomische Beziehung verstrickt, in der eausth stattfindet. Deswegen

333 Hostipitality 391.
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behauptet Derrida, dass eine Vergebung nur ohndeé/Nohne eine Mitteilung an
den Anderen moglich ist:

,One must therefore say nothinigfaut donc se tairg one must say nothing of forgiveneds |
faut taire le pardohwhere it takes place, if it takes place. Thiemsde, this inaudibility that
calls itself, that is allowed by, death. As if areuld forgive only the dead (acting, at least,fas i
the other were dead (,for laughsas if he were in a situation of no longer belrgge ever to
hear, at the moment of receiving forgiveness), amndf one could forgive only the dead while
playing dead oneselfdut en faisant soi-méme le mofas if one were not forgiving, as if one
would not letting the other know or, at the lingt if one did not even know oneself). From this
point of view, two living beings cannot forgive &acother nor declare to each other that they

forgive each other insofar as they are Iivir%g.s’

Derrida ist sich allerdings auch dessen bewussk dme Vergebung ohne Sprache
keinen Sinn hat. Sie ist als nicht ausgesprochbarse unmdglich. Zwischen diesen
zwei Unmdglichkeiten — einem unmdglich angemessefiessprechen und dem
unmoglichen Nicht-Aussprechen — oszilliert die \&ygng. Fur Derrida gibt es aus
dieser Aporie keinen Ausweg:

,10 this question in the form of an aporia, | knaw appeasing answer. Not even mad laughter.
Nothing is given in advance for forgiveness, n@yulo criteria, no norm. It is the chaos at the
origin of the world. The abbeys of this non-resmgnsuch would be the condition of
responsibility — decision and forgiveness, the sleai to forgive this concept, if there is ever

one. And always in the name of the oth&t™

Die grundlegende Bedeutung von Vergebung bestéfigtrida trotz dieser
aporetischen Situation ohne Ausweg. Die Vergebuatpthfir ihn die unmaogliche

grundlegende anthropologische Kategorie.

5.7 Fazit

Im Kontext der Gastfreundschaft zeigt Derrida dexgebung als eine Kategorie, die
in der Konstituierung der Beziehung zum Anderemnweoidig ist. In diesem Kontext
knUpft Derrida ganz stark an Lévinas und sein \&mtis von der Beziehung
zwischen dem Ich und dem Anderen an. Derridas Kunb&ibt somit in allen
offenen Stellen des Levinaschen Konzepts verfanDen.Andere, der gleichzeitig
als ,der Andere“ und ,das Andere/die Andersheittstanden werden kann sowie
die Oszillierung zwischen dem Anderen, der mir gmist und dem Anderen, der
mich Uber jeden Mald Ubersteigt, machen auch dierdbumg der Vergebung
kompliziert. lhre Grundlage liegt in einer zweifashzulanglichen Antwort auf den
Anderen. Derrida verdeutlicht trotzdem unmissverdligh, dass Vergebung in einer
Beziehung zum Anderen als Bitte um Vergebung notiigeist, da ich vor jedem

335 Hostipitality 398.
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Empfang des Anderen ihm nicht so gerecht werde,ewignkommt. Derrida betont
aul3erdem, dass Vergebung vom Anderen her geschightnicht im eigenen
.Koénnen“ ihren Ursprung hat. Hiermit kann die Vebgag nicht als
Machtmissbrauch geschehen. Die Tatsache, dassmdieré mich Ubersteigt, erlaubt
nur die Haltung der Bitte um Vergebung und niclmeefAussage ,Ich vergebe dir".
Wenn Vergebung geschieht, geschieht sie schweigaadh wenn sie dadurch

riskiert, dass sie ihren Adressaten nicht erreicht.

6. Fazit: Derridas Verstandnis der Vergebung

Derrida beschaftigt sich in seinen Texten sowohl philosophischen Grundlagen
des Denkens einer Vergebung, wie er es bei Lewoasndet, wie auch mit der
Problematik einer praktisch-politischen Anwendungr dVergebung. Beide
Richtungen seiner Auseinandersetzung mit dem THeimgen die Heterogenitat der
Vergebung jedem anderen Diskurs gegeniber zur Sgrac

Derridas Denken der Vergebung stellt VergebungiéenMitte der Ethik. Die Bitte
um Vergebung geht jeder Verantwortung dem Andeesggeguber voraus und ist im
Bezug auf den Anderen immer prasent. Die gewahegébung ist dagegen nicht
auf das Konnen des Einzelnen zurickzufihren, santtat die Struktur eines
Ereignisses, das von auf3en kommt und radikal Neem®rbringen kann.

Mit dieser ihrer Struktur ist die Vergebung in @eRlporien verwickelt. Jede
Benennung der Vergebung, sei es die Bitte um Vemgbsei es die gewahrte
Vergebung, verstrickt diese in andere Zusammenhdhgeine Logik des Tausches
beinhalten und Vergebung wird somit zu einem Mitteit dem der Andere zu
beeinflussen ware. Alle Schwierigkeiten, die Dearidh Hinblick auf Vergebung
nennt, entstehen aus dieser Grundaporie. Derridené vor allem folgende:

1. Vergebung geschieht im Stillen, ohne Sprachage dMitteilung. Jede Benennung
stellt sie in andere Kontexte als nur VergebungeBfergebung aber, die sich nicht
mitteilt und nicht sichtbar wird, hat keinen Sirifine im Stillen erfolgte Vergebung
ruft die Frage hervor: Geschah sie? Was geschatfdeime Vergebung, die benannt
wird, ist in den Kontext des jeweiligen Diskursegy@bunden und kann von ihm nie

vollstandig getrennt werden.
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2. Im politischen Kontext stellt sich diese Schugkeit vor allem in Kontext eines
Tausches dar. Wozu dient die Vergebung, wenn sgehghen soll, wenn sie
ausgesprochen wird? Die Felder, mit denen Vergelamgeinfachsten vermischt
wird, ist Versdhnung als ein Prozess, der ein westZusammenleben nach einem
Vergeben ermdglicht, und das Recht, das Vergebnrdje Nahe der Straffreiheit
ricken lasst. Derrida besteht gegen diese Vermmggh auf einer Vergebung, die
weder Straffreiheit noch Verséhnung mit dem Tastdutet.

3. Die Vergebung, die als eine Offnung auf Versdtmnader Straffreiheit verstanden
wird, fuhrt gewiss zu der Frage nach den ,Kosteair“ die Wiedergutmachung. Ist
um zu vergeben, eine Reue des Taters oder mindestea Bitte um Vergebung
notig? Derrida lehnt diese Schlussfolgerung ab: digik des Tausches darf auf die
Vergebung nicht angewendet werden.

4. Wird Vergebung in einen politischen Kontext géststellt sich sofort die Frage
nach der Vermittlung: Wer darf vergeben? Wo gesthvergebung? Wie weit darf
die Vermittlung gehen? Derrida pladiert dagegeneiilie Vergebung, die zwischen
dem Tater und dem Opfer ohne Worte passiert urftt m@l die Vermittlung durch
Sprache bendtigt.

5. Ein wichtiges Anliegen einer Vergebung, die smtischen dem Ich und dem
Anderen abspielt, ist die ethische Forderung, dedefen durch die Vergebung nicht
zum Objekt zu machen oder ihn in ein Abhéngigkeitiséltnis zu dem Vergebenden
zu stellen. Aber schon die Aussage ,Ich vergebewdirschiebt die Machtverteilung
zwischen dem Vergebenden und dem, der Vergebunghgéwird, zugunsten des
Vergebenden. Eine Richtung, die diese Aporie ab&achty zeigt Derrida auf, indem
er den Blick von der gewahrten Vergebung auf dggme Vergebungsbedurftigkeit
richtet.

6. Aber nicht einmal diese Blickrichtungsanderuagrf aus der Verstrickung in die
Aporien. Vergebung soll dafiir erbeten werden, dags dem Anderen nicht gerecht
wird. Aber schon diese Bitte und der in ihr impdide Anspruch an Vergebung
perpetuiert die Situation, in der ich mich an demdéren wende und ihn zu etwas
beeinflussen mochte (und das bedeutet fur Derndmear schon, dass Gewalt
angewendet wird und die Andersheit des Anderert mighreichend gewdrdigt wird).
7. Vergebung steht — anders als Gabe — zwischega¥genheit und Zukunft. Die
Vergangenheit, das Geschehene, kann durch die Mangenicht verandert werden.

Diese kann nur eine Zukunft erdffnen. Die Zukunftrdwvaber trotzdem die
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Vergangenheit weiter in sich tragen. Auch hierlsggth Derrida gegen die Ansicht,
dass die Vergangenheit geheilt werden konnte. WAenkaber eine Zukunft
aussehen, die ,das Bose" der Vergangenheit nidagtbWas bringt die Vergebung,
wenn sie die Vergangenheit weder verséhnt, nodi?hei

Diese Aporien, die der Vergebungsvorgang mit sichgb, machen fir Derrida die
Vergebung unmdglich: Sie kann aber trotzdem gesshetvenn sie sich als die
.M0oglichkeit des Unmdglichen* prasentiert, als dimeignis, das auf unerwartete
Weise die Denkunmdglichkeit durchbricht und radikAhderes und Neues
geschehen lasst.

Diese Erfahrung der Vergebung zwischen Verantwgrtund Ereignis appelliert
weniger an den Einzelnen, Vergebung zu gewahreneische Konsequenz dieses
Konzepts zielt vielmehr darauf, in der grundlegande eigenen
Vergebungsbediirftigkeit den Anderen zu achten bbndum Vergebung zu bitten.
Der zweite ethische Appell, der sich im Bezug aefdebung ergibt, ist m.E. die
Forderung, die Vergebung geschehen zu lassen. Aachvo ihre Unmadglichkeit
wahrgenommen wird, wo die Grenzen der Vergebungisbhr erreicht wurden —
sei es im Sinne der Argumentation von Jankéléwtdér von Arendt — auch da kann
Vergebung geschehen. I|hre grundlegende Unmoglichkdie nicht nur in
Grenzsituationen gegeben ist, macht Vergebung zerneikreignis, das — wenn es
geschieht — die Grenzen des Denkens durchbrichsamit auch das Unvergebbare
vergeben kann. Der Appell an den Einzelnen wareitsalie Vergebung immer zu
erwarten und immer bereit sein, sie da zu empfangen sie absolut anders

geschieht.
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Uber-Gang
Reading Derrida — Thinking Old Testam&ht

1. Von Derrida zum Alten Testament

Der bisherige Schwerpunkt dieser Arbeit lag bei Béilosophie Derridas. Seine
Texte, die sich der Vergebung widmen, haben denrdseh dieses Wortes sowohl
in philosophischen Abhandlungen (hier standen diA.Texte von Jankélévitch im
Vordergrund) als auch in politischen Kontexten tsueht. Aufgrund der aus diesen
Kontexten gewonnenen Beobachtungen hat Derridaeaefgt, dass das Wort
.vergebung“ in sich einen Anspruch auf eine unbgtén und unbegrenzte
Wirkungskraft verbirgt (die Derrida mit dem Begrjfeine Vergebung” bezeichnet);
diesem Anspruch kann Vergebung allerdings in kaekré&Kontexten nicht gerecht
werden. Diese Tatsache stellt eine Herausfordemmgohl fir die Rede von
Vergebung als auch fiir jeden einzelnen Akt der ¥lkugg dar. Das Sprechen und
Handeln misst sich einerseits immer an dem Anspderh,reinen Vergebung®, fur
Derrida ist diese aber in der konkreten Durchfiigrunerreichbar: Sie verstrickt sich
immer in die von dem jeweiligen Kontext vorgegebeméachtstrukturen (die im
Einzelnen oben beschrieben wurden). Fir Derrideeted die Aufrechterhaltung
des Anspruchs, den die ,reine Vergebung® mit sicimdt, die Mdglichkeit, ein
kritisches Korrektiv zu der realen sozial-politischVerwirklichung der Vergebung
zu haben. Die Herausforderung dieses Konzeptes fiilegDerrida darin, dass die
Rede von Vergebung (und die Rede, in der sich \bengg verwirklicht) nach
Wegen suchen soll, die dem Anspruch moglichst rkaimemen. Seine Auffassung
des ,Messianischen” (d.h. eine Auffassung der Ztkaie sich nicht nur kausal aus
der Vergangenheit und Gegenwart entwickelt, songeimktuell ,einbrechen* und
radikal Neues hervorbringen kann) hilft ihm dalzif eine Entwicklung hoffen zu
konnen, in der sich — auf eine neue Weise — dieftKiwischen der reinen

Vergebung® und ihrer Durchfiihrung verringert.

337 Diese Uberschrift ist eine Paraphrase des Titels Monographie vorTh. Jennings Reading
Derrida — Thinking Paul. Auch die Methode, die leeilextgruppen fiir sich sprechen lasst und
trotzdem bei der Lektire beider fur die gegenseifigspiration sensibel ist, stand Pate firr diese
Untersuchung.
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Um zu zeigen, was die ,reine Vergebung" ist, grBifirrida weder auf Definitionen
noch auf systematische Darstellungen zurtck. Ist Berridas Philosophie
bezeichnend, dass jede Kontextualisierung einede&/din einer Definition oder in
einem philosophischen System) eine Gewaltanwendhaugutet, so Uberrascht es
nicht, dass die Vergebung keine Ausnahme bildetri@®e ,zeigt® also ,reine
Vergebung®, indem er in ausgewéhlten Fallen dergglbung (sei es im Kontext
einer theoretischen Beschéftigung oder in einekkegian Situation) dem Leser die
Differenz zwischen der kontextualisierten Vergebumgd ihrem Anspruch vor
Augen fuhrt. Diese Differenz weist nicht nur aué greine Vergebung® hin, sondern
zeigt auch immer deutlich, welche Kompromisse éioatextualisierung eingehen
muss. Derrida beschreibt somit die Vergebung, dmeh allen (begrifflichen,
sozialen, politischen, etc.) Strukturen steht utelltsgleichzeitig eine Liste der
unausweichlichen Verstrickungen auf.

Der erste Teil dieser Arbeit hat die fur Derridamplegenden Einschrankungen jeder
konkretisierten Vergebung herausgearbeitet. Ausatidlegativfolie wurde dann ein
vorsichtiges Bild der ,reinen Vergebung“ gezeichr€ilr den zweiten Teil dieser
Arbeit steht nun die Aufgabe an, diese Untersuchilmeglogisch zu nutzen, und
zwar soll hier der Versuch gewagt werden, die Remteder Vergebung Gottes auf
die von Derrida beschriebenen Aporien hin zu untgren. Da Derrida die gréf3te
Schwierigkeit der Vergebung da situiert, wo sie ke sichtbar werden soll, soll
auch diese Untersuchung ein besonderes AugenméridiauBeschreibung der
Auswirkung der Vergebung, die als Vergebung Gatestifiziert und beschrieben
wird, richten.

Dieses Unternehmen muss sich freilich der Frageesieb Derridas Untersuchung,
die sich v.A. auf eine sozial-politische Vermitttuder Vergebung konzentriert, ein
geeignetes kritisches Instrument darstellt, umnhiedie Rede von der Vergebung
Gottes zu Uberprufen. Die Unverflugbarkeit des Hhlsdesottes scheint eine
Maoglichkeit darzustellen, jeglicher Verstrickung tzatzen und so der Gegenpol zur
menschlichen Vergebung zu sein. Damit ware — irribes Begriffen ausgedrickt —
die Vergebung Gottes mit der ,reinen Vergebungidajeusetzen, die allen Aporien
enthoben ist und die fur die zwischenmenschlicheg®eung nur die Rolle eines
unerreichbaren Vorbilds darstellt. Der Unterschz@dschen der Vergebung Gottes
und der menschlichen Vergebung wirde so beidecjegliBeziehung zueinander

berauben.

133



Dieser ersten Vermutung ist das entgegenzuhaltas,invden letzten Jahrzehnten in
der systematischen Theologie zu einer unbestritt€®maémisse wurde: Namlich, dass
die theologische Rede von Gott und seinem Handelmer dem Kontext der
jeweiligen Theologin/des jeweiligen Theologen Regtmtragt. Auch wenn sie sich
auf eine (kanonisch uberlieferte) Erfahrung mit t@®tHandeln beruft, ist schon die
Struktur der Erfahrung in einen Kontext eingebundg@omit ist anzunehmen, dass
jede theologische Rede von der Vergebung Gottesr (@ach jeglicher Hinweis auf
Vergebungsgeschehen) dieselbe aporetische Stram&igen kann, wie jede andere
Art der Vergebung.

Dieser zweite Teil der Arbeit untersucht daher,clelder von Derrida beobachteten
Aporien auch bei der Rede von der Vergebung Gadtee entscheidende Rolle
spielen. Als theologische Grundlage sollen dieesttmentlichen Texte dienen, die
das Vergeben JHWHSs reflektieren, speziell die, @meth das Vergeben mit der
hebraischen Wurzeil>o bezeichnet wird. Die Wahl der alttestamentlicheadition
ist im Anschluss an die bisherige Untersuchung deiegs willkarlich, vielmehr
bietet das alttestamentliche Gottesverstandnis enehknknipfungspunkte fur die
Untersuchung?>®

1. Das Alte Testament macht durchgehend die Ungbdikeit Gottes und seines
Handelns zum Thema. Die Betonung des Bilderverbdtesder gesamten
alttestamentlichen Tradition ist nur eine Ausdrdcks dieser Tendenz. Wenn dann
in dieser Tradition die Vergebung Gottes als Teihas unverfigbaren Handelns
verstanden wird, zeigt sich eine klare Affinitatigehen dem alttestamentlichen
Begriff der Vergebung und den Untersuchungen Dasridohne dass diese
notwendigerweise auf die Religionszugehoérigkeit rides zurtckgefuhrt werden
muss).

2. Eine Besonderheit des alttestamentlichen Testéeint fir eine systematisch-
theologische Betrachtung interessant zu sein: Dalt)hebraische Wort fir
Vergebungsibo, wird nur mit Gott als Subjekt oder im passivunainlim fur Gottes
Handeln gebraucht. Diese Engfiihrung des Begriftéeiat apriori eine Trennung
der Vergebung Gottes von der zwischenmenschlichergébung zu implizieren.
Diese Tatsache macht dann die Frage der im Folgerdlgchzufiihrenden

Untersuchung besonders brisant: Kann hier nachgewiewerden, dass die

338 Gleichzeitig soll die Berufung auf den alttestattienen Text als Grundlage einer systematisch-
theologisch ausgerichteten Untersuchung ein Pladaogélir sein, die Zugehdrigkeit des Alten
Testaments zu der christlichen Tradition ernstetonmen.
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Loslosung der Vergebung aus ihrem zwischenmensdmli&ontext nicht ausreicht,
um den von Derrida aufgezeigten Aporien zu entkomnueéd muss auch hier die
Vergebung als eine auf Gott bezogene Kategorieilgwi® Spannung zwischen der
.feinen“ und ,unreinen“ Vergebung halten, dann kémndiese Aporien ohne
Bedenken im Kontext des Redens von Gottes Handejeveendet werden, ohne
dass sie als ungeeignet angesehen werden.

Vor allem fur diesen Schritt ist es allerdings g@teine genaue exegetische
Untersuchung der alttestamentlichen Texte durchwefy die die ,Vergebung
Gottes” (7o) in ihrem jeweiligen Kontext beschreibt, und simliglichst wenig von
dem Vorverstandnis der Vergebung im zwischenmerdant Kontext beeinflussen
l&sst.

3. Das Alte Testament leistet an vielen zentraleelléh eine einzigartige
Verbindung der Unverfugbarkeit des Handeln Gotte# sozial-politischen
Konsequenzen fur sein Volk. Auch wenn die Explaregy dieses Gedankens und
seine konkrete Anwendung in heutiger Zeit nicht Hentrum der folgenden
Untersuchung stehen wird, zeigt sich darin doclke &léahe zu Derridas Anliegen, die
.feine Vergebung“ als Mal3stab fur soziales und tigohes Handeln geltend zu
machen.

4. Derridas Untersuchung war bemiht, die Aporienr déergebung in
unterschiedlichen Kontexten aufzudecken. Die Teet® Alten Testaments scheinen
fur das Anliegen ganz besonders geeignet zu séiglichst viele Kontexte der Rede
von Gottes Vergebung betrachten zu koénnen. War wlatere christliche
theologische Tradition an vielen Stellen darum bleindie Uneindeutigkeiten der
Begriffe zu klaren und sich somit auf eine Richtufgstzulegen, ist die
alttestamentliche Tradition mit der Vielfalt ihre6Stimmen ein geeignetes
Forschungsfeld, um moglichst viele Facetten depldgschen Grundlegung des
Begriffes der Vergebung zu erreichen.

5. Nicht zuletzt wurde das Interesse an einer $otdrung der alttestamentlichen
Texte, die gemeinsam der judischen und der clotigh Tradition angehéren und
somit zum Erbe des europdisch gepragten Denkendregehdurch Derrida selbst
angeregt. Zu Anfang des Textee Siecle et le Pardorbetont Derrida die

Verwurzelung des Begriffes der Vergebung in derigi@en Tradition der
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abrahamitischen Religioné® Auch bei der Beschreibung der grundlegenden
Aporie der Vergebung, der Frage, ob die Vergebuung als Antwort auf eine
Vorleistung gewéhrt werden kann, oder ob sie umimgdgegeben werden kann,
erwahnt er die Doppeldeutigkeit der religibsen Tirad, die sowohl die eine als

auch die andere Art der Vergebung ketffit.

2. Zwischen Derrida und Altem Testament

Die Situierung des zweiten Teils dieser Arbeit mhien Derrida und dem Alten
Testament versteht sich nicht als reine Anwendungs dDerridanischen
Verstandnisses der Vergebung auf die alttestanchetli Texte. Fir eine
theologische Untersuchung ist es namlich — wie sablwen erwahnt — von grol3er
Bedeutung, dass moglichst der eigene Kontext uacejenen Fragestellungen der
alttestamentlichen Texte zur Sprache kommen. Hsabel nicht geleugnet werden,
dass die Lektlre, namlich eine Aufdeckung der Setigkeiten der Texte, an der
Unverfugbarkeit der Vergebung festzuhalten undyiechzeitig den Adressaten (die
bisweilen auch die Adressaten der Vergebung sindlvermitteln, von Derrida
inspiriert ist. Daher ergibt sich eine doppeltedestellung: Zuerst soll die eigene
Aussage der alttestamentlichen Texte und ihr Kdniex einer exegetischen
Untersuchung ermittelt werden. In einem zweitenriBalverden die Texte daraufhin
befragt, ob sie eine Affinitat zu den Aporien, dierrida fur die Vergebung
aufgestellt hat, aufweisen. Dieses Verfahren sokinem von Derrida gescharften
Lesewinkel die alttestamentlichen Texte wahrnehmsenaber nicht auf bestimmte
Themen reduzieren. Von Derridas Anfrage inspisett dem biblischen Text genug
Raum gegeben werden, so dass seine eigenen Fradesein eigener Umgang mit
der Vergebung zutage kommen. Um dies zu ermdglickellen im Folgenden die
Ergebnisse zu Derridas Verstandnis der Vergebungfeomuliert werden, dass sie

als Lesebrille fur die alttestamentlichen Texteuiznwerden kdénnen.

%39 n Le Siécle et le Pardoweist er auch auf die urspriingliche Vielfalt unddefspriichlichkeit der
Tradition hin ,Si énimatique que reste le concept de pardore irsuve que la scene, la figure, le
langage qu'on tente d'y ajuster appartiennent dhértage religieux (disons abrahamique, pur y
rassembler le judaisme, les christianismes etslagi). Cette tradition — complexe et différenciée,
voire conflictuelle — est a fois singuliere et exevd’universalisation, a travers ce que met enresuv
ou met au jour un certain théatre du pardoloet $iécle et le Pardoi04)

30 Et que cette incondicionalité est aussi inscritetnme son contraire, & savoir la condition du
repenit, dans ,notfehéritage?" (e Siécle et le Pardohl4)
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3. Derrida im Alten Testament?

Die Lektire Derridas hat vor allem folgende Fragenden Begriff der Vergebung
gebracht:

1. Ist Vergebung ein Vorgang, der eine Vorleisty@gmindest eine Bitte um
Vergebung) erfordert? Oder ist es mdglich, auchegbgliches Bemiihen des Téaters
um Vergebung zu vergeben?

Derrida lehnt jede Forderung nach einer VorleistatgyBedingung der Vergebung
mit der Begrindung ab, Vergebung wirde durch diegeeiner dkonomisch
berechenbaren Grol3e pervertiert. Jankélévitch,Rkmida als einen Vertreter der
Forderung nach einer Bitte um Vergebung zu seinege@spieler stilisiert, sieht die
Problematik differenzierter. Er redet von einer Nidtkeit der Vergebung ohne
jegliche Vor- oder Gegenleistung, stellt aber diagé nach Sinn und moralischem
Wert einer solchen Vergebung, vor allem im Hinblaakf die Tater, die — wenn sie
keinen Wandel durchmachen — weiterhin andere Mamsctu Opfern machen
konnen.

2. Muss die Vergebung vermittelt sein? Wenn siemigelt wird, dann durch wen
oder was#"! Wie beeinflusst die vermittelnde Instanz den Vaméder Vergebung?
Derrida geht davon aus, dass eine ,reine” Vergelumgn einem direkten Vorgang
zwischen zwei Personen geschehen kann. Die Vergekam nicht stellvertretend
fur die Opfer gewahrt werden. Sie kann auch nialtcll einen argumentativen
Vorgang ersetzt werden, in dem die Vergebungswkedtigder Tat festzustellen
ware. Sie ist vielmehr ein spontaner Akt, der nen &ergebenden und den Téater
betrifft. Der Geschadigte ist nie verpflichtet zergeben. Insofern ist an Vergebung
die Forderung gestellt, unvermittelt zu geschetferdererseits geschieht aber jede
sprachliche und kulturelle Verstandigung zwischemdseschadigten und dem Téater
in einem Raum, der Vermittlung erfordert: Schonderstandigung tber den Inhalt
des Wortes ,Vergebung® ist eine Vermittlungsarbbij der die Verstrickung des
Begriffes der Vergebung in politische und dkonomesZusammenhange eine Rolle
spielt. Soweit ist eine ,reine* Vergebung ohne Vitiomg unmdoglich; bei jeder
vermittelten Vergebung spielt aber nicht allein 8iergebung, sondern auch ihre

Nutzlichkeit im jeweiligen Lebenskontext eine Rolle

%1 Fur die zu untersuchenden Texte ist hier vor alenzweierlei zu denken: Eine Vermittlung der
Vergebung durch eine Person (Mose, Amos), und ¥emmittiung durch einen rituellen Vorgang
(Opfer, Gebet am Tempel).
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3. Wie ist Vergebung so zu leisten, dass der, dergeben wird, nicht herablassend
behandelt wird? Gibt es eine Vergebung, die kemgen Abhangigkeitsstrukturen
schafft?

Diese Frage scheint Derrida besonders wichtig zu e seinen Texten findet er
keine L6sung, wie eine solche Vergebung zu leistare. Er duf3ert die Hoffnung,
dass Wege gefunden werden konnen, einer Vergebum@pedingt und ohne
Souveranitat* naher zu kommen. Diese Frage istrimbss brisant angesichts der
Vergebung Gottes. Wie ist die Souveranitat GothesHinblick auf Vergebung zu
denken, ohne dass sie herablassend gewahrt wird?

4. Auf welche Art von Vergehen bezieht sich Verged

Im Anschluss arv. JankélévitchundH. Arendthat Derrida sich mit der Frage nach
einer moglichen Begrenzung der Vergebung in Beavgdae Vergehen gegen die
Menschlichkeit, die in letzten Jahrzehnten in wtbiedlichen Teilen der
(globalisierten) Welt begangen wurden, auseinagdsetzt. Nach seiner Auffassung
ist Vergebung nur dann Vergebung, wenn sie keimbestimmten Grenzen kennt.
Das Vergebungsgeschehen hat vielmehr seine Notgleiti in jedem
zwischenmenschlichen Aufeinandertreffen. In seinéerstandnis der Ethik, mit
dem er sich eng an Lévinas anschlief3t, ist es géinlich unmdglich so zu handeln,
dass ich dem Anderen in allen seinen Bedirfnisseh io seiner Beschaffenheit
gerecht werde. Diese grundsatzliche Unmdéglichkagreangemessenen Behandlung
des Anderen in einer Beziehung zwischen zwei Personird noch dadurch
verscharft, dass sich zwischenmenschliche Beziehurigblicherweise zwischen
mehr als zwei Personen abspielen und ich meine ddwey teilen muss, was mich
notwendigerweise zu einer Wahl zwingt, bei derndhdestens das eine Gegenuber
benachteilige.

Diese Situation ist nach Derrida (und auch scharhnavinas) nicht zu verandern.
Sie fuhrt aber dazu, dass ich eine Schuld dem Amdgegentber trage. Flr Derrida
ergibt sich aus dieser ethischen Grundsituatiorgdiadlegende Notwendigkeit der
Vergebung. Der Bruch der Treue dem Anderen Gegengbedas, was es in jedem
Vergehen zu vergeben gibt.

5. Wie ist die Wirkung der Vergebung im Hinblickfalie Tat?

Fur Derrida ist Vergebung kein Vorgang, der die Tiatder Vergangenheit
ungeschehen machen konnte. Derrida gibt in seimtem einen Hinweis auf eine

Moglichkeit einer Vergebung, die im Entstehen eimewartigen Beziehung nach der
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Tat geschieht; die Tat wird aber dabei nicht vesgaswerden und Vergebung
geschieht auf diesem Hintergrund nicht nur als bewusst reflektierter Vorgang,
sondern als Gabe und Ereignis.

6. Ist Vergebung ein bewusster Vorgang?

Die Tatsache, dass sich Vergebung nicht nur algeF@iner Reflexion ergibt,

sondern auch als ein Ereignis geschieht, eroffietCierrida die Frage danach,
wieweit man sich der Vergebung bewusst ist, undrzs@wvohl der, die man

empfangt als auch der, die man gewdahrt. Derridanzgran allen seinen

Formulierungen das Bewusstsein der Vergebung é@mihh ist Vergebung nie in

vollem Mal3e ein bewusster Vorgang.

7. Eine entscheidende Frage ist die nach der Akewng der Vergebung fir die

Beziehung zwischen Tater und Opfer.

Vergebung ist fur Derrida von strafrechtlichen Femigler Tat unabh&ngig: Sie kann
trotz dieser oder auch mit Verzicht auf diese geleh. Vergebung erdffnet zwar
eine neuartige Zukunft in der Beziehung zwischeteTéand Opfer, sie ist aber nicht
notwendigerweise eine Wiederherstellung der Venigle vor der Tat. Die Art der
neuen Beziehung muss nicht dasselbe Mal3 an Selisivelichkeit erreichen wie

die vor der Tat. Somit ist Vergebung nicht gleicketizen mit VersOhnung:

Vergebung kann zur Verséhnung beitragen, ist abeiilw unabhangig.

Diese Leitfragen sollen nun an die zu untersuchenaltestamentlichen Texte
herangetragen werden. Dabei soll die Auslegund dete nicht auf diese enggefuhrt
werden. Die Untersuchung soll deswegen so vorgetlass sie die jeweiligen

alttestamentlichen Texte in ihrem eigenen Kontemtersucht und deren eigene
Fragestellung darstellt. In einem zweiten Schottes die alttestamentlichen Texte
nebeneinander betrachtet werden und eine mdoglicteiéklung der Problematik

der Vergebung in unterschiedlichen zeitgeschidingiic Kontexten, die diese Texte
widerspiegeln, dargestellt werden. In diesem Stcheitgen sich die Vielstimmigkeit

der Texte und einzelne Verschiebungen bei der Asffag der Vergebung in

unterschiedlichen Kontexten, die jeweils untersditbe Probleme zu l6sen

versuchen. Es sollen dabei auch Fragestellungeinckschtigt werden, die sich

nicht aus den durch Derrida formulierten Aporiergedren, sondern die die
alttestamentlichen Texte und ihre Kontexte selliinmgen.

Die derridanische Problematik soll dann in den &exin einem letzten Schritt

untersucht werden. Freilich befasst sich nicht jedtestamentliche Text mit jeder
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dieser Fragen in derselben Ausfuhrlichkeit. Es goditzdem allen Hinweisen
nachgegangen werden, wie die Texte mit der durehid2eformulierten Problematik
umgehen. Dabei wird in der vorliegenden Arbeit armgemen, dass die von Derrida
beeinflusste Hermeneutik in ihren Fragestellungenirmovatives Verstandnis der
alttestamentlichen Texte erreichen kann. Im Geggragen die alttestamentlichen
Texte dazu bei, dass die theologische RelevanDeosndas Anfragen an Vergebung

fur die Theologie praziser formuliert und anschehgr dargestellt werden kann.
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Zweiter Hauptteil: Vergebung im Alten Testament

1. Methodische Voruberlegungen

Es ist sicherlich keine neue Erkenntnis, wenn zuaAg dieser Untersuchung
festgestellt wird, dass das Alte Testament keiroh ménzelnen Themen systematisch
geordnete Schrift, sondern eine Sammlung unterdlither theologisch reflektierter
Erfahrungen aus unterschiedlichen Zeiten darsi2itse Tatsache ist die Crux jeder
systematischen Beschaftigung mit diesen Textenndxé@izlich bieten sich zwei
maogliche Vorgehensweisen an: Entweder grenzt man wid@ersuchten Begriff
lexikalisch ein und versucht eine flachendeckenddetsuchung durchzufiihren,
oder man |6st sich von der begriffichen Engfuhrumgd versucht Situationen
aufzuspuren, in denen das untersuchte Problem &ferbindung mit einem
bestimmten Lexem dargestellt wird. Sowohl der et auch der zweite Weg
bringen Einschréankungen und Ungenauigkeiten mih.si€ine Engfiihrung der
systematischen Begriffe auf ein (bzw. wenige) Legemt schon aus reinen
Ubersetzungsgriinden fast unméglich: Die Konnotatiodes Hebraischen decken
sich nur selten mit denen des Deutschen, so damssrimndere Aspekte hinzugefugt
werden missef? Andererseits ist auch eine Auswahl der Texte,sitié nicht an
Lexemen, sondern an der beschriebenen Problemagktiert, schwer zu fassen,
weil, wenn man von der lexikalischen Bindung abtsiebir wenige Auswabhlkriterien
genannt werden kénnen und eine prazise Grenzzielmwigchen Vergebung,
Verso6hnung und Suhne fast unmdglich erscheint.

Die hebraischen Wurzeln, die im Kontext der Vergepoft genannt werden, sind
folgende:

noo, die ,eigentliche” Wurzel fur vergeben/Vergebunauf die sich auch die
folgende Untersuchung konzentriert.

xiv1, deren Grundbedeutung ,aufheben, tragen, auflad&nivird in Verbindung mit
Schuld () unterschiedlich tbersetzt (und verstanden): Imugeauf eigene Schuld

mit ,tragen der Schuld, im Bezug auf Handeln Gstts ,Schuld wegtragen,

312ygl. die Auflistung beiA. Schenkeryergebung der Siinden | 663.
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vergeben®*®

. Im Folgenden versuche ich konsequent das Bild ,desgens der
Schuld® in Vordergrund stellen, auch wenn das HanGettes gemeint it

72y, deren Grundbedeutung ,hindurchgehen, Uberschreiteriibergehen® ist. In
Verbindung mit Schuld kann Qal mit ,an Schuld vatdehen” Gbersetzt werden
und Hifil mit ,Schuld entfernen”. Diese Wendung wimparallel zu Begriffen
verwendet, die vom ,Entfernen der Schuld® Zach 3der vom ,Tragen der
Schuld/des Frevels* (Mi 7,18; Hiob 7,21) sprecfién.

193, deren Bedeutung am ehesten mit ,siihnen/entsihmigierzugeben ist!® Da
diese Wurzel oft mit ,vergeben* Ubersetzt wird, Isahr hier groRRere
Aufmerksamkeit gewidmet werden als den vorigen.

Zu der Bedeutung und zur Kontext dieser Wurzel interschiedlichen
alttestamentlichen Texten i&. Janowskizu folgen. Er hatte die altesten Belege
dieser Wurzel in den prophetischen Schriften untdrs und folgende

Grunbedeutung vom> mit Subjekt JHWH folgendermal3en ermittelt:

,Da es in den genannten Texten durchweg um Sito@tigeht, in denen aufgrund rechtlicher,
moralischer oder religiéser Verschuldung daben des einzelnen/der Gemeinschft verwirkt
ist, bezieht sich das (erbetene, gewéahrte oder abge)eBiihnehandeln Gottes jeweils auf eine
exzeptionell kritische Situation, in der es nichih leinen Teilaspekt menschlichen Seins,
sondern um das Sein des Menschen selbst gehDi. Yergebung Gottes [hiew> gemeint]

ist Erweis seines Heilshandelns am Menschen, almsgabe an den Tod, wo sie abgelehnt

wird.«34
Diese Grundbedeutung zieht sich durch die andestegB dieser Wurzel durch bis

zu P, fir die sie zu einer grundlegenden Kategenid. B. Janowskbeschreibt dies

folgendermalien:

,pDer auf die anthropologische Grundsituation desrwirklichten Lebens bezogene
Aussagegehalt, der die Verwendung der Wunzelvon altester Zeit an auszeichnet, wird in
der kultischen Sihnetheologie der Priesterschiithtnnur nicht aufegegeben, sondern in
einzigartiger Weise vertieft. AuBerlich ist der \Weel von der nichtkultischen zu der
kultischen Verwendung vons> dadurch gekennzeichnet, dal? jetzt (vorher nie)Reiaster

Subjekt desv>-Handelns ist 348

B. Janowskiveist in diesem Zusammenheng auf die enge Verbgdwischen dem
Suhne-Handeln des Priesters und der Vergebung JHWiHsdie schon in der

sprachlichen Gestaltung demn-Aussagen ihren Ausdruck findet:

%3 Am Beispiel von Ex 34,7 gezeigt: Elberfelder ule¢zs mit ,wegnehmen®, EU mit ,vergeben®,
revidierte Lutherbibel mit ,vergeben”.

344 vgl. auch dieses Verstandnis l2iN. Freedman-WilloughbyArt. xiv1 636: ,Das AT kennt das
Tragen der Schuld eines anderen zum Zwecke deeleng'

35vgl. H.F. Fuhs Art. 72y 1030.

348 ygl. vor allem die Zusammenstellung i Lang,Art. 193 305.

%78, JanowskiSiihne 135.

%8B, JanowskiSiihne 358.
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.Das priesterliche Suhnehandeln fuhrt zur géttlithéergebung der Sinde, die ihrereseits
Anlaf3 fur die Darbringung des Sind- oder Schuldgpfear. Suhne ist deshalb kein vom
Menschen ausgehender Akt der ,Selbsterldsung” (gderder Verséhnung, Beschwichtigung
Gottes), sonderdie von Gott her ermdéglichtén kultischen Geschehen Wirklichkeit werdende

und dem Menschen zugute kommewrdghebung des S[]nde-UnheiI-Zusammenha%4ggs.

Diese komplexe Bedeutung von> in P-Tradition lasst trotzdem dem Unterschied
zwischenass und n9o gelten®® Eben die komplexe Bedeutung vom> als ein
Vorgang der Verséhnung macht sie fur eine von Barkeeinflusste Untersuchung
zum Thema der Vergebung flir einen ungeeigneten akgspunkt. Es ist eben der
Unterschied zwischen ,vergeben“ und ,versdhnen‘e(asachB. Janowski Sihne-
Unheil-Zusammenhang aufheben*), der untersucht evesall.

7?1 in Piel ist die letzte Wurzel, die als ,vergebemérstanden wird. Deren
Bedeutung ist ,ungestraft lassen, straffrei macheftich diese Wurzel wird
meistens mit JHWH als Subjekt gebrautiit.

Auler dieser Wurzeln, die das semantische Fel&/degebung in unterschiedlichen
Kontexten abdecken kdnnen, gibt es im AT untersticiee Bilder, die den Umgang
mit der Schuld zum Ausdruck bringen. Es kann ,Sindertwerfen® sein,
.zudecken®, ,wegwischen®, ,waschen®,  reinigen“, ndgernen”, ,wohlwollend
behandeln®, ,nicht anrechnen*, ,sich nicht mehnegrn“ u.&>>2

Alle genannten Beispiele zeigen, dass schon dierdgbming der hebraischen
Wurzeln und deren Deutung als Vergebung ein bes@®nvorverstandnis der
Vergebung mit sich bringt, das sich nicht mit deesdr Arbeit deckt. Vor allem die
von Derrida beklagte Vermischung von Vergebung,stkenung, Straffreiheit und
Suhne kommt hier deutlich zum Ausdruck.

Dieser erste Uberblick zeigt die Schwierigkeit eirgenauen Abgrenzung des
Gegenstands der Analyse. Beide Wege, der eineltlinohan Auswahl unabhangig
von gebrauchter Wurzel wie auch der einer Engfidpaut bestimmte Lexeme, sind
in den Untersuchungen der letzten Jahre, die sithViergebung beschatftigen,
gegangen worden. Viele Untersuchungen beschrankear #hre Auswahl der
untersuchten Stellen lexikalisch, wéhlen aber nithtdie Wurzek?o sondern auch
195 als ihren Ausgangspunkt’

%98, JanowskiSiihne 359.

%0 Dazu s.uDiachronie.

Blygl. G. WarmuthArt. 71p1 595.

%2 E{ir eine Stellenauflistung vgh. SchenkeVergebung der Siinden | 663.
%3 m Einzelnen s.urorschungsiiberblick.
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Diese Arbeit versucht eine Zusammenschau von beBemachtungsweisen zu
finden: Wegen Derridas praziser Unterscheidung @wes Vergebung und
verwandten Begriffen (wie Verséhnung, Sihne est.p$ von immenser Bedeutung,
die Distanz der Vergebung zu diesen Begriffen zwdbgen. Aus diesem Grund
orientiert sich die Auswahl der Texte am lexikahisn Befund, wobei nur die Wurzel
noo, die am ehesten dem deutschen ,vergeben“ und dsssthen ,pardon”
entspricht, berlcksichtigt wird. Andererseits salcht nur die Auflistung der
einzelnen Stellen einen Uberblick tiber die Rede Vergebung im Alten Testament
verschaffen, sondern es sollen gezielt ganze Zusai@émge in den Blick kommen,
in denen Vergebung nicht alleine zur Sprache gébratd, sondern in bestimmten
erzahlerischen Kontexten inszeniert wird: Diese t€gte zielen oft auf Verséhnung,
Restauration, Wegtragen der Schuld u.a. Das Haepsse dieser Arbeit liegt darin,
die gleichzeitige Einbindung der Vergebung in didsentexte wie auch den
spezifischen Beitrag, den die Verwendung des Lexeims (,vergeben®) in
bestimmten Situationen mit sich bringt, zu untenginc Um moglichst genauen
Eindruck von der Bedeutung der Wurzelo zu vermitteln, berlcksichtigt diese
Arbeit alle Vorkommen dieser Wurzel innerhalb vorT,Afreilich nicht alle in
derselben Genauigkeit, doch es sollen moglichs¢ WHacetten des Gebrauchs dieser
Wurzel ermittelt werden, um ihr Spezifisches vdrste zu kénnen. Nach einem
kurzen Uberblick Uiber die bisherige Forschung Z8.Jliesem Thema und nach einer
ersten Orientierung Gber den Gebrauch unterschrestligrammatikalischer Formen
(3.) folgt daher erst ein Durchgang durch alleeatamentlichen Texte, digho
beinhalten, und zwar in der kanonischen Abfolge desstlichen Kanons (4.) und
ein kurzer Uberblick Uber eine mogliche zeitgesitiiche Einordnung dieser Texte
und somit der Rede Uber Vergebung (5.). Zum Schiusd in einem Fazit der
Bezug zu den von Derridas Philosophie her entwiekdFragen hergestellt (6.).

2. Forschungsuberblick

Die Forschung hat sich seit Jahrzehnten nicht jenié dem so prazise gefassten
Begriff der Vergebung auseinandergesetzt. ObwahlB#trachtung der Stinde und
des Umgangs mit dieser zum festen Bestandteil jedezologie des Alten

Testaments gehdrt, wird der Gebrauch womnur selten gesondert wahrgenommen.
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G. von RatP setzt sich mit der Siinde und dem Umgang mit dieserllem im
Kontext der Abhandlung zur Priesterschrift aused®anund betont sowohl die
theologische wie auch die soziale Dimension derd8iund die Notwendigkeit, auf
diese kultisch zu reagieren. Er geht allerdinghtinauf die Doppelung der Begriffe
195 undno ein und deutet beide als ,vergeben*.

Ausfuhrlicher behandeltv. Eichrodtdas Thema der Vergebung. Dem Thema Sinde
und Vergebung widmet er ein ganzes Kapitel seimeologie des Alten Testaments.
Sein Interesse gilt allerdings nicht den einzelsemantisch abgegrenzten Begriffen,
die fur den Vorgang der Vergebung und Versohnungutz¢ werden, sondern er
versteht Vergebung als einen komplexen Umgang smid8, die er als Vergehen,
das Gott betrifft, versteht. Somit ist auch Vergapuauf ein Handeln Gottes
eingeschrankt. Auch wenn er sowohl eine ,mechaeidehtsiindigung” wie auch
eine ,personenbedingte Vergebung“ in den alttestdliichen Texten zu finden
glaubf®®, sei das haufigere Verstandnis der Vergebung perdzetont, da ,der
Glaube an den Bundesgott dem religiossen Denken fdsten Beziehungspunkt
gibt.“**® Hiermit sieht schoW. Eichrodtdie Vergebung in der Bundesbeziehung
Israels zu seinem Gott fest verankert.

Diesem Schwerpunkt entsprechend wertet er dasskhdi Siihnegeschehen *ab,
sofern es nicht in das Beziehungsgeschehen zwisdBett und Mensch
eingeflochten ist und als eine Gabe Gottes verstanderden kanft® Diese
Verschiebung des Verstandnisses wamvon Entsiindigung zur Vergebung verfolgt
er sowohl in den Texten der Priesterschrift wiehabei den Prophetefi? Dass die
Vergebung nicht nur an einen kultischen Kontext ugelen ist, sondern in

Einzelfallen auch mit der Firbitte eines Einzelzesammenhangt, beobachtet er an

$4vgl. G. von RadTheologie |, 275-285.

$5ygl. W. Eichrodt,Theologie 2/3 308.

%W, Eichrodt,Theologie 2/3 308—309.

%57 Hier vollizieht sich die Aufhebung der Siinde irinréiuBeren Beseitigungshandlungen, die ex
opere operato wirken und den siindigen Krankheffsategschaffen.“W. Eichrodt, Theologie 2/3
309.

%8 Und doch setzt sich eine solche Auffassung zu @rmdiiberzeugung des Priestergesetztes in
Widerspruch, daf alle Opferhandlungen aus der &iasg durch Gott selber ihre Legitimitat
empfangen und das ganze priesterliche Suhneinstitinach als die gnadige Stiftung des
Bundesgottes zu werten ist, der seiner Gemeindddiglichkeit schenkt, alles Sihnebedirftige zu
stihnen und sich in diesen sichtbaren Zeichen seargebenden Gnade und seiner dauernden Huld
zu vergewissern. Erwégt man die Begleitung des &ijhiiers durch Siindenbekenntnis und Gebet,
die, wenn auch nicht jedesmal erwahnt, doch deeailkinen Uberzeugung von Notwendigkeit von
Reue und BulRe auf Seiten des Menschen entsprichtird man der Verwandlung des priesterlichen
Sihneopfers in eine objektive Entsiindigung niclstimmen kdnnen, sondern dasselbeMitsel des
gottlichen Vergebungswillens wirdigeter die Verletzung des Bundes heilv: Eichrodt, Theologie

2/3 310-311.

¥9vgl. W. Eichrodt,Theologie 2/3 312.
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unterschiedlichen Texten. Da er nicht nur semamid€riterien anwendet, nennt er
neben Am 7,2, wa?o vorkommt, auch 2 Kon 19,4; Jer 15,11 u.a. In daspektive
dieser Arbeit fallt das Fehlen von Ex 34,9 auf, Mose die exemplarische Bitte um
Vergebung formuliert, wie auch von 1 Kén 8, wo $atoum Verbindung zwischen
nicht-kultischer Vergebung und dem Tempel als fastestandteil des Wirkens
JHWHS bittet.

Was die Eigenart der alttestamentlichen Vergebumgglat, so stellW. Eichrodt
klar, dass Vergebung nicht auf ,guristisches Verstandnis von Schuld und Strafe
eingeengt und veraul3erlicht* werden soll.

»Wo die Strafe als dem Vergehen angepasster Sclexdats erscheint und allenfalls durch
freiwillige Extraleistungen umgangen werden kana,vdrd Vergebung nur als Strafnachlaf
oder -erlaB3 verstandlich. Damit wird das gottliche Handeln amenschlich errechenbare
Ersatzpflichten gebunden und verliert seinen pdidien Charakter. Nicht mehr die
Wiederzuwendung des erzirnten Gottes zu seinemté@nbsndern die Entlassung aus dem

Strafverhangnis wird der wichtigste Inhalt der \,@mgng.’?’Go

In dieser Perspektive versteht er auch das Zusakomenen von Vergebung und
Strafe in einzelnen Fallen. In diesem Kontext nenrdas Vergehen Davids an Urija
in 2 Sam 12,13f und die die VergebungsbereitschaftVHs bei gleichzeitigem
Fordern der Konsequenzen in Ex 34,6 und Num 14, (germutlich ist 14,18f
gemeint).W. Eichrodtsieht in der Strafe eine Art Vorleistung, die notaig ist, um
die Gemeinschaft mit Gott wieder zu erlang®n.

Der personliche Charakter der Vergebung, We Eichrodtihn im AT zu finden
meint, fihre auch dazu, dass Vergebung nur unter Bledingung einer

Gegenleistung gewéhrt werden kann:

»Als personliches Handeln Gottes mit dem MenschanWiederherstellung der Gemeinschaft
kann die Vergebung nicht gedacht werden ohnepeistnliches Eingehen des Menschen auf
dieses Handeln seines Gottes] So weil3 man zu allen Zeiten in Israel, dafhmeht nur auf
Vergebung hoffen und darum bitten kann, sonderh simr Gott demitigen, sein Unrecht

bekennen und den ernstlichen Willen zur Umkehr denSinde haben mul:’_if.s"2

Die Umkehr als Bedingung der Vergebung verfdMgt Eichrodtdurch die gesamte
alttestamentliche Tradition. Der Umkehr auf det&des Menschen entspreche dann

die 7on auf Seite JHWHSs, die eine entscheidende Rolle/bejebung spiele. Auch

30\, Eichrodt,Theologie 2/3 315.

%1 In Jesajas Verkiindigung hat sich diese Erkennmisder Gewissheit vertieft, daR? Gott dem

Siinder seine Gemeinschaft nur so wieder auftun,ldafh er ihn sein Gericht in der Tiefe durchleben
lankt und in diesem fremdartig paradoxen Handelaf&tund Vergebung aufs engste ineinander
verschlingt.“W. Eichrodt,Theologie 2/3 317.

%2\, Eichrodt,Theologie 323-324.
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W. Eichrodtbeobachtet vor allem in den Psalmen, dass dieedaniat Gottes tber
Vergebung gewahrt bleifit®

Auch L. Kdhler beschétftigt sich in seiner Theologie des Alten dm&nts mit der
Problematik der Vergebung und Verséhnung und uctteidet dabei sogar deutlich
zwischems> undno. Wahrend er sich allerdings der Bedeutung yanausfihrlich
widmet, wirkt die Untersuchung im Hinblick agbo ein wenig ratlos. Fir relevant
halt er vor allem die Belege bei Jeremia, in deeendie Vergebung als ein
Geschehen der Endzeit deutet. In anderen Fallemtbet (von 2 Kén 5 und Num 30
ausgehend) die Bedeutung ,Nachsicht Gben“. Dieste@®@ng sei auch die, dmo

in Ex 34,9 und Num 14,19f hat. Die Belege in Dtn R®n 8 und Jer 5 und 36
zeugen nachL. Kohler fir eine Beliebtheit dieser Wurzel in deuterondischer

Zeit, allerdings sei der Gebrauch vom theologisch unbedeuteri$f.

.D0em Rest, den er von Israel und Juda Ubrig a6t wahwe Nachsicht erweisen, so dafl man
keine Schuld und Verfehlung mehr finden wird; hgm>o ernste, véllige Verzeihung, die alle
Schuld hinwegnimmt Jer 50 20. So findet sich dast\&och Jer 31 34 und 33 8; an allen drei
Stellen ist die Verzeihung eine VerheiRung furgtel3e Umwandlung der Endzeit. Aber die so
verheiRene Vergebung findet sich auch nur an didseinJeremiastellen und fehlt vorher wie
nachher ganzlich. Vielmehr heil3t das Wort sonst émeine Verfehlung, die geschehen, nicht
mit Strafe belegen und nicht nachtragen, ohne defed/ergebung lber den konkreten Fall
hinausreichte und ohne dafl das Verhaltnis zwisdBett und den Seinen grundsatzlich

verandert wirde3°
In den neueren Theologieentwirfen befasst sichderitProblematik der Vergebung
vor allemJ. SchreinerAuch er unterscheidet zwischen Suhne und Vergelouag
misst der Wurzeln>o eine entscheidende Bedeutung bei der Reflexiorr Gbe

Zerstorung Jerusalems und des Tempels von 587 bei:

,Dtr Theologie macht sich nach der Katastrophe 88 Gedanken dariiber, wie kiinftig das
Unheil, das die Siinde als Strafe nach sich zigrhindert werden kann. Sie weild und sagt,
dafld nur Gott dazu imstande ist. Er allein kanndsdiigen, dal? die Siinde und damit auch ihre
Folgen nicht mehr existieren. Wenn dies geschishigs immer eine Tat Jahwes. Um sie zu
bezeichnen nimmt diese Theologie ein Wort auf, damh bereits bei Propheten findet:

,vergeben’(salah); es wird im AT nur von Gott ausgesag?tf\‘ﬁ

Er beobachtet auch die Nahe der Vorstellung degebenden Gottes zu der
Gnadenformel in den Gebetstexten:

,Die Formel [= Gnadenformel] [...] versucht in Emggehaften Jahwes zu umschreiben, wie man
sich den vergebenden Gott vorzustellen Raf.-

33 vgl. W. Eichrodt,Theologie 333.
$4yvgl. L. Kohler, Theologie209.
365, Kohler, Theologie 208.

36 ygl. J. SchreinerTheologie270.
377, SchreinerTheologie 272.
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Trotzdem weicht]. Schreinervon der semantischen Engfihrung atb ab und
konzentriert sich im weiteren Verlauf seiner Dadeg sowohl auf bildhafte
Umschreibungen der Vergebung wie auch auf die Dykastre die Gnadenformel in
unterschiedlichen Schriften, vor allem bei Joel doda, entwickelt. Die Belege von
no in der Priesterschrift deutet er als eine Einguegzder Vergebungsbereitschaft
JHWHSs?®® AuRerdem schreibt auch er der Umkehr als Bedindiindie Vergebung
eine grol3e Rolle zu, da er von dem urspringlicheni® Leben der Rede varro

in der dtr-Theologie ausgeht.

Auch wenn eine systematische Darlegung uber digabemg fehlt, spielt sie im
Uberblick tiber die Theologie des Alten Testamergs B Rendtorffeine groRe
Rolle. In seiner Theologie des Alten Testamentslie Problematik der Vergebung
im Zusammenhang mit den Stellen behandelt, an dsieemorkommt. So wird die
Frage nach der Zusage der Vergebung in Ex 34,9%l@usammenhang mit der
Rolle des Mose als Furbitter behandelt, die Verggbhereitschaft Gottes wegen
»seinen Namens* wird am Beispiel von Ps 25 bei ddyachnitt aufgefiihrt, der sich
mit dem Namen Gottes befasst, und die VerschrankdergVergebung mit der
Gnadenformel in Num 14, Neh 8 und Ps 86 wird daehhgdelt, wo es sich um die
Gnadenformel handelt. Die Vergebung wird auch imntést der Rede von
.kommenden Tagen* erwahnt (besonders Jer 31 und 50)

Eine weitere Kategorie der theologischen Untersaogko stellen Monographien und
Artikel dar, in denen Vergebung im Mittelpunkt dtelHier sollen nur die Erwdhnung
finden, in denem>o eine Rolle spielt.

In seiner Monographie Suhne und Vergebung im Alemel unterscheide$.
Hernerschon im Jahre 1942 zwischen Stihne und Vergebuenget aber fir diese
Unterscheidung Kategorien an, die sich nicht an ddtiestamentlichen Befund
orientieren. FUr ihn ist der Unterschied zwischeiihr®& und Vergebung
folgendermal3en begrtindet:

.Bei der Sihne erklart sich der Schuldige zu eéedergutmachung bereit, die von dem
Gekrankten angenommen wird, wahrend bei der Vemygloler Gekrankte selbst das zerstorte
Verhdltnis zu dem Schuldigen wiederherstellt, oldlass eine Wiedergutmachung geleistet
wird. Am allerdeutlichsten zeigt sich die Vergebumgenn sie einem Schuldigen geschenkt
wird, der nicht darum gebeten hat, oder sogar eingen auch weiterhin dem von ihm

Gekrankten feindlich gesonnen bleiBP

%8 Doch man darf die Gnadenformel nicht als eineollie Zusage miRverstehenl“Schreiner,

Theologie. 273.
393 HernerSiihne 2.

148



So klar diese Definition des Unterschieds zwisclséihne und Vergebung auch
klingt, sie deckt sich nicht mit dem alttestameén Befund, wa$. Hernerzu

folgender Schlussfolgerung veranlasst:

,Die Grenze zwischen Sihne und Vergebung kann ediogh unscharf sein. Schon das
Anerbieten einer Wiedergutmachung setzt ein Sclallebntnis voraus, und hierzu kommt

bisweilen eine direkte Bitte um Vergebunsg7.Q

Die weiteren Ausfihrungen zum Thema Vergebung behaowohl Vergebung, die
zwischen Menschen geschieht, wie auch Vergebunge&ih Blick®”* Obwohl sich

S. Hernernicht nur auf die Stellen bezieht, in demém vorkommt, behandelt er
einige der wichtigsten Belege dieser Wurzel. Alggébung, die auf eine Furbitte
hin geschieht, versteht er sowohl Ex 32-34 (alswant JHWHs versteht er in
diesem Kontext Ex 34,10, vgl. unten) als auch Numlt der Tradition des Mose
stehend sieht er auch den Amos, der seine Bitt¥emgebung in Am 7,2 formuliert.

Den Ausgang dieser Furbitte siéhtHernerdifferenziert:

.Die Vergebung, um die der Prophet bat, sollte Bidreiung von dem drohenden Unheil zur
Folge haben. Vergebung aber wiirde nicht erteiltl dahwes Sinnesanderung bedeutete nur
einen Aufschub der Strafe. Nach dem darauf folger@esicht sprach Jahwe, dass er seinem
Volke seine Missetat nicht mehr vergeben werdeff(y. Nur in einem Zusatz zum Buch Amos

horen wir, dass eine Zeit kommen solle, wo Jahweese VVolke wieder gnadig sef

Bei den Propheten beobach&tHernerinsgesamt die Dynamik zwischen Gericht
und Erbarmen Gottes und betont, dass bei den Repkergebung durch Kult nicht
geschieht, vielmehr sind es die einzelnen proptietis Gestalten, die als Furbitter
fur das Volk auftreten.

Auch die an Kult gebundene Sihne, wie sie in Petdedjt wird, schilder. Herner
ausfuhrlich. Er stellt hier eine Entwicklung im &indnis von suhnbaren und
unsiihnbaren Vergehen fest: So versteht er Lev Jyemausste Vergehen gegen den
Néachsten gesuhnt werden kénnen, als eine Weitenfighvon Lev 4, wo nur
unbeabsichtigte Handlungen gesuhnt werden. DennZmeahang zwischen Sihne
und Vergebung klart er allerdings nur durftig. Als P typisches Verstandnis der
Vergebung betont er vor allem Num 30 und andered&eloni>o betrachtet er als

von 192 abhéngig:

.Der Begriff der Vergebung ist P nicht ganzlichrfré. Wenn eine Tochter oder ein Weib ein
Gelibde getan hatte, das der Vater oder der Macit @inerkannte, so war das Geliibde
ungiltig, aber Jahwe vergab der Frau ihre unbedacitorte (4. Mose 30:6,9,13). Meistens,

3705 HernerSiihne 2.
$71vgl. S. HernerSiihne 4.
3723 HernerSiihne 33.
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wenn P von Vergebung s?rlcht betrachtet er diedegh nur als eine Folge der durch ein
Opfer geschaffenen Suhng!

Bei seiner Betrachtung der Psalmen bemerkt er @diev&nhdtschaft zwischen den
Aussagen der Psalmen und Ex. Allerdings ist aueh der Blick nicht nur auf die
Texte konzentriert, in denempo vorkommt. Darlber hinaus fuh8. Hernernoch
Klgl, Dan, Neh und Chr als Texte auf, in denen -nmv@uch nur selten — Uber
Vergebung gesprochen wird. Er macht sowohl aufGeiset des Nehemia wie auch
des Daniel aufmerksam, ohne auf sie naher einzagéleenerkt aber nicht die Rolle
der Vergebung im Tempelweihegebet 1 Kén // 2 Chf.8rsgesamt bietet diese
Studie wertvolle Einzelbeobachtungen im Bezugraafohne dass sie sich auf diese
Wurzel beschrankt.

Gezielt mit der Vergebung der Siinden im AT befagst auch die Monographie von
Ch.-H. Sungderen Schwerpunkt allerdings bei der Untersuchdergsynoptischen
Tradition der Evangelien liegt. Er bringt trotzdeme systematische Darstellung der
AT-Texte, die sich mit Vergebung beschaftigen. Awednn seine Untersuchung
zwischen 195 und no unterscheidet und zu Anfang sogar eine tabellagisc
Darstellung aller Stellen vorlegt, ist die theokmdie Auseinandersetzung mit dem
Thema von dieser Unterscheidung unberihrt. Die &&ungg sei naclkch.-H. Sung
vor allem in der Reflexion auf die Katastrophe \&@6 zu einer zentralen Kategorie
geworden. Das erste theologische Konzept der Vergelkei dann die Vergebung,
die kultisch vermittelt ist, alle weiteren Konzepgei von diesem abhangig. Es
verwundert daher nicht, daSsing1o> undn?o synonym versteht.

Alleine 7o steht im Mittelpunkt des Artikels voA. Schile.Er versucht einen
Uberblick tber das Vorkommen der Wurzel und Ubee itheologiegeschichtliche
Funktion zu bieten. Fir die altesten Belege von halt er diejenigen, die von
Vergebung im Kult sprechen. Dabei betont er, desslger Vergebung nur auf nicht
beabsichtigten Siinden bezieht und somit ,,der BedefVergebung- gemessen an
den Tatbestéanden, um die es hier geht — ein maglaise zu schweres Geschitz
darstellt. [...] Insofern wird man hier eher vonerzeihen als von ,vergeben

sprechen wollen®*

noobezeichne hier eher einen Vorgang, der die OrdiGoites,
die durch das Vergehen aus dem Gleichgewicht gebvaade, wieder herstellt.
Diesem Konzept stehen dann die Ubrigen Belegervorgegentiber, bei denen die

Bundesbeziehung zwischen JHWH und seinem Volk irttelpunkt und Vergebung

3733, HernerSithne 91-92.
374 A, SchileGrenze 314.
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dann eine Kategorie sei, die einen grundlegendemrBm dieser heilt. Fur diese

Texte gelte:

Lvergebung setzt vielmehr gerade dort an, wo eloh@s Ordnungsgeflige zerbrochen ist und
wo es also keine Erwartungssicherheit und kein rdeensverhéltnis mehr zwischen den
Beteiligten gibt.”

Dieses Konzept sei nadh Schileentscheidend durch das Exil und die Ruckkehr
gepragt worden. Fur entscheidend fur die Vergebundiesen Féllen halt er die
Umkehr bzw. die Bitte um Vergebung, die vorgetrageird. Auller dem
Tempelweihegebet des Salomo 1 Kon 8, das er aer Sgtlle nennt, seien diesem
theologischen Denken Klgl 3,42, Neh 9 und Dan Queehen. Die Texte, die eine
Grenze der Vergebung kennen, wie Am 7-9, Jer 5Mnd29 seien zwar auch von
dem Bundesgedanken gepréagt, betonten aber, dassniGlot verpflichtet ist zu
vergeben, wenn der Israel gegen die Bundesbestigenuwerstof3t. Allerdings seien
diese Texte alter als diejenigen, die Vergebungeate Mdglichkeit sogar nach
einem Bundesbruch sehen.

Die theologische Linie, die die VergebungsberegficiGottes betont, ist nach.
Schilein allen theologischen Richtungen zu finden. Emtisie sowohl in der
deuteronomistisch gepréagten Theologie von 1 Kéneauch in Jes 55, Jer 21-33
sowie Ex 34,9 vertreten. Innerhalb dieser siehtllmrdings eine Entwicklung, die
von den Texten, die der Vergebung eine Grenze rsdizezu Jer, wo ,lIsrael gar
keiner Vergebung bedurfen wird, weil Sinde eine liRganur noch der

Vergangenheit ist*>

3. Die Wurzeh%o (,vergeben®) im Alten Testament

Den Ausgang der folgenden Untersuchung sollen Teikden, in denen ,vergeben®
bzw. ,Vergebung“ mit der Wurzei>o zum Ausdruck gebracht wird>o kommt im
Alten Testament 46mal als Verb und dreimal als &utty vor. Die Verbformen
begegnen im Qal (33mal) und Nifal (13mal). Subjdkr Vergebung ist immer
JHWH oder das Verb wird passiv gebraucht.

37 A, SchileGrenze 328.
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3.1 Grammatikalische Form

Die grammatikalische Form, in der diese Wurzel gabht wird, zeigt an, in welcher
Bedeutung von Vergebung vorwiegend gesprochen wfird. haufigsten, 13mal,
begegnet die Wurzel in dritter Person Singular INjfeassiven Stamm). Alle diese
Belege befinden sich innerhalb der priesterschulifin Teile des Pentateuch.
Zweithaufigster Gebrauch ist als Affirmativkonjuigett in 2. Person Singular Qal.
Die sieben so formulierten Stellen bringen alleeeam JHWH gerichtete Hoffnung
bzw. Bitte zum Ausdruck. In Kigl 3,42, wird der \gmbungswille in einer Anrede an
JHWH in 2. Person verneint. Einen besonderen Nachdverschafft der Bitte um
Vergebung in drei Fallen die Formulierung im Imgier&al, einmal sogar mit der
Betonung durch adhortativ angehéngtesin erster Person als Zusage JHWHs
begegnet n°o viermal als Preformativkonjugation und dreimal als
Affirmativkonjugation. Davon befinden sich funf Bgle bei Jer, einer in 2 Chr 7 und
einer in Num 14,20. Uber JHWH, der vergibt, wird @i Stellen in Num 30 in
dritter Person Singular gesprochen. Die Formuligrum3. Person Singular, die als
Bitte eines Untertanen an seinen Herren formulind, kommt in 2 Kon 5,19 vor.
Der Infinitiv Constructus verbindet die Aussage ri¥dergebung an zwei Stellen mit
dem Verbnaxk (wollen) und der Verneinung>, an einer Stelle mit dem Verixn
(reich sein an). Die Psalmen 86, 103 und 130 kenhemntweder als Adjektiv, als
Partizip oder als Nomen. Der nominale Gebrauch kbauoh in Neh 9,17 und Dan
9,9 vor. Diese Stellen legen ein Verstandnis degelsungsbereitschaft JHWHSs als
eine dauerhafte Eigenschaft nahe.

Tabelle 1: Grammatikalischer Gebrauch vor

Nifal

3.Person Sg.AK Lev 4,20.26.31.35; 5,10.13.16.18.26;
19,22; Num 15,25.26.28

Qal

3. Person Sg. AK -

3. Person Sg. PK Num 30,6.9.13; 2 Kén 5,19 (2xneint+
X1)

2. Person Sg. AK Ex 34,9; 1 Kbn 8,30.34.36.39.5@ 2
6,21.25.27.30.39; Ps 25,11, Klgl 3,42 |(+
X?)

2. Person Sg. PK -
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1. Person Sg. AK Num 14,20; Jer 33,8; 36,3

1. Person Sg. PK 2 Chr 7; Jer 5,1.7; Jer 31,32050,

Imperativ Sg. m. Num 14,19 (%); Dan 9,19 (+7); Am
7,2 (+x1)

Inf. cs. +72R X7 Dtn 29,19; 2 K6n 24,4
+ 127 Jes 55,7

Partizip Ps 103,3

Adjektiv Ps 86,5

Nomen feminin Neh 9,17; Ps 130,4; Dan 9,9

Schon diese erste Zusammenstellung zeigt, dasBitle um Vergebung (als

Imperativ oder in 2. Ps. Sg. formuliert) einen Gedlder Belege, namlich finfzehn,
bildet. Die Inszenierung der Vergebungszusage iatkté Gottesrede in 1. Person
Singular kommt seltener — insgesamt siebenmal, rdaechsmal bei Jeremia — vor.
Eine Beschreibung der Vergebungssicherheit in BsdPeSingular wird vorwiegend

zurtckhaltender, namlich passiv im Nifal formulidgine Ausnahme bilden hier die
Textstellen in Num 30, die sich insgesamt inhditlon allen anderen Belegen
unterscheiden. Die Vergebung wird nur in drei Falerneint. Von der Vergebung
wird meistens als von einem Akt, verbal formuligrgsprochen. Eine Verschiebung
zu einem statischen Verstandnis lasst sich an detizipialen, adjektivischen und

nominalen Gebrauch in Ps, Neh und Dan ablesen.

3.2 Subjekt der Vergebung

Wie schon erwéahnt, wird>o immer mit Gott als Subjekt oder passiv gebraulcht.

Umfeld der Rede von Vergebung werden allerdings ensohiedliche

Gottesbezeichnungen gebraucht und damit wird aielBdziehung zwischen dem
vergebenden Gott und dem Menschen, der um Vergebittef oder dem sie
gewahrt wird, unterschiedlich dargestellt. Am hgstfien kommt Vergebung in
Verbindung mit dem Gottesnamen JHWH vor. Die Betmndes Tetragramms stellt
die besondere Beziehung zwischen lIsrael und JHWHlen Vordergrund und
konnotiert auRerdem die ,Namensauslegung® JHWH%&xXn34,6-7. Die Anrede
Adonaj, die spater genauer in den Blick kommt, vimdKontext der Vergebung an
funf Stellen gebraucht, allerdings in Ex 34,9 irppelter Verwendung und in Dan

9,19 sogar dreimal innerhalb einer Bitte. Einmainkat im Kontext der Vergebung
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die Kurzform des Gottesnamens JH vor, einmal wiedb@sondere Beziehung durch
das personale Suffix ,unser Gott“ betont und einmiatl nur von ,Gott* allgemein
gesprochen. Die folgende Tabelle versucht mdoglichshau den Bezug der
Vergebung zu unterschiedlichen Gottesbezeichnungendokumentieren. Die
Stellen, an denen die Beziehung zu einer bestimr@etiesbezeichnung nur aus
dem Kontext zu erschlie3en ist, werden in Klamnaergefuhrt.

Tabelle 2: Subjekt der Vergebung

mm Num 14,19; Num 30,6.9.13; Dtn 29,19] 1
Kon 8,28; 2 Kon 5,18 (2x); Ps 25,11; Ps
103,3; Jes 55,7; (Jer 31,34; 50,20); Kigl
3,42

m Ps 130,4

17X Ex 34,9 (2x); Num 14,18; Ps 86,5; Ps
130,4; Dan 9,9.19 (3x); Am 7,2;

aRaiph Neh 9,17

TR Jes 55,7

Aus dieser Zusammenstellung geht hervor, dass eeeiBhnung Adonaj vor allem
da vorkommt, wo Vergebung als eine Bitte vorgetnagard (zu dem besonderen
Fall von Ps 130,4 s.u.). Der Gottesname JHWH wodahl bei der Bitte um

Vergebung wie auch bei der Verneinung derselbenagehbt. In Ex 34 und Num 14
wird ein Bezug zwischen dem Gottesnamen JHWH undinese

Vergebungsbereitschaft hergestellt.

3.3 Was wird vergeben?

Der Gegenstand der Vergebung, wird vor alem jaisund nxvrn bezeichnet, es
begenen auber auch die Ausdriek®, 7an undxaw. SchonG. von Radhat auf die
Unterscheidung zwischen den einzelnen Begriffergéduvieseri’® nxvn bedeute
einzelne Verfehlund’’ nv dagegen schlieBe das Bewusstsein der Schuld mit ei

wahrend yws aus der politischen Sprache stamme und ,AuflehfRelgelion”

378 vgl. G. von RadTheologie | 276, vgl. auch. Kdhler, Theologie 158—159.

$77\/gl. K. Koch,Art. xun 86Q

378 K. Kochversteht unteny auch die strafliche Folge: ,In der Mehrzahl deliébezieht er sich auf
das Vergehen von Menschen an Menschen, das sebgandbaren schlimmen Folgen nach sich
zieht.“ K. Koch,Art. 17w 1163.
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bedeute’’”® Hier wird diese Unterscheidung durch die Ubersaiz)Siinde* flimxun,
»~Schuld® fur nw und ,Frevel” furyws deutlich gemacht.

Die beiden Bezeichnunggrny und nxvr in Kombination findet sich in Ex 34,9 und
bei Jeremia; die Vergebung vem wird in Num 14,19, Ps 25,11; 103,3 und 130,4
erwahnt. Die Verindung zwischero und dem Gegenstand der Vergebung wird in
Lev 4-5 und Num 15 indirekt hergestellt. Hier isttveeder nkvn oder 2w der
Gegenstand der Siuhne, die ein Priester herbeifiiig. Vergebung bleibt im

strengen Sinne ohne Nennung des Gegenstandes.

Tabelle 3: Gegenstand der Vergebung

ny Ex 34,9; Num 14,19; Ps 25,11; 103,3; Jer
31,34; 33,8; 36,3; 50,20
nRLn Ex 34,9; Lev 19,22; 1 Kbn 8,34.36.50] 2

Chr 6,25.27.39; 7,14; Jer 31,34; (33,8:
Verbal); 36,3; 50,20 (Lev 4,26.35;
5,10.13; Num 15,28)

b3\ (Lev 5,18; Num 15,25.28 [2x])

i) 1 Kon 8,50; Jer 33,8 (Verbal); (Kigl
3,42)

il (Klgl 3,42)

Ohne Subjekt Dtn 29,19; Num 30,6.9.13; 1 Kon

8,30.39; 2 Kon 24,4; 2 Chr 6,21; 6,30;
Neh 9,17; Ps 86,5; 130,4; Jes 55,7; |Jer
5,1; Klgl 3,42; Dan 9,19; Am 7,2

Konkrete Beschreibung des  z@ Kon 5,18

Vergebenden

Aus diesem Uberblick geht hervor, dass die RedeMengebung, auch wenn sie in
Erzahlungen Uber konkrete Situationen eingebettetiinmer allgemein gehalten

wird und sich auf ,Stinden® und ,Schuld“ beziéfit Besonders eindriicklich sind in

39H. Seebasdrt. yws kommt zum ahnlichen Ergebnis: ,Nach den bisherigerebungen kann man
davon ausgehen, daf? das Nomen ,Rechtsbiugift und einen Oberbegriff fiir verschiedene Delik
darstellt, fur die typisch zu sein scheint, daldsisonders empdérten oder erregten.”

380 Zu einer semantischen Unterscheidung zwiscteen und 1w vergleicheG. von Rad Theologie |
276: ,nxvn bedeutet die ,Verfehlurigdas Verbumivn ist noch wenige Male in dem ganz direkten
Sinn des Verfehlens [...] zu belegen. [...] Etwadeas verhélt es sich mit. Das Verbum ,verdreht
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diesem Zusammenhang die Stellen, die Vergebung GHmekt nennen: Sei es als
eine Bitte (1 Kon 8,30.39//2 Chr 6,21.30; Dan 9l Am 7,2) oder als eine
allgemeine Aussage Uber Gott (Neh 9,17; Ps 86,8;4).3Auch die Aussagen, in
denen die Verwehrung der Vergebung zum Ausdruckagéib wird, kennen keinen
Gegenstand (Dtn 29,19; 2 Kdn 24,4; Klgl 3,42).

3.4 Wem wird vergeben?

Die Adressaten der Vergebung werden entweder edktds Objekt angegeben oder
die Bestimmung der Vergebung ergibt sich aus demté. Zu den am haufigsten
Genannten gehort das Volk Israel. Als direktes Kb@mmt es siebenmal vor, im
Kontext erwahnt wird es allerdings neunmal. Weit@dressaten der Vergebung
sind: Die Einzelnen des Volkes, die ein bestimnMesyehen begangen haben, der
Fremde, die Stadt Jerusalem und Naaman der sicleiner Bitte um Vergebung
.dein Knecht* nennt. Die Vergebung, die sich auh d&nzelnen, der gestundigt hat,
bezieht, wie sie in Lev 4-5 zugesagt wird, giltiaser Form auch dem ganzen Volk
Israel. Das macht der einfihrende Satz in Lev 4. kev 4,20 fugt ein Pluralsuffix
an, die anderen Stellen Singular. Num 15,26 erw&targebung, die der ganzen
Versammlung Israels und sogar dem Fremden, dedsitraufhalt, gilt.

Tabelle 4: Adressaten der Vergebung

Das Volk Num 14,19; 1 Kon 8,34.36.50; 2 Chr
— als Objekt genannt 6,25.27.39
— aus dem Kontext zu erschlief3en Ex 34,9;Lev 4]20m 15,25, 2 Chr

7,14 (,mein Volk*) Jer 31,34 (,Haus
Israel und Haus Juda®); Jer 33,8
(,H&user dieser Stadt und Hauser der
Kodnige Juda“); Jer 36,3 (,Haus Juda);
Am 7,2 (,Jaakob®)

— der Fremde Num 15,26
— die Ubriggelassenen Jer 50,20
— ein Einzelner oder eine Gruppe Lev 4,32.35; 3306.18.26; 19,22;

Num 15,28; 30,6.9.13; 1 Kon 8,36

seirf, ,verkehrt handeln ,sich vergehenspielt gegeniiber dem Nomegm eine ganz untergeordnete
Rolle. v bedeutet ,Vergehén ,Siindé, wobei der Begriff immer das Bewuftsein von dem
Schuldhaften einschlief3ty hat seine Wurzel in der bésen Gesinnung.”
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(72v); 2 Chr 6,27 {72v); 2 Kon 5,18
(2x 772Y); Ps 25,11, 103,3

— Jerusalem Jer 5,1

3.5 Semantische Verbindungen von

Besonders auffallig auf der sprachlichen Ebenedass Vergebung wiederholt in
Verbindung mit anderen Lexemen auftritt. Zusammen dar Vergebung werden
Eigenschaften oder Handeln Gottes erwahnt, daslenitWurzelmin (gnadig sein),
ann (barmherzig sein) ungbn (Gnade/Gulte) beschrieben werden kann. Vergebung
wird aber auch zusammen mit dem Zomx)(Gottes genannt. Die Nahe der
Vergebung zur Suhneazd) wird nicht nur in den Texten der Priesterschrift
vorausgesetzt, sondern auch an anderen Stellenatisesrt. Aul3erdem kommt
Vergebung oft zusammen n3it (h6ren) undw (umkehren) vor. Die Besonderheit
dieser zwei Wurzeln in Verbindung mit Vergebung ddss sowohl das Horen wie
auch die Umkehr von JHWH wie auch von den Mens@remrtet werden. Da diese
Verbindungen in unterschiedlichen Kontexten genaudersucht werden mussen,
werden sie im Zusammenhang mit ihrem Kontext imteven Verlauf dieser Arbeit
behandelt.

Tabelle 5: Semantische Verbindungen xem

an" (Ex 34,6); Neh 9,17, 1 K6n 8,50 (2x); Jes
55,7; Ps 103,8; Dan 9,9; Neh 9,17

A (Ex 34,6); Neh 9,17; Ps 103,8; Neh 9,17

giely (Ex 34,7), Num 14,19, Ps 25,10, Ps 86,5;
Ps 103,8; 130,7; Neh 9,17

m Ex 34,9, Ps 86,6; 130,2; Dan 9,18

xR (Ex 34,6; Num 14,18); Dtn 29,19; Klgl
3,43; Ps 103,8; Neh 9,17

pb) Lev 4,20.31.35; 5,10.13.16.18.26; 19,22;
Num 15,25.28

" 1 Kon 8,33.34.35 (JHWH).47.48; 2 Chr
6,24.25 (JHWH).26.37.38; 7,14; Jes 55,7,
Jer 33,7 (JHWH); 36,3; Neh 9,17

ynY 1 Kon 8,30 (3x).33.36.39.49; 22 Chr 6,21

157



9,19; Neh 9,17

(3x).25.27.30.39; 7,14: Jer 36,3; DIan

4. 750 in der kanonischen Lektiire

Es zeichnen sich grundsatzlich zwei Mdglichkeitén e man den Umgang des
Alten Testaments mit der Wurzebo untersuchen kann. Entweder folgt man dem
Aufbau des Alten Testaments und beobachtet, wiedas Verstandnis des Begriffes
bei einer synchronen Lektlre der Texte entwickadigr man folgt der diachronen
Struktur und beschreibt die Entwicklung des Vemtdsses vombo abhangig von
der zeitgeschichtlichen Einordnung der einzelnenri8en. Beide Vorgédnge haben
Vor- und Nachteile: Eine synchrone Lektire lasst @iexte in ihrer Reihenfolge
sprechen; die offenen Fragen, die sich am Ende @ieeteinheit ergeben, kbnnen
mithilfe des folgenden Textes beantwortet werdeanchmal stehen Texte auch im
Wiedersteit und weigern sich die Uberzeugung deermm Textes zu Ubernehmen.
Auf jeden Fall ergibt sich eine Bewegung durch d#ezahlstruktur des Alten
Testaments hindurch, die in ihrer Einzigartigked¢hh tbersehen werden soll. Weil
diese Herangehensweise aber die Antworten destaittentlichen Theologie auf die
zeitgeschichtlichen Fragestellungen nicht berititgt und die Zuordnung der
einzelnen Auslegungen des Begriffes einzelnen theologischen Richtungen nicht
erlaubt, scheint der diachrone Schritt ebenfallnill*®* Daher wird hier ein
doppelter Durchgang durch die alttestamentlichertel @orgenommen: Der erste
soll die Denklinien auf der synchronen Ebene nacheen, der zweite wagt ein
Versuch der zeitgeschichtlichen Zuordnung.

In einem synchronen Durchgang durch die Texte, éned >0 vorkommt, soll
nachgezeichnet werden, wie sich die Vorstellungvgebung bei der kanonischen
Lektire der alttestamentlichen Texte nach dem tlchen Kanon aufbautn?o
kommt in allen Teilen der Hebraischen Bibel vorder Tora, in den geschichtlichen
Texten, in den poetischen Texten — Psalmen und eli&dern — und bei den
Propheten. In der folgenden Untersuchung sl nicht isoliert betrachtet werden,
sondern es soll eine besondere Aufmerksamkeit derontekt der

Vergebungsaussagen gewidmet werden. Das Ziel ,iStieslie einzelnen Texte zu

%1 7u diesem Thema vgl. BergesSynchronie undP.C. Counet/ders. (Hg.)ne Text.
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ermitteln, was ,vergeben” in diesen bedeutet, netclven anderen Vorgangen (wie
Suhne, Versdhnung, Neuanfang, Reue etc.) es veshust] wem es unter welchen
Bedingungen gewéhrt wird und auf welche Art von gédren es reagiert. Um die
Vielfalt der ,Theologien der Vergebung“ darzustaellaverden hier alle AT-Texte
bertcksichtigt. Da es allerdings nicht moglich ialle mit derselben Sorgfalt zu
behandeln, werden hier vier Texte herausgegriffeh @iner ausfihrlichen Analyse
unterworfen. An erster Stelle steht Ex 32—34, imahe ,Urszene” der Siinde gegen
JHWH in der Bundesbeziehung des Volkes und der Wiongait dieser dargestellt
wird und in dem auch das erste Mal die Wurel vorkommt.

Als zweites kommt das Verstandnis der Vergeburndemm Psalmen genauer in Blick.
Die Psalmen verstehen in ihrer Gattung als Gebetgabung als eine Eigenschaft
JHWHSs, die dem einzelnen Beter (der aber auch imgmeieil der Gemeinschaft
Israels bleibt) zugute kommt. Wegen des besondBeznigs zum Alltagsleben soll
hier als Beispiel einer der Wallfahrtspsalmen,P&130, dienen.

Der nachste Text, der durch seine zentrale Stellung theologische Aussage
besticht, ist die Zusage des neuen Bundes und elge¥dung in Jer 31,31-34. Dieser
Text ist vor allem wegen der Verbindung bedeutehed,er zwischen einem neuen
Bund und der Vergebung sieht.

Der letzte Text, der eine ausflhrlichere Analysihet, ist Am 7-9. In diesem
Textabschnitt ist die entscheidende Frage aufg@npdb Vergebung geschieht oder
verweigert wird, welche Grenzen der Vergebung gése¢rden und wie Vergebung
mit Strafe zusammenhangt. Au3erdem ist es nachateistlichen Kanon der letzte
Text, in dem die Wurzei>o vorkommt.

Alle anderen Stellen, in denamo Erwahnung findet, werden kiirzer abgehandelt und
zwar vor allem mit einem gescharften Blick im Bezagf die zu Anfang

ausgearbeiteten Fragen.

4.1 Ex 32-34: Die ,Urszene" der Vergebung

4.1.1 Ubersetzung

32,1 Und es sah das Volk,

dass Mose saumt vom Berg herunterzusteigen.
Und es versammelte sich das Volk gegen Aaron
und sie sagten ihm:

~Steh auf,

mach uns Gétter,

die vor uns gehen,

denn dieser Mose, der Mann,
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10

11

12

13

der uns aus dem Land Agypten hinaufgefiihrt hatte,
wir wissen nicht,
was mit ihm ist.”
Und Aaron sagte ihnen:
.Reillt ab goldene Ringe,
die in den Ohren eurer Frauen, Séhne und Tochtet)(s
und bringt sie zu mir.“
Und das ganze Volk nahm die Ringe ab,
die in ihren Ohren (waren),
und brachten (sie) zu Aaron.
Und er nahm es aus ihren Handen
und bearbeitete es mit dem Griffel
und machte es zu einem Kalb, einem Gussbild.
Und sie sagten:
,Dies (sind) deine Gobtter, Israel,
die dich hinaufgefiihrt haben aus dem Land Agypten!*
Und Aaron sah (es)
und er baute davor einen Altar.
Und Aaron rief (aus)
und sagte:
-Ein Fest fir JHWH ist morgen!*
Und sie machten sich auf am nachsten Morgen
und opferten Brandopfer
und brachten Mahlopfer
und das Volk setzte sich
um zu essen
und zu trinken
und sie machten sich auf um sich zu amusieren.
Und JHWH redete zu Mose:
,Geh,
steig hinab,
denn es handelt schlecht/verdirbt sich dein Volk,
das du hinaufgefihrt hast aus dem Land Agypten.
Schnell wichen sie ab von dem Weg,
den ich ihnen geboten hatte.
Sie machten sich ein Kalb, ein Gussbild
und warfen sich vor ihm nieder
und opferten ihm
und sagten:
,Das sind deine Gotter, Israel,
die dich hinaufgefiihrt haben aus dem Land Agypten!’
Und JHWH sagte zu Mose:
.Gesehen habe ich dieses Volk
und siehe: Ein Volk mit starrem Nacken ist es.
Und jetzt verschaff mir Ruhe
und mein Zorn wird gegen sie entbrennen
und sie verschlingen.
Und dich werde ich zu einem grof3en Volk machen.”
Und Mose besanftigte das Angesicht JHWHSs, sébudtes,
und sagte:
~Warum lasst du, JHWH, deinen Zorn gegen dein \&iibrennen,
das du herausgefiihrt hast aus dem Land Agyptegrofier Kraft und starker
Hand?
Warum sollen die Agypter sagen:
,Zum Bosen hat er sie herausgefuhrt,
um sie in den Bergen zu erschlagen
und um sie zu vertilgen vom Angesicht der Erde.’
Kehr ab vom Entbrennen deines Zornes
und lass dich das Bdse fiur dein Volk reuen.
Gedenke Abrahams, Isaaks und Israels, deinectie,
denen du bei dir geschworen hast
und zu denen du geredet hast:
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,Eure Nachkommen werde ich zahlreich machen wieStiigne des
Himmels
und dieses ganze Land,
von dem ich gesprochen habe,
werde ich euren Nachkommen geben
und sie werden mein Erbe sein fir die Ewigkeit.
Und JHWH lieR sich das Bose reuen,
von dem er geredet hatte,
seinem Volk zu tun.
Und er wandte sich um
und es stieg hinab Mose von dem Berg
und die zwei Tafeln des Zeugnisses in seiner Hand,
Tafeln von ihren beiden Seiten beschrieben,
von vorne und von hinten waren sie beschrieben.
Und die Tafeln, sie waren Werk Gottes
und die Schrift, Schrift Gottes war sie,
geritzt auf die Tafeln.
Und Josua horte die Stimme des Volkes in seioémm
und er sagte zu Mose:
.Kriegesgeschrei ist im Lager!"
Und er sagte:
-ES ist kein Klang von Siegesgesangen,
und es ist kein Klang von Gesang der Niederlage,
Klang von Gesang hore ich!"
Und es war,
als er sich dem Lager naherte,
und er sah das Kalb, ein Gussbild,
da entbrannte der Zorn des Mose.
Und er lieR fallen aus seiner Hand die Tafeln
und zerbrach sie unter dem Berg.
Und er nahm das Kalb,
das sie gemacht hatten
und verbrannte es im Feuer
und zermalmte es bis zum Pulver
und er streute es auf das Wasser
und gab es den Sohnen Israels zu trinken.
Und Mose sagte zu Aaron:
-Was hat dir dieses Volk angetan?
Ja, du hast grol3e Stinde Uber es kommen lassen!”
Und Aaron sagte:
.Nicht entbrenne der Zorn meines Herrn!
Du kennst das Volk,
dass es im Bosen ist.
Und sie sagten mir:
,Mach uns Gotter,
die vor uns gehen!
Denn dieser Mose, der Mann,
der uns aus dem Land Agypten hinausgefiihrt hat,
wir wissen nicht,
was mit ihm ist.’
Und ich sagte zu ihnen:
,Wer Gold hat,
nehme es ab!
Und sie gaben es mir
und ich habe es im Feuer gegossen
und dieses Kalb kam heraus.
Und Mose sah das Volk,
dass es nachlassig war,
dass Aaron es nachlassig werden lief3,
um es fir seine Widersacher zur Schande zu machen.
Und Mose stellte sich in das Tor des Lagers
und sagte:
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28

29

30

31

32

33

34

35

33,1

Wer fur JHWH ist,
Zu mir!*
Und es versammelten sich bei ihm alle S6hne Levis.
Und er sagte ihnen:
»S0 spricht JHWH, der Gott Israels:
Jeder soll sein Schwert umbinden:
Geht durch
und durchquert das Lager vom Tor zum Tor
und erschlagt jeder seinen Bruder und jeder sditdamsten und jeder seinen
Verwandten.”
Und die S6éhne Levis taten nach dem Wort des Mose
Und es fielen aus dem Volk an dem Tag an die 3080riv
Und Mose sagte:
-Fullt eure Hande heute fur JHWH,
weil jeder gegen seinen Sohn und seinen Bruden(war
um euch heute Segen zu geben.”
Und es war am folgenden Tag
und Mose sagte zum Volk:
,Du hast eine grol3e Sundexgn) gesindigt.
Und jetzt werde ich zu JHWH hinaufsteigen,
vielleicht mdchte ich eure Sinde von euch sihngy).(
Und Mose kehrte zuriick zu JHWH
und sagte:
»Ach, dieses Volk hat eine gro3e Siinde gesuindigt
und hat fur sich goldene Goétter gemacht.
Und nun, wenn du ihre Siinde tragen mochtest,
und wenn nicht,
tilge mich doch aus deinem Buch,
das du geschrieben hast.”
Und JHWH sagte zu Mose:
.Nur wer gegen mich gesindigt hat,
den werde ich aus meinem Buch tilgen.
Und jetzt geh
und fuhre das Volk,
wohin ich dir gesagt habe.
Siehe, mein Bote geht vor deinem Angesicht.
Und am Tag meiner Heinsuchung werde ich ihre Samdénen heimsuchen.”
Und JHWH schlug das Volk dafir,
dass sie das Kalb gemacht hatten,
das Aaron gemacht hatte.
Und JHWH redete zu Mose:
,Geh,
ziehe hinauf von hier, du und das Volk,
das du heraufgefiihrt hast aus dem Land Agypteasnidnd,
von dem ich geschworen habe Abraham, Isaak unadbBaak
,Euren Nachkommen werde ich es sicher geben.’
Und ich sende vor dir einen Boten,

und ich vertreibe die Kanaaniter und Amoriter uretitér und Perisiter und Hiwiter

und Jebusiter,
bis in das Land flie3end von Milch und Honig.
Denn ich werde nicht in deiner Mitte hinaufziehen,
denn du bist ein Volk mit starrem Nacken,
damit ich dich nicht auf dem Weg verzehre.”
Und das Volk horte diese schlechte Nachricht
und sie trauerten
und keiner legte seinen Schmuck an.
Und JHWH sagte zu Mose
~Sage den Sohnen Israels:
Ihr (seid) ein Volk mit starrem Nacken;
wenn ich einen Augenblick hinaufziehe in deinert®it
dann werde ich dir ein Ende machen.
Und nun lege deinen Schmuck ab von dir
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und ich werde erkennen,
was ich mit dir machen soll.™
Und die Séhne Israels legten ihren Schmuck abBerg Horeb.
Und Mose nahm das Zelt
und schlug es auf aul3erhalb des Lagers, fernabLager,
und nannte es das Zelt der Begegnung.
Und es war:
Jeder, der JHWH suchte,
ging hinaus zum Zelt der Begegnung,
das auRerhalb des Lagers (war).
Und es war:
Immer wenn Mose zum Zelt hinausging,
standen alle aus dem Volk auf
und jeder stellte sich an den Eingang seines Zelts
und sie schauten,
bis er zum Zelt kam.
Und es war:
Immer wenn Mose zum Zelt kam,
stieg eine Wolkenséule hinab und blieb am EingawZelts stehen
und er redete mit Mose.
Und das ganze Volk sah die Wolkensaule stehenBiagang des Zeltes
und das ganze Volk stand auf
und warf sich nieder, jeder am Eingang seines Zelts
Und JHWH redete zu Mose von Angesicht zu Andsic
so wie ein Mensch mit seinem Néachsten redet
und er kehrte zurlick ins Lager.
Und sein Diener Josua, der Sohn Nuns, der jungenMsnil nicht fortgehen aus der Mitte
des Zeltes.
Und Mose sagte zu JHWH:
~Siehe,
du sagtest zu mir:
,Fuhre dieses Volk hinauf!’
Aber du hast mich nicht wissen lassen,
wen du mit mir schickst.
Du hast gesagt:
Jch kenne dich beim Namen
und auch hast du Gnade gefunden in meinen Augen.’
Und nun, wenn ich doch Gnade gefunden habeiied Augen,
lass mich doch dein Wort erkennen
und ich werde dich erkennen,
denn ich habe Gnade gefunden in deinen Augen.
und siehe,
ja, dieses Volk ist dein Volk."
Und er sagte:
.Mein Angesicht wird gehen,
ich werde dir Ruhe gewahren."
Und er sagte zu ihm:
-Wenn dein Angesicht nicht geht,
sollen wir nicht hinaufziehen von hier.
Und woran sollte man etwa erkennen,
dass ich Gnade gefunden habe in deinen Augenndein Volk,
wenn nicht in deinem Gehen mit uns?
Und so werden wir unterschieden sein, ich und Weik, unter allen Vélkern,
die auf der Erdoberflache sind.”
Und JHWH sprach zu Mose:
~Auch dieses Wort,
das du geredet hast,
werde ich tun,
denn du hast Gnade gefunden in meinen Augen
und ich kenne dich beim Namen.*
Und er sagte:
,Lass mich doch deine Herrlichkeit sehen!”
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19 Und er sagte:
.Ich lasse meine ganze Guteg) an deinem Angesicht vorbeiziehen
und ich werde vor dir den Namen JHWH ausrufen:
,Ich bin gnadig, wem ich gnadig sein werde
und ich erbarme mich, wem ich mich erbarmen wetde.’
20 Und er sagte:
,DU kannst nicht mein Angesicht sehen.
Denn nicht sieht mich ein Mensch/Erdling
und lebt.”
21 Und JHWH sagte:
~Siehe, ein Platz bei mir,
auf den Felsen sollst du dich hinstellen.
22 Und es wird sein beim Voriiberzug meiner HenKit:
Ich werde dich in den Felsenspalt stellen
und werde meine Hand lber dich decken bis zu meWieriberzug.
23 Und ich werde meine Hand fort tun
und du siehst mein Nachher.
Und mein Angesicht wird nicht sichtbar sein.”
34,1 Und JHWH sagte zu Mose:
.Hau dir zwei Stentafeln zu so wie die ersten,
und ich schreibe auf die Tafeln die Worte,
die auf den ersten Tafeln waren,
die du zerbrochen hast.
2 Und sei bereit fir den Morgen
und steige am Morgen auf den Berg Sinai
und warte auf mich dort auf dem Gipfel des Berges.
3 Und keiner soll mit dir hinaufsteigen
und es soll auch keiner auf dem ganzen Berg ersehei
Und auch das Kleinvieh und das GroRvieh soll niedilen auf dem Ful3e dieses
Berges.”
4 Und er haute zwei Steintafeln zu wie die ersten.
Und es stand Mose am Morgen auf
und stieg hinauf auf den Berg Sinai,
wie ihm JHWH befohlen hatte,
und er nahm in seine Hand zwei Steintafeln.
5 Und JHWH stieg hinab in einer Wolke
und stellte sich dort mit ihm hin
und er rief den Namen JHWH aus.
6 Und JHWH zog an seinem Angesicht woriiber
und er rief aus:
~JHWH, JHWH,
ein barmherziger und gnadiger El,
langsam zum Zorn und reich an Gutenj und Treue.
7 Bewahrend Gutergn) Tausenden,
tragend Schuldy®) und Frevel{wp) und Stinderkvr),
aber er lasst gewiss nicht ungestraft,
prufend die Schuld der Véater an S6hnen, und Sobihess bis zu den Dritten und
Vierten."
8 Und Mose beeilte sich
und neigte sich zur Erde
und warf sich nieder.
9 Und er sagte:
+~Wenn ich doch Gnade gefunden habe in deinen Augeim Herr,
gehe doch, mein Herr, in unserer Mitte.
Denn ein Volk mit starrem Nacken ist es,
und du vergibst unsere Schuld und unsere Siinde
und lasst uns dein Eigentum sein.”
10 Und er sagte:
~Siehe, ich schlieRend einen Bund vor deinem gaivagk,
ich werde Wundertaten tun,
die nicht geschaffen wurden auf der ganzen Erdeuntet allen Volkern.
Und es wird sehen das ganze Volk,
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in dessen Mitte du bist,
die Werke JHWHSs.
Ja, es wird furchtbar,
was ich mit dir mache.
11 Bewabhre fir dich,
was ich dir heute gebiete.
Siehe, ich vertreibend vor dir die Ammoriter undnidaniter und Hetiter und
Perisiter und Hiwiter und Jebusiter.
12 Hute dich,
dass du keinen Vertrag schlie3t mit den AnwohnemLandes,
in das du kommst,
damit er nicht zum Stolperstein in deiner Mitte dvir

[.]

27 Und JHWH sagte zu Mose.
LSchreibe fir dich diese Worte auf,
denn aufgrund dieser Worte schlief3e ich mit dieriBund und mit Israel.”

28 Und er war dort mit JHWH vierzig Tage und vigrklachte,

Brot hat er nicht gegessen

und Wasser hat er nicht getrunken.

Und er schrieb auf die Tafel die Worte des Bund&szehn Worte.
29 Und es war,

als Mose hinabstieg vom Berg Sinai,

und die zwei Tafel des Zeugnisses (waren) in Mésed,

und als er hinabstieg von dem Berg,

wusste Mose nicht,

dass sein Gesicht mit Licht strahlte,

wenn er mit ihm redete.
30 Und es sah Aaron und alle S6hne Israels Mose

und siehe, sein Gesicht strahlt mit Licht

und sie fiirchteten sich sich ihm zu nahern.
31 Und Mose rief sie

und Aaron und alle Firsten in der Gemeinde kelsigmihm zu

und Mose redete zu ihnen.
32 Danach néaherten sich alle S6hne Israels

und er wies ihnen alles an,

was JHWH mit ihm auf dem Berg Sinai geredet hatte.

33 Und Mose beendete die Rede mit ihnen
und legte eine Bedeckung auf sein Angesicht.
34 Und wann immer Mose vor das Angesicht JHWHSs ging

um mit ihm zu reden,
entfernte er die Bedeckung bis zu seinem Hinausgehe
Und er ging hinaus
und redete zu den S6hnen Israels,
was er angewiesen hatte.

35 Und die Séhne Israels sahen das Gesicht des Mose
dass das Gesicht des Mose mit Licht strahilt,
und Mose legte die Bedeckung auf sein Angesichickyr
bis er ging um mit ihm zu reden.

4.1.2 Die Bedeutung des Textes

Die Kapitel 32—-34 des Exodusbuches wurden in deralikritisch ausgerichteten
Forschung dber Jahrzehnte vernachlassigt. Das efser an der altesten
Uberlieferung und die gleichzeitige Beurteilung d8mai-Perikope als einen
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EinschuB® haben dazu gefiihrt, dass sie nur am Rande wahrgeeo wurde. Die
EinschatzungsG. von Radszu diesem Thema kann als représentativ fir dereilt

Forschung gelten:

»LAn diesen, wie gesagt geschlossenen Erzahlbloalt i Kapiteln 32—34 mehrere kleinere
Erzahlungssticke angefligt, die zwar zum Sinai gehoraber mit der eigentlichen

L . 383,
Sinaioffenbarung nur im losen Bezug stehen.

Demgegeniber schéatzen die kompositionsorientidrtgachungsansatze der letzten
Jahre eben diese Kapitel genau gegenteilig ein. Bimde Israels und die
Auseinandersetzung des Mose mit JHWH um eine Reusg der Beziehung nach
der Sinde ricken — vor allem wegen ihres theolbgigichst brisanten Inhalts —
immer mehr ins Zentrum der Forschung. Das zeigehtrauletzt die zwei in den
letzten Jahren erschienen Monografien, die sichsduliglich mit den
Gottespradikationen in Ex 34,6ff beschéftigen ure as einen hermeneutischen
Schliissel fiir das Verstandnis weiterer Texte desnESestaments deutdH,und
auch die im letzten Jahr erschienene Arbeit, dib siit dem Zusammenhang von
Siinde und Vergebung in Ex 32—34 beschalfit.

Fur das Verstandnis der Vergebung — und somit &irctiese Arbeit — spielt Ex 32—
34 eine besondere Rolle. Der Text Ex 32-34 biléget Herzstick der Geschichte
Israels mit JHWH. Wenn die Sinai-Erzahlung als gadie Konstituierung dieser
Geschichte beschreibt und in sie alle grundlegenderheilungen aber auch
Konflikte hineinlegt, dann reflektieren die Kap.-&% vor allem die Situation der
ersten ,groRen Siinde* und den Umgang Gottes mitedi® Die Siinde, die in
dieser Erzéahlung als die Erschaffung des Goldenglbds beschrieben wird, stellt
eine grundlegende Stérung der Beziehung zwischeWWHHInd Israel dar. Der
Bruch ereignet sich vor allem auf zwei Ebenen. Zemen wird die bisherige
Geschichte mit JHWH, die sich im Exodus als sefteneles Handeln an Israel zeigt,
in Abwesenheit des Mose, der bisher fir die Vetanty zwischen dem Volk und
JHWH zustandig war und das Geschehen deutete,ibhrm@cht mehr erinnert und
der Exodus wird stattdessen der von Aaron herdestebtatue zugeschrieben. Weil

der Bund mit Israel in der Exodusperspektive gesddn wurde, stellt die

%82 Es scheint, als ob die Wallfahrt zum Sinai in dédtesten Sage lberhaupt keine Stelle gehabt
habe."J. Wellhausenisraelitische und judische Geschichte 12; vgl. aticBchmid]srael 10-11.

$3G. von RadTheologie | 202.

$4R. ScoralickGottes Giite unt. Franz Der barmherzige Gott.

35M. Konkel,Siinde.

386 J.C. Gertzormuliert folgendermaRen: ,Die Affare um das gaie Kalb und das, was daran hangt,
also die Auseinandersetzung um Jahwes Gegenwaselmam Volk und Jahwes Vergebung, steht im
Gesamtaufril3 der Sinaiperikope an exponierter&telBeobachtungen 88)
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Zuschreibung der Rettung an das Goldene Kalb eBwmdesbruch daf’ Zum
anderen versucht das Volk die Unverfluigbarkeit JHWadsdurchbrechen. Auch
wenn der Ausruf Aarons in Ex 32,5 darauf hindeutlelss das Kalb nicht als eine
fremde Gottheit, sondern als ein JHWH-Bild versemevurde®® ist die Richtung,
in die sich die Beziehung zwischen dem Volk und Hi¥htwickelt, verfehlt. Das
Volk ertragt die Abwesenheit des Mose und das NWigsen um sein Schicksal
nicht und stellt eine sichtbare und verfligbare K@stther, statt sich an das ,Sehen*
des Exodus-Geschehens zu erinnern (vgl. Ex 19dmitSkann die Sinde als
Geschichtsvergessenheit und ein Versuch, Gottlsichind verfigbar zu machen,
gedeutet werdeff® Das Ringen JHWHs um eine weitere Beziehung mitelsrdie
Entdeckung seiner Barmherzigkeit und Gnade und/digebung sind die Elemente,
die das weitere Geschehen zwischen JHWH und deinRéoistituieren.

In Ex 34,9 wird zum ersten Mal im Pentateti@rdie Wurzeln>o gebraucht. Wie
schon beobachtet, wird die Problematik der Vergghanden meisten Texten auf
dem Hintergrund der Problematik des Bundes zwisdbexel als Volk und JHWH
gezeigt. Der (fast) direkte Anschluss von Ex 32-84 die Erzahlung des
Bundesschlusses in Ex 19-24 mdchte auch dieseniffektr Bundesperspektive
gelesen wissen. Die Sinai-Perikope ist mit der @H#ug des Erschaffens des
Goldenen Kalbes auf dem Hintergrund des Bundsseidusomit ein Paradigma des
Umgangs mit der Schuld in der Beziehung Israel WB+f**

Die Auseinandersetzung mit der Schuld des Volked freilich nicht nur in Ex 34,9
ausgetragen, wo die Wurzebo vielmehr das Ende der Auseinandersetzung
zwischen Mose als Firbitter fir das Volk und JHWIdrknert. Der ganze Text ist
ein fiktiver Durchgang durch viele Mdglichkeiten vJHWHs Reaktion auf die
Schuld des Volkes. Die Gestalt des Textes (in selmdfassung) bietet eine

Mischung aus Erzahlung und Dialogen, wobei die &jal zwischen Mose und

%7 7Zu diesem Verstandnis s. Ex 19,4, wo der Bundfai@gender Einleitung vorbereitet wird: ,lhr
selbst habt gesehen, was ich Agypten angetan Esbe habe ich euch auf Geiersfliigeln getragen
und euch zu mir gebracht.” Auch der Zusammenhangchen Kap. 19 und dem Anfang des
Dekalogs ruckt die Exodusperspektive ins Zentrus Bendesschlusses, vor allem wenn Ex 20 als
Inhalt dessen gelesen wird, was Mose zum Volk sagiid dann stieg Mose hinab zum Volk und
sagte ihnen: Da sprach Gott all diese Worte: IchdiWH, dein Gott, der dich herausgefiihrt habe
aus dem Land Agypten, dem Sklavenhaus.” (Ex 19,22-%Jbersetzun@h. Dohmeh

38 \/gl. Ch. DohmenExodus 198—299.

389 7u weiteren Komponenten des Vergehens s.u.

390 Zum ersten Mal bezieht sich hier auf eine Lekttler Endgestalt des Textes, es soll keine
diachrone Angabe sein.

391 W. GroRbeschreibt die Dynamik dieser Perikope mit deroAe Berit — ,groRe Siinde* — Fiirbitte
— Berit. (Zukunft 13)
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JHWH den Weg der Wiederherstellung der Beziehungaels — JHWH
rekonstruieren. Die Dynamik der Dialoge zeigt eimeere Entwicklung in JHWH
selbst von dem Wunsch nach der Vernichtung deseégofox: Ex 32,10) bis zum
Tragen seiner Schuldiorm vwor 1w & Ex 34,7) und einem Bundesschluss (Ex
34,10). Diese Dynamik des Textes sowie die Bedeuter Vergebung im Kontext
der Wiederherstellung der Beziehung zwischen JHWH Israel sollen hier naher
beleuchtet werden.

Der Blick auf den Text soll in zwei Schritten egeh. Eine synchrone Einordnung
des Textes soll seine innere Dynamik darlegen ued Weg der Beziehung
zwischen JHWH und seinem Volk an diesem paradigtiadin Beispiel
nachzeichnen: Mit dem Blick auf die Konstituierutigser Beziehung v.A. in Ex 3
soll die Storung der Beziehung und die Reflexiof @diese in Ex 32 untersucht
werden sowie die erneute Konstituierung in Ex 38 84. Nur so scheint es mdglich
zu sein, die Bedeutung der Vergebung zu ermitteiime diachrone Einordnung soll
danach die theologische Reflexion des Textes dmestimmten geschichtlichen
Situation zuordnen und somit der Frage nach dengebenden Gott einen
theologiegeschichtlichen Kontext geben. Die syneclro sowie die diachronen
Schritte, in denen dieser Text untersucht wird, ebdm angesichts der
Forschungslage, v.A. im Hinblick auf die diachrasetersuchung, keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit.

Die Analysen sowie die Rezeption der bisherigers€&mung sind der Fragestellung
nach der Rolle der Vergebung im jeweiligen Kontenterordnet. Der Text wird im
Folgenden in vier Schritten untersucht: Sein Kontgk1.3), seine Gliederung
(4.1.4), die innere Dynamik (4.1.5) und die diactgoEinordnung (4.1.6). Zum
Schluss werden diese Schritte in einem Fazit (t.In¥ Hinblick auf die von

Derridas Philosophie her formulierten Fragen ausgtsi

4.1.3 Kontext

Die Einordnung der Bitte um Vergebung, wie sie in3,9 vorgetragen wird, in den
Kontext der vorausgehenden und nachfolgenden Tesd@gan soll an dieser Stelle
keine reine exegetische Ubung sein. Das Ziel digséersuchung ist die Ermittlung
dessen, was ,vergebenti>f) im Alten Testament bedeutet. Das systematisch-
theologische Interesse steht dabei im Vordergrviedgebung wird zu Anfang dieser

Untersuchung als ein Vorgang verstanden, der zerscdem Vergebenden und dem
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Schuldigen geschieht, der die Beziehung zwischerbeéelen Parteien verandert und
gleichzeitig die Schuld nicht aus den Augen vetliBre Frage, wie sich die Parteien
aufeinander beziehen, wie sich ihre Beziehung in derch die Schuld und
Vergebung markierten Abschnitten (vor der Schuldaeh der Schuld — nach der
Vergebung) verandert und was mit der Schuld durehv@rgebung geschieht, soll
am Beispiel von Ex 32-34 paradigmatisch unterswettden. Deswegen ist der
Kontext der Vergebungsbitte von gro3er Bedeutungy. Mlem die Abschnitte, die
die Beziehung vor der Schuld beschreiben, die Stpdurch die Schuld und die
Neugestaltung nach der Schuld und Vergebung musstheachtet werden, wenn
Vergebung nicht nur ein leerer Bergriff bleibenlsol

Die grobe Einordnung der Texteinheit Ex 32—-34 ireih Kontext soll hier der
Einfachheit halber dem Kommentar va&h. Dohmenfolgen, der weniger die
diachrone Einordnung der Einzelteile in den Vordang stellt, sondern Ex 32—34 in
seinem jetzigen Kontext liest und auslegt. Diesktlie bringt dann die Dynamik
des Endtextes besonders gut zum Ausdruck. Vor alienfinbettung des Textes in
sein Umfeld, in dem es um den Bau des Heiligtumit,germdglicht es, die
Auseinandersetzung um Schuld und Vergebung auch eals Thema von
Kultvorschriften zu verstehen.

Ex 32—-34 ist ein Teil der Erzéhlung Ex 19-40, dah @am Sinai abspielt. In diesen
Kapiteln kommen zwei — auf den ersten Blick unteisdliche — Themen zur
Sprache. Das erste ist der Bundesschluss zwisdH&fHJund seinem Volk, die
darauf folgende Theophanie, der erste Bruch desl@&jriMoses Auseinandersetzung
mit JHWH und schliel3lich ein erneuerter BundessshliDas zweite Thema ist das
Heiligtum: Mose erhdlt in diesen Kapiteln genauengisungen fir den Bau und
diese werden auch ausgefihrt. Diese zwei Themekerstenicht einfach
nebeneinander, sondern der Erzahlzusammenhang uadeBschluss — Sinde —
Flrbitte — Bundesschluss, in dem das GescheherclmvisVolk und JHWH im
Vordergrund steht, wird nach dem ersten Bundessshlbx 24) unterbrochen; der
Leser wird in die Mose-Perspektive allein auf deengdmit JHWH versetzt und tber
den Bau des Heiligtums angewiesen. In Kap. 32 keilertPerspektive zuriick zum
Volk, seiner Stinde und dem Kampf um das Weiterbesteder Beziehung zu
JHWH. Ab Kap. 35 wird dann das Heiligtum nach desrigen Anweisungen
errichtet. WieCh. Dohmenin seinem Kommentar betont, ist die ,Unterbreclung

durch die Anweisungen fur das Heiligtum kontextdedin Fremdkdrper: Nach dem
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Bundesschluss geht es vorwiegend um die Frage meegenheit Gottes bei seinem
Volk; das Heiligtum steht nun fiir die3®. So ist es auch nur konsequent, dass,
nachdem die Frage der Anwesenheit Gottes bei se@knnach der Stinde geklart
und eine Perspektive fur das weitere Mitgehen JHWititsdem Volk entwickelt
wurde, die Erzadhlung den Bau des Heiligtums folgesst.J.C. Gertzweist auf die
Kontrastierungen hin, die die Anfertigung des Gokle Kalbs als eine
Gegenhandlung zu dem Bau des Heiligtums erscheisst’®® Die Kapitel 32—34
sind zudem nicht ohne den Kontext des Bundessaduasl9-24 zu verstehen. Die
Perspektive der Siinde ist nur auf dem HintergriesdBlundes deutlich, wie noch im

weiteren Verlauf zu zeigen sein wird.

4.1.3.1 Inhaltliche Verknupfung mit dem Kontextnigie Leitwoérter der Perikope

Einige Leitworter, die die Beziehung zwischen deolkund JHWH im Laufe des
Buches Exodus beschreiben, kommen auch in Kap.432e83 Der Wandel in ihrem
Gebrauch weist auch auf die Entwicklung der Bezmghawischen JHWH und
seinem Volk hin, die Uber die Kap. 32—-34 hinausgéimh deutlichsten kann man

dies an den Leitwortern ,sehen® und ,mein Volk“/jdé&/olk" nachvollziehen.

4.1.3.1.1 ,Sehen“#&)

Die ganze Perikope wird durch das Motiv des Selgepsagt. ,Sehen” ist in diesem
Kontext ein Lexem, das Beziehung zum Ausdruck bribgas ,Sehen® wird allen
Aktanten des Textes an unterschiedlichen Stellagesthrieben. Die wechselnde

Perspektive dieses Wortes deletKonkelfolgendermal3en:

»787 wird sich innerhalb von Ex 32 zum Schliisselwottvéckeln, das die jeweiligesubjektive
Wahrnehmung bezeichnet

Beim Volk fuhrt das Sehen der Abwesenheit des Miodex 32,1 zu einem Wunsch
nach sichtbaren Zeichen der Anwesenheit eines SehuAn dieser Stelle erinnert
sich das Volk weder an das Sehen bei der Theoplar& 20,18.22 noch an das
Sehen des Exodus, das in Ex 19,4 als Grundlag8uedes von JHWH angefihrt
wurde. Das Sehen Aarons (Ex 32,5), der das Gol#atie und die Aussage des
Volkes ,dies sind deine Gotter Israel, die dichauégefihrt haben aus dem Land

Agypten* wahrnimmt, fiihrt ihn zur Griindung einestidikultes. Das Sehen ist auch

392ygl. Ch. DohmenExodus 38-39.281-282.
393 J.C. GertzBeobachtungen 88-91.
%94M. Konkel,Siinde 51.
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die Wahrnehmung, die bei JHWH eine Reaktion heofgrrdie sich in einem
deutlichen Kontrast zu Ex 3 befindet: War es daet énblick des Elends des
Volkes, der JHWH als Motivation zum Exodus dieftegriindet hier das Sehen des
Volkes und seiner Widerspenstigkeit die Vernichsaigsicht JHWHSs.

Der Anblick des Kalbes und des Volkes fuhrt Mose einer doppelten
Zornesreaktion.

Das Volk, das unbedingt etwas sehen wollte, bekommtdie Unmdglichkeit einer
Anwesenheit JHWHs im Lager zu sehen, indem es dilk&\am Eingang des Zeltes
der Begegnung sieht. Mose mahnt JHWH an, zu séhan:einen soll er seine Rolle
beim Auszug sehen, den er initiiert hatte, zum eerddie Tatsache, dass Israel sein
Volk ist.

Das Motiv des Sehens wird in der Theophanie kommghtAuch Mose will das, was
das Volk wollte, namlich ,sehen®, und zwar die ,Hmhkeit JHWHs". Hier kann
man an dem Motiv des Sehens eine Entwicklung gdmanix 3 ablesen: Reichte
dort Mose die ,Erscheinung“ des brennenden undtnierbrennenden Dornbusches,
die er gesehen hatte, dazu, sein Gesicht zu venbengdichte er jetzt unverhillt das
Innerste JHWHSs, namlich seine Herrlichkeit sehddWB besteht aber auf der
Unmadglichkeit des Sehens des Angesichts, alles, Mase bei der Epiphanie
wahrnehmen soll, wird nicht mit dem Wort ,sehen“rlwenden: bis auf das
~Hinterher* JHWHSs.

In 34,10 sagt JHWH dem Volk das Sehen der Wundgrtau, die alles bisher
Dagewesene Uubertreffen. Und nachdem Mose alle Asumngen aufschreibt,
aufgrund derer JHWH mit ihm und mit dem Volk deredan/erneuerten) Bund
schlie3t, und er mit den Tafeln vom Berge herabstesehen Aaron und das Volk,
,dass die Haut seines Gesichtes strahlte, dassitethm gesprochen hatte” (Ex
34,29, Ubersetzun@h. Dohmeh Somit wird in dem Motiv des Sehens immer
wieder zum Ausdruck gebracht, dass das einzige, @aszu sehen gibt, die
Geschichte mit JHWH, nicht aber sein Bild oder Antsein kann. JHWHs Sehen
des Volkes wird vom Sehen des Elends zum ,reaistis® Sehen seiner
,Halsstarrigkeit. Mose wachst durch das Sehen hian Verstandnis der
Vergebungsbereitschaft JHWHSs. Das Volk wird in sginSehen immer wieder auf

Mose als Mittler hingewiesen.

4.1.3.1.2 ,Mein Volk* ()
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Die Bezeichnung ,mein Volk* in Bezug auf JHWH isnhdester Bestandteil der
Exodus-Geschichte. Sowohl bei der Berufung des MBge3,7.10) wie auch durch
die ganze Auseinandersetzung mit dem Pharao zehdge Beziehung JHWHs zu
.seinem* Volk hindurch. Dagegen bringt der Dialog Ex 32,7-14 eine deutliche
Verschiebung dieses besonderen Besitzverhaltnigé®atH ordnet das Volk dem
Mose zu (,dein Volk* in Ex 32,7) und bezeichnetas ,dieses Volk* (Ex 32,9).
Demgegeniber versucht Mose diese Perspektive uinmrkeind beharrt auf der
Bezeichnung ,dein Volk" in Bezug auf JHWH (Ex 32,12). Der narrative Ausgang
der Auseinandersetzung lasst das Volk auch JHWHIEugn (,sein Volk” in Ex
32,14). Aber auch Mose &ndert seine Einschatzueg/dékes und in Ex 32,21 und
31 bezeichnet er selbst das Volk als ,dieses VOlk“In der weiteren
Auseinandersetzung zwischen Mose und JHWH ab EX13&jrd das Volk weder
JHWH noch Mose zugeordnet, sondern wird einfach,dds Volk* bezeichnet. Im
dritten Dialogteil in Ex 33,12-13 bemuht sich Mosken diese Perspektive zu
andern und das Volk von ,diesem Volk* (Ex 33,12)éskr Nation“ (Ex 33,13) zu
.deinem Volk" (Ex 33,13) in Bezug auf JHWH werdem lassen. Auch im weiteren
Verlauf des Dialogs beharrt Mose auf der Zuordndeg Volkes zu JHWH (Ex
33,16) und betont dessen Sonderstellung unter andéolkern (Ex 33,16). Auf
diese Rede bekommt Mose auch eine allgemein-zugtimdenAntwort (,Auch diese
Worte, die du geredet hast, werde ich tun.” Ex B8,die aber die Zuordnung ,mein
Volk* nicht mehr sprachlich aufnimmt. Auch wenn desondere Beziehung zum
Volk auch noch in Ex 34,9 zum Thema wird, wird isicEx 34,10 von JHWH nicht
aufgenommen (das Volk wird sogar weiterhin Mose esgfrieben) und die
Bezeichnung ,mein Volk* kommt im ganzen Rest destBeuchs im Mund JHWHs
nicht mehr vor. Das Volk scheint somit am Ende \x 34 in einer anderen
Beziehung zu JHWH zu stehen als beim Exodus-Gesché&ie Geschichte ist nicht
ohne Spuren an beiden Teilnehmenden vorbeigegamg@micht mal Moses Bitte

um Vergebung erzielte eine Wiederherstellung dspriinglichen Zustandes.

4.1.3.2 Der Bruch der Beziehung zwischen JHWH weidesn Volk im Kontext der
vorausgehenden Erzahlung
Die Beziehung zwischen Israel und JHWH, die in <3} als selbstverstandlich

vorausgesetzt wird, wurde in den vorangegangenguitéda narrativ konstituiert.

3% Diese auf den ersten Blick neutrale Bezeichnurmunka ihrem jetzigen Kontext als eine klare
Abschwéachung der Beziehungskomponente gelesen merde

172



Als die entscheidenden Eckpunkte dieser Beziehuiwgnén die Ankindigung

JHWHSs, Israel aus der Gefangenschaft Agyptens ieefzu wollen, in Ex 3-4 und

die tatsachliche Befreiung in Ex 14-15 gelten. Bie&reignissen schliel3t sich die
Anklindigung des Bundes zwischen Israel und JHWHE 19 an, die die

Besonderheit dieser Beziehung unterstreicht. DendBwird sodann in Ex 24

feierlich geschlossen.

Wenn die Kapitel 32—-34 den ersten Bruch dieser édemg beschreiben, ist es nur
selbstverstéandlich, dass sie die Vorgeschichte liokBoehalten. Die sprachliche
Gestaltung der Erzdhlung von der Abwendung scheichh auf die sprachliche

Gestalt der Erzahlungen von der Konstituierung azidhen und mit ihr zu

kontrastieren. Am markantesten sind die Beziigexz8 &nd 24.

4.1.3.2.1 Bezug zu Ex 3

Die ganze Dekonstruktion der Beziehung zwischen BHWd seinem Volk wird auf
der Hintergrundfolie ihrer erstmaligen Stiftung ti®seben. Das Leitwort ,sehen”
zieht sich durch beide Perikopen hindurch. In ExisB ein Teil der ersten
Selbstvorstellung Gottes an Mose durch das Mot 8ehens gepragt: JHWH hat
das Elend seines Volkes gesehen und dies war dievaion flr sein rettendes
Handeln. In 32,9 ruft dagegen das Ansehen des ¥adkee gegenteilige Reaktion
auf: JHWH sieht nicht das Elend, sondern die Hatsgkeit des Volkes, das er nicht
mehr ,sein“ Volk nennt. Die Reaktion auf dieses &ehdie in beiden Fallen durch
nny eingeleitet wird, ist in Ex 32,9 nicht mehr JHWRsttungshandeln, sondern
sein Vernichtungswille (,Und jetzt verschaff mir Raiund mein Zorn wird gegen sie
entbrennen und sie verschlingen®).

Nicht nur der Blick JHWHs auf das Volk wird in EX23nit Ex 3 kontrastiert,
sondern auch der Ruckblick auf die Vater wird umgedelt. Ist es in Ex 3,15
JHWH, der die Beziehung zu den Vétern als sein @ggle(1o1) von Generation zu
Generation proklamiert, ist es in Ex 32,13 Mose, #¢WH mit dem Erinnern der
Vater zum Umdenken motiviertp@ay & pnxes annakt o Ex 32,13). Und
genauso wandelt sich das ,heimsuchen, ansehen) JHWHSs, das sowohl in Ex
3,16 wie auch in 32,34 vorkommt, von einem helfende einem strafenden Blick.
Die Wandlung der Beziehung zu seinem Volk kann aarchler Pronominalisierung

des ,Volkes* abgelesen werden (s.0.).
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An diesem Vergleich wird nicht nur die umgekehrtewgung zwischen der
Konstituierung und Stérung der Beziehung zwischeWB und dem Volk ablesbar,
sondern auch der Wandel der Rolle des Mose. WahieivdH in Ex 3 Mose zur
Verantwortung fur das Volk ruft, ist es Mose, détWH in Ex 32-34 an seine
Verantwortung erinnert. Die Bitte um Vergebung, dwose dann in Ex 34,9
ausspricht, ist ein Bestandteil seiner neuen Ral& Furbitter fur Israel. Diese
Dimension der Rede von Vergebung als eine an JH@ftdlgete Bitte flr das ganze
Volk wiederholt sich in Num 14,19, 1 Kén 8 (// 21G3), Dan 8 und Am 7,2.

4.1.3.2.2 Bezug zu Ex 24

Die Dekonstruktion der gerade feierlich bestatigBsrziehung zeigt sich auch im
Vergleich mit Ex 24 (und Ex 19). Die Intention JHWHlurch Bundesschluss Israel
zu seinem besonderen Volk unter allen Vélkern zehen, wie sie in Ex 19,5-6
proklamiert wird, findet ihre Bestatigung im feieHen Bundesschluss in Ex 24. Das
Tun des Volkes in Ex 32 ist aber als eine deutligiekehr von diesen beiden
Ereignissen zu lesen: Wahrend sie in Ex 24 JHWH Mahlopfer und ein
Schlachtopfer opferten, tun sie es in Ex 32 vor #ein. Und wahrend die Altesten
nach dem Bundesschluss wahrend einer Gottessclhyassgm und getrunken haben,
tun sie das jetzt ebenfalls bei dem Fest vor demAaron gemachten Bild.

Hiermit ist auch die Unverfugbarkeit JHWHs in Fragestellt: Wurden die
Ereignisse in Ex 24 von JHWH initiiert, ist es im B2 Aaron und das Volk, die sie
selbst ,machen* mochtefi® Der Kontrast zwischen Ex 24 und 32 zeigt die Tidds

Bruches an, fir den Mose um Vergebung bittet.

4.1.4 Die Gliederung

Die Gliederung des Textes Ex 32-34 wurde oft undinterschiedlichen Weisen
vorgenommen. In der friheren Forschung haben iiketische Kriterien die
Gliederung der Perikope bestimmt, so dass der Zusarhang des Endtextes nur
bedingt zur Geltung karfi! In dieser Arbeit sollen die synchronen Kriteridsetidie
Zuordnung der einzelnen Textteile entscheiden, \adlem aber sind die
Dekonstruktion und der Wiederaufbau der Beziehungahen JHWH und seinem

39 ygl. Ch. DohmenExodus 219.

397 Ein Uberblick tiber die Forschungsgeschichte uteddikritische Theorien zu Ex 32—34 liefétt
Schmid(Etappen). Ein Beispiel fur eine neuere Auslegueg Textes, die die Endgestalt weitgehend
aul3er Acht lasst, ist auch die Arbeit vdnFranz,Der barmherzige und gnadige Gott, v.A. 154-193.
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Volk von Interesse. Auch in dieser Perspektive keinmehrere Kriterien eine Rolle
spielen.Ch. Dohmermgliedert den Text thematisch in drei Abschnitte:1=82 deutet
er als ,Abwendung von Gott*, Ex 32,30-34,9 beinéiattann die ,Firbitte des Mose
und die Vergebung Gottes*, wahrend in 34,10—35Bderd erneuert wird?®

Die Perikope Ex 32-34 wechselt mehrmals die PetsgelDie zwei Hauptorte der
Auseinandersetzung sind das Lager der IsraeliteBarg Sinai und der Berg Sinai
selbst. Diese Orte sind auch festen Gruppen zugewi&’ Wahrend Israel sich nur
im unteren Bereich befindet, ist JHWH nur auf deendBbzw. spater nur im Zelt der
Begegnung anzutreffen. Die Mittlerfunktion des Meged schon in der rAumlichen
Dimension sichtbar; er ist derjenige, der zwiscldem beiden fest zugewiesenen
Bereichen hin- und hergeht. Wahrend der Ebene dmgers mehr Handlung
zugewiesen ist, ist es das Gesprochene, das auBdegrvon grofiter Bedeutung ist.
Hier erfolgt auch die Deutung des Geschehens ineilLagd die Auseinandersetzung
um die weitere Beziehung JHWHSs zu seinem Volk.

Die zentralen theologischen Inhalte dieser Perikegeden in den Dialogteilen
dargebotenN. Lohfinkteilt den Dialog entsprechend dem 6rtlichen Wechade in
drei Teile: Den ersten Teil bildet Ex 32,11-14 detn ersten Bergaufenthalt und der
ersten Furbitte Mose, die nur der ,Besanftigung ulesittelbaren Gotteszorné&®*
dienen soll und kein Stindenbekenntnis beinhaltet. ZWveite Teil ist der Dialog in
Ex 32,30-35, in dem die zweite Furbitte des Mossgasprochen wird. An dieser
Stelle folgt auch das Sindenbekenntnis. Die dfiiebitte des Mose bei seinem
dritten Bergaufenthalt situiemN. Lohfink in den Textabschnitt 348" Da eine
genaue Zuordnung der Dialogteile auf die einzelBmmgaufenthalte schwierig
bleibt, soll dieser Gliederung hier nicht gefolgtnaren*®?

Die hier vorgeschlagene Gliederung soll in der fretshung mit dem Schwerpunkt
der Untersuchung vor allem einzelne Schritte in d2erstérung und
Wiederherstellung der Beziehung zwischen JHWH undséMund dem Volk
darstellen. Nur so kann die Schllsselrolle der ¥leumgsbitte in 34,9 verdeutlicht
werden.

Teil I: Ex 32,1-29: Der Bruch der Beziehung zwistld&lWH und seinem Volk und
die doppelte Reaktion des Mose

%% Ch. DohmenExodus 282.

399 vgl. auchCh. DohmenExodus 283.
400N, Lohfink,Deuteronomium 57.
401v/gl. N. Lohfink,Deuteronomium 57.
402 \/gl. N. Lohfink,Deuteronomium 56.
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1.32,1-6 Das Kalb: Volk und Aaron unter dem BexgrWiegend Erzéahlung)
2.32,7-14  Auf dem Berg:

a. 32,7-8 Deutung des Geschehens durch JHWH (Dialog

b.32,9-10 JHWHs Reaktion auf die entstandene t&ituazorn JHWHs
(Dialog)

c. 32,11-13: Erste Furbitte des Mose und ihr ErfDliglog)

d. 32,14: Erfolg der ersten Firbitte (Erz&hlung)
Intermezzo 32,15-18: Moses Abstieg und Josuas Dgutes Geschehens
3.32,19-29 Mose im Lager: Zorn des Mose

a. 32,19-20 Moses Zorn

b. 32,21-24 Deutung Aarons

c. 32,25-29 Moses Aufruf zur Strafe fur diejenigdie keine Beziehung

zu JHWH mehr haben

Teil 1I: Ex 32,30—-34,10: Wiederherstellung der Bdring JHWH — Volk. Von der
Ablehnung zur Vergebung
Intermezzo 32,30: Mose kindigt seine Absicht anJi2WH hinaufzusteigen
1. 32,31-35: Sindenbekenntnis: Keine Stellvemiggtsondern Verantwortung
2. 33,1-6: Geleit ohne Gemeinschaft, AufforderangReue
3.33,7-11: Anwesenheit in Trennung (Erzahlung)
4. 33,12-17: Bitte des Mose um Annahme des Volkes
5. 33,18-34,3: Bitte des Mose um das Sehen-Durfen
a. 33,18-23: Das Sehen JHWHs
b. 33,1-3: Die Tafeln
6. 34,4-10: Offenbarung des Namens, Vergebung unkirdigung der
Bundeserneuerung
a. 34,4: Aufstieg des Mose
b. 34,5-7: Offenbarung des Namens
c. 34,8-9: Die Reaktion des Mose (Proskynese bifegly
d. 34,10: Reaktion JHWHSs, Ankiindigung des Bundesder Machttaten

Teil lll: Ex 34,11-25: Nach dem Bruch: Bundesschluad die Riickkehr des Mose
1.34,11-27: Der Bund
a. 34,11a Einleitende Aufforderung
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b. 34,11b—-26: Bundesbestimmungen

c. 34,27: Bundesschluss
2. 34,28: Moses Aufenthalt auf dem Berg (Erzahlung)
3. 34,29-35: ,Epiphanie” des Mose beim Volk (Erz#ig)

4.1.5 Innere Dynamik

4.1.5.1 Ex 32,1-6: Das Tun des Volkes als Sinde?

Die synchrone Betrachtung des Textes als ein Ezm&ammenhang von einem
Beziehungsbruch zu einem erneuerten Bundesschhlssws fir die einzelnen
Textteile, wie sie in oben begrindet wurden, duetiigrt werden. Der erste
exemplarische Bruch der Beziehung wird in der Bradth Ex 32,1-6 geschildert.
Die Frage, die sich aufgrund dieses Textes sislltjie Frage nach dem Tatbestand
des Vergehens, das einen so grundsatzlichen Bercinsachen konnte.

Die Ausgangsproblematik wird mit den zwei Wurzekn undy7 beschrieben. Das
Volk ,sieht” die Abwesenheit des Mose und ,weil3hii¢ was mit ihm geschah. Aus
dieser Situation erwachst ein Bedurfnis nach efasicherung der Zukunft durch
eine sichtbare Gottheit, die das Tun des Mose viéftg. Mose ist hier als die
einzige Vermittlung zu dem Exodusgeschehen préaenbas Volk rekurriert nicht
auf das selbst Gesehene und Erlebte, sondern aiieziAnwesenheit des Mose
scheint eine Verbindung zum rettenden Handeln JHWHsgarantieren. Das
Goldene Kalb soll zuerst eine zukinftige Fuhrung Yelkes garantieren, in V 4
dreht Aaron aber die Blickrichtung und schreibt &wlptur auch das vergangene
Geschehen zu. Nackh. Dohmef® und B. JacoB™ besteht eben in dieser
Umkehrung das Vergehen, denn ein lebloses Bild fiirdlie rettende Handlung der
Vergangenheit verantwortlich gemacht. Die Feier @@gens ausgerufenen) Festes
vor dem Kalb steht nicht nur im Kontrast zu Ex 3éndern bedeutet auch eine
Annahme der Deutung des Volkes durch Aaron. Diedditigbarkeit JHWHs wird
somit in Frage gestellt und sein Handeln in dercBietite wird in einer Abbildung
greifbar gemacht. Dadurch scheint die GrundlageBkeziehung zwischen JHWH

und seinem Volk grundlegend erschiittert zu sein.

“403\/gl. Ch. DohmenExodus 298.
404 ygl. B. JacobExodus 927: ,Im Handumdrehen machen sie aus denruirutein Perfektum und
beschenken den Goétzen mit ihrer ganzen ruhmvolkngahgenheit.”
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4.1.5.2 Ex 32,7-14: Der erste Dialog

Der erste Dialog spiegelt die Reaktion JHWHs au$ danfertigen des Kalbes
wider* Er Iasst sich in drei Redeablaufe V 7-8.9-10.11-€18 jeweils durch die
Nennung des Sprechers (zweimal JHWH, einmal Mosakiert sind, und eine
Schilderung der Reaktion JHWHs in V 14 gliederne Bedesituation wird durch
JHWH eroffnet. Die Aufmerksamkeit wird auf das Volerichtet, nach der
Redeerdffnung wird Mose mit einem doppelten Imperatfgefordert vom Sinai
herunterzusteigen; diese Aufforderung wird durchs déerhalten des Volkes
begrindet ). Dieses wird erst mit dem Wantiy als schlecht handelnd bewertet,
in einem zweiten Schritt beurteilt JHWH das Verbaltdes Volkes als Abweichung
von dem vorgegebenen Weg. Erst danach folgt diddectng des Geschehens im
Lager, das auf das Wesentliche reduziert wird: Sich Gussbild machen — sich
davor niederwerfen — diesem opfern — und davon uygha, es sei eine Gottheit
(on2R). Diese Trias zeigt auch eindeutig an, dass beAddetung das Kalb nicht
nur als ein Abbild, sondern als eine Gottheit af#fgst wurde. Sich niederwerfen
kommt sonst noch in Ex 23,24 in Bezug auf JHWH undEx 20,5 in Bezug auf
andere Gotter vor, Ex 22,19 verbietet dagegen dafer@®@ gegeniuber fremden
Gottern, so dass sich die Handlung des Volkes igetan seiner Deutung als ein
klarer Bruch des Fremdgdtterverbotes 1f88t.

Der zweite Redeablauf schildert die Reaktion JHWHsmOchte sich selbst Ruhe
verschaffen, seinen Zorn gegen das Volk entbredassen und es verschlingen.
Dieser totalen Vernichtung des Volkes stellt ereeimeue Zukunft mit Mose
entgegen.

Der dritte Redegang ist die Antwort des Mose awf darhaben JHWHSs. Sie fangt
mit einer doppelten Anfrage an, die nach dem ,Wode% Zorns JHWHs fragt.
Beide Fragen sollen die Vergeblichkeit des bisleriglandelns JHWHs vor Augen
fuhren, wenn sein Handeln mitten in der Wiste eridet erste hat die Perspektive
JHWHSs selbst im Blick, die zweite nimmt die der Zguer an: Wie sollen die
Feinde das Handeln JHWHSs anders deuten als ,Bog&ashose ) Handeln ist
eins der Leitworter der ganzen Perikope und besguthreerst das Handeln Gottes.
Mit drei Imperativen versucht Mose JHWH umzustimmEn fordert ihn dazu auf,
vom Zorn umzukehren, sich das Bose fir das Volkreuen zu lassen und des

Schwures an die Vorfahren Israels zu gedenken.

403 vgl. die Uberschrift beB. JacobExodus 929: ,Der Gotteszorn®.
408 \/gl. Ch. DohmenExodus 302.
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Der letzte Satz schildert die Reaktion JHWHs, deufder Ebene der Erzéhlung —
auf die Bitte des Mose eingeht: Er lasst sich dadseBeuen. Somit markiert der erste
Abschnitt den ersten Schritt von Schuld hin zu eimeien Beziehung. Im Folgenden

wird zu klaren sein, wie diese neue Beziehung dgsskann.

4.1.5.3 Ex 32,15-29: Nach der ersten Furbitte igelca

Das Geschehen im Lager nach der ersten Firbitt&#des kontrastiert das Handeln
Moses mit seiner Furbitte. Wahrend er JHWH vom Eertben seines Zornes gerade
abhielt, entbrennt beim ,Sehen* der Situation ingémasein eigener Zorn und er
zerbricht die , Tafeln des Zeugniss&€“(auf denen laut Ex 24 die Worte geschrieben
sein sollten, die als Belehrung flir das Volk dienie Ex 34 beinhalten sie dagegen
die Worte des Bundes).

Auch der Dialog mit Aaron lasst Mose anders ersereals auf dem Berg. Er deutet
das Tun Aarons als ,groRe Sunda%7% nxvn), die er Uber das Volk kommen liel3,
obwohl im Dialog mit JHWH das Handeln des Volkes alchlecht handelndhw)
beschrieben wird und die Sindenterminologie nochtnvorhanden ist. Auch von
einer Verantwortung Aarons ist auf dem Berg keired€&R In diesem Abschnitt
kommt somit der Gegenstand der Vergebung, die ,8(mzdim ersten Mal in Blick.
Das Handeln des Mose kann man als konsequenteangeri nach einer Umkehr
des Handelns des Volkes deuten: Das Kalb wird @enshd den Staub bekommt das
Volk zu trinken (Ex 32,20) und eine neue Entschegluim Bezug auf JHWH wird
gefordert (Ex 32,26:%x m1% *»n: Wer ist fur JHWH, zu mir!). Die Deutung der
schwierigen Stelle 32,25-29 soll nicht Gegenstam$ed Untersuchung sein. Es

kann nur auf die Literatur hingewiesen werd&h.

4.1.5.4 Ex 32,30-33,6: Der zweite Dialog

Der zweite grof3e Dialog zwischen Mose und JHWH wardahlerisch in einen
anderen Kontext eingebunden als der erste: Mosedilst die Situation im Lager
gesehen und auch wenn er den Zorn JHWHSs beséanftigtee er sich von seinem
eigenen Zorn nicht abbringen lassen. Nach der Toion Lager &ndert sich die
Terminologie der Perikope: Mose gebraucht — wieoscharon gegenuber — auch

407 Zur Bedeutung der Tafeln vgth. DohmenExodus 211-214.

%8 Ch. Dohmermeint, hier sei die Siinde des Volkes als EntweitesiHeiligen gedeutet und somit
nach Ex 19,20-25 strafbar, v@gh. DohmenfExodus 312-314B. Jacobdeutet das Geschehen als
eine Strafe gegen ,Gotzendiener”, vig§l.JacobExodus 941-942.

179



JHWH gegenluber den Terminus ,grol3e Sind€h. Dohmendeutet diesen
Ausdruck als von der Ehemetaphorik abgeléftttyas die Deutung des Geschehens
als Beziehungsbruch noch verdeutlicht. Diese ,gr8B8ede” soll nun gestihn=0)
werden — so zumindest das Vorhaben des Mose in.\D&® Angebot, das er in V
31-32 an JHWH richtet, ist von der Logik eines Thes zwischen Mose und
JHWH bestimmt: Mose bietet sein ,ausgeléscht sens dem Buch JHWHSs, im
Gegenzug soll JHWH die Sinde des Volkes wegtra@jdWWH lehnt diesen Tausch
ab und verweist auf die personliche Verantwortutig, jeder einzelne tragt. Die
erzahlerische Anmerkung in V 35 betont eigens, dassVolk diese Verantwortung
tatséchlich auf sich nehmen musste: In diesem Kbnterstanden, ertbrigt sich
m.E. auch die haufig gestellte Frage nach der Fomkion V 35.

Wie Ch. Dohmenanmerkt, bringt der schwierige Satz V 30 die Unsiblit in
Bezug auf eine Mdglichkeit der Verséhnung in Blick:

»Wenn aber die Wendung ,zu JHWH aufsteigen’ Gottgegaung bedeutet, dann kann man
das nachfolgende ,vielleicht’ als Signal — ohnesdder Satz fortgefuihrt wiirde — fiir einen nicht
berechenbaren und nicht erwartbaren Wandel im @ésch auffassen, weil mit dem
,vielleicht’ eine mégliche Konsequenz aus der neBegegnung Mose — JHWH anvisiert wird.
In welche Richtung sie inhaltlich geht, formulietann der vom nachfolgenden Kohortativ

eroffnete Satz.4‘10

Nach Ch. Dohmensoll hier das Geschehen das Heiligtum assozii€demohl die
Erwdhnung der Sihne als auch die Wendung ,zurtickkélbeziehen sich auf den
vierzigtagigen Aufenthalt Moses auf dem Berg, irfmddas Heiligtum mit der
Kapporet, dem Ort der Suhne beschrieben wurde. tSaird hier der kultische
Aspekt der Beziehung JHWH — Mose in Blick genomiffénDass hier die
stellvertretende Suhne abgelehnt wird, deutet sdeonUnterschied zwischen einer
Vergebung, die an kultische Sihne gebunden istrundeine geringe Rechweite
hat**? und einer, die nach einem grundlegenden Bezieluags mdoglich ist.

Das Thema der personlichen Verantwortung, die fluas dfolgende
Vergebungsgeschehen von besonderer Bedeutungindtiraschon in V 31-35 mit
dem Thema der Bestandigkeit der Verheil3ung JHWIHgifie Zukunft des Volkes
verwoben. Auch hier hat scha@h. Dohmemachgewiesen, dass die Funktion des

Angebotes, das Mose an JHWH richtet, darin bestikése Alternative im weiteren

409v/gl. Ch. DohmenExodus 309.

419 ch, DohmenExodus 323, vgl. auch den Hinweis, dass dieseliren@lierung schon bei der
Begegnung Esau — Jakob in Gen 32,21 verwendet wBuateit ist die Unsicherheit im Hinblick auf
Verséhnung auch auf die zwischenmenschliche Eberiibertragen.

“I1 Ch. DohmenExodus 323-324.

“2vqgl. Lev 4-5.
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Gesprachsverlauf abzulehnen und den Zusammenhaisghan Stnde und Tater
gelten zu lasseft? V 34a—c richtet mit demny den Blick von der Vergangenheit in
die Zukunft und wiederholen die Auszugsaufforderutig das ganze Buch Exodus
durchzieht. Die Situation zwischen dem Volk Israed JHWH, die nach diesem
doppelten Ausgang des Dialogs gespalten ist, witdnéchsten Gesprachsanlauf
wieder aufgenommen. Ex 33,1-3 geben eine Rede JHW/éter, die eben diese
klare Spaltung der Beziehung zwischen der TreueVanheiRung des Landes und
der Unmadglichkeit der Anwesenheit schildert. Aliegk zeigt sich hier, dass eine
Treue JHWHSs der Vater-Verheil3ung gegenuber nochekeinge Gemeinschaft
bedeuten muss. Die Ausrichtung auf das vorgegeBexieund die Unmadglichkeit
der Anwesenheit werden in einem engen Zusammergemannt.

V 4 schildert die Reaktion des Volkes, das traueli.diese Trauer als ein Zeichen
der Reue zu verstehen ist, bleibt offen. Im Abldes Endtextes kann dies als
Voraussetzung fur eine weitere Rede JHWHs gelesendam. Die weitere Rede
JHWHSs wiederholt fast wortlich die Unmdglichkeitrdengen Beziehung, die schon
in V 3 zum Ausdruck kam. Mit einemsnyy wird aber das Volk zu einer
Trauerhandlung aufgefordert, die es auch vollzidht5g—h bringt dann einen
Ausblick auf eine mdgliche, wenn auch ganzlich méf&ukunft: Sogar JHWH lasst
die Unbestimmtheit dessen, was nach der Siinde kankanen, bestehen. Mit dem
Satz ,ch werde erkennen, wie ich an dir handeldl/kemn* stehen alle
Mdglichkeiten offen.

Fur eine intendierte Unterbrechung eines kausalesa@menhangs spricht auch die
Tatsache, dass der logische Ablauf dieses Abselngestort zu sein scheint. Im
Hinblick auf den Schmuck des Volkes ergibt sich digfolge: nicht anlegen —
Aufforderung zum Ablegen — ableg&f. Unter Umstanden kann hiermit ein
Kausalzusammenhang zwischen Aufforderung — Erfgllun Vergebung gestort
werden, denn auf der Ebene des Endtextes ist direelge eher Trauer —

Aufforderung zur Trauer — Erflllung — offene, untiesnte Zukunft.

“13Ch. DohmenExodus 325-326.

“4\V/gl. dazu auch die Erklarung bBi Jacob Exodus 946-947, der ich hier aber nicht folge, amde
Ch. DohmenExodus 334-335, der in dem Ablegen des Schmuck&sdireine Initiative des Volkes
sieht, die Umkehr bedeutet: ,Die Umkehr und Reus Welkes, die sich in diesem Ablegen des
Schmuckes als Trennung von dem vorausgegangenaméhes zeigt, geschieht nicht im Gehorsam
auf eine Anordnung, wie sie V 5 enthélt, sondem sdlbstandige Reaktion des Volkes auf die
Ankindigung, dass Gott das Volk auf dem Weg vetaichmiisse.”
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4.1.5.5 Ex 33,7-17: Anwesenheit in Trennung und Bike des Mose um die
Annahme des Volkes

Der Erzahlteil Ex 33,7-11 nimmt die Problematik demlogs, die unmdégliche
Anwesenheit JHWHSs, auf und schildert den Bau dedteg der Begegnung*, das die
gleichzeitige Anwesenheit und Abwesenheit JHWHsskeem Volk zum Ausdruck
bringt: Nur Mose ist es gestattet, mit JHWH in ¥grhéaltnis zu treten, das Volk darf
sich dem Zelt nicht nahef® Die Situation wird zugespitzt als belastend fiis da
Volk geschildert: Sie sehen Mose, wenn er zum delt Begegnung geht, dirfen
aber selbst die Nahe JHWHSs nicht wahrnehmen.

Deswegen scheint es in der Erzahlabfolge konsequeséin, dass Mose eben diese
Situation zur Sprache bringt und der dritte DiadalgfEx 33,12—17) durch eine Rede
des Mose eingeleitet wird. Mose lenkt die Aufmerkkait auf die Beziehung
zwischen sich und JHWH und beschreibt sie als d#npen des Namens® und
»,Ghade finden“ in den Augen JHWHs. Mose bittet umeeEinsicht in das Wort
Gottes und um Einblick in die Beziehung zwischem ibnd JHWH. Von dieser
engen Beziehung (die von Anfang an als Auftragifis Volk Israel konstituiert war)
ausgehend fordert er JHWH auf einzusehen, dass daglWolk Israel ,sein Volk
ist“.*'® Die Reaktion JHWHSs ist die Gewahrung der Gemeiactuf dem Weg, die

besondere Beziehung zu ,seinem Volk" wird allerdimicht eigens erwahnt.

4.1.5.6 Ex 33,18-34,7: Die Bitte um das ,Sehen-Bilruind die Reaktion JHWHs
Nach dieser erfolgreichen Intervention wagt Moserafoch eine weitergehende
Bitte: ,Lass mich dein Angesicht sehen!” Diese @itivird fir Mose nicht in
Erfullung gehen, anstelle einer ,Vision* wird ihnbex eine Audition gewahrt, die
den Gottesnamen weiter auslegt. Die theologischeagweite dieser

Gottespradikation kann an dieser Stelle nicht diskuwerden'’

so dass hier nur
das zusammengefasst werden soll, was fir dieseitAvba Bedeutung ist: Die
Pradikationen, die die (bleibende) Barmherzigkeitl (Gnade Gottes als Deutung
seines Namens in den Vordergrund stellen, lasssohgleitig keinen Zweifel daran,

dass die Verantwortung fir die Tat den Tatern ydWH nicht abgenommen wird,

41> Ch. Dohmenversteht diesen Abschnitt als Hinweis auf die Rolés Mose: ,Er behandelt die
Mittlerrolle des Mose, naher die des Offenbarungtens.” (Exodus 339)

4174 ,mein Volk“ und ,dein Volk* s.0. 4.1.3.1.2.

“I" Es sei hier auR. ScoralickGottes Giite unl. Franz,Der barmherzige Gott hingewiesen sowie
auf die entsprechenden PassagerRi@endtorffTheologie undV. Bruegggemani,heology.
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sondern bei ihnen (bis zu der Generationengemaftscler vier Generationen)
bleibt.

4.1.5.7 Ex 34,8-9: Moses Deutung der JHWH-Epith&ta/ergebung

Die Reaktion des Mose auf diese Selbstoffenbartiidylds kann unterschiedlich
verstanden werden: Die Bitte um Vergebung der ScholV 9 und um eine
nochmals engere Beziehung als Eigentum JHWHs kamveder als eine
Bestéatigung des eben Gehdrten, d.h. eine Intetpmetder Epitheta JHWHs, oder als
eine Bitte um Steigerung des Geschehens geleselemwdEs ist der Zusammenhang
zwischen V 6-7.8-9.10, der fiur die Deutung diesessréfes des Mose von
Bedeutung ist: 1. Wenn Mose das Vorangehende alge¥dang und Zusage einer
engen Gemeinschaft deutet, dann fallt das Vergedmesghehen zusammen mit der
Offenbarung der Barmherzigkeit und Gnade GotteshAuenn die Schuld beachtet
bleibt (vgl. 775) und von JHWH getragen wird, bedeutet die so aad#ne
Selbstoffenbarung Gottes Vergebung und Anfang emewen Beziehung. Das
.1ragen der Schuld, des Frevels und der Sinde* wiwdch Mose durch die
Aufnahme der Objekte ,Schuld und Sunde“ als Vergebgedeutet. Es ist aber
auffallend, dass es eben Mose ist, der diesen Beerggellt und dass auf der Ebene
der Wiederaufnahme der Schlisselbegriffe nur ,Sthutd Stnde* von V 6-7
wiederholt werden. 2. Der Ausruf Moses kann abehals Bitte um eine Steigerung
und Intensivierung der Eigenschaften JHWHs im Hakbhuf das Volk verstanden
werden?'® Die Gottespradikationen wéren in diesem Fall zder Antrieb fiir das
furbittende Eingreifen des Mose, sie gédben abersiah keine Sicherheit der
Vergebung im konkreten Geschehen. Fir diese Dewgpright, dass das Volk in V
6—7 an keiner Stelle erwéhnt wird und auch ein pnoineller Bezug véllig fehlt,
und es ist nur Mose, der eine Beziehung zu sichdend Volk in V 9 herstellt. Somit
konnte der Ausruf in V 9 als Konkretisierung deMIH-Epitheta auf die im Vorigen
dargestellte Situation und Vergebung somit als &tegerung der Barmherzigkeit
JHWHSs verstanden werden.

Die erste Deutung wuirde die Vergebungssicherheitlean Eigenschaften Gottes
suchen, die zweite versteht die Bitte des Moseemisoffenes Geschehen, dessen

Ausgang sich erst im Folgenden erschliel3en muss.

“18 Dafiir spricht auch die Tatsache, dass es im higrerGeschehen immer Mose war, der einen
weiteren Schritt von JHWH auf das Volk zu verlangte
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4.1.5.8 Ex 34,10: Die Reaktion JHWHs

Vor allem wenn Ex 34,9 als offene Bitte verstandenml, ist der Fortgang des Textes
von grof3er Bedeutung. Besonders die Anbindung véhund 10 spielt dabei eine
Schlusselrolle. Da unter diachronen Gesichtspunktiérder SchlieRung des Bundes
und dessen Inhalt eine theologiegeschichtlich andieadition dargestellt wird, stellt
sich die Frage, ob V 10 im Zusammenhang mit V Sgmt werden kanrM.
Konkef'® undW. Grof$?° deuten V 10 als eine zustimmende Antwort Gottésiiu
Bitte des Mose in V ! Diese Deutung findet sich auch ti Rendtorfin seiner
Theologie des Alten Testaments; er versteht dite Bitn Vergebung aus V 9 hierin
als positiv beantwortéf? Ch. Dohmeff* sieht hier dagegen den Ubergang zu einem
neuen Thema, so dass die Bitte um Vergebung, digeMo V 9 ausspricht, ohne
jegliche Reaktion seitens JHWHs bleibt. Der Zusammaeg der zwei
aufeinanderfolgenden Texte erlaubt es freilich, Bundeshandeln Gottes ab Ex
34,10 eine Reaktion auf Moses Bitte zu sehen.s$iaber keine einfache Bejahung:
In dem Ubergang von V 9 zu V 10 fallt das fast ig@l Fehlen jedes wortlichen
Bezuges auf; den einzigen Bezug bildet das Volkw#d die Einbeziehung des
Volkes in die Aussagen Uber die Barmherzigkeit JHSA\N\H6—7, die Mose in V 9
hineinbringt, hier fortgefuhrt. Die Deutung des tGpitons als Vergebung wird aber
nicht bestatigt und der besonderen Beziehung JHWH®S Volk mit der
wiederholten Zuschreibung des Volkes an Mose (,,8itk”) fast widersprochen.
Daher ist es von Bedeutung, die Gestaltung derdBemng zwischen JHWH und dem
Volk nach der Furbitte des Mose genauer zu beteachiWie oben bereits
beobachtet, kehrt die Bezeichnung ,mein Volk* nichieder. Auch werden
sprachlich kaum Elemente der v.A. in Ex 3-4 gesigit Beziehung zwischen JHWH
und dem Volk aufgenommen. Das Versprechen des Buondd der Wundertaten
erinnert zwar an schon Geschehenes, trotzdem wirgt Werbindung zwischen dem
Vergangenen und Aktuellen hergestellt (anders J1¢813-34). Dadurch wird das
Gefuhl eines Geschehens vermittelt, das die Vemyamgt nicht einfach

wiederherstellt. Im weiteren Kontext wird die Mattolle des Mose in der

“19 M. Konkel,Siinde 293: ,Zwar gibt JHWH der Bitte um Vergebumicht explizit statt (vgl. jedoch
Num 14,19), aber die daran anschlieRende Berit keam Leser nur als Erfullung der von Mose
vorgetragenen Bitte verstanden werden.”

420v/gl. W. GroR,Zukunft 129.

421 vgl. auchR. Scoralick Gottes Giite 108 und die Auflistung dort.

422 Auch die Wiederherstellung des Bundes wird alsnittelbare Antwort Gottes auf eine erneute
Bitte Moses um Vergebung dargestellt (34,8—1®.“RendtorffTheologie 130.

423\/gl. Ch. DohmenExodus 364ff.
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Beziehung zwischen JHWH und dem Volk betont, dadfis Volk nicht einmal die
Wolkensaule als Hinweis auf die Anwesenheit JHWiH<Zelt zum Gegenstand des
Sehens wird, sondern das strahlende Gesicht des,Mas Spuren des Redens mit
JHWH auf sich tragt. Moses Bitte um Vergebung hattar eine Zukunft zwischen
JHWH und seinem Volk ertffnet, diese unterscheidath aber von der
Vergangenheit. Auch in der Ankilindigung einer weigdrenden Gemeinschaft mit
dem Volk im Bund bleibt die Distanz zwischen JHWiktildem Volk erhalten.

4.1.5.9 Ex 34,11-27: Der Bundesschluss

In den Anweisungen des Bundes 34,11-26 kommt deomkerheit der Beziehung
zwischen JHWH und Israel sowohl in der Exklusivitits Kultes als auch in den
besonderen Zeiten der Begegnung an Festtagen zsaruok. Auf die Schuld und
ihre Uberwindung wird aber kein Bezug mehr genommtestzdem bildet diese
Anweisung einen klaren Kontrast zu der geschilde®&@nde in Ex 32,1-6.

4.1.5.10 Ex 34,28-35: Moses Abstieg vom Berg umakesiittlerrolle

Als Uberwindung der Krise kann 34,29 gelesen werd®thrend der Abstieg des
Mose in 32,15-16.19 mit dem Zerbrechen der Tafeld dem Entbrennen des
Zornes des Mose endet, ist es hier die ,strahlendalit des Mose, die das
Hinuntertragen der Tafeln begleitet. Aber auch iesem letzten Abschnitt fehlt
jeglicher sprachlicher Bezug zu dem Geschehen ifl-32,9. Auch in der
Inszenierung des erneuerten Bundes zwischen JHWEH seinem Volk sind

sichtbare Folgen der Vergebung schwer zu idergifei.

4.1.6 Diachrone Situierung
Eine sichere Einordnung der Perikope Ex 32—34 atzg sowie ihrer Teile in einen
zeitgeschichtlichen Kontext stellt eine fast unkigbAufgabe dawW. Grol3bemerkt

zu Recht:

~Wenn es trotz oder gar wegen einer lUber hundeitjgh Forschungsbemihung mdglich ist,
mit ernsthaft diskutierten Argumenten ein und dimesd extstiick im ausgehenden 8. Jh. v.
Chr. bald nach dem Ende des Nordstaates Israél, ith. unter Kénig Joschia in Juda, im Exil
des 6. Jh.s und in verschiedenen nachexilischeselRhder Perserzeit bis zum ausgehenden 4.

Jh. zu verorten, so féllt es schwer, darin nichedankrotterklarung zu seheftf

Trotzdem st es fur diese Arbeit von Interesse, imdest eine grobe
zeitgeschichtliche Einordnung des Endtextes ziekenzi Der geschichtliche Kontext

424\W. GroR,Zukunft 13.
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der Rede von Vergebung, bzw. von einem Gott, demibke verleiht der
theologischen Aussage erst ihre Brisanz. Die Fomsghder letzten JaHf@
bevorzugt eine spatere Einordnung der gesamterkdperi zumindest aber des
Zusammenhangs, in dem es um die Vergebung der (sdalit. Eine Ausnahme
bildet hierF. Crisemannder eben die Frage der Schuld und ihrer Vergelalsng
vordeutoronomistischen Erzéhlzusammenhang einaféhétuch das Miinsteraner
Pentateuch-Modell ordnet sowohl die JHWH-EpitheteEk 34,6—7 wie auch den
Bundesschluss in 34,10ff dem Jerusalemer Geschiehtgnach 650 v. Chr.) 24’
Es ist allerdings nicht klar, welche Rolle die Velogngsbitte des Mose in 34,9 in
diesem Kontext spieltE. Blunf?®, E. Ottd?, H.-C. Schmidf® und R.G. KratZ**
ordnen dagegen den Zusammenhang von Schuld undebMerg eindeutig
nachexilisch ein. Nachdem die diachronen Konzegite sich mit der Perikope Ex
32-34 auseinandersetzen, zuletzt MeiKonkel (2007f*? zusammengefasst worden
sind, greift diese Arbeit nur zwei aktuelle auf:Didonzept vorW. Grol3und das
von M. Konke] in denen jeweils die Zusage der Vergebung eiheolbgischen
Gipfel der Auseinandersetzung mit der Frage deulsatiarstellt.

W. Grol3 weist die Auseinandersetzung zwischen Mose und HHWei
unterschiedlichen Entwicklungsstufen zu: Der DiaB#j30—34 hat nur die Firbitte
des Mose im Blick, die eine Siihne erwirken mocimie nur den Aufschub der Strafe
,Dis zum Tage Heimsuchung" erreicht. Der nachstdd 32,7-14 ist nacW. Grol3
von Dtn 9* abhangig, d.h. deuteronomistisch. Egtzdie andere Moglichkeit des
Umgangs Gottes mit der Schuld: Mose wird Stammveiees neuen Volkes. Das
Beharren Moses auf JHWHs Verantwortung fir das (ol seine Erinnerung an
den Schwur der Véter erreicht bei JHWH die Reuer dlem Strafbeschluss, nicht
aber Vergebung der Schuld oder das Wegtragen tersel

Das Ergebnis der Auseinandersetzung zwischen JHWHMose wird auch zwei
Konzepten der Zukunft nach der Katastrophe dessExibeteilt: Der erstere, auch

dem Dtr zugeordnet und an den Dialog in Ex 32,7abéknipfend, kennt die

% Etwa ab 1990.

4% ygl. F. CrisemannTora 66-71, v.A. 67: ,Da unser Fokus die Fragehndem — zunéchst
literarischen — Ort von 34,11f ist, ist der Nachsventscheidend, daf’ 32 und 34 eine unlésbare Einhei
bilden, die von Suinde und Vergebung handelt.”

427\gl. E. ZengerEinleitung 102.105.

428 Blum,Komposition des Pentateuchs.

“2E . Otto,Pentateuchredaktion.

4304 _C. SchmidtErzahlung.

“1R.G. Kratz Komposition.

432 M. Konkel,Siinde 1-30.
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Schlieung des Bundes in Ex 34,11-27, der eineiteawBund nach dem in Kap. 19
und 24 abgeschlossenen darstellt. Der UnterschesgidBundeskonzeption zu der
vorexilischen siehW. GroR3v.A darin, dass dieser Bund mit Israel wegen Mose
erneuert wird (so die Deutung der Formulierung 34%,Die Krise wird dadurch
nicht nur hinausgezogert wie in Ex 32,30-34, samddrerwunden. Dieses Konzept
ist allerdings stark von der Person des Mose abhamgd &ndert nichts an der
Schuld des Volkes. Wegen der geringen TragweiteKaezepts eines Bundes, das
nachexilisch genauso wie vorexilisch konstituiettreke, bestand nadW. GroRRdie
Notwendigkeit einer neuen theologischen Konzeptde,im Blickfeld behalt, dass
sich die Sunde des Volkes immer wieder wiederhkéem:

,Dieser dtr Entwurf versucht, mit derselben (Artnyderit vor und nach dem Exil (vor und
nach der ,groBen Sund&er Verehrung des goldenen Kalbes) auszukommenBdiit im
Wesentlichen unveréndert zu lassen und dennoch 5&&Berit-theologisch weiterzumachen.
Diese L6sung impliziert vor allem drei Probleme:

— Weil die Mose-Furbitter-Rolle nicht wiederholt mden kann, ist der Ansatz
rackwartsgewandt.

— Das Volk tut gar nichts. Es verhélt sich in keiéeise zu seinem eigenen Versagen, es tragt
weder etwas zu dem Umschwung bei noch andert bs esscstimmt deBerit von Ex 34,27;
diese wird ihm aufoktroyiert.

— Auch YHWH verhalt sich nicht zur Schuld Israadsbereut lediglich seinen Strafbeschlul3.
Das erste Problem erledigt sich in der Folgezeitudzh, dafl3 die Mose-Rolle in dieser Weise
nicht mehr aufgegriffen wird. Das zweite und drifgoblem werden in jlingereBerit-

Entwirfen bearbeitet.%s

Die néchste Entwicklung stellt daher Ex 34,9-10 ®ér Gro3ordnet diese Verse
einer Redaktion zu, die er zwar als ,spat‘ bezesthdie aber dennoch nicht der
Pentateuch-Redaktion angeh$ft. Dieses Konzept bringt nachV. GroR eine
entscheidende Neuerung gegeniber dem vorigen: édaugsetzung fiur den Schluss
des Bundes in 34,11-27 wird die Vergebung JHWHgesiohaltet. Diese andert die
Reihenfolge in der Entwicklung der Beziehung zwestliHWH und IsraelV. Grol3
stellt diese folgendermal3en daBeyit als Verpflichtung Israels — ,grof3e Sunde
Berit-Bruch) — Furbitte des Mose — Vergebung durch YHWBerit-Erneuerung:
Beritals VerheiRung und Verpflichtun§>

Die Vergebung andert die Perspektive der Bezielmmigchen JHWH und Israel
weitgehend. Die Schuld Israels wird weder vor desrgébung noch nach der
Vergebung weggetragen: Sie bleibt und dient vielmals Begriindung fur die
Notwendigkeit der Vergebung. Vergebung als Hand@loites wird durch die

433 W. GroR,Zukuntft 26.

434 Eben diese fiir die Pentateuchredaktion (oder repétere Texte) typischen Eigenheiten finden
sich in Ex 34,9ef.10 aber nicht. [...] Die Satze 84,80 gehoren wahrscheinlich einen sehr jungen
Redaktion, aber noch nicht der Pentateuchebend\&h Grol Zukunft 132)

“3*W. Grof Zukunft 133.
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Platzierung der Vergebungsbitte zur Voraussetzegyeaineuerten Bundesschlusses
in 34,1127

WasW. GrolRallerdings unbeachtet lasst, ist der Zusammenhangex 34,6—8 mit
Ex 34,9-10 und nachfolgend Ex 34,11-27. Die JHWIHiHepa werden so fur den
Bundesschluss und die Bitte um Vergebung aul3er éelsissen und es wird kaum
geklart, welchen inhaltlichen Fortschritt der V &gnuber V 6-8 darstellt.

Eine andere diachrone Situierung bietet zulstzKonkel Im Wesentlichen besteht
seine innovative Leistung darin, dass er zwei wiseke Entwicklungsstufen des
Textes herausarbeitet, denen dann eine dritte Bianlg im Zuge der
Zusammenfiigung des Pentateuchs folgt.

Die erste Stufe siedelt er in der Zeit des Hislkija Die wichtigste theologische
Leistung dieser Stufe besteht darin, dass sie Siimge“ des Goldenen Kalbes nicht
nur dem Nordreich zuschreibt, sondern sie in dimajasame Geschichte beider
Teile Israels verlegt’ Aber auch die erfolgte Strafe bezieht sich in eliedonzept
auf beide ReicheM. Konkelsieht diese nicht erst im Exil, sondern schon en d
politischen Beschneidung des Suidreichs durch diesyids wahrend der
Regierungszeit Hiskijas. Die theologische Aussagselt Schicht begrenzt sich auf
die Schuld, deren Feststellung durch Mose und dentelweise erfolgreichen
Versuch, eine Siuhne fur das Geschehene zu erwiflRen:Stellvertretung wird
abgelehnt, die Strafe auf ,den Tag der Heimsuchuwwyschoben und das Volk
macht sich auf den Weg ins Land; fur diesen Wegl aiurch das Zelt der Begegnung
gebaut.

Die zweite Schicht stammt nash Konkelaus der Zeit Joschijas. Sie reflektiert den
geschichtlichen Zusammenhang der Kultreform im &werbot und das Scheitern
der politischen Biindnisse im Bundnisverbot. Aberhadem politischen Optimismus
tragt sie in der VerheiBung der Erweiterung dern@ea Rechnung. Theologisch
werden die Gnadenformel — als Moserede — und deieBrecht zugefiigt®® Diese

Perspektive

,setzt die Uberwindung der disteren Gerichtsperdpekon Ex 32* voraus. Als Antwort auf
die Gnadenrede wird nun eine ZukunftsperspektiveFgrm einer Berit auf Basis des

Privilegrechts formuliert*3°

438 \/gl. W. GroR,Zukunft 133; er halt diese Entwicklung fiir eineualitativen Umschwung®.
437vgl. M. Konkel,Siinde 279-282.

438\/gl. M. Konkel,Siinde 249.

“39M. Konkel,Siinde 283.
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M. Konkel betont als theologische Neuerung die Akzentveetting zu einem
barmherzigen und vergebenden Gott, auch wenn dafeSkeineswegs vergessen
wird. Dieser Schicht schreibt er auch die erstnealifgpssung des Verhaltnisses
zwischen Israel und JHWH als ,Berit* zu. Aber auwtiese Schicht greift fir eine

Situation, in der die Berit gebrochen wird, zu kurz

,Die in der Gnadenrede inkorporierte Gerichtspektipe arbeitet sich zwar am Problem des
Strafaufschubs ab, die Mdéglichkeit einer vollst@eai Vernichtung Israels aber steht weiterhin
nicht im Hintergrund. Es bleibt im Unklaren, wasnkeet geschieht, wenn Israel die Berit
bricht. Weder die Gesellschaft noch die Beziehusigdls zu seinem Gott sind in ihren
Grundfesten erschittert. Ganz im Gegenteil: Ex 82&met die Luft der Restauration und

Zuversicht.‘440

Die dritte Bearbeitung, die in mehreren Schrittefolgte, sei in die Perserzeit zu
datieren. Sie sei im Zuge der Gesamtgestaltung Ristateuchs erfolgt. Die
wichtigste theologische Neuerung, die sie den &iite3chichten gegentber bringe,
beschreibt M. Konkel mit der Uberschrift ,Die Reue Gottes und die
Gerechtsprechung des Siindéfs“Die Bitte des Mose um Vergebung sieht er in
dem folgenden Bundesschluss als positiv beantwoatet’> Das theologisch
Originelle an diesem Konzept der Reue Gottes untes&/ergebung sei vor allem
die Abkoppelung dieser sowohl von der Umkehr Isrddle als deuteronomistisch
gelten solle) und auch der Verzicht auf jeglicher&elerung — wie auch immer
bewirkt — auf der Seite Israels (darin unterschestieh der Text von Jer 31). ,Nicht
Israel wird verandert, sondern Gott wird auf deeiid der Gesamtkomposition von
Ex 32—34 ein anderef*

Was das Konzept voll. Konkelvon dem vonWV. Grol3unterscheidet, ist nicht nur
die Datierung, sondern auch die Perspektive dererien Schichten. Wahrend nach
W. Grol3 die Reue Gottes Uber sein Vernichtungsvorhaberonschor der
theologischen Entwicklung des Vergebungsgedankdotggeund somit Reue und
Vergebung zwei unterschiedliche Vorgange sind, tsih Konkel eben in der
Zusammenbindung der beiden Aussagen, die er damnGakinnungsanderung
JHWHSs auffasst, die theologische Leistung der ndtibehen Theologie. Beiden
Konzepten ist gemeinsam, dass sie das Konzept dege¥dung als nachexilisch
ansehen und somit theologisch in eine Zeit situiedége auf die grundlegende Krise
zurlckblickt und in der sich sowohl eine Zukunftchader Sunde und Strafe

“4OM. Konkel,Siinde 289.

441ygl. M. Konkel,Siinde 293.

442\/gl. M. Konkel,Suinde 293, im Anschluss & GroR
443 M. Konkel,Siinde 296.
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abzeichnet als auch die bestehende SchuldfahidgksitVolkes, die nicht einmal

durchs Exil verandert wurde, zum theologischen Pralwird.

4.1.7 Fazit

Die Untersuchung hat im Hinblick auf die im Vordergd stehenden Fragen
ergeben, dass die Derridanische Fragestellung &ir alttestamentlichen Text
durchaus relevant ist. Die Frage nach der Bezielmwigchen Schuld — Bitte um
Vergebung — Vergebung und die Frage nach der Beagehwischen den beteiligten
Parteien erlaubt einen neuen Blick auf den Zusarharemndes Textes Ex 32-34 und
l&sst seine Dynamik besser erkennen.

Die im Vorfeld an den Text herangetragenen Fragdreisen eine Resonanz in
diesem zu finden.

1. Die Frage nach einer Vorleistung fur die Vergebist im Kontext von Ex 32—-34
nicht eindeutig zu beantworten. Es fallt auf, dasder ganzen Perikope die Wurzel
2w ,umkehren® nicht begegnet, die an anderen Stelldarchaus zum
Gnadengeschehen zwischen JHWH und seinem Volk gehdrauch semantisch die
Aussage von Gnade und Barmherzigkeit begléifet.

Wenn man die Aufmerksamkeit auf das Verhatlles Volkesgenkt, scheint hier eine
.Vvorleistung“ oder Bitte um Vergebung nicht gegeben sein. Die einzige
Handlung, die als eine Art ,BulR3e” gedeutet werdénrke, ist die Trauer des Volkes
dariber, dass JHWH nicht in seiner Mitte hinaufziehd das Nicht-Anlegen des
Schmuckes. Allerdings stellt sich die erzahleris&t@henfolge dieses Abschnittes
verwickelt dar. DerErzahlungvon dem Nicht-Anlegen des Schmuckes folgt die
AufforderungJHWHSs, den Schmuck abzulegen. Diese kausal vaeké&eihenfolge
kann noch einmal auf die Antikausalitat des Hansleles Volkes hinweisen. Noch
schwieriger einzustufen ist in diesem Zusammentth@ad\otiz von einer Reaktion
des Volkes auf die Forderung JHWHSs: Das Volk legh chmuck (den es nicht
angelegt hatte) ab. Diese Aufforderung wird abehials eine Vorbedingung fur
eine neue Beziehung dargestellt, sondern JHWHso#défung wird durch einen
Ausblick auf eine nicht-bestimmte Zukunft begrindéind nun lege dein Schmuck
ab und ich werde wissen/erkennen, was ich mit @gichen werde* (Ex 33,5). Der

weiteren Wiederherstellung der Beziehung zwischdlvBl und dem Volk (der

444 \/gl. vor Allem die Theologie des Zwélfprophetenbas, die einerseits von der Gnadenformel
abhangt, andererseits aber einen hohen Wert aufebimkgt. Vgl. dazlR. Scoralick,Gottes Giite
145-203.
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Zusage des Mitgehens, der Offenbarung des Eigeatic JHWHs als
Barmherzigkeit, Gnade und Langmut, sowie der Ankgumy eines
Bundesschlusses und der Wundertaten) geht keineerevdidandlung des Volkes
voraus*”® Dass keine grundlegende Veranderung stattfandn kamch an der
Wiederholung der Vorwurfs aus Ex 32,9 in Ex 34,9elbsen werden: Das Volk ist
ein Volk mit starrem Nacken, wie anfanglich von JHWnd schlussendlich auch
von Mose konstatiert wird. Die Veranderung findethh beim Volk statt, sondern in
der Besinnung JHWHSs, der Vergebung als Reaktiorebah diese Eigenschaft des
Volks gewahren soll.

Eine besondere Rolle spielt bei der Frage nachr &ndeistung der Textabschnitt
Ex 32,25-29. Die Vernichtung derer, die ,nicht fIHWH" sind, scheint die
Beseitigung von Allem darzustellen, das an eineitesgehenden Beziehung zu
JHWH nicht interessiert ist. Hiermit ware eine Masaetzung geschaffen, die es
Mose erst ermdglicht um ein weiteres Mitgehen JHWititsseinem Volk zu bitten.

Es ist namlich Mose der durch sein Agieren die Umstimmung JHWHS
voranzutreiben versucht. An zwei Stellen scheinagsh dieses Handeln des Mose
zu sein, das fur den ,Fortschritt® der Beziehungamwortlich ist: In Ex 32,7-14
erreicht er die Reue Gottes Uber sein Vorhaben\Vaés zu vernichten, und in Ex
33,12-14 erreicht er das Mitgehen JHWHs mit denkVE&ine der Firbitten wird
von JHWH abgelehnt, namlich die, in der Mose eelh\&trtretendes ,Streichen aus
dem Buch JHWHSs" erbittet. Auch die Bitte um eineei§erung der Beziehung
zwischen Mose und JHWH durch eine Gottesschau abgelehnt. An dieser Stelle
wird auch die Abfolge Fulrbitte des Mose — Antworbttes durchbrochen. Die
Reaktion Gottes lehnt einerseits die Bitte des Maseandererseits Ubersteigt sie sie.
Statt einer Gottesschau wird die Zusage der Bamgiait und Gnade in einer
Audition offenbart, sowie der Wille JHWHs, die Séndu tragen. So wird die
Antwort auf die einzige Bitte des Mose, die sicbhiauf das Volk bezieht, doch auf
das Volk erweitert und die Fortsetzung der Bezighnachmals, diesmal nicht als
direkte Antwort auf eine Bitte, intensiviert. Aline Abweichung von der Bitte und
eine gleichzeitige Steigerung kann die Zusage desl8sschlusses in Ex 34,10 als
Reaktion auf Ex 34,9 gedeutet werden, die als Arttaof die Bitte um Vergebung

und um ein einzigartiges Gottesverhaltnis vorgemagird.

4> Die einzige Mdglichkeit ware die Deutung der Prosse, wahrend Mose das Zelt der Begegnung
betritt, als Zeichen fur ein Interesse an einentbfestehen der Beziehung zwischen dem Volk und
JHWH.
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Somit kann behauptet werden, dass die ErneuerunBedgehung zwischen JHWH
und dem Volk Israel in Ex 32-34 teils auf die Bittes Mose reagiert, ihr aber an
entscheidenden Stellen nicht einfach folgt, sondgentransformiert und Gbersteigt.
Aus der Sicht des Mose (und auch des Volkes) istallem ein klares Interesse an
einem weiteren Bestehen der Beziehung wahrnehmbar.

2. Die Vermittlung der Vergebung scheint hier eeméscheidende Frage zu sein. Es
ist eindeutig Mose, der in der Rolle des Dolmetsslzevischen JHWH auf dem Berg
und dem Volk am Berg agiert. Aber auch wenn seirgagement fir eine
Wiederherstellung der Beziehung zwischen dem Vol IHWH in jeder Zeile der
Perikope klar zum Ausdruck kommt, bezieht sich dergebung JHWHs auf das
Volk. Dieses tragt zu der Wiederherstellung debmmhenen Beziehung nur wenig
bei — es trauert und legt den Schmuck ab und &s de&n Mose hinterher, wenn er
mit JHWH im Zelt der Begegnung spricht. Es hatzdeim den Anschein, dass sich
die Beziehung zwischen Mose und JHWH und die zvescBbHWH und seinem
Volk voneinander unterscheiden. Wahrend dem Volle diarmherzige und
konsequente Anwesenheit Gottes zugesagt wird, koMimge an die aulierste
Grenze, die ein Mensch ,sehen kann, ohne zu sterben Mittler-Rolle des Mose,
wie sie in diesem Text dargestellt wird, stellt lawtas grol3te Problem bei der
Ubertragung des Paradigmas dieser Geschichte aléreanSituationen in der
Geschichte Israels d&f®

Die Abhangigkeit der Vergebung an dem Volk von é&rson des Mose ist in
diesem Text stark. Mose ist derjenige, der digdimne flr eine Erneuerung ergreift,
und er wird in Ex 34,28-35 als Mittler der AnwesenldHWHS stilisiert.

3. Der Text schildert ganz klar die Souveranitéit, der JHWH die Beziehung in
allen Schritten von der Vernichtung bis zur Vergepubestimmen kann. Die
Namenstheologie gegen Ende des Textes scheint 8@secranitat einzugrenzen
und sie in Richtung ,Barmherzigkeit* und ,Gnade“ lenken. Trotzdem entsteht
beim Lesen des Textes keineswegs der Eindruckaedete sich dabei um einen
LJAutomatismus®, mit dem Vergebung und Gnade qudgliegte Regeln gewahrt
werden mussten. Der erzahlerisch gestaltete Korgewie die Dialoge zwischen
Mose und JHWH, in denen viele Alternativen des Hémsl JHWHs dargelegt
werden, lassen die Zusage des Tragens der Schudthem nichtkausal bedingten

Ereignis werden. Noch mehr gibt die nicht beantetertBitte um Vergebung ein

448 \/gl. W. GroR,Zukunft 25-26, v.A. 26: ,Weil die Mose-Firbittemie nicht wiederholt werden
kann, ist der Ansatz riickwartsgewandt.”
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Ratsel auf, dessen Losung zwar erzahlerisch im ttelbaren Kontext und in
folgenden Texten mit dem Ruckgriff auf das Warto versucht wird, die
Ungreifbarkeit der Antwort auf die Bitte des Mogselltsomit auch die Ungreifbarkeit
der Vergebung bleibt trotzdem bestehen.

4. Die Schuld, auf die sich die von Mose erbeteagg®bung beziehen soll, wird von
Mose allgemein als ,grof3e Sundefkgr) bezeichnet. Die Einsicht des Mose in die
Schuldverstricktheit des Volkes verandert sichrditegs im Laufe der Erzahlung.
Wollte er zu Anfang noch JHWHs Zorn beséanftigemeHtie Schuld einzugestehen,
(Ex 32,11-13), folgt nach seiner Wahrnehmung demgeLaam Berg ein
Schuldbekenntnis (Ex 32,31-35), der Wunsch nacRegei Nahe zu JHWH (Ex
33,12-34,3), der sich bis zu einer Bitte um Vergepusteigert, die eine
grundsétzliche Vergebungsbedurftigkeit anerkenms (jst ein Volk mit starrem
Nacken*, Ex 34,9).

5. Die Auswirkung der Zuwendung JHWHSs und seinead&nauf die Tat gestaltet
sich auch in diesem Text kompliziert. Ganz deutidhd hier festgehalten, dass die
Tat durch keine Stellvertretung weggetragen werklann. Und auch selbst das
Tragen/Wegtragen der Schuld durch JHWH schutzt gegen Konsequenzen: Dem
Tragen 1) steht das PrifenTifs) und ,Nicht-unbestraft-Lassen* zur Seffé.
Demnach bedeuten das Tragen der Schuld durch JHWIHeine Weiterfihrung der
Beziehung das Vergessen und Wegwischen der Verghaie Die Beziehung
scheint nach Ex 32-34 moglich zu sein, allerdingshtnunveréandert, wie zum
Beispiel das Fehlen des Ausdruckeas,mein Volk* anzeigt.

Die Ambivalenz zwischen Vergebung und ihren Auswimien kommt damit schon
in diesem Text, der ein Paradigma des Vergebungsgbsens darstellt, zum
Ausdruck. Die Wiederherstellung der Beziehung zivescJHWH und seinem Volk
durchlauft eine Entwicklung vom Wunsch nach Vertucly bis zum Wagnis einer
Fortsetzung der Beziehung. Die Schuld wird in dieséorgang einerseits durch
JHWH (weg)getragen und bleibt trotzdem in der Vexantung des Einzelnen und
seiner unmittelbaren Gemeinschaft (= vier Genemati)p. Die Tatsache, dass Israel
nicht mehr aus dem Munde JHWHs ,mein Volk* genammtd, kann sogar auf
bleibende Veranderungen in der Beziehung hindeuten.

6. Die Schwierigkeit einer eindeutigen Zuschreibuley geschehenen Vergebung

zeigt auch dieser Text. Die Wiederherstellung deei@ung, die als Thema der

447vgl. D.F. O’KennedyForgiven 109.
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ganzen Texteinheit bezeichnet werden kann, wird vam Mose als ,Vergebung”

bezeichnet. JHWH reagiert auf diese Zusicherungka@imem Punkt mit einer

wortlichen Bestéatigung (anders als in Num 14).

7. Auch in diesem Text folgt die Vergebung anscheth keinem Zwang, der
Vers6hnung zu dienen. Sie ist einerseits ganz kladas Geschehen um die
Wiederherstellung einer Zukunft zwischen dem Volkd uJHWH eingebunden,

andererseits wurden die entscheidenden Schritteliasém Weg schon vor Moses
Bitte um Vergebung gemacht: Das Volk kann das delVerheil3ung an die Vater,
das neue Land, erreichen und auch auf die BitteMitgehen mit dem Volk hat sich

JHWH vor der Feststellung der Vergebung eingelassen. Digelbeing scheint somit
ein eindeutiges ,Mehr” in dem Beziehungsgescheherbedeuten, das mit einer
neuartigen Zukunft in Verbindung zu stehen schH&fhtEs ist nicht an eine

Versdhnung gebunden und untersteht keiner Notwkedig

4.2 Lev: Vergebung im Kult
4.2.1 Lev 4-5

Ubersetzung

4,1 und es redete JHWH zu Mose:
2 -Rede zu den Kindern Israels:
Eine Person,
falls sie sundigt,
indem sie im Irrtum von allen Geboten JHWHSs,
die sie nicht tun sollte,

eines tut:
3 Falls der gesalbte Priester suindigt,
[...]
13 Und falls die ganze Gemeinde lIsraels sich irrt

und die Sache bleibt verborgen vor den Augen desafemlung
und sie tun eines von allen Geboten JHWHs,
die nicht getan werden sollten,
und sie machen sich schuldig
14 und es wird bekannt die Stinde,
die sie dagegen gesuindigt haben,
dann soll die ganze Versammlung einen Stier dagbrin
[..]]
20 Und der Priester suhnt sie
und es wird ihnen vergeben werden.
[..]]
22 Falls ein First sindigt
und tut im Irrtum eines von allen Geboten JHWH@& e Gottes,
die nicht getan werden sollten
und wird schuldig
oder es wird ihm seine Sitinde bekannt gegeben,
durch die er suindigte,
dann soll er eine Opfergabe bringen, einen maneticmakellosen Ziegenbock.

[.]

448\/gl. die Reaktion in Ex 34,10.
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26 und es sihnt ihn der Priester von seiner Siinde
und es wird im vergeben werden.
27 Und falls eine Person aus dem Volk des Lanaddsrtum siindigt,
indem sie eines von den Geboten JHWHs tut,
die nicht getan werden sollten,
und sich schuldig macht
28 oder ihr wird ihre Stinde bewusst,
die sie sltindigte,
dann soll sie ihre Opfergabe bringen, eine makellagibliche Ziege, wegen ihrer
Schuld,
die sie gesundigt hatte,

[.]

31 Und der Priester stihnt sie
und es wird ihr vergeben werden.

32 Und falls sie ein Schaf als ihre Opfergabe &imdopfer bringt,
[..]]

35 Und der Priester suhnt sie

wegen ihrer Stinde,
die sie gesiindigt hat,
und es wird ihr vergeben werden.
51 Und eine Person, falls sie suindigt,
und hort einen lauten Fluch,
und sie ist Zeuge:
Entweder sie sieht
oder sie weil3.
Falls sie nicht berichtet,
tragt sie ihre Schuld.
2 Oder eine Person,
die eine unreine Sache berthrt,
entweder das Aas eines unreinen wilden Tieres
oder das Aas eines unreinen Haustieres
oder das Aas eines unreinen Kriechtieres,
und es ist ihr verborgen
und sie wird unrein
und macht sich schuldig.
3 Oder wenn sie die Unreinheit eines Menschenher(
von allen seinen Unreinheiten,
durch die sie sich verunreinigt,
und es ist ihr verborgen
und sie erféhrt es,
und sie macht sich schuldig.
4 Oder eine Person,
falls sie unbesonnen schwort mit ihren Lippen,
um gut zu handeln
oder um schlecht zu handeln
hinsichtlich aller Dinge,
die der Mensch unbesonnen schwort,
und es ist ihr verborgen
und sie erféhrt es
und macht sich schuldig einer von diesen (Dingen):
5 Dann soll geschehen:
wenn sie sich einer von diesen schuldigt gemadht ha
und es wird bekannt gemacht,
welche von diesen sie siindigte,
6 und sie soll ein Schuldopfer fur JHWH bringergese ihrer Stinde,
die sie gesundigt hatte,
ein weibliches Tier vom Kleinvieh,
[...]
Und der Priester soll ihn von ihrer Stinde sihnen.
7 Und falls sie nicht Uber genliigend Kleinvieh ugtf
dann soll sie als ihr Schuldopfer,
das sie gesiindigt hat,
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zwei Turteltauben oder zwei Tauben fur JHWH bringen
[...]
10 Und der Priester soll sie von ihrer Stinde sfihne
die sie stindigte,
und es wird ihr vergeben werden.
11 Falls ihre Hand aber nicht Giber zwei Turteleaubder zwei Tauben verfligt,
dann soll sie als seine Opfergabe,
die sie gesiindigt hat,
zwei Zehntel Efa Mehl als Stuindopfer bringen.
[...]
13 Und der Priester soll sie von ihrer Stinde sithne
die sie siindigte von einem von diesen,
und es wird ihr vergeben werden,
und das Speiseopfer ist fur den Priester.”
14 Und es redete JHWH zu Mose:
15 .Eine Person,
falls sie Untreue begeht
und im Irrtum am Heiligen JHWHs siindigt,
dann soll sie ihr Schuldopfer fir JHWH bringen,
einen makellosen Widder vom Kleinvieh,

[.]

16 Und der Priester soll sie sihnen mit dem Wididsr Schuldopfers,
und es wird ihr vergeben werden.
17 Und wenn eine Person sundigt,

indem sie eines von den Geboten JHWHS tut,
die nicht getan werden sollten,
und sie weil3 es nicht,
und sich schuldig macht,
und tragt ihre Schuld,
dann soll sie einem makellosen Widder vom Kleimbehgen,
[..]]
18 und der Priester siihnt sie von dem Irrtum,
in dem sie sich irrte,
und sie es nicht wusste,
und es wird ihr vergeben werden."
[...]
20 Und es redete JHWH zu Mose:
21 .Eine Person, falls sie stindigt
und Untreue begeht gegen JHWH,
und leugnet das von seinem Nachsten Anvertraugr, das in seine Hand Gelegte
oder etwas Geraubtes,
oder sie behandelt seinen Nachsten ungerecht,
22 oder sie hat Verlorenes gefunden
und leugnet es,
oder sie schwort falsch Eines von allem,
was der Mensch tut
um in diesem zu sundigen.
23 Und es geschieht:
Wenn sie sindigt
und schuldig wird
und sie bringt zurtick das Geraubte,
das sie geraubt hatte,
oder das ungerecht Erworbene,
das sie ungerecht erworben hatte,
oder das ihr Anvertraute
oder das Verlorene, was sie gefunden hatte
24 oder von allem, von dem sie falsch geschwoatte h
und sie erstattet es zurtick in seinem Wert
und fuigt noch ein Funftel dazu fur den,
dem es gehorte,
und gibt es ihm gewiss am Tag seines Schuldopfers.
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25 Und als ihr Schuldopfer soll sie fir JHWH eirmaakellosen Widder bringen vom
Kleinvieh, nach deiner Einschatzung zum Schuldofifeden Priester.
26 Und der Priester siihnt sie vor dem AngesichvBid

und es wird ihr vergeben werden wegen einem vamgl|

was sie getan hatte,

um sich darin schuldig zu machen.”

Die in Ex 34,9 vorgetragene Bitte des Mose um \Meugg blieb ohne eine
eindeutige Antwort. Die offen gebliebene Frage, JdbIWH nach einem
grundlegenden Beziehungsbruch Vergebung schenkt wigd dies geschieht,
motiviert den Leser dazu, in der weiteren Lekties Bentateuchs auf Aussagen tber
die Vergebung durch JHWH zu achten. Die synchragidilre des Textes, die davon
ausgeht, dass nicht nur die einzelnen Texte desafeechs, sondern auch ihre
Abfolge eine planvolle Komposition darstellt, eftdies, die weiteren Belege von
no im Fortgang des Pentateuchs als eine Fortfihrengdundlegung in Ex 34,9 zu
verstehen.

Die Wurzelrn?o begegnet nach Ex 34,9 zum ersten Mal im KontexRégelung des
Opferwesens in Lev 4-5. Der narrative Zusammenhangmmer noch von der
Thematik der Mdglichkeit einer Begegnung zwischelWWH und seinem Volk nach
der Sunde von Ex 32,1-6 bestimmt. Der Bau und dissfattung des Heiligtums
werden nach der Erzéhlung von Ex 32—-34 dargelagliel narrativen Komposition
bedeutet das, dass das Heiligtum der Ort der Bemepgmawischen Israel und JHWH
nach der Suinde ist. Nachdem diese Erzahlung irbBgsthossen wurde, geht es nun
darum, die Ordnung der Opfer an diesem Heiligtustzidegen. Die ersten drei
Kapitel des Buches Levitikus befassen sich mit Ggifierarten, in Kap. 4 werden
dann erste Félle der Anwendung dargelegt. In deobdehteten Zusammenhang
erscheint es als zwingend, dass die Sunsn) und Schuldopferofyr) an erster
Stelle behandelt werdéff’ Und unter diesen werden als erste die Falle genann
denen das Vergehen unbeabsichtigt/irrtimlich wat die damit gestérte Ordnung
zwar wiederhergestellt werden muss, eine dauerhlftention zur weiteren
Ubertretungen aber nicht festzumacherf*$tn allen diesen Fallen wird Vergebung

(n°0) erwahnt. Sie ist jeweils das Ergebnis der kuhigsc Handlung, die der Priester

49 vgl. E.S. Gerstenberger,evitikus 49: ,Jetzt tritt ein anderes Interesseden Vordergrund:
Welches Opfer mul3 einer bringen, der Schuld zu efihhat? Die Darbringung hat also
erklartermal3en therapeutische Funktion.”

40 7u dieser Intention vgl. die Interpretation vBn Jirgens ,Die Heiligkeit ist jedoch nicht nur
durch die chaotischen Machte von auf3en bedrohth die offensichtlich unvermeidbaren Siinden der
Israeliten gefahrden die Heiligkeit. Deshalb werdench Siihneriten Vorkehrungen fur den Fall einer
Siinde getroffen. Einerseits wird dadurch die Raéatler Stinde ernst genommen, andererseits jedoch
der gute Wille vorausgesetzt. Mutwillige VerstofZimken nicht gestihnt werden und bedrohen die
Heiligkeit in ihren Fundamenten.” (Heiligkeit 427)
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durchfihrt; die grammatikalische Form des Nifalsedoricht aber die konsekutive
Logik der Aussage und lasst Vergebung als eine ®=m dSiuhnehandeln
hinzukommende Qualitat erscheinen.

Syntaktisch wird die Aussage Uber Vergebung innakéllen gleich aufgebaut. Im
Anschluss an die Beschreibung des Suhnerituals misammenfassend ausgesagt:
,und der Priester sihnt ihn und es wird ihm vergeberden/damit ihm vergeben
wird.“*** Diese grammatikalische Struktur bringt einige Sielnigkeiten mit sich.
Die Verbindung der beiden Handlungen, des Suhnews der Vergebung, mit
einem lasst sowohl die Mdglichkeit eines kausalen Zusemimanges wie auch die
zweier nebeneinander stehender Handlungen zu. ébanan eine einfache oder
eine konsekutive Folge annimmt, mit dem Subjektwetlzwischems> und %o
wird eindeutig klar, dass diese beiden Geschehant dasselbe bedeuten. Fir diese
Texte konnte man die Behauptung aufstellen, dassv@rgebung unterschieden von
992 ist, ohne sie aber unvorstellbar. Aus dem GebralehWurzelns> ergibt sich
umgekehrt, dasw> nicht immem>o nach sich zieht.

Die Besonderheit der hier vorliegenden Falle ddm@list durch die Art der Siinde,
auf die sie folgt, bedingt. Kommt der Allgemeinhiéfg)Stinde/stindigen”vr), der

in Ex 32—-34 einen grundlegenden Beziehungsbruchitiazete, auch hier vor, und
zwar schon in der Einleitung zu den Anweisungehen 4,2, wird diese ,Stinde” in
Kap. 4 eingeschrankt und schon in dem einfihren8atz Lev 4,2 alsww
bezeichnet, was am Ehesten als ,ohne Absicht/itanrt Ubersetzt werden kann.
Auch solches Verhalten sehen diese Texte als S@noe an, die die Ordnung
JHWHSs stort, aber nach einer entsprechenden KudtrscHandlung, die diese
Ordnung wiederherstellt, kann sie vergeben werdanKap. 5 werden dann
unterschiedliche Félle geschildert, in denen enewvegine andere Person oder ,das
Heilige“ geschéadigt ist. In allen diesen Fallenokgf aber der Schaden indirekt:
Entweder ist der Schuldige nur Zeuge einer Tat edare Vergehen bezieht sich auf
den Besitz des Anderen. Auch hier kann eine Vemggbauf die Suhnung des

Priesters folgen, bei einem direkten Schaden arerfign ist aber erst eine

51 Die Ausnahme bildet der erste Fall, in dem daseteentliche Vergehen vom Priester begangen
wird. An dieser Stelle wird wedep> nochn>o erwahntB. Jirgensleutet diesen Fall im Kontext von
Lev folgendermaRen: ,Darlber hinaus féllt jedoclH, @iass eine Funktionsangab®x( pi. und 770
ni.)bei derhatta’t nach einer versehentlichen Siinde des gesalbtestd?seehlt. Da es sich wohl
kaum um ein Versehen handeln wird, kann dieseseRetlir so gedeutet werden, dass die in Lev 4
beschriebematta’t im Fall einer Stinde des gesalbten Priesters offetish nicht ausreicht, um fiir
ihn Sihne zu erwirken und Vergebung fir ihn zuregém. Diese Funktion kénnte das in Lev 16
beschriebene Ritual ibernehmen.” (Heiligkeit 340).
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Rickerstattung notwenditf und die Vergebung wird bei dem Schaden am Eigentum
einer anderen Person nur auf einen Fall besch(hakt5,26).

In der fortlaufenden Lektire des Pentateuchs kondese einschrankenden
Aussagen Uber die Vergebungd) in Lev 4-5 als eine Antwort auf die bisher offen
gehaltene Bitte des Mose um die Vergebung aus EX Bhgen. Immer noch am
Sinai, nach dem Bau des Heiligtums als Ort der Asmmbeit JHWHSs, ist eine
Vergebung durch Kult mdglich: Allerdings nur in Fl, in denen das Vergehen
entweder als irrtimlich verstanden werden kann oléer Anderen (sowohl JHWH
als auch den Menschen) nur in seinem Besitz begghddine grundlegende
Moglichkeit der Vergebungnfo) im Falle eines Beziehungsbruches ist nicht

gegeben.

4.2.2 Lev 19,22
Ubersetzung

20 Und ein Mann, wenn er mit bei einer Frau zumaBleshtsverkehr liegt,

und sie ist eine Sklavin,

einem Mann versprochen,

und sie ist weder losgekauft, noch ist ihr die lre#igeschenkt,

dann soll Strafe folgen.

Sie sollen nicht getttet werden,

denn sie ist nicht frei gewesen.

21 Er soll fir JHWH als sein Schuldopfer an dengéing des Zeltes der Begegnung einen Widder als
Schuldopfer bringen.

22 Und der Priester stihnt ihn mit dem Widder ddsufslopfers vor JHWH von seiner Siinde,
die er stindigte,

und es wird ihm vergeben werden seine Sinde,

die er stindigte.

Vergebung wird auch in der Mitte des Buches Levamt. Im Kap. 19, in dem

unterschiedliche Gebote zur Heiligung des alltéglic Lebens versammelt werden,
wird auch ein Fall genannt, in dem ein Mann miteeiSklavin schlaft, die einem

anderen Mann versprochen ist. Auch in diesem Fall win Stndopfer gefordert

und mit dem Siihnehandeln des Priesters wird Vergelzugesadt® Vermutlich

folgt auch dieser Fall der Logik einer geringeng&aeschadigung*, wie sie in Lev 5

452 A. Schenkebetont, dass auch wenn es sich hier um mit Absielgangene Siinden handelt,
Vergebung mdglich ist. Allerdings muss eine Votigigy vonseiten des Schuldigen kommen: ,Die
Versohnung ist mdglich unter der Bedingung, dass Sfehuldige die Initiative ergreift. Er hat
Interesse daran, sich von den unheilvollen Folges Meineids zu befreien.” (Keine Verséhnung
120). Darin unterscheide sich dieser Fall von demNum 15,30-31 genannten, wo das Vergehen
»,mit erhobener Hand" geschieht, wAs Schenkeals ,6ffentlich, demonstrativ* Gbersetzt. (Vgl. ebd
121) Somit sei in Num 15,30-31 auch keine Versdgmaiglich.

453 AuchE.S. Gerstenbergestellt Besonderheiten im Hinblick auf diesen Falt.cEr deutet den,
Verschiebung einer strafrechtlichen Frage in ddtidalhen Bereich. Vgl. Levitikus 241.
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zur Geltung kam, und auch in diesem Fall einer ngem Verschuldung ist
Vergebung maoglich.

4.3 Num 14,19-20: JHWHs Zusage der Vergebung

Ubersetzung

14,11  Und JHWH sprach zu Mose:
.Bis wann will mich dieses Volk verachten
und bis wann vertrauen sie mir nicht
bei all den Zeichen,
die ich in ihrer Mitte getan habe?
12 Ich werde es mit der Pest schlagen
und es austilgen;
und dich werde ich zu einer Nation machen, gro@dratarker als sie.”
13 Und Mose sprach zu JHWH:
,Dann werden die Agypter horen,
dass du mit deiner Starke dieses Volk aus ihrereMieraufgefihrt hast;
14 und sie werden sprechen zu den Bewohnern diesekes.
Sie haben gehort, dass du, JHWH, in der Mitteedidtlkes (bist)
der sich Auge ins Auge sehen lasst.
Du bist JHWH
und deine Wolke steht Uber ihnen
und du gehst vor ihnen in einer Wolkenséaule bei Tag
und in einer Feuersaule bei Nacht.
15 Und wenn du dieses Volk wie einen Mann totest,
werden die Nationen,
die die Kunde von dir gehoért haben,
sagen:
16 .Weil JHWH dieses Volk nicht in das Land brémgkonnte,
das er ihnen geschworen hatte,
darum hat er sie in der Wiste hingeschlachtet.’
17 Und nun moge sich die Starke meines Herrn gra@isen,
so wie du geredet hast:
18 JHWH (ist) langsam zum Zorn und grof3 an Qite),
tragend Schuld und Frevel,
aber er lasst bestimmt nicht ungestraft,
prifend die Schuld der Vater an den Kindern, bisdem Dritten und
Vierten.’
19 Vergib doch die Schuld dieses Volkes entspmedtiier Grol3e deiner Gite
und so wie du dieses Volk getragen hast von Agypishierher!*
20 Und es sprach JHWH:
.Ich habe vergeben/ich vergebe nach deinem Wort.

21 Jedoch, so wabhr ich lebe
und die Herrlichkeit JHWHSs die ganze Erde erflllisefi:
22 Ja, alle Manner,

die meine Herrlichkeit und meine Zeichen gesehdmeha
die ich in Agypten und in der Wiiste getan habe,
und mich nun zehnmal gepruft
und nicht auf meine Stimme gehért haben,
23 sie werden das Land nicht sehen,
von dem ich ihren Vatern geschworen habe,
und alle,
die mich verachtet haben,
werden es nicht sehen.”

Die nachste Erwahnung der Wurzebo ist in den narrativen Kontext des

Weitergehens des Volkes durch die Wiste eingebunded markiert den
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misslungenen Einzug ins Heilige Land. Der Text lslgit eine erneute Firbitte des
Mose fur das Volk. Diese erinnert ganz deutlickdenErzahlung Ex 32—34. Sowohl
die Struktur der Furbitte, die in ihrem ersten ArilAHWH von seinem Wunsch nach
der Vernichtung des Volkes abbringen méchte undweiten Schritt um Vergebung
(n°v) bittet, erinnert an Ex 32-34, wie auch das Zitat Gnadeformel, mit dem
Mose seine Bitte um Vergebung begriindet. Dass imgl®ieh zu Ex 32-34 eine
neue Situation in Blick kommt, ist schon an der Bedung ablesbar, mit der Mose
JHWH zum Ablassen von seinem Vorhaben motivierchWNinur im Angesicht der
Agypter, sondern auch fur die Volker das Landesdas Israel zieht, ware eine
Vernichtung des Volkes JHWHs ein Erweis der OhnrmattwHs selbst>

Diesmal bleibt die Bitte um Vergebung nicht ohnetwart. In diesem Text kommt
somit zum ersten Mal das Vemho in erster Person Singular als eine Zusage JHWHs
an Mose vor. Die grammatikalische Form der Affirmiadnjugation lasst allerdings
die Frage offen, worauf sich diese Zusage beziehter gelaufigsten Bedeutung
wirde sich die Zeitstufe auf die Vergangenheit &dezin; in diesem Fall wirde die
Zusage JHWHs die Vergangenheit als Vergebung deuliese aber von der im
nachsten Satz dargelegten Zukunft absetzen. Zerdiegerstandnis verleitet die
augenscheinliche Diskrepanz zwischen einer Verggdrusage in Num 14,19 und
der Ankiindigung der Konsequenzen fur das Volk inmNL4,20f. Wenn man von
dieser Diskrepanz absieht, kann die Zusage JHWHedeutet werden, dass sie sich
auf eine sichere Zukunft bezieht und somit Mose &ergebung zusagt. In diesem
Fall stellt sich die Frage, wie die darauf folgemte&indigung zu verstehen ist, das

Volk nicht in das zugesprochene Land kommen zweta53 Die Gleichzeitigkeit der

454 D.T. Olsonbeobachtet die Verschiebungen, die zwischen Ex 82#8 Num 14 stattfinden und
die eine neue Kontextualisierung der Auseinandeuset zwischen JHWH und Mose um die
Vergebung darstellen. Die Treue Gottes zu seineik Yol nicht nur ein Zeichen fiir die Agypter,
sondern auch fir die Kanaanéer sein, die Erfahdengsnade und die Zusage seiner Prasenz bei dem
Volk, auf die sich Mose berufen kann, gelten niobt den Vorfahren, sondern Mose selbst und
genauso kann er sich auf die in der Vergangenhewabrte Vergebung berufen: ,The three
arguments Moses uses with God in Numbers 14 arewbat parallel to the arguments God (sic!)
used in Exodus 32 when God was ready to destr@ell$or worshiping the golden calf. But the
differences are noteworthy. In Exod. 32:12, Moggseals to God’s reputation among the Egyptians
only. In Num. 14:13-16, the appeal is to God’s tapon among the Egyptiamndthe Canaanites.
Exodus 32:13 appeals to the promises God madethéthhncestors in Genesis — Abraham, Isaac and
Jacob/Israel. Numbers 14:18 appeals to the moentgromise of God’s exceptional mercy revealed
to Moses in Exodus 34. The third appeal to the isterscy and regularity of God’s acts of forgiveness
in the past in Num 14:19 presumes a past trackdetbat was not in place in the golden calf staory i
Exodus 32.“ (Numbers 83)

4> Die angekiindigte Strafe fir das Vergehen nimmt Stishwort ,sehen“ auf, das schon die
Perikope Ex 32-34 bestimmt hatte. Weder das Sebermdrrlichkeit JHWHs noch das Sehen der
Herrlichkeit des Landes hat das Horen auf die SemiHWHs bewirkt, so dass die, die JHWH
verachten, das gesehene Land nicht sehen werden.
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Vergebung und das Tragen der Folge eigener Schaldrtg allerdings auch zu der
Logik der bereits beschriebenen Texte (Ex 32—34 Lend5). Somit ist es mdglich
auch hier die Zusage der Vergebung als eine autiffitiigerichtete zu sehen. Auf
dem narrativen Hintergrund des Pentateuchs winddmeKIuft zwischen Vergebung
und unveréanderter Zukunft gegentber Ex 32-34 nachrofl3ert. War es in Ex 34
noch moglich, dass Mose das Volk in das verheiflliemel auch nach der Sinde
fuhrt, ist es hier nicht einmal nach der Vergebungglich, mit den schuldig
Gewordenen eine Zukunft zu gestalten und diese wind in Num 14,31 erst der
nachfolgenden Generation zugesagt. Somit wird Hh#&rgebung von einer
Wiederherstellung der vorherigen Beziehung volbgekoppelt.

Eine weitere Aufféalligkeit bildet der Zusatz ,nactieinem Wort*. Auf die
unmittelbar vorangehende Rede des Mose bezogenewdies bedeuten, dass die
Vergebung den von Mose wiederholten EigenschaftBWHs entspricht und somit
zu seinem Wesen dazugehort. In diesem Sinne ietex@en die

Vergebungsbereitschaft auch Texte wie Neh 9, Puh@3®an 9.

4.4 Num 15,17-28: Vergebung im Kult nach der Ankumfverheil3enen Land

Ubersetzung

17 Und es redete JHWH zu Mose:
.Rede zu den Séhnen Israels
und sage ihnen:
.Wenn ihr in das Land kommt,
in das ich euch kommen lasse.’
[...]
22 Und falls ihr irrt
und nicht alle diese Gebote tut,
die JHWH zu Mose redete,
23 und alles,
was euch JHWH geboten hatte durch Mose bis zu didsay,
was JHWH euch geboten hatte und weiterhin fir eeerationen,
24 und es geschieht:
Falls es vor den Augen der Gemeinde verborgenriomirgeschehen ist,
dann soll die ganze Gemeinde einen Jungstier zamd®ipfer vorbereiten,
[...]
25 Und der Priester suihnt die ganze Gemeind&dlene Israels,
und es wird ihnen vergeben werden;
denn es war ein Irrtum,
und sie brachten ihre Opfergabe, ein Feueropfer JJdWH und ihr
Siundopfer vor dem Angesicht JHWHs wegen ihresrrstu
26 Und es wird der ganzen Gemeinde der Séhnelssvargeben werden
und dem Fremden,
der in ihrer Mitte wohnt,
denn das ganze Volk irrte sich.

27 Und wenn eine Person im Irrtum siindigt
und eine einjahrige Ziege als Sundopfer bringt,
28 und der Priester siihnt die Person,

die sich irrte in einer Sunde im Irrtum vor JHWH,
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um ihn zu siihnen,
und es wird ihm vergeben werden.”

Die nachste Erwahnung findeto in Num 15. In derselben Dynamik, in der die
Problematik der Stinde und der Vergebung auf Ex Bé®4-5 folgen liel3, folgt
auch hier eine Einschrankung der in Num 14,19 zagjes Vergebung auf
bestimmte Falle. Die grammatikalische Struktur Alessagen ist dieselbe wie in Lev
4-5. Die Vergebung, die von JHWH zugesagt wurded wie gleichzeitige
Notwendigkeit des Tragens der Folgen der Schule, sie in Num 14 dargestellt
wurden, finden ihren Gegenpol in der Vergebung,dieunbeabsichtigten Sinden
dem Volk als Folge des sthnenden Handelns destétsezuteil wird. Dabei wird
die Siinde ,mit erhobener Hard® von der Moglichkeit der Vergebung
ausgenommen und mit der Todesstrafe geahndet.

Eine narrative Verbindung zwischen Num 14 und Nusnb&obachtet aucb.T.
Olson.Er beruft sich auf die judische Auslegung von ImmeEund Nachmanides und
versteht Num 15 als eine Verstarkung der Verhei3digg,neue” Generation werde
sicher das verheiRene Land erreichen um dort dieNum 15 festgelegten
Anweisungen befolgen kénnen. Auch im Bezug auf &@énde” siehtD.T. Olson

eine Kontinuitat zwischen Num 14 und Num 15:

,Other associations between the laws in Numberaritbthe rebellion in stories in chapters 11—
14 may be mentioned. Examples of ,high-handed’'ntitmal sins and ,despiting’ thedrD
discussed in Numbers 15:30-36 abound in the rebeBitories: Num 11:1; 11:4-6; 12:2,
13:32-33; 14:2-4; 14:11. With certain offerings asakcrifices, a priest could atone for
unintentional sins (15:25, 28). But in the casdénmdéntional rebellions by individuals or the
community as in the spy story, only Moses coulkdeegiveness in an extraordinary act of

intercession. Even so, the community was sevenatysped (Num. 14:13—245‘.57

Der narrative Kontext bestimmt auch den Inhalt Aessagen. Obwohl sie auf den
ersten Blick dieselben Situationen regeln wie Le®,4sind hier einige Anderungen
vorhanden. Vor allem das Einbeziehen des im Lamtierldden Fremden in das
Vergebungsgeschehen nach der Siinde der ganzenrGehadt zeigt deutlich, dass
die Realitat des Lebens im Lande starker in deckBild kommt. Die Wiederholung

der Moglichkeit der Vergebung durch Sihne an di&drlisselstelle betont aber
gleichzeitig auch, dass auch nach der Ankunft inolgen Land eine Mdglichkeit

besteht, die immer wieder auftretende Stérung ddnhg JHWHSs zu sihnen. Dies
stellt auch die Zeit nach dem Einzug ins verhei3esved andere Situation als die

Wistenwanderung: Wéahrend in der Wuste die Vergelawrglie Furbitte des Mose

4>® Siehe dazu die Deutung vén Schenkerkeine Verséhnung 121.
“°D.T. OlsonNumbers 98.
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maoglich war, ist es der kultische Vorgang, der \dagebung im verhei3enen Land
in den Fallen ermdglicht, die ,nicht beabsichtigtirrtum geschehenx ') sind.
Gegenuber Num 14 wird die Vergebung, die auf didbiteé des Mose als Antwort
auf grundlegende Schuld erfolgte, eingeschrankite EVergebung, die auf eine
Rebellion des ganzen Volkes folgt, ist von der ktelwles Mose abhangig und somit
nur fur die Wistenzeit geltend.

4.5 Num 30,4-13: Vergebung beim Nicht-Einhalteresi®ellibdes

Ubersetzung

30,4 Und wenn eine Frau ein Gelubde fur JHWH ablegt
und sich mit einem Bund bindet im Haus ihres Vaieifrem jungen Alter
5 und ihr Vater hort inr Gelubde und ihre Bindung,
die sie auf ihre Seele genommen hat,
und ihr Vater schweigt ihr gegentber,
dann haben die Geliibde und Bindungen Bestand,
mit denen sie ihre Seele gebunden hatte.
6 Und falls es ihr ihr Vater verweigert an dem Tag,
wenn er es hort,
so haben alle ihre Geliibde und alle ihre Bindungen,
mit denen sie ihre Seele gebunden hatte,
keinen Bestand.
Und JHWH wird ihr vergeben,
denn ihr Vater hat es ihr verweigert.
7 Und wenn sie eines Mannes wird
und ihre Gelubde auf ihr sind
oder ein unbesonnener Ausspruch ihrer Lippen,
mit dem sie ihre Seele gebunden hat,
8 und ihr Mann hért an dem Tag,
wenn er es hort,
und er schweigt ihr gegentiber,
dann haben Bestand ihre Gelubde
und ihre Bindungen,
mit denen sie ihre Seele gebunden hatte,
haben Bestand.
9 Und falls am Tag,
wenn er es hort,
es ihr ihr Mann verweigert,
dann ist aufgeldst ihr Geliibde,
das auf ihr ist,
und das unbesonnen gesprochene,
mit dem sie ihre Seele gebunden hatte.
Und JHWH wird ihr vergeben.
10 Und das Geliibde einer Witwe und einer Vertrielnen
alles, womit sie ihre Seele gebunden hat,
hat fur sie Bestand.

11 Und falls eine Frau im Haus ihres Mannes eilii®k ablegt
und sich durch eine Bindung bindet auf ihre Seateemem Schwur
12 und ihr Mann hért es

und schweigt ihr gegeniber

und verweigert es ihr nicht,

dann haben Bestand alle ihre Geliibde
und alle ihre Bindungen,

mit denen sie ihre Seele gebunden hatte,
haben Bestand.
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13 Falls ihr Mann sie aber bestimmt aufgehoberelaitdem Tag,

als er es horte,

dann hat alles,

was Uber ihre Lippen gegangen ist um ein Gellibdalagen und um zu binden ihre Seele,

keinen Bestand.

Ihr Mann hat sie aufgehoben

und JHWH wird ihr vergeben.
Dieser Text steht im Kontext der Kap. 28-30, diehfa.T. Olsondie Rahmung dem
Buch Numeri geben: Waren es in Num 2—-4 die rduraehicierhaltnisse im Lager,
die zu ordnen waren, sind es in Num 28-30 des Mglldes Opfers und des
Geliibdes, die das religivse Leben ordffén.
Einen Sonderfall des abgelegten Gellbdes ist des €rau, die bei dem Erflllen
des Versprochenen von der fiir sie zustandigen ricienl Person abhangig war.
Warum gerade hier ,vergeben® erwahnt wird und welckrt der Verschuldung
vorliegt, bleibt unklar. In der Logik der vorausgelden Textes handelt es sich um
ein Vergehen gegen den in Num 30,2-4 aufgestefllemdsatz. Dieses Vergehen
wird aber (dhnlich wie Vergehen in Lev 4-5) nicld schwer eingeschatzt. In dem
Fall, in dem eine Frau ein Gellibde ablegt, in ddiillking aber von ihrem Vater
oder Mann gehindert wird, weil diese dem GelUubddtzustimmen, wird sie Fall
von den Verpflichtungen des Geliibdes suspendied wn einer einzigartigen
Formulierung wird festgehalten, dass ,JHWH ihr argn wird*®®
Es stellt sich die Frage, warum gerade an diesefleSUHWH als Subjekt
ausdricklich genannt wird. Einen moglichen Hinweisf JHWH in V 4. Das
bedeutet, dass es sich hier um eine direkte Vehtfling JHWH gegeniber handelt.
Demnach kann man diesen Fall als einen Loyalitéttko zwischen zwei
Verpflichtungen sehen: Die Verpflichtung dem Maneggnuber und JHWH
gegeniber. In diesem Fall, in dem JHWH der direkschadigte ist, ist es auch
notwendig, dass er selbst aktiv die Vergebung gewéah
Im Anschluss an die vorigen Texte, dieo beinhalten findet hier die Rede von

Vergebung eine Steigerung: Die Vergebung wird persénlich von JHWH ohne

458 The combination of the discipline of observatiagpointed times for offerings in chapter 28—29
and the more spontaneous making of vows in theegbwf dire need or petition in chapter 30 reflects
the full rhythm of life before God. The life of prer, of stewardship and offerings, of care of therp
and of worship requires disciplined regularity asllvas room for more spontaneous and unplanned
expressions of our relationship to God.“ Numbers.17

4974 dieser Abhangigkeit vgB.A. LevineNumbers 435-437.

40D T. Olsonhalt fest, dass diese Regelung die Integritatfdan schiitzt, vgl. Numbers 175. Auch
M. Noth betont hier, dass hier das Recht der Frauen, Geli@hbaulegen, festgehalten wird (vgl.
Numeri 195)
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kultische Vermittlung den Frauen zugesagt, diehirem religibsen Vollzug durch
ihre Vater und Manner gehindert werden.

4.6 Dtn 29,19: Keine Vergebung beim Bundesbruch

Ubersetzung

29,15 Denn ihr wisst,
dass wir im Land Agypten gewohnt haben
und dass wir mitten durch die Nationen gezogen, sind
durch die ihr gezogen seid.
16 Da habt ihr ihre Abscheulichkeiten und ihre @étaus Holz und Stein, Silber und Gold
gesehen,
die bei ihnen (sind).
17 Damit es unter euch nicht einen Mann oder eiae Bder eine Sippe oder einen Stamm gibt,
dessen Herz sich heute von JHWH, unserem Gott, radetie
um hinzugehen,
den Gottern dieser Nationen zu dienen.
Damit es unter euch nicht eine Wurzel gibt,
die Gift und Wermut als Frucht bringt,
18 und es geschieht,
wenn er die Worte dieses Eidschwures hort,
dass er sich in seinem Herzen folgendermal3en lobt:
»Ich werde Frieden haben,
denn ich wandle in der Harte meines Herzens
um wegzunehmen das Getrankte mit dem Durstigen.”
19 Nicht wird JHWH ihm vergeben wollen,
ja, der Zorn JHWHSs wird rauchen
und der Eifer JHWHs gegen den Mann
und es wird auf ihm ruhen der ganze Fluch,
der in diesem Buch aufgeschrieben ist,
und JHWH tilgt seinen Namen von unter dem Himmel.
20 Und JHWH wird ihn zum Bésen aus allen Stammeaels aussondern,
nach allen Flichen des Bundes,
die in diesem Buch des Gesetzes geschrieben sind.

In Dtn 29,19 wird der Bundsschluss am Ende der Re#gle Mose erzahlerisch
inszenier® Als letzter Teil dieses Bundesschlusses werdeturgstypisch die

Konsequenzen beim Nicht-Einhalten des Bundes deggdDer grundlegende Bruch
des Bundes ware der Abfall von JHWH und die Zuweigdau anderen Gottern.
Uber diese Storung des Bundes, der eben in dercAlisRlichkeit der Beziehung
Israel — JHWH besteht, wird ausgesagt, dass JHVHsht ,vergeben wollen”

wird. Auf die ,Nicht-Vergebung® folgen zwei untetsedliche Konsequenzen: Bei
Einzelnen ist es der Ausschluss aus der Gemeinsdiratht allerdings die ganze
Gemeinschatft die Beziehung zu JHWH, folgt als Koneaiz die Zerstérung und der
Verlust des Landes.

Sprachlich fallt die Formulierung des Textes aus:ift nicht vom Nicht-Vergeben

die Rede, sondern vom Nicht-Vergeben-Wollempo( m» nax &%) aufseiten

41ygl. M. Rose5. Mose 552-553.
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JHWHs*®? Somit ist die Méglichkeit der Vergebung nicht aeschlossen, die
Souveréanitat JHWHs uber diese Entscheidung ist deetlich dargeledgt®® Somit

schildert das letzte Teil des Pentateuchs, deBd®ehung zwischen JHWH und
Israel als ,Bund” deutet, dass die Vergebung selbBVH nicht selbstverstandlich

vorkommt.

4.7 1 Kon 8,22-53: Vergebung JHWHSs als ErhérerGlyete am Tempel

Ubersetzung

22 Und Salomo trat vor den Altar JHWHSs vor die gakersammlung Israels
und breitete seine Hande zum Himmel aus.
23 Und er sprach:
[...]
27 .Denn: Wohnt Gott wirklich auf der Erde?
Siehe, die Himmel und die Himmel der Himmel kdéndésh nicht fassen;
wie weniger dieses Haus,
das ich gebaut habe!
28 Und wende dich zu dem Gebet deines Knechteszurskinem Flehen um Gnade,
JHWH, mein Gott,
damit du horst auf das Rufen und auf das Gebet,
das dein Knecht heute vor dir betet,
29 damit deine Augen uber diesem Haus nachtsagslgeoffnet sind,
Uber der Statte,
von der du gesagt hast:
,Mein Name soll dort sein
damit du horst auf das Gebet,
das dein Knecht wegen dieser Stétte betet.
30 Und hére auf das Flehen um Gnade deines Kreeahtkdeines Volkes Israel,
das sie zu dieser Stétte hin beten werden.
Und du wirst/sollst/mdgest es hdren bis zu den&tat
wo du im Himmel thronst,
und du wirst/sollst/mogest horen
und du wirst/sollst/mdgest vergeben!

31 Wenn jemand gegen seinen Nachsten siindigt

und der einen Fluch auf ihn legt,

um ihn unter einen Fluch zu stellen,

und der Fluch kommt vor deinen Altar in diesem Haus
32 dann wirst du es im Himmel héren

und handeln

und richten deine Knechte,

indem du den Frevler als Frevler behandelst,

um seinen Weg auf sein Haupt zu bringen,

und indem du den Gerechten gerecht behandelst,

um ihm entsprechend seiner Gerechtigkeit zu geben!

33 Wenn dein Volk Israel vor dem Feind geschlagid,
weil sie gegen dich gesiindigt haben,
und sie kehren zu dir um
und preisen deinen Namen
und beten

%2 M. Rosezieht hier den Vergleich zu 2 K6n 24,4 (5. Mose)554

%3 Diese auffallige Formulierung erinnert an die Liggier Jankélévitch folgt. Die Méglichkeit ist
nicht ausgeschlossen, aber der Unwille zum Vergédimneiner grundlegenden Zerstdérung einer
Beziehung ist nachvollziehbar.
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35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

und flehen zu dir um Gnade in diesem Haus,
dann wirst du im Himmel héren

und vergeben die Siinde deines Volkes Israel;
und sie in das Land zurilickbringen,

das du ihren Véatern gegeben hast!

Wenn der Himmel verschlossen bleibt

und es gibt keinen Regen,

weil sie gegen dich gesundigt haben,

und sie beten zu dieser Statte hin

und preisen deinen Namen

und kehren um von ihrer Siinde,

weil du sie demditigst,

dann wirst du es im Himmel héren

und vergeben die Siinde deiner Knechte und deinbe¥tsrael,
denn du weist ihnen den guten Weg,

auf dem sie gehen.

Und gib Regen auf dein Land,

das du deinem Volk zum Erbteil gegeben hast.

Und Hungersnot, wenn sie im Land ist,

wenn Pest ist,

wenn Getreidebrand, Welken des Getreides, Heudametsektenplage ist,
wenn sein Feind ihn im Land seiner Tore belagert,

alle Plagen, alle Krankheiten.

Jedes Gebet, jedes Flehen um Gnade, das mem aler Menschen, von einem

deines Volkes Israel geschieht,
von denen jeder die Plage seines Herzens erkennen,
und die Hande zu diesem Haus ausbreiten wird,
und du horst es im Himmel, der Statte, wo dartst,
und vergibst
und handelst
und gibst jedem nach all seinen Wegen,
die du in seinem Herzen erkennst,
denn du, du allein kennst das Herz aller Menschmaleki
damit sie dich furchten all die Tage,
die sie leben auf dem Ackerboden,
den du unsern Vatern gegeben hast!

Und auch auf den Auslander,

der nicht von deinem Volk Israel ist,

und wegen deines Namens aus fernem Land kommt,
denn sie werden von deinem grof3en Namen héren
und von deiner starken Hand

und deinem ausgestreckten Arm,

und er kommt

und betet zu diesem Haus hin,

dann wirst du héren im Himmel,

der Statte, wo du thronst,

und handeln nach allem,

was der Auslander zu dir ruft,

damit alle Volker der Erde deinen Namen erkennen,
um dich zu firchten wie dein Volk Israel,

um zu erkennen,

dass dein Name ausgerufen ist Gber diesem Haughdgsbaut habe!

Wenn dein Volk zum Krieg gegen seinen Feindiabs

auf dem Weg, den du sie sendest,

und wenn sie dann zu JHWH beten

auf dem Weg zu der Stadt, die du erwéhlt hast,

und zu dem Haus, das ich deinem Namen gebaut habe,
dann horst du im Himmel ihr Gebet und ihr Freben Gnade
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und tust ihnen nach ihrem Recht!
46 Wenn sie gegen dich siindigen
— denn es gibt keinen Menschen,
der nicht stindigt —
und du uber sie erzirnst
und sie vor dem Feind dahingibst
und ihre Bezwinger sie gefangen wegfuhren in daslldes Feindes, in ein fernes
oder ein nahes,
47 und sie nehmen es sich zu Herzen (2°¥1) in dem Land,
wohin sie gefangen weggefuhrt worden sind,
und sie kehren um
und flehen um Gnade zu dir im Land ihrer Bezwinger,
indem sie sagen:
\Wir haben gesiindigt
und haben uns schuldig gemacht,
wir haben gefrevelt.
48 Und sie kehren zu dir um mit ihrem ganzen Elerand mit ihrer ganzen
Seele im Land ihrer Feinde,
die sie gefangen weggefuhrt haben,
und sie beten zu dir auf dem Weg zu ihrem Land,
das du ihren Véatern gegeben hast,
zu der Stadt, die du erwéhlt hast,
und zu dem Haus, das ich deinem Namen gebaut habe,
49 Und du horst im Himmel,
der Stétte, wo du thronst,
ihr Gebet und ihr Flehen um Gnade
und gibst ihnen ihr Recht!
50 Und vergibst deinem Volk,
was sie gegen dich gestindigt haben,
und alle ihre Frevel,
mit denen sie gegen dich gefrevelt haben
und gibst ihnen Erbarmen vor ihren Bezwingern,
und sie erbarmen sich Uber sie!

51 Denn sie sind dein Volk und dein Erbteil,
das du aus Agypten, mitten aus dem Eisenschmelzoéeausgefiihrt hast.
52 Damit deine Augen offen seien fur das Fleheines Knechtes und fur das

Flehen deines Volkes Israel,
damit du sie horst bei all ihrem Rufen zu dir.
53 Denn du, du hast sie fir dich zum Erbteil assgdert aus allen Vélkern der Erde,
so wie du durch deinen Knecht Mose geredet hast,
als du unsere Vater aus Agypten herausfiihrtest,
Herr, JHWH!

Eine ganz neue Konzeption der Vergebung zeigt sichl Koén 8, im
Tempelweihegebet des Salomo. Nach der letzten Enwighdes ,nicht-Vergeben-
Wollens JHWHs" in Dtn 29,19 wird hier ein neuer Aaf genommen, Uber die
Vergebung fur die Stinde des Volkes zu sprechen.eWdie Vergebung einer
bestimmten Situation der Vergangenheit noch eiriaskh vermittelte Vergebung
steht im Vordergrund, sondern die Vergebung allerd®, die als Folge eine Strafe
nach sich zieht, die das ganze Land bettiffSolche Vergebung soll beim Gebet am

Tempel — ohne eine gezielte Erwahnung eines Opifeisohne die Mittlerschaft des

464 M.J. Mulderbetont in diesem Zusammenhang, dass sich hier Wengeeben nicht nur auf die
Siinde bezieht, sondern auch auf ihre Fqglggh 1 Kings 418-419.
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Priesters — wiederholbar sein. Das Vergeben idttnion der Stihne des Priesters
sondern vom Horen JHWHs abhangig.

Im Tempelweihegebet des Salomo kommt die Wurzefiinfmal vor: Einmal in der
Einleitung des Gebets und viermal ist sie Teil 8dten um Hilfe in einzelnen
Situationen. Diese Zahl entspricht nicht der Anzatdr Furbitten, die im
Tempelweihegebet vorgetragen werden. Auch wirdAdlieangigkeit der Vergebung
von Umkehr nicht in allen Féllen gleichermal3en apgechen. Deswegen sollen die
einzelnen Falle naher beleuchtet werden.

Das Horen und Vergeben wird schon vor dem Vorteageihzelnen konkreten Falle
als das Paradigma des Handeln JHWHs am TempelledgrgBas Horen soll zum
Vergeben gesteigert werden. Die erste Bitte 1 K{@B0,8die das ganze Gebet
einleitet, erbittet das Hoéren und Verzeihen ohnéeré Bestimmung als die
Hauptgabe JHWHs am Tempel. Die weiteren Bittenpudierschiedliche Situationen
in der Geschichte des Volkes und im Leben der Hnerein den Vordergrund
ricken, differenzieren die Vergebung.

Die erste Furbitte 1 Kon 8,31-32 hat den Einzeineilick. Die Situation, die das
Zusammenleben zwischen zwei Menschen aus dem @&ictht gebracht hatte,
soll durch eine Wiederherstellung des Rechts umthtndurch Vergebung gel6st
werden?®®

Die zweite Furbitte, 8,33—-34 hat eine Niederlage Welkes durch einen Feind im
Blick. Da der Grund fiir die Niederlage in der Strfsten) gesehen wird, zielt die
Bitte des Salomo auf deren Vergebung. Die Bedindiinglie Vergebung ist hier
allerdings die Umkehr, der Preis des Namens JHWiHdas Gebet am Tempel. Die
Vergebung soll dann dazu fuhren, dass das Volleim lsand zuriickkommt. Hier ist
das Spiel mit der Wurzehw hervorzuheben, die sowohl das Handeln der Menschen
JHWH gegentiber wie auch das Handeln JHWHs an seudkrbeschreibt.

Die dritte Furbitte richtet sich an JHWH als denwBérer der Fruchtbarkeit im
Lande. Salomo bittet um Vergebung fir den Fall Gerckenheit im Lande, die —
ahnlich wie der feindliche Uberfall — letztlich diwdie Stindexrn) des Volkes (hier
nur pronominal erwahnt) verursacht wurde. Die Vbugey soll den Regen nach sich
ziehen, der dem Land zugute kommt. Auch hier istidtinkehr als Bedingung fir die

Vergebung genannt.

%% D.F. O’Kennedysieht hier die Schwere der Schuld als Grund dafijrdass Vergebung nicht
erbeten wird. (Vgl. The Prayer 79)
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Die vierte Furbitte versammelt unterschiedlicheu&ibnen, die das Leben der
Gemeinschaft und eines Einzelnen beeintrachtigemgersnot, Pest, Krankheiten,
Bedrohung durch Feinde. JHWH soll das Gebet jedezelhen sowie des ganzen
Volkes erhoren. Die Vergebung wird auch hier gefordobwohl nicht eigens
ausgesagt wurde, ob die Notsituationen auf die &imes Einzelnen oder der
Gemeinschaft zurickgehen. Die Vergebung soll mit d&ederherstellung der
Rechtssituation Hand in Hand gehen. Die Vergebuagifat in diesem Fall die
Furcht, die das Leben im verheil3enen Land begldiath wenn die Vergebung auf
das Gebet antwortet und somit eine Zuwendung dése¥@u JHWH fordert, wird
die Umkehr als Bedingung nicht eigens genannt.

Die fluinfte Furbitte hat den Fremden im Blick, dar Tempel betet. Hier wird nur die
Erhérung der Gebete gefordert, nicht aber die Vlargg.

Die sechste Furbitte zielt auf militarische Untétating durch JHWH im Krieg. Da
hier keine Stinde vorliegt, ist hier nicht die Vdygeg gefordert.

Dafur beinhaltet die siebte Firbitte den besondé&@hder Exilierung. Die Sinde
(xvr) wird hier als der Grund fur die Preisgabe an ftenVolker genannt. Die
Vergebung soll nach der Umkehr (zweimal genanrfjlgen und hat ,Erbarmen
(o) bei den Unterdriickern” zur Folge.

Die zusammenfassende Bitte in V 52-53 erwéhnotnicht mehr, betont aber, dass
Israel JHWHSs Erbeb(n) ist, das er aus Agypten herausgefiihrt hat. DienEberung
ist dieselbe wie Ex 34,9, wo die Vergebung und Amerkennung Israels als
besonderes Eigentum JHWHSs in einem Atemzug gefovdsad.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass im T@mpegebet die Vergebung
da bendtigt wird, wo die ganze Gemeinschaft Israets einem Schlag betroffen ist
— sei es eine militarische Niederlage oder einauitatastrophe. Diese wird als von
JHWH herbeigefuhrt und als Folge der eigenen Schalgesehen. Die Vergebung,
der eine Initiative des Volkes vorausgeht, hat eMaederherstellung des
Verhéltnisses zwischen Israel und JHWH zur Folge,sith durch eine Ruhe des
Landes sowohl vor Feinden wie auch vor Katastroghds$ert. Das Unrecht, das dem
Einzelnen zukommt, fordert dagegen keine Vergebsongdern Wiederherstellung

der Rechtssituation.
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4.8 2 Kbn 5,18: Bitte eines Auslanders um Vergebung

Ubersetzung

18 Entsprechend diesem Wort mége JHWH deinem Knesrlgeben:
Wenn mein Herr in das Haus des Rimmon geht
um sich dort niederzuwerfen
und er stiitzt sich auf meine Hand,
dann werfe ich mich nieder im Haus des Rimmon.
Wenn ich mich im Haus des Rimmon niederwerfe,
moge JHWH deinem Knecht doch vergeben entspreatiesdm Wort.

Diese Erwéhnung der Vergebung bezieht sich auf aweher erwahnte Falle:
Vergebung im Falle der Goétzenverehrung und Verggbutie einem Fremden
gewahrt wird. Dass diese zwei Themen oft zusamnwekommen, bzw. dass der
Fremde oft mit dem Go6tzenverehrer identifiziertdyigehért zum festen Repertoire
der deuteronomistischen Theologie. So wie die g&irzéhlung von der Bekehrung
Naamans diese Sicht korrigiert und ihn zu einesfielhaften Figur macht® so
wird ihm sogar die Bitte um Vergebung in den Muredegt und so wird er in die
Reihe der grofRen Gestalten Israels aufgenommennuiéergebung baten. Die Bitte
um Vergebung, wie sie hier vorgetragen wird, sgdh gegen Dtn 29 und korrigiert
auch 1 Koén 8, wo dem Fremden keine Vergebung zggesarde?®” Auch hier
erhalt die Bitte um die Vergebung keine eindeuApéwort; die Antwort Elischas in
V 5 ,Gehe hin in Frieden* wird unterschiedlich, eetder als offet?® oder als

zustimmend?® interpretiert.

4.9 2 Kobn 24,3-4: Grenze der Vergebung bei schwéezgehen gegen Unschuldige

Ubersetzung

3 Ja, nach dem Mund JHWHs geschah es an Juda,
um zu entfernen von seinem Angesicht die Siindendemsse
entsprechend allem, was er getan hatte.
4 Und auch das unschuldige Blut,
das er vergossen hatte,
und er fillte Jerusalem mit unschuldigem Blut,
wollte JHWH nicht vergeben.

Hier erhalt die Vergebungsbereitschaft JHWHSs eim#tere Einschrankung: Nicht

nur der Gétzendienst als ein grundlegender BructBdeiehung zu JHWH, sondern

auch das Vergiel3en des unschuldigen Blutes algligara fur eine grundlegende

%8 M. Cogan/H. Tadmoweisen auf die Tatsache hin, dass Naaman hier ege@igur zum ,Konig
von Israel“ in V 8. Vgl. Il Kings 67.

467 E. Wiurthweinsieht dagegen in dieser Geschichte nur ein Beispietlen Umgang mit JHWH-
Verehrung aul3erhalb Israels. Vgl. Kénige 301-302.

468\, Fritz, Kbnige 31.

49 E . WiirthweinKonige 302.
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Storung der zwischenmenschlichen Beziehwily JHWH nicht vergeben. Diese
Unwille zum Vergeben wird im Kontext dieser Darktefj von 2 Kén 24 auch der
Grund fur die Katastrophe des Exils und der Zeustgrdes Tempels.

Die Schuld, die nicht vergeben werden kann, ist hieht auf die Beziehung JHWH
— Manasse reduziert, sondern betont das ethischibo¥e@iner unrechtmafiigen
Totung. Der Unwille JHWHs zum Vergeben wird in Bgzauf das ,unschuldige
Blut‘, das Manasse vergossen hatte, genannt. Das/ Mes unschuldigen Blutes
kommt in diesem Vers zweimal vor: Einmal mit einémiikel formuliert, was als
.Blut des Unschuldigen“ gedeutet werden kann, undeiner Steigerung wird
Lunschuldiges Blut® genannt, das Jerusalem geflilitte. Das Motiv des
»unschuldigen Blutes” bezieht sich auf eine Totudig, weder als Todesstrafe noch
als Totung im Krieg erfolgte. Solch eine unrechtigél3Totung zieht — nach dem
Prinzip der Talio — eine Schuld nach sich, dienbegs nur durch Todesstrafe getilgt
werden konnte. Die Verantwortung fur das ,unschgddBlut® tragt nicht nur der
Einzelne, sondern die ganze mit ihm verbundene Gecieaft'’® Somit kann ein
ganzes Volk in die Verantwortung fur die Taten Hésigs miteingebunden werden.
Die Grausamkeit der Schuld des Manasse wird duechAlisatz betont, dass ganz
Jerusalem ,voll mit unschuldigem Blut“ war. Diesetl¢ steigert zum einen das
Vergehen ins Unermessliche, zum anderen erklagsib, wieso ganz Jerusalem zur
Verantwortung gezogen wurde.

In Bezug auf den Vergebungsunwillen bringt 2 Kénd2dieselbe Formulierung wie
Dtn 29,19, namlicimbo mi nax &5.

Im Rahmen dieser Arbeit kann auf eine Ahnlichkeitaer Problematik hingewiesen
werden, die Jankélévitch im Hinblick auf Vergebuaig zentral dargelegt hatte: Soll
vergeben werden, wenn sich die Tat — ihres Ausmafiéshrer Brutalitat wegen —
dem menschlichen Ermessen entzieht? Auch diedestaltnentliche Text betont mit
der Formulierung ,und er fullte Jerusalem mit unddilgem Blut® ein mafiloses

Toten. Nach der Logik dieses Texted nicht einmal JHWH diese Taten vergeben.

4.10 2 Chr 6-7: Tempelweihegebet des Salomo unArmigort JHWHs

Ubersetzung

7,13 Wenn ich den Himmel verschlieRRe
und es gibt keinen Regen,
oder wenn ich der Heuschrecke gebiete,
das Land zu fressen,

4%vgl. G. WarmuthArt. 7p1 597.
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und wenn ich eine Pest unter mein Volk sende,
14 und es demiitigt sich mein Volk,

Uber die mein Name ausgerufen ist,

und sie beten

und suchen mein Angesicht

und kehren um von ihren bésen Wegen,

und ich werde héremom Himmel

und vergeben ihre Siinden

und heilen ihr Land.

In der kanonischen Abfolge der Geschichtsbicherdwin 2 Chr das
Tempelweihegebet des Salomo aus 1 Kon 8 wiederbak.eigentliche Gebet wird
ohne bedeutende Unterschiede zu 1 Kon wiedergegelesialb hier darauf nicht
eigens eingegangen wird. Die folgende Erzahlung stweallerdings einen
bedeutenden Unterschied auf: Auf die Bitten desi8alim Gebet folgt eine Zusage
JHWHSs, in Notsituationen, die das ganze Land bemetdem Volk zu vergeben und
das Land zu heilefi* Die Bedingung fiir die Vergebung ist die Demiitigtihgdie
Umkehr und das Suchen nach dem Angesicht JHWHs.itDind die Vergebung
nur in den Situationen gewahrt, in denen das Viol&rsiv an einer Fortsetzung der
Beziehung mit JHWH interessiert ist und sein Vadralandert. Verwunderlich ist
auch, dass sich die Antwort JHWHSs nicht auf dietéetFirbitte bezieht und die
Exilierung anscheinend nicht im Blick hat. Damitrevdier dieselbe Tendenz wie in
Lev 4-5 und Num 15 zu beobachten: JHWH gewahrtesicdeine Vergebung,
grundlegender Beziehungsbruch ist aber von Vergghusgeschlossen.

4.11 Neh 9,17: JHWH als Gott der Vergebungen

Ubersetzung

17 Und sie weigerten sich zu héren
und erinnerten sich nicht an deine Wundertaten,
die du an ihnen getan hattest.
Sie verharteten ihren Nacken
und setzten sich in den Kopf
zu ihrer Knechtschaft in Agypten zuriickzukehren.
Du aber bist ein Gott der Vergebungen,
gnadig und barmherzig,
langsam zum Zorn und reich an Huld
und du hast sie nicht verlassen.

Im Buch Nehemia blickt als erstes Buch auf der Ebeéar Erzahlung auf das Exil
zurtck. Die Vergebung wird hier mit der Wuistenwandg des Volkes in

Verbindung gebracht und diese Erfahrung eignet delmemia fir die aktuelle

471 SowohlS. Japhetvie auchl. Beckebetonen die Einzigartigkeit der ,Heilung des Laridesl. S.
Japhet,2 Chronik 104 und. Becker2 Chronik 32.
43/gl. S. Japhet2 Chronik 103.
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Situation des Volkes an. Hier ist die Erwdhnung deggebenden Gottes in ein
Bul3gebet eingebettet. Dieses ist ein Teil des Bugpienstes, der als liturgischer
Abschluss des von Nehemia durchgefihrten Wiedeaastbder Jerusalemer
Stadtmauer inszeniert wird. Das Gebet blickt aef @eschichte JHWHs mit Israel
von der Schopfung Uber den Bundesschluss und disteNieit bis zum gelobten
Land zurick. Die Staatszeit wird hier weitgehend Zkit des Ungehorsams
wahrgenommen, auf die fast notwendigerweise dakfégte. Ein Neuanfang nach
dem Exil ist nur auf den ,gnddigen und barmherzig&ott (vgl. Neh 9,31)
zuriickzufiihrert”®

Das Gebet des Nehemia ist eine der drei Stelledeasn eine Nominalbildung aus
der Wurzelno begegnet. Die besondere Constructus-Verbindumgo mox (,Gott
der Vergebungen®) bringt durch den Plural zum AusHr dass Vergebung
wiederholt bei Gott gefunden werden kann. Der Kxintist die erzahlerische
Erinnerung an JHWHSs Taten in der Geschichte Israetsn?o kommt zusammen
mit dem Zitat der Gnadenformel in dem Teil vor, dex Untreue der Vater mit der
Treue JHWHSs kontrastiert. Auch die BeschreibungUiaireue tbernimmt wortlich
den Kontext Ex 32—-34. Vor allem die Wurzelnw, nx%s1, 71y erinnern an die
Beschreibung des Volkes in Ex 32—-34.

Der neue Kontext und die Substantivierung der lemgg zeigen an, dass hier die
Gnadenformel erweitert um die VergebungsbereitschdiVHs als Grundlage fur
die Hoffnung dient, dass die Erfahrung der Véterhaim der Gegenwart aktualisiert

werden kann.

4.12 Ps 25,11: Vergebung wegen des Namens JHWH

Ubersetzung

11 ~Wegen deines Namens JHWH, vergibst du meinell8cHenn zahlreich ist sie."

Ps 25 lebt von der Darstellung der Dynamik der ®iardkes Beters einerseits und der
Gnade (3xon) JHWHSs andererseits. Die Wurze&b kommt in diesem Kontext in 2.
Person Singular vor als eine an JHWH gerichtetee Bder Objekt der Vergebung ist
die v des Beters.

Auch hier ist der Hintergrundtext Ex 32—34 nichtithersehen. Sowohl die Berufung
auf die Gnade Gottes wie auch auf seinen Namearsdike Vergebung der Schuld

erreichen und den Beter in Gerechtigkeit und befren jeder Bedrangnis leben

473F . C. Holmgrerezeigt, dass das ganze Gebet unter dem Thema @GeteEns zu lesen ist, da die
Wurzelini dort 14 Mal begegnet, vgl. Israel 132—-133.
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lassen. Hier wird die Vergebung JHWHs, die eng sginen Eigenschaften

verbunden ist, als Grundlage eines toratreuen lshegesehet*

4.13 Ps 86,5: Vergebungsbereitschaft JHWHSs als d@Gfinndas Vertrauen auf seine
Wirkméchtigkeit
Ubersetzung

5 Denn du bist mein Herr,
gut und bereit zum Vergeben,
reich an Huld zu allen, die zu dir rufen.

In Ps 86 ist die Aussage Ubem JHWHSs als Adjektiv in eine Kette der Aussagen
Uber die Zuwendung JHWHs zu denen, die zu ihm rufngebunden. Die
Metaphorik des Psalmabschnittes V 3-5 ist die deridhung zwischen Herrn und
Knecht?” Dies kommt auch durch die Gottesbezeichnung ,Affonamein Herr*
zum Ausdruck. Der Beter hofft als Knecht auf diea@a (i1 in V 3) seines Herrn
und erhofft sich von ihm das Erfreuen der Seel&/ Bstehtn?o als Adjektiv neben
2w und7on und das Vertrauen des Beters in diese Eigenschdf&/Hs motiviert
ihn zu seiner Anrufung. Hier setzt sich die the@olge Tendenz fort, die schon bei
Neh zu beobachten war: Die Erfahrung, die als Gpttalikationen in Ex 34,6—7
beschrieben wurde ist zusammen mit Gottes Vergedlhangitschaft ein Paradigma

seines gegenwartigen Handelns, an das ihn der 8eterert.

4.14 Ps 103,3: Vergebender JHWH als Grund fiir ads L

Ubersetzung

1 Lobe meine Seele JHWH
und all mein Inneres seinen heiligen Namen:

[--]
3 Vergebend alle meine Vergehen,
heilend alle meine Gebrechen.

In Ps 103 ist es das Vergeben JHWHSs, das zum Ldlyvierd. Dass JHWH vergibt,
wird an dieser Stelle mit dem Partizip zum Ausdrgsbracht. Somit liegt die

Betonung auf einer wiederholten TatigkEft.

47 E.-L. Hossfeld/E. Zengesehen zwischen der Erwéhnung der EigenschaftereSatts Ex 32-34
und der Bitte um Vergebung einen Schritt des Betdies Vergebung gehért fir sie offensichtlich
nicht zu den in Ex 32-34 genannten Eigenschaftech avenn sie die Nahe beider fur den Psalter
herausstellen, vgl. Psalmen 1-50 165.

4>\gl. F.-L. Hossfeld/E. ZengePsalmen 51-100 541.

478 Zengebetont den Zusammenhang von ,Krankheit — Vergebuhigilung“ in diesem Psalm,

vgl. F.-L. Hossfeld/E. ZengePsalmen 101-150 58.
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Dass der gesamte Ps 103 stark auf Ex 32-34 zueiftkgwurde mehrmals
beobachtet, am markantesten ist dieser Bezug in, W@ die Gnadenformel
vollstandig zitiert wird. Die einzelnen Beziige sall hier nicht Gegenstand der

Untersuchung werden, es kann nur miZengerfestgehalten werden:

.PS 103 greift damit auf das Herzstlick des Erz&d@dmmenhangs Ex 32—-34 zuriick, namlich
auf die von Mose nach der Siinde des Volkes mit @efdenen Kalb erbetene und von JHWH
in seiner Namensoffenbarung gewahrte StindenvergeliRieser zentrale Gedanke der Sinai-
Theologie wird im Hauptteil des Psalms kunstvolltfatet — und zwar in seiner

Allgemeingdltigkeit fur Israel, ja fur alle, die WH als ihren Gott annehmen. Durch die
beiden Abschnitte V.1-5 und V.22c¢ wird dieses atigsne Glaubenswissen fir den einzelnen
Psalmenbeter aktualisiert. Der Abschnitt V. 19-22r das Bild von dem im Himmel

thronenden Weltkénig JHWH und seinem Hofstaat zeéthmacht deutlich, dass die in V.6—
18 hymnisch gefeierte Stindenvergebung des Sinadisgadtes (vgl. V.18) das innerste Wesen

seiner Kénigsherrschaft darstefft’?
R. Rendtorffoetont die Tatsache, dass die VergebungsbereitsGuifes vor die

Gnadenformel gestellt und somit besonders betart 4

4.15 Ps 130: Vergebung, die bei JHWH ist
4.15.1 Ubersetzung

1 Ein Wallfahrtslied.
Aus den Tiefen rief ich dich, JHWH:
2 Mein Herr, hore auf meine Stimme,
deine Ohren seien doch aufmerksam fiir die Stimmaaadrufens um Gnade.
3 Wenn du Schuld bewahren solltest, JH,
mein Herr, wer wird bestehen?
4 Ja, bei dir ist die Vergebung,
damit du gefiirchtet wirst.
5 Ich hoffe, JHWH,

es hofft meine Seele,
und auf sein Wort warte ich,

6 meine Seele auf meinen Herr,
mehr als die Wachter auf den Morgen, Wéachter anf\ergen.
7 Harre, Israel, auf JHWH:

Denn bei JHWH ist die Giite
und zahlreich ist bei ihm Erlésung.
8 Ja, er wird Israel erlésen aus all seiner Schuld

Dieser Psalm markiert die Bewegung von einer Bitte Vergebung in einem
Einzelfall und einer spontanen Gewahrung der Varggldurch JHWH als Antwort
auf eine konkrete Situation hin zu einem Verstdaadwon JHWH als einem
.vergebenden” Gott, d.h. zu einem Gott, bei demgébung immer gefunden wird.
Die Gattung des Psalms, sei sie als Klagegebet Bittgebet verstanden, wechselt
die Perspektive des Adressaten der Vergebung vadinale Gemeinschaft zu einem
Einzelnen, der zwar als Mitglied der Volkes gedawitd, aber gleichzeitig als

einzelner Beter sein Vertrauen zum Ausdruck bribge. Vergebung wird in Ps 130

47"E. ZengerPsalmen 1153.
4’8 R. RendtorffTheologie 2 197.
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als Antwort auf die Schuld des Menschen verstandenSchuld wird allerdings im
Psalm nicht konkret genannt, sondern als allgemBe®chaffenheit vorausgesetzt.
Anders als in Ex 32—34 geht es auch nicht um died8ikvn) sondern um Schuld
(v): Diese meint ,die Sindand das dadurch angerichtete Unheild die damit
drohenden Folgeri*’®

Ps 130 ist eine der drei Stellen, an denen eineiidhbildung aus der Wurzetho
vorkommt?®° Die Nominalisierung des 6fter gebrauchlichen Vdésst Vergebung
als eine festgepragte Vorstellung einer Eigensobaitheinen. Hinzu kommt noch
die Tatsache, dass das Nomen in Ps 130,4 mit destimeten Artikel gebraucht
wird: NachE. Zengerbedeutet dies, dass es sich ,um eine Wirkweisejrdihrer
spezifischen Fiille von JHWH ausgetibt wif§* handelt. Ob die Verbindung dieser
Wirkweise mit den anderen Eigenschaften JHWHSs, sosie in der Gnadenformel
vorkommen, zur Entstehungszeit des Psalms eingefasigte Formel bildete, bei
der der eine Teil den anderen ganz automatisclzigse, wird noch zu entscheiden

sein.F.-L. Hossfelchimmt diese Verbindung fir die nachexilischen €eaa:

.In spaten, nachexilischen Texten, v.A. in den geten Psalmen, wird Ex 34 zum
Hintergrund- und Bezugstext flr zentrale Aussagam AVesen Gottes. Dabei riickt das
Bekenntnis zum vergebenden Gott oder Gott der \wengg mehr und mehr in den

Vordergrund.6182

Die Verbindung zwischen der Gnadenformel und derg®leung kommt sehr
pragnant in Neh 9,17 vor (s.0.) und der vorangetdfmhtext des Psalms 130 mit
dem Vorkommen der Wurzgt und der Berufung auf die ,,Gutefqgf) JHWHSsS weist

in dieselbe Richtung.

4.15.2 Gliederung

Der Psalm lasst sich in vier Strophen gliedern,jeleeils zwei Verse umfassen. V
1-2 bilden die einleitende Bitte mit dem Themaldégens. Die zweite Strophe V 3—
4 bringt das Thema der Suinde und Vergebung. Ditedstrophe V 5-6 beschreibt
das Hoffen und Warten des Beters und in der let3tesphe V 7-8 erfahrt der Psalm
schlie3lich eine Erweiterung auf ganz Israel unter Aufnahme der Themen des
Wartens und der Sinde aus dem vorangehenden Rdahm,kommen zwei neue

Themen, namlich die ,Gnadefqn) und die ,Erlésung” f179).

49F L. Hossfeld/E. ZengePsalmen 101-150 583.
8% Dbje anderen beiden sind Dan 9,9 und Neh 9,17.
81 _|. Hossfeld/E. ZengePsalmen 101-150 585.
82F -L. HossfeldPs 130 54.
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4.15.3 Kontext des Psalms: Der Wallfahrtspsalter

Der Psalm ist ein Teil des Wallfahrtspsalters. Big&omposition beinhaltet 15

Psalmen, Ps 120-134. Die Besonderheit dieser Grighpum einen an der allen
Psalmen gemeinsamen Uberschriftyna 2w abzulese®® zum anderen an ihren
sprachlichen, kompositionellen und theologischen m@&asamkeiten. Die

theologische Ausrichtung dieser Psalmen setzt sierstheologie der Ps 42-48 fort,
setzt aber andere Akzente. Die grundlegende Thkrdati Psalmen besteht nicht in

der Frage: Wie ist Gott? sondern: Wie wird er intay erfahren?

.Die gottliche Wirkmachtigkeit JHWHs wird nun votlem am alltaglichen, sehr konkreten
Segen JHWHs erfahren, namlich in der Lebenswelteifezelnen Familie, im friedlichen und
Jbriderlichern Zusammenleben, aber auch in der Gnade der Vergebareitschaft des
erlésenden Gottes und in der Geborgenheit der lemzeSeelé (vo1) in JHWH als der

liebenden Mutter."‘84

Daraus ergibt sich auch der besondere Bezug zwistlergebung und einem
Einzelnen, der den Ps 130 auszeichnet. Dass di#seelne in der theologischen
Perspektive immer ein Teil Israels ist, zeigt siclzahlreichen Israel-Beziigen, die
die ganze Komposition durchziehen (auch Ps 13@@nit gilt das vorkE. Zenger

Festgestellte:

,ES ist nicht zu Ubersehen, dass der Wallfahrtspisden sog. kleinen Leuten (den Kleinbauern
und Tageldhnern) seine besondere Aufmerksamke@ngth[...] Gerade ihnen gilt der Segen
des Zionsgottes und an ihrem Wohlergehen entsdhgiicte die Vitalitdt der theologischen (1)

Grofie Israels.4‘85

Somit erhélt Vergebung im Kontext dieses Psalmsemebiner personlichen
Dimension auch eine, die sich auf das ganze Vatiebé (vgl. auch die Erweiterung

des Gebetes des Einzelnen in Ps 130,7).

4.15.4 Innere Dynamik

Der Text des Psalms folgt einer leicht abgewandeldgnamik eines Klageliedes
bzw. eines Bittgebeté&® Der Beter schildert in V 1 seine Situation unddbesibt
sie kurz mit einem Bild ,aus den Tiefen“. Der Kirdeser Beschreibung steht die
Fulle der Bedeutungen gegenuber, die die Psalmacisprmit dem Begriff der

.riefe* assoziiert. Die Tiefe kann die Vorstellunginer Grube oder Zisterne

83 7Zu unterschiedlichen Ubersetzungs- und Deutungbofibgiten dieser Uberschrift vgF.-L.
Hossfeld/E. ZengeRsalmen 101-150 392-401.

484 _L. Hossfeld/E. ZengePsalmen 101-150 404, vgl. auch die verandertet Sidhdie Beziehung
zwischen Gott und Mensch: ,Wahrend Ps 44 die Buneles und die Schuldlosigkeit Israels mit der
Treulosigkeit und Grausamkeit Gottes konfrontiedtont Ps 130-131 die fundamentale Siundigkeit
des Menschen und setzt voll auf die Treue und Barangkeit JHWHSs.“ Ebd. 404.

“83F _|. Hossfeld/E. ZengePsalmen 101-150 405.

88 74 dieser Problematik vgF.-L. Hossfeld/E. ZengePsalmen 101-150 572.

219



hervorrufen und somit die Chaosmacht des Wassedraamien, die Tiefe als den
Ort, der vom Himmel als Ort der Anwesenheit Gotas entferntesten ist; mit der
Tiefe kann aber auch die Scheol als der Ort, anldglmen (vor allem Leben in einer
Beziehung zu Menschen und zu Gott) nicht mehr mbgist, gemeint sein. An
diesem Ort ruft der Beter und verlangt ein aufmankss Horen JHWHs. Die
poetische Technik der Wiederholung und Steigerunge sie in allen
Wallfahrtspsalmen gebraucht wird, findet sich hireder Wiederholung des Wortes
»Stimme* in V 2a und 2b. Die ,Stimme* wird bei intezweiten Vorkommen als die
.Stimme des Flehens um Gnade” naher bestimmt urgt semit eine Steigerung
gegeniber der ersten Aussage an. Auch das HorerH3HWI intensiviert werden:
Er soll hdren und aufmerksam sein.

Die zweite Strophe bringt die Thematik der Sindd dar Vergebung. Weil diese
ohne lexikalische Anbindung an die erste Strophehtst kann man diese
Situationsbeschreibung als eine Deutung der ,Tiefe$ V 1 lesen. Die Vergehen,
die JHWH aufbewahren konnte, sind hier mit der Wumy bezeichnet. Die
Vorstellung, dass JHWH die Vergehen aufbewahrt, kkbmoch in Dtn 32,34 und
Hos 13,12 vor. In Dtn wird ausdrticklich Bezug aak cdausstehende Talio-Prinzip
genommen: Die Sinden der Feinde werden bis zum deagStrafe und des
Ausgleichs aufbewahrt. Auch in Ps 130 hat das ,bagger Sinde“ nach der
Auffassung des Beters nur eine Folge, und zwar ginstische. Das Verbmny
,bestehen“ meint ein Bestehen im GeritHtDie Form der rhetorischen Frage, in
der die Aussage des Verses formuliert wird, wirkhdanglicher als eine
Feststellung: Sie fordert den Leser dazu auf, steemem deutlichen ,Keiner!* zu
beantworten. Die Vorstellung, dass kein Mensch dbimeden ist und somit vor der
Gottheit nicht bestehen kann, ist eine genuin ialbalische Gebetseinstellung, wie
zuletzt E. Zengergezeigt hatté®® Der Psalm stellt aber dieser Feststellung die
Vergebung gegenuber, die bei JHWH Et.Zengerdeutet diese im Gerichtskonzept

destny folgendermalfien:

»2Angesichts der fundamental und universal mit demnsth-Sein gegebenen Sindigkeit und
Schuldverstrickung appelliert der Beter mit seingigemein formulierten Bekenntnis in V 4a
an JHWH, seiner spezifischen Goéttlichkeit gemafRhtnidas verdiente Strafgericht zu
vollziehen, sondern sich als ,der vergebende G@&5 86,5) zu erweisen und dem
,Todeskandidaten Mensch durch Strafverzicht das eigentlich verwirktLeben

N 489
zuruckzuschenken.a

“87vgl. die Belege bef.-L. Hossfeld/E. ZengePsalmen 101-150 583-584.
488 _|. Hossfeld/E. ZengePsalmen 101-150 580-583.
489F _|. Hossfeld/E. ZengePsalmen 101150 584.
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Stehen die Verse 3 und 4 in diesem Text in einarekl Gegenuberstellung
zueinander, ist es von besonderem Interesse, madmblick auf die Vergebung vor
allem das ,Aufbewahren der Sinden® und nicht dasioBe selbst vom Beter
erwahnt wird. Damit scheint die Vergebung nicht mi@m Gericht entgegen zu
stehen, sondern tiefer in die Vergangenheit ztheziaund eine Gegenbewegung zu
der ,Aufbewahrung der Vergehen* zu sein.

Die Vergebung wird mit einer Zielangabe naher besti: Sie soll die ,Furcht* vor

JHWH hervorrufenk. Zengedeutet das im vorliegenden Kontext folgendermalfien:

w»Die ,Furcht®, die Gott allein gelten Iasst, ist im Alten Tes&arhzum Kennzeichen des
Gottesverhdltnisses Uberhaupt und damit zum Wedabgeff fir ,Glaubé geworden. [...] Der
Begriff impliziert ein Zweifaches: das Wissen une @egrenztheit der menschlichen Existenz
(vgl. V 3) und das hoffende Vertrauen, von Gott verstanden unérmmgmen zu sein (vgl. V

4).“490

Somit wird die Vergebung zu einer Bewegung, die aldvauf die Vergangenheit
zielt (namlich die ,Aufbewahrung der Sinden“ bedhdee auch eine zukinftige
Beziehung zu JHWH eroffnét!

V 5 bringt die Thematik des Hoffens. Diese Perspekteréandert noch einmal den
Blick auf V 4: Die dort gemachte ,theologische® Aage Uber den vergebenden
Gott erscheint somit nicht als eine Anmal3ung elWWessen dartber, was Gott tut,
sondern ist Gegenstand der Hoffnung des Beters.

V 6 nimmt die Wurzeh»v aus V 3 auf, diesmal in der Bedeutung ,bewach8ig.
ist diesmal auf das Handeln des Beters bezogewaget auf Adonaj mehr als die
Wachter g nw) auf den Morgen.

Die letzte Strophe bringt eine Offnung der Perspektdes Psalms von einem
Einzelnen auf das ganze Volk Israel. Nicht nur Berzelne, sondern die ganze
Gemeinschaft soll auf JHWH ,harren%nf). Diese Wurzel zeigt eine Steigerung
gegenuber V 6 an, reiht sich aber in die Beweguiig,V 5-6 angezeigt haben:
.hoffen“ (zweimal) — ,wachen” (zweimal) — ,harren*.

Die Begrindung fur diese Bewegung wird in Folgendechgestellt: Es ist die
»Zuneigung/Gute* ton) JHWHs und seine grof3e ,Erlésunghip). Diese
Eigenschaften werden JHWH durch die Aussage zugetrdass sie ,mit ihm“gy)
sind. Diese Formulierung gleicht der in V 4, wo aig ,Vergebung“ zielte. Somit
werden ,Gute" und ,Erldsung” der Vergebung zur 8ejestellt. Vor allem Erlésung

scheint hier eine parallele Wirkung zur Vergebunghaben. Stand die Vergebung

49F _| . Hossfeld/E. ZengeRsalmen 101-150 586.
“91vgl. F.-L. Hossfeld/E. ZengePsalmen 101-150 586.
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der Aufbewahrung der ,Vergehen“ in V 3 gegenubereaahe Gegenbewegung, wird
inVv?7

.Israel“ von ,allen seinen Vergehen/Schuldnfw 9on) ,erlost” (779). Somit steht
am Ende des Psalms die Vergebung neben der ErltBerde tragen dazu bei, dass
die ,Vergehen® nicht mehr aufbewahrt werden undssnel neben der ,Zuneigung*
»mit JHWH* zu finden.

4.15.5 Die Anrede ,Adonaj* als Ausdruck einer inimBeziehung des Beters zu
JHWH

Die dreimalige Wiederholung der Anrede ,Adonaj“Rs 130 bildet innerhalb der
Psalmengruppe eine Besonderheit. Die neueste Studieeser Gottesanrede hat flr

die Psalmen folgenden Gebrauch herausgearbeitet:

.Zusammenfassend laflt sich festhalten, da? audermPsalmen zwei Grundmuster fir die
Verwendung des Titels Herr zur Benennung JHWHSs lgaseverden kénnen. Besonders
wird in Klagen und Bitten benutzt und ist dann dwg&ngig mit nein Herr* zu Ubersetzen.
Wie in zwischenmenschlicher Kommunikation oder dben Reaktionen der Propheten auf die
Visionen wird»17x als héfliche Anrede an den Machtigen benutzt, dem der Beter sich Hilfe
erwartet. Dementsprechend findet sichaft ,Knecht* als Selbstbhezeichnung des Sprechers.
AuBerhalb von direkten Ansprachen an Gott wird Herrentitel beinahe ausschlieRlich in
Zusammenhangen benutzt, die die Macht der Gofiibeit irdische Herren oder die Schépfung

betonen.492

Dass beide Konzepte nicht voneinander zu trenmeh) siird an dem Vertrauen, dass

die Beter dem ,Adonaj“ entgegenbringen, ablesbar.

,=Gott wird in individueller Perspektive alsix bezeichnet, wenn er entweder als Herr Gber die
eigene Existenz erlebt wird, oder man sich ihm itteBund Klage zuwendet. Das bedingt die
Hoffnung darauf, dall Gott tatséchlich die Macht z&ingreifen hat, wie die mit17x
gebildeten Vertrauensaussagen belegen. In weitkngder Perspektive ist es daher nur
folgerichtig, wenn die Hoffnung oder Gewil3heit alié Macht Gottes ebenfalls durch die

Verwendung des Herrentitels zum Ausdruck gebrad:ht.\ﬁ%

Diese Bewegung kann man auch innerhalb des Watfasalters finden. Sie tragt zu
einem besseren Verstandnis von Ps 130 und derddogestellten Beziehung des
Beters zu seinem Gott bei. Die Bezeichnung ,Adommiknt im Kontext der
Wallfahrtspsalmen nur noch in Ps 123 vor, in dem i der Metapher des
vertrauensvollen Hoffens auf JHWH benutzt wird: Basffen auf JHWH wird mit
dem Schauen der Knechte verglichen, die auf Befehle@ Gnade ihres Herren
(Adon) warten. Auch Ps 123 endet mit der Bitte uBnade” (a1) an JHWH. Die
Aufnahme sowohl der Wurzein als auch der Anrede Adonaj ruft somit im Ps 130

das vertrauensvolle Verhaltnis aus Ps 123 hervor.

492 M. Résel Adonaj 201.
493 M. Rosel Adonaj 197.
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Ofter beobachtet wurde die Verbindung zwischen @ettesanrede ,Adonaj* und
der Wurzeln®o. Auch M. Réselnimmt diese wahr und bemerkt zu Num 14,17

Folgendes:

.inhaltlich ist bedeutsam, daf} einmal mehr die AereGottes als Herr des Beters im
Zusammenhang mit einer Bitte um Vergebung begedne}l. Damit ist wenig fir eine
Datierung gewonnen; deutlich ist aber, dalR auchdieVerwendung desix nicht auf bloRen

Zufall, sondern auf gepragte Sprachmuster zurucikaeh ist.#94

An dieser Stelle kan diese Beobachtungen so beweverden, dass von
.vergebung® immer im Kontext einer besonderen Bleaeg zwischen der
schuldigen Partei (sei es das ganze Volk oder gipemer Beter) die Rede ist.
Vergebung wird somit in einer Situation noétig, woh8Ild oder Sinde eine enge

Beziehung storen.

4.15.6 Ps 130 und Ex 32-34

Die Verbindung der Anrede Adonaj mit der Vergebwogwie das Vorkommen der
Wurzeln an (V' 2) und 7on (V' 7) in unmittelbaren Nachbarschaft der
Vergebungsaussage erinnern stark an Ex 34,6—1@rGadrt allerdings nuron zu
JHWHSs ,Wirkweisen“ und wird Vergebung dort nur ierdBitte des Mose erwéhnt,
werden in Ps 130 die Aussagen Ufmer undmo parallel formuliert: ,Denn bei dir
ist Vergebung“ in V 4 und ,denn bei JHWH ist GnadieV 7. Abweichend von EXx
34 tragt auchron einen Artikel, die Vergebungsaussage ist auchiaseth Punkt
parallel formuliert.F.-L. Hossfeldbeobachtet die Entwicklung in Ps 103; 86 sowie
25 und zeigt dort die Verbindung zwischen dem Riitikguf die Gnadenformel Ex
34,6-8 und der Rede von Vergebung. Er beobachtetiéisen Texten eine
Bewegung, die eine immer engere Verbindung zwischen Aussagen der

Gnadenformel Ex 34,6—8 und der Vergebungsbereifts¢HaVHs schafft:

»In Num 14,18 wird die Gnadenrede von Ex 34,6f. thgin und verkirzt zitiert. Darauf folgt
die Bitte um Vergebung in Num 14,19, die auf Ex@34uriickgreift. In diesem spaten Text
werden also Gnadenrede und Mosebitte zusammendebhacnachexilischen Bul3gebet von
Neh 9 steht der zentralen Gottesbeschreibung va der Titel ,Gott der Vergebungeder
weiteren Ubernahme aus der Gnadenrede voran. DageBet von Dan 9,3-14 nennt in V 9

JHWH ,unseren Gott von Erbarmungen und Vergebuﬁg‘égrli5

Die Verbindung zwischen ,Vergebung“ und ,Zuneigu@gte” in Ps 130 kann somit
auf die in Ex 34 entwickelte Theologie zurlckgefutwerden. In Ps 130 wird
allerdings diese Verbindung formalisiert: Die Vdigag ist nicht mehr die
Kategorie, die die Gotteseigenschaften von Ex Bldeutete, sondern wird (durch

49 M. Résel Adonaj 173.
45 E L. HossfeldPs 130 54.
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die Substantivierung angezeigt) zu einer parallel&igenschaft neben
»Zuneigung/Gnade*®. Beide Wirkweisen JHWHSs sind dgmit JHWH* zu finden.

4.15.7 Fazit

1. Die Vergebung ist als eine ,Eigenschaft® Gottesi ihm prasent. Eine
Vorleistung, um diese gewahrt zu bekommen, wirthingenannt. Allerdings ruft der
Beter mit groRRer Intensitat zu JHWH, was als eingeB(auch) um Vergebung
gedeutet werden kann.

2. Die Vergebung beansprucht der Beter direkt iilr selbst. Diese Engfuihrung auf
den Einzelnen wird in V 7-8 auf ganz Israel hinfgegi. Somit kann der Psalm als
ein Gebetsformular verstanden werden, in dem séderj weitere Beter selbst
wiederfinden kann.

3. ,Bei dir* (= bei JHWH) scheint der eigentlichet@er Vergebung zu sein. Somit
ware JHWHs Souveranitat im Bezug auf Vergebung lgegeDie unterordnete Rolle
des Beters in seinem Hoffen auf Vergebung wird niaich die Anrede ,,Adonaj*
verstarkt. Allerdings ist dies Machtgefalle beiegimitte um Vergebung etwas, was
sowohl Lévinas wie auch Derrida auch fur zwischemsohliche Beziehungen in
Anspruch nehmef?®

4. Die Notwendigkeit der Vergebung und die Vergtheit aller Menschen in den
Schuldzusammenhang wird in V 3 mit der rhetoriscHerage eindrticklich
geschildert. Diese theoretische Reflexion auf dietwendigkeit der Vergebung
begegnet sonst nur im Tempelweihegebet des Saldkim B, wo die ,Sunde” aller
festgestellt wird.

5. Die Folgen der eigenen Schuld soll hier der Beieht tragen; im Gegenteil: Die
Siunden sollen nicht aufbewahrt werden. Der Neuanisinin der Furcht JHWHSs zu
sehen, die als Folge der Vergebung geschildert wird

6. Die Gewissheit der Vergebung wird in der Forns deebetes vorgetragen.
Genauso, wie er in V 7 auf JHWH, der Liebe und &irfig ist, wartet, rechnet der
Beter mit seiner Vergebung. Diese Hoffnung ist rdilegs kein Ausdruck von

absoluter Sicherheit, sondern eben von starkemidafj.

49 \/gl. oben, v.A. bei den Ausfiihrungen Hostipitality.
224



7. Die Vergebung hat in diesem Psalm eine deutlamvirkung auf die Beziehung
zwischen dem Beter und JHWH: Die Furcht JHWHs alse eneuartige

Lebensweis®’ soll eben durch Vergebung erreicht werden.

4.16 Jes 55,7: Vergebung als Motivation zur Umkehr

7 Der Frevler soll seinen Weg verlassen
und der Mensch der Lige seine Plane,
und er soll zu JHWH umkehren
und er wird sich seiner erbarmen
und zu unserem Gott,
denn reich ist er an Vergeben.

In Jes 55,7 begegnet die Vergebung als Infinitnstauctus mit dem Verb
»zahlreich, reich sein“a7). Parallel zur Vergebung steht das Erbarmen JHWHSs.
Hiermit ist die Vorstellung vom barmherzigen und rgebenden Gott
zusammengefuhrt.

Das Abschlusskapitel des zweiten Teiles des Jasajals, das zum einem eine
Einladung ausspricht, an einem Bund mit JHWH téighen und zum anderen die
Ruckkehr der Exilierten ansagt, beinhaltet in deittéMeine Aufforderung an
diejenigen, die hier ,Frevler* und ,Mann der Schulgenannt werden, zu JHWH
umzukehrer® Diese beiden Begriffe zeigen einen grundsatzlicBeach bzw.
Auflehnung in der Beziehung zu JHWH an. Es hansielt hier allerdings nicht um
die ganzeGemeinschaft, an die der Text gerichtet ist, somdar um einen Teil. Die
Aufforderung zur Umkehr dieser Gruppe gegenibed wowohl mit dem Erbarmen
JHWHs wie auch mit seiner Vergebungsbereitschaffribelet, die hier parallel
formuliert werden. Somit steht hier die Notwendiglder Umkehr auf der Seite der
Menschen neben der Barmherzigken) und Vergebungsbereitschaft auf der Seite
JHWHs?® Die Abfolge ist, was Vergebung betrifft, nicht lemkutiv (wenn
Umkehr, dann Vergebung); die Umkehr ist vielmehr rctu die
Vergebungsbereitschaft JHWHs motiviert. Die Umkstineint ein notwendiger Teil
der Wiederherstellung der Beziehung zu sein, wahdes 55,8-9 auf sein Erbarmen
und seinen Vergebungsreichtum hin gelesen werdemnt&n: ,Denn meine

Gedanken sind nicht eure Gedanken und eure Wegk réght meine Wege,

497vqgl. oben.

498 3. Blenkinsopfpehauptet sogar, die V 6—11wiirden das ganze Dadesranenfassen, vgl. Isaiah
371. AuchP.D. Hansorsieht in Jes 55,6—11eine zentrale Passage, viglhl$80.

49 vgl. G.A.F. KnightServant 195-196
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Ausspruch JHWHSs, so wie die Himmel héher sind a¢skEtde, so viel hdher sind
meine Wege als eure Wege und meine Gedanken a$adanken.” (Jes 55,8-9)

4.17 Jer 5,1.7.9.11. Warum vergeben?
Ubersetzung

1 Durchstreift die Gassen Jerusalems,
seht doch und erkennt,
und sucht auf ihren Platzen:
Wenn ihr jemanden findet,
wenn einer da ist,
der Recht tut,
der Treue sucht,
ich werde ihm vergeben!

[.-]

7 Wo werde ich dir dieses vergeben?
Deine Sohne haben mich verlasen
und bei Nicht-Goéttern geschworen
ich habe sie gesattigt
und sie haben Ehebruch begangen
und sind ins Hurenhaus eingegangen.

[...]
9 Sollte ich sie nicht heimsucherry),
Ausspruch JHWHs,
und meine Seele an einer Nation wie dieser keash® nehmen?

[-.]
11 Denn sicher haben an mir treulos gehandelt das Buda und Haus Israel,
Ausspruch JHWHs.

Vergebung ist ein Wort, das bei Jeremia an funfli&selstellen vorkommt (davon
im Kap. 5 sogar zweimal). In der Situation, in dexh die Theologie mit der Frage
nach der Mdoglichkeit der Abwendung der drohendenagteophe in den ersten
Jahren des 6. Jh.s v. Chr. befasst, ist Vergebunegkategorie, die der Rettung aus
dieser politischen Notsituation vorangehen soll.

Das flinfte Kapitel des Jeremiabuches begrindetibdsh das in Kap. 4
beschriebene Strafgericlff. Die Perspektive dieser Begriindung steigert das dgik
Unheils: Ist es in Jer 5,1 Jerusalem, das angdspnoavird, erweitert sich die
Perspektive in Jer 5,11 auf das gesamte ,Hausl lsrakJuda“. Wird die , Treue®
(nnR) in Jer 5,1 noch gesucht, wird in Jer 5,11 diezfiéime Untreue 1) realisiert.

In Jer 5,1 sind , Treue“ und ,Recht” die Bedingundéndie Vergebungsbereitschaft
JHWHSs. Die in Jer 5,2-5 beschriebenen Missstarsseiaaber die Vergebung nicht
zu. In Jer 5,7 bringt die rhetorische Frage mit jWa?" den Sinn der Vergebung zur

Sprache, der keine Gerechtigkeit vorgeht. Der in5]é-8 beschriebene Zustand

*0vgl. J. SchreinerJeremia 41.
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muss viel eher eine Strafe nach sich ziehen 8'9n diesem Text scheint die
Gleichzeitigkeit der Strafe und Vergebung nicht fiabgzu seirmr?

4.18 Jer 31,31-34: Vergeben, nicht mehr der Vergegleeenken
4.18.1 Ubersetzung

31 Siehe, Tage sind kommend,
Ausspruch JHWHSs,
und ich schneide mit dem Haus Israel und mit demsHaida einen neuen Bund:
32 Nicht wie den Bund,
den ich mit ihren Vatern geschnitten habe am Tag,
als ich sie bei der Hand nahm,
um sie aus dem Land Agypten herauszufiihren,
den sie gebrochen haben, meinen Bund,
und ich (war) der Herr Uber sie,
Ausspruch JHWHSs.
33 Denn dies ist der Bund,
den ich schneiden werde mit Israel nach jenenfage
Ausspruch JHWHSs,
ich gebe meine Tora in ihre Mitte
und auf ihr Herz werde ich sie schreiben,
und ich werde ihnen Gott sein
und sie werden mir Volk sein.
34 Und sie werden nicht mehr jeder seinen Nachsteth jeder seinen Bruder belehren:
<Erkennt JHWH!“
Denn alle werden mich erkennen, von ihrem Kleim$tis zu ihrem Grof3ten,
Ausspruch JHWHs,
denn ich werde ihre Schuld vergeben,
und ihrer Stinde werde ich nicht mehr gedenken.

Mit Jer 31 kommt ein weiterer Text in den Blick, rdsowohl eine wichtige
Entwicklung in der theologischen Auseinandersetzuimgeine neuartige Beziehung
zwischen JHWH und Israel nach dem Exil darstell auch die Vergebung mit der
Wurzeln®o erwdhnt. Dieser Text stellt auf dem Hintergrund Bendestheologie des
Jeremiabuches einen ,neuen Bund® vor, der mit darael (= Haus Israel und Haus
Juda) in ,kommenden Tagen* geschlossen wird. DwedBnung eines neuen Bundes
ist alttestamentlich einzigartig, hat aber im NeubBestament breiten Anklang
gefunden, was zu einer erhohten AufmerksamkeitFaeschung fur Jer 31,31-34

gefuhrt hat.

4.18.2 Kontext
Der Text Jer 31 steht in der Mitte der Einheit J89-33, die einen

Stimmungswechsel innerhalb des Jeremiabuches matki&vahrend das restliche

*1yvgl. G. FischerJeremia 1-25 238.241.
92 Auch G. Fischemerkt diesen Umschwung zwischen der bedingten ZudagVergebung in V 1
und der Feststellung, dass es kein Grund zum Vergglht, in V 7, vgl. Jeremia 1-25 238.
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Buch Jeremia vor allem den Untergang Judas ansaftbagriindet, sprechen die
Kap. 30—33 von einer heilvollen Zukunft des Volkesael. Eine besondere Rolle in
diesem Abschnitt spielen dann die Kapitel 30—3&,5j). Trostroll8®* Diese besteht
aus einer Reihe poetischer Texte und einigen Riodasn. Ein markantes Merkmal
des Textes ist der durchgehende Wechsel zwischeskulireen und femininen
Formen, der durch unterschiedliche BenennungerAdgssprochenen begleitet ist.
Die abwechselnde Nennung der Namen sowie der Wledbs&eschlechter bringen
nach G. Fischer die Zugehorigkeit zu einer Familie zum Ausdrdck.W.L.
Holladay'® sieht dagegen in den Kap. 30-31 sieben Strophess eirspriinglichen
Gedichtes, das sich auf das Nordreich Israel bezbg#te und es abwechselnd mit
LEfraim“, ;Samaria“ und ,Rahel“ ansprach Zu dieséganundbestand kommen drei
Nachtrage Jeremias, die das Nordreichgedicht aufSiglen beziehen. Auch diese
Aufteilung des Textes betont klar, dass er siclsemer Endfassung an Israel als
Gesamtheit von Nord und Sud wendet, und stellt sgamauso wie irs. Fischers
Interpretation — wenn auch in einer anderen Weitgael als Gemeinschatft in den
Vordergrunc®®’

Der Textteil Jer 31,31-34 ist in dem prosaischeil der Trostschrift situiert.
Nachdem in Jer 30,1-31,26 jeweils einzelne Adressainnerhalb Israels
angesprochen wurden, wenden sich die Abschnitte81&7-30 und Jer 31,31-34
jeweils an die ganze Gemeinschaft (,das Haus Isnagldas Haus Juda®). Auch die
Zeitangabe ,siehe, Tage kommen*“ (auch Jer 31,27 38)dzeigt eine besondere
Stellung dieses Textteils an. Wahrend die poetischaile des Textes vorwiegend
rettendes Handeln Gottes darstellten, widmet sieh Rtosa den grundlegenden

Veradnderungen in der Beziehung JHWH - Israel in g@mmenden Tagen®. Jer

%3 Nach G. Fischerwird dieser Stimmungswechsel schon in Kap. 29 weitet: ,Trotz ihres
Sondercharakters ist gleichfalls zu sehen, dafitbeker 29 mit seinen Heilsansagen daflr vorbdreite
hat und daf3 es einen inneren Zusammenhang mitalemenden und disteren jer Verkiindigung gibt:
Diese Kapitel kdnnen ihre Funktion als ,Herz vom* Jaur in dem Malf3 erfullen, als sie gerade auch
Unheil und Not ernstnehmen, die sonst so reicldinfesprochen werden.” (Jeremia 26-52 115)

%4 Die Kap. 30-31 bilden in der Endfassung des Jeabuthes eine geschlossene Sammlung von
grof3tenteils poetisch gestalteten Heilsankindigundie ihrer jetzigen Position im Jeremiabuch nach
als Entfaltung der Heilsankiindigungen von Kap. @&tanden sein sollG. WankeJeremia Il 269.

% vgl. G. Fischer,Jeremia 26-52 121: ,Es folgen iiber 42 Verse hinmégnliche und weibliche
Figuren aufeinander, in wechselseitiger Bezogeniteié Verbindung wird noch durch die Namen
Jakob — Rahel — Efraim unterstrichen, die zu esymnbolischen GroRR3familie gehéren. Unter der
Rucksicht des gezielten Miteinanders beider Gesbbde, mit so regelmafiger struktureller
Umsetzung, ist die Trostrolle innerhalb der Bibiahealig.”

% v/gl. W.L. Holladay Jeremiah 2 156—166.

7 7Zu einem anderen Verstandnis vyVN. BrueggemannTo Build, der die einzelnen Teile
nacheinander auslegt ohne zuerst ihren Zusammenhaten Blick zu nehmen, untiR. Lundbom,
Jeremiah 21-36 453.
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31,23-26 bereiten die einzelnen Schritte durchAtigage einer Schicksalswende. In
Jer 31,27-30 wird die neue Beziehung JHWHs zum ldardestellt. Diese Verse
schildern die Bereitschaft JHWHSs, die Fruchtbarkeitbeizufiihren sowie Gber den
Aufbau und Wachstum des Landes zu wachen. Auch #éiegdSchuld der vorigen

Generationen nicht mehr beachtet. Der Abschnit81¢81-34 zeigt die Veranderung
in der Bundesbeziehung zwischen Israel und JHWH d81d31,38—-40 stellt eine
neue Beziehung JHWHs zu Jerusalem dar. Jer 31,3hit3der Beschreibung einer
neuartigen Beziehung JHWHs zu seinem Volk bildemisodie Mitte der

kommenden Veranderungen.

4.18.3 Die Bundestheologie des Jeremiabuches aterdgrund von Jer 31,31-34
Die Theologie des gesamten Jeremiabuches ist stamk der Bundestheologie
gepragt. Der Bund und sein Bruch seitens Israel3ei®mias Interpretationsfolie fir

den Fall Jerusalems.

»The governing paradigm for the tradition of Jeramislsrael’'s covenant with Yahweh, rooted
in the memories and mandates of the Sinai tradifidrat covenant taught that the sovereign
God of Israel required obedience to covenant sitpn about social praxis and power. [...]
The book of Jeremiah thus mediates the realityngderial politics through the theological
claims of covenant.

The mediation of political reality and covenantaith is offered with amazing daring, in order
to insist that there is a moral dimension to thenteation and deportation. The destruction of
Jerusalem wrought by Babylon is presented as anemwal response of the God of Israel to
Judah’s refusal to adhere to covenantal requiresneiich a conclusion follows from the
categories of Israel's faith, but to link the histal crisis to those categories is a bold
interpretive act. Indeed, that Jeremiah’s conteupes could not discern the relation between

imperial politics and covenantal theology is a calnissue of the book®®

Auf diesem Hintergrund ist die Rede von einem ,mfuBund, wie sie das 31.
Kapitel bringt, besonders pragnant. Die Gegenlubkusg innerhalb von Jer 31,31
34 hat allerdings nicht nur einen ,neuen” Bund iticl sondern setzt diesen von

dem ab, der mit den Véatern geschlossen wurde und,sie“>®®

gebrochen haben.
Die Tatsache des gebrochenen Bundes wurde v.Ariil)eindricklich dargestellt:
Auch dort wird die Herausfiihrung aus Agypten alsd@r Gabe des Bundes genannt
und es wird dort auch die Bundesformel, allerdimgsler 2. Person Plural, zitiert.
Die Bewohner Judas und Jerusalems werden in Jauftyefordert, auf die ,Worte
des Bundes® zu horen, in Jer 11,8 wird aber einsdtiplg dieser Aufforderung
konstatiert: ,Doch sie haben nicht gehért und nigénheigt ihr Ohr, sondern sind

gegangen, jeder, in der Verhartung ihres bdsendfsrzich brachte Uber sie alle

%\, Brueggemannleremiah 1-25 3.
°09 7u der Diskussion, auf wen sich dieses ,sie* bezisieheW. GroR,Zukunft 135-136.

229



Worte dieses Bundes, die ich befohlen hatte zugignaber nicht getan habet®
Der Bundesbruch und Unheil als dessen Folge wetden in Jer 11,10-11 erwahnt:
.Gebrochen haben das Haus Israel und das Haus aitzen Bund, den ich
geschlossen habe mit ihren Eltern. Deswegen, schspiHWH: Siehe, ich bin
bringend Uber sie Unheil, aus dem sie nicht herheg konnen. Und sie werden
schreien zu mir, aber ich werde nicht héren auf¥eln diesem Zusammenhang ist
vor allem die Erweiterung der Adressaten der Batictwischen V 8 und V 10 von
Bedeutung: Galt der Auftrag, der an Jeremia ergi¥gl), den Judaern und
Jerusalemern, wird in V 10 der Bundesbruch beideitefi Israels zugeschrieben.
Deswegen ist es auch notwendig, dass der ganzauRatsbnskontext in Kap. 30-31

auch an das gesamte Israel gerichtet ist.

4.18.4 Innere Dynamik

Der Text Jer 31,31-34 kann als einheitlich betrtcimerden. Sein Sprachgebrauch
knupft zum einen an den des Ubrigen Buches an, anderen werden
deuteronomistisch gepragte Wendungen gebrauchgeEkormulierungen, v.A. die
Erwdhnung eines neuen Bundes, finden in den voehesglen Texten keine
Parallele.

Der Text wird durch die Formulierung ,siehe, Tagedskommend* und ,Spruch
JHWHSs" eroffnet, dieser folgt in Jer 31,31 die Ankligung des ,neuen” Bundes.
Das ,Neue* des Bundes wird in zwei Schritten vomdg-riheren“ abgesetzt: Es
folgt zweimal (V 32—-33 und V 34a-d) die Verbindymicht — denn“ {> —x?). Diese
Neubestimmung wird mit einem erneuten ,Spruch desmi (V 34d) gerahmt. Dem
folgt eine Begriindung/Naherbestimmung des Bundeslen Vergebung; diese
Begriindung wird ebenfalls mit einem ,denrt)(eingeleitet.

W. Grof3deutet die Struktur der Texteinheit so, dass demKler Aussage in V 31
die VerheiBung des neuen Bundes und die Begrindiesgr Verheil3ung durch
Vergebung in V 34 bilden. Die Gegenuberstellungess d-riheren und des
Kommenden sollen zur Verdeutlichung dieser Haup@ges beitraget? Der Text
erhalt somit eine konzentrische Struktur: In V 3id 84 wird das Hauptgeschehen
angekindigt, namlich die SchlieBung des neuen Bunohel die Vergebung. Im

inneren Teil, V 32—33 und 34 wird dann in einenmtarsSchritt der Unterschied zu

10 Jbersetzungs. Fischer.
1 Ubersetzungs. Fischer.
*12vgl. W. GroR,Zukunft 140.
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dem Bund beschrieben, den JHWH mit den Véatern Bg¢lmeeinem zweiten Schritt
wird das Erkennen JHWHSs in den Mittelpunkt gestdieide mittleren Glieder
scheinen aber dem Geschehen, das in den aufl3eréan Teigekindigt wird,
untergeordnet.

Die Formulierung ,siehe, Tage sind kommend*, dielaam Anfang der Trostrolle
(Jer 30,3) so wie am Anfang der unmittelbar voréwegelen Einheit (Jer 31,27) und
in Jer 31,38 vorkommt, ordnet Jer 31,31-34 diesexieh zu. Die Eroffnung der
Trostrolle kindigte die Ruckkehr in das Land ame @exteinheit Jer 31,27-30 hat
klar die Verantwortung fir eigene Vergehen aus deenerationenkette
herausgenommen und die personliche Verantwortundem Vordergrund gestellt
und Jer 31,38—-40 hat den Wiederaufbau JerusalemsThema. Alle vier Texte mit
der Er6ffnung ,siehe, Tage sind kommend“ markiesemit eine grundlegende
Anderung in JHWHs Handeln an Israel, die sowohl daitische Dimension
(Ruckkehr ins Land, Wiederaufbau Jerusalems) ath alie eigene Verantwortung
und die Beziehung zu JHWH betreffen. In allen \®éilen handelt es sich um eine
Anderung, die die Zukunft betrifft und die sich valer Vergangenheit deutlich
absetzt. (,umkehren/wenden® in Jer 30,3; ,sond&mJer 31,29).

In Jer 31,31 wird das Neue des kommenden Geschehierder Wendung ,heuer
Bund“ angezeigt und seine Neuheit wird in V 32-3Bdu34 in zwei
Satzkonstruktionen mit ,nicht — sondern* zum Ausdkrgebracht.

Der ,neue Bund” in V 31 wird in einem ersten Sahfit 32—33) von dem Bund mit
den Vatern abgesetzt. Hat V 31 die Ankindigungsmeuen Bundes zum Thema,
nimmt nun V 32-33 das Stichwort ,Bund” gleich drainauf. V 32 nimmt Bezug
auf die SchlieBung des Bundes mit den Vatern sawieden Bundesbruch; am
Anfang von V 33 wird das Neue des in V 31 angekgieti Bundes beschrieben. In
V 34 folgt ein thematischer Wechsel: Das ThemaRigsles kommt nicht mehr vor;
dafur steht das ,Erkennen JHWHs" mit der zweimaligaifnahme der Wurzelr

im Mittelpunkt.

Die Besonderheit dieses Textes liegt darin, dass kein Dialog zwischen dem
Propheten und JHWH geschildert wird, sondern hierd wielmehr JHWHS
Handlungsinitiative angektindigt. Gilt dies schondén ganzen Textzusammenhang
Jer 30-31, ist es auch in Jer 31,31-34 der Faflsd®iratsache fallt besonders auf
dem Hintergrund des restlichen Jer-Buches auf, @o kdusale Zusammenhang

zwischen dem Handeln des Volkes und dem (strafgndandeln JHWHs dargelegt
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wird. In Jer 31,31-34 ist es ausschliel3lich das JMWHSs, das dargestellt wird. Die
Aktivitat auf der Seite Israels wird im Ruckblickufaden mit den Vatern
geschlossenen Bund dargelegt, den ,sie” gebrocladerfy und es wird auch das
Handeln Israels im Hinblick auf die Zukunft dargglenadmlich dass ,sie alle”
JHWH erkennen werden. Fiur diese Wende ist allesdingder Gegenwart keine
Aktion notig, sondern das Handeln JHWHSs wird inbsie Verbformen der ersten
Person Singular beschrieben.

Eine weitere Besonderheit des Textes bildet dieebemng zwischen der Vergebung
der Schuld und dem ,nicht mehr Gedenken* der Sindéar in Ex 32-34; Lev 4-5
und Num 14 der Blick sowohl auf Vergebung als aachdas Tragen der Folgen des
Fehlverhaltens gerichtet, wird es in diesem Zusantraeg betont aus dem Blickfeld
geraumt. Diese Wende ist vielleicht im Hinblick al#s ganze Buch Jer deutlicher,
in dem eben das Tragen der Folgen der Schuld irvVdetlergrund gestellt wird, das
mit der politischen Katastrophe im 6. Jh. in Vething gebracht wird. Auf diesem
Hintergrund wird der Schuld in Jer 31,31-34 ebeithinmehr gedacht®, sie war
allerdings keinesfalls einfach vergessen wordenwegio die politischen
Konsequenzen unabdingbar in das kollektive Gedé&chiraels eingeschrieben
wurden, sondern steht nicht mehr im Mittelpunkt Beriehung zwischen Israel und
JHWH.

4.18.5 Veranderung der Beziehung zwischen JHWHsanmkem Volk?

Eine Verédnderung zu dem vorigen Zustand des Voles unter anderem mit der
Einschreibung der Tora ins Herz beschrieben. Audh Ist die Dynamik des
gesamten Buches Jer zu bedenken und dieser Waaaielats eine Absetzung der
Zukunft von der in Jer 17,1 geschilderten Situagietesen werden: Dort wird Juda
vorgeworfen, dass seine Sinde in sein Herz gebdmiest. ,Die Sinde Judas ist
geschrieben mit eisernem Griffel, mit diamantengitze; sie ist eingegraben in die
Tafel ihres Herzens und an die Horner eurer Attager 17,152 Dieser Vorwurf
begriindet in dem Textzusammenhang von Kap. 17 aeludt des Landes. Somit
markiert Jer 31,33 einen Wandel des Herzens, detds neue Leben im Land, wie
es in Jer 31,23-29 dargestellt wurde, notwendig ist

Die Veradnderung der Beziehung wird ebenfalls mit &iederaufnahme der

Bundesformel markiert, die schon in Jer 7,23 Zitiarrde. Wurde dort das Versagen

*13 Elberfelder Ubersetzung.
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sowohl der Vater als auch der angesprochenen Gemegeschildert (Jer 7,25) und
wurden dort fir die ,kommenden Tage* (Jer 7,32)géal eines grausamen Krieges
in Aussicht gestellt (Jer 7,32-34), wird in Jer 3&L,in einem Kontext der
Wiederherstellung des Landes dieselbe Bindung JH@AfHsein Volk zugesagt: Die
einzige Anderung, die diesem neuen Wagnis JHWHsausmeht ist die
Vorbedingung, dass die Tora in das Innere der MaTtseingeschrieben wird.

4.18.6 Fazit

1. Die Frage, ob es fur Vergebung und SchlieBumgseineuen Bundes einer
Vorleistung bedarf, ist deutlich mit ,nein“ zu béanrten>'* Die Gabe des neuen
Bundes und der Vergebung ist reine Initiative JH\WéHs nicht auf eine Aktion der
Angesprochenen reagiert. In dem literarischen Awfbdas Textes wird der neue
Bund, der geschlossen wird, mit zwei Veranderungggeniber dem Alten
verbunden: Die Einschreibung der Tora ins Herz die allgemeine Erkenntnis
JHWHSs. Diese sind der Vergebung zwar vorangesttier wieW. Grol3 gezeigt
hat>'® sind sie die Bedingungen des neuen Bundes und/eligebung geschieht
unabhangig von ihnen.

2. Die Frage der Vermittlung ist in diesem Textlaucanders als in den vorigen —
gar nicht gegeben. War es in Ex 32—-34 Mose undnn7AAmos, die sich in einem
Zwiegesprach mit JHWH befanden, ist es hier dasugHkirael“ und das ,Haus
Juda“, d.h. die gesamte politische Gr6RRe Israels, durchs Exil ging, die
angesprochen wird. Die Vergebung und der neue/erteeBund wird allen gegeben.
3. Das souverane Handeln Gottes kommt auch inmidsxt klar zum Ausdruck. Er
verandert nicht nur seine Beziehung zu seinem \&mkdern gleichzeitig auch das
Volk selbst, damit auch sie in der Lage sind, eiteMander zu verwirklichen.

Dies wirkt aber auf dem Hintergrund der dargesrlljeschichtlichen Situation und
ihrer theologischen Deutung durch Jeremia nichbbeundend, sondern befreiend.
War im Verlauf des Buches Jeremia die Unmoglichded menschlichen Handelns
dargestellt, sowohl die politische Entwicklung zaodunsten Jerusalems aufzuhalten

als auch eine ethisch-theologische Wendung im eigefun herbeizufihren,

*14vqgl. auch die Zusammenstellung BeiKrasoveaind das Gegenargument der Lauterung durch das
Leiden: ,Das Volk fiihlt sich so rettungslos verloralaR es buchstablich eine ,Nullpunktsituation
erfahrt. Deswegen kann man voraussetzen, dalR diasdvcch sein Leiden zur Hinkehr zu Jahwe
befahigt wurde; es mul3te zur Erkenntnis gelanga®,rdir er es retten kann. Dadurch hat es aber auch
die Vorbedingung fur die Vergebung der Schuld gefth Vergebung 440-441.

*15vgl. W. GroR,Zukunft 140.
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erscheint dann das rettende Handeln Gottes, das dibeSouveranitat verflgt,
sowohl das eine als auch das Andere zu &nderrZ3iage eines neuen Anfangs und
einer inneren Veranderung ist nicht als eine Fresatiimmung, sondern als eine
Offnung der Zukunft zu deuten.

4. Die Notwendigkeit der Vergebung wurde durch giassze Buch Jeremia hindurch
geschildert. Die gescheiterten Aufforderungen Jasmdas eigene Handeln zu
andern, bringen sie immer wieder zum Ausdruck. Dase Wende erst durch ein
Handeln JHWHs und eine géanzliche Wandlung des Hermedglich ist, zeigt die
Notwendigkeit eines solchen Vorgehens an.

5. Im Bezug auf die Siunde ist in diesem Text dasgchiNmehr-Gedenken-der-
Schuld” bedeutend. Diese Aussage, die scheinbadearKonsequenzen der Schuld
befreit, steht allerdings in einem anderen litei@ren Kontext als es in Ex 32-34
und Am 7 der Fall war. War dort das Tragen der &wolder eigenen Schuld erst fur
die Zukunft in Aussicht gestellt, deutet das galech Jeremia das politische
Geschehen des 6. Jh.s v. Chr. als das Tragen tgnFder eigenen Schuld. Steht
diese dann im Kontext des neuen Bundes und der lemaem Vergebung nicht mehr
im Vordergrund, soll damit nur den Kontrast zu derigen Situation zum Ausdruck
gebracht werden.

6. Die Frage, wie weit Vergebung als solche inelieg ext bewusst wahrgenommen
wird, ist schwer zu beantworten, weil dieser Texink Vergebungssituation
darstellt, sondern eine Zusage fir die Zukunft idrent. Die literarische Form der
Zusage JHWHSs gibt aber dem Leser Zuversicht, dasg¥vénde des Schicksals, die
in den ,kommenden Tagen® geschieht, tatséchlich Wieitgebung verbunden sein
wird. Bei einer Datierung dieses Textes in die eadlsche Zeit gewinnt der Text
noch eine zusatzliche Dimension: Wenn der Lesedauim Text zugesagte Wende
des Schicksals zurtckblickt, die in Jer 31,27-38488in Bezug auf das Land und
die Stadt Jerusalem fur die ,kommenden Tage“ angesarde, sollte er sich auch
sicher sein, dass die Beziehung zu JHWH veréandertlen ist und die Vergebung
stattfand.

7. Die Auswirkung der Vergebung auf die Beziehungszhen JHWH und Israel ist
in diesem Text sehr deutlich: Die Vergebung gehndden Hand mit dem ,neuen”

Bund zwischen JHWH und der gesamten Gemeinschiatlés
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4.19 Jer 33,8: Vergebung als Reinigung von der l8éhu
Ubersetzung

8 Und ich reinige sie von all ihrer Schuld,

die sie gegen mich sindigen,

und ich vergebe ihnen alle Vergehen,

die sich gegen mich siindigen,

und die sie gegen mich frevelten.
Das gesamte Kap. 33 setzt die Heilsperspektiva aetschrift und des Kap. 32 fort.
Die Angesprochenen sind hier allerdings auf died®tdludas reduziert. Der Text
bringt zuerst die Zusage der Heilung (33,6) und \d&sderaufbaus (33,7) eher er
sich der Frage der Schuld zuwendet. Erst das Zusakwmmen aller Komponenten
wird dazu flihren, dass Jerusalem zum Zeichen &ivdlker werden wird.
Der Parallelaufbau von V 7  reinigen* // ,vergeberkann entweder die
Gleichstellung der beiden Tatigkeiten oder eineigéteng in der zweiten Halfte
bedeuten. Die Erweiterung der Aussage um ,frevelrder zweiten Halfte zeigt eher
in die zweite Richtung: Die Vergebung bedeutet mabkrnur Reinigung von den
Sundert*® Eine néhere Bestimmung aus dem Kontext ist atigsiinicht moglich.
Die Tatigkeit der Vergebung ist allein das Werk JH¥Y eine Vorbedingung wird

hier nicht erwahnt’

4.20 Jer 36,1-3: Die Worte Jeremias als Grundlage&inkehr und Vergebung

Ubersetzung

1 Und es geschah:
Im vierten Jahr Jojakims, des Sohnes Josias, degy&&on Juda, geschah dieses Wort zu
Jeremia von JHWH folgendermalen:
2 Nimm dir eine Schriftrolle
und schreibe darauf all die Worte,
die ich zu dir geredet habe Uber Israel und tbda dund Uber alle Nationen,
von dem Tag an, da ich zu dir geredet habe,
von den Tagen Josias an bis zu diesem Tag!
3 Vielleicht werden hdren das Haus Juda auf allBizse,
das ich ihnen zu tun gedenke,
damit sie umkehren, jeder von seinem bésen Weg,
und ich ihre Schuld und ihre Stinde vergebe.

Jer 36,1-3 stellt Vergebung als das Ziel der gesargtigkeit Jeremias dar. Das

Aufschreiben der Worte, die JHWH zu ihm gesprochan, soll seine gesamte

*1%vgl. G. FischerJeremia 26-52 228: ,Das Reinigen beschreibt dakéir mie sdubernde Wirkung
bei den Menschen — freilich auch durch Gott gesehdh-, das Vergeben starker den Anteil Gottes,
sodal? auf beiden Seiten keine Hindernisse melgiffiliceben miteinander bestehen.”

*17 In &uRerst groRziigiger Weise geht Gott mit dessiven VerstoRen des Volkes um und schenkt
ihm eine neue, reine, nicht mehr von Schuld beladedstenz.'G. FischerJeremia 26-52 228.
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Tatigkeit zusammenbinden. Auch hier ist die Vergeb&olge der Umkeht'® Der

Fortgang der Erzahlung zeigt aber, dass diese ®ti@it abgelehnt wird und somit
eine Vergebung nur dann mdglich ist, wenn sie dlimr diese Ablehnung hinaus
wirksam sein kann. Die Stellung dieses Textes mchlrostrolle betont nochmals

den Unterschied zwischen dem ,jetzt* des Prophetehden ,kommenden Tagen®.

4.21 Jer 50,20: Vergebung in ,jenen Tagen”

Ubersetzung
20 In jenen Tagen und zu jenem Zeitpunkt,
Ausspruch JHWHSs,

wird Israels Schuld gesucht werden
und sie wird nicht da sein,

und die Sunden Judas

und sie werden nicht gefunden werden:
Ja, ich werde vergeben denen,

die ich Ubriglasse.

Diese Stelle bindet gewissermal3en die Unabwendibat&e jetzigen Katastrophe
mit dem heilvollen Ausblick auf ,jene Tage“ zusamm®iese Zeitangabe bezieht
sich an den meisten Stellen auf die Zeit nach datagtrophe des Exits® Das
Schicksal Israels in ,jenen Tagen“ wird hier mindeler Chaldéer kontrastiert. Die
Vergebung wird in Aussicht gestellt, allerdings fiiir die, die tbrig bleiberf° Der
Bezug dieser Stelle auf die Suncenr) und die Schuldj®) ist ganz deutlich: Sie
werden nicht mehr da sein. Ob dies allerdings dirci\btragen in der politischen
Katastrophe der Exilierung oder durch die Vergebgagchah, ist aus diesem Text
nicht abzuleiten. Die Dynamik des Jer-Textes zeéegt einzigen Weg, der innerhalb

dieser Logik bleibt.

4.22 Kilgl 3,42: ,Du hast nicht vergeben*

Ubersetzung

42 Wir haben gefrevelt
und uns aufgelehnt.
Du hast nicht vergeben.

Diese Stelle bringt im Ruckblick auf die Katastrepbon Jerusalem den Kontrast
zwischen dem Handeln der ,Wir“-Gruppe und dem HéamdelWHs zum Ausdruck.

Den beiden Angaben ,freveln®s) und ,sich auflehnen“{in) steht die Nicht-

*18G. Fischerbetont sogar, dass die Aussicht auf VergebungdigeMotivation fiir die Umkehr
bilden soll, vgl. Jeremia 26-52 289.

*9vgl. R. RendtorffTheologie 2 267—268.

% Dies betont aucts. Fischer,Jeremia 26-52 581.
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Vergebung JHWHs entgegen. Das Handeln JHWHs wirch dan der weiteren
Strophe als schonungslos beschrieben und das Enthredes Zornes mit dem
Nicht-Vergeben in Verbindung gebracht.

Klgl 3,42 ist einerseits mit dem Aufruf zur Umkelmd der Feststellung der eigenen
Sunde in V 40-42 verbunden, andererseits leitetAdigsage zur nachsten Strophe
iiber®®! die ein Teil der Deutung der bestehenden SituaitnDie Zerstérung
Jerusalems und das Exil werden theologisch einsrseif das aktive Handeln,
andererseits auf das Nicht-Horen JHWHs zurtckgefiiir 43—44). Der Beter
konstatiert somit in diesem Kontext, dass das Asikbh der Vergebung dem
vernichtenden Handeln und der Verweigerung des m$drgorausging. Die
Zerstorung Jerusalems wird somit als Folge des tMahmgreifens JHWHSs

verstanden, zu dem Vergebung hatte gehdéren missen.

4.23 Dan 9,9.19: Vergebung wegen des Namens JHWH

Ubersetzung

9 Bei meinem Herrn, unserem Gott, sind die Barnigkett und die Vergebungen,
denn wir haben uns gegen ihn emport.

[...]
19 Mein Herr,
hére, mein Herr!
Vergib, mein Herr!
Merke auf und handle!
Zdgere nicht, um deiner selbst willen, mein Gott!
Denn dein Name ist Uber deiner Stadt und deinerk ¥o$gerufen worden!

Angesichts einer neuen geschichtlichen Notsituaties Volkes Israel bedient sich
auch Dan eines geschichtlichen Rickblicks um iemimBul3gebet an JHWHs Treue
zu appellieren. Das Gebet Dan 9,3-19 kontrastieseinen Aussagen das Verhalten
Israels (Dan 9,5-8), das sich gegen die Gebote JsiWikndete, mit JHWHs
Barmherzigkeit #"n1) und Vergebunt? (Pl.: mno) sowie die Vergangenheit, in
der JHWH das Volk strafte (Dan 9,12-14), mit derg&wevart, in der auf das
Vergehen nicht eine erneuerte Strafe folgen sald,jetzt*: Dan 9,15), sondern das
Handeln Gottes zugunsten Jerusalems und des Te(Da#l9,16-19).

Das Gebet nimmt Bezug auf den Gott des Exodus @Hs), der erneut eingreifen
soll. Die Motivation zu diesem Handeln bilden hs&in Name, ,der tUber die Stadt
ausgerufen ist”, und sein Erbarmen. Der Bezug diesemulierungen zu Ex 34,6ff

ist deutlich. Dan 9,9 stellt Vergebung neben Bamnlkeit als Eigenschaften

2lygl. U. BergesKlagelieder 215.
2230 deutet die Dynamik des Gebets adciBultemaDaniel 268, vgl. auck. Haag,Daniel 68.
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JHWHSs, die ihn zu einem Handeln, das nicht als eimgemessene Strafe auf die
Schuld folgt, bewegen sollen. Dan 9,19 verbindetinddie Vorstellung von dem
Ausrufen des Namens JHWH und seinem Erbarmen mitnerse
Vergebungsbereitschaft anders: Dan motiviert dierBarzigkeit JHWHs zu einer
Bitte um Vergebung. In diesem Punkt weist diesett Bne grofl3e Néahe zu Ex 34,10
auf: Die Vergebung wird nicht einfach als eine et Eigenschaft JHWHs
wahrgenommen, sondern sie kann aufgrund der von HHMbst offenbarten
Eigenschaften erbeten werden. Das Gebet Daniatsuf@rt ein Schuldbekenntnis,
das in V 5 und 15 die Wurzebn wiederholt bringt. Das Handeln des Volkes wird
mit der Bitte an JHWH kontrastiert: Er soll um ssnNamens willen héren und
vergeben. Diese so formulierte Bitte erinnert akéh 8. Sie setzt sich gezielt von
dem Konzept Bundesbruch — Strafe ab und verlamgtiandeln JHWHSs, das diesen
Zusammenhang (ubersteigt. Allerdings wird bei Darchnidie Umkehr als
Voraussetzung verlangt, vielmehr ist es die besiheSchuld, die das Vergeben

nach sich ziehen soll.

4.24 Am 7-9: Vergibt JHWH, wenn sein Prophet bitet

4.24.1 Ubersetzung

7,1 So lie mich mein Herr, JHWH sehen:
Und siehe,
bildend einen Heuschreckenschwarm,
als die Spatsaat zu sprossen begann,
siehe, die Spatsaat ist nach der Mahd des Koénigs,
und es war,
als er aufhorte zu fressen die Saat des Landes,
sagte ich:
.Mein Herr, JHWH, vergib doch!
Wer stellt Jakob auf?
Denn er ist klein!*
3 JHWH reute dies:
.Nicht soll es geschehen®,
sagte JHWH.

In Am 7,2 begegnet die Wurzetoo im Zusammenhang einer prophetischen
Gerichtsrede. Mit der Bitte um Vergebung reagiaros auf eine Gerichtsvision; er
wendet sich an JHWH und versucht die geschautdeSian Israel abzuwenden.
Folgt man den exegetischen Entwirfen \a. Wolffund J. Jeremiasdann hat
man es an dieser Stelle mit dem altesten Bele@ &nkuld-Strafe-Zusammenhanges
und einer Bitte um Vergebung zu tun. Die Bitte uerdebung im Munde des Amos
steht zu Anfang des Visionenzyklus Am 7-9 und te¢iaen erfolgreichen Versuch,
die von JHWH angekiindigte Strafe gegen Israel dgflzen, ein. Die Dynamik des
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Textes unterscheidet sich allerdings ganz deutlich Ex 32—-34: Bildet dort die
Bitte um Vergebung und deren positive Aufnahme kiuidWH den Abschluss des
Textes, bringt hier die Fortsetzung der Auseinaseteung zwischen dem Propheten
und JHWH eine Einsicht in die Unmdglichkeit einesiteren Strafaufschubs. Eine
positive Wende wird erst in Am 9,7-15 erreicht; dasammenhang dieses Textes
mit der Bitte um Vergebungifo) in Am 7,2 ist — wenn man Uberhaupt von einem
Zusammenhang ausgehen kann — jedenfalls nichttdirek

Die Texteinheit Am 7-9 soll nun genauer untersugid ihre einzelnen Elemente
beleuchtet werden, um die innere Dynamik des Textesekonstruieren und die
Rolle der Vergebung darin zu ermitteln.

4.24.2 Kontext der Kap. 7-9

Die Kapitel 7-9 stehen am Ende des Amosbuches lohehtbdessen Hohepunkt. Die
literarische Form der Visionen verleiht diesem Ta#s Amosbuches den Eindruck
einer besonderen Intimitat der Beziehung zwischem dPropheten und JHWH.
Wurde am Anfang des Buches Israel in seinem pohiéa Kontext der
Nachbarvolker in den Blick genommen und im mitttereTeil die
Auseinandersetzung JHWHs mit den in Am 3,1 ange$men Israeliten, ist es das
»Ich“ des Propheten, das in Am 7-9 mit JHWH um eineatere Zukunft des Volkes
ringt.

Das Verstandnis der Visionen als das Zentrum dercltebotschaft, die an erster
Stelle das unabwendbare Ende Israels in den Blioknt, wird prominent durcl.

Jeremiageprasentiert:

»#Aus ihnen [= den Visionen, Z.H.] geht hervor, dafeinen entscheidenden Wandel in seiner
[= Amos’, Z.H.] prophetischen Téatigkeit gegeben. Mahrend er zunachst erfolgreich durch
den Einsatz der prophetischen Firbitte das von daeplante katastrophale Unheil Gber Israel
von dem schuldigen Gottesvolk abzuwenden vermochtddte er bald lernen, dal} es eine
Grenze der gottlichen Geduld angesichts eines Udikesi an Schuld gibt, derentwegen die
prophetische Furbitte verstummen muf3; Amos wurdetigt, ganz auf die Seite Gottes als
Bote des gottlichen Strafgerichts zu treten, dam Znde Israelsfihrt (8,2). Alle Texte des
Amosbuches auf3erhalb der Visionsberichte setzesewieéNandel im Verstandnis des

prophetischen Auftrags schon voraus [Sis

Das so beschriebene Verstandnis des Textes mussliads auf Am 9,7-15
verzichten, in dem sich eine Wende in JHWH selb#izieht, sowie das Kap. 5, das
eine Totenklage Uber Israel anstimmt und somit @asicht poetisch als schon

beschlossen darstellt — und das in der Anordnusd=détextes schon vor der Wende

23 3. JeremiasPer Prophet Amos XVI.
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in Amos’ Verkindigung, dieJ. Jeremias annimmt, den Visionen diachron
nachordnen.
Eine andere Funktion der Visionen im Kontext deso8buches zeigt sich bei der

Lektire der Endgestalt des Textes, wie sie &icBteins/orschlagt:

»,In der synchronen Abfolge des Buches gelesen biltie Visionen den Hohepunkt: Waren die
Kapitel 1-6 als Darlegung der Gottesworte Uberamdsrael (vgl. 1,1) und der vom Propheten
gezogenen Konsequenz, dass Israel schon so gubtigt (vgl. die Leichenklage in 5,1-7),
stilisiert, so folgt ab 7,1 eine Reihe kleiner ,Ehtungen von einem Gotteshandeln an
Propheten. [...] Dem Propheten wird eine tiefere iEhtsin das Gotteshandeln eréffnet. Das
literarische Mittel der Vision erlaubt die Darstely einer Interaktion von Gott und Prophet —
und zwar angesichts des offensichtlich drohendeici®s. Amos wechselt die Rolle: Aus dem
Verkundiger der Gerichtsbotschaft (Worte Gottegage Isra€l, vgl. 1,1) wird der Firbitter
des Volkes, des ,so kleinen Jakal7,2.8) vor Gott. Es geht um die Dramatik der BRet
angesichts todlicher Bedrohung. Eine Abwendung deshenden Unheils ist eigentlich
moglich; de factoaber ist es unaufhaltsam, wenn und weil Israel Bespheten und damit Gott
selbst den Mund verbietet. Erst im Verbund mit ignfig wegen der formalen Andersartigkeit
als sekundar eingestuften Disputation Uber den dwm$p der Prophetie und Uber die
Konsequenzen der Ablehnung des Gotteswortes in AY8—17 [...] wird die Logik der
Visionen verstandlich. Jetzt — nach der Abweisuag @otteswortes — ist das Gericht absolut
unausweichlich (Am 8,2)! Aber, so ist dem Fortgaleg Buches zu entnehmen: Gott bleibt zur
Rettung entschlossen, weil er von Israel nichtdadsann (Am 9,7). Die Schlusskapitel sind so
etwas wie ein Traktat Uber Gottes Reue und Isfdetsung und geben damit dem gesamten

Buch seine theologische Tiefd®

Diese zwei gegenteiligen Einschatzungen des thiealogn Inhaltes der Kap. 7-9
markieren die Fragestellung, die an den Text hemagen wird® In welchem
Kontext steht die Bitte um Vergebung bei Amos?sistals eine vergebliche Bitte
des Propheten einzuschatzen, der in der weiteretwidkiung einfach die
Gerichtsbotschaft hinnimmt, oder steht seine Figbiin einem komplexen
Zusammenhang der Barmherzigkeit Gottes bei gleitgee Unmdglichkeit, Gber
die Schuld seines Volkes hinwegzusehen? Die Kladieger Frage kann nur durch

eine sorgfaltige Nachzeichnung der inneren Dynatesk Textes geschehen.

4.24.3 Gliederung der Kapitel 7-9
Die Gliederung des letzten Abschnittes des Amosksicst weitgehend unbestritten,
weil sie klar durch die einzelnen Visionen und Rgdwe angezeigt wird. Was
allerdings unterschiedlich bewertet wird, sind digssammenhange zwischen den
einzelnen Teilen. Der Text lasst sich in sieberhEiten gliedern:
l. Visionen

7,1-3: Erste Vision, Furbitte des Propheten, ReakiHWHs

%G, SteinsAmos 7-9 591-2.

2 Auch die 2008 erschienene Monographie PoRiedenimmt nur Am 7,1-9,6 in Blick und kommt
so zu dem Schluss: ,Die Visionen des Amosbucheshpeben den dramatischen Weg Gottes vom
Erbarmen zum Gericht." Vom Erbarmen 332.
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7,4—-6: Zweite Vision, Firbitte des Propheten, ReakiHWHs
7,7-8: Dritte Vision: Keine Furbitte méglich
7,9-17: Redeverbot fir Amos
8,1-14: Vierte Vision: Das Ende ist gekommen: Badting im Rechtsbruch,
kosmische Folgen
9,1-6: Funfte Vision: Adonaj auf dem Altar
Il. Rede JHWHs (9,7-15)

4.24.4 Die Beziehung zwischen JHWH und Israel

Auch in diesem Text steht die Wurzeélb in einem Zusammenhang, in dem es um
grundlegende Bestimmungen in der Beziehung JHWHIir-\golk geht.J. Jeremias
deutet Am 7-9 als die Grundlegung der Gerichtspetiphin Israef?® Das Ende der
Geduld JHWHs mit seinem Volk, wie es in der drittend der vierten Vision
dargestellt wird, gehort zu den Botschaften, dieegtogisch) nur schwer zu
akzeptieren sind?’ So hoffnungsvoll die Textpassage Am 7-9 auch igikibleibt
die schockierende Radikalitat der vorausgehendexteTals Leseeindruck doch
bestehen. Wie sich die Beziehung zwischen JHWH seidem Volk innerhalb
dieser Kapitel entwickelt, soll mit Hilfe einiger eliwdrter im Folgenden
nachgezeichnet werden. Gottes Beziehung zu Ispgiegalt sich dabei in den
Bezeichnungen ,mein Volk Israel* und ,Jakob* undchun der Anrufung JHWHSs
als Adonaj, wie sie in Am 7,1b# 8,1.3.9.11 und 9,8 vorkommt (diese wurde bereits

oben behandelt).

4.24.4.1 ,Mein Volk Israel”

Bei der ganzen Dramatik der letzten Kapitel des Albuches féllt es auf, dass
JHWH Israel durchgehend als ,mein Volk Israel* behaet. Die Tragweite dieser
Bezeichnung wurde fur das Buch Exodus im oberent hachgewiesen, in der

unmittelbaren Nachbarschaft des Buches Amos faltNhmensgebung der Kinder

% Damit ist zugleich der Sinn der Verbffentlichudgr Visionen klar. Sie wollen den Lesern zeigen,
wie Amos vom Boten der gottlichen Geduld zum Bales unerbittlichen géttlichen Gerichts wurde,
anders ausgedruckt: Sie dienen zur Legitimatiompdephetischen Gerichtsbotschaft gegen Israel.”
JeremiasDer Prophet Amos 97.

%27 3. Jeremiasveist auf die Schwierigkeit dieser Botschaft scfiomdie Zeitgenossen des Amos hin:
-,ES nimmt nicht wunder, daR diese uniberbietbateh&otschaft des Amos vielfaltig bestritten
wurde, wie seiner Argumentation immer wieder zunehtnen ist. Viele seiner Worte haben darin ihre
Spitze, dal} sie Vorstellungen und Erwartungen sef@tgenossen auf den Kopf stellen (am
deutlichsten 5,18-20; vgl. 3,2.12; 4,4f; 9,7 u.@nd seine Tradenten sind ihm in dieser
Vorgehensweise gefolgt.” (Der Prophet Amos XVIII)
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Hoseas auf, die auch den Unterschied zwischen aigehorigkeit zu JHWH (,mein
Volk*) und der Unterbrechung dieser (,nicht-meinik®d zum Ausdruck bringen
sollen. Die Bezeichnung ,mein Volk Israel” folgt kkim 7-9 auf den ersten Blick
einer anderen Logik. Das erste Vorkommen dieserdieq ist in der dritten Vision
zu verzeichnen: ,Ich lege Zinn in die Mitte meinéslkes Israel.” Die dritte Vision
ist die erste, die die Unabwendbarkeit des Gerichtsin Bild fasst, und trotzdem
bleibt JHWHs Beziehung zu seinem Volk mit dem aifedn ,mein Volk"
beschrieben.

Auch das Selbstverstandnis des Amos als Prophdt duR dieser Beziehung
zwischen JHWH und seinem Volk. Die einzige Besdiueqg seiner Berufung, die
im Buch Amos Uberliefert wird (und das ausgerechinetZusammenhang der
Kapitel 7-9), ist in dem Satz zusammengefasst: ,@ebphezeie zu meinem Volk
Israel.“ Somit ist die Botschaft, die Amazja am lidgum in Beth-El nicht ertragen
mochte, eine Botschaft, die keinen Beziehungsbawitschen JHWH und Israel
darstellt.

Auch die vierte Vision, die zwar ein anderes Biidhaltlich aber eine &hnliche
Botschaft wie die dritte darlegt, spricht von ,memm Volk Israel”.

Diese Terminologie wechselt im letzten Abschnit dextzusammenhangs Am 7-9.
In direkter Rede wendet sich dort JHWH an die ,Kandsraels” und zeigt Zweifel
an der Ausschliel3lichkeit der Beziehung Israel WH#H Auch die Bezeichnung
.Haus Israel“, die in Am 9,9 gebraucht wird, komstiiart mit der im vorigen Vers
gebrauchten Bezeichnung ,Haus Jakob“ und deutethemunehmenden Abstand
JHWHSs zu seinem Volk an.

Die Dynamik der Bezeichnung ,mein Volk Israel* galif allerdings in der Aussage
in Am 9,14, wo JHWH eine Wende im Schicksal Isramt&indigt und wo die
Beziehung zwischen JHWH und seinem Volk ihr Zieldet: ,Da wende ich das
Geschick meines Volkes Israel, daf} sie zerstordetStaufbauen und bewohnen,
Weinberge pflanzen und deren Wein trinken, Gartelegen und deren Frichte
genie3en. Dann werde ich sie einpflanzen in ihredeB, so dal’3 sie nicht mehr
ausgerissen werden aus ihrem Boden, den ich ihegabgn habe, hat Jahwe, dein
Gott gesagt.” (Am 9,14-15, Ubersetzuhgleremiak

Somit kann man fur Am 7-9 behaupten, dass JHWH aitien in seinem Ringen
um die Zukunft Israels nie von seiner Zuwendungickgetreten ist; und diese hat

sich in der positiven Wende am Ende der Auseinaatianng deutlich durchgesetzt.
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4.24.4.2 Jakob

Eine andere zentrale Rolle spielt in dem Text dezdichnung Israels als ,Jakob*.
Wie schonJ. Jeremia¥® beobachtet hat, kommt diese Bezeichnung im BuclosAm
sechsmal vor und wird jeweils paarweise untersticiednaher bestimmt. Die
Bezeichnung ,Haus Jakob“ begegnet in der Anklage 318 und in JHWHs Rede
in Am 9,8, die Hoheit/der Hochmut Jakobs wird in AW8 und 8,7 erwéhnt und
Amos begrindet die Notwendigkeit der Furbitte fimrakél in Am 7,2 und 5 mit der
Aussage, dass Jakob ,doch so klein ist".

Zu dieser Zuordnung kommt noch hinzu, dass der firag” und ,klein sein“ eine
begriffliche Gegeniberstellung bilden, die auch Bynamik des Handeln Gottes
naher beleuchtet. Den Hochmut Jakobs begriindet nm 688 JHWHs Schwur,
Samaria ausliefern zu wollen. In diesem Texttedls &uf die Leichenklage Uber
Israel im funften Kapitel folgt, ist damit schonedUnabwendbarkeit des Gerichts
beschlossen. Interveniert nun Amos in 7,2.5 geges @ericht JHWHs mit dem
Hinweis, dass Jakob doch so klein ist, ist diesessAge eine Ablehnung der
Anklage, die das Gericht begriind&t. Mit der erneuten Begriindung der
Gerichtsansage in Am 8,7, mit seinem Schwur bei gdochmut Jakobs® lehnt
JHWH die Argumentation Amos’ ab° Es ist eben der Hochmut, der die besondere
Beziehung zwischen JHWH und Jakob stért. Eine andRarspektive nimmG.
Steinsin den Blick>*! Er betont den Zusammenhang zwischen dem ,kleidaktb
in Am 7 und dem ,kleinem Jakob“ in Gen 32. In Géhdppelliert Jakob selbst an
die ,Gute" und , Treue“ Gottes, die ihm im Konfliktit seinem Bruder Esau rettend

beistehen sollen.

528 3 JeremiasJakob im Amosbuch 257.

9 Auch J. Jeremias sieht in der Bezeichnung Jakobs als ,klein“ dietdBeng seiner
Hilfsbedrftigkeit: ,Es geht in solchen Zusammengpm bei ,kleiri und ,grof3 stets um erheblich
mehr als um geringes oder héheres Lebensalterjatéiorh Stellung, Macht und Ansehen. Demnach
zielt die Charakterisierung Jakobs als ,kleauf das fast dem gesamten Alten Testament ge#iufig
Thema der ,Erwédhlung des Geringewie es spater seinen klassischen Ausdruck in7Dth in sehr
ahnlicher Terminologie [...] fand. Fir Amos scheidscader Begriff ,Jakob fiir das bedrohte
Gottesvolk primar deshalb gewahlt zu sein, weihsiat ihm die Assoziation ,klefnverbindet, in der
die vollige Angewiesenheit des fir sich hilflosealkés auf Gott und zugleich Gottes Bindung an das
hilfsbedurftige Volk zum Ausdruck kommt.“ (Jakob #imosbuch 259)

% Fiir diese Deutung der ,Hoheit Jakobs* pladidrtv. WolfffolgendermaRen: ,Doch was meint
,Stolz Jakobg bei dem JHWH schwoért? In 6,8 bedeutpt> 1xx fraglos die hoffartige Anmal3ung
Israels. Nimmt man auch hier diesen Sinn an, daimadevJahwe ,héhnisch bei dieser unabanderlichen
Tatsachéschwdren (JWellhausen 93). Dagegen ist zu erwalgh,Jahwe sonst immer bei sich selbst
schwort. ,Stolz JakobsmuRte dann ein Pradikat Jahwes sein. ,So wahd&hStolz Jakobs bin,
vergesse ich nie eure Thateparaphrasiert KMarti (217). So klingt die Redemasarkastischer, weil
der, auf den Jakob stolz ist, sein Volk hart stfeff. 3 2). Diese Deutung setzt voraus, dal3 ,Stolz
Jakobs als Epitheton Jahwes bekannt war. Das ist aberhdus nicht der Fall. [...] So wird man
doch bei der Bedeutung von 6 8 (vgl. auch Hose& 3.8) bleiben miissen. Amos 377.

lygl. G. SteinsAmos 7-9 599.
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Dass JHWH von seinem Vernichtungsbeschluss abweictiehte, wird erneut mit
»~Jakob" formuliert. Es ist das Haus Jakobs, dasd®iegs vertilgt werden soll, auch
wenn die Schuldigen ihre Verantwortung tragen nriilsBgeese Terminologie scheint
die besondere Beziehung JHWHSs zu Jakob angesiebt®en Schwache zu betonen

und somit die Furbitte des Amos doch aufzunehmen.

4.24.5 Innere Dynamik

4.24.5.1 Die Abfolge der Visionen

Die ersten zwei (Am 7,1-6) und die vierte (Am 84)Vision sind durch das
zeitiche Schema des béuerlichen Kalenders einandegeordnet® Die
Heuschreckenplage wird fur das Fruhjahr angesetat,das erste Wachstum zu
verzeichnen ist, das Feuer droht im Sommer, weenFéider kurz vor der Ernte
stehen, und das Pfliicken der Frichte findet im stestatt. Die innere Logik dieser
Visionen zeigt die Mdglichkeit der Abwendung eineorzeitigen Katastrophe,
allerdings kommt die Ernte dann, wenn die Frichdg sind, und zu diesem
Zeitpunkt lasst sie sich nicht mehr abwenden. $@ssauch nur folgerichtig, dass
eine Furbitte des Propheten den ersten zwei Visidokgt, die Ernte allerdings als
ein naturlicher Vorgang nicht mehr versucht wirdwaenden.

Der Ubergang von der zweiten zur vierten Visiondadurch eine Vision (Am 7,7-8)
und eine Erzéhlung Uber die Reaktion auf das prtogue Auftreten des Amos (Am
7,9-17) verdeutlicht. Wahrend der Vorgang von geossenden Saat bis zum reifen
Sommerobst als ein natirlicher erscheint, der ktives Eingreifen weder auf der
Seite JHWHs noch auf der Seite Israels erfordezigtzdie dritte Vision, dass
JHWHSs Richten durchaus ein aktiver Vorgang ist, @&t die Reaktion des Amazja
in Am 7,9-17 zeigt, dass die Worte des Amos abgeleterden. Auf diesem
Hintergrund ist die Reife der Sommerfriichte nicleghmeinem natirlichen Vorgang
zu verdanken, sondern wird zu einem durch Handedbeigefiihrten Zustand.

Die fiinfte Vision (Am 9,1-6), die in einigen Elenten der dritten ahnelt® wird zu
einer ausfuhrlichen Beschreibung der Folgen descf@srJHWHs ausgestaltet. In
dieser Vision ist JHWH ganz klar der aktive Part @estruktion des Volkes.

Die abschlieRende JHWH-Rede (Am 9,7-15) zeigt i@ Mnd 8 die Gespaltenheit
JHWHSs angesichts Israels: Die Schuld wére ein Granodh Eingreifen, die

besondere Beziehung (die in der Nennung ,Jakob” Ausdruck kommt) steht dem

3250 wird es (iberzeugend ven SteinsAmos 7-9 603 dargestellt.
3 vgl. G. SteinsAmos 7-9 600.
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entgegen. Der Ausgang des Dilemmas scheint einali@pzu sein: Eine Bestrafung
der Schuldigen sowie eine Zukunft fur die ,baufi@li Hutte Davids. Auffallig ist an

dieser Stelle die Verbindung dieser Zukunft mit d@oden®, zu dem Israel gehort:
Eine ahnliche Verbindung zwischen Zukunft und Laatuig findet sich auch in Ex
32. Die Wiederherstellung der Beziehung lasst saclth im Schlusssatz der
Komposition Am 7-9 an der Pronominalisierung ,JHWi#jn Gott* erkennen, die
als Anspielung an die dtr-Formulierung der Bundesfaing zwischen Israel und

JHWH gedeutet werden kann.

4.24.5.2 Die ersten zwei Visionen

Besondere Aufmerksamkeit soll in diesem Kontext eiesten zwei Visionen gelten,
in denen die Wurzelh%o vorkommt. Die ersten zwei Visionen sind parallel
aufgebaut: Nach der Vision, die jeweils mity; 15 eingeleitet ist, folgt die Furbitte
des Propheten. Das Ziel der Furbitte ist einmalrmit(,vergeben®) und einmal mit
o1 (,aufhoren, lassen, unterlassen®) formuliert. Biegrindung fir das Vergeben
bzw. flr das Aufhalten der Katastrophe fallt dagegemer gleich aus: Jakob kann
nicht bestehen/aufgerichtet werden, weil er ,kleist: Auch die Reaktion JHWHSs
auf beide Furbitten ist gleich: Es ist seine Relie,,dies” nicht geschehen lasst.

Die Frage, die sich im Bezug auf das Thema diesbeif\stellt, ist die Frage nach
der Reichweite der Wurzebo in diesem Kontext. Die parallele Nennung wom>o
und X1 271 kbnnen zu der Annahme flhren, dass das vergeldaddeln JHWHs
auf die Aufhaltung der Katastrophe zielt. Die ReaktJHWHs allerdings, die sich
nicht auf monn X% beschrankt, sondern audm: beinhaltet, lasst eine gréRere
Reichweite der Furbitte ahnen. Diese wird vor all@ai dem Hintergrund von Ex
32-34 deutlich.

4.24.6 Bezluge zwischen Am 7-9 und Ex 32-34

Das Zusammenkommen der Wurzeho undan sowohl in Ex 32—-34 wie auch bei
Am 7,1-3hat schorz. Steindbeobachtet®* Er liest den ganzen Textzusammenhang
Am 7-9 als von Ex 32-34 inspiriert und nennt flesé¢i Behauptung noch weitere
Ubereinstimmungen: An erster Stelle ist zu nenmiass der Sachverhalt der Bitte
um Verschonung und die positive Antwort JHWHs darait der Wurzelan: sich

sowohl in Am 7 als auch in Ex 32,12.14 finden. Adiags sind auch Unterschiede

%34 G. SteinsAmos 7-9 596-599.
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zu verzeichnen: Auch wenn das ,Gesagte” nicht jgetard”, treten in Ex 34 die
Wurzelna7 undnwy auf, wahrend Am 7 mitax und:»i formuliert. Die Verbindung
zwischenami und n%o scheint auch eher den weiteren Kontext von Ex 8223
bestimmenan: pragt in Ex 32—-34 die erste Furbitte des Mase,die letzte. Daher
liegt es nahe, dass Am 7 Ex 34,9 auf dem Hintedyruides gesamten
Erzahlzusammenhangs von Ex 32-34 liest und die Bitt Vergebung soll v.A. den
barmherzigen und gnadigen Gott aus Ex 34,6ff in\d@mlergrund treten lassen.

G. Steinsnennt auch die ,Mitte Israels”, die als Thema &xs32-34 angespielt
wird. Ist es im Exodusbuch die Unmadglichkeit, inr déitte Israels zu gehen, die
JHWH in Ex 33,13.15 ankindigt, und die Bitte des skloin Ex 34,9 diese
Unmaglichkeit zu Gberwinden, ist es die unheilvolawesenheit JHWHs in der
Mitte seines Volkes, die er in Am 7,8 ankiindigte Didchste Ubereinstimmung ist
die Anrede Adonaj, die Sowohl in Ex 34,9 als autiAm 7,7.8 begegnet.

Die nachste Beziehung zwischen Ex 32—-24 und Am Z&i§t nachG. Steinsdie
Wurzel 72y an. Die Wurzelnay ,voriberziehen/voriibergehen® begegnet in EXx
33,19.2di und 34,6 als ein Leitwort der Offenbarung JHWHsMwse. In Am 7,9
und 8,3 wird das ,Nicht-mehr-voribergehnen-kdnnemh Sinne eines
,vorubergehen an der Sinde“ zu einer GerichtsansAtlerdings assoziiert die
grammatikalische Struktur, die nicht die Stinde,deon das Volk Israel als Subjekt
hat, die Verwendung der Redewendung bei einer Thaup>*°

Dieser Argumentation folgt auch diese Arbeit. Digribitte des Amos scheint die
barmherzige Seite JHWHs hervorrufen zu wollen, watdr JHWH in seiner
Gerichtsankindigung auch das Ende einer mdglichireNh einer Theophanie zum
Ausdruck bringt. Seine Anwesenheit in der Mitteatds scheint auch eine Wandlung
durchgemacht zu haben: Bittet Mose um diese Anwesgrezeigt sie sich im Buch

Amos als eine unheilvolle.

4.24.7 Diachrone Situierung
_Die altesten Nachrichten, die wir von Amos begitzgind seine Visionsbericht&®®

Mit dieser Einschatzung vah Jeremiascheint auch die Vergebungsbitte des Amos

%% G. Steingmerkt an: ,Die Aussage vom Nicht-Voriibergehen JHiden Amosvisionen hat die
Struktur ,g6ttl. Subj. %1y + personal. Obj.” und stimmt darin mit den Aussagéeréin, die vom
Vorlbergehen Gottes in einer Theophanie sprecli@émbs 7—9 598). Er nennt auch weitere Stellen,
an denemay in dieser Bedeutung begegnet: Gen 18,3.5; Ex 14,KXn 19,11; Ez 16,6.8 und Hos
11,10.

%36 3. JeremiasPer Prophet Amos XVI.
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ins 8. Jh. zu gehodren und somit auch die theolbgidRede von einer (zumindest
madglichen, auch wenn in diesem Text nicht aktuatien) Vergebungsbereitschatft.
Allerdings ist fur ihn die Dynamik der Grundschickteitgehend durch die
Gerichtsbotschaft bestimmt. Zu den Visionen des #mso wie sie in der
Erstfassung des Amosbuches uberliefert worden gelart der Abschnitt Am 9,7—
10 nicht®*’ Erst die nachexilische Theologie stelle dann diagé nach der
Verbindung der Gerichtsbotschaft des Propheten deitn heilvollen Handeln
JHWHs>*® Somit wird der Zusammenhang zwischen Gericht uneil Hrst

nachexilisch geklart, und zwar in drei Schritten:

,Die nachexilische Zeit finden wir mit der Diskusmi beschéftigt, wie sich die harte

Gerichtsbotschaft des Amos mit den alten Heilstimaen vertragt, und wer von ihr getroffen
wird (Am 9,7-10). Die Antwort auf die letztgenanriteage lautet: Unrettbar verloren sind
sowohl der selbstherrliche Staat, der sich Ubemdaghetische Wort gestellt hat, als auch alle
gleichgultigen Menschen, die es nicht ernst nehrigrabhéngig vom prophetischen Wort ist
kein Heil mdglich. Erst auf dem Boden dieser thg@ohen Klarung haben Spatere gewagt,
dieses Heil Gottes in Gestalt eines neu errichteRavidreiches und der mit ihm

einhergehenden Sicherheit darzustellen (9,11-151) in einer letzten jingsten Schicht ist
dieses neue Heil — und damit die gesamte Botschef Amos — als Teil des

Zwolfprophetenbuches zu analogen Aussagen des sgehanden Joel- und des

nachfolgenden Obadjabuches in Beziehung gesetziemc(ﬁ),lZf.).539

Dieser Einschatzung steht die Argumentation @nSteinsentgegen. Er geht von
einem urspringlichen Zusammenhang zwischen Am /1t®d Am 9,11-15 aus.
Dieser ist stark von der Theologie der Vergebundder Firbitte gepréagt und somit
von Ex 32-34 abhéangig und in seiner Gesamtheitendicdch zu datieren:

,Dass ein Prophet als Firbitter auftritt, wie Amngden ersten zwei Visionen, kennt das Alte
Testament haufiger. Seltener sind die Falle, iredess in der Firbitte um Vergebung fir das
Volk geht, wie in der ersten Vision 7,1-3. Alle Bgé auRer Am 7,2 — das sind Gen 18,24.26:
Abraham; Ex 32: Mose; 1 Kon 8,30.39.50 (hier auth): Salomo - sind frihestens
spatvorexilisch, eher aber exilisch oder nachestilisDamit ist wahrscheinlich die Situation
eines angesichts der Exilsstrafe seiner Stiindebsiehul3t gewordenen Volkes im Hintergrund
dieser Furbitten um VergebungDie Einsicht kann noch préazisiert und durch den
Sprachgebrauch in Am unterstitzt werden. Die Varggbvon Sinde und Schuld wird im
Alten Testament 47-mal mit dem Verburvo [...] ausgedriickt. Sdmtliche Belege gehéren in
die exilische und nachexilische Zeit. Am 7,2 waie einzige Ausnahme, wenn man den Text

am Ende des 8. Jahrhunderts datieren Wo?ﬁg.“

Diese Einschatzungen stehen einander diametraégeing Wahrend die diachrone
Aufteilung des Textes vodh Jeremiasiahe legt, dass in der Grundschicht des Textes
JHWH die Furbitte des Amos ablehnt und dem Volleainheilvolle Zukunft ansagt

und diese theologische Aussage erst durch einesdfodibung des Textes

37v/gl. J. JeremiasDer Prophet Amos XIX.

% |nteressanterweise ist fr Jeremiagdie Heilstheologie auch in der ,alten Tradition“raekert,
vgl. J. JeremiasDer Prophet Amos XXII.

3 7. JeremiasPer Prophet Amos XXII.

40 G. SteinsAmos 7-9 596.
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zurickgenommen wird, ist es f@&. Steinseben der Zusammenhang von der Bitte
um Vergebung, Unmdglichkeit der Strafverzogerung d urgleichzeitiger
unwiderrufbarer Zuwendung JHWHSs zu seinem Volk, dier Dynamik des Textes
von Anfang an bestimmt. Dass die zweite Mdglichkeivohl in ihrer Grundaussage
als auch in einzelnen Begriffen an Ex 32-34 erihjngurde schon oben erwahnt.
Die enge Verwandtschaft beider Texte kann auf je@fafl fir den Endtext

angenommen und diese Theologie der nachexilisckdrzdgeordnet werden.

4.24.8 Fazit

Bei einer Abhangigkeit der Theologie der letztenosaiKapitel von Ex 32—34 ist zu
erwarten, dass auch die gezielte Einzelfragesigllbai beiden Texten &hnlich
ausfallt. Sie soll trotzdem gesondert prasentiestden, um die Schwerpunkte der
beiden Texte besser fassen zu kdnnen.

1. In Bezug auf die Vorleistung des Volkes spridht 7—9 noch klarer als Ex 32—
34: Auch hier wird keine Umkehr gefordert und daslk/bleibt zwischen der
Anklage, der Ankindigung des Gerichts und der UmKatittes zu einer heilvollen
Zukunft passiv. Auch hier vollzieht sich die Ver&ndng innerhalb JHWHs und
nicht im Volk, das weder auf die Leichenklage inpKa5 noch auf die
Gerichtsankindigung in Kap. 9 reagiert.

2. Die Frage der Vermittlung spielt hier eine atiméi Rolle wie in Ex 32—34. Auch
hier steht beim beschlossenen Ende eine Figuridaich fur Israel einsetzt. Amos
kann mit seiner Bitte die vorzeitige Katastrophewabhden, der eigentliche
Gesinnungswechsel bei JHWH geschieht allerdinggnam zeitlichen Abstand von
dieser Furbitte und kann hdchstens als eine verspREeaktion gelten.

3. Wie schon in Ex 32-34 ist auch an dieser Stkll, dass sowohl der
Gerichtsbeschluss als auch die Zuwendung auf dieurfti hin eine souverane
Entscheidung JHWHs sind. Die Zweifel JHWHs Ubensdtntscheidung, die in Am
9,7-8 geschildert werden, lassen sein Handeln daligs nicht als einen
Automatismus erscheinen.

4. Auch das Buch Amos reagiert mit der Bitte um gé&rung nicht nur auf ein
Vergehen, sondern auf einen langer andauerndemartlistind die einzelnen Taten,
die zum Gerichtsbeschluss filhren, in der Anklage (B-6) zusammengefasst, ist

die Bitte um Vergebung als Reaktion auf einen Zwtdakobs, nicht nur auf die
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einzelne Tat formuliert. Und auch die positive Wemd der Gesinnung JHWHs wird
im Hinblick auf Jakob, d.h. auf Israel in seinerdBetigkeit, formuliert.

5. Der Zusammenhang zwischen der Vergebung un®eentwortung fur die Tat
kommt in Kap. 9 klar zum Ausdruck: Hier wird die f&dung des strafenden
Handelns JHWHs zwischen denen, die gesindigt hateh und denen, die nicht
gesundigt haben, vorgenommen. Die Verantwortungdiéireigene Tat wird so als
unabdingbar dargestellt.

6. Wie weit Vergebung ein voll bewusster Vorganyg lésst dieser Text auch nicht
erkennen. Unmittelbar auf die Bitte um Vergebuniptfalie Reue JHWHSs, die
allerdings erst im weiteren Verlauf des Textesimeéeilvolle Zukunft mindet. In
dieser spaten Reaktion kann man vielleicht einbtrdoekt kausale Folge der Bitte
um Vergebung sehen, die mehr unbewusst geschireAiml9,7-15 wird die Wurzel
n?0 nicht aufgenommen, aber es wird ein Wandel JHWHis Zn seinem Volk
beschrieben.

7. Die Auswirkung der Vergebung auf die fortdauergziehung ist u.U. in diesem
Text das einzige Anzeichen fir eine gescheheneeéberyy. Sowohl in Am 7,3 ist
die Reue Gottes das Ablassen JHWHs von der von Agesshauten Strafe der
einzige Hinweis auf den Erfolg der Bitte um VergeguSoll die Vergebungsbitte in
Am 7,3 als paradigmatisch flr den ganzen Zusamnmgnh@m 7-9 und der
Abschnitt 9,11-15 als eine Erhérung dieser gelegenden, ist es der Wiederaufbau
des Landes, der sie anzeigt. Somit ist die FolgeVi#®gebung sowohl die Reue
Gottes in Am 7,3 sowie sein heilendes Handeln inAti-15.

4.25 Fazitn>o kanonisch betrachtet

Der synchrone Durchgang durch die Texte des Altestdments hat gezeigt, dass
sowohl die Frage nach den Grenzen der Vergebunguake die nach der Sicherheit
der empfangenen Vergebung immer wieder Gegenstahdologischer
Auseinandersetzungen waren. Fir den Pentateudbt sigh eine Dynamik, die zu
Anfang in der Bitte des Mose um Vergebung eine Amtvauf einen grundlegenden
Beziehungsbruch sucht. Da eine eindeutige Antwagbkeibt, wird in einem
nachsten theologischen Schritt die Vergebung imt Kut die Falle als sicher
reserviert, die in der Sprache Derridas als ,véilzsi“ bezeichnet werden konnten.
Nach dem erneuten Anlauf, durch eine Furbitte deseévtlie Vergebung JHWHSs flr

einen weiteren Beziehungsbruch zu erreichen, wed/érgebung fir diesen Fall in
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einer direkten Rede JHWHSs zugesagt. In einem weBehritt wird sie aber fir das
Leben im Lande, in der ,nachmosaischen” Zeit noderaaf Kult reduziert und nur
fur die Falle eines nicht grundlegenden Vergeheeserviert. Einer der
Schlisseltexte am Ende des Pentateuchs, Dtn 28jtlsogar zur Sprache, dass
JHWH Vergebung bei einem Bruch der Ausschliel3lighter Beziehung zwischen
ihm und seinem Volk als nicht gewollt ansieht. Blie Texte des Pentateuchs ergibt
sich deutlich, dass Vergebung nicht das Tragen Fadgen der eigenen Schuld
ausschliel3t. Auch ist an keiner Stelle von Reue bdekehr die Rede.

In einem neuen Anlauf setzen sich mit dem Thema Wergebung die
Geschichtlichen Biicher auseinander. Im TempelgdbstSalomo wird ein neues
Konzept der Vergebung dargelegt: Sie ist an denpBérgebunden, braucht aber
keine kultischen Vermittlung, sondern begleitet tisen JHWHSs. Die Vergebung
bezieht sich hier auf die Stinde, die nicht ndheeifigiert wird, und auf ihre Folgen
fur das Volk und das Land. Die Bedingung der Vewygpist die Umkehr. Die
Vergebung wird nicht in den Fallen angestrebt, anah zwischenmenschliche
Zusammenhange betroffen sind; fir diese Falle wde$ Recht in Anspruch
genommen. Aber auch die geschichtlichen Bicher &wereine Grenze, wo selbst
JHWH nicht vergeben will: Namlich das Vergiel3en daschuldigen Blutes. Dieser
Fall wird in 2 Kon 24,4 dargestellt und auch higrrdie Vergebung mit einer Folge
fur das Land verbunden: Die Zerstérung Jerusaleims awuf den Zusammenhang
zwischen der Sinde des Menasse und JHWHs Reaktidickgefihrt. In einer
Reflexion auf die Geschichte, die in den Chroniki®ia nach dem pessimistischen
Ausblick der Konigsbucher in einem Neuanlauf vomyemen wird, wird auch das
Tempelgebet des Salomo wiederholt, das hier zudéitam eine Antwort JHWHSs
erweitert wird, die die Vergebung und Heilen desdes zusagt. Das Buch Nehemia
nimmt dann im Ruckgriff auf die Geschichte der Viastanderung den ,Gott der
Vergebungen“ in Anspruch, um um das Gelingen ddsehs der nachexilischen
Gemeinde zu bitten. Die geschichtlichen Blcher ingidn somit die Vergebung mit
friedlichem Leben im verheiRenen Land.

Zwischen den Texten der ersten beiden Blocke, destakReuchs und der
geschichtlichen Bulicher, die das ganze Volk in deckBhehmen, finden sich zwei
Texte, die Vergebung in Verbindung mit einer sple Situation sozial
marginalisierten Gruppen bringen. In Num 30 sindliesFrauen, die ihre freiwillige

religiose Verpflichtung auf JHWH wegen des Verbalgrch ihre Vater oder
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Ehemanner nicht erfullen kdnnen, und in 2 Kon SestNaaman, der als Auslander
und Diener am Hof eines auslandischen Herrschegs Adisschliel3lichkeit der
JHWH-Verehrung im strengen Sinne nicht einhaltennkan Num 30 wird die
Vergebung zugesagt, in 2 Kén 5 aulR3ert Naaman dite lBn Vergebung, die zwar
nicht eindeutig beantwortet wird, schon ihr Ausspen stellt ihn aber in die Reihe
der Fdirbitter Israels und kontrastiert ihn mit dem unmittelbaren Kontext
genannten ,Koénig Israels”.

Wenn man mit der christlichen Tradition die Klageler dem Buch Jeremia
nachordnet, ist die Erwéahnung der Vergebung in peetischen Texten auf die
Psalmen reduziert. Sie alle rufen — entweder intgBiet oder in hymnischer Form —
JHWH an, der vergibt. Die Zusage der Vergebung,imiden erzdhlenden Texten
weitgehend offen ausfallt, wird hier zu einer Sitie#t des Einzelnen im Gebet
umgewandelt. Vergebung antwortet auf eine nichtendbestimmte Sinde und
Schuld und ihre Wirkung steht der Heilung nahe.(?gl 86).

Die prophetischen Blcher gebrauchen in Jes 55 digebungsbereitschaft JHWHs
(,reich an Vergebung") als Motivation zur Umkehrduderanderung des Lebens. Ob
diese Aufforderung Erfolg hat, bleibt offen. DascBuleremia zeigt dann, dass eine
ahnliche Aufforderung keinen Erfolg hatte und JH\W#inen Sinn in der Vergebung
sah (,Warum?* in Jer 5,7). Jer zeigt dann die Rekpe einer Zukunft, in der
JHWH nach der Katastrophe des Exils (Jer 50: ,démiddebliebenen®) vergibt.
Diese Vergebung wird keine Vorleistung seitens delkes fordern, sie wird von
JHWH geschenkt. Diese Vergebung wird die ,Reinidgumgd ,Verschwinden® des
Sunde bewirken. Sie steht als Perspektive fir eeeren geschichtlichen Abschnitt.
Die Klgl, Jer nachgestellt, blicken nochmals auf dierstorung Jerusalems zurtick
und stellen fest, dass dort diese Vergebung nielit das Buch Daniel nimmt die
Vergebungserfahrung des Pentateuchs in Anspruch,diese in einer neuen
Krisensituation des Volkes zu aktualisieren. Diergébung soll die Erretung
Jerusalems bewirken. Als letzter Beleg vion steht dann das Buch Amos, wo die
Bitte um Vergebung ausgesprochen wird, deren Ergiraber offen bleibt und
dargelegt wird, dass JHWH zwischen seiner Liebe seinem Volk und der
Gerechtigkeit um eine weitere Zukunft ringt. Sorhleibt Vergebung im Alten
Testament von zwei Bitten um Vergebung gerahmt, diefes keine eindeutige

Antwort gibt, die aber die Schwierigkeit der Vergalg als Antwort auf eine
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grundlegend gestorte Beziehung zeigen. Trotzdenndreisich Neh, Ps, Jes, Jer und

Dan auf den vergebenden Gott, der anscheinendEinsehankungen vergibt.

5. Zeitgeschichtliche Einordnung der Rede wem

An dieser Stelle soll ein kurzer Entwurf zu einebgiichen zeitgeschichtlichen
Einordnung vonn?o gewagt werden. Das Aufkommen der Wurzgb mit ihrer
Einschrankung auf JHWH als Subjekt der Vergebuhgrmg mit der Deutung der
Zerstérung Jerusalems und des Exils verbuntfemer Weg der theologischen
Reflexion fangt mit der Feststellung an, dass daaktrophe auf ein Verhalten
folgte, das JHWH hinsichtlich der Schwere der Sghmitcht vergeben wollte. Die
Frage, ob eine Zukunft JHWHs mit Israel moglich strd in den theologischen
Entwirfen von Ex (davon abhangig Num), dem s.gostisuch* des Jer und auch
bei Amos mit der Reflexion Uber die Vergebungshschiaft JHWHs verbunden.
Einen anderen Weg geht hier die Priesterschriét.r&erviert die Wurzebo nur fir
die Falle, in denen keine schwere Schuld vorliegine grundsatzliche
Versohnungsmaoglichkeit wird in P mit der Wurzeb bezeichnet, die einmal — fur
die P-Theologie sehr zutreffend — die Rettung aes dlfod bezeichnet und
gleichzeitig eine kultische Konnotation hat. Hiermverden die zwei Grundsatze der
P-Theologie verbunden: Verséhnung wird nur als iRegakt JHWHs moglich, und
zwar durch kultische Vermittlung. Der letzte Sahdér theologischen Entwicklung
von roo knipft an Ex 32-34 an. Dort wurde die Vorstellegwickelt, dass die
Barmherzigkeit und Gnade Gottes einen schwerwiegren®eziehungsbruch
zwischen JHWH und seinem Volk Uberwinden kann, watt wird dieses
Geschehen von Mose als Vergebungo) gedeutet. Diese Verbindung vom
barmherzigen, gnadigen und vergebenden Gott wiglnem Atemzug genannt und
wandelt sich in Neh 9, Jes 55 und Dan 9 zu einpraggen Verbindung. Diese
entwickelt sich in den Psalmen von einem Geschelas, an erster Stelle die
Beziehung JHWH — Israel beschreibt, zu einer irliglisierten Gotteserfahrung des
Beters. Dieser Weg von Nicht-Vergeben zum vergebertott, vom Volk als einer
politischen Gemeinschaft zu einem Individuum alsil Taes Volkes soll im

Folgenden genauer nachgezeichnet werden. Dabeinwind angenommen, dass alle

*41ygl. J. SchreinerTheologie 270.
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Texte, die in eine Richtung weisen, notwendigereveisrselben Epoche angehdren
missen. Ein theologischer Gedanke, der zu einginbaten Zeit zur Beantwortung
einer bestimmten Frage formuliert worden ist, kamnspateren Reflexionen auf
dieselbe Frage ibernommen werden. Und einige UWhiede in der Auffassung der
Rolle der Vergebung in der Beziehung JHWH — Issa@dl nicht auf unterschiedliche
Zeit, sondern auf unterschiedliche theologischeridbting zurtickzufihren.

5.1 Vergebung, die angesichts der Schwere der &augbleibt

Die édltesten Belege der Wurzelo (wenn man von Am 7 absieht; zu dieser Stelle
siehe ausflhrlich oben) sind in den Texten anzetmefdie nach einer Begriindung
fur die Zerstdrung des Jerusalemer Tempels undExiieerung 586 sucheri? Drei
dieser Texte gehdren der din-dtr Theologie an, Bedge dieses Gedankens finden
sich im ersten Teil des Buches Jeremia und einéfiffoung dieses Gedankens
findet sich in dem spatesten Abschnitt der Klghnhéh Kigl 3.

Dtn 29 und 2 Kon 24 ist gemeinsam, dass sie aué grundlegende Schuld
hinweisen, die den Unwillen JHWHs zur Vergebunghnsich zieht: Es handelt sich
um Vergehen, die die Beziehung zwischen den Eierelmd JHWH grundlegend
storen. In Dtn 29,19 wird Gotzendienst genanng iKRon 24,4 ist es das Vergiel3en

unschuldigen Blutes.

5.1.1 Dtn 29,19
Der Abschnitt Dtn 29,21-27 wird zu einer exilischBearbeitung des Buches
gezahlt*® In der Reflexion auf die Katastrophe andern sicichatheologische

Fragestellungen:

,Die dtr Literatur erhielt dadurch fast automatisch ganz neue Akzasttael selbst war an der
Katastrophe schuld, es hatte den AusschlieB3lickdedpruch JHWHs auf sein Volk missachtet
und nicht nach der im Bund Glbernommenen Sozialorgrgelebt. Dies wird in der exilischen

Neubearbeitung des DtrG weiter durchdacht und Hésst tiefe Spuren in Dt

Bei der Reflexion tber die eigene Schuld wird awehrgenommen, dass in einigen
Fallen JHWH diese ,nicht vergeben wolltef>$ mi> nax x9).

Die exilische Perspektive der gesamten Perikopegt zger V 28 deutlich. Die
Konsequenzen, die die Vertretung der Bundesbestmgemu nach sich ziehen

sollten, sind den Lesern aus eigener Erfahrung rivekdDer Bund gilt in deren

> Diese Texte halt auch Hausmaniiir [friih]exilisch®, vgl. Art. n70 861.
*3vgl. G. Braulik,Das Buch Deuteronomium 145.
*4 G. Braulik,Das Buch Deuteronomium 145.
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Kontext als nicht eingehalten und die aktuelle &ittn wird als Konsequenz des
Nicht-Vergeben-Wollens JHWHs gedeutet.

5.1.2 2 Kén 5,18-20

Die theologische Uberzeugung, dass Goétzendienkt m@rgeben werden kann, hat
auch das Eintragen der Vergebungsthematik in 2 K¥&8-20 motiviert. Es ist der
einzige Fall, wo von einer Bitte eines Nicht-Isi#l um Vergebung die Rede ist. Es
handelt sich hier um einen Text, der eine Vorgeleise bei JHWH-Verehrung in
anderen kulturellen und religiosen Kreisen regedtl. Die Bitte um Vergebung
bezieht sich auf die Situation, in der sich die JHWerehrung nicht exklusiv
durchfuhren lasst. Dass hier die Vergebung nickgeschlossen wird, liegt eben an
der Besonderheit der Umstande; die eigene Entsaohgidsteht nicht im
Vordergrund, sondern die Teilnahme am anderen kailtein unvermeidlicher

Bestandteil des Alltags.

5.1.32Kdn 24,4

Auch dieser Text hat eine klare exilische PerspeRf’ Er leitet erzéhlerisch den
Zug Nebukadnezars gegen Israel ein. Auf der Erb&hle wird hier die Schuld des
Kdnigs Manasse (der zwar lange nicht mehr an dechMast, aber seine Schuld
wirkt noch Generationen nach) und der darauf falgesergebungsunwille JHWHs
als Ausloser des Exils dargestellt. In der dtr-lkogpellt das Vergiel3en unschuldigen
Blutes eine Grenze dar, deren Uberschreitung eicimal JHWH vergebewill.

5.1.4Klgl 3

Die Vorstellung, dass die Exilskatastrophe mit dBicht-Vergeben JHWHSs in
Verbindung steht, tbernehmen auch Kigl und Jerl Rlgtellt das reflektierteste
Gedicht des gesamten Buches der KlageliederldlaBergesdatiert es ins 5. Jh. v.
Chr., eine Zeit, die schon mit einigen Abstand dief Exilskatastrophe zurtickblickt
und statt einer unmittelbaren, emotional gefarbRaaktion, wie sie die Ubrigen
Gedichte in Klgl widerspiegeln, eine theologischefl&ion wagt*® Wird in dem
frihen Gedicht Klgl 2 eine klare Anfrage an Gottrnfoliert, warum er die

Zerstorung Jerusalems zugelassen hat, und in Kigtloth eigene Schuld

>3 ygl. auch die zeitliche Einordnung b@i HentschelDie Koénigsbiicher 244.
4% ygl. U. BergesKlagelieder 186.
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zugestanden, geht im dritten Kapitel eine Reflexmor sich, die ,nach der
Moglichkeit einer Existenz unter dem bleibendenrZGottes®’ fragt.

Die Terminologie fur die Vergehen ist hier vielggmeiner gehalten als in den dtn-
dtr Texten. Die Schuld wird allgemein ,Frevel$t®) und ,Auflehnung” an)
genannt, eine Engfuhrung auf Fremdgotterverehrudey ¥ergielden unschuldigen
Blutes ist nicht vorhanden. Allerdings wird auclerhder Gedanke verarbeitet, dass
es Vergehen gibt (hier mit dem Vokabular einer Relsebeschrieben), die JHWH
nicht vergibt: hier nicht als allgemeine Aussagendern als Deutung der
Vergangenheit. Und auch hier wird die Nicht-Vergalpuur die Exilskatastrophe

verantwortlich gemacht.

5.1.57Jer5

Auch in Jer 5 kommt die Uberzeugung zum Tragens das Vergeben JHWHs die
Katastrophe hatte abwenden kdnnen. Wann diesexitefleu datieren ist, muss hier
wegen der Uneinheitlichkeit der heutigen Forschlaggsweitgehend offen bleiben.
Die traditionellen Entwirfe, die in der groben gegchichtlichen Einordnun§.
Mowinckel folgen, rechnen mit einem authentisch-jeremianischeil, der aus
Spriichen und Selbstberichten besteht und zu deim léap. 5 gehéren wiirdé&®
Aber auch wenn ein spaterer Zeitpunkt angesetat, wlier auf das Folgegeschehen
der Zerstorung Jerusalems zurtickblickt, kann akesigelten, dass Jer 5 eine der
frihesten theologischen Verbindungen zwischen desh Wthd Nicht-Vergebung
ist.>*9

Der Text Jer 5 ist literarisch so inszeniert, ddB®VH durch Jeremia die Stadt
Jerusalem dazu auffordert, angesichts der heramtmden Katastrophe nach
Menschen zu suchen, die ,Recht ausuben® und ,Teawhen“. Nur wenn dies
gelungen ware, ware die Vergebung JHWHs und sondt Abwendung der
Katastrophe moglich gewesen. Die Ablehnung diesegeBotes (mit den Lexemen

47|, BergesKlagelieder 185.

48 \/gl. den Uberblick beF.-J. Backhaus/l. MeyeBas Buch Jeremia 468-471.

%49 Folgt man dagegen der Vermutung v@nFischer,die gesamte Komposition des Jeremiabuches
sei einheitlich und stamme aus der ausgehendeerReits hatten wir es auch hier mit einer relativ
spaten Reflexion Uber die Grunde der Zerstorungisdéems und der Exilierung zu tun: ,Die
sprachlichen, literarischen und kompositionellemBechtungen verdichten sich gemeinsam zu einem
Bild. Sie lassen hinter Jer eineeligiose Personlichkeit mit genialer literarischeBegabung
annehmen, in kritischer Distanz zum Tempel undeiaglmit Zugang zu ihm (vorauszusetzen wegen
der Verwendung verschiedener Schriftrollen). Die&etor lebt gegen Ausgang der Perserzeit (oder
nicht allzu lang danach) und stehtharter Auseinandersetzung mit den eigenen Bleoliégen,den
Priestern und Propheten. Im Unterschied zu ihnéonber viel starker den selbstverschuldeten Anteil
am friiheren Untergang.G( FischerJeremia 1-25 93—-94)
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Lnicht umkehren®, Jer 5,3) lasst im Laufe des Buchkeremia das Exil als
unabwendbare Folge der eigenen moralischen UnZidbkeit erscheiner®

Auffallend an dieser Stelle ist die Verbindung ashien der Vergebung und der
Umkehr: In der Logik der jeremianischen Bemihung dra Abwendung der
Katastrophe ist die eigene Initiative eine wicht\geraussetzung fur die Wandlung
der Gesinnung JHWHSs. In der Perspektive dieserdBafsist die Vergebung somit

durch das eigene Tun (bzw. die eigene Unterlasdaag@ uns) verspielt worden.

5.1.6 Jer 36,3

Dieselbe Logik spiegelt sich auch in Jer 36 widerch wenn dort Vergebung als
positive Mdglichkeit dargestellt wird. Dieser Textacht die Umkehr Judas und die
darauf folgende Vergebung JHWHs im Ruckblick zueeinZiel des gesamten
Buches Jer: Das Aufschreiben der Worte Jeremids,dak Haus Juda“ dazu
bewegen, dass es umkehrt, die Umkehr hatte dangeWeng JHWHs zur Folge
gehabt. Die Ablehnung dieser Botschaft durch demidkddie erzahlerisch sehr
plastisch als Verbrennen des Buches dargesteli) iiihrt zu der Schlussfolgerung,

dass weder Umkehr noch Vergebung geschehen konnte.

5.1.7 Fazit

Die exilische Reflexion auf die Katastrophe von S8fdet das Nicht-Vergeben
Gottes in das Netz der Grinde ein, die zur Exihgrgefiuhrt haben. In dtn-dtr
Kategorien ist die fehlende Bereitschaft JHWHs etgeben durch den Bundesbruch
bzw. durch unermessliches Blutvergie3en motiviarKlgl ist die Terminologie auf
»Sunde” und ,Auflehnung” hin verallgemeinert, Jardert ,Treue* und ,Recht”

bzw. Umkehr zu diesen als Bedingungen fir die Vieugg.

5.2 Vergebung als Antwort JHWHSs auf grundlegendeusc

5.2.1 Ex 32-34

Ein anderes Bild zeigt dagegen die Theologie, dee Klomposition Ex 32-34
geschaffen hat. Dieser Text wurde bereits genauatysiert, weshalb hier nur
wenige Notizen zu machen sind. Im Kontext von Ex3Rstehti>o als eine zentrale

Reflexionskategorie, die Gottes Handeln im Hinblal Israel nach grundlegender

*0vgl. G. FischerJeremia 1-25 94.
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Sinde zusammenfasst. Die Sunde wird hier erzatieats die Sunde der Vater im
unmittelbaren Zusammenhang des Bundesschlussesstiliy

Fur einen Neuanfang nach dem Exil ist nicht nur Ba&mherzigkeit und Gnade

Gottes nétig, sondern sie muss mit der VergebungdHa Hand gehen. So deutet
Mose die Offenbarung der Wirkweisen JHWHs am SaisiVergebung. In diesem

Text, der in seiner Endgestalt in die nachexilis&®it zu datieren ist, wird die

Schuld, die fur den grundsatzlichen Bruch zwischidiVH und Israel Ursache war,

in die Wustenzeit projiziert und mit ihr die gruadende Vergebungsbereitschaft
JHWHSs, die als einzige Mdglichkeit dargestellt wind der Zukunft eine Beziehung

nach dem Bruch aufzubauen.

5.2.2 Num 14,19-20

In diesem Text wird die Auflehnung des Volkes umel diarauf folgende Vergebung
JHWHSs @90) kurz vor dem Ziel des Exodus, an der Grenze deslés, situiert. Die
geschichtliche Einordnung dieses Textes ist verglar mit der von Ex 32-34,
auffallige Ahnlichkeiten deuten auf eine direktehfingigkeit hin. Ahnlich wie in Ex
32-34 bittet Mose um Vergebungp$) und sie wird ihm von JHWH gewaéhrt. Die
Verwandtschaft dieses Textes mit Ex 32-34 zeigh sic der sprachlichen
Gestaltung: Mose spielt in seiner Rede die Gnaderdb (Ex 34,6—-8) ein, und
nimmt Bezug sowohl auf das ,Heimsucheni#s) wie auch auf das ,Wegtragen der
Schuld” (w xiv1).

5.2.3 Nachexilische Zukunftsperspektive bei Jeremia

Auch das Buch Jer entwickelt in seinen spatererieherine Perspektive, die auf
eine Zukunft JHWHs mit seinem Volk ausgerichtet istallen Texten wird daran
festgehalten, dass diese Zukunft nur durch das élandHWHs mdoglich ist, der
selbst Israel so verandert, dass eine Hoffnungeizgf neue Beziehung nicht an alten

Verhaltensweisen scheitert.

5.2.3.1 Jer 31,31-34

Unter diesen Texten steht die Ankiindigung einesigneBundes® in Verbindung mit
Vergebung an prominenter Stelle, weswegen sie tBemisfihrlich behandelt
worden ist. In dieselbe Richtung zeigen aber awebi zveitere Texte, Jer 33,8 und
Jer 50,20.
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5.2.3.2 Jer 33,8

Jer 33,8 steht in demselben Buchzusammenhang wie3Deund teilt seine
Hoffnungsperspektive. In Jer 33,5-9 wird eine ,8kkalswende" angesagt, die mit
der Vergebung JHWHs Hand in Hand geht. Die ZusageV@rgebung ist parallel
zur ,Reinigung von ihrer Schuld“ formuliert, so dader Eindruck entsteht, dass
Vergebung einen ahnlichen Vorgang meint: Durch\ékegebung wird die Schuld
grundlegend von dem Téter entfernt. Diese Vorstgllpasst zu der Gesamtaussage
von Jer: Fur ihn ist namlich eine grundlegende Audg die einzige Mdglichkeit
eines Neuanfangs JHWHs mit seinem Volk. Diese Amagwird allerdings nicht
von Israel selbst erwartet, sondern durch JHWH dewi

5.2.3.3 Jer 50,20

Dieser Text bindet eine Heilsankiindigung in eineriéhtsspruch gegen Babel ein.
Innerhalb dieser Heilsanktindigung wird auch diegébung erwéhnt. Vergebung ist
auch hier ein Teil eines Neuanfangs, den JHWH nigch Ende der babylonischen
Herrschaft und nach der Ruckkehr aus dem Exil am ¢gRest* seines Volkes
herbeifihren wird. Die Vergebung wird hier paralteim Verschwinden der Siinde
bewirkt. Dies passt zu dem theologischen Anlieges Buches Jeremia: War es die
Sunde (oft konkretisiert als Rechtsbruch) und mbouge Umkehrbereitschaft, die
das Exil herbeiftihren, ist es das Verschwinden elleesn, das die Erneuerung

ermoglicht.

5.2.4 Fazit

Die nachexilische Theologie verbindet den NeuanfdergBeziehung JHWH — Israel
mit Vergebung. Die Vergebungsbereitschaft JHWHgwir den Pentateuch-Texten
in die Anfange der Geschichte des Volkes Isragjipeot. Bei Jeremia knUpft die
Rede von Vergebung einerseits an die nicht gewaretgebung vor dem Exil an,
bringt aber durch die Verwendung desselben WorieedNduheit der nachexilischen
Zeit zum Ausdruck: War die Vergebung vor dem Exiht moglich, legt sie JHWH
selbst an den Neuanfang nach der Katastrophe.

5.3n%0 in den Texten der Priesterschrift
Eine auffallige Beobachtung ist im Hinblick auf did'urzel n7o innerhalb der

Priesterschrift zu machen. Auch dieses Textcorpagiert in seiner Theologie auf
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die Zerstérung Jerusalems und das Exil und suattt tfeeologischen Wegen, wie
Gottes Gegenwart ,danach” zu denkerri$tZu den theologischen Schwerpunkten
gehort die Betonung solcher Traditionen, die diei&sung zwischen JHWH und
Israel nicht auf Israels Treue bauen, sondernédielgh von JHWH abhangig sehen.
Zu dieser theologischen Tendenz gehért 1. die Betguler Schopfungsordnung, die
zeitlich bis vor Israel reicht, 2. die AbwandlungrdBundestheologie von einer
zweiseitigen Vertragsbindung zu einem Bund, der #iddvVH aufgerichtet wird und
folglich nur von seiner Treue abhangt, 3. die Batander rituellen Vorschriften, die
die Lebenswelt der Menschen zu einer geordnetefié&sndachen. Dieser Theologie
liegt eine Anthropologie zu Grunde, die damit resthilass die Menschen nur durch
Gottes Handeln zu seinem Gegenuber werden. Deswsiges nicht verwunderlich,
dass sie auf ein Versdhnungshandeln Gottes angawsasd.

Obwohl das Thema der Versohnung mit Gott eine agntRolle spielt, wie schon
die Stellung von Lev 182 wo der ,Tag der Vergebung“ als zentrales Festelsra
konstituiert wird, als die Mitte der Tora zeigt, rdiiin diesem Kontext an keiner
Stelle die Wurzeho gebraucht. Die Verséhnung bekommt in der Priesheifs
einen streng kultischen Kontext und wird stattdesseit der Wurzel 295
beschrieben.

5.3.1 Lev 4,26.31.35; 5,10.13.16.18.26; 19,22; Ni#25.26.28

Dagegen kommt die Wurzet>o im Kontext der Sihnevorschriften fir ,aus
Versehen/im Irrtum“ begangene Taten und Taten, rdehlt als schwerwiegend
eingestuft werden konnen, varoo wird in diesen Kontext siebenmal (Lev 4,22;
4,27: 5,15; Num 15,22.27) als Antwort auf ,unbeab8gte, unwissentliché®
Vergehen () verstanden. Einmal (Lev 5,15) wird die Unwissenlies Taters
sogar mity7 x> formuliert. Somit zeigt sich die Notwendigkeit déergebung auch
in dem Fall, wo sich der Schuldige wahrend des ldbrsdkeiner Schuld bewusst
war: Die Schuld wird dadurch zu etwas, was immegdser geschehen kann, was

aber auch immer wieder vergeben werden kann.

51 Als Entstehungsort und -milieu sind Priesterkeeisn Exil anzunehmen, die mit®Reine
Grundlagenreflexion in der Gottes- und Geschicligekdes Exils durchfihrenE. Zenger,Das
Priester(schrift)liche Werk 167.

52ygl. E. ZengerEinleitung 175.

53 vgl. Gesenius, in diesem Sinne authSeidl,Art. xw 1061: ,Es wird fast ausschlieBlich (Koh
10,57?) als kultrechtlicher Sonderterminus einechhivorsatzliche(n) und darum sihnbare(n) Sinde’
gebraucht.” Angesichts Lev 15,14-19 erweitert earabe Definition um ,die erweiterte Konnotation
[fahrlassiges, verantwortungsloses Versehen™. (di862)
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Die anderen Vorkommen dieser Wurzel innerhalb vorstéhen als Teil des
Suhneritus in Antwort auf ein Vergehen, das aldhingchwer eingestuft werden
kann. Die Vergebung ist in allen diesen Féllen einsatzliche Kategorie zu der
Suhne, die durch den Priester geschightSchiledeutet dies dahingehend, dass
Vergebung hier nach der Siihne das eigentlichedgiglSiihneopfers darstefit.

Die Einbettung der Vergebung in einen kultischeilen Kontext ist das P-
Spezifikum. Die kultische Vermittlung kann im Haoizt der P-Theologie gedeutet
werden: Die Schépfungsordnung und die kultischenGnd, die JHWH geschaffen
hatte, geben den Menschen einen geordneten Rali@esie vor dem Einbrechen
jeder Art von Chaos schutzt. Diese Ordnung mochiehaim Hinblick auf
Vergebung Kriterien schaffen, die den Vollzug degrdebung als sicher erfolgt

deuten konnen. Und dies kann der kultisch-ritueldamen schaffen.

5.3.2 Num 30,6.9.13

Dieser Text bildet einen Sonderfall innerhalb von \Rermutlich wird hier ein
Loyalitatskonflikt zwischen dem Gelibde JHWH gedsriund der Loyalitdt dem
eigenen Vater bzw. Mann gegenuber verarbeitet. &lesist die direkte Nennung
JHWHSs als Vergebenden notwendig, allerdings isthalier die Schuld definitiv
nicht als schwerwiegend zu verstehen, so dasstaacho nur einen Fall leichteren

Verschuldens regelt.

5.3.3 Fazit

Zusammenfassend kann behauptet werdeneassnerhalb von P den Teil des
Versbhnungsgeschehens an den Stellen bezeichrd¢nan die Schwere der Schuld
keinen grundsatzlichen Bruch verursacht hattéo bedeutet hier eine
Wiederherstellung der zerstérten Ordnung zwisch#WH und den Menschen, die
nach einer unbeabsichtigten oder nicht schwerwggerSinde notwendig und —
weil keine grundlegende Ablehnung der Beziehundjegir— moglich istn?o ist in
der Priesterschrift keine Antwort auf den grundéétien Bruch des Bundes. Dieser
setzt in der Sprache von P nicht abb, sondern auf die Heiligung des Volkes, die
jedes Jahr wiederholt und erneut am Tag der Versithaurch Stindenbekenntnis
und kultisches Handeln erreicht werden kann. Di&&sstandnis vom>o schwacht

seine theologische Bedeutung ab, bindet es dafér iabandere Zusammenhange

*4vgl. A. SchiileSchuld und Vergebung 313.
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ein, wie Wiederholbarkeit und Sicherheit der erfeilg Vergebung. Trotz der
Einbettung in einen kultischen Zusammenhang wied\é&rgebung in der passiven

Formulierung auf JHWH als den Verursacher zur(ckigef

5.4 Nicht-kultische Vergebung am Tempel: Das Temp#iegebet des Salomo
54.11Kon8

Die Wurzeln>o kommt besonders haufig in dem TempelweihegebeSd&smo in 1
Kon 8 vor — namlich in den Versen 30.34.36.39 ufid Bie Untersuchung voE.
Talstra hat zuletzt nachgewiesen, dass dieser Text iresé&ndkomposition (und
besonders auch die Textteile, in denen von Verggbdre Rede ist) der
nachdeuteronomistischen Zeit angeh&rérDie Thematik der Vergebung wird in
diesem Text eng mit dem Gebet der Israeliten ampBénrerbunden. Somit riickt die
Vergebung in die Nahe des Kultes und ihre Verbigdaont dem Tempel eroffnet
aul3erdem die Mdglichkeit einer institutionalisiart&/iederholbarkeit. Die Gattung
des Textes allerdings, die dieses Anliegen al&eibet formuliert, l1&sst diese Option
nicht als gesicherte Tatsache erscheinen, sonderAusdruck einer berechtigten
Hoffnung auf JHWH.

Das Gebet des Salomo bringt im Hinblick auf die g&ungsthematik neue
Aspekte. Die Vergebung soll (zusammen mit dem Hoden Gebete) zu den
Funktionen des im Jerusalemer Tempel wohnenden Jigeétiéren. Vergebung wird
als ein notwendiges Geschehen in der fortdauermBlerdesgeschichte zwischen
JHWH und seinem Volk interpretiert. Die Sinde desnzgn Volkes kann
landwirtschaftliche und politische Katastrophenmaech ziehen, die nun dadurch
beendet werden konnen, dass JHWH die Schuld vergibt seinem Volk ein
sicheres Leben in seinem Land schenkt. Dazu igrdatigs die Umkehr als
Voraussetzung unabdingbar. Dieses Konzept bleibitgeleend der dtn-dtr
Perspektive verpflichtet: Auf die Schuld des Volkefgt die Strafe JHWHs. Die

Neuerung stellt das Konzept des Tempels dar, an eiem Bitte um Vergebung

%% Diese Einschatzung stiitet Talstranicht zuletzt auf seine sprachliche Analyseich wenn er
eine komplexe Entstehungsgeschichte entwirft, dé& im Einzelnen nicht nachvollzogen werden
muss, ist fur ihn klar, dass gerade die Passadgenpyd zum Leitwort des gesamten Textes machten,
nachdeuteronomistisch sind: ,All this means, th& not possible to call the Verbo a dtr word. [...]

All three n%o statements in | Kgs. 8:34, 36, 50 belong to thet fossibility of the second situation,
2w + nbo, and are best characterized as part of post-dact®n which was familiar with the texts
from the ,book of comfoftof Jeremiah and which can be compared with Is@.%5:The phrases with
n7o in | Kgs. 8:30 and 39, which have an exceptiomaistruction, are best read as part of the same
redaction, which re-intoned the seven petitions penitential prayers.” (Solomon’s Prayer 201) Vgl.
auchD.F. O’Kennedygder dieser Datierung folgt, und die Ubersicht iddearnative zeitgeschichtliche
Einordnung dort (The Prayer 75-76).
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verbunden mit Umkehr eine Wende des Schicksals\Midiees bedeuten und ein
Leben im verheil3enen Land ermoéglichen kann. NatikeRiist es vor allem dieser
Gedanke, der die Zukunftsfahigkeit der Beziehungsaen JHWH und seinem
Volk sichert. Das Konzept der Vergebung, das irsele Text dargelegt wird, ist
weitgehend nur auf die Gemeinschaft ausgerichtetlein ganzen Abschnitt 1 Kon
8,27-53 zeichnet sich eine Dynamik ab, nach derBezug auf das Tun des
Einzelnen auf das Talio-Prinzip gesetzt wird, wakdren Bezug auf die Folgen der
Vergehen fir das ganze Volk die Vergebunmgp) JHWHSs in Anspruch genommen
wird. Der Text verbindet auf einzigartige Weise &éede von Vergebung mit der
Gebetstheologie des Tempels und mit dem dtn-dtaf@ezhgut.

5.4.2 2 Chr 6,10-41

Eine Wiederholung und theologische Neuakzentuierenfi@ihrt das Gebet in 2 Chr
6,10-41. Die Bucher der Chr tbernehmen das Gelsel &bn 8 ohne wesentliche
Anderunger® Die Bitte um Vergebung wird auch hier in denselbmtexten
ausgesprochen. Eine Anderung bringt erst die raer&ortsetzung des Gebetes im

nachsten Kapitel.

5.4.32Chr7,14

In diesem Text, der eine Fortsetzung des Geschdberder Tempelweihe darlegt
und erzahlerisch die Vorlage von 1 Kon 8 erweitettd die Wurzeln®o aus dem
Gebet aufgenommen. In einer Epiphanie antwortet BFHAM das Gebet des Salomo
und verspricht Vergebung. Diese Aussage bildet Siteégerung gegenuber 1 Kon:
Vergebung wird nicht nur als hoffnungsvolle BittesdVolkes vorgetragen, sondern
sie wird auch sicher von JHWH im Jerusalemer Temmpgésagt. Die Vergebung ist
auch hier auf das Land ausgerichtet: Sie ist mit#glung®’ des Landes verbunden.
Auch hier ist Umkehr die Bedingung der Vergebung.

5.5 Reflexion auf die ,Vergebung Gottes" als einl @er Gnadenrede vom Sinai
Die theologische Tradition, die auf Ex 32—-34 alstBadteil der Tora zurtckblickte,
hat den Vergebungsbegriff den JHWH-Epitheta von 3x6—7 zugeordnet: Der

%6 7u den zwei Abweichungen vg. Japhet? Chronik 78.

" Das Verb ,heilen* £27) kommt in Chr geh&uft vor. Es bezieht sich nictt auf die Heilung des
Menschen, sondern kann auch Wiederherstellung desiunglichen Zustandes bezeichnen. WgL.
Brown,Art. &1, in: ThWAT VII, 617—-625.
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vergebende JHWH von Ex 34,9 ist der gnadige undnbarzige JHWH aus Ex
34,6-8. Sowohl in Ps 25; 86 103 und 130 wie audhNed, Jes und Dan stehen
diese Vorstellungen vom Handeln Gottes in nachstechbarschaft. Der grofite
Unterschied liegt dabei immer noch zwischen Neb,ula Dan einerseits und den
Psalmen andererseits. Ist die Vergebung in DanNefdauf das Volk bezogen, steht
in den Psalmen der Einzelne (der Beter der PsalmeXprdergrund.

5.5.1 Jes 55,7

Einer der ersten Belege der Verbindung vgm mit den Eigenschaften der
Gandenformel in Bezug auf das Volk begegnet in5®g. Die Verbindung von
Vergebungsbereitschaft JHWHs und seinemn begenet hier zum erstem Mal
parallel formuliert. Allerdings ist auch in dieseKonzept die Umkehr mit der
Vergebung eng verbunden. In der Perspektive dekigie wird hier eben das
Erbarmen und der Reichtum an Vergebung auf dee SeitWHs in den Vordergrund
gestellt.

5.5.2 Neh 9,17

Das Buch Nehemia ist mit gréRter Wahrscheinlichi4git300 v. Chr. zu datierer’
Die theologische Reflexion in Ex 32-34 liegt dies&ext mit ihrem kanonischen
Gewicht als Teil der Tora vor.

Die Vergebung JHWHs wird im Hinblick auf die Vatergeration in V 16-17
erwahnt. Parallel zu der Schuld der vorexilischeméation wird der Hochmut der
Wistengeneration genannt. In diesem Zusammenhadgie Gnadenformel zitiert,
die um die Einleitung ,du bist ein Gott der Vergaban“ erweitert ist. Nach dieser
EinfUhrung wird der Beistand JHWHSs flr die Wistenderung, sogar nach dem
Bau des Goldenen Kalbes, festgestellt und somét Barallele fir den Beistand nach
dem Exil impliziert. Dieser ist nach dem Verstarsddieses Textes nur aufgrund der
in der Gnadenformel offenbarten Eigenschaften mbglifir Neh gehort die

Vergebung unmissverstandlich dazu.

5.5.3 Dan 9,9.19
Eine spate Aufnahme dieses Theologumenons in @nderen Notsituation des

Volkes stellt die Erwahnung der Vergebung in Dan.°daDie Dringlichkeit der

*8vgl. J. BeckerEsra 7; dagege®. SteinsPie Biicher Esra und Nehemia 275-276: hellenistisch.
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Sprache in diesem Gebet erinnert an die Sprach@itterund Klagepsalmen, die
Perspektive des Gebetes ist allerdings kollektf das Volk Israel und den
Jerusalemer Tempel gerichtet. Die Vergebung JHWIid als Gegenkonzept zu

seinem strafenden Handeln nach dem Bundesbrucksialig

5.5.4 Ps 25,11

Ps 25 gilt zwar im Kontext seiner Nachbarpsalmensaat® ist aber vermutlich
trotzdem der alteste Beleg einer Verbindung zwiscfie und den Pradikationen aus
Ex 34,6-6 innerhalb eines Gebetes des Einzelndps 5,11 kommt die Vergebung
als Bitte um Vergebung in einem Bittpsalm vor. Br dnmittelbaren Nahe, namlich
in V 6 und 10, beruft sich der Beter des Psalmérmd@uGnadenformel. Die Néhe zu
Ex 34 zeigt sich auch in dem Bezug auf den NameWHHDie Vergebung wird
.wegen des Namens JHWHs" erbittet. Dies zeigt ektere VerknUpfung der
Vorstellung vom gnédigen und barmherzigen JHWH  miseiner

Vergebungsbereitschatft.

5.5.5Ps 86,5

Auch Ps 86 ist ein Bittgebet eines Einzelnen; diedbnung der Vergebung in
diesem Kontext zeigt somit klar, dass die Vorstallwon einem vergebenden und
gnadigen Gott eine Relevanz in der FrommigkeitElezelnen gefunden hat! Hier
wird keine Bitte um Vergebung formuliert, sonderar dsott, der vergibt, wird
angerufen. Erneut steht die VergebungsbereitschdfYHs zusammen mit den in
der Gnadenformel erwahnten Eigenschaften: hierrsogarhalb desselben Verses.
E. Zengerbetont sogar, dass dieser Psalm eine Ausformualieder Gnadenformel

im Gebet darstellt:

LJnter dieser dreiteilige®berflachenstruktuhat der Psalm eine theozentrisdhefenstruktur,
dadurch, dass in jedem dieser Teile Einspielungeim@men deGottesrederEx 34,6—7.10
gegeben sind, die hier in die Form v@BottesanrederiGebet) umgeformt sind. Das bedeutet:
Der Psalm bittet um Rettung aus feindlicher Bednésygdamit daran bzw. dadurch das in Ex
34 formulierte ,WesenGottes, d.h. das Geheimnis seines ,Narmévgl. V.9.11.12) offenbar

562
werde. Z

% Das Buch Daniel ist in das 2. Jh. v. Chr. zu datiaind mit der fortschreitenden Hellenisierung in
Verbindung zu bringen, vgH. Niehr,Das Buch Daniel 512.

0y/gl. die vorsichtige Einordnung bEi-L. Hossfeld/E. ZengePsalmen | 162—163.

*! Dijeser Psalm wird vorE. Zengerals ,spatalttestamentlich® eingestuft. Vdt.-L. Hossfeld/E.
Zenger,Psalmen 51-100 539.

62E. ZengerPsalmen 1135.
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Die Vergebung bildet in diesem Psalm allerdingshhiden Hohepunkt, sondern
JHWHSs Vergebungsbereitschaft dient fir den Beteammen mit ,Gnade®76n)
und ,Gute* @w) JHWHSs als Sicherheit daflr, dass sein Bittgelsdtog und ihm

geholfen wird.

5.5.6 Ps 103,3

Der Hymnus auf JHWHs Konigsherrschaft, Ps 103, ddimdie Vorstellung vom
vergebenden Gott in ein Lob ein. Dass Gott verfieér im Partizip formuliert),
steht an einer prominenten Stelle als erstes Kadsriobbegrindung.

Die Einbettung der Rede vom vergebenden Gott inLelmist hier einzigartig und
bedeutet einen weiteren theologischen Schritt inr dBeutung der

Vergebungsbereitschaft JHWHSs.

5.5.7Ps 130,4

Ps 130, ein Klagepsalm innerhalb des s.g. Walkalsdlters, stellt einen
entscheidenden Schritt auf dem Wege der Individigaling der Vergebung JHWHSs
dar. In diesem Psalm ist die VergebungsbereitsctdWHs die Grundlage dafr,
dass der Beter sich auf ihn beziehen und auf $eating aus der Not hoffen kann.
Wegen dieser besonders engen Einbindung der Vengel die Beziehung

zwischen JHWH und dem Einzelnen wurde der Psalm fimgenstand einer

genaueren Untersuchung. (s.0.)

5.6 Fazit

Der kurze Durchgang hat gezeigt, dass beinahe dedewichtigen theologischen
Stromungen der nachexilischen Zeit auf die Behauptuder exilisch-
frihnachexilischen Texte reagiert hat, dass diestdeung Jerusalems 586 und die
darauf folgende Exilierung eine Folge der Nicht-y&yung JHWHSs war. Die Wege
der Auseinandersetzung mit dieser Behauptung fallenwerschiedlichst aus:
Wahrend die Endredaktion von Ex 32-34 Vergebung Alsslegung der
Gottesselbstvorstellung in Ex 34,6-8 anbietet, wadet die Priesterschrift die
Zuordnung dieser Kategorie zu ihren theologischem@begriffen: Die Vergebung
bleibt fur sie fur ,vergebbare” Vergehen vorbehaltBer din-dtr Text 1 Kon 8 sieht
Vergebung auch als ein notwendiges Geschehen, idas eLeben im Lande

vorangehen muss, genauso die spaten Teile desudbe® die den Neuanfang

265



JHWHSs mit seinem Volk mit Vergebung in Verbindungnigen. Spéatere Tradition
wie Neh, Dan und die Gebetstradition der Psalmdmea die Verbindung vom
barmherzigen Gott aus Ex 34,6—-8 mit dem vergebe@#h als selbstverstandlich

an: Diese Verbindung ist der Grund fir das Vertraine Bittgebet.

6. Fazit: Reading OT — Thinking Derrida

Am Ende sowohl der synchronen Untersuchung wie aliabhronen Einordnung
aller Texte, die vamo (,vergeben®) sprechen, soll nochmals die Fragehnac
Derridas Philosophie und ihrem Bezug zu diesenéregestellt werden. Wie lassen
sich die an den alttestamentlichen Texten gemadb¢eachtungen den zu Anfang
gestellten Anfragen an die Texte zuordnen? Diesgd-isoll mithilfe der Fragen
beantwortet werden, die am Anfang dieses Hauptjessellt wurden.

1. Vergebung wird sowohl mit Vorleistung als autime gewéahrt

Die altesten Belege, die von einem Vergehen spredas JHWH nicht vergab bzw.
nicht vergeben wollte, sind nur in zwei Fallen aar d~rage interessiert, ob
Vergebung bei einer entsprechenden Vorleistung deevéhrt werden konnte: Jer 5
bringt die Uberzeugung zum Ausdruck, dass eine Anmdg des Verhaltens
Vergebung ermdglichen wirde, wie auch Jer 36 disd@aft des ganzen Buches Jer
als eine Aufforderung zur Umkehr, die eine VergeputdWHs zu Folge hétte,
darstellt.

In der spateren Entwicklung zeigt sich vorwiegeintk éAblésung der von JHWH
gewahrten Vergebung von allen Vorbedingungen. Maéadiert in Ex 32-34 und
Num 14 fur eine Vergebung ohne jegliche Vorleistse@ens des Volke$® Dieser
Tradition folgt auch die Darstellung der Psalmewisodie des Buches Nehemia.
Das in dieser Tradition stehende Gebet Danielsan B,19 betont zuséatzlich, dass
die Vergebung ,um JHWHSs selbst willen* und nichfggund von einer Leistung
seitens Israels geschieht. Jes 55,7 fordert dagegetmkehr zum barmherzigen
JHWH.

°%3 Die Frage, ob in Ex 33 eine Besinnung auf die reg8chuld stattfindet, wurde an entsprechender
Stelle diskutiert, sowie die Frage der BedeutungBige des Mose flr das Gewahren der Vergebung.
Die Reflexion Gber die Beziehung zwischen JHWH diesin Volk in Ex 34,9 bringt deutlich zum
Ausdruck, dass keine Anderung stattfanub (7wp ov ,Volk mit starrem Nacken® in Ex 33,5 sowie
34,9).
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Eine klare Loslésung der Vergebung von jeglicherbédingung vollzieht sich

ebenfalls in der Trostschrift (Jer 30-31) gefolgtath Jer 33 und 50. Hier wird die
Vergebung und die Stiftung einer neuen Beziehungaven JHWH und Israel als
eine Initiative, die ausschliel3lich von JHWH auggetargestellt. Die literarische
Darstellung steigert die Bedeutung dieser Vorstgllidadurch, dass hier diese
Zusage der Vergebung ohne jegliche Bedingung JHWbkssin den Mund gelegt

wird.

Keine Bedingung lasst auch die Bitte um Vergebund die Reue JHWHs als
Reaktion in Am 7,2 erkennen.

Das Tempelweihegebet Salomos kennt beide Falle \dergebung. In der

einleitenden Bitte in 1 Koén 8,30 steht die Vergepwihne Bedingung (auch ohne
erkennbares Objekt) da. Im nachfolgenden Texthist &iermal von der Umkehr die
Rede, die der Vergebung vorausgeht, in V 39 komasgednicht vor, daflr wird vom

Erkennen des ,Geschlagen-Seins des eigenen Hergenis$:) als der Vergebung

vorausgehend und von der Erkenntnis JHWH als Zéel\¢ergebung gesprochen.
Die Wiederholung des Textes in 2 Chr ist in dies&mkt mit 2 Kon identisch. Und

auch die Bestatigung JHWHSs in 2 Chr 7,13-14 bidte=¥ergebung an die Umkehr.
Ein Sonderfall bilden die Stellen in Lev 4 und SvgoNum 15. Der Vergebung geht
das Suhnegeschehen voraus. Ein Kausalverhaltngelzen dem kultischen Handeln
und der Vergebung wird allerdings dadurch untereoc dass die unmittelbare
Folge des Rituals die durch einen Priester gew&Biene darstellt, wahrend die
Vergebung als von JHWH gewahrt in einem zweitenri8chu der Sihne dazu

kommt®** In Num 30 ist eine Bindung varro an eine Bedingung nicht erkennbar.
Hier ist nicht einmal eine Bitte nétig, die der Yebung vorausgeht.

Somit kann man festhalten, dass Vergebung sowosl gadbunden an eine
Vorleistung wie auch ohne jegliche Vorleistung gbw&erstanden wurde. Auffallig

ist, dass die deutlichste Bindung der Vergebung Uankehr in den Texten

vorkommt, die in der Nahe der dtn-dtr-Theologiehste®® in der insgesamt die

Umkehr eine groRe Rolle spielt. Die Verbindung dégrgebung mit einem

kultischen Vorgang ist das Spezifikum von P. Dagegellen andere Traditionen
Vergebung als ein Handeln JHWHs dar, das nur swiit@tive ist und keine

Vorleistung seitens der Menschen erfordert.

54v/gl. auchA. SchiileSchuld und Vergebung 313.
% Und in Jer 5; 36.
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2. Im Bezug auf die Frage der Vermittlung der Vérgey kann an erster Stelle auf
die Texte der Priesterschrift hingewiesen werdeies® lassen eine klare kultische
Vermittlung der Vergebung erkennen, auch wenn dileskirch eingeschrankt wird,
dass nie der Priester oder die Kulthandlung alsiMacher der Vergebung genannt
wird, sondern diese immer (durch die grammatikbksEormulierung im Passiv) auf
JHWH als Verursacher hinweist.

Eine schwierigere Frage stellt sich im Hinblick alig Stellvertreter, die bei JHWH
um Vergebung fir das Volk bitten wie es Mose in <34 und Num 14 sowie
Amos in Am 7 tun. Die Situation des Mose in Ex 3419ygeriert, dass es seine
Vermittlung ist, die das gesamte Geschehen am 8indap 32-34 als Vergebung
fur das Volk deutet. Somit wéare Mose derjenige, dlersprachliche Verstandigung
zwischen JHWH und dem Volk herstellt. Diese Funktiwware dann in Num 14
sowie in Am 7°® mit impliziert.

3. Die Frage nach der Souveranitat des vergebehd@rHs ist klar zu beantworten:
JHWH ist allen Fallen deutlich derjenige, der Ulke Vergebung oder Nicht-
Vergebung souverdn entscheidet. Diese Souveramitétallerdings weder als ein
»-automatisches gewahrtes* Vergeben eines Gottagedtallt, der vergibt, weil ihn
die Schuld des Menschen nicht treffen konnte, radskein willkurliches Vergeben,
das von einer Laune des Souverdns abhangig isB&reffenheit Gottes durch die
menschliche Vergehen gegen ihn wird paradigmaiis@&x 32—34 dargestellt. Seine
Selbstoffenbarung, die von Mose in Ex 34,9 als @ffgung des vergebenden Gottes
interpretiert wird, lehnt eine Willkir ab. Die Vendung der beiden Prinzipien in
einem Text schitzt die theologische Vorstellung gorem Gott, der vergibt, davor,
entweder durch die berechnende Zuversicht Vergebutgmatisch in Anspruch zu
nehmen oder Gott als Machthaber wahrzunehmen, mdseescheidungen nicht
nachvollziehbar sind.

4. Auch die Notwendigkeit einer Vergebung, die dat immer vorhandenen Schuld
dem Anderen, in diesem Falle JHWH gegenuber, velbinst, kommt in den
alttestamentlichen Texten deutlich zum Ausdrucle Bi paradigmatisch an der
Stellung der Perikope Ex 32-34 abzulesen, die dekandene Verschulden des
Volkes direkt in den Anfang der Bundesbeziehungs@ireibt. Sie kommt
ausdrucklich in Ps 130,3 in der rhetorischen Fragenn du Schuld bewahren

solltest, Jah, mein Herr, wer wird bestehen?* Wiese Einstellung bringt auch 1

%% Zur Abhangigkeit von Am 7 von Ex 32-34, was diekion der Firbitte fir das Volk angeht, vgl.
G. SteinsAmos 7-9 und oben.

268



Kon 8 zur Sprache: Einerseits in der Feststelludenn es gibt keinen Menschen, der
nicht sundigt* (1 Kon 8,46), aber zugleich in dembdndung der Vergebung an den
Tempel. Die Funktion des Tempels als des Ortesgean Vergebung wiederholt
gewahrt werden kann, impliziert eine wiederholt@u8d, die der Vergebung bedarf.
Eine &hnliche Funktion hat auch die Bindung dergébung an ein Ritual in P. Hier
wird das Verschulden sogar in dem Sinne zugespltrds es unbewusst oder aus
Versehen geschehen kann. Aber auch dies kann \w@teorkommen und bedarf
somit wiederholt einer (durch den Ritus fur den Btren sichtbaren und
verstandlichen) Vergebung.

5. Die Aporie des Vergebens, das kein VergessenV@egangenheit bedeutet,
spiegelt sich in den meisten Texten. Sie ist in@{@@nnung zwischerps einerseits
undno und v X1 andererseits in Ex 34,6-9 vorhanden. In Num 14,0 %ePnmt
sie in der Rede des Mose zum Ausdruck, der sowambp wie auch vomy xia
und o redet. Noch deutlicher wird diese Aporie durch damrativen Ausgang der
Geschichte dargestellt, in dem sich trotz Vergebleme Tilgung der Schuld
einstellt, sondern das Rebellieren des Volkes sufwelckfallt. Auch in 1 Kon 8
kommt das Vergessen der Siinde nicht in Frage, sowiie Vergehen des Einzelnen
sollen dem Tun entsprechen behandelt werdemumdkann nur als Antwort auf die
Umkehr gewahrt werden.

6. Die Frage danach, wie weit der Vorgang der Viengg sowohl dem Vergebenden
als auch dem, der die Vergebung empfangt, bewusst spiegeln die
alttestamentlichen Texte nur ansatzweise wider.s®i€roblematik kommt am
deutlichsten in Ex 32-34 zum Ausdruck, wo Mose @rstNachhinein das ganze
Geschehen mit dem Begriff ,Vergebung” deutet. Ftéht viel deutlicher die Frage
nach dem Bewusstsein der Schuld im Vordergrund.l&ist sogar im Bezug auf
Schuld, die die bei der Tat von dem Tater nicht elvusst wahrgenommen wird,
Vorsicht walten. Die deutliche Bindung der Vergetpuan das Suhneritual versucht
dagegen die Vergebung fur den, der sie empfangtjicke zu prasentieren. In den
meisten Texten bleibt die Vergebung im Modus ddteBim Vergebung oder einer
Vergebungszusage fur die Zukunft und somit bleil érage nach einem
Bewusstsein der empfangenen Vergebung unentschieden

7. Die Frage nach der Wirkung, die die Vergebungdig¢ Beziehung zwischen
JHWH und seinem Volk hat, stellt sich vor allem Ex 32-34 und Num 14.

Vergebung hat nach diesen Texten auf keinen Fafle eMinderung der
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Verantwortung fur die Tat zur Folge. Die oben datghte Aporie zwischen dem
.Heimsuchen® der Folgen der Schuld und der Verggbhleibt in beiden Texten

bestehen. Auch 1 Kon kennt die Verantwortung, die Einzelne fur seine Schuld
auch nach der Vergebung tragt.

Auch die Beziehung zwischen JHWH und seinem Volktgjeet sich nach jedem
Vorgang der Vergebung anders als vor der Sundefans kann man Vergebung
nicht einfach als eine Wiederherstellung des ursglithen Zustands verstehen. In
Ex 32-34 ist dieser Wandel dadurch markiert, das\dalk nicht mehr als ,mein

Volk* bezeichnet wird, Num 14 halt den Anfang imndaGottes mit der Generation,
die gegen JHWH gestindigt hat, fur unmaoglich. JeruB#l Jer 33 bringen zum
Ausdruck, dass JHWH Vergebung mit einer grund<iieh Veranderung des

Volkes verbindet, die dammusammemit der Vergebung eine neue Zukunft eréffnet.

7. Derridas Vergebung und der ,barmherzige und ggéatGott

Am Ende des Durchgangs durch die Texte des Altestaifigents stellt sich nicht nur
die Frage, wie Derridas Anfragen an die Vergebueg &lick bei Lektlre der
alttestamentlichen Texte scharfen kdnnen, sondech die Frage, wie die Tatsache,
dass das Alte Testament von Gottes Vergebung spridas derridanische
Verstandnis der Vergebung beeinflusst.

Es hat sich gezeigt, dass die Vergebung, auch YergeGottes, denselben Fragen
nach ihren Grenzen wund ihrer Erfahrbarkeit ausfiestest wie die
zwischenmenschliche. Sie ist schwer mit Sicherfestzumachen, ihr folgt nicht
unbedingt die Versdhnung, sie suspendiert nichtdem Tragen der Folgen der Tat,
sie bezieht sich nur auf die Beziehung zwischent @Gotl Mensch und kann eine
zwischenmenschliche Vergebung nicht ersetzen, neritkonkreten Festlegung
oszilliert sie zwischen Vergebung mit und ohne ¥situng.

Die Reflexion auf Gott, der nicht vergab (Klgl) edd@cht vergeben wollte (Dtn, 2
Kon 24) und die Beschreibung des schwierigen ZuneleaKommens in Ex 34 und
Am 7-9 zeigen, dass Vergebung kein Automatismus Tisttzdem wird in der
spateren Theologie (Ps, Neh, Jer, Jes, Dan) aufveegebenden Gott Bezug
genommen. Vor allem die Texte, die sich auf diechgekene Erfahrung der

Vergebung in der Woistenzeit berufen, erinnern damihe bestimmte
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Gotteserfahrung. Und diese Erfahrung der Vergangemhrd als in der Gegenwart
und Zukunft wiederaufrufbar verstanden. Somit etfabDerridas unbestimmte
Hoffnung auf ein Ereignis theologisch eine Versbhmy. Die Hoffnung auf eine
gelungene Vergebung Gottes stiitzt sich auf die rsdréahrene und kanonisch
festgehaltene. Die Offenheit bleibt trotzdem in eviRichtungen bestehen: 1.
Vergebung ist wie jeder theologischer Inhalt eiradklensgegenstand und somit
nicht ,beweisbar”. Diese scheinbar banale Festsigllsollte aber immer dazu
fuhren, eine gewisse Offenheit einer letzten Stobiervorzuziehen. 2. Auch wenn
die Tatsache, dass Gott vergibt, nicht in Fragéetjewird, bleibt immer noch offen,
wie diese Vergebung geschieht und wie sie erfahnlira. Und diese Offenheit soll

theologisch wach gehalten werden.
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Schlussbetrachtung: Anregungen fir die Rede von

Vergebung in der systematischen Theologie

1. Ertrag der Fragestellung

Die Beschreibung der Beschaffenheit der Vergeburig, sie Derrida vornimmt
wurde im ersten Hauptteil dieser Arbeit dargestatit zweiten Hauptteil wurde sie
dann auf ihre Geltung in der alttestamentlichenrliferung tiberpruft. Nun soll der
Ertrag der beiden schon erfolgten Schritte firsyigematische Theologie aufgezeigt
werden.

Das Bemihen dieser Arbeit, das Derridanische Venmgyggbegriff far die
systematische Theologie Fruchtbar zu machen, aoffeinen anderen Erfolg, als die
Feststellung eines radikalen Widerstréitswie ihnS. Wendelestgestellt hatte:

»Aus der Kritik des Fortschrittdenkens schlieRligisultiert die Unmdglichkeit einer visionaren
Vorstellung von Verséhnung, Erlésung, Befreiungt aén Utopien verschwindet auch die
Hoffnung der basileia-Botschaft als Ziel und ,Fllter Geschichte, verschwindet die Zusage,

daf Leid und Unrecht nicht das letzte Wort habr’gﬁ.“

Im Gegensatz dazu scheint der von Derrida bes&Ngbg einer zu sein, der im
Hinblick auf Vergebung einerseits sehr prazise iNkdersprichlichkeit und
empirische Schwierigkeit analysiert, andererseite eMoglichkeit des Gelingens
einrAumt. Dass dieses Gelingen kein Ergebnis efagonalen oder ethischen
Notwendigkeit ist und dass das Vermitteln diesefinGens ein aul3erst sensibler
Vorgang ist, der zum Machtmissbrauch fuhren kawoitesauch die Theologie in
ihrem Reden von Vergebung ernst nehmen.

Die erste Schwierigkeit des Begriffes ,Vergebungi BDerrida schien seine nicht-
theologische Ausrichtung auf einen Vorgang zu seier zwischenmenschlich
passiert. Es stand offen, ob Vergebung, wenn si&/atgebung Gottes verstanden
wird, mit ganzlich anderen Kategorien beschriebenden muss.

Der Durchgang durch das Alte Testament, das dieeBeng zwischen JHWH und
Israel mit vielen Geschichten und Bildern umscHrdilat gezeigt, dass Vergebung
und Vergeben dort auf dieselbe Situation antwontiet in zwischenmenschlichen
Beziehungen: Namlich auf eine grundlegende Storangein sich wiederholendes
Nicht-gerecht-Sein, Nicht-adaquat-antworten-Kéndem Anderen. Die Beziehung

%73, WendelPostmoderne Theologie 214.
%83, WendelPostmoderne Theologie 199.
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zwischen JHWH und seinem Volk wird im Alten Testainals Bundesbeziehung
dargestellt: Eine Bundesbeziehung, in der die Aussglichkeit der Partner eine
besondere Rolle spielt, die sich einander verpgiichWie die Untersuchung zu Ex
32-34 gezeigt hat, verpflichtet sich Israel zu Z2sei: Zum einen zur
Ausschlie3lichkeit der Beziehung zu JHWH und zundemen zur Wahrung des
Anderen, dessen, was nicht festgehalten werden, ldas Unbeschreiblichen und
Fremden in ihm. Diese zweite Verpflichtung kommtBiderverbot zum Ausdruck,
und der Bruch mit diesen beiden Verpflichtungenegedper JHWH fihrt zu der
erstmaligen Notwendigkeit einer Bitte um Vergebung.

Dass die Bitte um Vergebung stets wiederholt werderss, behaupten sowohl
Derrida wie auch die AT-Texte. Wahrend Derrida stets neue Verstrickung in die
Unmdglichkeit beschreibt, dem Anderen ohne Beessilng und Macht zu
begegnen, beschreibt das Alte Testament die Unaoibglit des Eingehens auf
JHWHs Gebote mit dem Begriff der Halsstarrigkeitx (84,9) oder mit der
Feststellung, dass es keinen Menschen gibt, dat simndigt (1 Kon 8). Vor allem
der Begriff der Stinde ist einer, der der Beziehorgjaphorik der Ehe nahe stéftt,
so dass sein theologischer Inhalt als Beziehungssidoder Beziehungsbruch
gelesen werden kann. So wie die nicht abwendbateadlae, dass Israel JHWHs
Anspriichen nicht gerecht wird, wird auch die Wiéddbarkeit der Vergebung
gesucht. Wahrend die Bitte um Vergebung mehrmatsMose und Amos gedul3ert
wird, so dass eine Wiederholung der Vergebung insefsituationen durch
Stellvertreter des Volkes angestrebt wird, versocltendere Traditionen die
Wiederholbarkeit der Vergebung an den Opferkultr@edas Gebet am Tempel zu
binden. Die spatere Gebetstradition flugt die Vewgelbereitschaft sogar den
Eigenschaften Gottes hinzu und erhofft sich daimie iAktualisierung bei jeder
Anrufung. Aber nicht nur die unbedingte Notwendigks#er Vergebung und ihre
notwendige Wiederholbarkeit sind sowohl bei Derridéie auch in der
alttestamentlichen Tradition zu finden; auch dierize einer méglichen Vergebung
ist Gegenstand von beiden.

Derrida behauptet, Vergebung vergibt das UnvergebbdJnd auch die
alttestamentliche Tradition durchbricht — im Zusaemmang gelesen — die selbst
aufgestellten Grenzen. Sowohl der Bruch der Augs@hthkeit wie auch der Tod

von Unschuldigen stand unter dem Vorzeichen deschiNiergeben-Wollens*

*9vgl. oben.
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seitens JHWHs. Da beide Vergehen im Zusammenhahglem Exil konstatiert
werden und Vergebung der nachexilischen Gemeinde fei Jeremia) zugesagt
wird, ist bei der Betrachtung des Volkes Israeleiteer kontinuierlichen Gro3e sogar
diese Grenze uberschritten. Die Vergebung, diehjelst; durchbricht eben diese
Grenze.

Der zweite grol3e Fragenkomplex, mit dem sich Daradseinandersetzt, sind die
Bedingungen einer Vergebung. Im Gegensatz zu Javitei, der den Sinn einer
Vergebung ohne ein Interesse an Verhaltensandeseitens des Taters bezweifelt,
pladiert Derrida fur eine Vergebung, die ohne gt Vorleistung gewéhrt wird. An
dieser Stelle ist es von Bedeutung zu betrachtass @iir Derrida die Vergebung
unabhangig von rechtlichen Folgen der Tat geschiahtvergeben heildt also nicht,
auf die Bestrafung des Taters zu verzichten. Varggbist ein von Recht
unabhangiger Vorgang, so dass die Verantwortung deesetz gegenuber
eingefordert und die Vergebung trotzdem gewahrt demr kann. Auch der
alttestamentliche Befund hat dieses Verstandnis dergebung bestéarkt. Die
Vergebung bedeutete an keiner Stelle die Aufhebderg Verantwortung fir die
Taten. Am starksten kam dies in Num 14,19f zum Audkd wo die Vergebung von
JHWH zugesagt und die Wistengeneration trotzdernt micdas verheil3ene Land
hineingelassen wird. Aber auch in Ex 32-34 wird sdieUbernahme der
Verantwortung in den JHWH-Epitheta zum Ausdruckrgeht sowie im Kontext der
kultisch vermittelten Vergebung in Lev 5 artikutieDa, wo das Vergehen nicht
unbeabsichtigt war und einem anderen ein materi@idhaden entstand, stand an
erster Stelle die Forderung nach dem Ersetzen gli@sbadens. Die Jer-Texte, die
Vergebung als ein Geschehen der nachexilischensééien, blicken auf das Exil
zuriick, das als Strafe gedeutet wird. Die alttestghthe Vergebung bedeutet nicht
eine Straffreiheit.

Ist es trotzdem notwendig, eine Vorleistung zuiadan, um die Vergebung gewéhrt
zu bekommen? Ist eine Veranderung des Taters, ngmindest eine Bitte um
Vergebung notwendig? Im Alten Testament bitten @ref3en: Mose und Salomo,
Amos und Daniel. Allerdings bitten diese um einergébung fir das Volk, das
seinerseits nur wenig Initiative zeigt.

Nur ein Text bringt Umkehr als eine Bedingung dergebung zum Ausdruck. Es ist
das Tempelweihegebet des Salomo (1 Kén 8). Nuruwuadtin der Antwort JHWHs
darauf im Paralleltext 1 Chr 7 geht eine Gesinnanderung des Taters der
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Vergebung voraus. Eine Gesinnungsanderung wird sudér 31 erwéhnt, hier wird
sie allerdings von Gott selbst bewirkt.

Eine Derridanische Neuerung im Hinblick auf Vergeppust das Verstandnis der
Vergebung als ein Geschehen, das die Vergangenidit verdndert und eine
Zukunft hervorbringt, die gegenuber der Vergangénienz neuartig ist und in der
vielleicht die urspriingliche Beziehung zwischen 8eteiligten Parteien nicht mehr
restauriert wird. Das Bestreben, eine Versohnungrmichen, die die Vergangenheit
heilt und eine intakte Beziehung zwischen den beR&rteien ermdglicht, ist ein der
Vergebung aullerer Vorgang. Auch in den alttestdiobah Texten wird diese
Intention als befremdlich erfahren. In der Auslegubereitet es genau da
Schwierigkeiten, wo die Zukunft in der Vergebung fidong und Verletzung
gleichzeitig bringt. Das deutlichste Bild diesebgehenen Beziehung ist der Text
Ex 32-34, der als Antwort auf die Bitte des Mos@& winem Bund und neuartigen
Wundertaten spricht, die Anrede ,mein Volk” firdsf aber nicht mehr aufnimmt.
Vergebung hat sich auch als ein Handeln Gottesesemi, das nicht immer eintritt.
Vor allem die Falle, in denen von dem ,Nicht-Vergab/Nollen* JHWHSs die Rede
ist, scheinen einem christlichen Verstandnis zuevddrechen. Auch Derrida wehrt
sich entschieden gegen die Annahme, Vergebung &Orals ein sicher
vorhersehbarer Vorgang gefordert werden. Vergelm@gmmer ein Ereignis, das
eintritt und das nicht vorher berechnet werden k&ia kann geschehen, sie kann
sogar das Unvergebbare vergeben, inr Kommen ka@nretth keinen Kriterien im
Voraus, fur alle Situationen einer Art, fur bestitenfrélle oder im Hinblick auf eine
Person sicher angenommen werden. Auch die alttestifiohen Texte kennen die
Unsicherheit der Vergebung. Die Deutung der Vergahgit des Exils wird teils mit
dem Gedanken verbunden, dass JHWH nicht vergebdtewie Vergebung, die
dann fur die Gegenwart und die Zukunft in Ansprgehommen wird, wird meistens
als Bitte ausgesprochen, die nicht immer eine eitigie Antwort erhalt (vgl. Ex 32—
34; Am 7-9), sie wird fur eine unbestimmte Zukuafigenommen (Jer 31; 33; 50),
oder sie wird von einem Gott erwartet, der als gbemder verstanden wird, die
Aktualisierung dieser Eigenschaft muss aber vonMenschen in einer Anrufung in
Anspruch genommen werden (Neh 9, Ps 86). Diese updlnag provoziert die
christliche Rede, von einem vergebenden Gott ebemmfia Modus der Hoffnung von

einer Vergebung zu sprechen.
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2. Anregungen fur die systematische Theologie

Die Rede von Gott, der vergibt, begegnet in deuellén systematischen Theologie
vor allem in zwei Kontexten:

1. Die Rede von Vergebung ist ein Teil der Rede Edsung und Rechtfertigung
durch Jesus Christus. Eine genaue Unterscheidungsclzen Vergebung,
Vers6hnung und Rechtfertigung wird an dieser Stelieinterlassen.

2. Vergebung rickt dort in den Vordergrund, wo silih systematische Theologie
mit eschatologischen Fragen befasst und von dest¥leung am Ende der Zeiten
spricht. Vergebung, die dort von Gott gewahrt wittd oft in Frage gestellt.

Diese Kontexte beschreiben eine (Wieder-)Herstgller Beziehung zwischen Gott
und Mensch und machen nicht nur die Beschreibung \tB¥gebung zu ihrer
theologischen Aussage, sondern binden diese aueimameuartige Realitat an, die
sich in dem auf Vergebung folgenden Geschehen hewmscGott und Mensch
ergeben soft’® Es verwundert daher nicht, dass von allen alttestelichen Stellen,
die von einer Vergebung sprechen, am meisten J81-334 rezipiert wird, wo die
Vergebung mit einem neuen Bund, d.h. mit einer neBeziehung in Verbindung
gebracht wird.

Diese Arbeit mdchte dagegen einige Anregungen astestische Theologie
festhalten, die sich aus dem Bisherigen ergebenisEsiicht das Ziel dieser
Schlussreflexion eine neue Theologie der Vergebauogentwickeln; die hier
gebrachten Impulse kdnnen aber als Anregung futeves theologischen Denken
dienen.

Der Vergebungsbegriff nach Derrida kann als eirhygcher* Begriff verstanden
werden. Er ist von Versohnung und Heilung zu ucteilen. Die Gewéahrung von
Vergebung folgt nicht (nur) einer rationalen Beghing. Der Begriff ist
ausschliel3lich zwischen den beiden betroffenerefearanzuwenden. Und er ist fur
einen Machtmissbrauch anfallig, dem er nicht nabbgesollte, dem er sich aber
trotzdem nicht entziehen kann. Diese ,Schwache” degriffs bringt eine

Engfiihrung mit sich, die aber zu einem deutlichésebrauch fuhren kann.

®"%vqgl. das Verstéandnis der Vergebung als auf Fofgemlas eigene Leben zielende GréRethell.
Faber,Vergebung 652—-653.
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2.1 Vergebung ist keine Versohnung

Vor allem im Kontext der Rede von Rechtfertigungdnadie Vergebung der Sinden
als eine Kategorie verstanden, die eine grundlegsittnde Wirkung auf den
Menschen in seiner Sundhaftigkeit hat. Da die Sum@gstens nicht nur als ein
Bruch der Beziehung zu einem konkreten Anderenh(aucGott) verstanden wird,
sondern auch als eine ,Macht®, die dem HandelnMegrschen vorausgeht und in
die er sich verstrickt’* ist auch das Verstandnis der Vergebung nicht mirdie
konkrete zerstorte Beziehung konzentriert, soneérd auch als eine Befreiung aus
dem Wirkungsbereich dieser Macht geseHérDie Oszillierung zwischen diesen
zwei Polen des Siundenverstandnisses begleitetatizegtheologische Entwicklung
der Rede von Vergebung und VersohneiffgDer Stindenbegriff bestimmt auch die
Rede von Gottes Reaktion darauf und das Verstandmiss Umfangs. Die
sprachliche Unterscheidung zwischen Vergebung, dhemsng, Rechtfertigung und
Befreiung aus der Macht des Bosen ist in diesemiébmicht eindeutigE. Jungel
spricht von Rechtfertigung, Vergebung der Sinddreist fir ihn allerdings ein
synonymer Begriff zu seir’* J. Werbickspricht vor allem von Verséhnung; der
Umgang mit der Siunde ist allerdings auch ein fesBestandteil seiner
AusfilhrungeR”. Auch nachH.-Ch. Askaniist die Vergebung und Verséhnung in

Jesus derselbe Vorgan@.

"1 gStellvertretend kann hier die Auffassung vé@n Jiingel zitiert werden, der diese beiden
Dimensionen der Siunde folgendermalBen beschreilst: géht einerseits um die Betatigung des
Menschen als Feind Gottes, es geht umne@mschliches Verhaltedas als bdses Verhalten, das als
Sundigereu begreifen ist. Und es geht andererseitslamBosedas der Mensch zwar durch sein Tun
und Verhaltenverwirklicht, dessenMacht er aber in einer eigentiimlichen Ohnmaehieidet. Von
beidem, vomTun des Bésenond vomSein im Bésenyon derSiinde als Tatind von derSunde als
Macht, wird der Mensch errettet, wenn ihm durch das Eednm Heil widerfahrt.* (Evangelium 78).
Dieselbe Dynamik beschreibt auéhWerbick ,Die Stinde wird hier nicht als das ,fréi&nfangen
des Bdsen durch die Sunder bestimmt, sondern als\Waitergeben: Sie gibt die Gewalt der
Verneinung weiter, indem sie ihr zustimmt und sibst vollstreckt.” Glauben 526.

®"27u diesem Verstéandnis vgl. Werbick ,Erlésung — Herauslésung aus dieser Dynamik —tentifee
Gegenwirklichkeit sein zur Unheils-Wirklichkeit démtwirdigung, die die Menschen zu Opfern
macht und deshalb dazu antreibt, andere zum Opfentwirdigen.” Glauben 538

"3 Dazu vergleiche vor allem den Uberblick beiCh. AskaniVergebung 678—681. Er selbst betont
im Hinblick auf die Vergebung die Siinde als TatagBdse ist nicht in erster Linie das widerfahrene
Bose, es ist auch nicht ruckfuhrbar, gar reduzieald eine Macht des Bosen (etwa den Teufel) oder
soziale Verhaltnisse, mi3liche Umsténde etc., sandas Bose belastet mich als Schuld.” (Ebd. 681)
" Ich glaube an die Vergebung der Siindenim apostolischen Glaubensbekenntnis scheint der
Rechtfertigungsartikel allerdings nur eine von efelGlaubenswahrheiten zu seirE. Jingel,
Evangelium 12

> \/gl. Glauben 526-541; Versdhnung 752, in Silhneusats ,Vergebung der Siinden®, die er als
Nahe Gottes versteht: ,Die Gottesherrschaft ist8@ndern mit der Selbstoffenbarung Gottes in Jesu
Lebenspraxis und Geschick zum Greifen nahegekommaem diese unbedingte, an keine
Vorbedingungen gekniipfte Nahe kommt im Wort 88ndenvergeburgur Sprache.” Siihne 112.

®’® Nach christlichem Glauben hat die Vergebung,diésVersdhnung zwischen Gott und Mensch,
am Kreuz Jesu Christi ihr unbegriindbares und unwifieches Ereignis.” Vergebung 682
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Die Frage nach Vergebung Gottes, die von der Vensddp, Sihne und
Rechtfertigung unterschieden ist, stellt eine Hsi@uaerung dar, die bislang nicht
wahrgenommen wurde. Die bisherige Untersuchung, s@vohl Derridas
philosophischen Entwurf wie auch die alttestamendi Tradition zu Gegenstand
hatte, hat gezeigt, dass eine Trennung der ,Vemgbwnd des versdhnenden
Handelns durchaus sinnvoll ist. Diese Tendenz peméch Studien, die sich mit
zwischenmenschlicher Vergebung und Verséhnung befids’

Inspiriert von Derrida und von den AT-Traditioneniradv hier vorgeschlagen,
Vergebung starker als ein@il des umfassenden Handeln Gottes an dem Menschen
zu verstehen. Vergebung der Sidnden ist im Anschdns®errida als ein Begriff
aufzufassen, der vonseiten Gottes auf einen grgediéeen Beziehungsbruch
zwischen Gott und Menschen reagféftDieser Beziehungsbruch ist in erster Linie
als eine nicht genigende Antwort auf die Beziehangsbote Gottes zu
verstehen’® Vergebung der Siinden ist dann die Antwort Gottésdie (verfehlten
oder unterlassenen) Taten der Menschen. Die Vergebst eine notwendige
Kategorie des Handeln Gottes. So wie die Menscheramsreichend den anderen
Menschen in deren Bedurfnissen gerecht werden kiramewenig kdnnen sie in der
Beziehung zu Gott bestehen. Diese defizitare Grumkisir jeder Beziehung macht
die Vergebung notwendig.

Von dem soteriologischen Entwurf vdnWerbickinspiriert, kann Vergebung als ein
Vorgang in der Beziehung zwischen Gott und Menschech als gegenseitiger
Vorgang verstanden werden. So wilk Werbick Verséhnung als Ende der
gegenseitigen Beschuldigung zwischen Gott und Mwrscversteht, kann auch

Vergebung ein Teil dieses gegenseitigen Vorganigs sad zwar gerade dort in die

>7 vgl. S. Van de Loo,Der interpersonale Aspekt unterscheidet Verséhnuag Vergebung
Vergebung meint eine Einstellungsveranderung auSeée der — im wortlichen oder metaphorischen
Sinn — verletzten, vergebenden Person, die unalipdggschieht von Dispositionen oder
Verhaltensweisen der verletzt habenden Person wigpielsweise Einsicht, Reue oder Umkehr."
Versbhnungsarbeit 11; vgl. auch die weiteren Hiswveort.

8 Gegen die Scharfe und Erfahrungsnahe der Derddash Beschreibung der
zwischenmenschlichen Beziehung, die sich immerschuw defizitdr auf den Anderen beziehen kann,
steht z.B. die Beschreibung dessen, was vergebedewemuss, beE. Jingel: ,Die Logik der
Rechtfertigungslehre verlangt vielmehr, die Stialiebereits Uberwundermi erkennen. Nur so kann
sie Uberhauptls Sindeangemessen begriffen werden. Sunde wirdaidaSindeerkannt, wo sie
vergeben wird.” Evangelium 35. Die ,Sunde* wird ainer anderen Stelle als eine radikale
Feindschaft zwischen Gott und Mensch gesehen ¢bgl. 77) oder sogar als eine Macht darstellt, die
mit Gott konkurriert (ebd. 78).

> Diese Beschreibung der grundlegenden Vergebungshigéeit bedient sich des
Beziehungsvokabulars. Dieses Verstandnis legtaicih vom Alten Testament her nahe, wo sowohl
die Sinde wie auch die Antwort auf diese im Kontaldr Beziehung und gegenseitiger
Verantwortung zwischen JHWH und dem Volk Israeldbeieben wurden.
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Richtung von Menschen zu Gott, wo Menschen die Merartung Gottes als
verraten ansehen.

Es sind aber grundsatzliche Unterschiede festamaNVar beid. Werbick die
Versbhnung als ,gemeinsames Arbeiten an einer Zitkuwharakterisiert, das
unabh&ngig von der Schuldfrage vollzogen werdem R&hist Vergebung ein von
diesem von beiden Seiten vollzogenen Verséhnungefanzu unterscheiden.
Vergebung geschieht als Antwort auf die Schuldse&iéntwort muss aul3er des
Vergebens selbst nichts leisten. Vers6hnung und ak$éisung aus den
Schuldzusammenhangen kdnnen mit Vergebung Handamd Kehen, sie gehoren
aber nicht konstitutiv zur Vergebung. Auch wenn gébung einen Neuanfang nach
der Schuld bedeutet, muss dieser nicht ndher deaisikrt sein.

Dieses Verstandnis soll allerdings nicht die pelisbin nicht verschuldete
Verstrickung des Einzelnen in die vorgegebenenk&iran des Handelns (oder mit
E. Jungel,die Siinde als Macht”) aul3er Acht lassen. Wahreatggbung den ersten
Impuls in der Beziehung Gott — Mensch darstellt, S& in der Erfahrung des
Menschen mit einer Befreiung verbunden, die es gleti, auch die strukturellen
Missstande mindestens punktuell durchzubrechemra&set man allerdings diese
beiden Seiten des Handelns Gottes, die als ,Retigtieg” oder ,Versdhnung®
beschrieben werden, gesondert, so kann man dieebi@ng Gottes als ein sicher
zugesagtes Geschehen annehmen, das den SchuldigeGatt betrifft, wahrend
Versohnung, die auch eine politische oder soziaiklishkeit erreichen soll, durch
den ersten Impuls der Befreiung und Befahigung magjeist, bis zu ihrer
Verwirklichung allerdings Arbeit erfordert, die all beteiligten Parteien mit
einbeziehf®! Das Gelingen der Versshnungsarbeit ist dann véen aBeteiligten
abhangig und kann an jedem Einzelnen scheiterrgébemng der Stinden durch Gott
inspiriert zum zwischenmenschlichen Vergeben, diesa aber nicht erzwungen
werden. Nimmt man die Unabhangigkeit der Vergebuog Verséhnung an, kann
auch dann von Vergebung gesprochen werden, werse #ieine Entsprechung in

Vers6hnungsbemiihungen findet. Diese VerstandnisvVeegebung schitzt davor,

%80 Menschen werden zur Versdhnung fahig, wenn sib dem Beschuldigungsdilemma ,entweder
du oder ich; weil gewil3 nicht ich, deshalb® dantziehen und gemeinsam an einer Zukunft arbeiten
wollen, die das Verstricksein in eine leidvolle ¥&ndungsgeschichte fir alle Beteiligten Uberwinden
soll. Die Schuldfrage ist nicht einfach suspendiatter ihre vorgangige Klarung wird nicht mehr als
Voraussetzung der Verséhnung angesehen.” Glauke+b%1.

%811 diesem Sinne auch versteht Versdhnung dudlerbick ,Verséhnung heilt eine Beziehung, die
wegen beziehungsschadigender oder -zerstérendetlufgen oder Ereignisse in die Krise geraten
ist. [...] Entscheidend muf3 dabei der Versuch seine verbindende Perspektive neu herzustellen
[...].“ Glauben 576-577.
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dass die geschehene Vergebung von der Wahrnehntbérkee Konsequenzen her
beurteilt wird. Bleibt die Erfahrung der Verséhnuwnad Befreiung aus, ist dies noch
kein Anzeichen dafir, dass Vergebung nicht geschelst Gegenuber der
Versohnung, die in der Definitiod. Werbickeine Initiative beider Seiten fordert,
bleibt die Vergebung, die auch ohne jegliche Itit&a des Schuldigen auskommt,

inkommensurabel.

2.2 Vergebung ohne Souveranitat

Ahnlich wie Derrida fiir die Vergebung sieht authWerbickfur die Verséhnung die
Gefahr, dass diese zu einem Geschehen wird, indiermergebende/versdhnende
Macht so gestaltet wird, dass der Vergebende déml@gen ,von oben herab®
behandelt. Die Besonderheit der christlichen Bimpduder Vergebung und
Versohnung an die Kreuzigung Jesu kdnnen als einkeNggung dieses Verdachts
verstanden werden. Und somit gilt fr eine chistlverstandene Vergebung das,

wasJ. Werbickfur die Versdhnung feststellt:

,Gottes Geist-Wirklichkeit [...] ist eine Initiatey die mit der Bitte um Verséhnung (vgl. 2 Kor
5,20) die Menschen als Gebetene fiir sich gewinnidin da Verséhnung nicht gewaltsam
durchgesetzt, sondern nur erbeten werden kanne Mess6hnungsinitiative folgt der Ordnung
und der Logik der Versdhnung, nach der der Starlgich verletzlich macht — schwach,

geradezu abhangig wird —, damit die Autoritat dereBhre Kraft entfalten [...] kann>?2

Da allerdings jede ausgesprochene Vergebung unaildiele Anteil an den
Machtstrukturen derer hat, die von ihr sprecherreves eben nur eine Vergebung,
die ohne Worte gelingen wirde, die als einzige Machtstrukturen durchbrechen

konnte>®®

2.3 Vergebung ohne Vorbedingung

Die Vergebung Gottes kann ohne jede Vorbedinguwgdbe werden. Zwar kennt
die theologische Tradition, wie schon fur das Alestament nachgewiesen wurde,
auch Aussagen, die Umkehr und ethisches HandelnvVataussetzung fur die
Vergebung kennen. Bei dem geschichtlichen Durchgamgh die Texte des Alten
Testaments wurde schon nachgewiesen, dass audordigezeigten Grenzen von
Gott immer wieder gesprengt wurden und Vergeburah ala gewéahrt wurde, wo

keine Veranderung auf der Seite der Schuldigenamdst kam. Somit kann die

%82 3, Werbick,Glauben 572. Anders als bii WerbicksRede von der Verséhnung soll allerdings die
Vergebung nicht priméar auf eine Metanoia zieleredeikann, durch die Vergebung initiiert folgen, ist
aber nicht konstitutioneller Bestandteil dieser.

*83v/gl. die Forderung Derridas fiir die Gabe, diendbén Tod gebemit Mt begriindet.
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theologische Rede von der Vergebung immer wiededlnkehr als einginnvolle
Bedingung®® verstehen, in ihrer reflektiven Nachtréaglichkeitl® sie aber nicht
dem Ereignis der Vergebung Gottes im Voraus Greazéerlegen. In diesem Punkt
unterscheidet sich Vergebung deutlich von Verségnist die Versdhnung auf ein
Zusammenkommen der Parteien ausgerichtet, ist rgrelsse an gegenseitiger
Annaherung, das auch Reue beinhalten kann, eineswe#chliche Bedingung.

Vergebung bleibt dagegen auch in diesem Punkt 8ffen

2.4 Vergebung zwischen Zusage und Hoffnung

Der Ereignis-Charakter der Vergebung weist darauf dass sie nicht mal von Gott
als eine Art Automatismus gewahrt wird. Ein christes Verstandnis der
Sundenvergebung, der diesen Ereignis-Charakter emahtochte, kann in einer
biblisch inspirierten Theologie an das alttestaneved ankntpfenE. Zengerhat in
seiner Abschiedsvorlesung ausgearbeitet, dassrdergRdes Johannesevangeliums
das Kommen Jesu als die Inkarnation der PradikatioBottes aus Ex 34,6-7
betrachtet®® In diesem Sinne sollte auch die Vergebung Gotths, in Jesus
geschieht, gedeutet werden: Namlich als das Hart#sdnnGottes der Vergebungen®.
Eine Lektire der Evangelien, die von der Kenntngs d\Ts ausgeht, sieht das
Vergebungshandeln Jesu in demselben Horizont, m das Vergebungshandeln
JHWHSs stand: Die Vergebung wird fur einen Bezielslbmgch zwischen Gott und
Mensch gewéhrt, sie er6ffnet eine neuartige Zukuhé nicht néher bestimmt wird
und die nicht davor bewahrt, die Konsequenzen igenen Taten tragen zu mussen.
Ein Teil der soteriologischen Konsequenzen des ElasdJesu wéare dann die
Bestéatigung der Vergebungsbereitschaft, wie sielddose im Anschluss an EXx
34,6—7 in Ex 34,9 gedeutet wurde. Die Siinde, digeleen werden muss, wére von
da aus als ein Beziehungsbruch zwischen Gott undsthezu deuten, der immer
wieder geschehen kann und fiir den die fortwahré&fetgebungsbereitschaft Gottes
die einzige Mdglichkeit einer dauerhaften Beziehwagstellt. Die sich durch die
Vergebung/nach der Vergebung eréffnende Zukunftvigtr durch das Handeln Jesu
nochmals zugesagt, deren Inhalt aber nicht fegggdbee Vergebungszusage kann in
unterschiedlichen Situationen des Einzelnen in Amdpgenommen werden, so wie

8% |m Sinne von Jankélévitchs Ausfiihrungen (s.0.).

°% Hier argumentiere ich gegdf Scheiberdie Reue auch fiir Vergebung als notwendig versteht:
Lvergebung ist ein Akt moralischer Kommunikation,dem als Antwort auf die Botschaft der Reue
eine zuvor gestorte Beziehung wiederhergestelll.ivWergebung 315.

88 E. Zengehielt seine Abschiedsvorlesung im Juli 2004.
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es die Tradition der Psalmengebete kennt. Die Hvtakeit der gewahrten
Vergebung steht allerdings — so wie bei Derridachesben — unter Vorbehalt.
Geschah sie wirklich? Und jetzt? Die Spannung, ditestamentlichen Texte
zwischen einerseits dem Vertrauen auf den Barmdremzund Gnadigen Gott, der
vergibt, und andererseits der wiederholten Bitte WM®argebung in aktuellen
Notsituationen des Volkes oder des Einzelnen, inededie eindeutig erfahrene
Antwort Gottes nur selten mit Uberliefert wird, ibieauch in einer christlichen Rede

von Vergebung aktuell. Die Vergebung ist nur im Msdler Hoffnung erfahrbar.

2.5 Vergebung nur zwischen Zweien: Offener Ausgdes)Versohnungsgeschehens
Vergebung Gottes und die Wahrung der Wirde der Opfarde als eine
eschatologische Problematik oft behandelt. Die &sbbgischen Konzepte, die mit
einer ,Versohnung aller“gpokatastasisam Ende der Zeiten rechnen, sind vor die
Frage gestellt, wie diese zu erreichen ist. Die n@puoblematik lasst sich im
Hinblick auf Vergebung mit der Frage beschreibenie Wann Gott die Taten
vergeben, die von den Opfern nicht vergeben wuriféig’kann Gott die Opfer dazu
bewegen, den Tatern zu vergeben? Wenn auch diésticleen Vergebung alle
Einschrankungen auferlegt werden koénnen, die Derfid zwischenmenschliche
Vergebung beschreibt, ist diese Problematik weiséntinentschiedeneM. Striet
versucht eine Mdéglichkeit der Vergebung unter aldenschen am Ende der Zeiten
zu denken und beruft sich dabei auf eine Argumematie davon ausgeht, dass
Vergebung als Folge einer rationalen Uberlegungchiyebt, wenn er (ber
,Vergebung und Versdhnung innerhalb der transzetatem Freiheitslehr&®’

aussagt:

,D0enn wenn erstens nur dann, wenn Unrecht aufgeédeict, gelingende und d.h. umgekehrt:
nicht unwahre Beziehungen zwischen Menschen moglinth, und zweitens die Anerkennung
der Freiheit des anderen, die doch zugleich ihe#agsende Anerkennung meint und sie aus
ihrer Gefangenschaft durch das begangene Unretkit3gndie angemessene Betéatigung der
eigenen Freiheit darstellt, dann ist gezeigt, da@thischer Hinsicht Vergebung die groRere

Mdglichkeit der Freiheit darstellt?®

Fur Derrida ist die Vergebung nicht nur ein Ergsbneiner logischen
Schlussfolgerung, sondern enthalt sowohl eine Betdang jenseits jeder
Argumentationskette wie auch einen unbewussten ilAnte dem die von mir
gewahrte Vergebung als ,Ereignis* oder ,Gabe" empien wird. Daher kann es

nicht nur der Appell an die ,,groRere Moglichkeitr deeiheit” sein, der dazu fuhren

%87\, Striet,Auflehnung 64.
%8 M. Striet,Auflehnung 68—69.
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sollte, das Opfer am Ende der Zeiten ihren Tateengeben. Vielmehr bleibt
Zweierlei sicher: Zum einen die Zusage Gottes, dassalle Beziehungsbriche
zwischen jedem Einzelnen und sich selbst vergihimZanderen die offene
Maoglichkeit, dass nicht alle Opfer ihren Taterngedsen und zugleich die Hoffnung,
dass dies doch gelingt.

Die Trennung von Vergebung und Versdhnung sowiddgfihrung der Vergebung
Gottes auf die Vergebung der Schuld, die in demcBrder Beziehung zwischen
dem Menschen und Gott besteht, schafft somit KiarhmeBezug auf die Rede von
Vergebung als einem eschatologischen GescheheNddigbung Gottes kann nicht
die Vergebung der Opfer ersetz8h.Da die Vergebung, die Gott gewéhrt, die
Verantwortung fir eigene Taten nicht ausschliefttauch hier die Wirde der Opfer
geachte?®™ Somit ware eine Theologie, die sich von Derridapirieren lasst,
weniger eine Theologie des Aufweises der Vernukdiigder von allen an alle
gewahrten Vergebung als vielmehr eine TheologieHisfnung auf ein Ereignis,

das geschehdwmnn aber nichmuss™®*

2.6 Fazit

Die Rede von Vergebung, die Derridas Bedenken emimsint, zeichnet einen
schwachen Begriff der Vergebung. Diese Vergebummlk@hne jede Vorbedingung
jede Art des Beziehungsbruches zwischen Gott undsbteen vergeben, sie reicht
aber nicht aus, um zwischenmenschliche Vergeburggsaizen. Vergebung, die sich
von Versohnung unterscheidet, l&sst sich an ihrekig nicht ablesen. Sie 6ffnet
eine neue Zukunft fir die Beziehung zwischen Gott Menschen, diese Zukunft ist
aber weder notwendig mit Verséhnung gefullt nocrssndiese auf das Tragen der
Folgen der eigenen Tat verzichten. Die Vergebuogha/ergebung Gottes, vergibt
das Unvergebbare; sie hat aber keine andere FoldieraVergebung. Die
Versohnung und Befreiung, die oft in einem Atem Wargebung genannt werden,

erfordern dagegen die Offnung und die Mitarbeit esischen.

%% vgl. die Argumentation beK. Scheiber,Vergebung 34-35: ,An dieser Stelle ist lediglich
festzuhalten, dass auch fir Gott gilt, dass ewveugeben darf, wovon er personlich betroffen isf] [
Ich vertrete damit die Auffassung, dass Gottes ®eugg die Notwendigkeit, Vergebung durch die
betroffenen Menschen zu erlangen, nicht aufhebt.”

*0vgl. dazu auctM. RemenyiEnde gut 496.

*1 Hier gegenJ.-H. Tiick,Das Unverzeihbard84; zu den theologischen Konzepten mit dieser
Offenheit umzugehen vgM. RemenyiEnde gut, v.A. 506-509; vgl. auch die Formulierummog Ch.
Janowski:,Hoffnung — ja, Lehre — nein.” Dualismus 183.
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