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Das deutsche Halbleiterschutzgesetz vom 1.11.1987

1. Vorgeschichte

Mikroelektronische Halbleitererzeugnisse bilden die Grundl
gen der modernen Industriegesellsch@ib. in Haushaltsgera-

Solche Kopien sind technisch sehr leicht und schnell herzustel-
len und kosten nur einen Bruchteil des in einem Originalchip
steckenden Entwicklungsaufwands

ten, Computern oder Produktionsanlagen - die sog. MikrDeshalb sind bereits mehrere Industrielander dazu tbergegan-
chips pragen immer mehr unsere Lebens- und Arbeitscgen, mittels spezieller Schutzgesetze gegen diese Chip-Pirate-

wohnheite

Diese rapide Entwicklung verhalf auch derie vorzugehen und so die Investitionsbereijtschaft und Innova-

Halbleiterindustrie zu einer enormen Bliite: deutsche Unttionskraft der Halbleiterindustrie zu erhalte@uerst wurde
nehmen zahlen inzwischen zu den groRen Herstellern \in den USA durch den ,Semiconductor Chip Protection Act of
Mikrochips’. Dieser junge Industriezweig sieht sich zunet1984" vom 8. 11. 1984 ein urheberrechtsahnlicher Schutz des
mend einem Heer von Plagiatoren ausgesetzt, deren Ziel es

ist, die Struktur und Bauweise eines Chips zu kopiéren 4 Vgl. hierzu auch die interessanten Angaben der American Electronics

1 Mikrochips bestehen aus Siliziumplattchen. die mit integrierten Schal
tungen (Inlegrated circuits. I. C.) ,bedruckt” und. Diese Schaltungen
werden mitteis speziell gefertigter Schablonen (,Masks") aus Glas
oder Quarzplattchen jn einem fotolithographischen Verfahren auf die
Siliziumchips aufgebracht und senden elektronische Impulse dergestal

Association (A.E.A.) in: A Bill to amend title 17 of the United States
Code to protect semicondactor chips and masks against unauthorized
duplication and for other purposes: Hearing on S. 1201 before the
Subcomm. On Patents. Copyrights and Trademarks of the Comm. on
the Judiciary United States Senate. 98th Cong.. Ist Sess., Appendix.
151 (1983). "

daB etwa ein Computer bestimmte Aufgaben ausfilhrt. Das in de 5 Genauere Angaben finden sich u. a. in Copyright protection for

Schablonen enthaltene dreidimensional darstellbare Schaltungsmust
bezeichnet man als "Topographie”.

Weitere Ausfihrungen zu den technischen Grundlagen der Halbleite
produktion und -Verwendung finden sich bei iBan, Protection of the
Sign of Mikro Circuit Chips, in: Brooks (Hrsg. |. Computer Software

imprinted design patterns on semiconductor chips: H. R. 1007 before
the Subcomm. on Courts. Civil Liberties and the Administration of
Justice of the Comm. on tbe Judiciary House of Representatives, 96th.
Cong.. Ist. Sess.. 27 (1979) (testimony of L. J. Sevin, President.
Mostek Corp.).

Protection. A Pragmatic Approach. presentec by the Computer La 6 So auch die Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung in

Association. Proceedings of the Program. 1982. S. 154 Bauer,

BT-Drs. 11/454 S. 12.

Urheberrechtsschutz von Computerprogrammen in den USA: GRU 7 So Public Law 98-620 of Nov. 8. 1984. Chapter 9. See. 901-914 of Title

Int. Teil 1984 S. 136 ff.. 145Capron/WilliamsComputers and Data
Processing. 1984. 59 ff.: Rechtsausschul3. Bericht der Abg. Sau
(Ichenhausen) und Stiegler - BT-Drs. 11/754. S &lier. Schutz von
Micro-Chips. IuR 1987 S. 440 f.
2 Vgl. hierzu aucHngwer Koch.Rechtsschutz der Topographien von
mikroelektronischen Halbleitererzeugnissen. O? 1987 S. 77-80. 77.
3 Siehe hierzu allgemein Organization for Economic Co-Operatton and

Development (OECD). The Semi-Conductor Industry. Trade Related

Issues. Paris 1985 S. 15-30.

17-Copyrights - United States Code. 17 U.S.C., 98 Stat. 3335 ff..
3347-3356: in deutscher Ubersetzung abgedruckt in BIPMZ 1985
S. 131 ff. Senate: 130 Cong. Rec. S. 12909. 12913 (daily ed. Oct. 3.
1984): House of Representatives: 130 Cong. Rec. H 11598. 11602 (daily
ed. Oct. 91984).

Vgl. dazu u. a.Cohodas.Computer Chips Protected. Trademark Sta-
tute Clanfied. 42 Cong Quarterty 2641 (198#)oore/SusmanThe
Semiconductor Chip Protection Act, Computer Lawyer 12/1984. 11 f.:
Qitinn. Protecting Semicooductor Chips m U. S., in: Les Nouvelles 9/



in Halbleiterchips enthaltenen Maskenwerks gegen se sehen: der zweite Mikro-Chip ware damit im Zweifeisfall
unerlaubte Nachbildung sowie gegen die Verbreitung dschutzfahig. Dartiber hinaus ist der MaR3stab der ..Alltaglich-
damit hergestellten Chips eingefuihrt. Auslandische Untern¢keit” m. E. nicht leicht zu konkretisieren. Der Gesetzgeber
men konnten unter bestimmten Voraussetzungen Ubergatgeht zwar davon aus. es gebe einen klar umrissenen Standard
weise den Schutz des Semiconductor Chip Protection /im Bereich der Halbleiterindustrie: gerade angesichts der rapi-
beanspruchen (17 U.S.C. 914 (a)); diese Schutzmdglichkden Entwicklung innerhalb dieses Industriezweigs scheint
von der auch die Bundesrepublik Deutschland Gebraudiese Behauptung aber sehr zweifelhaft. Selbst wenn man aber
gemacht hat. war zeitlich befristet und lief am 8. 11. 1987 ivom Vorhandensein eines solchen Standards ausgeht, scheint
(17 U.S.C. 914 (e)). Nach diesem Zeitpunkt gilt der strenies dennoch schwierig, im Einzelfall - etwa bei Auseinander-
Grundsatz der ,material reciprocity”; danach kdnnen auslésetzungen zwischen internationalen Halbleiterproduzenten -
dische Unternehmen nur dann Schutzanspriiche gelttdiesen Standard verbindlich zu konkretisieren. Man wird inso-
machen, wenn ihr Heimatland US-Staatsangehorigen einenfern auf die ersten Gerichtsentscheidungen zu diesem Gesetz
wesentlichen gleichen Schutz wie das US-Recht gewahrt (gespannt sein dirfen.
U.S.C. § 902 (a) (2%) Erfillt das Heimatland bis zum 8. 11.
1987 diese Bedingung nicht, so droht die in einem national - :
Unternehmen entwickelte "mask work" einer ungebremst'z'2 Schutzrechtsinhaber
und freien Verwertung durch US-Unternehmen anheimzNach § 2 Abs. | steht das Schutzrecht demjenigen zu. der die
fallen. Topographie geschaffen hat; im Rahmen von Arbeitsverhalt-

: L : : : nissen wird es allerdings grundsétzlich dem Arbeitgeber zuge-
zDLLeSr?eEtlitsli:ar;ueonn réaetslgtr;erhalb der westlichen Industriestaal, i 0" 8™> Abs. 2}, Dabei werden alle Personen, die im

gebungsaktivitdaten gefiihrt. ZunacB itz der S horigkeit ei EG-Staat ind od

verabschiedete Japan am 31. 5. 1985 den ,Act Concerning ; esitz der Staatsangehorigkeit eines c>taates sind oder
Circuit Layout of a Semiconductor Integrated Circuit o|hrer] gewohnlichen Aufenthalt bzw. ihre Niederlassung im
1985, der allerdings auf den Grundsatz der ,material recGeb'et eines EG-Staats haben, nach dem Grundsatz des

procity" zugunsten einer Gleichbehandlung von aus- wiynational reatment” gleichbehandelt (8 2 Abs. 3).
inlandischen Halbleiterproduzenten verzichtet. Die nicht aus EG-Landern kommenden Halbleiterproduzen-

Neben den Arbeiten bei der WIPO in GEhéerabschiedete €N werden vom ,national treatment" ausgeschlossen und
der Rat der Europaischen Gemeinschaften am 1. 12. 1986 (Parallel zum amerikanischen Vorbild auf die ,material reci-
_Richtlinie tber den Rechtsschutz der Topographien yJorocity” verwiesen: Nur wenn sie aufgrund einer volkerrechtli-

Halbleitererzeugnisset’ um die Gestaltung des gesetzlichen
Halbleiterschutzes in den Mitgliedsstaaten der*E@eitge-
hend zu harmonisieren. Auf der Basis dieser Richtlinie wurde 1987. 95 ff.:Becker,Legal protection of semiconductor mask works in

am 14. 5. 1987 von der Bundesregierung ein ,Entwurf eines }_he_bUni_u?g Stat;’;v in. ComP“teSr Law Jguma' (13%86,,\/?89kl.fa_dd/ o
- PN . Leibowiz/JosephProtection for Semiconductor Chip Masks in the
Gesetzes Uber den Schutz der Topographien von mikroelek United States. Analysis of the Semiconductor Chip Protection Act

tronischen Halbleitererzeugnissen .(Halblgeiterschutzgeéétz}" 1984, Weinheim 1986 ( = IIC Studies So. 8).

verabschiedet, der nach einigen Diskussionen im Rechtsaig zwar gibt es nach 17 U.S.C. § 902 (a) auch dann einen Schutz auslandi

schuf®* und im Bundesrat im wesentlichen unverandert am scher Unternehmen, wenn ihr Heimatland Vertragspartner eines ein

Maskenwerk schitzenden Vertrages ist. dem die USA ebenfalls ange

1 11.1987 Gesetzeskraft erlaﬁﬁte horen, oder wenn das Maskenwerk erstmals in den USA geschéftlich
17 verwerte: wird. Da solche internationale Vertrage noch nicht existieren

2 Inhalt und auslandische Unternehmen das von ihnen entwickelte Chipdesign

. . . . . sehr haufig erst im Inland vertreiben, hilft diese Vorschrift nicht viel
Das Gesetz zeichnet sich durch die Statuierung eines net weiter.
gewerblichen Schutzrechts sui generis aus, das sowohl E9 Gesetz Nr. 43 vom 31. 5. 1985 = Industrial Property 9/1985, Japan -

i Text|-001, S.1-11 =BIPMZ 1986 S. 356 ff. Vgl. hierzu auch die
mente des urheberrechtlichen Schutzes als auch der gewer Kabinettsorder wi 52/88 b Nr. 326, 327 (1985) und Ministerialordinan-

chen Schutzrechte in sich birgt. zen Nr. 81 (1985).
oy . 10 WIPO Dac. IPIC/CE/I/2; vgl. hierzu die sehr interessanten Ausfih
2.1 Schutzgegenstand und  -fahigkeit rungen vorHart, WIPO and Chips. Computer Law & Practise 9-10/
1986. 19 ff.

Durch das Gesetz geschiitzt werden allein ,Topographie 1, gichiinie vom 16. 12. 1986 - 87/54/EWG, AB1EG Nr. L 24/36 vom
Das Gesetz benutzt hier eine andere Terminologie als s 27.1. 1987. Deutsche Ubersetzunzen finden sich in CuR 1987
amerikanisches Vorbild (mask work) oder das japanisc S. 149 ff. luR 1987 S. 430 ff. und BIPMZ 1987 S. 127 ff. Vgl. hierzu
Gesetz (circuit layout). Dennoch beziehen sich alle drei Re(r auch den entsprechenden Vorschlag der EG-Kommission vom 25. 12.

(deutsche Ubersetzung).

In 8 | Abs. | Satz | werden Topographien definiert als ,dre 12 Zum Stand der Gesetzgebungsarbeiten in den anderen EG-Staaten vgl.

dimensionale Strukturen von mikroelektronischen Halbleite die Berichte der Landesgruppen fir den XXIII. KongreB der AIPPI in

erzeugnissen”. Diese Definition zeichnet sich im Vergleich 'agrr‘]d:é‘h‘;og”;t%r{ Ll]%e?bﬁgﬁ%fei% rsgi'g-EAn'm!:ﬁl’;’:éagelsggiﬁustgg’f

dem sehr komplizierten und starren Sprachgebrauchin der b ¢ rierte« Halbleiterschaltkreise, GRUR Int. 1987 S. 645. 6+7 ff.

Richtlinie durch seine Klarheit und Offenheit flr weiterc m.wN.

Entwicklungen auf dem Gebiet der Halbleitertechnolog 13 Entwurfvom 14 5.1987. BT-Drs. 11/454 = CR 1987 S. 398 ff.

aus® 14 Vgl. BeschluRempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drs.
11/754 S. 1., 21 ff. = BIPMZ 1987 S. 385 ff.

Geschiitzt ist eine Topographie nur, wenn und soweit 15 BT-Drs. 11/454 S. |f.. 12 ff. = BIPMZ 1987 S. 384. Vgl. hierzu den

Eigenart besitzt (§ | Abs. | Satz 1). Nach der Begriffsbestin, _ Berichtin ZRP 1987 S. 415,

mung in 8 | Abs. 2 weist eine Topographie nur dann Eigenz16 BGBL. 1S. 2294 ff = BIPMZ 1987 S 366 ff.

Lo . o o 17 Vgl. hierzu auctHoeren, La loi allemande sur la protection des
auf, ,wenn sie als Ergebnis geistiger Arbeit nicht nur durc™ semiconducteurs du ler novembre 1987. in: Cahiers de propriete indu-
bloRe Nachbildung einer anderen Topographie hergestellt t  strielle (September bzw Oktober 1988).
nicht alltaglich ist". Der Begriff der Eigenart ist dem deut 18 So auch ich,CR 1987 S. 79Dreier. GRUR Int. 1987 S. 656.
schen Recht im Bereich des geistigen Eigentums fremd: es %g Sggzrqr?decr?g; glgsBsr%fUnggngB E‘reggmlviﬂgsigﬁgfs- 11/454 S. 15.

H H H unau Wu - - . . .
nach dem Willen des ?ﬁis,etdebers ~den sm-generls-Chara 21 Ob diese Lésung sachgerecht ist, dirfte fraglich sein. M. E. ist hier
des neuen S_(?hu_tzre_c hervorheben. Ob diese Regelunt™ garauf abzustellen, dak das neue Gesetz priméar den Investitonsauf-
insgesamt gliicklich ist, wage ich zu bezweifeln. Wenn di  wand bei der Herstellung von Topographien, nicht aber die personlich-
Design eines Original-Chips mit leichten Modifikationer geistige Schopfungsleistung schiitzen will; \igfeier. GRUR Int 1987

nachgeahmt wird, ware darin keine ,bloRe" Nachahmung z_. S-657



chen Vereinbarurf§ oder EG-Rechts wie Inlander behandel 2.4 Schutzdauer

werden mussen oder ihr Heimatstaat nach einer Bekannra» . . . _
chung des Bundesjustizministers deutschen UnternehnPg', Schutz einer Topographie beginnt mit ihrer ersten ge-

: o h schaftlichen Verwertung oder mit dem Antrag auf ihre Eintra-
einen entsprechenden Schutz gewahrt, sollen ihre Erzeugn : o .
den Schutzpdieses Gesetzes ggniersen diirfen (§ 2 Abs. 6?. gung beim Deutschen Patentamt; maf3geblich ist der frihere
wird eine gefahriiche und unerfreuliche Doppelziingigkeit did€r beiden Zeitpunkte (8 5 Abs. 1). Er endet mit Ablauf des
deutschen Gesetzgebers deutlich: Auf der einen Seite bec2€Nnten Kalenderjahres nach dem Jahr des Schutzbeginns (8 5

PO : o R Abs. 2). Wird der Schutz nicht binnen fiinfzehn Jahren nach

ert er die Einfuhrung des Reziprozitatsprinzips im US-Sen . .
conductor Chip Protection AGt Auf der anderen Seite der ersten Aufzeichnung der Topographie wahrgenommen,

benutzt er gerade dieses Prinzip in seinem Gesetz und z‘\:’%rlfa"ter (85 Abs. 4).

dadurch eine Mentalitét, die dem alttestamentarischen ..Au3 ik

um Auge, Zahn um Zahn" entspriéht DaR es durchaus -2 Wirkungen

moglich und -sinnvoll sein konnte, auslandische Firmen auAhnlich wie das deutsche Urheberrecht enthalt das neue
ohne Gegenseitigkeit dem Grundsatz der InlanderbehandiLHalbleiterschutzrecht lediglich ein Nachbildungs- und Verwer-

zu unterstellen. zeigt das oben erwahnte Beispiel Japetungsverbot (8 6, Abs. 1), das zivilrechtlich mit Schadenser-

Dieses befremdliche Verhalten des deutschen Gesetzes gesatz- und Unterlassungsanspriichen (§ 9) und strafrechtlich
Uber auslandischen Halbleiterproduzenten wird noch duimit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe

auffallige und z. T. unzumutbare Gesetzesliicken verstarkt. (§ 10) sanktioniert ist. Der blof3e Besitz oder Gebrauch einer
wird nach dem Semiconductor Act ohne Rucksicht auf cTopographie durch Dritte ist nach dem Wortlaut dieses Geset-
Staatsangehorigkeit das Design eines Chips dann geschzes erlaubt; ob diese Beschréankung wirklich sinnvoll und

wenn es zuerst auf dem amerikanischen Markt eingefiihrt wpraxisgerecht ist, wird die Zukunft erweisen.

(17 U.S.C. § 902 (a) 1. (B)). Zu dieser recht groRzUgigr5ie wirkung des Schutzrechts wurde dariiber hinaus durch
Vorschrift findet sich im Halble|te[schutzgesetz erstaunllchemehrere Ausnahmevorschriften (8 6 Abs. 2 Nr. 1-3) einge-
e e s TmeneS e e schrank, So elubt 5 6 Abs. 2 N | de Beniizung el
um nach Abschlul’ entsprechender Vereinbarungengoder igers]g?trtzﬁen ZT opol?raprge h'm hpnvegen .BGI‘EI(.:hl zu ng ht%?_
: ; . A schéftlichen Zwecken, d. h. ohne Gewinnerzielungsalisic
abschiedung nationaler Schutzgesetze seine Chips in der Engen § 6 Abs. 2 Nr. 2 sind samtliche nichtkommerziellen

desrepublik wertreiben zu konnen. Versuchs-, Ausbildungs- und Forschungshandlungen an Topo-
Damit aber noch nicht genug: Der deutsche Gesetzge graphien von der Schutzwirkung ausgenommen.

verweigert auslandischen Unternehmen auch einen effekti\I'S-n iber hi di ikanische Ford h
Interimsschutz. LaRt 17 U.S.C. § 914 (a) des eigentlich p 2&ruder ninaus zwang dié amerkanische ~orderung nac

P B : ; ; »material reciprocity" den deutschen Gesetzgeber dazu, zwei
}5'; tgﬂfgﬁ;gﬁgeu%Esicgfsgﬁg!giensso eslgﬁgir:? tﬁgggﬁdallein im US-Recht bekannte und dem deutschen Recht bisher
Bundesrepublik eine solche Regelljng vergessen zu ha fremde Ausnahmetatbestande aus dem Semiconductor Chip

oder ein solches groRziigiges Wohlwollen gegentiber der K Protection Act in das neue Gesetz zu Ubernehmen: Nach 8§ 6

kurrenz aus den Nicht-EG-Landern nicht aufbringen zu kgAPS: 2 Nr. 3 darf ein Dritter eine geschltzte Topographie
nen. Dies gilt z. B. fir Kanada, das sich derzeit um danaIyS|eren und das Ergebnis dieser Analyse zur Herstellung

Statuierung von effektiven Schutzvorschriften fir Mikrochipgdnd Zum Vertrieb einer eigenen Topographie ausnutzen. Vor-

b_emUhfS. Topographien kanadischer = Elektronikuntehmen
sind zur Zeit gegentber unbegrenzter Nachahmung und V22 Solche Vereinbarungen kénnen seitens der Bundesrepublik aufgrund
breitung inder Bundesrepublik schutzlos. von Art. 3 Abs. 7 der oben erwahnten EG-Richtlinie nicht mehr voll

. . . . . vy kommen frei geschlossen werden, da zuvor die EG-Kommission gehort
Insgesamt erweisen sich die Vorschriften tber auslandist  werden mug. Vgl. hierzu BT-Drs. 11/454 S. 18.
Halbleiteruntemehmen aus Nicht-EG-Staaten als &uf3¢23 So schreibKoch, der selbst sehr stark an der Ausarbeitung des
schwach und korrekturbed[]rftig_ Mit diesem Gesetz soll del deut_schen Gesetzes beteilig_t'war. CR 1987 S. 78: .Diese Regelung IéL_th
i i i i er jahrhundertealten Tradition des Urheberrechts und des gewerbli
schen Unternehmen anscheinend national und internatic ~ der jahrhundertealten Tradition des Urheberrechts und des bl
effektiver Chipschutz gesichert werden, der der lastigen a chen Rechtsschutzes zuwider Der Verfasser mdchte an dieser Stelle

landisch K ich bill ird seiner Auffassung Hoffnung verleihen, daR dies ein einmaliger .Ausrut
andischen Konkurrenz nicht zugebilligt wird. scher im Urheberrecht und gewerblichen Rechtsschutz bleiben moge.”

24 Peinlich ist m. E., daf in der Begriindung des Entwurfs so getan wird,
als ob das Prinzip der ..matenal reciprocity” gar nicht verwendet wirde:
vgl. BT-Drs. 11/545 S. 18. Unverstandlich ist auch, Wiesier, GRUR

=i - Int. 1987 S. 663, zu dem Ergebnis kommen kann, daf hier ,ein dem

desrepublik tblich, mul3 der Inhaber eines Schutzrechts se  inlandergrundsatz und den Mindestschutzrechten vergleichbarer inter-

Topographie beim Deutschen Patentidmegistrieren lassen  nationaler Schutz gewahrt" worden sei.

(8 3)2 . Nur wer dort seine Topographie anmeldet, kann sei2 In Kanada bemiht man siehZ. sehr stark darum, eine gesetzliche

Schutzrechte geltend macheng&bs. 3): wer diese Pflicht Regelung fir den Schutz von Mikrochips zu entwickeln; vgl. hierzu

auch zwei Jahre nach der ersten nicht nur vertraulicn Report of The House of Commons Standing Committee on Communi

2.3 Registrierungspflichten
Wie bei den Ubrigen gewerblichen Schutzrechten insdemn-

£ . M % . cations and Culture's Sub-Committee on the Revision on Copyright. A
geschaftlichen Verwertung nicht erfilllt hat, verliert sein
Schutzrechrte vollig (% Abs. | Nr. | Hs. 2). Eine Anmeldung
setzt u. a. einen entsprechenden Antrag, die Einreichung
Unterlagen zur Identifizierung und Verwendung eine
Topographie und die einmalige Entrichtung eine
Verwaltungsgebihr von 500 DM voraus (8§ 3 Abs. 2 .V.m. §
Abs. 5).
Das Patentamt prift die Anmeldeunterlagen nur auf ih

formale Vollstandigkeit, ohne die Berechtigung des Anme

ders, die Richtigkeit der in der Anmeldung angegeben
Tatsachen sind die Eigenart der Topographien zu prifen !
Abs. 1). Jedermann kann aber die fehlende materie

Berechtigung des Eingetragenen oder die mangelnde Sch 2

fahigkeit der Topographie gegenlber dem Patentamt rii
und dadurch eine Léschung der Topographie bewirken §&
Abs. Ii.V mit § 8 Abs. 1)."

Charter of Rights for Creators (1985. Ministry of Supply and Services
Canada), 46-48: Government of Canada. Government Response to
the Report of the Sub-Committee on the Revision of Copyright
(February 1986). S. 9. Diese Bemiihungen wurden von den USA bisher
als ausreichend anerkannt, um kanadischen Chips den Interimsschutz
gem. 17 U.S.C. § 914 (a) zu gewahren. Warum diese Bemuhungen in
der Bundesrepublik nicht entsprechend honoriert werden, ist m. E
ratselhaft, zumal die EG-Richtlinie zum Thema ,Ubergangsregelun
gen" schweigt und insofern alle Mdglichkeiten offenlalt. Was den USA
recht ist. ist den Deutschen anscheinend noch lange nicht billig.
Deutsches Patentamt. Zweibrlickenstr. 12. D-8000 Miinchen 2. Dort ist
auch ein Merkblatt fir die Anmeldung von Topographien mit weiteren
Informationen zum Halbleiterschutz erhéltlich: vgl. auch BIPMZ 1987

S. 390 ff. und CR 1987 S. 923 f.

Die genauen Modalitaten der Registrierung and in der "Verordnung
Uber die Anmeldung der Topographien von Halbleitererzeugnissen
(Halbleiterschutzanmeldeverordnung - HalbSchAnmV)" vom 4. |!
1987 geregelt. BGB1.1 S. 2361 f. = BIPMZ 11987 S. 387 f.

28 So die Begriindung zum Entwurf. BT-Drs. 11/4J54 S. 22.



aussetzung dieses bereits durch 17 U.S.C. § 906 (a) (2) erlaim schwedischen Halbleiterschutzgesetz die zuséatzliche Gel-
ten sog. "reverse engineerifgist aber, daR das Endprodukttendmachung von urheberrechtlichen Anspriichen ausdriick-
tatsachlich Eigenart im Sinne des § | Abs. 2 (s.0.) aufweilich ausgeschlossen hat". Auslandischen Unternehmen ist
und somit keine bloBe Nachbildung der Ur-Topographie i.daher trotz des damit verbundenen Kostenrisikos anzuraten,
Schon fur den US Semiconductor Protection Act ist unklemehrgleisig zu fahren und Schutzanspriiche sowohl aus dem
und heftig umstritten, nach welchen Kiriterien sich die Originé Patent- und Urhebergesetz als auch aus dem Halbleiterschutz-
litat der neuen, tiber ..reverse engineering” hergestellt gesetz geltend zu machén

"mask work" bemiff. Aufgrund des unklaren und wenig 4) welche Bedeutung dem deutschen Halbleiterschutzgesetz
hilfreichen Verweises auf die "bloBe” Nachbildung (s.0.) Wirjy der Praxis zukommen wird, 143t sich allerdings nur schwer
sich diese Diskussion in der Bundesrepublik wahrscheinlicapschitzen. So hat es etwa auf der Grundlage des so vehement
mit noch starkerer Vehemenz wiederhdferDas zweite dem geforderten US-Semiconductor Chip Protection Acts bisher
amerikanischen Recht entlehnte Rechtsinstitut [32] beziengch keinen einzigen Rechtsstreit gegeber” . Wie sich die
sich auf das sog. "innocent infringement™: Nach § 6 Abs. 3 igeytschen Gerichte des deutschen Halbleiterschutzgesetzes
der gutglaubige Erwerb eines Halbleitererzeugnisses, das € annehmen werden, steht abzuwarten; da aber manche Rechts-
geschitzte Topographie enthalt, von der Schutzwirkung dfigyren wie etwa das ,reverse engineering” dem deutschen
Verwertungsverbotes ausgenommen. Sobald der gutglaubrecht fremd sind, kann davon ausgegangen werden, daf erste
Erwerber eines solchen Erzeugnisses die Schutzwirdigkeit (gerichtliche Auseinandersetzungen bald ins Haus stehen. Die
Topographie kennt oder kennen mufte, ist er aber verpflicjephaften Diskussionen, die unter den Patentrechtlern z. B.
tet, dem Berechtigten eine Entschadigung fur alle weitereynisRlich des jingsten Symposions zum Halbleiterséhirz

geschéftlichen Verwertungsakte zu zahlen. Frankfurt a. M. aufgekommen sind, zeigen deutlich, mit wel-
. chen gemischten Geflhlen sich die Praxis dieses Gesetzes
2.6 Ubergangsregelungen annimmt

i i i 11
Nach § 26 genieRen nur Topographien, die nac_h derp 1. 129 Vgl. hierzu die Ausfuihrungen voHart, High Technology
1985 erstmals geschaftlich verwertet worden sind, rickwi™ Réverse
kend den Schutz dieses Gesetzes. Dabei kbnnen grundsét:  Engineering”. The Dual Standard, in: Software Protection 3/1987. | ff.
aber nur Schutzrechtsverletzungen nach Inkrafttreten 30 Vgl. hierzuLaddlLeibowitz/JoseptFn. 7). 38 ff
Gesetzes geltend gemacht wertledm Vergleich zum US- 3L Vgl. Koch.CR 1987 S. 79Dreier. GRUR Int. 1987 S. 659
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walten fithren (s.0.) design in high technology - Legal Protection constderations. 1980 Pat.
T L. Ann. 79 (1980);Cohen/SwartzChip Protection at least - Dial *M*
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. . . . erste Tagung zum neuen Halbleiterschutzgesetz, auf der u. a. Arno
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dal3 ein Halbleiterunternehmen neben dem neu geschaffen  Thomas Dreier und Richard Stern referierten. Die verschiedenen Vor
Schutz auch Urheber- und Patentrechte geltend mach trage werden demnéchst in einem Tagungsband erscheinen.
kanrt®. Insofern hat sich der deutsche Gesetzgeber bewu( 39 Vgl. hierzu die sehr kritischen AufRerungen des Prasidenten des Deut
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