Die Internet-Publikation der Ausziige der Dissertation
,Die Grundlagen der Organisation der Metropole” von Hans Wolff

erfolgt mit freundlicher Genehmigung der Familie, vertreten durch Frau
Cornelia Timmann, geb. Wollff.

Fiir seine freundliche Vermittlung dankt das Institut Herrn Dr. Klaus
Anderbriigge.




T T T T

~ Ausziige aus Doktor-Dissertationen

der Rechts- und “Staatswissenschaftlichen Fakultit R

~ der Georg August-Universitit Giéttingen.
| Jahrgang 1925.

Die Grundiagen der Organisation
| der Metropole.
| Von
‘Hans Wolff,

Reg-ielelngs-Ref'erendar aus Elberfeld,

Gutachter 3 Pfofessor Dr. Hatschek.

I. Problemstellung. = Man mag die philosophischen
Wurzeln des Rechts und die Griinde seiner Eigentiim- :
lichkeit suchen wo man wolle, soviel ist zweifelsfrei, daB
das Recht in engem funktionalen Zusammenhang mit dem
sozialen Leben steht. Einerseits fordert der stdndige
FluB des ,sozialen Lebens“ stets wieder Verdnderungen

seiner juristischen Formen, andererseits kiénnen diese

selbst in ihrer Problematik grundsétzlich nicht ohne Be-
riicksichtigung der sozialen Tatsachen erkannt werden.

Die Erscheinung des sozialen Liebens, deren rechtliche
Formung hier untersucht werden soll, ist der jiingste
und prominenteste T'ypus der Stadt, der sich von der Stadt
im gewothnlichen Sinne und auch noch von der GroB-
stadt nicht nur durch seine Griofle, sondern auch durch
seine territoriale, soziologische, Skonomische und soziale
Struktur weitgehend unterscheidet. Die Tatsache des
Emporwachsens solcher ,Riesenstiddte®, wie dieser neueste
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Stadttyp genannt wird ), hat iiberall die Frage nach
ihrer angemessensten rechtlichen Organisation auftauchen
und die verschiedensten Beantwortungen finden lassen.
Diese Beantwortungen ergingen bislang jedoch nur hinsicht-
lich dieser oder jener Riesenstadt, ohne daf die hier und
dort vorliegende Problemlage als eine typisch gleiche er-
kannt wurde. Daf sie es aber trotz aller unbestreitbaren
speziellen Unterschiede in geographischer, historischer
und sozialer Hinsicht gleichwohl ist, folgt aus der typischen
Gleichheit der rechtlich zu organisierenden Objekte.

Bezeichnet man zur Unterscheidung von der vorju-
ristischen sozialen Tatsache der ,Riesenstadt®, die rechtlich
zu einer FEinheit gefafite, organisierte riesenstédtische
Korperschaft als ,Metropole®®), unterscheidet man
also den sozialwissenschaftlichen von dem juristischen
Begriff auch in der Terminologie, se 188t sich jener
Sachverbalt auch so ausdriicken, dafl die Moglichkeit
eines , Problems der Metropole“ abhingt von der typischen
Gleichheit der fiir die juristische Organisation wichtigen
soziaien Fakten der Riesenstadt. Eine Untersuchung der
Grundlagen der Organisation der Metropole macht also
zunichst die KExposition und Deduktion des sozialwissen-
schaftlichen Begriffs der Riesenstadt notwendig, ohne
die die Moglichkeit eines allgemeinen Rechtsbegriffs der
Metropole entfiele.

1) So schon von Glum, die Organisation der Riesenstadt, Berlin
1920, Wermuth, Ein Beamtenleben, X. Kap., v. Grabowski,
Brecht, Boss u. a. in Heft 8/10 des ,Neuen Deutschland® — doch
tiberall ohne Beschrinkung auf den sozialwissenschaftlichen Sinn und
ohne concise Fassung des Begriffs und Erliuterung seines GGegenstandes.

2} Die Bezeichnung ,Metropole® stammt aus der ausléndischen
Literatur, wo sie freilich nicht auf den juristischen Begriff beschrinkt
ist. Die Verwendung dieses Terminus erschien einer neuen Wort-
bildung jedoch vorzugswirdig,
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1. Ezxposition des sozialwissenschaftlichen Begriffs der
Riesenstadt.

1. Der Stadtbegmff Der sozialwissenschaftliche Be-

_.grlﬁ‘ der Riesenstadt wird zweckméflig aus dem sozial-

" wissenschaftlichen Stadtbegriff entwickelt. Da es sich

~ hier aber nicht um eine sozialwissenschaftliche Sonder-

. “betrachtung handelt, sind die zahlreichen in statistischen,
;Ef:"_' bkonomischen oder kulturellen Hinsichten geprigten
‘Stadtbegriffe nicht zu verwenden. Der gesuchte al lge-
“meine sozialwissenschaftliche Stadtbegriff
ffj?:;'_' ~kann vielmehr nur durch Untersuchung der formalen
- Struktur der sozialen stidtischen (Gruppe gewonnen werden,
~ Allen ,stadtischen® ¥Erscheinungen liegt ndmlich die Tat-

©  sache eines. in bestimmtem Sinne strukturierten ,massen-
. haften* ) Zusammenseins von Menschen zu Grunde: Die

 Stadt ist eine soziale Gruppe. Als solche unterscheidet
sie sich von anderen sozialen Gruppen in doppelter Hin-
~sicht: formal! durch ihre Beziehung zum Raum, material
durch ihre funktionsteilige Differenzierung.

In der stddtischen Gruppe tangiert die riumliche Ge-

" bundenheit allen auBlerindividuellen Seins, die auch die

 ausschlieBlich geisteswissenschaftliche Soziologie nicht
leugnet #), nicht mehr blof} die sozialen Beziehungen ; diese

- sind vielmehr an den Rawm unldslich gekniipft, — und
 sind es nicht an den ,,reinen Raum* und seine Qualitiiten,

 sondern an den Ramnm im geographischen Sinne, an ein
‘Gebiet, das die Projektion der Gruppe darstellt. Das be-

~ dentet zweierlei: einmal, daf die stidtische Gruppe — im
- Unterschied von der staatlichen — ihr Gebiet unmittelbar
~ selbst vollig erfiillt, indem sie sich auf den kleinstmdglichen

1) Im Sinne Oppenheimers (Soziblogie, I, 8. 79 1f).
2) Vgl. Simmel Soziologie, IX. Kap.
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Raum konzentriert (= Ortschaftscharakter der Stadt); zum
andern, daff die innere Gliederung der Gruppe -— wenigstens
1im groben — ihr Spiegelbild in der Gliederung des von
ihr okkupierten Gebietes findet. |

Diese innere Gliederung der sozialen stidtischen -
‘Gruppe folgt ans ihrer Grofe. Denn mit der GroBe der
Gruppe muf einerseits ihre Differenzierung immer mehr
fortschreiten, andererseits miissen die annihernd homo-
genen Glieder so zahlreich werden, daf sie ihrerseits
Untergruppen bilden. Unter diese sozialen Untergruppen
sind die sozialen Funktionen der stddtischen Gruppe
derart anfgeteilt, dafl erst die Gesamtheit der fiir sich
genommen sozial-unselbstindigen Funktionen die orga-
nische Kinheit der stddtischen Gruppe bildet.

Im allgemein-sozialwissenschaftlichen Sinne ist die
 Stadt also zu definieren als ein ortschaftliches soziales
~Gebilde, das sich organisch aus funktionsteiligen sozialen
Untergruppen zusammensetzt.

2. Der Begriff der Riesenstadi. Durch formal-sozio-
- logische Entwickelung dieses Stadtbegriffs gelangt man
zum Begriff der Riesenstadt. In dem Mafe ndmlich, in
dem die GroBe der stddtischen Gruppe zunimmt, muB
auch die der Untergruppen wachsen, die sich zuniichst
immer schiirfer von einander abgrenzen, bis sie schlieB-
lich das formale Begriffsmerkmal der stddtischen Gruppe,
die lokale Basis, mehr oder minder ausgeprigt und ein-
deutig fiir sich in Anspruch nehmen kénnen. In diesem
Stadiom der stéddtischen Entwicklung befindet sich die
»Grofistadt. In der Riesenstadt dagegen sind diese Unter-
gruppen nicht nur selbst ortschaftliche soziale Gebilde,
sondern auch ihrerseits wieder in funktionsteilige sekun-
diire Untergruppen gegliedert. Trotz ikrer formalen und



éiiélen stddtischen Qualititen sind die primédren Unter-

uppen der Riesenstadt aber nur Stadtfragmente, fehlt
‘ihnen doch an der organischen Einheitlichkeit im sozio-
logischen wie sozialskonomischen Sinne, die nur dem
Ganzen der Riesenstadt eignet.

111.  Die Dedulktion des sozialwissenschaftlichen Begriffs
der Ricsenstadf, Dafl diesem sozialwissenschaftlichen Be-
griff der Riesenstadt in der Tat eine Realitiit entspricht,
wird zuniichst durch grofie Stidte des alten Orients, wie
Babylon und Niniveh, bekundet, deren fast selbstiindige
Konigsburgen, Handelszentren (Markt), Handwerks- und
gB'a;uern-Wohnpl'altze primdre Untergruppen der riesen-
Stﬁ,dtisohen Einheit darstellen; da ist vor allem auch das
Rom der Kaiserzeit mit den primiiren sozialen Unter-
gruppen des Adels, der Ritterschaft, der Freigelassenen,
&'és niederen Populus und des Militirs. Die sekundiren
Untergruppen wurden in Rom einerseits (Adel und Ritter-
_chaft) durch die Oikenwirtschaft, andererseits (Frei-
gelassene und Populus) durch die vielfiltigen sozialen
~ Differenzierungen und endlich durch die selbstgeniigsame
militdrische Organisation gebildet. — Da sind schlieBlich
~auch die modernen Riesenstiddte, wie London, New York,
~ Berlin, Paris und Wien, wie Chicago, Philadelphia, Peking
nd Moskau; und auch die politisch noch nicht einheitlich -
efafiten Komplexe Haﬁnburg—Al‘sona-Wandsbeck-'Harburg
~und das sog. Greater Boston sind im sozialwissenschaft-
llchen Sinne als Riesenstiidte anzusehen. Diese modernen
:{:f-?if;_Riesenstéidte verdanken ihre Entstehung der Agglome-
ﬁ%;:ﬁf-,';_'__x?'a}tion des Kapitals, die vornehmlich ihnen als Hauptstidte
der kapitalistisch und demographisch leistungsfihigen
f-'i_'__l\Ta,tionen oder als groBe Ubersee-Umschlagpliitze zu gute
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kam. Der konsumtionskriftige Stamm der Staats- und
Grundrentner dort, der Handelsherren hier machte diese
Orte zu giinstigem Standort fiir Kaufleute, Angestellte
und mittelbar Beschiiftigte aller Art, ja auch infolge
threr guten Verkehrslage zu einem bevorzugten inda-
striellen Standort. Ihr ganz vorwiegend auf Zuwan-
derung beruhendes rapides Wachstum aber erklirt sich
aus dem Lievasseurschen Gesetz der Proportionalitit
von Bevilkerungsvermehrung und Grofe des demographi-
schen Anzichungsgebietes, aus der erheblichen Verbesse-
rung (Beschleunigung und Spezialisierung) des Verkehrs,
aus der zunechmenden — jnzwischen allerdings abgeflauten
— Zentralisierongstendenz der Industrie und weiterhin des
Kapitalismus iiberbaupt und endlich aus dem Gesetz des
progressiven Wachstums der Stidte durch stindige
Zuwanderung komplementdrer und supplementirer Be-
rufsgruppen. So war es moglich, daf die Entwicklung
der Riesenstddte bis 1910 nicht wie die der anderen
Stadttypen in annihernd linearer, sondern in fast para-
bolischer Kurve verlief.

Wennschon weder ihre absolute Grofe, noch ihre
Wachstumskurve als formale Kennzeichen die Riesenstidte
von den andern Stadttypen wesentlich unterscheiden, so
sind sie doch, dem engen Verhiltnis von Form und In-
halt entsprechend, Keime und Bedinguﬁgen fiir ihre eigen-
timliche Struktur: der Qualititsunterschied schidgt hier
in einen solchen der Quantitit um. Die Gréfe der
riesenstéidtischen Gruppe und ihr exceptionelles Wachs-
tum haben n#mlich faktisch die Aushildung der besonderen
stddtischen Untergruppen im Gefolge, die bereits in-
duktiv als Unterscheidungsmerkmale des Stadttyps er-
kannt wurden.
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Alle nunmehrigen Untergruppen der im organischen
Sinne einheitlichen riesenstidtischen Komplexe, wie z. B.
 Manhattan und Brooklyn, Greenwich und Wandsworth,
Charlottenburg und Spandau, Boulogne und Vincennes
“Hietzing und Florisdorf, waren urspriinglich selbstindige
- stidtische Gebilde, die aber ihren Aufschwung und ihre
- Grofie dem Wachstum der Kernstiidte New York, London,
‘Berlin, Paris oder Wien verdanken;-— Jersey City und
Hoboken, Wandsbeck und Altons sind es heute noch. Die
riesenstddtische Agglomeration iiberstromte hier die
" Grenzen des politischen Stadtgebiets der Xernstadt; die
-immer neu hinzukommenden Bevilkerungsmassen fanden
~schlieBlich keinen Platz mehr in der Mutterstadt und
sahen sich gezwungen, sich in den angrenzenden politischen -
~Gemeinden niederzulassen. Kernstadt und Vorstddte
~bildeten so bald eine geschlossene Siedlung: die riesen-
 stiidtische Agglomeration, die organische Einheit der
Riesenstadt.
| Alle diese grofien Untergruppen der Riesenstadt
- waren nun nicht nur im politischen Sinne Stddte, sondern
auch im sozialwissenschaftlichen: in ihnen allen finden
‘sich die verschiedensten Berufe und sozialen Schichten
~vertreten — aber sie sind es doch jeweils in ganz ver-
schiedenem Mafle. Die priméren Untergruppen der Riesen-
- stadt haben néimlich, wie eine Untersuchung ihrer inneren
Struktur erweist, die Tendenz, sich zu spezialisieren zu
Geschiifts-, Fabrik-, Villen-, Arbeiter-, Mittelstands-, usw.
»-Vierteln“, ohne jedoch diesen oder jenen Idealtypus
je vollig rein zu vertreten. Stets bleibt es, im Gegensatz
zu den , Vierteln“ einer Grofistadt, bei der funktionsteiligen
~Differenzierung dieser spezialisierten Teilstidte, die auf
der anderen Seite aber auch nie so gleichmifig und voll-



stindig ist, daf bei ihrer Integration die Untergruppen
der Struktur aumch nur einer ,industriellen Teilstadt®
oder ,Villenstadt® oder dergl. ,Teilstidte im Sinne
Sombarts (Kapitalismus, 1. Aufl) gleichkidmen. Wie
sehr sie erst alle zusammen die organische Einheit der
sozialen riesenstiidtischen Gruppe nicht nurin konomischer
(Markt!), sondern auch in soziologischer Hinsicht bilden,
- wird durch den auBerordentlich lebhaften Verkehr der
Gruppenmitglieder innerhalb des gesamten Riesen-Stadt-
gebietes dokumentiert. | |

So stelit sich die Riesenstadt dar als ein Syndetismos:
Die von einander unendlich differenzierten Gruppenmit-
glieder einerseits und durch Gewordenheit, urspriingliche
Selbstéindigkeit und Spezialisierung mit begrenztem Eigen-
leben ausgestatteten Komponenten, die stiddtischen Unter-
gruppen, andererseits, werden in ihr za einer wirtschaft-
lichen und sozialen Einheit zusammengefaft. Zentrifugale
und zentripetale Krifte sind es, deren Spannung eines
der wichtigsten riesenstidtischen und auch metropoieischen
Probleme ausmacht.

IV. Grundzige der ideologischen wund soziologischen
Grundlagen der Organisation der Metropole. Amndere Prob-
leme entspringen unmittelbar aus der Gr68e der riesen-
stddtischen sozialen Gruppe und beruhen wesentlich aunf
ihrer eigénartigen soziologischen Struktur und ihrer ide-
ologischen Einstellung. Auch hinsichtlich dieser kann
man trotz aller nationalen und lokalen Verschiedenheiten
der einzelnen Riesenstéidte von einer typischen riesen-
stédtischen Struktur sprechen, weil es {iberall die niimlichen
Ursachen waren, die zur Bildung dieser grofBten stidtischen
Gruppen gefiihrt haben, und weil diese Ursachen beruhen
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~anf ‘dem Kapitalismus, der nicht nor eine Wirtschafts-,
- gondern auch eine Kulturform ist. Dariiber hinaus ist
 eine Typisierung der vom Kapitalismus geschaffenen Ge-
bilde um so eher miglich, als gerade dem Kapitalismus
- die Tendenz zur Rationalisierung, d. h. zur Zuriickfilhrung
auf das objektivste menschliche Vermtgen, innewohnt.
Diese Rationalisierungstendenz Huflert sich zunéchst

" in einerVerdringung der traditionalen Gewordenheiten und
- driickt sich positiv aus in Liberalismus und Individualismus,
- die beide in der Riesenstadt, als dem Vorort des Kapita-
~lismus, um so eher anzutreffen sind, als einerseits ihre
Modernitit zum Fortschritt auffordert, andererseits die

Grofe der sozialen Gruppe die personlichen Beziehungen
- jhrer Mitglieder lockert. Selbst die Familienbande sind
“hier minder fest als in kleineren Stddten oder gar in
~der lindlichen Gemeinschaft, und an einer inneren Ver-
 bundenheit mit dem Boden, mit Haus und Heim fehlt es
 meist so vollig, daB nichts mehr bleibt, als ,blof gesell-
'_‘schaftliche“ Beziehungen im Sinne Tonnies’, in denen

- ,jeder fiir sich allein und im Zustand der Spannung gegen
‘alle iibrigen® steht. Damit verliert er aber auch den
festen Boden, den Familie und Sitte zu gewdhren vermogen
und wird im Kampf gegen das zermalmende Leben der
‘groBen Stadt, gegen ihre Buntheit und ihre Gier, gegen
die vielfachen Versuchungen und skeptischen Negationen,
gegen ihre Ehrfurchtslosigkeit und ihre Kilte allein aunf
" seine innere Stirke und Individualitfit verwiesen. Kr-
weisen sich die als nicht kriftig genug, so kann nur
Blasiertheit oder Fanatismus davor bewahren, in der
,Masse“ zu versinken — in sozialer und politischer Hin-
sicht ist dies wie jenes negativ. Insbesondere die durch
Anonymitit, Urteilslosigkeit und Verantwortungslosigkeit



charakterisierte Masse, die sich nicht nur auf das ,Prole-
tariat? beschrinkt, gibt es nicht nur als von Fall zu Fall
akute sozialpsychologische, sondern als latente Er-
séheinung, als soziologische Gruppenform gerade hier in
der Riesenstadt, wo sie als solche fiir die Problematik
riesenstidtischer Organisation und Verwaltung ebenso
von Bedeutung ist, wie in ihrer durch Fanatiker auf-
gestachelten radikalen Aktivitit. |

Auch die Hochwertung und praktische Bedeutung
von Fachkenntnissen, die Forderung der Technik, die
Steigerung der Produktivitit der Arbeit durch Speziali-
sierang, die Steigerung der Produktivitdt tiberhaupt durch
rationale Organisation, Vorurteilslosigkeit und rechnerische
Rationalitit sind Folgen der kapitalistischen Rationalisie-
rungstendenz wund von beherrschendem Kinfluf in der
Riesenstadt, auf ihre Organisation und Verwaltung.

In ideologischer Hinsicht verdient schlieflich noch
~der Kosmopolitismus des Riesenstidters Erwihnung, der
ihn iiber die nationalen Grenzen hinweg mit aller Welt
verbindet und so in Gemeinschaft mit dem ,nationalen
Primat® der Riesenstadt als dem Exponenten und der in
jeder Beziehung wichtigsten Stadt des Landes den Grund
legt zu einer-vielfach nur eingebildeten-Groﬁzﬁgigkeit, wie
zu Stolz und Selbstbewunderung, in denen wieder das po-
litisch so wichtige Streben zur Expansion und ,,Begliickmig “
anderer mit riesenstddtischer ,Kultur“, wie auch das
gegenseitige Ressentiment von Riesenstadt und , Provinz®
- ijhre ideologische Begriindung finden. |

V. Begriff und Typen der Metropole. Ist mit alledem
der sozialwissenschaftliche Gegenstand der juristischen
 Formung begrifflich erfafit, in seiner Realitdt nachgewiesen.



1 in den Grundziigen seiner Struktur umschrieben, so
ht nun die Frage zur Beantwortung, ob auch all die
;____r'schiedenen JUI‘IStISChell Organisationsformen der Riesen-
tadt so wesentliche Gemeinsamkeiten aufweisen, daB sie
’nter einen Rechtsbegriff der ,Metropole* zusammen-
jefaﬁt werden konnen, der angesichts der Zugeh0r1gke1t
eines Gregenstandes zu verschiedenen nationalen Rechts-
&sﬁemen nur ein solcher der allgemeinen Rechtslehre
ein kinnte. | |
Voraussetzung der Moglichkeit juristischer Begriffs-
ildung ist neben der juristischen ErfaBbarkeit des Gegen-
tandes zuniichst seine juristische Einheitlickkeit. Die
iesenstadt Hamburg- -Altona-Wandsbek-Harburg z. B. ist
uristisch noch nicht geformt und kann daher unter keinen
enkbaren Begriff der Metropole fallen. Die- anderen
rwihnten Riesenstidte erfiillen jedoch diese Grundvoraus-
é_tzung der juristischen Begriffshildung ; es fragt sich aber,
b- sie auch simtlich eine Reihe gleicher Merkmale von
‘echthchem Belange aufweisen, durch die sie sich gleicher-

ifl}ima,ﬁen von anderen juristischen Organisationen unter-
_scheiden. Und das ist in der Tat der Fall:

~ Zunichst handelt es sich tiberall um Sffentlich-recht-
hche stidtische Grebietskirperschaften mit direkter Herr-
_schaftsgewalt. So wird Berlin in § 1 des Gesetzes
.Ai_i}'_uber die Bildung einer neuen Stadtgemeinde Berlin, Wien
lm Trennnngsgesetz als Stadt-Gemeindenund New York
ifﬁif‘;;zelchnet wihrend die County of London und das Dépar-
Etement de la Seine als Grafschaft bzw. als Département
i‘iebenfa,lls unter jenen Begriff fallen.

' Da diesem aber auch jede Stadtgemeinde nnterworfen
?_.'-1s‘t muf} ein weiteres Merkmal hinzukommen. Dieses ist
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‘zu erblicken in der lokalen Dezentralisation, durch

welche die innere Gliederung der Metropole der als typisch
erkannten riesenstiidtischen Gliederung in lokale Unter-
gruppen systematisch und zumeist auch tatsichlich ent-
spricht. In London sind es die Boroughs und die Autho-
rities, in New York die Local Improvement Districts
und die Boroughs, in Paris die Ville de Paris und die
Arrondissements, in Berlin und Wien die Verwaltungs-
bezirke, die iiber lokal abgegrenzte mehr oder minder zahl-
reiche und bedentsame sachliche Zusténdigkeiten verfiigen.

Die danach als ,eine mit direkter Herrschaftsgewalt
ausgestattete Offentlich-rechtliche stédtische Gebiets-
kirperschaft mit lokal dezentralisierter Verwaltung® zu
definierende Metropole kann nun in verschiedenen Typen
auftreten, die zugleich als die typischen Lidsungen des
metropoleischen organisatorischen Grundproblems zu
gelten haben:

Die erste Moglichkeit liegt in der Organisation der
Metropole als direktem staatlichen Verwaltungsbezirk
ohne jede Selbstverwaltung. Dieser Typus, der, wenn
auch nur tatsiichlich nicht de iure, in Paris verwirklicht ist,
wird dann gewilhlt werden, wenn es dem Staate darauf an-
kommt, die gréfite und wichtigste Stadt des Liandes fest in
der Hand zu halten und sie dem Einfluf ihrer Massen zu
entziehen. — Minder weit ging man in London und
Berlin, wo nur die fiir die Offentliche Sicherheit und
Ordnung wichtigsten polizeilichen Xunktionen auf un-
mittelbare Staatsbehtrden #ibertragen, alle iibrigen kom-
munalen Aufgaben aber Selbstverwaltungsorganen anver-
traat sind. — Die Organisation der Metropole als selbstén-
diger Stadtstaat, endlich, stellt sie zwar formell ,unter
direkte Staatsverwaltung®, bedeutet tatsichlich aber das
weiteste MaB ungebundener Verwaltung.
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Ist die Metropole dagegen als Selbstverwaltungsver-
band konstituiert, so kann sie entweder den Typus der
Einheitsgemeinde oder den der Gesamtgemeinde annehmen
oder sie kann endlich als System von Zweckverbdnden
organisiert sein. Im ersten Fall ist die lokale Dezentrali-
sation eine administrative oder Dezentralisation auf pas-
give Selbstverwaltung, wie in New York, Berlin und
‘Wien. In der Gesamtgemeinde dagegen ist auf aktive
Selbstverwaltung dezentralisiert und der Samtgemeinde
nicht wie der Einheitsgemeinde Kompetenzkompetenz ein-
gerdumt. Im dritten Fall werden diejenigen Uutergruppen
der Riesenstadt, deren einheitliche Verwaltung oder deren
Lastenausgleich erwiinscht erscheint, oder diejenigen Ge-
biete, die an gleichen Anstalten und kommunalen Ein-
richtungen gleiches Interesse haben, derart zusmmengefa8t,
daf ein System von einander in der ortlichen Zustindig-
keit tiberschneidender, in der sachlichen Zustiindigkeit
aber moglichst klar abgegrenzter &ffentlich-rechtlicher
Korperschaften entsteht, die man Zweckverbidnde nennt,
und deren einer das gesamte metropoleische Gebiet hin-
sichtlich der notwendig einheitlich zu regelnden Materien
umfafit. Diesem Typus metropoleischer Organisation steht
London nake. — Fiir welchen dieser drei Wege man sich
entscheidet, hingt davon ab, welche Bedeutung man im
Einzelfall einerseits der Kinheit des Ganzen und den zentri-
petalen Kriften, und welche man andererseits den lokal
verschiedenen ILokalinteressen und den zentrifugalen
Kriften beimifit.

VL. Das Problem der DBildung der Metropole. Das
fithrt zu dem Problem der Bildung der Metropole iiber-
haupt, d. h. zu der Frage, ob die zentripetalen Kriifte
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im Finzelfall so stark sind, dal sie eine organisatorische
Zusammenfassung der gesamten Riesenstadt erheischen.
Bei Beurteilung dieses Problems ist auszugehen einerseits
von der Bedenklichkeit willkiirlicher politischer Trennung
sozialokonomisch zusammengehdriger Komplexe, von den
Mifsténden in stddtebaulicher, in verkehrspolitischer und
verkehrstechnischer, in polizeilicher und sozialer, vor
allem aber in finanzieller und finanzwirtschaftlicher Hin-
sicht, die solche Trennung zum Schaden von Kecht, Wirt-
schaft und Gesellschaft im Gefolge baben kann und z. B.
im Falle Berlins im Gefolge gehabt hat, und die zudem
in schroffem Gegensatz stehen zu der vom Kapitalismus
geforderten und erstrebten Ausweitung der Produktivitit.

Andererseits ist aber auch zu beriicksichtigen die
Mi6lichkeit der Schaffung sehr grofler Selbstvérwal‘tungs—
korper mit immerhin doch nur beschrinktem Aufgaben-
kreis, ithre Gefahrlichkeit fiir das Staatsleben und sein
Gleichgewicht, die Moglichkeit der Lahmlegung von bisher
selbstiindigen und oft blithenden politischen Gemeinwesen
und ihres kommunalen Lebens durch Degradierung zu
~untergeordneten Kommunalgliedern, die Awusschaltung
fernerhin der Konkurrenz zwischen den benachbarten
Gemeinden, sowie die notwendige Komplizierung des
Verwaltungsapparats und Verwaltungsgeschiiftes.

VII. Das Problem der metropoleischen Selbstverwaltung.
Das grundsdtzlich wichtigste der damit angedenteten
Probleme ist das, ob die Selbstverwaltung in ihren ge-
wothnlichen Formen fiir eine so grofle stddtische Kdrper-
schaft wie die Metropole noch sinnvoll Anwendung finden
kann. Wenn der Staat Selbstverwaltungskdrper schafft,
so wird er das fiiglich nur tun kénnen, wenn und soweit



 fiir ihn von Vorteil oder jedenfalls nicht von Nachteil
t MafBigebend ist dabei einerseits das Wohl und Wehe
es Staatsganzen, andererseits die Forderung der Staats-
iirger nach bester und angemessenster Liokalverwaltung.
~ Was zunichst das Interesse des Staates an der Metro-
ole anlangt, so ist es, verglichen mit dem an anderen Ge-
einwesen, ganz besonders stark. Das folgt aus der Be-
entung der Metropole fiir das staatliche soziale, politische
nd Okonomische Lieben und ihre repriisentative Stellung.
berali st der politische Schwerpunkt der Staaten zu-
gunsten der Metropole verschoben, die in einem Grenzfall,
wie er in Frankreich annihernd gegeben ist, den Staat
olitisch absorbiert. Ist nun der Metropole das Recht
uf Selbstverwaltung eingerfiumt, so wird dadurch nicht
ur das Gleichgewicht des staatlichen Dezentralisations-
ystems gestort, es besteht auch die Gefahr, daf ihre
elativ selbstiindig gestellten Organe die Gewichtigkeit
er Motropole im Gegensatz zum Staate und seiner
- Leitung geltend machen. Ein solcher Gegensatz ist aber
f;.i'-'nur zu leicht moglich, ist doch selbst bei gleichen Inter-
~essen die Frage ihrer zweckmifigsten Verwirklichung
;ﬁﬁMeiﬂungsverschiedénheiten unterworfen und daher von
i}{:{j}erschiedenen Willenstrigern verschieden beantwortbar.
?:;fAbel auch die Tnteressen selbst stehen hier uand dort in
;}Wldersurelt wie das angesichts der im Vergleich zum
E;;fStaatsganzan einseitigen Kinstellung der Metropole nicht
%;i;-&nders sein kann. Solche Kinseitigkeit ist aber selbst
~dann bedenklich, wenn die absolute Staatsmehrheit hinter
lhr steht, denn ob die anch im demokratischen Staat
mcht fehlende Tendenz zur Realisierung der Gerechtig-
kelt durch sie gefordert wird, bleibt stets zufillig.

| Ahnliche, der immanenten politischen Problematik
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der Bundesstaaten verwandte Schwierigkeiten freten auch
innerhalb der sich selbst verwaltenden Metropole auf,
sobald ihre Dezentralisation so weit durchgefiihrt ist,
daf die lokalen Angelegenheiten durch selbstindige
Willensbildung Iokaler Instanzen geregelt werden. In-
folge der Verschiedenheit der Interessen ist hier nim-
lich keineswegs Gtewihr dafiir gegeben, daB die poli-
tische Einstellung und damit die Verwaltungsfihrung
der lokalen Instanzen mit den Intentionen der Zentrale
ttbereinstimmt,

Das radikalste Mittel, diesem staatspolitischen Inter-
esse an der Metropole und ihrer Verwaltung zu ent-
sprechen, ist ihre Unterstellung unter direkte Staatsver-
waltung. Da dieser Weg aber den Nachteil hat, infolge
eines Ressentiments der Bevilkerung und des Mangels
ihrer Mitarbeit dem Prinzip bester Lokalverwaltung
nicht voll gerecht zu werden, hat man iiberall ecine
metropoleische Selbstverwaltung anerkannt, diese aber
entweder durch Verstaatlichung der Polizeiverwaltung,
wie in London, Berlin und Paris, wesentlich eingeschrinkt
~und damit, wenn auch nicht die politische, so doch die
tatsdchliche Gewalt dem Staate gesichert, oder man hat
durch Besetzung der leitenden Stellung  innerkalb der
Metropole mit Staatsbeamten (wie in Paris und Wien)
oder durch ihre Absetzbarkeit durch den Staatspri-
sidenten (Governor) (wie in New York) ein politisches
Abhéngigkeitsverhiltnis der Metropole vom Staat her-
gestellt. Daneben wird das staatliche Interesse an
der ,guten und gerechten Verwaltung® der reprisenta-
tiven Stadt des Landes, insbesondere ihres Finanzgebah-
rens durch die verschiedenen Formen der Kommunal-
aufsicht zu wahren gesucht. So untersteht die Pariser
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Verwaltung der unmittelbaren Dienstaufsicht, ja Leitung
-'.-'_des Préfet de la Seine, der zugleich oberstes Exekutiv-
‘Organ des Département de la Seine und der Ville de
Paris und kontrollierendes Staatsorgan ist. In London
and Berlin ist die unmittelbare Staatsaufsicht vorherr-
-gchend, die dort das Ministerium und die Gesetzgebungs-
‘organe, hier der Oberprédsident, der Polizeiprisident
‘und der Bezirksausschufl ausiibt und die die Selbst-
__liiverwa,ltuﬂgsorgane mit Aufsichtsentscheidungen fiir den
"Finzelfall versieht. Im (regensatz zu der auch in Fragen
der ZweckmibBigkeit eingreifenden Dienstaufsicht ist die
_unmittelbare Aufsicht auf die Entscheidung von Rechts-
fragen beschrinkt und nur zu Genehmigungen oder Kas-
“gationen, nicht zu Mutationen befugt. Iormell am
“freiesten, endlich, ist New York gestellt, denn es unter-
‘gteht im wesentlichen nur der Oberaufsicht, die in der
“Herausgabe allgemeiner Richtlinien durch die staatliche
Legislative gelegen ist, und sich besonders in der sebr
detaillierten Charter auswirkt. Daneben ist aber auch in
New York sowohl Dienstaufsicht (Public Service Commis-
sion), wie unmittelbare Staatsaufsicht (Board of taxes
- commissioners und Superintendent of elections) bekannt.
© Schwieriger als diesen Bedenken gegen die Aner-
“kennung einer unbeschriinkten metropoleischen Selbst-
" verwaltung, wie sie sich im Blick vom Staate aus boten,
st denjenigen zu begegnen, die sich aus der inneren
- Struktur der Metropole ergeben. Das beruht darauf, daf
“die Anwendung staatspolitischer Prinzipien einerseits,
~aber auch die kommunalpolitischer andererseits den so-
zialen Tatsachen und politischen Erfordernisen der Me-
~tropole nicht gerecht werden. Es handelt sich hier eben
“um ein kommunales Gebilde eigener Art, fiir das die ge-
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miiBe Organisationsform erst zu finden sein wird. Soviel
ist jedenfalls klar zu erkennen, dafl die I{dngel der staat-
lichen Demokratie, von denen das unmittelbare Nebenein-
ander von Wahlberechtigten allerverschiedenster Potenz,
die Disposition der Masse zur Extremitdt und die Kost-
spieligkeit des demokratischen Regierungs- und Ver-
waltungsapparates nur beispielsweise hervorge’hoben und
im iibrigen auf Hasbach, Die Demokratie (Jena 1912)
verwiecsen sein mige, daBl diese Mingel in der Metropole
mit besonderer Schwere ins Gewicht fallen. |

Dariiber hinsus ist aber die struktuvelle Grandlage
des staatlichen und des metropoleischen Verbandes eine
ganz andere: Wihrend die staatliche Gruppe sich primér
in Stinde gliedert, wihrend die Staatsleitung auf ideellen
und allenfalls sozialen Gegensitzen synthetisierend auf-
bauen kann, findet die metropoleische Verwaltung unter
der mehr oder minder ungemiBfen Decke der Parteien
nichts vor als den schlichten Antagonismus von arm und
reich, mit dem zu regieren um so schwieriger ist, als es
noch stirker als im weiteren Staatsverbande an der Iden-
- titdt der lastentragenden und politisch fithrenden Schicht
fehlt. Eine konsequent durchgefiihrte metropoleische De-
mokratie fiihrt so schlieBlich dahin, daf es die Masse
der negativ privilegierteﬁ Besitzklassen ist, welche fiber
die Verwendung der nicht von ihnen aufgebrachten Mittel
beschliefit, die — das ist ein weiterer wichtiger Unter-
schied von der Staatsverwaltung — in der Kommunal-
verwaltung ihrem Aufgabenkreis entsprechend, zum tiber-
wiegenden Teil zugunsten der finanziell unvermigenden
Bevilkerung, also ihrer selbst, verwandt werden.

Mit dem Mangel der Identitdt der lastentragenden
und politisch fithrenden Schicht fehlt es der Metropole
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r aunch an einer Grundvoraussetzung gesunden Self-
?__éi:*nments. Es fehlt damit die dem Selfgovernment
ische Appropriierung der Verwaltungsmittel durch
noratioren, d. h. durch Personen, die ,kraft ihrer tko-
omischen Lage imstande sind, kontinuierlich nebenberuf-
ch in einem Verbande leitend und verwaltend ohne Ent-
elt titig zu sein® (Max Weber, Wirtschaft und Gesell-
chaft, S. 170). Die ,Abkommlichkeit* aus den eigenen
;‘W&ten Geschdften ist also unbedingte Voraussetzung
er Honoratiorenstellung — und die eben ist in der mo-
féi'nen Riesenstadt nicht zuletzt ihres ,Masse-Charakters®
ffe‘gen ausnehmend selten bei solchen Personen zu finden,
ie zugleich die perstnlichen Fdhigkeiten besitzen, den
ortigen sowohl zahlreichen wie schwierigen Verwaltungs-
ﬁfga;ben gerecht zu werden. Die zeitraubenden Entfer-

ungen, die durch die Konkurrenz und das Tempo der
roBstadt geforderte stindige Anspannung aller Kriifte,

ielfach auch die Titigkeit in Berufsvereinigungen und
Vertretungen nehmen sie so in Ansprach, daB daneben
_‘f?;f?éine politische Betdtigung keinen Platz mehr hat. Wo
_sie aber gepflegt wird, wird sie nicht der minder bedeu-
g@i;tenden kommunalen, sondern der staatlichen Politik ent-

§§gegengebracht Anstelle der A.poletle von einst, jenes

;.;-Eauf die Kommunalpolitik bezogene Noblesse oblige der
'55Pa,trlzler, ist die ,Grofleistungs-KEthik* getreten.

VHI Das Problem der Verwaltung der Metropole. KEs
ntsteht nunmehr die Frage, in wessen Hidnden die Ver-
:_ﬁ?-a,l‘tuno‘ der Metropole denn gelegen ist, eine Frage, deren
inngehalt allerdings keineswegs eindeutig klar ist. Wenn-
leich némlich unter Verwaltung diejenige Staa,tsta,twkelt
:erstanden wird, die weder (Gesetzgebung noch Recht-
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sprechung ist, so gibt es doch innerhalb ihrer, némlich
innerhalb der Selbstverwaltungskorper, regelmifiig Or-
gane mit legislativen FEigenschaften und legislativen
Funktionen wie Satzungsgewalt, Etatgewalt und parla-
mentarische Verwaltungskontrolle. Daneben besteht in
den Selbstverwaltungskiorpern eine Exekutivgewalt, welche
ihrerseits zu gliedern ist in die Funktionen der ,Bestim-
mung der Richtlinien der Politik“, der ,Leitung des Ver-
waltungsapparates einschlieflich der Ernennung und An-
stellung der Beamten®, der ,Féllung von Entscheidungen
im Kinzelfalle*, die wiederum entweder eine erst- oder
zweitinstanzliche ist, und schliefilich die der ,praktischen
Arbeit“. Die Frage, welchen Organen diese Funktionen
zustehen, 146t nun wiederum drei auch hinsichtlich einer
konkreten Korporation mitunter vollig verschiedene Be-
antwortungen zu, jenachdem gefragt wird nach dem je-
weiligen gesetzlichen Organ, oder nach dem Organ, das
seinen Willen in diesen oder jenen oder gar allen Hin-
sichten durchzusetzen vermag oder endlich nach dem
Organ, das die Geschiifte des Alltags fithrt. |
Die oft zu beobachtende Abweichung der tatsiich-
lichen Organisation von der gesetzlich beabsichtigten be-
ruht teils darauf, dafi die Verfassungsbestimmungen sich
in praxi anders auswirken, als sie von dem Gesetzgeber
gedacht waren, teils aber auch darauf, dafi das Ver-
fassungsrecht in verhdltnismifBig hohem Mafle der Er-
ginzung oder Umbildung durch Konventionalregeln unter-
worfen ist. — Die Non-Coinzidenz der im Alltag ver-
waltenden und der in entscheidenden Hinzelfillen auns-
schlaggebenden Instanzen erkldrt sich aus der Dekon-
zentration einer groBen Verwaltung und der Moglich-
keit abweichender Entschliisse verschiedener Willens-



—_— 921

j';.f_'_"_'_.'fr'a:'ger. Dafi stets nar ein Organ in allen Verwaltungs-
f_f‘i__'ina,t_erien als ausschlaggebend zu kennzeichnen ist, ist
;';_ﬁ.___'jw_eder theoretisch zu fordern, moch stets praktisch fest-
;_":__'_::_;ﬁ_:z'?ustellen; eben hier setzt ja doch das von der Gewalten-
- teilungslehre abgeleitete Prinzip der Cheks andBalances
~ein.  Gleichwohl gibt es doch auBer der in allen kom-
- munalen Materien selbstverstindlich ausschlaggebenden
- Gewalt der tibergeordneten staatlichen Legislative auch
© innerbalb der Kommunalverbiinde eine Instanz, die, wenn
auch erst nachtriglich und durch ein umstiéndliches Ver-
“fahren, u. U. durch Androhung von Repressalien, iiber
" eine ausschlaggebende Gewalt verfiigt. Das beruht einer-
 geits darauf, daB die ausschlaggebende Gewalt, wenn
g tiberhaupt, so nur bei einer Instanz liegen kann, und
* andererseits auf der fundamentalen Bedeutung der Fi-
_ panzierung und damit der der Ausgaben - Bewilligungs-
* Instanz.

So bedeutungsvoll die Beantwortung der Frage nach
- der ausschlaggebenden Gewalt fiir die Erkenntnis der
“Organisation eines Verbandes auch ist, die nach den die
alltdgliche Verwaltung fiihrenden Organen — die sich
~vielfach wieder gliedern in beratende und beschlieBende
~— ist danchben keineswegs iiberfliissiz oder auch nur fiir
~den Kurs und den Geist der Kommunalpolitik belanglos.
Der Hebel der ausschlaggebenden Gewalt setzt ja doch
‘nur an einzelnen, wenn auch prominenten Punkten an,
~wihrend das Gros der Verwaltungsaufgaben, wihrend
die gesamte Ausfiﬂlung des auch in den untersten In-
-Stanzen stets nur formal gegebenen Verwaltungsrechts,
'f'-"im' weiten auch die Instruktionen umfassenden Sinne,
:--,und damit der Schwerpunkt der Verwaltung in ihrem
~gar nicht zu unterschiitzenden Alltag gelegen ist.
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Was nun die Metropole anlangt, so liegen dort die
legislativen Funktionen den grundsitzlichen Bestimmungen
der Verfassungsgesetze zufolge bei vielkopfigen parla-
mentarischen Organen, deren Bildung angesichts der Masse
metropoleischer Wihlerschaft nur vermittels politischer
Parteien moglich ist. Nicht nur aber, weil mit Riicksicht
auf die groBe staatspolitische Bedeutung der Metropole
die politischen Landesparteien regelmifiiz an Stelle von
kommunalpolitisch orientierten Parteien treten, sind solche
metropoleischen Legislativen eine Quelle der Unrationa-
litit der metropoleischen Organisation, sondern auch des-
halb, weil es diesen sehr starken Korperschaften an
einer angemessenen Betdtigung mangelt. Sind n#mlich
auch in der Metropole wie in allen Selbstverwaltungs-
korpern ,legislative® Aufgaben zu leisten, so halten sich
diese doch im Rahmen der Verwaltung, d. h. beschrinken
sich auf generelle Anweisang zur Durchfilhrung der staat-
lichen Gresetze (Satzungs-, nicht Gesetzgebungsrecht!) und
unterscheiden sich grundsitzlich in nichts von den Orts-
statuten kleinerer Gemeinwesen, Die den parteipolitischen
Parlamenten allein gemifen Erorterungen grundsitzlicher
politischer Fragen und der Ausgleich zwischen verschie-
denen politischen Tendenzen sind den Metropolen von
den staatlichen Parlamenten vorweggenommen worden.
Die ihnen verbliebenen Aufgaben aber, bei denen es we-
‘niger auf den Ausgleich divergierender Prinzipien als auf
die praktische Zweckmifligkeit, weniger auf Kompromisse,
als auf entschiedene, nur an der Materie orientierte und
in einheitiichem Sinne wirkende Entschliisse ankommt,
fordern sachliche Detailberatung, die wohl ein kleines
Gremium, nicht aber ein so vielktpfiges Parlament, wie
das der metropoleischen Legislative durchzufiihren ver-



g_,_-:-"Da;neben verbleiben allerdings noch die zwar nicht -
éﬁriﬂich gesetzgebenden, aber doch i'egelrecht den Le-
ativen zugesprochenen bedeutsamsten Verwaltungs-
e, wie Etatisierung, Verwaltungskontrolle und Wahl
‘Leiter der Exekutive. Aber auch diese Kompetenzen, ‘_
ie -sie dem demokratisch-parlamentarischen Prinzip ver-
anken, und die ihnen ex lege die ,ausschlaggebende

ewalt® sichern sollen, sind innerhalb der Selbstverwal-
ung den legislativen Organen ganz wesentlich durch die
\""'*'at]iche Gesetzgebung - (Begrenzung des Besteﬁemngs—
ef}_c}its) und die Kommunalanfsicht (Genechmigungspflich-
gkel‘t der Ktfats, der Anleihen und wichtigen Beschliisse,
watliches Bestdtigungsrecht der Beamtenwahlen usw.)
ii}gesehré:nkt. Die damit immerhin noch verbleibenden
‘gaben fiillen die Arbeitskraft eines Parlamentes jedoch
't aus. |

Sehen die metropoleischen Verfassungsgesetze also
h durchweg ein kommunales mit den ordiniren legis-
tiven Befugnissen ausgestattetes Parlament vor, so ist
t es aus den genannten, iibrigens noch vermehrbaren
Griinden verstindlich, daf die den modernen Organisa-
onen immanente Ratioﬁalisiefungstendenz die eigentliche
_jirbei_tsleis‘mng und bisweilen gar die ausschlaggebende
' valt auch hinsichtlich dieser ,legislativen® Materien
hde facto anderen metropoleischen Organen zuge-
ben oder eine Umbildung der ,Legislative® vorge-

In Paris ist es der Préfet de la Seine, ein unmittel-
r Staatsheamter also, der alle Angelegenheiten, die
t zum pouvoir municipal der Gemeinden gehren, in
den hat. Von den auch dort bestehenden Conseils
der Conseil général du Département de la Seine nur
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beratende Funktionen, der Conseil municipal “de Paris
allerdings neben dem Deliberations-Recht auch ein Recht
zur Beschlufifassung. Solche Décisions sind jedoch erst
nach ausdriicklicher Genehmigung des Priifekten oder doch
nur ohne sein Veto rechtskriftiz. Beide Conseils treten
im iibrigen nur auf Berufung durch den Prifekten zu-
sammen und kbnnen von ihm jederzeit ohne Angabe von
Griinden aufgeldst und bis zur Dauer von drei Jahren
durch eine vom Priifekten autoritativ bestellte Kommis-
sion ersetzt werden.

In schroffstem Gegensatz hierzu stebt die Berliner
Verwaltung. deren Stadtverordnetenversammlung ex lege
und tatsdcblich ein weitgehendes Satzungsrecht auszu-
uben berufen und in der Etatberatung und Verwaltungs-
kontrolle nur durch das staatliche Aufsichtsrecht ge-
bunden ist. Daneben ernennt sie nicht nur die leitenden
Beamten, sondern verfiigt auch iiber die ausschlaggebende
Gewalt in allen kommunalen Angelegenheiten. Die Ber-
liner Verwaltung ist daher in hohem MaSe der nur durch
die lange Wahlzeit der Beamten abgeschwichten Partei-
herrschaft ausgeliefert. Auch die Kommissionen und De-
putationen, die die téglichen legislativen Geschiifte fithren
und anch einzelne exekutivische Aufgaben erledigen, sind
nach der Fraktionsstirke des Plenums zusammengesetzt.
Die parteiliche Stellungnahme tritt in diesen aber infolge
der konkreten Sachlichkeit der Aufgaben und der Nicht-
Offentlichkeit der Sitzungen zuriick, — Rechtfertigt sich
diese starke Stellung des legislativen Parlaments, d.h.
seiner parteipolitischen Mehrheit in der Zentrale der
metropoleischen Organisation allenfalls daraus, daf von
hier die Grundsitze fiir die Lokalverwaltung der Bezirke
erlassen werden, so fillt auch dieses Argument hinsicht-



der Bezirksverwaltungen fort, die iiber weit weniger
tonomie verfiigen als irgend eine andere preuflische

_‘Idjzverordnetenversammiung und die nicht einmal ein
é;tisierungsrecht geniefen. DaB ihre Einrichtung gleich-
hl aus traditionalen oder politisch-wertrationalen oder
wotionalen Griinden geboten schien, steht hier nicht
' Erorterung. |

" In Wien legen die Funktionsverteilungen grund-
zlich ebenso wie in Berlin. Schon ex lege, vor allem
er de facto schneiden dort gewissen Kommissionen, wie
> Stadt-Senat, ein ,Sténdiger Ausschuf, und der Ma-
trat, ein , Aktions-Ausschufi¢, vorbereitende und Alltags-
mptenzen des Plenums aus dessen Zustindigkeiten aus.
Die Tendenz der metropoleischen Verfassung zur
;f‘isis__chuﬁverwaltung und die Bedeutung der Ausschiisse
- die Rationalitdt der Verwaltung zeigt sich mit be-
ﬁ_ﬂérer Deutlichkeit in New York., In dem Bestreben
rch Cheks and Balances der kommunalen Gewalten der
iifgerschaft, ohne ihre Aufmerksamkeit in Anspruch zu
nehmen, eine gute und demokratische Verwaltung zu
ichern, hatte man eine ,selfacting machinery“ konstruiert,
n der zwei legislative Kérperschaften einander und die
f’_ekutlve in Ausfithrung ihrer Aufgaben hemmten und
n diesen gehemmt wurden. Diese Organisation der
arter von 1897 vermochte aber nicht der korrupten
ammany-Herrschaft zu steuern. In der Charter von
01 #nderte man also das System, indem man die legis-
iven Befugnisse bei einem Board of Aldermen und die
kutive bei einem aus direkten Volkswahlen hervor-

sangenen Mayor konzentrierte und scharf voneinander
d. Mit der Zeit aber gelangte die gesamte ausschlag-
nde Gewalt aus den Hénden des Board of Aldermen
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an das Board of Estimate and Apportionment. Als Teil
des Department of Finance durch die Tammany-Charter
von 1871/73 geschaffen, unterstand dieses Board zunichst
der Kontrolle des (Tammany-)Mayors und deckte dessen
Spoils, wurde dann aber durch die Charter von 1897 aus
unmitteibar gewdhlten Beamten gebildet, um die ihm
anvertrauten Angelegenheiten der Finanzverwaltung dem
Einfluf von Tammany-Hall tunlichst zu entziehen. Die
Charter von 1901 vereinigte es dann mit dem Board of
Public Improvements, dem vor allem die fiinf Borough-
Presidents angehirt hatten, und erweiterte seine Zustin-
digkeit, die vor allem hinsichtlich der Etatisierung die
Autonomie des Board of Aldermen einschrinkte. Die
Existenz dieses schon hierdurch einflufreich gestalteten
Board of Estimate and Apportionment vermittelte nun
de facto den wenn auch nur teilweisen Ubergang der
New Yorker Organisation von der gewaltentrennenden
zu der in vielen Stidten der Union bewithrter Com-
mission form of government, indem schlieflich die
gesamte ausschlaggebende Gewalt, insbesondere die Finan-
zierung der Stadt in die Hinde dieses aus dem Mayor,
dem Comptroller, den 5 Presidents of the Boroughs und
dem President of the Board of Aldermen, also aus sieben
unmittelbar von der Bevolkerung gewiihlten Exckutiv-
beamten und dem Leiter der Leégislative gebildeten Kom-
mission vereinigt wurde. — In den Lokalinstanzen herr-
schen allein die biirokratischen Presidents of the Boroughs.
Die 25 Local Improvement Boards haben nur anregende
Befugnisse.

Der einen fast allmichtigen New Yorker Kommission
stehen in London, der dortigen minderen Einheitlichkeit
der Organisation entsprechend, zahlreiche Ausschiisse ge-



) genuber Ziwar besteht auch hier in der Zentrale ein viel-
~ kipfiges Parlament, der London County Council. Dieser
_hat aber fast simtliche Aufgaben an aus seiner Mitte ge-

ildeten Comitees abgegeben, deren Beschliisse im Plenam
m:' selten zur Er6rterung gelangen, und in denen der
‘Eairma,m eine ganz hervorragende Stellung einnimmt.
sselbe gilt in verstdrktem MaBe von den Borough
‘ouncﬂs und ihren Comitees. Selbst hinsichtlich der
_tatlslerung genehmigt das Plenum regelméfig nur die
"}orschlage des Finanzausschusses. Da somit sémtliche
laterien der Kommunalverwaltung, die legislativen und
d1e exekutiven, auf die Comitees delegiert sind und es
nach dem englischen Prinzip der Spezialdelegation kom-
'--'ifmunaler Aufgaben einen ,eigenen Wirkungskreis der Ge-
:.?j??melnden nicht gibt, verbleiben den Plenen als selbst-
H standlge Aufgaben nur die Ernennung der Comitees und
dle Autorisation der wichtigen Beschliisse dieser. Sie
.'_;{';-‘-;fstehen also einer Verbardsversammlung mit mehreren in
der sachlichen Zustiindigkeit abgegrenzten Vorstindennahe.
Das ndmliche gilt von der Organisation der Authorities.
Wie in der Legislative, so hat sich auch in der Execu-
" tive der metropoleischen Verwaltung das AusschuBisystem
“gelegentlich durchgesetzt; doch spielt hier awch der
_':}{_-.'Emzelbeamte eine hervorragende Rolle. — In Liondon,
WO eine Trennung der Gewalten unbekannt ist, ist das
_-.'_':Selbstverstd,ndhch. Dennoch ist hier eines Einzelbeamten
__.'";'_z'u gedenken, der insbesondere fiir die alltagliche Verwal-
'__-}'tu'ng von Bedeutung ist. Es ist dies nicht der Mayor, der
-;’:Wle vornehmlich in der City of London, so auch in den
:.'};Boroughs nur reprisentierende Funktionen hat, sondern der
| "'-';;;tOWn clerk, dessen Unentbehrlichkeit und Machtstellung auf
ner Kenntnis des komplizierten Kommunalrechts beraht




In Berlin ist es der kollegialische Magistrat in der
Zentrale und sind es die gleichfalls kollegialischen lo-
kalen Bezirkséimter, die die Exekutive leiten. Die Be-
stimmung der Richtlinien der Politik, die Leitung des
Verwaltungsapparates einschlieflich der Ernennung des
Beamtenstabes liegt aber nicht so sehr bei ihnen, als bei
dem Vorsitzenden, dem Oberbiirgermeister, bzw. den
Biirgermeistern, die auch die Metropole, bzw. den Bezirk
nach auflen vertreten. Die iibrigen exekutivischen Ar-
beiten, besonders die des Alltags werden von den Ma-
gistratsmitgliedern selbstéindig erledigt oder geleitet. Sie
sind es auch, die den Vorgitz in den Kommissionen und
Deputationen fithren und damit auch auf deren Arbeit
einen mafigebenden Einfluf ausiiben,

Die Bedeutung des Wiener Magistrats tritt hinter
der des gleichnamigen Berliner Organs zuriick. Wenn-
gleich ein besonderer Magistratsdirektor an seiner Spitze
steht, ist er doch nur Hilfsorgan des Biirgermeisters,
dessen Stellung eine auflerordentlich starke ist.

In New York ferner ist die gesamte Exekutive in
der Hand des Mayor vereinigt, dem sdmtliche anderen
Beamten zum Teil einschlieflich des Ernennungs- und
Absetzungsrechts unterstellt sind.

Dieselben Rechte geniefit véllig uneingeschrinkt der
Préfet de la Seine in Paris.

Zusammenfassend ist also zu sagen, dafl man es in
der Metropole regelrecht mit ,rationaler Herrschaft® im
Sinne Max Webers zu tun hat. Der sténdischen, also
traditionalen Herrschaftsform nahe steht nur die City of
London — ein Zeichen englischen Konservativismus, aber
— mit Riicksicht auf die Entpopularisierung des Herzens
der Weltstadt — auch englischen unschematischen Ratio- -



'smus Partemharlsmatlsche Herrschaft aber ist, sofern
y auf die ausschlaggeben&e Gewalt abstellt, zu finden
-th in London, wo die Chairmen der Committees und
oo selbst, als vor allem auch in New York, wo der
or und die meisten anderen Mitglieder des Board of
imate and Apportionment sich auf veralltdglichtes
onliches Charisma stiitzen. Sie findet sich aber auch
B'Qflin und Wien, wo die Mehrheitsparteien in der
fg‘lislatiV% den Awusschlag geben — aber sie ist hier
ch durch das Erfordernis des Zusammengehens mehrerer
teien erheblich abgeschwiicht und in ihrem Wesen

rochen. Im iibrigen, ex lege und im Alltag der Ver-
fiig nicht nur, sondern auch in enger Mischung mit
harismatischen ist nur die rationale Herrschaft an-
effen: Die legalen Ordnungen werden teils autonom
n Wien, teils ausschlieflich heteronom, wie in Paris
zt, teils im heterokephalen Verband innerhalb eines
onomen Rahmens beschrinkt autonom beschlossen,
n Berlin, London und New York. Auch an dem
iteren Charakteristikum rationaler Herrschaft, an einer
firokratisch-monokratisch-aktenmifigen Verwaltung fehlt
irgends und kann es angesichts der metropoleischen
senverwaltung nicht fehlen. |
"eherrscht aber wird der biirokratische Verwaltungs-
ets vom Fachbeamten: in Berlin ist es der Ober-
__];’_ﬁdeister, in Wien der. Biirgermeister, in New York
'l"")yor, in Paris der Préfet de la Seine und in London
‘nicht die Chairmen, sondern die Town clerks. Diese
:i.igfe'n' damit iiber einen auferordentlich starken Einfluf

ie Qualitit der Verwaltung in jeder Hinsicht und
, vom Alltag aus gesehen, die Last der Verant-
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wortung, wenn nicht ,for efficient®, so doch ,for good
city government“.

Diese hervorragende Stellung der Fachbeamten ent-
spricht auch durchaus der kapifalistischen Rationalisie-
rungstendenz, die in ihrer ,wissenschaftlichen“ Auspri-
gung Fachkenntnisse hoch bewertet, In Deputationen,
in den Authorities und den technischen Abteilungen finden
solche in der Metropolitanverwaltung denn auch so reich-
liche Verwendung, daf man hinsichtlich der Entscheidung
in Hinzelfillen vielfach mit Recht von einem wenn auch
nur tatsichlichen Einfluf der Fachberater sprechen kann.
Eine weit schwiichere aber #hnliche Stellung nehmen
auch die Laienmitglieder der Kommissionen und Deputa-
tionen ein, soweit sie auf Grund ihrer Sachkenntnis und
nicht als Parteiangehérige stimmen. Ob aber aus sach-
lichen oder — was allerdings nicht immer gegensitzlich
sein mull — auns parteipolitischen Griinden heraus votiert
wird, kann typisch daraus gefolgert werden, daB es bei
rein sachlichen Entscheidungen regelrecht nicht zur Ab-
stimmung kommt, da das Kollegium gemiB rationaler
und rational begriindeter Antriige und Darlegungen be-
schliefit. In eben diesen Fillen pflegt auch das Plenum,
falls seine formelle Besehluﬁfassun)g erforderlich ist, ohne
Erérterung den Kommissionsvorschligen zuzustimmen.
Nur bei Gegenstiinden von tatséichlich oder vermeintlich
grundsitzlicher Bedeutung und den Wahlsachen (Spoils )
dullert sich also die Herrschaft der politischen Parteien
in der Metropolitanverwaltung; in allem iibrigen hat sich
de facto die rationale Herrschaft durch Fachbeamte durch-
gesetzt.



