Wirtschaftsrecht

THOMAS HOEREN

IPR und EDV-Recht

Kollisionsrechtliche Ankniipfungen bei internationalen

EDV-Vertrigen

Im folgenden Beitrag versucht der Verfasser, die elementa-
ren Grundziige des Kollisionscechts in bezag auf internatio-
nale EDV Vertrige darzustellen. Das besondere Augen-

I. Einleitung

Die Frage des anwendbaren Rechts spielt gerade im in-
ternationalen Softwarehandel eine zentrale Rolle: Eine
geschickte Auswahl des anzuwendenden Rechts und

des zustindigen Gerichts kann streitentscheidend wir- .

ken. Gerade die Unterschiede zwischen den verschiede-
nen urheberrechtlichen Traditionen in den anglo-ame-
rikanischen und kontinentaleuropiischen Staaten Lift
ein gezieltes »forum shopping« ratsam erscheinen.
Hierzu sind aber zahlreiche Vorfragen zu beachten:

0 Welches Kollisionsrecht ist iiberhaupt anwend-
bar (11.)?

D0 Welche Ankniipfungspunkte gelten im internationa-
len Urheberrecht (11L)?

i1 Inwieweit kann die Frage des anwendbaren Rechts
vertraglich geregelt werden (IV.)?

II. Anwendbares Kollisionsrecht

Als erstes fragt sich auf einer Metaebene, welches Kolli-

sionsrecht eigentlich bei grenzitberschreitenden Sach-
verhalten anzuwenden ist, Wenn iiber die Wirksamkeit
eines Lizenzvertrages zwischen einem deutschen und

1) Der Begriff vamerikanisches IPR = ist ungenau; es handelt sich im Regel-
fall um das TPR der cinzelnen Bundesstaaten, das stark voneinander ab-
weichen kann. Das Urheberreche ist allerdings Teil der Bundesgesetzge-
bung, so dak insofern durchaus auch von einem ~amerikanischen= |PR
gesprochen werden kann; vgl. Chrocxief, US-amerikanische Sofrware-
Prozesse, in: Bartsch {Hrsg ), Softwareiberlassung als Zivilprozef, Kéln
1991, 56 H.

2} Vgl etwa dic Grundsatzenwscheidungen Timberlane Co. v. Bank of Amc-
rica National Trust & Savings Assir. {449 F. 2d. §79/9th Cir. 1976) und
Zenger-Miller Inc. v. Training Team GmbH (District Courr for the Neor-
thern District of California, 13 February 1991, 41 FTC] 478). In diesen
Urteilen wird darauf abgeseellt, daf die nationalen Interessen des Aulen-
handelsverkehrs im konkreten Fall von ausreichender Bedeutuag sind ge-
geniiber denen anderer Linder. Weitere Hinweise finden sich bei Schif-
fer, DB 1987, 81 §.
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merk richtet sich dabei auf die urheber- und vertragsrecht-
fiche Ankniipfung sowie die internationale Gerichtszu-
standigkeit.

einem amerikanischen Unternehmen gestritten wird,
konnte deutsches oder amerikanisches IPR zur Bestim-
mung des anwendbaren Rechts herangezogen werden.
Die Entscheidung, welches IPR nun einschlagig ist, un-
terlige wiederum Regeln, einer Art Meta-IPR. Insofern
bestiinde diz Gefahr eines infiniten Regresses.

1. Das IPK des Gerichtsortes

Weltweit 16sen die Gerichte dieses Dilemma dadurch,
daf sie einfach das IPR ihres Gerichtsortes anwenden.
Ein deutsches Gericht wiirde daher ohne Zégern deut-
sches IPR zur Losung kollisionsrechtlicher Fragen her-
anziehen. Das deutsche IPR kann dann allerdings wie-
der auf auslandisches Recht — und damit auch auf aus-
landisches IPR — verweisen. Verweist das auslindische
Recht wieder auf dewesches Recht zurtick oder auf das
Recht eines dritten Staates weiter, entsteht das sog.
»Renvoi-Problem «, das mittels verschiedener Ansitze
gelost wird (vgl. auch Are. 3, 4 und 35 EGBGB).

Kommt eine Kiage hingegen vor ein amerikanisches- - - -

Gericht, wendet dieses automatisch amerikanisches
IPR! an. Dabei kommt man dann unter Umstianden zu
anderen Ergebnissen als bei der Heranziehung des
deutschen IPR.2

2. Internationale Gerichtszustindigkeit
und »forum shopping«

Die Tatsache, dafl die Gerichte grundsitzlich ihr
»eigenes« IPR anwenden, fihrt zu der Frage, ob man
nicht die internationale Zustindigkeit eines Gerichts
durch Gerichtsstandsklauseln beeinflussen und da-
durch einem Fall eine andere Wendung geben kann,
Diese schwierige Frage ist anhand des EuGVU (a) und
§§ 12 ff. ZPO analog {(b) zu priifen.
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- a) Das EnGVU

Das EG-Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustiin-
digkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVU) gilt in
den sechs urspriinglichen EG-Mitgliedstaaten, in Da-
nemark und seit dem 1.1.1987 in Grofbritannien so-
wie seit dem 1.7.1988 in Irland. Es regelt die Zustin-
digkeit der Gerichte bei Klagen mit Beziehung zu einem
anderen Mitgliedstaat.

Das EuGVU bestimmt in Art. 2 Abs. 1 den Beklag-
tenwohnsitz zum allgemeinen Gerichtsstand, Zusdtz-
lich kann eine Person mit Wohnsitz in einem Vertrags-
staat auch in einem anderen Vertragsstaat verklagt
werden, sofern dort aufgrund einer unerlaubten Hand-
lung ein schidigendes Ercignis cingetreten ist (Art. §
Nr. 3). Wichtig ist ferner (insbesondere bei gleichzeiti-
ger Klage aus UWG und UrhG) der Gerichtsstand des
Sachzusammenhangs (Art. 22). In sehr groBziigiger
Weise lafit Art. 17 internationale Gerichtsstandsver-
einbarungen zu; insbesondere brauchen die Parteien
einer soichen (nicht notwendigerweise schriftlichen)
Vereinbarung — anders im deutschen Recht (s.u.) —
nicht Vollkaufleute zu sein.

b) §§ 12 ff ZPO analog

Greift das EuGVU nicht, so kommen nach §§ 12 ff.
ZPO folgende Gerichtsstinde in Bewrachr:

0 der allgemeine Gerichtsstand des Wohnsitzes bzw.
Aufenthaltsorts des Beklagten (§§ 12, 13,16 ZPO ana-
log);

0 der Gerichtsstand des inlandischen Vermégens
(§ 23 ZPO analog);

O der Gerichtsstand des Begehungsortes bei unerlaub-
ten Handlungen {§ 32 ZPQ analog).

Der Wohnsitz des Verletzten bzw. Kligers ist nur fiir
die Zustindigkeit eines Gerichts entscheidend, wenn
die Parteien diesbeziiglich eine Vereinbarung getroffen
haben. Eine solche Vereinbarung ist nach § 38 Abs. 1
ZPO analog grundsawzlich mur zulissig, werm die Par-
teien Vollkauflente sind. Ausnahmsweise Liffc § 38
Abs. 2 ZPO analog eine Gerichtsstandsvereinbarung
auch dann zu, wenn mindestens eine Vertrapspartei
keinen allgemeinen Gerichtsstand im Inland hat und
eine solche Veteinbarung schriftlich geschlossen oder
bestitigt wird. Dabei ist die Schriftform nur bei beider-
seitiger Unterzeichnung eingehalten (vgl. § 126 BGB);
internationale Gerichtsstandsvereinbarungen in AGB
sind insoweit unwirksam,

M. IPR und internationales
Urheberrecht

Als nichstes fragt sich, welche kollisionsrechtlichen
Grundsitze bei urheberrechtlich gepriagten Sachver-
halten zu beachten sind. Das Urheberrecht ist gerade
fiir EDV-Produkte von grofler Bedeutung, seitdem auf-
grund der EG-Softwareschutzrichtlinie und der geplan-
ten Richtlinie zum Schutz von Datenbanken ein urhe-
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berrechtlicher Schurz fiir solche Produkte favorisiert
wird.3

1. Einschlagige Regelungen

Das Kollisionsrecht fiir urheberrechtliche Tatbestinde
findet sich vorrangig in der Revidierten Berner Uber-
einkunft (RBU).* Gehdren die Betroffenen Staaten an,
die diesern Vertrag beigetreten sind, so sind dic ¢in-
schligigen IPR-Regeln der RBU zu entnehmen. Ist cin
Angehériger eines Staates beteiligt, der diesem Vertrag
nicht beigetreten ist, gelteri die kollisionsrechtiichen
Grundsitze, die die deutschen Gerichte entwickelt ha-
ben.’ )

Diese Struktur ist scheinbar kompliziert. Allerdings
kommen RBU und die deutschen Gerichte im wesentli-
chen zu gleichen Ergebnissen,

2. Grundsitze

Um die kollisionsrechtlichen Anknipfungspunkte im
internationalen Urheberrecht zu bestimmen, ist zwi-
schen der Entstehung und der Verletzung eines Urhe-
berrechts zu unterscheiden:®

a) Entstchung des Urheberrechts

Generel! gilt im internationalen Urheberrecht das sog.
» Territorialititsprinzip« (manchmal auch als Schutz-
landprinzip oder lex loci protectionis bezeichnet).
Nach diesem Prinzip richtet sich die Entstehung eines
Urheberrechts nach dem Recht desjenigen Landes, fiir
dessen Gebiet die Existenz und der Schutz des Rechts in
Frage stehen.”

3) Die meisten der higr angestellien Uberlegungen (insbesondere zum
Schatzlandprinzip) kénnen auf patent- wnd wetthewerbsrechtliche Fragen
iibertragen werden; vgl. Ulmer, Die Immateriaigiiterrechte im internatio-
nalen Privatreche, Koln 1975, 10 ff.; ders., RabelsZ 41 (1977), 479 {1,

4) Bermer Ubereinkunft zum Schuz von Werken der Literatur und Kunst
vom 9. September 1886, Die RBU ist mehefach fiberarbeitet woeden; die
letzne Fassung stamme vom 24, Juli 1971 (BGBL 1973 I, 1G71; sog. Pariser
Fassung). Finzelne Staaten haben die Anderungen nicht mitvollzogen; in-
sofern ist im Einzelfall zu priafen, welche Fassung der RBU einschlagg ist.
Im abrigen existiert neben der RBU noch das Welturheberrechtsabkom-
men {(WUA) in der Fassung vom 24. Juli 1971 (BGBI 1973 i1, 1111). Da
dieses Abkommen seit dem Beitritt der USA zur RBU stark an Bedeutung
verloren hat, soll hierauf nicht weiter eingegangen wecden.

Seit einigen Jahren sind allerdings Uberlegungen zu einer Integration der

Prinzipien des intermationalen Immaterialgiiterrechts in das EGBGB im

Gange; vgl. etwa Sandrock, Die kollisionsrechtliche Behandlung der De-

liktshafrung bei der Verletzung von gewerblichen Schutzrechten und Ur-

heberrechten, m: von Casmmerer {Hresg. ), Vorschliage und Gurachten zur

Reform des deutschen internationalen Privatrechts der auferverwagli-

chem Schuldverhilimisse, Tiibingen 1983, 380-439.

Vgl. zum folgenden auch die Uberblicke bei Cigoj, FS Firsching 1985, S,

$3 B.; Drobnig, RabelsZ 40 (1976}, 195 f.; Sajko, GRUR Int. 1986, 239

61.; Limer, RabelsZ 41 (1977), 479 ff.

7) So auch BGHZ 49, 331, 334 ., BGHIPRax 1983, 178; OLG Frankfurt

BB 1981, 1745, OLG Miinchen GRUR 1n1. 1990, 7%; vgl. auch Limer,
Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Prevarreche (FN1), S. 37
ff.; Sandrock, Die kollisionstechtliche Behandlung (FN 5], S. 390 ff.;
ders, GRUR Ine. 1985, 507, 512 1.
Andecer Ansicht allerdings die Vertreter der Universalititstheorie, wo-
nach ¢in cinmal crworbenes Urheberrecht weloweite Geleung beanspru-
chen kann; vgl. Neuhaus, RabelsZ 1976, 191 L, Socegel! Drobaitz, 11
Aufl., Anh. nach Are. 7 EGBGB Rdne. 34); anders auch Schack, Zur An-
kniypfung des Urheberrechts im [PR, 1979, Nr. 81 {f.; ders,, IPRax 1993,
46, 48, Schack sieht das Ursprunpgstand als entscheidend an.
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Dies bedeutet fiir den EDV-Bereich: Will das deut-

‘sche Softwareunternechmen X gegen einen in den USA ..

titigen Plagiator Y vorgehen, so sind folgende Fragen
nach amerikanischem Recht zu kliren:

g Besteht ein Urheberrecht der X an den Program-
men?

0 Welchen Inhalt und Umfang hat das Urheberrecht
der X?

1 Wie lange ist das Urheberrecht der X geschiitzt?

Umgekehrt sind diese Fragen nach deutschem Recht zu
beurteilen, wenn ein amerikanisches Unternehmen

-einen Konkurrenten wegen des Vertriebs vor Raub- .

kopien innerhalb Deutschlands in Anspruch nimmt.
Dabei ist im Ergebnis vor allem zu beachten, dafs sick
das amerikanische Unternehmen zur Begriindung
seiner Rechte nicht auf US-Urheberrecht berufen kann.
Es muf nachweisen, daf es nach deutschem Recht als
Urheber der Programme anzusehen ist. Es kann sich
nicht darauf berufen, daff ihm nach amerikanischem
Recht ein Urheberrecht an den Programmen zusteht {so
ausdriicklich Art. 5 Abs. 2 S. 1 RBU in der Pariser Fas-
sung).?

b) Verlerzung des Urheberrechts

Fiir Verletzungen des Urheberrechts gilt das am Bege-
hungsort geltende Recht {lex delicti commissi):? Ent-.,
_scheidend ist der Ort der Verletzungshandlung; " auf-"
grund der Besonderheiten des Urheberrechts kommtes

8) Ebenso BGHZ 70, 268, 271 f. ~ »Buster-Keaton-Filme«; BGH GRUR
1978, 302, 303 — »Wolfsblut«; OLG Koblenz UFITA 70 (1974), 331,
333 — wLicbeshindel in Chioggia; OLG Miinchen GRUR Int. 1960, 75,
76 — »Le Mans«.

9} vgl. BGH GRUR 1982, 727, 729 ~ »Alrvertciges; OLG Hamburg

UTTTA 26 {1958), 344, 349 — »Brodkalenders,

Ahnlich zum Gebrauchsmusterrecht LG Disseldorf GRUR Ine. 1968,

101, 102,

Vgl BGHZ 52, 108, 110 f. sowic die Stellungnahme des Max-Planck-n-

sorets in GRUR Int. 1985, 106,

121 Vgl hierzu auch die oben erwihnte Stellungnahme des MPL GRUR Ine.

1985, 105 {-sowie Schricker/Karzenberger, Vor §§ 120 f. Rdnr. 75.

Vgl zu § 121 UrhG und dessen Auswirkungen Vaver, GRUR [nt, 1958,

191 §f. § 121 UrhG bleibt auch nach Inkzafttreten des Anderungsgeserzes

fisr Software giiltig; vel. § 69a Abs, 4 UthG und den dortigen Verweis auf

die allgemeinen Regelungen des UrhG.

Vgl dic Liste zweiseiriger Staatsverirage bei Schricker/Ka rzenberger, Yot

5% 120 {f UrhG, Rdnr. 31 ff. Fidr den ED'V-Bereich spiclen diese Vertrige

keine groBe Rolle.

15} Zusdezhich sieht § 121 Abs. 3 UrhG vor, daf der Bundesmimister der fu-
stiz die Anwendung des UrhG auf Auslinder durch Rechtsverordnung er-
weitern kann; eine solche Rechtsverordnung ist bislang jedoch micht er-
tassen worden; vg). auch Schricker/Katzenberger, § 121 Rdnr. 9.

16) Diese Liicke spielt - wit Karzenbergerin GRUR Int. 1992, 513 ff. gezcigt
hat — eine grofe Rolle bei auslindischen Video- und Computerspielen,
Solange es keine internationalen Vertrige 2um Schutz von Laufhildern
gibt und ¢in voller urheberrechtlicher Schutz als Filmwerk nicht in Be-
tracht komme, geniclien diese Spieic nicht den Schurz des deutschen Ur-
heberrechrsgeserzes.

17} Vg). die von der Computer Law Association erstellie Liste der Mitglied-
staaten; zu beziehen aber CLA, B203 Arlington Bd., Suite 210, Farfax,
Virginia 22031 USA; Phone: 703-560-7747, Fax: 703-573-3047.

18) BGBI 1982 I 100,

19) Vel. die Ausfihrungen bei Schricker/Katzenberger, UthG, Vor §§ 120 L.

Rdnr. 12 ff.

Fils einen typischen Falt der Anwendung von § 121 UrhG und der RBU

vgl. dic in dieser Hefr, §. 141, abgedruckee Entscheidung des 8GH vom

17, Juni 1992 -1 ZR 182790 — < Alf-~.
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auf cinen (manchmal vom Begehungsort abweichen-
den) Erfolgsort nicht an.™

Diese Regel wird allerdings eingeschrankt durch das
oben skizzierte Territorialititsprinzip: Ein nach deut-
schem Recht begriindetes Urheberrecht kann immer
nur auf deutschem Territorium Wirkung entfalten und
kann demnach nur durch eine inlindische Handlung
verletzt werden.!?

3. Das Fremdenrecht des UrhG

Kommt man nun zur Anwendung des deutschen Urhe-
berrechts, so ist der Fall noch nicht gelést. Das Urhe-

- berrechusgesetz enthilt materiell-rechtlich ein cigenes

Fremdenrecht, d.h. eigene Regelungen fir ausldndische
Urheber."

Nach § 121 UrhG genieflen auslindische Staatsan-
gehorige nur den Schutz des deutschen Urheberrechts,
wenn

o ihre Werke zuerst in Deutschland erschienen sind
(Abs. 1) oder

O ihr Heimatstaat der RBUT oder einem anderen Staats-
vertrag! beigetreten ist (Abs. 4)."

Liegt keine der oben genannten Voraussetzungen vor,
so kann sich ein auslindischer Urheber nur auf die

im UrhG geregelten Urheberpersonlichkeitsrechte

(§§ 12 — 14) stiitzen: wirtschaftlich relevante Ver-
wertungsrechte stehen ihm nicht zu.'¢ g

Nun sind die meisten Staaten der RBU beigetreten.!’
Insbesondere die USA, der weltweit wichtigste Lizenz-
geber fiir EDV-Produkte, gehéren seit 1985 zu den
Mitgliedern des Vertrages.’$ Damit ist in den Beziehun-
gen zwischen amerikanischen und deutschen Unter-
nehmen deutsches Urheberrecht anwendbar,

Allerdings schreibt § 121 Abs. 4 UrhG vor, daf aus-
lindische Staatsangehérige den urheberrechtlichen
Schutz »nach Inhalg der Staatsvertrige« genieflen.
Dies hat zur Folge, daR etwa auf amerikanisch-deut-
sche Sachverhalte (abgesehen von § 121 UrhG) nicht
die Vorschriften des UrhG, sondern diejenigen der
RBUJ anzuwenden sind. Im Detail ist die RBU aber un-
terschiedlich vom UrhG; die Stellung des Urhebers ist
nach der RBU in einigen Punkten stirker als der
Schutz durch das UrhG.?? Insofern kann die Verwei-
sung des § 121 Abs. 4 UrhG auf die RBU zur Folge
haben, daf8 Auslinder besser gestellt sind als deutsche
Urheber.2°

IV. IPR und internationale
Lizenzvertrage

Im Bereich des internationalen Urhebervertragsrechts
ist zu unterscheiden zwischen den Verpflichtungs- und
Verfiigungsregelungen in einem Lizenzvertrag.

1. Verpflichtungsgeschaft

Fiir die Regelungen in cinem Lizenzvertrag, die das
Verpflichtungsgeschift betreffen, gilt das allgemeine
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Vertragsstatut, d.ir. die Regelungen des IPR, die fiir alle
Schuldvertrige Anwendung finden.”! Die einschlégi-
gen Regelungen sind Art. 27-37 EGBGB zu entneh-
men, die insbesondere in der seit dem 1. September gel-
tenden Fassung ein EG-einheitliches Regime von An-
kniipfungen fiir Schuldverhilinisse enthalten.

a) Rechtswahlklauseln
Nach Art, 27 EGBGB unterliegt ein Vertrag vorrangig

.. ..dem_von den Parteien gewihlten Recht. Treffen die ..
Parteien demnach eine Vereinbarung dariber, welches.
Recht Anwendung finden soll, ist diese immer vorran- .-

gig zu beachten.?? Dabei kommt sogar die Annahme
einer konkludenten Rechtswahl in Betracht; insbeson-
dere die Vereinbarung eines Gerichtsstandes soll ein
(widerlegbares) Indiz fiir die Wahl des am Gerichtsort
geltenden materiellen Rechts sein.?

Allerdings sieht das EGBGB in zwei Fallen die Unbe-
achtlichkeit einer Rechtswahlklausel vor; einem »fo-
rum shopping« wird in diesen Fillen die rechtliche
Grundlage entzogen:

Ordre Public

Nach Art. 6 EGBGB kommt auslindisches Recht nie
zur Anwendung, wenn dies zu einem Ergebnis fithien
wiirde, das mit wesentlichen Grundgedanken des deut-
“schen Rechts offensichtlich unvereinbar ist. Ein solcher
VerstoR gegen die 6ffentliche Ordnung diirfte bei Ver-
einbarung des Rechts der US-Staaten von Louisiana
und Illinois im Rahmen von Schutzhiillenvertrigen ge-
geben sein: Diese Staaten kennen eigene Schutzhiillen-
vertragsgesetze (so etwa den »Louisiana Shrink-Wrap-
Enforcement Acts«), wonach das Aufreiflen einer
Schutzhille kraft Gesetzes bereits als Zustimmung zu
einem Vertrag anzusehen ist. Diese Gesetzgebung
widerspricht fundamentalen Prinzipien des deutschen
Zivilrechts, wonach Schutzhillenvereinbarungen nicht
wirksam zustande kommen.

Art. 34 EGBGB enthilt einen speziellen Vorbehalt zu-
gunsten zwingenden deutschen Rechts; die Anwen-
dung dieser Regelungen kann nicht durch eine Rechts-
wahlklausel ausgeschlossen werden. Dieser Vorbehalt
ist besonders wichtig fiir die Anwendung

o des deutschen und europiischen Kartellrechts,?*

o des deutschen und europiischen Auenwirtschafis-
rechts,

o der Regelung des Produktpirateriegesetzes,

0 des Datenschutzrechts,

a des Steuerrechts,

0 des deutschen Wihrungsrechts.??

Auch das UrhG enthilt zwingende Regelungen zugun-
sten des Urhebers, die nicht durch eine Rechtswahl-
klausel ausgehebelt werden kénnen.2¢ Hierzu zihlen

0 die Regelungen iiber Urheberpersonlichkeitsrechte,
O der Zweckiibertragungsgrundsatz,

o Unwirksamkeit der Einrdumung von Nutzungsrech-
ten nach § 31 Abs. 4 UrhG,
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‘mien kollisionsrechtlich generell unbeachtlich seien.
- Die inzwischen wohl iberwiegende Gegenauffassung??

O Beteiligung des Urhebers bei besonders erfolgrei-
chem Werk (§ 36 UrhG),

0 Riickrufsrecht wegen gewandelter Uberzeugung
(§ 41 UrhG).

Zwingendes auslindisches Recht

Fin bistang noch nicht gekldrtes Problem stellt die Be-
riicksichtigung zwingender auslindischer Normen
dar; diese Frage wurde besonders im Zusammenhang
mit den restriktiven US-Exportvorschriften®’ virulent.

- Ein Teil der Literatur ging davon aus, daf diese Not-
28

will hingegen auslindische Eingtiffsnormen iber eine
kollisionsrechtliche Sonderanknipfung berticksichti-
gen, sofern

O eine enge Verbindung zwischen dem auslindischen
Staat und dem Sachverhalt existiert und

o die Beriicksichtigung der auslindischen Norm mit
der inlindischen Werteordnung vereinbar ist (sog.
»shared value approach«).3®

Der Nachteil dieser Lehre liegt auf der Hand: Es ist schr
schwer, die Vereinbarkeit von Werteordnungen im

_Einzelfall festzustellen. Insofern bleibt die Klirung die-
-ser Frage den subjektiven Wertungen des Prirfenden
- ‘iberlassen.!

21} Vgl. Ulmer, Die Immaterialgaterrechte im internationalen Privatrecht
[FM 34, 8. 47 K., Koch, RDV 1991, 105, 106 L.
Allerdings reicht es nicht aus, einfach die Anwendbarkeit deutschen
Rechts zu vereinbaren. Bei internationalen Warenkaufen wire dann das
UN-Kaufrecht anwendbar, das durch Gesetz Bestandicil des deutschen
Rechts geworden ist. Insofern mufl denenige, der die Anwendung des
UN-Kaufrechts umgehen will, die Anwendung deutschen Rechrs mie
Ausnahme des UN-Kaufrechts vercinbaren. Nichr geklarrt ist islang
aber, ob ein solches »opting out« auch in Form Allgemeiner Geschifisbe-
dingungen maglich ist.
So BGH )Z 1961, 261; WM 1969, 1140, 114}; OLG Hamburg VersR
1982, 236; OLG Frankfurr RTW 1983, 785. Weitere Belege bei Reith-
mann/Marting, Internationales Vertragsrecht, 4. Aufl. Kaln 1988, Rdnr.
47,
Vgl. auch § 98 Abs. 2 5. 1 GWB: » Dieses Geserz findet Anwendung auf
alle Wettbewerbsbeschrankungen, die sich im Geltungsbereich dieses
Gesetzes answicken, auch wenn sie auBerhalb des Geltungsbereichs die-
ses Geserzes veranlafic werden. «
25} Vgl hierzu ausfithelich MiinchKomm/Martiay, Nach Art. 34 Anh. [,
Rdnr. 1 ff.
26} Etwas anders sind allerdings die Ausfiihrungen von Kamenberger in:
Schricker, Vor §§ 120 f. Rdnr. 106 und 108. Karzenbergeriifiteine Ab-
bedingung dieser Bestimmungen des deutschen Urhebervertragsrechts
ausnahmsweise zu, wenn das auslindische Vertragsstaeut nicht hinter
dem deutschen Schutzstandard zurickbleibe.
Vgl zum US-Exportrecht Kochmke/Rotberg, CR 1990, 247 ff; Kochin-
ke/Riedel, CR. 1989, 769 H.; Kochinke, CR 1988, 542 ff.; ders., CR
1987, 401 i, sowie die ausfihrliche Darseellung von Henrzen, US-ameri-
kanische Exportkontrollen, Heidelberg 1988,
Val. Siehr, RabelsZ 52 (1988), 4] ff. und die Nachweise bei Schubert,
RIW 1987, 727, 732 i,
Vgl. die Nachweise in Berger/Schaub, JA 1992, Heft 5, Ubungsblatter, 5.
101 £. und Hocren, Electronic Data Interchange: The Perspectives of Pri-
vate International Law and Dara Protection, in: Law, Computers and Ar-
tificial Intelligence 1992, Hefe 2 (erscheint demniichst).
Vgl. 2u dem Merkmal der wshared values« Groffeld/Rogers, Internatio-
nal & Comparative Law Quarteely 1983, 931 ff.
Vgl als Beispiel die Unsicherheit von Berger/Schaub hinsichttich der Fra.
ge, warum der dentsche Gesetzgeber anders als die amenkanischen In-
stanzen keine Bedenken gegen den Export von Computer-Know-How
hat; vgt. dies. {(FN 297, 5. 102,
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b) Art. 28 EGBGB

Von gréfiter Bedeutungist Art. 28 Abs. 15, 1 EGBGB.
Hiernach gilt fiir einen Vertrag, der keine anderweitige
Regelung vorsieht (s.0.), das Recht desjenigen Staates,
mit dem der Vertrag von seinem Inhalt her die engsten
Verbindungen hat.’2 Dabei wird darauf abgestellt,
wessen Leistung den Vertrag rechdich und wirtschaft-
lich entscheidend prage.??

Nach Art. 28 Abs, 2 5. 1 EGBGB wird vermutet, daft
der Vertrag die engsten Verbindungen mit dem Staat
aufweist, in dem die Partei, welche die charakteristi-
sche Leistuitg zuz erbringen hat, it Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort bzw.
ihren Unternehiienssitz hat.” Allerdings findet diese
Vermutung wiederum dann keine Anwendung, wenn
sich die charakteristische Leistung nicht bestimmen
158t oder der Vertrag auf engere Bezichunigen zu einem
anderen Staat hindeutet {Art. 28 Abs. 2 5. 3, Abs. 5
EGBGB). Auch im Rahmen des Art. 28 sind allerdings
immer die Grenzen der Ankniipfung nach Art. 6 und 34
EGBGB zu beachten.

Bei objektiver Ankniipfung besteht die charakteristi-
sche Leistung darin, daf sich der Urheber zur Ubertra-
gung von Rechten verpflichtet; insofern wire grund-
‘sarzlich das Recht am gewohnlichen Aufenthaltsort des
Urhebers maRgeblich, Die herrschende Meinung®*
lehnt diese Uberlégung aber ab: Sie will generell den
Sitz des Lizenznehmers fiir ausschlaggebend anschen,
sofern diesen bestimmte Ausibungs- und Verwer-
tungspflichten treffen. Der Lizenznehmer ist nach die-
ser Auffassung derjenige, der fir den Vertrieb und
Handel mit den Werkkopien verantwortlich ist; inso-
fern soll er auch die den Vertrag prigende Leistung er-
bringen. Eine Ausnahme wird nur bejaht, wenn die Lei-
stung des Lizenznehmers in der bloflen Entrichtung
einer Gebithr besteht; dann soll der Aufenthaltsort des
Urhebers mafigeblich sein.

Will man diese Regeln einmal grob zusammenfassen,
ergibt sich folgendes Bild: Treffen die Parteien keine
Rechtswahlvereinbarung, so ist im Falle einer aus-

_ schlieflichen (Vertriebs-)Lizenz das am Aufenthaltsort

des Lizenznehmers geltende Rechr, im Falle einer nicht-
ausschlieflichen (Nutzungs-)Lizenz das am Aufent-
haltsort des Urhebers geltende Recht anzuwenden.

323 Vel. zu den andersartigen amerikanischen IPR-Regeln Melville B. Nim-
mer, GRUR Int. 1973, 502 1,

33) Vgl. BGHZ 19, 110, 112 f. - «Sorrel and on+; 8GH GRUR 1980, 227,
230 — «Monumenta Germanise Historicae.

34) BGH GRUR 1960, 447, 448 — «Comics«, OLG Hamburg UFITA 26

{1958}, 344, 350; vgl. auch MiinchKomm/Martiny, Art. 28 Rdnr. 263a

m.w.N,

Vpl. Soergel/Kregel, Anh. nach Art. 7 Rdnr. 39; Staodinger/Firsching,

Vor Art. 12 Rdnr. 436; MiinchKomm/Martiny, Art. 28 Rdar. 263,

Die ansonsten ver Einheitstheorie geht davon aus, daff auch fir ue-

heberrechtliche Verfugungen das Yentragsstatut gelte, bestimmte Probie-

me allerdings nach dem Schuszlandprinzip zu entscheiden scien; vgl, U1

mer, Die Immatenalgiterrechte im internationalen Privatrecht, Kéin

1975, 48 ff.

Vgl. Brandi-Dohrn, Der urheberrechtliche Oprionsvertrag, Munchen

1967, 27 ff.; Krafler, GRUR Int. 1973, 230 ff. sowie die Machweise in

Schricker/Schricker, Vor §% 28 i, Rdnr. 63,

37) So auch Schiitze, DWIR 1992, 89.

35)

36}
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¢} Umfang des Vertragsstatuts

Das Vertragsstatut gilt auch fiir die Herauskristallisie-
rung des nationalen Rechrs, das entscheidet Giber

0 das Zustandekommen und die Wirksamkeit eines
Vertrages (Art. 31 Abs. 1 EGBGB),

o die Auslegung des Vertrages (Art.
EGEGB),

o Nichterfiillung, Erldschen und Verjihrung der Ver-
tragspflichten (Art. 32 Abs. 1 EGBGB),

0 materiell-rechttiche Beweisregeln (Art. 32 Abs. 3
EGBGB).

32 Abs, 1

2. Verfigungsgeschift

Regelungen in einem internationalen Lizenzvertrag,
die das Verfiigungsgeschift betreffen, sollen allerdings
dem Territorialitatsprinzip unteefallen (nach der sog.
»Spaltungstheorie«).?* Auch wenn die Unterscheidung
zwischen Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschaft im
Urheberrecht im einzelnen streitig ist,* gilt das Recht
des Schutzlandes auf jeden Fall:

o fiir die rechdliche Beurteilung der Ubertragung von
Nutzungsrechten
D fiir dingliche Anspriiche eines Lizenznehmers.

3. IPR und AGB
Das Problem des Kollisionsrechts tritt in besonderer
Schiirfe bei der Abfassung von allgemeinen Geschafts-
bedingungen auf, da das AGBG keine Regelung zu die-
sem Problem enthilt. Zwar schreibt § 12 AGBG bei
liberwiegendem Inlandsbezug eine Anwendung des
AGBG vor, selbst wenn auf die Geschiftsbedingungen
nach allgemeinen IPR-Regein ausldndisches Recht an-
wendbar wire, Allerdings gilt § 12 AGBG gemifl § 24
AGBG nur im nichtk4ufméinnischen Verkehr; damit ist
die Norm fiir die hier interessierenden Fallkonstellatio-
nen irrelevant.

Nach welchem Recht AGB Vertragsbestandteil wer-

- ~den, ist auf der Grundlage des Vertragsabschiuffstatnts——

zu priifen.’” Dabei ist 2uniichst darauf abzustellen, wel-
ches Recht auf einen entsprechenden Individualvertrag
Anwendung finden wiirde (Art. 31 Abs. 1 EGBGB).
Findet sich in den AGB eine Rechtswahlklausel, so gilt
grundsatzlich das vereinbarte Recht (Art. 27 Abs. 1
EGBGB); im iibrigen gilt das Recht des Staates, mit
dem der Vertrag die engsten Verbindungen hat (Art. 28
Abs. 1 EGBGB).

Allerdings wird die Rechtswahlvereinbarung ja erst
wirksam, wenn die Partei dem Vertrag zugestimmt hat.
Art. 31 Abs, 2 EGBGB sieht daher vor, daf der ge-
wohnliche Aufenthaltsort des Vertragsadressaten fur
die Frage der Zustimmung zu der Rechtswablklausel
{und anderen Klauseln} entscheidend ist,

Ein Beispiel mag diese doppelte Ankniipfung iltu-
strieren: Ein amerikanisches EDV-Unternehmen liefert
Software zusammen mit ihren AGB nach Deutschland;
die AGB enthalten eine Rechtswahlklausel zugunsten
des Rechts eines US-Bundessraates. In diesem Fall rich-
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tet sich die Einbeziehung der AGB tatsichlich nach
dem Recht dieses Staates. Behauptet die deutsche Parted
aber, sic habe den AGB oder der Rechtswahlklausel
nicht zugestimmt, so ist (nur) diese Behauptung nach
deutschem Recht zu kliren. Rechtswahlklauseln in
AGB sind daher tiickisch und bieten nur einen begrenz-
ten Schutz vor der unerwiinschten Anwendung auslin-
dischen Rechts.

V. Abschlieffende Bemerkungen

Fragen des internationalen Privatrechts spielten bis-
lang in der EDV-rechtlichen Rechisprechung und Lite-
ratur kaum eine Rolle.’® Dies ist um so bedauerlicher,

134

als eine Reihe von schwierigen Problemen bei interna-
donalen EDV-Vertrigen dringend klirungsbedirftig
sind. Im Zuge der zunchmenden Europiisierung und
Internationalisierung des EDV-Handels muff cine
griindliche Priifung der kollisionsrechtlichen Vorfra-
gen schnellstens in die Wege geleitet werden. Gerade
deshalb mége der vorliegende Beitrag als erster Anstof§
dafiir verstanden werden, die Losung dieser Fragen in
Angriff zu nehmen.

38) Einzige Ausnahme stellt nach Kennteis des Verfassers die Musterklausur
von Berger/Schaub zu einem grenriberschreitenden Vertrag dber die
Entwicklung von Individualsofitware dar; vgl. dies. (FN 29, 5. 97 ff,
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