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Vorwort

Seit mehr als einem Jahrzehnt werden Studenten an den wissen-
schaftlichen Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland und in West-
berlin nach dem sog. ,Honnefer Modell* von Bund und Lindern ge-
fordert. Diese Zuwendung &ffentlicher Mittel gab den Anstof zu einer
umfassenden Férderung der héheren Ausbildung. So unterstiitzen
die Linder inzwischen zB auch die Studierenden an Ingenieurschulen
und Einrichtungen des Zweiten Bildungsweges.

Daran 148t sich erkennen, welche soziale, wirtschaftliche und kultur-
politische Bedeutung diese éffentlichen Férderungsmafinahmen erlangt
haben. Gleichwohl sind die juristischen Probleme, die sich durch die
Studentenférderung ergeben, bisher noch nicht umfassend erértert
worden. Die vorliegende Schrift stellt einen Versuch dar, zur Klirung
dieser Fragen beizutragen.

Diese Schrift hat Anfang 1967 als Dissertation der rechts- und staats-
wissenschaftlichen Fakultit der Westfilischen-Wilhelms-Universitit in
Miinster vorgelegen. Das einschligige Schrifttum bis Mitte 1967 ist im
wesentlichen beriicksichtigt worden,

Meinem verehrten Lehrer Herrn Prof. Dr. Hans-J. Wolff michte ich
an dieser Stelle sehr herzlich fiir die Betreuung dieser Schrift danken.

Miinster/Westf., im Herbst 1967
Gerda Stephany
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dern zur Forderung von Wissenschaft und For-

schung v. 4. Juni 1964 (Bulletin des Presse- und
Informationsamies der Bundesregierung 813)

Verwaltungsgericht

vergleiche

Verordnung Nr. 165 der Militirregierung — Bri-
tisches Kontrollgebiet — {iber Verwaltungsge-

richtsbarkeit in der britischen Zone (VOBL BZ
1948, 263), aufgehoben durch §195 II 2 VwGO

Vertffentlichungen der Vereinigung der Deut-
schen Staatsrechislehrer (zitiert nach Heft und
Seite)

Verwaltungsarchiv (Zeitschrift)
(Bundes-)Verwaltungsgerichtsordnung v. 21. Jan.
1960 (BGBLI 17)

Verwallungsrechtsprechung in Deutischland, hg.
v. G Ziegler (zitiert nach Band und Seite}

zum Beispiel )
Zentralblatt fiir die gesamte Unterrichtsverwal-
tung (in Preufien)

Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft
Ziffer

zitiert

zum Teil

Einfiihrung

Im einfiihrenden Teil dieser Schrift wird zunichst ein kurzer ge-
schichtlicher Uberblick iiber die Studentenférderung gegeben, danach
die Entstehungsgeschichte des Honnefer Modells geschildert und ab-
schliefend die tatsichliche Ausgestaltung der allgemeinen Studenten-
férderung nach dem Honnefer Modell dargestellt.

Im Hauptteil wird sedann versucht, die Forderung der Studenten
rechtlich einzuordnen, und anschlieBend gepriift, ob sie verfassungs-
rechtlich zuliissig ist. Einer besonderen Untersuchung bediirfen dabei
die Fragen, ob eine Studentenférderung ohne gesetzliche Regelung zu-
lissig ist, wem die Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenzen zu-
stehen und welche Rechte den Studenten im Rahmen des Honnefer
Modells zukommen.

Da sich bei der Studentenféirderung an wissenschaftlichen Hoch-
schulen! im wesentlichen dieselben rechtlichen Probleme ergeben wie
bei der Unterstiitzung der Studierenden an den anderen Bildungsein-
richtungen, soll im Interesse der Ubersichtlichkeit der Untersuchung
nur die Forderung der Studenten an wissenschaftlichen Hochschulen
behandelt werden.

1 Padagogische Hochschulen werden in dleser Schrift nicht zu den wissen-
schafilichen Hochschulen gezihlt, selbst wenn sie als solche staatlich aner-
kannt sind; sw. §12 BII b 1.
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Entwicklung der Studentenférderung

Erstes Kapitel

Die Studentenférderung im allgemeinen

§1 Bis zum Ersien Weltkrieg

Bereits im Mittelalter wurden einige Studenten wirtschaftlich ge-
fordert. Wahrend normalerweise die von der Fakultit festgesetzten
Kolleggelder gezahlt werden mufiten!, konnten arme Studenten auf
Grund der Statuten wohl aller deutschen Universititen davon befreit
werden?, So gestatteten es die Wiener Statuten von 1389 den Lehrern
selbst, armen Studenten das Honorar zu erlassen®. In Leipzig hatte der
Student seinem Lehrer urspriinglich in feierlicher Form zu erkliren,
er konne die Kolleggelder nicht zahlen, bevor er volligen oder teil-
weisen NachlaB erbitten konntet; spiter zogen sog. Taxatoren die Kol-
leggelder ein und entschieden dariiber, welche Studenten das Honorar
nicht oder nur zum Teil zu zahlen brauchten®.

GebiihrenerlaB hat es auch in der Folgezeit gegeben. So ist er zB
in § 13 der Regelung iiber die Kolleggelder fiir die Universitit Freiburg
vorm 13, Juli 1807% vorgesehen. Diese Art der Studentenférderung ge-
wihrten letztlich die Hochschullehrer, da sie (nur) die vereinnahmten
Kolleggelder erhielten.

1 5. Kaufmann II 400,
2 S. Kaufmann II 405.
3 8. Kaufmann II 401.
4 S, Haufmann II 403.
& Zitiert bei Gerber, Wandel I 98 iVm Anm. 623 und 628 auf S. 192.
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Neben dem Gebiihrenerlal gab es auch Stipendienf. So wurde in
Freiburg die erste Studienstiftung im Jahre 1485 von Konrad Arnold
errichtet’, Die Stipendien wurden auf Grund privater Stiftungen ent-
weder an Angehérige bestimmter Familien bzw. anderer Gruppen oder
an Studenten bestimmter Facher vergeben®. Daneben gewihrten die
Landesherren noch Einzelstipendien?®.

Auflerdem gab es auf Grund privater Stiftungen auch einige Frei-
tische'®. So unterhielt der Herzog von Nassau in Marburg eine Mensa
tiir die ,Nassauer*. — Am Ende des 19. Jahrhunderts wurde an den
preuBischen Hochschulen eine allgemeine Krankenversicherung fir
Studenten eingefiihrt!®,

Die ersten Bemiihungen, eine umfassende soziale Flirsorge fiir die
Studenten zu schaffen, wurden um die Jahrhundertwende unter-~
nommen'®, hatten vor dem 1. Welikrieg jedoch keinen Erfolg.

§2 Zwischen den Kriegen

Nach dem 1. Weltkrieg wurden die bisherigen Arten der Studenten-
forderung beibehalten. So bestand weiterhin die Moglichkeit, die Ge-
biithren zu erlassen, wenn ein Student bediirftig war und sein FleiB,
seine Begabung und seine Fithrung diese Unterstiitzung rechtfertigtenid.
{In Preulien bestimmte das Unterrichtsministerium die Gesamthéhe
des von jeder Hochschule zu gewéhrende Gebiihrenerlassens.) Auch
Stipendien aus privaten Stiftungen wurden weiterhin vergeben,

Nunmehr wirkten in den iiber die Forderung entscheidenden Gre-

mien jedoch Vertreter der Studenten mit!5, Kurz nach dem 1. Weltkrieg

8 Vgl. Kummerow 4; Thieme: RWS 1061, 263 und ders., Recht und Pflicht
19 £f.

7 Das ergibt sich aus einem Gutachten des Universitits-Syndikus® Ober-
amtmann Dr. Klotz Gber die Verwaltung der Studienstiftungen an der Uni-
versitdt Freiburg im Breisgau v. 12. Dez. 1911; zitiert bei Gerber, Wandel II
442 ff.

8 8. Volkmann 58; Kiiftgen: DVBL 1956, 427; Thieme: RWS 1061, 263 und
Tupetz 40.

s Vgl, Thieme: RWS 1961, 263.

10 8 Kéitgen: DVBI 1956, 427.

1 Vgl Tietmeyer 148.

12 S Thieme, Recht und Pflicht 22,
18 S, Gerber, Wandel I 107.

18 Vgl Holtz 24 und Kummerow 32.

15 Vgl. §6 der preuBischen GebithrenerlaBordnung fiir die Landesuni-
versititen v. 13, Febr, 1924 (NWachrichtenblatt: 5. Jahr, Folge 7/8 v. 15. Mai
1924 Nr. 93; zitiert bet Kersten 33); s.a. Holtz 24 und Schapals 44.
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wurden die an allen Hochschulen entstandenen Ausschiisse der Stu-
denten — ,Studentenschaften®, ,Allgemeine Studentenausschiisse“!s —
staatlich anerkannt'’. Ihnen oblag insbes. die allgemeine Fiirsorge fiir
die Studenten'®; sie schufen soziale Einrichtungen wie Mensen, Arbeits-
und Zimmervermittlung sowie Krankenversicherung und erméglichten
den verbilligten Bezug von Lernmitteln?®,

Die Studentenschaften waren infolge ihres stindigen Mitglieder-
wechsels und ihres unklaren Rechtscharakters wenig geeignet, derart
grofle Projekte durchzufithren. Daher wurden im Anschlufi an den

Erlanger Studententag ven 1921 an allen Hochschulen eigene Wirt-

schaftskdrper geschaffen, die meist in der Rechtsform eingetragener,
zT aber auch in derjenigen staatlich konzessionierter Vereine, als Ge-
sellschaften mit beschrinkter Haftung oder auch als Genossenschaften
betrieben wurden?®, Diese — meist ,Studentenwerk* genannten —
Wirtschaftsktrper {ibernahmen die sozialen Einrichtungen, die bislang
von den Studentenschaften unterhalten worden waren?!.

Die Mittel fiir diese ForderungsmaBnahmen wurden zT durch die
Semesterbeitrige der Studenten aufgebracht; auferdem gewihrie die
oifentliche Hand Zuschiisse, so daB der Staat erstmalig Studenten in
groflerem AusmaBe forderte?, Die Mittel fiir den Gebiihrenerlall
wurden weitgehend von den Hochschullehrern aufgebracht; seit 1929/30
wurden ihnen aus diesem Grunde 15 %o der Hérergelder abgezogen?s.

Da nur wenige Studenten ein Stipendium erhielten und die anderen
Forderungsmafnahmen nicht ausreichten, um begabten und bediirf-
tigen Studenten ein Studium zu erméglichen, wurde am 2. Juli 1922

18 Vgl. Kersten 9.

17 5. zB die Verordnung iiber die Bildung von Studentenschaften an den
preuBlischen Hochschulen v. 18. Sept. 1920 (ZBl. 1921, 8), die Verordnung
des hessischen Landesamtes fiir das Bildungswesen v. 8 Dez. 1920 (Regie-
rungsblatt v. 8. Dez, 1820; zitiert bel Kersten 6) und das hamburgische
Hochschulgesetz v. 4. Febr. 1921 (hmbGVBL 65). S.a. die Verordnung iber
die Bildung von Studentenschaften an den preuSiischen Hochschulen v. 23.
Sept. 1927 (ZBl. 1927, 325).

18 8. zB §2b der oa preullischen Verordnung v. 1920, §3b der oa preufli-
schen Verordnung von 18%27.

18 §, Holtz 15, 38, 94; Kummerow 56£f.; Thieme: RWS 1961, 263; Schapals
34, 43; Tupetz: DUZ 1962, H.7, S.13f. und OVG Mstr v. 8. Sept. 1966 (V A
243/65): DVEL 1887, 160 (162, 165).

20 Vel Wende 188; Kersten 26; Kummerow 48; Schapals 45f. und Tupetz:
DUZ 1962, H.7, S. 14. ‘

21 Auch die wenigen bisher von den Hochschulen getragenen sozialen
Einrichtungen gingen auf die Studentenwerke {iber; vgl. Schapals 46.

22 S, Holtz 95,

2% Vel Wende 157 £
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die ,Darlehenskasse der Deutschen Studentenschaften® als eingetra-
gener Verein des biirgerlichen Rechts mit dem Sitz in Dresden gegriin-
det®. Organisatorisch war sie von den Wirtschaftskérpern getrennt,
Neben dem Reich, den Lindern, dem Verband der Deutschen Hoch-
schulen und der , Wirtschaftshilfe der Deutschen Studentenschaft e. V.
konnten die Wirtschaftskrper jeder Hochschule Mitglieder dieser
Kasse werden, sofern die Studenten der betreffenden Hochschule Se-
mesterbeitriige an sie zahlten. War der Wirtschaftskérper einer Hoch-
schule Miiglied der Kasse, so konnten Studenten dieser Hochschule,
die in oder kurz vor der Abschlupriifung standen, Darlehen erhalten,
falls sie bediirftiz waren und sich menschlich sowie wissenschaftlich
bewihrt hatten?s, Uber die Gewihrung des Darlehens entschied die
Zweigstelle der Darlehenskasse am Hochschulert, die von Vertretern
der Dozenten- und Studentenschaft mitverwaltet wurde.

1925 wurde die ,Studienstiftung des Deutschen Volkes® als ein-
getragener Verein des biirgerlichen Rechts gegriindet®, um besonders
begabte Studenten durch Stipendien zu unterstiitzen, In die Farderung
konnte nur aufgenommen werden, wer von einem Hochschullehrer
vorgeschlagen war. 1933 wurde die Studienstiftung aufgelést®?,

Die iibrigen oben genannten Arten der Studentenfdrderung blieben
im Dritten Reich im wesentlichen erhalten; allerdings wurden nur
Studenten gefdrdert, die im Sinne der nationalsozialistischen Zielset-
zung ,geeignet” waren®, Durch die Verordnung des Reichsministers fiir
Erziehung, Wissenschaft und Volksbildung vom 2. Nov. 1934%% wurde
das Reichsstudentenwerk als Anstalt gebildet, das alle Einrichtungen
der studentischen Selbsthilfe iibernahm. Diese Regelung wurde durch
das Gesetz iiber das Reichsstudentenwerk vom 6. Juli 19383 hestiitigt.
Die Darlehenskasse der Deutschen Studentenschaften blieb bis 1945
bestehen®.

2 8, Volkmann 60 und Miller 3; s.a. den Bericht ,Errichtung einer Zen-
tralen Darlehenskasse beim Deutschen Studentenwerk*: DUZ 1861, H. 10,
S.11; zur Organisation der Darlehenskasse vgl. Holtz 91 1.

23 8. Volkmann 62.
26 S, Kummerow 48 ff. und Pjuhl 358.
27 Vgl. Haerten 69.

#8 Vgl. Stiick 1 Abs.2 5.1 der Verordnung des Reichsministers fiir Er-
ziehung, Wissenschaft und Volksbildung v. 2. Nov. 1934 (ZBl. 1834, 355).

23 ZBL 1934, 355.
3 RGBLTI 802,

3t Vgl. den Bericht: ,Errichtung einer Zentralen Darlehenskasse beim
Deutschen Studentenwerk*: DUZ 1961, H. 10, S. 11.
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§3 Nach dem Zweiten Weltkrieg

A, Studentenidrderung durch Hochschulen
und Studentenwerke

Eine studentische Kranken- und Unfallversicherung®®, Zimmer-, Ar-
beits- und Reisevermittlung sowie Studentenwohnheime?®, Lesehallen
und Mensen wurden geschaffen. All diese Einrichtungen werden durch
erhebliche staatliche Zuschiisse unterstiitzt®, Ein Teil der Unkosten
wird aber durch die Sozialbeitrige der Studenten aufgebracht, die sie
in jedem Semester an die Universititskasse zahlen miissen®. Diese
Einrichtungen werden entweder von den Hochschulen®® oder den Stu-
dentenwerken getragen?®. Der Staat leistet demnach bei diesen Arten
der Studentenforderung Hilfe zur Selbsthilfe?®.

B. Studentenfdorderung
durch sonstige nichtstaatliche Férderungswerke

Im Jahre 1948 wurde die , Studienstiftung des Deutschen Volkes e V.“
wiedergegriindet®®. Wie schon vor dem 2, Weltkrieg gewdhrt sie auch
heute besonders begabten Studenten ohne Riicksicht auf ihre wirt-
schaftliche Lage Stipendien. 1963 betreute sie 2 000 Stipendiatent®,

32 § Richter 26f. und Sofsky: RWS 1564, 228,

33 Die groBe Wohnungsnot der Studenten wird zT durch die allzemeine
Wohnungsnot verursacht, im {ibrigen durch die kleinen Neubauwohnungen,
bei denen eine Untervermietung nicht méglich ist, sowie durch den starken
Andrang zu den Universititen; s. Bachmann 6. Uber die Ziele, die auBer
der Linderung der Wohnungsnot mit dem Bau von Studentenwohnheimen
erreicht werden sollen, vgl. den BeschluB der Kultusministerkenferenz zum
Bau von Wohnheimen fiir Studierende v. 29./20. Sept. 1960: RWS 1560, 63.
Zur Entwicklung des Studentenwohnheimbaus seit dem 2, Weltkrieg s.
Kimmerle: DUZ 1961, H.10, S8.12, Der Bund firdert den Bau dieser Wohn-
heime hauptséchlich mit den Mitieln des Bundesjugendplanes (vgl. Kittgen:
Staats- und verwaltungswissenschaftliche Beitréige 199).

34 8o stellie der Bund im Jahre 1961 fiir den Bau von Studentenwohn-
heimen im Bundesjugendplan 12,5 Mio, DM zur Verfiigung; die Linder
brachten im selben Jahr 55 Mic. DM Sonderfondsmittel dafiir auf; vgl.
Kimmerle 17.

35 S, Sofsky: RWS 1964, 228,

36 In dieser Schrift werden unter Hochschulen nur die wissenschaftlichen —
mit Ausnahme der Pidagogischen — Hochschulen verstanden, Zum Begriff
der wissenschaftlichen Hochschule s.u. §12 B II b 1,

37 S. Thieme: RWS 1961, 261; Sofsky: RWS 1964, 228; s.a. Kimmerle 19
beziiglich der Studentenwohnungen.

38 Vgl v. Rundstedt 133 £f.

8% S, Heerten 6% und Miller 3 sowie den Bundesbericht Forschung I 67;
vgl. auch den Bericht: ,Die Studienstiftung des Deutschen Volkes“: RWS
1961, 191; s.a. Gerber, Hochschulrecht I 167 ff.

40 Vgl. Bundesbericht Forschung I 65.

Die Studentenférderung im allgemeinen 27

Auch andere Foérderungswerke fiir hochbegabte Studenten wurden
geschaffen!!. So unterstiitzt die Friedrich-Ebert-Stiftung, ein eingetra-
gener Verein des biirgerlichen Rechts, deutsche und ausléndische Sin-
denten?®,

Uber die Aufnahme in dieses Férderungswerk entscheidet ein Prii-
fungsausschufl, der sich aus Vertretern der Wissenschaft, Wirtschaft,
Verwaltung sowie des Vorstandes und der Geschéftsfiihrung der Stif-
tung zusammensetzt!?, 1963 gehdrten der Friedrich-Ebert-Stiftung
430 deutsche und 130 auslindische Stipendiaten an®.

Evangelische Studenten kdnnen seit 1948 durch das evangelische
Studienwerk ,,Villigst* geférdert werden®t., Im Jahre 1963 betreute es
450 Stipendiatent®.

Das ,Cusanuswerk® unterstiiizt seit 1956 miinnliche katholische
Studenten!® und hatte 1963 300 Stipendiaten?t.

Im Jahre 1954 errichtete der Deutsche Gewerkschafisbund die , Stif-
tung Mitbestimmung®“®®, Sie vergab 1964 778 Stipendien.

Seit 1958 gibt es die Konrad-Adenauer-Stiftung, die es sich zum Ziel
gesetzt hat, hochbegabten Studenten ein besonderes Verstiindnis fiir die
Grundfragen der europdischen Ordnung zu vermitteln?’.

Zwar finanzieren Bund und Linder diese Forderungswerke weit-
gehend durch Zuschiisse mit?®, {iber alle mit der Férderung zusammen-
hingenden Fragen entscheiden aber nicht staatliche, sondern QOrgane
der jewelligen Institutionen.

it Vgl. v. Rundstedt 94 £
i S, den Jahresbericht 1961 iiber die Hochbegabtenférderung der Friedrich-
Ebert-Stiftung: DUZ 1962, H. 9, 8. 40 und Gerber, Hochschulrecht I 174 f.
42 5. RWS 1964, 191.
4 5, Pfuhl 358; v. Rundstedt 94 und Gerber, Hochschulrecht I 172 1.
48 Vgl. Pfuhl 358; v. Rundsfedt 85 und Gerber, Hochschulrecht I 172 £
46 S, Pfuhl 358 und Gerber, Hochschulrecht I 173 £
47 5. Gerber, Hochschulrecht I 175.
48 S, Bundesbericht Forschung I 65. So erhielten 1963
die Studienstiftung des Deutschen Volkes =
3.050.000,— DM Bundes- u. 1.224.654— DM Landesmittel,
die Friedrich-Ebert-Stiftung =
440.000,~ DM Bundes- u. 42.000,— DM Landesmittel,
das Studienwerk Villigst =
700.000,— DM Bundes- u. 63.500,— DM Landesmittel,
die Stiftung Mitbestimmung =
440.000,— DM Bundesmittel und
das Cusanuswerk =
420.000,— DM Bundesmittel.
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C. Studentenférderung durch den Bund

In vielen Bundesgesetzen ist im Rahmen der allgemeinen &ffent-
lichen Fiirsorge oder der HilfsmaBnahmen fiir die durch den Krieg
besonders Betroffenen eine Studentenfdrderung vorgesehent®,

I. Kriegsfolgegesetze

Als Ausgleich fiir die Verluste durch Krieg oder Verfolgung
werden den Betroffenen bzw, ihren Kindern Beihilfen zur Hochschul-
ausbildung gewéihrt.

Jugendlichen Evakuierten wurden Ausbildungsbeihilfen zur Hoch-
schulausbildung nach §16 III BEv(G iVm mit landesrechtlichen Aus-
fithrungsbestimmungen (zB dem nw-Runderl) gewihrt. Auch das BEG
sieht in seinen §§ 115—119 Ausbildungsbeihilfen fiir Verfolgte vor, die
von der Berufs- oder vorberuflichen Ausbildung ausgeschlossen
waren®™, sowie fiir Kinder von Verfolgten, die wegen der Verfolgung
ihrer Eltern die Berufs- bzw. vorberufliche Ausbildung nicht auf-
nehmen oder beenden konnten. Heute haben diese FérderungsmaB-
nahmen wohl keine Bedeutung mehr, da Angehdrige dieser Personen-
kreise sich kaum noch in der Berufsaushildung befinden diirften.

Kriegerwaisen und Kinder von Kriegsbeschéidigten oder -gefangenen
erhalten Erziehungsbeihilfen gemif § 27 BVersoG iVm §§9 Z. 2, 20—23
© BVersoG-VO. § 302 LAG, ergénzt durch Abschnitt F der Anlage zu §5
Beihilfe-Weisung3!, sjeht Ausbildungsbeihilfen fiir die Vertreibungs-
und Kriegssachgeschidigten sowie deren Kinder vor. Nach §10 II
HeimkehrerG iVm §3 T ¢ HeimkehrerG-DVO werden Ausbildungs-
beihilfen an Heimkehrer gezahlt, die mindestens zwei Jahre in fremdem
Gewahrsam gewesen sind und ihre Berufsausbildung vor der Gefan-
genschaft nicht aufgenommen oder beendet haben. Nach diesen Vor-
schriften werden auch die aus politischen Griinden auBerhzlb der Bun-
desrepublik oder Westberlins Inhaftierten gefdrderts®.

Durch diese gesetzlichen Bestimmungen soll den Betroffenen eine
ihren Anlagen und Fihigkeiten entsprechende angemessene Ausbil-
dung ermdglicht werden®, Die Aushildungsbeihilfen werden nur ge-

49 Vgl Tupetz 40 und ®. Rundstedt 86 ff. Nicht nur die bis 1955, sondern
alle bisher getroffenen MafSnahmen sollen im folgenden geschildert werden.
Die Rechtisnormen werden in der heute gelfenden Fassung zitiert.

50 §5115f BEG.

51 5. die Durchfithrungsbestimmungen idF v, 20, Mirz 1963; Seipp-Heugg,
nwSchulrecht 47, 127 ff.

52 8. §91 HHG.

53 5, zB § 27 BVersoG und § 4 HeimkehrerG-DVO.
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wihrt, wenn weder der Auszubildende noch seine Unterhaltspflichtigen
die Kosten allein zu tragen vermégen®. Die Beihilfen sind so zu be-
messen, dal die Ausbildungskosten und der Lebensunterhalt davon
bestritten werden kénnen®.

I1. Bundessozialhilfegesetz

Beihilfen zur Hochschulausbildung kénnen auch auf Grund des § 31
II BSHG gewidhrt werden, wenn die Fihigkeiten und Leistungen des
Studenten erheblich {iber dem Durchschnitt liegen oder wenn der Ab-
bruch der Hochschulaushildung fiir ihn eine besondere Hirte bedeuten
wiirde®. Nach § 33 BSHG umfalit die Beihilfe die fiir Aushildung und
Lebensunterhalt erforderlichen Kosten. GemiB § 34 BSHG kénnen auch
Darlehen fiir ein Hochschulstudium gewihrt werden.

D. Studentenfdrderung durch die Linder

Neben dem Bund férdern auch die Linder ihre Studenten durch Sti-
pendien und Darlehen sowie durch Freitische®?. Beispielsweise werden
Einsatzstipendien an zum Studium geeignete und bediirftige Studenten
vergeben®; sie sind mit einer Arbeit zu beschiiftigen, die mit ihrer Aus-
bildung zusammenhiingt. In Bayern®® und in Hessen®® erhalten begabte
Studenten 2T sogar Ausbildungsbeihilfen. Weiterhin kénnen Studenten,
die bisher ordnungsgemifi studiert haben und bediirftig sind, lang-

fristige Darlehen gewihrt werden®!,

84 5. 2B §27 BVersoG; § 10 IV Heimkehrers iVm §4 HeimkehrerG-DVO;
§ 16 IIT BEvG iVm (zB) Ziif. ITI b nw-Runderl.; § 302 LAG iVm § 4 Beihilfe-
Weisung. §119 BEG sieht Ausbildungsbeihilfen nur vor, wenn die Eltern
auf Grund ihrer Verfolgung die Ausbildungskosten fiir ihre Kinder nicht
aufbringen kénnen.

56 5.zB §27 BVersoG; §116 BEG:; §16 III BEvQ iVm (zB) Ziff.IV 2
nw-Runderl. und §302 LAG iVm §7 Beihilfe-Weisung. Heimkehrer erhal-
ten gem. § 5 HeimkehrerG-DVO auch die Kosten fiir den Lebensunterhalt
der Ehegatten und ihrer Kinder. Vgl. Strohn 84.

5 S, §32 ITII BSHG.

51 Vgl. zZB nwRichtl 2 B.

58 8, 2B nwRichtl 2 D.

5% 5. das bayerische Begabtenférderungsgesetz v. 12. Juli 1966 (bayGVBL
230) und die dazu erlassene Durchfiihrungsverordnung v. 13. Juli 1966
(bayGVBL 232).

8 3. § 6 4. hessischen Gesetzes liber Unterrichisgeld- und Lernmittelfreiheit
u. Erziechungsbeihilfen v, 28, Juni 1961 (heGVBL 100).

6t Vgl. nwRichil 2 C iVm Richtlinien fiir die Vergabe von Studiendar-
lehen der Darlehenskasse der Studentenwerke des Landes NW, eV, in Bonn
(Runderl. d, Kultusministers v. 2. Juli 1958; Seipp-Haugg, nwSchulrecht 47,
29). Zu den MaBnahmen der Studentenférderung durch die Linder bis
1956 vgl. v. Rundstedt 12 ff. und 27 ff. .



30 Entwicklung der Studententtrderung

E. Auswirkungen
dieser verschiedenen ForderungsmalBnahmen

Die meisten der genannten Férderungen gab es schon 1955. Fiir den
Studenten waren sie fast uniibersehbar®, Die Mittel zur Studenten-
forderung wurden von den verschiedenen Stellen unkocrdiniert ver-
geben®, Uber die Gewdhrung von Stipendien entschieden 6ffentliche
Stellen, die mit den Studienverhiltnissen nicht vertraut waren®, so
dafl eine hochschulgerechte Férderung schwierig, wenn nicht unmdglich
war. Oft war die Gewidhrung eines Stipendiums an den Besuch einer
bestimmten Hochschule gebunden und somit ein Hochschulwechsel
ausgeschlossen®, Infelge der vielen Férderungsméglichkeiten durch die
verschiedensten Stellen und auf Grund zahlreicher Rechisnormen war
eine gerechte Verteilung der Stipendien kaum moglich®s,

Zu all diesen Mingeln des damaligen Forderungswesens kam ent-
scheidend hinzu, daB durch die allgemeine Not nach dem Zusammen-
bruch der Kreis der Studenten, die ihr Studium nicht mit eigenen oder
Mitteln der Eltern finanzieren konnten, viel griéfler war als der Kreis,
der bei der Vergabe der Stipendien beriicksichtigt werden konnte.

S0 wurden 1951 nur ein Drittel aller ménnlichen und die Hilfte aller
weiblichen . Studenten ausschlieflich von ihren Eltern unterhaltenss.
Ein Drittel aller Studenten finanzierte das Studium ganz oder teilweise
durch Werkarbeit®, 10,05 % der minnlichen und 5,72 %/a der weiblichen
Studierenden lebten nur vom Geld aus eigener Erwerbstitigkeitt?. Nur
etwa 20% der Studenten erhielten ein mehr oder weniger ausrei-
chendes Stipendium aus Sffentlichen Mitteln®. Dies hatte zur Folge,
daB im Sommersemester 1956 fast die Hilfte aller Studenten erwerbs-
tétig war®®. Die Werkarbeit, die sich teilweise sogar gesundheitsschi-
digend auswirkte, verzdgerte oder hinderte aber cinen geregelten Ab-
lauf des Studiums®,

Als man diese MiBistinde erkannte und sah, daf} in der Sowjetzone™
und im Ausland die MaBnahmen der Studentenférderung immer gré-

§2 5. Empichlungen der Abteilung II der Hochschultagung in Bad Honnef
v. 19—22. Okt, 1955: Form und Organisation der Studentenférderung LI
{(Neuhaus 460),

%3 5. oa Empfehlungen (Neuhaus 460} und Thieme: RWS 1961, 263.
6 S. oa Empfehlungen (Neuhaus 460).

63 Vgl. Kath 53, der diese Zahlen auf Grund einer Umirage des Ver-
bandes Deutscher Studentenwerke im Sommersemester 1951 nennt,

66 5. Kath: DUZ 1961, H. 10, S. 25.
67 8. Kath 53.

88 8. Kath: DUZ 1961, H. 10, S, 26.
8 8, Scheidemann 359.
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feren Umfang annahmen”, setzten auch in der Bundesrepublik
Deutschland Bemiihungen um eine Verbesserung der Studentenférde-
rung ein’,

F. Exkurs: Uberblick’
fiber die Studentenférderung im Ausland

Da Art und Umfang der Studentenférderung im Ausland die Schaf-
fung des Honnefer Modells mitveranla8ten, soll im folgenden kurz
darauf eingegangen werden.

Besonders umiangreich ist die Férderung durch Stipendienvergabe.
Gem. §1 I des oOsterreichischen Gesetzes iiber die Gewihrung von
Studienbeihilfen an Hochschulen und Kunsthochschulen™ erhalten
Osterreichische Studenten Stipendien. Staatliche Stipendien wurden zB
auch an 20 % aller Studenten in Schweden im Haushaltsjahr 1962/63%,
an 25% aller Studenten an den Universitiaten, Technischen Hoch-
schulen und Schiller der Vorbereitungsklassen der Grandes Ecoles in
Frankreich ab 1.Oktober 1963, an 309%o aller Universititsstudenten
in den Niederlanden™, an 34,5 % aller Studenten in Belgien??, an 55,9 %o
aller Studenten in Polen™ und an alle Studenten in der Sowjetunion™
vergeben, Auch in GroBbritannien erhalten fast alle Studenten ein
Stipendium, wenn nicht vom Staat, so von den ortlichen Erziehungs-
behorden und von den Universititen oder aus privaten Mitteln®, In

7 Dort erhielten 1963 90% aller Studenten ein staatliches Stipendium;
vgl. Dittrich 72; s.a. die Verordnung iiber die Gewdhrung von Stipendien
an Studierende der Universitéiten und Hochschulen v. 3. Febr, 1955 (GBL I
101).

71 Vgl Thieme: RWS 1961, 263.

72 So befafite sich zB die Arbeitstagung in Hinterzarten vom 9.--18. Aug.
1952 mit diesen Problemen; der Bericht der Kommission flir Studienbera-
tung und Studenfenidrderung ist abgedrudkt bei Neuhaus 426 £f,

73 V. 16, Okt. 1963, 0ceBGEL Nr. 249.

74 S, Bundesbericht Forschung I 102. Dieser Bericht erwiihnt ein schwe-
disches Gesetz v. 4. Juni 1964, das ab 1965 jedem Schweden das Recht auf
staatliche Beihilfen oder Darlehen fiir die Durchfiihrung eines Studiums
gibt.

75 S. Bundesbericht Forschung 1 98.

78 S. Piekaar-Nittel 341; auflerdem bringen die Provinzen, Stidte und
private Institutionen Mitiel zur Studentenfdrderung auf.

77 Vgl, Bundesbericht Forschung I 103f; in Belgien werden alle Fbrde-
rungsmitiel durch den Fonds National des Efudes bereitgestellt, der vom
Unterrichtsministerium verwaltet wird.

% S. Ratuszniak 313.

¢ S, Bundesbericht Forschung I 112,

B0 5. Bundesbericht Forschung I 95. Vgl. auch Werner 436, der bereits im
Jahre 1958 berichtete, daff sogar in Oxford und Cambridge 75% aller Stu-
denten ein Stipendium erhielten.
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der Schweiz wurden Stipendien von Hochschulen, Kantonen und kom-
munalen sowie privaten Stiftungen vergeben. Der Bund gewdhrte den
Forderungstrigern Zuschiisse® und kann seit Inkrafttreten der Ver-
fassungsinderung vom 20, Febr, 1964 selbst Férderungsmafnahmen
treffens?,

In einigen Lindern werden den Studenten auch Darlehen gewihrt,
30 zB in den USA, in den Niederlanden® und in Belgien®. In Schweden
erhielten sogar 50 aller Studenten im Haushaltsjahr 1962/63 ein
staatliches oder ein — durch staatliche Biirgschaft gesichertes — pri-
vates Darlehen’™.

Die Studentenfdrderung durch GebiihrenerlaB ist in den USA und
in der Schweiz sehr verbreitet®!. In der Sowjetunion werden keinerlei
Studiengebiihren erhoben®.

Zweites Kapitel

DBie Hochschultagung in Bad Honnef vom 19. bis 22, Oktober 1955

Auf der Hochschultagung in Bad Honnef vom 19, bis 22, Okt, 1955
kamen - Verireter der Bundesregierung, der Linderregierungen, des
Hochschulverbandes, der Westdeutschen Rektorenkonferenz, der Stu-
dentenwerke und des Verbandes Deutscher Studentenschaften zusam-
men. Sie arbeiteten einen Plan fiir eine allgemeine Studentenférderung
in der Bundesrepublik Deutschland und in Westberlin aus.

§4 Ziele der geplanten Neuregelung

Mit dieser neuen Art der Studentenfdrderung sollten die Unzuliing-
lichkeiten, die sich herausgestellt hatten, beseitigt werden. Der Plan
bezweckte, allen, deren Begabung und Fleifl erkennen lieflen, dafi sie
ein Studium erfolgreich abschlieBen kinnten, eine hochschulgerechte —
d.h. dem Studiengang angepafite — Férderung zu gewihren®. Auf
diese Weize wollte man Begabungsreserven wecken®®, da der Bedarf an

81 Vgl. Bundesbericht Forschung I 105,

82 5, Scheuner: Planung I 87.

83 S, Bundesbericht Forschung I 100.

84 S, Bundesbericht Forschung I 103.

85 8. OVG Bln v. 23. Mai 1962 (I a B 11. 61): RWS 1963, 152 (153); Oehler:
DUZ 1961, H.10, S.7; ders., Vortrag 30; Thieme: RWS 1961, 2683; Tupetz 40
und Sofsky 154; s.a. Bundesbericht Forschung I 67.

86 Kennzeichnend ist, dafi zur selben Zeit eine lebhafte Diskussion {iber
den Zweiten Bildungsweg entstand; vgl. Thieme: RWS 1981, 264,
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Akademikern stindig stieg®”. Von den bis dahin aus Bundesmitteln
gewihrten Beijhilfen sollte sich die neue Art der Studentenfdrderung
dadurch urterscheiden, daB sie nicht nur auf Angehdrige eines be-
stimmten Personenkreises beschrinkt war®®. Diese geplante Art der
Forderung brachte das allgemeine Streben nach sozialer Gerechtigkeits®
und Sicherheit®® zum Ausdruck,

§5 Darstellung der beabsichtigien Regelung der Studentenfirderung

Im einzelnen sah der Plan — der in den Empfehlungen als , Modell*
bezeichnet wurde® — die Vergabe von monatlichen Zuschiissen — teils
als Stipendien, teils als Darlehen®® — an alle begabten und bediirftigen
Studenten vor®. Es sollte zwischen Anfangs- und Hauptférderung un-
terschieden werden™; letztere sollte ein Student nur erhalten, wenn er
Gutachten von zwei Dozenten {iber seine Begabung und Leistung bei-
brachte®s. Die Entscheidung iiber die Aufnahme in die Férderung sollte
durch von der Hochschule gebildete Férderungsausschiisse mit Ver-
tretern der Dozenten und der Studenten sowie der Studentenwerke
getroffen werden®®. Das Aufnahmeverfahren sollte durch den Antrag
des Bewerbers, den Vorschlag eines Schulleiters oder eines Hochschul-
lehrers in Gang gesetzt werden?”, Der Senat der Hochschule sollte dem
Studentenwerk die Abwicklung der Studentenférderung iibertragen,
d. h, die Entgegennahme der Antrige, die Vorbereitung der Entschei-
dung des Forderungsausschusses, die Priifung und Uberwachung der
Voraussetzungen fiir die Bediirftigkeit und die Auszahlung der Sti-
pendien und Darlehen®s.

87 8. Raiser 11; Scheidemann 359 f. und Oehler, Vorirag 30, 32.
88 5, Jichter 20.

8 8. die Empfehlungen der Abteilung II der Hochschultagung in Bad
Honnef v. 19.—22. Okt, 19535: Form und OQrganisation der Studentenibrde-
rung II (Neuhaus 460); Jilchter 20 und Oehler, Vortrag 30.

80 5. Kittgen, Das Grundrecht der deutschen Universitit 64.

8 3. Empfehlungen der Abteilung II der Hochschultagung in Bad Honnef:
Form und Organisation der Studentenfirderung IV (Neuhaus 461), Im fol-
genden werden Ausziige aus diesen Empfehlungen nur ,Empfehlungen®
mit Angabe des Teils zitiert; in Klammern wird dzahinter die Zahl der Seite
angegeben, auf der das Zitat bei Neuhaus abgedruckt ist,

8 Empfehlungen IVB 1 (462).

3 Empfehlungen IV A1 (461).

84 Empfehlungen IVB1 (462).

95 Empfehlungen IV B 2 {463).

% Empfehlungen IV A4 (461), B2 (4621).
% Empfehlungen IVB 2 (463£).

¥ Empfehlungen IVB 3 (463).

3 Stephany
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Durch dieses System der individuellen Férderung® wollte man c‘ler
Eigenart der akademischen Ausbildung, der persdnlichen Lage dss ein-~
zelnen Studenten und den Grundsitzen, die fiir die Vergabe &ifent-
licher Mittel gelten, Rechnung trageni®,

99 Empfehlungen III (461).
100 Empfehlungen IV (461).

Zuweiter Abschnitt
Das Honnefer Modell
Erstes Kapitel

Gestaltung und Finanzierung des Honnefer Modells
durch Bund und Linder

§6 Die Besonderen Bewilligungshedingungen des Bundes
und die Richilinien der Linder

Nachdem die Stindige Konferenz der Kultusminister der Linder die
Empfehlungen gebilligt hatte!, erlief der Bundesminister des Inneren
auf der Grundlage dieses Modellplanes im Jahre 1957 ,Besondere Be-
willigungsbedingungen fiir die Vergabe von Bundesmitteln zur Foérde-
rung von Studenten an den wissenschaftlichen Hochschulen in der
Bundesrepublik  Deutschland einschlieBlich des Landes Berlin®
(BBewBed); die BBewBed wurden bisher mehrfach mit Anderungen
neu erlassen, zuletzt am 1, Sept. 1966,

Die Kultusminister (-senatoren) der Bundeslinder stellten im Jahre
1957 ebenfalls Richtlinien fiir die Férderung der Studenten in ihren
Landern auf und faBten diese einige Male neu. Z.Zt. gelten folgende
Regelungen:

10. Bekanntmachung iiber den Vollzug des Bayerischen Begabten-
forderungsgesetzes (bayRichtl) v. 24, Nov. 19663; Erla8 iiber die Forde-
rung der Studenten an den wissenschaftlichen Hochschulen des Landes
Hessen (heRichtl) v, 16. Sept. 19664; Richtlinien fiir die Forderung von
Studenten an der Universitit Hamburg (hmbRichtl) v. 23, Aug. 19685;

Richtlinien 1967 fir die Férderung der Studenten an den wissenschaft-

1 Vgl, Brade-Tupetz A 1 S.2.

2 Unverbffentlicht; Geschiftszeichen III 5—312831/1. In dieser Schrift wird
die letzte Fassung zugrunde gelegt, da die BRewBed im wesentlichen gleich
geblieben sind; auf Anderungen wird gefs hingewiesen,

% bayABIKM 1967, 146.

4 heABL B73; Seipp-Fritzsche, heSchulrecht XIV D Il

5 Mitteilungsblatt der Schulbehérde der Freien und Hansestadt Hamburg
119.

3
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lichen Hochschulen des Landes Niedersachsen {ndsRichtl) v. 29. Aug.
1966¢; Richtlinien fiir die Fdorderung der Studenten an den Universi-
titen und der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen
des Landes Nordrhein-Westfalen (nwRichtl) v. 17. Okt. 19667; Richt-
linien fiir die Férderung der Studenten an der Johannes Gutenberg-
Universitit in Mainz (rhpfRichtl) v. 25. Okt. 19658%; Richtlinien fiir die
Férderung von Studenten an der Universitit des Saarlandes (saRichtl)
v. 24, Okt. 1966% Richtlinien fiir die Vergabe von Stipendien und Dar-
lehen zur Forderung von Studenten an der Christian-Albrechts-Uni-
versitit Kiel (schihRichtl) v. 4. Nov. 1966'°, Das Kultusministerium des
Landes Baden-Wiirttemberg!! und der Senator fiir Wissenschaft und
Kunst von Berlin!? haben durch Erlasse v. 3, Okt., 1966 und v. 28. Sept.
1966 die BBewBed fiir verbindlich erklirt; diese gelten demnach in
diesen beiden Lindern zugleich als LRichtl.

Die BBewBed und LRicht]l stimmten schon immer weitgehend und
zT sogar wirtlich iiberein. Am 4. Juni 1964 einigten sich Bund und
Linder in dem ,Verwaltungsabkommen zur Férderung von Wissen-
schaft und Forschung® (Verwaltungsabkemmen)® dariiber, die Vor-
schriften fiir die Studentenforderung im pgegenseitigen Einverstind-
nis zu erlassen. Seitdem entsprechen sich die BBewBed und die LRichtl
vollig. '

Auf Grund dieser Vorschriften wird die Studentenfdrderung seit
dem 1. Juli 1957 durchgefiihrt!®. Ez wurden im Rechnungsjahr

1951/58 = 18,0 %,
1958/59 = 19,2 %,
1959/60 = 172 ',
1960 = 15,7 Y,
1961 = 14,9 %,
1962 = 15,2 %,
1963 = 14,4 o,
1964 = 16,8 %,
1965 = etwa 16,0%

aller Studenten nach dem Honnefer Modell geféirdert!s,

8 ndsMinBl. 925.

T nwABIKM 249; Seipp-Haugg, nwSchulrecht 47, 21,

8 ThpfABIKM 418; geiindert am 7. Jan. 1966 (rhpfABIKM 44) und am
11, Okt. 1966 (rhpfABIKM &79).

9 Amtliches Schulblatt des Saarlandes 1567, 17.
© 18 NEl. KM Schl-H. 347.

11 I 1252/500.

12 S, Dienstblatt IIT des Senats von Berlin, Nr. 90, S. 201,

13 8§, Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung
1954, 813.

14 Vgl, Oehler: DUZ 1561, H. 10, S.7; Scheidemann 360 und v. Rundstedt 5.
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§ 7 Aufbringung vnd Verteilung der Mittel
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Die Mittel fir dieses Forderungsmodell bringen Bund und Liinder ge-
meinsam auf. Gezahlt wurden im Rechnungsjahr

1957/58 vom Bund 23,9 Mio DM,
von den Lindern 11,4 Mio DM,
1958/59 vom Bund 359 Mio DM,
von den Lindern 184 Mio DM,
1959/60 vom Bund 38,3 Mio DM,
von den Lindern 19,8 Mio DM,
1960 vom Bund 25,3 Mio DM,
von den Lindern 17,5 Mio DM,
1961 vom Bund 40,5 Mio DM,
von den Lindern 256 Mio DM,
1962 vom Bund 37,2 Mio DM,
von den Landern 34,3 Mio DM,
1963  vom Bund 35,9 Mio DM

von den Léndern 34,5 Mio DMié,

Bereits 1963 flnanzierten 23,7% aller Studenten ihr Studium aus
6ffentlichen Mitteln, und der Anteil der Werkstudenten betrug nur
noch 22 8/17,

Bis zum Jzhre 1964 wurde diese gemeinsame Finanzierung ohne
schrifiliche Regelung durchgefiihrt. Das , Verwaltungsabkommen® be-
stimmt, daf Bund und Linder die Mittel fiir das Honnefer Modell
einschliellich der hierfiir erforderlichen Verwaltungskosten des Deut-
schen Studentenwerkes gemeinschaftlich je zur Hilfie aufbringen.
Bund und Lénder wandten im Jahre 1965 je 110 Mio DM und im Jahre
1966 je 124,8 Mio DM fiir die Studentenférderung auf.

Zweites Kapitel

Darstellung der Studentenférderung im einzelnen

§ 8 Voraussetzungen fiir die Aufnahme in das Honnefer Modell

Nach den EBewBed und LRichtl kénnen deutsche und ihnen rechtlich
gleichgestellte Studenten, die an einer wissenschaftlichen Hochschule in
der Bundesrepublik Deutschland oder in Westberlin immatrikuliert

15 5. Bundesbericht Forschung I 14, 66, s.a. Scheidemenn 360 und den
Bericht des VDS: ,Begriindung und Vors’d';lége zur Abinderung der Be-
messungsgrundlage bei der Allgemeinen Studienférderung an wissenschaft-
lichen Hochschulen im Bundesgebiet“: DUZ 1961, H. 3, S.44.

16 3, Bundeshericht Forschung I 66.

17 Dag ergibt sich aus dem Bericht: ,Die soziale Lage der Stu “:
RWS 1964, 1251, ge der Studenten®:
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sind', in die Studentenférderung nach dem Honnefer Modell aufge-
nommen werden, wenn sie geeignet und wirtschaftlich bediirftig sind?®.
Zugewanderte Studenten — d. h. deutsche Staatsangehérige und Volks-
zugehtrige, die ihren Wohnsitz auBlerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land und Westberlins hatten bzw. kriegsgefangen oder interniert wa-
ren, und Asylberechtigte iSd § 28 AuslinderG — kénnen auch nach
dem Honnefer Modell geférdert werden?®. Ausgeschlossen sind Studen-
ten, die das 40. Lebensjahr vollendet haben®, sowie idR diejenigen,
welche bereits eine Hochschulausbildung abgeschlossen haben®.

Geeignet sind Studenten, die gute Leistungen zeigen oder erwarten
lassen®, Dies mufl unter Berficksichtigung ihrer charakterlichen Reife,
ihrer fachlichen Leistung und ihres Verstindnisses fiir die Umwelt
entschieden werden??. Wer zum Studium als ordentlicher Studierender
zugelassen ist, gilt als geeignet und kann in die Anfangsforderung
aufgenommen werden?®, Vor Aufnahme in die Hauptfdrderung ist eine
Eignungspriifung vor Hochschullehrern abzulegen®, Erforderlichenfalls
ist die Eignung noch einmal zu iiberpriifen®, Zwischenzeugnisse und
Leistungsbescheinigungen sind dem Férderungsausschufl vorzulegen;
weiterhin sind die Meldung zur Abschlufipriifung und deren Ergebnis
mitzuteilen?®.

Wirtschaftlich bediirftig ist ein Student, wenn es ihm und seinen
Unterhaltspflichtigen nicht zuzumuten ist, die vollen Studienkosten
aufzubringen??. Dabei ist es zumutbar, dafl der Student die Einkiinfte

12 Auch ein Auslandsstudium kann uU gefirdert werden; 5. BBewBed A
III3b. .

139 S, BBewRBed A II 1. In dieser Schrift werden der Einfachheit halber
die BBewBed und nicht die ihnen entsprechenden LRichtl zitiert, obgleich
nur die jeweiligen LRichtl als Sonderverordnungen Rechtsgrundlage fiir die
Studentenforderung sind (s.u. § 24), wihrend die BBewBed als Verwaltungs-
verordnung anrzusehen sind (sa. § 40 B).

20 5. BBewBed G. Dieser Personenkreis wird unfer ihnlichen Voraus-
setzungen wie die tbrigen Studenten unferstiitzf. Bei Feststellung der
Eignung und Bedilrftigkeit wird jedoch die besondere Lage der Zuwanderer
beriicksichtigt,

21 5. BBewBed AIII5 b,

2% Vgl. BRewBed A II 2,

23 5. BBewBed B II; bis 1964 bildete das Hochschulzugangszeugnis und
gefs ein angefordertes Gutachten der zuletzt besuchten Schule die Grund-
lage flir die Aufnahme in die Anfangsférderung (ndsRichtl 1963 B II 1).

24 S. BBewBed B III 1; z.Zt. ist zB an der Univ. Mstr eine Priifung durch
zwel Hochschullehrer erforderlich.

25 5. BBewBed B IV 2.
28 S, BBewBed B IV 1.
2? Vgl. BEBewBed AII 3,
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aus cigener Arbeit wihrend der Hauptfirderung, soweit sie eine ge-
wisse Summe Uibersteigen, und andere regelméfRige Einkiinfte sowie die
Ausbildungsheihilfen auf Grund anderer Rechtsnormen fiir sein Studium
verwendei?®, AuBergewdhnliche Belastungen und besondere Umstinde
sind angemessen zu beriicksichtigen®®, Den nach §§ 1601, 1608 und 1360
BGB Unterhaltsverpflichteten des Studenten wird zugemutet, die Hilfte
des Betrages fiir den Studenten und eventuell seine studierenden Ge-
schwister zu zahlen, der nach Abzug gewisser Sitze fiir den Unter-
haltspflichtigen, ggfs seinen Ehegatten und seine anderen unversorgten
Kinder, iibrigbleibt?®. Da nur festgestellt werden soll, was den Unter-
haltspflichtigen zuzumuten ist, kommt es nicht darauf an, ob sie diesen
Betrag tatsiichlich zahlen3!; ebensowenig sind Dauer und Ausmaf der
Unterhaltspflicht nach dem BGB entscheidend®. Auch beziiglich des
Unterhaltsverpflichteten sind besondere Belastungen oder aufierge-
wohnliche Umstinde angemessen zu beriichsichtigen??, Das Vermdgen
des Studenten oder seiner Unterhaltsverpflichteten ist ebenfalls in zu-
mutbaren Grenzen fiir das Studium zu verwerten?,

§9 Art der Firderung

Wenn die Summe der anzurechnenden Betrige den Férderungsmeg-
betrag — d. i. die Geldsumme, die einem Studenten monatlich zur Ver-
figung stehen soll, — von 290.— DM34 nicht erreicht, wird der ge-
eignete Student in die Férderung aufgenommen3, Er erhilt monatlich
die Differenz zwischen dem Férderungsmefibetrag und den anzurech-
nenden Betrigen?®.

28 8. RBewBed CII
 S. BBewBed CII5.
30 S. BBewBed CIII.
3i S, BBewBed CIII1.
32 S. BBewBed CIII 4.
33 S. BRewBed CV.

3 S, BBewBed A IIT 1 a. Zunichst waren es 200— DM {(ndsRichtl 1957
II 4b [ndsMinBl, 1957, 542]), vom 1.1.1961—31.3.1964 245— DM (ndsRichtl
1960 II 4b [ndsMinBI. 1860, 927]) wihrend der Hauptforderung und 150.— DM
(ndsRicht! 1857 II 4a), vom 1.1.1861—31.3.1964 195~ DM {(ndsRichtl 1960
I1 4a) fiir die Anfangsférderung sowie vom 1. 4. 1964—31. 12. 1965 allgemein
250.— DM (nwRichil 1964 1 A II la). 30.— DM sind abzuziehen, wenn der
Student wahrend des Semesters bei seinen Eltern wohnt und nicht mehr
als 50.— DM Fahrtkosten monatlich hat (s. BBewBed A III 1 b). Bis 1962
konnten bis zu 70.— DM abgezogen werden (ndsRichil 1961 C 4 [ndsMinBl.
1961, 839]).

3% S, BBewBed CI1.

36 5. BBewBed C I 1. Bei einemn Auslandsstudium wahrend der Haupt-
forderung erhilt der Student eine héhere Summe; BBewBed C I 4.
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Dieser Zuschufl wird ihm in den ersten beiden Studiensemestern
als Stipendium, anschliefend zu 3/5 als Stipendium und zu 2/5 als
langfristiges zinsloses Darlehen® gew&hrt3s,

Wihrend der ersten drei Fachsemester befindet sich der Student in
der Anfangs-, anschlieBend in der Hauptférderung. In der Anfangs-
forderung erhilt er die Zuwendungen nur wihrend der Vorlesungs-
meenate sowie fiir je einen vorlesungsireien Monat in dem zweiten und
dritten Semester, spéter dagegen auch wihrend der vorlesungsfreien
Zeit?®,

Die héchstzuléissige Forderungsdauer richtet sich entweder nach der
in den Priifungsordnungen vorgesehenen Studienzeit oder nach einer
abweichenden generellen Entscheidung der Iochschule; fiir jedes Stu-
dienfach ist in den BBewBed und LRichtl eine Héchstférderungsdauer
festgesetzt wordent?, UU ist eine verlingerte Forderung beim Wechsel
des Studienfachs mbglich#, Ein bereits in die Férderung aufgenom-
mener Student wird durch einen Hochschulwechsel nicht daraus aus-
geschlossens®,

Wer durch Stipendien und Darlehen geftrdert wird, erhilt auch Ge-
bithrenerla4. '

§ 10 Abwicklung der Fiorderung
durch die Firderungsausschiisse und Studentenwerke

Uber die Aufnahme in die Férderung entscheidet die Hochschule
durch von ihr gebildete Forderungsausschiisse, denen mindestens je ein
Vertreter des Lehrkdrpers — als Vorsitzender —, der Studentenschaft
und des Studentenwerkes der Hochschule angehéren?t.

Der Bewerber mufl zunéchst innerhalb einer bestimmten Frist einen
Antrag stellen, in dem er und seine Unterhaltsverpflichteten Angaben

37 S. BBewBed AT und E.

% S, BBewBed A III 1 ¢; bis zum Jahre 1964 wurden nur wihrend der
zwei letzten Semester die Zuschiisse zur Hélfte als Darlehen gezahlt; vgl.
noch ndsRichtl 1963 A IIT 2d (ndsMinBl, 1963, 405). Wenn das Darlehen
insgesamt eine Hoéhe von 2.500.— DM erreicht hat, werden die weiteren
Zuschiisse als Stipendien gezahlt. Besteht der Gefdrderte die Abschluf3-
priifung, so wird das Darlehen um den 1.500.— DM iibersteigenden Betrag
gekiirzt. Somit braucht ein nach dem Honnefer Modell geforderter Student
idR hichstens 1.500.— DM zuriickzuzahlen,

3% S, BBewBed A TII2,3.
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iber ihre Vermégenslage machen sowie die notwendigen Nachweise
dafiir erbringen milssen’. Sie sind verpflichtet, eingetretene Ande-
rungen unverziiglich mitzuteilent®,

Wenn der Forderungsausschull einen Studenten aufnehmen will, be-
willigt er den Forderungsbetrag nach MaBgabe der vorhandenen Mittel
und erteilt dem Antragsteller einen schriftlichen Bescheid¥. Wer einen
zu hohen Férderungsbetrag erhalten hat, mufBl ihn zuriickzahlen oder
verrechnen lassen, es sei denn, er oder seine Unterhaltspflichtigen
hitten die Uberzahlung nicht verschuldet und die Riickzahlung wire
eine besondere Hirte fiir ihn*, Wird ein Antrag abgelehnt, so kann der
Bewerber ihn fiir die Zeit der Anfangs- und Hauptférderung jeweils
einmal wiederholen, wenn er wegen mangelnder Eignung nicht aufge-
nommen worden ist, und ihn jederzeit erneut stellen, wenn sich seine
oder seiner Unterhaltspflichtigen Vermégenslage verschlechtert hat?,

Das értliche Studentenwerk nimmt den Anirag entgegen®®, bereitet
die Entscheidung des Forderungsausschusses vor, fiihrt die Férderungs-
akten’® und priift die Voraussetzungen fiir die wirtschaftliche Bediirf-
tigkeit®. Ist der Student in die Férderung aufgenommen, so zahlt ihm
das Studentenwerk die Stipendien und Darlehen monatlich im voraus.

45 S. BBewBed AIV2h
46 5, BBewBed AIV2c.
17 S, BBewBed AIV3a.
48 S, BBewBed AIVS5.
4% 5. BBewBed AIVS6.
50 S. BBewBed AIV2a.

§1 Beim Hochschulwechsel sind die Férderungsakten an das Studentenwerk

1 5, BBewB d Il

s BB‘Z:B:; gil;m der 2Zt besuchten Hochschule zu {ibergeben; jedoch werden die Forderungs-
. \ betrige fiir das laufende Kalenderjahr noch ven dem zuerst zustindigen

12 § BBewDed AIV Ta. ) Studentenwerk gezahlt; s. BBewBed A IV 7bh.

43 5. zB nwRichtl 1 A IT 4. 52 5. BBewBed AIV3b.
4 5. BBewBed AIV L 53 5. BBewBed AIV3b und 4.



Zweiter Teil

Rechtscharakter der
Studentenférderung nach dem Honnefer Modell

Erster Abschnitt
Begrift

Durch das Honnefer Modell werden den Studenten in der oben dar-
gestellten Weise staatliche Geldmittel zur Verfligung gestellt. Es liegt
daher nahe, dall die Aufnahme in die Forderung als Leistungsverwal-
tung — und zwar als Forderungsverwaltung — anzusehen ist.

Erstes Kapitel

Uffentliche Verwaltung

Es ist demnach zu untersuchen, ob die Gewihrung der Zuschiisse
offentliche Verwaltung ist.

§ 11 Begriffsbestimmung

Was unter ,6ffentlicher Verwaltung® zu verstehen ist, ist streitig.

Friiher wurde sie allgemein als Téatigkeit der Verwaltung, die weder
Gesetzgebung noch Rechtsprechung ist, bezeichnet!, Peters® versteht
unter Verwaltung die Verwirklichung der Staatszwecdke fiir den Einzel-
fall. Dempegeniiber sieht Huber® &ifentliche Verwaltung als ,alle
Titigkeit administrativer Organe® an, ,mit der die politische, soziale
und rechtliche Gesamtordnung unter dem Vorrang des Gemeinwohls
im Rahmen der Gesetze gesichert und entfaltet wird®. Nach ». Turegg-

1 8. zB Fleiner 4; #hnlich Merk I 87, der aber auflerdem noch einige
Kriterien hinzunimmt, die mit der unten dargestellten Wolff’schen Definition
iibereinstimmen.

2 5.5.

* 1 S.109
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Kraust ist ,6ffentliche Verwaltung iS des Verwaltungsrechts ... die
Titigkeit des Staates, der sonstigen Gemeinwesen und der weiteren
hierfir zusténdigen Stellen zur Verwirklichung der staatlichen Zwecke
unter der staatlichen Rechtsordnung, die nicht Gesetzgebung oder
Rechtsprechung oder Regierungstitigkeit oder fiskalisches Handeln ist
und &ffentliche Angelegenheiten zum Gegenstand hat, die nach einer
bestimmten Ordnung ausgefiihrt und besorgt werden®, Wolff5 definiert
die ,bffentliche Verwaltung im materiellen Sinne“ als ,die mannig-
fache, zwedkbestimmte, nur teilplanende, selbstbeteiligt durchfiihrende
und gestaltende Wahrnehmung der Angelegenheiten von Gemeinwesen
und ihrer Mitglieder als solcher durch die dafiir bestellten Sachwalter
des Gemeinwesens®.

Bevor entschieden werden kann, ob eine dieser Definitionen zutrifft,
sind zuniichst die Merkmale aufzuzihlen, die eine solche Definition
enthalten mufl, Die éffentliche Verwaltung ist nicht nur gegen das
Handeln von Privatpersonen, sondern auch gegen Gesetzgebung, Regie-
rung und Rechtsprechung abzugrenzen. Sie muB angeben, wer ver-
walten kann, und das Merkmal ,,6ffentlich“ erkliren,

Betrachtet man die zuerst genannte nur negative Abgrenzung, so
befriedigt sie deshalb nicht, weil man, um den Begriff der 5{fentlichen
Verwaltung zu bestimmen, zuniichst Gesetzgebung und Rechtsprechung
definieren mull. Auflerdem erméglicht sie keine Unterscheidung von
Verwaltung und Regierung,.

Wollte man mit Peters Verwaltung als Verwirklichung der Staats-
zwecke fir den Einzelfall verstehen, so kénnte man Verwaltung nicht
von Rechtsprechung unterscheiden, denn auch das Urteil des Richters
Giber Recht oder Unrecht konkretisiert einen Staatszweck im Einzelfall.
Nach dieser Meinung kinnte auch ein Lebensmittelhindler — also eine
Privatperson — verwalten, da er den Staatszweck der Versorgung der
Bevilkerung mit Lebensmitteln verwirklicht. Folglich erweist sich auch
Peters’ Definition nicht als geeignet zur Bestimmung des Begriffes
o verwaltung®.

Huber scheint zu erkldren, wer verwaltet, wenn er Verwaltung als
Tatigkeit administrativer Organe bezeichnet, Da , administrativ* jedoch
»verwaltend® bedeutet, filhrt er keine Klirung herbei, Somit vermag
auch seine Definition nicht zu iiberzeugen.

Wenn nach v. Turegg-Kraus Verwaltung als Tétigkeit der zustin-
digen Stelle anzusehen ist, so wird in dieser Definition verkannt, daB

415,18
8Ig2IIc
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zwar die RechtmiBigkeit einer VerwaltungsmaBnahme davon abhingt,
ob die zustindige Stelle gehandelt hat, nicht aber die Entscheidung
dariiber, ob 6ffentliche Verwaltung gegeben ist. AuBerdem kann man
das Merkmal ,6ffentlich* nicht durch ,&ffentliche Angelegenheiten®
erkliren. Dieser Definition kann also ebenfalls nicht gefolgt werden.

Wolff grenzt Verwalten vom Handeln der Privatpersonen dadurch
ab, daB er als Verwaltung die Handlungen der dafiir bestellten Sach-
walter des Gemeinwesens, d. h, der Amtswaller eines jeden Trigers
tffentlicher Verwaltung, ansieht. Da er das Handeln der Verwaltenden
als zweckbestimmt, nur teilplanend, durchfiihrend und gestaltend he-
zeichnet, trifft er eine klare Unterscheidung wvon Gesetzgebung und
Regierung, die die Richtlinien fiir dieses Handeln geben, und von der
Rechtsprechung, die dariiber entscheidet, was Rechtens ist. Das Be-
griffsmerkmal ,6ffentlich® wird gekldrt, indem darunter nur Angele-
genheiten der Gemeinwesen und threr Mitglieder als solcher, nicht
dagegen Belange der Mitglieder als Privatpersonen verstanden werden.

Da die Wolff'sche Definition im Gegensatz zu den anderen alle Merk-
male, die eine solche Begriffsbestimmung aufweisen muf}, enthilt, soll
sie fiir die Untersuchung der Frage, ob die Férderung der Studenten
nach dem Honnefer Modell ffentliche Verwaltung ist, zugrunde gelegt
werden,

§12 Subsumtion der Sindentenférderung

A. Studentenfdrderung
als 6ffentiche Angelegenheit

Ob die Férderung der Studenten eine Angelegenheit des Gemein-
wesens oder seiner Mitglieder als solcher ist, richtet sich danach, ob sie
im Interesse der Allgemeinheit liegt oder nur die Individualinteressen
der einzelnen geforderten Studenten befriedigt®. Das hingt u.a. von
den Lebensbedingungen eines Volkes, wie seiner wirtschaftlichen und
kulturellen Situation, und von seinen anerkannten Staatszwecken ab?,
Die Tatsache, daB durch die Studentenférderung dem einzelnen ein
Studivum ermdglicht oder erleichtert wird, dafl also der einzelne Vorteile
genieBt, kénnte darauf hindeuten, das Honnefer Modell betreffe nur
die Interessen der einzelnen geftérderten Studenten, nicht aber die der
Allgemeinheit, Es ist jedoch zu beriicksichtigen, daB die Triger &ffent-
licher Verwaltung heute weitgehend dem einzelnen Leistungen ge-

& S. Hans Klein 159; vel. Wolff I§2IIb1fund §29 TII b 1.
7 Vgl. Wolff 1 §3 Il a und d.
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wihren und darin eine ihrer wichtigsten Aufgaben sehen’. AuBerdem
bendtigt der Staat mehr Akademiker, und auch die Hochschulen haben
ein Interesse daran, daB sich alle geeigneten Studenten dem Studium
unbeeintrichtigt vom Zwang zur Werkarbeit widmen konnen?. Aus
alledem ergibt sich, daff die Studentenférderung nicht nur im Interesse
der Studenten liegt, sondern auch fiir die Allgemeinheit von Bedeu-
tung ist. Daraus folgt, daf ein ,besonderes &ffentliches Interesse® iS
von Wolffl® an ihr besteht. Somit ist sie eine &ffentliche Angelegen-
heit!!,

B. Studentenfdrderung durch Sachwalter
eines Trigers 6ffentlicher Verwaltung

Die Forderung der Studenten ist dann Teil der &ffentlichen Verwal-
tung, wenn sie von Sachwaltern eines Trigers 6ffentlicher Verwaltung
durchgefithrt wird. Um das zu entscheiden, ist zunichst zu priifen, wer
das Honnefer Modell ,zweckbestimmt, nur teilplanend, selbstbeteiligt®
durchfithrt und gestaltet’®; anschliefend ist festzustellen, ob der Ver-
waltende Sachwalter eines Trégers 6ffentlicher Verwaltung ist.

L. Der Verwaltende

Die Férderungsausschiisse der Hochschule entscheiden iiber die Auf-
nahme eines Studenten in die Forderung, fithren sie also selbstbeteiligt
und gestaltend durch. Weil die Art und die Voraussetzungen der I'érde-
rung durch die BBewBed und LRicht]l bestimmt sind, ist die Titigkeit
der Forderungsausschiisse zweckbestimmt und nur teilplanend®®,

Sie verwalten also die Studentenfdérderung nach dem Honnefer Mo-
dell. Der Bundesminister des Inneren und die Kultusminister {-sena-
toren) der Linder planen demgegeniiber die Studentenférderung und
setzen jhre Zwecke fest, indem sie Art, AusmaB und Voraussetzungen
der Férderungen in den BBewBed und LRichtl regeln, wihrend das
Studentenwerk bei der Auszahlung der Stipendien und Darlehen nur

8 Vgl. Forsthoff I 1, 3 und Bachof: VVDSLRI, 12, 63.

% S. Ochler: DUZ 1961, H. 10, S.7; Thieme, Recht und Pficht 15; s.a, Bein-
hardt §11.

101 529 IIT b 1.

118, Tupetz 41 . und Welff III § 155 III a; vgl. auch OVQ Bl v. 23, Mai
1962 (I a B 11.61): RWS 1963, 152 und OLG Kéln v. 28. Juli 1966 a0 u
20/66): NJW 1967, 735 (736).

12 Vgl. Wolff 1 §2 11 c.
13 Vel Wolff I§3I b und §18 IT a.
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wie eine Bank handelt, die eine Anweisung ausfihrt, und im {ibrigen
nur Hilfsfunktionen wahrnimmt!4,

II. Die Mitglieder des Forderungsausschusses
als Sachwalter eines Trigers 6ffentlicher Verwaltung

Die Mitglieder der Forderungsausschiisse wiren Sachwalter eines
Trigers dffentlicher Verwaltung, wenn sie fir einen solchen — also
idR fiir eine Juristische Person des &ffentlichen Rechts — bei der For-
derung der Studenten handelten. Als Triger offentlicher Gewalt, fiir
die die Mitglieder handeln, kdmen der Férderungsausschul oder die
Hochschule in Betracht.

a) Forderungsausschull — Triger dffentlicher Gewalt?

Der Forderungsausschull wire eine Juristische Person des offent-
lichen Rechts, wenn er auf Grund einer Norm gebildet worden wire,
derzufolge die offentliche Aufgabe der Studentenférderung von einem
neuen Rechtstriger wahrzunehmen wire®s, Die BBewBed und LRichtl
iibertragen die einzelne Entscheidung fiber die Gewdhrung der Studen-
tenférderung nicht den Foérderungsausschiissen, sondern den Hoch-
schulen. Diese haben auf Grund dieser Vorschriften die Forderungsaus-
schiisse gebildet, um die ihnen {ibertragene Aufgabe durchzufiihren.
Daraus ergibt sich, dal die Férderungsausschiisse nicht Triger von
Rechten und Pflichten, also keine Juristischen Personen des éffentlichen

Rechts sind.

b) Sachwalter der Hochschule

Die Mitglieder der Foérderungsausschiisse kinnten Sachwalter eines
Trigers éffentlicher Verwaltung sein, wenn die Hochschule eine Juri-
stische Person des difentlichen Rechts wire und wenn ihr das Handeln
der Mitglieder der Férderungsausschiisse zuzurechnen wire.

1. Die Hochschule als Juristische Person des 6ffentlichen Rechts

Bevor der Rechtischarakter der Hochschule festgelegt werden kann,
ist zu priifen, welche Einrichtungen wissenschaftliche Hochschulen sind.
Im Ergebnis herrscht dariiber zwar Einigkeit!$; gleichwohl 148t sich eine

14 Vel BBewBed A IV 3 b,

15 S, Merk 1 386. nische. Tierirst

16 Wissenschaftliche Hochschulen sind Universititen, Technische, Tierdrzt-
liche, Land\fzirisdlaﬁlidle und Forstwirtschaftliche Hochschulen, Handels- und
Wirt,smaftshodlschulen sowie die Bergakademien; s. zZB OVG Kbl v. 13. Febr.

Offentliche Verwaltung 47

klare Begriffsbestimmung nur schwer finden. Hauptzweck einer wissen-
schaftlichen Hochschule ist die Pflege der Wissenschaft, d.h. das Be-
mithen um die Erkenntnis und die Verbreifung der Wahrheit!”. Dies
erfordert ein Zusammenwirken von Forschung und Lehre!®, Damit
korrespondieren Lehr- und Lernfreiheii!®, Die wissenschaftliche Aus-
bildung — nicht die Berufsausbildung — ist demnach Hauptziel der
wissenschaftlichen Hochschule®, Indizien dafiir, da8 eine Einrichtung
wissenschaftliche Hochschule ist, sind Rektoratsverfassung sowie Pro-
motions- und Habilitationsrecht®!,

Die so gekennzeichneten wissenschaftlichen Hochschulen sind seit
jeher und nach allgemeiner Meinung Juristische Personen des 8ffent-
lichen Rechts?2,

1963 (2 A 8/62): RWS 1963, 250 (251); Wende 12 f.; Peters 411, Anm, 1; Thieme
1, Anm.2 u. 3 und Wolff I1§931Ib,c; s.a. § 105 BRRG. — In Bayern, Hessen,
Hambhurg, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein sind auch die Pada-
gogischen und in Bayern die staatlichen Philosophisch-Theologischen Hoch-
schulen als wissenschaftliche Hochschulen anerlkannt (vegl. zZB §1 des Gesetzes
ilber die Errichtung von Pidagogischen Hochschulen im Lande Nordrhein-
Westfalen v. 9. Juni 1965; nwGVB), 156; und §1 des Gesetzes i{iber die
Pidagogischen Hochschulen des Landes Schleswig-Holstein v. 30. Marz 1967;
schlhGVB), 115). Da dies jedoch nicht in allen Bundeslindern geschehen ist
und in den meisten Lindern — zB auch in Nordrhein-Wesifalen — fiir die
Firderung der Studierenden an den Pédagogischen Hochschulen gesonderte
Richtlinien erlassen worden sind, werden die PHs im Interesse der Uber-
sichtlichkeit in dieser Schrift nicht besonders berdicksichtigt.

W 8. Kittgen 22; Thieme 2f. w. Wolff II1 §93 I b.

18 Vgl. Wende 5 und Thieme 5.

19 8, die in Anm. 16 genannte Entscheidung des OVG Kbl
20 8. die oa Entscheidung des OVG Kbl und Wolff II § 93 L
2l 3, Wende 6; Thieme 6 und Wolff II §93 I b,

22 S. Mayer II 338; Kittgen 39; Pefers 413; Kétigen: Die Grundrechte II
323; Thieme 93; Wolff, Rechtsgestalt 20; ders, II § 93 II; Uhlig 230 und OVG
Mstr v. 8. Sept. 1966 (V A 243/65): DVBL, 1987, 160 (163). Streitig ist lediglich,
ob sie selbstindige Anstalten oder Kérperschaften sind.

Da die Hochschulen ihre Mittel im wesentlichen vom Staat erhalten, dieser
grofen Einfluf auf ihre Verwaltung hat und angeblich zumindest die Stu-
denten die Stellung von Benutzern der Eiprichtung ,Hochschule® haben,
werden die wissenschaftlichen Hochschulen zT als Anstalten des tffentlichen
Rechis angesehen. So zB Mayer II 338f.; Peters 413; Forsthoff 428; ». Tur-
regg-Kraus 684; s.aa. OVG Lbg v. 5. Dez, 1961 (IT A 108/60): RWS 1982, 79.

Da die Hochschule ihre wesentliche Aufgabe, die wissenschaftliche For-
schung gem, Art.§5 III GG, aber unabhiingig wahrmehmen kann, das Recht
der Selbstverwaltung hat sowie alle ihr angehdrenden Personen — auch
die Studenten — durch ihre Beteiligung an der akademischen Selbstverwal-
tung Einflud auf ihre Verwaliung nehmen kénnen, wird die wissenschaft-
liche Hochschule auch als Kérperschaft des offentlichen Rechts charakieri-
siert. So zB von Kéttgen 44; Mang II 221; Kottgen: Die Grundrechte IT 326 £ ;
Schneider 751; Thieme 100 ff.; Wolff, Rechisgestalt 13 f1.; ders. I1 §93 I b und
II; Thieme: RWS 1961, 260f und Uhlig 230. Vgl auch §2 rhpiGesetz iiber
die Verfassung und Verwaltung der Johannes-Gutenberg Universitit in
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2. Handeln der Mitglieder des Fdrderungsausschusses fiir die Hoch-
schule ’

Da die Mitglieder des Forderungsausschusses in ihrer Gesamtheit als
Forderungsausschuf tiitig werden, ist ihr Handeln der Hochschule"z'l-l-
zurechnen, wenn der Forderungsausschufl fiir die Hochschule tétig

wird.

Wire der Forderungsausschufl ein Organ der Hochschule, so“wurde
seine MaBnahme als Handlung der Hochschule gelten?®. Da.s wire der
Fall, wenn die Fdrderungsausschiisse eigene Zustéindigkmtex} welxhr—
nihmen und unmittelbar fiir die Hochschule, nicht je‘(.ioch fiir eines
ihrer Organe, handelten?, Die BBewBed und LR.ichtl ubertrage‘n de.n
Férderungsausschiissen die Entscheidung iiber dn? Aufnahme in die
Férderung?®; somit kommt den Ausschiissen ein e1gen.er Aufgabfenbe-
reich zu. Da die Hochschulen die Verantwortung fiir die Entscheidung
des Férderungsausschusses gem. BBewBed und LRichtl t::agen“, han-
deln die Férderungsausschiisse ohne Zwischenschaltung eines anderen
Organs unmittelbar fiir die Hochschule,

Somit sind die Edrderungsausschiisse Organe der Hochschule®?, und
das Handeln ihrer Mitglieder wird der Hochschule zugerechnet.

C. Ergebnis

Da die Forderung der Studenten eine dffentliche Angelegenheit ist,
die von den Mitgliedern der Fdrderungsausschiisse als Sa't_:hwaltc?m d.es
Trigers offentlicher Verwaltung ,Hochschule* durchgefiihrt wird, ist
die Studentenférderung Teil der &ifentlichen Verwaltung.

i . B. Mirz 1961 {thpfGVBL 47) und §1 des Gesetzes iiber die wissen-
Msdilanfflizhgn I\!I-llzt‘?)lc:zhschulén It:)les Landes Hes.?‘e_r.x v. 16. Mai 1966 (heGV_'Bl,5 lé‘Zl)
sowie §1 der Satzung der Freien Universitit Berlin v. 4. Nov. 1948; § gf
Satzung der Universitit Heidelberg v, 25, Febr. 19?2; §3 des Verfag{sunég :
entwurfes der Technischen Hochschule .Braunschwag v. L. Aug. 1952; 1§956'
der Grundordnung der Universitit Fre1bupg V. 23 Juni_ 1954/10, Juuzll_l 1956:
§1 des Gesetzes liber die Technische 'U._mversnat Ber}'ln v. 12, Juli 3 t,
Art.1 Satz?2 der Satzung der Universitit Erlangen—Numb!erg v.. 19. edp.
1958; §2 I der Verfassung der Universitit Bonn v. 27. Juni 1960; §2 :Ft' ex;
Verf’a-ssung der Technischen Hochschule Agdlen_ v. 7. ';\Tov. 1960 (alle 2111!;3&1;'0
bei Bley 41); §2 I der Verfassung der Umver:smat_ I}{Iunsj;_er v. 8 Ncrv.2 g
(nwABIKM 180); §2 II der Verfassung der Universjtit Miinchen qnd § . er
Verfassung der Technischen Hochschule Karlsruhe (zitiert bei Thieme 99).

238 WolffIT§741 L.

24 S, Peters 115f. und Wolff IL § T4 1 £. 6.

25 S, BBewBed A IV I und 3 a.

2% S, BBewBed A IV 1; s.a. Scheidemann 360 und Tupetz 41,

27 8o auch Tupetz 41; Sofsky: RWS 1964, 229 und Wolff III §155 IIl e 1.
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Zweites Kapitel

Leistungsverwaltung

Weil den Studenten, die in das Honnefer Modell aufgenommen wor-
den sind, Geldzuschiisse gew#hrt werden, liegt die Annahme nahe, daB
die Studentenférderung Teil der Leistungsverwaltung ist.

§ 13 Begriffshestimmung

Zunichst ist zu kliren, was unter Leistungsverwaltung zu verstehen
ist.

Man kénnte sie entsprechend ihrer Wortbedeutung als diejenige
6ffentliche Verwaltung bezeichnen, die der Allgemeinheit oder einzel-
nen Mitgliedern des Gemeinwesens Vorteile oder Nutzen bringt. Das
wiirde aber dazu fithren, daB jede Verwaltung Leistungsverwaltung
wiire®®, denn auch die Ordnungsbehérde hilft dem Gestérten, indem sie
gegen den Stérer einschreitet. Da der Sinn einer solchen Definition

.darin liegt, eine Abgrenzung der Leistungsverwaltung von den anderen

Verwaltungsarten, insbes, von der Ordnungsverwaltung, zu ermog-
lichen, ist diese weite Definition unbrauchbar,

Nach einer anderen — negativen — Begriffshestimmung ist Lei-
stungsverwaltung jede Verwaltung, die nicht (Bingriffs- oder besser)
Ordnungs-?* oder Bedarfsverwaltung ist®. Der Nachteil dieser nega-
tiven Definition besteht darin, da man zur Bestimmung des Begriffs

nLeistungsverwaltung® den der Ordnungs- und Bedarfsverwaltung
kldren muf.

Um diese Unzuliinglichkeiten zu vermeiden, werden positive Defini-
tionen gesucht. Forsthoff3! faBt die Funktionen der leistenden Ver-
waltung unter dem Begriff der Daseinsvorsorge zusammen und rechnet
zu ihr alle Leistungen der Verwaltung an die Staatsgenossen®. Damit

* So Becker 109 f, Auch die Definition von Wolff im I. Band seines Lehr-
buches, §3 II b 2, filhrt zu diesem Ergebnis, denn auch die ordnende Ver-
waltung ,sorgt fiir die Lebensméglichkeit .., der Mitglieder des Gemein-
wesens“, Dasselbe gilt fiir Beinhardt 612, da auch die ordnende Verwaltung
»in Erfillung jhrer Verwaltungszwecke das Gemeinwohl verwirklicht«,

28 Ordnende und leistende Verwaltung sind das Gegensatzpaar, das sich
auf den Téatigkeitsgehalt bezieht, wihrend eingreifende und pflegende Ver-
waltung die Titigkeitsform charakterisieren; s, Lepsien 45; Wolff I§3 11 b,
cund IIT § 13711 b.

%0 Vgl, Klilber 827 f. und Lepsien 41.

31 S, 321 1L

38 Vgl Forsthoff S.323 und ders., Rechtsfragen 12 £.

4 Stephany



50 - Begriff

umschreibt er Leistungsverwaltung durch ,Leistungen gewihrende
Verwaltung®, schafft also keine Klarheit.

Badura®®, der ordnende, lenkende und leistende Verwaltung u:ér:er-
scheidet, sieht als Leistungsverwaltung c?ie MaBnahr{;en an, die 1 k1g-
lich die Bediirfnisbefriedigung der Leistungsempfinger b;zw;e;c ez.
Demgegeniiber bezeichnet er als Lenkungsverwaltux'lg allfe I:Icz;l na Zx_rge;
die zur Erreichung eines wirtschaftlichen und sozialpolitischen Zi

dienen sollen.

Diese Abgrenzung nach dem Verwaltungsz‘wedc ?st z..'u unbesnﬁlmt;
zumal bei Fehlen objektiver Anhaltspunkte die sub]ektlYe _Vor}sgted urr:;
der Organwalter ermittelt werden m_uB. AuBerdem. befned_ilgt. a uen
Definition der Leistungsverwaltung auch deshal-b nicht, -wex 151; zZu OE
ist. Sie erfaBt nimlich nur die Versorgung m1_t unbedingt le zensnen-
wendigen Dingen, weil mit allen dariiber l'tmausgehendenn ;T; °n
dungen irgendein sozialpolitischer Zweck errellcht wef'den. 50 .11 eset
enge Begrilf der Leistungsverwaliung EI'SChE'II"lt Wemg sn}rllt\fo . e
es fiir den begiinstigten Einzelnen im allgfame1nen gleichgiiltig 1§t,der
die Verwaltungshehdrde auch noch irgendeinen anderen Zweck mi
Leistung an ihn verbindet®.

Um den Begriff der Leistunpsverwaltung definieren zu kﬁnne.n, ist
in der Rechtslehre versucht worden, die Unte:rsdnede zwischen leisten-
der und ordnender Verwaltung herauszuarbeiten,

So wird gesagt, die Leistungsverwalt?ng gewiih.re unr'nitttlelb?)re., :;
ordnende dagegen nur mittelbare Vorteﬂe"'i. Da dies bei E;:;n nis en
und bei einigen Subventionsarten, wif: zB Burgschaf}:en und Abanze ©
rungszusagen®® nicht zutrifft¥, ist diese Unters?heldung zutx;‘8 gT
zung von Leistungs- und Ordnungsverwaltung nicht geeignet®™.

Nach aM soll die ordnende Verwaltung dt:!l‘ Bewah::ung, 3;11@;) .Ie:
stende der Verinderung des status quo des elx}zelnen d‘lenen d 1f>se
Differenzierung palBt bei vielen Subventionen nicht, da sie gerah‘e ;urxn
Verinderung —d. h. eine Verschlechterung — des status quo verhinde

sollen?,

33 S, 630.
34 Wolff III §137 IX ¢ 5.
8 ‘S{rg lflﬂﬁbefrfﬂz'h ». Turegg-Kraus 23 und Wolff IIL §137 Il c.

38 5. Wolff III §154 II b 4, 5.

" 37 . sien 45. ) ) _ )

:s %g;nnLetgolﬁ (I1I §137 II ¢ 2) als unmittelbare Vortglle alle die ansxt(]-*:ll;]t:
welche iiber die Ordnungs- und Bedarfsverwa ltung }nnausgehgz'st, lsotztlich
faflt seine Definition zwar die gesa.mt‘e Lelstun'gsverw_almng, ist le
aber nur eine Umschreibung der negativen Begriffsbestimmung,

38 Vgl. Lepsien 46.

40 S, Wolff IT1 §137 IT ¢ 4.

Leistungsverwaltung 51

Als weitere Unterscheidungsmaglichkeit wird angefiithrt, daB bei der
Leistungsverwaltung die Anwendung von Zwang ein akzidentales und
bei der ordnenden Verwaltung ein essentiales Merkmal seill, Diese
Abgrenzung ist jedoch zu unscharf, um im Einzelfall eine klare Unter-
scheidung erméglichen zu kénnen.

Weiter wird behauptet, bei der leistenden, nicht aber bei der ord-
nenden Verwaltung stehe einer Leistung eine Gegenleistung gegen-
iiber®, Dall diese Argumentation nicht immer zutrifft, zeigt sich zB
bei der Enteignung und der dafiir zu zahlenden Entschidigung, bei der

es sich unstreitiz um eine MaBnahme der ordnenden Verwaltung
handelt.

Die bisher genannten Unterscheidungsmerkmale erméglichen also

nicht in allen Fiillen eine zutreffende Abgrenzung von ordnender und
leistender Verwaltung.

Man kénnte versuchen, diese beiden Arten der Verwaltung nach den
mit ihnen verfolgten Zwecken zu unterscheiden. Die Ordungsverwal-
tung, die die dffentliche Sicherheit und Ordnung gewihrleisten will,
dient in erster Linie dem Schutz des Gemeinwesens, Damit sichert sie
gleichzeitig aber auch die einzelnen Mitglieder, indem sie dafiir sorgt,
daB diese ihre Interessen ohne Stérungen verfolgen kénnen. Sie er-
méglicht den einzelnen also, ihre Angelegenheiten ungehindert selbst
wahrzunehmen. Demgegeniiber férdert die leistende Verwaltung durch
die Gewihrung von Vorteilen die Interessenverfolgung der einzelnen.
Da aber auch in dem Schutz der einzelnen vor Storungen eine Forde-
rung der Verfolgung ihrer Inieressen liegt, muf man, will man die
Leistungsverwaltung nach dem mit ihr verfolgten Zweck definieren,
zum Ausdruck bringen, dalB sie die Verfolgung der Interessen einzelner
oder aller Mitglieder des Gemeinwesens férdert, aber nicht die MaB-
nahmen umfaBt, durch die Mitgliedern des Gemeinwesens lediglich
ermbglicht wird, ungestdrt selbst ihre Angelegenheiten zu besorgen,

Eine derartige Umschreibung entspricht zwar letztlich der negativen
Definition der Leistungsverwaltung, hat ihr gegeniiber aber den Vor-
teil, daf sich aus ihr der Unterschied zwischen Ordnungs- und Lei-

stungsverwaltung ergibt und es nicht erforderlich ist, den Begriff der
ordnenden Verwaltung zu definieren. :

Deshalb méchte ich Leistungsverwaltung verstehen als diejenige
offentliche Verwaltung, die einzelnen oder allen Mitgliedern des Ge-

41 S, Lepsien 47¢f.
42 Vgl Lepsien 48 1.
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meinwesens Vorteile gewihrt, um deren Interessenverfolgux‘l.g z:1s for-
dern, soweit sie sich nicht im Schutz gegen Storungen erschdpfi®s.

§ 14 Siudentenférderung als Teil der Leistungsverwaliung

Im folgendén soll anhand dieser Definition untersucht werden, cb die
Studentenférderung zur Leistungsverwaltung gehort,

Oben ist dargestellt worden, dafi die Férderung der Stu_denten nach
dem Honnefer Modell Teil der dffentlichen Verwaltung 1st“."Da der
Forderungsausschufl der Hochschule den Studenten Geldzuschiisse l?e»
willigt, gewihrt er ihnen, d.h. einzelnen Mitgliedern des Gemeln-
wesens, Vorteile. Er férdert auch die Verfolgung ihre.r Interess_(.an,. da
er ihnen die Aufnahme oder Fortsetzung eines Studiums ermiglichi
oder erleichtert. Die MaBnahme des Fﬁrderungsaussd'n.zsses soll -den
Studenten dagegen nicht vor Storungen bei der Abwicklung seines
Studiums schiitzen.

Somit ist die Forderung der Studenten nach dem Honnefer Modell

Teil der Leistungsverwaltung*.

Drittes Kapitel

Forderungsverwaltung
§15 Forderungsverwaliung und andere Arten der Leistungsverwaltung

Die Leistungsverwaltung wird nach ihren verschiedenen %ufgaben
untergliedert in die vorsorgende, sozialverwaltende und férdernde
Verwaltung®. Es soll nunmehr geprift werden, zu welcher Gruppe
das Honnefer Modell gehort.

Unter Vorsorgeverwaltung ist die Bereitstellun-g §olcher ,,Einrich.-
tungen, auf die die Mitglieder des Gemeinwesens in ihrer Gesamtheit

i i - ltung braucht
13 Ei Abgrenzung zwischen Iﬁlstlmgg und Beé!arfsverwa ung 1
in di.}g:: — giders agls in der herkﬁmgﬂld}g%e ﬁegatlven :—;ﬁ]ghegémotég? :;gf
FTLITY werden, da mit der Bereitsiellung perso
E%%E‘ng{itténdzulfrdm dien'Bedarfsverwaltung nicht die IntemsepYert_olgllng
der Mitglieder eines Gemeinwesens zls solcher, sondern nur diejenige der
Allgemeinheit gefordert wird.
4 S.0. §12.
45 Ebenso zB OVG Bln v. 23. Mai 1962 (T a B 11.61): RWS 1963% 152;11
i i d ist fiir diese
46 Di Aufteilung entspricht Wo]{ff III '§ 1:_%7 IIT b un
Schri?*:e%?bemommen worden, weil sie begrifflich klar und so unﬁqxﬁ:ﬁr;g
ist. dafi alle von Becker 109 ff. und von Menger: DVBI 1960, 298 aufgeza
Pl,fnkte in dieses Schema eingecrdnet werden kénnen.

Forderungsverwaltung 53

angewiesen sind“, wie die Kommunikations-, Versorgungs- und Ent-
sorgungs-, Unterrichts- und Bildungseinrichtungen sowie solche der
Gesundheitspflege zu verstehent”,

Die Sozialverwaltung sorgt ,fiir die Existenzsicherung der Mitglieder
des Gemeinwesens als einzelne* und zwar als Sozialversicherung, -ver-
sorgung und -hilfe im weiteren Sinne?s,

Aufgabe der Forderungsverwaltung ist ,die Strukturverbesserung
einzelner Lebensbereiche”, und zwar durch Subventionen oder durch
sonstige Forderungent®,

§16 Einordnung der Studentenfirderung

Da das Honnefer Modell nicht fiir alle Mitglieder des Gemeinwesens
geschaffen ist, sondern nur fiir die Studenten an wissenschaftlichen
Hochschulen, ist die Studentenfirderung kein Teil der Vorsorgever-
waltung. Weil die Studenten ihre Existenz durch Aufnahme einer
Erwerbstitigkeit selbst sichern kénnten, gehiirt das Honnefer Modell
nicht zur Sozialverwaltung.

Das Honnefer Modell gibt jungen Menschen die Moglichkeit zu
studieren, Zudem sollen die Studenten weitgehend vom Zwang zur
Werkarbeit befreit werden, um ein hochschulgerechtes Studium fithren
zu konnen. Infolge der allgemeinen Studentenfiérderung erhéhte sich
die Zahl der Studierenden. Daher dient das Honnefer Modell der
Strukturverbesserung dieses Lebensbereichs, ist folglich Teil der For-
derungsverwaltung.,

§17 Studentenfirderung als ,sonstige® Forderung

Es bleibt noch zu kliren, ob die Férderung der Studenten eine
Subvention oder eine sonstige Férderungsmafinahme ist.

FaBt man den Begriff der Subvention so weit, daB§ darunter jede Zu-
wendung an eine Privatperson fillt, mit der ein im &ffentlichen Inter-

47 5. Wolff III §137 III b 1; Becker 110 bezeichnet diese Einrichtungen als
soziale, kulturelle und wirtschaftliche Leistungen im Rahmen der Daseins-
vorsorge, wihrend Menger: DVBL. 1960, 208 sie soziale, wirtschaftliche und
kulturella Vorsorge nennt,

48 8, Wolff III §137 IIT b 2; Becker 110 nennt diese MaBnahmen &ffent-
liche Versicherung, Versorgung und Fiirsorge und rechnet die beiden ersten
Gruppen zur Daseinsvorsorge; Menger: DVEL 1960, 298 unterscheidet soziale
Vorsorge, Versorgung und Firsorge,

99 S, Wolff IIT §137 III b 3; Becker 111 bezeichnet diese MaBSnahmen als
Einzelférderung auf kulturellem und wirtschaftlichem Gebiet; dagegen er-
wihnt Menger: DVEL 1960, 298 sie nicht,
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esse liegender Zweck verfolgt wird®®, so ist auch die Studentenforde-
rung nach dem Honnefer Modell eine Subvention, da sie einem solchen
Zwecke dients!, Diese Definition ist aber so weit, dall sie sogar die
Sozialverwaltung umfalt. Sie erscheint daher nicht geeignet, die Sub-
vention von anderen Arten der Férderungsverwaltung abzugrenzen.

Sieht man als Subventionen jedoch nur sclche Zuwendungen an, die

einem Unternehmer geleistet werden®?, oder nur Einzelftrderungen auf
wirtschaftlichem Gebiets®, dann gehdrt die Studentenfdrderung nicht
zu den Subventionen. Auch nhach Wolff*, der nur die Zuwendungen
als Subventionen ansieht, die den Empfinger instandsetzen, ,Bediirf-
nisse der iibrigen Mitglieder des Gemeinwesens zu befriedigen®, ist die
Forderung der Studenten keine Subvention, da sie das Geld zur
Deckung ijhres eigenen Lebensbedarfes erhalten.

Es ist daher der Ansicht zu folgen, daB die Studentenférderung nach
dem Honnefer Modell keine Subvention, sondern eine sonstige Forde-

rung ist,

50 So BVwG v. 19. Dez. 1958 (VII C 204/57); NJW 1959, 109{3; saQVG .
6. Mai 1959 (I M 13/57): D5V 1959, 708 und Jesch 178, der Stlper:ld_len fiir
Studenten ausdriicklich als Subventionen bezeichnet; ebenso Friauf 735;
#hnlich auch Janknecht 8.

51 S0 §12 A,

52 Sp Scheuner: VVDStRL 11, 40 und Ipsen, Subventionierung 8.

53 So Becker 111,

54 JIT §137 11T b3 a und §154 I a.

55 So ausdriicklich Wolff IIT §137 III b 2 8 und §155; vgl. auch Beck_er
111 Anm. 77, der Stipendien als Einzelférderungen auf kulture].ler_n Gebhiet
im Gegensatz zu den Subventionen als Einzelférderungen auf wirtschaft-

lichemn Gebiet hezeichnet.

Zweiter Abschnitt

Rechtsgrundlage

Nachdem der Begrilf der Studentenfirderung gekldrt ist, stellt sich
nunmehr die Frage nach den Rechtsgrundlagen fiir diese Zuwendungen.

Erstes Kapitel

Erfordernis einer Rechtsgrundlage

Zunichst soll gepriift werden, ob Bund und Linder fiir die Férde-
rung der Studenten tiberhaupt einer Rechtsgrundlage bediirfen und
welcher Art diese ggfs sein muBt,

§ 18 Entbehrlichkeit
einer materiellgesetzlichen Ermichtigungsgrundlage

Ein Gesetz in materiellem Sinne, d.h. eine von der Legislative er-
lassene oder ermichtigte abstrakte, generelle, allgemein verbindliche
Norm? kénnte erforderlich sein, um der Verwaltung eine Rechtsgrund-
lage fiir die Zuwendungen an Studenten zu geben. Da die Studenten-
f5rderung Teil der Leistungsverwaltung ist3, stellt sich die Frage allge-
meiner dahin, ob die Verwaltung Leistungen auch ohne materiell-
gesetzliche Ermichtigungsgrundlage gewihren darf. Frither war dies
allgemein anerkannt, heute wird es jedoch bestrittens.

Das Erfordernis einer materiellgesetzlichen Grundlage auch fiir die
Leistungsverwaltung wird zT damit begriindet, daB der Staat nichis
zu verschenken habe®. Dieses Argument iiberzeugt nicht. Die von der

1 Erst im 3. Kapitel dieses Abschnittes wird untersucht werden, ob die
BBewBed und LRichtl als Rechtsgrundlage in Betracht kommen, da diese
Vorschriften iiberwiegend als Verwaltungsverordnungen angesehen werden.
5. zB CVG Bln v, 23. Mai 1962 (I a B 11. 81);: RWS 1963, 152 (152 1); Sofsky
154; aM Brintzinger 729 und Klein: SchrHS 11, 171 sowie neuerdings fiir die
LRichtl Wolff III §155 III b 3.

2 S.Jesch 13 und Wolff 1§24 I b 1 B, ax.

3 So. §14.

4 Unentschieden BVIG v. §. Mai 1958 (2 BvI, 37/56; 11/57): E 8, 155 (167).

5 So zB Kotigen: DVBL 1953, 487 und Ipsen, Subventionierung 20, 33.
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Verwaltung ohne pgesetzliche Grundlage erbrachten Leistungen sind
némlich ebensowenig Geschenke wie die gesetzlich vorgesehenen Zu-
wendungen. Denn es ist zu beriicksichtigen, daB die Verwaltung, auch
wenn sie leistend tidtig wird, nur im &ffentlichen Interesse liegende
Mafinahmen treffen darf®. Befriedigt eine Leistung aber zumindest
auch ein 6ffentliches Interesse, so kann man sie nicht nur als Geschenk
an den Begiinstigten ansehen.

Das Erfordernis einer materiellgesetzlichen Grundlage fiir die Lei-
stungsverwaltung wird auch aus dem in Art. 20 III GG enthaltenen
GesetzmiBigkeitsprinzip entnommen?. Dieses Prinzip besagt jedoch
nur, dafl die Verwaltung nicht contra legem handeln darf8. Aus diesem
Grundsatz 146t sich mithin nicht ableiten, ob und wie die Verwaltung
titig werden darf, wenn es an einer gesetzlichen Grundlage fehlt.
Anderenfalls wird der Grundsatz der GesetzmiBigkeit der Verwaltung
mit dem des Vorbehaltes des Gesetzes verwechselt.

Dieses Prinzip besagt, da die Triger 6ffentlicher Verwaltung MaB-
nahmen gegen Zivilpersonen nur dann treffen diirfen, wenn und soweit
dies pesetzlich vorgesehen ist. Das Prinzip des Vorbehaltes des Ge-
setzes gilt unstreitig im Bereich der Fingriffsverwaltung®. ZT wird es
aber auch auf jegliches Verwaltungshandeln angewendet!®, Dieser Mei-
nung kann nicht zugestimmt werden. Zwar ist es selbstverstindlich,
daB der einzelne in einem gewaltengegliederten Rechtsstaat Eingriffe
in seine Rechts- und Freiheitssphire nur auf Grund eines Gesetzes zu
dulden braucht!l, Das ergibt sich insbes. aus Art.2 [ und 14 GG. Bei
Leistungen — soweit sie nicht mit Eingriffen verbunden sind — besteht
dieser Grund aber nicht, weil der einzelne begiinstigt wird?®,

Zudem wird behauptet, die Gerechtigkeit verlange eine materiell-
gesetzliche Regelung auch der Leistungsverwalfung®®. Da die Verwal-

8§ S.0. §11.

7 5. zB Kiichenhoff 203.

8 S. heVGH v. 28, Nov, 1962 (OS V 18/60): ESVGH 14, 50; Ule: DVEL 1955,
713; Mallmann 182 und Jesch 180.

* S Wolff I§30I1Ih.

10 S, 2B Huber I 59; Hamann, Wirtschaftsverfassungsrecht 41 und I'mboden
67.

11 Vel Wolff I §30 III a.

12 3 zB OVG Msir v. 20, Mirz 1962 (II A 557/60): D&V 1962, 552. Bei der
Leistungsverwaltung gilt der Vorbehalt des Gesetzes jedoch,_ wenn mit einer
Vergiinstigung Belastungen verbunden sind, die nicht nur ihre Modalititen
betreffen; su. §29 G; sa. BVwG v. 21, Miarz 1958 (VII C 6.57); E 6, 282
(288); v. 19. Dez, 1958 (VII C 204/57): NJW 1959, 1098 und Wolff III §138
IIT e 1,

13 S, Bellstedt 164.
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tung gem. Art. 20 III GG an das Recht gebunden ist, mu8 sie ebenso
wie der Gesetzgeber den sich aus dem Rechtsprinzip ergebenden
Rechtsgrundsatz der Gerechtigkeit™ beachten's, Folglich 148t sich aus
diesem Rechtsgrundsatz nicht herleiten, daB die Verwaltung nur auf
Grund einer gesetzlichen Ermichtigungsgrundlage Leistungen verteilen
darf.

Wer dieses Erfordernis aus dem Gleichbehandlungsgehot des Art. 31

- GG herleiten will*s, verkennt, daB sich aus dem Prinzip der Gesetz-

mifigkeit der Verwaltung auch die Bindung der Verwaltungsbehérden
an die Grundrechte ergibt'. Somit gilt Art. 31 GG fiir die Verwaltung,
gleichgiiltig, ob sie gesetzesanwendend oder -frei titig wird.

Die Gewdhrung von Leistungen der Verwaltung nur auf gesetzlicher
Grundlage kinnte wegen der besseren Judiziabilitit erforderlich sein.
Aber auch diese Erwigung ist nicht stichhaltig, da die Triger &ffent-
licher Verwaltung wegen des GesetzmiBigkeitsprinzips bei der ge-
sefzesfreien Verwaltung gleichfalls an die Grundrechte, Zustin-
digkeitsregelungen'®, Rechtsgrundsitze und verfassunggestaltenden
Grundentscheidungen!® gebunden sind und insoweit verwaltungsge-
richtlicher Kontrolle unterliegen®,

Man kénnte noch anfiihren, die Rechtssicherheit verlange, daB auch
die Leistungsverwaltung gesetzlich geregelt werde. Zwar ist zuzugeben,
daBl die Rechtssicherheit gréger ist, wenn die Triger &ffentlicher Ver-
waltung Leistungen nicht aus freiem EntschluB, sondern auf Grund
gesetzlicher Bindung gewihren. Es darf aber nicht unberiicksichtigt
bleiben, daB die Triger 5ffentlicher Verwaltung Leistungen oft zur
Abwendung plétzlich auftretender Krisen verteilen. Dann ist ein
schnelles Eingreifen geboten. Da bis zum ErlaB8 eines Gesetzes jeweils
eine léngere Zeit verginge, wihrend die Verwaltung sofort helfen kann,
erscheint es angebracht, daB die Triger &ffentlicher Verwaltung auch
ohne gesetzliche Grundlage Leistungen gew#hren kénnen®. Somit darf
das Prinzip der Rechtssicherheit bei der Leistungsverwaltung nicht
ausschlaggebend sein, Es kann daher keinen allgemeinen Gesetzesvor-
behalt fiir die leistende Verwaltung begriinden.

# S5 Wolff 1§25 1a L

18 Vgl auch Wolff I §30 II b 3 «.

18 So Spanner 12 und Bellstedt 164.

17 Vgl. Kottgen, Spielraum 44 und Wolff I §30 I1 b 3 a, vy.

18 8. BVwG v. 19, Dez. 1958 (VII C 204/57): D5V 1959, 706 (708) und BVWG
v. 12. Juni 1964 (VII C 145.63): E 18, 352 (353).

& S. Kittgen, Spielraum 44 und Wolff 1 §30 II b; IIT §138 III b.
20 8. Wolff III §138 III b. .
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Das Erfordernis einer materiellgesetzlichen Bindung der leistung-
gewiihrenden Verwaltung begriindet Mallmann® damit, daB dem ein-
zelnen ein Anspruch auf die Leistungen gegeben werden miisse und
dies nur durch ein Gesetz moglich sel. Dieser Argumentation ist sicher-
lich zuzugeben, daBl es fiir den einzelnen giinstig ist, wenn er einen
Rechtsanspruch auf eine Leistung hat. Daraus kann man aber nicht
schlieBen, daBl ohne gesetzliche Grundlage keine Leistungen gewihrt
werden diirfen. Denn es ist fiir den einzelnen durchaus vorteilhaft,
tiberhaupt Zuwendungen zu erhalten, auch wenn kein gesetzlich be-
_ griindeter Anspruch besteht.

Mallmann®® stiitzt seine These weiterhin darauf, dafl durch eine
Leistung an eine Zivilperson andere, die diese Zuwendung nicht er-
halten, benachteiligt wiirden. Da auch die gesetzesfreie Verwaltung an
Art. 31 GG gebunden ist, muf sie gleiche Sachverhalte gleich behan-
deln. Somit ist mit der Leistungsverwaltung keine Benachteiligung
eines nicht geférderten Dritten verbunden, da man eine solche nur
annehmen kénnte, wenn von zwei Zivilpersonen in gleicher Lage nur
eine unterstiitzt wiirde.

Ferner versucht Maellmann?! die Notwendigkeit einer Erméichtigungs-
grundlage bei der Leistungsverwaltung damit zu erkldren, daB auch
bei staatlichen Zuwendungen verschiedene Interessen koordiniert wer-
den miissen; dies kénne allein — oder jedenfalls besser — der Gesetz-
geber, Diese Argumentation 148t unberiicksichtigt, daf eine Behirde,
welche die jeweilige Notlage erkennt, wohl eher aus den verschiedenen
miglichen MaBnahmen die geeignete aussuchen und wirkungsvoll hel-
fen kann, wenn sie frei ist, als wenn sie durch ein allgemeines Gesetz
gebunden ist.

Nach Mallmann® soll die materiellgesetzliche Regelung der Lei-
stungsverwaltung im iibrigen eine ,Schranke des MMiissens* fiir die
Verwaltungsbehdrden errichten, so dali sie nicht dem Druck der Ver-
biinde ausgesetzt seien, die immer hithere Zuwendungen forderten. Die
Interessenverbinde wenden sich aber auch an die Ministerien, welche
die meisten Gesetze entwerfen, und an die Volksvertreter?s. Da diese —
im Gegensatz zu den Verwaltungbehirden — mit Riicksicht auf die
Wahlen evtl. von den Interessenverbinden abhingig sind, spricht die-
ses Argument gerade gegen einen allgemeinen Gesetzesvorbehalt.

Es wird auch behauptet, daB es eine Entwertung des Gesetzgebers
bedeute, wenn die Triéger tffentlicher Verwaltung Leistungen ohne

71 g 192,
2z 185, 191,
23 Vgl. heVGH v. 29. Nov. 1962 (OS V 18/60): ESVGH 14, 50 (57) und Wolff
I1I §138 III b.
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materiellgesetzliche Grundlage gewihren diirfen?!. Diese Meinung ver-
mag deshalb nicht zu i{iberzeugen, weil es dem Gesetzgeber unbe-
nommen bleibt, die Leistungsverwaltung gesetzlich zu regeln.

Scupin® weist zu Recht darauf hin, daB sich die staatliche Macht
auch im Erbringen von Leistungen &uBert. Daraus 1i8t sich m. E. aber
kein Gesetzesvorbehalt fiir die Leistungsverwaltung herleiten?s, da die
Staatsgewalt nicht nur vom Gesetzgeber, sondern auch von Ver-
waltung und Rechtsprechung ausgeiibt wird.

Als Hauptargument fiir das Erfordernis einer gesetzlichen Ermichti-
gungsgrundlage der Leistungsverwaltung wird das in Art. 201 GG
konkretisierte demokratische Prinzip?” angefiihrt. Es soll nach dieser
Meinung besagen, dafi jegliches staatliche Handeln — also auch die
leistende Verwaltung — durch ein Gesetz in formellem und materi-
ellem Sinne von der Legislative zugelassen oder veranlafBt sein miisse?®,
weil nur die Legislative demokratisch legitimiert sei. Demgegeniiber
ist darauf hinzuweisen, dafi gem. Art. 20 II 1 GG alle Staatsgewalt —
also auch die Verwaltung — vom Volke ausgeht.

Deshalb ist auch aus dem demokratischen Prinzip kein allgemeiner
Gesetzesvorbehalt fiir die Leistungsverwaltung herzuleiten?s,

Mithin ergibt sich aus keinem der genannten Argumente, daB Lei-
stungsverwaltung generell nur auf Grund eines materiellen Gesetzes
zuldssig ist.

Gegen dieses Erfordernis sprechen auch folgende Uberlegungen:

Seit jeher durfte die Verwaltung Leistungen chne gesetzliche Grund-
lage' gewiihren. Hitte das Grundgesetz diese Rechtslage dndern wollen,
g0 hiitte eine entsprechende Vorschrift in die Verfassung aufgenomraen
werden miissen.

Zudem wiirde eine gesetzliche Regelung der gesamten Leistungsver-
waltung zu einer weiteren Uberforderung des Gesetzgebers fiithren.
Die Gesetze miiten entweder sehr viel Kasuistik enthalten, die schnell
iiberholt wire, oder aber unbestimmte Gesetzesbegriffe schaffen, die
kaum grifere Rechtssicherheit biten®®,

24 Vgl Jesch 205.

3 VVDStRL 16, 264,

26 So aber Scupin aa0.

27 5. Mallmann 193 und Spanner 15.
28 Vgl. Menger: VwArch. 1961, 1987,

2 So auch heVGH v. 29. Nov. 1962 (OS V 18/60): ESVGH 14, 50 (57) und
Friauf 736. S. auch u. §19,

30 So ist es zB durch Art.18 I der Bundesverfassung in Osterreich ge-
schehen; vgl. Peters: Fschr, f. Hans Huber 2086,
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Weiterhin wirde eine umfassende gesetzliche Normierung der Ljre-
wihrung von Leistungen der Verwaltung viel von ihrer Eigenstindig-
keit nehmen und damit das Gewaltenteilungsprinzip verletzen3,

Im itbrigen erpibt ein Umkehrschluf zu Art. 115 S.2 GG, daB fur
Kreditgewdhrungen, deren Wirkung auf ein Jahr beschrénkt ist, ke1.ne
gesetzliche Ermichtigungsgrundlage erforderlich ist. Daraus 148t sich
schliefen, daB das Grundgesetz nicht schlechthin eine gesetzliche Rege-
lung der Leistungsverwaltung fordert.

Gegen die Notwendigkeit einer spezialgesetzlichen Rechtsgrundlage
fiir die Leistungsverwaltung spricht zudem sehr stark der cben bereits
genannte Gesichispunkt, dafi dadurch Beweglichkeit und Initiative der
Verwaltungsbehérden derart eingeschrinkt wiirden, dafl sie oft nicht
mehr rechtzeitig und wirkungsvoll helfen kinnten®.

Aus alledem ist zu ersehen, dafl nicht jede Leistungsverwaltung
einer materiellgesetzlichen Ermichtigungsgrundlage bedarf. Da jedoch
fiir die Eingriffsverwaliung der Vorbehalt des Gesetzes gilt, ist auch
fiir die Leistungsverwaltung, soweit sie in der Form der eingreifenden
Verwaltung abgewickelt wird™, eine materiellgesetzliche Ermichti-
gungsgrundlage erforderlich, Das ist insbes. der Fall, wenn mit einer
Leistung Belastungen verbunden sind, die nicht nur ihre Modalititen
betreffent?, AuBerdem ist es der Verwaltung mit Riicksicht auf Art. 20
11 GG idR verwehrt, zusitzlich Leistungen zu gewihren, sofern der
Gesetzgeber einen Kompetenzbereich bereits erschopfend kodifiziert

hat®.

Im iibrigen darf die Verwaltung jedoch Leistungen — wie zB die
Studentenfdrderung — auch chne maferiell- und formellgesetzliche
Ermichtigungsgrundlage erbringen. -

§19 Netwendigkeit des Ansatzes der Miitel in den Haushaltsplinen

Wenn nun auch festgestellt worden ist, dafi die Studentenférderung
als Teil der Leistungsverwaltung ohne ein Gesetz in materiellem Sinne
zuldssig ist, so ist damit noch nichts dariiber ausgesagt, ob die Triger

31 Vel heVGH v. 29. Nov. 1962 (OS V 18/60): ESVGH 14, 50 (58); Peters:
Fschr.%!l. Hans Huber 214 und Wolff 1 §17 IV; IIT § 138 ITI b. 3

32 Yreditgewihrungen und Siche;heitslgistungen s Lasten des Bundes,
deren Wirkung iiber ein Rechnungsjahr hinausgeht, dlirfen nur auf Grund
eines Bundesgesetzes erfolgen.” )

33 S, die oa Entscheidung des heVGH aa0 S. 60 und Wolff TII §138 III b.

* S.0. §13, Anm. 29. .

35 S, Wolff ITI §138 IIT ¢ 2,
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offentlicher Verwaltung ohne Rechtsgrundlage Leistungen erbringen
diirfen,

Die Leistungen werden nimlich aus Steuermitteln gewihrt, so daB
ein mittelbarer Eingriff in die Rechie der Steuerzahler vorliegt. Seit
jeher ist es das Recht der Volksvertretung, iiber die Verwendung dieser
Mittel zu bestimmen, indem sie durch das Haushaltsgesetz die im Haus-
haltsplan angesetzten Mittel bewilligt.

Somit ist jegliche Leistungsverwaltung — und damit auch die Forde-
rung der Studenten — nur zulissig, soweit die dafiir notwendigen
Mittel in den Haushaltsplinen ausgewiesen sind?®,

§20 Erfordernis der Ubereinstimmung mit dem Sozialstaatsprinzip

Weiterhin konnte die Freiheit der Triger Sffentlicher Verwaltung
bei der Leistungsverwaltung — also auch bei der Studentenférderung
— insoweit eingeschrinkt sein, als nur die von dem Sozialstaatsprinzip
geforderten oder zugelassenen Leistungen erbracht werden diirfen.

Dann miifte dieses vor allem in den Art. 201 und 28 I GG konkreti-
sierte Prinzip inhaltlich hinreichend bestimmt und die Verwaltung
daran gebunden sein.

A.Inhalt des Sozialstaatsprinzips

Art. 20 I GG bezeichnet die Bundesrepublik Deutschland als »S0zZialen
Bundesstaat®, und Art. 28I GG verpflichtet die Linder, ,soziale Rechts-
staaten* zu sein.

Da im Grundgesetz keine Begrifisbestimmung des Sozialstaates ent-
halten ist, kénnte man versucht sein, diesen Begriff fitr inhaltlich un-
ausgefiillt, substanzlos und damit filr unbeachtlich zu halten®. Obwohl
zuzugeben ist, dafl die Auslegung des Wortes ,sozial® schwierig ist,
iiberzeugt diese Argumentation deshalb nicht, weil es in vielen Ge-
setzen unbestimmte Begriffe gibt, und trotzdem ihre Giltigkeit und
die Gebundenheit von Verwaltung und Rechtsprechung an diese Nor-
men hicht zu hezweifeln is{38, '

% S. zB BVIG v. 19. Juli 1966 (2 BvF 1/65): NIW 1966, 1499 (1501); BVwWG
v. 21. Mirz 1958 (VII C 6.57): E 8, 282; v. 19. Juni 1963 (Vv C 176.62): DVBL
1963, 859; OVG Bln v, 23. Mai 1952 (Ia B 11.61): RWS 1963, 152 {153); heVGH
v. 29. Nov. 1962 (OS V 18/60): ESVGH 14, 50 (63); Ipsen: VVDStRL 19, 268;
Mfrk.‘:;VVDStRL 19, 276 £.; Jesch 227; Cronau 76, 170 und Wolff III §138
HIc 3.

37 So Grewe 351 und Herrfahrdt: Bonner Kommentar Art, 79, Anm II 3.

38 So auch Huber: DSV 1856, 201; vgl. BVIG v. 17. Aug. 1956 (1 BvG 2/51):
E 5, 85 (198).
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Versucht man, das Wort ,sozial“ zu interpretieren, so ist zunichst
festzustellen, daB soziales Verhalten gemeinsmaftsbezogen‘ und von
Riicksichtnahme bestimmt sein muB%. Daraus 138t sich schlieSen, daf
alle Mitglieder einer sozialen Gemeinschaft Zul:::lSSEIl mﬁ§sen, dziﬁ -auf
ihre Kosten jedem ecinzelnen ein menschenwiirdiges Dasein ermﬁ)ghchf
wird®; denn nur dann kann der einzelne seine Grundrechte auﬁubfen‘ )
Nach allgemeiner Ansicht gehéirt heute zu einem menschenwurdlge_n
Dasein nicht nur, daB das Existenzminimum durch die Versorgung mit
Nahrung, Kleidung und Wohnraum sowie durch die ?{ra-nkenversor—
gung gewihrleistet ist, sondern es ist auch lebensw?chtlg, daB‘ der
einzelne Bildungsméglichkeiten hat, die seinen Fihigkeiten und sem.em
Bildungswillen entsprechen®. Sobald alle Bevﬁlkerungsgrupgen ,,w1r1.:—
schaftlich und kulturell lebensfahig“® sind, erscheint die Gitervertei-
lung angemessen und sozial gerecht*.

In welchem Umfange der einzelne unterstiitzt werden mubB, richtet
sich danach, was ihm nach der jeweils herrschenden Auffassung an

lebenswichtigen Dingen fehIt's,

Da die Bundesrepublik Deutschland ein Sozialstaat ist, miissen <‘iie
Triger der 6ffentlichen Verwaltung die gesellschaftliche Ordnung im
Sinne der oben dargestellten Gerechiigkeit gestalten®s,

B. Rechtscharakter des Sozialstaatsprinzips

Urn feststellen zu konnen, ob die Triger 8ffentlicher Verwaltung bei
der Gewihrung von Leistungen an das Sozialstaatsprinzip gebunden
sind, soll zunichst sein Rechtscharakter geklért werden.

Es kiénnte einen unverbindlichent” oder lediglich an den Gesetz-get')er
gerichteten Programmsatz darstellen'®, Da sich der Inhalt des PI:IDZI}_-)S_
— wie oben angezeigt!® — ermitteln 14Bt, besteht kein Grund dafir, die

39 S. Menger, Rechtsstaat 24f. und Reuss: Reuss-Jantz 3L

40 Vgl. Bogs 11f. und Weisel 301£.

1 S.g Hamann, Wirtschaftsverfassungsrecht 46; Menger: DVBL 1960, 298
und Wolff 1§11 IT b 4 und III §138 I a '

42 Vgl Wolff I §11 II b 4; s.a. Art. 128 bayV£, Art, 27 breVf, Art. 11 I bwVi;
Art. 59 heVf: Art.6 I nwVi; Art. 31 rhpfvi und Art. 33 saVf.

43 S, Maunz 67.

1 8, Bogs 11f.; Reuss: Reuss-Jontz 31 und Forsthoff, Verfassungspro-
bleme 10, §11 I b 4

45 Vgl Wolff I §11 .

6 S.g Diirig 196; Bachof: VVDS{RL 12, 39ff; Menger: DVEL 1960, 298
und Wolff I §11 II b 4.

17 So zB Grewe 351.

48 Vgl, zB Forsthoff: VVDStRL 12, 27.

9 S0, §20A,
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Grundgesetzvorschriften, die dieses Prinzip konkretisieren, als unver-
bindlich oder nicht existent zu hehandelns.

Das Sozialstaatsprinzip ergibt sich nicht derart aus dem Rechis-
prinzip, daf seine Giiltigkeit schlechterdings von niemandem geleugnet
werden kann, da auch ein nichtsozialer — zB ein liberaler — Staat ein
Rechtsstaat sein kann; somit handelt es sich nicht um einen Rechts-
grundsatzst,

Mit der Entscheidung des Grundgesetzes, die Bundesrepublik Deutsch-
land sei ein ,sozialer Staat“, wird die Art der konkreten staatlichen
Existenz in der Weise bestimmt, daB sie nach diesem politischen Ge-
staltungsprinzip ausgerichtet sein soll, Somit ist die Sozialstaatsklausel
eine verfassunggestaltende Grundentscheidungs.

Als solche ist sie zu allgemein, als daB man ihr eine genaue Anord-
nung eninehmen kénnte, wonach ein bestimmter Tatbestand eine be-
stimmte Rechtsfolge nach sich ziehen miiBite™, Somit ist das Sozial-

staatsprinzip selbst kein Rechtssatz, sondern eine Rechtsquelle, die erst
durch Rechtssitze konkretisiert werden mufB®.

C. Bindung der Verwaltung
an das Sozialstaatsprinzip

Da die Verwaltung gem. Art. 20 III GG an Gesetz und Recht ge-
bunden ist, muB sie auch die verfassunggestaltenden Grundentschei-
dungen wahren, Deshalb ist die Férderung der Studenten durch Triger
offentlicher Verwaltung nur dann zuléissig, wenn sie dem Sozialstaats-
prinzip entspricht®,

5¢ So auch zB Bachof: VVDSIRL 12, 39; Bogs 11; Thieme, Recht und Pflicht
17 und Wolff III §138 I c.

51 Zum Begriff des Rechtsgrundsatzes vgl. Wolff: Gdschr. f. Jellinek 37 ff.
und ders. I §25 I. Ob das Sozialstaatsprinzip ein Rechtsgrundsatz ist, soweit
es sich auf die Sicherung des Existenzminimums bezieht -— so wohl Weisel
37 —, mag dahingestellt blelben, da es — wie oben ausgefitlhrt — auch
weitergehende Leistungen des Staates rechifertigt.

52 S0 Weisel 43 und Wolff: Gdschr. £. Jellinek 49 und ders, I §25 II a; 111
§1381h.

5% Nur dann wire das Sozialstaatsprinzip ein Rechtssatz; vgl. Weisel 14 und
Wolff I §24 II b 1 B, aa.

54 So Weisel 16 und Wolff I §25 II c; IIT §138 I ¢; aM Hamann, Wirt-
schaftsverfassungsrecht 46; trotzdem fiihrt er in seinem Kommentar (Art. 20
Anm.3 a) aus, daf das Sozialstaatsprinzip nicht Erm3chtigungsgrundlage
fir die Verwaltung sei,

55 8. Wolff I§30II b 3 B; ITI §138 I c.

58 Vgl. BVwG v. 18. Dez, 1958 (VII C 204/5T): DSV 1959, 706 (708); Bachof:

VVDStRL 12, 63 und 19, 269£.; Mertens 12 und Wolff III §138 IIT ¢ 4; s.a.
Cronau 78, 170, -
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ZusammengefaBt ist also festzustellen, daB die Studentenfdrderung
nach dem Honnefer Modell eine ausreichende Rechtsgrundlage h.at,
wenn sie von dem Sozialstaatsprinzip gefordert Ofier zugelassen W}l‘d
und in den Haushaltsplinen des Bundes und der Linder vorgesehen ist.

Zweites Kapitel

Ausreichende Rechtsgrundlage fiir das Honnefer Mu.J_dell
durch das Sozialstaatsprinzip und die Haushalispline

Im folgenden wird nun gepriift, ob das Honnefer Modell dem S?zial—
staatsprinzip und den Haushaltsplinen des Bundes und der Linder

entspricht.

§21 Ubereinstimmung der Studentenfirderung mit dem Sozialstaatsprinzip

Da nach dem Sozialstaatsprinzip jedem Bﬁrger.difa 1e1:.aensxf1cht1gen
Dinge zu gewihren sind®, rechifertigt dieses Prinzip dx-e Forderurtl‘g
geeigneter Studenten, wenn nach allgemeir.'tf:r A_uffassung in der‘ heut 1t-
gen Situation eine Hochschulausbildung fiir .sxe Iebenswesent‘hch ist.
Oben wurde bereits ausgefithrt®, daBl die Sozialstaatsklausel nicht nur
das Existenzminimum — wie Kleidung, Nahrung und W.ohnraum“-——.iz—
wihrleisten, sondern dariiber hinaus gerad:a auc}_l Blldung_smo_gh -
keiten schaffen will. Deshalb ist zumindest fir geeignete Abiturienten
ein Hochschulstudium als lebenswichtig anzusehen.

i 6 den, die ihr Studium nicht

Da nur geeignete Studenten gefordert werden, e ih: !
selbst oder mit Unterstiitzung ihrer Unterhalispflichtigen @amxeren
kénnen, entspricht das Honnefer Modell dem Inhalt des Sozialstaats-

prinzips®,

22 Ansatz der Mittel fiir die Studentenfﬁrdezung
iﬁ den Haushaltsplinen des Bundes und der Lander

Die Haushaltspline des Bundes und der Linder weisen "]ahrhch die
Mittel fiir das Honnefer Modell aus. Diese Hau.shaltsplane werden
gem. Art. 110 II GG und den entsprechenden Bestunmunge? der Lan-
desverfassungen®® durch die Haushalisgesetze festgestellt®™. Sie kommen

. 57 S.0. §20 A. ) . '
58 So Brade-Tupetz, Einleitung 2ff.; Thieme, Recht und Pilicht 18 £
Tupetz: DUZ 1966, IL 10/11, .24, 27 und Wolff III §138 I c 4.
5 S, zB Art. 81 II 2 nwVL -
& Vel Cronau 90.
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im f6rmlichen Gesetzgebungsverfahren zustande und werden . in den
Gesetzblidttern verkiindet; sie sind also Gesefze in formellern Sinnef!,
Da die Haushaltspline durch die Haushaltsgesetze ebenfalls im form-
lichen Gesetzgebungsverfahren festgestellt, zT' auch verdffentlicht
werden®? und mit ihnen eine Einheit bilden5?, sind auch sie Gesetze in
formellem Sinne®!,

Nach dem Wortlaut des Grundgesetzes und der Landesverfassungen
werden die Haushaltspline durch die Haushaltsgesetze lediglich fest-
gestellt®™, Aus der Tatsache, dal in den Art, 111 und 112 GG sowie den
entsprechenden PBestimmungen der Landesverfassungen® bestimmt
wird, unter welchen Voraussetzungen Haushaltsmittel, die nicht in den
Haushaltsplénen enthalten sind, ausgegeben werden diirfen, ergibt sich,
dal im iibrigen die Haushaltsmittel nur entsprechend den Haushalts-
plédnen verausgabt werden diirfen®, Daraug folgt, daB der Haushalts-
plan nicht nur eine Feststellung, sondern auch die Bewilligung der in
ihm ausgewiesenen Mittel enthilts?, Mithin wird ein Minister, in dessen
Elat Mittel fiir einen bestimmten Zweck enthalten sind, durch den
Haushaltsplan von der Volksvertretung ermdchtigt, die Mittel fiir
diesen Zweck auszugeben$s,

Da die Haushaltspline des Bundes und der Linder Mittel fiir die
Forderung der Studenten ausweisen, besteht also eine Erméchtigung
fiir den Bundesminister des Inneren und die Kultusminister (-sena-
toren) der Linder, diese Mittel fiir die Studentenférderung auszugehen.

Die Haushaltspline enthalten die Ermiichtigung zur Férderung der
Studenten aber nicht nur ganz allgemein; man kann ihnen sogar die
Ermichtigung zur Studentenférderung nach dem Honnefer Modell, so

81 So auch ausdr. BVIG v. 19, Juli 1966 (2 BvF 1/65): NJW 1866, 1499
(1501); Rupp: NJW 1966, 1099 und Schick 272.

82 Eine vollstéindige Verdffentlichung aller Einzelpline ist kraft Gewohn-
heitsrechtes wegen der sonst zu starken Belastung der Gesetzblitter nicht
erforderlich, zumal die Offentlichkeit anderweitig die Mdglichkeit ztir Kennt-
nisnahme hat; vgl. BVIG 2a0 1501 1.

83 Vgl zB BVEG aa0 1501 und Héberle 65,

64 S 7B Arf. 110 II 1 GG.

65 Vgl. 2B Art. B2, 85 nwVL.

8 So ausdr. BVEG aaQ 1501; s.o. §19.

67 So ausdr. BVIG aa0 1501; s.a. den Wortlaut des Art. 110 II 3 GG,

% So BVIG aaO 1501 und auch Ipsen auf der Staatsrechislehrertagung
1966 in Graz, wie sich aus den Berichten von Weber: JuS 1866, 499: ders.:
NJIW 1866, 2348 und Friguf: DVBL 1967, 145 ergibt. — Damit ist aber noch
nicht entschieden, ob der Haushaltsplan mit Jesch 172 als Gesetz in mate-
riellem Sinne anzusehen ist; unenischieden BVIG aa0 1501; dagegen spricht

wohl, daB gem. § 24 RHO keine Rechie fiir Zivilpersonen begriindet werden;
vgl. Wolff IIT §162 II c.

3 Stephany
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wie sie in den BBewBed und LRichtl vorgesehen ist, entneh.men_;ldir:
der Volksvertretung ist beim Erlaf des Haushaltsgesetzes Je'\z;};etlls be-
kannt gewesen, daB die Mittel nach den B.Bew]‘3ed und Lth 1t vlan
geben werden. Wenn sie daraufhin diese Mittel in de.rn I?a?s sag sp
bereitstellt, so billigt sie damit inzidenter auch -die Richtlinien®®,

§ 23 Zulissigkeit des Honnefer Modells

Allein auf Grund der Tatsache, daB die Stfxdc?ntenfﬁrderur%g nacl;
dem Honnefer Modell durch das Sozia]staatsprjnmp gedeckt.wud .ugn
in den Haushaltsplinen des Bundes und der Linder 'ausgewwsen (;s '
kann man noch nicht zu dem abschlielenden Ergebnis g'elangen, : ;s;:-
Zuwendungen an Studenten seien trotz fehlender materiellgesetzliche
Ermichtigungsgrundlage zuldssig™.

Gegen die Zulassigkeit der Vergabe von Parlehen ohne gesztilu;l;g
Ermiichtigungsgrundlage ergeben sich nimlich ?Bedenkein aus rR : L
S.2 GG, wonach Kredite des Bundes, de_ren Wirkung iiber ein fehrt
nungsjahr hinausgeht, nur auf Grund eines Bundesgesetz?s gt‘alwa o
werden diirfen. Zwar werden die Darlehen an S_tudenten ]e':m?l sn
fiir ein Kalenderjahr — d.h. fiir ein Rechnungsjahr — bewﬂhgtz; (z}tg
riickzuzahlen sind sie aber erst viel spiter. Wenn man Art. 115 S, o
so auslegen wollte, daB unter den dort aufpestellten G_etsetzesvo.l_)eka
alle Darlehen fallen, die nicht in demselben Rechnungsjahr zuriic z1;—
zahlen sind™, so wire die Darlehnsgewiihrur{g an Studente'n mangs s
eines sie regelnden Bundesgesetzes unzulésmg. Man mufB ;|ec’lochd e-
riicksichtigen, daB der Sinn dieser Norm darin besteht, den Bun tes-
haushalt nicht auf Jahre hinaus durch den .Haushaltsplan zu belasde:rtL
Dieser Schutzzweck erfordert keine gesetzliche Regelu.ng der Kre 1111;
vergabe, wenn die Darlehen im laufenden .Re(:hnungSJahr ausge%ad
werden, weil der Bundeshaushalt spiter nicht mehr. belastet wird.
Somit ist gem. Art.115 5.2 GG ein Bunde.sgesetz Ill(%lt er:forderlnl:h,
wenn die Kredite innerhalb eines Kalenderjahres gewihrt und spiter

zuriickgezahlt werden™,

Tiir diese Ansicht spricht im iibrigen auch, daf in dem. Hausl}altsplan,
der sich gem. Art. 110 II GG idR nur auf ein Jabr bezieht, die Volks-

& Ipsen hilt den Haushaltsplan fiir eine Ermichtigung zum Erla von
Rechtsverordnungen; s, dazu u. §24 C und §25.

e : 2 (353) und

. BVwG v. 12. Juni 1964 (VII C 146. 63): E 18, 352 (353)

Oz;GS%fr? evr. ?ﬁdlr\'{ai 1962 (I a B 11.61): RWS 1963, 152 (1533); aM Thieme,
Recht und Pflicht 161,

72 So Biikler: Bonner Kommentar Art.115, Anm.IT 5. ;

73 So auch Vialon Art. 115 GG, Anm.15%, und §8 b RHO, Anm. 3.
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vertretung durch Gesetz die Vergabe dieser Darlehen schon gebilligt
hat. Ist aber die Bewilligung der Darlehen in dem durch Gesetz fest-
gestellten Haushaltsplan genehmigt, so kann man diese Darlehen nicht

deshalb fiir unzulissig halten, nur weil kein diesbeziigliches materielles
Gesetz ergangen ist™.

Somit ist die Studentenférderung nach dem Honnefer Modell durch
Stipendien und Darlehen auch ohne gesetzliche Normierung zulissig.

Drittes Kapitel

Spezialgesetzliche Rechtsgrundlage
fitr das Honnefer Modell durch die LRichtl und BBewBed?

Nachdem sich ergeben hat, daB3 die Férderung der Studenten bereits
im Sozialstaatsprinzip und in den Haushaltsplinen des Bundes und der
Liénder eine ausreichende allgemeine Rechtsgrundlage hat, bleibt zu
untersuchen, ob die BBewBed und LRichtl als spezielle Rechtsgrund-

’ lage fiir die Studentenférderung in Betracht kommen, Das hingt von
ithrem Rechtscharakter ab.

§ 24 LRichil — Sonderverordnungen

Die LRichtl sind keine Gesetze in formellem Sinne™, da die Kultus-

minister (-senatoren) der Linder, die sie erlassen haben, keine Gesetz-
gebungsorgane sind.

Weil die LRichtl nicht von den Hochschulen, sondern von den Lin-

dern aufgestellt worden sind, stellen sie auch keine offentlichrechtlichen
Satzungen dar’s,

Man kénnte geneigt sein, sie fiir Rechtsvereinbarungen zu halten®,
weil sie von den Kultusverwaltungen der Linder in gegenseitigem
Einvernehmen mit dem Bundesminister des Inneren ergangen sind.
Rechtsvereinbarungen kénnten sie aber nur sein, wenn sie gemeinsam
von dem Bundesminister des Inneren und den Kultusministern (-sena-
loren) erlassen worden wiren. Da dies nicht der Fall ist, sondern jede
Rultusverwaltung die Richtlinien fiir ihr Land aufgestellt hat, be-

7 vgl. Vialon Art. 115 GG, Anm. I5¢.
S, Jesch 9 und Wolff I §24 IT b 3.
% Vel. Wolff 1 §25 IX a 1.

77 Zu dem Begriff s. Wolff I §25 X.

5+
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ruhen diese allenfalls auf einer Rechtsvereinbarung — dem Ver*:val-
tungsabkommen —, sind selbst aber nicht als solche, sondern als Richt-

linien des jeweiligen Landes anzusehen.

A. Abgrenzung von Rechts-
und Verwaltungsverordnungen

Die LRichtl kdnnen demmach nur Rechis- oder Verwaltungsverord-
nungen sein; denn sie sind generell, da sie fiir eine unl?estunn:{te Anzahl
von Studenten gelten, und abstrakt, weil sie unbestimmt viele Sach-

verhalte betreffen®™.

Nach der hM kénnen die LRichtl nur dann Rechtsgrundlage fur die
Studentenférderung sein, wenn sie Rechtsverordnungen sind, er11 nur
diese — nicht dagegen Verwaltungsverordnungen — Gesetze in ma-

teriellem Sinne darstellen™.

Gegen diese Unterscheidung wendet sich B‘rohmso..Fﬁr ihn ist jede
abstrakte, generelle Anordnung eines Trigers ijffenthche.r \{erwaltung
eine Rechtsverordnung, Er begriindet seine Ansicht Flamlt, 1m'Rechts-
staat gibe es keinen rechtsireien Raum, und der‘ emz-elne se} Wege_n
der in Art.1 GG pgewihrleisteten Unverletzlichkeit seiner Wu{'de nie
nur Objekt der Staatsgewalt. Diese Uberlegungen sind nicht zwingend.
Die von ihm befiirchteten Konseguenzen werden von der h'M dadufch
vermieden, daf dem einzelnen durch Verwaltungsverordminge‘n keine
Belastungen auferlegt werden diirfen® und daB bei Be.gun§t1gungen
das Gleichbehandlungsgebot des Art.3 GG gilt®®. Wenn in. einer Ver-
waltungsverordnung oder in einem lediglich aufl sie gestiitzten Vf:er-
waltungsakt gegen diese Grundsitze verstoBen wird, s0 kann der ein-
zelne den Verwaltungsakt anfechten®, Eine seine Wiirde Yerletzende
Rechtsbeeintrichtigung kann also letztlich nicht gegeben sein. Deshalb
sind mit der hM Verwaltungs- von Rechisverordnungen zu unter-
scheiden, zumal anderenfalls Art. 80 GG auch fiir Verwaltungsverc?rd-
nungen gelten miifite®, soweit es sich nicht um die Regelung eines

78 I§45 IT e 2 ot

7 ‘ng LBW(‘;I\J;J;} I_?bg v. 5. Dez. 1961 (IT A 108/60): RWS 1962, 79; Forsthoff
129 und Wolff I §24 II b; §25 VII, VIIL

86 247 £t

81 S. zB Bachof: VVDSiRL 12, 67.

82 S, Menger: VwArch. 1960, 73.

8 S zB BVwWG v. 9. Okt. 1857 (VII B 52/57): DOV 19857, 863 {864) und
heVGH v. 29. Nov. 1962 (OS V 18/60): ESVGH 14, 50 (5%!.). difizioren

i 80 GG zwar fiir diese Normen m izieren.

D:.:. ?v?xr-g: gﬁ%ﬂﬁ%ﬂ Wortlant dieser Grundgesetzesnorm wider-
sprechen.
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besonderen Gewaltverhiltnisses handelt®s, Durch diese Bindung wiirde
die Verwaltung aber viel schwerfilliger werden.

Somit ist mit der hM davon auszugehen, dafl die LRicht] als Rechts-
grundlage fiir die Studentenférderung nur in Betracht kommen, wenn
sie Rechtsverordnungen sind. Nach welchen Kriterien Rechts- von
Verwaltungsverordnungen abzugrenzen sind, ist streitig.

Kriger® fithrt aus, dali die Rechtsverordnung den Rechtswert ver-
wirkliche, d.h. dem Frieden diene und als MaBstab die Gierechtigkeit
habe. Demgegeniiber solle durch eine Verwaltungsverordnung der
Verwaltungswert, d.h. die Férderung der Wohlfahrt erreicht werden;
ihr MaBstab sei die ZweckmiBigkeit. Da die Triger &ffentlicher Ver-
waltung heute in groBem Umfang Leistungen gewdhren, dient eine
gleichmiBige und sachgemifle Verteilung dieser Zuwendungen nicht
nur der Wohlfahrt, sondern auch der Gerechtigkeit. Deshalb ist die von
Kriuger vorgeschlagene Abgrenzung nicht zutreffend.

Die wohl hM unterscheidet Rechts- und Verwaltungsverordnungen
nach ihrer Wirkung. Richtet sich eine Norm unmittelbar nach auflen,
d.h. an Zivilpersonen oder — auBerhalb der Auftragsverwaltung —
an andere Juristische Personen des &ffentlichen Rechts, so handelt es
sich um eine Rechisverordnung. Sie ist jedoch eine Verwaltungsver-
ordnung, wenn sie unmittelbar nur Organe desselben Verwaltungs-
irdgers oder einen anderen Triger 6ffentlicher Gewalt im Rahmen der
Auftragsverwaltung betriffts7

DaB Verwaltungsverordnungen von den Gerichten nicht direkt an-
gewandt werden kinnen®, ist nicht schiidlich, solange die Weisungen
nur amtlich wirken. Somit erscheint die Abgrenzung der hM zutref-
fend, da sie jede unmittelbare Drittwirkung der Verwaltungsverord-
nungen auf Zivil- und unabhingige Personen des 6ffentlichen Rechts
vermeidet. Nicht ganz zutreffend sind die Ausdriicke ,Auflen- und
Innenwirkung”, denn sie erwecken den Eindruck, daB Verwaltungs-
verordnungen nur Anweisungen von iibergeordneten Organen eines
Trigers dffentlicher Gewalt an nachgeordnete Organe derselben Juri-
stischen Personen sind. Da Verwaltungsverordnungen aber auch im

B Su. §24C.
89 S, 230,

8 S. zB Bachof 287, 296 f.; ders.: VVDStRL 12, 67; Merk I 315; Tupetz 41
und Maunz 212; Forsthoff 127£ verbindet die hM mit der Ansicht Kriigers
und hélt eine Abgrenzung fiir sehr schwierig. AM Obermayer 173 ., der auch
Verwaltungsverordnungen fiir Gesetze in materiellem Sinne hilt und ihre
gerichiliche Nachpriifbarkeit von einem besonderen Rechtsschutzbediirfnis
abhingig macht.

B S Wolff I§24 IT b 2.
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Rahmen der Auftragsverwaltung von Staatsorganen an andere Juri-
stische Personen gerichtet werden konnen, erscheint es angebracht,
Verwaltungsverordnungéii als abstrakte generelle Weisungen wvon
Organen eines Trigers Gffentlicher Gewalt an deren nachgeordnete,
weisungsabhiingige Organe oder an einen anderen Triger &ffentlicher

Gewalt im Rahmen der Auftragsverwaltung zu bezeichnen®,

B. Einordnung der LRichtl

Anhand dieses Unterscheidungsmerkmals soll nunmehr untersucht
werden, ob die LRichtl Rechts- oder Verwaltungsverordnungen sind.

Als Verwaltungsverordnungen kdnnte man sie nur ansehen, wenn
sie keine unmittelbaren Wirkungen fiir Zivilpersonen oder andere
Juristische Personen des offentlichen Rechts auflerhalb der Auftrags-
verwaltung hitten. Die LRicht] treffen Regelungen fiir die Hochschule,
das Studentenwerk und die Studenten. Selbst wenn das Studentenwerk
als Beliehener und die Hochschule im Rahmen der Auftragsverwaltung
tatig wiirden®®, so erscheint es zweifelhaft, ob die LRichtl Verwaltungs-
verordnungen sind, da sie auch die Studenten betreffen. Somit kann
zuniichst dahingestellt bleiben, auf welche Weise sich die LRichtl an
die Hochschulen und die Studentenwerke wenden, da sie Rechts- und
nicht Verwaltungsverordnungen sind, wenn sie — und sei es auch nur
in einigen Teilen — unmittelbare Wirkungen fiir die Studenten haben.

Da die LRichtl bestimmen, bis zu welchem Zeitpunkt die Antrige
zu stellen sind, welche Angaben der Student in ihnen machen muBl und
dafl er Anderungen seiner oder seiner Unterhaltspflichtigen Verma-
genslage mitzuteilen hat?!, haben sie unmittelbare Wirkungen fiir den
Studenten, da insoweit keine Umsetzung durch die Hochschule oder
das Studentenwerk vorliegt®, '

Stiinden die Studenten in einem besonderen Gewaltverhdltnis zum
Land, so kiénnten sich Bedenken gegen die Qualifikation der LRichtl
als Rechtsverordnungen ergeben; méglicherweise sind namlich alle
generellen Regelungen von besonderen Gewaltverhiltnissen nur als
Verwaltungs-, nicht aber als Rechtsverordnungen anzusehen.

Ein besonderes Gewaltverhiltnis des Studenten zum Land setzt
voraus, dafl der Student dem Staat gegeniiber griéfere und andere

8% Ahnlich Wolff I §24 IT b 2; jedoch geht aus seiner Definition nicht
hervor, dafi Verwaltungsverordnungen auch im Rahmen der Auftragsverwal-
tung erlassen werden kinnen.

o0 S, §§ 31, 386,

1 Vgl. BBewBed A IV 2.

92 Vel. Klein: SchrIIS 11, 171 Anm. 130 fiir die BBewBed und allgemein
Heckelmann 227.
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Rechte und Pflichten hat als die Gibrigen Zivilpersonen®. Ein derartiges
besonderes Pflichtverhéiltnis besteht zwischen dem Studenten und der
Hochschule, da er mit der Immatrikulation verpflichtet wird, die Ord-
nungen der Hochschule beziiglich der Benutzung ihrer Einrichtungen
zu befolgen, andererseits das Recht erhilt, am Lehrhetrieh teilzu-
nehmen und die Einrichtungen der Hochschule zu benutzen™,

Ob dariiber hinaus neoch ein besonderes Gewaltverhiltnis des Stu-
denten zum Staat hesteht, erscheint zweifelhaft, weil die Hochschule
Juristische Person des éffentlichen Rechts ist*. Da sich der Staat aber
zB die Regelung aller finanziellen Angelegenheiten der Hochschule, die
Festsetzung der Zulassungsbedingungen fiir die Studenten und der
Gebiihren vorbehalten hat, zeigt sich, welch grofen EinfluB er auf die
Verwaltung der Hochschule nimmt®, Somit stehen die Studenten als
Mitglieder der Hochschule auch in einem besonderen Gewaltverhiltnis
zum Staat??,

Frither wurden alle abstrakten und generellen Regelungen eines
besonderen Gewaltverhiltnisses als Verwaltungsverordnungen und
damit nicht als Gesetze in materiellem Sinne, d.h. Normierungen des
dufleren Verhaltens von Rechtspersonen®, angesehen. Man hielt die in
das besondere Gewaltverhiiltnis eingegliederten Personen nur fiir
Teile der Verwaltungsorganisation, nicht jedoch fiir eigene Rechts-
personen, und erkannte den Regelungen des besonderen Gewaltver-
hélinisses deshalb von vornherein keine AuBenwirkung zu®,

Dempgegeniiber ist heute aber zu beriicksichtigen, daB der einzelne
wegen Art.1 GG nicht bloBes Objekt der Staatsgewalt ist; vielmehr
ist er auch dann Rechtstréger, wenn er sich in einem besonderen Ge-
waltverhiltnis befindet!®®. Daher sind die generellen und abstrakten
Weisungen, soweit sie den Studenten persénlich betreffen, als Rechts-

# Vgl. Forsthoff 115£f. und Wolff I §32 IV ¢ 3. :
3!134 Vgl. Thieme 304; Wolff 1T § 93 III e 2; Sofsky: RWS 1964, 226 und Uhlig
231 )

% Bo §12BIIbLI.

98 Vgl zB Wolff IT §93 II a.

87 S. 2B OVG Lbg v. 5, Dez. 1861 (A 108/60): RWS 1962, 79; v. 21, Dez. 1965
(IT A 85/64): DVBL 1966, 454 (456); Wolff II §93 ITI e 2 und Sofsky: RWS
1364, 226. Unerheblich ist es in diesem Zusammenhang, ob man die Hoch-
schule als Kérperschaft oder Anstalt ansieht, da von niemandem der grofe
staatliche Einfiuf auf die Hochschulen und inshesondere die Regelung der
studentischen Angelegenheiten bezweifelt wird; vgl. Wolff, Rechtsgestalt 46.

9% S Kriiger 214. .

99_ S. statt aller RGZ v. 14. Marz 1039 (III 128/37): E 162, 129 (1341);
Jellinek 515 und Forsthoff 121, 127.

100 5, zB Bachof 301 und Wolff IT §99 IV a.
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verordnungen anzusehen!®, Im allgemeinen wie im hbesonderen Ge-
waltverhiltnis gilt daher dieselbe Abgrenzung von Rechts- und Ver-
waltungsverordnung.

Da es fiir den Studenten als Person wesentlich ist, wie die Férderung
in den LRichtl geregelt wird, sind diese demnach als Rechtsverord-
nungen anzusehen!®?, Sie sind allerdings nicht Rechtsverordnungen in
dem pebrauchlichen Sinne der Gemeinverordnungen, fiir die zB
Art, 80 GG gilt, sondern Sonderverordnungen'®s, -da sie von staatlichen
Organen'™ zur Regelung eines besonderen — nicht des allgemeinen —
Gewaltverhiltnisses erlassen worden sind!®s.

C. Wirksamkeit der LRichtl

Als von der Verwaltung erlassene Gesetze in materiellem Sinne
bediirfen die LRichtl einer Ermichtigung!® die aber, da sie keine
Eingriffe enthalten, nicht in einem Gesetz in materiellem und for-
mellem Sinne zu bestehen braucht!®?. Deshalb sind die Haushaltsplane
im Zusammenhang mit dem Sozialstaatsprinzip {als verfassunggestal-
tende Grundentscheidung) — weil sie als Rechtsgrundlage fiir Ver-

101 So die heute wohl hM: s, zB VGH Freiburg v. 12. Sept. 1955 (49/53):
JZ 1938, 18 (24): Bachof 299; Thieme: D5V 1956, 526 £, und Wolff I §25 VIII;
II §99 IV a; vgl. auch OVG Mstr v. 8. Sept. 1966 (V A 1639/64): NJW 196:?.
949 (951). Diese Abgrenzung entspricht derjenigen, welche die hM fiir die
Einzelakte im besonderen Gewalfverhidlinis macht; su §28 B; es ist aber
nicht einzusehen, weshalb dies nur fiir konkrete und spezielle, nicht jedoch
fiir abstrakie und generelle MafSnahmen im Rahmen eines besonderen
Gewaltverhilinisses gelten soll; vgl. Bachof 300.

102 So auch Brintzinger 729 neuerdings auch Wolff III §155 IIT b 3;
ebenso Klein: SchrHS 11, 171, Anm. 130 fiir die BBewBed; vgl. auch Tupetz
41. AA die {iberwiegende Meinung, die jedoch die LRichtl nicht auf ihren
Inhalt untersucht, sondern sie — wohl wegen fehlender gesetzlicher Ermich-
tigung — nur fiir Verwaltungsverordnungen hilt; vgl. zB OVG Bln v. 23,
Mat 1962 (I a B 11.61): RWS 1863, 152 und Sofsky 154

103 Ausdr, so neuderdings auch Wolff III §155 IIT b 3.

104 Vgl Wolff II §74 I £ 6 «; die Kultusminister (-senatoren) handeln
nicht nur fiir die jeweilige Landesregierung, sondern haben auch eigene
Zusténdigkeiten.

105 Vgl. Wolff I §25 VIII; diese Unterteilung von Rechtsverordnungen in
Gemein- und Sonderverordnungen ist, obgleich sie nicht herrschend ist,
itbernommen worden, weil die Wirksamkeitsvoraussetzungen des Art. 80 GG
fir die Regelungen im besonderen Gewaltverhiltnis nicht gelten und somit
unterschiedliche Kriterien filir die Priifung der Wirksamkeit dieser beiden
Arten von Rechtsverordnungen maBgebend sind. Sachlich ist diese Unter-
scheidung weitgehend anerkannt; vgl. Bachof 2991 und Thieme: DSV 1956,
526.

w8 Vel Wolff I §25 VIII b.

107 8. zB OVG Lbg v. 21, Dez. 1065 (II A 86/64): DVBL 1866, 454 (456) und
Forsthoff 1161, 129,
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waltungsmaBnahmen ausreichen'® — auch als Ermichtigung fiir die
Lander anzusehen, auf Grund deren sie die Studentenférderung re-
gelnde materielle Gesetze im Rahmen von besonderen Gewaltverhilt-
nissen erlassen diirfen'®, Dieses Ergebnis wird dadurch bestiitigt, dafl
als Erméchtigungsgrundlage fiir den ErlaB von Sonderverordnungen
nach hM das Gewohnheitsrecht ausreicht, aus dem sich das Recht der
Tréger 6ffentlicher Verwaltung ergibt, selbst das besondere Gewalt-
verhilinis zu regeln*®®. Wenn eine derartig weite unbestimmte nur
zweckbezogene Ermichtigung geniigt, dann miissen auch die Haus-
haltsplédne im Zusammenhang mit der verfassunggestaltenden (3rund-
entscheidung zum Sozialstaat ausreichen!!!,

Somit sind die LRichtl wirksam als Sonderverordnungen erlassen
worden und bilden als Gesetze in materiellem Sinne eine spezielle
Rechtsgrundlage fitr die Studentenfirderung.

§ 25 BEBewBed — Rechisverordnung?

Die BBewBed kdnnten gleichfalls als Rechtsgrundlage fiir die Stu-
dentenfdérderung anzusehen sein, wenn sie eine wirksam erlassene
Rechtsverordnung wiren.

Da es keine Hochschulen des Bundes, sondern nur solche der Linder
gibt, besteht zwischen den Studenten und dem Bund kein besonderes
Gewaltverhiltnis, Somit sind die BBewBed nicht als Sonderverordnung
anzusehen, ‘

Sie kdnnten nur eine zur Regelung des allgemeinen staatlichen Ge-
waltverhidltnisses erlassene Rechtsverordnung, d.h. eine Gemeinver-
ordnung!!? sein. Als solche kdnnten die BBewBed nur dann eine Rechts-
grundlage fiir die Studentenférderung nach dem Honnefer Modell
darstellen, wenn sie gem. Art. 80 GG giiltig erlasen worden wiren.
Nach §1 I d des Gesetzes iiber die Verkiindung von Rechtsverord-
nungen'® sind Gemeinverordnungen des Bundes im Bundesgesetzblatt
oder im Bundesanzeiger zu verdffentlichen. Da dies mit den BBewBed
nicht geschehen ist, knnen sie allein schon aus diesem Grunde keine

108 S.0. §§20 1.

189 So auch Ipsen auf der Staatsrechtslehrertagung 1968 in Graz (s. die
Berichte dazu von Weber: JuS 1966, 499; ders.: NJW 1966, 2348 und Friauf:
DVEL 1867, 145), der den Haushaltsplan sogar als Ermichtigung zum Frla
von Gemeinverordnungen ansieht; s.o. §22 ww §25.

110 5, zB Forsthoff 116 £, 129 und Wolff T §25 VII b.
11 Vgl Wolff TII §138 I c.

1uz 5, Wolff I §25 VIL

13 v, 20, Jan. 1850 (BGBL. I 23).
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giiltigen Gemeinverordnungen und damit auch nicht Rechtsgrundlage
flir die Studentenférderung sein*,

§ 26 Ergebnis

Es hat sich also herausgestellt, daB zwar nicht die BBewBed!15, wohl
aber die LRichtl eine wirksame spezielle Rechtsprundlage fiir die For-

derung der Studenten nach dem Honnefer Modell sind!®. Sie sind.

ihrerseits ermichtigt durch die Haushaltsplane und letztlich durch das
Sozialstaatsprinzip!??,

Somit ist die Forderung der Studenten auf jeden Fall zuldssig, auch
wenn sie nicht auf Grund eines Gesetzes in materiellem und formellem
Sinne gewihrt wird.

Dennoch erscheint es wiinschenswert, die Studentenfdérderung for-
mellgesetzlich zu regeln'8, Zwar ist es zweckmiBig, etwas Neues, wie
die allgemeine Forderung der Studenten, zunichst durch die Verwal-
tung erproben zu lassen. Auf diese Weise kénnen némlich auftretende
Fehlentwicklungen schneller beseitigt werden, als wenn dazu eine
Gesetzesinderung erforderlich ist, Nachdem die Studentenfdrderung
nun fast ein Jahrzehnt durchgefithrt wird und schon seit mehreren
Jahren bis auf die Hohe des FérderungsmeBbetrages und des den
Unterhaltspflichtigen zugebilligten Freibetrages im wesentlichen gleich-
geblieben ist, wire nunmehr eine formellgesetzliche Regelung moglich;
sie wiirde griiBere Rechtssicherheit mit sich bringen'!®,

114 §p im Ergebnis auch Klein: SchrHS 11, 171, Anm. 130; zur Frage, ob
die BBewBed ungiiltige Gemein- oder Verwaltungsverordnungen sind, s.u.
§40 B. — Da die BBewBed wegen fehlender Verkiindung als Gemeinverord-
nung nicht giiltig sind, erlibrigt sich eine Stellungnahme zu der These
Ipsens, die dieser auf der Staatsrechtslehrertagung in Graz vertreten hat
(vgl. die Berichte von Weber: JuS 1966, 499; ders.: NJW 1965, 2348 und
Frinuf: DVBL 1967, 145, 148), da der Haushaltsplan eine ausreichende

Ermichtigungsgrundlage zum Erla von Rechtsverordnungen sei, weil Art.

110 GG dem Art 80 GG vorgehe,
115 S0, §25.
118 S.0. § 24.
17 So. §§18—23.
118 Zur Gesetzgebungskompetenz s.u. §33 B L.

19 Im FErgebnis ebenso fiir das Honnefer Modell VG Bln v, 29, Juni 1961
(II & A 57/60): JR 1961, 477 (478); Sofsky 154; Tupetz: DUZ 1966, H. 10/11,
S. 29 und ganz allgemein Menger: VwArch. 1960, 72 und Flor 289 £.

Dritter Abschnitt

Rechtsform

Nachdem Begriff und Rechtsgrundlagen der Studentenférderung
nach dem Honnefer Modell geklirt sind, soll nun gepriift werden, wie
— d.h, in welchen Rechtsformen — die Férderung gewihrt wird. Da
der Férderungsausschufl {iber die Aufnahme in die Férderung und die
Hbhe sowie die Art der Zuschiisse entscheidet, das Studentenwerk da-
gegen diese MaBnahme vorbereitet und anschlieBend die bewilligten
Geldbetriige auszahlt, empfiehlt es sich, die Rechtsformen der Hand-

lungen des Forderungsausschusses und des Studentenwerkes getrennt
zu untersuchen.

Erstes Kapitel
Die Rechisform der Mafinahme des Firderungsausschusses

Da die_:_ Entscheidung des Forderungsausschusses eine Rechtsfolge
hat — némlich die Férderung des Studenten —, ist sie eine rechtliche,
nicht eine tatsiichliche Handlung!.

§ 27 UOffentlich- oder privatrechiliche Handlung?

Die Rechtshandlung kann &ffentlich- oder privatrechtlich sein, weil

sich der Forderungsausschufl als Organ der Hochsdhile beider Rechts-
formen bedienen kann?.

A Abgrenzungskriterien

Es ist streitig, wie privates von verwaltungsrechtlichem Handeln
abzugrenzen ist. Von den verschiedenen Theorien sollen hier nur die
drei wichtigsten dargestellt werden.

I. Interessentheorie

Die Interessentheorie grenzt dffentliches und privates Recht danach

voneinander ab, ob durch die Verwaltungshandlung {berwiegend

1 5 Wolff I §45 II.
® 5. Wolff I §45 II b; III § 137 111 g.
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Zwecke bzw. Interessen der Allgemeinheit oder einzelner Personen
oder Personengruppen verfolgt werden®. Die Entscheidung dariiber,
~wessen Interessen iiberwiegend verfolgt werden, ist zumindest im
Bereich der Leistungsverwaltung schwer zu treffen. Bei der leistenden
Verwaltung werden nimlich den Mitgliedern des Gemeinwesens Vor-
teile gewidhrt, also deren Zwecke gefdrdert; auberdem miissen aber —
wie bei jeder &ffentlichen Verwaltung — auch die &ffentlichen Inter-
teressen beriicksichtigt werden®.

I1. Subjektionstheorie

Die wohl hM trifft die Unterscheidung zwischen 6ffentlichem und
privaten Recht nach dem Charakter des Rechtsverhiltnisses zwischen
den daran Beteiligten. Sie unterstellt das Rechtsverhéltnis dem dffent-
lichen Recht, wenn der Triger &ffentlicher Verwaltung zu der Zivil-
person in einem Uber-/Unterordnungsverhiltnis steht; demgegeniiber
wendet sie bei Gleichordnung privates Recht an’ Diese Theorie fithrie
in einer Zeit, in der sich die staatliche Téatigkeit fast nur auf Ordnungs-
und Bedarfsverwaltung beschrinkte, in typischen Fillen auf einfache
Weise zu richtigen Ergebnissen. Wihrend die ordnende Verwaltung
im wesentlichen Eingriffsverwaltung war, also ein Uber-fUnterord-
nungsverhiltnis hestand, wurde die Bedarfsverwaltung zwischen
gleichgeordneten Partnern privatrechtlich abgewickeltS.

-Bei der pflegenden Verwaltung ist nach der Subjektionstheorie ein
Uber-/Unterordnungsverhilinis dann gegeben, wenn der Tréger dffent-
licher Verwaltung einseitig die Ausgestaltung des Rechtsverhéaltnisses
bestimmt’.

Wollte man die Unterscheidung zwischen &ffentlichem und privatem
Recht fiir alle Rechisverhiiltnisse nach dieser Theorie treffen, so kiime
man dazu, die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern fiir éffent-

3 Heute wird diese Theorie zB vertreten von Rill 466 If und v. Turegg-
Kraus 37. Sie geht zuriick auf Ulpian. Auch die Rechtsprechung folgt ihr
teilweise. So hiilt das OVG Bln (v. 23. Mai 1962; I a B 11.61: RWS 196:_3, .152)
die Studentenférderung nach dem Honnefer Modell fiir eine hoheitliche
Mafinahme, weil sie zur Férderung der im o6ffentlichen Interesse liegenden
Forschung gewihrt werde.

4 Vgl. BVEG v. 30. April 1963 (2 BvM 1/62): DVBL 1963, 718 (126); Forsthoff
100 und Wolff I § 22 IT a 6.

5 So zB BGH v. 5. Juli 1957 (I ZR 3/56): DOV 1958, 861 (861f); v. 26, Mai
1961 (I ZB 177/60): DVBL 1962, 102 (1021); Fleiner 51; Merk I 168f. und
trotz Bedenken auch Forsthoff 100.

¢ Vel. Rupp 113.
7 8. Fleiner 51 und Merk 1 168 %
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lichrechtlich und die vieler einzelner Triger 6ifentlicher Gewalt zu-
einander fiir privatrechtlich zu haltens,

Aber selbst wenn man mit Forsthoff* diese Theorie nur zur Ent-
scheidung iiber den Charakter ven Rechtsverhiltnissen zwischen
Trigern Sifentlicher Gewalt und Zivilpersonen anwendet, so kiénnte
es keinen &ffentlichrechtlichen Vertrag geben, denn er setzt voraus, daB
beide Partner auf die Gestaltung des Vertragsinhalts EinfluB nehmen
kénnent®,

Obzwar man die meisten Rechtsverhltnisse anhand der Subjek-
tionstheorie richtig einordnen kann, ist sie demnach in manchen Zwei-

felsfallen unbrauchbar.
IIL. Subjektstheorie

Wolff'! grenzt &ifentliches und privates Recht dadurch ab, daB er
alle Rechtssitze, ,deren Zuordnungssubjekt ausschlieSlich ein Trager

- hoheitlicher Gewalt ist*!?, fiir 6ffentliches, die {brigen fiir privates

Recht hélt, Stiitzt sich ein Triger &ffentlicher Verwaltung auf einen
offentlichen Rechtssatz, so handelt er hoheitlich!®,

Diese Theorie vermeidet zwar die Unzuldnglichkeiten der beiden
vergenannten, ist aber fiir die Entscheidung der Fille nicht geeignet,
in denen die Verwaltung gewiihrend titig wird, ohne sich dabei auf
einen Rechtssatz stiitzen zu kénnen!t,

IV, Stellungnahme

Es zeigt sich somit, daB keine der Theorien fiir sich allein simtliche
denkbaren Fille 18sen kann. Eine allen Erfordernissen Rechnung tra-
gende Definition ist bisher noch nicht gefunden worden. Dies zu ver-

8 So die Kritik Rupps 113f. und Wolffs I §22 IT b 7.
8 S.100 1.
105 Wolff 1 §44 I b 1 und IIT § 154 VI b.

11 ABR 1950/51, 208 ff; Anm. zu einem Urteil des BVwG: DVBL 1961, 209
und I §22 I e.

12 5, Wolff 1§2211e.

13 Ebenso Rupp 115 und Giccometti I 93. Die Rechtsprechung folgt der
Subjelctionstheorie zwar insoweit, als sie auf das Rechtsverhilinis zwischen
den Beteiligten abstellt. Sie priift dann aber, ob ein Triger offentlicher
Verwaltung die MaBnahme in Ausiibung hoheitlicher Rechte und Pflichten
getroffen hat, d. h. auf welche Rechtssiitze er sich gestiitzt hat. Somit nihert
sie sich der Wolff'schen Theorie. Vgl. BVw(} v. 23, Juli 1958 (Vv C 328.56):
E 7, 180 (181); v. 18. Okt. 1960 (V C 36.60): DVEL 1961, 207 (208); BGH v.
30. Nov. 1835 (VI ZR 100/54): NJW 1958, 711 (712); dhnlich auch Tupetz 41 1.

14 S, Menger: VwArch. 1963, 397. '



78 Rechisform

suchen, wiirde im Rahmen der vorliegenden Arbeit zu weit fijhr_en.
Deshalb empfiehlt es sich, jeden Sachverhalt anhand def Krit.erlen
aller genannten Theorien entweder dem privaten oder dem offent_hchen
Recht zu unterstellen, um auf diese Weise die Unzuldnglichkeit der
einen Theorie mittels der zutreffenden Kriterien der anderen Theorien
auszugleichen!s,

B. Einordnung der Studentenfdrderung

Es ist daher geboten, unter Heranziechung aller drei Thef)rien zZu
kliren, ob die Entscheidung des Forderungsausschusses 6ffentlich- oder

privatrechtlich ist.

1. Interessentheorie; Durch die Férderung der Studentien werden
nicht nur 6ffentliche Interessen?$, sondern auch die der einzelnen St.u-
denten wahrgenommen. Welche Interessen iiberwiegen, 1fciﬂt sich
schwerlich sagen, zumal die Vertreter der Interessentheorie .keme Maﬁ-
stibe angeben, auf Grund deren sich diese Wertung vollzichen lieSe.

2. Subjektionsthecrie: Da der Fdrderungsausschufl iiber die Auf-
nahme in die Férderung entscheidet, gestaltet er einseitig das Rechts-
verhiltnis zwischen sich und dem Studenten. Nach der Subjektions-
theorie sind die Rechtsheziehungen bei der Studentenfdrderung also
Sffentlichrechtlich.

3. Subjektstheorie: Den Hochschulen wird die Durchfithrng -der
Studentenforderung durch die LRichtl iibertragep“. Da diese Bestim-
mungen als Sonderverordnungen Rechtssitze sind!® und nur der Ho::h-
schule — also einem Triger &ffentlicher Verwaltung!® — die Ausfiih-
rung des Honnefer Modells {ibertragen worden ist, wird die
Studentenférderung auch nach der Subjektstheorie hoheitlich durch-
gefiihrt.

Zwar laflt sich nach der Interessentheorie nicht entscheiden, .ob die
Forderung der Studenten eine 6ffentlichrechtliche MaBnahme ist. Da
diese Frage aber sowohl nach der Subjektions- als auch nach der Sub-

15 i & zielen die oben zitierten Gerichtsentscheidungen ab;
vel. ;A:;Jc‘ltx C.Iglsasl?eko'?;f;gmacometﬁ 199; Forsthoff 360; Haoueisen 833; v. Turegg-
Kraus 37 und Menger: VwArch. 1963, 397 £.

;: s.t(:. 51121}}1. BBRewBed die Hochschulen binden, kann hier dahingestellt

ie
bleibgn, ?:1: an dieser Stelle gepriift vcgird,_ wie die Hoch_schulg den Sh._tden_ten
gegeniiber handelt. Insoweit stiitzt sie sich nur auf die LRichtl, weil diese
als Sonderverordnungen Gesetze in materiellem Sinne sind; s.o. §24. Zum
Rechtscharakter der BBewBed su. §40 B,
16 S0, §24. -
12 S0 §12B II b 1.
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jektstheorie zu bejahen ist, muB man die Studentenférderung nach
dem Honnefer Modell als dffentlichrechtliche Leistung ansehen®®,

§28 Verwaltungsakt oder schlichtes Verwaltungshandeln?

Die Entscheidung des Férderungsausschusses kann, weil er bei der
Férderung der Studenten nach dem Honnefer Modell hoheitlich titig

wird, entweder Verwaltungsakt oder schlichte Verwaltungsmafinahme
sein.

A. Begriffsbestimmung des Verwaltungsakfes

Verwaltungsakt ist nach der heute in der Rechtsprechung®! und Wis-
senschaft®? hM jede Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des
offentlichen Rechts durch eine Verwaltungsbehdrde. Diese Definition
geht zuriick auf § 25 I VGVO; diese Vorschrift zihlt als Beispiele fiir
derartige MaBnahmen auch Verfiigungen, Anordnungen und Entschei-
dungen auf?3,

 Dagegen wollen Eyermann-Frihler® _alle hoheitlichen Amtshand-
lungen, die dem Verwaltungsgericht zur Uberpriifung auf ihre Recht-
maBigkeit unterbreitet werden kénnen®, als Verwaltungsakte ansehen.
Sie lehnen die Unterscheidung zwischen Verwaltungsakten und schlich-
ten VerwaltungsmaBnahmen iS der hM als unsinnig ab, weil gegen
beide Arten des Verwaltungshandelns vor dem Verwaltungsgericht
geklagt werden koénne. Die einzige Folge der oft schwierigen Unter-
scheidung durch die hM sei, daB entweder Anfechtungs- bzw. Ver-
pllichtungsklagen oder Leistungsklagen zu erheben seien. Die Tatsache,
dafl zwischen diesen Klagearten in der VwGO unterschieden wird,
spricht jedoch zwingend dafiir, mit der hM Verwaltungsakt und
schlichtes Verwaltungshandeln zu unterscheiden.

Die Definition der hM ist aber insoweit nicht klar genug, als sie nur
MaBnahmen einer Verwaltungsbehérde als Verwaliungsakte ansieht,

20 So ausdr. OVG Bln 23. Mai 1962 (I a B 11.61); RWS 1963, 152 und
Tupetz 42; vel. auch BVwG v. 12. Juni 1964 (VII C 146. 63): E 18, 352 (353)
und v. 19. Dez, 1858 (VII C 204/57): NJW 1959, 1098: Danach sind Subventio-
nen — also auch Forderungen (s.o, § 15) — &ffentlichrechtliche Leistungen des
Staates.

# 8. BVwG v. 21, Okt. 1955 (III C 253. 54): E 2, 273 (274); v. 31, Jan, 1958
(VII C 44.57): E 6, 167 (168); v. 26. Jan. 1961 (II C 45, 59 E 12, 29 (31); OVG
Bln v. 23. Mai 1962 (I a B 11.61): RWS 1963, 152,

22 5. Nebinger 197; Peters 151; Ule 96; v. Turegg-Kraus 128; Ule, Verwal-
tungsgerichisbarkeit §42 IV 1 b; dhnlich Merk I 814,

23 S.a. §4 bInVwVertG und §27 EVwVerfQ.

24 §42 Rdnr 14.
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wihrend auch eine Regierungsbehéirde derartige Entscheidungen tref-
fen kann. Somit empfiehlt es sich, in der Definition ?um Ausdruck zu
bringen, dafi Mafnahmen eines jeden Trigers dffentlicher VE':rwaltung
Verwaltungsakte sein kdnnen?. Da aber verfassungsrechtliche Ent-
scheidungen keine Verwaltungsakte sind, ist es zutreffender, wenn man
in der Definition ,eine Regelung auf dem Gebiete des Verwaltungs-

rechts” sagi?s,

Somit ist ein Verwaltungsakt eine MaBnahme, die ein Triger i'iffent-
licher Verwaltung zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des

Verwaltungsrechts trifft?”.

B. Bewilligung der Férderung als Verwaltungsakt

Anhand dieser Deﬁnition ist nunmehr zu priifen, ob die Entscheiflung
des Forderungsausschusses iiber die Gewihrung der Studentenfdrde-
rung ein Verwaltungsalkt ist.

Das Handeln des Ausschusses ist der Hochschule, t?inem Tréig.er
dffentlicher Gewalt?®, zuzurechnen, da er ihr Organ 1st"". Folglich
handelt es sich um eine MaBnahme eines Trigers &ifentlicher Ver-

waltung.

Die Entscheidung ergeht auf dem Gebiete des éffentlichen, und zwar
des Verwaltungsrechts®,

Da jeweils der Férderungsantrag eines bestimmten Stuc}enten be-
schieden wird, entscheidet der Forderungsausschufl einen Einzelfall.

Der Ausschufl bestimmt, ob, in welcher Hbhe, fiir welche Zeit und
unter welchen Bedingungen dem Studenten Zuwendungen gemaf:ht
werden, Auf den ersten Blick scheint es daher unbedenklich,_auch eine
Regelung, durch die eine Person unmittelbar betroffen wird, anzu-

25 S, Merk 1 814 und Wolff I §46 I; dhnlich Mang-Maunz-Mayer-Ober-
mayer 168.

Eﬂy So Wolff 1 §46 I; s.a. Peters 151 und Mang-Maunz-Mayer-Obermayer
168.

i ii ine oder

7 it Wolff, T §46 I, hinzufiigen, ,durch Wel‘che eine of
m:hrrgrinPr::s%nemn umm'ft{elbar betroffen oder Sachen rec_hthch qualifiziert
werden% (dhnlich Mang-Maunz-Mayer-Oberranerd168). D]ctlalser_ Zl;.is:rté ser;e;;

i iff der ,Regelung” der hM; denn aw h sie

I[ﬁe:alélriglx}nger?uf fi;mr}nﬂ als Regelung an, wenn eir_:e quson in ihren Re%&éen
betroffen ist oder iiber die rechtliche Qualifikation einer Sache entschieden
wird; vel. OVG Mstr v. 18. Dez. 1957 (IXI A 783/57): E 13, 167 (168).

2% S0.§12BIIb 1L
2 S Wolff 1845 Icundoben §12B I b 2.

¥ S.o. §27.
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nehmen. Es ist aber zu beriicksichtigen, daB der Student in einem be-
sonderen Gewaltverhiltnis zur Hochschule steht?!. Im Rahmen dieses
besonderen Gewaltverhilinisses kdnnte die Entscheidung des Férde-
rungsausschusses eine interne MaBnahme sein, die keine Regelung mit
AuBenwirkung enthiilt. Zwar werden teilweise alle offentlichrecht-
lichen Entscheidungen eines Einzelfalles im besonderen wie im all-
gemeinen Gewaltsverhiltnis als Verwaltungsakte angesehen®. Danach
enthielte die Entscheidung iiber die Gewidhrung der Studentenfdrde-
rung eine Regelung, wire folglich Verwaltungsakt. Die hM grenzt
jedoch Verwaltungsakt und interne Weisung danach veneinander ab,
ob der von der MaBinahme Betroffene personlich unmittelbar in seiner
Rechtsstellung beriihrt oder nur als Teil der Organisation, in die er
eingegliedert ist, angesprochen wird. Nur im ersten Fall liegt ein Ver-
waltungsalktt vor®®, Auch nach der hM enthalt die Entscheidung des
Forderungsausschusses eine Regelung, da es fiir den Studenten per-
stnlich wichtig ist und ihn nicht nur als Mitglied der Hochschule be-
rithrt, ob er in die Férderung aufgenommen wird. Es braucht daher

nicht entschieden zu werden, ob die herrschende oder die Minder-
meinung zutrifft.

Die MaBinahme des Férderungsausschusses ist folglich ein Verwal-
tungsalkt¥,

§29 Art des Verwaltungsakies sForderungshewilligung™

AnschlieBend soll jetzt gepriift werden, welcher Art dieser Verwal-
tungsakt ist.

A. Nach dem Inhalt

Die Aufnahme in die Firderung ist keine Verfiigung, da sie kein
Ge- oder Verbot enthilt. Sie stellt sich auch nicht als feststellender,
streitentscheidender oder beurkundender Verwaltungsakt dar’s, son-

3 S.o. §24B,

32 5. rhpiOVG v. 12. Dez. 1959 (2 C 53/58): D5V 1960, 350 £f.; Obermayer
164; ders.: DGV 1959, 312; Mang-Maunz-Mayer-Obemayer 172,

3 5. BVwG v. 29, Juni 1957 (IT C 105. 56): E 5, 153 (154); v. 20. M#rz 1962
(It C 6.60): E 14, 84 (87); OVG Lbg v. 19. Mai 1953 (I OVG B 37, 53): K 6,
482 (483); heVGH v. 21. Febr. 1953 (OS I 164/56): DSV 1959, 274 (275); OVG
Mstr v, 20. Febr, 1958 (VIII A 1680/56): D5V 1958, 623 (624); Bachof 299,
303; Menger, System 111 f.; Ule: VVDSIRL 15, 151 ff.; Menger: Die Grund-
rechie II1/2, 744 f.; Forsthoff 189; Ule, Verwaltungsgerichtsbarkeit §42 IV 4;
Wolff I §46 VII a und Eyermann-Frihler § 42, Rdnr 4T f£.

3 So die allgemeine Meinung; s, zB BVwG v. 12. Juni 1964 (VII C 1486, 63):
E 18, 352 (353); OVG Bln v. 23, Mai 1962 (I a B 11.61): RWS 1963, 152;
Tupetz 41; Sofsky 154; ders.:. RWS 1964, 229 und Wolff III §155 III e 1.

B S, Wolff 18471,

6 Stephany
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dern begriindet eine konkrete Rechtslage fiir den Studenten und ist
deshalb ein gestaltender Verwaltungsakt?,

B. Nach der rechtlichen Wirkung

Durch die Bewilligung eines Stipendiums und Darlehens gew#hrt
der Férderungsausschull dem Studenten einen Vorteil, so dal die Ent-
scheidung ein begiinstigender Verwaltungsakt ist,

C. Nach der zeitlichen Dauer

Je nach ihrer zeitlichen Wirkung kann die Mafinahme des Forde-
rungsausschusses ein Verwaltungsakt mit oder ohne Dauerwirkung
sein®®. Das richtet sich danach, ob ein auf Dauer berechnetes Rechis-
verhiltnis geschaffen werden soll®, Die beabsichtigte Zeitdauer.braucht
jedoch nicht unbeschrinkt zu sein®®, Sie kann auch befristet sein®’.

Die Férderung nach dem Honnefer Modell wird dem Studenten
jeweils fiir die Dauer eines Kalenderjahres zuerkannt!® Das Studenten-
werk zahlt die Betrige monatlich im voraus auss. Da der Student .';}uf
Grund der Bewilligung nicht nur eine Leistung, sondern monat1.1ch
wiederkehrende Leistungen erhilt, ist die Bewilligung der Stipendien
und Darlehen ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung.

Die zeitliche Dauer dieses Verwaltungsaktes ist auf ein Kalenderjahr
befristet!d, Demgegeniiber kann man die Aufnahme in die Hauptfdrde-
rung nicht als einen fiir die gesamte Dauer des Studiums geltenden
Verwaltungsakt ansehen, Nach dem eindeutigen Wortlaut der ?3Bew{3ed
und LRichtl sowie der diesen folgenden Verwaltungsiibung liegt nim-~
lich nur ein Verwaltungsakt vor, und zwar die fiir ein Jahr geltende

Bewilligung der Férderung.

Mithin ist die Entscheidung des Forderungsausschusses ein auf ein
Kalenderjahr befristeter Verwaltungsakt mit Dauerwirkung,

3¢ 8. Forsthoff 193; v. Turegg-Kraus 132 und Wolff I §47 I bh.

37 vel, Wolff I §47 VI h.

3 S Wolff I §47 V.

38 S Haueisen: NJW 1958, 1065 und Sellmann 2:91. ] . .

10 ]?)as ist zwar oft der Fall. So setzt der Sozialversicherungstriger C%Ee
Rente fiir unbestimmte Zeit, 4.h. bis zur Anderung der Sach- oder Rechts-
lage, fest.

a8 Wolff 1§47 V b,

42 Vgl. BBewBed A IV 3 &

43 5. BBewBed AIV 4.

4 Vgl. BBewBed A IV 3 aund 7 a
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D. Nach dem Adressaten

Die Entscheidung des Férderungsausschusses wirkt gegen den be-
stimmten Studenten, an den sie gerichtet ist. Daher ist sie ein transi-
tiver Verwaltungsalkt?s,

E. Nach dem Grad der Rechtsgebundenheit

Inwieweit die Entscheidung des Férderungsausschusses rechtsge-
bunden ist, richtet sich danach, ob sie ein gebundener, ermessensfreier
oder fref gestaltender Verwaltungsakt ist. Ermiéchtigt oder verpflichtet
eine gesetzliche Regelung den Verwaltungstriger zum Handeln, so liegt
eine ermessensfreie oder gebundene VerwaltungsmaBnahme vorfs, an-
derenfalls — also bei Fehlen einer gesetzlichen Normierung — wird
die Verwaltungsbehérde frei gestaltend tatigh?,

Da die Studentenférderung in den LRicht], die als Sonderverord-
nungen Gesetze in materiellem Sinne sind®, vorgeschen ist, kann der
von dem FérderungsausschuB erlassene Verwaltungsakt nur eine ge-
bundene oder ermessensfreie Verwaltungshandlung sein. Ob das eine
oder das andere der Fall ist, hingt davon ab, ob nach den LRichtl der
FérderungsausschuB beim Vorliegen bestimmter Voeraussetzungen die
Forderung bewilligen muB oder gb die Entscheidung in seinem pflicht-
gemiBen Ermessen liegt®,

Aus der Formulierung der LRichtl; ,Es kinnen geeignete deutsche
und ihnen rechtlich gleichgestellte Studenten geférdert werden, soweit
sie einer wirtschaftlichen Hilfe bediirfen und das 40, Lebensjahr bei
Forderungsbeginn noch nicht vellendet haben“s?, ergiht sich, da8 nicht
alle Studenten, die diese Voraussetzungen erfiillen, gefordert werden
miissen, sondern dafl dem Férderungsausschufi die Entscheidung iiber-
tragen ist, wer aus dem Kreis der Studenten, die diesen Anforderungen
geniigen, in das Honnefer Modell aufgenommen werden soll. Auch aus
dem Satz der LRichtl: ,Die Férderungsausschiisse entscheiden unter
Beriicksichtigung der Eignung und Bediirftigkeit des Studenten iiber
seine Aufnahme in die Férderung und ihre Weitergewihrungs!, kann
man den Schlufl ziehen, daB dem Férderungsausschuf ein Ermessens-

45 Vgl Wolff 1 §47 VIII a.

46 5, Wolff I §47 III a, b.

47 Vgl. Wolff I §47 III c.

48 S, §24.

42 Vel Wolff 1§31 10D, II a

50 S. zB nwRichtl 1 A T 1; vgl. auch BRewBed A II 1.

51 8. zB nwRichtl 1 A III 3 a; vgl. auch BRewBed A IV 3 a.

G*
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spielraum eingeriumt ist. Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung steht
es dem Ausschull nimlich frei, auch andere Gesichtspunkte zu beriick-
sichtigen. Daf die LRichtl ausdriicklich einen Rechtsanspruch des Stu-
denten verneinen®®, spricht ebenfalls fiir einen Ermessensspielraum des
Férderungsausschusses, da diese Regelung wenig sinnvoll wire, wenn
jeder geeignete und bediirftige Student in die Férderung aufgenommen
werden miifite’.

Somit ist die Entscheidung des Férderungsausschusses eine ermes-
sensfreie Verwaltungsmalinahme®4,

F. Mitwirkungsbediirftiger Verwaltungsakt

Die Entscheidung des Férderungsausschusses kdnnte ein mitwir-
kungsbediirftiger Verwaltungsakt sein.

Da in den LRichtl ein Antrag des Studenten vorgesehen ist®®, wird
der Férderungsausschufl nur iitig, soweit der Student in seinem An-
trag die Zustimmung zur Forderung erkldrt hat.

Somit handeli es sich um einen mitwirkungsbediirftigen®, und zwar
zustimmungsbediirftigens? Verwaltungsakt. Daraus ergibt sich, dali die
Bewilligung der Forderung nichtig ist, falls kein Antrag des Studenten
verliegt oder der Student den Fdrderungsbetrag nicht annimmt®,

G. Verwaltungsakt mit Nebenbestimmungen

Der Forderungsausschull gewihrt dem Studenten die Stipendien und
Darlehen jeweils fiir die Dauer eines Kalenderjahres!? und verpflichtet
ihn, Anderungen seiner oder seiner Unterhaltspflichtigen Vermogens-
lage anzuzeigen®, Dies deutet darauf hin, daff die Bewilligung ein Ver-
waltungsakt mit Nebenbestimmungen ist.

Durch die Aufnahme eines Studenten in die Forderung fiir die Dauer
eines Kalenderjahres sind Anfang und Ende der Wirksamkeit der Ent-

52 §. zB nwRichil Einleitung; vgl. auch BBewBed A L

52 So auch OVG Bln v. 23. Mai 1962 (I a B 11.61): RWS 1863, 152 (153) und
Sofsky 154,

34 S% auch die hM: 5. zB OVG Bln v. 23. Mai 1962 (T a B 11. 61): RWS 1963,
152 (1521); VG Bln v. 28. Juni 1961 (I a _A 57/60): IR 196!, 477 1(478); Tupt:’tz
41 und Sofsky 154. Ob eine Ermessensbindung gegeben ist, wird unten im
§ 45 untersucht.

5% S. zB nwRichtl 1 A III 2; vgl. auch BBewBed A IV 2.

56 S, zB Forsthoff 194,

57 S, Wolff I §48 IL.

58 Vgl, Forsthoff 196 f. und Wolff 1 §48 II.

50 S, BBewBed A IV 2 c.
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scheidung des Fdrderungsausschusses zeitlich bestimmt. Deshalb ist sie
ein befristeter Verwalungsakt®. Gegen die Zuléssigkeit dieser Be-
fristung bestehen keine Bedenken, da es kein Cesetz in materiellem
Sinne gibt, das den Férderungsausschuf zu einer unbefristeten Férde-
rung verpflichtets!,

Die Verpflichiung des Studenten oder seiner Unterhaltspflichtigen
zur Mitteilung einer Anderung ihrer Vermdgenslage ist keine Bedin-
gung®®, da die Férderung nicht allein durch die Mitteilung des Studenten,
sondern erst nach einer entsprechenden Entscheidung des Férderungs-
ausschusses entfillt®®. Vielmehr handelt es sich um eine Auflage. Diese
Bestimmung verpflichtet den Studenten und seine Unterhaltspflichtigen
nidmlich ul zu einem Tun. Da sie nur wirksam ist, solange die Bewilli-
gung der Forderung gilt, stellt sie keine von dem Bewilligungsverwal-
tungsakt unabhiingige Malnahme, mithin keinen selbstindigen Ver-
waltungsakt dar®?,

ErléBt eine Verwaltungsbehbrde einen Verwaltungsakt, chne daB
dies durch Gesetz zwingend vorgeschrieben ist, so kann sie ihn idR mit
einer Auflage verbinden®,

Gegen die Zuldssigkeit dieser mit der Férderungsbewilligung er-
teilten Auflage kénnten sich jedoch insoweit Bedenlken ergeben, aly
eine Auflage als belastender Verwaltungsakt im allgemeinen einer
Ermichtigungsgrundlage bedarf®, Da die Auflage in den LRichil vor-
gesehen ist und diese Sonderverordnungen sind®, hesteht eine Er-
michtigunsgrundlage. Soweit sich die Auflage an den Studenten richtet,
kommt als Rechtsgrundlage fiir die LRicht]l zwar nicht das Sozialstaats-
prinzip, wohl aber das Gewohnheitsrecht in Betracht®”. Da das beson-
dere Gewaltverhiltnis, zu dessen Regelung die LRicht] erlassen worden
5ind®, nur zwischen den Studenten — nicht aber den Unterhaltsver-
pflichteten®® .—— und dem Land besteht, kénnen die LRichtl keine
Pllichten flr die Unterhaltsverpflichteten begriinden. Somit besteht fiir
die an die Unterhaltspflichtigen des Studenten gerichteten Auf-
lagen nach den LRicht]! keine Rechtsgrundlage. Wenn auch fiir Auf-
lagen, die die zweckentsprechende Verwendung von staatlichen Zu-
wendungen sichern sollen und typischerweise mit einer Leistung ver-

0 S, Wolff 1 §49 I a und oben C.
61 Vgl. Wolff 1§ 49 11 b.
62 Ygl, Wolff I §49 1 b.
63 Vgl. Wolff 1 §49 I d.

64 5 Wolff I §49 11 b,

58 8. BVwG v. 21, Miirz 1958 (VII C 6. 57): E 6, 282 (288).
66 5.0, §24B.

7 So, §24C.
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bunden sind, nicht unbedingt eine Ermichti gungsgrundlage erforderlich
ist®, so ist die an die Unterhaltsverpflichteten gerichtete Auflage gleich-
wohl rechtswidrig, weil ihnen keine Leistungen gewihrt werden.

Rechtmifig sind lediglich die an die Studenten als Leistungs-
empfinger gerichteten Auflagen, die Anderungen ihrer und ihrer
Unterhaltspflichtigen Vermigenslage mitzuteilen®.

Da der Forderungsausschufl im Bewilligungsbescheid den Widerruf
~ fiir den Fall ankiindigt, daB entweder falsche Tatsachen der Entschei-
dung zugrunde gelegen haben bzw. spiter eine Anderung der tatsich-
lichen Verhilinisse eingetreten ist, ist der Verwaltungsakt ,Férde-
rungsbewillipung® mit einern Widerrufsvorbehalt verbunden™. Er wire
zulissig, falls die Behérde diesen begiinstigenden Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung™ aus den oben genannten Griinden widerrufen kénnte.

Nach allgemeiner Meinung sind begiinstigende Verwaltungsakte
nicht frei widerruflich?, Vielmehr ist abzuwigen zwischen dem dffent-
lichen Interesse an dem Widerruf des fehlerhaften Verwaltungsaktes
und dem Interesse des Begiinstigten an der Aufrechterhaltung der
Entscheidung™.

Da der Student das erhaltene Geld in aller Regel bereits fiir die
Studienkosten und seinen Lebensunterhalt aufgewendet hat, darf die
Bewilligung nur dann zuriickgenommen (Widerruf mit ex-func-Wir-
kung) werden, wenn sein Vertrauen auf die Bestandskraft der Bewilli-
gung nicht schutzwiirdig ist. Das ist dann nicht der Fall, wenn der
Student die Forderung dadurch erschlichen hat, daB er wissentlich
falsche Angaben iiber seine und seiner Unterhaltspfiichtigen Vermi-
genslage gemacht hat*. Die Zuriicknahme der Bewilligung, welche die
Riickforderung der gezahlten Forderungsbetrige ermiglicht, ist also
nur bei Verschulden des Studenten zuldssig. Demgegeniiber bestimmen
die BBewBed und LRichtl, dafl die gezahlten Betrége auch ohne Ver-
schulden des Antragstellers zuriickzufordern sind, sofern dies fiir den

68 S, Wolff IIT § 154 V a.

6 Sp die bisherige Regelung: s. zB nwRichfl 1965 1 A III 2 ¢ (nwABIKM
1966, 13). — Soweit die Studenten jedoch minderjihrig sind, miissen die
Unterhaltsverpflichteten, wenn ihnen — wie in aller Regel — auch die
gesetzliche Vertretung obliegt, als Vertreter der Studenten die Auflage
erfiillen; vgl. Wolff I1I §156 III ¢ 2,

7 S. BBewBed A IV 2, 3 und 5.

1 S0. B. und C.

7 §. zB OVG Eln v. 14, Nov. 1956 (VII B 12/56}: DVBL 1857, 503 (503 ££);
Wolff 1 §53 II und die folgenden Anmerkungen,

75 8, BVwG v. 25. Okt. 1857 (III C 370. 56): E 5, 312 (313) und Tupetz 42.

74 Vgl. BVwG v, 28, Juni 1957 (IV C 235.56): NJW 1958, 154 (155); Tupetz
42 und Wolff 1 §53 IV b 3.
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Studenten keine besondere Hirte bedeutet™. Sie machen die Zuriick-
nahme also im Regelfalle — wenn keine besondere Hirte vorliegt —
nur davon abhingig, daB der Student den Verwaltungsakt verursacht
hat. Somit iiberschreiten die BBewBed und LRichtl die zulédssige Grenze
der Widerrufbarkeit und sind daher insoweit ungiiltig.

Beseitigt werden kann die Bewilligung (Widerruf mit ex-nunc-Wir-
kung) generell aus demselben Grunde, aus dem sie zuriickgenommen
werden kann. Dariiber hinaus ist die Beseitigung auch dann zulissig,
wenn der Student falsche Angaben gemacht hat; auf sein Verschulden
kommt es dabei nicht an™. Ein weiterer Beseitigungsgrund ist gegeben,
wenn Eignung oder Bediirftigkeit des Studenten wihrend des Kalen-
derjahres entfallen.

Ist die Aufnahme in die Forderung aus einem Grunde rechtswidrig,
den der Student nicht kannte, so steht der Beseitigung aus diesem
Grunde der Grundsatz des Vertrauensschutzes entgegen. Der Student
hat ndmlich durch die Aufnahme des Studiums im Vertrauen auf die
Giiltigkeit des Bewilligungsbescheides Verpflichtungen auf sich ge-
nommen, die er nicht riickgéingig machen kann®.

Die Aufnahme des Studenten in das Honnefer Férderungsmodell ist
somit ein befristeter, mit einer Auflage verbundener Verwaltungsakt
mit Widerrufsvorbehalt.

H Zusammenfassung

Die Bewilligung der Studentenfirdernug nach dem Honnefer Modell
durch den Férderungsausschufl ist demnach ein ermessensfreier, be-
giinstigender, transitiver, mit einer Auflage und einem Widerrufsvor-
behalt verbunderer, zustimmungsbediirftiger, befristeter Verwaltungs-
akt mit Dauerwirkung. '

Zweites Kapitel

Die Rechisformen der Handlungen der értlichen Studentenwerke

Die Studentenwerke kdnnen nur hoheitlich titig werden, wenn sie
selbst Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts, deren Organe oder

Beliehene wiren.

76 S. BBewBed A IV 5 a.

WS Wolff ISS3 III b 1 .

TS Wolff I§53 III b 2 §8; vel. BBewBed A IV 2 c.
78 Vgl. Tupetz 42 und Wolff I §53 I c 2 v.
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§ 30 Juristische Personen des Gifentlichen Rechts?

Es ist bereits ausgefiihrt worden, daf8 die Studentenwerke urspriing- .

lich eingetragene Vereine des biirgerlichen Rechts, staatlich konzessio-
nierte Vereine oder Gesellschaften mit beschrinkter Haftung waren™.
Auch heunte sind die meisten von ihnen noch eingetragene Vereine und
sornit Juristische Personen des Privatrechts®. In Bayern® und Hessen®
sowie in Tiibingen, Goéttingen und Kiel® sind die Studentenwerke
rechtsfdhige Anstalten des dffentlichen Rechts®™,

Somit sind die meisten Studentenwerke nicht Juristische Personen
des offentlichen, sondern des privaten Rechts, Letztere kénnen als
Privatpersonen nicht hoheitlich handeln,

§ 31 Organe oder Belichene?

Die Studentenwerke, die als Juristische Personen des Privatrechts
organisiert sind, kiénnten jedoch hoheitlich tétig werden, wenn sie
Organe der Hochschulen als Juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts oder mit hoheitlicher Gewalt Beliehene wiren.

A . Organe der Hochschulen?

Die Studentenwerke kénnten nur dann Organe der Hochschule
sein, wenn sie nicht rechtsfihig wiren und ihr Handeln der Hochschule

zugerechnet wiirde®s,

Sowohl die privatrechtlich als auch die &ffentlichrechtlich organi-
sierten Studentenwerke sind Juristische Personen und somit rechts-
fihig®. AuBerdem handeln die Studentenwerke bei der Férderung der
Studenten immer in eigenem Namen. Dies gilt nicht nur fiir den
Abschlufl der Darlehensvertriage und die Auszahlung der Férderungs-

% So. §2.

80 5, Sc?mpals 03; Wolff II § 93 II d; s.a. Miller: DUZ 1962, H. 3, S. 9: Danach
waren 1962 von 31 Studentenwerken noch 23 als eingetragene Vereine orga-
nisiert.

61 §, die Verordnung des bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht
und Kultus iiber die Errichtung von Studentenwerken in Bayern v. 23. Juli
1948 (bayABIKM 73).

82 5, das QGesetz iiber die Studentenwerke bei den wissenschaftlichen
Hochschulen des Landes Hessen v. 21. Marz 1962 (heGVEL 1635).

8% Die Studentenwerke in Gottingen und Kiel werden zu Unrecht als
Stiftungen bezeichnet; vgl. OVG Lbg v. 21, Dez 1965 (II A 86/64): DVBL
1966, 45¢ und Wolff II §93 11 d.

84 S, M{ller: DUZ 1962, H. 3, S.9; Schepals 93 und Wolff II 93 IT 4.

85 S, Wolff TI§T74 1 £ 1.

86 S.0. §30.
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betrdge® — Aufgaben, welche die Studentenwerke selbstindig durch-
fihren —, sondern auch fiir die die Entscheidung der Férderungs-
ausschiisse vorbereitenden Mafnahmen — Entgegennahme der
Forderungsantrige, Fihrung der Férderungsakten, Priifung der Vor-
aussetzungen der wirtschaftlichen Bediirftigkeit®® —, Auch bei diesen
letztgenannten Aufgaben wird das Studentenwerk nimlich nicht als
Teil der Hochschule oder des Férderungsausschusses titig, so daBl diese
Vorbereitungshandlungen gleichfalls nicht der Hochschule zuzurechnen
sind.

Da die Studentenwerke rechtsfihig sind und ihre Handlungen bei
der Férderung der Studenten nicht den Hochschulen zugerechnet werden
kénnen, sind sie nicht als Organe der Hochschule anzusehen,

B. Beliehene

Die privatrechtlich organisierten Studentenwerke kénnten Belichene
sein.

Dann miifiten ihnen hoheitliche Kompetenzen iibertragen worden
sein®, Zwar wirken die Studentenwerke bei der Férderung der Studen-
ten nach dem Honnefer Modell mit, und die Férderungsausschiisse
fihren diese Maflnahmen auch hoheitlich durch®, Gleichwoh! besifen
die Studentenwerke keine hoheitlichen Kompetenzen, wenn sie ledig-
lich die Entscheidungen der Férderungsausschiisse vorbereiteten®!; denn
dabei handeln sie den Studenten pgegeniiber nicht verbindlich. Da die
Studentenwerke aber auch selbstindige, fiir die Studenten verbindliche
Entscheidungen treffen — 2B die Neuberechnung und Neufestsetzung
der Férderungsbetrige bei Anderung der Vermogenslage des Studenten
oder seiner Unterhaltspflichtigen®® —, {iben sie hoheitliche Gewalt aus.

Diese hoheitlichen Befugnisse sind den Studentenwerken durch die
LRichtl, die als Sonderverordnungen Gesetze in materiellem Sinne
sind®, {ibertragen worden. Also liegt ein Beleihungsakt vor®.

Die Studentenwerke handeln auch in eigenem Namen, weil sie bei

der Durchfiihrung dieser Aufgaben den Studenten gegeniiber als ,Stu-

87 5. zB BBewBed A IV 3 b, 4.

88 S, zB BBewBed A IV 3 b.

8% Vgl. Terrahe 82f und Wolff IT §104 I b.

0 S.0. § 28 B; vgl. VGH Mchn v. 5. Dez, 1966 (Nr. 99 VIII 66): DVBL 1967,
383 (384), der zu Unrecht eine Beleihung allein deshalb annimmt, weil ein
Privatrechtssubjekt eine &ffentliche Aufgabe wahrnimmt.

9 Vgl Wolff 11 §104 1 b,

92 S, BBewBed A IV 2 c.

” So §24

M S, Wolff I1 §104 IT a 1.
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dentenwerke* -~ nicht als Vertreter der Firderungsausschiisse — auf-
ireten und auch nicht in die Juristischen Personen , Hochschulen® ein-
gegliedert sind®,

Die Studentenwerke werden, soweit sie Juristische Personen des
Privatrechts sind, daher als Belichene tatig.

Indem das Studentenwerk den Férderungsantrag entgegennimmt, die
Forderungsakte fithrt und prift, inwieweit der Student einer wirt-
schaftlichen Hilfe bedarf®, bereitet es die Entscheidung des Fiérde-
rungsausschusses vor und wird wie dieser verwaltungsrechtlich tatig®.
Bei der Auszahlung der Stipendien und Darlehen handelt es jedoch
nur privatrechtlich?’, da es die bei der Abwicklung entstehenden Rechts-
verhiltnisse nicht einseitig gestaltet (Subjektionstheorie)®, sondern idR
mit den Studenten Darlehensvertrige abschlieft und sich dabei auf
§ 607 BGB, also nicht auf einen nur einen Triger éffentlicher Verwal-
tung verpflichtenden Sonderrechissatz, stiitzt (Subjektstheorie)®,

§ 32 Ergebnis

Auf den Verwaltungsakt des Firderungsausschusses folgt also die
privatrechtliche Auszahlung der Mittel durch das Studentenwerk. Wih-
rend sich die Frage, ob, wann und wie ein Student gefordert wird, nach
offentlichrechtlichen Grundsétzen richtet, gilt fiir die Auszahlung des
Geldes Privatrechi!®. Da die Studentenwerke entweder als Juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts oder als Beliehene Triger 6ffentlicher
Verwaltung sind und die Firderung der Studenten eine hoheitliche
Aufgabe ist, die sie insoweit in privaten Rechtsformen durchfiihren, ist
Verwaltungsprivatrecht anzuwenden!™,

Die Studentenfdrderung nach dem Honnefer Model]l wird also zwei-
stufig abgewickelt1®®,

85 S0, A.

%% S.0. §278.

97 Sop fiir die Vergabe von Darlehen auch ausdr. OLG Kbln v. 28, Juli 1968
{10 U 29/66): NJW 1967, 735 (7361); die gegenteilige Ansicht fiir Stipendien
hat ihre Ursache woh! in der fritheren Rechtslage, nach der idR nur Stipen-
dien gewihrt wurden, wihrend jetzt idR Stipendien und Darlehen zusammen
gezahlt werden; s.0, §9. — Eine Privatperson kann als Belichener ebenso
wie eine Juristische Person des Gffentlichen Rechts nicht nur 6ffentlichrecht-
lich, sondern auch privatrechtlich handeln; vgl. Wolff II §104 V a.

9% So. §2TATL

9 So. §27T ATIL

100 5 7B §§ 607 ff. BGB.

101 S WoIff I §23 11 b; ITI §155 III e 2,

102 So auch Wolff I §22 II f; III § 155 III e,

Vierter Abschnitt

Verwaltungskompetenz

Obwohl bereits ausgefiihrt worden ist, daB die Mitglieder der Férde-
rungsausschiisse das Honnefer Modell verwalten! und daB ihr Handeln
der Hochschule zuzurechnen ist?, ist damit noch nichts dariiber ausge-
sagt, ob die Hochschule diese Mafnahmen in Eigen- oder Fremdverwal-
tung durchfithrt und wer die Verwaltungskompetenz innehat. Im
folgenden soll zunichst untersucht werden, wie beim Honnefer Modell
verfahren wird; anschlieBend soll gepriift werden, ob die zZt ausge-
Ubte Verwaltungspraxis rechtlich zuldssig ist.

Erstes Kapitel
Die derzeitige Verwaltungsiibung

§ 33 Eigenverwaltung der Hochschule?

Die Studentenférderung nach dem Honnefer Modell kéinnte von der
Hochschule in Eigenverwaltung durchgefiihrt werden.

Dann miifite die Hochschule bei der Bewilligung der Stipendien und
Darlehen selbstéindig und eigenverantwortlich handeln®, Datfiir scheint
die Formulierung in den LRichtlé: ,Die Verantwortung fiir die Durch-~
fihrung der Studienférderung nach diesen Bestimmungen irigt die
Hochschule* zu sprechen. Es ist aber zu beriicksichtigen, dal Normen,
die einer Gemeinde oder einem anderen Triiger unterstaatlicher Ver-
waltung eine Aufgabe zur Eigenverwaltung iibertragen, idR Ausdriicke
wie ,Selbstverwaltungsangelegenheit“s oder ,eigene Verantwortung“é
verwenden. Somit ist die Formulierung der BBewBed und LRichtl’

1 So.§I2BIh

2S0.512BIIb 2

3 Vgl. Forsthoff 416; Wolff 154 Icund I §84 IV b 2 a.
4 Vgl zB nwRichtl 1 A III 1; 5.a. BBewBed A IV 1.

5Vegl.zB §12 1 JWG und §96 I 2 BSHG.
63, zB §2 I BBauG. :

7 8. zB nwRichtl 1 A ITT 1; hmbRichtl 1 A IV 1 ie A
und st R sowie A IV I der (rhpt, sa
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ungewdhnlich; man kann ihr nicht entnehmen, ob die Eigenverant-
wortung der Hochschule oder ihre Verantwortlichkeit gegeniiber dem
Bund bzw. dem jeweiligen Land gemeint ist.

Die Tatsache, dafl fiir die Studentenférderung nach dem Honnefer

Modell nur Bundes- und Landesmitiel verwendet werden, nicht da-
gegen Eigenmittel der Hochschule, spricht gegen eine Eigenverwaltung®.
Auch daraus, dafl sich der Bundesminister des Inneren die Festsetzung
der Zuschlige zum FdrderungsmelBbetrag, die gefiérderte Studenten
wihrend eines Auslandsstudiums bekommen, vorbehalten hat?, kann
man entnehmen, daB die Hochschulen nicht eigenverantwortlich han-
deln.

Dies kann man auch daraus schlieflen, daB die Kultusminister (-sena-
toren) der Linder im Einverstindnis mit dem Bundesminister des
Inneren die Uberschreitung der Héchstfdrderungsdauer!® genehmigen
und sie fir nicht genannte Ficher festsetzen!! miissen. AuBerdem zieht
das Deutsche Studentenwerk die Darlehen im Auftrage des Bundes-
ministers des Inneren und der Kultusminister (-senatoren) der Linder,
nicht aber der Hochschulen ein!®.

Dempgegeniiber ist nichts ersichtlich, das dafiir sprechen kénnte, daB
die Studenten von den Hochschulen eigenverantwortlich gefdrdert wer-
den'd. Somit fiihren die Hochschulen die Studentenférderung nicht in
Eigenverwaltung durch.

§ 34 Auftragsverwaltung fiir das jeweilige Land?

Die Hochschule kénnte das Honnefer Modell im Auftrage des jewei-
ligen Landes verwalten. Dafiir spricht zunichst, daf die Kultusverwal-
tung des Landes Richtlinien iiber die Vergabe der Stipendien und
Darlehen an die Studenten erlassen hat und daB Landesmittel vergeben
werden. Demgegeniiber darf aber nicht unhberiicksichtigt bleiben, daB
der Bund die Hilfte der Mittel aufbringt. AuBSerdem enthalten die
Richtlinien selbst ausdriicklich Mitwirkungsvorbehalte fiir den Bundes-
minister des Inneren'*t. Weiterhin sprechen der Erlall der BRewBed

8 8, OVG Mstr v. 20. Mirz 1962 (II A 557/60): DOV 1962, 552 und Wolff
I1 §84 IVDb 2§

? S, BBewBed C I 4

10 S, BBewBed D 1.

11 § BBewBed D IL

12 5. BBewBed EIT9. .

13 Ein Indiz fiir die Fremdverwaltung der Hochschulen ist das Wort
»wahrnehmen® in BBewBed AIV 1; vel. Wolff 1 §41c 2 a.

UVl zZBhmbRichtl 1CI4 DL IIund EII9a, CI4, D), ITundEII S
der (rhpf, sa und =schlh)Richtl; s.o. §33.
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durch den Bundesminister des Inneren und Ziff. IIl des Verwaltungs-
abkommens — ,die Richtlinien fiir die gemeinsamen MaBnahmen der
Studentenférderung werden von Bund und Lindern im gegenseitigen
Einversténdnis festgesetzt* — zumindest dagegen, dafl die Hochschulen
die Studentenférderung nach dem Honnefer Modell allein im Auftrage
des jeweiligen Landes durchfiihren.

§ 35 Aufiragsverwaltung fiir den Bund?

Obzwar der Bundesminister des Inneren die BBewBed erlassen hat
und der Bund Mittel fiir das Honnefer Modell gewihrt, kann man die
Studentenftrderung durch die Hochschulen nicht als mittel-mittelbare
Bundesverwaltung!® ansehen. Die Linder tragen nimlich die Hilfte
der Kosten fiir die Studentenférderung, die BBewRBed enthalten Mit-
wirkungsrechte der Kultusverwaltungen der Linder', und nach dem
Verwaltungsabkommen setzen Bund und Linder die Richtlinien fiir die
Studentenférderung ,im gegenseitigen Einverstindnis fest*!7.

§ 36 ,Mittelbare Mischverwalfung“ des Bundes und der Linder

Demnach fiihren die Hochschulen!® die Studentenférderung nach dem
Honnefer Modell weder allein im Auftrage des Bundes noch allein im
Rahmen der Auftragsverwaltung fiir das jeweilige Land durch, sondern
auf Grund der in den BBewBed und LRichtl enthaltenen Vorschriftent®,
Dasselbe gilt auch fiir die Studentenwerke,

Da nur die LRichtl wirksame materielle Gesetze sind, kénnte man
annehmen, daBl die BBewBed lediglich Empfehlungen an die Landes-
kultusverwaltungen enthielten®, In diesem Falle wiren allein die
LRichtl rechtlich verbindlich. Diese Uberlegung kann wegen des ein-
deutigen Wortlautes des Verwaltungsabkommens nicht richtig sein,
Wenn die Richtlinien niimlich ,in gegenseitigem FEinverstindnis®
zwischen Bund und Léndern erlassen werden, so bedeutet dies, daB eine

15 Vgl. zu diesem Begriff Wolff 1§41b 1 v.

18 S BBewBed DI, ITund E II 9.

17 S.0. § 34.

18 Thnen ist nimlich die Studentenfdrderung iibertragen worden, die sie
durch die Firderungsausschiisse durchfiihren sollen; BBewBed A IV 1. Somit
Hegt keine Institutionsleihe vor.,

19 Rechtscharakter und Wirksamkeit der BBewBed brauchen an dieser
Stelle nicht gepriift zu werden, da hier nur entschieden wird, dall der
Férderungsausschufl sich tatsichlich auch auf die BBewBed stiitzt. Ob dies
zuldssig ist, wird unten in §40 B zu erértern sein,

20 So Kolble: DOV 1960, 650, Anm. 10; ob er auch jetzt — trotz des Ver-
waltungsabkommens — dieser Ansieht ist, erscheint zweifelhaft,
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Einigung zwischen Bund und Lindern herbeizufithren und nicht nur
eine gegenseitige unverbindliche Fiihlungnahme vorzunehmen ist?.
Somit stellen Bund und Linder die Richtlinien fiir die Studenten-
forderung gemeinsam auf. Wenn sie die Studentenférderung auch zu-
sammen durchfiihrten, lige eine sog. , Mischverwaltung” vor®. Da sie
jedoch nur gemeinsam den Hochschulen den Auftrag zur Férderung
erteilen und diese die Ausfiihrung {ibernommen haben, kann man die
heutige Verwaltungspraxis als ,mittelbare Mischverwaltung® der Hoch-
schulen im Auftrage des Bundes und des jeweiligen Landes bezeichnen.

Zweites Kapitel

Zuliissigkeit der gegenwiriigen Regelung

Es stellt sich nunmehr die Frage, ob diese mittelbare Mischverwaltung
von Bund und Lindern verfassungsrechtlich zuléssig ist.

Dies 148t sich nicht unter Bezugnahme auf das Verwaltungsab-
kommen entscheiden, in dem sich Bund und Lénder iiber diese Ver-
waltungspraxis geeinigt haben; durch ein Verwaltungsabkommen
kiénnen bestehende Zustindigkeiten n&mlich nicht geiindert werden?s.

Somit bleibt zu priifen, wem nach dem Grundgesetz die Verwaltungs-
kompetenz bzgl, der Studentenférderung zukommt,

§37 Verwaltungskompetenz der Linder gem. Art. 30 GG?

Nach Art. 30 GG kinnten die Linder zur Verwaltung der Studien-
férderung zustiindig sein. .

Bevor die Vorausseizungen des 'Ari. 30 GG untersucht werden, st
zuniichst zu priifen, ob die Zustindigkeitsabgrenzung des Art. 30 GG
auch fiir die Studentenférderung nach dem Honnefer Modell gilt, die
durch Erla von Verwaltungsakten vollzogen wird. Obwohl zweifelhaft
ist, ob die fiskalische oder schlicht hoheitliche Verwaltung unter Art. 30
GG fallt¥, ist fast allgemein anerkannt, dafi die gesetzesgebundene

2t Schon vor ErlaB des Vemdtmésabkomnem wurde praktisch ebenso
verfahren, allerdings damals auf Grund der formlosen Ubereinkunft auf der
Hochschultagung in Bad Honnef; vgl. Kélble: SchrHS 11, 32 und v. Rundstedt
5. .

22 Vgl. Maunz-Diirig Art. 83, Rdnr 57 und Maunz 214 £,
" 28 8, Maunz-Diirig Art. 83, Rdnr 29. Das sollte durch das Verwaltungs-
abkommen auch nicht geschehen, wie sich aus dessen SchluBprotokoll
Ziff. 4 a ergibt.

24 Vgl, die Aufstellung bei Kdélble: D5V 1963, 660.
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und -freie® Wahrnehmung &ffentlicher Angelegenheiten durch den
ErlaB von Verwaltungsakten ,Ausiibung der staatlichen Befugnisse”
oder ,Erfiilllung der staatlichen Aufgaben® iS5 des Art. 30 GG ist?s.
Somit richtet sich die Zustindigkeit zur Studentenférderung nach
Art. 30 GG#7,

Daraus folgt, daB die Linder die Verwaltungskompetenz haben, wenn
im Grundgesetz keine andere Regelung getroffen oder zugelassen ist.

§ 38 Selbstverwaltungsangelegenheit der Hochschule?

Da die Hochschule gem. Art. 5 III GG das Recht der Selbstverwaltung
hat®®, kénnte sie auch zur Durchtithrung der Foérderung der hbei ihr

immatrikulierten Studenten in Eigenverwaltung zustindig sein®.

Das Selbstverwaltungsrecht der Hochschulen beschrinkt sich aber
gem.-Art. 5 IIT GG auf die Forschung und Lehre betreffenden An-

* gelegenheiten®. Die Forderung der Studenten an den wissenschaftlichen

Hochschulen hat zumindest unmittelbar nichts mit Forschung und Lehre
zu tun; deshalb gehéren die diesbeziiglichen MaBnahmen auch nicht zu
den inneren Angelegenheiten der Hochschulen und werden also nicht
von ihrem Selbstverwaltungsrecht umfats,

Folglich ist es nicht unzulissig, daf die Hochschulen das Honnefer
Modell im Rahmen der Auftragsverwaltung durchfithren.

2 8. BVIG v. 28. Febr. 1961 (2 Bv( 1, 2/60): E 12, 205 (248) und Kéttgen:
Staats- und verwaltungswissenschaftliche Beitrige 190 sowie Kdlble: DSV
1963, 661.

2% 5. ZB BVIG aa0 S, 244; v. Mangoldt-Klein Art. 30, Anm.III 1 b; Hans
Klein 758 und Wolff 111 § 154 IV b; aM Peters 294, der Art. 30 GG nur far
einen Programmsatz hilf, der eine Kompetenzvermutung ausspreche: seiner
Meinung kann jedoch nicht gefolgt werden, da es keinen Grund dafiir gibt,
diese Grundgesetznorm als derart unverbindlich anzusehen.

27T Die Art.83ff. GG sind nhicht anwendbar, da die Studentenférderung
nicht formellgesetzlich geregelt ist.

28 8. zB Maunz 91;5.a. zB § 31 der Verfassung der Westfilischen Wilhelms-
Universitit zu Miinster v. 8. Nov. 1060 (hwABIKM 180).

2 Bo wohl die Empfchlungen der Abteilung II der Hochschultagung in
Bad Honnef: Form und Organisation der Studentenfirderung 1 (Neuhaus
459 £), wonach die Aufstellung der ,MaRBstibe fiir eine ,gezielte' Firderung

"... ein Teil des Erzichungsauftriges der Hochschule* ist.

3 Vgl zB v. Mangoldt-Klein Art. 5, Anm.X 2 b; Wolff, Rechtsgestalt 13
und ders, IT §93 III ¢; s.a. §3 der Verfassung der Westfilischen Wilhelms-
Universitit Mstr, der bei einer ausfithrlichen Aufzihlung der Selbstverwal-
tungsangelegenheiten der Universitit die Studentenférderung nicht erwihnt.

31 8, 2B Kéitgen: Die Grundrechte II 328; Tupetz 41; Wolff I §93 III ¢
und III §155 III e 1; im Ergebnis woh! ebenso Thieme, Recht und Pflicht
19; aM ochne Begriindung VG Bln v, 29, Juni 1981 (I a A 57/860): JR 1961,
477 (478) und Mdoller 4. -
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§ 39 Verwaltungskompeienz des Bundes?

Mit Riicksicht auf Art. 30 GG kann der Bund nur dann zur Vefwa.l-
tung der Studentenfdrderung nach dem Honnefer Modell zustindig
sein, wenn im Grundgesetz eine entsprechende Regelung enthalten

igt3e,
A. Ausdriickliche Bundeszustandigkeit?

Die Verwaltungskompetenzen des Bundes sind in den Art. 87 ff:' GG
aufgefiithrt und enthalten keine Vorschriften iiber die Studentenfdrde-
rung. Somit weist das Grundgesetz dem Bund die Verwaltung der
Studentenforderung nicht ausdriicklich zu.

B. Mitgeschriebene Bundeszustindigkeit?

Mithin konnte sich die Zustindigkeit des Bundes nur aus einer
stillschweigenden oder mitgeschriebenen Verwaltungskompetenz er-

geben?s,

Weil das Grundgesetz in den Art. 70 If. die Gesetzgebungs- und in
den Art. 83 ff. die Verwaliungskompetenzen geregelt hat, kdnnte man
geneigt sein, daraus zu folgern, dies sei eine abschliefiende Aufzidhlung,
nehen der es keine stillschweigend mitgeschriebenen Bundesklompe-
tenzen gebe*. Demgegeniiber ist jedoch zu beriicksichtigen, daﬁ‘lgfolge
der schnellen Ausarbeitung des Grundgesetzes und der politischen
Umsténde, unter denen es zustande kam, es wohl nicht al.s. alles
regelnde Vollverfassung angeschen werden kann®, Zudem ent}.l‘alt ‘der
Wortlaut des Art. 30 GG keinen Hinweis darauf, da8 nur ausdriickliche
Bundeszustindigkeiten gemeint sind®. Somit ist davon auszugehen,
daB es mitgeschriebene Bundeszustindigkeiten geben kann®,

Da der Bund aber mit Riicksicht auf die Regelung in den Art. 30,
70 if., 83ff. GG nicht alle Kompetenzen an sich zichen kann, gilt es
einen MabBstab zu finden, der angibt, wie weit die Verwaltungskompe-
tenz® des Bundes reicht.

32 8, Mallmann 195, 200. _ ) ) B

3% Das hiiufig hierfiir verwendete Wort ,ungeschrieben ist n}a!.ivers‘tand-
lich, weil es den Eindruck erweckt, es handele sich um iiberpositives Ret_:ht,
w.‘ailf’xrend diese Zustindigkeit aus der geschriebenen Verfassung abgeleitet
wird; vgl. Erich Kiichenhoff 416. :

34 So Hamann Art 30, Anm. B 6.

35 S, Achterberg 80 L.

38 S, Achterberg 86. . .

7 S. 2B die unten zitierten Entscheidungen des BVIG; Kdlble; DSV 1965,
76 und Schunck 5. . . . . .

28 Da das Honnefer Modell nur verwaltet wird, interessiert hier zunichst
nur die Verwaltungs-, nicht aber die Gesetzgebungskompetenz.
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Man kénnte die Grenze nach ZweckmiBigkeitsgesichtspunkten
ziehen®™, und zwar dem Bund zubilligen, iiberregional wichtige Auf-
gaben selbst zu erledigen®® oder solche, zu deren Durchfithrung die
Finanz- oder Verwaltungskraft der Linder nicht ausreicht, Ein solches
Abgrenzungsverfahren wiirde jedoch dem Bund die Moglichkeit gehen,
nach seinem Gutdiinken viele Aufgaben selbst zu erledigen und so die
Regelung der Art. 30, 73 ff. und 83 ff. GG zu umgehenl,

Deshalb gilt es, aus dem Grundgesetz die Grenze fiir ein migliches
Verwaltungshandeln des Bundes zu entnehmen. Aus diesem Grunde
wird zT die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Auflerste
Schranke seiner Verwaltungszusténdigkeit gehalten!®, Diese Meinung
wird vom Bundesverfassungsgericht mit einem Vergleich zwischen den
Art. 70 ff. und 83 ff. GG begriindet, wonach die Verwaltungskompetenz
der Lénder weiter reicht als ihre Gesetzgebungskompetenz.,

Folgt man dieser Ansicht, so vermeidet man die Nachteile, die sich
ergeben, wenn man eine mitgeschriebene Verwaltungszustiandigkeit
des Bundes iiberhaupt verneint, und erhalt auBerdem eine Schranke
gegeniiber einem zu groBen potentiellen Zustindigkeitsbereich des
Bundes. Das Abstellen auf die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
rechtfertigt sich damit, daB dem Bund durch das Grundgesetz eine
Regelungshefugnis hinsichtlich eines Sachgebietes gegeben ist, wenn
ihm die diesbezgl, Gesetzgebungskompetenz zusteht. Da er den Lin-
dern durch Gesetz vorschreiben kann, wie sie diese Aufgabe durch-
fihren sollen, kann unter gewissen Voraussetzungen, wenn es nimlich
die Natur der Sache, der Sachzusammenhang oder die Annexzustin-
digkeit erfordern, dem BRund die Befugnis zustehen, diese Aufgabe
selbst wahrzunehmen#,

Somit soll anhand dieser Meinung gepriift werden, ob der Bund
bzgl. der Férderung von Studenten eine mitgeschriebene Verwaltungs-
zustindigkeit hat,

I. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Es stellt sich also zunichst die Frage, ob der Bund die Gesetz-
gebungskompetenz fiir die Forderung der Studenten hat,

38 Vel. Peters 2951,

40 So Peters 282; Kilble: DoV 1964, 593 £. und Scheuner: DBV 1965, 544,

48, BVIG v. 15. Miarz 1960 (2 BvQ 1/57: E 11, 6 (18); v. 28, Febr. 1051
(L:; ;éBVG 1, 2/60): E 12, 205 (261 1); Kélble: D6V 1963, 668 und Stralenheim
731

it S. zB BVIG v. 28. Febr, 1961 (2 Bv( 1, 2/60): E 12, 205 (229, 250); ebenso
BVwG v. 19. Dez, 1958 (VII C 204/57): NJW 19859, 1098 (1099); Klein: SchrHS
Bd. 11, 169; Kdttgen: J6R 11, 255 und Bockenfsrde 203; aM Peters 292,

4% S. Kilble: D6V 1885, 77.

7 Stephany
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a) Art.74 Ziff. 13 GG?

Der Bund wire konkurrierend zum Erlal eines die Studenten-
forderung regelnden Gesctzes gem. Art. 74 Ziff. 13 GG zustindig, wenn
Studentenférderung als Forderung der wissenschaftlichen Forschung

anzusehen wiredl.

Die geférderten Studenten werden an der Hochschule wissenschaft-
lich ausgebildet. Selbst betreiben sie — zumindest in der Zeit, in der
sie die Unterstiitzung erhalten, — keine wissenschaftliche Forschung.
Tin Kleiner Teil der geférderten Studenten widmet sich vielleicht im
Anschluf an das Studium der Forschung. Da das Honnefer Modell
aber in erster Linie einer grofien Zahl begabter junger Menschen eine
akademische Ausbildung gewihren und nicht fir wissenschaftlichen
Nachwuchs sorgen will, ist die Férderung der Studenten nicht For-

schungsférderung.
Aus Art. 74 Ziff. 13 GG ergibt sich somit keine Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes?,

b) Art. 74 Ziff.7 GG

Gem. Art. 74 Ziff. 7 GG ist der Bund konkurrierend zum Erlall von
Gesetzen auf dem Gebiete der ,dffentlichen Fiirsorge® zustéindig.

Wenn unter Fiirsorge hier der verwaltungsrechtliche Begriff zu ver-
stehen ist, so fallt das Honnefer Modell nicht darunter, weil es keine
(Armenfiirsorge oder besser) Sozialhilfe ist®®. Diese enge Auslegung
des Fiirsorgebegriffs ist von Bettermann'? und Hamann*® damit be-
griindet worden, daB soziale Hilfsmafinahmen zB auch in Art.74
7iff. 10 und 12 GG erwihnt und daf diese anderen Bestimmungen
iiberfliissig seien, wollte man den Begriff ,offentliche Fiirsorge® weiter
auslegen. Allein aus der Tatsache, daB der Bund fiir ein Sachgebiet
vielleicht pem. mehrerer Ziff. des Art.74 GG die konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz hat, 148t sich aber nicht schliefien, daB der

4 89 OVG Bln v. 23 Mai 1962 (I a B 11.61): RWS 10963, 152; Gerber,
Hochschulrecht I 163 f. und Bundesbericht Forschung 1 43.

45 5. Klein: SchrHS Bd. 11, 169; v. Mangoldt-Klein Art. 74, Anm,  XXVI 5 a;
Kélble: D6V 1964, 593 und Wolff 11T §155 III b 1. Insoweit ist die Rezeich-
nung des Verwaltungsabkommens ,zur Farderung von Wissenschaft und
Forschung® miBverstindlich. Auch die Bundesregierung hilt die Studenten-
forderung nicht fiir Forderung der Forschung; denn sie hat fiir beide Dinge
zwei verschiedene Haushaltsposten angesetzti.

46 S.0. §16.

11 5. 06 L.

8 Art. 74, Anm. 14,
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Firsorgebegriff des G .
rechtli che“.g es Grundgesetzes so eng ist wie der verwaltungs-

Demgegeniiber ist mit der Rechtsprechung® und der hM in d
léiechtslehre51 davon auszugehen, daB unter Art. 74 Ziff.7 GG Fiirsore:
fur.das. gesamte Wohl der natiirlichen Personen zu verstehen ist Dis
ergibt sich aus Art..l und 20 GG, denn in eirem sozialen Staat ist 'nicht
nur das Existenzminimum zu sichern, sondern die Fiirsorgepflicht des
Staates geht so weit, da jedem einzelnen ein seiner l=\,IFVLircI t
sprechendes Dasein erméglicht wirdst, S

Sp?ei;:niehélz .enl,:cl}i1 die Moglichkeit zu einer seinen Fihigkeiten ent-
en Aushildung®, die das Honnefer M — wi
et - paoTur er Modell wie oben aus-

Somit ist di & i i
o ist die Studentenfrderung Firsorge iS des Art.74 Ziff, 7

Neben dieser den einzelnen betreffenden Zielsetzung soll mit dem
Honpefer Modell aber auch der allgemeine kulturpolitische Zweck
erreicht werden, den akademischen Nachwuchs zu vergréBern und ;
allgemeine Bildungsniveau zu heben®. Kultur- und Bildungs ol‘tfllz
unterfallen aber der Kulturhoheit der Linder. Insoweit bestehtpk in
Gesetzgebungskompetenz des BundesS?, - -

.Da die .Fiirderung der Studenten nach dem Honnefer Modell sowohl
einen s&?malen als auch einen kulturpolitischen Aspekt hat hingt die
E.ntsc_heldung dber die diesbeziigl. Kompetenz letztlich da:mn abh, ob
sich das Honnefer Modell als soziale MaBnahme mit kulturpolitisci'xem

Sekundireffekt oder als Bildungsfd i i i
A gsférderung mit sozialem Sekundir-

4 5, v. Mangoldt-Klein Art.74, Anm. XV 2 a.

5 8 7B BSG v. 20. Dez 1957 :
v. 10. Juli 1957 (5 KG 8/57): MDg fs{;zs{sg, ?;556) £ 6, 213 (219) und LSG Hssen

51 S. zB Herrfehrdt: Bonner Kom
f : tar Art.74, Anm.I i H H

v. Mangoldt-Klein Art.78, Anm. XU 2 ar PEFTTS Sl

S 820 und Wolff ITI §1383 T ¢ 2.

588 So v. Mangoldt-Klein Art.74, Anm. XV 2 j

5 So, §12A. .

58 So neuerdings auch ausdr. Wolff III §155 II1 b 1

5 S.0. §12 A und Oehler: DUZ 1961, H. 10, S.7. '

51 S. BVIG v. 26. Mirz 1957 (2 BvG :
Wonde: Bors ¥oo26. Marz 7 2 Bv 1/55): E 6, 309 (354); Thieme 2, 21;
Wende: RWS 1962, 85; Kolble: DOV 1064, 593; Scheuner: D&V 1965, 544 und
58 D i i i
tung;)igse AUSd;tuh?Ic;e SILBHd in An]ehnung“ an Kitigen: Staats- und verwal-
fiir Studenten nach gemegfl?ng(;]eesﬁ?’gergl%w?}m To M s e Sedesmittel
mit kulturpolitischemn Sekundireffekt bgzzli’ldfnl‘:tMmel aus dem Sozialfonds

id
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Oben ist das Honnefer Modell bereits als ein Ausdruck fiir das
allgemeine Streben nach sozialer Sicherheit und Gerechtigkeit be-
zeichnet worden. Das wichtigste Ziel der allgemeinen Studenten-
forderung besteht darin, den Studenten von dem Zwang zur Werk-
arbeit zu befreien, damit ein geregelter Studienablauf ermdglicht wird.
Daneben wird auch der bildungspolitische Zweck verfolgt, die Bega-
bungsreserven zu wecken. Dieses Ziel wird jedoch in vielen Fillen
nicht erreicht, weil fast jeder Vierte, der fir geeignet gehalten wurde,
das SchluBexamen nicht bestehts?, Da somit die mit der Férderung
verbundene sozialpolitische' Absicht stets, die bildungspolitische aber
nur zT mit der Forderung der Studenten verwirklicht wird, stellt das
Honnefer Modell eine sozialpolitische Mafnahme mit kulturpolitischem
Sekundireffekt dar.

Folglich liegt die Gesetzgebungskompetenz fir die Studentenfdrde-
rung gem. Art.74 Ziff. 7 GG beim Bund®.

Klein® #ufert Bedenken gegen diese Annahme, weil durch das
Honnefer Modell eine ,hochschulgerechte® Forderung der Studenten
bewirkt werden solle. Da mit diesem unbestimmten Begriff aber nur
zum Ausdruck gebracht wird, daB die Férderung dem Studiengang
anzupassen ist, sagt diese Formulierung nicht zwingend etwas dariiber
aus, ob die StudentenfSrderung eine soziale Mafinahme ist. Folglich
lassen sich aus ihr wohl keine Schliisse hinsichtlich der Gesetzgebungs-
kompetenz ziehen., Tupetz®® fithrt ohne nihere Begriindung aus, dem
Bund stehe gem. Art. 74 Ziff.7 GG zwar die Gesetzgebungskompetenz
zur wirtschaftlichen Fiirsorge fiir die Studenten, nicht jedoch zur
Regelung von Eignungsfeststellung, Organisation und Verfahren der
Studentenférderung zu. Dieser Meinung ist entgegenzuhalten, dafl die
Zustindigkeit zum- Erlafl eines Leistungen betreffenden Gesetzes not-
wendigerweise auch die Befugnis mitumfaBt, Organisation, Verfah-
ren und Kreis der Berechtigten zu bestimmen.

II. Verpaltungszustindigkeit des Bundes kraft Natur der Sache?

Obzwar nun dargelegt ist, daB der Bund die Gesetzgebungskompe-
tenz bzgl. der Forderung der Studenten hat, steht ihm die Verwal-

59 S.o §4

50 Vgl den Bericht: RWS 1062, 128,

61 So Tietmeyer 200; neuverdings Wolff III §155 III b 1 und wohl auch
Thieme, Recht und Pflicht 14 £; aM Kdlble: D6V 1364, 595.

2 p. Mangoldt-Klein Art.74, Anm. XXVII 2 b.

62 Hochschuldienst: DUZ 1962, IL7, $.36 und woht ghnlich Scupin:
VVDSLRL 16, 263.

Zulissigkeit der gegenwirtigen Regelung 101

tungskompetenz nur zu, wenn sie sich aus der Natur der Sache
ergibtf.

Nach der Meinung des Bundesverfassungsgerichtes ist die Zustin-
digkeit kraft Natur der Sache nur gegeben, wenn lediglich die Ver-
waltung der betreffenden Angelegenheit durch den Bund sachgerecht
erscheint®, Weil die mitgeschriebenen Verwaltungszustindigkeiten des
Bundes — wie oben dargelegt — mit Riicksicht auf die Art. 30, 70 ff.
und 83 ff. GG eng ausgelegt werden miissen, ist diese Einschrinkung
des Bundesverfassungsgerichtes zutreffend.

Die Durchfiihrung der Studentenférderung allein durch die Linder
kénnte an den einzelnen Hochschulen zu verschiedenen Férderungs-
bedingungen und -betriigen fithren. Dadurch wiirde die Freiziigigkeit
der Studenten, die durch Art. 12 GG gewihrleistet ist%, erheblich ein-
geschrénkt. Auch in Hinblick auf Art. 3 I GG erscheint eine einheitliche
Forderung der Studenten notwendig, Denn es gibt keinen sachlichen
Grund datiir, gleich geeignete und hediirftige Studenten zB in Hamburg
und Miinchen verschieden zu férdern. '

Aus diesen Argumenten ergibt sich nicht, daB der Bund die Férderung
der Studenten selbst verwaltend durchfithren darf, wohl aber, daf er
die Normen aufstellen kann, nach denen einheitlich im ganzen Bun-
desgebiet verfahren wird. Deshalb ist es sachgerecht, dafl der Bund
solange eine gesetzliche Regelung fehlt, Richilinien iber die Studen-,
tenférderung erlédBt und diese in seinem Auftrage durchgefiihrt wer-

den; nicht sachgerecht wiire es dagegen, wenn der Bund die Forderung
selbst vornihme®7,

Somit beisteht keine Verwaltungskompetenz des Bundes bzgl. der
Studentenférderung; der Bund darf jedoch Richtlinien fiir die Ver-
waltung der Studentenférderung erlassent®, '

§ 40 Zuliissigkeit der mittelbaren Mischverwaliung

.Anhand dieser Grundsitze wird nun untersucht, ob die mittelbare
Mischverwaltung, d.h. die Verwaltung der Studentenférderung durch

64 Eine Zustindigkeit kraft Sachzusammenhan i :
sichilich nicht gegeben. ¢ Bs oder als Annex ist offen-

8 S, BVIG v. 10. Mai 1960 (2 BvO 6/56): E 11, 89 (99);

H , . 28. Febr. 1961

(2 BvG 1, 2/60): E 12, 205 (251); s0 auch Maunz-Diirig Art. o, Art.
Rdnr 30; Stralenheim 74 und Schunck 5. tirig ATt 30, Rdnr 14, Art. 83,

68 Vgl. Thieme: JZ 1959, 270,

67 Vgl, BVIG v. 15. Mirz 19680 (2 BvG 1/57): und K : Db
1963, 671; 1964, 593; 1985, 77. ( f5: E 1, 6 () feotble: DIV

68 So wohl auch Wolff III § 155 III b; vgl. zB Henle 66 ff.,, insbes. 69 und

;{rfflg}tl:nicrl:rHS 11, 169, die ebenfalls eine Verwaltungskompetenz der Linder
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die Hochschulen auf Grund der in gegenseitigem Einvernehmen er-
lassenen LRichtl und BBewBed zulissig ist. Dabei ist zunfchst
festzustellen, ob die BBewBed und LRichtl der Hochschule die Stu-
dentenférderung wirksam {bertragen; sodann wird gepriift, ob das
Verwaltungsabkommen, nach dem Bund und Linder die Richtlinien
fiir die Studentenférderung in gegenseitigem Einvernehmen erlassen,
zulissig ist.

A. Zulissigkeit der Auftragsverwaltung
auf Grund der LRichtl

DaB die Linder die Verwaltungskompetenz fiir eine Aufgabe haben,
besagt noch nicht, daBl sie sie in Eigenverwaltung durchfithren miissen.
Sie konnen sie auch in ihrem Auftrage durch andere unterstaatliche
Triger oifentlicher Verwaltung wahrnehmen lassen®. Somit ist die
Ubertragung der Durchiiihrung der Studentenfdrderung auf die
Hochschulen, zu deren Selbstverwaltungsangelegenheiten diese Maf-
nahme nicht gehort™, durch die LRichtl wirksam geschehen.

B. Zulédssigkeit der Auftragsverwaltung
auf Grund der BBewBed

Da der Bund Richtlinien bezgl. der Studentenférderung aufstellen
darf, wiirden die BBewBed — wiren sie eine Verwaltungsverordnung
— eine Bindung der mit der Verwaltung beauftragten Hochschulen
bewirken. Wenn oben auch ausgefiihrt worden ist, da die BBewBed
als Rechtsverordnung nicht wirksam erlassen worden sind®, so ist
damit noch nichts dariiber ausgesagt, ob sie eine Verwaltungsverord-
nung sind. Entscheidend fiir die Abgrenzung von Rechts- und Ver-
waltungsverordnungen ist nicht die Form, in der die Verwaltung die
Vorschriften erlassen hat, sondern der Inhalt der zu {iberpriifenden
Norm?,

Da die BBewBed den LRichtl entsprechen, kénnte man geneigt sein,
sie gleichsfalls inhaltlich fiir eine Rechtsverordnung zu halten, weil
sie filir die Studenten ebenfalls unmittelbare Wirkungen haben
kénnten™. In diesem Falle wiren sie nichtig.

6% 5. zB Maunz-Diirig Art. 85, Rdnr 13.

7 S.o0. §38.

71 S.0. §24.

2 S.0. §25.
. W S0 §2¢4 A und OVG Mstr v. 8. Sept. 1966 (V A 1639/64): NJW 1967,
849 (951).

S0 §24B.
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Um dieses Ergebnis zu vermeiden, kinnte man die Bestimmungen
der BBewBed aber auch so auslegen, dal nur den Férderungsaus-
schiissen Kriterien an die Hand pegeben werden sollen, auf Grund
deren sie enischeiden sollen, ob etn Student gefdrdert werden kann™.
Nach dieser Auslegung haben die BBewBed, auch soweit sie die Stu-
denten betreffen, keine unmittelbaren Wirkungen fiir diese. Zwar
mogen die BBewBed den Studenten eine Destination gewéhren, da
sie den Hochschulen ebenso wie die LRichtl einen Ermessensspielraum
belassen™: eine Destination rdumt aber keinen Rechtsanspurch ein™.

¥

Diese letzte Auslegung ist zuldssig, weil nach ihr die BBewBed als
Verwaltungsverordnung Rechtsgiiltigkeit haben und weil sie dem

Sinn und Wortlaut dieser Vorschrift entspricht™.

Somit kann man die BBewBed so auslegen, daf} sie sich nur an die
Hochschulen und die Studentenwerke wenden. Da diese Triger &ifent-
licher Verwaltung sind® und die Studentenférderung im Rahmen
der Aufiragsverwaltung weisungsgebunden durchfithren®, sind die
BBewBed eine Verwaltungsverordnung®.

C. Zulissigkeit des Verwaltungsabkommens

Es hat sich herausgestellt, daB die BBewBed und LRichtl — fiir sich
genommen — den Hochschulen die Studentenférderung wirksam
{ibertragen. Es bleibt nunmehr zu priifen, ob es auch zuldissig ist, dal
Bund und Linder sich in dem Verwaltungsabkommen verpflichtet .
haben, die BBewBed und LRichtl in gegenseitigem Einvernehmen
aufzustellen. Zunichst wird untérsucht, ob eine ,mittelbare Misch-
verwaltung® iiberhaupt und dann, ob diese Bindung des Bundes und
der Linder rechtsgiiltig ist.

Da nicht jede Mischverwaltung von Bund und Léndern verboten
ist®?, ist auch eine ,mittelbare Mischverwaltung® nicht schlechthin
unzulissig. .

75 Dafiir spricht zB, daB in BBewBed A IV 2 b zunéichst ge_sagt winrd, gler
Antragsteller miisse iiber seine und seiner Unterhalisverpflichteten wirt-
schaftliche Lage Angaben machen. Danach wird angeordnet, dafi idR daven
auszugehen sei, der Student sei nicht bediirftig, wenn er diese Angaben
nicht mache.

% S.0. §29E.

7S Wolff I §43 IT c.

B Vel Wolff I §28 III ¢ 3.

™ So §§12 BII b 1, 30£L

80 Vgl. Wolff 1§41c2j.

81 §.0. 2. Abschn.,, Anm. 1.

82 5, Gerner 195 und Fiisslein 21,
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Verwaltungsabkommen darf der Bund mit den Lindern in der
Regel abschliefen, soweit er Verwaltungsrichtlinien erlassen kann
und nicht Dinge behandelt werden, die nur gesetzlich geregelt werden
diirfen®®; denn auch die Linder sind Staaten und diirfen gem, Art, 32
IIT GG sogar Vertridge mit auslindischen Staaten schlieflen. Wie bereits
ausgefiihrt, darf der Bund die Verwaltungsrichtlinien bezgl. der For-
derung der Studenten erlassen®; eine gesetzliche Regelung dieses
Sachgebietes ist nicht erforderlich®.

Somit scheint das Verwaltungsabkommen zuldssig zu sein. Bedenken
bestehen jedoch insoweit, als der Bund sich gebunden hat, die Richt-
linien nur im Einverstindnis mit den Lindern festzusetzen. Diese
Bestimmung mufl man wohl so auslegen, dall der Widerspruch eines
Landes eine weitere Forderung der Studenten verhindern konnte.
Obzwar diese Maglichkeit besteht, kann man nicht auf die Unzulissig-
keit des Verwaltungsabkommens schlieBen, denn es ist dem Bund
nicht verboten, freiwillig seine Entscheidungsfreiheit einzuschrinken®.
Das muB insbes. dann zulassig sein, wenn er zwar Verwaltungsricht-
linien erlassen darf, die Verwaltungskompetenz jedoch bei den Lén-
dern liegt. Da diese sich dem Bund gegeniiber keiner Zustindigkeiten
begeben, sondern ihren Einfluf durch die Einwirkungsméglichkeit auf
den ErlaB der Richtlinien vergrifern, war der Abschluff des Ver-
waltungsabkommens auch fiir die Linder verfassungsrechtlich zu-
1as5ip87,

Die Verwaltungskompetenz fiir die MaBnahmen der Studenten-
férderung liegt demnach bei den Léandern, die nach den Richtlinien
des Bundes handeln miifiten. Gleichwohl ist eine Verwaltung durch
die Hochschulen im Auftrage des Bundes oder aber — wie heute prak-
tiziert — im Auftrage des Bundes und des jeweiligen Landes zulassig.

B3 8, BVIG v. 21. Mai 1952 (2 BvH 2/52): E 1, 299 (308); Maunz 225; Maunz-
Diirig Art.83, Rdnr 50 ff.; v. Mangoldt-Klein Art.59, Anm.V 4 und Kdlble:
D5V 1960, 655 £.; s.a. Gross 14881, und ders.: NJW 1967, 1002.

B+ So. §39B. '

85 So. §18.

88 Im Erpebnis ebenso Gerner 194; Maunz-Diirig Art. 83 Rdnr 59; Kilble:

D&V 1964, 595 und Gross: NJW 1967, 1002,
87 Vgl. Gerner 194.

Fiinfter Abschnitt

Rechtsstellung der Studenten

Bisher ist die Studentenfdrderung nach dem Honnefer Modell nur
unter dem Gesichtspunkt untersucht worden, welchen rechtlichen
Charakter die Mallnahmen des Férderungsausschusses’und des Stu-
dentenwerkes haben und ob jihr Handeln zulissig ist. Tm letzten Ab-
schnitt soll nun die Rechtsstellung der Empfinger dieser Zuwendungen
erdrtert werden. Dabei wird zuniichst zu kliren versucht, wer nach dem
Honnefer Modell gefrdert werden kann, AnschlieBend soll gepriift
werden, ob derjenige, der die Voraussetzungen fiir eine Aufnahme in
die Forderung erfiillt, einen Anspruch auf die Stipendien und Darlehen
hat.

Erstes Kapitel

Voraussetzungen fiir die Studenienfirderung im Einzelfall

Die BBewBed und LRichtl hestitnmen, daf3 peeignete und wirtschafi-~
lich bediirftige deutsche oder ihnen rechtlich gle1chgeste11te Studenten
gefdrdert werden kdnnen!.

§ 41 Deutsche oder thnen rechilich gleichgestellte Studenten

Voraussetzung fiir die Aufnahme in das Honnefer Modell ist also
zunéchst, daB der Bewerber Student an einer wissenschaftlichen Hoch-
schule? ist, d.h, daB er durch Tmmatrikulation das akademische Biir-
gerrecht erworben hatd. Da Gasthérer nicht in diesem Sinne Mitglieder
der Hochschule sind?, kénnen sie nicht geférdert werden?®.

Wenn deutsche und ihnen rechtlich gleichgestellte Studenten in das
Honnefer Modell aufgenommen werden kénnen, so besagt dies, daf

t Vgl. BBewBed A IT 1,
$S0.§12BIIb 1.

19;432;;01:2 15; Kéttgen 161; Wolff II §93 Il e 2 &, f und Sofsky: RWS

1 8. Thieme 302, 320.
8 Vel zB BBewBed B IL.
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alle Deutschen iS des Art.116 1 GG, sofern die iibrigen Voraus-
setzungen gegeben sind, gefordert werden konnen®. Die BBewBed und
LRichtl verstoBen nicht gegen Art.3 III GG; denn es erscheint sach-
gerecht, Auslindern nicht die allgemeine Studentenférderung nach
dern Honnefer Modell zu gewihren?, da nicht einmal alle deutschen
- Studenten diese Unterstiitzung erhalten.

§ 42 Eignung und Bedirftigkeit

Nicht alle, sondern nur die geeigneten Studenten, die einer wirt-
schaftlichen Hilfe bediirfen, kénnen geftérdert werden. Wer als ge-
eignet anzuschen, wie die Eignung festzustellen und ob Bediirftigkeit
gegeben ist, wird in den BBewBed und LRichtl ausfithrlich geregelt®,

A Rechtscharakter dieser Begriffe

Bei der rechtlichen Einordnung der Studentenfdrderung interessiert
der Rechtscharakter der Begriffe Eignung und Bediirftigkeit. Sie
kénnten unbestimmte (Rechts- oder besser) Gesetzesbegriffe sein?, die
dem ForderungsausschuB einen Beurteilungsspielraum einrdumen.
Wire dies der Fall, so wire die Entscheidung des Férderungsaus-
schusses ull richterlich nicht voll {iberpriifbar.

Der Begriff ,Bediirftigkeit* ist an sich nicht bestimmt. Auch durch
die Umschreibung der LRichtl: ,Einer wirtschaftlichen Hilfe bedarf
der Student, der in zumutbaren Grenzen weder allein noch mit Hilfe
seiner Unterhaltungsverpflichteten die Kosten seines Studiums auf-
zubringen vermag“®, wird er nicht zu einem bestimmten Begriff. Da
aber in Teil C der LRichtl! die Voraussetzungen der Bediirftigkeit
genau festgelegt worden sind, ist Bediirftigkeit iS der LRichtl kein
unbestimmter, sondern ein bestimmter Gesetzesbegriff.

Etwas anderes gilt hinsichtlich der Eignung, da der Hochschule die
Regelung von Form und Umfang der Eignungsfeststellung iibertragen
worden ist'. Somit wird der Hochschule gestattet, selbst verbindlich
zu interpretieren, welche MaBstéibe sie bei Feststellung der Eigl:lung
anlegen will. Damit hat sie die Moglichkeit, {iber das Vorliegen dieser
Voraussetzung fiir die Aufnahme in die Firderung wertend zu ent-

scheiden.

6 S. Maunz 34.

7 Vgl. ». Mangoldt-Klein Art.3, Anm. II 7.

8 So. §8. _

3 So Sofsky: RWS 1964, 227.

10 8. 7B nwRichtl 1 A I 3; vgl. auch BBewBed A TI 3.
u Vgl. auch BBewBed C.

12 S zB nwRichtl 1 B I; vgl. auch BBewBed B L
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Diese Freiheit, die dem fiir die Hochschule handelnden Férderungs-
ausschufl eingerdumt worden ist, kénnte ein Ermessensspielraum sein,
der sich auf die Feststellung einer der Voraussetzungen, nicht dagegen
— wie oben ausgefithrt!® — auf die Rechtsfolge bezieht!4, Wihrend es
sich bei der Ausiibung des Ermessens hinsichtlich der Rechtsfolge um
eine Willensentscheidung handelt!s, interpretiert der F&rderungs-
ausschufl bei der Eignungsfeststellung eine der Voraussetzungen fiir
sein Handeln, subsumiert also unter einen Rechtsbegriff, nimmt folg-
lich einen Erkenntnisakt vor!s, Der Begriff ,Eignung® iS der LRichtl
ist daher ein unbestimmter Gesetzesbegriff.

Da der Férderungsausschull selbst Form und Umfang der Eignungs-
feststellung regeln kann, kénnte man geneigt sein, ihm einen Beur-
teilungsspielraum zuzubilligen. Dieser Ausdruck ist jedoch bzgl. der
Eignung milverstindlich, weil beim Vorliegen eines Beurteilungs-
spielraumes die Verwaltungshehorde idR anhand eines im Gesetz ent-
haltenen Mafistabes die Entscheidung zu treffen hat, wihrend es dem
Forderungsausschul auch iiberlassen wird, den MaS8stab fiir die Be-
urteilung der Eignung verbindlich zu interpretieren. Folglich liegt in
der Entscheidung des Forderungsausschusses ein hdéchstperstnliches
Fachurteil®. ‘

Mithin ist Eignung iS der LRich{l ein unbestimmter Gesetzesbegriff;
die Eignung wird durch ein h&chstpersdnliches Fachurteil festgestellt.
Die richterliche Priifung beschrinkt sich auf die Untersuchung, ob der
FérderungsausschuBl von den richtigen Tatsachen ausgegangen ist, die
allgemeingliltizen Bewertungsgrundsitze zugrunde gelegt, nicht auf
Grund sachfremder Erwigungen entschieden und das Gleichheitsgebot
sowie die Verfahrensvorschriften beachtet hat!?,

B. Zuldssigkeit dieser Voraussetzungen

I. Eignung

Jegliches Verwaltungshandeln muf} geéignet sein, den angestrebten
Zweck zu erreichen?s. '

Ziel der Studentenforderung ist es, jedem eine seiner Begabung
und seinem Bildungswillen entsprechende Ausbildung zu ermédglichen

13 S.0. §29E.

14 So zB OVG Mstr v, 12, Jan, 1954 (V B 1189/53): DVEL 1954, 584 (584f)
und Thieme: NJW 1954, 744.

13 Vgl Jesch: AR 1957, 208 und Bachof: JZ 1955, 98.

16 Vel Wolff 1831 I ¢ 3.

17 So die liberwiegende Meinung; s. zB BVwG v. 20. Dez. 1963 (VII B
21.63): DVEBI, 1964, 825 und Wolff 1 §31 I ¢ 3.

18 Vel Wolff III §138 V a.
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und mehr Akademiker zu erhalteni®, Diese Bemithungen kénnen nur
erfolgreich sein, wenn man die Férderung auf die Studenten be-
schrinkt, deren Begabung und FleiB einen erfolgreichen Studien-
abschluB erwarten lassen.

Somit rechtfertigt es das Gebot der Geeignetheit, die Studenten-
férderung von der Eignung des Bewerbers abhéingig zu machen.

II. Bediirftigkeit

Die Zulidssigkeit der Beschrinkung der Studentenférderung auf die
wirtschaftlich bediirftigen Studenten kdnnte sich aus dem Subsidiari-
titsprinzip oder / und dem Grundsatz der Erforderlichkeit ergeben.

a) Subsidiarititsprinzip

1. Begriff

Das Subsidiarititsprinzip besagt, daB der Staat nur dann leistend
oder ordnend titig werden darf, wenn der einzelne oder die personen-
nihere Gemeinschaft (zB die Familie) die betreffende Aufgabe nicht
erfiillen kann®®. Ob und wieweit die einzelnen oder die kleineren Ge-
meinschaften eine Angelegenheit besorgen konnen, richtet sich nicht
danach, ob ihnen noch ein Existenzminimum bleibt, wenn sie die Auf-
gabe selbst durchfithren; wegen des Sozialstaatsprinzips brauchen sie
nur soweit titig zu werden, wie es ihnen méglich ist, um ein men-
schenwiirdiges Dasein fithren zu kénnen®,

2. Rechischarakter

Das Subsidiaritiitsprinzip kénnte ein Rechtsgrundsatz sein. Das In-
teresse des einzelnen und der kleineren Gemeinschaft an der eigenen
selbstindigen Erfilllung ihrer Aufgaben geht dem staatlichen Inter-
esse vor, diese selbst durchzufiihren??. Mithin 148t sich das Subsidiari-
tatsprinzip aus dem Rechtsprinzip?* ableiten und ist so ein Rechts-
grundsatz?4.

13 So. §12 A,

20 g.ozB§ BVIG v. 29. Juli 1959 (1 BvR 205, 232, 333, 367/58, 1 BvL 27, 100/58):
E 10, 59 (83); BVw(G v. 8. Juli 1857 (V C 213. 53/V C 214.55): E 5, 179 (180);
OVG Bln v. 23. Mai 1362 (OVG I a B 11.61): RWS 1963, 152 (153); Menger:
DVBL 1960, 299; v. Miinch 304; Tietmeyer 16L.; Lepsien T1; Sof'sky 154 und
Mounz 69; dhnlich Wolff IH § 138 II a; vgl. auch v. Nell-Breuning 44.

N 8 BVwG v. 12. Juni 1964 (VII C 146.63): RWS 1964, 315 (316).

2z Vel v, Miinch 304.

S, Wolff 1 §24 11 a. .

&4 Vgl. Lepsien 80 und Wolff I §25 I; III §138 II b 1; s.a. Lepsien 631,
der verschiedene Arten der Begrindung des Rechischarakters des Subsidiari-
titsprinzips in der Rechtslehre aufzihlt,
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3. Ubereinstimmung der Studentenfdrderung nach dem Honnefer Mo-
dell mit dem Subsidiarititsprinzip

DaB ein Student nicht geférdert wird, wenn er die Kosten fiir sein
Studium selbst tragen kann, entspricht also dem Subsidiarititsprinzip.

Dieses fordert auch, daf zunichst seine Familie, d.h. die ihm nach
biirgerlichemn Recht ulU zum Unterhalt Verpflichteten, sein Studium
finanziert, bevor die staatliche Hilfe einsetzt®. Daraus kann man nicht
schliefen, dafl der Staat den Studenten fdrdern muB, der keinen biir-
gerlichrechtlichen Unterhaltsanspruch? gegen die in den §§ 1360, 1601
und 1608 BGE genannten Personen hat. Nach dem Subsidiaritits-
prinzip sollen die Triger &ffentlicher Verwaltung nimlich nur helfen,
wenn die kleinere Gemeinschalt die Aufpabe nicht selbst durchfiihren
kann, Auf deren rechtliche Verpflichtung kommt es nicht an??. Mithin
stehen die BBewBed und LRichtl mit dem Subsidiarititsprinzip in
Einklang, wenn sie ausfiihren, daB Dauer und Umfang der blrger-
lichrechtlichen Unterhaltspflicht nicht dafiir entscheidend sind, inwie-
weit ein Student staatlich geftrdert wird®. Daraus ergibt sich auch,
daB es unerheblich ist, ob der Student von seinmer Familie tatsichlich
unterstiitzt wird?®.

In welchem Umfang eigene oder Mittel der Unterhaltspflichtigen
zur Deckung der Kosten angesetzt werden, bemilit sich danach, daB
sowohl dem Studenten als auch seiner Familie ein menschenwiirdiges
Dasein mbglich bleibt®. Nur soweit dieses gewihrleistet ist, wird
vorausgesetzt, daBB er bzw. seine Familie die Studienkosten trigt. Das
tGbrige gewihrt der Staat.

Deshalb stellen die BBewBed und LRichtl zu Recht darauf ab, ob
der Student oder seine Familie in zumutbaren Grenzen nicht allein
die Kosten tragen kdnnen?.

25 DaBl das Subsidiarititsprinzip hinsichtlich der Sorge fiir die Kinder im
Verhilinis zwischen Eltern und Staat gilt, ist in Art. 6 I 1 GG konkretisiert;
vgl. OVG Eln v. 23. Mai 1962 (I a B 11.61) RWS 1963, 152 (153).

26 Zurn Unterhaltsanspruch des Studenten s, die eingehenden Ausfiihrun-
gen v. Kibler mwN. .

27 So aber Kiibler (insbes. S.741), der das Subsidiaritatsprinzip nicht be-
ritcksichtigt und deshalb staatliche Studentenférderung fiir alle die Fille
fordert, in denen kein Unterhaltsanspruch — den er sehr einschrinkt —
besteht.

28 5. BBewBed C IIT 1.

2% S. BBewBed C III 1. VgL BVwWG v. 12. Juni 1964 (VII C 146.63): E 18,
352 (3541), das mehr auf die biirgerlichrechtliche Unterhaltspflicht abstellen
will. Es gibt aber keine MaBstibe an, wieweit das geschehen soll, und ent-
scheidet dann danach, wann es dem einzelnen oder seiner Familie , zuzumu-
ten“ ist, die Kosten selbst zu tragen.

2 So. 1.

31 5. BBewBed A II 3; s.a. BVw(G aaO; vgl. Oehler, Vortrag 34; Dronsch
349 und Wolff IIT §155 III c 1.
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 Das Subsidiaritatsprinzip rechtfertigt es somit, daB allein wirtschaft-
lich bediirftige Studenten iS der BBewBed und LRichtl nach dem
Honnefer Modell geférdert werden’®. Weiterhin ergibt sich aus dem
Subsidiaritaisprinzip die Zulassigkeit der Regelung, dafl ein Teil der
Zuwendungen als Darlehen gewdhrt wird und dafl in den vorlesungs-
freien Monaten der ersten Semester zT keine Forderungsbetrige ge-
zahlt werden®2,

¢) Der Grundsatz der Erforderlichkeit

Das Prinzip der Erforderlichkeit verlangt, da8 die Verwaltungs-
behérde von mehreren geeigneten MaBnahmen diejenige trifft, die
die wenigsten Nachteile fiir die Betroffenen und die Steuerzahler mit
sich bringt®.

Diesen Grundsatz verwirklicht das Honnefer Modell ebenfalls da-
durch, daf} nur geeignete Studenten geférdert werden, die einer wirt-
schaftlichen Hilfe bediirfen; denn wiirde es diese nicht unterstiitzen,
kénnten nicht alle geeigneten jungen Leute studieren; demgegeniiber
wiirde der Steuerzahler aber zu viel belastet, wenn die Foérderung
nicht von der wirtschaftlichen Bediirftigkeit abhingig gemacht wiirde.

C. Ergebnis

Die in den BBewBed und LRichtl zufgestellten Voraussetzungen
fiir eine Aufnahme in die Férderung sind demnach zulassig und binden
die Fdrderungsausschiisse.

Zweites Kapitel

Anspruch der Studenten auf die Forderung

Nachdern nun festgestellt ist, welche Voraussetzungen fir die For-
derung bestehen, stellt sich die Frage, ob ein Student, der diese Vor-
aussetzungen erfilllt, einen Anspruch auf die Zuwendungen hat.

§ 43 Rechtsanspruch?

Ein Rechtsanspruch des Studenten wére gegeben, wenn er ein sub-
jektiv-6ffentliches Recht auf Forderung hitteds, Diese Berechtigung

32 Vgl Sofsky 154; Oehler: DUZ 1961, K. 10, 5.8 und Wolff III §155 III ¢ 1.

335 Dieses Prinzip erlaubt nur Einzelfrderungen — wie beim Honnefer
Modell —, dagegen wire ein allgemeines Studienhonorar nicht mit ihm
vereinbar.

4 S, Wolff III §128 V b,

35 Vgl Wolff 1§4314 2
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konnte dem Studenten nur durch ein Gesetz in materiellem Sinne
zugebilligt worden sein?,

Die LRichtl sind zwar materielle Gesetze, verneinen aber ausdr.
einen Rechtsanspruch des Studenten’?, Ob die Haushaltspline Gesetze
in materiellem Sinne sind, kann dahingestellt bleiben?®; jedenfalls er-
gibt sich aus ihnen kein Anspruch des Studenten auf die Férderung®.
Die BBewBed sind keine Gesetze in materiellem Sinne! und kinnen
deshalb keinen Rechtsanspruch des Studenten begriinden. Das Sozial-
staatsprinzip ist als verfassunggestaltende Grundentscheidung zu all-
gemein, als daBl man allein aus ihm die Rechtsfolge ableiten kénnte,
dafl geeignete und wirtschaftlich bediirftige Studenten einen Rechts-
anspruch gegen den Staat auf Forderung haben sollentl.

Somit besteht kein Rechtsanspruch auf die Zuwendungen®?,

§ 44 Anspruch auf fehlerfreien Ermessensgebrauch

Demnach scheint der Forderungsausschuf zwar auf Grund der
BBewBed und LRichtl zur Férderung der Studenten verpflichtet zu
sein, diese scheinen aber keine rechtlichen Moglichkeiten zu haben,
den ForderungsausschuB zu einem Handeln, das den Richtlinien ent-
spricht, anzuhalten, Es kénnte jedoch ein Anspruch auf fehlerfreien
Ermessensgebrauch — d. i, ein Abwendungsanspruch iS von Wolff* —
gegeben sein.

Wenn die Verwaltung auch nicht durch eine gesetzliche Normierung
der Studentenférderung gebunden ist, so mufl sie ihre Entscheidung
doch von Ermessensfehlern freihalten. Darauf hat der Student einen

% 5. zB OVG Bln v. 23. Mai 1962 (I a B 11.61): RWS 1963, 152 (153);
iﬁ;ugfr 222; Cronau 78; Jesch 228; Sofsky: RWS 1664, 225 und Wolff T §43

37 So. §29E.

3 Vgl oben §22.

3% So ausdr. Jesch 230, Anm. 252,

40 S.0. §25b.

4 So die hM; s. zB Weisel 61; Thieme, Recht und Pflich H
§138Tc4und §155 L e 1; s.a. oben §20 B. ¢ 1T Woltr 1

2 5 7B Gerber, Hochschulrecht I 164; anders ist es in Osterreich gem.
§ 1 I des Geselzes liber die Gewihrung von Studienbeihilfen an Hochschulen
und Kunsthochsehulen v. 16. Okt. 1963 (0eBGBL Nr. 249}; die Fermulierung
in EEBewBed.A I ,die Forderung wird chne Rechisanspruch gewihrt®, stellt
somit nur die bestehende Rechtslage klar; denn selbst wenn der Bundes-
m.lm_gter des Inneren den Studenten Rechfsanspriiche zubilligen wollte,
s0 konnte er dies — wie oben ausgefiihrt — nicht mittels einer Verwaltungs-
verordnung; vgl. Wolff 1§43 14 1.

47§43 11 ¢
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formellrechtlichen Anspruch®. Um diesen Anspruch durchzusetzen,
kann er Verwaltungsklage erheben; das Gericht wird dien Beklagten!®
gefs gem. §113 IV 2 VwGO dazu verurteilen, den Kliger ohne den
Ermessensfehler neu zu bescheiden®, .

§ 45 Leistungsanspruch

Wire der dem Férderungsausschull eingerdumte Ennessensspieh:aum
derart verengt, daB die Ablehnung des Forderungsantrages aus keu?em
sachlichen Grunde zulissig wire, dann kénnte das Verwaltungsgensht
den Beklagten gem. § 113 IV 1 VwGO sogar zur Gewahrung der For-
derung verurteilen (Leistungsanspruch)*.

Eine derartige Ermessensschrumpfung konnte sich daraus ergeben,
daB durch Verwaltungsiibung eine Selbstbindung der Ve%'waltun.gs-
behirden eingetreten ist; denn gem. Art.3 I GG darf Gleiches nicht
willkiirlich ungleich behandelt werden,

Zwar haben die LRichtl und BBewBed es dem pflichtgemiBen Er-
messen der Forderungsausschitsse iiberlassen, Welcllze geeignetenmund
bediirftigen Studenten iS dieser Vorschriften sie firdern wollen®®. In
der Verwaltungspraxis wird aber stindig so verfahren, dafl elle
Studenten, welche die in den LRichtl und BBewBed aufgestellten
Voraussetzungen erfilllen, gefordert werden®. Diese Verwaltungs-
iibung ist rechtlich nicht zu beanstanden, weil die BBewBed und
LRicht! die Forderungsausschiisse nicht verpflichten, auBer den ge-
nannten Voraussetzungen auch andere Gesichtspunkte zu berfick-
sichtigen, und weil sonstige Bedenken nicht bestehen.

Mit Riicksicht auf Art.3 I GG konnen die Férderungsaussclﬂss? von
dieser Verwaltungsibung nicht ohne sachlichen Grund abweichen.
Anderenfalls ist der Verwaltungsakt rechtswidrig™.

: 1955, 437 (438);
4 5 OVG Mstr v. 13. Jan. 1955 (VIII A_1717/52), DVBL ) 437 (438);
Wolff, Abwendungsanspruch 127, 131; Haueisen: DVBL 1052, 522 if.__. }mg;
gard Kriiger 209; Jesch 229; Stern 560; Mertens 6111, 99; Maunz-Diirig .
19 1V, Rdnr 36 und Wolff I §43 II ¢ und III §138 I c 3, 4.
45 Zur Frage, wer der richtige Beklagte ist, su. §46.
44 Vgl Eyermann-Frohler §113, Anm. 64 £,
47 8, Wolff 11T §138 I ¢ 4.
18 S.0. §20E.
49 Vgl, VG Bln v. 29. Juni 1861 (I a A 57/80): JR 1961, 477 (478) und
Tupetz 41.
i i i H i II C 25/54):
50 So die allgemeine Meinung; s. ZB BVwG v. 27, Juni 1855 (I 2
JZ 1958, 33 (35g); v. 18. Mai 1957 (II C 249/54): E 5, 79 (81); v. 28. Mai 1;;8
(V C 216.54): E 8, 4 (10); v. 24. Okt, 1962 (VI C 22/60y: JR 1_963, 432 (4 2:,
v. 16. Mai 1963 (1 C 160/55): GewA. 1963, 27q (271); v. 25. Juni 1964 (VIIé .
23. 63): E 19, 48 (551); OVG Bre v. 6. Juni 1961 (I a 428/60, a OV 1/61):
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Bedenken dagegen konnten deshalb bestehen, weil die Selbstbindung
sich aus Art.3 I GG ergibt, der ausgeschlossen sein kénnte, da die
Studenten in einem besonderen Gewaltverhiltnis zur Hochschule
stehen®. Trotzdem gilt das Gleichbehandlungsgebot bei der Foérderung
der Studenten, da nach heute weitaus hM die Grundrechte im beson-
deren Gewaltverhiltnis allenfalls soweit eingeschrinkt werden diirfen,
wie es zur Erreichung des Zwecks, der mit der Schaffung des beson-
deren Gewaltverhiltnisses verwirklicht werden soll, notwendig ist®,
Die wissenschaftliche Ausbildung der Studenten erfordert aber nicht
ihre Ungleichbehandlung bei der Férderung.

Daraus folgt, dafl ein deutscher oder ihm gleichgestellter Student,
der iS der BBewBed und LRichtl wirtschaftlich bediirftig ist, wihrend
der ersten drei Semester einen Anspruch auf Aufnahme in die Férde-
rung hat, soweit keine Ausnahmesituation gegeben ist und die Mittel
vorhanden sind®, Auflerdem kann der Student, der bereits einmal in
die Hauptférderung aufgenommen war, unter denselben Vorausset-
zungen im Klagewege seine Férderung durchsetzen. Dasselbe gilt fiir
Studenten, die zwar die Eignungspriifung vor Hochschullehrern be-
standen haben, gleichwohl aber nicht in die Hauptidrderung auf-
genommen worden sind.

Scheitert die Aufnahme eines Studenten in die Forderung daran,
daB er nicht fiir geeignet gehalten wird, so steht thm kein Leistungs-
anspruch zu. Die Entscheidung iiber die Eignung ist nimlich ein
héchstpersénliches Fachurteil™, das seinem Wesen nach nicht durch
eine Selbstbindung vorweggenommen werden kann®.

Somit hat sich ergeben, daB der Student zwar keinen Rechtsanspruch
hat, woh! aber einen Leistungsanspruch auf die Foérderung haben
kann. Bei Vorliegen der Voraussetzungen der BBewBed und LRichtl

DVEL 1961, 680 (681); OVG Bln v. 23. Mal 1962 (I a B 11.61); RWS 1963,
152 (153); heVGH v. 29, Nov. 1062 (OS V 18/60): ESVGH 14, 50 (83); OVG
Kbl v. 13. Febr. 1963 (2 A 9/62): RWS 1963, 250 £f.; OVG Bln v. 8. Juni 1966
(V B 7/66); NJW 1966, 2328 if.; OVG Mstr v, 8. Sept. 1966 {V A 1639/64):
NJW 1967, 949 (952); VG Stuftgart v. 24. Juni 1549 (I 76/1949): DRZ 1950,
571 (572); VG Bln v. 29. Juri 1961 (I a A 57/60): JR 1961, 477 (478); Hildegard
Kriger 211f.; Bachof: JZ 1956, 35; Thieme 42, Mertens 11ff.; Bogs 32;
Tupetz 41; Kiichenhoff 204; Wolff III §138 1V b 3 und Menger-Erichsen 284;
vgl. BVIG v. 3. Sept. 1957 (2 BvR 7/57): E 7, 87 (10T) und BGH v. 10. Dez.
1958 (V ZR 70/57): VwRspr. 11, 408 (410 £).

51 So. §248.

52 B. Kriiger: D6V 1950, 629; ders.: NJW 1953, 1373; Thieme 305 und Bachof:
VVDSIRL 12, 60f.

5% 5. zB BBewBed A III 5; C IT 5 und III 4.

54 So. §42 A

55 5. BVWG v, 28. Juni 1957 (IV C 63.56): E 5, 148 (152 £).

8 Stephany
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kann er idR mit einer Verpflichtungsklage durchsetzen, daB ihm
Stipendien und Darlehen nach dem Honnefer Modell gezahlt werden. -

Drittes Kepitel

Klagemdglichkeiten

Aus der zweistufigen Abwicklung der Studentenférderung ergibt
sich, daff fiir Klagen der Studenten entweder die Zivil- oder die Ver-
waltungsgerichte zustandig sind.

§ 46 Verpfiichtungsklage vor dem Verwaltungsgericht
gegen die Entscheidung des Firderungsausschusses

Hat der ForderungsausschuB dem Antrag eines Studenten nicht oder
nur teilweise entsprochen — d.h. ist es streitig, ob und ggfs wie ein
Student gefdrdert werden soll, — so kann der Antragsteller nach er-
folglos = durchgefithrtem Widerspruchsverfahren Verpflichtungsklage
vor dem Verwaltungsgericht erheben, § 42 VwGO?®. Beklagter ist gem.
§78 VwGO idR nicht der Forderungsausschull, sondern die Hochschule.
Demgegeniiber muB in den Bundeslindern, in denen Behorden ver-
klagt werden kdnnen’?, die Verpflichtungsklage gegen den Forderungs-
ausschuB gerichtet werden, da er Behdrde ist. Er ist namlich selbst
zur Vertretung der Hochschule berechtigt, und die von ihm erlassenen
Verwaltungsakte werden nicht einem anderen Organ, sondern der
Hochschule selbst zugerechnet®:,

§ 47 Leistungsklage vor dem Zivilgerichi gegen das Studentenwerk

Zahlt das Studentenwerk die Stipendien und Darlehen nicht ent-
sprechend der Entscheidung des Forderungsausschusses aus, so kann
der Student vor dem Zivilgericht gegen die juristische Person ,Stu-
dentenwerk® Leistungsklage erheben. Da insoweit weder eine aus-
schlieBliche Zustindigkeit des Amts-* noch des Landgerichts®® hesteht,
hiingt die sachliche Zustindigkeit von der Hthe des Streitwertes ab®.

56 § Tupetz 41.
51 S. zB §7 II ndsVwGOAG; §5 II nwVwGOAG und §6 schihVwGOAG.

88 Vgl. OVG Mstr v. 8. Sépt. 1566 (V A 1638/64): NJW 1967, 949 und Wolff
II §76 4, insbes. 7; aM Tupetz 41 und Dronsch 346.

58 Vel §23 II GVG.
S 8§71 I GVG.

———
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Somit ist fur Klagen, deren Streitwert 1500,— DM nicht iibersteigt,
das Amtsgericht zustindigs!. Dabei ist zu beriicksichtigen, da8, falls die

Zahlung fir mehrere Monate streitig ist, die Gesamtsumme ent-
scheidend ist.

o1 vel. §23 I GVG.

B
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Schlub

Die Untersuchung des Honnefer Modells hat ergeben, dal die
heutige Form der allgemeinen Studentenfdrderung rechtlich zu-
lassig ist.

Im einzelnen sind folgende Ergebnisse festzuhalten:

Die Forderung der Studenten ist eine sonstige Fodrderung, also
Teil der Leistungsverwaltung.

Allgemeine Rechtsgrundlage fiir die Forderung der Studenten
sind das Sozialstaatsprinzip und die Haushalispline des Bundes
und der Linder; spezielle Rechtsgrundlage sind die LRichtl, die
als Sonderverordnungen Gesetze in materiellem Sinne sind.

Die Studen*eniﬁrderung wird zweistufig abgewickelt.

a) Die Bewilligung der Férderung durch den Forderungsausschul
der Hochschule ist ein ermessensireier, begiinstigender, tran-
sitiver, mit einer Auflage und einem Widerrufsvorbehalt ver-
bundener, zustimmungsbediirftiger, befristeter Verwaltungsalkt
mit Dauverwirkung.

b) Das ortliche Studentenwerk wird bei der Vorbereitung der
Entscheidung des Fodrderungsausschusses entweder als Juri-
stische Person des &ffentlichen Rechts oder als Beliehener ho-
heitlich titig; die Férderungsbetriige zahlt es demgegeniiber
privatrechtlich aus.

. Die Kompetenzen fiir die Studentenfdrderung sind folgender-

mafen verteilt:

a) Dem Bund steht die Gesetzgebungskompetenz gem. Art. 74
Ziff. 7 GG zu; er darf auch Verwaltungsverordnungen erlassen.

b) Die Linder haben die Verwaltungszustandigkeit.

¢) Die Hochschulen filhren die Studentenfdrderung im Auftrage
des Bundes und des jeweiligen Landes durch; diese ,mittelbare
Mischverwaltung® ist zulassig.

. Die BBewBed sind eine im Rahmen der Auftragsverwaltung er-

lassene Verwaltungsverordnung.

Die in den BBewBed und LRichtl aufgestellten Voraussetzungen
fiir die Aufnahme in die Férderung sind zuldssig.

. Der Student hat keinen Rechtsanspruch auf die Forderung; uU

kann ihm aber ein Leistungsanspruch zustehen.
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