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Einleituneg

I. Vorliufige Definition der Nachbarhilfe und
Wacheile

Die beiden Begriffe Nachbarhilfe und Facheile sind im
geltenden Recht nicht eindeutig definiert. Um eine vorlidu-
fige Ubersicht zu bekommen, seien folgende, bewuBt noch all-
gemein gehaltene Definitionen vorangestellt: Aufgrund der
Nacheile kann die Polizei die Verfolgung eines Verbrechers
iiber ihren drtlichen Zustiéndigkeitsbereich hinaus fortsetzen;
aufgrund der Nachbarhilfe kamm die Poligei zur Erfiillung pe-
lizellicher Aufgaben bei Gefahr im Verzug im angrenzenden Po-
lizeibezirk die notwendigen MaBnahmen treffen.

II1. Geschichtliches zum Recht der Nacheile und
. Nachbarhilfe

In germanischer Zeit verstand man unter der Facheile die
Pflicht aller Gerichiseingesessener, auf Anforderung des Ge-
richts einen fliichtigen Verbrecher, dessen Auffindung in der
Uﬁgébung noch mtglich war, nachzuspiiren, um ihn-zu ergrei-

fen 1).

Die Reijichsgeselzgebung des 16. Jahrhunderts, die sich
bemilhte, einen geordneten Rechtszustand herbeizufiihren,
spricht in mehreren Reichsabschieder vom Recht der Nacheile.
Es finden sich Regelungen, die die Verfolgung eines Verbre-
chers iber die durch die verschiedenen Firstentiimer beding-
ten zahlreichen Zustandigkeitsgrenzen hinaus betreffen, im
auf die Unterdriickung des Faustrechts und Bégrﬁndung des
"Ewiggn Landfriedens™ gerichteten Reichsabschied von 1495%

(Reichstag zu Worms) 2 s in § 20 des Reichsabschieds von

1) Martens §. 2 Anm. 7, Bopp S. 122: sog. Landesfrohne



-2 -

1548 ), in § 41 des Reichsabschieds von 1555 2), in § 22 des

Reichsabschieds von 1559 J). I4R muBten die aufgrund der
Necheile ergriffenen Personen sogleich dem Gericht, in dessen
Bezirk sie ergriffen_worden waren, vorgefilhrt werden.

‘ Mit der Auflisung der Reichsverfassung verlor auch die
Reichsgesetzgebung ihre Bedeutung. Nach "vilkerrechtlichen®
Grundsitzen wurde die Nacheile auf ein fremdes Stmatsgebiet
ausgeschlossen. Jedoch schlossen die Staaten vielfach Ver-
triage, um die Unzulanglichkéiten bei der Verbrechensverfol-
gung zu behehen. Besonders in der Mitte des vorigen dahr-
hunderts wurden viele Vereinbarungen solcher Art getroffen 4).
Bekannt sind die Vertrige zwischen Sachsen- Usterreich

2) Bopp 5. 122 mit Fundstelle: Ob auch wider diesen Peind
und unser Gebot jemand beraubt, beschiidigt und Zugriffe
geschehen wiirden, so sollen alle die, die der zu frischen
Tat ermant oder sonst inne wiirden, mit Macht nach -
eilen undmit fleiBigem Ernst gegen solche Bescha—
diger handeln.

1}.Bopp aal: Da jemand suf der StraBe angegriffen und beschii-
digt wiirde, so soll... jede Obrigkeit, Amtsleute upd Un--
terthanen, so eie del ermahnt oder fiir sich selbst gewahr
werden, dem Théter nachzueilen schuldig und
pflichtig sein, in welchem auch eine jede Obrigkeit der
anderen defigleichen eines jeden des anderen nichstgeses-
senen Unterthenen zu Hiilfe kommen aollen, damit die Thiter
zu Hinden gebracht.werden.-

2) Hier werden die Churfiirsten, PFiirsten usw. aufgefordert,
sich wegen der Nacheile zu "vergleichen". Berg 5. 260.

3} Martens S. 3 Anm. T: ...thdtlich angegriffen, beschidigt...
und in solcher Oberherrlichkeit und Gebiet, darin diese
Angriff beschehen, nit ereylet werden kinnen, daB dieje-
nigen, sb geschidigt ir RoB und Fub, ziemlicher Weise...
den oder dieselben von einer Obrigkeit an die andere, aus
einem Kreis in den anderen mac he il en und sie
niederwerden migen. s
Yzl. Bopp S. 123.

4) vgl. v. L1szt- Fleischmann S, 359.

W00 =] VT N
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1852 / 56 {Art. 1) 1}, Bayern- Usterreich 1852 2), Viirttem—
berg- Usterreich 1863 (Art. 1 u. 2), Baden-Usterreich 1863
(art. 1)?’, PreuBen— Dsterreich 1864 (Art. 04, Fra.nkrelch—
Schweiz 1882 5), PreuSen— Niederlande 1828 (Art. 2)°
Preufien-Luxemburg 1849 (Ars, 5) ). Jiingere Vertrige aind
zwischen der Prelen Stadt Danzig und Polen 8 1920 und zZwi-
schen der Tschechoslowakei und Deutschland 1928 9) geschlos-
sen worden.

Der Begriff der Nachbarhilfe hat in der Geschichte nicht
die Prigung wie der der Nacheile'erfahren; der Begriff der

Nachbtarhilfe erscheint - soweit ersichtlich - in dem hier
verstandenen Sinne guerst in der Thiir. LVQ von 1926

1Q) und

im pr. PVG von-1931. Aus jiingster Geschichte ist ein Fall,

der der heutigen Kachbarhilfe weitgehend entspricht, aus dem
o, a. deutsch- tschechoslowakiachen {fbereinkommen in

Wettgenberg S. 130.

Mettgenberg S, 123 ff (nur bei Gefahr im Verzug).

Derselbe 5. 68/9.

Derselbe 5. 119 If.

Derselbe aal, Martens S. 3.

Martens 5. 3.

Derselbe aal.

Mettgenberg aal.

Jbereinkommen iiber die Nacheile und die gegenseitige Hilfe-
leistung der Sicherheitsorgane vom 26. 3. 1931, RGBl. 1931
II S. B6/410.

Art. 1: Die Beamten des Polizei- und Sicherheitsdienstes
sind erm8chtigt, bel Gefahr im Verzuge fliichtige Verbre--
cher oder andere fir die 6ffentliche Sicherheit gef&hrli-
che Personen in das Grenzgebiet hinein des anderen Teiles
zu verfolgen und festzunehmen.

V) § 38 Thiir. LVO regelt die Nacheile und die Nachbarhilfe.

38 I1: Erfordert jedoch das polizeiliche Eingreifen

~ gleichzeitige polizeiliche MaBregeln in einem angrenzenden
Polizeibezirk und ist die Kitwirkung der fir diesen zustin-
digen Polizeibehiirde nicht ohne eine den Erfolg des Ein-
greifens wesentlich beeintréichtigende Verzigerung zu er-
reichen, kann die eingreifende Polizeibehdrde oder der
eingreifende Polizeibeamte auch in dem angrenzenden Poli-
zeibezirk diese MaBregeln mit Ausnehme von Polizeiverord-
nungen treffen; die zusténdige Polizeibehiirde ist unver-

ziiglich davon in Kenntnis zu setzen. Zur Verfol%unf straf-
barer Handlungen auf frischer Tat oder zur unmittelbaren

Verh;nderung strafbarer Handlungen oder bei Verfolgung und
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Art, 5 1)-bekannt. Die Regelung ist deswegen interessant,
weil es vergleichbare Regelungen gwischen der BRD und anderen
‘Staaten heute kam 2) gibt.

Die Bedeutung der Nacheile und der Nechbarhilfe - wie
sie schon aus der obigen Skizzierung erkennbar wurde - be-
schrinkt sich nicht nur auf die iibergreifende-Not - oder
Hilfszustandigkeit an den lLandes- bzw. Staatsgrenzen. Sie
ist auch sehr bedeutsam innerhaldb eines Landes. Sowelt
hierzu ﬁoéh Geschichtiiches zu sagen ist, wird es bei der
landesreghtlichen Nacheile und Nachbarhilfe sngedeutet

3

werden .

: : 3 ist 3 : be-
Wiederergreifung Entwichener ist jeder ?o}lzeibeamte
rechtigt% auch auBerhald seines Amtsbezirks Amtshandlungen
vorzunehmen. .

. 5: Werden bei einer Feuer- oder Wassergefa@r oder
R %ﬁﬁ egnem sonstigen jenseits der Landesgrenze_elgtreten—
- den Katurereignis die nachbarlichen Rettungseinrichtungen

in Anspruch genommen, 80 sind die Sicherheitsorgane auch
ohne vorheriges Ersuchen der Behtrden des andgren_Theiles
ermichtigt, die Grenze zu iibercchreiten und sich in vol-
ler Dienstausristung an den Ort der Gefahr zu begehen, um
nach den Anordnungen der zustidndigen Qrtsbghorde zum

 Schutze der Gffentlichen Sicherheit mitzuwirken.

2) Siene 8. 151 £f. -~ :

3) Siehe 5. 63.

I. Teil

§ 1. Begriff und Bedeutung der Zustindigkeit

I. Die Hilfsfunktion der Zustiéndigkeitsordnung

Der Bestand jeder menschlichen Gesellschafi-ist abhiin-
gig von der Ordnung, die in ihr herrscht. In dieser Ordnung
verdichtet sich ein Ninimum von Regeln, deren Beachtung Vor-
aussetzung eines friedlichen Zusammenlebens ist, In einer
kleinen Gesellschaft geniigt es, wenn jeder Einzelne auf die
Verwirklichung dieser Ordnung hinwirkt. In einem griferen
Verband wie dem Staat wuB es besondere Organe geben, die fiir
die Schaffung und Aufrechterhaltung der. Ordnung zu -
stdindig sind 1).

Die durch die GroBe eines Staates bedingte Vielzahl und
Verschiedenartigkeit der Organe erfordern, daf zwischen ihnen
wiederum eine Ordnung aufgestellt wird, die genau Aufgaben,
Befugnisse und Verbindlichkeiten der einzelnen Organe gegen-
einander abgrenzt, so daf verninftig "organisiert" ist.

Diese sekunddre Ordnung - Zustﬁ.ndigkeitsordnung21 soll
also nur der primiren Ordnung dienen; sie ist nur Hilfsfunk-
tion. Thre:dienende Aufgabe ist aber so bedeutend, daB sie
Zur Bedienung der primdren Ordnung wird.

1) Vgl. Spriiche Salomos 11, 14 in wortlicher Ubersetzung:

- Wo keine Leitung, da geht das Volk zugrunde.

2) Wolff (Org.) I S. 367/8 unterscheidet @hnlich die Staats-
organisation von der Rechtsordnung i. e. 5. Unter Staats-
organisation sind nach ihm diejenigen Normen zu versiehen,
die sich auf die Zustindigkeit der Staatsorganwalter, un-
ter Rechtsordnung i. e. 5. diejenigen, die sich auf die

- Interessenverfolgung durch andere Perscnen beziehen., Vgl.
auch derselbe aald 5. 368 Anm. 1. Entsprechend sieht Kelsen
die "Staatsorganisation” nicht als Bestandteil der Reckts-
ordnung an, Kelsen: Hauptprobleme der Stazatslehre, 2. Aufl.,
Tibingen 1923, 8. 539 ff (Portsetzung nichste Seite)
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" Die Zustandigkeitsordnung wub - wie Wolrf ') treffend an-
fithrt - eindéutige Verantwortung festlegen. Verantwortung
wird hier in doppelter Bedeutung verstanden, die durch die
Wendungen "dafiir Sorge tragen, daB etwas getan oder nicht
getan wird®™ und “da{ﬁr einstehen, daB etwas getan oder nicht
getan worden ist" am besten umschrieben wird. Die Festlegung
der Verantwortung i. 4. 5. muB eindeutig sein, um das Ver-
antwortungsbewuBtsein der zusifndigen Organwalter zu inten-
givieren, um einer verninftigen Arbeitsteilung zu §enﬁgen
(Vermeidung von Doppelarbeit und Reibungsverlust 2 s mig-
lichst geringer Aufwand von Mitte;n) und um Zivilpersonen
die ¥oglichkeit zu geben, sich in jeder Angglegenheit nur
einer bestimmten Stelle &ffentlicher Verwaltung gegeniiber
2u schen 3}, die in bestimmter Hinsicht mittelbar oder un-
mittelbar fiir sie zi sorgen hut und die fiir ihre Handlungen
ihnen gegeniiber einzustehen hat. '

- Da die Zustindigkeitsordnung somit auch dem Rechtsschutz
des "einzelnen Staatsangehitrigen und den Bewchnern des
Staatsgebiets dient® 4 , wird sie von einer bloBen Forderung
der IweckmiBizkeit iiber eine Porderung der Notwendigkeit zu
einer Forderung der Rechtsstaatlichkeit {GesétzmiBigkeit der
Verwaltung). Der Begriff der GesetzmiBigkeit der Verwaltung
-~ als ein Prinzip der Rechtsstaatlichkeit - beinhaltet daher
azls Kindestforderung das Gebot, die allgemeine Zustdndigkeit

Mit Zustindigkeitsordnung i. o. 5. ist eine kleinere Ein-
heit innerhalb der Staatsorganisation gemeint. Man kann
die Staatsorganisation aufgliedern z. B. in Zustindig-
keitsordnungen der Polizei, der Gerichte u. s, w. Die
Staatsorganisation ist dann die Summe allex Zustindig-
keitsordnungen. )

1) Wolff § 72 1.
2) Derselbe aa.

-zl wahren
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1)

. Die unter Verletzung der Zustdndigkeitsordnung

‘ergangenen Hohelitsakte sind daher mnichtig oder aufhebbar, .

Auch in auSergewdhnlichen Zeiten und bei unbillig erschei-.
nenden Ergebnissen muB die Zustindigkeitsordnung gewahrt blei~
ben. Es liegt zwar nahe, mit Mayer 2) gie Ansicht su vertre-
ten, daB die Justhindigkeitsordnung - als Mittel zum Zweck -
sich selbst ausschalte, wenn im Einzelfall eine Zusténdig-
keitsregel die Erfillung der Aufgabe, statt sie zu fﬁrderﬁ,
erheblich beeintrédchtigt oder gar vereitelt. Die Zustiéndig-
keitsordnung ist jedoch durch Gesetz festgelegt. Ein Gesetz
kann nicht immer dann, wenn es im Einzelfall unzweckmaBig
oder gar unbillig ist, umgangen oder nicht beachtet werden.

-Eine im Einzelfall u. U. schlechte Zustdndigkeitsordnung ist

grundséitzlich wegén der Bedeutung -der Rechtssicherheit ein
sichereres Fundament der Rechtsstasgtlichkeit als eine im
Einzelfall beliebig aufhebbare oder verinderliche Zusténdig-
keitsordnung. Mit Recht hat daher der bayVGE 3)'ausgefﬁi_lrt,
daB auch in Krisenzeiten wie Krieg usw. die Zustindigkeiten
beachtet werden milssen 4 .

3} Wolff =mal. Er sieht dies allerdings nicht als Folge der
-"eindeutigen Verantwortung", sondern als selbstindiges
Wesenemerkmsal an.

4) VwRspr. 1, 26 £f (28).

1) Wolff § 30 II b 1 B.

WYwhspr..1, 26 ff (28).

)
; Mayer in VZ 34, 784.
) Siehe aber auch unten S, 6.2

BUIR
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II. Begriffebestimmung der Zustindigkeit

Bei der Zustiéndigkeit puB mit Wolff 1) unterschieden wer-
den zwischen der Eigen~ oder Endzustiéndigkeit und der Wahrnen-
mungszustindigkeit. Eigen- oder Endzustiindigkeit bedeutet,
daB eine "Vérpflichfung oder Berechfigung derjenigen Person
zugeordnet ist, der sie objektivrechtlich endgiiltig zusteht,
also die Zugehﬁrigkéit.einer Pflicht oder eines Rechts zum
"Rechtstriger® ~ e . S0 ist =z. B. die juristische Person das
Land NRW endzustiindig fiir polizeiliche Angelegenheiten in
ER¥. :

- Demgegeniiber bezeichnet die Wehrnehmungszusténdigkeit,
wer zur Wahrnehmung der einem anderen Subjekt zugehbrenden
Berechtigungen und Verpflichtungen gusténdig ist. "Wahrneh-
mungszustﬁn&igkeit liegt also denn vor, wenn Verpflichtungen
und Berechtigungen derart transitorisch auf ein Subjekt be-
zogen sind, daB sie erst durch dessen Vermittlung einer end-
gliltig verpflichteten oder berechtigten Person zugeordnet:
werden" 2. So treffen z.B. die Rechtsfolgen der von der
wanrnehanun,szustindigen Polizeibehtrde erlassenen Malnahmen
den Staat als endzustédndiges Subjekt, die wahrnehmende Behtr-
de selbst nur sekundér 4 .

An diesen beiden Definitionen miisser die herktmmlichen
Begriffe der Zustandigkeit: Verbandszusténdigkeit >),

1) Wolff § 72 I b 1 u, 2 a.

2) Derselbe g 72 1I%1.

3) Derselbe § 72 I b 2 a. .

4} Wolff aal: z.B. Erstettungsrechte, disziplinare und hef-
tungsrechtliche Pflichten. -

5) Der Begriff der Verbandszustiindigkei} ist von Huber (Hu-
ber, E.R.: Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2. Bd., Tibingen
1954, S. 716 f£f) deutlich von der sachlichen und rtli-
chen Zusténdigkeit geschieden worden. Ebenso unterschei-
den Ule (Bd. III 8. 282) und Forsthoff (8. 212 Anm. 1),
der sie allerdings aus praxtischen Griinden im Rehmen der
rtlichen Zustindigkeit behandelt. ‘

Ferk {S. 838, 5. B70) berzeichnet die Verbandszustindigkeit
als allgemeine Zustdndigkeit.

L2
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artliqhe und sachliche Zustﬁndigkeit ‘gemessen werden.

Wenn man bei der;Verﬁandszustﬁhdigkeit fragt,‘éb statt
dea Organsldga zuétﬁn&igen Verbandes das eines unzustindigen
gehandelt hat ! y 80 entspricht dies der Frage, ob das End-
subjekt, némlich der Verband, Triiger der Verpflichtung und
Berechtigung ist, die das Organ wahrgenommen hat. So ist z.B.
das Land RRW nicht endzusténdig, MaBSnehmen zur Gefshrenabwehr
im Lande: KDS zu treffen; es liegt ein Fall der Verbandsunzu-

, 8téndigkeit vor. Vérbandsunzusténdigkeit beinhaltet daher

2 .
idR fehlende End- oder Bigenzustindigkeit,

Bei der Wahrnehmungszustéﬁdiggeit mB zwischen #rtlicher
und sachlicher Zustindigkeit unterschiedén werden -/, "Unter
sachlicher Zustdndigkeit i. w. S. versteht man die Verpflich-
tung und Berechtigung, dem Gegenstande nach bestimmte Ange-

‘ legenheiten in gewissen Arten, Weisen und Formen wahrzuneh-

men 4 . .Sachlich zustéindig ist z. B. in NEW die Kreispoli-

gelbehtrde nach § 12 POG zur polizeilichen Verhiitung und
- Verfolgung mit Strafe bedrohter Handlungen.

’,'DeMgeggnﬁher bezeichnet die drtliche Zusiindigkeit "die
riumliche Erstreckung der sachlichen Zusténdigkeit™ >

- Drews- Wacke (5. 530) sieht die der Verbandszustindigkeit
enisprechende "korperschaftliche Zustiéndigkeit" als Unter—
fall der sachlichen Zustindigkeit an.
¥Wolff spricht in § 51 III b 8 88 von "mangelnder Verbands—
kompetenz®.-

Vgl. auch BGHZ 20, 119.-

1;'Huber aad, : :

Dies gilt ausnahmsweise z.B. nicht, wenn die bay Gemeinde-

polizei zu A eine staatliche, ihr iibertragene Aufgabe im

Gebiet der Gemeinde B wahrnimmt,

3) AuBerdem gibt es noch die zeitliche Zustindigkeit, da alle
Zustindigkeit einmal begriindet wurde und einmsl enden muf,
Wolff § 72 IIT e. Sie wird in der vorliegenden Arbeit aber

3 BeERF Peogsuigag.

5) Derselbe § 72 IIT a.
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.ﬁﬁmlich den Baum,-”in dem die sachliche Zust#ndigkelt ausge-
bt werden darf" 1). Sie umreiSt also den réumlichen Ge-
schiftskreis einer Behtrde im Vergleich zu anideren Behirden

" derselben Organisation 27,

.VfSachlicﬁe'und ﬁftliche zustﬁndiékeit gind zwei sglbstﬁn;
dige Paktoren der vpn.ihqen abhﬁngigeg'Wahrnehmungszustﬁn-
digkeit. Veranschaulient an éinem Bilde ist die sachliche
Zustindigkeit -das Wausser in dem die rtliche Zuotindigkeit
darstellenden FluSbett. -

Da in &er vorliegenden Untersuchung das Problem der ort-
lichen Zustihdigkeit eine besondere Rolle spielt, soll zu
den obigen Aasfilhrungen ndch'ergﬁnzen@ hinzugefiigt werden:
Der Zweck der Zustidndigkeitsordnung, eindeutige Verantwor-
tung festzniegen, pedeutet,fﬂr die ortliche Zustindigkeit
insbesondere, 4s8 durch die Aufgliederung des Raumes im
hiéchetmbglichen MaBe erreicht werden soll, die Verantwor-
£ung durch eindeutige Begrenzung undVZuweisung gzu erhbhen
und eine leichtere und sachgerechtere Durchfithrung der Auf-
. gaben durch besondere Eenntnis und Bezogenheit der Srtlichen
Verh#ltnisse zu erméglichen. Eine Verletzung der ﬁrtlichen_
7usténdigkeit hat daher in der Regel zur Folge, dad die er-
lassene Verfiigung rechtswidrig ist. Per einschreitende ?eam—
te wird nicht durch die Strafvorschrift des § 113 SteB
‘geschﬁtzt. oo ;

' Y
aa0 spricht von der Erdfliche, guf der d;g sach-
R ?gzgzlgﬁsténdigkeit auszeilbt werden dgrf.,Der %ustandig:ﬁ
keitsbereich ist aber eine dre;ﬂimegs;onale griBe, so &=
on R aum gesprochen wird. .. )
2) Dt erforderlich ist, daB diese Behtrden auf ders:%beT
Stufe des Behtrdenaufbaues stehen, wie Euber“(ﬁ. 72 ) ff;
nimmt. Abgesehen davon, dag Huber die Worte “die gleic,
uand "dieselbe” verwechselt, iibersieht er, da8 z.B:hé 2
srtlicher Zustindigkeitskonflikt gwischen einer hd eiegmw
Bensrde, die bei Gefahr im Verzuge anstelle einer unbersn
jhres Bezirks handelt, und einer unteren Behord;og%nes
Kachbarbezirks bestehen kamn {z. B. bei § 14 pwk e or
5) Jl., zur Prage der Avhangigkert A% Rechioiolte sost i
. ortlic G : BG 4
Fotghenglungch Y91 0 henst in NJw 53, 204578 hna in wJr
53 5. 1685, Schinke-Schrider: Strafgesetzbuch, 11. Auflz.
ge, 1963 Miinchen und Berlin, § 113 Rd.VNr. 14.
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III. Regulidre und irreguliire Zustindigkeit

Wie bereits ausgefilhrt, ist die Beachtung der Zusténdig-
keitsbeschrinkungen eine Forderung der ZweckmiBigkeit und
der Rechtsstaatlichkeit. Es darf dabei aber nicht verkannt
werden, daB eine allzu diffizile Zustindigkeitsaufgliederung

- einer Zustﬁndigkéitszersplitterung gleichkommen kann mit der

Folge, dai z.B. fiberdrtliche Angelegenheiten nicht sachge-
recht, nicihit wirksam oder ﬁberhéupt nicht wahrgenommen wer-
den. Besonders deutlich wird dies im Bereich der Strafver-
folgung. Wenn z.B. ein Dieb oder Gewaltverbrecher aus dem
Srtlichen Polizeibezirk der Behtrde A oder gar aus dem
Staatsgebiet S entflient, so diirfte bei Beachtung der "or-
dentlichen™ Zuétindigkeit der Polizeiteamte des Bezirks 4
bzw. des Staates S die Bezirks— bzw,. Gebietsgrenze mnicht
iiberschreiten. Um solche unbefriedigende Ergebnisse zu ver-
meiden, miissen in jeder Zustindigkeitsordnung Ausrahmere-
gelungen vorgesehen sein. Die Zustﬁndigkeitsordhung unfabt
daher die regelmdBige oder regulire 1) Zustindigkeit und die
Ausnahmezustsindigkeit oder irregulire 1) gustindigkeit oder
mit den gebriuchlicheren Bezeichnungen die "ordentliche™ und
"auBerordentliche” Zustindigkeit. Barbey 2) weist richtig
darsuf hin, daB die Bezeichnung "auBerordentliche® Zustzndig-
keit nicht korrekt ist o). AuBerordentlich heiBt genau
Mauferhalb der Ordaung". Die Ausnahmeregeiungen sind aber
gerade ein Bestandteil der Ordnung, sie befinden sich nur
picht in fbereinstimmung mit dem Regelfall.

Bedeutsame Institute der irreguliren Zustindigkeit sind
die Nachbarhilfe und die Nacheile.

Um diese Institute spéter priziser kemnzeichnen zu ktn-
nen, seien noch folgende Begriffsbestimmungen erlaubt.

1) Wolff verwendet den Begriff "irregulir" z.B. in § 72 IV-

b 2.
2) Barbey S. 67 ff. -
3) Vgl. auch Wolff § 72 IV b 3.
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In der vorliegenden Arbeit wird vor H 1 1 r 8 zu -
8 t Endigkeit gesprochen, wenn ein an sich unzu-.
sténdiges Subjékt in begrenzten Ausnahmefillen hilfaweiae
fiir des Tegulir zustandige SBubjekt tdtig werden darf, um
d1e—Hﬁglichkeit einér tatsachlichen Zustandigkeitalﬁcke Bug-
zuschlieBen oder um eine bereits bestehende tatstchliche Zu-
standigke:tslﬁcke zZu achlleBen. Der/Ausdruck “tatsachliche
-Zustandigkeitslﬁcke " %ill besagen, daB rechtlich wohl eine
Zustindigkeit besteht, tatsichlich aber keine Dienstkrifte
anwesend sind, um rechtzeitig eznschrelten zu komnen, Zur’
besseren Veranschaulichung wird die Hilfszustidndigkeit als
ibergreifende Hilfeszustindig-
keit bézeichnet, wenn Sitliche Zusténdigkeltsgrenzen
fiberschritten werden. Die Hilfszustindigkeit ist - soweit
nicht ausdriicklich anders bestimmt - suf die Durchruhrung
vorliufiger Kagnabmen beschrinkt.

Die Hllfszustandlgkeit kann als Ersatz-, Doppel- oder
Hotzustindigkeit gestaltet sein.

Beider Ersatzzustandigkeit wird
ein an sich unzuofandlges Subjekt fir einen begrenzten Auf-
gabenbereich fiir generell zustindig erklart, der, regular
zur Zusténdigkeit eines anderen Sub;ekts gehért. Die Zustin-
digkeit des hilfszustindigen Sub;ekts verdrangt die Zustan-
digkeit des regulir zustandlgen Subjekts.

Doppelzustindighkedlt liegt vor, wenn
das reguldr zustindige und das hilfszustindige Subjekt
gleichberechtigt zusténdig sind, Um dabei iberfliissige MaB-
nahmen zu verh;ndern, gilt hier der Pr;oritatsgrundsatz.

Die Hilfszustdndigkeit ist schlzeﬁlich eine ¥ ot -
zustindigkeit, wem ﬁas hilfszusténdige Sub-
jekt gzustdndig ist, weil das regular sustindige Subjekt be.

Gefahr im Verzug nicht oder nicht rechtzeitig die erforder-
lichen MaBnzahmen treffen kann. Das hllfszustandige Subjekt

ist also nur subsididr zustindig.
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§ 2. Grundsitzliches zum Aufbau der Polizei

I. Bedeutung des Begriffs "Polizei® im Sinne
der Bearbeitung

Die folgende Bearbeitung 80ll soweit als m&glich - bis
suf wenige Auénahmen - suf die Polizel im formellen Sinn
(Organisation und Zustindigkeit der als "Polizei" bezeich-
neten Behirde 1)) beschrinkt bleiben, d.h. also fir die
meisten deutschen Lénder - aulber Bremen, Saarland, Rhein-
land-Pfalz, Baden-Wiirttemberg - beschriinkt auf die Behérden
und Beamten des Polizeivollzugsdienstes'2 .

II. Triger der Polizeigewalt

Das'Schwergewicht‘des Polizeiwesens hat sich wieder wie
vor 1933 auf die linder verlagert.-Das entspricht dem bun-
desstaatlichen Charakter der BRD, ist aber nicht unbedingt
Voraussetzung hierfiir, wie das»Beispiel Oesterreichs 3
zeigt.

Der Bund hat nur insoweit Polizeihoheit, als das Grund-
gesetz sie ihm ausdriicklich oder stilisehweigend als "Annex-
Zustindigkeit" 4) einrdumt {z.B. Eundeskrlmlnalpollzel Art.
73 Nr. 10, Art. 87 1 2, Bahnpollzel Art. 73 ¥r. 5, Art. 87
1 2,Bundesgrenzschutz Art. 73 NEr. 5, Art. 87 I 2 5)).

Die Bolizeiéesetze der La&nder gehen im allgemeinen davon

aus, daB das L aen d Triger der Polizeigewalt ist. § 1

owPOG bezeichnet die Polizei eusdriicklich als Angelgenheit

. des Landes. Entsprechend ist in den meisten anderen Bundes-—

ldndern das Lend Triger der Folizeigewalt. BW hat keine

1; Drews-Wacke 5. 11.

Scupin S. 8: die visuelle Institution der Polizei, wie
aie mle Uniformiriger und handelnder Hiiter der Ordnung
jedermann vor Augen steht.

3) Hier sind alle Polizeibeamten Bundesn b
Drews-Wacke 5. 502, olizeibeamte,
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ﬁusdrﬁcklighe gesetzliche Kldirung getroffen. Wenn man auch
wohl davon ausgeht, daB die polizeilichen Angelegenheiten

staatliche Aufgaben sind, so neigt man doch zu einer Verge-

meindlichung der Polizei (§ 71 bwrol@) '), Im tbrigen kenn
aber- auch dort von einer staatlichen Polizeigewalt gespro-
‘cheﬁ werden; wéil ein straffes, unbeschrinktes Weisupgs-
recht der zur Dienst- und_Fachaufsicht'zusténdigen staatli-
chen Polizeibehbrden besteht (§ 53 bwPolG) 2)3

Bayern hat in Art. 83 der Verfassung die 8rtliche Poli-
zei zum eigeénen Wirkungskreis der Gemeinde gehtrend erklart.
Déswegen geht das bayP0G vom Grundsatz aus, daf Triger der
Polizeigewalt der Staat und die Gemeinden sind (Art. 1
bayP0G). Nach Art. 14 bayPOG kann die zustandige Staatsbe-
hérde den Gemeinden mit eigener Polizei jedoch fiir den po-
lizeilichen Vollzug und die Imrchfithrung von gemeindlichen
Verwéltungsaufgaben des iibertragenen Wirkungskreises Wei-
‘sungen erteilten 4 , 50 daB sich letzthin auch hier der
Gedanke der Einheitlichkeit der Polizeigewalt'fﬁr die wich-
tigsten Fragen durchsetzt. In der Praxis finden guch imger

. mehr Gemeinden den Weg zur staatlichen Landpelizei, dig‘der
Kommunalverwaltung nicht untersteht 21, '

4) Grundlegend hierfiir: BVerfGE 3, 407 £f (433). .
5% Ausfﬂhr%ich hierzu Drews-Wacke $. 535 und 5. 37.

1} Scheer-Trubel Erl. D zu § 1. -

2% Drews-Wacke S. 481, Rasch in DOV 60, 85 Anm. 69.
%) Siehe auch den Behdrdenaufbaun in §§ 49 £f bwPOlG.
4) Drews-Wacke 5. 482. 2 :

5) Scheer-Trubel Erl. D zu § 1.
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IIT. Aufgabe der Polizei

Es ist sllgemeine Aufgabe der Folizei, die notwendigen
¥aSnahmen zu treffen, um von der Allgemeinheit oder dem Fin-
zelnen Gefahren abzuwehren, durck die die 6ffentliche Sicher-
heit cder Ordnung bedroht wird 1). Einzu kommen die ihr durch.
Gesetz und Rechisverordnung iiberiragenen Aufgaben, nach wel-
chen sie nicht nur *polizeiliche* Funktionen wahrzunehmen .
hat, sondern auch Hilfs- und Nebenfunkticnen, z.B. auf dem
Gebiet der Strafverfolgung (§§ 163 StPO, 28 OWiG, 427 RAg0)2).

Die Polizei ist jedoch nur subsidiir zur Durchfiihrung
der polizeilichen Aufgaben berufen, a.h. sofern nasch der ge-
‘setzlichen Ordnung eine andere Béhﬁrdenorganisation zusténdig
ist, da:f die Polizei nicht einschreiien. %Wohl aber hat sie
stets das Recht des "ersten Zugriffs", wenn die zustdndige-
Behtirde nicht oder nicht rechtzeitig eingreifen kann. Auch
hierbei handelt sie in Wghrnéhmung eigener Zustindigkeit
und nieht etwa im Rahmen einer Amtshilfe 2’3 demn es ist die
grundsdtzliche Aufgabe der Polizei, die -gllgemeine Sicherheit
und Ordnung zu waﬁfep 4 .

IV. Gliederung der Polizeigewzlt

Um diese Aufgaben wirkunzsvoll und sachgerecht erfiillen
zu kdnnen, ist dle Polizeigewslt horizontal {(durch waage-
rechte Trennungslinien 5)) und vertikal {durch senkrechte
Trennungslinien 6 ) gegliedert.

Das nwPOG z.3. unterscheidet neben dem Landeskriminal-
amt 7) horizontal Kreis- und Landespolizeibehdrden., Kreis-
polizeibehbrden sind der Oberkreisdirektor, der Leiter des
Polizeiamtes, der Polizeidirektor, der Polizeiprisident und
der Wasserschutzpolizeidirektor (§ 6 nwPOG). Landespolizei-
behsrde ist der Regierungsprésident (§ 7 nwPOG). Sie sind

1) §% 14 pr.FVG, Art. 14-45 bayPAG,§14 berl.u.saarl.FVG, §

1 brem.PG,§1 (1) bwPG,§1 hamb,PG,§1 hess.30G,§14 nwIVG, §
1 (1) ndss508,§1 {1) th.pf.FV¢,§1 Schies-holst.FG.
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1)

alle unmittelbare Landésorgane ..

Die. sachliche Zustindigkeit der Kreis- und Landespoli-

- Y e 2
zeibehgrden im einzelnen ergibt sich aus §§ 12 und 13 nwPOG®.

Es so0ll hier nur auf § 14 nwPOG hingewiesen werden, wonach
'fei’Gefahr im Versuge die Landespolizeibehtrde an Stelle der
Kreisﬁolizeibehﬁrﬂe,wie auch umgekehrt handeln darf, und auf
§ 15 nwPOG, wonach im polizeilichen Notstand die Polizeibe-
horde ohne Riicksicht suf die sachliche Zustindigkeit ein-
schreiten darf. - ' : ‘

Rsumlich ist das Land entsprechend den Kreis- und Lan-
despolizeibeﬁﬁrden in Ereis- und Landespoliieibezirke auf-
geteilt. Die Kreispolizeibezirke (19 in'NBF) stimmen idR mit
den Gebieten der Landkreise und der kreisfreien Stadte_(§ 3
nwP0G), die Lanﬁespolizeibezirke mit den Regierungsbezirken

((§ 4 owPOG) (6 in NRW)) ﬁbereiﬁ. Piir die Wasserschutzpolizei

gilt § 3 (2) owPOG. Hier kenn der Verlauf der Grenzen im
einzelnen fraglich sein 3) . Die weitere Einteilung der Be-
zirke in Polizeistationen, -posten, -gbschnitte, -reviere

und ;zweigstellen hat nur innerdienstliche Bgdeutung.

2; Ksoll 5. 224.

3) Wolff § 77 VI = 4.
4) Drews-Wacke S, 109.
5) Dieselben 5. 496.
6) Dieselben 5. 503.

1) Zentrale Dienststelle nach § 3 (1) BErimAmtG.

2) Der Oberkreisdirektor ist im Wege der sog. Organ- oder
Institutionsieihe (Wolff § 75 I = 1 B) unterste staat-
liche Verwaltungsbehorde. ) . )

%) Die nw Polizei ist also nicht nur Vollzugspolizel.

4) Vergl. RAErl, JM von NRW vom 24.9.1953 MEIL 53, 1573 zu
g 3 %2) nwr0G.,
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IT. Teil

§ 3 Die srtliche Zusténdigkeit der Polizei

I. Regulire Zustindigkeit

§ 9 nwPOG bestimmt, auf welchen rdumlichen Bereich sich
die sachliche Zustindigkeit der_fo;izeibehﬁrde bezieht. Die
trtiiche Zustdndigkelt der Polizeibehirde ist auf dem Poli-
zeibezirk beschrinkt, Ortlich zustdndig ist die Polizeibe-
hdrde, in derén Bezirk die polizeilich zu schiitzenden In-
teressen verletzt oder gefzhrdet werden. Entsprechend be-

_9timmen die anderen L#nder die drtliche Zusténdigkeit:

§§ 63, 79 brem.P&, § 77 hess.S06, § 13 nds.S08, § 69 rh.pf.
PVG, § 22 berl. u. saarl.PVG, die im Wortlsut abweichepde
Bestimmung des § 56 bwPG wird entsprechend ausgelegt ).

Die Beschrinkung des Zusténdigkeitsbereichs gilt fiir die
Polizeitehtirde und damit auch selbstverstindlich fiir die Po-
lizeivollzugsbeamten. Die tdtig werdenden Beamten treten als
Orgamwalter iwS der Behtrde 2’ nach suSen unter dem Namen
des Organs 3). (2.3, des Oberkreisdirektors} auf 4} Thr ver-
halten ist, soweit sie die Kompetenzen des Organs versehen,

1) Drews-Wacke S. 509, Reiff 5. 184.

2) Wolff g 74 IV b 2. .

3} Wolff § 74 I f: Organ im normativen Sinn ist ein durch
organisatorische Rechtssditze gebildetes eigenstdndiges,

- institutionelles Subjekt von Zustindigkeiten zur tran-
Sitorischen Wahrnehmung der Eigenzustindigkeiten einer
rechtsfdhigen oder nicht -rechtafihigen Korperschaft,
Anstalt oder Stiftung. : -

4) Die Polizeivollzugsbeamten (PYB) als sog. Exekutivor-
gane sind keine Organe im rechtsnormativen Sinn (Anm. 3},
sondern lediglich im soziamlen Simn. (Wolff § 75 I £ 6).
Orgen im sczialen S5inp ist ein MEensch oder eine Ken-
schengruppe, die eine shoheitliche oder private} Ge-
schiiftsbesorgung oder {und) Vertretung einer Organi-
sation (eines Verbandes oder einer organisatorisch ver-
selbstindigten Vermtigensmasse) tatsichlich leistet und
deshalb ~ soweit erforderlich - mit einem sachlicken-
Apparat ausgestattet ist {Wolff § 74 I d).
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- Ofganhandéln ?) unﬁ wird dem Organ vorliufig zugerechnet 2).

Die Beschrinkung von Amtshandlungen auf den grtlichen Zu-
stdndigkeitsbereich gilt dsher auch nicht nur, wie Konig
‘annimat, fir Bingriffsakte 3) oder fur Rechtseingriffe, "die
gegen den Willen des- Rechtstriigers gegen Persopen oder Sa-
¢hen vorgenommern werden" 4), Sie gilt z.B, auch fir poli-
geiliche Vernehmungen 5),-fﬁr Suchaktionen, amtiiche Be-
lehrungen, ffentliche Warnungen, ErschieBen eines herren-
losen Hundes usw.. Kénig verkennt, dab alle mittelbaren und
unmittelbaren Staatsakie Organakte 6) 4na daher nur recht-
miBig sind, wenn sie zustﬁndigkeitsgemﬁB sind 7). Der Grund-
satz der GesetzmiBigkeit der Verwaltung (im negativen Sinn),
der zumindest das CGebot zur Wahrung such der 3rtlichen Zu-
stindigkeit beinhaltet ), gilt fur jede Art Sffentlicher
Verwaltung 9)10) : '

Was heiBt mun: in dessen Bezirk die zu-pq;izéiiich zZu
schiitzenden Interessen verletzt oder gefihrdet werden?

Wacke11) formuliert die Antwort in Apiehnung an das.
-.pr. 0?512) treffend wie folgt: "Die Polizeibehorden und;

1) Wolff § 74 V a.
Derselbe aa0 u. § 74 IV b 2.
Kénig S. 512 u. 5. 533.
Kénig S. 516. L . ‘ : )
; A.A.gKﬁnig aald, ‘da polizeiliche Vernehmungen nicht er-
en werden kinnen. . :
Wolff § 30-I1 b. _—_
gg Im Erggbnis ebenso Drews-Wacke 5, 203: Alle diese
rzwanglosen" Handlungen sind echte Amtshandlungen der
Polizei. -
8) Wolfft § 38 gé ¥I1 Bé _
selbe a 2. ] L
g% g:zh Ebdnig miite man annehmen, daf der Poli?elpzﬁsldent
von Dortmund seine trtliche Zusténdigkeit nicht iiver-
schreiten wiirde, wenn er z.B. in Minster eine tffent-
liche Belehrung oder Warnung aushingen wiirde.
11) Drews=-Wacke 5. 504. : )
H lizeilich zu schiitzende Interessen sine
12) gg}gg%zgsédgg gzgﬁhgd;t. wenn die polizeiwidrige Hand-

lizeiwidrige Zustand sich in dem betref-
%2g§egd§§z§§£ ggsw?rkt ode% auszuwirken droht.
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damit auch ihre Vollzugsbeamten sind nur 8Srtlich zustindig
zur Abwendung innerhalb ihres Bezirks hervortretenden Wir-
kungen". Es komnt somit nicht auf den "Patort" an, sondern
auf den “Erfolgsort® '), Das ist richtig, de Anla8 fiur das
polizeiliche Tatigwerden die Stdrung als solche und nicht
des sie verursachende menschliche Verhalten ist, AnlaB fiir
&as polizeiliche Einschreiten ist, die Storung der sffent-
lichen Sicherheit oder Ordnung zu beseitigen, also die Wir-
kung einer sttrenden Handlung, nicht prim&r die Handlung
selbst. Es ist infolgedessen auch belanglos, wo der Foli-
geipflichtige seinen Wohn- oder iufenthaltsort hat 2.

Dies soll en den im Schrifttum immer wieder angefiihrien
Beispielen, die allerdings in erster Linie fir die Ordnungs-
behdrden zugescinitten sind, wo die Probleme aber entspre-
chend liegen 3), verdeutlicht werden: '

Wenn der im Nachbarbezirk wohnende B seinen tollwiitigen
Hund im Folizeibezirk A zur Gefahr won lensch und Tier
herumlaufen 156t, so ist die Behdrde des Bezirks A Srtlich
zustdndig, die notwendigen ¥alBnahmen zu treffen.

Wenn der im Bezirk B wohnende Unternehmer giftige Sink-
stoffe in den Fluild leitet, die sich erst im Bezirk A ab-
setzen und daher erst dort gesundheitsschidigende Wiriungen

1

1} A.A. Friedrichs 5. 150. Er hilt ohne Begriindung die
Behtrde des Tatorts fiir zusténdig. Auch dzs sichs.O0VG
neigt zum Tatort, OVG 36, 64: "Die Zustindigkeit einer
solchen Behdrde kann auch nicht daraus hergeleitet
werden, dad ein Ungeimpfter eine Gefazhr fir die &ffent-
“liche Gesundheit bildet, und die Behdrden befugt und
zustédndig seien, den in ihren Srtlichen Bezirken auf-
tretenden Gefahren entgegenzutreten?® Etenso neigt
pr.0VG 24, 401 dazu, die Bahnpolizeibehtirde zur Abwehr
von Gefahren, die von suBen die Sicherheit des Bzhnbe-
triebes gefdhrden, fir nicht Grtlich zustindig zu er-
kidren (pr.0Ve 24, 395 ff).

2) Pr.OVG 39, 420 (425); 61, 146 £f (146); 72, 277 ff (285)

%) Siehe § 4 nwOBG. : ,
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erzeugen, B0 kann nach. § 9 nwP0G ‘die Behtdrde des Bezirks 4
einschreiten 1). Da aber die Zustidndigkeit durch die Wirkung
der Handlung des Unternehmers bestimmi ist, kann die Beh®rde
des Bezirkes A dem Unternehmer nur sufgeben zu verhindern, daB
die giftigen Stoffe nach A gelangen., Sie darf ihm nicht ?uf-
geven, die giftigen Stoffe nicht in den Flug zu leiten 2},
Hierzu ist, da das Ableiten giftiger Stoffe eine strafbare
Handlung darstellen kamn (§§ 222, 230 5tGB), die Behitrde des
Bezirks B zusténdig. - .

Verlengt nun die Beschrinkung der Gritlichen ZustZndig-
keit auf einen bestimmten Bezirk, dzB8 die erforderlichen
Amtshandlungen selbst duch innerhalb dieses Bezirks vorge-
nommen werden missen? A : '

Nach Pranzen >) ist dies nicht erforderlich. Die Poli-
zeiakte miiBte nicht allein dort vorgenommen werden, wo das
2zu schiitzende Interesse verletzt oder gefihrdet ist. Die
Beschrinkung auf den drtlichen Zusténdigkeitsbereich—bédeu—
tet nur, dzB die Akte in diesem Urtlichen Bereich als
rechtmifig angesehen werden ktnnen. Die &rtliche Zustin-
digkeit sei also noch gegeben, wenn der zufillig jenseits'
der Grenze weilende Polizist dem innerhalb seines Polizei-
bezirks fahrendemiuto Ge~ oder Verbotszeichen gibt.

Dieser Ansicht kann nicht uneingeschrinkt zugestimmt
werden. Wie anfangs ausgefiihrt, ist Sinn der Zustindig-
keitsordnung, eindeutige Verantwortung festzulegen. Um Un-
klarneit und Unsiché;heit fir den Staatsbﬁrgér zu vermei-
den, muB die Zusténdigkeitsordnung offenkundig, d.h. fiir
jedermann erkennbar sein {wichtig fiir Rechtsmitteleinlegung).
Das ist sie aber nur, wenn nach rein tats@chlichen Ge-
sichtspuniten die jeweilige Zustzndigkeit erkannt werden

1) Pr. OVG 45, 329 £f (329). Im Schrifttur immer wieder
falsch zitiert mit OVE 43 (1), 329,

2; Drews-Wacke S. 104, Stoftmann 5. 122.

3) Franzen S. 269. )
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kann., Es pul daher verlangt werden, daf slle "rein tat-
sichlichen ferwaltungshandlungen“ 1 (z. B. Suchaktion,
T¢ten eines verseuchten, herrenlosen Hundes 2’) und alle
"verwaltungsrechtlichen Handlungen" 3 » die von tatsiichlichen
Verwaltungshandlungen begleitet sind (z. B. Anwendung un-
mittelbaren Zwangs, Vernehmung, Regelung des StraBenver—
kehrs durch Handzeichen) auch nur imnerhalb des drtlichen
Bezirke vorgenommen werden diirfen 4 . S0 ist auch nur § ¢
(2) nwPOG zn verstchen, wenn dort wvon "Amtshandlungen auSer-
halb" des drtlichen Bezirks gesprochen wird. Es kenn daher
nicht der Ansicht Mayers 2 zZugestimmt werden, der der Be-
hborde, die zum Erlaf eines Verwaltungsaktes srtlich zu-
stidndig ist, zubilligt, im Rehmen der regelméiBigen drtli-
chen Zustdndigkeit sullerhalb des &rtlichen éezirks unmit-
telbaren Zwang anzuwenden 6 .

Wohl ist es gleichgiiltig, wo die Amtshandlungen vorge-
nommen werden, die nicht von tatsichlichen Verwéltungs-
handlungen begleitet sind., Der zufillig im Bezirk B weilende
Polizeidirektor von A kann z. B. eine Verfiigung unter-
schréiben, wonach eine im Begirk i anberaumte §ffentliche
Versammlung nicht stattfinden darf.

1) Wolff § 45 1T a.

2;'Derselbe a2a0.

3) Derselbe § 45 II b 2.

4) Vgl. auch Fermann in VZ 30, 407. Er folgt der obigen
Ansicht, allerdings ohne Begriindung. So offenbar auch
Eurst in POLIZEI 64, 83. Siehe auch RAErl. des Mal zum
nds S0G vom 30. 4. 51 (nds KBl. 51, 169) zu iAbsehnitt
II 1.: "Fiir den Vollzug der in derartigen Fgllen erfor—
derlichen MaBnahmen ist ggf. § 14 zu beachten.”

} Mayer in VZ 34, 786. :

) Vgl. die §§ 56, 57 nwWwVG, die die {§ 55 bis 57 nwPVe
auﬂeg Krftlgesetzt haben, wonach ein Verwaltungszkt
yon der erlasse Zehf z ird i
FoEndita AR AN IR Y Rg e Hixe, dicoe gher

entsprechende Behtrde des anderen Bezirks im Wege der
Volizugshilfe ausfiihren lassen kann.

o
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II. Irregulére Zusténdigkeit

So sinnvoll und zweckmiiBig die ZustEndigkeitsbeschrin-
kung fiir den Regelfall ist, so unzureichend ist sie in den
nicht seltenen Ausnshmef#llen. Es gibt daher in den Poli- _
zeigesetzen aller Lénder Vorschriften, die eine Ausnzhme-
zustiindigkeit regeln. Sie-sollen ﬁberhlickméﬁig betrach-
tet werden, um hieran spiter die Uesonderheit der Nacheile
und der Nachbarhilfe zu erkennen. )

a) Begrindung der “rtlichen Zystindigkeit fir mehrere
benachbarte Bezirke durch Bestimmung der Auf—
sichtsbehirde to _

Kach § 23 (4) pr.PVG 1) und den heute geltenden ent-

éﬁrechenden Regelungen kann die Polizeiaufsichtsbehtirde
eine Polizeibehtrde fir sustindig erkliren, wenn gine poli-
zeiliche Angelegenheit in meéhreren Bezirken nur ein.
heitlich geregelt werden kann. Dadurch kerm sogar eine Be-
h#rde zustindig werden, die keine gemeinsamen Grenzen mit
gller den Bezirken hat, fiir welche die gemeinschaftliche Re-
gelung erfolgen soll. Es kamn z. B. fiir ein Autoremnen oder
‘einen Umzug eine Polizeibehtrde im Oaten ermiichtigt werden,
eine einheitliche Regelung u.s. auch fir einen anderen Be-
girk mitzutreffen, der ganz im Westen liegt und nur durch
andere Begirke mit der die Eegelung betreffenden Beh¥rde

. verbunden - '

1) Entsprechend schon 1904 das pr.0VG (gr,OV% 46, 424):

) wZwar iiberschreitet eine Anordnung, die fiur alle Teile
einer sich iiber mehrere Ortspolizeibeszirke erstreckende-
Wasserversorgungsanlage gelten soll, die aqtliche Zu~
stindigkeit jeder einzelnen Ortspolizeibehirde,.,.sondern
mur, soweit es wie in der Provinz Westfalen an einer
anderweitigen besonderen gesetzlichen Regelung fehlt,
das Recht der gemeinsamen Polizeiaufsichtalehdrde,
einer einzelnen Ortspolizeibehbtrde dle 6rt11che Zugtan-
digkeit zur Aufsicht iiber das ganze Wasserwerk zu iiber-
tragen.”

2) §§ S (3) nwPOG, 57 bwPG, 78 (3) hess.S0G, 14 (4) ndsSOG,

69 {3) rh.pf.PVG, 23 berl. u. saarl.PVa, 63 (2} brenm.PG.

" Eriminsl-

- 23 -

ist. Von dieser Vorschrift wird vor allem im Bereich der
1) und der Verkehrspolizei °) Gebrauch gemacht.
Nach der obigen 3) Definition handelt es sich hier um eine
Ersatzzustﬁnﬁigkéit.

b) *Kachbarschaftliche Hilfe"®

- Nach § 22 (2) pr.PVG, § 65 (2} S. 4 twPG, § 78 (2)
hess., S0G, § 13 (2) ndss0G, § 70 (1) rh.pf.BPVG, § 22 (2)
berl. und § 22 (2) saarl. BVG, § 79 (2) d brem.PG, Ari, 21
bayP0G 4) ktnnen Polizeibesmte auf Anweisung der Aufsichta-
behtrde oder Ersuchen bzw. Anforderung der zustindigen Po-
lizeivehitirde in einem .fremden Polizelbezirk einschreiten.

Wenn sie aufgrund eines Ersuchens tdtig werden, haben sie

die Befugnisse der in diesem Bezirk zustéindigen Polizei-
besmten. Sie unterstehen der Weisung der Srtlich zustin-
digen Behtrde. Die von ihnen getroffenen Mafnahmen werden
nicht der Behdrde, der sie angehbren, sondern der Grilichen
Behtrde. sugerechnet. Es wird zlso nicht die eigene tirtliche

1) Siéhe RAErl. des MDI von NR¥ vem 24. §. 53 (MBl, 5%,

1573) 3. _

zu § 9 POG: Neben den &rtlichen Polizeibehtrden singd

fiir die polizeiliche Verhiitung und Verfolgung bestimm-—

ter und-mit Strafe oder GeldbuBe bedrohter Handlungen
geniB § 9 (3) nachstehende Kreispolizeibehtrden als Kri-
minalhsuptatellen zustindig.
b) im Lendespolizeibezirk Miinster
1)} der Polizeipridsident in Recklinghausen fir die
Ereispolizeibezirke Bocholt, Gelsenkirchen, Reck-
linghausen, .
2) der Polizeidirektor in Miinster fiir die Kreispo-
Tizeibezirke Ahaus, Beckum, Coesfeld, Liidinghau-
sen, Minster-Stadt u. Land, Steinfurt, Tecklen-
) burg, Warendorf.
2) Siehe o. RdErl.

zu'§ 13 POG: .

2) Im Interesse der Einheitlichkeit der Verkehrsiiberwa-
chungsmaBnahmen auf den Bundesautobahnen innerhald
des Landes NBRW und auf der KraftwagenstraSe K¢ln-Bomn
wird den landespolizeibehtrden aufgrund des § 9 (3)
POG inperhaldb ihres Bereiches die ausschlieSliche

Zustdndigkeit fiir die Xontrolle des flieflenden Ver-
kehrs iibértragen.
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: Zustandigkelt erweltert, es werden praktisch nur Vollzugs—
beamte “ausgeliehen"

Es ist daher nicht richtig, wenn Wacke 1) diese PHlle
. als Amts- oder Vollzugshilfe bezeichnet. Der iibliche Begriff
- der Amtshilfe setzt nimlich voraus, da8 die die Amtshilfe
leistende Stelle selbst drtlich zustandig iet-2), Die Poli-
zeivollzugsbeanmten des Bezirks A sind aber gerade im Be-
zirk B grundsdtzlich nicht trtlich zustindig. Die Amtshilfe
erveitert selbst nicht die Sriliche Zustindigkeit. Map kann
die in den obigen Vorsechriften zugrunde liegende Unter-
stﬁtzungspflipht aber als Amtshilfe iwS auffassen, da sie
rechtspolitisch denselben Zweck (Wahrung der‘Zweckeinheit)

verfolgt, und eie als "Nachbarschaftliche Hilfe" bezeichnen;).

¢) Brweiterung der Zustdndigkeit nach § 47 (3) StVo

Durch § 47 (3) StVO wird ebenfslls die srtliche Zustén-
digkeit erweitert. Im StraSenverkehrarecht gind die Polizei-
behérden und ihre Beamten im allgemeinen nur unmittelbar
zustdndig zur "tédglichen Handhabung der geéamten Verkehrs-
_ordnung® *) (§§ 2, 2a Stv0, 22 StVG), sonst sind sie ledig-
lich als Hilfsorgan der StraSenverkehrsimter und bel Gefahr
im Verzuge zustindig.

Das beeondere lbt, dal sowohl die ¥rtliche als such die
. sachliche Zustandlgkext erweitert wird. Bei Gefahr im Ver-
zuge kann jede Polizeibehtrde und jeder Polizeibeamte 5)

3) S.0.5. 11,
4) In KRW fehlt eine entsmrechende Regelung.

1) Drews-¥acke S. 517.

2) Wolff § 77 ¥I b 6, Moll in DVBl. %4, 699, Peters 3. 60,
Rasch in-v. Brauchitsch . 26, Kdnig S. 489.

3) Wolff (g 77 VI a 4) bezeichnet den Ahnlichen Fall des
§ 13 {2) nwFsHG, wonach die Srtlichen Feuerwehrenauf
Anforderung einer anderen Gemeinde usw. bei Ungliicks-
fillen und &ffentliichen Notstdnden verpflichtet sind,
auBerhalb ihres Rezirks eznzuachrelten, als nachbar-
schaftliche Hilfe. .

4) Drews-Wacke S. 98.
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also nichf.nu: dieAYe;kehrspolizei, scndern auch z. B. die

Schutzpolizei und die KEriminalpolizei, anstelle der &rtlich
und sachlich zustindigen StraBenverkehrsbehrde titig wer-
den, Sie diirfen jedoch nur vorliufige WafSnahmen zur Auf-

.. rechterhaltung der Sicherheit und Lelehtlgkelt des Verkehrs

treffen.

Die Frage, ob die Efwéiterung der Zustindigkeit auch

‘ber die Landergrenzen hinaus gilt '), wird in der Praxis

und im Schrifttum kaum beriihrt. M.E. bestimmt die Vorschrift

nur das Verhiltnis der Polizei zur Stfaﬂenverkehrsbehﬁrda

innerhalb eines Landes, nicht aber dae Verhiiltnis der Poli-
zelkrafte der ILinder unterelnander. ¥ollte das Gesetz die
Zustand;gkext auch itiver die Landergrenzen erweitern und
damit die Pflicht zur gegenseitigen Achtung der Gebiets-
hoheit der Lﬁnﬂe} 2) einschriinken, so hitte dies deutli-
cher zum Ausdruck kommen miissen, wie z. B. in § 167 GVG
oder § 47 (2) d StV0, wo auBerdem noch die iibergreifende
Zustindigkeit von der Zustimmung 3) der zustindigen Beh&r-
den der. betroffenen Linder abhiingig gem&cht ist.
© d) Erweiterung der Zustdndigkeit durch Bestellung
- von Beamten zu Hilfsbeamten der Staatsanwalt-
. schaft? )
Durch die Bestellung bestimmter Beamter zu Hilfsbeamten
der Staatsanwaltséhaft'4) wird dér'Brtiiche Zustindigkeits-:

~ bereich dieser Beamiten nicht gwangsliufig erweitert.

5) Polizei im formellen Sinn, Vgl. bayObLGSt in VRS 12, 456
£f (458): Dles ergibt sich daraus, daB die geltende Fas-
sung des ' § 47 3? den weltergehenaen fritheren Polizei-
begriff aufgegeben hat, indem sie das Wort "*Strafenpoli-
zeibehdrde" durch "StraBenverkehrsbehrde™ ersetzt hat.

1) Bejahend wohl Konig 5. 599.

2) Ausfiihrlich hierzu Seite . ’

3) Es heiB+t hier im "Einvernehmen® zum Dnterschied won "“Be- .
nehmen” {(z. B, ir § 2 BGS¢), vgl. zur Definition beider
Begriffe DA-BGS III 3 (Schneider S. S0).

4) Siehe Verordnungen der der yber die Hilfsbeamten der
Stastsanwaltsohuts mach £ 952 193 e¥5 und §°55°F 6881,

G¥Bl. 62, 278; nds GVBL. 5%, B2.
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Rechtsprechung und Schrifttum sind sich einig, daB sich die
Zustindigkeit der Hilfsbeanten der Staatsanwaltschaft - je-
denfalls soweit sie aus eigener Entschlief handeln - nach
der Zustéindigkeit ihres Hauptamtes richtet '’/. Als Hilfsbeam-
te haben sie lediglich weitere Machtmittel zur selbstdndigen
Aufklirung strafbarer Handlungen (kbrperliche Untersuchung,
Beschlegnahme usw.) 2 ;'Tgilweisé 3) wira aie Ansicht ver-
treten, daB - wenn die Hilfsbeamten der Staastsanwaltschaft

im Auftrage der Staatsanwaltschaft handeln - sich ihre &rt-
liche Zusténdigkeit nach deren Zuétﬁndigkeitsbereich richte,
80 def sie auBerhalb ihrea ezgentllchen Polizeibezirka titig
werden diirfen,

Dieser Auffessung kann nicht gefolgt werden. Mit Recht
weist Schiedermair 4) 5) darauf hin, daB zwar das Veisungs-
recht der Staatsanwaltschaft suf Bundesrecht beruht, daB
aber die Organisation und damit die Regelung der Srtlichen
Zustﬁn&igkeit nach Art. 70 ff. GG den Iidndern fiberlassen
bleibt und die Stastsanwaltschaft daher die landesrechtli-
chen Regelungen beachten muB.

.e) Erweiterung der Zustindigkeit durch § 127 I 5tPO7?

Die Vorschrift des § 127 Abs. 1 §tPO (Pestnahmerecht
in bestimmten Fgllen fiir jedermann) berithrt die Prage der

1) Vgl. AV des RJM vom 18. 12. 34 BJ 1608, bayObLGSt in
.MDR 54, 246 f, pr.OVG 32, 436 ff (441), Drews-Wacke
S 503, Kaufmann S. 42/3, &. A. OIG Neustadt in JR 59,

2) BayObLG in VRS 6, 191 ff {192), siehe im einzelnen
. hierzu Henkel 8. 196 f., (Henkel, H.: Strafverfahrens-
recht, Stuttgert u. Ksln 1953).
3) RGSt 38. 218 £f (219), Schéfer in Lowe-Rosenberg Erl.
2 b zu § 167, Werner in LK BErl, V 1 zu § 113, Niller-
geid;lberg - Clauss EXl. 4 ¢ zu-§ 14, S. 93. Franzen
273.
)} Schiedermair 8. 193.
) Im Ergebnis ebenso RGSt 66, 339 £f (340), Schmidt Bd
§ 152 Rd. ¥r. 9 (m.4, in § 143 Erl. 8 Rd.Nr. 8.)
Kaufmann &aal und 8. 133, Miiller in KMR Erl. 1 ¢ zu
20152, s.a. ME vom 17.4.56 (MABRI. S. 292, nw GVBl, 62,

Y

- wihnte Schutz ) dann unbedenklich zu(steht), wenn er

O LI =
LS L L LN L L
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drtlichen Zuatindigkeit - wie man verschliedentlich aus der

Darstellung im Schrifttum 1) sehlieSen kénnte — nicht. Die

Ansicht des Kammergerichts 2 » wonach "dem Beamten der §r-
4

dem Festzunehmenden vor der Festnahme bekannt gemacht hat,

' daB er als Polizeibeamter zu seiner Festnahme schreite,

oder der Festzunehmende diese Tatsache aus den sonstigen
Upstinden entnehmen muB und entnimmi™, kann nicht als Be-
grindung herangezogen werden; sie kann entgegen der Ansicht
des £G nur gelten, wenn der Beamte innerhalb seines &rtli-
chen Bezirks eingeschritten ist. Daf die Frage der Brtli-
chen Zustindigkeit in § 127 (1) StP0 nicht behandelt wird,
ergibt sich einmal aus der systematischen Stellung der Vor-

‘schrift in der 5tP0, wo sich in jenem Abschnitt Regelungen

iiber die &drtliche Zustindigkeit nicht finden, zum anderen
aus einem Vergleich mit ibs. 2 der Vorschrift. Hier ist all-
gemein anerkannt, dab die eingreifenden Polizeibeamten sich
innerhalb ihres Dienstbezirks.befinden miissen ), und zwar
deshalb, weil die Anwendung staatlichen Zwangs - z.3. Schuf-
wafféngebrauch bei der Festnahme - nach den anfangs erdr-
terten Grundsétzen.s) an streng geregelte Zustdndigkeiten,.
insbesondere auch an einem beschrinkten &rtlichen Zustin-
digkeitsbereich gebunden sein oll. Dieser Schutzgedanke

muB aber auch in Abs. 1 eingreifen, zumal Abs. 1 auch inso-

‘fern weiter gefadt ist, als in Abs. 2 das Festnahmerecht

hinsichilich bestingter geringfiigiger Straftaten susge-
schlossen ist. /. Wiirde man deanolizeiheamten als fur

Kaufmann $. 59, Kénig S. 599, s.a. K& in K&J 52, 373 f
KG in E&GJ 52, 373.

Gemeint ist der Schutz des § 113 5tGB.

Gemeint ist der Polizeibeamte. .

Schwarz Erl. 2 zu § 127,KG aal.

Festlegung der eindeutigen Verantwortung auch und gerade
zum Schutz des Einzelnen.

7) Nach Abs. 1 kann such wegen einer bloBen ﬂbertretung vor—
l8ufig festgenommen werden.
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trtlich gustindig erkléren, s¢ wilrde er als Amtswalter und
nicht als Privatperson auftreten und bei der Festnahme be-
rechtigt sein, sich staatlicher Machtmittel zu bedienen,
ohne an die in Abs. 2 snerkannten Schrenken des Dienstbe~
girks gebunden zu sein. Handelt er aber auBerhalb seiner
rtlichen Zuatandigkeit als Privetmann 1), o hat er auch
nur das Recht ‘wie 'jedermann"- Waffengebrauch kann ihm denn
auch mur wie einer Privatperson im Fall der Notwehr geatat-
tet sein. SchlieBlich wiirde sonst durch § 127 (I) eine srt-
liche Zustzndigkeit der Linderpolizei im gesamten Bundes-
gebiet begriindet, wes, wie aus § 167 GVG und den Polizeige-
setzen der Linder sowle den Lindervereinbarungen zu entneh-
men ist, offensichtlich nicht der Fall’sein ‘soll.

Zusammenfassend kann gesagt werden. Der Pollzelbeamte
darf pach § 127 StP0 in seinen Bezirk geden vorlaufig feat-
nehmen, wenn die Voraussetzungen des Abs. 1 cder des Abs, 2
gezeben sind. AuBerhalb seines Bezirks darf er nur wie "je-
dermann®" als Privutperson nach Abs. 1 einschreiten, es sei
denn - und das ist. aufgrund anderer Vorschriften die Regel 2)
seine srtliche Zustdndigkeit wird durch andere Best*mmungen
erweitert.

f) Nacheile und Kachbarhilfe

‘Die wohl wichtigsten und bekanntesten Vorschrifien der
irregulﬁfen'ﬁrtlichen Zustindigkeit im Polizeirecht sind
die Facheile und die Nachbarhilfe (iibergreifende Brtliche
Hilfszustdndigkeit). Sie sollen eingehend untersucht werden.

1) So wohl auch Reiff S. 204, Conze 5. 47 und Drews-Lassar
- B5.-238.
2) 2.B. § 10 {2) owPOG.
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§ 4 Das Recht der Nacheile und der Nachbarhilfe

innerhalb eines landes {landesrechtliche

Facheile und Nachbarhilfe)

'I. Nacheile und Nachbarhilfe in NRW
a) Polizeiliche Nacheile gem. § 10 {2) nwP0G
1. Beispiele

Die Polizeistreife nimmt elnen Autcdied fest. Dieser
entkxommt, fliichtet in einem PXW und wird erst nach Verlas-

" sen des Folizeibezirks von der verfolgenden Polizeistreife

gestellti. Yar die Verfolgung selbst, die Sicherstellung
des Fahrzeugs und die erneute Festnabhme rechimiBig, obwohl
die Be?Tten auBerhalb ihres Polizeibezirks tidtig geworden
sind?

Ein Polizelbeamter. der im Pollzelbezlrk B wohnt, aber
zum Polizeibezirk A gehort, schreitet nzch einem Kirchweih-
fest um 5.00 Uhr morgens in B gegen eine Person ein, weil
er Tétlichkeiten gegen andere StraBenpaessanten bhefiirchtet.
Ist der gelelste¥e Widerstand gegen den Beamten nach § 113
StGB strafbars 2 .

2. Bestimmung des § 10 (2) nwP0G
A) Berechtigte

Rach § 10 (2) nwPOG sind zu'Amtshamdlungen auSerhalbd des
Peolizeibezirks der FPolizeibehtirde lediglich die Polizeivoll-
zugsbeamten, nicht jedoch‘die_Behﬁrden berechtigt. Die Be-~
schrinkung suf die;Pdlizeivollzugsbeamten soll gewdhr-
leisten, daB die Zustindigkeitserweiterung nicht auch auf
nur in Aktenbetrieb wahrzunehmende Kbmpetenzen gusgedehnt
wird. Das Handeln der Beanten ist selbstversténdlich such
hier Organhandeln und wird der 3Sehirde vorléﬁfig zugerech-—
net ), Soweit die Beamten allerdings auf Anweisung oder
Ersuchen der Staatsanwaltschbaft oder des Untersuchungs-
richters einschreiten oder Eaﬂnahmen.freffen, die sie ledig-
lich in ihrer Eigenschaft als Hilfsbeamte der Staatsanwalt-
schaft treffen diirfen (selbstindig angeordnete Beschlagnahme

1) Vgl. Schiedermair S. 191.



- 30 =

und Durchsuchungen) 1), handeln sie nicht fir die Polizei-
behsrde, sondern fiir die Strafverfolgungsbehérde 2}

Die Zustiindigkeitserweitierung kommt den Beamten auch
auBerhalb der Dienststunden ) und im Uriaub 4 gugute. Der
von Conze 5) und Franzen 6 vertretenen Gegenmeinung kann
nicht gefolgt werden TJ. In der dienstfreien Zeit ist der
Beamte zwar von seinen Diensigeschiften befreit ) er
bleibt aber - wie Pischbach 9 es ausdrickt - im "Besitz
.Sseines Amtes" und damit in seiner Amtsstellung. Auch aufier-
halb der Dienststunden bleibt er -~ das ist eben die beson-
dere Stellung des Beamten - - fiir AuBenstehende die "Person,
welche die im Amt zusammengefalten Zﬁstﬁndigkeiten in
concreto wahrzunehmen hat® 10). Es ist auch nicht erfor-
derllch, daB dexr Beamte Dlenstk1e1dung trigt 11); er mul
sich nur in irgendeiner Weise als FPolizeibeamter zu erkennen
geben. Man muf zusitzlich verlangen, daB der auBerhaldb sei-
nes Bezirks einschreitende Beamte aus Griinden der Rechtsicher-
heit dem Betroffenen angibi, welcher Behtrde er angehirt.
Der Betroffene kiénnte sonst kaum Gegenvorstellungen und
Rechtsmittel sofori bei der richtigen Stelle einlegen.

g BGHS; 4, 110 f£f (113) NJW 53, 1031.
-5.0.8.

A

Vgl. Drews-~Wacke S. 113.

"BGHSt 4, 710 ff setzt dies stillschweigend vorsaus.

Ausdriicklich bejahend OLG Neustadt in KJW 59, 161 = JR 59,

28, Werner in 1K Erl, ¥ 1 zu § 113 5t63, Kaufmann S. 59/

4) Miiller-Heidelberg - Clauss S. 93, Alt.-de Clerck 5. 223,

- Scheer-Bartsch S. 24.

} Conze S. 44.

} Pranzen 5. 272.

} Anders, wenn er ohne Gehalt beurlaubt ocder pensionlert
ist, da er dann "smtslos" ist, vgl. Wolff (Org.) S. 233
Anm. 3.

) Galette Erl. 2 zu § 20.

Pischbach S, 832.

} Vel. § 40 (2) nwPVG

) -

~J A

O @
~—
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B) Voraussetzungen

Die Polizeivollzugsbeamten kénnen auBerhalb ihres Be-
zirks tdtig werden: zur Verfolgung strafbarer Handlungen
auf frischer Tat, zur unmittelbaren Verhiitung strafbarer
Handlungen sowie zur Verfolgung und Tlederergrelfung Ent-

‘wichener.

sa) Verfolgung strafbarer Handlungen auf frischer
© - Pat ’

Bei der Verfolgung strafbarer Handlungen wird die Poli-
zei nicht gem. § 14 nwPVG, sondern aufgrund bundesrecht-
licher Vorschriften tatig, die ihre Mitwirkung bei der
Strafverfolgung erschipfend regeln {z. B. §§ 163, 161, 189,
127 stP0). .

asa) Eine strafbare Handlung ist zweifellos ein Verbre-
éhen, ein Vergehen und . eine Ubertretung. Streitig ist, ob
unter dem Begriff "strafbare Handlungen™ hier asuch Ordnungs-
widrigkeiten zu verstehen sind. Schifer 1 bejaht dies — al-
lerdings ohne Bégriindung - mit Recht im Gegensatz zu Fried-
richs 2), Reiff J) und Scheer 4). Dag im § 12 (1) nwPOG sus-
driicklich von der Verfolgﬁng "mit GeldbusBe bédrohter Hand- -
lungen® gesprochen wird, wihrend diese in § 10 (2) nicht er-
wahnt werden, spricht nicht gegén die Ansicht Schiédfers, da
diese sprachliche Ungenauigkeit mit der wortlichen Ubernanme

10} Zu dieser Definition siehe Wolff § 73 III a.

11) RG3t 25, 112 £f (113), OLG Neustadt aal: Der Beamte war
~ er hatte dienstfrei - nur mit Diensthose u. Hemd be-
kieidet und liel sich wihrend der Amtshsndlung von sei-
ner Frzu die weiteren Uniformstiicke bringen. 5. a. 0IG
Celle Urteil vom 2. 7. 1964 - 1 8s 201/64 - zit. in
POLIZEI 64, 312/3.

1} Schifer in D. P, S. Anm. 4 1 zu § 23 pr.FVG.
2} Friedrichs S. 203.

3) Reiff S. 203.

4) Scheer 5. 40 Nr. 94.
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des Nacheilerechts aus dem pr. PVG zZu erkléren ist. Im iibrie
gen ist der Wortlaut ohnehin ungepau, ds der Téter nicht '
unbedingt rechtawidrlg und schuldhaft gehandelt haben muB.
Mit entsprechender Argumentation Diirigus 2) zur Art. 103 GG
148% sich auch hier sagen, daB es unverstdndlich wﬁré. wenn
ein Verfolgungsrecht nach § 10 (2) nwPOG liber den Srilichen
Bezirk hinaus bei den im Strafgesetzbuch als Kriminelunrecht
lokalisierten Bagatelliibertretungssachen gegeben wire, nicht
aber bei Ordnungswidrigkeiten, bei denen u. U. ein gréBerer
RechtsverstoB vorlieger kann, wo es im Grunde doch wm den-
selben Verwaltungsungechorsam geht. Hinzu kommt, da8 pach

§ 28 OWiG 3) die Polizei in BuBgeldéachen die Aufgahen.naeh
§ 163 StPO hat, d. h. sie hat von amtswegen die mit GeldbuBe
bedrohten Handlungen zu erforschen und alle keinen Aufschub

gestattenden Anordnungen zu treffen. Wenn demnach die Folizei
auch bei Ordnungawidrigkeiten nach MaBgahe des § 163 StP0 zum

Einschreiten verpflichtet ist, miissen dann, wenn diese Auf-
gabe wirksam erfiillt werden s0ll, auch Ordnungswidrigkeiten
entaprechend durch den Begriff "strafopare Handlung" in § 10
(2) erfaBt werden.

Damit fallen auch VerstbBe gegen mit GeldbuBe bedrchten
Zuw1derhandlungen gegen Pol1ze1verordnunuen iiber d1e Verwei-
sung in &§ ‘33 nwPVG, 268 OWiG unter § 10 (2) nwPOG, nicht je-
doch Zuwiderhandlungen gegen Polizeiverordnungen, die nur

ein Zwangsgeld androhen, da ein Zwangsgeld nur zur Einhaltung

eines bestimmten Tune oder Unterlassens zwingen, nicht aber
eine Tat ahnden soll.

1) Besser wire die Passung: "eine mit Strafe® - und nach der
hier vertretenen Ansicht =" oder mit Geldbule bedrohte
Handlung®.

2) Durig in Maunz-Dirig Art. 103 Bd ¥r. 114. ) '

3) § 28 OWiG: "Die Polizei het auch in BuBgeldsachen die
Aufgaben nach § 163 der Strafprozelordnung."
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bhb) Unter "Verfolgung einer strafbaren Handlung" ist

. nieht das "hinter dem Tﬁter,ﬂerlaufen“ zu verstehen. Der

Gesetzgeber hat bewuBt nicht die Fassung - wie z. B. in
§ 167 GVG - _
folgung einer strafbaren Handlung" gewzhlt. Unter Verfol-

zur "Verfdlgung des Téters", sondern zur "Ver-

‘gung sind hier also alle MaBnshmen zu verstehen, die auf

die Ergreifung des Titers, die Aufdeclung der Straftat und
Sicherstellung der Beute abzielen und geeignet sind, diese
zu erméglichen, zu erleichtern under zu sichern. Die in die-
sem Zusammenhang oft Y zitierte BG - Entscheidung 2} jat
als Definition fir die Verfolgumg i. o. 5. zu eng, da sie
nur auf die Ergreifung des Tdters abzielt. Nach der hier

vertretenen Ansicht werden gber auch z. B. folgende Amte-

handlungen erfaBt, selbst wenn sie nicht auf die Ergreifung
des Titers zielen,: Beschlagnahme von Beweismitteln (§§ 94
£f, 98 StP0), Sicherstellung und EBeschlagnahme der Beute,
Aufforderung an Nichistdrer, bei der Verfolgung der Flucht
zu helfen, Festnahme von Gtirern (§ 164 5tP0), Durchsuchung
zur Auffindung von Beweismitteln (§ 102 StP0) in Wohnungen,
in denen der Tﬁter-sich mit Sicherheit nicht befindet oder
wenn er schon gefabt ist. Diese Anordnungen kinnen aller- .
dings nur von Polizeivollzugsbteamte bei Gefahr im Verzuge

angeordnet werden, die férmiich’ zu Hilfsbeamten der Staats-
an"altscpﬁft bebtellt sind.

Verfolgen heilt &also auch aufkliren, ermltteln. Die Ver-
foigung i. d. 3. muf nicht im eigenen Zustandlgkeltsbe21rk
begonnen,worden sein. Die Straftat braucht in keinem Zusam—
menhang mit dem Bezirk zu stehen, zu dem der einschreitende

1} %. B. Drews-Lassar 5. 73.

2) RGSt 30, 386: "...alle diejenigen MaBnahmen ..., welche
auf die Ergreifung des als Thiter ins Auge gefaflten Per-
sonen abzielen und ihrer Natur nach geelgnet sind, diese
zu ermiglichen, zZu erleichiern und zu sichern."
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Beamte gehtrt. Bei der Verfolgung ktnnen die nacheilenden
Beamten wechseln {z. B. Ablosung eines Streifenwagena).

cee) Eine Verfoigung "auf frischer Tat"™ liegt vor,

"wenn entweder der TEter bel der Ausiibung der Tat betroffen
ist, oder wenn ‘die. Tat unmittelbar nach Yeriibung entdeckt
oder aufgrund der hierbei gemachten, auf den Tdter hinwei-
senden Wahrnehmungen die Verfolgung desselben unverziiglich
begonnen worden ist® ? : Das bedeutet auch, daf die einmai
begoﬁnene Verfolgung nicht unterbrochen werden darf. Wenn
z. B. abends wegen Dunkelheit die Suche aufgegeben wird,
darf sie nicht am anderen Hbrgenrwiederaufgenommen werden.,

bb) Verhiitung strafbarer Handlungen.

. Die Polizeivellzugsbeamten sindweiter auBerhalb ihres
Bezirks ortlich zusténdig zur unmittelbaren Verhiitung
strafbarer Handlungen. Dies setzt ein fiir die nichste Zeit
"kornkret in Aussicht genommenes Vorhaben des Titers voraus.
Die Grundsitze der Putativ— und der Anscheinsgefahr gelten
wie bei § 14 nwPVG auch bhier 2). Zu den "strafbaren Hand-
lungen" zidhlen ebenfzlls =much die mit GeldbuSe bedrohten
Handlungen 3). Es ist belanglos, ob die Strzftat pur auf
Antfag zu verfolgen wire 4); der Schgtz‘des Betroffenen
ist entscheidend. '

“ec} Eerfolgungrund Wiederergreifung EZntwichener

SchlieBlich Bind die Polizeifollzugsbeamten ortlich
itbersll zustindig zur Verfolgung und Wiederergreifung Ent-
wichener, Entwichen sind Fersonen, die sich einer durch

1) RGSt 60, 67, vgl. auch Alt.-de Clerk § 70 4 3 b ea.
2) Siehe unten 5. 42,
3; Entsprechende Begriindung wie

Miiller-Heidelberg - Clauss §. 92.
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rechtmdfige MaBnzhme der Staatsorgane verhingten Freiheits—

beraubung entzogen haben, die alsc einmal in amtlicher Ver-
wahrung gewesen sind {z. B, Gefidngnisinsassen, Firsorgeztg-
linge, Sistierte). Es ist nicht notwendig, daB sie gerade
éem nacheilenden Beamten entwichen sind.

Die Tdtigkeit auBerhalb des Dienstbezirks in diesen
Fillen ist euch hier nicht nur auf ein.Verfolgen im tat-
séchlichen Simnme beschrinkt; sie umfaft vielmehr wie oben
alle Amtshandlungen, die zur Verfolgu und Wiederergrei-
fung erforderlich oder dienlich sind |

Die Verfolgung mul weder unverziiglich begonnen worden
sein, noch muB sie ununterbrochen durchgefﬁhrt werden; die-
se Erfordernisse waren oben nur eine Folge der Bestlmmung
"auf frischer Tat" 2)

. C} Benmachrichtigungspflicht .

Die an sich gustdndige Folizeibehtrde ist in jedem
Fail 3) nach § 10 (2) iiber die getroffenen MaBnzhmen un-
verziiglich zu unterrichten. Die Benachrichtigﬁngspflicht
beeinfluft die Rechtm#Bigkeit des polizgeilichen Vorgehens
nicht. Sie geschieht einmal deshalﬁ, weil die an sich zu-
stidndige Behtrde ein berechtigtes Interesse daran hat, von
allen Vorgéngen innerhalb ihres Bezirks zu wissen. Selbst
wenn das Handeln dérleinschreitenden Beamten rechtlich der
Bendirde iugerechnet wird, der sie angehtren, wird es doch
praktisch von der Zevilkerung der Tolizei schlechthin und
danit der an sich zustidndigen Behtrde zugerechnet. Zum '

1) Siehe oben 5. 33, 2. 3. Inanspruchnenme eines Ficht-
stdérers, Anordnungen gegen Fersonen,die die Amtshandlun-
gen stbren, und deren Festnahme.

2) SlEhi oben 5.34. : Verfolgung unmittelbar nach Vertibung
der Tat. : :

3} Apders in § 2 nwOBG: Die Polizei hat die Ordnungsbehdrden
von allen Vorgdngen zu unterrichten, die deren Eingreifen
erfordern.
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andern muf die Lehbrde benachribhtigt werden, damit sie die
‘u.U. noch weiter erforderlichen Mainshmen treffen kann, die
durch § 10 (2) nicht mehr erfaBt werden oder besondere Orts-
kenntnise voraussetzen., Unterrichitung heiBt deher nicht nur
Benachrichiigung, scndern auéh. dal die bisherigen Ermitt-
lungen und Ergebnisse zur Vérfﬂgung gestellt werden,

D) Rechtsfolgen, Zusammenfassung

‘Liegt eine der obigen Voraussetzungen vor, so wird die
drtliche Wahrnehmungszusténdigkeit der Polizeivollzugsbeam-
ten un& damit such ihrer Behﬁrdé 1)_ erweltert 2);
die Beamten ktnnen in jedem anderen Bezirk innerhalb des
landes einschreiten. Die Nacheile umraﬁt ~ iiber die anfangs
gegebene Definition hinausgehend - vpr allem such die un-
mittelbare Verhiitung strafbarer Handlungen els typisch
polizeiliche Aufgabe, weshalb sie auch als "polizeiliche
Nacheile®™ bezeichnet werden kann. :

Die polizeiliche Facheile begriindet eine sachlich be-
grengte #rtliche "berallzusténdigkeit™ ipnerhalb des ILan-
des. Es handelt sich hierbei um keine Ersatz oder Notzu-
staﬁdigkeit 5 y die irgendeine tats#chliche 4) Zusténdig-
keitel licke ausfiillen soll, sopdern um eine Doppeizustﬁn-
digkeit, Sie fufit auf dem Gedanken, daB zur'Erfﬁllung be-
stimmter Aufgaben idR sofortige Malnahmen notwendig aind
und der Erfolg des Eingreifens schon bei der geringsten Ver-
ziégerung ~ entstinde sie auch nur durch eine lediglich ge~
raume Zeit wihrende Zustandigkeitspriifung - gefihrdet sein

1) S.oben 3. 17/18,29.
2} Das will im Gegensatz zu denm spidter (s. u. 5. 38)
yeirwendeten Begriff susdehnen, besagen,
daff ein Zusammenheng mit dem Polizeibezirk, zu dem der
einschreitende PBeamte gehdrt, nicht zu bestehen brazucht.
3} 5.0.5. 12, :
4) §.0.5. 2.

- 37 -

konnte und.dag daher die evil. entstehenden tatsichlichen
Zustidndigkeitslicken von vornherein weltgehend ausgeschlos-
sen sein miissen 1).'

Aus diesen Erwégﬁngen folgt einmal, daB bei Uberschnei-
dung der tatééchlichen Zusténdigkeit im Einzelfall der
Prioritétsgrundsztz gilt; es sind nicht etwa die en sich
zusténdigen Beamten bevorzugt zum Einschreiten berechtigt,
so ' daB nicht gepriift zu werden braucht, ob die an sich zu-
stidndigen Beamten noch rechtzeitig eingreifen kénnen. Zum
agdern folgt, daB diese Dmoppélzustindigkeit nur eine Hilfs-
zusténdigkeit zur Unterstiitzung der an sich zustindigen
Behtrde ist. Hieraus wiederum muB gefqlgert werden, daB
sich die Titigkeit der Beamten muf vorlaufige 2) MaSnahmen
- soweit nicht nur endgiiltige moglich sind ~ beschrinken
mul, Die endgiiltige Regelung bleibt der an sich zusténdigen
Stelle vorbehalten. ' '

t) Nachbarhilfe gem#B § 9-(2) nwP0G

1. Beispiele

. Im Polizeibezirk A droht eine Uberschwemmung. .
Die Gefahr kann nur gebannt werden, wenn ip Nachbarbegzir]
sofort ein Wehr hochgezogen wird., ‘

In Polizeibezirk 4 und B txhgen zwei Versammlungen, die
beschlieden, im Bezirk A eine gemeinsame Demonstration, bei
der es zu Gewaltiiiigkeiten kommen so0ll, zu veranstalten.
Beide Verssmmlungen milssen sofort, bevor sie'siech vereini-
gen;Iaugggéﬁstherden.

n beiden Beispielen ist die Mitwirkung der Srtli
Poljizeibehérde nicht rechtzeitig zu erreichen. chen

1) Bei einem Vergleich mit der Nacnbarhilfe kenn man sagen,
da8 vtei der Kacheile die Gefanr im Verzuge unwiderleg-
lich vermutet wird.

2) Sau.8. 42,



- 38 -

7. Bestimmung des § 9 (2) nwEk0G

Nach & 9 (2) kann eine Polizeibehiorde, wenn zur Erfiil-
lung peolizeilicher Aufgaben Muinzhmen auch in den angren-
zenden Folizeibezirken notwendiy sind und die Litwirlung
der ortlich zustdindigen Folizeibehtrde nicht ohne eine Ver-

2dgeTung zu erreichen ist, such in den angrenzenden Bezirken

die notwendigen MaBnahmen treffen.
A) Berechtigte

Berechtigt nach dieser Vorschrift wird die Polizeibe-
horde {=PB}, nicht ausdriicklich der einzelne FVB, Jedech
kommt die Zustﬁndigkeitserweiterung'- besser hier: Zusidn-
digkeitsausdehnung - auch den einzelnen FVB als Organwslter
(iwS) der Behiirde-1 zugute, wie sich zudem amusdriicklich
aus § 10 (1) nwPOG ergibt. ‘

B) Voraussetzungen

Vorsussetzung ist ein Tatbestand, der ein puliﬁeiliches
Einschreiten erfordert und der nur dann wirksam geregelt
werden kann, wenn die PB des angrenzendén Bezirks mitwirkt.

'aa) Die dem eigenen Bezirk drobende Gefehr

§ 9 (2) umfadt nicht die Félle, in denen MaSnshmen zur
Bekippfung einer l e d i glich dem Hachbarbezirk
drohenden Gefahr erforderlich siné, wohl aber die ¥Fglie,

"in denen ausschlieBlich die Interessen des eigenen Zezirks
verletzt oder gefihrdet sind (s. o. ¥ehrfall}. Die Polizei
Ges. Bezirks A ist also nicht nach § 9 (2) berechtigt ein—
zusch}eifen, 2) wern im Kachbarbezirk jemand Selbstmord

S.0.8. 17/18,29.
2} S.u.5. 47/f Der Fall ist analog § 10 (2) zu behandeln.
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.Begeht oder wenn sich ein TUngllicksfall ereignet - es gersit

%. B. ein Badender in Gefahr - , den umherstehenden Ferso-
nen verbindliche Anordnungen zur Hiifeleistung zu geben,
wenn sich die Gefahr nicht auf ihren Bezirk auswirkt oder

auszuwirken droht 11.

3)

die ein Einschreiten auch dann schon fiir gerechtfertigt
halten, wenn nur im Nechbarbezirk eine drohende Gefahr ge-

2) 4)

Der Gegenmeinung von Wacke y Stottmann und Hurst

geben ist, die sich ohne sofortiges Einschreiten verwirkli-
chen wiirde, und die Grtlich zustdndige Behorde nicht oder
nicht rechtzeitig zur Stelle sein kann, kann nicht gefolgt
werden, Das Gesetz verlangt, daB HaBnahmen - auch im
angrenzenden Bezirk notwendig sein miissen und daB die
KitwirkXung der regulir zustidnéigen Behdrde
nicht zu erreichen ist. Das ist so zu verstehen, daf im
eigenen Bezirk A eine die gffentliche Sicherheit oder Ord-
nung bedrohende Gefahr besteht cder vom Nachbarbezirk .
iiberzugreifen drohi, die nur dann wirksam bekimpfi werden
kann, wenn die PB des Nachbarbezirks auch mi+t-
wirkt. Wenn diese Kitwirkung nicht zu -erreichen ist,
darf die PB des Bezirks A auch Madnahnen treffen, fiir die -
an sich die Nachbarbehtirde zustindig gewesen wire. Es ist
élso nur eine zweckmidBSige ¥Folge, nichi aber das Ziel der
auf den Nachbarbezirk einwirkenden MaSnahmen, da8 dadurch
auch das Interesse des Nachbarbvezirks gewahrt wird.

1) Ebenso Miiller-Heidelberg - Clauss S. 90, Franzen S. 272,
Kretschmann § 23 Anm. 1, Bolllng 5. 26, wohl auch Alt.-
de Clerk Brl. 2 a zu § 71.

Drews-¥acke 8. 508,

Stottmann S. 123, .

Hurst in POILIZEI 64, 82, ebenso Drews-Lassar S. 73.

AN
e N St

Ll



- 40 -

Es ist auch nicht'mﬁglicﬁ, durch Auslegung zu der Gegen-
ansicht zu kommen. Einmal kann die Vorschrifi wegen des ein-
deutigen Wortlauts nicht ausgelegt werden 1), zum andern
sind Ausmnahpevorschriften eng auszulegen « Die systema-
tische Interpretation bestiitigt die Richtigkeit der obigen
philologischen. Die Vorschrift reiht sich nur so zwanglos
in die Absitze des § 9 ein. Abs. 1 bestimmt, dal die PB
rtlich zustindig ist, die innerhalb ihres Bezirks auftre-
tenden Gefahren zu beseitigen. Daran schlieBt sich folge-
richtig die Bestimmung, daB < wenn die MaBnahmen im eige-
nen Bezirk zur Bekimpfung der Gefahr micht ausreichen - die
PB ikhre Malnabmen auf den Nachbarbezirk ausdehmen darf.
Foch weiter geht dann Absatz 3, in dem eine Polizeibehiirde
fiir mehrere Begzirke Srtlich zusténdig-wird. wenn eine An-
geiegenheit nur so einheitlich geregélt werden kann.

Andereraeits.léﬁt sich aber nicht zwingend mit Reiff 3),
miiller-Heidelberg - Clauss 4), Scheer 5), Alt.- de Clerk
und Kretschmann 7) aus § 9 (2) folgern, daB ein Einschrei-
ten nur dann erlzubt ist, wemn auch im eigenen Be-
zirk FaSnzhmen getroffen werden. Entscheidend allein ist,
der PB die Moglichkeit zu geben, eine ihrem Bezirk drohende
Gefshr wirkeam zu bekiimpfen. Die Behorde des Bezirks A ist
daher z. B. such zustindig, wenn ein tollwiitiger Hund im
Nachbarbezirk herumliuft und die Gefahr bestent, dall er in
den Bezirk A iiberliuft, oder wenn in der Nihe der Grenze

1) Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti
voluntatis oguaestio. )
Nur die philologische Interpretation ist zulsssig, vgl.
Wolff § 28 III ¢ 2, Weinsheimer in NJW 59, 566.

2) BEEZ 11, 135 £f {143) = KJ¥W 54, 305, B¥wG in MJW 56,
© 1292, BArbG in KJW 56, 1772, BSozG in XJW 59, 167/8,
RGZ 153, 23, KRGSt 46, 35. :

Reiff 5. 184
¥iiller-Feidelberg - Clauss 5. 90.
Scheer S. 38 Nr. 90.
Alt.~ de {lerk Erl., 2a zu § T1.
) Eretschmarn aal.

~3 AN A AN

-41 =

ein Feuer ausgebrochen ist und die konkrete Gefahr besteht,
dad das Feuer iibergreift oder daB durch gréSere Menschenan-
sammlungen weitere Gefahren entstehen kinnen; kurz: immer

dann, wenn sich die polizeiwidrige Handlung oder der polizei-
widrige Zustand suf den eigenen Bezirk auszudehnen droht.

"bb) Gefahr im Verzuge

Es nus hinzukommeﬁ, daB die Mitwirkung der drilich zu-
stindigen Behdrde nicht ohne eine den Erfolg des Eingrei-
fens beeintrichtigende Verzbgerung zu erreichen ist; kurz:
wenn Gefahr im Verzuge ist. Gefahr im Verzuge liegt vor,
wenn Beamte der zustindigen PB nicht zur Stelle sind und
nicht rechtzeitig zur Stelle sein kinnen oder sonst aus
irgendwelchen Griinden am Bingreifen gehindert sind. O0b die
Voraussetzung auwch erfiillt ist, wenn @ie zustindige Behirde
bzw. die Beamten zwar rechtzeitig tdtig werden kinmen, sber
aus unzutreffenden tatsichlichen oder rechtlichen Griinden
nicht eingreifen wollen, mag fraglich erscheinen. Dagegen
spricht, da8 der Bundes- wie auch der Landesgesetzgeber in
anderen Vorschriften ausdriicklich die Wen&ung "oder nicht

. bereit ist" (Art. 91 GG und damit in § 11 (11 mwP0G) aufge-

nonmen hat. Das bayOblG B hat enischieden, daf das an sich

gebotene schnelle Eingreifen de? auswértigen Polizeibeamten
nicht deshalb unrechtmdfig ist, weil die trtlich zustindige
PB zwar tdtig werden konnte, aber nicht tétig geworden ist.
Dieser Leitsatz erscheint bei‘ﬁberschreitﬁng-von G e~
Piet s grenzen (wie in Bayern), fiir den er gedacht ist,
bedenklich. Jedoch ist er m.E. da befechtigt, wo nur - B e -
Z i r k s grenzen iiberschritten werden. Innerhalb eines
Gebiets, in welchem von der Einheitlichkeit der Polizeige-
walt ausgegangen werden kann, kinnen nicht so girenge
Porderungen aufgestellt werden, Wenn Emmerig 2 argumen-
tiert, daf die Nachbarbeharde nicht ihre Ermessensent-
scheidung an die Stelle der Entscheidung der regulir

1) BayObLE, Urteil vom 29.1.60, in bayVwBl. 60, 196 f.

2} Emmerig in bayVwBl. 60, 198.
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zustiéndigen Behtrde setzen darf, so kann dem zwar grund-
sitzlich und incLesondere in dem vom bayObLG entschiede~
nen Fall zugestimmt werden, nicht aber im Fall der Nach-
barhilfe i. S. des nwP0G. Die aufgrund des § 9 (2) eingrei-
fende Behdrde hundelt ja nicht primdr zur Abwehr von Gefah-
ren im Nachbarbezirk, sondern zur Abwenr von Gefahren im
eigenen Bezirk, so dal schon insofern die im Rahmen der
Nachbarhilfe eingreifende PB eine Sonderstellung einnimmt
und ‘ihr déswegen das Recht, auch gegen den Willen der regu-
lir zustdndigen PB einzuschreiten, zugestanden werden muf,
sofern sie selbst ermessensfehlerfrei handelt.

ce) Irrtimliche Annahme der Vorasussetzungen

Liegen die obigen Voraussetzungen nicht vor, so ist
die PB - falls nicht andere Vorschriften eingreifen -
grtlich unzustidndig; die getroffenen MaBnahmen sind rechts-
widrig. In Anlehnung an die Grundsiize des vorliufigen Ein-
suvhreitens bei einer Scheingefahr 1 aars jedoen auch dann
nicht Rechtswidrigkeit angenommen werden, wenn besiimmte
Umsténde objextiv filr dzs Vorliegen der Voraussetzungen
sprechen, sie in Wahrheit aber nicht vorliegen; nicht aber,
wenn die Polizei aus ihrer subjektiven Sicht durch‘falsche
Beurteilung der Sachlage das Vorliegen der Vorausseizungen
annimmt. Auch hier kann entsprechend mit Wacke 2 Zu seinen
Ausfiihrungen zur Scheingefabhr fiUr die "Scheinnotzustindiz-
keit" gesagt werden, dab die Sffentliche Ordnung auf das
schwerste gefihrdet wire, wenn die Polizei erst dann ein-
schfeiten diirfte, nachdem sie das objektive Vorhandensein
der §§raussetzungen mit volliger Sicherheit festgestellt
hat -/,

1) Zum Begriff vgl. BGEZ 5, 144 ff, pr.0VG 77, 333.
2) Drews-Wacke 3. 59.
3) Vgl.u.5. 52,
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C)} Rechtsfolgen, Zusammenfassung

§ 9 (2) nwPOG begriindet eine Notzustindigkeit fiir den

Fall der tatsﬁchlichen_1 -Zustédndigkeitsliicke., Eine an sich

Grilich unzustindige PB darf ihren Wirkungskreis awu s -
dehnen’. Wie bei der Nacheile darf die einschreiten-
de Behdrde, da die Notzustindigkeit eine Hilfszustindigkeit
ist, nur die unaufschiebbar notwendigen Mafnahmen vorléufig
treffen 2). Sie ist z. B. micht berechtigt ), Polizeiver-
ardnungeh zu erlassen (keine Einzelfallfegelung; wenn auber-

~dem genug Zeit zum ErlaB einer Verordnung ist, kann die

zustandlge PB unterrichtet werden und diese selbst diese
Verordnung erlassen).

DaB die Amtshandlungen, die &1e Beamten im anderen Be-
zirk im Rahmen der Fachbarhilfe vornehmen. ihrer Behdrde
und nicht der ortlichen Behotrde zugerechnet werden, erscheint
nach obigen Ausfithrungern selbstverstindlich.

Auch hier ist die zustindige PB eus den gleichen Griin-
den wie oben 4} zu unterrichten.

¢) Nacheile analog § 10 (2) nwPOG zur Abwendung
gegerwirtiger Gefahren, d1e 1ed1g11ch dem Nach-
barbezirk drohen

1. Fragestellung en Hand von Beispielen

“Auch nach der ohiéen Erﬁrferung bleibt noch die Frage,
ob die Polizei des Bezirks A zur Abwehr lediglich dem Be-
zirk B drohenden Gefahren titig werden darf, wenn die

1) Zum Begriff s. S. 12,

2) Sobald die "vorlHufige"” Zeit fiberschritten ist, kann
der Betrdffene entspr. § 43 nwPVG Aufhebung der Verfi-
gung erlangen. Palls zu diesem Zeitpunkt wiederum ein
Notfall gegeben ist, muB die PB dann eine neue Verfigung
erlassen; vgl. OVG Ibg. 11, 341.

3) So susariiexlich § 38 Thilr. LVO.

4) Siene o0.5. 35,
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trtlich zustindige Polizei nicht oder nicht rechtzeitig ein-
greifen kann und kein Fall der im § 10 (2) aufgezihlten Mig-
lichkeiten gegeben ist. Es werden von §§ ¢ (2) und 10 (2)
nicht alle PFille erfast, in denen die Polizei als Auge, Ohr
und Arm des Staates dus Recht des ersten Zugriffs hat. Wie
notwendig gerade hier eine Regelung ist, zeigt sich an fol-
genden Beispielen:

Ein PVB, der sich z. B. wegen einer Gerichtsverhandlung in
einem anderen Polizeibezirk aufh#élt oder der dort wohnt,
beobachtet einen herumlaufenden f{ollwiitigen Hund. Ist er

berechtigt, dem Eigentiimer aufzugeben, den Hund sofort ein-
gusperren? Darf er ihn evtl. erschiefen?

An einer Tankstelle lHuft Treibstoff aus und verbreitet
sica iiber das Geldnde der Tankstelle. Durch Unvorsichtig-
keit eines Kunden entsteht ein Brand. Unmittelbar bei der
Penkstelle hat ein Bauunternehmer einen 1KW mit SandsZcken
abgestellt. Darf der zufdllig in B anwesende Teamte des
Bezirks 4, wenn sich der Vorfall in.B ereignet, dem 3auun-
ternehmer sufgeben, den Sand zur Verfiigung zu stellen, um
den entstandenen Flichenbrand zu ersticken? Wiirde sich der-
jenige, der sich diesen Anordnungen widersetzi, nach § 113
StGR strafbar machen? Widren die laSnzhmen des Beamten recht-
naEdig? )

Ein Pall der Nachbarhilfe liegt nicht vor; die Gefahr droht
nicot dem Bezirk A. § 10 (2} greift nicht ein; diese Zu-
standigkeitserweiterung gilt nicht unmittelbar zur Abwenr
dung unmittelbar bevorstehender Gefahren, sondern nur
speziell fir die in der Vorschrift aufgezidhlten 3 Moglich-

zeiten.
2. Iiickenhafte Regelung des Gesetzgebers?

A) Gesetzesliicke?

Wenn eine Ausnahmevorschrift fehlt, greift idR die
Grundrezel ein. Eine Gesetzesliicke 1 2) kann nur dsnn
vorliegen, wenn das Fehlen der erwarteten Ausnahmevor-~
schrift kein "planmiBiges Wichtvorhandensein® 2/.ist,

1) Gesetz.hier i, S. der geschriebenen Rechtsnorm.

2} BEs wird hier der Betrachtungsmetihode EZngisch's gefolgt,
Engisch 5. 134 ff.

%) Engisch 5. 138, larenz S. 270: keln-beredtes Schweigen.
Lex cum tacet, clauat.
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d. h. wenn hier bewuit keine "negative" Regelung geschaffen
ist, sondern eine "plamnvidrige Unvollstindigkeit" gegeben

. 1 : :

ist .

Die bisherige Betrachtung hat gezeigt, dald nur ein klei-
ner, aber wesentlicher Teil der yolizeilichen Aufgaben von
der fibergreifenden Srtlichen Hilfszustindigkeit nicht er-
faBt wird. Venn der Gesetzgeber eine an sich unzustindige

" Behtrde und 3Jeamte fir zustindig erkldrt, bei Gefahr im

Verzuge anstelle der regulir zustindigen Behiirde bzw. Beam-
ten die erforderlichen MsBnahmen zu treffen (Notzustindig-
keit: § 9 (2), §§ 14, 15 nwP0G, § 2 nwOBG, § 47 (3) Stvo,
sogar uber die Landergrenzen nach § 11 (2) nwPOG und Art. 1
der Vereinbarung zwischen NEW und NDS 2)), wenn er ¥V3 fiir
bestimmte Aufgzaben eine drtliche"lberallizustandigkeit" ver-
leint (Hilfspustindigizeit: § 10 (2) anOG; sogar iiter die
Ldndergrenzen nach Art. 1 der o. a. Vereinbarung), so hat
er damit "planmisig" ein weitgehend enges Netz von Ausnah-
mevorschriften geschaffen, um Unzuléinglichkeiten der Zu-
stdndigkeitsabgrenzungen zum Zwecke wirksamer Erfiillung

‘polizeilicher Aufgaben auszugleichen. 3) Yenn bei diesen

gesetzlich fixierten Vorschriften nicht an die Moglichkeit
gedacht ist, daB die Polizeibeariten in Dringlichkeitsfiillen
auch auiserhalb des eigenen Polizeibezirks zur Beikimpfung
bestimmter unmittelhar,bevbrstehender (gegenwirtiger) Gefah-
ren, wie sie in den 6. a. Beispielen angedeutet wurden, ein-
schreiten diirfen, so ist das "planwidrigF‘und es darf =zu
Recht von einer Gesetzeslicke gesproéhen werden,

1) Engisch S. 138.

2; Ausfithrlich hierzu u.5. 47 ff. .

3) Dringlichkeit geht vor Zustindigkeit. Man geht ja sogar
sovelt, da5 die Polizei nicht nur fir andere Sonderpo-
lizeibehtrden, sondern fiir alle Behtrden des Staates
und der rffentlichen Verbinde in Notfillen einschreiten
darf und sie sogar bei Gefehrenschutz in den Fdllen t&-
tig werden darf, in denen dieser den Gerichten ilibertra-
gen ist, Drews-Wacze 5. 111 mif Fundstellen.
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B) Rechtsliicke?

Eine Rechtsliicke 1)‘1iegt allerdings nicht vor, wenn '
eine gevohnheitsrechtliche Regelung eingreift.

Die Ausfiihrungen im Polizeifachhandbuch 2) von NEW, dem
"Handwerxsbuch" eines jeden Polizeibeamien, lassen vermu-
ten, daB langdauernde gleichkméBige Ubung der Polizei - be-
dingt durch f sl s che 3 Gesetzesinterpretation -
fiir 'die obigen Fille eine gewohnheitsrechtliche Zust&ndig-

keit begriindet hzt. Durch Ubung der Organwalter kann jedoch

keine Zustindigkeit gewohnheitsrechtlich begriindet —~er-

den 4) 5). Gewohnheitsrecht kann nur entsteshen, “wenn ein
bestimmtes Verhalten ... von den Beteiligten

in der Uberzeugung rechtlicher Geboitenheit oder GewEhrung
lange Zeit hindurch gleichmiBig und zllgemein geiibt wiran®),
" Beteiligte bei der Begriindung von Zusténdigkeiten sind nicht
nur die Organwalter, sondern alle die Rechtsgeacssen, die
hierduféh urmittelbar oder mittelbar betrcffen werden, also
guch die Zivilpersonen.

1) Recht hier im Sirme von Gesetzes- und Gewohnheitsrecht.

2} Bd. 2, 6 - 2% K0, S. 5 und 6: Im Gegensatz zu den Ver-
waltungsbehtirden ist aber die driliche Zusténdigkeit
fiir die Poliszei von geringerer rechtlicher Bedeutung,
weil sie zumindest im Bereiech ihres gesamten Hegierungs-
bezirks (1) Ortlich zustindig sind. Es leuchtet aber
ein, daB die strikte Beschréniung des Polizeibeanmten
auf seinen Dienstbereich nur dort 3edeutung hat, wo ne-
ben der staatlichen auch kommunale Polizel existiert.

* Fiir alle diejenigen Linder aber, in denen ausschlieflich
eine staatliche Polizei besteht, sind solche engen Zu-
stindigkeitsabgrenzungen rechtlich bedeutungslos ().
(11 vom Verfasser).

3) Besonders eklatante Unstimmigkeifen sind durch ein !
in der vorigen Anmerkung gekennzeichnet.

4) Wolff (Org.) Bd. I S. 369 und S. 455 / 6, vgl. derselbe
§ 25 II1 a, Forsthoff S. 133, C. Mayer S. 89, Webinger
5. 62, Barbey 5. 102 ff. . )

5) Barbey (S. 101 ff) zeigt unter Berufung auf Riimelin, dal
der Grund fiir éie Anerkennung der langzndauernden Ubung
als BildungsprozeB fiir objekiives Recht darin zu suchen
ist, daB "das Volk in seiner natiiriichen Deschaffenheit
es. als Triger der hochsten Rechismacht™ zu betrachten
ist und da8 dzher nur es und nicht die Stzatscrgeanwalter
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3. Analoge Anwéndung des § 10 (2) mwP0G

Die somit bestehende Rechtsliicke durch eine analoge An-

wendung der Aushahmévorschriften zu schlieBen, scheint der

Grundsatz Singulari,noﬁ sunt extendenda 1) iu verbieten., Je-

“dock 1st in den Grenzen des Grundgedankens, des "Plans" des

Gesetzgebers, eine Analogie étatthaft 2).

_ Eine analoge Arwendung des § 9 (2) nwPOG scheidet aller-
dings von vornherein aus. Sina und Zweck der Nachbarhilfe
ist micht, eine Gefahr im fremden Bezirk, gondern eine Ge-

- fahr im eigenen Bezirk wirksam zu bekimpfen.

Wohl 1s8t sich eine Analogie zu § 10 {2) rechtfertigen.
Der Nacheile liegt der Gedanke zugrunde; da8 jmmer dann,
wenn idR sofortige Mabnahmen notwendig sind und der Erfolg
des Eingreifens schon bel der geringsten Verzigerung géfahr—
det sein konnte, Regeluﬁgen in der Weise getroffen werden
ﬁﬁs&en, daB evtl. entstehende tatsichliche Zusténdigkeits-
liicken mégiichst von vornherein ausgesehl&ssen sind 3 . Bei
einem Vergleich der in der Vorschrift angefiihrten Aufgaben
mit der Aufgabe, unmittelbar bevorstehende Gefahren (Begriff
wie in § 21 nwPVG) zu beseitigen, sient man, ﬁaB die letzte-
re Aufgabe in keiner Weise in ihrer Dringlichkeit, Hotwen-
digxeit und Wichtigkeit hinter den ersteren zuriicksteht.
¥arum sollten unmittelbar bevorsfehende Straftaten verhin-
dert werden, nicht aber sonstige pegenwirtige Gefahren, wo

{Barbey spricht ungenau von Staatsorgazhen), die nur nach
KHalgzbe der Zustdndigieitsordnung zur Ausiibung der
Staatsgewalt berufen sind, durch langandauernde fhung
ZustEndigkeitsregeln schaffen kinnen.

6) Wolff § 25 III a.

1) ¥gl. A. Kaufmann in JZ 58, 9 f, Bender J% 57, 595, vgl.

Weinsheimer in NJW 59, 566, Reinicke in NJW 52, 1153 1,
Ergisch 5. 147. - )

2) BGHZ 2, 300 ff (306), Larenz S. 261 mit Lit, Engisch S.
148. .

3) S.0.5. 36.
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doch die Folizei auch bei der Verhiitung strafbarer Handlun-
gen weniger deswegen eingreift, um den Tdter vor Straffdl-
ligkeit zu bewahren, als vielmehr darum, den Einzelnen und
die Offentlichkeit vor der Auswirkung der Straftat zu

schiitzen.

Die Nacheile nach § 10 (2) nwPOG verlangt auch nicht
' etwa, daB irgendein Zuszmmenhang mit dem Polizeibezirk des
einschreitenden Polizeivollzugsbeamten besteht; es braucht
weder die Amtshandlung im eigenen Bezirk begonnen zu sein,
noch braucht sich die St&rung suf den eigenen Bezirk sus-

zuwirken.

Es bestehen»auch Leine Bedenken, dz8 durch eine solche
Analoble die Hilfszustindigkeit zu weit ausgedehnt wiirde,
weil eine Beschrinkung auf den Nachbarbezirk entfdllt; ein-
mpal wird die Doppelzustindigkeit nur fir Pollzelvollzucs-
beamte begriindet, zum anderen ist mit dem Erfordernls, daf
die Gefalhy unmittelbar bevorstehen mub, §er Anwendungsive-

 reich erheblich eingeschrinkt.

Es ist dahermitSLnn und Zweck des Nacheilerechts ver-
einbar, analog zu § 10 (2) eine brtliche ﬁherallzustandlg—
keit der PVB zur Verhiitung gegenwiriiger Gefzhren fiir die
bffentliche Sicherheit oder Ordnung zZu bvegriinden. Fur ein
solcher SehluB wird der Tatsache gerecht, dai die Zustén—
digkeitsordnung nur Hiifsfunktion hat.

a)'Zusammenfassung und Verg’elch der landesrechtlichen
" Yacheile mit der Nachbarhilfe

Pei einer Gegeniiberstellung der ¥acheile und der Fach-
barhllfa zeigt sich die Verwandtschaft beider Institute.
Beide gelten nur innernalb eines Landes; anders die ¥ach-
eile nach § 167 GV&, die auch eine bberbchre1tung der
Lindergrenzen zulZlt . Gemeinsamer Ausgangspunkt beluer

. —

1)-S.u.8. 74 ff.
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Institute ist ¢ar Gedanke: Dringliehkeit geht vor Zustindig-

+keit oder: Notwendige MaBnahmen zur Wahrung der tffentlichen

Sicherheit und ‘Ordnung diirfen nicht wegen mangelnder Zustin-

'digkeit unterbleiben. Die Zustindigkeitsaufteilung innerhalb
- des Bereichs eines Polizeitrdigers will nur eine bessere Auf-

gabéﬁvérteilung herbeifiihrer, sie will und darf die Wirksam-
keit poligeilicher MaBnahmen nicht in Frage stellen.

Die weitgehende Ubereinstimmung beider Institute zeigt-
sich am deutlichsten an einer gemeinsamen, allerdings all-

- gemein gehaltenen Definition:

Aufgrund der Ubergreifenden Hilfszustindigkeit i. 5. von
Nacheile und ¥achbarhiife ist die an sich ¥rtlich unzustin-
dige Stelle ) zusténdig, in besonderen Dringlichkeitsfdl-
len 2 im Rahmen ihrer sachlichen Zustdndigkelt durch Aus~
dehnung 3) oder Erweiterung 4) ihres reguldren Hrtlichen
Zustindigkeitsbereichs 5) selbstidndig 6 chne Mitwirkung
von Dienstkrdften der an sich'zusténdigen Stelle 7 in
deren trtlichen Zustindigkeitsbereich {in Ausgbun§ eigener

. Befugnisse )) hiifsweise E] polizeilich tdtig Zu wer-

den. Beide Varschriften begriinden eine Hilfsiusténdlgkelt.'
Die Nachbarhilfe als Roitzustindigkeit soll die tatsdchli-
chen Zustindigkeltsliicken schlieBen, die Racheile als Dop-
pelzusténdigkeit soll mégliche tatstichiiche Zustindigkeits-
1ﬁcken gggﬁchlieﬁen._‘ ‘ :

1) PB bzw. PVB.

2) Gefahr im Verzug oder die besonderen Drlngllchk31tsfalle
der Nacheile.

3} Das will besagen, dal Ausgangspunkt des pol;zelllchen
Handelns der regulidre Briliche Zustindigkeitsbezirk sein
muab.

4} Das will besagen, daB ein besonderer Zusammenhang hier
nicht notwenaig ist, vgl. vorige Anmerkung.

5) Hier nur des Sezirks.

6) D.h. ohne Anforderung oder Ersuchen der an sich zustan—
digen Stelle.

7; Anders z.B. in § 5 (1) BErimiAmiG.

8} Die Wahrnehmungszustindigkeit wird vergrifert.
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Soweit dle Nucheile und die Nachbarhilfe sich im Einzel-
fall iiberschneiden, =z.B. unaufschlebbare MaBnahmen zur Gefah-
renabwehr im Nachbargebiet, geht die Nacheile vor; denn es
ist nicht einzusehen, dad im Nachbargebiet nur stets eine
Notzustandlgkezt, dagegen im ganzen itbrigen lLandesgebiet
eine Doppelzustindigkeit bestehen soll.

e) Vergleich mit anderen irregullren Zustindigkeiten

‘An Hapd der obigen Definition lassen sich die wesentli-
chen Unterschiede zu den anderen, die Srtliche Zustindigkeit
betreffenden Ausnahmevorschriften aufzeigen.

Von der Vorschrifi des § 47 (3) S5tV0.unterscheidet sich
die Nacheile und Nachbarhllfe dudurch, daB die sachliche
Zustiéndigkeit hier unberithrt bleibt (*im Rahmen der sachli-
chen Zustindigkeit® 1))

Im Fall des § 23 (4) prPVG und der entsprechenden heute
geltenden Lindervorschriften feh¥lt es an dem Eriterium
des "selbstandlgen" 1) Einschreitens; die PB erhalt durch
die Aufsichtsbehdrde die volle Zustindigkeit fiir bestimmie
Angelegenhelten, ihre TaEtigkeit 1st1n1cht auf vorlauflge
Majbnahmen beschrdnkt (“hllfSwelae" Y.

Auch beim Vergleich mit den Fillen, in welchen PV3B sich
auf Anweisung der Aufsichtsbehirde oder guf Ersuchen der ’
zustandlgen PB in einem fremden Polizeibezirk befinden,
ergeben sich keine Abgrenzungsschwierigxeiten. Die Beamten

9) Sie darf daher nur vorlidufige MKabBnehmen treffen.
0) Jede Art polizeilicher Verwsltungshandlung, s.

1) Vgl. Definition auf der vorigen Seite.
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greifen nicht aus eigenem EntschluB ein {"selbsténdig" 1)).
Auferden handeln sie nicht in Ausiibung der Befugnisse ihrer,

.sondern der Befugnisse der an sich zusténdigen PB. Ihr Han-

deln.wird nicht wie bei der Nacheile und Nachbarhilfe der
eigenen Behtrde vorlauflg zugerechnet, sondern der Behorde,
in deren Bezirk sie tdtig werden.

II. Eegelung der Nacheile und Nachbazrhilfe in den Poli-
zeigesetzen der enderen Linder

Da die Nacheile und Kachbarhilfe des nwi0G dem pr.PVG
wortlich entnommen ist und dieses als "Vater der Polizei-
gesetze” angésehen werden kamn, stimmen die Vorschriften
in den anderen Landern teils fast wortlich (§ 14 (2) nds306G,
§ 70 (2) rh.pf.FVG, § 23 (2) berl. u. saarl.PVG mit § 10 (2)
awPOG), § 14 (1) ndssS0G, § 56 (2) bwPE, § 69 (2) rh.pf.PVG,
§ 23 (1) berl. u. saari, PVG mit § 9 (2) nwPOG) oder zu-—
mindest im wesentlichen imhaltlich (Art. 17, 26 bayPOG,

§ 78 (1) hess.s0G, §§ 64, 79 brem.PG) mit der nwRegelung
ifiberein, Die Vorausseizungen, wie sie aus dem prPVG bekannt
sind, sind in fast allen Lindern die "Mindesivoraussetzun-
gen", unter denen eine Zustﬁndigkeitsﬁberschfeitung erlaubt
ist. Einige Linder erveitern dariiber hinaus noch diesen
Kreis der Voraussetzungen.

Die Bebchransuno bei der Nachbarhilfe im’ pr FYG, daB die
Gefanr auch dem 91genen Bezgirk drohen muB, findet sich auBer
in ERW nur noch in den nds, saarl., berl. und rh.pf. Poli-
zeigesetzen. '

Hessen verbindet die Voraussstzungen der Nacheile und
Kachbarhilfe in einer Vorschrift, die allerdinés nur die
Zustindigeit der Folizeibeanten bﬂruhrt. § 78 hess.S50G

rwihnt ausdruchllch die Abwehr unmlttelbar bevorstehender
Gefahren, schrinkt aber die Zustindigkeit auf Notfdlle ein.

1) Vgl. Definiticn auf der vorigen Seite.
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Breﬁen spricht ausdrﬁcklich'davon, daf die Nachbhar-
hiife nur zur Vornahme der "erforderlichen vorléufigen
Eagnshmen® berechtizt (§ 64 brem.PG). Bei der Nacheile
erwihnt es ausdricklich die "mit GeldbuBe bedrohte Hand-

lung® (§ 79 brem.PG) ",

Baden-Wiirttenberg drickt mit der Wendung bei der Nach-
barhilfe "nErscheint bei Gefahr im Verzug ..."
(§ 56 (2) bwPG) azus, daB die getroffenen Mafnahmen auch
dann rechimiBiz sind, wenn die objektiven Vorausselzungen
dér Zusténdigkeitséusdehnung nicht vorl;egen, sie aber be-
rechtigterweise als voriiegend angesehen werden durften .

Fine Verschiebung in rechtlicher'pnd'tatséchlicher Hin-
sicht in den Lindergesetzen ist durch din untersghiedli~
chen Aufbau der Polizei (iwS) bedingt 3 ., Das Wesen der Nach-
eile und der Kachbarhilfe wird hierdurch kaum verdandert, es
wird nur der Anwendungsbereibh verschoben. Baden-Vilrttemberg
z.B. unterscheidet zwischen Polizeibehdrden {Ordnungsver-
waltung) und dem Polizeivollzugsdiiyst mit seinen.Bea?ten
(stagatliche Polizeidienststellen) . Die Zustindigkeit
der Polizeibehdrden ist - bis auf die Nachbarhilfe - auf
den Dienstbezirk beschrinkt. Die stzatlichen Polizeldienst-
stellen sihd dagegen im ganzén Tand zustindig, im Bereich
der stidtischen Polizeidienststelle nur in Pall der

—————————

1} S5.0.8. 32£2
' Vl. .S. ¥ . ] s =
§ E%B.okeine institutionelle Trennung von Polizei gleS)
und Ordnungsverwaltung (BW, RnPF, Ssarl., Brémen",dge—
meinsames Gesetz flr Polizei- und Verwaltung§behprP§ .
(NDS), andere fachliche sufgliederung (z,.3. in Rn.n':%
Grtspslizei. Gendarmerie, Krimina}no}%zel, Wasserschutz-
i: in Bayern: u.a. Grengpolizel}, =
ggéiﬁizatoriscie Trennung von Krl?lnalPOIIZEI und all-
cmeiner Polizei {Schlesw.-Holst.). - .
4) gizeggnd nach der Terminologie des Gesetzes keine 3BehdT
den, was weder das Publikum begreifen kazn, noch 81n)
landesfremder Jurist verstehen wird {Schneider S.f11 .
Sie sind wohl Behdirde im juristischen Slnne,ﬁlnﬁg ca:cz’.;evl
sie Mabnszhmen gegeniiber Zivilpersonen und gegeniber Oe
ihy angehtrenden Beemten treffen kann (Terminsclogie B.
wolff § 76 1 4 7).
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. -Nacheile {§ 65 bwPG). Die stidtischen Polizeibeamten diirfen

im Falle der Nacheile auBerhalb des Gemeindegebiets tdtig
werden (§ 72 (2) bwPe), die Polizeidienststellen im Fall
‘der Nachbarhilfe (8§ 71 (3), 56 (2) wwPG).

- Bayern, ﬁo_Trﬁger der Polizel der Staat und die Gemein-
den sind (und daher keine Bezirks-, sondern Gebietsgrenzen
iiberschritten werden), geht davon aus, daB die &rtliche
Zustindigkeit der Polizei im gesamten Gebiet des jeweiligen
Polizeitrigers gegeben ist. Die Landpolizel ist im ganzen
Land - auBer in den Gemeinden mit Gemeindepolizei - zustén-
dig; die Dienstkridfte versehen ihren Dienst.jedoch idR nur

inrerhalb des ihnen zugeteilten Dienstbezirks (Art. 25 bayPQG).

Die Gemeindepolizei ist grundsétziich auf das Gemeindegebiet
beschrénkt; sie darf aber im Fell des Art. 17 bayPO0G, der
eine Vermischung der Voraussetzungen der Wacheile und der
Nachbarnilfe isi, auSerhaib des Gemeindegebiets eingrei-
fen '/, Fir die Zust#éndigkeit der Landpolizei auf Gemeinde-
gebiet enthilt Art. 26 bayPOG eine entsprechende Regelung,
allerdings erweiteri durch die Bestimmung, dazB sie zu Amts~
handlungen sich dann befugt ist, wepn die Eigenart einer
Dienstverrichtung ihre Vornahme oder jhre Fo r t -
setzung an mehreren Orten durch die gleichen Dienst-
krifte erfordert. Die einmal im Rahwmen der reguldren Zustin-
digkeit begommene Amtshandlung soll von der Stelle beendet
werden, die sie begbﬁﬁen hat ? .

Eine intercssante Reglung hat Schleswig-Holstein getrof-
fen, die allerdings nicht mehr rechi unter die cbige Defi- :
nition paBt. Nach § 20 schlesw.-holst.POG sind die PVB be-
fugt, Amtshandlungen im gznzen Lande vorzunehmen. Sie
leisten ihren Dienst idR jedoch nur innerhalb des ihnen zu-
geteilten Dienstbezirks. Lediglich in der Verordnung 3) zur

1) Emmerig bat gezeigt, da8 in Art. 17 (1) bayPOG eine Re-

daktionsversehen vorliegt; es muB statt "oder™ "und"
heibBen. Bmmerig in bayVwBl. 60, 197 {.

2) Dieser Gedanke wird spiter noch hiufig auftauchen, s.
u.5. 91,80,177. . :
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Durchfiihrung des Gesetzes ist bestimmt, daB sie selbsténdig
auverhalb 1hres Bezirks mur unter Vorsussetzungen titig werden
sollen, gie im wesentlichien den Voraussetzungen der
Nacheile und der Nachbarhilfe entsprechen 1). Es fallen hier
glso Dienstbezirk im organisatorischen Sinn und Zustdindig-
keitsbereich i.5. der Begrenzung rechimiBigen und rechiser-
heblichen Handelns suseinander, wie Galette richtig aus-
funrt 2) 3). Diese Regelung entspringt dem Grundgedanken des
Gesetzgebérs, die einzeinen Folizeibeamten nicht wie im
pr.PVG und den entspechenden heutigen Polizeigesetzen als

zu einem Organ {nimlich der Behirde) gehorend, sondern als
eigenstindige Subjekte von Wahrnehnungszustindigkeiten an-
zusehen 4 , so daB die grundsitzliche Beschrénkung der Zu—
stiandigielt der Beasten auf den ortllchen Berelch einer Be-
hérde nicht notwendig ist 5

III. Vorschldg einer Regelung der Nacheile und der
Nachbarhilfe in NRW

a) Nachbarhilfe

Es wire sinnvoll, wenn die Voraussetzung bei der Yach-
barhiife, daB sich die zu bek#mpfende Gefahr auch im eige-
nen Rereich der Behtrde auswirkt oder suszuwirken droht,
fallen gelassen wiirde, so dad.sie nicht mehr auf eine
Ausdehnun g8 zustindigkelt beschrinkt sein wiirde.
Empfehlenswert ist fiir das mwP0G und die Lindergesetze, die
die Regelung wortlich aus dem pr?VG iibernommen haben, dle
Vorschrift Baden-Wiirttembergs (§ 56 (2) twPG) mit gering-
fiigiger Abinderungs

V0 zur Durchfiihrung des Gesetzes Uber die Organisztion
2 der Polizei in Schlesw.-Eolst, i.d. ¥, der Bexauntmachung
vom 15. 11. 56 (GVBl. S. 163}.

1; Zu § 20 derso.a. ¥0.
Galette S. 62.

Unterscheidung von_Vertretungsbefugnis
3) Dag %ggggg%&gisggght, vgl. zu dlgsen Begriffen Wolrif

" §T721Ib2Yy-.
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Erscheint bei Gefshr im Verzug ein rechtzeitiges Tétigwerden
der Ortlich zustindigen Polizeibehtrde nicht erreichbar, so

karn auch die fiir einen benachbarten Bezirk =zustindige Poli-
zeibehtrde die erferderlichen vorldufigen MaSnahmen treffenm.

. Es erscheint zweifelhaft, ob-es zweckmifig ist, in jedem

Fall die Srtliche PB zu bemachrichtigen. Da die Polizei nur

subsidir neben der Grdnungsbehorde zustandlg ist - soweit
ihr nicht Aufgaben speziell iiberwiesen 51nd - , hat sie
nach dem "ersten Zugriff*® iiber alle Vorginge die Ordnungs—
behtrde zu unterrichter, die deren Eingreifen noch zur ab-
schlieSenden Begelung erfordern. In diesem FPalle wire es
sinnvell, sofort die zustindige Ordnungsbehidrde zu benach-
;idhtigen ohne den Unweg iiber die sn sich trtlich zusidndi-
ge PB. Der Zusztz zur obigen Vorschrift mii8te dann lauten:

Die zusténdige Polizeibehtirde oder, falls ein Eingreifen der
Ordnungsbvehitrde noch erforderlich ist, die zustdndige Ord-

nungsbehirde ist iiber diese MaBnahmen unverziiglich zu unter-—
richten. .

©) Nacheile

Sclange man davon =zusgeht, daB das Verhalten der Beamten
zun@chst ihrer Behdrde zugerechnet wird, muB daran festge-
halten werden, da3 die Zustindigkeit der Beamten grundsétz-
lich auf den &rtlichen Bezirk ihrer Beh¥rde beschrinkt
pleibt und nur in Ahsnahmefﬁlleh dzvon abweichen darf.

Das durch § 10 (2) rwP0G und seine analoge Amvendung
bestimmte Recht der Nacheile erscheint — soweit dies vom
grinen Tisch aus beurtellt werden kann - als ausreichend. -
Es ist ledl-llch angebracht, die Faasung der Vorschrift
zu korrigieren, etwa wie folgi:

4) S.z.B. § 1 schlesw.-holst.PG.
5) Galette S. 25 u. 5. 62/3.

1) 5.0.5. 15.



- 56 =

Zur Verfolyung mit Strafe oder GeldbuBe bedrohter Handlungen
auf frischer Tat, zur unmittelbaren Verhiitung mit Strgfe

oder GeldbuBe bedrohter Handlungen und zur Abwehr unmittel-
bar beveorstehender polizeilicher fefshren, sowile zur Verfol-

und Wiederergreifung Entwichener ktmnen die Polizei-

vollzugsbeamten sufSerhalb des Polizeibeairks ihrer Polizei-
behsrde Amishandlungen vornehmen. Die zustindige Po}lzelbeT)
horde ist iiber die Mainuhmen unversiiglich zu unterrichten 7.

IV, Kachbarhilfe im rwOBG
a) Fragestellung an Hand von Beispielen

Bei einem Verkehrsunfull laufenr aus einem Tankwagen
10.000 1 Heizdl aus. Es versickert auf einem Weidegrund-
stilck, welches in der Gemeinde B liegt. Da Q§e Unfallstelle
Wassereinzugsgebiet der Gemeinde A ist und die groBe“Gefahr
besteht, das das U1 den etwa 7 m uater der Erdoberfliche
verlaufenden Grundwasserstrom erreicht, mud unversziiglich
das 01 abgebrannt bzw. der verseuchte Boden abgetragen
werden. Die Ordnungsbehtrde und die B der (krelsfrelen) .
Gemeinde B k aus irgendwelchen Griinden nicht rechtzeitig
eingreifen 2%?n.

Die Ordnungshehbrde der Gemeinde A erfahrt, dal ein Eis-
verkiufer nzhe der Gemeindegrenze in der Gemeinde 3 vorwie-
gend an Bewohner der Gemeinde A « wegen der besonderen Hri-
lichen Iage - Eis verkauft, dessen Gepuf mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit schwerwiegende gesundheits-
schidigende Wirkung hat. Darf die Ordnungsbehdrde der Gg-
meinde A den Verkauf - notfalls mit Zwangsmalinahmen - ein-
atellen lassen, wenn die zusténdigen Rehirden der Kachhar-
gemeinde nicht rechizeitig eingreifen? .

b) Die Nachbarhilfe als Ofganisationsreéhtsgrundsutz
im nwOBG

Die Tatsache, dak es vornehmlich Aufgabe der Ordnun;;s—
behtrde is=t, Gefahren abzuwehren, durch die die 8ffentli-
che Siecherheit oder Ordnung bedroht wird, - zlso die
ordnungsbehdrdliche Tatigkeitl materiell polizeiliche
Tatigkeit ist - , 1iBt vermuten, das auch im OZ2G eine

Regelung der Nacibarhilfe getreffen ist.

1) In diesem Fallen braucht idk die Ordnungsbehdrde nicht
mehr einzugreifen. . . )
2} Vgi. OVG Minster in JZ 64, 367, hier ﬁag ie%ggh dégh
gndi i Fachbarbehérde durch ¥ 4 nwOEG
%?%Fg?déggei{cg%{inign 3&3 Reg.FPriés. in Toln gerereit.
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Das 0BG epthalt Jjedoch keine der Nachbarhilfe im PVG und
POG ‘entsprechende Regelung.

1. Auffassung der Praxis und des Schrifttums

Nach EBurst 1) giﬁg der Wille des historischen Gesetzge-
bers, der daé POG und das 036 geschaffen hat, dahin - wie zus
der ausdriicklichen Nichtiibernahme ger Vorschrift der Fach-
barhilfe aus dem pr.PVG gefolgert werdén miilte - , das
Institut der Nachbarhilfe fir die Ordnungsbehdrden auszu-
schlieden. Wegen entgegengesectzier geséleicher Regelung
ktnne die Nachbarhilfe auch niecht als allgemeiner Rechts-
gedanke zum Zuge kommen, Hurst's Ansichi wird durch die
¥ 2) u § 4 bestatigt und von Rietdorf J) geteilt.

wacke *) dagegen hilt die Nachbarhilfe fir die Polizei
jwS, worunter er auch die Ordnungsbehdrde fafit, fir "aine
unbedingt notwendige Einschrénkung des Grtlichen Zustén-
dige itsprinzips" und bezeichnet den zuerst im prPVG und
in der Thur.LV0 ausgedriickten Grundsatz als allgemeinen
deutschen Rechtsgedanken, ' .

Dieser Ansicht ist zuzustimmen. Die Frage, ob der Wille
des historischen Geseizgebers — wie Hurst argumentiert -
tatsichlich dakin ging, die Nachbarhilfe aus dem 0BG auszu-
schliefen, mag dahingesiellt bleiben, da der Wille des
historischen Gesetzgebers nicht allein entscheidend sein
kegrn., Radbruch 5) fiihrt hierzu zutreffend aus, dal "der
lediglich im Gesetz selbst redende Willé_des Staates fir
seine Erzeuger ein genauso fremder Wille wie fir seine
spiteren Auclepger (ist) und sie ... fiir ihren Glauben,

im Gesetz einen bestimmten Gedankengang zum Ausdruck ge-
bracht zu heben, Keinen unbedingten Vorzug verlangen (kin-
nen) vor der Annahme spiterer Ausleger, die in ihm einen

1) Hurst in POLIZEI €4, 82/3.

2) RAErl. des MDI vom 1. 12. 56 {(MBl. S. 2341) zu § 4 Abs,
1, Er. 13: Der Grundsatz, dal die &rtliche Zustindigkeit
die Petigkeit der Ordnungsbvehtrden auf ihren Bezirk,
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anderen Sinn gusgedriickt finden". Mit der heute herrschenden
objektiven Auslegungstheorie 17 mu8 daher die Frage, wie das
Gesetz (die eingelne Vorschrift, wie das Gesetz in seiner
Gesamtheit) suszulegen ist, vom gegenwiirtigen Zeitpunkt und
nicht aus der Sicht des historischen Gesetzgebers beantwor-
tet werden. 2

Die Bedenken Rietdorfs, die m.E. in seinen Ausfihrungen
mitklingen 3), ndald eine Selbstverwaltungskdrperschaft
grundsitzlich keine obrigkeitliche Befugnisse auBerhalb
ibres Dezirks durchfithren kann" 4 s, schlagen nicht durch.
Ohne auf die Ansicht Rietdorfs, ordnungsbehtrdliche iufga-
ben seien Selbdstverwaltungsaufgaben 5), eingehen zu mniissen,
kamn ibm entgeéengehalfen werden, daﬁ,eé gar nicht so aufer-
gewohnlich ist, wenn eine Gemeinde iber ihr Gemeindegebiet
hinaus %itig wird. In § 4 (2) 0BG, wo bei zweckmiBiger
einheitlicher Regelung eine Qrdnungsbehdrde fir mehrere
'Begirke fur zustindig erklirt wird, wird die Zustindigkeit
nicht einmal von Notwendigkeitserwigungen, sondern lediglich
von ZwecimiBigkeitserwigungen abhingig gemacht.

Um zu begrinden, dab das Institut der Nachbarhilfe auch
im nwOBG gilt - und zwar als "Orgenisationsrechisgrundsatz™ -
puB weiter-ausgeholt werden.

. begrenzt, gilt uneingeschrinkt.
3; Rietdorf Anm, 2 zu § 4.
4) Drews-Wacke 5. 509.
5} Radbruch S. 243.

1)} Engisch S. 141, BViG 1, 312, ausfihrlich zu dieser Frage:
Larenz S. 237, vgl. auch BRGZ 62, 291. . .

2) BVf@ 2a0: maBgebend fiir die Auslegung sei “der in dieser
{Vorschrift) zum Ausdruck kommenée o b jek £ i ~
vierte Wille des Gesetzgebers, wie er sich aus
dem Wortlzut der Gesetzesbestimmung und dem Sinnzusaumen-
hang ergibt, in den diese hineingestellt ist™,

; Rietdorf Erl. A 3 zu § 4.

S. Anm. 1. .

) Vergl. Rietdorf in DUV 57, 7 £f (10), s.=z.

LU LAV
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2. Begriff des Orgenisationsrechtisgrundsatzes, Ableitung
: aus dem Organisationsprinzip

Wie einleitend 7 susgefiihrt, kann man die staatliche
Rechisordnung in Rechtsordnung ieS und Staatsorganisation

" bzw, Zusténdigkeltsordnungen aufgliedern. Wenn man nun einen

Satz finden will, wonach die Nachbarhilfe ungeschrieben auch
im 0BG gilt, so muB man versuchen, diesen Satz aus der Zu-
stédndigkeitsordnung herzuszulesen, und zZwar hier speziell

.aus der Zustindigkeitsordnung des allgemeinen Polizeirechts

(iwS).

Bei Betrachtung der Polizeiorganisation im nwP0G - =also
nicht nur der Ausnahmevorschriften wie oben 2) _ z2eigt sich
dentlick, daB ihr ein bestimmtes Prinzip szugrunde liegt.
Der Inhalt dieses "Organisationsprinzips® kann wie folgt
umschrieben werden: ’ ‘ ’

die- Verteilung der.einen polizeilichen Aufgabe 3) auf ver-
schiedene Organe in der Weise, daB die e in e , ledig-
lich aufgegliederte Aufgabé unter Verﬁeiduhg von unzweck-
4) zustindigreitshiufungen und méglichen Zusténdig-
keitsliicken wirksam durchgefiihrt werden kann, - oder kiirzer
vom Ergebnis her definiert: Wahrung der Zweckeinheit durch
planmiBige iufgliederung bei der Durchfilhrungz polizeilicher
Aufgeben aufgrund eines einheitlichen Staatsguftrags durch

mAfigen

" die Vielzahl wvon staailichen Organen.

Aus diesem Prinzip lassen sich allgémgine Grundsitze
ableiten, Diese Grundsétze - "Orgasnisationsrechtsgrund-
sitze® 5) - fikren, da sie aus dem Urganisationsprinzip
2 ls Ausdruck des gesetzgebe-~
rischen Willens vernunftm#Big abzuleiten

1) 50.5:. 5 £,
2) Sp.8. 45.
3) Man konnte auch definieren: Gliederung und Aufteilung

der elnen 3tasts— bzw. Eolizeigewalt. In unserem Zusam-
menheng ist aber - vom Ergebnis her - die Definition mit
"Yerteilung der Aufgabe® ‘einsichtiger..
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sind, zu rechtlich verbindlichen Regeln 1), die Tiicken des
Gesetzes ausfﬁllen 2) s 3) 4)
kénnen sie-allerdings nur Geltung beanspruchen, wenn sie in
ihren unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen nicht gegen
das Rechtsprinzip und demzufolge auch nicht gegen die auf
dem Bechtspriniip,grﬁndendeniRechtsgrundsﬁtze (z.B. Rechis-
grundsatz der Rechtssicherheit)} verstoBen 3}, Zweck der
stagtlichen Zuctindigkeitsordnung ist ja nicht ein bestens
funktionierender Verwaltungsapparat, sondéern mittelbar die
Verwirklichung des Rechtsprinzips bei der Durchfiihrung ver-

waltungsrechtlicher Aufgaben.

. Als Teil der Rechtsdrdnung iw

4) Es gibt auch zweckmiBige Zustandigkeitshiufungen, z.E.
bei der Nacheile, bei § 78 {7) BO.. o

5) .Diese sind nicht etwz, wie die auf dem Recht§prinzlp
Wolff in FS S. 37, derselbe § 24 II a 1) griindenden
Eallgemeine und besondere) Rechtsgrundssize (derselbe
in FS 5. 39, derselbe § 25 I a 2} (2.B. der Grundsaiz
von Treu und Glauben, der-Grundsatz der Rechtss;cner-
heit) "Quelle unserer Rechtsordnung" (derselbe in F3
S. 42). Das o. def. Organisationsprinzip setzt nimlich
bereits eine Organisation voraus, wihrend das Rechts-
prinzip, auf das die Rechtsgrundsitze grinden, erst
die Rechtsordnung schafft (s.2.u.5.73 ).

1} %olff in FS S. 42f Die abstrahlerende Herauslisung des
Grundgedankens einer bestimmien rechtlichen Regelung
fiihrt zwar in der Regel zu-einenm rechtlichen Grundsaiz,
der in seiner rechtslogischen Struktur oft mit den
Rechtsgrundsitzen verwandt ist, sich aber noch nicht als
Ableitung aus dem Gerechtigkeitsprinzip darstellt.

2) Wolff aal, vergl. auch Engisch 5. 137.

%) Es heiBt dzher zuch Organisations - r e ¢ h t & - grund-
satz. . . .

4) Sie gind nicht immer leicht von den Recptsgrundsatzen
zu unterscheiden, Sie gleichen sich darin, da@ auf
beide gurickzugreifen erlaubt ist, wenn das nieferge-
schriebene Recht keine oder den Grundsitzen offen wider-
sprechende Auskunft gibt; vgl. Wollf aal, . )

5) Die Organe stehen durch ihre Tatlgke}t,_zu der sie eigens
geschuffen sied, einer Vielzahl von Zivilpersonen gegen-
iiber. Sobald aber Interessen des Einzelnen.mltspzelen .
und dadurch die Verbindung der Zusténdigkeitsordnung mit
der Rechtsordnung ie$ hergestellt wird, muf das Rechts-
prinzip gewahrt bleiben.
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3. Aligemeines Belapiel fiir einen Orgenisationsrechtis-
_ grundsatz

Die obigen abstrekien Ausfiihrungen scllen an Hand fol-
genden Beispiels veranschaulicht werden:

"Einer der wichtigsten Organisationsrechtsgrundsitze, der
aus der gesamten Staatsorganisation abgeleitel werden kann,
ist die Pflicht zur gegenseitigen Beistardleistung der
stéatlichen Qrgane untereinander, wie sie erst im Bonner
GG in Art. 35 verfassungsmifig niedergelegt worden ist.
Schon im vorigen Jahrhundert ist die gegenseltige Unter-
stiltzungspflicht als "Ausflub der Unteilbarkeit der Staats—
gewalt™ angesehen worden 1),‘was nach den obigen enger ge-~
faBten Ausfilhrungen als "Ausfluf des Oiganisationsprinzips"
umschrieben werden kann. Entsprechend folgerten die Rechi-
sprechung und das Schrifttum dberviegend die Pflicht zur
Amts- und Rechtshilfe zus der Einheit des von der Vielzahl
der Behdorden dzrgestellten Staates 2) 3) ‘

4, Nacheile und Fachbarhilfe als QOrgsnisationsgrund-
satz im nwPOG

Zu den ungeschriebenen Organisationsgrundsitzen im Poli-
zeirecht, die speziell fiir die Polizeiorganisation aus dem
oben definierten Prinzip abgeleitet werden konnen, miifte
man schlieslich auch - wenn sie nicht schon im PwPOG

1) Oppenhoff, Th: Die pr. Gesetze liber die Rechtsverhilt-
nisse gwischen den Gerichten und Verwaltungsbehirden,
Berlin 1963, S. 185 ’

2) Wolff § 77 VI a: Zweckeinheit der geszmten Bundesgewalt,
Porsthoff (2) Miinchen und Berlin 1951, S. 80/1, weitere
Literatur bei Hentschel S, 65 ff, s.a., Peters S. 59,
¥oll S. 698, v.Eang.-Klein Anm, IT 1 zu Art. 35, §. 839.
Pr.0VG 20, 448, KG in KGJ 52, 17, KG in EKGJ 23 a, 2163
allgemeiner staatlicher Grundsatz fiver das Verhilinis
koordinjerter Staztsbehtirden zueinander, KG in KGJ 10,

3 ff. .
3) A.A. Dreyer in J¥W 12, 624 Anm. 4, Nebinger S. 10, Hart-

mann in Pr¥wEl. 31, 26 ff, weitere Lit. bei Hentsche% az0.
Kach ihnen besteht’ éie Pflicht zu Recnis- und Amtshilfe

nur sufgrund eines besonderen Gesetzes. Sie verkennen die
Pflicht als vernunftgemiBe Ableitung aus dem
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niedergelegt wiiren - den Grundsatz der Notzustindigkeit i.S.
der Nuchbarhilfe und den Grundsatz der sachlich begrenzten
brtlichen Uberallzustindigkeit, die schon im pr.PVG und in
der Thiir.LVO unayeréits vor deren Geltung durch die Rechis-
sprechung 1 anerkant wzren, gzihlen.

' Kach dem Grundsatz der Notzustiéndigkeit 1.S. der Nach-
barhilfe ist eine BehOrde zustindipg, bei Gefahr im Verzugr
zur Wahrung eigener Interessen notwendige unaufschiebbare
Kasnahnen auf den Bezirk der benachbarten Behirde suszudeh-
nen, wenn die an sich drtlich zustindize Tehtirde nicht
rechtzeitig eingreift. DasBWwG 2) geht sogar noch weiter,
wenn es ullgemein ausfithrt: "AuBerstenfalls kann ein Ver-
waltungsnotstand aufgrund der aligemeinen Verpflichtung
aller Behbrden, dringendste Notfélle_; aber nur solche -
vorldufig -zu beheben, dazu fiihren, daf eine unzustindige
Behtrde, die arbeitsfiahig geblieben ist, eine einstweilige
Regelung trifft." ' o

Der Grundsatz der sachlich beschrinkten drtlichen Uber-
allzustindigkeit besagt, das zur Erfiillung eines bestion-
ten, gachlich beschrénkten polizeilichen Aufgabenbereichs
Grtliche Zustidndigkeitsbpegrenzungen fir die eingreifenden
PVB von vornherein wegfullen missen, du sonct die Erfilllurng
wichtiger Aufgaben erheblich gefihrdet, beeintrichtizt
oder gar vereitelt wiirde.

) anisationsprinzip. N
gggws-wacke S? 51?,pDelius in Pr¥31. 30, 350, weitere
Lit, bei v. Hang.-Klein 220 und Hentschel ax0., Sie be-
griinden die Pflicht als (schwerlich nachzupgufenaes)_
Gewohnheitsrecht. Das ist — wie Klein in v.Mang.-Klein
8a0 zutreffend ausfihrt - abzulehnen, da es sicn viel-
fach um reine Gepflogenheiten ohne Zegriindung eines
Rechtsanspruchs handelte.

1) 5. u,S5. 63. ) ) )

2) BWG 1, 26 £f (2B). Es behandeli hier allerdings einen
Pall.in einer Krisenzeit, in welcher die an sich zustin-
dige Behirde nicht arbeitsefihig war. Im Prinzip ist dies
aber das gleiche Problem.

Schon dza pr.0VE T hat 1897 2) diese Grundsiize im

Prinzip anerkamt, wemn es ausfithrts

_"Die Aufgabe der polizeilichen Orgéne desselben Stastes ist
" eine einheitliéhe, die Abgrenzung der Amitsbezirke daher

keine absclute, vielmehr ein Bhergriff insoweit geatattet,
als die Erfiillung des gemeinschaftlichen Zwecks ihm bedingt.
Hierauf berubt zunichst das Rech t der Nacha-
eile, welches reichsgesetzlich sogar gegeniiber einem
anderen Bundesstaat anerkannt ist. Aber weiter erfordert .
die Erfiullung des Zwecks der poliszeilichen Einrichtungen

des 3taats, daB die polizeilichen Orgzne aufer~
halhb ihres Amtsbezirks tdtig werden
diirfen, wenn die drtlich zuegetidundigen
Organe nich-t zur Stelle gind

und ein sofortiges polizeiliches Einschreiten geboten ist.
Dies entspricht daher der mutmaBlichen Absicht des Gesetz—
gebers bei seinen auf die Organisation der Polizei. beziig—
lichen Bestimmungen. Eine Anslogie bietet § 167 (heute 166
der Verf.) GVG, wonach ein Gericht bei- Gefahr im Yerzug
auBerhalb seines Bezirks eine Amitshandlung vornehmen darf."

Lnnlich schreibt Kern ?) hierzus:

-"Die Bestimmungen des pr.PVG (gemeint sind Nacheile und
Rachbarhilfe, der Verf,) iitber die Zustindigkeit der Poli-
zelbehdrden sind jedoch allgemein, nicht blof in PreuBen -
im Schrifttum und in der Praxzis, namentlich aber in der
Rechtsiiberzeugung des Volkes als unbestritten anerkennt;.
sie sind die Aufzeichnung allgeme i~
ner Eechtsregel."

5. Rachbarhilfe im nwOBG

Was besagen nun Gie obigen Ausfithrungen fiir das nwOBG?

3) Wenn oben S.46 f bei der analogen Anwendung sofort von
diesem Grundsatz susgegangen wurde, okne auf das Organi-
sationsprinzip zurlickzugreifen, so ging das, weil dort -
allein auf -die Ausnahmevorschriften abgestellt und diese
enzlog angewendet wurden. Will man aber versuchen, einen
allgemeinen Grundsatz zu entwickeln, muf man vom Prinzip
der gesamten ZustEndigkeitsordnung ausgehen.

1) pr.OvG 32, 441/2. . T
2) Das damals geltende Gesetz vom 11. 3. 1850 iiber die Poli-
geiverwvaltung (Friedricha L.V.G. 8. 584 £f) larmte eine
. Regelung der N¥acheile und der %Nachbarhilfe nicht. -
3) Kern in J2 53, 702 .
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Zunichst muf an Hund folgender Beispiele festgestellt
werden, du:8 das oben herausgestellte Organisationsprinzip
auch dem nw0BG zugrunde liegt:

{a2) Auch in NRW handelt es sich bei der IDurchiiilhrung
ordmungsbehsrdlicher Aufgaben um dezeniralisierte Staats-,
nicht um Selbstverwaliung 1); die Ordnungsangelegenheiten
sind staatliche Angelegenheiten {(begrenzt verwaltungsan-
ordnungs- abhingige Fremdverwaltung 2)y, Bei der Durchfith-
sung dieser Aufgaben sind die Gemeindeorgane daher "mit-
telbare Organe® ieS 3), da sie Eigenzustindigkeiten der
ilbergeordneten juristischen Person (Land) wahrnehmen.

(b) Das Weisungsrecht (§ 9 nwOEG) und das Selbstein-
trittsrecht (§‘10_nw03é) s0ll bewirken, dag die wirksame
Erfillung der ordnungsbehdrdlichen Aufgaben gewihrleistet
wird und daB {iberértliche Gesichtspunkte nicht unberiick-
sichtigt bleiben.

(c} Die Vorschriften des § 4 (2) nwOBG (einheitliche
Regelung) und § 6 nwOBG (irregulire Zusténdigkeit bei Ge-
fahr im Verzug fir eine andere Behtrde im selben drilichen
Bergiéh) dienen, wenn wuch nicht ausreichend, dazu, erfor-
derliche Mai@nahmen nicht an Zusténdigkeitsfragen scheitern
zu lassen., 'Wie bereits erwihni 4 , sind die Voraussetzungen
vei § 4 (2) nwOBG sogar noch weiter als im entsprechenden
§ 9 (3) nwP0oG gefaBt.

1) Wolff & B6 IX b schliegt dies zutreffend zus §¢& 3_(1), 3

) {2), 9§(3), 10, 12, 27, 30. nw0BG. a.h. Rietdorf in ng
57, 7 £f (Selbstverwaltungszufgaben); BVIG 6, 104 (4u¢-
Yragsangelegenheit); OVG Hstr. in DVBl. 58, BO3 §2w1-
schending zwischen Selbstverwaliungssuigabe und Auftrags-

cclegenheit); )

Ygi. Soheervarth in DVBl. 58, 83 ff, OVG Mstr. in DUV 60,
431.

2) Wolff § 4 I ¢ 2 & : _ i

3% Zum Begriff des mittelburen Organs siehe Wolff § 75 I &
2 oL

4} S.0.5. 58.

- 65 =

Wenn nun das oben definierte Organisationsprinzip sowohl
im nwPOG &ls auch, wie eben gezeigt wurde, im nwOB6 giit,
wenn weiter die Ordnungsbehsrden wie die Polizeibehtrden
jeweils zum Schutz der Sffentlichen Sicherheit oder Ordnung °

"tﬁtig'wgrden-und diese Aufgabe jeweils eine einheitliche

ist und schlieBlich bei den Frageh der ﬁrtlic@en Zustindig-
keit die gleichen Probleme auftauchen, =0 liegt nichts
psher, als auch im nwOB@ zu den beiden oben abgeleiteten
Grundsitzen, also zum Institut der Nacheile und der Nach-
barhilfe, wie sie im nwPOG niedergelegt'sind, zu kommen,
falls sie nbtwendig sind. Das PFehlen e€iner gesetzlichen
Regelung wiirde dann eine "planwidrige Unvollstandigkeit®

‘bedeuten und damit eine Gesetzesliicke 2) garstellen.

D28 eine der Nachbarhilfe des nwPOG entsprechende Rege-
lung notwendig iét,_zeigen die obigen Beispiele deutlich.
Wenn diese Notzustindigkeit auch nur selten akut wird, da
idR die Poligzei die erforderliqhén unaufschiebbaren Maf-
nehmen trifft, so spricht dies nicht gegen die Fotwendig~ -
keit einer Regelung fir die mbglichen, wenn auch seltenen
Pille. Der Gesetzgeber hat diese Notwendigkeit {ibersehen.

Bedenken gegen die Geltung der Nachbarhilfe als Organi-
sationsrechtsgrundsatz aus Griinden der Rechissicherheit er-
geben sich nicht, da die Ausdehnung der Srtlichen Zustindig-

_keit im REahmen der Eﬁghbarhilie an feste, éng-bégrenzte, je-

dem gut erkennbare Voraussetzupngen - wie ohen aufgezeigt -
gebunden ist. AuSerdem ist das Interesse_des.Einzelnen und
der einschreitenden Gemeinde an éinef wirksamen, unauf-
schiebbaren Gefahrenabwehr htherwertiger als das Interesse
der an sich zust&ndigen Nachbargemeinde, die ¥aBnahmen in
eigener Zustdndigkeit zu tréffen, und’ das Interésse des
Betroffenen, nur von der regulir zustidndigen Behotrde in
AnsPruch.genommeh zu werden. Es sedl éﬁdh noch einmal betont,
daB die Nachbarhilfe auf die Fdlle beschrinkt ist, in denen -

sich die St&rung suf den eigenen Bezirk auszudehnen droht

+—Hres.
2) Vgl. zu diesen Begriffen
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oder sich bereits auswirkt.

Die Nacheile sls Doppelzustiéndigkeit ist dagegen nicht
notwendig. Eirmal sind die venigen Dienstkrifte der Ord-
nungsbehtrden nicht zur Verfolgung strafbarer Handlungen
berufen. Diese Aufgabe ist aber gerade eine der wesentli-
chen bei der Nacheile. Zum @sndern kennen die Dienstkriéfte
keinen streifenmiBigen Finsatz wie die uniformierte Polizei,
so daB die verbleibenden Dringlichkeitsfille auch schon
duréh die Nachbarhilfe erfait werden.

Die Richtiv;eit der obigen Ableitung wird durch folgen-
den Gedankengang bestitigh: Wenn den Polizeibehirden das
‘Recht der Nachbdrhzlfe aus der Erkenntnis heraus, das hier-
durch nur die pollze111chen Aufgaben wirksam erfiillt wer-
den konnen, zusteht, und die Polizei nur subsidifir hinter
der Ordnungsbehirde oder nur fir den ersten Bugriff zustén-
dig 1st. muB das Recht der Kachbarhilfe erst recht fir die
Behsrden gelten, die primir fir die Gefahrenabwehr verant-
wortlich sind, némlich die Ordnungsbehorde.

Es ist zu begriiBen, d4ad in § 6 (2) dea Entwurfes gzur
vorgesehenen ‘Gesetzesinderung des nwOBG 1) eine Regelung
- der Nachbarhilfe vorgesechen ist, wie sie z.2t. im nwP0G be-
steht. Eine solche Regelung, bei der - nach hier vertrete-
ner Auslegung - die zu bekdmpiende Gefahr stets auch dem
.eigenen Begirk drohen muB, genligt durchzus den ordnungshe-
nwirdiichen Erfordernissen. Eine Regelung der Kacheile ist
“im Bntwurf nicht vorgesehen.

e) Zusammenfassung

Es kann somit festgehalten werden, daB such im nwOBG
das Recht der Nachbarhilfe als allgemeiner Organisations-
rechigrundsatz gilt. Eine solche .Regelung ist vernimftig,
notwendig und systemgerecht, da sie aus Notwendlgkeltsgrun—
den vernunftgemif aus dem der Zustandzg{eltsordnung zZu

1) Drucksache 840 der 5. Wahlperiode des zw Iandtages.
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Grunde liegenden Organisationsprinzip abgeleitet wurde.
Es ist daher Wacke zagustimmen, wenn er aligemein 1
schreibt: "Vielmehr muf ein Uhergriff ilber diese Grenzen

"1nsowe1t gestattet sein, als ohne ihn die Bffentliche Sicher-
. heit’ und Ordnung an einer Stelle des Staatsgebiets tatséch-

lich geschadlgt werden wiirde; der Staat als Trager der ein-
heltllchen Pollzelgewalt wiirde sonst seiner selbst spotten.

Y. Kosten ‘der Nacheile 1und der Hachbarhilfe

Die Frage, wer beil der ilbergreifenden ortllchen Eilfszu~
stanﬂlgxelt die entstandenen Kosten zu tragen hat, wird in
NE# fiir die Folizel nicht akiuell, da dle Kosten dem Land
erwachsen und hieran die Landkreise bzw. die kreisfreien
Stidte prozeniual nach der Einwohnerzahl beteiligt sind
(s. § 29 nwPOG). Wohl ist éie Frage fiir die Ordnungsbehbr—
den in NRW {=. § 49 nwOBG) und fiir die Polizei in einigen

‘anderen Landern, z.B. BW 2 y wichtig.

¥.E. miissen im Pall der ﬁﬁergreifendeq Hiifszustﬁndig;
keit die durch den Einsatz au Berhalh.  des eige-
nen reguliiren Zusitindigkeitsbereich entstehenden a u B e r-
gewshnlichen Mehrkosten .die Kostén-
trdger der reguiar zusténdigen Behtrde . v e rhEltnis
miBig mlttragen. D. b, die regelmiBig weiterlaufenden
Eosten wie Besoldung, Klgidung usw. tragt die elngrelfende
Behorde welter. Die aber zugdtzlich entstandenen Unkosten
fallen - sofern sie den Rahmen gewtshnlicher Mehrkosten iiber-
schreiten, wie z. B. die Aushebung des Erdbodens im obigen
HeizBlfall - grundsétzlich dem Kostentriger der_an 8ich zu-
stindigen Behorde zur Last. Bs ist allerdings Jjeweils im

Einzelfall zu prﬁfén, ob die Mehrkosten

1) Drews-Wacke S. 509, bezogen auf ‘die’ Polizeibehsrden iws,

wobei aber nicht. eindeutig erkennbar ist, ob er in diesem
Fall euch die Ordnungsbehdrde in EEW einbeziehen will.

2) In BW werden die Xosten nach § 80 bwPG fiir die Ortspoli-
zeibehtrden sowie - in den Stadtkreisen und den GroBen
Kreisstidten — fiir die Kreispolizeibehirden von den Ge-
meinden getragen, die Kosten fiir die staatlichen Dlenst—
etellen nach % 81 bwPG vom Land.
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verhdé ltniamis i g i nech dem aus den getiroffenen
'maBnahmen fur den jewelligen Bezirk erwachsenden ‘Yorteil und
‘nach der Mitverursachung des’ das Eingreifens erfordernden
-Sachverhalts geteilt werden miissen oder sogar im Einzelfall
v6llig entfallen (z. B. wenn die Verursachung alleim im Be-
:reich der eingre1fenden Behtrde liegt, wie z, B bei der
'Plucht eines Strafgefangenen).

_ ' Die Prage der Kpstenerstattung'wird unter diesen Ge-
sichtspunkten idR nur bei der Nachbarhilfe auftauchen, da
-die im Rahmen der Nacheile getroffenen HaBnahmen meist keine
auﬂergewohnlichen Kosten verursachen.

Die obige Ansicht kann durch eine Entscheldung des BeH 1)

im Prinzip als bestiitigt ansehen. Der BGH hat entschieden,
ds8 fiir die Xostenerstattung die getroffenen MaBnahmen, die
.die "obere"™ Behtirde bei Gefahr im Verzug fiir die "untere"

Behtrde getroffen hat, als "unterpolizeiliche™ angesehen wer-

den miiBten. Hier wie dort 2)

aufgrund einer Notzustandlgkeit zZum E1n3chreiten verpflich-
tet,

war die eingreifende DBehUrde

 Fir diese Losung spricht auch, daB die getroffenen Ma3-
nahmen den Bewohnern des Nachbarbezirks zugute kommen.

Anspruch¥sgrundlage fir die Kosfenerstattung'ist die
‘5ffentlichrechtliche Geschiftafilhrung ohne Auftrag 2. DeB
-@ie Behtirden bzw. die Beambten geseizlich verpflichtet waren
"einguschreiten und sie es - bei der Nachbarhilfe - auch im
eigenen Interesse taten, steht einem solchen Anspruch nicht
entgégen 4?, da dies den Willen, auch fir die andere RehGrde
zu handeln, nicht ausschlie8t 5}, Sofern die Behdrde unwis-
sentlich HaBnahmen'jenseits der Zustdndigkeitsgrenzen

1} BGH Verw.Rspr. 4, 184 ff (187), ebenso Priedrichs 5. 61.

In der Entscheidung bestand die Pflicht zum Sinschreiten

aufgrund § 12 pr.PVG.

3) Zur S.r. GOA s. BSozG in RIW 58, B86.

4) RGZ 108, 391 £f (394). Das RG vertritt allerdings nceh
die Ahsicht, daB fiir die &6r. GOA der ordentliche Lechts-

‘ weg gegeben sel. Anders die heute h.L. siehe BSozG aa0.

5) Vgl. fiir die pr.GOA BGH IM § 683 Hr. 3%, RGZ 126, 293,
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trifft (2. B. weil es diesen Berelch irrtimlich noch zum
elgenen rechnet), grelft der obige Anspruch nicht ein
Hier hilft der offentllchrechtliche Erstattungsanspruch

Dem obigen Grundsatze folgend ist der Kostentrager der

. &n 8ich zus{dndigen ‘Behirde - auch wieder verh#linism#Big -

entschiéidigungspflichtig (z. B. fiir den Fall des § 19 nwOBG);
der Vorteil aus den die Entschidigung begrindenden MaSnahmen

_ kommt schliedlich der- Allgeme1nhe1t des "Brtlichen" Bezirks

zugute.

. Die Schadensersatzpflicht der Anstellungsbehdrde im Wege
der Amtshaftung 3) bleibt dagegen unberiihrt.

1) Vgl. RGZ 105, 84 f£f (52)

2) Vzl. Hurst in POLIZEI 64, 82/3.

%)} Der Anspruch wird.durch den Entschidigungbanspruch nicht
ausgeschlossen {(BGHZ 13, 88 ff), da er sich weder in
seinen Voraussetzungen noch in seinem Rechtscharakter
mit dem Entschidigungsanspruch deekt.
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§ 5 Das Recht der Nacheile und der Nachbarhilfe

zwischen den Lindern (staaterechtliche Nach-

eile und Nachbarhilfe} und nachbarschaftli-
che Hilfe '

" I. Bedeutung der Lindergrenzen
a) Gebietshoheit der Lénder

‘Innerhalb der BﬁD besitzen der Bund wie auch die einzel-
nen Liinder - als Staaten 1) mit origindrer Staatsgewalt 2) _
Gebietshoheit 3). Hierunter verstent man das Recht eines
Staates,'seine Staatsgewalt (selbstandig und) unter Aus-
schluf aller ahderer Staaténrﬁbef die Personen und Sachen
innerhalb eines réumlich begrenzten Bereichs, nimlich des
Stastsgebiets, auszuiiben 4) | positive Punktion der Gebiets-
hoheit ist zu bestimmen, duf alles, was cich innerbaldb des
Staatsgebiets befindet, der Stezatsgewalt unterworfern ist
{quidquid est in territorio, est etiam de territorio) °’.
Spricht man von der negativen Funktion der Gebietshoheit,
g0 will man sagen, daf innerhalb des Staatsgebiets von
seiten eines Fremden keine Akte der Staatsgewalt ausgeiibt
werden diirfen 6 ("AusschlieBlichkeitsanspruch” 7‘).

Da die Gebietshoheit aber kein selbstandiges Echeits-
recht, sondern lediglich eine Erscheinungsforn der Stazts-— .
gewalt 8', also die Summe aller Hoheitsrechte in einem be-
stimmten Territorium 9) jst, kenn sie nur insoweit aktuell
werden, als der Staat sls Bundesland uneingeschrénkte Ho-
neitsgewalt besitzt. In der BRD haben die Lander Polizei-
wie Juétizhéheit. Infolgedessen gilt das oben Gesagte

1} Herzog in DOV 62, 81, O. Mayer in AGR 18, 339, G.
Jellinek S. 769. o .

2) BVEG 1, 14 £f (34), v. Kang.-Klein S. 588 Aanm. TII 1 zu
Art., 20, Maunz S. 170.

3) Maunz aal 26, vgl. derselbe in E-D Art, 20 Rd.Nr. 11.

4) U. Ziehen: Vollendete Tatsechen bel Verletzungen der-
territorialen Unversdrtheit, Wirzburg 1962, S. 13/4,
Zichenhotf S. 26 ff, ¥aunz in K-D Ari. 23 Re.Nr. S.
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selbstverstdndlich und gerade fiir Alkte der Polizel sowohl
im Bereich der zllgemeinen Gefahrenabwehr wie der Strafrechts.
pflege. |

' Wenn 2lso bei der Regelung der Kacheile und der Nach-

" barhilfe innerhalb des landés von der Einheitlichkeit der

Polizeigewalt ausgegangen werden konnte, 0 mu8 bei der
"staatsrechtlichen Nacheile und Nachbarhilfe", also bei

der Uberschreitung des ortlichen Zustindigkeitsbereichs der
Polizei iiber die Léndergrenszen, beachtef werden, daf8 die
LEnder Gebietshoheit besitzen und die Polizeigewalt der
Linder dadurch ihre "natiirliche Grenze an den Landesgren-
zen findet * ). Die Bntscheidung des RG vom 18. 3. 1937,2)
die die brtliche Zusténdigkeit der Polizei im gesambten Deut-
schen Reich bejahte, ging von der damaligen Staatslage aus
und hat heute ihre Bedeutung verloren.

_Ein Ubergriff der Polizei iiber die Lindergrenzen bedeu-
tet daher grundsitzlich eine Verletzung der Gebietshoheit .
des anderen Iandes, d.h. verwalt ungsrechtlich: mangelnde
Endzustdrdigkeit und damit zugleich oriliche Wahrnehmungs—

‘unéusténdigkeit 3), Mit Recht hat daher das OLG Hamm 4) den
Yiderstand rezen einen nds Polizeibeamten durch einen Kraft-

fahrer, der im Gebiet des landes NRW eéinpe Verkenrsiiberire-
tung begangen hatte und dort von dem nds Beamten zur

Heifritz S. 110, Bluntschli S. 185 £f, Hatscheck S. 139.

‘Helfritz S.. 111, Schnitzer 5. 178.

Begriff von Maunz in ¥K-D Art. 24 Rd.Nr. 5.

K.4Y. ¥lein 5. 25, Laband Bd. 1 S. 17%, Giese S. 227 mit
Tit.. : :

9) X.H. Klein S. 25.

€0~ O
R

1) BGESt 4, 110 £f (113) = J2 53, 701 = NJ¥ 53, 1031, 0LG

Hamm in KJW 54, 206, vgl. such RGZ 102, 251 ff {251).

2) Re3t 71, 122 ff. S

3) 5. 0.5. 8. : i

4) OLGSt damm in XJW 54, 206. Das OLG hob damit die Entschei-
dunz des LG Mstr. vom 4. 8. 53 auf (abgedruckt in NJW 53,
1685). D=2s LG hielt jeden-Polizeibeamten innerhalb der
Grenzen aller deutsehen Linder fir Srilich zustindig,
wenn ein sofortiges Einschreiten erforderlich ist.
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Verantwortung gezogen wurde, nicht als Widersiand gegen die
Staathewalf nachk § 113 StGB gewertet, da der Beamte-sich‘
wegen Unzustiéndigkeit nicht in réchtuiiBiger Amtsausiibung
pefand. (§ 167 GVG griff nicht ein, andere Zustindigkeits-
erweiterungen gdb es noch nicht.). '

b) Umfsng der Gebietshoheil _ ) ‘

Ein Bundesstaat kann jedoch nicht voll funktiomsfihig.
sein, wenn die gebietlichen Hoheitsrechte der Linder unter-
einander uneingeschrinkt gelten 1), per Stéatsgerichtshof
fur das Deutsche Reich hat ausgefilhrt 2) ), dad man "inm
Verhilinis der deutschen Liénder zueinander zu einer stirke-
ren Einschrinkung des Grundsatzes der Gebietshoheit (ge-
langt), als wenn sich zwei villig fremde Stasten gegeniiber-
stehen®. - -

Die Gebietshoheit ist deshalb zunidchst durch allgemeine
Grundsitze bundesstaatlicher Art eiﬁgeschrénkt,.z.B. durch
den Grﬁndsatz, daB Hoheitsakte eines Tandes im anderen Land
rexterritorisle ¥irkung" 4) paven. Die Verfiigung einer Be-
hiérde des Landes A gegern einen Unternehmer, der im Land B
Sinkstoffe inm einen FluB leitet, die sich erst in A nieder-
schiagen, ist auch im Land B verbindlich 5}, Dem Grundsatze
der Gebietshoheit streng folgend, wire die Zusteliung 6 dex
Verfiigung nur eine Bekanntgabe, daf die Behtrder in A einen
Verwaltungsakt erlassen hat. '

Die Gebietshqhéit der Linder kann weiter durch bundesge-
setzliche Regelung - soweit sie mit dem GG vereintar ist -
eingeschrinkt sein (unten II). Die Liénder selbst kinnen sie
Qaruber_hinéns durch gegenseitige Vertrige (unten IIT) oder
durch einseitige Gesetzgebung {unten IV) einschrinken.

1} §.u.5. 86,
2} RGZ 121, Anhang S. 1 £f (B}.
5} S.a. RGZ 116, Anhang 5. 18 £f (30). .

4) Zum Begriff s. Beitzke in Strupp-Schloch. Bd. I 5. 504.
5} Die otige Frage ist nicht zu vervwechseln mit dem vom BVIG
{11, 6 £f) anerkamnten Grundsatz, dal der zum Vgllzuf
eines Bundesgesetzes erlassene Verwaltungsakt eines Lan-

des grundsitzlich im ganzen Bundesgebiet Geltung hat.
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Es giﬁt allerdings keinen allgemeinen Organisafionsrechta—
grundsatz, der eine iibergreifende Hilfszustindigkeit zwischen
den Lindern bei der Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben bein-

"haltet. Einmal lassen die Bundes- wie Landesgesetze deutlich

erkehngn, daB sie eine abschliellende Regelung treffen wollen.
Zum anderen mu$ man sich vergegeﬁwértigen, daB die aus einem
Organisationsprinzip ébgeieitéfeanfundsatze pur jeweils in
der Zusténdigkeitsordmung gelten kbmnen, aus dem das Organi-
sationsprinziﬁ heréusgelesen wurde. Die Zustindigkeitsord-
nung setzt namlich nicht das Yorhandensein von Organen vor-
aus, wie die Rechisordnuﬁg ein Zusammenleben von Menschen
voraussetzt; ‘die Organe als "durch organisatorische Rechts-
siitze gebildete eigensténdige institutionelle Subjekten 1)
werder erst durch die Zuatﬁndigkeitsorﬂnﬁng geschaffen, In-
:olgedessen'ist'jede Zustﬁndigkeitsordﬁung eine von anderen
Zustﬁndigkeitsor&nﬁngén gruﬁdsétzlich in sich abgeschlossene
-Ordnung. Es kinnen sich zwar in den verschiedenen Zustindig-
Eéitsordnungen dhnliche oder gleiqhe Grundsitze entwickelh,-
da sie vernunftmiiBig abgeleitet werden. Sie gelten jedoch

_mur innerhalb ihrer Ordnung, nicht aber im Verh#linis der

verschiedenen Zusténdigkeitsordnungen zueinaﬁder.JDdese'
Grundsidtze, die auch hier gelten, ktnnen nur aus einer wei-
teren Zustindigkeitsordnung abgeleitet werden, die das Ver-
h#ltnis der Zustindigkeitsordnungen zueinsnder regelt.

. Das bedeutet, dad die Nacheile und Nachbarhilfe, wie wir
sie aus dem Landésfecht kennen, nicht im Verhaltnis der Lin-
der zueinander als Organisationsrech%agrundsﬁtze gelten kion-
nen, da die L@nﬁer voneinander grundsitzlich unabhingige Po-
lizeiorganisationen haben. Aus den wenigen Ausnahmevorschrif-
ten, die im folgen&en behandelt werden, kann kein dem obigen
Organisationsyrinéip entsprechendes Frinzip abgeleitet werden.

e

§) Wengler S. 962 Anm. 1 weist darauf hin, daB die Schweiz
nicht einmal duldet, daf férmliche Zustellungen fremder
Stazatsakte durch Yermittlung der Post erfolgen.

1) Wolff § 74 I.
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II. Regelung durch Bundesgesetz (strafprozessuale
Nacheile gem. § 167 GVG) : .

a) Die RBestimmung des § 167 -GVG
1. Auslegung der Vorschrift imw Rahmen eines ver-
niinftigen Interessenausgleichs

Un die Staatlichkeit der Linder und das hiermit ver-
kmiipfte Recht der Febietshoheit der Iinder untereinander
g0 weit wie m&glich zu wahren, ohne eine wirksame Verbre-
chensverfolgung zu gefihrden, musd eine Regelung, die die
ibergreifende Zustindigieit der PVE aufgrund bundesrecht-
licher Regelung gestattet, kompromiBartig gestaltet sein.

In § 167 GVG iiberschneiden sich mehrere Interessen-
kreise: das Interesse des Landes, aus dem der Tédter emt-
flohen ist, den einmal entstandenen Strafanspruch durchzu
setzen, das Interesse des Grtlichen Staates auf Achtung
seiner Gebietshoheit, das Interesse aller Linder und des
Bundes (identisch mit dem Interesse aller hierin lebenden
Zivilpersonen), die Ld#ndergrenzen nicht zum Schutzwall
straffilliger Personen zu machen, und schlieBlich das
Interesse der Betroffenea, nur Mabnahmen der Obrigkeit des
Landes, in der sie sich aufhalien, dulden zu miissen.

Die Regelung des Bundesgesetzgebers ist daher unter dem
Gesichtapunkt eines verniinftigen Interessenausgleichs aus-
zulegen.

2. Berechtigte

© Berechtigt als Polizelibeamte i.8. der Vorschrift sind
alle Beamten, die kraft ihres Amts mit der Verfolgung straf-
barer Handlung betraut sind, unabhéngig davon, ob sie zu
Hilfsbeamten der Staatsamwaltschaft bestellt sind 1, Bs
sind also nicht nur die Personen bercchtigt, die formell =els
Polizeibeamte bezeichnet werden; der Bund kann und will den

Lindern nicht vorschreiben, dai nur diese mit der Verfolgung

1} Schifer in Li-Ro. Anm. 2a zu § 167 GVG.
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von Straftaten betraut werden sollen 1). S0 gilt § 167 ebenso
fir die Schutzpolizei und Eriminalpolizei, wie filr Strafan-
stalisvollzugsbeante 2 bei Verfolgung eines aus einer Straf-
anstalt Entwichenen, fiir Forstschutzbeamte und Jagdaufseher3)
uswf'Bgrechtigt sind jedoch nur Beamte des Landes, niecht des
Bundes. Unter Landesbeamien sind aber nicht nur die vom Iand
angestellte: Beamten zu verstehen, sondern auéh die "mittel~
baren" Landesbeamten iwS 4), z.B. die Beamten der gemeindli-
chen Polizei 5). . ’

3. Voraussetzungen

Die Vorschrift erlaubt nur die Fortsetzung der Verfol-
gung eines Fliichtigen. '

Allgemein muBd gzunichst festgehalter werden, dai von
einem Flﬁchfigen kier nur dann gesprocﬁen_werden kann, ‘wenn
jerwand kdrperlich verfolgt ﬁirﬁ, also wenn ein wirkliches
gachsetzen stattfindet und "der Verfolgte gegen die Verfol-
gung und die mit ihr bez.eckte Ergreifung hindernde Vor-
zehrungen veranstaltet® )

Fidchtiger in diesem Sirne sind diejenigen, die versu-
chen, iaver Strafverbiisung zu entkommen, wie'diejenigen;
7)
s und
schlieslich auch die, die sich nur einer Fesistellung zum
Zwecke der gezen sie gerichieten Strafverfolgung zu entzie-
hen versuchen 9 . Es werden auch die Fille erfait, in denen

die sich der Ergreifung zum Zwecke der Strafverfolgun§
durch die Sicherheitsbesmten zu entziehen versuchen 8

1) Die urspriingliche FPassung des § 167 sprach von "Sicher~
heitsbeamten". ’

2) Schifer in L6-Ro. Anm. 2 b zu § 167 GVG, Miiller in EMR
Anm. 1 zu § 167 GVG. ) ;

3) Zum Personenkreis sishe z.B. nw Gesetz zum Schutze des
Waldes vom 31, 3. 50 (GVBl. 63) nebst 3 DVOen; Bundes—
Jagdgesetz vom 30. 3. 61 (B6B1l, T S. 304), §§ 23 ff des
Ges.tzes gibt den beutdtigten Jagdaufsehern "die Rechte
und Pflichten der Polizeibeamten™; s. a. nw Landesjagd-~ -
schutzgesetz vom 31. 3. 1953 (GVBl. 229) §§ 20 fr, 30 ff.

43 Zum Begriff siehe Wolff § 75 I a 2 &.

5) Ebenso Liiller in KMR Anm. 1 b zu § 167 GVG.

6) Schmidt 3d. III Rdnr. 5 zu § 167 GVE,
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nur die Personalien festgestellt werden sollen und sich hier-
durch eine Festnahme erilbrigt oder eine Festnahme iiberhaupt
nicht - allenfalls eine'Sistiérung - zuldssig ist. Hat der
Téter z. B. nur eine Ordnunsrswidrigkeit begangen, so ist

eine vorlsufige Festnahme nuch § 127 §tPO nicht zuldssig;
wohl aber kann jemand deswegen gur Feststellung der Perso-
pnalien verfolgt werden 1, ' '

Der Begriff "Fliichtiger® i.S5. des § 167 GV¢ und "Ent-’
wichener® beji der landesrechtlichen Nacheile decken sich
also nicht. '

Der fliichtige Tidter muB nicht unbedingt aufl frischer Tat
entdeckt worden sein. Wenn er aber nach der Tat, ohne auf
frischer Tat oder unmittelbar nachher betroffen oder verfolgt
worden zu sein, uhbehelligt und unverfolgt an seinem Wohnort,
der jenseits der Landesgrenze liegt, zuriickgeeilt ist und
sich dort aufhilt, kann er nicht mehr als Flichtiger bezeich-
net werden 2, ' ’

Der Begriff "Verfolgung" ist zunichst ebenso wie der Re-
griff des Fliichtigen im faktischen Sinne zu verstehen. Ver-
folgéﬁ i.d.5. ist ~ wie es das KG 3 definiert - sowohl das
"Foigen behufs Einholens® als auch das "Sichhinbegeben an
den zur Abfassung geeigneten Ort", wobei das G unter dem
letzteren }in Voreilen in der Absicht, den ﬁeg abzuschneiden,
versteht. Es sind sowit - wie das RG richtig ausfiihri 4 _
hierzu alle MafSnahmen zu rechnen, *dje auf die Ergreifung
aer als Thﬁ%ér ins Auge gefziten Personen abzielen und ihrer
Natur nach geeignet sind, diese zu ermtglichen, zu erleich-
terp und zu sichern". Dabei ist die Verfolgung auf Sicht cder
Gehﬁr'nicht.notwendig. Das RG versteht hierunter aber nur

7) Nicht also wie man sus Wieczoreck's Erl. zu § 167 GVG
schlielen kann, zur Verhiitung strzfbarer Handlungen.

8) Puhrmann in Dalcke~Fuhrmann-Schifer, Erl. 3 zu § 167.

9) RGSt 26, 211 ff, {212), Schifer in L&-Ro. Anm. 4 b zu
§ 167 GVG.

1) Schifer in Lt-Ro. aal.
2) QLG Miinchen bei Alsberg E.S5tPC 1 Kr. 279.
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rein tatsichliche Verfolgungsshandlungen wie z.3, Besetzen
eines Weges. E.E. kann der Rahmen jedoch, ohne die Vor-
schrift unzuldssig éuszudghnen - es handelt sich immerhin um

" Landesgrenzen innerhalb eines Bundesstaates -, soweit gefaft

werdén_, daB .auch die Amtshandlungen, die selbst keine Ver-
folgﬁngéhandlung darstellen, aber die die Verfolgungshand—
lungen begleiten, erfast werdem, soweit sie erforderlich sind.
Hierzu gehtrt z. B. auch die Verfiigung an einen sich mit
seinem Trecker in der Fihe befindlichen Bauern, die von dem
Fliichtigen durch Querstellen eines Wagens bewirkte StraSen-
sperre mit seinem Trecker zu beseitigen, oder die Anordnung
an einen unbeteiligten Dritten, sein Auto zur Verfolgung zur
Verfiipung zu stellen - immer vorausgesetzt, daB der Tatbe-
stand des polizeilichen Notstandes vorliegt. Ebenso dlirfen
die Beamten'gegen Personen, die die amitliche Eﬁtigkeit-vor—
sitzlich stiren, vorgehen.

" Die Verfolgung mu fortgesetzt werden, d.-h; im eigenen

Lard begonnen und bis zur Grenze durghgefﬁhrt'worden sein.
Wenn beim Gefangenentrunsport ein Gefangener im anderen Land

. entspringt, greift § 167 GVG nicht ein. Das RG 1 verlangt,

€as die Verfolgung in "ununterbrochener Kontinuitat® durch=-
gefiihrt wird. Dies folgt zwingend aus dem Erfordernis der
"Fortsetzung® der Verfolgung. Die Verfolgung darf daher

nicht - auck nicht filir kurze Zeit - & b gebrochen werden.

Sie darf wohl fiir ¥urze Zeit susgesetzt werden, Hier eine
eindeutige Grenze zu ziehen, kann schwierig sein. Die "Wieder-
aufnzhme” mui nzch natiirlicher Auffassurng aus der Sicht eines
Dritien als "Fortsetzung" gelten. Wird z. B. wegen Dunkel-
heit sbends die Verfolgung eingestellt, so kann sie am anderen
Eorgen nicht "fortgesetzt" werden, da sie abgebrochen worden

3; RGSt 30, 386 £f t387).
4) RGSt aal. -

1)} BGSt 26, 211 £f (212)



-178 -

war. Vird sie aber wegen Dunkelheit nur filr kurze Zeit, b;s
entweder ein Einsatzwagen Scheinwerfer oder Leuchtkugeln her-
beigeholt hat, ausgesetzt, So kann dig Verfolgung fortgesetzt

werden.

Die Beamten kinnen bei der Verfolgung wechseln. Nicht
die Tétigkeit des einzelnen Beamten, sondern die.einmal be-
gonnene Amtshandlung des Organs darf fortgesetzt werden.

4. Wirkungen, Rechtsfblgen

Das Recht der Verfolgung ﬁird insoweit eingeschrinkt, sals
es zur Ergreifung des Flucht1gen erlaubt ist, wobei unter
Ergreifung auch die bloBe Personenfeststellung zu verstehen
ist 1 . Einer Person, deren Personalien-bekannt 2ind, nach- .
zﬁeilen, ur sie nach Tatwerkéeugen.zq'durchsuchen. ist unzu-
l#ssig. ¥ur die Verfolgung des Fliichtigen, nicht die Verfol-
gung i.S. von Aufkliren oder Ermitteln-wig bei der landes-
rechtlichen Kacheile ist crlaubt. Das RG fiihrt zutreff=nd
aus: "Das flagrante Bediirfnis, =ich der Person des Fliichti-
gen zu versichern, (bildet) den einzigen Rechtstitel der in
§ 168 (heute § 167, der Verf.) GVG's vorgesehenen Nacheile!?

‘Zur Duréhfﬁhrung der Ergreifung selbst diirfen die Bean-
ten sich aeller sonst zuch zuldssigen MafSnahmen bedienen. Sie
diirfen z. B. eine Haussuchung vormehmen, wenn sie eine un-
mittelbare Verfolgungshandlung darstellt 3). Sie diirfen _
ebenso das ihnen in Rahmen des § 127 SiPO zusteheige Eecht,
Sachen zur Selbststellung des Tidters wegzunehmen ', aus-
tiben. . :

Wenn in § 167 I GVG das Verfolgungsrecht mit Riicksicht
guf die widerstreitenden Interessen eingeschriinkt ist, so wird
es in § 167 I1 GVG noch weiter eingeschriéinkt., Der Ergriffene
ist hiernmach unverziizlich an das nichste Gericht oder die 5)
nichste FB des Landes, in dem er ergriffen wurde, abzufiihren

RESt. 26, 211 £f (212)
Vgl. Huller in KME Anm. 2 & zu. § 16? BYG.
4; RG3% in JW 13, 933.

1} Vgl. oben 5. 75.
2
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Er darf nicht etwa - auch nicht mit seiner nlnwilligung -
in das ejgene Land mitgenommen werden., Die aufgrund der
Yorschrift zulassigen Mainahmen berifhren nicht nur die
Rechtsstellung des Fliichtigen, sondern sie greifen in die’

- Gebietshoheit des anderen Landes ein. Die weitere Behznd-

lung des Ergrlffenen erfolgt nach den Vorschriften der StPO
(bei Pestnahme nach § 127 S4PO: Vorfilhrung vor dem Amts-

_richter; bei Ergreifung aufgrund eines Haftbefehls: MaB—

nahmen nach § 114 ¢ £f 5tP0). Strafgefangene werden an die
Strafanstalt zuriickgeliefert 1). Sofern die Beamten Sachen
zur Selbststellung weggenommen haben, miissen diese Sachen
abgeliefert werden. Falls nur eine Feststellung der Perso-
nalien notwendig wur, milssen diese der'zust¢ndlgen Behtrde
mitgeteilt werden. Sofern sich bei der Ergreifung heraus-
stellt, da% eine Febtnahme nach den gesetzlichen Bestimmun-—
gen nicht mehr zuldssig ist (z. B. Personenverwechslung),
diirfen und miissen dis verfolgenden Beawten den Ergriffenen
sofort wieder freilassen. Der entgegengeeetzten Ansicht-
Schifers 2 s+ eine Entlassung sei unzulissig, kann nur dapn
zugestimmt werden, wenn die Entscheidung, ob der Ergrlffene
freizulessen ist, uberhaupt nicht mehr zur sachlichen Zu-
stindigkeit des Beamten gehdrt oder wemn sie eine Ermessens-
entscheidung ist. Die Ermessensentscheldung muB der zustin-
digen Stelle des. trilicher Staates vorbehalten bleiben, es
sei denn, dad das armessen derartig "zusammengeschrumpft" 3)
ist, daf nur eine Enischeidung, nimlich die Preilassung, er-
messensfehlerfrei sein kann., In diesen Fallen muB die zu-
stEndige IB‘aber unverziglich benac;richtigt werden 4),

5) So aueh schon in den aus der Geschlchte bekannten Vertri-
gen, s. o. 3,2.

1) Miiller in KKR Anm. zu § 167 GVG.

2) Puhrpanm in Balcke—?uhrmann-schafer Anm. 4 zu § 167 GVG.
3} V¥gl. zum Bewrlff B¥wG@ in DVBl. 61, 126.

4) Vgl. oben 5, 36.



5. Die Racheile alB Selbsthilferecht

Der nach § 167 nacheilende Beamte bt Hoheitsgewalt seis
nes Landes und nichf etwa des Brilichen Staateg aus. Die Ver-
folgunz ist Wahrnehmung eigener Zustindigkeit. Das folgt
einmal sus dem Gedanken, daf der einmal zustindigkeitsgemis
begonnene Stantsakt von der Stelle beendet werden soll, die
ihn begonnen hat, 1 wenn diese ihren Autorititsanspruch
wahren will; zum andern aus dem allgemein im Nacheilerecht
verkérperten und euch in § 167 mitenthzltenen Gedanken des
Selbsthilferechts.'Wer einmal einem Rechtsanspruch unter-
worfen war, soll diesen Anspruch nicht dadurch vereiteln
kinnen, dz28 er den Herrschaftsbereich dqs Anspruchsbe:echtig—
ten, hier des landes, durch iberschreiten der lindergrenze
verlaBt. Der Rechtsanspruch und der Anspruch auf dessen un-
mittelbare Durchsetzung bleiben im Techtskreis des urspring-
1lich Berechtigten solange bestehen, wie er sofort ununter-
brochen verfolgt wiid. Solange der Fliichtige sicn der unun-
terbrochenen, zustandigkeitsgemZs begonnenen Verfolgung zu
entziehen sucht, wirkt sich rechtmifig die tatsfichliche
Herrséhaftsgewalt des Verfolgers zuf ihn sus.

Dieser Gedanke ist auch aus snderen Rechtsgebieten be-
kannt: Schon das Bliere romische Recht kennte den Grundsatz,
' dai der Bestohlene, wenn er den Verlust einer Sache alsbzld
nach der Tat entdeckte, die sofortige Verfolgung des Téters.
gufnehmen durfte 2} (Spurfolge). Fach §% 859 II, 227 RGB
(§ 53 5tGB) ist Besitzkehr baw. Notwehr gestattet, wenn der
Tﬁtér'auf frischer Tat betroffen oder wenn er auf
frischer A Tat verfolgt wird, So
aarf der Geschidigte den Dieb oder den ilderer urmittelbar
nach der Tat verfolgen und Pesitzkehr iiben, solange der
THter noch keinen sicheren Gewahrsam hat 3 . Digses Rgcht
wird sogar als Facheile bezeichnet

. in POLIZEI 1964 S. 205. . o -
;3 g%%aigzgfeE;gentum und Besitz im Elteren rimischen Pecht,
Weimar 1947, S. 36; Stowell S. 318, Anm. 1.
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- § 960 II.BGB bestimmt, dal, wenn ein gefangenes wildes Tier

die Freiheit wiedererlangt, es herrenlos wird, wenn nicht
der Eigentiimer das Tier unverziiglich verfolgt oder wenn er
die Verfolgung aufgibt. Zu erwihnen ist schliedlich auch

noch § 962 BGB (Verfolgungsrecht bei einem entflogenen Sie-
nenschwarm). | - :

Wenn such nicht zu. leugnen jst, da8 das Nacheilerecht
nach § 167 GV@ nicht nur im Interesse des Verfolgerstaates
geechaffen ist, sondern vor allem auch, um innerhalb des
Bundesstaates eine wirksame Strafverfolgung zu gewdhrleisten,
so rechtfertigt sich doch aufgrund des obigen Vergleichs die
charakterisie;ung der Wacheile als eine besondere Ausgestal-

" tung eines Selbsthiiferechts zur Durchsetzung des eirmal

entstandenen staatlichen Strafanspruchs. Dieses Selbsthilfe-
recht ist jedoch eingeschridnkt. Es darf nicht wie in den

0. &. vergleichbaren Vorschriften der alte Rechtszustand
wieder hergestellt werden; der Efgriffene ist grundsitzlich
dem drtlichen Staat zuAﬁberénthorten. Die RBeschrinkung ist
gerechtfertigt, weil nicht nur das interesse des Verfolgten,
sondern vor allem auch das Interesse des Brtlichen Sizates
berithrt wird und weil die Aburieilung des RechtabrecHers

und damit die Wiederherstellung des Rechtsiriedens durch

den Srtlichen Staat gewihrleistet ist.

3) RGSt 55, 82 ff (84). : ’
4) Rothe in Soergel-Sibert § 859 RE.Fr. 7. .

1) SéhlieBlich zeigt sich der gleiche Gedanke - wenn such
-in {ibertragenem Sinne - im Konkursrecht. Ausnahmsweise
ist niEmlich derjenige aussonderungsberechtigs, der ge-
gen den Gemeinschuldner einen Anspruch auf Ubertragung
des Eigentums hat, und zwar nzch dem sog. droit de suite
eder Verfolgungsrecht des Verkiufers gem. § 44 EO. Danach
kann der Verkiufer wie such der Einkaufskommisiondr beim
Lonkurs des Kdufers noch dann, wenn die Ware bereits im
Augenblick der Konkurserdffnung Eigentum des Gemein-
schuldners gewesen war, die nicht bezzhlte Ware zuriick-

fordern, sofern sie noch nicht endgiltig in den Herr-
Behaftebereich des Kanfers oder einer anderen Person ge-

langt ist (Ubereipnung durch Konnossement, ladeschein,
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Dadureh, das die nacheilenden Beamten Hoheitsgewalt
ibres Landes ausiiben, sind sie nicht an das Recht des brt-
lichen Staates gebunden; sie handeln - soweit nicht nach
Bundesvorschriften - nach den Béstimmungen ihres Landes 1).
Wie sich dies auswirken kamn, soll kurg an elnlgen Belspleu
len aus den Waffengebrzuchsbestimmunzen des Landes NEW
und den angrenzenden Lindern Rh.Pf. 3) und NDS 4) gezeigt
werden. ' ' '

Wenn diese Vorschriften im wesentlichen auch iibereinstim-

men, so gibt es doch einige wichtige Aweichungen: Wihrend
z. B. in Niedersachsen (§ 8 (4)) und Nordrhein-Westfalen

(§ 13 (1)) vor SchuBwaffengebrauch gegeniiber Einzeipersonen
anstelle eines einmaligen deutlich vernehmbaren Anrufs

ein Warnschufl abgegeben werden kann, miissen nach den
Bestimmungen von Rheinland-Pfalz (8.7 (4)) anstelle eines
einmaligen deutlich vernehmbaren AnTufe z w e i  kurz
hintereinander steil in die Luft. geschassene Warnschiisse
abgefeuert werden. Nach nds.r(§ 7 (1) 3) und rh.pf. (§ 6 {1)
¢) Vorschriften darf zur Vereitelung der Flucht ¢iner Persom,
die auf frischer Tat_ﬁefroffen oder verfolg% wird, auf diese
nuf dann geschossen werden, wenn .es ‘8ich hei def strafharen
Handlung, die der’ Fliichtige becangen hat, um ein Ve r -

brechen handelt; nach nw Vorschrift (§ 12 (3) e} aber

auch schon dann, wenn der Fliichtige eines_ Vergehens
dringend verddchtigt und Anhaltspunkte ‘befiirchien lassen,
daB er von einer Schuﬁwaffe oder einem Sprengstoff Gebrauch
machen wird. In Rheinland-Pfelz ist Schquaffengebrauch zZur

Vereitelung der Flucht ‘jeder ‘Person, die verhaftet oder vor-

liufig festgenommen ist oder eine- ?reiheitsstrafe verbuﬁt,
zuldssig (§ 6). In Nordrhein-Westfalen darf dagegen ledig-
lich zum Anhalten von Strafgefangenen, die. wegen einesg
Yer breec h ens _ rechtskraftig verurteilt wurden, und

Lagerpapier oder Ahtrefung des Eerausgabeanspruchs).

1) Ebenso Scheer (uz) S. 30 hinsichtlich der Warfengebrauehs~
beatlmmungen.
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und zum Anhalten von Untersuchungsgefangenen, gegen welche
ein Untersuchungsverfahren wegen elnes Verbrechens lduft
{(§ 12 {2) b), geschossen werden.

- Auf diese Welise ktnnten noch mehrere unterschiedliche
Begelungen - auch im Verh&linis der iibrigen L#nder unterein-
ander -, und zwar nicht nur auf dem Gebiet der Waffenge-
brauehsbestiﬁmungen,_sondern guch im Bereich des materiellen
Polizeirechts (z.B. Ingewahrsamnahme von Personen) angefithrt
werden.

b) Vergleich mit der landesrechtlichen Nacheile
und Kachbarhilfe
Da sich die‘einzelnen Unterschiede zwischen der siraf-
prozessualen Nacheile und der landesrechtlichen Nacheile und
NWachbarhilfe schon deuflich genug aus der obigen Darstellung
ergeben, sollen hier nur noch die wesentlichen Unterschiede
hervorgehoben werden.

Wihrend bei der staaisrechtlichen oder strafprozessualen
Eacheile die End- und Wahrnehmungszustindigkeit erveitert
wird, bleibt bel der landesrechilichen Nacheile und Fachbar-
hilfe die Endzustindigkeit unberiihrt. Das Verfolgungsrecht
nach § 167 GVG ist daher entsprechend weiter eingeschrinkt.
Die Vorschrift des GVG dient speziell der Strafverfolgung
("repressive Tdtigkeit" der "gerichtlichen" Polizei); sie
kann daher als "strafprozessuaie Hacheile™ bezeichnet werden.
Die Vorschriften der Pclizeigesetze dienen der Strafverfol-
gung und insbvesondere der Gefahrenabwehr (priventive" Thatig-
xeil) als wesensgemi#lBe Aufgabe der- allgeueinen Polizei; hier
kann man von "poligeilicher Nacheile" sprechen.

2) Gesetz uber Ausiibung und Grenzen des unmittelbaren Zwangs
(UZwG. ¥W.) vom 22. 5. 62 (GVBl. S. 260), Hippel-Rehborn
27,

3) Landrsverordnung iiber die Anwendung unmittelbaren Zwangs
durch die Polizei vom 10. 4. 54 (GVEl. 561) Schneider 8.

565.
4) §8 35 - 38 des Geuetzes iiber die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung (SOG) in Verb. mit der Verordnung iiber die
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Die landesrechtliechen Regelungen kinnen durchweg von der
Einheitlichkedit der Polizeigewalt ausgehen.
Die Polizei eines Landes darf in der Durchfiihrung notwendi-
ger Fadnahmen nicht durch Zust&ndigkeitsschranken behinder.
sein, Die Aufrechierhaltung der offentlichen Sigherheit un
Crdnung ist unter allen Umstinden das Primire, die Zusidndicg-
keitsordnung das Smkundire 1)._Die‘strafprozessuale Wacheile
kzrnm nicht von der Einheitlichireit der Polizeigewalt, wohl
aber von der Zweckeinhedlit der verschiedenen
Crgane bel der Durchsetzung des staatliichen Sirefanspruchs
ausgehen. Ihr liegt der entsprechende Gedanke zug:unde, das
die Schlagiraft der gerichtlichen Polizei unverantwortlich
geschmilert wiirde, wenn die Lindergrenzen innerhalb eines
Bundesstaates uniibersieigbare Schranken darstellen wiirden.,

Die Verwandtschaft der strafproiesspalen Nacheile und
der poliéeilichen Nacheile und Naghbarhilfe 125+% sich auch
hier an einer gemeinsamen allgeméinen'Definition, die durch
geringe Ab#nderung der obigen 2) 2u bekommen ist, darstellen:

Aufgrurd der Nacheile (ﬁéergreifende Hilfszusténdigkeit)
ist die an sich unzusténdige 37 sgelle 4) zustindig, in
besonderen Dringlichkeitsfzillen °) im Ranmen ihrer sachli-
cken Zustindigkeit °/ aurch Ausdehnung 7) ihres reguliren
5rtlichen Zusténdigkeitsbereichs 8 selbstdndig ohme Mit-
wirkung wvon Dienstkrdftien der an sich zustéindigen Stelle

- I . - S ;
Anwendung unmittelbaren Zwangs durch die Verwaltqus urny
Polizeibghﬁrﬁen vom 15.11.51 (GVBl. S, 221), Schneider S.
455.

1) Drews-¥Wacke S. 111, vgl. 0.5. 5.
; S.0.5. 49. T L L
3) Oben: mangelnde Wahrnehmungszus?and}gkelt, hier: mangeln-
de End~ und Wahrrehoungszustdindigkeit. .- . .
'4) Oben: PB und FVB, hier: Polizeibeamte, soweit sie mit der
- Verbrechensverfolgung betraut sind. R -
5) Hier wie oben: unwideilegliche Vermutung fir Gefahr im
€l der Nacheile. . .
6)'g§:i?sG2f;hrenabwehr und Verbrechensverfolgung, hier: nur
Verbrechensverfolgung. .
7) Hier wle oben bei der Nachbarhilfe,
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{in Ausiibung eigener Befugnisse 1)) in deren §rtlichen Zu-
sténdigkeitsbereichs polizeilich 2) tidtig zu werden. Die
strafprozessuale Nacheile begriindet keine Not— oder Ersatz.
zusténdigkeit, sondern eine Doppelzustindigkeit. Sie ist
"Hilfs"- (allgemeines Interesse an der Strafverfolgung, be-
sonders des N&chbarlandeé) und "Seltsthilfe"-zustindigkeit
(Verfolgung eigener Interessen).

¢) Ist die Kacheile eine Servitut?

Die heute herrschende Gebietstheorie 3) versteht unter
e¢iner Staats- oder volkerrechtlicher Servitui die dauernde
Einschrinkung der Gebietshoheit eines Staztes zugunsten
eines oder mehrerer Staaten, die dadurch erfolgt, daB der
belastete Staat eine bestimmte staztliche Einwirkung suf
sein eigenes Gebiet zugunsten anderer Stazten unterlassen
(negative Servitut) oder die staatliche Einwirkung eines
oder mehrerer Staaten dulden muf (positive Servitut} */.
Hier‘interessiert nur die positive Servitut, also - positiv
definiert - die Befugnis eimes Staates, einzelne Toheits—
rechte auf fremdem Staatsgebiet zuszuiiben 5),

Obwohl diese Definition auch den Fall des § 167 GVG zu
erfassen scheint, ksnn man - ohne =zuf den Streit eingehen
Zu mussen, ob die Ubernahme des Regriffs Servitut aus dem

Privatrecht sinnvoll ist 6), — die Bezeichnung Servitut

8) Oben: Bezirvk, hier: Gebiet.

1) Es wird die Endzustindigkeit Ger Juristischen Ferson Land
und die Wahrnehmungszustindigkeit seiner Deanten VErgro-
Bert;. oben wurde nur die Wahrnehmungszuatandigkeit berithrt.

2) Hier: nur repressive Maunahmen zur Verbrechensverfolgung,
obeén: such préventive Majnahmen zuwr Gefahrenzbwehr.

3) Berber Ba. 1 5. 303, Giese S. 228, wohl auch Kaunz in M.D.
Art. 23 Rd. Nr. 13, vgl. Schnitzer . 155, A.A. die Theop-
rie der Staatehoheit, wonach jede dauermde Einschriinkung
der Staatshoheit iiberhaupt als Servitut begeichnet wird,

Es gehbren hierzu demnuzck richt nur Belsstungen des
Steatsgebiets, sondern auch Einschrénkuncen der stastlichen
loheit anderer Art, wie z.B. die Beschriinkung in der Grife
des‘neeres. lier verliert die Servitut - im egensatz zur
Gebietsiheorie - viliig gen dinglichen Zezug.{vgl. unten

8. B6, Yuinote). '
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fiir das Nacheilerecht nach § 167 GVG ablehnen. Von einer Fin-
échrﬁnkung der Gebietshoheit kann man nur dann sprechen, wann
die Gebietshoheit der Linder als Stastén im Bundesstaat vum
vornherein gegentiver dem Gesamtstaat uné den anderen L#ndern
eingeschrinkt ist 1 . Die Beschrinkung der Gebietshoheit <.
lLander ist eine den L#ndern als Burndeslinder allgeméin anhaf-
tende "3chwiche". Die Berechtigung eines Landes, die Verfol-
gunz im anderen Land fortzusetzen, ist kein ihm eingeriumtes
selbstindiges Recht, sondern nur der Reflex dieaer dem ands=-
ren Land als Bundesland anhaftenden "Schwiche®,ihnlich wie die

4) Heilborn in Enzyklopddie (Holtzendorf), S. 1011,Encyklo-
padie der Rechtswissenschaft von Pr. v, Holtzendorf, her-
ausgegeben von §. Kohler, 6. Aufl., 2. Bd., 1904 Leipzig-
Berlin. vgl. Berber Bd. 1 S. 303,.Verdross S. 228/9,
¥aunz in ¥M-D Art. 23 Rd.Nr. 13.

5) Die Trennung zwischen positiver -und negativer Servitut
ist begriffiich nicht immer eindeutig zu ziehen. Wenn man
der Gebietstheorie folgt, (sie ist vorzuziehen, da hier
noch ein dinglicher Bezug vorhanden ist), muB Zhnlich wie
im Strafrecht bei der Frage, ob ein Straftatbestand durch
positives Tun oder Unterlassen verwirklicht worden ist,
die Beurteilung "schwerpurnkimiiBigh erfolgen.

6) Die Anhéinger der. Raum- und Xompetenztheorie lehnen im
allgemeinen den Begriff der Servitut vollig ab (vgl.
Schnitzer S. 156), weil asie das Gebiet ~ im. Gegensatz zur
Objekttheorie (3. Lit. bei v.Liszt-Fleischmann 5. 129) -
iiberhaupt nicht als Objext des Staats snsehen. Aber selbst
wenn map dies tut, ist die Ubernakme des Begriffs aus dem
Privatrecht nicht gerechtfertigt, da nach der obigen De-
finition der dingliche Charaskter der Servitut verschwunden
ist (Bedenken bei v.Iliszt-Fleischmann S. 132/3, Nedzel 8.
173, Scknitzer 5. 162/3, Berber Bd. 1 S, 302). Der dingli-
che Bezug ist einzig darin zu sehen, daB nicht allgemein

_die Staatshoheit, sondern speziell die Steatshoheit in ik
rer Erscheinungsform als Gebletshoheit eingeschrinkt wird.
Die Beschriéinlung der Gebietshoheit wirkt idR nicht wie ein
dingliches Becht gegen den Hechisnachfolger des belasten-
den Staates. Die die "Servitut® begriindende vertragliche
Vereinbarung ist sllenfalls so auszulegen, daB der belaste-
te Staat bei Abtretung des "belastenden Gebiets™ verpflich-
tet ist, dafiir zu sorgen, dsB der Nachfolgerstazt die ver-
einbarte Verpflichtung iibernimmt. -AuBerdem ist der sachen-
rechtliche Bestimmtheitsgrundsaiz nicht immer gewahrt,

Wenn sich z.B. ein Staat verpflichiet, im Grenggebiet frem-
des Militdr zu dulden, so gilt dies u.U. - je nach Ausle-
gung des Vertrages - auch bei Verschiebungen der Staats-
grenze fiir das neu entstehende Grenzgebiet. o
Eine Ybernahme des Begriffs ist daher nicht sinnvoll, weil
dzs den privatrechtlichen Begriff Chxphterisierende
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Einschréinkung des Bigentuns zum Wohle der iAllgemeinheit im
Rahmen der Sozialbindung keinen enieignepnden oder enteig-
nungsgleichen Charakter hat 1). ¥an kurn dieser Auffassung
nicht entgegenhalten, dad - wenn dle Ze.chriniumg der Ge-
bietshoheit der Lénder mit Zusammenschlul zum Bundesstaatl
von vornherein besteht - eine ausdriickliche Regelung vie
sie § 167 GVG darsteilt, uberfliissig sei; denn ebenso wie
die Einschrénkung des Eigentumé im Rahren der Sozialbindung
idR erst durch eine hoheitliche MafBnahnme aktuell wird, nuf
auch der Umfang der Gebietshoheit der Linder durch eine
gesetzliche Regelung genzu umrissen werden.

III. Regelung durch Lindervereinbarungen
a) Zustindigkeitsverzinderungen nur durch Gesetz

Die Erweiterung des Grtlichen ZustiZndigkeltsbereichs
kann weiter durch zwei - oder mehrseitige Staatsvertrige,
die in der von den Linderverfassungen vorgeschriebenen Form
abgeschlossen und innerstzatliches Recht geworden sind, be-
wirkt werden.

(Dxinglichkeit uné Fermznenz) in dem vilkerrechtlichen
Institut 1dR fehlt. Besser ist die Bezeichrung Schnitzers
(8. 163): Staatsvertrag mit lokaler Beziehung. Kan wird
dsher mit Fleischmemn {v.Liszi-Fieischmann S. 133) die
Einschrinkung der Gebietshoheit nur dann als Servitut
bezeichnen diirfen, wenn im Einzelfall der dingliche Cha-
rakter gewzbhrt ist, und allenfalls in dem Fall, wenn die
Bindung des verpflichteten Staats nicht in einseitigenm
Interesse eines Vertragsgegners, sondern etwa durch Kol-
lektivvertrag inm allgemeinen Interesse erfolgt und dadurch
die Verpflichtung auf dem Gebiet ruht, so daB sie bei Ge-
bietaverdnderunzen auf den Erwerber ilibergehen.

1) 5.0.8.72 f.

1) 50 sind z.B. baurechtliche Reschrinkungen des Grundeigen-
timers, inshesondere die Rauverbote und Nutzungsein-
schrinkungen des materiellen Baurechtis, in der Regel kei-
re wnteipgnung, da des miterielle Baurecht im allgsemeinen
nur Inhalt und Sehranke des Eigentums bestimmt. BGIZ 19,
1 £f (%) = HIW 56, 263.
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Da die Grenzen der Zustindigkeit gesetzlich fesigelegt
sind, ktnnen sie such nur durch Gesetz wieder geindert wer-
den 1). Vereinbarungen oder Abmachungen der Polizeibehérden
oder gar der Vollzugsbeznten allein geniigen daher nicht 2
Lediglich in Bayern (Art. 67 bayPAG) und BW (§ €7 bwBG)
kfnnen aufgrund gesetzlicher Ermichtigung des Innenministe-
riums Aufgaben des stindigen polizeilichen Vollszugsdiensties
in bestimmten Abschnitten des Grenzbereichs durch "Verein-
barung® oder "Verwzltungsabkommen™ den Dienstkridften der
Polizei eines anderen Landes Zustindigkeiten eingerfumt
werden. Die Zusténdigkeitsvereinbarung zwischen dem Reg.Pris,
von Hilédesheinm und dem Landrat des Landkreises Witzenhausen
vom 28. 6. 57 uber die Wahrnehmung verkehrspolizeilicher Auf-
gaben durch nds Polizei auf dem zwischen dem Lankrelis Miindern
und Gottingen auf hessischem Gebiet liegenden Streckenab-

_schnitt km 282 - 284 der Bundesautobahn Kassel-Hannover
diirfte daher nichtig sein 3),

b) Léndervereinbarungen

Da die Landergrenzen auf den Lauf der Flilsse keine Riick-
sicht nebmen {die Weser iiberschreitet die ﬁéndergrenzen ca.
30.mal), haben einige Linder sus ngckméBigkeifsgrﬁnden Yer-
einbarungen getroffen, wonach die Wahrnehmung wasserschutz-
polizeilicher Aufgaben vollstindig - also nicht nur fir Not-
f4lle ~ im Bereich bestimmter Abschnitte auf das Nachbarland
libertragen wird. Bekannt sipd die Vertfﬁge:

-Abkommen zwischen dem Lande KDS und dem Lande NRW iiber die
Durchfiihrung wasserschutzpolizeilicher Aufgaben auf dem Mit-
tellandkanal und auf der Weser. Vom 31. 3. 53 (6S KW 5. 926),
(rds 6VBl. 53, 19/31), in Kraft seit dem t. 1. 54, vgl. Be-
kanntmachung vom 15. 12. 53 (nds GVBL. 53, -93 und vom 16.12.
53 in nw GVEl. S. 431). | - : '

1} 8.0.5. T+ : g

2) BayObLG in MDR 54, 246, RGS5t in JW 13, 934, Drews-Wacke
5. 512, Ktnig 516, Mayer in Mang - Maunz - Nayer - Ober-
mayer S. 325. - S -

3} Nicht verdffentlicht, Hinweis im hess.StAnz 61, £95. Auf
meinen wiederholten Hinweis an das Ministerium dea Innern
wurde mir besti@tigt, daf die Vereinbarung tatsidchlich
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Staatsvertrag swischen den Lindern ND§ und Hessen iiber die
Durchfilhrung der wasserschutzpoligzeilichen Aufgaben in den
im Lande Hessen gelegenen Stromgebieten der Weser und der
Fulda. Vom 7. 11. / 22. 12. 53 (hess. GVBL. 54, 75).

Abkommen zwischen dem Lande ¥DS und der Freien Hansestadt
Bremen iiber die Durchfiihrung wasserschutzpolizeilicher Auf-
gaben auf -der Weser vom 15. 12. 52 (nds GVBl. 5. 18%) mit
Lnderung vom 17. 12. 57 {(nds GVBl. S. 133}.

Staatsvertrag zwischen Bayern, BW und EHessen iiber die Wahr-
nehmung wasserschutzpolizeilicher Aufgaben auf dem Rhein -
¥ain - Neckar (bay. GVBl. 51, 81). Laut GVEL. 57, 36 been-
det. .

Verwaltungsabkommen zwischen dem Lande BW und dem Freistaat
Bayern iiber die Wahrnehmung wasserschutzpolizeilicher Aufga-
ben auf dem Main. (Vertffentlicht im Ninisterialblatt der
B%¥rischen inneren Verwaltung 1958, 89) {(GABl. S8 Fr. 2 S.
16). - .

Eine entsprechende Vereinbarung hat 3W mit Bayernhim
verkehrapolizeilichen Bereich geschlosten:

Verwaltungsabkommen zwischen dem Lande BW und dem Preistaat
Bayern iiber die Wahrnehmung verkehrspolizeilicher Aufgaben
auf der Autobabn ostwirts Ulm vom 17. 12. 58 / 28. 1. 59.
(Versffentlicht im Ministerialblatt der Bayrischen inneren
VYerwaltung 1959, 182). s

Diese Vertrige sollen hier nicht im einzelnen untersucht
werden, da sie keine der Hachgile pder‘Nachbqrhilfe entspre-
chende Hilfszusténdigkeit begfﬁnden. Auch die im folgenden
Abschnitt behandelten Vertrige werden nur insoweit eingehen—
der betracht, als sie eine HilfszuetZndigkeit ohne entspre~
chendes Ersuchen der zustindigen Stelle begrinden. Es handelt
sich um folgende Vertrige: '

Vereinbarung iiber die Erweiterung der Srtlichen Zustdndig-
keit der Polizei zwischen Bremen und NDS. Bekanntmachung
des Bremer Senats vom 13. 10. 1950 (brem. GBl. S. 102), nds.
Gesetz vom 7. 7. 1950 {nds. GVBl, 5. 36) und Bekannimachung
des nds, Ministerprisidenten wvem 2. 11. 1950 (nds. GVBl. S.
67) (Schneider S. 337}.

Vereinbarung zwischen der (Freien und) Hansestadt Hamburg,

dem lande Schlesw.-Holst. und dem Lande NDS iiber die Erwei-
terung der Srtlichen Zustéindigkeit ihrer Folizeien vom

7. 7. 1950, Vgl. das Schlesw.-Holst. Gesetz vom 31. 3. 1951
(schlesw.-holst. GVBlL. S. 96) und das nds Gesetz vom 7. 7.

1950 (nds GV¥Bl. S. 35}. . :

nichtig sei.
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Abkommen zwischen dem Lande NDS und dem Lande NRW ilber die
Erweiterung der Zustandigkelt jhrer Polizeibesmten vom
30. 6. / 19. B. 53 {65 §W 53, 515) (Schneider S. 499).

c) Hilfszustandigkelt im vgrtrage zwischen NI5 und
Bremen

1. Berechtigte

Berechtigt sind nach dem Abkommen zwischen Bremen und
s U - wie in § 10 (2) mwPOG - nur die Polizeibeamten,
nicht die Behdrden., Inwieweit die Beamten zum Einschreiter
verpflichtet sind, und ob das Handeln der einschreitenden
Polizeibeamten wie bei der landesrechtlichen ﬁachelle der
Behtirde und damit dem Staat (Anstellungsstaat), dem die
Beamten angehdren, oder aber der reguldir zusiindigen Behdr-
de bzw. dem drtlichen Staat zugerechnet und zugeordnet
wird, kann erst spﬁter entsqhieden‘werden.'-

2. Voraussetzungen

Die Beamten diirfen allgemeln zur Gefahrenabwehr wie zur
Verfolgung strafbarer Handlurgen einschreiten. Der Vertreg

umfaBdt also die der landesrechtlichen Facheile und Nachbar-

hilfe entsprechenden Aufgaben, ‘80 daB hier auf die dortigen
Ausfuhrungen verw:esen werden kann

GemdB Artikel 2 des Vertr&ges ‘solle n die Beam-
ten jedoch nur unter zusdtzlich best1mmten Voraussetzungen
im anderen Land tatig werden, Diese "Sollqchranken“ schlie-
‘Ben nicht aus, daB die Beamten auch in besonders gelagerten
Fillen auBerhaldb der im Artikel 2 gezogenen -Schranken ein-
greifen diirfen, sofern sie durch Artikel 1 gedeckt sind,
Nach Art. 2 (3) kann in diesen -Fdllen allerdings der Foli-
zeichef der zusténdigen Beﬁﬁfde dem Einsehréiten widerspre-
chen., Amtshardlungen auBerhalb des Landes durfen nur dann
-vorgenommen werden (irt. 2 (2) =), wenn Gefahr im Verzuge
1st Polizeibeamte des anderen Landes nicht anwesend sind

1 S- Q. S‘ Ow
2) 8, o, 8,31 £1,43 1.
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und der Polizeibezmte zu der Amitshandlung durch eigene
Beobachtung bei Ausiibung des Dienstes, durch die glaubhafie
Anzeige einer dritten Person oder durch den Auftrag eines
Yorgesetzten veranlafBt worden ist. Dér Wendung "Gefahr im
Verzuge" kommt im Ergebnis die gleiche Bedeutung zu, wie
der in § 9 (2) mwPOG gewihlten "eine den Erfolg des Bingrei-
fens beeintrichtigende Versztgerung". Wegen dieser Voraus-
setzung mud man in die zweite Voraussetzung "Polizeibeamte
des anderen Landes nicht anwesend sind" folgerichtig "und
nicht rechtzeitigz anwesend sein ktnnen" hineinlesen; demnn
ktnnen die Beamten des Ortlichen Landes noch rechtzeitig
erscheinen, liegi keine Gefahr im Verzuge vor.

Es spll hier allerdings - im Gegensatz zur landesrechi-
lichen Nachbarhilfe - nicht eingegriffen werden, wenn die
Beamten des Grtlichen Staates titig werden kinnen, aber
nicht zum Eingreifen bereit sind, weil sie es nicht fir
notwendig erachten. Dies folgt hier eindeutig sus dem Ver-
tragstext ("upd... nicht anwesend sind"). 1)

Durch die weiteren Voraussetzungen "eigene Beobachtung
usw." soll gewihrleistet werden, daB nur in tatsfchlichen
dringenden Gefahrensituationen eingegriffen wird. In Art. 2
(2}, wonach ohne weiteres die Uberschreitung der Landes-
grenze u. a. erleudbt ist, wenn Polizeibeamte lediglich
Amtshandlungen fortseizen, die im eigenen Landesgebiet
begonnen worden eind, zeigt sich deutlich der Gedanke des
"fortgesetzten Staatsakts" wie be1 der strafprozessualen
Nacheile gem. § 167 GVG,

Wie bei der lendesrechtlichen Facheile und Nachbarhilfe
8ind auch hier die néchsten polizeilichen Dienststellen un-
verzilglich zu unterrichten,

3. Wirkungen (Ausubung eigener oder fremder Hoheits-
gewalt?)

¥ach Art. 1 haben die im Gebiet des anderen Landes tdtig
werdenden Beamten die "gleichen Befugnisse" wie die Polizei-

1) 5. o. 5.41 u. u. 5. 111,




beamten des frilichen Staates. Das will heszagen, d&€8 die
eingreifenden Beamten nach den landesrecht%%chen Bestimmun-
gen des Brtlichen Landes zu,han@eln haben /. Diese Regelwjy
berechtigt zur PFrage, ob das Eandeln der Peamien dem Srtli-
chen Staat oder dem Anstellungsstaat zugerechnet und zuge-
ordnet wird, ob nds.- cder brem. Hoheitsrechte ausgeiibt wer-
den, wenn die Beamten jenseits der Landesgrenze titig wer-
den. Von der Beantwortung dieser Frage hingt z. B. ab, wo
evtl. Rechtzmittel eingelegt werden kinnen und wer der
richtige Beklagte ist.

Die VYerkehrsanschauung spricht dafiir, dal die handeln-
den Beamten jeweils Hoheitsgewalt des Anstellungssteates
ausiiben. Hierfiir sprechen préktische Griinde (z. B. Abfiih-
rung des durch eine gebiithrenpflichtige Verwarnung eingezo-
genen Geldes an die ejigene Behﬁrde,.Dienstsiegel oder 3e—
htrdenkopf auf den vorgedruckten Formularen, der Biirger
identifiziert die Beamten an der unterschiedlichen Uni-
form 2) mit der Polizeigewalt des enderen landes), Im Ver-
trag heiBt es ausdriicklich "Ausdehnung der drtlichen Zu-
stindigkeit® (vor Art. 1) und "Fortsetzung der Amtshand-
luﬁg" (Art. 2 (2)). Er geht alsc davon aus, daB das Handeln
der Beamten Organhsndeln des Apstellupgsstaates ist,

Juristisch lieBe sich dies damit erklZ#ren, daf der &ri-
liche Steaat einen "Splitter® seiner Hoheitsgewalt auf den
Nachbarstaaf fibertragen hat, so daB dieser nunmehr eigene
'~ zwar nicht originire, sondern abgeleitete « Hoheitsge-
walt auf fremdem Staatsgebiet ausiibt. Der jeweilige Nach-
barstaat wire dann nur "bloBer Inhaber", nicht "Triger"
dieser hoheitlichen Gewalt,j), was sber nicht ausschlésse,
ihm das abgeleitete Recht zu "eigenem" Recht zuzuerkennen 4

1) Vgil: o. 5.96 Fubn, :

2) Hellgriin in NEW, Schleaw.-Holet., Hessen, B3 i
dunkelblau: Hamburg, Bremen; graublau ¥D5; dunkelgriin
{oben] und olivfarben (unten): Bayern.

3) Vgl. Wolff § 4 III b. .

4} G. Jellinek S, 397.-

- 93 -

0b eine solche Ubertragung eines Splitters der Hoheits-
gewalt i. S. einer echten abtretung oder einer der {bereig-
nung, vergleichhéren Hoheifsrechtsﬁbertragung Uberhaupt mog-
lich ist ') - m, E. ja 2) _, mag dahingestellt bleibem. Auch
wenn man die Hﬁglichkeit_einer'echtén Abtretung bejaht, ist
vorliegend nicht anzunehmen, da8 der jeweilige Gebietsstaat
einen bestiﬁmten, polizeilichen Angelegenheiten betreffen-
den Echeitsbereich eﬁdgﬁltig abireten wollte, also ein ech-
ter Rechtssubjektwechsel stattgefunden hat. Einmal hat das
Schrifttum 2’ als Kriterium herausgearbeitet, dal eine Ab-
tretung nur dann vorliegt, wenn keine tatsichliche oder

1) Verneinend: Scheuner S. 139 (ohne Begrindung), Kriger in
DOV 59, 725: Ein Verzicht suf die Staatsgewalt oder auf
- Teile von ihr sei jedenfalls nicht i. 4. S. méglich, dzB
der verzichtende Staat im Bereich des Verzichts von ihr

. keinen Gebrauch mehr machen kénnte. Eine substantiell
liickenhafte Staatagewslt sei keine Staatsgewalt mehr.
Herzog in DUV 62, B4: Es sei mit der Unbeschrinktheit

der Staatsgewalt schlechterdings unvereinbar, auf
Telle von ihr zu verzichten. Der Staat wiirde aufhoren,
Staat zu sein., Kriiger und Herzog fiihren weiter aus, daB
jede Staatsgewalt originirer Natur sein miiBte und eine
Abtretung schon deshalb nicht méglich sei.
Bejahend Klein Anm. III 3 zu Art. 24, 8. 660:
Ubertragung der gesamten Staaisgewalt oder ganzer RKom-—
plexe sei nicht mbglich, es konnten wohl eingzeine How
heitsrechie lbertragen werden, S. a., derselbe in Wehr—
beitrag Bd. 2 5. 469. Er und K. E. Klein. (3. 27) nehmen
eipen Fall der echten Ubertragung z. B. in Art. 24 (1)
GG an. Vgl. auch Maunz in ¥-D Art. 24 Rd. Nr. 20 mit
Lit., wonach ein Staat auf einzelne Teile ocder Stiicke
einer Staatsgewszlt verzichien kann.

2) Die Bedenken Krigers (aa0 5. 723) urnd Herzogs (az0),
daf ein Staat originire Staatsgewalt besitzen miisce,
treffen grundsitzlich und insbes. fiir Art. 24 I GG Zn,
wo U. U, im éuropéischen Raum ein. neues staatsghnliches
Gebilde entetehen so0ll, Das schlieBt Jjedoch nicht aus,
dem Staat suser der originiiren zusitzlich noch weitere
Staatsgewalt zu ibertragen, so daB der Stast Triger der
originiren und auBerdem Inhaber eines abgeleiteten Ho-
beitsrechis ist. Die Ansicht Herzogs und Eriigers ist zu
eng. Ebenso wie ein lufigefiillter Ballon auch noch Bal-
lon bleibt, wenn etwas Luft abgelsmssen wird, so hort
der Stast nicht asuf, Staat zw sein, solange er sich nur
eines Splitters selner Staatsgewalt entdulert, In der be
wult freiwilligen Abtretung zeigt sich gerade seine
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rechtliche Kiindigungsméglichkeit gegeben ist. Im vorlieger-
den Fall gelten die allgemeinen Vertragsregeln iiber Kindi-
gung. Zum andern ist durch den Vertrag bei keimer Partei ...
Verlust der unbeschrinkten Polizeibefugnisse - auch nichi
bei Gefahr im Verzuge - eingetreten 'J. Sehlieflich wiirde
bel einseitiger Kﬁndigung des Verirages wegen dessen ding-
licher 2 Natur der eine Staat sclange Inhaber des iibertra—
genen Rechts sein, bis der andere Staat es ihm zuriickiiber-
tragen wiirde. Es kommt hinzu, dab die Abtretung wvon Hoheits-
rechten als Verfassungsiinderung eine qualifizierite Mehrhei:
im Gesetzgebungsverfahren erfordert hitte 3).

Die obige Annahme (MaBnahmen'des Anstellungsstaats) 1HBt
sich zufriedenstellend erkliren, wenn man davon ausgeht, da8
der drtliche Staat jeweils einen Splitier seiner Hoheitsge-
walt nickt abgetreten, sondern pur "zur Ausilbung ﬁbeftragen“
hat. Dié {bertragung zur'Ausﬁbugg_unterscheidet sich von
der Ubertresgung als Abtretung dadurch, "daB sie im Gegensatz
zur letzteren nicht endgiiltig, sondern ﬁur voriibergehend
ist" 4} und vor allem hierbéi kein Rechtssubjektwechsel
stattfindet, Der jeweilige Gebietsstaat bleibt Tréger des
Hokeitsrechts, die Verfassﬁng-wird_nicht gegndert 5). Der
Staat hat sich nur der Ausiibung dieses Rechts begeben 6),'50
da8 gder Fachbarstaat sich nur insoweit so verhalten darf, wie
der Gebietsstast sich kraft seines Hoheitsrechts verhalten
konnte und durfie und nun auch noch kann und darf. Kit der
-Ubertragung zur Ausiibung verliert der ﬁberiragende allen- -
falls sein Ausiibungsrecht insoweit - wenn er nicht darauf
‘verzichtet -, als er das Ausﬁbungsrecht.des Vqrtrégspartners

territoriale Souveranltat Es ist daher der Gegenmeinung
zu folgen.
3) Elein aa0, K. H. Kleln S. 27.

1) Der srtliche Staat ist ja nicht rechtiich, sondern nur
tatsichlich am rechtzeitigen Binschreiten gehindert.
2; Begriff von Herzog in DOV 59, 46.-
Y. Eang.—Kleln Anmerkung III -4bzu Art. 24, Seite 662;
4) Klein in Wehrbeitrag Bd. 2 Seite 469, K. H. Klein Seite 27.
5) K. H. Kleln 5. 29.
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beeintrichtigt. Im iibrigen verzichtet er nicht auf sein fus-
fibungsrecht 1). Durch diese (bewahrende) Ubertrzgung zur Aus-
iibung ist der Nachbarsisat zwar nicht Inhaber einer inhaltli-
chen beschrinkien Polizeihohelt des Gebietsstaats geworden,
er hat jedoch eine Mdchtstellung, ein Recht, erlangt, nénm-
lich: die Polizeigewalt in bestimmten FEllen im eigenen Namen
als eigene Angelegenheit guszuiiben, so daB damit seine End-
oder Eigenzustindigkeit erweitert ist.

Die Organe des Nachbarlandes werden dadurch nicht zu mit-
telbaren Organen des Gebietsstaats, da sie lediglich in Wahr-
nehmung der ihrem Staat zustehenden End- oder Eigenzusiindig=
keit t#tig werden. Eine solche Konstruktion wird der Gleich-
ordinung der Lﬁnder’untereinander gerecht und 1l#Bt die Rege-~
lung als einen verniinftigen Ausgleich der widerstreitenden
Interessen erscheinen: einerseits das Interesse des Srtli-
chen Stastes arn einer wirksamen Gefahrenbekimpfung und das
Bestreben, fremde Hoheitsgewalt in seinem Gebiet auszu-
schlieBen, andererseits das Interesse des Nachbarlandes daran,
dad seine Beamten nicht als "Hilfsorgane" eines fremden Lan-
des handeln, sondern in seinem Namen in Ausiibung einer ihm
zustehenden Berechtigung. )

Aus dieser Erkenntnis ergibt sich einmal, daB ein Land
nur soweit Rechte zur Ausiipung libertragen kgnn, els es selbst
besitzt (nemo plus iuris in alium transferre potest quam
ipse habet), zum andern, da3 die Beamten im anderen Land
nur insoweit in Wahrnehﬁung eigener Zustindigkeit han-
deln kdnnen, als ihrem Land als Endsubjekt Polizeigewalt zur
Ausiibung ibertragen worden ist. Art. 1 bestimmt daher richtig,
d¢all die einschreitenden Beamien nur oder sogar

6) Vergleichbar mit der Ubertragung zur Ausilbung im BGB: §§
1052 (1), 1070 (2), 38, 1059, 1092; weiter vergleichbar .
vor allem mit der Einziehungsermachtigung im BGB (vgl.
Staudinger Bd. 1, 11. Auflage, 1957 Berlin, Rd.-Nr. 63 4
vor § 1643, vgl. auch RBGZ 133, 234 ff {241), RGZ 117,

69 £f (72), BGHZ 4, 153 £f, (163).

7) S0 i6t es erkliirlich, daf der Polizeichef im Fall des
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die "gleichen Befugnisse" wie die Polizeibeamten dés an—
deren Lundes haben '), 4. h., dad sich die Zulsssigkeit
der Mittel rach dem "8rtlichen Recht™ richtet, die Beamten
also Grtliches Recht anzuwendeﬁ kazben 2). Haben die brem.
Beamtenz, B. nach ihren ngfengebrauchsbestimmuﬁgen grifer
Befugnisse als nds Beamte, 50 haben sie ~ sofern sie auf-
grund des Vertrages in FDS tétig werden - doch nur die dem
nds Beamten zustehenden geringeren Befugnisse. Ungekehrt
kénnen nds Beamte in Bremen grifSere Befugnissé haben als
im eigenen Land. Der Beamte nimmt alsc Eigenzustéﬁdigkeit
seines Landes nach der materiellen Rechtsordnung des ande-
ren Landes wahr, '

Art. 2 (3) dem Einschreiten widersprechen kann.

1) Die weiteren Bedenken Kriigers (220 S. 722) und Maunsz

~ (a0 Rd.-Nr. T) bei der Ubertragung von Eoheitsrechten
i. 5. einer echten Abtretung bei Art. 24 GG, dad bei
einer Ubertragung such der obige Satz "Nemo pius ..."
und der Satz "Res transit cum cnere suo" gelten und dag
daher die auf den "neuen Staat" iibertragene Hoheits-
rechte verfassungsrechtliche Begchrinlungen undé Bindun-
gen enthielten, die bisher dem urspriinglichen Triger auf-
erlegt waren, méigen im Rahmen des Art. 24 GG ausschlag-
gebend sein, nicht aber hier. Vielmehr entspricht es
der obigen Auslegung, daB Beschrinkungen mitilbergehen. .-
Der Biirger soll sich nicht plstzlich einer neuen Rechts-
g;dpung-gegenﬁber sehen. Vgl. auch Anw. 1 und 2 zuf Seite

2) Das ist folgerichtig, nicht aber zwingend. Zwingend ist
nach obiger Konstruktion nur, daB die Grenze der Befug-
nigse durch den Rahmen der Befugnisse der Beamten des
trtlichen Landes gezogen wird. Es wire durchaus denkbar,
daB die Mafnahmen des nwBeawten in KDS n=zch nw Recht
‘beurteilt wiirden, die Grenze der dem- Beamten aufgrund

nw Gesetze zustehenden polizeilichen Befugnisse sber durch

den nach nds Recht bestimmten Rahmen gezogen wiirde {so

z. B. im Vertrag Deutschland - Osterreich bei der Wahrneh-
nung bahnpolizeilicher Tdtigkeit, Seite 185 unten). (Hierin

liegt m. E. ein Unterschied zwischen der Delegation und
der Ubertragung zur Ausiibung.- Bei der Delegetion handelt
der Delegater zwar auch im eigenen Namen, aber nsch den
gesetzlichen Bestimmungen, nach denen auch der Delegant
gehandelt hitte.)} Im vorliegenden Fall spricht aber gegen
eine solche L8sung, daB die Befugnisse der Beamten nicht
erweitert, sondern nur beschrinkt wiirden, da8 gwelerlei
Becht jn einem Bezirk angewandt wiirde und daB die
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Der Ansicht Scheers 1), dag die nds Bestimmungen iiber
den unmittelbaren Zwang auch Amvendung finden, wenn nds

" Beamte aufgrund des Staatsvertrages selbstindig im Nach-

barland tdtig werden, kann dsher nicht gefolgt werden.

SéhlieBlich folgt aus der cbigen Erdrterung, d4z8 die
Beamten zum Einschreiten verpflichtet sind, sofern sich die
Verpflichtuné im Fingelfall aus der materiellen Rechisord-
nung des Srtlichen Staates ergibt. Wenn ein Larnd einem an-
deren Land Polizeigewalt zur Ausiibung ﬁbértrégt, {ibertrégt
es guch die dieser Gewalt innewohnende Verpflichtung, die
Polizeigewalt im Rahmen der geltenden Gesetze auszuiiben.
Res transit cum onere suo.

Da die Beamten also im Namen jhrer Behdrde und ihres
Landes einschreiten, sind Gegenvorstellungen und evil.

Rechtsmittel bei den zustindigen Beh&rden bzw. Gerichten

des Anstellungsstaats nach den dort geltenden Bestimmungen
zu richten. Die Bechtméﬁigkeit der getroffenen MalBnahmen
wird éllerdings nach der materiellen Rechisordnung des
Nachbarstaates beurteilt.

Der Vertrag zwischen der (Freien und) Hansestadt Ham-
burg, dem Land Schlesw.-Holst. und dem Land NDS ﬁber-die2
Erweiterung der Srtlichen Zustindigkeit ihrer Poligeien
stimmt im wesentlichen mit dem obigen Verirsag iiberein, so
daB suf Ausfifhrungen hierzu verzichtet werden kann.

d) Aoweichende Regelung im Vertrag zwischen
HD5 und NEW |
.Die Besonderheit einiger Artikel im Abkommen zwischen
dem Lande ¥DS und dem Lande NEW iiber die Erweiterung der
Zustiindigkeit ibrer Polizeibeamten 3 gibt Veranlassung,
hiersuf noch besonders einzugehen.

rechtliche Beurteilung der getroffenen Malnahmen durch
den erforderlichen Vergleich der verschiedenen Geseize
schwierig wiire. :

1) Scheer (UZ) S. 30.



- 98 -

Imn wesentlichen stimmt der Vertraz mit den obigen Ver-
einbarungen iiberein (Gefahrenabwehr und Verfolgung strafba-
rer Handlungen, Sollschranken in Art. 2). Zuadtzlich be-
stimmt Art. 2 (2), dad eine Uberschreitung dieser Schran-
ken keire Rechiswidrigkeit der getroffenen Malnahmen zur
Folge hat, solange sie sachlich gerechtfertigt sind. Die
Schranken sind aber dennoch insofern bedeutsam, als sie be-
sagen, daB die Beamten in den von diesen Einschrinkungen
nicht erfaBten Fiéllen zum EBinschreiten nicht verpflichtet
sind,

Art. 1 (2) bestimmt, daB die von den Beamten im Gebiet
des anderen Landes getroffenen Matnahmen ale Ma3nzhmen der-
jenigen Verwaltungs- oder Polizeibehirde g'e l1ten,
in deren grtlichen und sachlichen ') Zustindigkeitsbereich
die Beamten tdtig: geworden gind. ’ .

Um diese Regelung.zu verstehen, wo doch oben 2) gezeigt

wurde, daf die einschreitenden Beamten Eigenzustindigkeit
ihres Landes wahrnehmen, ihr Handeln also Handeln des An-—-
stellungsstaates ist, muf man sich aie Unterécheidung von
Zurechnung und Zuerdnung’ organschartlichen Handelns verge-.
genwartigen 3 .

Die im Lande NDS einschreitenden nw Polizeibeamten han-
deln im Kamen ihres Oigans, z. B. im ¥amen des nw Qberkreis-
direktors. Diesem wird das Ver hal t e n der Amts-
walter vorli&&uwfig, den Staat NEW als Endsubjekt
endgiiltig zugerechnet . Das Handeln
" wird demnach als Handeln des Landes NEW angesehen. Die
Rechtsfolgen dieses Organverhaltens (vdie getroffenen
MaGnahmen") Art. 1 (2)) werden aber asufgrund des Vertrages

2; 5.0.8. 90.
5.0.5. 90.

1) Es wird hier u.U. auch die sachliche Zustindigzelt erwei~
tert.

2} S.0.5.92 ff.

3} Zur Terminolobze 8. Wolff § 35 III a.
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fiktiv der Orgenisation zugeordne t, in dessen
Bereich die Beamten tétig geworden sind (fingierte Vertre-
tung 1)) Die getroffenen MaBnahmen werden folglich nach
dem Recht des 6rtlich§n Stzates beurteilt 2

Mit dieser Zuordnung schliedt sich der Kreis, der dadurch
zustande kzm, da3 ein Land einen "Splitter" seiner Echeitsge-
walt einem anderen Land zur Austibung iibertragen hat und die-
ses Land aufgrund dieser Ubertragung MaSnahmen in Ausiibung
eigener, zwar abgeleitéter und daher begfenzter Befugnisse
trifft und die getroffenen MaBrahmen schlieflich dem Land,
weleches Triger auch dieses "Splitiers" hoheitlicher Gewalt'

geblieben ist, fiktiv zugeordnet werden.

Infolge der Trennung von Zurechnung des Verhaltens und
Zuordnung der Rechtsfolgen milssen entsprechend wie bei der
Amtshilfe die Rechismitiel sich gegen die eine oder andere
Pehrde richten. Die Behirde, zu der die einschreitenden
Beamten gehren, muB ledzgllch die Art und Form ihrer Hapd-
lung verantworten, withrend die BehSrde, in deren trtlichem
Bereich sie tdtig werden, die durchgefuhrte MaBnahme selbst
vertreten mul.,

Bei der Amtshaftung ergeben sich keine Schwierigkeiten,
Die im Gebiete des anderen Landes tétig werdenden Beamten
8ind ja nicht einmal Beamte mit "Doppelstelliing”, da sie
nur die Zustindigkelt eines Amtes, und zwar des ihres Lan-
des, wahrnehmen, so dal allein das "Angestelltenverhﬁltnla
iwB" 3) maBgebend ist und damit die Anstellungstheorie 4)
Anwendung findet's '

1) Keine Stellvertretung, da die Beamten nicht im fremden
Ramen aultreten.

2} Es ist dsher theoretisch der Fsll denkbar, daﬁ eine pol.
MaBnahme zugleich rechtmiifig und rechtswidrig ist. Wenn
z. B. ein nw Beamter bel Gefahr im Verzug dem Eigentiimer
gls Nichtstdrer aufgibt, seinen Zaun, der sich iiber die
Lindergrenze in beide Landesgebiete ersiréckt, abzurei-
Ben, so wird die getroffene Malnahme zugleich dem Lande
NEW und dem Lande NDS zugeordnet, da sie sich durch die
besondere Lage sowohl in NRW als auch in NDS tatsichlich
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Nach der Fassung des.Art. 2 scheinen die Vertragspar-
teien davon ausgegangen zu sein, daB é&as Hecht der Nacheile
gemAld § 167 GVG unter Art., 1 des Vertrages f&ilt und somit
die aufgrund des § 167 GVG getroffenen MaSnahmen dem .orili-
chen Staat zugecrdnet werden und daB weiter die gemiEB § 167
GVG nacheilenden Beamten die_"gleichen Befugnisse" wie die
Beamten des &rtlichen Stzates haben,

Wie oben 1) gezeigt wurde, ist die stréfprqzessuale
Kacheile eine Art Selbsthilferecht; der Staat iibt bei der
Verfolgung auf fremdem Staatsgebiet eigene {originire) Ho-
heitsgewalt aus. Das Verhalten der Beamten und die getrof-
fenen Kalnahmen werden der Anstellungsbehirde und damit dem
Anstellungsstaat zugerechnet und zugeordnet. Die Befugnisse
der Beamten richten sich deher nicht nach dem Recht des &ri-
lichen, sondern nach dem Recht des verfolgenden Staatés. Die
Unterscheidung.ist auch vom Ergebnis her billig, da der
Fliichtige bereits diesem Recht unterworfen war. Nicht dem
nacheilenden Beamten ist in diesem Falle'zuzumuten, sich
zu iiberlegen, daf er runmehr =z, B., bevor er.von ‘der Schuf-
waffe Gebrauch macht, einen WarnschuS mehr als im.eigenen .

Land abgeben mul. In den vertraglichen Fdllen unterlagen die

betroffenen Personen idR aber nicht dem Recht des Nachbar- -
staates, sondern nur dem Recht des &rtlichen Staates.

Die Landesgesetzgeber diirfen und ktnnen nitht einfach
die bundesgésetzlichg Regelung des § 167 GVG abéndern {(Art.
31 GGY. Insoweit-ist daher die 1andeégesetzliche Regelung
- gegenstandslos (ruhend 2)).3)¢) '

auswirkt, Da nun die getroffene MaBnahme jewells nach dem
Becht des ¥rtlichen Staates beurteilt werden muB, kann
die Verfiigung eines Beamten - wie iibrigens asuch -im Ver-
trag Bremen-NDS (8.0.5.90 ff) ~ gegen einen Adressaten so-
woh)l rechimifig als auch zugleich rechtswidrig sein.

3) Wolff (Org.) 5. 231.

4) Derselbe § 64 1T e 1. . .

5) Zur Frage der Kosten und Entechiédigung s.u.S, 1o1.

1) B.0.8.p8¢ ff. .
2) v.kang.-Klein Anm. IV 3 e su Art. 31.
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e) Kosten

Die Vertrige bestimmen, wer bei der iibergreifenden Zu-
stindigkeit die entstandenen Kosten einschlieBlich lehr-
kosten zu tragen hat (s. B. Art. 5 des Abkommens NR¥-NDS,
Art. 5 des Abkommens NDS-Bremen (sinngem#iB auch fiir Mehr-
kosten)). Eine solche Regelung widerspricht nicht der
1) vertretenden Ansicht, daB die aufergewthnlichen
Kosten verhdlinismE8ig zu teilen sind, da es sich bei den

oben

Mafnahmen der einzelnen Vollzugsbeamten aufgrund des Ver-
trages idR um geringfiigige Mehrkosten handelt. Im Einzel-
fall kann und wuB nach Treu und Glauben eine Abweichung
von der vertragiichen Regelung nach dem oben 2 entwickel-
ten Grundsatz zuldssig sein. Die hierteil infrage kommenden
Fille weichen im Prinzip njcht wesentlich von den Fillen
ab, in denen ein Land Polizeieinheiten auf Ersuchen in ein
anderes Land entsendet. Hier ist ausdriicklich vereinbdart,
da8 das ersuchende Land die Kosten (Art. 5 {(2) KDS-Bremen)
bzw., die Mehrkosten (Art. 5 (2) NRW-NDS) zu tragen hat.

Fir die Entschiddigurngspflicht gilt das bel der landes-
rechtlichen Nacheile und Nachbarhilfe Gesagle 3)
chend.

entspre-

£} Vergleich mit der strafprozessualen Wacheile.
Zusammenfassung

§ 167 GVG beschrinkt sich auf die Ma3nzhmen im Rshmen
der Strafverfolgung; er ist ein beschrénktes Selbsthilfe-
rechi. Die vertragliche Regelung erstreckt sich wie die
polizeiliche Nacheile und Nachbarhilfe auf die allgemein
polizeiliche THtigkeit und die Strafverfolgung. Der Ge-
danke des Selbgsthilferechts wird véllig durch den - auch
in § 167 GVG mitspielenden - Gedanken "Dringlichkeit geht
vor Zustindigkeit" verdringt. Wesentlicher Unterschied ist,

3) Die Wendung, die in Art. 2 fehl am Platze ist, wire nur
8innvoll in Art. 1.

4} Am Rande sei nur bemerkt, dad in Art. 2 (3) sinngemiB
"gpidtestens" eingefiigt werden miilte.



daf sich der Unfang der Befugnisse im Rahmen des § 167 GV@
nach dem Recht des Verfolgerstaate richtet, der Umfang auf.
grund der'vertraglichen Erweiterung abher durch das Srtlichks
Recht bestiomt wird.

Trotz dieser Unterschiede zeigs sichk auch hier die Ver
wandtschaft in der_oben aufgéstellten Definition 1). Auch
bei der vertrsglichen Regelung handeln die Beamten in Aus—
iibung eigener, wenn auch abgeleiteter und infolgedessen
u.U. beschrinkter Befugnisse, Eg wird hier sllerdings nur
eine Notzustindigkeit begriindet. Der Vertrag zwischen NDS
und NR¥ bringt zusdtzlich eine fiktive Zuordnung der ge-
troffenen MaSnshmen zum rilichen Staat.

IV. Regelung durch einseitige LandeSﬂesetzgebung
(nachbarschaftliche Hilfe) -

Die Erweiterung der Zustindigkeit iber die Léndergren-
zen durch Landesgesetz ist in NEW durch § 11 nwPOG gere-
gelt. ‘

a) Die Bestimmung des § 11 (1) nwPOG und die entspre-

chenden Bestimmungen in den P011261gesetzen anderer
Lénder .

§ 11 (1) nwPOG 2) béhandelt die Fdlle, in demen Poli-
zeikréifte eines anderen Landes guf Anforderung der zustén-
digen Behdrde oder im Falle des Art. 91 GG im Lande NRY
titig werden. Beide Altermativen fallen nicht unter den Be-
griff der Nacheile und Nachbarhilfe, da die Polizei nur auf
Ersuchen bzw. Anforderung titig werden darf, Wenn v. Man-
goldt 3) den Fall des Art. 91 GG =als p011281llche Nachbar-

-hilfe bezeichnet, so geht er von einer anderen Definition

aus.

1} S5.0.8. 49 B5.

§ &7 (1) 2, 5 bwPG, Art. 62 bay POGS $8. 7 (1) rh.p{. PG,

20-(3) schlesw,—holst. ‘PO&, § 79 (2) i.V.m. § 78 (
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¥an kann die in § 11 (1) nwP0OG und den entsprechenden
Bestimmungen in den anderen FPolizeigesetzen normierte Bei-
standsleistung als Amtshilfe iwS |) oder sls "nachbar-
schaftliche Hilfe" bzeichnen. Wie cben 2) liegt keine Amis-
hilfe ied oder Vollzugsh;lfe vor, da die Beamten im anderen
Land grundsatzlich rtlich unzustindig sind.

Es ist allerdings kein allgemeiner Rechtssatz ersicht-
lich, wonach chne geaetzllche Begelung eine Verpfiichtung
zu solcher nachbarschaftlicher Hilfe besteht. VYorliegend
kann die Verpflichtung aber aus dem allgemeinen Verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz des bundesfreundlichen Verhal-
tens 3 , der nicht nur politische, sondern auch rechtliche
Bedeutung hat und auch im Verhiltnis der Linder unterein-
ander gilt ) und sie verpflichtet, im ihrem Verhalten den
gemeinsamen Interessen Rechnung zu tragen, abgeleitet wer-
den.

Im einzelnen soll auf eine Untersuchung der Bestimmung
verzichtet werden, da sie keine iibergreifende Hilfszustin-
digkeit i.S. des hier behandelten Themas begriindet. Es sei
nur als Ergebnis - ohne Begriindung - festgehalten: Bel dem
Einsatz im Rahmen des § 11 {1) nwPOG und den entsprechenden
anderen Linderbestimmungen iiben die eingreifenden Beamten
Eoheitsgewalt des Ortlichen Landes aus. Es wird nur die
Wahrnehmungszusténdi§keit der Beamten im anderen Land zu-
sdtzlich begriindet 5 + Infolgedessen unterstehen sie den
Weisungen der zustédndigen Behdrden des frtlichen Landes 6).

hess.P0G, § 81 brem.POG. -
3) v.Mangoldt Anm. 3 zu Art. 91 G&, S. 487.

1) Scheer S, 49 Nr. 128 bezeichnet sie als "Polizeihilfe",
die er von der Amtshilfe geschieden wissen will,

2) 8.0.8. .
3 Zu diesem Grundsatz . insbes.; "Fernsehurteil" BVIG 12,
205 £f (254) = NJW 61, 552 f£f, BVEG in KJW 58, 1341,

Maunz in M-D Art. 20 Handnummer Z2.

BYEG 1, 299 ff (315), Maunz aaQ.

Zu einem entsprechenden Probtlem s.u.S5. 108 ff.
v.liangoldt Anm. 3 zu Ari. 91 GG, S. 487, vgl. such Konig

(A 3
e ot
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b) Die Bestiomung des § 11 (2) (3) nwPOG und die ent-
sprechenden Bestimmungen in den Polizeigesetzen
anderer Linder

Eingehender soll die Regelung des § 11 (2) (3) nwPOG un.

die entsprechenden Bestimmungen §§ 67 twPG, T1 (2) rhpf.PVE
20 (3) schlesw.-holst.F0G, § 79 (2) hess.S0G, § 81 brem.FG,
Art. 62 {1) bayPOG untersucht werden.

Bach der dem Verfasser erteilien Auskunft des Ministeriums
des Innern von RuPf wurde seinerzelt die Bestimmung des § 7°
rh.pf.PVG, die den § 11.nmPOG wortlich entépricht, von einer
Untérkommission der Arbeitsgemeinschaft der Innemminister
und -senatoren der Bundeslinder in den Musterentwurf der
Polizeigesetze der Bundegliénder aufgenommen, ﬁp'entsprechen-
de Stéatsvertrage oder Vereinbarungén {iberfliissig zu machen.
Ob dieses Ziel annzhernd erreicht wurde, soll im folgenden
an § 11 (2) (3) anOG gepruft werden. :

1. Voragssetzungen

“§ 11 (2) mwPOG 1)-scheint*ein7Fall der Notzusit#ndigkeit
gu sein, der Elemente der polizeilichen Nacheile und Nach-
barhilfe vereinigt. Berechtigt sind nur die PVB und nicht
die PB des angrenzénden’Landes (wie bei der polizeilichen
Nacheile).'Vofaussetzung ist, daB polizeiliche KaSnahmen
im Nachbargebiet notwendig sind und da8 die PVB der srtlich
zustindigen PB die notwendigen MaBnahmen nicht oder nicht
rechtzeitig treffen kinnen (Hilfszqsténdigkeit wie'bei der
Nachberhilfe). o '

Dennoch handelt es sich hier weder wm einen Fall der
Nachbarhilfe noch um einen der Nacheile im hier verstendenen
. Sinne. Wesentliches Eriterium der iibergreifenden ZustZndig-
keit in Rehmen der Facheile uné Nachbarhilfe war, dab die

3. 597/9: . zur Vornahme von Amtshandlungen "anstelle
bay. Polizeikrafte ses™

7) Die Vorachrift ist unveriindert in den Entwurf von 1965
{Drucksache 841 der 5. Wahlperlode des NW Landtages) iiter-

neommen worden.
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einschreitenden Beamten auch aulerhalb des regulédren Zu-
sténdigkeitéberqichs in Wahrnehmung eigener Zusténdigkeit
handelten. Einen sclchen Fall kann - wie es sich zeigen
wird - § 11 (2) nwP0OG nicht enthalten.

2. Auslegungsmtglichkeiten
) Erweiterung. der Zustindigkeit?

Das Land FREYW kann durch eine gesetzliche Regelung die
Zustindigkeit der PVB anderer Linder nicht in dem Sinne
erweitern, daB die eingreifenden Beamten Zustin-
digkeit ihres Landes auf fremdem Staatsgebiet wahrnehmen.
Diese Wahrnehmungszustindigkeit kenn nur der Gesetzgeber
des eigenen Staates veréindern. Durch die freiwillige Ein—
schrinkung der Gebietshoheit kann ein Lanéd allenfalls an-
deren Liéndern die Berechtigung zum Einschreiten geben, Es
kann aber nicht den 3rtlichen Aufgabenbereich eines Nach-
barlardes chne dessen Mitwirkung vergréBernm. DPas Nachbar-
land kann berechtigte Griinde dafﬁr-haben, die Tﬁtigkeit
geiner Beamiten auf sein Gebiet zu beschrinken (z.B. wegen
Kosten, Entschidigung, Schadensersatz usw.). Selbst wenn
die an NRW angrenzenden Linder dem § 11 (2) nwPOG genau
entsprechende Regelungen hsben, sc d@ndert sich daran; daB
eine gsuswirtige Macht die Zustindigkeit der Organe anderer
Staaten nicht e rwe i te rmn . kam, nichis.

Wiirde man nun annehmen, daB die Beamten im Fall des
§ 11 (2) nwP0G jenseits der Grenze Staatsgewalt ihres Lan-
des ausiibten, so wiirden sie dies im Verhﬁltnis FA 1hrer
Behérde und zu ihrem Staat unberechtigt tun, da ihre Wahr-
nehmungszusténdigkeit nieht durch ihren Gesetzgeber erwei-

tert worden ist. Dennoch wiirden naech § 11 (3) nwPOG die

von ihnen getroffenen Malnahmen nach nw Recht fir rechimi-
Big erachtet werden. Es wiirden somit die Rechtsfolgen eines

-dem eigenen Stazte gegeniiber pflichiwidrigen, gesetzeswil-

drigen Verhaltens durch die gesetzliche Regelung eines
anderen Landes diesem als rechtmiBige Malnahmen zugeordnet.
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Ein seltsames Brgebnis, das der Geseizgeber nicht gewollt
haben kann. ’

B) Verzicht auf den "AusschlieBlichkeitsanspruch"?

Es wiare mbglich, in der Vorschrift lediglich eine ein-
seitige, freiwillige Einschrénkung der Gebietshoheit zu
sehen; d.h. nur einen Verzicht auf den "Ausechlieflich-
¥eitsanspruch", den NRW inmerhalb seines Staatsgebieta
gegenitiber anderen Lindern hat, und eine einseitige, frei-
willige gesetzliche Bindung, Hoheitsakte eines anderen Lan-
des auf seinem Gebiet zu dulden. Eine solche Bestimmung
wire aber nur dann sinnmvoll, wenn die angrenzenden Lénder
dieses "Hoheitsvalkuum" ?)'éusfﬁllen, indem sie ihrerseits
durch eine gesetzliche Regelung ihren Beamten die Zustén-
d1gke1t zu einem Tdtigwerden im anderen Land verleihen.

Lediglich BW (§ 65 (3) bwPG) und Bremen (§ 19 (3) brem.
PG) bestimmen, daB die Polizeidienststellen (-beamten) Amts—
handlungen im Gebiet eines anderen Landes vornehmen kiinnen,
wenn dies durch ein dort gelfendes Gesetz gugelassen ist.
Die anderen Linder kennen eine entsprechende Vorschrifi
nicht. Die landesrechtliche Nacheile und Nachbarhilfe fillt
dieses "Hohe1tsvakuum" nicht 8US 4 da sie nur innerhalb
" eines Landes gelten 2). Der Gesetzgebér hiétte deutlich zum
Ausdruck brlngen miissen, wenn er mit diesen Instltuten dle
Behtrden und Beamten verpflichten wollte, auch im anderen
Lende tétig zu werden. DaB die Uberschreitung der ‘Lénder-
grenzen etwas AuBergewohnllches isty wurde oben bei der
Betrachtung der Gebletshohelt gezeigt. Solange daher ein
Anhaltspunkt fehlt, ist die ortlzche_Zustandlgkelt automa-
tisch auf das Staatsgebiet beschrinkt. Die Vorschrift des

1; Zum Begriff s. Maunz in M-D Art. 24 Randnummer 7.
2) Drews-Wacke 5. 509
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§ 167 GVG und die Liéndervereinbarungen schrinken die Ge-
bietshoheit schon selbst ein, so daB ein Vergzicht in der

Form des § 11 (2) nwPOG iiberflilasig wire 1).

'Bei der obigen Auslegung der Vorschrifi und der entspre-
chenden Vorschrifien der anderen Liénder hittenm die Bestim—
mungen z.Zt. also keine praktische Bedeutung. Auch fur die
Lénder Hessen und Bayern wiren ‘die im hess.S0G und bayPG
dem § 11 {2) owPOG entsprechenden Bestimmungen nur bedeut-—
sam im Verhiltnis zu BW und nicht etwa im Verhdltinis Bayern
zu Hessen und umgekehrt oder im Verh#dlinis Hessen zu Rh.Ff.,
NE¥W zu NDS und umgekehrt.

Es ist auch nicht anzunehmen, da8 den Vorschrifien die
obige Uberlegung zugrunde liegt; denn einmal hitten dann
niecht nur BW, sondern =zuch die znderen Linder eine der Ver-
zichtaregelung korrespondierende Vorschrift in ihre Gesetlze
aufgenommen. Auf § 79 (3) brem.PG kann man sich nicht
stiitzen, da - wollte man die obige Auslegung unterstellen -
die Vorschrift zur Zeit mutzlos ist; weil das Bremen umge-'
bende Land NDS eine dem § 11 (2) nwPOG entsprechende Rege-
lung iiterhaupt nicht kennt. Man kann und darf sich avch
nicht allein auf § 65 bwPG berufen. Hieraus ist nicht zwin—
gend zu entnehmen, ot hierdurch das "Hoheitsvakuum™ ausge-
f{illt werden und demit bw Pollzelgewalt in anderen Léndern
ausgeiibt werden sollte.

C) Begriindung neuer Wahrnchmungszustindig-
keit? - .

Die Bestimmung des § 11 (2) nwFQG kiénnte daher bedeuten,
daB3, wenn eirmal PVB eines underen Landes in NEW titig wer-
den, sie nur im Verh#ltnis zum Lande NRW "zustiindig" sind,
sie also nicht Hoheitsgewalt des Nachbarlandes, sondern des
Landes NRW susiiben; daB also keine End- oder Eigenzustin-
digkeit des Nachbarlandes und keine Wahrnehmungszustdndig-
keit seiner Organe erweitert wird, sondern

1) Ob die Vorschrift des § 11 (2) nwPCG die bundesgesetzli-
che Regelung nur ergiénzen soll, s.u.S. 108 f,
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nene Wanrnehmungszustdndigkeit im Einzelfzll fir bestimmte
Beante begri n aet wird. Ist dies a&ber der Fall,
g0 ist die Wendung in § 11 (3) nwPFOG "Die von ihnen getrof-
fenen MaSpshmen ge l ten als MaBrahmen derjenigen
Polizeibehdrden, in deren Grilichen und ‘gachlichen Zusitin-
digkeitsbereich die Beamten tétig gewordern sind® iiberfliis-
sig und falschjy die getroffenen Maldpnahmen gz e l t'en
dann nicht nur, sie sind Mafnahmen &er an sich zu-
sténdigen Polizeibehorde. Bevor man aber dem Gesetzgeber
eine Ungenauigkeit vorwirft, muf ggprﬁft'werden, ob ikm
nicht u.U. eine andere Lasung'vcrschwebt.

D) Die Bestimmung els bloBe Erginzungsvorachrift?

Die Fassung des § 11 (3) mwPOG hitte dann Sinn, wenn
die getroffenen ¥aBnahzen der Anstellungsbentrde und damit
dem Anstellungsstaat zugerechnetvuna gunichst auch zugéord-
net wirden, also nur bei Wahrnehmung eigener Zusténdigkeit.
Da eber obén bereits gezeigt wurde, da8 durch § 11 (2)
nwFOG die Zustandlgk21t nicht. erweitert werden kann, konnte
dze Vorschrift dann nur erganzenden Charakter haben, indem
sie die Rechtsfolgen bestimmt, wenn aufgrund anderer Zu-
stiéndigkeitserneiterungen die Lindergrenzen ﬁberschritten :
werden. (§ 11 (2) nwPOG wire dznn nur eine Wiederholung. )

Hierfur kommen nur die Bestlmmungen des § 167 &V und
die der mit Gesetzeskraft ausgestatteten Landerverelnbarun—
‘gen infrage, da die landesrechtliche Nacheile und Nachbar-’
pilfe nur innerhealb eines Lendes gelten n,
Diese Vereinbarungen bestimmen aber selbst die Rechtsfolgen,
die eintreten, wenn Polizeibeamte in einem enderen Land
tdtig werden, so z.B. Art. 1. (2) der Vereinbarung NEW - ND3.
Bine solche Regelung wiirde als lex specialis der Bestimmung
des § 11 anOG vorgehen. Fiir § 167 GVG kann die Einschrin-
kung, daB ‘die tdtig werdenden Reamten die "gleichen

1) S.0.5.106.
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Befugnisse™ wie die an siech zusténdigen Peamten haben (§ 11
{3) nwr0G), alsc &rtliches Landesrecht 1)
nicht maBgebend sein; denn die nach § 167 GVG nacheilenden
Beamten iiben originire, unbeschrinkte Staatsgewalt ihres
Landes aus-z); sie sind nicht an den Umfang der Befugnisse
der an sich zustindigen Beamten gebunden. Aulerdem werden
ihre MaSnahmen nicht dem Srtlichen Staat zugeordnet, Diese
bundesgesetzliche Regelung kann der Landesgesstzgeber nicht
abindern 3 .

anzuwenden haben,

Selbst wenn man gegen die oben vertretene Ansicht an-
nimmt, daB § 47 (3) StV0 auch eine Tberschreitung der Lin-
dergrenzen aul#it, so ist nicht angunehmen, daB § 11 (3) POG
auséchlieslich nur an diesen Sonderfall denkt, da die Vor-
schrift aus der StV0 auf jeden Pall weniger das Verhdltinis
der PB zueinander als vielmehr das Verhdltnis der Polizei
zur StraBSenverkehrsbehorde betrifft.

E)} Ergebnis: Die einschreitenden Beamten iibexn Hoheits-
gewalt des trtlichen Landes aus.

¥an kommt daher nur zu einem annehmbaren Ergebnis, wenn
man davon susgeht, daB bei dem in § 11 {2} nwPOG gedéchten
Fall nicht Staatsgewalt des Anstellungslandes, sondern des
grtlichen Landes susgeiibt wird (Fall C). Man kann hier
von einem Fall der "Personen— oder Amtswalteérleihe™ spre-
chen. Esg wird nicht das Amt oder das Organ "ausgeliehen”,
sondern nur die durch ein besondéres Amt qualifizierte Per-
son, '

Fir die obigé Auslegung spricht auch, da8 § 11 (2) nwPOS
und die entsprechenden anderen Liéndervorschriften fest immer

- mit dem Fall der Anforﬁeruhg fremder Polizeikrifte und dem

Notstandsfall des Art. 891 GG in einem Parzgraphen zusammen-
gefadt sind 4). In diesen Fdllen iiben die einschreitenden

1; 5.0.8.91,93 If Drews~Wacke 5. 515.
2) B,0.58, Bo.

3; 5.0.5. 100,

43 §§ 67, 68 pwPG



- 110 -

Polizeikzrdfte - wie allgemein anerkannt - auch Hoheitsgewal:

des trtlichen Landes aus.

Die Wendung "gelten" ist dann allerdings eine vom Gese -

geber falsch gebrauchte und daher miBversténdliche Vokabel.
In den entsprechenden Vorschriften der anderen Lander fehi
idR dieser Zusatz auch. '

3. Folgen der Auslegung

Es bleiben dann noch drei Fragen offen, nimlich: Sind
die Beamten des angrenzenden Landes berechtigt einzuschrei-
ten, wenn die an sich zustindige Stelle titig werden kann,

aber nicht tédtig werden will? (A) Sind die Beamten verpflich-

tet, bei Gefahr im Verzuge jenseits der Landesgrenze einzu-
schreiten? (B) Welches Land haftet gem. § B39 BGB i.V.m.
Art. 34 GG’ (c) ,

4) Diirfen die Beamten einschreifen, wenn die zustindige
Stelle titig werden kann, aber nzcht titig werden
will? :

Bei einer &hnlichen Fragé ') hat das BayOble 2) ent-
schieden, daf das Einschre1ten in einem Eilfall auch dann .
rechtmédBig sei, wenn die ortllch Zustindige Polizeli zwar
t4dtig weréden konnte, aber nicht titig geworden.ist. Dieser.
Entscheidung kann hier_3) nicht gefolgt werden. Der Gesetz—
geber benutzt susdriicklich die Wendung "oder nicht bereit
ist® in Art. 91 GG und damit auch in § 11 nwPOG. Es hitte
dann nahe gelegen, sie auch in Abs. 2 des §'11 nwPOG zu
gebrauchen. Zum andern rﬁhrt Emmerig 4) richtlg aus, daB
- die agsich zustindige Stelle .nicht ihre Entscheidung an
die Stelle der an sich zustindigen Behorde setzen kann.

g 20 schlesw.-holst.POG
11 nwPOG
Art. 62 bayPOG

1) Dort ging es um das Verhalinis der staatlichen zur ge-

. meindlichen Polizei.

2} Bei BayOblG, Urteil vom 2G. 1a 60 in bay¥wBl. 60, 186 £f.
3; Anders 0. 8. 5. 42/3.

4) Emmerig in bayVwBl. 60, 197 ff.
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Dies gilt sowohl im Rahmen des Opportunitdtsprinzips als
auch des Legaiitﬁtsprinzips. Wenn auch u.U, die Beamten
der regulir zustfindigen Behtirde ihr Ermessen nicht odex
nicht riehtig ausgeiibt haben, so darf und kann die Ent-
scheidung dariiber nicht den Beamten eines anderen Landes
iberlassen bleiben., Auch soweit das Tegalitdtsprinzip fiir
das polizeiliche Einschreiten maf3gebend ist, diirfen die
Beamten eines anderen Landes sich nicht sls "heesere™ Poli-
zisten sufspielen und aich anmaBen, die Entscheidung der

_ zustindigen Stelle - mag sie auch falsch sein - zu jigno-

rieren.

B) Sind die Beamten zum Einschreiten verpflichtet?

- Ebensowenig wie z. B. das Land FRW die Fnd- oder Eigen—
zustindigkeit eines Bachbarstaates noch die Wahrnehmungszu-

" stindigkeit dessen Organe erweitern kann, kann es auch

nicht dessen Amtswalter verpflichten, Zustindigkeiten
seines Landes (NEW) wahrzunehmen.

Der Fell des § 11 (2) nwPOG kann auch n1cht als Amts~
bazw. Vollzugshilfe aufgefadt werden, so daB man eine P{lichi
zum Einschreiten iliber Art. 35 GG begriinden kinnte. Einmal
ist Awtshilfe grundsitzlich nur von Behorde zu Behdrde
denkbar 1); nach den obigen Ausfilhrungen wird die Zustén-
digkeit der Behtrden des Nachbarlandes iiberhaupt nicht be-
ritbrt, da ledigliéh die Polizeibeamten fiir den Einzelfsll
"ausgelichen"” werden. Zum andern setzt die Amis- hzw. Voll-
zugshilfe voraus, daf die emtshilfeleistende Stelle selbst

ortlich zustindig ist 2); die Beamten des Nachbarlandes

' sind sber chne entsprechende Vorschrift gerade micht im
gnderen Land zusténdig. Allenfells kann man hier wie cben

von "nechbarschaftlicher Hilfe" sprechen. Es ist Jedonk
kein allgemeiner Satz ersichtlich, wozu ohneg gesc*%liche
Grundlage eine Verpflichtung .zZur nadﬁ%arsdhaftlichen Hilfe

1) Art. 35 GG, vgl. Wolff § 77 VI b 3.

2) 3 OoS 23-
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besteht 1). Auch 2us dem allgemeinen verfassungsrechtlichen
Grundsztz des "bundesfreundlichen Verhaltens" kann - im Ge-
gensztz zu oken 2) . keine Verpflichtung des einzelnen Be-
amten zum Einschreiten hergeleiiet werden. Zwar entspricht
es einem bundesfreundlichen Verhalten, wenn die Linder

gich durch "Ausleihe" ihrer Bezamten im polizeilichen Be-
reich wechselseitig Hilfe leisten. Eine Verpflichiung des
einzelnen Beamten kann jedoch nur dann bejaht werden, wenn
sein Landesgesetzgeber entsprechende Vorschriften erlassen
hat, da der Grundsatz der Bundestreue nur im Verhiltnis

der Verfassungéorgane untereinander gilt 3). Es werden

also allenfalls aufgrund des verfassungsrechtlichen Grund-
satzes die Lander verpflichtet, entsprechende Vorschriften
zu erlassen. Solange das. aber nicht geschehen ist - trotz
Suchens undé Anfragens bei den zustédndigen Einisterien, ist
auBer § 65 bwPG u. § 79 (3) brem.FG keine gesetzliche Vor-
schrift oder verwaltungsinterne Ancrdnung bekannt ~, wird
der Pflichtenkreis des einzelnen Amtsizliers nicht beriihrt.

C) Welches Land haftet gem. § 839 BGB in Verblndung
mit Art. 34 GG?
Aus dem zu‘D)‘Gesagten folgt, daB Rechtsmittel gegen
die getroffenen Malnahmen gegen die an sich gustindige Be-
htrde zu richten sind.

Bei der Frage der Amtshaftung wird man sich hier aller-
dings nicht der Anstellungstheorie anschlieben diirfen. Der .
in § 11 (2) nwPOG erfaBte Fall kommt den von der Rspr. er-
- Grterten Fdllen, in denen ein Beamter volllg 4) oder nur
zum Teil seiner Kraft 3) zu einer anderen Behsrde abge-
ordnet war und in denen die- andere_Behﬁrde haften soll,

Vgl. o. 5. 103.

S5.0.5. 103.

Vgl. BVwG in DVBL 61, 664.
RGZ 168, 368/95.

BGHZ in- DOV,SS, 554/555.

A
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ngher als dem vom BGH 1)
Ereiskomunalbeamter auf solchen Sachgebieten tiEtig gewor-
den ist, die eirnem Landrat als Otaatsbeamten zugewiesen

entschiedenen Fall, in dem ein

waren, und in dem die Kommunalbehdrde haften sollte. Es

entspricht hier dem Grundgedanken der Amtshaftung mehr,
wenn diejenige 6ffentlich—r§phtliche Korperschaft haftet,
die im BEinzelfall iiber die Denste des von einer anderen
Ktérperschaft angestellien Beamten verfiigt und der diese
Tatigkeit zugute kommi. Es ist niecht einzuschen, daB einem
Land die Haftung in den Fidllen aufgebiirdet wird, in denen
ohne seine Zustimmung durch einseitigen Akt einer ledig-
lich gleichgeordneten Edrperschaft ein zusitzlicher Aufga~
berbereick fiir seine Beamten begriindet wird.

4} ZubBammenfassung

Als Ergebnis kann somit festgehalten werden:
Die PVB eines engrenzenden Landes sind berechtigt, unter
bestimmten Voraussetzungen in NRW tédtig zu werden. Sie iiben
dabei Hoheitsgewalt des Landes NRW'aus, nicht etwa Foheits-
gewalt ihres Landes. Die von ihnen getroffenen Mafnahmen
gelten nicht nur als Hafnahmen der an sich zustin-
digen Behfrde, sie s ind es. Eine Verpflichitung zum
Einschreiten besteht nicht. Anspriiche aus Amtshafiung sind
gegen das Land NRW zu richten. Entsprechendes gilt fiir die
Bestimmungen in den amnderen Léndérgesetzen.‘

Wenn auch das angestrebie Ziel, Staatsvertrige iiber-

 fliussig zu machen, somit nicht erreicht ist, so ist doch

durck § 11 (2) nwPOG und die entsprechenden anderen Lénder-
vorschriften zumindest erreichi, daB dem freiwillig jen-
seits der Landesgrenze einschreitenden PVE auch der Schutz
dee § 113 StGB zusteht, da er sich in rechtmiiBiger Ausﬁbuhg
der Hoheitsgewalt des Brtlichen Landes befindet.

AbschlieBend s0ll nur noch dareuf hingewiesen werden,
daf obige Erbdrterungen z.Z. zwar fir NRW durch den Vertrag

1) BGHZ a=0.
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mit KDS an der Grenze nach NDS nur theoretische Bédeutung
haben. Im Verh#ltnis zu Rh.-Pf., Hessen wie im Verhéltnis
der anderen linder zueinander begriinden die Vorschriften,
die dem § 11 (2) owiOG entsprechen, dle einzige Hilfszu-

stindigkeit neben § 167 GVG. :

V. Vorschlag einer Regelung

Solange man dem foderalistischen Prinzip huldigt - das
ohne Zweifel such seine Vorzige hat -, wui von der Polizei
- und der (beschrinkten) Justizhoheit der Linder ausgegangel
werden, da gerade sie besonderer Ausdruck der Bigenstaatlich-
keit der I#nder aind. Infolgedessen muB grundsdtzlich jede
Ausiibung polizeilicher Gewalt — such im Bereich der Straf-
rechitspflege - auf das jeweilige Lendesgebiet beschrinkt
bew,. der Ubergriff von der Zustimamung des jeweilig betrof-
fenen Landes abh#ingig bleiben. Das hindert jedoch nicht,
lusné.hmen von diesem Grundsatz dbz;f'anzuerkehnen, wo sie
verniinftig, notwendig und miﬁ der Verfassung vereinbar
sind. o o :

Wit § 167 GVG hat der Bundesgesetzgeber eine Bestimmung
fiir den Bereich der Strafrechtspflege getroffen, die jedem
Lajen als eine -elbstverstdndliche Regelung erscheint und
ihn hochstene dariiber in Erstaunen setzt, wie Klein doch
der von dieser Vorschrift erfaBte Bereich ist.’ '

Im Interesse einer wirk;améq-Verﬁrechensverfolgung wire
es m. B. sinnvoll, die Vorschrift des § 167 GVG zu erwei-
tern, und zwar in Anlehnung an die landesrechtliche Nachelle
im Bereich der Strafrechtspflege (Verfoigung_auf frischer
Tat). Eine solche Regelung miiBte etwa wie folgt lauten:

1. Die Polizeibeamten eines deutschen Landes Biﬁd ermachtigt,
die Verfolgung mit Strafe bedrohter Handlqngen1 uf fri-
acher Tat wie die Verfolgung eines Fliichtigen '/ auf das

Cebiet eines anderen Landes fortzusetzen und den Flilchti-
gen dort zu ergreifen.

1) Der Pliichtige mu8 besonders erwihnt werden, da dieser Be-

griff weiter ist als der des Siraftiters, 8.0.8.75.

e e

- 115 -

IT. Die srtlich zustdndige Behorde !|) ist unverziiglich zu
unterrichten. Der Ergriffene ist unverziigiich an das
nichste Gericht oder die nichste FPolizeibehdrde des
lLzndes, in dem er ergriffen wurde, abzufijhren.

‘Wegen der verschiedenen Auslegung des Begriffs Verfol-
gung {einmal als Aufklﬁren, Ermitteln, zum andern als kior-
perliches Nacheilen 2)) und der Bedeutung "auf frischer Tat"
kamm auf ot‘nem'3 verwiesen werden. Durch eine solche Regelung
wird gewdhrleistet, daB bel der Aufdeckung mit Strafe bedroh-
ter Handlungen keine den Erfolg beeintrichtigende Verzdgerung
dadurch eintritt, daB die bisherigen Ermittlungen und Er-
kenntnisse der Sicherheitsbeamten des einen Landes erst den
Behtrden des Fachbarlandes auf mehr oder weniger umstindii-
chen, biirokratischen (Umg) Wegeumitgeteilt werden miissen,
damit diese jhrerseits iliberhaupt imstande sind einzugreifen.

Damit wire der Rahmen des § 167 GVG weitergesteckt, je-
doch wire durch die Erfdrdernjése der Fortsetzung
der im eigenen Land begonnenen Ermittlungen 4) bew. der Yer-
folgung und dem Erfordernis der Verfoigung a u f fri-
8cher Tat gewdhrleistet, daf die Vorschrift in
der Praxis nicht unkontrollierbar ausgedéhnt wiirde. In der
Vorschrift bliebe zuch weiter der Gedanke des Selbsthilfe-
rechts und der Forisetzung der im Eahmen der reguliéren Zu-
stindigkeit begonnene Amtshandlung erhalten; sie wiirde aber
zugleich einer intensiveren Verbfechenéverf&lgung und damit
dem Satz "Dringlichkeit geht vor Zustindigkeiti™ noch mehr
Bedeutung beimessen.

Eine solche Regelung wiirde siéh auch in den Rahmen iiber-
greifender Zustindigkeit im Bereich der Strafrechtspflege
einfiigen. Der Steuerfahndungsdienst der Lénder z. B. darf
inmerhalb der gesamten Bundesrepublik ermitteln. Die Staats-
enwaltschaft darf zur Aufkldrung von Verbrechen, wenn einmal

1) Polizeibehirde cder Staamtsanwaltschaft.

2) 8.0.5,76.

3; S.0.5. 34,

4) Die Vorschrift greift also nicht ein, wenn im eigenen
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jhre triliche Zustdndigkeit begrindet ist, uBerpalb ihres
Bezirks und ihres Landes Ermittlungen fithren ) Vollzugs—
beamte des BKrimAmt konnen im ganzen Bundesgebiet Amis-
handlungen vornehmen, wenn das BErimimt im Rahmen des

§ 4 (2) BEKrimAmtG eine strafbare Hanilung selbst verfolgt.
Nach § 166 GVG dirfen die Gerichte bei Gefahr im Verzug
guBerhalb ihres Sprengels innerhalb der ganzen Bundesre-
publik tdtig werden.

Zum BrlzB der oben vorgeschlagenen Regelung ‘ist der
Bund nzch Art. 74 (1), 1, 72 (2) 3 G& ebenso berechtigt,
wie er es 1945 zum Ewplad des heute geltenden § 167 GVG war.

In den iibrigen Pdllen wire eg sinnvoll, wenn -die Lén-
der — da der Bund hier keine Gesetzgebungskompetenzhat -
Vertrige schlieien wurden, nach denen Polizeikrifte (sowohl-
die Beamten als auch die Behdrden) im angrenzenden Landes-
gebiet Mabnahmen unter Voraussetzungen ergreifen diirften,
die soweit als moglich der polizeilichen Nacheile und Nach-
barhilfe entsprachen. Wenn der Gesetzgeber von der Notwen-
digkeit iibergreifender Hllfazustand1g£e1t der Polizeibe-
horden und ihrer Beamten innerhalb eines jeden Landes aus-
geht, kann diese nicht, wenn ein die Lendesgrenze markieren-
der Grenszstein zwischen zwei Bezirken liegt, geleugnet wer-
den. :

Die PB des Landes A miiste aufgrund- eines solchen Ver-
trages berechtigt sein - wie bei. der pulizelllchen Nachba;~
nilfe in herkommlichem Sinn 2) -, ihre Zustindigkeit bei
Gefghr im Verzug iiber die Landesgrenzen au e bnen
und im Rahmen dieser Zustandigkeit auch im_ angrenzenden
Pollzelbezirk jenseits dexr. Landesgrenze MoBnahmen in Aus-
iibung eigener Befugnisse nach dem Recht ihres Landes szu

treffen.

Land hberhaupt keine Ermittlungen gefuhrt werden ktnnen,
Ze B weil die Tat im anderen Land begangen worden ist.

+

1) Schifer in Lbwe-Rosenberg, Anm. 1 zu § 143 GV6.
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Ebensc sollte die polizeiliche Nacheile 1) - unabhiEngig
von der strafprozessualen Kacheile nach § 167 GVG - in den
Vertrigen wie die polizeiliche Nacheile in landesrechtli-
chen Sinne mit den dort aufgezeigten Rechtsfolgen gestal-
tet sein. Dabei Eiiften die Beamten sber, um eine Verwirrung

und Rechitsunsicherheit zu vermeiden, stets in voller Dienst-
ausriistung sein, so daB nicht z.B. ein bayrischer Gemeinde-
polizist im Urlasub an der Nordsee obrigkeitliche MaBnshmen
trifft. Auferdem miilte der einschreitende Beamte im Rahmen
seineg Ermessungspielraums besonders abwdgen, ob die Stdrung
der $ffentlichen Sicherhelt oder Ordnung sc schwerwiegend
ist, daB sie eine Uberschreitung der regulidren Zusténdigkeité-
grenzen sachlich rechtfertigt. Bei dieser staatsrechtlichen
polizeilichen Nacheile wiirden die einschreitenden Beemten
Polizeigewalt ihres Landes nach den Vorachriften ihres Lan-
des ausiiben, Die Gefahr, daB szuf diese Weise zweierlei Recht
in einem Ortlichen Bezirk angewendei wird, sollten die Iinder
durch Angleichung der Polizeigesctze beseitigen. O0b im Ein-
zelfall eine Stérung der tffentlichen Sicherheit und Ord-
nung vorllegt, muS sich allerﬂlnLS nsch &rtiichem Recht
rlchten. ’

Wit einer solchen Regelung wire such erreicht, daB sich
die Befugnisse der Polizei in a 1l 1 en Fidllen der iiber—
greifenden Hilfszust&ndigkeit naech den Vorséhriften ihres
Landes richten. Die Beamten brauchten siech nicht wie bei
der augentlicklichen Lage beim Einschreiten zu fragen, ob
sie zufgrund des § 167 GVE einschreiten und sie sich damit
nach dem Recht ihres Landes zu orientieren haben, oder ob
sie aufgrund eines Vertragea einschreiten und sie sich
hierbei nach den Befugnissen der EBeamten des Grtlichen
Staates zu richten haben.

2) D.h. die Gefahr mu8 &a v c h dem eigenen Besirk dre-

her, s8.0.5.38 £f.

1} 5.u.5.55% L.
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In diescn die polizeiliche Nacheile und Eachbarhilfe
petreffenden Vertrigen kann dann sllerdings nicht eine
{bertragung zﬁr Ausiibung gesehen werden, da die einschrei-
tenden Beamten u. U. mehr Befugnisse als die Beamten. des
srtlichen Landes haben. In den Vertrigen ist viélmehr ein
gegenseitiger beschrinkter Verzicht auf den "Ausschliel-
1:‘.chlmi’(:s::mssprucn"'1 des jeweiligen Landes zugunsten des
Fachbarlandes und eine entsmr echende Bereiterklarung des
jeweiligen Nachbarlandes, seine Polizeigewalt in Yotfdllen
im Grenzgebiet des angrenzenden Lapdes auszuiiben, zu sehen.

Leidex haﬁen z. Z%t. iiberhaupt nur die L&nder Schlesw.-
Holst., Eemburg, NDS und NRW Vgreinbarungen iiber eine Filfs-
zustindigkeit getroffen. Es fehlt ﬂberhaupt jegliche Rege-
lung, wonzch hessiszche Beamie - auBgr im Fall der Nacheile
gemaB § 167 GVG und abgesehen von der Wahrnehmung wassgr-
schutzpolizeilicher Aufgaben - ip_NpSroder rh.pf. Beanmte
im Saarland in Not- oder Dringlichkeitsféllen tatig werden
diirfen. Sofern die Beamten hier Amtshandlungen jenseita
der Grenze vornekmen, iiberschreiten gie ihre Zustdndig-
keit; sie begehen eine Amtspflichtverletzung 2’3 die von
ihnen getroffenen MaSnahmen sind rechiswidrig; Widerstand
gegen die Beamten wiirde nichi nach § 113 StGB bestraft.
Hoglicherweise sind Dringlich&eitsfﬁile hier noch nicht
akut geworden. Das besagt aber nichts ilber di€¢ Notwendig-
keit einer Regelung;‘Ausnahmevorgchrifien 8ind eben nur
fiir seltene Sonderfdlle gedacht. .

1) §.0.8.70,106 , vgl. such unten 5.-199, -

2) Auch die Pflicht, die Grenzen der Zustindigkeit einzu-
halten, gehdrt zur Amispflicht, RGZ 140, 423 ff {428),
RGZ T1, 60 £f (62). ) :
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§ 6 TUbergreifende Eilfazustindigkeit im Verhiltnis

Bﬁndespo;izei - Linderpolizei

. I. Allgemeines zur rtlichen Zustindigkeit der Sonder-
polizei dea Bundes . :
Man mu8 sich zunichst vergegenwidrtigen, daB die Sonder-

polizel des Bundes {Bahnpolizei, Pundesgrenzschutz usw.)
auf einen bestimmten sachlichen und idR 2uf einen bestimmten
trtlichen Bereich beschrinkt ist, z. B. die Bahnpolizei auf
das Gebiet der Bahnanlagen, Dieser brtliche sonderpolizei-
liche {= sp.) Zustindigkeitsbereich schlieBt jedoch grund-
sdtzlich nicht ein Tdtigwerden der allgemeinen FPolizei (im
folgenden stetd zusammenfassend fir uniformierte Polizei

' und Verwaltungsbehirden, die zur Gefahrenabwehr berufen

#ind) in diesem Bereich sus. Die Bundespolizei ist Sonder-
poligei 1), d. bh. sie is% geschaffen, damit besondere poli-
_zeiliche Aufgaben, die begrifflich durch Hersusnahme be- .
stimmter sachlicher Aufgaben aus dem sllgemeinen Polizei-
sektor entstehen, ausschlieﬂlich 2)'durch besonders ge-
schulte Fachkridfte durchgefﬁhrt werden. . Es blelbt demmach
immer, da es kein "landesfreies Bundesgebiet” gibt 27,

— Bsusgenommen im Bgzifk des Bundesteges 4 Aufgabe der
allgemeinen Polizei, MaSnahmen zur Aufrechterhaltung der
Bffentlichen Sicherheit und Ordnung im Socnderpolizeibezirk
ziz treffen 5? sofern sp Interessen nicht beriihrt werden .
Die sachliche Zustidndigkeit der allgemeiren Polizei ist nur
durch_dié sachliche Sonderzustdndigkeit und dsher nur soweit

. ausgeschlossen, als diese reicht, "da es mit einer geordneten

Handhabung der Polizei unvereirbar erscheinen muB, wenn in-

" nerhelb des riéumlichen Wirkungskreises zwel verschiedene

Polizeiorgane zur Wehrung der 6ffentlichen Interessen
-selbstdndig einschreiten® 7). Die &rtlichen Sonderpolizei-

. bezirke siné also bildlich gesprochen die durch besondere

1; Ygl. Drews-Wacke S. 528.
2) OV6 Mstr, in DY 55, 95. - - . :
3) Maunz in B-D Art. 23, Rd-Nr. 10; Anders in USA, wo das



- 120 -

Aufgaben hervorgehobene kleine drtliche Zustidndigkeitskreise
innerhaldb eines groiden ortlichen Zustindigkeitskreises der
allgemeinen Polizei. AuBSerhalb des kleinen Kreises werden
die sp. Aufgaben wieder zu allg:meinen polizeilichen Auf-
gaben. '

Wegen dieses engen Zusamﬁenhanges ist es folgerichtig
und sinnvoll, wenn ein Tolizeiorgan als berechtigt ange-
sehen wird, bei Erledigung der ihm besonders obliegenden
Aufgaben such die Malnahmen mitzutreffen, die an gich
losgeldst aus ihrem Zusammenhang mit der in die Zustdndig-
keit seiner Behdrde fallenden Angelegenheit in die sach-
liche Zusténdigkeit eines anderen Organs fallen wiirden,
sofern peide Angelegenheiten nur zusemmen und durch ein-
heitliche MaBnahmen erle&igt werden kdnnen 1). Voraus-
setzung ist aber stets, daB der AnlaB des Ringreifens in
die pachliche Zustindigkeit des eingreifenden Organs
falit 2)'(“Anlaﬁeingriff"). In der Praxis kommt es ‘daher
selten vor, deB die allgemeine Polizei in dem #rtlichen
‘Bereich der Sonderpolizei {= SP.) titig wird. Wird sie es
aber in dem obigen Fall, so ist dies wohlgemerkt Xein Fall
der Nacheile oder der Fachbarhilfe. -

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden: Als SP.
ist die Bundespolizei von der allgemeinen Poligei sachlich
durch die Art des zu schiitzenden Interesses und drtlick
durch Grenzen, die nur fiir die SP. gelten, geachiédén. Die
Uberschreitung der einseitigen artiichen Grenze durch die
SP. bewirkt zugleich Grtlicﬁe,Wahrnehmungéﬁnhusténdigkeit
und End- oder Eigenunzustindigkeit. Die Uberschreitung
bedeutet gleichzeitig grundsitzlich eine Verletzung der

Territorium von Washington unmitielbares Bundesgebiet ist.
4) S.u.5. 142. -

5) Drews-Wacke S. 508, Mayer in VI 34, 783.

6) Im einzelnen hierzu spidter s. u. 3. 124.

7) Pr.OVG 23, 369 ff (374).

1) Pr.0ve 23, 369 £f (376), pr.0OVG 18, 390 £f (395), pr.0VG
in TEVBL. 11, 32, vgl. esuch pr.0OVG 5, 222 ff,
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Gebietshoheit der Linder; denn die Linder besitzen auch
gegeniiber deﬁ Bund, soweit sie Triger von Hoheitsrechten
Bind, Gebietéhoheit. "Die Kompetenzgrenze zwischen Reich
und Einzelstaaten ist zugleich die Grenze, welche die Ge-
bietshoheit des Reiches am Reichsgebiet won der Gebiets-
hoheit der Staaten am Staatsgebiet scheidet.” 1

Da im Rehmen dieser Arbeit nicht untersucht werden soll,
0b und wann die Polizei die sachliche Zustindigkeit {iber-
schreiten darf (z.B. béi Gefahr im Verzug Enfiillung bahn-
polizeilicher Aufgaben durch die allgemeine Polizei und

-umgekehrt), sondern nur, ob und wann die Polizei im Rakmen

ihrer sachlichen Zustindigkeit auBerhalb ihres grtlichen Be-
reichs selbstén&ig tdtig werden darf, ist der Pragenkreis
erheblich eingeengt. Nach der obigen Ausfihrung iiber die
doppelte Zustdndigkeit ist logisch - auBer bei der Poligzei-
gewalt des Bundestagsprééidenteh 2 ;die iberschreitung des
grilichen Berelchs nur mtglich durch die SP. des Bundes.

Es gibt z.B. keine Nacheile der allggmeinen Polizei auf

das Bahngebiet, weil auch dieses zum ortlichen Zustindig-
keitsbereich der allgemeinen Polizei gehort.

II. Nacheile und Y¥achbarhilfe
d) Problematik bei der Bahnpolizei

Die Bahnpolizei (= BP.) ist sachlich zustindig, die
MaSnuhmen zu treffen, die zur Handhabung der fiir den
Eisenbahnbetrieb und ~verikehr geltenden Polizeiverordnungen
erforderlich sind (§ 75 BO). Ihre Aufgebe besteht mach § 77
BO allgemein derin, die Ruhe, Sicherheit und Ordnung

Dementaprechend kenn jede der Polizeibehtrden in beson-
deren Fdllen als befugt mngesehen werden, auch iiber den
Bahmen ihres eigentlichen Interessen~ und sachlichen Zu-
stindigkeitsbereiches hinaus tétig zu werden, Diese Er~
welterung ihrer Zustindigkeit rechtfertigt sich aus der
Erwi daB es zugunsten ei k1 d_ i i i~
chenEReéélung zwgck%gﬁiﬁuist}ng§e zﬁﬁgﬁmgﬂnanbgﬁgeﬁhzﬁ_
§elege eiteg beider Behdrden in einem einheitlichen Ver-
ahren zu erledigen. .

2) So such Kech (in BUNDESBAHN 51, 411) fiir den Bahnhofs-

© verplatz, vgl. Eeblitz 5. 23, ) -
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1nnerhalb des Bahngebiets und im Bahnverkehr aufrechtzuer- "
halten. Dies entspricht der Generalxisusel des § 14 pr. PVC
beschriankt suf bahnpoliZE111che Interessen. Nach § 163 StIf
ist auch sie innerhalb der Bahnanlagen fiir den ersten Zu-
griff bei allen auf dem Bahnbebzet begangenen strafbaren
Handlungen zusténdig 2). Diese gesetzliche Verpilichfung

ist ihr &ls Organ ‘des Folizei- und Sicherhe1tsdienstes,

und zwar upabhinglg davon, ob sie zu Hilfsbeamten der Stgats—
arwaltschaft 1.5.d. § 152 GVG zu rechnen ist, auferlegt

1. Grtlicher Zustindigkeltsbereich

ﬁach § 75 BOVumfaBt der drtliche Amtsbereich der BP.-BQ—
amten ohne Ricksicht auf den Wohnort oder Dienstbezirk das
gesante Gebiet der Bahnanlagen der Verwaltungen, bel denen
sie beschﬁrtlgt sind, wobei das ganze Gebiet der Deutschen
Bundesbahn als eine Verwaltung anzusehen ist. Damit werden
" guch alle die Bezirke — neben den Gleisanlagen und den
Bahnhtfen - erfaBt, die in einem unmittelbaren ‘réumlichen
und zugleich inneren Zuaammenhang mit den Bahnanlagen und
ihrer Benutzung stehen, wie 2.3, Empfangsgebéude, Lade- -
straBen 4), Guterschuppen 3) usw.. Hierbei kommt es auf
die Elgentumsverhaltnisse nicht an . 6

1 Iaband Bd. 1 S. 176.
2) .8.u.5. 142,

1) Schon RGSt 44, 375/6 hatllo {I 17 ﬁiﬁnﬁls allgemeine
rund e Plir die Bahnpollzel aner .
2) gchwaingrl. 1 zu § 163 StPO, Kabliiz S._37. Hayer in
en der BP steht der wRahndungsdienst der deutschen .
3) gﬁﬁdeabahn" der zur Bekimpfung und Auf¥lérung bestimp-"
ter strafbarer Handlungen zustdndig ist. Seine Aufgeben
ergeben sich aus der Dienstvorschrift fiir dep Fahndungs-
Adienst der deutscher Bundesbahn Kr. 760, 1959 {Pioch, .
(UZ) S. 141). Er ist die von der Bahnpolizei- organisa-
torisch getrennte Eriminslpolizei und baut sich anf die
durch Lendesrecht .zu Hilfapolizeibaamten ernannten BP.—d'
- Beamten auf (Hertel S. 50, Drewa-VWacke 5. 550)}. Sie :in
in allen Bundeslandern Zu Hilfsbeamten der Staatsann t-
- schaft bestellt. _
..4) EE 54. 235. o
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Als Grenzen des Bahngebiets gelten, wo feste oder leben-
de Ziune- oder Griben fehlen, der PuBpunkt der Eisenbahndédmme
oder der Beginn des Einschnitts 1 . Auf Neubaustrecken ist
die-Bahnpolizei vom Zeitpunkt der Betriebserbifnung zusiin-
dig. Bei Umbauten oder voriibergehender Stillegung des Be-
triebes btleibt sie zusténdig. Zweifelsfragen bestehen bei
den Bahnhofsvorplitzen 2), Ohne auf die Einzelheiten bei
der Auslegung des § 78 (7) B0 einzugehen 3), sei nur darauf
hingewiesen, daB man auch die Vorplatze zum Srtlichen Be-
reich der BP. rechnen muB, da3 hief aber eine konkurrierende
sachliche Zustindigkeit im Einzelfall bestent #) ),

Die ¥rage,-wie die Beschrinkung des Amtsbereichs auf die
Bahnaniagen auszulegen ist, hat im Schrifttum zu verschiede-
nen Antworten gefithrt. DaB das Bahngebiet such zum Srilichen
Zpstﬁndigkeitsbereich der zllgemeinen Polizei zihlt 6), er-
gibt sich notwendig aus der Aﬁfgabenverteilung.7) und ein-
deutig aus § 78 (2) BO und vor ellem aus § 76 (2) B0, wonach
die BP.-Beamten “verbunden" sind, "den sonstigen Polizeibe-
amten bei der Auslibung ihres Dienstes imnerhalb des Bahnge-
biets Belstand zu leisten". Die Beschrinkung durch trtliche
Grenzen gilt also einseitig fir die Bahnpolizei.

5) Eohlhsas S. 14, vgl. Haustein S. 216 Llltzko s. 177,
vgl. § & (1) BO.
6} Golz S. 30 mit Lit.

1) S.a., pr.OVG in AfE 1803, 14y
2, Ausfijhrliche Lit. bei Koeh in BUNDESBAHN 51 402 ff vgl.

Golz 8. 39 ff, .
3} aus § 78 (7) BO ist nicht zu entnehmen, wer zur polizei-

liechen Regelung. d.h. dem Erlaf von Vorschriften iiber

die Ordnung auf dem Vorplatz zustindig ist., Die Vor-
schrift begieht sich, wie aus den Worten "Uberwachung®,

"Einzelfall" und "ausgelibt werden® ergibt, nur suf das

Tdétigwerden der Beamten im Einzelfall (Koch a=0 S, 407)
4; Vgl. RGSt 42, 313/4, Heustein S. 216/7.

Man. kann nicht mit Mayer {aa0) sagen, da8 der Bahnhofs-
vorplatz die Schnittfléche zweier sich schneidender Srt- -
licher Zustindigkeitskreise ist, da die Bghnaplagen ochne—
hin im Srtlichen Zustdndigkeitsbereich der allgemeinen
Polizei liegen. Er ist vielméhr die Schnittfliche zweier -
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Wenn demnach z.B. Jugendliche'ggfﬁhrliche Feuerwerkskﬁrpe:
auf die Bahngleise innerhalb einer Wohngegend werfen, wo-
durch der Eisenbahnbetrieb {iberhaipt nicht, sondern nur 4i-
anliegenden Bewohner gestdrt werden, so ist die allgemeine
Polizei zustindig; bp. Interessen werden micht beriihrt. Odur
wenn auf dem Bahngel#inde Oel aus einem Tank fliedt urd in
den Untergrund versickert, so hat die allgemeine Polizei
glle notwendigen Mad3nahmen zu treffen; die entstandene Ge-
fahr (Wasserverseuchun§) liegt auBerhalb der sachlichen
Zustindigkeit der BP.1) . .

Piir die sich sus § 75 BO ergebende Beschrankung gilt das
bei den 1&ndésgeaeleichen Bestimmungen Gesagte entsprecherd.
Entscheidend fiir die Zustindigkeit -ist der Epfolgsort und
nicht der Tatort der polizeiiidrigen,Handlung; denn wenn
der Erfolg einer_Handlupg'éusschlieﬁlich aﬁBerhglb der Bahn-
anlagen eintritt, kinnen kaum bp. Interesaen beriihrt sein,
selbst wenn der Tatort das Bahngebiet ist. '

Venn z.B. Jugendliche vor einem nahe liegenden Grundstiick
wvorbeifahrende Ziige mit Steinen bewerfen oder der Bauer
seine Kiihe zwischen den Gleisen grasen.ld8t, ist dle BP.
Srtlich zustiindig. - - g : ST )
Der Ansicht Miillers 27, da8 die Verfiigungen nicht iiber das
der Obhut der BP. anvertrautem Bahngebiet hinausgreifen
diirfen, kann daher nicht gefolgt werden, ebensowenig wie
der Ansicht Golz's ), daB die.Bahnpolizei nicht mehr Sri—
" iich zustindig sei, einer benachbarten Fabrik aufzugeben,
ihre im Ton den Eisenbahnsignalen g;eichendenj51rgnen ab-
zuindern. Die EP. darf jedoch nach den obigen Ausfihrun-
‘gen 4) nicht auSerhalb des trtlichen Zustindigkeitsbereichs
Zwangsmadnahmen durchfihren. Insofern ist der — leider
nicht begriindeten - Ausfilhrung Hermanns 5) zuzustinmen.’
sich im Eingelfall schneidender sechlicher Zuetdndig-
. keitskreise. . . S : a o
6} Ebenso RGSt 37, 260 {263), Schweitzer S. 20, Xadlitz 5,
_" 22, Machate in VZ 28, 638, Koschella in DOV 64, 197.-
7) S.0.5. 1215 - S :
1) vgl. anéheilauago.:-
?¥ Miiller in Pr¥wBl, 39, 60.
3) Golz 5. 44.

3) S.0.5. 21,121, _
5} Hermenn in VZ 30, 407.
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Mayer B bilt es fir inkonsequent, die drtliche Zustdndig-
keit zur Abwehr von Gefahren zu bejahen, den unmittelbaren

. Zwang aber auBerhalb der Bahnanlagen zu verneinen. Er fiber-

sieht, daf die Zusiindigkeit nur durch die "Wirkung" der
polizeiwidrigen Handlung bestimmt wird und die Polizei
nach anerkannter Rechtssprechung 2} dem S5tSrer aulerhalb
des &rtlichen Bereichs nur sufgeben kann, zu verhindern,
daB die Handlungen sich auf den eigenen Ortlichen Bereich
stérend auswirken., Zudem 1#B%t sich der in der BO gewihlte
Auvagdruck "Amtsbereich" nur so zwanglos erkléren, wenn man
davon ausgeht, daf Amtshandlungen grundsitzlich nur jim
Amtsbereich rechtmiBig sein kitnnen.

Bei dieser Zustindigkeitsabgrenzung entstehen Unzuling-
lichkeiten. ¥ayer 3) versucht sie 2zu beseitigen, indem er -
aufgrund allgemeiner Erwidgungen die regulidre Griliche Zu-
stindigkeit weit ausdehnt. Br fiihrt zwar richtig aus, daB
der Gesetzgeber bei der Schaffung des Gesetzes das Ziel
vor Augen hatte, die BP, fiir alle den Eisenbehnbetrieb
beriihrende Stsrungen fiir zustindig zu erkl#ren; denn - so
argumentiert er - wenn die BP. eigens fiir eine Sonderauf-
gabe geschaffen ist, s0ll ibhr diese auch miglich volistén—
dig iiberlassen bleiben. Es sel deshalb, wenn die sachliche

- Zustindigkeit der S5P. vorliegt, die Ortliche immer zu ver-

muten, Fach Mayer ist deshalb auch in-den obigen Beispie-
len die regulire Zusténdigkeiil fir die ZwangsmaSnahmen
gegeben. ¥eayers Erwidgungen treffen zu, helfen aber vorerst
nicht weiter, Bei solchen Erwigungen besteht die Gefahr,
2aB man mit Koch %’ zu so dehnbaren Abgrenzungskriterien
kommt, indem maen als Bahnanlagen das gesamte "Aussirah-
lungsgeliénde der sachlichen Zustdndigkeit bezeichnet oder
dad man nur mit v.Kienitz 3 susruft: "Aber wird jemand
ihm (dex auBerhalb der Bahnanlagen eingreifenden Beanten,

1) Mayer in VZ 34, 786.

2; Pr.CVG 45, 329, Vgl- 0.5. 20.
3) Yayer aal S. T85.

4) XKoch aa0 5. 410.
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der Verf.) die rechtmiBige Ausiibung seines Amts bestreiten
und den ihm geleisteten Widerstand billigen?”

Abgesehen davon, dad § .75 BO eindeutig eine drtliche
Grenze ziehen will, daB Zweifel iiber die Zustindigkeit der
Bahnpolizel zu Gunsten der Liénder zu lsen sind (Gedanke
des Art. 30 und 72,GG), verléngt die Rechissicherheit im
Interesse des einzelnen EBiirgers eine eindentige_und jeder-
mann erkenmbare sbgrenzung der Zustindigkeit, und zwar nicit
nur sachlicher, sondern auch rtlicher Ari. Eine genaue Ort
liche Abgrenéung ist geresde damnn besonders wichiig, wenn d&i.
Grenze zwischen den sachlichen Zustdndigkeiten nicht immer
eindeutig zu ziehen ist. ' o
" Die ©rtliche Zusténdigkeit muB daher nach den anfangs
vertretenen Gesichtspuukien 1} pestimmt werden. Die BP. darf
Verfﬁgungen gegen Aujenstehende erlassen; sie darf jedoch
auderhalb des.ﬁfflicheﬁ Zustidndigkeitsbtereichs keine verwal-
tungsrechtliche Handlungén, die won tatsichlichen Vgrwal-
tungshandlungen begleitet sind, vornehmen. Die Ansicht ent-

sprichi wohl auch der in der Praxisrherrschénden Auffassqu2).

2. Notwendigkeit einer der landesrechtlichen Nacheile und

Nachbarhilfe entsprechenden Regelung - :

Wie kinnen die sich aus der obigen Ansicht ergebenden
Unzulinglichkeiten beseitigt werden?

Darf die Beshnpolizei iiber das Gelinde hinaus, den Titer
‘verfolgen, der suf dem Bahngebiet auf frischer Tat dabei
entdeckt worden war, wie er sich durch Auflegen von gegen—
standen auf die Schienen oder Einklemmen von Gegenstinden
zwischen Weichenzungen und Backenschienen einer versuchten
Transportgefihrdung strafbar machie? Darf die BP. einen
beutebeladenen Dieb verfolgen, den sie erst entdeckt, nach-
dem er bereits das Bahngeliinde verlassen hat? Darf :

5) v.Kienitz in VZ 34, 905.

1 S.O.S. 20. - T ) . C
Zg‘ngrl..des MDI von DS (MBl. 57, B75) vom 24.10.57; Gols
. 30, vgl. pr.OVG@ 63, 453. - . .
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schlieBlich die BP. den bereits Festgenommenen, aber wieder
Entwichenen iiber das Bahngebiet hinaus verfolgen, um ihn zu
ergreifen?

Darf die BP. auBerhald des Bahngebiets tdétig werden, um
die irritierenden, anldBlich einer "“italienischen Facht®
aufgehingten griinen Lampions selbst abhiingenl’, wenn ihrer
Aufforderung nicht gefolgt wird und die Mitwirkung der all-
gemeinen Polizei nicht ohne eine den Erfolg des Eingreifens
beeintrichtigende Verztgerung zu erreichen ist? Darf die
BP. schlieillich unmittelbaren Zwang gegen einen Geistesge-
storten anwenden, der von einem Feldweg nahe dem Schienen-
weg den vorbeifahrenden Skandinaviea-ExpreS beschielen
will? )

Die BO sagt nichts gusdriicklich iiber die Nacheile und
Nachbarhilfe. Es liegt nahe, § 167 &VG fir die FNacheile her-
anzuziehen. Die Vorschrift gilt jedoch unmittelbar nur fir
Landesbeamte iwS und nur im Verhiltnis von Land zu Land 2).
Landesrechtliche Bestimmungen geben keine geniigende Aus—
kunft. § 67 bwPG, Art. 62 bayP0G und Art. 81 brem.PG beriih-
ren den Fall, daB Bundesbeamte in den Idndern titig werden;
sie behandeln ihn jedoch entsprechend wie in § 11 (2) nwPOG
und daher unzureichend. In den iibrigen Lsindern gibt es
keine Bestimmungen, die diesen Fall betreffen. Ebensowenig
helfen die Vorschriften iiber die landesreg¢htliche Nacheile
und Nachbarhilfe; sie betreffen nur die Srilicke ¥ahrneh-
mungszustandigkeit und gehen von der Einheitliehkeit der
Polizeigewalt der Linder aus.

3. Andeutungen der ﬁbergreifendén HilfszustiEndigkeit
in der BO ‘ :

Dennoch ktnnte man avg der BO schliefen, daB der Gesetz-
geber zumindest ein Nacheilg - und Nachbarhilferecht nicht

 ausschlieBen will, sondern er es vielmehr stillschweigend

1; Vgl. Mayer aal S, 784/5.

2) Pioeh (U2) S. 125 gibt § 167 GVG als Rechtsgrundlage anj

er meint aber wohl nur: Kacheile im Sinne dea § 167 GVG.



- 128 -~

als selbstverstindlich ansieht. Aus § 75 (4) BO, wonach die
BP. befugt ist, jeden vorliufig festzunehmen, der bei einer
strafbaren Handlung'getroffen oder unmitfelbar danach ver-
folgt wird, kann man entnehmen, daB der Gesectzgeber eine
iberschreitung des durch § 75 (1) BO begrenzten Amtsbe-
reickes im Einzelfall fir rechtmiBig hidlt. Wenn die BO von

der Verfolgung eines Tdters unmittelbar nach der Tat gprich%;

§0 kann man sich schlecht vorstellen, da8 mit qufolgen le-
diglich das X Yacheilen innerhald des réumlich doeh relativ
sehr beschrinkten Bahngebletes gemeint ist. 'Man denke nur
an eine Verfolgung suf einem elnglelsigen Bahndamm.

Das BayObLe ') sieht deher-§ 79 (4) B0 ohne Bedenken
als Rechtsgrundlage fiir d1e Racheile im Sinne von § 167 GVG
an. ) 7

Eit éntsprechender - geﬁiB nicht zu engherziger - Be-
griindung kinnte man in § 75 (5) BO einen Anhaltspunkt fiir
die Fachbarhilfe sehen. Nach dieser Bestimmung mi8 'der von

der BP. Festgenommene, wenn er nicht wieder in Preiheit ge-

setzt wird, unverzﬁgiich dem Amtsrichter oder der Polizei-
behtrde des Bezirks, in dem die Festnahme erfolgte, vorge-
fuhrt:ﬁerden. ¥ie soll er vorgefﬁhrt werden, wenn die EP.
-auBerhalb des Bahngeblets keine Amtshandlungen vornehmen
darf? :

sogar fur den Fall, daﬂ keine Gefahr im Verzuge vorlzegt.

Es erscheint Jedoch zweifelhaft, ob die hndeutungen
- gls Rechtsgrundlage ausreichen, Es scheint yielmehr so,
als ob der Gesetzgeber mit einer Selbstverstindlickkeit
von der Geltung der Nacheile und Nachbarhilfé ausgeht und
nur, um Zweifelsfragen_oder zusﬁtzlichp Fragen zu kliéren,
die o.a. Béstimmungen in die BO aufgenommen hat. Bevor

13 BayObLGSt in ¥DR 54, 246.
2) Mayer aa0 S. 786.

' So begrindet ¥ayer 2) u.a. die sriliche zustandigkeit, _
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iiber diese Frage endgiiltig befunden wird, solil erst noch
auf die gleichgelagerte Problematik beim Bundesgrenzschutz
eingegangen werden.

'B) Probiematik beim Bundesgrenzschutz

Aufgabe des Bundesgrenzschutzes (= BGS) ist, das Pundes-
gebiet gegén verbotene Grenziibertritte zu sichern 1) und
das Grenzgebiet bis zZu einer Tiefe von 30 km gegen die
aonstigen,'die Sicherheit der Grenzen gefihrdende Storun-
gen der 6ffentlichen Ordnung zu schiitzen (§ 2 BGrenzschG 2))-

1. Ortlicher Zusténdigkeitsbereich

Der &rtliche Zustindigkeitsbereich {30 km-Streifen ent-
lang der Auslandsgrenzen der BRD sowie der Zonengrenze zur
SBZ, Flughiifen, Hifen, Eoheitsgevisser) beschrinkt sich idR
ayf die Grenzgebiete zu snderen Staaten. Der Zustindigkeits-
bereich ist zugleich Poligeibezirk der allgemeinen Polizei
der Linder. Der BGS ist - kurz gesagt - sachlich zustdndig
zur Bekimpfung und Verhiitung der "Grenzgefahr". Soweit sich
hierbei die sachiiechen Zustéindigkeiten (und damit die End-
oder Eigenzusténdigkeiten) im einséitig begrenzten drtli-
chen Zustindigkeitsbereich des BGS iiberschneiden, ist der
BGS als S5P. primir zusiindig 3) :

‘Da die BGS-Beamten innerhalb der Grenzen ihrer sachli-

chen Zustéindigkeit im gesamten 30 m-Streifen - chne Riick-
sieht auf jhre Wohnung und ihren Stendort — Amtshandlungen

1) Uberwachung des legalen Peraonengienzverkehra, Verfol-

gung und Verhinderung umerlsaubter Grenziibertritte durch

- Grenzfehndung, Verhinderung und Erforschung von Grenz-

. zwischenfillen (Grenzverletzung durch den Rachbarsteat),
Zuriickweisung unerwiinschier Personen, Verhinderung der
Einfuhr staatsfeindlichen Propagandamaterials., Die dem
BGS . obliegende FPassnechschau auf den Flughifen wird . in-
Bayern durch die bayrische Grenszpolizel wahrgenommen .
{Art, 34 ff, Art. 75 bay POG), Verwaltun&sabkommen.dea

-Bundes mit Bayern vom 11./20. 2. 53.

"2) Gecets iiber den Bundesgrenzschutz und die Einr1chtun§1 I

-vgn)Bundesgrenzschutzbehorden vom 16, 3 .51, (BGEL
2 -
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vornehnen kinnen 1), ist Nacheile und Nachbarhilfe -auch hier
nur denkbar zus dem drtlichen Bereich des BGS ins Landes-

innere.

2. Notwendigkeit einer der landesrechtlichen Hacheile
und Kachbarhilfe entaprechenden Regelung

Die ZweckmaBdigkeit und Notwendigkeit einer der Nachbar-
hilfe und Nacheile entsprechenden RggelungAlﬁBt sich an fol-
genden Beispielen zeigen: s

i e Gruppe will sich unter dem Motto "ReiBt die
giggzgitﬁgzder!"Pguﬁerhalb des 30 km-Streifens oder in der
Nihe des Flughefens versammeln, um gemeinsam &n die Grenz-
abfertigungsstellen zu marschieren und die Beamten mit Ge-
walt in ihrer smtlichen Tatigkeit zu behindern. Die zustin-
dige Folizeibehbrde kann die Zusammen;ottung nicht recht-
zeitig verhindern. i

3 dag
Die EGS-Behtrden haben durch anonyme Anzeige erfghrnn,
v:rfassungsfeindliches Propagandamaterial iiber die Grenze
geschleust worden und in einer einsam gelegenen Scheune
auBerhalb des 30 km-Streifens geldgert ist, wo es in Kiirze
abgeholt ‘werden soll. Darf die BGS-Sehorde bei Gefabr im
Verzug das Material sicherstellen? .
In der Nihe des Flughafens wirft. ein Flugzeug verfassungs-
fgingliches Propagandamaterial ab. Darf die BGS-Behirde _
bzw. der BGS-Beamite von den Personen, die diese Flugzettel .
aufgesammelt haben, ver;angen,-aie perauszqgebep? .
Ein Staatenloser, der als blinder Passagier sich durch die

. 2L 3 e
Bafenkontrolle geschlichen hat, fllichtet mit elinem gesto
1en§n Wagen insgLandesinnere. Dﬁ;fen die BGS~Beamten nachf

eilen? -
3, Andeutung der ilbergreifenden Eilfszustﬁndigkgit im
 BGrenzschG . : -

Eine eusdriickliche Begelung der Nacheilé und Fachbar-
hilfe findet sich auch im BGrenzschG nicht.. § 2 des Gesetzes

besagf lediglich: *Das Recht der Racheile blgibt unberﬂhrt.'r

3} Vgl. BayObLG3t aa0.

1) BGS-DA IV 1.
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Mit der Wendung "bieibt unberihrt" bringt der Gesetzgeber
zum Ausdruck, daf er zumindest die Nacheile als ein selbst-
wverstindliches Ipstitut fiir den BGS voraussetzt.1) Die Vor-
schrift 148t alierdings nicht erkennen, was unter Kacheile
verstanden wird; Facheile im Sinne des § 167 GVG, im lan-

desrechtlichen 5inn oder gar nur im Sinne der Hacheile zur
See? '

Fach den obigen Ausfilhrungen kann somit festgehalten
werden, daB die Facheile und die Nachbarhilfe bei der EP.
und die Nacheile beim Bundesgrenzschutz als selbsiverstiand-
lich vorausgeésetzt werden.

¢) Nacheile und Kaéhbarhilfe als Organisationsrechts—
grundsétze im Verhdltnis Bundespolizei - I&nderpo-
lizei ’

1. Ansicht der Praxis und des Lchrifttums

Die Praxis und das Schriftium haben sich eingehend mit
der AusnahmezustZndigkeit befaBt.

PFiir die Bahnpolizei scheinen die Fragen in der Praxis
keine Probleme aufzuwerfen 2 . Nachk Kohlhaas 3) wird die
brtliche Zustiéndigkeitsgrenze zugunsten der Bahnpolizei
durchbrochen, wenn sie einen Tﬁtér auf frischer Tat én
einem Tatort im Bahngebiet entdeckt und sie jihn {iber die
Grenzen hinaus verfolgt. Sie kann nach seiner Ansicht ferner
Angriffe von auierhalb abwehren, wenn diese auf den Bahnhe-
trieb einwirken und die allgemeine Polizei nicht rechtzeitig
eingreifen kann. Diese Ansicht teilen Kablitz 4), Mayer 5)

L4
Haustein 6 » Hertel 7 und Miiller B), jedoch ohne oder mit

1) Es hitte sonst z.B. heifen miissen: "... stekt das Recht

der Nacheile zu."

2) S. RdErl. des DI von NDS wom 24. 10. S7 (MBl. §. 875),
"3) Die Tétigkeit ... ist auf den Bereich des Bahngebiets
beschrénkt. AuBerhaldb des Bahngebiets ktnnen die BP-Beam-
ten selbgtindig, d.h. ohne Zustimmung der &rtlich zu~
sténdigen Polizeiorgane, nur titig werden in Fillen, in
denen der Titer auf frischer Tat getroffen oder verfolgt
wird,so wie in den Fdllen des § 167 GVG.". S

3) Kohihaas S, 15.
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ungureichender Begriindung. Nur Mayer N fiihrt eingéhender
aus: PBekannt und nicht bestritien ist die Befugnise aller.
Bahnpolizeibeamten,; den auf frlscher Tat betroffenen oder
unzittelbar hernach verfolgten Thter zwecks vorlaufiger
Festnahme iiber die EGrenzen der Bahnanlagen hinaus zu ver-
folgen" und weiter 2J'"der polizeiliche Notstand (der bvei
Kayer auch die ¥alle erfadt, die wir als Nachbarhilfe be-
zeichnen, der Verf.)} ist ein so selbstversténdliches Br-
gebnis staastsrechtlichen Denkens, daf er in jedem Steats-
wesen asuch unge.chrieben anerkannt werden muf und infolge-
dessen ins geschriebene Becht wenig eingedrungen ist",

Wacke 3) will in erster Linie fiir den BGS eine ent-
sprechende Anwendung von § 23 (2) pr.FVG annehmen, da sonst
die unmittelbare Verhiitung strafbarer Handlungen nicht er-
fa8t wiirde., In diesem Zusamméhang sei auch an das bereiis
angefithrte Zitat Wackes und an die Anmerkung Kerns 4) ep-
innert. - _ o :

Die Dlenstanwelsung fiir den BGS versteht unter Nacheile
die "unmlttelbare Verfolgung eines Storers"'

2. Ableitung der Organlsat1onsrechtsgrundsatze sus dem
Orgdnlsat1on5prinzip .
4) Vermutung ' _
Nach den obigen Ausfihrungen zur Nachbarhilfe und Nach-
eile im nwOBG liegt_die'Vermutung nehe, da die Nacheile
und Nachbarhilfe zuch im Vefhﬁlfnis_Bund-Land als allgemeine

4) Kablitz.. S. 24.

5) Mayer aal 5. T83.
Haustein S. 217. .
Hertel 5. 57, im Widersprueh zu S. 94, .
Huller in Pr¥wBl. 39, 117.

0~ T

1) Mayer =al S. 783.
2; Mayer aal0 S. 784.

3) Drews-Wacke S. 510.
"4) S.0.5. 62.

5) BGS-DA IV-2.
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Organisationsrechtsgrundsitze gelten.

Wenn man auch im Verhi#linis Bund-Linder nicht von der
Einheitlichkeit der Polizeigewalt ausgehen kamnmn, so spricht
doch vieles dafiir, nicht die Regeln zu iibernehmen, wie sie
im VerhHltnis der Linder untereinander, sondern wie sie
innerhalb der Liénder gelten, also die Vorschriften der
Nacheile und Nachbarhilfe im landesrechtlichen Sinn. Dafiir
spricht einmal, da die Polizeihoheit der Linder ohnehin
‘schon durch die Polizeihoheit des Bundes eingeschrinkt

-ist., Die Polizeihoheit eines Landes wird aber grundsédtzlich

nicht -~ bis auf die obigen Ausnahmen -~ durch die Hoheit
eines anderen iandes eingeschrinkt, Zum anderen sind die
sp. Aufgsben des Bundes materiell gesehen nur ein Aus-
schnitt aus dem allgemeinen poligeilichen Aufgabenbereich,
den die Linder wahrnehmen.

B) Bestatigung der Vermutung
aa} Mehrere Zusténdigkeitsordnungen

Wenn man zundchst bewufft formal die Polizejorganisationen
bhetrachtet, so erkennt man mehrere, étreng voneinander zu
trennende Zustdndigkeitsordnungen bzw. -gruppén {a2lle in-
nerhalb der groBen Staatsorganisation des Bundesstaates):
die Zusténdigkeitsordmung der Polizei der Lander, die der
Bundespolizei und die Zustandlgkeitsordnung, die das Zusamy
menspiel der Lénder- und Bundespollzel regelt.

Innerhelb der Zustﬁndigkeitsordnungen der linder- und
‘der Bundespolizei gilt das gleicﬂé OrganisafionSprinzip.
wahrend in den Landesgesétzen die Zweckeinheit durch Aus-
nahmebestimmungen gewahrt bleibt, ist der Bundes-(Reichs-)
gesetzgeber noch einen Schritt weiter gegangen (&hnlich
wie in Schlesw.-Holst.)}, indem er die Polizeibeamten fiir
rtlich ilberallzustindig erklurt {§ 2 BGrenzsechG, § 75 {1)
B0).
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bb) Organisationsprinzip

Auch aus der Zustdndigkeitsordnung, die das Zusammen-
spiel aer Linder- und Bundespolizei regelt, 18t sich ein
dem obigen 1 Organisaticnsprinzip entsprechendes Prinzip
ablesen: die Verteilung der gemeinsamen polizeilichen Auf-
gaben auf verschiedene Organe (verschiedener Hoheitstrﬁggr)
in der Weise, da8 die gemeinsame, lediglich aufgeteilte
Aufgabe unter Vermeidung von unzweckmifigen Zustindigkelta—-
hiufungen und miglichen Zustindigkeitsliicken wirksam er-
fiillt werden kann, oder wiederum: Wahrung der Zweckeinheit
durch planmiBSige Aufteilung bei der Durchfiihrung polizeili-
cher Aufgaben aufgrund eines einheitlichen (hunéesstaatli-
chen) Staatsauftrags durch die Vielzzhl von Organen (ver-
'schledener Hoheitatraber)

DIEB ‘zeigt sich einmal in der Zusammenarbelt des Bundes
und der liénder nach dem Verwaltungsabkommen des Bundes mit3
den Ldndern iiber die Errichtung von Bereztschaftspolizeien

Unter den Voraussetzungen des Art 91 (2) GG kann der
Bund gich die Polizeikrifte. snderer Linder unterstellen
und auch seine eigenen Polizeikrafte. z.B, dem Bundesgrenz-
schutz, zZur Bekampfung der Gefahr einaetzen.

§ 2 BGrenzschG bestimmt, daB, sofern bei der Wahrnehmung

des Bundesgrenzschutzes polizeiliche Anfgaben der Lénder be-

riihrt werden, die BGS—Behorden im: Bene hmen
mit den Polizeibehdrden des beteiligten Landes’ handeln.

. § 3 HrimintG spricht ausdrﬁcklich von der Zusoam-
menarbeitl t des Bundes und der Lander.

Tn der BO behandelt §76da8 2Zusammenw ira-
ke n  von Bundes~ und Landerpolizei.

1) 8. .5.59- : )

2; gm?Gevensatz zu raufgegliedert®, s.o. 5. 99 -

3) Verwaltungsabkomsen {iber die Errichtung von Bereit-
schaftspolizeien der Lénder (?aasung vom 27. Okt. 50),
Schneider 5. 644.
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‘An den Vereinbarungen iiber die Ausiibung schiffahrtspo—
lizeilicher Aufgaben der Fundesregierung mit den Landern |
zeigt sich deutlich, wie die verschiedenen Zustindigkeits-
ordnungen ineinandergreifen und sich notwendigerweise er-

ginzen 2).

Wenn es sich auch hier um Aufgaben von Organen verschie-
dener Hoheitstriger handelt, so verfolgen diese doch, wemn
auch auf verschiedenen Rechtsgrundlagen, denselben Zweck.
Dies wird anhand der oben angefiihrten Bestimmunzen deutlich
und erklirt sich daraus, daB die sp. Aufgaben des Bundes
eben nur ein Ausschnitt aus dem allgemeinen Aufgabénbereich

der Liénder darétellen.

cc) Ableitung aus dem Organisationsprinzip

Aus diesem Organisationsprinzip lassen sich - hier
ktnnen die Erwdgungen Kayers ?' herangczogen werden - im
Rahmen der 0.s. Vorschriften  un & der oben aufgezeig—
ten Andeutung in den die §P. betreffenden Bundesgesetzen

1) Schlesw.-Holst. am 14. 12. 54/Bonn - 15. 7. 55/ Kiel,

schles.-kolst.-Gesetz vom 15. 7. 55, GVBl. 55, 137.

NDS am 21. 4. 55/ Bonn - 6. 4. 55/Hannover, nds-Gesetsz

vom 22. 12. 55’ GVBl. 551 2930

Hamburg am 14. 12. 54/ Bonn - 27. 4. 56/Hansburg, hambur-

gisches Gesetz vom 5. 5. 56, GVBL. 56, 83.

Bremen am 14. 12. 54/Bonn = 20. 1. 55/Brémen, brem. Ge-

setz vom 12. 4. 55, GBl. 55, 59.

Der Bund {iberldst den Lindern die wahl, ob sie die was-

‘serschutzpolizeilichen Aufgaben =zusilben wollen. Dort,

wo die Lander darauf verzichten, wird der Dund tatig.
2) Die Vertrige stimmen wtrtlich iiberein. Jeweils in § 4

ist bestimmt, dal3, wenn Polizeikrifte des Landes nicht

erreichbar sind, die Behtrden der Wasser- und Schiff-

fahrtsverwaltung des Bundes zur. Beseitigung einer be-

reits eingetretenen S{t8rung ... oder zur Abwehr einer

unmd ttelbur bevorstehenden Gefahr die notwendigen Voll-

gugsaufgaben durch ihre Beamten zu treffen haben.

3) Mayer 5. 785, 5.0.5. 125,
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der Grunisatz der Not- und der der sachlich begrengten tber-
allzustindigkeit als verniinftige, notwendige und aystemge-
rechte Organisationsrechtsgrunisitze ableiten, ohne die dis
Polizei die ihr in ihrer Gesamtheit gestellten Aufgaben
nicht wirksan erfiillen kann. Auf diese Weise wird schlief-
1ich erreicht, daB die Sonderaufgaben, fiir die sie besonderw
Sachkenntnisse besitzt, weitgehend auch ihr tiberlassen blei<
ben. '

dd) Bestidtigung des Ergebnisses

Das obige Ergebnis wird noch durch folgenden Gedanken-
gang bestdtigt: Der Grundsatz der pollzelllchen Nacheile und
¥acnbarhilfe findet sich in den Bestlmmungen der linder. Die
bundeagesetzlichen Regelungen gehen von vornherein ven der
Uberallzustandlgkelt die begrifflich die NotZustandlgkelt
4.8. der Fachbarhilfe und die sachlich begrenzte Uberali-
zustandigreit elnschlleﬂt, aus, Wenn nun in den Zustdndig-
keitsordnungen des Bundes und der Linder auf dem gleichen
Organlsatlonsprlnzlp berubende gleiche Grundsdtze zu finden
sind und beide Zusiindigkeitsordnungen bei elnem einheit-
lichen Pollzelbegrlff einer gemeinsamen ubergeordneten, o~
.1122111chen Aufgabe dienen, wobei sich sogar dle drilichen
Zustandlgkeitsberelche iiberlagern, so miissen im Verh#ltnis
der beiden Zustindigkeitsordnungen zue;ngnder_zumlnaest _
die Grundsiize gelten, die in beiden Ordnungen dibereinstim-
mend enthalten 51nd, nimlich die ‘sachlich beschrinkte Uber-
Vallzustandlgkeit der PYB und die Hotzustand;gkelt der Be-
hérden, wie sie in den Landergesetzen als Mlndestregelung
enthalten sind 1). ohne welche dle Brfiillung wichtiger poli—
zeilicher Aufgaben beelntrachtlgt oder gar verelitelt wiirden.

3) Ergebnis
Die SP Behtrde des Bundes darf alsoc, wenn die Erfuﬁlung

2
sp. Aufgaben auch polizeiliche MaBnahmen in den angrenzenden

Lendespolizeibvezirken erfordert und ‘dle rltwirkung der fir

1) S.0.8. 51 If.
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die Méﬁnﬁ1men zustﬁndigep landespolizeilichen Behérden
{einschlieBlich Ordnungsbehtrde) nicht ohne eine den Br-
folg des Eingreifens beeintrichtigende Verzogerung zu er-
reichen ist, die notwendigen Haﬁnahmen in angrenzendem 2)
Polizeibezirk treffen (Nachbarhilfe)..

Ebenso diirfen die-Vollzugsbeamten der SP. im Rahmen
ihrer sachlichen Zustiindigkeit zur Verhiitung unmittelbsr
bevorstehender Gefahren fiir die offentllche Sicherheit oder
Ordnung, zur unmittelbaren Verhiitung mit Strafe oder Geld-
buSe bedrohter Handlungen, zur Verfolgung mit Strafe oder
Geldbusde bedrohter Handlungern suf frischer Tat, wie zur
Verfolgung und Wiéderergrgifung Entwichener auBerhald jihresa
ortlichen Zustiindigkeitsbereichs fLmtshandlungen vornehmen.

Wegen der einzelnen Voraussetzungén kann auf die obigen

Ausfithrungen 1) verwiesen werden. Eé sei nur vermekit; dad

' es bei der bundespolizeilichen Nachbarhilfe schon durch die

besonderen Verhaltn;sse bedingt ist,- dad die zu bekimpfenden
Gefahren ‘auch 2} dem eigenen Bezirk drohen; eine Ge-
fahr, die sp. Interes=en berilbrt, muB sich notwendig 1n
irgendeiner Weise auf den SP.—Be21rk ausw1rken. .

Der im Wege der Nacheile Ergrlffene muB wie bei § 167
(2) &vG, da sich auch hier zwei Hoheitsgewulten gegeniiber-
stehen, der zustdndigen Behirde bzw. dem Gericht unverziig-
lich vorgefﬁhrt werden. o ’

Als Ergebnié kenn somit festgehalten werden, dal die

" Nacheile und die Wachbarhilfe — wie sie aus dén landes-

rechtlichen Bestimmungen als‘mindéstregeluhé gesetzlich
bekannt sind und wie sie im pr.PVG und in der Thiir.LVO
zuerst gecetzlich fixiert warden sind - entspreehend als
allgemeine Organibatlonsgrundsatze auch im Verhdltnis

2) Das-ist idR Jjeweils der umgrenzende Pollze1bezirk, in
welchem der SP. -3821rk liegt.

1) S.0.8. 28 £f.

- 2) Also Nachbarhllfe wie im pr. PVG und mwP0G, s.0.8. 38 ff,
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des Bundespolizei - Linderpolizei gelten. Die Uberschreitung
des Srtlichen Zustdndigkeitsbereichs (also der Verbandszu-
stindigkeit und der “rtlichen Wahrnehmungszustindigkeit) im
Bahmen dieser beidern Institute ist keine Verletzung oder
¥MiBachtung der Gebietshoheit der Linder, sondern lediglich
eine innerhalb des Bundesstaates vorgegebene Verschiebung
der "Kompetenz-" und damit der."Gebietshoheitsgrenze” 1

Wie bel der polizeilichen Wacheile und Nachbarhilfe han-
delt auch die 5P, im Rahmen der iibergreifenden Hilfszustin-
digkeit in Wahrnehmung eigener Zustindigkeit. Die einschrei-
tenden Beamten arbeiten nach Bundes- und nicht nach Landes—
recht. Dies erklirt sich ~ suller aus der obigen Ableitung -
zwanglos wie folgt: Da die sachliche Zustindigkeit unberiihrt
bleirt, diirfen die Beamten nur einschreiten, wenn sp. Inter-
essen gefilhrdet sind. Wenn ein Stérer sp. Interessen ver-
letzt, die sich auf den'SP,-Bezirk aﬁswirken, chne dall er

sich selbst in dem Bezirk aufh#lt, so ist es nur billig,
wenn er auch nach bundesrechtlichen Vorschriften behandelt
wird. Gleichsam wie man denjenigen, der den Anstaltshetrieb
stért, als der Anstaltsgewzlt unterworfen ansehen kann 2),
kann man auch hier den St@rer als noch - allerdings nur im
Rahmen der Nacheile und Wachbarhilfe - der Bundesgewélt und
damit den bundesrechtlichen Vorschriften unterworfen anse-
hen. Die Gefzhr, daB durch die Anwendung zwelerlei Rechts
in demselben &ritlichen Bereich eine Rechtsunsicherheit
entsteht, ist gering, da die ﬁbergreifende Hilfsgustdndig-
'kelt einmal eng ‘begrenzt ist, zum andern die Amtshandlungen
‘stets von tatséchlichen Verwaltungshandlungen bezleitet und
 Gamit fiir jedermann erkennbar sind und schlieBlich idR eben
nur die betroffen werden, die gegen bundesgesetzliche Be-
stimmungen gehandelt haben. '

-1;-3.0;3.120- ,
2) Wolff § 99 II a 2.

~ 139 -

Die Bestimmunzen der Lindergesetze 1), daB die” ein-
schreitenden 3undespolizeibeawmten die gleichen Befugnisse
wie die Ortlichen Beamten haben, kénnen die der Bundes-
polizei aufgrund der Nacheile und Kachbarhilfe zustehenden
eigenen bundesrechtlzchen Befugnisse nicht elnschrhnken,
euch unge;chrlebenes Bundesrecht geht dem Landesrecht vor 2

d) Anwendung der gewonnenen Organlsdtlonsrechtsgrund-
sitze

1. Ubergreifende Hllfszustandl gkeit des Bundesgrenz—
schutzes . '

Auf die Situation des sz angewandt gilt demnach folgen-
der Rechtssatz:
Erfordert die Erfiillung grenzpolizeilicher Aufgaben auch

polizeiliche MaBnshmen in den angrengzenden Polizeibezirken -
der Ldnder und ist die Mitwirkung der fiir diese MaBnohmen

zustédndigen Behtrde nicht ohne ein den Erfolg des Eingrei-

fens beeintrichtigende Verzdgerung zu-erreichen, so ist
die eingreifende BGS-Behirde berechtigt, auch in den an-
grenzenden Bezirken die notwendigen, vorlaufigen Mafinahmen
zu treffen. .

Vollzugsbeamte EES,BGS kisnnen zur Verfolgung mit Strafe
oder GeldbuBe bedrohter Bandlungen auf frischer Tat, zur
urnittelbaren Verhiitung mit Strafe oder GeldbuBe bedrohter
Handlungen, zur Abwehr unmittelbar bevorsiehender polizei-
licher Gefahren sowie zur Verfolgung und Wiederergreifung -
Entwichener (im Rahmen ihrer sachlichen Zustindigkeit) au-
Berhalbt ikres Polizeibereichs Amtshandlungen vernehmen. Die
zustindige Polizeibehtrde ist iiber die MaBnshmen unverziigz-

lich zu unterrichten. Der azuBerhalb des Bundespolizeibezirks

Ergriffene ist unverziiglich an die n#chste FPolizeibehdrde
oder an das nichste Gericht des Landes, in dem er ergrlffen
wurde, abzufithren.

Zu einem entsprechéﬁden‘Ergebnis kommt Wacke 3) _ aller-
dings nur fiir die Nacheile - , wenn er "in . erster Linie eine
entsprechende Anwendung von § 23 (1)’pr.PYG" vorschlﬁgt}

1) § 68 WwWEG, § B1 brem.PG, § 79 (2) hEbs S0G, Art. 62

bayPOG.
2) Maunz in M-D Art %1 Rd.Kr. 4.
3} Drews-Wacke 5. STo.
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Wenn die BGS-DA 1) unter Nacheile nur die unmittelbare
~ Verfolgung eines Storers versteht, so ist das nach den obi-
gen Ausfﬁhfungen unzutreffend.

2. bergreifende Hilfszustindigkeit der Wasserschutz-
polizei und der Bahnpolizei.

Entsprechende Regelungen gelten - die Notwendigkeit
vorausgesetzt - fiir die anderen poligeilichen Dienstkridfte
~des Bundes, so z.B. guch im Bereich der schiffahrtspolizei-
lichen Vollzugsaufgaben 2}, soweit sie der Bund wahrnimmt,

und im Bereich der bahnpolizeilichen Aufgaben.

Um eine Wiederholung obiger Regeln zu vermeiden und um
ihre-Notwendigkeit noch einmal zu zeigen, sollen die Re-
geln fir die Bahnpolizei an Hand von weiteren Bejspielen
verdeutlicht werden.

Bel einem Bshnbau wird die Bdschung abgetragen, so dal
nahe. dem fahngelénde ein steiler Felsabhang entsteht. Durch
Einwirkung der Witterung lésen sich Steine und gefihrden
den Bahnbetrieb. Die Mitwirkung der zusifndigen Polizeibe-~
htrde ist nicht rechtzeitig zu erreichen. Die Bahnpolizei 3)
darf ihren ortlichen Zustindigkeitsbereich ausdehnen und
auBeE?alb ihres Bezirks zur Abwehr. der Gefahr titig wer-
den {Notzustindigkeit).

Die Bahnpolizeibeamten sind - unabhiingig davon, ob die
sllgemeine Polizei rechtzeitig eingreift - berechtigt, den
auBerhalb der Bahnanlagen mit gestohlenem Gut unmittelbar
nach dem Diebstahl entdeckten THter iiber das Bahnrebiet
hinaus zu verfolgen.

5ie diirfen den angetrunkenen A., der von einem entfern-
ten Hiigel vorbeifuhrende Ziige beschielen will, in Gewahrsam
nehmen. Wenn er ihnen entweicht, diirfen sie- ihn iiber das Ge-
biet der Bahnanlagen hinaus- verfolgen (Doppelzustiéndigkeit).

1) BGS-DA IV 2,

2) Zum Kreis der Vollzugsbeamten siehe: Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift des Bundesministers fiir Verkehr zum Ge-
setz iiber den unmittelbaren Zwang bel Ausitbung tffent-
licher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Lundes im Bereich
der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung - AVV UZwG - BMV
(W5Y) = vum 21, 8, 14962 (Bundesverkehrsblatt 5. 480).
$§ 4 der Vereinbarungen des Bundes mit den Lindern (S.o.
5.135 ') pelten nur im Verhiltnis zur Wasserschutzpolizei

der Linder und auch nicht iiber den Hezirk der Wasser-
schutzpolizei hinaus.
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Diese Folgerungen enteprechen weitgehend dem RunderlaB
des Kinisters des Innern von NDS i . Allerdings besteht
danach fiir die Verfolgung und Ergreifung von Personen, die
auerhalb des Bahngebiets auf frischer Tat getroffenm werden,
nur eine Kotzusténdigkeit.

3. Uhergreifende'Hilfszu;tﬁndigkeit im Verhiltnis Bun-
destagspridsident - Landerpolizei

4) Polizeigewalt des Bundestagsprisidenten

Fach Art. 40 (2) 1 GG 2} iibt der Bundestagsprisident
(=BTP) die Polizeigewalt ik Gebiude des 3Bundestages fur den
Bundestag aus. Bei der Ausiibung der Poligelgewalt, die
von der Crdnungsgev.alt 4) und dem Hausrecht 5 zu unter-
scheiden ist, kann der BIP 6Y sich des Ordnungspersonals
des Bundestages bedienen 7). "Der Hausordmumgsdienst ist
materiell polizeiliche Vollzugsdiencistelle des Bundes" 8).
Auf Ersuchen)hét ibm die &rtliche Polizeibehbrde Amishilfe

9 .

zu leisten

3) Das Bundesbahnbetriebsamt als untere Bahnpolizeibehbrde,.

vgl. 0IG Diisseldorf in MDR 64, 526.

4) Vgl. Golz in AfE S. 43.

1) Vom 24. 10. 1957 (MBl. 57, 875).

2) S.a. § 7 (2) der Geschi#ftsordnung des Bundestages vom
6. 12. 1951 (BGBl, 52 II 389).

Entsprechendes gilt fiir die Liénder-Landtagsgebdude. -

3) Lediglich die Ausiibung ist dem Prisidenten ubertragen;
das Hansrecht und die Polizeigewalt selbst stehen dem
Bundestag zu, Kleinschnittger 5. 130, v.Eang.-Xlein 5.
917, Anm. V zu Art. 40 GG, .-

4) Kleinschnittger S. 79: In der Ordnungsgewalt sind dieje-
nigen Befugnisse zusammengefait, die dagu dienen, die
Ordnungssewalt im Hause zu wahren. Sie hat den Abgeord-
neten gegeniiber den Charakier der Disziplinargewalt
(5. 81). Vgl. Pioch (UZ) S. 119: z.B. Wortentziehung,
Riige, Ordnungsruf, Auseschliefung. ‘

5} Pioch mal: das private Recht des Eigenfﬁmers oder sonsti-

gen ‘Berechtigten, das Betreten der Wohnung, des befrie-

deten Besitztums, der Geschifisriume usw.. zu verbieten

oder das Verweilen zu untersagen. Reinecke 5. 29: Haus-

recht und Polizeigewult knnen sich tiberschneiden. Vgl.

Schneider-Dennewitsz Art. 40 Anm, 7, vgl. Maunz in K-
Art. 40 GG Rd.Fr. 26.
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Mit Kleinschnitiger 1 ist davon auszugehen, daf die
Polizeigewalt des Bundestagsprésidenten nur die polizeili-
chen Aufgaben im materiellen Sinn umfadt, soweit sie sicher—
hejtspolizeiliche (ieS) Aufgaben 2) sind; denn es wire sinn-
und zwecklos, ihm auferhaldb dieses Bereichs Punktionen ein-
gurdumen, da er weder die notwendigen Spezialkenntnisse
haben kann (z.B. baupolizeiliche), noch ihm der erforder—
liche "technische Apparat" zur Verfiigung steht. Ebensowenig
gschlieBt die Polizeigewalt des BTP die Zustindigkeit der
Gerichte und der Staatsamveltschaft aus - «. Reinecke 4) be-
merkt zutreffend, duB Art. 40 (2} 1 GG sonst iiberfliissig
wire, da schon mit dey Verleihung der Polizeigewalt und des
Hausrechts Dﬁfchsuchungen und Beschlagnehmen von der Zustim-
mung des BTP abhiingig wiren.

Aber auch soweit anderen Behiirden sachliche Zustindig-
keit verbleibt, muB doch steis davon ausgegangen werden,
daB im Gebiude des Bundestages die drtliche
Zusténdigkeit von der Zustimmung des STP abhiéingig bleibt.
In dem der Polizeigewalt des BTP untérstehenden 6rflichen
Bereich diirfen Vollzugsbeante vonAVerwaltungsbehﬁrden,
selbst wenn die sachliche Zustindigkeit besteht, obne Zu-
stimmung des BIP ebensowenig wie die Beamten, die im Auf-
trage der Staatsanweltschaft oder der Gerichte handeln,

6; Der BTP ist Behdrde, Wolff § 76 I d 2.

7) Maunz as0, Piock (UZ) S. 120,v.Mang.-Klein 5. 918 V 1 b
zu Art. 40, Drews-Wacke S. 536.

8) grgws-iacge 25353Z£ ebenso ﬁolgg S.(Z?ﬁ ff, ableknend

- Reinecke S5, . erkannt in 1 (2), 27 BPolG

o) 19. 7. 1930D(BGBI. 60, 569). - » 27(7) BPolG vou
aunz in H-D Art. 40 Rd.Nr. 20, v.Mang.-Klein S. 91, Anm.

Vv 1 b, Drews-¥acke 5. 537, rioéh'(vz) S. 121, Anschiltz

S. 205 Anm. 3 zu Art. 28. S.a.u.5. 148.

1) Kleinaschnittger 5. 132, ebenso Reinecke S. 190; a.A. v..
Mang,-Klein S, 918 4Anm, ¥ 1 b zu Art. 40, wohl auch Msunz
8a0 Rd.Nr. 24, Drews-Wacke S. 536. .

2) Der vorbeugende Schutz der Rechtsordnung vor rechtewidri-
gen Angriffen, Kleinaschnittger 8. 132/3.

3} Reinecke S. 263, Xieinschnittger S. 133, Woldt S. 40.

4} Reinecke =a0. -
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tétig werden, d.h. die Srtliche Zustidndigkeit ist von der
Zustirmung abhingig. Fehlt sie, so0 ruht die sritliche Zu-
stindigkeit 1), Fur mit dieser Einschrinkung kann anderen
Behtrden noch Zustdndigkeit zZuerkannt werden, da - um
Hatschecks 2) Worte zu gebrauchen - eine parlamentarische
Korperschaft nur dann frej beraten kann, wenn keine aus-
wirtige Gewzlt in das Innere des Parlamentsgebiudes eindrin-
gen kann. I8 s0ll hierdurch verhindert werden, daB das Par-
Jament als legislativorgan Einfliissen der Exekutive ausge-
wetzt ist und diese insbesondere nicht mit Hilfe polizeili-
cher Lasnahmen auf die parlamentarischen Verhandlungen und
Beschliisse einwirkt, indem Madnahmen gegen einzelne Abge-
ordnete oder des I'arlament in seiner Gesamtheit ergriffen
werden. ’ '

B) Ortlicher Zustéindigkeitsbereich

Réumlich umfaBt der Amtsbereich "das Gebdude des bun-
destages". Gemeint ist damit nicht nur das DBundethaus in
Bonn, sondern auch die jeweiligen Tagungsorte des Bundes-
tages 3). -

' Wie die trtliche Grenze genau zu ziehen ist, ist zwei-
felhaft. Wenn es im Art., 40 GG ﬁBundestagsgebéude" heiBt, -
s0 bedeutet dies nicht eine Beschrénkung amuf das Gebsude als
solches. Zwar wird der grundgesetzlich
festgzelegte friliche Bereich durch die'strafrecht;ichen

1) Die Zustimmung hebt - um dus alte Beispiel aufzugreifen -
das v.ehr, so dali das “asser in das FluBbett filieien
kann. ’ : .

2) Hatscheck Bd. 1 S. 519. Ausfiihrlich zur Geschichte ders.
5. 516 £f, Reinecke 5. 33 ff, Kleinschnittger 5. 131.

3) Vgl. Anschiitz Anm. S5 zu Art. 28, Maunz as0 R4.Fr. 2 -
Woldt S. 46/7. Z.B. das Bonner Theater bei Umbaunarbei-
ten des Bundestages. Wenn Sitzungen auBerhalb des Bun-
destagsgebiudes abgehalten werden, so erlischt die
Polizeigewalt im Bundestagsgebiude nicht, da auch hier
die parl. Arbeit iwS in den Fraktionsrdumen, Bibliothek
und Archiv fortgesetzi wird. ’
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Bestimmungen des § 106 a und § 106 b 5t6B, durch das Versamm-
lungagesets 1 und durch das Bannmeilengesets 2) nicht erwei-
tert 3). Die Polizeigewalt umfaBt aber z. B. die vom Gebdude
" umschlossenen unbebauien Grundstiicke 4 wie such die Grund-
stﬁbksteile, die mit dem eigentlichen GebZude zusamizenhin-
gen, w.U. durch einen Zaun oder sonstige Kzrkierungen um-
grenzt sind, so "da gie noch als zu dem GebEude gehdrig
angesehen werden kénnen" 3

Auch fiir die Auslegung der Beschrinkung auf dem Hrtli-
chen Zustindigkeitsbereich des BTP gilt -~ entsprechend
wie oben 7 -, daB der BTP im Rahmen der reguléren Zustin-
digkeit Verfﬁguﬁgen gegen AuBenstehende treffen darf, die
von duBerhalb ﬁolizeiwidrige Stdrungen innerhalib des Zun-
destagagebiudes hervorrufen. Hier zeigt sich besonders deut-
1ich, daB solche MaBnahmen noch von der reguldren Zustédn-
digkeit gedeckt sein miissen, da somst - wolle man sie evt,
nur auf Eilfi#lle beschrénken - die Polizeigewalt zu leicht
illusorisch werden ktnnte.

Im Gegensatz zur drilichen Zustﬁndigkeit der bisher be-
trachteten SP. des Bundes schlieBt die ZustiEndigkeit des
BTP die Zustindigkeit der allgemeinen Pelizei vollstindig
aus, oder sie ist von seiner vorherigem Zustimmung abhin-
gig. Die Polizeigewalten sind hier nicht nur sachlich,
sondern such zweigeitig &rtlich geschieden.'ﬁaeheile und
Nachbarhilfe ist daher theoretisch aus beiden Zustiindig-
keitsbereichen denkbar, vom;Bereich der allgemeinen Polizei
in den Bereich des Bundestages und umgekehrt.

.

) Yom 24. 7. 53 (BGBL. S. 684)
Vom 6. 8. 55 (BGBl. 5. 504)}.
Vgl. Reinecke 5. 197/8. -
Reinecke 5. 255 Anm, 2.
Derselbe 5. 255.
Hinzuzurechnen ist dsher auch entgegen der Ansicht Rei-
neckes (aa0) die vor den Tiiren befindlichen zur StraBe
filhrenden AuBSéntreppen.
7) S.0.5. 9 1f,
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¢) thbergreifende Hilfszustandigkeit des Bundestagspri-
sidenten

Die Wirksamkeit und vor allem die Unabhang1g£eit der
periamentarischen Polizeigewalt kann nur dsnn voliends ge-
wahr werden, wenn der BTP bzw. der Ordnungsdienst notwen-
digze Malnahmen auch in dem dus Bundestagsgelidnde umgebenden
Polizeibezirk bei Gefahr im Verzug treffen darf. Wenn z.B.
der zustindige Polizeiprédsident in Bonn eine Protestversamm-
lung, die in das Bundeshaus eindringen will, aus irgendwel-
chen Griinden nicht rechtzeitig verhiéten_kann, 80 darf der
BTP einschreiten, wobei die Beamten auBérhalb des Bundes-
hauses ZwangsmalBnahmen treffen diirfen. Oder wenn dem BTP
eine anonyme Drohung zukoﬁﬁt, in der Néhe des Bundeshauses
sei eine Zeitbombe versteckt oder es halte sich ein Geistes-
kranker mit einem Haschinengewehr in einem in der Nihe be-
flndllchen Hause auf, um ‘einen Abgeordmeten 1 beinm Verlas—
sen des Bundestagsgebaudea zu erschieBen, so darf der BTP
bei Gefahr im Verzuge in dem das Bundeshaus umgebenden Be-
zirk durch seine Vollzugsbeémten polizeiliche Handlﬁngen
vornehwen (z.B. Haussuchung, unmittelbaren'Zwang, polizei-.
liche Verwahrung]. Auch hier gilt der oben entwickelte :
Grundsatz der Notzusténdigkeit (Nachbarhilfe). Im iibrigen
gilt das oben Gesagte zur Nachbarhilfe entsprechend.

Ebenso ist den die Polizeigéwélt auiibenden Vollzugsbean-
ten des BTP die lbergreifende Hilfszust#ndigkeit im Rahmen

.des oben abgeleitetén Grundsatzes der Nacheile {entspre-

chend § 10 (2) nwPOG) zuzubilligen, soweit sie gur Wahrung
parlamentarischer Intereasen—notwendig_iét. So darf der
mit Geheimmaterial entfliegende Dieb iiber den Bereich deés
Bundeshauses hinaus verfolgt und gem. § 127 (2) StPO fest-

genommen werden. Wenn der im obigen Beispiel in Gewzhrsam

1) Der wiederholt und selbstlos fir die Erhohung seiner
Didten gestlmmt hat.
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genommene Geisteskranke entflieht, so darf er itber den Be-
reich des Pundeshauses hinaus verfolgt und ergriffen werw
den. Wenn ein Fénatiker ein "tickendes® Pakel - mdressiert
an den BTP, Bundeshaus - gur Posi bringt, diirfen die Voli-
zugsbeamten des BIT éuch‘auﬁerhalb des Srtlichen Zustindig-~
keitsbereichs eingreifen.

D} tbergreifende Hilfszustindiskeit der allgemeinen Peli-

zel der Linder
aa) Ansicht des Schrifttums

Woids V) bejaht aufgrund eines auf § 23 pr.PVG und den
entsprechenden_Eestimmungen in den Polizeigesétzen der
Linder entwickeiten allgemeinen Grundsatzes ein Eingreifen
der ellgemeinen Polizei in den Fdllen, in denen Gefahr im
Verzuge ist und eine Entscheidung des BTP wegen seiner
Abwesenheit ocder Verhinderung nicht eingeholt werden kann.
Kleinschnittger 2) widerspricht dieser Ansicht, da die zur
Bildung des Grundsatzes von Woldt herangegogenen Poligei-
rechthestimmungen nur die Uberschreltung der brtllchen Z-
stindjgkeit in ein und demselben Land behandelt.

Wie oben 3) gezeigt wurde, gelten die Ipstitute jedoch
als allgemeine Organisationsrechtsgrundsétze auch im Ver-
héaltnis Bund - Linder. Insofern konnte dem Ergebnls Woldts
zugestlmmt werden. So gilt msuch nach Reinecke 4 das Recht
der Nachbarhilfe ~ aber nur dieses - als allgemeiner deut-
scher Rechtsgedanke fiir die L¥nderpolizei im Verhditnis
zur Bundespolizei und insbesondere im Verhdltnis zum BTFP.
*Sinn und Zweck der Polizeigewalt ist es zwar" - so fiihrt
Reinecke 2/ aus - "die ordentlichen Tehtrden der Sicher-
heitspolizei im Gebdude des Pundestages auszuschlieBen,

1) Woldt s. %6/7.

2 Kleinschnxttger 5. 134,
%} S.0.8, 135 £

4) Reinecke 5. 260.

5) Reinecke 5. 262.
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andererseits so0ll aber dadurch das Gebdude nicht von der
Pclizei entblt8t sein .... Ist der BTP am Einschreiten ver—
hindert, muB, um eine solche EntbliBung zu vermeiden, die
Nachbarhilfe zugelacsen werden, die sich demnach also mit
Sinn und Zweck der Polizeigewalt des Prisidenten verein-
baren 1&8t, wihrend im Pall der Nacheile der Bundestags-
prisident nicht verhindert ist, einzuschreiten und also

den polizeiwidrigen Zustend selbst beseitigen kann. 1

bh) Verneinung einer iibergreifenden Hilfszustindigkeit

Die Begriindung Reineckes vermag — so stichhaltig sie
zundchst erscheint - nicht zu uberzeugen. Es muB nicht
nur die Nacheile, sondern ‘auch’ die Nachbarhllfe ausge—

schlossen werden 2).

Sinn der parlaemeniarischen Poliéeigewalt ist, einen
moglichen unzuldssigen EinfluB der Exekutive auf
die Legislative von vornherein aﬁézﬁscnalten. Der Grund-
satz der notwendigen Unabhingigkeit kamn in diesem Bereich
nur dann gewdhrleistet werder, wenn der allgemeinen Polizei
ein Recht zum selbéténdigenAEingreifeh - Belbst bei Gefshr
im'Verzug - aus nahmslos versagt wird. Wirde
man der Polizei das Recht ger Nachelle und Machbarhilfe
in den parlamentarlschen Bereich zubllllgen, so liefe man
Gefahr, unzu1a551uen Ubergriffen in Notstand- und Krlsen—
zeiten den Schein der Legalitdt szu. gebeén. Wenn Relnecke
die Nacheile -~ nicht die Nachbarhilfe - ablehnt, so doch’
aus den gleichen Griinden wie hier. Unzulass;ge Einwirkungen
sind aber unter dem Schein der Nachbarhiife eher zls unter
dem Schein der Nacheile denkbar und gefﬁhrlichér, da bei’

1} Er iibersieht iibrigens,’ dal die Hachelle keine Notzustin-
gdigkeit ist und erkennt die Nachbarhllfe nicht als "aus-
dehnende" Zustindigkeit.

2) 8. u. PFuBnote % auf 5. 149.
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der Nacheile lediglich einzelne Vollzugsbeamte sachlich be-
schrénkte Amtshandlungen vornehmen, wihrend bei der Fachbar-
hilfe die ﬁehﬁrﬁe die Gesamtheit der Vollzugsorgzane gezielt
einsetzen kann. Der gleichen Ansicht scheint Gebvhard zu
sein, wenn er sls Ausnuhme fiir ein Ubergreifen nur den Fall
des staatsrechtlichen Notstandes (wenn z.B. etwas das
“Reichstagsgebéude" von bewaffpeten Verbénden hesetzt ge-
halten wird) erwidhnt. Ob in dieseh Fillen ein Ubergriff
gestattet ist, beriihrt nicht die hier zur Ertrterung stehen-
de Prage; das Problem ist weniger ein rechtliches als viel-
mehr ein machtpolitisches.

ecc) Verneinung einer nachbarschafilichen Eilfe bei Ge-

’ fahr in Verzuge ohne Ersuchen des Bundestagsprisi-

denten

Verschiedentlich wird ein Eingreifen der allgcepeinen
Polizel ohne Ersuchen des BTP bei Gef&hr im Verzug iiber die
Amtshilfe hergeleitet. Die Vollzugspolizei - in Bonn der
Folizeipréisident - ist verpflichtet, im Wege der "Amts-
hilfe® auf Ersuchen des BTP im Bundestagsgebiude titig zu
werden 2). Wie oben spricht man hier &l lerdings besser
nicht voh Amtshilfe, sondern allgehein von einer verfassungs-
rechtlichen Pflicht zur nachbarschaftlichen Hilfe oder von
Amtshilfe iw3 3),'da die Polizei im Bundestagsgebiude trt-
lich unzustindig ist. Im Gegensaiz zgur Amtshilfe jieS unter-
siehen gsuch die im Wege der Beistandsleistung eingreifenden
Beamten ausschlieB8lich den Weisungen des 2PP %), um die
Unabhingigkeit des Parlaments Zu wahren.

gebhard Anm. 3 ¢ zu Art. 28 WRV.

; v?Man;.-Klein 5. 918 Anm. ¥V 1 b, Drews-Wacke S. 537,
Maunz S. 264, Pioch {UZ) S. 121, Ritzel-Koch Anm. 28
zu § 7; 5

3 5.0.5.103. . )

Ergetnis ebenso: v.Mang.-Klein §. 918 Anm..v 2 zu

4 i?tu.io ¢G, Ritzel-Xoch az0, Woldt S. 31, Kleinschnitt-

ger 5. 144, Reinecke 5. 223. : :
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Im Scarifttun 1) viird nun teilweise vertreten, daB die
Polizei bei Gefahr im Verzug auch ohne Ersuchen im Bereich
des Bundestages im Wege der Amtshilfe ?) tidtig werden darf.
Es gibt zwar den verwaltungsreehtlichen Grundsatz, daB
bei Gefahr im Verzuge eine an sich unzusténdige'Behﬁrde
fir eine andere desselben Geschiftsbereichs ale Geschiafts—
fithrerin ohne Auftrag unaufschiebbar notwendige MaBnahmen
treffen kann °’. Ein Recht zum Binschreiten ohne entspre-
chendes Ersuchen des BTP ist hier jedoch abzulehnen, weil
es im Grundgesetz keine Stiitze findet 4 und weil nach
den obigen Erwigungen die unbedingte Unabhingigkeit in
Krisenzeiten nur bei einer strengen Scheidung gewdhrleistet
ist. )

E) Zusammenfassung

Zusammenfassend kann somit festgehaiten werdens
Aus verfassungsrechtlichen Griinden gelten die Nacheile
und die Nachbarhilfe als allgemeine Organisationsrechts—
grundsdtze nicht im Verh#ltnis der Polizeigewalt der Tan-
der zur Polizeigewalt des BTP. Das Prinzip, die unbedingte
Walirung der Unabhéngiglkeit des. BTP als Forderung des
Rechtsstaats (Gewaltengliederung), schaltef als hsher—
wertiges Prinéip'die allgemeineh Orgenisationsrechtsgrund-
sdtze aus. Nur mit besonderer Génehmigung des BTP diirfen
Beamte anderer Behtrden im Zusténdi?keitsbereich'des BTP_
polizeiliche Iandlunzen vornehmen ?

1) v.Meng.-Klein S. 918, Amm. V 1 b zu Art, 40, '
Giese Anm. II 4 zu Art. 40 GG, Drews-Wacke S. 537,
Kleinschnittger 5. 134,Jellinek, W S. 12.

; Sonderfall der Amtshilfe. . . )

Wolff § 77 VI 4, Rasch in.Brauchitz Bd.. 1 S. 26,
Peters 5. 61, Moll in DVE]. 54, 697. .

4) Maunz in ¥-D Art, 40 Rd.Nr. -26. .

5) Kleinschnittger (5. 135) bejaht die tibergreifende Zu-
stindigkeit nur im Pall einer den Lindervertrigen
entspr echenden Vereinbarung, Bin Eingreifen ist m.E,
Jedoch nur im Einzelfal] auf besonderes Ersuchen zu-
lidssig. Bei der Auffassung Kleinschnittgers bestehen
diesclben Bedenken wie oben.
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Dem BTP dagegen steht das Recht der Hacheile und Nach-
barhilfe zu 1 N

1) 8.0.8.145 ff, a.A. v. Mangoldt-Klein 5. 919, Anm. V 1 ¢
AuBerhalb des Gebiudes des Bundestages besteht eine
Oranungsgewalt weder des Bundestagsprisidenten noch
des Bundestages selbst, hier gibt es kein NMitfel, um
der Wirde des Tarlaments entsprechendes Verhalten zu
erzwingen. C
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I1I. Teil

§ 7 Nachbarliche Bezichungen und Nacheile iiber die

Grenzen der Bundesrepublik

I. Verbemerkung -

In folgenden soll aufgezeigt werden, daB auch im Ver-
hdlinis der souverinen Staaten Uberéchreitungen der beider-
seitigen Landesgrenzen unter bestimmien Voraussetzungen
gestattet sind, und zwar unter Voraussetiungen, die mehr
oder weniger an das Recht der landesrechtlichen Nacheile
und Kachbarhilfe erinnern. Dabel geht es in der folgenden.
Darstellung weniger darum, Streitfragen aufzudecken, als
vielmehr darum, die Verwandtschaft der internationalen
Vertrige und der #ﬁlkerrechtlichen Grundsitze, die eine
Uberschreitung der Staatsgrenzen erlauben, mit der bis-
ner behandelten Nacheile und Nachbarhilfe durch eine kurgze
Skizzierung zu zeigen,

1I. Nachbarliche Beziehungen und Nacheile zu Lande
a) Gebietshoheit der Staaten

. Das cben 1) Gesagte iiber die grundlegende Bedeutung

der Gebieishoheit gilt im Verh#ltinis der souverinen Staaten
untereinander erst recht. Kraft{ seiner Gebietshoheit kann
jeder Staat jedes Titigwerden und jede Einwirkung -eines
fremden Staates auf seinem Gebiet untersagen 2).0)

1; S.0.8.70 1.

Vgl. Berber Bd. 1 S. 184. Welechie grole Bedeutung der Ge-
bietshoheit beigemwessen wird, zeigt sich allein daran,
dad sjie vielfach als ein Grundrecht des. Steates bezeich-
net wird {vgl. Ziehen aa0 5. 14 mit Lit.). InteressanNt
sind die Bestimmungen des Schweizerischen StGB vom

21. 12..37, Anderung vom 5. 10. 50, :

§ 269 Wer in Verletzung des Vélkerrechts euf schweizeri-
schem Gebiet eindringt, wird ... bestraft.

§ 271 (1) Wer suf schweizerischem Gebiet ohne Bewilligung
fiir einen fremden Staast Handliungen vornimmt, die einer
BehSrde oder einem Beamien gukommen,..., wer solchen
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Innerhaldb der BRD konnte im Verhltnis der Lander ') zu-
einander noch davon susgegangen werden, daB die Gebietsho-
heit durch den bundesstaatlichen Charakter von vornherein
eingeschrﬁnkt ist. Die Gebietshoheit (oder der Ausschlie3-
lichkeitsanspruch) eines souveriinen Staates wird aber allein
aufgrund freiwilliger EntechlieBung und durch das Gebot, die
Gebietshoheit des anderen Staates zu achten 2), einge-
schrinkt, Die Ausiibung von Hohéitsgewalt auf fremnm-
demn Staatsgebiet ist daher nur _ auefgrund inter-

nationaler Vereinbarungen gestattet.

Somit ist jede Amtshandlung, selbstverstiandlich such
die "verschleierte Amtshandlung" 3 wie z.B. die Festnahme
und Entfﬁhrung‘einer Perscn durch Geheimagenten, die im
Auftrag eines fremden Staastes vorgehen (Eichmann-Entfilhrung),
verboten. Schon allein das Tragen von Uniformen suf fremdem
Staatsgebiet stellt grundsditzlich als "symbolische Ausiibung"
der Staatsgewalt eine MiBachfung der Gebietshoheit des
anderen Staates dar 4?, selbst wenn die uniformierten
Staatsorgane keine Amtshandlungen vornehmen. Die BRD hat
daher mit der Republik Usterreich ein Abkommen ilber die
Befirderung von Exekutivorganen (einerseits: gsterr.Bundes-
polizei, Bundesgendarmerie und Zollverwaltung, sndererseits:
deutsche Polizei und Zolldienst) im StraBen- und Eisenbahn-
durchgangsverkehr 5)
Exekutivorgane in Uniform und der zu ihrer Ausiibung geht-
renden Bewaffnung und Munition suf den Autostraien zwischen

getroffen, Hiernach diirfen die Gsterr.

Handlungen Vorschub leistet, wird mit Gefingnis, in
schweren Pdllen mit Zuchthaus bestraft.

1} 5.0.8. 72,86 f.

?2) Es diirfen z.B. keine Schiefiibungen veranstaltet werden,
die iiber die CGrenze hinauswirken.

3) Verdrose 5. 175 f.

4, Verdross S. 17%; a.A. Wengler Bd. 1, 5. 963: Wemn nur
private Zwecke verfolgt wiirden, lége nur. eine Verletzung
der Gebletshoheit vor, wenn der brtliche Staat das Tragen
von Uniformen ausdriicklieh verboten hiitte,

5) Abkommen vom 14. Sept. 1955, Gesetz vom 4. Juli 1955,
BGBl. 55 I1 593. -
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Salzburg und Lofer iber deutsches Gebiet und auf der inner-
halb der deutschen Grenzen liegenden Eisenbahnstrecke
Fittenwald (Grenze) - Griesen (Grenze) fahren, und die
deutschen Bediensteten diirfen auf der AutostraBe zwischen
Garmisch~Partenkirchen und Pfronten/Fiissen iiber Ssterr.
Gebiet und auf der innerhaldb der bsterr. Grenzen liegenden
Eisenbahnstrecke Ehrwald (Grenze) - Vils (Grenze) fahren.
Sofern allerdings mehr als 35 Exekutivorgane auf den o.=a.
Eisenbahnstrecken oder mehr als 12 auf den o.a. StraSen
durchfahren, miissen jeweils die Dienstsfellen des drtlichen

Staates vorher unterrichtet werden. 1

b) Internationale Vertrige
1. Nachbarliche Beziehungén
A) Allgemeines

Es sind keine bi- oder multilaterale Vertrige bekannt,
wonach deutsche FPolizei ‘oder andere deutsche Staatsorgane
bel Gefahr im Verzuge entsprechend der Nachbarhilfe i.o0. S
auf fremden Staatsgeblet notzu=tand1g sind.

Die rdumliche Verbundenhelt der utaaten verlangt jedoch
aus Zweckmaﬁlgkeltsgrunden gewisse Vereinbarungen, wonach
unter vertraglich genau festgelegten Voraussetzungen Be—
dienstete eines Staates auf fremdem Staatsgebiet in be-
stimmten Angelegenheiten (z.B. Elsenbahnverxehr, Zoll, .
Pafkontrolle) tdtig werden diirfen. Da es sich hier aller-
dings nicht um Falle der ubergreifenden Hilfszustindigkeit
i.5. der Nacheile und der Nackbarhilfe handelt, sollen sie
nur iberblickmiBig unter der Bezeichnung "nachbariiche Be-
ziehungen" betrachtet werden. )

Die Vertridge konnen eimmal so gestaltet sein, daB der
ortliche Staat dem Nachbarsiaat die Befugnie erteilt, auf
seinem Staaptsgebiet eigene, originiire Hoheitsgewalt

. 1) Vgl. hierzu auch Art. 18 des dt.-Osterr. Abkommens iiter

die Regelung des Grenziibergangs der Eisenbahnen vom
28. Oktober 55, Gesetz vom 4. Juli 57, BGEl. 57 II 598,
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auszuiiben, und der Nachbarstaat sich hierzu bereiterklirt
{unten B); zum anderen, dai der trtliche Staat einen "Split-
‘ter"™ seiner Hoheitsgewalt dem FNachbarstaat zur Ausiibung
iibertrigt (unten C).VIn beiden PEllen handelt es sich um
die Begrindung einer Ersatzzustiéindigkeit im oben 1) defi-

nierten Sinne.

Die BRD kat zahlreiche Vertridge mit Nachbarstasten ge-
schlossen, die die Grenzabfertigung im Eisenbahn-, Strafen-
und Schiffsverkehr beﬁreffen. Bekannt sind mehrere Abkommen
mit:

Osterreich (BGBl. 57 II 581), Belgien (BGBl. 58 II 190),
Niederlande (BGBl. 60 II 2181), Frankreich (BGBl. 62 II 109),
Sehweiz (BGBl. 62 II 877, noch nicht ratifisiert), Luxenm-
purg (BGBl. 63 II 141).

Diese Vertrige stimmen weitgehend iiberein, so daB bei
der Betrachtung eine Beschriénkung auf die deutsch-Usterr.
Vereinbarungen erlaubt ist.

B) Ausiibung sbgeleiteter Hoheitsgewslt auf fremden

Staatsgebiet aufgrund deutsch-dsterr. Vertrige

Zur Erleichterung des Grenziibergangs nahe der deutsch-
teterr. Grenze sind Gemeinschaftsbahnhthe, auf denen u.=a.
auch die Grenzabfertigung abgewickelt werden soll 1); er-
richtet, und zwar: Passau Hbf, Simbach (Inn}, Salzburg HbE,
Kufstein, Lindau Hbf, uné Lindsu-Réutin 2). Gemeinschafts-
bahnhéfe sind "dadurch charakterisiert, dal es nur e i -
nen PBahnhof filr dencelben die Grenze iiberschreitenden
Abschnitt gibt" 3), Die Eisenbahnverwaltungen beider
Staaten sind sufgrund des Abkommens zwischen der BRD und

der Republik Usterreich iiber die Regelung des Grensiibergangs

1) 8.0.8. 12 =,

2) Art. 1 (2) des dt.-Bsterr. Vertrages, s.Anm, 2.

%} Abkommen zwischen der BRD und der Republik Dsterreich
iiber die Regelung des Grenziibergangs der Eisenbahnen
vom 28. Okt. 55, BGBl. 57 II 599.-

Haustein (int.) S. 178.
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der Eisenbahnen 1 berechtigt und verpflichtet, den'EiBen-
bahnbetrieb von der Staatsgrenze bis zum Gemeinschaftsbahn-
hof suf dem Gebiet des anderen Vertragssﬁaates durchzufiith~
ren (Art. 4 (1)). Diese sog. AnschluBstrecken unterliegen
grundsitzlich uneingeschrinkt - wie Haustein ? zutreffend
betont - der Gtaetshoheit des Grtlichen Staates. Jedoch gel-
ten aufgrund des Veftrages auf ihnen die Betriebsvorschrif- .
ten der anschluinehmenden Verwaltung (Art. 12 (1)). Zur
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung im Eisenbahn-
betrieb und -verxenhr sind in den fuhrenden Ziigen auf der
AnschluBstrecke Bahnpolizeibeante des Ausgangsstaates zu-
stdndig (Art. 13 (1)). Die Befugnisse der Beamten richten
sich hierbei nach den eisenbahnrechtlichen Yoischriften
ihres Staates 3}-(Art. 13 {1)). Sie haben bei der Durch-
filhrung dieser Aufgabe zwar kein Fesfnahmerecht, dﬁrfeh
jedoch die betreffenden Personen zwangswe-d s'e

den ortlichen Dienststellen vorfithren {Art. 13 (4)).

Ebenso wie bei der Ausiibung polizeilicher Befugnisse
aufgrund-der Lindervereinbarungen obeﬁyertreten wurde,
dalB die jenseits der Grenze einschreitendenrﬁeamten - obwohl
sie in “ahrnehmung eigener Zusténdigkeit handeln - nicht’
originére, sondern vom Nachbarstaat lediglich zur Ausiibung
{itertragene Echeitsgewalt ausﬁbeh,-muﬁ auch hier angenommen
werden, dal der Sritliche Staat dem Fachbarstsat beschrinkte
Foligeigewalt zur Ausiibung vertraglich iibertragen hat. Die
Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung obliegt'grundsﬁtzlich'— such soweit
nur hahnpolizeiliche und nicht allgemeinpolizeiliche Inter-

essen berlihrt werden - der territofialen Staatsgewalt.

1; BER1. 57 II 599, Gesetz vom 4. Juli 57

2) Haustein (int.) S. 197. '

3} Anders oben 5. 95 bei den Lindervereinbarungen.
Vgl. auch u.5. 158. i
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Yur avc ZweckmdBigkeitegriinden ist die Wshrnehmung bahnpoli-
zeilicaer Interessen im Eisenbahnbetrieb und -verkehr dem
Nachba_.staat iiberlassen und demit diesem ein Splitter der
territorialen Hoheitsgewalt zur Ausiibung libertragen worden.
Wenn Haustein dies meint,. wenn ér von "“ibertragenen Wirkungs-

kreis" spricht '), ist ihm beizupflichten.

Im Gegensatz zur ﬁbeftragung in den I#ndervereinbarungen
verzichtet hier der drtliche Staat insoweit im Bereich
bahnpolizeilicher Aufgaben auf die Ausiibung eigener Hoheits-
gewalt. Hieriiber hinausgehende polizeiliche MaBnahmen darf
- der drtliche Staat obhne welteres -~ ebenso wie die sllgemeine
-Poligei der Lapnder im Bereich der Bahnpolizei - durchfﬁh—
ren.

Einer sclchen Konstrukiion widerspricht nicht, daB die
einschreitenden Beamten sich nach den Rechisovrschriften
ihres Staates zu richten'haben 3). iediglich der Rahmen der
Befugnisse der Bahnpolizei auf fremdem Staatsgebiet wird
durch die Grenzen der polizeilichen {nicht notwendig der
bahnpolizeilichen) Befugnlsse der Organe des ortlichen
Staates bestimmt. 4

Kach der obigen Eonstrukiion ist es selbstverstérdlich,
dall hier - wie bel einigen Vereinbarungen der Bundeslén-
der 5) _ das Verhalten der einschreitenden Beamten dem
Anstellungsstaat zugerechnet und zugeordnet wird und daB
Rechtomittel dahier gegen den Anstellungsstaat zu richten
und Entschﬁdigungsanaprﬂche-gegen'den rtlichen Staat gel-
tend zu machen sind. '

1) Haustein (int.) 5. 201,

2) ¥Ygl. auch Art. 5 deg dt.-Juxemb., Abkommens iiber die Zu-
sammenlegung der Grenzabfertigung und iliber die Errich-
tung von Gemeinschafts- oder Betriebswechselbahnhtfen
en der dt.-lugemb. Grenze vom 16. Pebr. 62, Gesetz wvom
5. Mai 63 (BGBl. 63 II 143),

3; S.0.8. 95 f.

4) Yenn z.B. im Nachberland grundsitzlich Waffengebrauch

verboten ist, diirfen auch die die Grenze iiberschreiten-

den Beamten wvon ihrer Waffe keinen Gebrauch machen.
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Fiir die Schadenshaftung der anschlulinehmenden Verwal-
tung bestipmt Art. 16 ausdriicklich, daB sie sich nach dem
Recht des Gebietsstaates richtet.

In Art. 1 des Abigommens zvischen der BRI und der Repu-
blik {sterreich zur Regelung der Amtshaftung aus Handlun-
gen vor Organen des elinen in grenznahen Gebieten des an—

deren Landes 1)

ist allerdings von der obigen Grundkon-
zeption abweichend vereinbart, daB8 die Amtshaftung - mit
der Einschrénkung der Art. 2 - den Gebietsstaat trifft.
Der Brtiiche Staat will seinen Biirgern die Sicherheit
geben, dad ihm jeder in Ausiibung hoheitlicher Gewalt auf
seinem Territorium entstandene Schaden ersetzt wird. Die
Stellung der Birger soll méglichst nicht durén eine ver-
tragliche Vereinbarung verschlechtert werden. Wenn nur
Abgehrige der Nationalitdét der eingreifenden Beamten
betroffen werden, trifft die Haftung den Anstellungsstéat
(Art. 2).

Das oben Gesagte gilt entsprechend fiir die Ausiibung 'l
bahnpolizeilicher 3efugnisse auf den Durchgangsstrecken gé
Mittenwald (Grenze)} — Griesen (Grenze) (deutsches Staats-%k
gebiet), und Ehrwald (Grenze} - Vils (Grenze) (dsterr. Ce-
biet}, also auf den Strecken, in denen die Eisenbahnlinien
die Staatsgrenze voriibergehend liberschreiten 2).

¢) Ausiibung eigener, orlginarer Fone1tsgewa1t auf

fremdem Staatsgebiet.

Von den unter B) erdrterten Fdallen sind .die Fdlle zu
unterscheiden, in denen der 6rtliche Staat dem Nachbarstast
die Befugnis erteilt, auf seinem Gebiet Amtshandlungen zur
Verfolgung nachbarstaatlicher Interessen vorzunehmen, und

5) S.0.5. 92.

Vom 14. Sept. 55, Gesetz vom 4. Juli 57 (BGBl. 57 II 596).
2 Abkommen zwischen der 3RD und der Rep. {sterreich iiber

den erleichterten Eisenbahndurchgangsverkehr suf den -

0.a. Strecken vom 14. Sept. 55, Gesetz vom 4. Juli 57

(BGB1. 57 II 598).
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der Nachbarstast damit auf fremdem Staatsgebiet eigene, ori-
ginkre Hoheitsgewalt ausiibt.

aa) Zoll- und sonstige Grenzabfertigung

Dies wird z.B. in dem Abkommen zwischen der BED und der
Republik Osterreich iiber Erleichterungen der Grenzabferti-
gung im Eisenbahn., StraBen- und Schiffahrtsverkehr 1} ge-
stattet. Das Abkommen beetimmt, "daB Grenzdienststellen
(auf deutscher Seite: Zollgrenzdienst als uniformierte Son-
derpolizei des Bundes) des einen vertragschliieZenden Teiles
oder Bedienstete solcher Stellen die Grenzabfertigung (Z2o0ll-
und sonstige polizeiliche Abfertigung) auf dem Gebiet des
anderen vertragschlieBenden Teiles vornehmen diirfen {(Art. 1
{2)), z.B. auf den Gemeinschaftsbahnhtfen 2) | sie dtirfen
dabei grundsédtzlich "alle Vorschriften ihres Staa-
tes ifiber die Grenzabfertigung im Gebietsstamt in gl e i1 -
cher Weise, im gl eic hen Unfang und mit
g€leichen Folgen wie im eigenen Staat
durchfilhren® (Art. 4 (2)). Hierzu gehvrt auch das Recht der
Festnahme und der zwangsweisen Zuriickweisung, und zwar nichi
nur eigener, sondern auch anderer Staatsangehdriger- mit
Ausnahme der Angehdrigen des Britlichen Staates (Art. 5 (1)).

Fiir diese Falle bestimmt Art. 2 des o.a. Vertrages be-
treffend die Amtshaftung 3) folgeriechtig, 448 die Amtshaf-
tung den Anstellungsstaat trifft.

Bei diesem Abkommen kann nun nicht mehr von einer vertrag—
lichen Ubertragung von Hoheitsrechten zur Ausiibung gesprochen
werden, In dem Vertrug, genauer durch das den Vertrag zu
innerstaztlichem Recht erhebende Gesetsz, ist vielmehr nur
jewells ein einseitiger, durch die Vereinbarung inhaltlich

1) Vom 14. Sept, 1955 {BGBl. 57 II 5. 582}, Gesetz vom 4.
Juli 1957 (BGB1. II §. 5B81).

2} 5.0.5.154. i
3) 5,0.3.157-

- 159 -

beschrénkter Verzicht auf den "Ausschlieflichkeitsan-
spruch” des Gebietsstasts zujunsten des FHachbarstaates

und eine Zereiterklirung des jeweiligen Nachbarstaates,
seine Staztsgewalt entspreqhend.auszudehnen 11 zu. sehen.
Es verzichtet dagegen kein Staat auf die Ausﬁhung eigener
Hoheitsrechte. : ‘

bb) Durchbeftrderung

In diesem Zusammenhang ist auch der deutsch-oaterr. Ver-
trag ilber die Durchbefdrderung von Hiftlingen auf den Eisen-
bahnstrecken Mittenwald {Grenze) - Griesen (Grenze) und
Ehrwald (Grenze) - Vils (Grenze) 2) o erwidhnen. Auf deut-
scher Strecke diirfen Haftlinge unter Bewachung Ssterr. Be-
gleitpersonals und auf tsterr. Strecke Hiftlinge unter Be-
wachung deutschen~Begleitpersonals "durchbeférdert" werden.
Das Recht, Amtshandlungen (Freiheitsentziehung, ZwengsmeaBS-
nahmen) zur Bewachung der Hiftlinge durchzufiihren, griindet
auf urspringliche Hoheitsgewalt des Ausgangsstaates. Ihn
trifft daher such die  Amtshaftung {Art. 2 (1) 4 des o.a§@

Vertrages betr. die Amtshaftung E %\_

) . : . ‘.3‘,‘5“11 .

— & .

1) Es .sei hier am Rande vermerkt, dab sich Maunz in M-D

. Art. 24, R4A.Nr. 5 und 7 widerspricht. In Art. 24 Rd.¥Nr.
5 spricht er nur von einem Verzicht auf den Ausschliel-
lichkeitsanspruch, auf die Eigenschaft der deutschen
Staategewslt als alleinige Hoheitsgewalt im Bundesge-
biet. Ep lige deher kein dinglicher Verzicht vor. In
Rd.Nr. 7 spricht 'er aber bei derselben Frage von der
einseitigen Aufgabe bestimmier Hoheitsrechte (ver~
gleichbar mit Dereliktion)} und der einseitigen Aufnahme
‘der Hoheit {vergleichbar mit Okkupation). Es ist mber
nicht dasselbe, wenu einerseits ein Hoheitsrecht asufge-
geben wird und andererseits nur auf eine Ejigenschaft
verzichtet wird. : : _
AuBSerden wiirden bei der der Okkipation und Dereliktion
vergleichbaren Keonstruktion auch die Sitze: .
némo plus iuris ... und res{ trensit... (s.0.5. 95 )
gelten, obwohl Kaungz sie gerade- durch seine Xonstruktion
ausschlieBen wollte. {vergl. o0.5. 95,

2; Vom 14. Sept. 55 {BGBl. 57 II 594)

3} S.0.8. 157.



- 160 - : - 161 -

Strafverfolgungsbehdrden wie der Gerichte 1 und die An-
wendbarkeit von Rechtssitzen / nach Zweckméﬁigkéitsge-
sichtepunkten - zwer nicht raumiich- 80 -doch sachlich nach
dem jeweils betroffenen Personenkreis bzw. den Wasserfahr-
zeugen aufgeteilt worden (Art. 32, 33‘3)).

Unter demselben rechtlichen Gesichtspunkt sind auch die
Pdlle zu bvetrachten, in denen die "Durchlieferung® von Per-
sonen unter Begleitung von Beamten des Ausgangsstaates
durchgefiinrt wird {z.B. Art. 11 & des Auslieferungsvertra-
ges zwischen dem Deutschen Reich und dem Konigreich Norwe-

gen 1)). SchlieBlich zdhlt hierzu der in der noch heute Wegen dieser engen Zustindigkeitsverquickung ist eine
gelienden Ubereinkunft zwischen .dem Deutschen Reich und Vereinbarung beider Staaten iiber eine Hilfszustindigkeit
der Schweiz betreffend die GroBherzogliche bzdische Gemeinde - &hnlich wie sie innerhalb der BRD bekannt ist - unériﬁﬂ~
Blisingen 2) yehandelte Fall, wonach "Personen, die wegen lich. Infolgedessen ist in Art. 33 (3) 4) des Vertrages
einer nach den Gesetzen des Deutschen Reiches oder des GroB- vereinbart:

i 1 . ) ) , '

_herzogtums Badens mit Strafe bedrohte Handlung oder auf D}e Pollzeibgamten der nicht zustindigen Vertragspartei
Grund eines von.einem deutschen Gerichte erlassenen Straf- glnd berechtigt, nach den Vorschriften ihres Staates in
urteils oder Haftbefehls in der Gemeinde Biisingen verhafiet er:rgtung der Polizeibeamten der zusiéndigen Vertrsgs-

; parteli zur A bwendung einer offensdich to
worden sind, ... unbeanstandet durch das achweizerische Ge- % 1 ? h b unmittelbar - drohenden
- ” g = € 1 ahr oder auf Ersuchen der-Pol i o
bigt auf den vou Biisingen nach Randegg fithrenden Straien zusténdigen Vertragspartes - Po ;zelbehorde der
durchgefiihrt werden (diirfen), wenn sie nicht etwa die : a).die erforderlichen unauf -
w 3) - 8chiebbaren - KaBnahmen zu treffen,

schwejzerische Staatsangehfrigkeit besitzen. b) Ausweise und sonstige Urkunden zu priifen
- . . 'Y

¢} Brkennungszeichen von Wasserf
len und . riahrzeugen festzustel-

D) Zusaumenarbeit bei streitigemrﬁrenzverlauf : .
) . d) Beweismittel zu sichern.
Ein der Wachbarhilfe #hnlicher Fall findet sich im Ver-
trag zwischen der BRD und der Ednigreich der ¥iederlande
iiber die Regelung der Zusammenarbeit in der Emsmiindung

(Ems-Dollart-Vertrag).

Von Nachbarhilfe kann auch hier - trotz der Ahnlichkeit
in der Fassung - nicht gesprochen werden, da ﬁichf.dié Zu—
stédndigkeit durch Verschiebung der &rtlichen Gfenzen, son—.
dern durch’ die vom Kreis der Betroffenen bestimmte sachli-

Da einerseits der Verlauf der beid;gsgitigen Staatsgren- che Zustindigkeit erweitert wird. . . -
zen in der BEmsmiindung zweifelhaft ist und andererseits
o = s - - ’ . B - . . .
beide utagten gemeinsame Interessgn weggn des regen Schiffs die Miindung zum deutschen Steatsgebiet, whhrend die Hie
verkehrs in der Eunsmiindung verfolgen, ist "unter Aufrechi~ - : gerlande auf einer Realteilung bestehen bzw. im ¥enoran—
erhaltung der beiderseitigen Rechtsstendpunkte tiber den Ver- sg?ugﬁgn3949.30€ar das ganze Strombett fir sich bean-
lauf der Staatsgrenze” 6 die Zustéindigkeit der Polizei- und ' 6) Art. 1 des o,a. Vertrages. ' ' ’
‘ : ~ 1) Art. 33 des o.a. Vertrages.
1) Vom 19. Jan. 1878, RGBl. 1878, 110, BGB1. 1953 II 257. 2} Art. 32 des o.a, Vertrages, _— .
2) Vom 21. Sept. 1895, RGEL. 1896 Nr. 1t S. 1 (Griitzner Bd. . 3) Art. 32 des o.a. Vertrages lautet: ... Deutsché Wgsser-
II R 78, 23 fahrzeuge gelten als im Anwendungsbereich des deutschen,
3; Art. 2 des vorgenannten Vertrages., n}ederlandlsche Wasserfahrzeuge als im Anwendungsbereich
4) Vom B. April 1960, BGBl. 63 II 602/1078, Griitzner II N 6 %16der%§ﬂgischen Rechts befindlich.
on. 8. asser Zeuge eines dritte } '
5. 24 . dungabereich ges Rechts anandes.gelten als im Anwen-

5) Vgl. kenzel 8. 151, Die Grenzziehung in der Emsmiindung

18t seit Jahrhunderten umstiritten. Deutschland rechnet a) des ersten Bestimmungshafens befindlich, wemn sie von
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Ob bei dieser Regelung originire oder zur Auslibung iiter-
tregene Hoheitsgewalt ausgeiibt wird, hingt letztlich von der
jeweiligen Auffassung iiber den Verlaui der Staatsgrenze ab.

"Eine #hnliche Lage besteht bein Bodensee {Obersee) 1).

2. Volkerrechtliche Nacheile zu Lande
A) Allgeméines

Einen ungeschriebenen wviélkerrechtlichen Rechtssatz, wie
ihn Maunz 2) offenbar kennen will, der die Nacheile iiber
die Staatsgrenzen auf fremdes Staatsgeblet erlaubt, gibt
es nicht,. Weder in der vilkerrechtlichen Praxis noch im
Schrifttuﬁ ist ein solcher Satz entwickelt worden 3 . Hr.
253 der Richtlinien fiir den Rechtshilfeverkehr mit dem Aus-
land in Strafsachen 4) -~ in den heute geltenden 5) Richt-
linien fehlt eine enisprechende Bestimmung - sprach daher
richtig nur von "den vertraglich zugelassenen PFEllen der
Nacheile®.

Es ist zwar bestimmt nicht erfréulich, wenn ein fliich-
tiger Verbrecher unmittelbar nach Uberschreitung der Grenze
von der Polizei des drtlichen Staates festggnémmen wird,
u.ﬁ. wochen~ oder monatelang in Haft gehalten werden muf,
bis er schlie3lich im Wege der Auslieferung iiber die Grenze
zurilckgeschafft wird, obwohl die Polizei des verfolgenden
Stastes ihn unmittelbar selbst hinter der Grenze sofort

See kommen, .

b) des letzten Ausgangshzfens befindlich, wenn sie nech
See fehren, - . )

c¢) des Bestimmungshafens befindlich, wenn sie szwischen
einen Hafen an der Ewsmiindung und eirem anderen Hafen
ean oder oberhalb der Emsmiindung verkehren,

4) Entspr. Regelung in Art. 35 fiir Fischerei- und Jagdauf-
sicht.

Sielte. hierzu Reiff S. 203.
Maunz in E-D Art. 23 Rd.Nr. 9.
Vegl. Ziehen 5. 14.

) R¥B1., 34, 212,.
) Vom 15. Jan. 1959.

AR ARV
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hétte ergreifen konnen. Reine ZweckmiiBjigkeitsgriinde diirfen
aber nicht da ausschleggebend sein, wo Grundsatze der
Rechisstaatlichkeit (Rechtsgarantien des Verfolgten, Asyl-
recht) und Grundsétze des Vilkerrechts (unbedingte Achtung
der Gebietshoheit) mitepielen. So tritt anstelle der Nach-
eile der Recitshilfeverkehr mit dem Ausland.

B) Nacheile - Vertrige

Aus neuester Zeit sind zwel Vertrige bekannt, in denen
ausdriicklich von Nacheile gesprochen wird:
Vertrzg zwischen Preufen und dem GroBherzogtum Iuxemburg

wegen Verhﬁt?ng und Bestrafung der Forst-, Fischerei- und
Jagdfrevel 1), .

Abkommen zwischen der BRD und der Republik {sterreich iiber
die Durchbefdrderung von Hiaftlingen auf den Eisenbahnstrek-
ken Mittenwald (Grenze)- gsiesen {Grenze) und EBhrwald
(Grenze} - Vils (Grenze) ‘

aa) Vertrag der BRD mit Luxenburg

In dem erstgenannten Vertrag verpflichten sich ﬂie ERD
und Luxemburg, die Porst-, Jagd- und Pischereifrevel, wel-
che ihre Untertanen auf &em'Gehiete des anderen-Vértrags—
teiles veriibt haben, nach denselben Grundsitzen zu unter-
suchen und zu bestrafen, nach welchen sie untersucht und
bestralft wirden, wenn sie auf dem ejigenen inldndischen Ge-
biet begangen worden wiren (Art. 1}, Nach Art. 4 sollen
"die Wichter und Beamten, welche -in jedem der beiden Staaten
mit der Ermittlung, Verfolgung und Feststellung derartiger
Vergehen beauftragt sind, ... befugt sein, die Spuren der-
selben, sowie die Urheber und die Mitschuldigen selbst bis
auf die Entfernung einer Meile (= 8 km) in das Gebiet des
anderen Staates zu verfolgen®. -

1) Vom 9.2.1849, pr.GS 1849 S. 131, BGBl. 1956 IT 854,
Griitzner Bd. 2 Nr. L 5.
2) S.0.5. 159.
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Nicht nur die Verfolgung des Téters- wie bei der siraf-
prozessualen Nacheile —, sondern auch die Verfolgung der
Tat - wie bei der pollizeilichen Nacheile~, nicht einmal
auf  frischer Tat, dafiir aber rdumlich begrenzt, ist ge-
stattet. Die nacheilenden Beamten diirfen hierbei Beschlag-
nahmen und Haussuchungen (Ar}. 6 unter Herbeiziehung &rt-
licher Bediensteter) durchfiihren und dabei die Unterstiitzung
der zustindigen Stellen verlangen (Art. 7).

Die Verfolgung muﬁ - wie bei der strafpfozessualen
Nacheile- "fortgesetzt" werden. Dies ergibt sich aus Art. 7.
Ebenso miissen wie bei § 167 GVG die ergriffenen Personen
an die nichste -Ortsbehtrde derjenigen Regierung tiberliefert
werden, auf dessen Gebiet sie ergriffen worden sind (Art.5).

bb) Vertrag der BRD mit Usterreich

In dem zweiten oc.a. Verirag 1)_ﬁber die Imrchbefirderung
voun Béftlingen iiber fremdes Staatsgebiet bestimmt Art. 7 (1):
"Entweicht ein Hiftling, ist das Begleitpersonal zu
Nacheile verpflichtet", '

Obwohl keine Definition der Kacheile gegeben ist, kann
Racheile nur bedeuten, dafl alle MalBnahmen, die zur unmittel-
bafen Verfolgung des Fliichtigen hotwendig sind, erlsubt sind.
Insoweit stimmen nidmlich der Begriff der Nacheile
nach deutschem und 8sterr. Recht liberein. Die Bsterr. StPO
versteht unter Nacheile (ieS) 2) die von den Behtrden ver-
anlate Verfolgung flichtiger, einer Straftat verdidchtiger
Person (§ 415 5tPO), wobei die zur Nacheile berechtigten Per—
sonen nicht an die Grenzen ihres Bezirks gebunden sind.
EntSpredhend dieser tsterr. 3) und der deutschen strafpro-
zessualen Nachelle mul daher auch bei der vertraglichen,

1 SOOOSI163l

2} Die Nacheile wird "offentliche” (§ 141 StP0) oder auch
ramtliche™ (§ 175 StPO) gepannt. Die Nacheile i.d.S5. wird
durch beeidete Sicherheitscorgane, die mit offenen Be-
glaubigungsachreiben entsprechenden Inhalts versehen

- sind, durchgefithrt. § 415 StP0: Sie sind dabei_nicht auf
ihren Beziri beschrinkt, sondern knnen diese Verfol-
gung bis an die Grenzen der Republik Osterreich
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vilkerrechtlichen Kacheile im Rahmen der Verfolgung gestat-
tet sein, Haus- und Personendurchsuchungen vorzunehmen, Nicht
geregelt ist im Vertrag, ob der Ergriffene der zustiéndigen
ortlichen Dehidrde iibergeben werden mu%. Um zber einen unzu-
lissigen Ubergriff des anderen Staates oder auch nur den
Verdacht einer solchen Han&lung von vornherein auszuschal-
ten, muB verlengt werden, daB der Zrgriffene den Bitlichen
Behtrden vorgefiihrt wird. ’

cc) Vertrag der BRD mit Ddnemark

SchlieBlich ist noch das Abkommen zwischen der Bundes-
republik und dem Kenigreich Dinemark iiber die gemeinsame
Fischerei in der Flensburger Innenforde | zu erwdhnen. Art.
5 des Vertrages entspricht der strafprozessualen Nacheile
in den Voraussetzungen weitgehend 21.-

C) Zusammenfassung

Die vertraglich geregelten Fille sind echte Nacheile
Félle i.S. der Bearbeitung. Wenn auch im Fall bb) die
Staatsgrenze bereits aufgrund des deutsch-Gsterr. Vertrages

ausdehnen. Vgl. Lahsing-Serini 8. 260/1.

_3) Aus den §§ 139, 141, 145 StP0 {Usterr.) folgt, dab die

Nacheile auch die Berechtigung von Haus- und Personen-
durchsuchungen umfaft.

1} Vom 29. 5. 1958 (BGBl. 1959 II S. 1073; 1960 .

" Gritener 11D 1 5. 8. 0 Lr or 10733 1960 115, 436).

2) Art. 5 (1) hat in dern zum Vertragsgebiet gehirenden Teil
des Hoheitsgebietes des einen Vertragsstaates eine Zuwi-
derhandlung gegen die in diesem Abkommen festgesetzten
Vorschriften stattgefunden, so sind die Aufaichtsbeamten
des Vertragsstaates bei Gefahr im Verzug befugt, den
Tiater auch in dem Teil des Hohejtsgebiets des anderen
Vertragsstaates festzustellen, ... -
Art. 5 (2) Gelingt die Feststellung der Zuwiderhandlung
und des Téters erst in dem Hoheitsgebiet des anderen Ver—
tragsstaates und iet kein Aufsichtsbeamter d. Vertrags-
staates gur Stelle, so sind die verfolgenden Aufsichts-

beanten befugt, das Fahrzeug des Taters -
Blchtastellegdés anderen Vegtragss%aags gg g%?ﬁgeﬁuﬁnd

dieser di@ weiteren MaBnahmen® zu iiberlassen. Bin Verbrin-
gen auf die eigene Seite ist unzuléssig.
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(nachbarliche Beziehungen) iiberschritten ist, so wird doch
die beschrinkte "fahrende” ¢riliche Zustéindigkeit des RBe-
gleitpersonals durch die Nacheile noch weiter vergrofert.

In allen drel Veririgen wird die Ausiibung fremder Hoheits-
gewalt auf eigeném Staastsgebiet zur Verfolgung bestimmter
mit Strafe bedrohter Handlungen bzw. zur Verfolgung Flilchti-
ger gestatfef. Im einzelnen kann auf die Ausfilhrungen zur

strafprozessualen Rachelle verwiesen vierden 1).

¥enn man nicht wie oben den Begriff der viélkerrechtli-
chen Servitut in den Fidllen ablebnt, in welchen die dingli-
che Natur des Rechis fehlt, 8o wiirde man die obigen Fidlle ‘
der Nacheile als volderrechiliche Servitute bezeichnen
kdnnen. '

Die obigen Vertrige sind, da die einschreitenden Beam-
ten nach dem Recht ihres Stasates handein, chne an die Be-
fugnisse der trtlichen Polizeiorgane gebunden zu sein, als
vereinbarter Verzicht azuf den AusschlieBlichkeitsanspruch
und ais entsprechende Bereiterklérung des jeweilizen Nach-~
barstasats, seine Jtaatsgewalt im Gebiet des anderen Staates
auszuiiben, zu sehen. ’ '

¢) Zusammenfdssung und Vorschlag einer Regelung der vil-
kerrechtlichen Nacheile o

Die obigen Ausfilhrungen haben gezeigt, daB és.eine gl lge-
meine vélkerrechtliche Nacheile und Nachbarhilfe - soweit
fremdes Staatsgebiet heruhrt wird - niecht glbt daB viel-
mehr an jhre Stelle der sog. Rechtshilfeverkehr getreten ist.
Aus ZweckmHBigkeitserwiigungen und im Interesse wirksamer
Aufrechterhaltung der Gffentlichen Sicherheit und Ordnung
in grenznahen Gebieten filhlten sich die Staaten jedoch
teilweise gezwungen, unter Einschrénkung ihrer Gebietshoheit
anderen Vilkerrechtssubjekten zu gestatten, auf fhrem Gebiet

1)} 8.0.5.74.
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titig zu werden. Der Abschluﬁ gegenseitiger Yertrage, in
denen die Voraussetzungen genau festgelegt werden, ist das
geeignete und allein zulassige Kittel hierzu.

Die geringe Anzahl von Vertrigen ist allerdlngs unzu-
reichend, wie es sich-am deutlichsten bei der Verbrechens-
verfolgung zeigt. Abgesehen von den o.a. wenigen, stark in -
den Voraussetzungen beschrinkten Fédllen muB die Poliiei die
einen Flichtigen verfolgt, die Verfolgung an der Grenze der
BED aufgeben. Der Fliichtige kinnte - hinter der Grenzmdr—
kierung stehend - sich sorglos von seinen Verfolgern ver-
abschieden, um rur langere Zeit oder gar fﬁr immer Zu ver-—
schwinden. Sicher kann die Verfolgung nunmehr durch andere
Fahndungsmafnahmen veranlaft werden. Die BRD ist im Jehre
1952 der 1923 gegriindeten Internationalen krimlnalpollzel-
lichen Organisation (Interpol) beigetreten. Jedoch steht
der Erfolg auf diesem Wege durchgefﬂhrter Fahndungsmaﬂnahmen
in keinem Verh#ltnis zum Erfolg einer unmittelbaren kbrper-
lichen Yerfolgung., o o

Es wire daher‘begfﬁéeﬁs‘ert, wenn sich die Linder eini~ -
gen konnten, daB die Slcherheltabeamten hel -Gefshr im Verzu--
ge die Verfolgung eines Flhchtlgen auf das Geb;et eines an-
deren. Staates - entsprechend wie’ 1n § 167 GVG - fortsetzen
und den Pliichtigen ergreifen dﬂrfen, wobel die Berechtlgung
allerdings streng auf die Verfolgung im korperlichen 61nne

‘begrenzt bleiben muBte. Die- nacheilenden Beamten diirften

keine - sonstigen Amtshandlungen wie Hausauchung, Durchsuchung,
Beschlegnahmungen usw. durchfilhren. Das Yerfolgungsrecht '
kinnte - um zu verhlndern, -daB auslindische Polizeiorgane
mitten im eigenen Land Amtshandlungen vornehmen - auf einen

‘Grenzstreifen von 20 - 30 km-beschrﬁnkt'wérdén. Der auf

diese Weise Ergriffene miiBte unverziiglich an die an sich-
zusténdige Stelle abgeliefert werden und diirfte erst im )
Wege eines normalen Ausliererungsverfahrens ausgeliefert
werden.
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II1I. Racheile zur See
a) Die rechtliche Stellung der Hohen 3ee
1. Der grundsatz der Freiheit der leere

Nach der im Altertum und im Anfang des Nittelalters
vertretenen und durch Hugo Grotius R alimihlich 2) wieder
aktuell gewordenen und heute herrschenden 3) Auffaessung
von der Freiheit der Meere untersteht die Hohe See keiner
Staztsgewalt. Sie ist eine res communis omnium, d.h. sie
gehirt keinem Rechistrdger und ist dem Gemeingebrauch 4)
aller Bationen getffnet 5). Ein auf Hoher See befindliches
Schiff untersteht daher grundsiitzlich als "schwimmender Ge-

" bietsteil" des Flaggenstaates 6 nur der Rechisordnung ées
Fleggenstaates 7). Allein dieser ist idR 8) berechtict,
gegen ein Schiff auf Hoher See Gewalt auszuiiben.

2. Durchbrechung des Grundsatzes

Um die Hohe See nicht zum Tummelplatz ordnungsfeindlii-
cher Elemente werden zu lassen, wird der Grundsatz der
Freiheit der Meere eingesehrﬁnkt. Er wird im Interesse aller

1) Grotium verdffentlichte anonym 1608: Mare liberum.

2) Im spateren Mittelalter und noch zu Beginn der Neuzeit
nahmen z.B. Schweden die Ostsee, Dinemark den Sund und
die Gewisser zwischen Dinemark, Norwegen und Island und
England die Nordsee filr sich in Anspruch. Vgl. Dazhm Bd.
1 5. 664, Berber Bd. 1 5. 321/2.

3) Vgl. statt aller Menzel 5. 162/3.

Art. 2 der Convention on the Righ Seas, Genf 1958

UN-Dokument &/Conf. 13/L. 53, s. Hoog 5. 79.

Art. 2: The high seas being open %o all nations, no

state may validly purport to subject any part of them

to its sovereignty.

5) Die Preiheit der Meere umfaBt dsher z,B.: die Treiheit

der Schiffahrt, die Freiheit der Fischerei, die Freiheit,

Unterseekabel u. Rohrleitungen zu legen, die Freiheit,

das Meer zu iberfliegen. )

6; Wengler Bd. 1 S. 1073, kritisch zum Begriff Dzhm 8. 675.

Dahm B. 674. . ]

8) Ausnahme bei vertraglicher Regelung, Nacheile zur See
und wenigen vilkerrechtlichen Grundsitzen, s. unten.
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1)

Kationen durchbrochen zur Bekimpfumg des Sklavenhandels
und der Seeriuberei 2), im iiberwiegenden Interesse eines
Stacztes bei der vilkerrechtlichen Selbsthilfe, zu der das
Eecht der Untersuchung bei Verdacht des FlaggenmiB8brauchs 3)
uné vor allem die Kacheile zur See zu zdhlen ist; Dariiber-
hinaus kann die Freiheit der -Meere im Verhilinis einzelner
Stamaten untereinsnder in deren Interesse durch vertragliche
Vereinbarungen eingeschrinkt werden.

S0 ist aufgrund multilateraler Vertriige den Vertragspar-
teien gestattet, Kontrollen, Untersuchungen und Zwangsmali-
nahmen an Bord fremder Schiffe, die unter der Flagge einer
anderen Veritragspartei fahren, durchzufilhren, so z.B. nach
Art. 28, 30 des internationalen Vertrages def,Anliegerstaa—
ten der Wordsee betr. die polizeiliché Regelung in der

1) Art. 13 der o.a., Convention und Art. 22 {1) b.

" Siehe Wengler Bd. 1 5. 1074, Hoog 5. 35, s.a.: .
Ubereinkommen betr. die Sklaverei vom 25. 9. 1926
(RGB1l. 1929 II 64). Wacke {in POLIZEI 63, 204),

Kenzel (5. 164) sehen diese Einschrinkung nur auf Ver-
trag beruhend an. Urspringlich war dem auch so, Heute
‘kann sie aber bereits als vilkerr. Gewohnheitsrecht
angesehen werden. Die Aufnshme in die o.4. Artikel der
Genfer Convention bestitigt dies, - -

Im Ergebnis ebenso Berber Bd. 1 S..326.

2) Art. 14.£f, Art. 22 (1) a d.0.a. Convention, Wacke aa0

S. 205, s.a. Literatur in FuBnote 1). - R
3) Art., 22 d.e.a. Convention: 1. Except where acts of

interference derive from powers conferred by treaty,

& warship which envounters a foreign merchant ship

on the high seas is not justified in bearding her

unless there is reacnable ground for suspecting:

a) That the ship is engaged in piracy; or .

b} That +the schip is:engaged in the slave trade; or

¢} Thet, though flying a foreign flag or refusing to
show its flag, the ship is, in reality, of the
same netionality as the warship. -
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Nordsee auflerhalb der Kﬁstengewééser 1) und nach Art. 7
des Vertrages zur Unterdriickung des Brenntweinhandels unter
den Nordseefischern auf Hoher See 2

"VWahrend in den obigen Fiilqn der Verfolgerstaat ledig-
lich - #hnlich wie bei § 167 GVG ~ die Verfolgung,
nicht aber die Aburteilung gestattet ist, bestimmt Lrt, ¢
(2) des zwischen Deutschland, Dinemark uné Forwegen wieder
in Kraft gesetzen 4) Helsingforsers Abkommens vom 19.8.19255
zur Bekdmpfung des Alkoholschmugqels, dad das beim Schmuggel
betroffene oder schmuggelverdichtige Schiff einer Vertrags—
partei innerhalbd einer Zone bis zu 12 sm von der Kiiste vom
Uferstaat untersucht und iiber diese Grenze hinaus ins offe-
ne Meer verfolgt werden darf und daf dieselben Rechte gegen
es angewendet werden dirfen, als wenn es innerhaslb der Zone
ergriffen worden wire 6). Der Uferstaat ilibernimmt die Ver-
folgung und die Aburteilung. -

Diese Regelung komnt der allgemeinen vilkerrechtlichen
Regelung der Nacheile zur See recht nshe, da die Verfol-
gung eines fremden Schiffes aus den Kiisten-gewdssern bzw.
der Rendzone in die Hohe See gestattet wird. - .

1) Dieser Vertrag vom 6. Mai 1882 (RGBl. 1884, 25) gllt
id.B. des Zusatzabkommens vom 3. Juni 1955 (RGBl. 57
II 214) auch fiir die BRD (vgl. Ausfithrungsgesetz vom
30. 4. 1884, RGBl. 5. 4B, Bekanntmachung iiber die Wie-
deranwendung vom 31. 1. 1953, RGB1., 53 1T 25, Zustim-
mungsgewetz vom 28. 4. 1957. {RGBl. II 5. 2%3), s.a.
Wacke aal 5. 204.
Von deutscher Seite hat der Bund fiir diese Aufgabe drei
Figchereischutzfahrzeuge eingesetzt, die dem Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
unterstehen, Wacke as0 S, 243. Art. 89 I1 2 GG, § 1
111 des Gesetzes iiber die Aufgaben des Bundes suf dem
Gebiete der Seeschiffahrt vom 22. 11. 1950 (BGBl. 8. 767).

2} Yom 16. 11. 1887, RGBl. 1894, 427.

3) Weitere Vertrige siehe Wecke 220 S. 204.

4) BGBL. 1952 II T24.

5) Vegl. RGBl. 1927 II 878.

6) Zur Rechtsnatur der Zone s.u.5.172.

- 171 -

_ b) Bacheile zur See gemdB Art 23 der Genfer
Gonventlon

1. Einfiihrung, Beispiel

Martens hat 1937 das mls vdlkerrechtlichen Gewohnheits-
satz anerkannte Recht der Nacheile zur See in seiner Dis—
sertation 1 erschépfend behandelt, Mittlerweile ist nach
Jahrzentelangem vergeblichen Bemithen 1958 auf der Genfer
Convention ein Entwurf angenommen worden, der durch Hinter-
legung der 22. Rat1f1kat1ons— bzw. Beitrittsurkunde am
30. September 1962 in Kraft ggtreten ist 2).

In der folgenden Betrachtung sollen daher nur die we—
sentlichen Punkte des heute geitenden Nacheilérechts, wie
es in Art. 23 der Convention pn the ngh Seas niedergelegt
ist, herausgestellt werden, un die weitgehende ﬁberelnstlm—
mung it dem Nacheilerecht zu Lande zZu sehen.

Zur Einfihrung sei der hiénfig 21tierte "I.m Alone~-Fall"
vorangesatellt 3 :

Das kanadische Schmugglerschiff "I'm Alone"™ wurde im Mirs
1929 von einem emerikanischen Kiistenwachtschiff aufgesplirt
und vergeblich zum Anhalten aufgefordert. Das Kiistenwacht-
schiff verfolgte die "I'm Alone™, konnte aber, da die Ge- -
schiitze nieht in Ordnung waren, keine wirksamen KaBnahmen
treffen. Daraufhin nahm ein anderes Kanothoot die Verfol-
gung auf und filhrte sie allein weiter durch. Nach zweiti-
giger Verfolgungsjagd, nach dem die "I'm Alone" auf Warn-
schiisse hin das Peuer ertiffnete, versehkte das Kano¥boot
das Schiff durch etwa hundert Granaten. Hierbei ertrank ein
Besatzungsmitglied dea Schmugglerschlffes.

2. Die Bestimmung des th. 23 der Genfer Convention
A)‘Allgemelnes‘

Das zu verfolgende Schiff mud sich eines VerstoBes gegen
das Recht des Kiistensiaates verdichtig gemscht haben, und

1) Siehe Literaturverzeichnis.

2; Auskunft des Auswirtigen Amtes. .
Martene 5. 51, Schwarzenberger 5. 344, Dshm Bd. 1 S. 672
FuBnote 7, Verdross S. 282 Fufinote 1, Die Entscheid
ist abgedruckt 1n "ILa Documeniation internationale“u?ﬁe
Fur), 2. Jahrgang, vom 15.4.1935 S. .185 f. S.a.Stowell
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die Verfolgung des Schiffes muB innerhalb der Binnengewiisser,
des Kﬁstenmeérea oder der AnschluBzone begonnen worden sein
(Ars. 23 (1)}. ‘

- Bei der Nackeile zur See iliberschneiden sich mehrere In~
teressenkreise; das interesse des Schiffes, sich auf die
Freiheit der ¥eere berufen zu kbénnen, das Interesse des Plag-
genstaates auf Achtung seiner Gebietshoheit ("schwimmender
Gebietsteil®)} und das Interesse des Kiistenstaates, seinen
einmal entstandenen Strafanspruch durchzusetzen. Die Nach-
eile muf einen verniinftigen Inferessenausgleich bringen,
also auch hier einen Kompromil darsiellen.

B) Der Herraschaftsbereich des Uferstaates

Zum Versti@ndnis der Regelung miissen zunichst noch einige
Begriffe erkliirt werden. Zu den Binnengewiissern zihlen die
vom Staatslandgebiet unschlossenen Plilsse und Seen und die
maritimen Eigengewiisser (Seehiifen, Reeden, Buchten, Binnen-
meere, ¥indungegebiecte) 1 . Das dem Kiistenstaat unmittelbar
vorgelagerte Gewiisser (Eiistenmeer) geh¥rt bis zu einer noch

lumstrittenen 2 Breite zum Staatsgeblietl ‘des Kﬁatenstaats,
auf dem ipsc iure die Rechtsordnung des Kiistenstaates
e 3 B, - _

An das Kistenmeer schliedt sich in Richtung Hohe See die
Rand- oder AnaéhluBzone {(Art. 24). 5ie erstreckt sich von
der Ausgangslinie des Kistenmeers (und nicht etwa, wie
Wacke 5 irrtiimlich ennimmt, von der seewdrtigen Begrenzung
des Kiltstenmeeres) bis zu einer Sreite von 12 sm in Richtung

5. 318 FuBnote 1

1) Verdross 272.

2; Auf der Genfer Seerechiskonferenz konnte man sich 1960
nicht einigen (Hoog Seite 20). Die Mehrheit der Staaten-
begniigt sich noch mit einer auf der KanonenschuBweite
beruhenden Breite von 3 am (Bynkershoeck 1702: potestas
Xg{rag4ff5}tur. ubi finitur armorum wvis).

2; Wie empfindlich die Stanten bel einer Verletzung ihres
Fischereimonopols im Klistenmeer rgagieren. ze;gt

-~ Seite 173 fehlt -
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Hohe See (&rt. 24 (2)). Diese Randzone ist ein Teil der
Hohen See. Dem Kistenstaat stehen jedoch in dieser Zone
gewisse Kontrbllrechte Zu, Dem Kilstenstaat wird die Aus-
ibung der Polizeigewalt zum Schutze vor Krankheiten, =zu
Eontrolle der Eimvanderungsvorschriften und der Zollbe-
stimmungen zugebilligt L . : ‘

C) Standort des zu verfolgenden Schiffes, VerstoB gegen
die Rechtsordnung des Uferstaates -

Venn ein Schiff innerhalb der Hoheitsgewilisser gegen die
Rechtsordnung des Kiistenstastes verstsBt oder innerhsld der
Randzone Rechte verletzt, zu deren Schutz die Zone errich-
tet worden ist, ist der Kiistenstaat berechtigt, das Unrecht
zu ahnden; denn das Schiff untefliegt,in diesem Gebiet der

' Rechtsordnung des Kiistenstaates ), Aus den gleichen Griinden:

wie bei der strafbrozessualen Nacheile gem#B § 167 GVG_3),
die hier noch in weit groBerem MaBe zutreffen, ist die.Nach-
eile zur ‘See mit der.h.m. 4) als ein Selbsthilferecht des
Kiistenstaates und als die Ausdehnung eines Aktes der Ho-
heitsgewalt, der imnerhalb des den Eerrschaftsberdch des

folgendes Beispiel: 1947 wurde der deutsche Fischerei- |
dampfer "PreuBen" in islindischen GewXissern von der is--
ldndischen Regierung beschlagnahmt und erst nach Zahlung
einer GeldbuBe von 29.500,- isl. Kronen, die er durch
3 fur Island ausgefithrte Fangreisen aufbrachte, freige-
lassen. Dem Kapitin wurde zudem vom Seeamt Bremerhaven
das Patent entzogen, vgl. Gldser-Becker S. 32.

5) Wacke aad §. 200, o : .

1) Art. 24 (1) a, vgl. Wengler Bd. 1 5. 1086, Dahm S. 661,
Gliser-Becker 5. 41, Hoog S. 29. o L

2) Die Ausiibung der Hoheitsgewalt ist gegeniiber Schiffen,
die sich auf friedlicher Durchfahri befinden, beschrinkt
(art. 14 d.o.a. Convention, Berber S, 319). An Bord be-
gangene Straftaten ktnnen nur geahndet werden, wenn sie
sich irgendwie auf den Kiistenstaat suswirken, und zur
Unterdriickung von Rauschgifthandel, s. Perels S. 70,
Dahm 5. 647 BGS-DA XI 2 & v. 5. Juli 1962 (GMR1. 62,
5. 271 £f). : : .

. Fir Kriegs- und Staatschiffe, die hoheitlichen Zwecken ge-

widmet sind, gilt chnehin etwas anderes; sie unterliegen
nur den Verkebrsvorschriften, Verdross S. 283, s. Art.
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Kﬁstens{aates unterliegenden Gebiet begonnen worden ist 1),
anzusehen. Die obige Hegelung, d4af die Verfolgung im Yerr-
schaftsbereich des kﬁstenstaates begonnen worden sein mul,
erscheint dann seibstverstindlich.

Das zu verfolgende Schiff muf sich nicht unbedingt
selbst in der AnschluBzone aufgehaiten haben. Es geniigt,
wenn das Recht des Kilstenstaates mit Hilfe einiger Beiboote
in der geschiitzten Zone verletzt wird (z.B. Abtransport von
Schmuggelware). .

Das Recht des Kiistenstaates zur Verfolgung entsteht,
wenn sich das zu verfolgende Schiff eines Verstoles gegen
das Recht des Kilstenstaates ~verd @ ch t i & gemacht
hat. Es braucht nicht - wie auch bei der sirafprozessualen
Nacheile nicht gefordert wird - auf frischer Tat betroffen
zu sein 2 ; es muB "nur guter Grund zur Annabre® bestehen,
daB das Schiff bzw. die darauf befindlichen Personen "die
Gesetze und Vorschriften" des Landes verletzt haben 3

Martens 4) fiihrt zutreffend aus, daB ein soclcher Rechtis-
verstoB nicht von zu geringer Bedeuiung sein darf {z.B
wenn nur die durch Polizeiverordnung vorgeschiiebene'Fahr-
rinpe nicht eingehalten wird). Vielmehr muB durch den
RechtsverstoB die Existenz des Kijstenstaates bedroht sein,
oder es muB ein Gesetz verletzt worden sein, dessen Befol-
gung zur Erhaltung der offentlichen Sicherheit und Ordnung
notwendig ist (z.B. verbotswidriges Auspumpen vbn Ulresten,
Pahrerflucht nach Schiffszusammenstof, Auslaufen eines an
die Kette gelegten Schiffes (Fall "Raman® vom 17. 2, 53 in
Bremen))}. Im Gegensatz zur bisher behandelten Nacheile wird

23 der Konvention liber das Kilstenmeer und die AnschluB-
zone.

3; 5.0.5. 8o ff.

4) Schwarzenberger S. 341/2, Wengler 5. 1075, Dahm 5. 6
Verdross S. 282, Hyde S. T94. ) }

1} Berber 5. 320, Wacke asd S. 205.
2} Dahm 5. 672, &6.A. Sauer,oyatem des Vilkerreehts, Bomn

1952 5. 131,
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also eine VerhiltnismiBigkeit gefordert.
D) Beginnm, Fortsetzung und Ende der Verfolgung

Fach Art. 23 (3) gilt die Nacheile erst dann als begon—
nen, wenn das nacheilende Schiff sich. genau uberzeugt hat,
dag die Rechtsverletzung im Kiistenmeer bzw. in der Rand-
zone. begangen ist, und es ein Sicht- oder Schallsignal zum
Anhalten gegeben hat, das vom fremden Schiff gehdrt oder
gesehen werden konnte. Die- Aufforderung zum Anhalten inner-
halb der Hoheitsgewiisser soll weniger Ausdruck einer rit-
terliechen Geste sein, als vielmehr'spﬁtere'Streitlgkelten

Uber den Standort der begonnenen Verfolgung beizulegen hel-
fen.

Die im Haager Entwurf von 1930 noch offene Frage 1)
ob die Verfolgung eines in den Hoheitsgewdssern beflndlichen
Schiffes auf die Hohe BSee auch dann gestattet ist, wenn
‘sich das nachellende Schiff auderhalb der Hoheltsgewasser

befunden und von dort die Verfolgung aufgenommen hat, ist”

in Art. 23 {1) bejahend entschieden worden, Martens hatte

. damals sqhon 80 entschieden mit der szutreffenden Begriindung,

deB, wenn der "locua delikti commissi® die Zust&ﬁdlgkelt i
gum Einschreiten begriindet, es gleichgiiltig sein kann, wa.
der zufdllige Aufenthaltsort des Verfolgerschiffes ist.’

Die Verfolgung wu8 nach Art. 23 (1) fortgesetzt werden,
d.h. sie muf auBerhalb der Hoheltsgewasser ununterbrochen

-durchgefiihrt werden, Das schlieBt “aber ehensowenlg wie bei

der Nacheil€é nach § 167 GVG einen Wechsel der nacheilenden
Organe aus, da entscheidend nur der’ fortgesetzte duBerlich
zutage tretende Wille zir Verfolgung is%4. Es kbnnen sogar
Schiffe und Flugzeuge bei der Verfolgung wechseln. Das
Flugzeug mul bel der Verfolgung aber stets in Sicht- u.

3) Bei- ungerechtiertigter Verfolgung muf der Verfol :
Schadensersates 1eisten, Art. 23 % Y. olgerstaat
4) Martens 8. 91.

1) Eingehend hierzu Martens 3. 101
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Hbrweite des zu verfolgenden Schiffes bleiben.

Der wesentlichste Unterschied zur staatsrechtlichen
Kacheile ist, daB die Berechtigung zur Verfolgung erlischt,
wenn das verfolgte thiff die Kiistengewiasser (nicht die
Randzone) eines anderen Staates erreicht {Art. 23 (2)).
Auch wenn das Schiff die Kiistengewisser wieder verliBt,
kann die Verfolgung nicht wieder aufgenommen werden. Der
durch die fortgesetzte Verfolgung gerechtfertigte fortdau-
ernde Herrschaftsanspruch des Verfolgerstaates ist mit der
Onterbrechung der Verfolgung erloschen.

E) Umfang der erlaubten MafBnahmen zur Festnahme

Um die Nachelle wirksam gestalten zy ktnnen, miissen die
MaBnahmen bel der Verfolgung erlaubt sein, die zur Auf-
bringung des Schiffes erforderlich sind, Im "I'm Alone-Pall"®
wiurde die Versenkung des Schiffes allerdings wvon der inter-
nztionalen Schiedskommission, der die Angelegenheit vorge-
legt wurde, als rechtwidrig beurteilt 1Y2) | panm 3) pe-
merkt hierzu richtig, daB es gweifelhaft sei, unter allen
Unsténden dieses Verbot aufrechtzuhalten. Es kime vor
allem auf das Verh#ltnis von Zweck und Mittel im Einzelfall
an {im "I'm Alone-Fall" ertffnete z.B. das Schumugglerschiff
das Feuer). Wenn dem Staet das Recht zur Verfolgung zuge-
billigt wird, miissen ihm auch alle laBnahmen gestattet
sein, denen er gur Durchsetzung seiner Rechte 'bede.ri‘.4
Allerdings mull die Wahl der Mittel so getroifen werden, da8B
mglicherweise an Bord befindliche, an der Straftat

1)} Der Fall wurde aufgrund eines amerik.-engl. Vertrages
entschieden; 25 ooo Dollar Schadensersatz fiir Kanada.

?) Wartens S. 52, FuBnote 2, Dahm 5. 673.

3} Dahm gal.

4} Auch hier gilt § 89 Einl ALR entsprechend: Wem die Ge-
setze ein Recht geben, dem bewilligen sie auch die
tiittel, ohne welche dasselbe nicng ausgeﬁbt werden
kann.
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Unbetezligte nicht gefdbrdet werden. Es ist besser < um
einen Ausspruch 1 ‘Friedrichs des GroSen abgedndert anzu-
Tfiihren - 20 Schuldige entkommen - 2 zu lassen, als einen
Unaschuldigen aufzuopfern ...; und die Rechtspfleze geht
nichtsdestoweniger ihren Gang. o ‘

Das im Wege der Nacheile aufgebrachte Schiff kann in
einen Hafen des Kilstenstaates gebracht. werden, Es muB
also nicht etwa — w1e bei den bisher bekannten Fdllen eﬁt—
sprechend - in den Hafen des Flaggensteats abgefiihrt
werden, weil hier die Ahndung des begangenen Unrechts
nicht gewahrlelstet ist.

F) Zusammenfassung

Die Nacheile zur See schrinkt das Recht des Rechtsbre-
chers, auf hoher See frei zu sein, und damit das Becht des
Flaggenstaates auf unbedingte Achtung seiner Gebietshoheit
80 weit ein, als es zur Durchsetzung des einmal entstandenen
und noch nicht erloschenen Strafanspruchs des Kustenstaates
notwendig ist. ’

.Die Ausfuhrungen ‘haben gezelgt dafl die Nacheile zur
See in den Voraussetzungen (Forts setzung einer im,91genen
Zustand1gke1tsbere1ch begonnenen Verrolgung) mit der straf-
prozessualen Nacheile iibereinstimmt, in den Folgen eine -
konsequenterg Ausgestaliung des Selbathilferéchis ist, weil
bier eine Aburteilung des Titers nur im eigenen Land gewihr—
leistet ist. Wihrend die staatsrechtlichen Nachelle nicht

nur dem Interesse des elgenen Staates, sondern vor allem

dem Interesse des gesamten Bundesstaates an einer wirksamen
Verbrechensverfolgung dient, steht bei der Nachéile zur

'Sge das Interesse des verfolgenden_Staéteé im’Vorﬂergrund;_

1)'%0{% 1749 in der Rechtfertigung sur Ahschaffung der
olter, -
2) Ursprﬁnglich. "freizusprechen”.
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.Es ist nur noch Selbsthilferechf.

3. Berechtigte’

Nach § 23 (4) der Konvehntion sind Kriegsschiffe oder
Militirluftfahrzeuge oder andere im Staatsdienst stehende
Schiffe oder Luftfahrzeuge, die hierzu besconders befugt
"s8ind, sur Nacheile berechtigt. Im einzelnen bleibt es den
Staaten iiberlassen zu bestimmen, wer die Verfolgung iiberneh-

men esoll.

A) Der Bund

Berechtigl zur Nacheile nach innerstaatlichem Becht sind
neben den Zollhbehtrden M und der Wasser- und Schiffahris-
verwaltung des Bundes vor allem der Bundesgrenzsechutz. Nach
§ 2 BGrenzschG "bleibt dzs Recht der Nacheile unberiihrt".
Gemeint ist hiermit die Nacheéile zu Lande und zur See. Es

- 18t einer der seltenen Fille 2 s da8 ein und derselben
Bezeichnung zwei verschiedene Bedeutungen beigelegt wird;
einmal die polizeiliche Nacheile (Verhiitung und Verfolgung),
zun anderen die strafprozessuale Nacheile (Yerfolgung).‘

Nach Abschnitt XI Ziff. 1 und 2 der BGS-DA °) ist die
"Nacheile zur See" durch verwaltungsinterhe Dienstahﬁeisung
beschrinkt suf die Verfolgung von Schiffen, welche zur Filh-
rung der Bundesflagge berechtigt sind, und auf auslindische
Schiffe in Eigengewissern und - wenn sie sich nicht auf
friedlicher Durchfahrt befinden - im Kiietenmeer. Dieses
Verfolgungsrecht ist jedoch keine Nacheile im violkerrecht-
lichen Sinn. Innerhalb der Bigengewiisser und des Elistenmeers
(auBer bei friedlicher Durchfahrt 4)) unterliegen auch
fremde Schiffe ~ wie deutsche Schiffe suf Hoher See - ohne-

" hin der deutschen Hoheitagewalt. - L

1) Hierzu ausfilhrlich Wacke in POLIZEI S. 242,

?2) S0 zum Beispiel auch "verfassungsmiBige Ordnung"™ in Art.
.2 GG, vgl, Wolff § 33 V a 2 und b 15. :

2) Dienstanweisung dieser Aufgaben und Befugnisse des Bun-
desgrenzéchutzes vom 5. Juli 62, ErlaB des DNMDI vom

5. 7. 62 ~ VI B1 = 61 111 ~. B - B1/62 (GMB1l. S. 271)..
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Nach Nr. 2. b (3) der "Erginsung zur Dienstanweisung
iber Aufgaben und Befugnisse des BGS-See* ') ist der BES—_See
"nach viélkerrechtlichen Grundsitzen® zur "Ausiibung der Naéh-.
eile, deren Vorauséetzungen genau zu beachten aingd", he-. ’
rechtigt, d.h. zur Ngcheile zur Seé, ﬁie sie‘obén darge-
stellt wurde, o : : ' '

Durch die Uberfiihrung des BGS-See in die Bundeswehr 2)
wurde die Befugnis szur Nacheile zur‘See'uhd damit auch die
BES-DA gegenstandslos, die zudem ausdriicklich auBer Kraft
gesetzt wurde. 1964 wurde dieser Schritt jedoch wieder
rickgingig gemacht 3 und im August wurden die ersten Boote
wieder in den Dienst des BGS gestellt #). Damit ist der 3gS
sowoh! rechtlich als auch tatsdchlich zup Vefféigung auf
Hoker See in der Lage 2), - S '

" B) Die Linder

In'dgn Ubereinkommgn des Bundes mit den Lindern 6);
wonach die Liénder wasgerschutzpolizeiliche'Aufgaben im |
Auftrage des Bundes wahrnehmen 7}, wird nur von schiff-
fahrtspolizeilichen dufgaben b i 8 gzur Hoheitsgrenze
gesprochen, d.h. daf die Nacheile zur See dem Bund vorbe-
galten bleiben s0ll. Es muB Jedoch auch der WaSserschutz»r'
polizei der Linder ein Verfolgungsrecht bei Rechtsveratﬁﬁen

~des fremden Schiffes auf frischer Tat - dem Grundsatz der

polizeilichéh Nﬁcheile entsprechend - zugebilligt werden

e ——— ey

- 4) 8.0.58. 174,

1) Yom 11, 2. 53, GMBL, 54, 93, = .
2; Zweites Gesetz'ﬁber.den{BGS.vom 30
| € . 5. 56 . 5.
3) Nicht veroffentlichter‘Organisationserlzﬁ'£§gB}O.SB.4gi).

= VI B 1~ 630 303 - 1/1.
;; ggt;z vom g. 8. 64 in DIE WELT, o :
ne neue Erginzung zur DA wurde noch
wird sich an der alten orientieren ;us:i;ht erisssen, man
6} 5.0.5. 135, , ' ' i
7) Galette S. 33, ‘ '
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Wacke 1) begriindet dies mit "der Erimmerung an die allge- Schluss

meinen poliiéirechtlichen Grundsidtze der Nachbarhilfe und ' _ o "

der Nacheile", die er analog snwenden will. Nach der hier Es wurde versucht, den Umfang der Nacheile und der
vertretenen Ansicht werden die Grundsitze der iibergreifen- Nachbarhilfe als iibergreifende Hilfsgustindigkeit - unter
deﬁ Hilfséustﬁndigkeit im Verh#ltinis Bund - Land als Orga- skizzenhafter Berﬁeksichtigung anderer Vorschriften irre-
nisationsrechtsgrundsitze aus dem Oqganisationsprinzip und guldrer Zustindigkeit - durch Erbrterung der Voraussetzun-
nicht durch Anslogie gefunden. Der Grundsatz der Hilfszu- gen und der Rechisfolgen aufzuzeigen. Dabei wurde erkannt,
stindigkeit gilt such im Verhilinis der Lénder - zur Bun- daB es keine die landes-, staats~ und vilkerrechiliche Nach-
despolizei 2§. Vegen der besonderen Dringlichkeit darf eile und Nachbarhilfg unfassende allgemeine gesetzliche
daher auch die Wasserschubzpolizei der Linder die Verfol- Begriffsbestimmung gibt. Die Nacheile und Nachbarhilfe
gung eines Schiffes auf Hohe See fortsetzen, allerdings _ ~ 8ind durch Bundesgesetz, Landesgesetz und Staatsvertrag
eingeschrinkt auf die Fhlle der Hilfszusténdigkeit, bei teils genau festgelegt, teils nur aus ihnen abzuleiten.
Verfolgung auf frischer Tat (polizeiliche Nacheile) oder - Die Voraussetzungen sind je nach den Grenzen,/die iiber—

bei Gefahr im Verzuge (Nachbarhilfe}. _ schritten werden, enger oder weiter. Liegt zwischen den Be-

Die innerstaatliche Zustindigkeit zur vélkerrechtli- zirken ?nnerhalb_eines Landes einesleicht verschiebbare
chen Nacheile wird also fir die Wasserschutzpolizei der _schranke' 80 liegl zwischen den Staaten qine ohne "iiber-
Lénder durch die Organisationsrechtsgrundsttze der iiber- geordnete"” (?“ndesgesetfgebﬁr)—ﬁﬂer ohne gggenseiﬁige
greifenden Hilfszustindigkeit, der polizeilichen Racheile Eilfe (Ver-tms‘f) nicht uber?telgbare'maugr. _
und der Nachbarhilfe begriindet. : - Als allgemeine Définition, die nur dae Wesen und nicht

die Voraussetzungen erfaBt, konnte festgehalten werdent

Aufgrund der iibergreifenden Hilfszustindigkeit i.S. der
polizeilichen Nacheile wnd FNachbarhilfe und der strafpro- -
zessualen Nacheile ist eine an sich unzustindige 1) Stelle
berechtigt, in besonderen Dringlichkeitsfillen im Rehmen
ibrer sachlichen Zusténdigkeit durch VergrSBerung ihres
reguldren Srtlichen Zustindigkeitsbereichs selbstindig
(in Ausiibung eigener Befugnisse) ohne Mitwirkung von

-DMenstkriften der mn sich zustindigen Stelle in deren trt-—
lichem Zusténdigkeitsbereich Amishandiungen vorzunehmen.

) 7 Drei Grundsitze waren bei der kompréﬁiﬂartigen Abwigung
1Y Wacke in POLIZEI 244 ' . : der beteiligten_lntergssen bei der iibergreifender Hilfazu-
2% 5.0.5.135, ‘ : - . stindigkeit bestimmend: :

(a) Notwendige MaBnahmen dirfen nicht:jegeﬁ‘mqngelnder
Zusténdigkeit unterbleipen. Dringlichkeit geht vor

1) Entweder nur wahrnehmungsunzus#dndig (landesrechtliche

- FNacheile und Nachbarhilfe) oder WEhrnehmungs- und end- i

oder eigenunzusténdiﬁ (strafprozessuale und- olizelliche

. Nacheile, Nachbarhilfe im Verhiiltnis Bund - andy v6l- -
kerrechtliche Bacheile}. - -
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Zusténdigkeit. (Insbesondere bei der polizeilichen
Nacheile und Nachbarhilfe).

(b) Die einmal begonnene Amtshandlung soll von der Stelle
beendet werden, die sie im Rahmen ihrer reguliren
Zustindigkeit begonnen hat. (Bei der landesrechtli-
chen Nacheile und Nachbarhilfe, insbesondere bei
der. staatsrechtlichen).

(¢) Dem Staat, dessen Rechtsordnung verletzt worden ist,
steht im beschrénkten Umfang eir Selbsthilferecht
zu. {Strafprozessuale Nacheile, insbesondere bei der
Nacheile zur See). Der-einmal entstandene Strafan-
spruch besteht so lange fort, als er ununterbrochen
verfolgt wird. _ .

Im Einzelnen aﬁfzufﬁhren, welche Fragen im Rahmen der

Arbeit behandelt wurden, wire praktisch eine Wiederholung
der bewuBt ausfiihrlichen Gliederung (5. I - VII). Es darf
daher auf diese verwiesen werden. Hier sollen nur noch

einmal die wichtigsten Fragen herauSgestellt'werden.

. Es wurde gezeigt, daB die Regelung der FNacheile und
Rachbarnilfe in NRW, wie sie-éus_dem pr. PVG iibernommen
worden ist, nicht unmittelbar eine_irregulére Zustdndigkeit
Zur Vérhﬁtung unmittelbar bevorstehender Gefahren, die le- !
" diglich dem benachbarten Bezirk drohen, begriindet (5. 38),
da8 eine solche Zusténdigkeit'vielmehr-durch-Analogieuzur' i
gesetzlich geregelten Nacheile zu finden ist (8. 4%). Nach
einem Vergleich der nw Nacheile-unﬁ Nachbarhilfe mit den
Bestimmungen in den anderen Lindern der BRD (5. 57) wurde
vorgeschlagen, die ¥acheile und. Wachbarhilfe gering abzu-
indern (5. 54 f.). Die Frage, wer die Kosten bei der iber-
greifenden Hilfszustindigkeit zu $ragen hat, wurde kurz ange-
schnitten (5. 67 f£f). Bei der Erﬁfterung,der staatsrecht-
lichen ubergreifenden Hilfsgustéindigkeit (Nacheile, Nach-
barhilfé, nachbarschaftliche Hilfe) zeigte sich, daB die
strafprozessuale Nacheile nach § 167 GV@ hier das wichtigste
Institut ist. Es wurde vorgeschlagen, den Anwendungsbereich
der Vorschrift suszudehnen (3;114 ff ). Bei der iibrigen
ubergieifendén Hilfszustandigkeit erachien die Frage, ob
Hoheitsgewalt des Anstellungsstaats oder des Gebietsstaats
ausgelibt wird, wichtig (5. 9t ff). Die einseitigen .landes~
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gesetzlichen Regelungen erwiesen sich als unzureichend

(S. 102 £). Es wurde darauf hingewiesen, daB eine Anglei-
chung der Polizeigesetze der Lénder und eine groBere Ver-
tracsfreudigkelt der Linder notwendig sind (S, 114 £f£). Un
einen Uberbliek iiber die ubergrelfende Zustandlgkelt eu -
bekommen, wurden die-heute geltenden Staatsvertrage Zu-
sammengestellt (S.88 ff). Bei der Skizzierung der vilker-
rechtlichen Filfszust#ndigkeit wurde deutlich, .daB anstelle
der Nacheile und Nachbarhilfe der Rechtshilfeverkehr und
die "nachbarliphen Beziehungen" getreten sind. Um dies
einigermaBen deutlich zu machen, wurden die Vertrige der
BRD mit Usterreich und einigen anderen Staaten Pteleuchtet.

Insgesamt wurde versucht zu geigen, daB die'ﬁbérgrei—
fende Hilfszustﬁndigkeit'unentbehrlich ist, um'Unzulang;
lichkeiten notwendiger Zustandlgkeitsbesehrankungen, vor
allem innerhalb einee Staates, zu iiberwinden. Die polizei-
liche Racheile und Nachbarhllfe, ‘wie sie zuerst in der
Thiir. LVO u. dem pr.FPVe festgelegt wurden, gelten deshald

:als Organisationsrechfsgrundsﬁtze auch dort, wowr sie nicht
ausdriicklich gesetzlich fixiert sind (nwOBG -S,56 ff-; -

Vérhaltnis Bundes- Landerpolizei - 5. 119 £f =) , -

Es liegt auf der Hand, daB.selbst die bestens augé— :
kliigelten Vorschrifien der iibergreifenden Bilfszustéindigkeit
nicht geniigen, alle die durch Zustindigkeitsgrenzen bedingte
Méngel zu beheben. FNur die verniinftige Zusammenarbelt aller
staatlicher Stellen vermag h1er zu helfen.

- In diesem Zusammenhang soll abschlleﬁend eine Zeltungs- '

notiz vom 26. 7. 58 1 angefuhrt werdent

1) Frankfurter Allgemelne ‘Zeitung vom 26, Jul 8, S5. 173
Verhrecher sind keine Foderalzsten. 15 7
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Am 13. 7. 98 entflohen die drei Schwerverbrecher Ferid
bin Safet, Paul Wittmann und Werner Bott aus der Mainzer
Strafanstalt liber die Rheinbriicke Mainz-Kastel aus Rhein-
land-Pfalz nach Hessen. Dort wurden die beiden Erstge-
nannten zwar festgenommen, aber bald wieder freigelassen,
de beim Polizeiprisidenten in Wiesbaden nichts gegen sie
vorlag. Erat aufgrund dieses Vorfalles setzten sich die
Polizeipridsidenten von Wiesbaden und Mainz - unter dem
Motto, daB bei einer Verbrecherfahndung die politisch inter-
essanten, Kriminalistisch aber hemmende férderalistische .

Gesichtspunkte zuriickgestellt werden miidten, - zusammen
- und vereinbarten, in Zukunft sich in solchen Fidllen - stati
iiber umstindliche biirokratische Umwege - telefonisch in
Verbindung zu setzen.
Die Frage, ob dieser Vorfall berechitigten AnlaB zur

" Hoffnung gibt, daB die noch bestehenden Zusidndigkeits-

- liicken durch die Initiative der Beamten ausgefiillt werden,
meg unbeantwortet bleiben. Auf jeden Pall ist dle Erkennt-—
nis der bejden Polizeiprdsidenten zy-wmindest ebensc bedeut-
sam und bahnbrechend wie die bei Bopp 1 zitierte Ausfiih-
rung Jagemaenne im vorigen Jahrhundert, daB "Eilwagen, Dampf-
schiffe und Eisenbahnen fordernde Nittel (zur Nacheile
sind), obgleich solche Anstalten vielen Erfahrungen nach,
‘auch die Plucht dessen befrdern, der durch die Nachejle
‘erreicht werden soll”. ’ '

1) Bopp 5. 127: Jagemann in: Handbuch der gerichtlichen
Untersuchungsurkunde, Frankfurt 1838, §. 73/75.
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Nacheile und Nachbarhilfe innerhalb dér Lénder
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Uberschreitung der L#ndergrenzen

—— Regelung durch Landesgesetsz
— Regelung durch Vertirag
HEAHHD Fehlende Regelung




Lebenslauf

Am 25.Mdérz 1940 wurde ich in Hamburg geboren. Meine
Eltern sind der Landészentralbankrat a.D. Artur Weingirt—
ner und seine Ehefrau Margaretha geborene Zimmermann.

Ich bin deutscher Staatsangehériger.

Nach vierjihrigem Besuch der Grundschule in Hohenlimburg
und nach neunjihriger Gymnasialzeit legte ich em 4.Mirz
1959 am Stddtischen Mathematisch-naturwissenschaftlichen
Gymnasium in Hohenlimburg die Reifepriigung ab.

In Sommersemester 1959 begann ich mit dem Studium der
Beghtawissenschaft.ﬂﬁch-zwei Semestern in Miinster studier-
te ich zwel Semuster in Tiibingen und anschliefend wieder
in Miinster. Am 21.5eptember 1963 legte ich vor dem Justis-
priifungsamt bei dem Oberlandesgericht in Hamm die erste
juristische Staatspriifung ab.

Zur Zeit bin ich im juristischen Vorbereitungsdienst im
Bezirk des Oberlandesgerichte Hamm.



