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Fiir Fritz Horst (1 18. 4. 1990)

Riumliche Mobilitit von Personen
in der mittleren Bronzezeit des westlichen Mitteleuropa*

von Albrecht Jockenhovel

Die Bronzezeitforschung Mitteleuropas wird, wenn man die Thematik einiger
jungst veranstalteter Symposien, Kolloquien und Arbeitstagungen verfolgt?, u. a.
von zwei Forschungsschwerpunkten gepragt. Zum einen wird versucht, mit Hilfe
von Typologie, Chronologie und Chorologie regionale Gruppierungen raumzeit-
lich zu umschreiben, zum anderen, im Spannungsverhaltnis Zentrum-Peripherie?,
die kulturellen Kontakte, die sich an einigen Fundstiicken bemerkbar machen,
liber weite Gebiete Europas mit den bronzezeitlichen Hochkulturen der Agiis und
des Vorderen Orients zu beleuchten®.

Sicherlich steht aufler Frage, dafl schon alleine aus kulturgeschichtlichen
Gesetzmifligkeiten Hochkulturen in ihr naheres und weiteres Umfeld ausstrahlen.
Jedoch kann es in der Interpretation fiir die Aufnahme von hochkulturellen Kultur-
glitern in das prahistorische Milien erhebliche Meinungsunterschiede iiber die
Frage geben, ob diese eine einheimische Kultur in grofferem und kleinerem MafSe
umgestalten konnen. Dabei miissen wir prinzipiell unterscheiden zwischen Fund-
gattungen der materiellen Kultur, wic Waffen, Gerdte, Werkzeuge, Schmuckteile
usw., deren Ubernahme aus dem hochkulturellen Milieu durchaus als Verbesserun-
gen im Militar- oder Agrarwesen, in der Technologie und in der personlichen
Ausstattung anregend und gar umwalzend gewirkt haben kénnen, und archiologi-
schen Hinterlassenschaften aus dem Bereich der immateriellen Kultur, besonders
Kult und Religion, primir eigenstindigen, identitdtsstiftenden Faktoren.

t Stark umgearbeitete Fassung cines Vortrages, gehalten auf einer vom 19. — 23. Oktober 1987
in Bad Stuer (DDR) vom Zentralinstitut fir Alte Geschichte und Archdologie der Akademie der
Wissenschaften der DDR und des Archdologischen Instituts der Slowakischen Akademic der Wissen-
schaften veranstalteten internationalen Arbeitstagung ,,Geschichte und Kultur der mittclbronzezeitli-
chen Stimme Mitteleuropas®; er wurde absprachegemifs nicht mehr in den Tagungsband (Beitrdge zut
Geschichte und Kultur der mitteleuropiischen Bronzezeit [1990]) aufgenommen. — Fiir hilfreiche
Hinweise und kritische Bemerkungen danke ich Frau Dr. I. Kubach-Richter, Frau Dr. U. Wels-
Weyrauch, Herrn Dr. F. Laux und Herrn Dr. W, Kubach sehr herzlich. Die Vorlage fiir Abb. 1 besorgte
Frau Renate Roling, Seminar fiir Ur- und Frithgeschichte der Westfilischen Wilhelms-Universitdt
Miinster.

* Vgl. W. Coblenz, F. Horst (Hrsg.), Mitteleuropdische Bronzczeit (1978); B. Hansel (Hrsg.),
Stidosteuropa zwischen 1600 und 1000 v. Chr. Prahist. Arch. in Stidosteuropa 1 (1982); Urnenfelderkul-
turen in Mitteleuropa. Symposium Liblice 1985 (1987); Mainzer Kolloquium von 1985: Orientalisch-
Agiische Einfliisse in der europiischen Bronzezeit, RGZM Monogr. 15 (1990); 113e Congrés national
des Sociétés savantes, Strasbourg 1988, Pré- Protohistoire, Dynamique du Bronze moyen (1990).

* Vgl. einfithrend zur Problematik M. Rowlands, M. Larsen, K. Kristiansen (Hrsg.), Centre and
periphery in the Ancient World (1987).

* z.B.P. Schauer, Spuren orientalischen und dgiischen Einflusses im bronzezeitlichen Nordischen
Kreis. Jahrb. RGZM 32, 1985, 123 ff. — Zu welch unterschiedlichen Auffassungen bei gleichem Fund-
stoff die Forschung kommen kann, machen die Arbeiten von J. Bouzek, The Aegean, Anatolia and
Europe: Cultural interrelations in the Second Millennium B. C. (1985) und A. F. Harding, The
Mycenaeans and Europe (1984) deutlich.
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Trotz einiger neuerer Modellvorstellungen von den Wirkkriften zur Verbrei-
tung bronzezeitlicher Fundgruppen (Distribution und Redistribution von Gegen-
stinden im Zuge einer Prestigegiiterwirtschaft, Aus- und Einheirat von Personen,
politische und personliche Allianzen von Hauptlingen, Raub, Piraterie usw.)*
bleibt es ein wichtiges Desiderat, methodische Grundlagen zu entwickeln, um zu
erforschen, wie und welche Fundgruppen tiber grofSere Regionen vermittelt wur-
den. Dabei ist in Erinnerung zu rufen, daf$ gerade in der Bronzezeit Europas
viele Regionen aufgrund ihres Rohstoffmangels von anderen, rohstoffithrenden
Gebieten abhingig waren, so dafs mit einer weitlaufigen Kommunikation im Zuge
des Metallhandels gerechnet werden mufl, einem Handel, der sich auch auf andere
Rohstoffe wie Bernstein oder Salz erstreckte. Zum vorgeschichtlichen Handel®
stehen die Modelle von Berta Stjernquist” und Colin Renfrew® zur Verfiigung.
Diese Modelle konnen, so brauchbar sie auf den ersten Blick erscheinen, jedoch
nur Anniherungen an die prahistorische Wirklichkeit sein. Thr Nachteil ist, dafs
sie sich auf Giiter beziehen, mit deren Tausch nur ein Ausschnitt der Bevolkerung
beschaftigt ist (,Handler“ usw.), andere Gruppen der Bevolkerung oder Einzelper-
sonen sowie auch immaterielle ,,Giiter nicht erfassen.

Ziel dieser Studie ist es, zunachst schlicht und schematisch die horizon-
tale, d.h. die raumliche Mobilitit® von Personen wahrend der mittleren

¢ Aus der Fiille entsprechender Ansitze seien hier wegen ihrer modellhaften Bedeutung u. a.
zitiert: K. Randsborg, Wealth and social structure as reflected in Bronze Age burial — a quantitative
approach, in: C. Renfrew (Hrsg.), The explanation of culture change (1973) 565; K. Kristiansen, Center
and periphery in Bronze Age Scandinavia, in: Rowlands, Larsen, Kristiansen a.a.0. (Anm. 3) 74ff.;
ders., From stone to bronze — the evolution of social complexity in Northern Europe, 2300 — 1200
BC, in: E. M. Brumfiel, T. K. Earle (Hrsg.), Specialization, exchange, and complex societies (1987)
30£f.; M. Rowlands, Kinship, alliance and exchange in European Bronze Age, in: J. Barrett, R. Bradley
(Hrsg.), Settlement and society in the British Later Bronze Age. BAR BS 83 (1980) 15ff.; Bradley,
Exchange and social distance: the structure of bronze artefact distributions. Man N.S. 20, 1985, 692f.;
S. Welinder, Ekonomiska processer i forhistorik expansion. Ser. in 8° (1977); T. B. Larsson, The Bronze
Age metalwork in Southern Sweden. Aspects of social and spatial organization 1800 ~ 500 B.C.
Archaeology and Environment 6 (1986); ders., The distribution and exchange of prestige artefacts in
Sweden. A factor analysis of Early Bronze Age metalwork, in: T. Madsen (Hrsg.), Multivariate
archaeology. Numerical approaches in Scandinavian archaeology. Jutland Arch. Soc. Publ. 21 (1988)
119ff.; P. Renne, Stilvariationen in der ilteren Bronzezeit. Aarbeger 1986 (1987) 71ff.; vgl. auch
H.-A. Nordstrém, A. Knape (Hrsg.), Bronze Age studies. Transactions of the British-Scandinavian
Colloquium in Stockholm, May 10—11, 1985 (1989).

¢ Vgl. allgemein K. Diiwel u. a. (Hrsg.), Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und
frithgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa I. Methodische Grundlagen und Darstellungen
zum Handel in vorgeschichtlicher Zeit und der Antike. Ber. iiber die Kolloquien der Komm. fiir die
Altkde. Mittel- u. Nordeuropas in den Jahren 1980 bis 1983. Abhandl. Akad. Wiss. Gottingen, Phil.-
Hist. Klasse, Dritte Folge 143 (1985).

7 Stjernquist, Methodische Uberlegungen zum Nachweis von Handel aufgrund archiologischer
Quellen. In: K. Diiwel u. a. (Hrsg.) a.2.0. 56 ff. (mit Hinweis auf friihere Arbeiten).

¥ C. Renfrew, Trade as action at a distance: Questions of integration and communication. In: J.
A. Sabloff u. C. C. Lamberg-Karlovsky (Hrsg.), Ancient civilization and trade (1975) 3-59; Anwendung
in Mitteleuropa: S. Ottaway, Modelle des Kupferhandels im Aneolithikum Europas. Slovenska Arch.
29, 1981, 139-148.

? Zu diesem aus der Soziologie ibernommenen Begriff grundlegend die Untersuchungen von P.
Sorokin, Social mobility (1927); ders., Social and cultural mobility (1964); K. Horstmann, Horizontale
Mobilitit. Handb. empir. Sozialforsch. II (1969); P. Franz, Soziologie der raumlichen Mobilitit (1984).
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Bronzezeit festzustellen mit den Fragen: in welchem Radius und {iber welche
Entfernungen hinweg war cin personlicher Kontakt zwischen den mittelbronzezeit-
lichen Menschen méglich, wie waren rdumliche Struktur ihrer Kommunikation
und personliche Mobilitit, die interaktiven Grundlagen fiir einen Austausch von
Ideen und Giitern beschaffen?

1

Innerhalb der Mittelbronzezeit bietet sich die ausgehende Hiigelgraberbronze-
zeit wegen ihrer schon immer festgestellten Regionalisierung, ihren festumrissenen
Formprovinzen und gut umschreibbaren Trachtregionen fiir diese Fragestellung
besonders an, zumal der reichhaltige Fundstoff bei vergleichbarer Quellenlage in
den einzelnen Fundlandschaften offenbar aus nur wenigen, vielleicht hochstens
einer bis drei Generationen stammt. Wir bewegen uns weitgchend auf einer
Zeitebene.

Unter der Fiille des bronzenen Fundbestandes der ausgehenden Hiigelgraber-
bronzezeit sind far die Erforschung der personalen Interaktionen grundsitzlich
drei Kategorien besonders geeignet:

1. Verbreitungsbilder von eng umschriebenen Typen bzw. Varianten (typo-
chorologische Methode).

2. Verbreitungsbilder von individuell zuweisbaren Ausristungsgegenstinden,
vor allem kompletter bzw. teilkompletter Bestandteile von Frauentrachten (,,Frem-
de Frauen® [W. Kramer]*®). Durch sie konnen die rdumlichen Distanzen von
Ausheirat in die ,,Fremde* (Xenogamie) festgestellt werden.

3. Verbreitungsbilder von gufigleichen Gegenstinden, die den AusstofS einer
zeitlich kurz arbeitenden Werkstatt wiedergeben sowie von Guf$formen und ihren
bzw. dem Typ zuweisbaren Fertigprodukten (,, Werkstattkreise®).

Wahrend die erste Kategorie zunichst nur heutige Einteilungsmoglichkeiten
des Fundstoffes widerspiegelt, also subjektiv gefarbt ist, sind die beiden anderen
als direkte Abbilder der vorgeschichtlichen Wirklichkeit, selbstverstindlich unter
Berticksichtigung der spezifischen Quelleniiberlieferung, zu verstehen.

Anhand einiger regionalspezifischer Bronzen (meist) weiblicher und (weniger)
mannlicher Pragung aus dem Bereich der jingeren Hiugelgrdaberkultur im
westlichen Mitteleuropa soll die Anwendung dieser Kategorisierung versucht
werden, wobei ich mich besonders auf die im Rahmen der Editionsreihe ,,Prahisto-
rische Bronzefunde® erarbeiteten Quellen fiir die — in Nachfolge der grundlegen-
den Vorarbeiten von F. Holste'' — in den letzten Jahren scharfer umrissenen
Regionalgruppen Lineburger Gruppe, Werra-Fulda-Gruppe, Rhein-
Main-Gruppe (als Untergruppe der Mittelrhein-Gruppe) und Hagenauer

1 W, Kramer, Fremder Frauenschmuck aus Manching. Germania 39, 1961, 305ff.; J. Werner,
Zur Verbreitung frithgeschichtlicher Metallarbeiten (Werkstatt — Wanderhandwerk — Handel — Fami-
lienverbindung). Early Medieval Stud. 1. Antikvariskt Arkiv 38 (1970) 65 £,

11 F, Holste, Die Bronzezeit in Siid- und Westdeutschland. Handb. Urgesch. Deutschlands 1
(1953).
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Gruppe stiitze. Ich ziehe im folgenden besonders die Arbeiten von F. Laux'*, I.
Kubach-Richter*?, W. Kubach *, U, Wels-Weyrauch* und K. Kibbert*¢ heran. Als
Hilfsmittel benutze ich die aus der Bestimmung von Absatzgebieten neolithischer
Rohstoffe geldufigen Kreisradien®”. Erwas schematisch gehe ich von einem postu-
lierten Mittelpunkt einer Regionalgruppe aus, die sich aus mehreren regionalspezi-
fischen Zugen zusammensetzt,

1T
Luneburger Gruppe

Die raumliche Ausdehnung der spathiigelgraberzeitlichen Liineburger Gruppe
laflt sich am besten durch einige regionalspezifische Nadelformen umschreiben,
von denen die einseitig profilierten Radnadeln, die sog. Liineburger Radna-
deln, mit Sicherheit lokale Produkte sind. Solche vom Speichenschema A (mit
vier Speichen ohne Innenring) *® sind am dichtesten belegt in einem Radius von 50
km, daraber hinaus nur noch wenige in einem mit 100 km. Am weitesten nach
Stiden gelangten zwei Liineburger Radnadeln in dic osthessische Werra-Fulda-
Gruppe, jedoch ohne weiteren Luneburger Trachtzusammenhang®®. Liineburger

2 F, Laux, Die Bronzevcit in der Liineburger Heide. Verof{entl. der urgeschichtl. Slg. des Landes-
mus. zu Hannover 18 (1971); ders., Zur Gruppierung bronzezeitlicher Kulturerscheinungen im Liine-
burger Gebiet. Jahresber. Inst. fiir Vorgesch. Univ. Frankfurt a. M. 1974, 22ff.; ders., Ein bronzezeitli-
ches Frauengrab aus der Liineburger Heide. Harburger Jahrb. 13, 1968/72, 43ff.; ders., Die Fibeln in
Niedersachsen. PBF XIV, 1 (1973); ders., Die Nadeln in Niedersachsen. PBF XIII, 4 (1976); ders.,
Bemerkungen zu den mittelbronzezeitlichen Lincburger Frauentrachten vom Typ Deutsch Evern. In:
Studien zur Bronzezeit. Festschr. fiir Wilhelm Albert von Brunn (1981) 251ff.; ders., Ein Frauengrab
aus Jillau, Gem. Jesteburg, Kr. Harburg. Bemerkungen zur Differenzierung bronzezeitlicher Brandbe-
stattungen in der Liineburger Heide. Hammaburg NF. 3/4, 1976/77, 33ff.; ders., Fliigelhauben und
andere Kopfbedeckungen der bronzezeitlichen Liineburger Gruppe. Hammaburg NF. 6, 1984, 49ff.;
ders., Bronzezeitliche Frauengriber aus Niedersachsen. Inventaria Arch. Deutschland H.18 (1979);
ders., Bronzezeitliche Kulturerscheinungen im Liineburger Gebiet und in den angrenzenden Landschaf-
ten. Arch. Korrbl. 13, 1983, 75ff. :

13 T. Richter, Der Arm- und Beinschmuck der Bronze- und Urnenfelderzeit in Hessen und Rhein-
hessen. PBF X, 1 (1970); 1. Kubach-Richter, Der bronzezeitliche Arm- und Beinschmuck zwischen
nordlichem Oberrhein und mittlerer Mosel. Diss. Frankfurt 1976 (Teildrack Bamberg 1981).

1+ W.Kubach, Die Nadeln in Hessen und Rheinhessen. PRF X111, 3 (1977); dets., Zur Gruppierung
bronzezeitlicher Kulturerscheinungen im hessischen Raum. Jahresber. Inst. fiir Vorgesch. Univ. Frank-
furt a. M. 1974, 29ff.

15 U.Wels-Weyrauch, Die Anhinger und Halsringe in Siidwestdeutschland und Nordbayern, PBF
XI, 1 (1978); dies., Schmuckausstattungen aus Frauengribern der jiingeren Hiigelgriberbronzezeit in
Deutschland (14. Jahrhundert v. Chr.). Kommentar zur Karte. In: Ausgr. in Deutschland 1950-1975.
Monographien des RGZM 1 (1975) 1iI 301£f.; dies., Mittelbronzezeitliche Frauentrachten in Sid-
deutschland (Beziehungen zur Hagenauer Gruppierung), in: 113e Congrés national des Sociétés savan-
tes, Strasbourg 1988, Pré- Protohistoire (1990) 117ff,

6 K. Kibbert, Die Axte und Beile im mittleren Westdeutschland L. PBF IX, 10 (1980).

17 Vgl. die klassischen Beispiele zu Le Grand Pressigny- und gebandertem Feuerstein in M. Jahn,
Gab es in vorgeschichtlicher Zeit bereits einen Handel ? Abhandl. Sichs., Akad. Wiss. 48, 4 (1965).

¥ Laux, Die Nadeln in Niedersachsen. PBF XI1II, 4 (1977) 27 ff. Taf. 45, B.

1 QOsthessische Funde von Reckerode und Kirchhasel: Kubach, PBF XIII, 3 (1977) 244 ff. Nr. 500.
501 Taf. 40.
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Radnadeln mit Speichenschema E (mit vier Speichen und Innenring)?® finden
sich ebenfalls mehrheitlich in dem 50 km-Radius, streuen aber besonders in SO-
Richtung tber die 250 km-Grenze elbaufwirts hinaus und gelangen mit einem
Einzelstick bis in die Stidwestslowakei (fast 800 km Luftlinie)*'; dort haben sie
moglicherweise thren Ursprung, ebenso wie die gerippten Stachelscheiben vom
Typ Wardbohmen?.

Im gleichen 50 km-Radius konzentrieren sich weitere Liineburger Formen, so
Lineburger Scheibennadeln?® — wie die Radnadeln vom Schema A mit einem
Ausgriff aufSerhalb der 50 km-Zone ins nordliche Werratal?* — ; Halskragen?*
und Fligelhauben usw. Der nach Siden gerichtete Ausgriff Lineburger
Flugelhauben?® erreicht das Niedersachsische Bergland, den Nordrand der Deut-
schen Mittelgebirge (Katlenburg, Kr. Northeim). Es ist F. Laux zuzustimmen,
wenn er bei den Tragerinnen dieser eigenartigen Kopfbedeckung an Liineburger
Frauen in einem fremden Milieu denkt. Sie gelangten somit ca. 150—200 km
aufSerhalb ihrer Heimat. '

Die Mobilitat Luneburger Frauen 1ifit sich noch besser in der folgenden
Zeitphase Deutsch Evern (frithe Periode Il nach O. Montelius) belegen, die eindeu-
tig in kultureller und raumlicher Kontinuitit zur dlteren Gruppe steht. Die von F.
Laux beschriebene Frauentracht Deutsch Evern?’, bestchend aus Haarkno-
tenfibel, Halsring, Blattbtigelfibel und aufeinander abgestimmten Arm- und Bein-
ringsitzen, die — da sie nicht mehr aufbiegbar, somit nicht ablegbar waren — mit
der Trdgerin ihr ganzes Leben verhaftet blieben, hat ihre Dichte zwar auch
innerhalb des 50 km-Radius, dariiber hinaus gibt es aber einige Ausgriffe nach
Osten in die benachbarte Altmark (100 km), nach Mecklenburg (150 km: Lissow,
Kr. Giistrow ?®) und zum entfernten Riigen (250 km: Sehlen?’) sowie nach Stiden
(bis 150 km vom ,Epizentrum® entfernt sind Emmerstedt, Kr. Helmstedt [Teile
einer vollst. Tracht]*® und Meissen, Kr. Minden?®!). Am stidlichsten und mit ca.
250 km am weitesten entfernt, gleichzeitig die raumliche Verbindung zur Werra-
Fulda-Gruppe Osthessens herstellend, liegt der Fund von Reckerode, Kr. Hersfeld-

20 Laux, PBF XIII, 4 (1977) 33ff. Taf. 46, A.

2t Vgl. jetzt A. Tocik, Hroby zu strednej doby bronzovej v Novych Zdmkoch v polohe Berek.
Castrum novum. Zbornik okresného muzea v Novych Zdmkoch 1, 1982, 25 ff.

22 Wels-Weyrauch, PBF XI, 1 (1978) 42f. Taf. 75.

2 Laux a.a.O. (Anm. 20) 39ff. Taf. 46, B.

2+ Laux, PBF XIII, 4 (1977) 40 Nr. 192 Taf. 19.

25 Laux, Die Bronzezeit.in der Liineburger Heide (1971) 39ff,

26 Laux, a.a.0. (Hammaburg NF. 6, 1984) 49ff.; 59 Abb. 12 (Nr. 24. 30).

27 Laux, in: Studien zur Bronzezeit, Festschr. W. A, von Brunn (1981) 251 ff.

26 H. Schubart, Die Funde der alteren Bronzezeit in Mecklenburg. Offa-Biicher 26 (1972) 125
Taf. 41 A7.9

2 K. Kersten, Die Funde der alteren Bronzezeit in Pommern. 7. Beih. zum Atlas der Urgesch.
(1958) 19 Taf. 10; 115.

30 Nach Laux a.a.O. (Anm. 27) 261; 272 Anm. 63: Museum Wolfenbiittel. S. Frohlich, Studien zur
mittleren Bronzezeit zwischen Thiiringer Wald und Altmark, Leipziger Tieflandsbucht und Oker.
Veroffentl. des Braunschweigischen Landesmus. 34 (1983) 56f. Taf. 92, A.

31 G. Sudholz, Die altere Bronzezeit zwischen Niederrhein und Mittelweser. Miinstersche Beitr.
zur Vorgeschichtsforsch. 1 (1964) 110 Nr.299-301 Taf.35,4.
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Rotenburg??, mit einem mutmafllichen Zusammenfund von Liineburger Haarkno-
tenfibel und Liineburger Radnadel.

Insgesamt wagten sich — aus Lust oder unter Zwang — in der Mittelbronzezeit
LLineburger Frauen® bis zu 250 km von zu Hause weg in die Fremde, wobei eine
Affinitdt nach der Altmark und Mecklenburg® — landschaftlich verwandte Gebiete
— feststellbar ist, daneben eine Tendenz nach Siiden, jedoch nur bis zur
osthessischen Werra-Fulda-Gruppe. Diese griff ihrerseits mit Einzelstiicken mehr-
mals nach Norden aus, erreichte mit einem ,,geschlossenen Fund® das Liineburger
Kerngebiet selbst nicht, was ihrem ostlichen Nachbarn, der stidthiiringischen
Gruppe vorbehalten blieb 4.

Werra-Fulda-Gruppe Osthessens

Die zuerst von F. Holste umschriebene, spater von I. Kubach-Richter (von ihr
als Fulda-Werra-Gruppe bezeichnet) und W. Kubach durch eine Vielzahl regional-
spezifischer Formen detaillierter definierte, spathiigelgraberzeitliche Gruppe
Osthessens konzentriert sich auf einen relativ engen Raum zwischen Rhon und
Vogelsberg. Sie weist in einigen Formen Verbindungen zu Ostthiiringen, in vielen
anderen solche zur Rhein-Main-Gruppe auf. Als regionalspezifische Formen der
ausgehenden Hiigelgraberbronzezeit (Stufe Traisbach) gelten:

Brillennadeln vom Typ Grofienluder?: Sie treten gehduft innerhalb eines
Kerngebietes von 100 km Durchmesser auf; nur zwei Fundpunkte reichen wenig
dariiber hinaus. Im siidthiiringischen Gebiet liegt zudem eine abweichende Trag-
weise vor, denn dort witd sie als ,,Schleiernadel“ am Kopf getragen, wihrend sie
in Osthessen als Gewandnadel auf der Brust fungierte.

Halskragen vom Typ Traisbach®: Wohl aus Lineburger Vorformen ent-
standen, konzentrieren sie sich auf das Gebiet Osthessens und stidlich des Thiirin-
ger Waldes, wobeci ihre Variantenauspriagungen A und B als regionalspezifisch
gelten konnen. Thre Verbreitung bewegt sich in einem Durchmesser von ca. 100
bis 150 km. Osthessische ,,Exportstiicke” sind vielleicht die stidniedersidchsischen
Halskragen von Dinklar, Kr. Hildesheim, Hugel 19. 21.23%7, vom osthessischen

32 Kubach, Jahresber. Inst. fiir Vorgesch. Univ. Frankfurt 1974, 36f. Taf. 16,B.

3* Dafiir kamen offenbar Mecklenburger Frauen vereinzelt in die Liineburger Gegend: vgl. die
Mecklenburger Armringe und eine Plattenfibel von Deutsch Evern (Laux, Liineburger Bl. 23, 1977, 83
Taf.22, 1-8).

* Der Fund von Oldendorf bei Amelinghausen, Kr. Liineburg (Laux, Arch. Korrbl. 13, 1983,
81f.; ders., Bronzezeitliche Frauengriber aus Niedersachsen. Inv. Arch. D 164) wurde von F. Laux
wegen der sonst untiblichen Tracht zweier Radnadeln in dieser Richtung herangezogen.

3s Kubach, PBF XIII, 3 (1977) 250ff. Taf. 97, A.

36 U. Wels-Weyrauch, PBF X1, 1 (1978) 144{f. Taf. 84, A.

37 G. Kriger, in: Die Sammlungen des Roemer-Museums zu I'1lildesheim (1914) 58 Taf.4. 5; F.
Holste, Mannus 26, 1934, 51 Abb. 8; E. Sprockhoff, Ber. 31,2, RGK. 1941, 2{f. Abb. 4.
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Zentrum ca. 200 km entfernt. Es gibt jedoch dort keine weiteren ,,osthessischen®
Trachtbestandteile, aber Reste einer ,,Liineburger Fliigelhaube*3®.

Armbinder vom Typ Unterbimbach?®: Ahnlich wie die Brillennadeln vom
Typ Groflenlider sind die gerippten Armbander auf ein Kerngebiet von ca. 100
km Dm. begrenzt — abgesehen von einem Ausgriff auf das benachbarte Stidthiirin-
gen. Ca. 350 km vom ,Epizentrum® entfernt liegt ein Stiick vom Nordrand der
Lineburger Gruppe vor*.

Armbinder vom Typ Grofsenliider*:; Wenige Fundpunkte belegen inner-
halb der 100 km-Zone ein Zentrum in Osthessen ; hinzu kommt ein Fundstiick aus
der westhessischen Gruppe, die in ihrer Fundarmut, vergleichbar dem anschliefSen-
den Ostwestfalen, bereits ein Periphergebiet der siiddeutschen Hugelgraberbronze-
zeit darstellt.

Bergen vom Typ Giesel**: Vier Fundpunkte dieser einfachen Bergenform
liegen innerhalb einer sehr engen Zone in Osthessen, weitere aufSerhalb dieses
Kernraumes im Hagenauer Forst, in Niederbayern und in Mittelbohmen (Entfer-
nungen bis zu 350 bzw. 400 km). Ob es osthessische ,,Exporte* oder ,,Konvergenz-
erscheinungen und Versuche einheimischer Handwerker“* sind, bedarf einer
zusitzlichen Absicherung durch vergleichende Studien an den Originalen.

Randleistenbeile vom Typ Unterbimbach*: Wenn auch diese Beilform
formaltypologisch eng mit den Randleistenbeilen der Formengruppe Nehren nach
B.-U. Abels* zusammenhingt, zeichnet sich unter zusitzlicher Berlicksichtigung
der regionalen Verteilung der Absatzbeile vom Typ Bayerseich (s.u.) im Norden
ihres Verbreitungsgebietes eine deutliche Konzentration auf die Werra-Fulda-
Gruppe mit Ausgriffen nach Mittelhessen ab. Sie erweitern den 100 km-Kreis nach
Westen zum 200 km-Kreis. Als mdnnlicher Ausrlstungsteil ist diese waffenartige
Beilform geeignet, den Frauenaccessoires gegeniibergestellt zu werden, wobei in
Osthessen sich kein gravierender Unterschied in der rdumlichen Verteilung beider
Muster zeigt.

% Laux, Hammaburg NF. 6, 1984, 59. 70 Nr. 24, — Insgesamt bleibt im stdniedersdchsischen
Bergland, der Zone zwischen den siiddeutschen Regionalgruppen der Hiigelgriaberbronzezeit und ihrem
nordlichen ,Auflenposten®, der Liineburger Gruppe, die geokulturelle Zugehorigkeit noch durch cine
Detailaufnahme des Fundstoffes zu untersuchen.

1, Richter, PBF X, 1 (1970) 68 £f. Taf. 66, B.

% Eyendorf, Kr. Harburg: F. Laux, Die Bronzezeit in der Liineburger Heide (Anm.12) Taf. 81, 7.

41 1, Richter, PBF X, 3 (1970) 74f. Taf. 66, B.

42 ] Richter, PBF X, 1 (1970) 49£. Taf. 66, A.; einengende Bemerkungen bei Kubach-Richter, Der
bronzezeitliche Arm- und Beinschmuck zwischen nordlichem Oberrhein und mittlerer Mosel. Diss.
Frankfurt (Teildruck Bamberg 1981) 89ff., bes. 95 mit Karte 1.

4 Kubach-Richter a.a.0. 95.

* K. Kibbert, PBF IX, 10 (1980) 176ff. Taf. 63, D.

4 Abels, PBF IX, 4 (1972) 64ff.; Kibbert a.a.0. 176.
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Nur wenige ,,Fremde Frauen® sind nach Osthessen gelangt. Wihrend die Frau
von Reckerode wahrscheinlich aus dem Liineburger Gebiet kam, konnte das
»Madchen von Molzbach®, das aber schon eine junge Frau in heiratsfahigem Alter
war, entweder aus dem Obermain- oder Rhein-Main-Gebiet stammen®*é. Aus
letzterer Region diirfte auch das Trachtensemble von Bad Salzschlirf, Kr. Fulda
stammen, das sich aus zwei Armspiralen und zwei Radnadeln vom Typ Mingols-
heim zusammensetzt. Letztere, vermutlich gufgleichen Stiicke, sind bisher die einzi-
gen Vertreter dieser Gruppe in Osthessen; ihr Verbreitungsschwerpunkt liegt im
stdlichen Untermain- und Neckarmiindungsgebiet mit ,,AusreifSern® zum Nahe-
und Moselmiindungsgebiet*’.

Eine Ausheirat osthessischer Frauen ist nicht eindeutig zu belegen. Sie ging
tendenziell nach Norden bis an den Stidrand der Liineburger Gruppe, wenn wir
die Grabensembles von Werder, Kr. Hildesheim** und Oldendorf bei Amelinghau-
sen, Kr. Lineburg* berlicksichtigen, und wird auch durch andere ,osthessische
Bronzen gleicher Verbreitungstendenzen unterstiitzt *°. Erstaunlicherweise 13t sich
aufgrund der zur Verfiigung stehenden Bronzeformen keine personliche Mobilitit
von Osthessen mit der ihr eng verwandten und tiber viele Formen verzahnten
Rhein-Main-Gruppe feststellen.

Rhein-Main-Gruppe

Gegenitiber der eher im ,,Hinterland“ liegenden osthessischen Gruppe befindet
sich die Rhein-Main-Gruppe der Hiigelgraberbronzezeit geographisch in einer
,Drehscheibenfunktion® zwischen den stidwestdeutsch-oberrheinischen einerseits,
den mittelrheinischen und ost- bzw. niederhessischen Gruppen andererseits, ohne
daf$ diese Mittel- und Mittlerstellung im Fundstoff direkt ablesbar ist. Die Gruppe
umfafst Mittel- und Siidhessen. Regionalspezifische Formen sind:

Brillenspiralen vom Typ Leeheim?!: Diese schlichten, unverzierten Brillen-
spiralen haben ihr Zentrum eindeutig im Rhein-Main-Gebiet. Es umfafSt einen
Durchmesser von ca. 100 km. Ausliufer gibt es am oberen Mainlauf und in
Osthessen/Stidthiiringen sowie im Neckargebiet (in 100—150 km Entfernung).
Ob die oberbayerischen ,,Ausreifler (Entfernung bis zu 350 km) zur engeren
Formengruppe gehoren, ,1af3t sich noch nicht klar beurteilen®*2,

Brillenspiralen vom Typ Wixhausen®®: Das Verbreitungsgebiet dhnelt in
Grundziigen dem des Typs Leeheim, es entfallen jedoch die weit entfernten Stiicke;

46 Kubach, Jahresber. Inst. fiir Vorgesch. Univ. Frankfurt 1974, 37.
7 Kubach, PBF XI1II, 3 (1977) 142ff. Nr. 146. 147 Taf. 111, C.
® Kubach, Jahresber. Inst. fiir Vorgesch. Univ. Frankfurt 1974, 36 Taf. 16, A 4. 4a.
# F, Laux a.a.0. (Inventaria Arch. Deutschland H. 18, 1979) 164.
50 ygl. Kubach, Jahresber. Inst. fiir Vorgesch. Univ. Frankfurt 1974, 33f.; z. B. Radnadeln Typ
Unterbimbach und Typ Klings: Kubach, PBF XIII, 1 (1977) Taf. 92, A. B.
5t U, Wels-Weyrauch, PBF X1, 1 (1978) 81ff. Taf. 78, A.
52 Ebd. 87.
53 U. Wels-Weyrauch, PBF XI, 1 (1978) 87 ff. Taf. 78, B.
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dafir ist eine Ausweitung tber den 100 km-Kern zum Mittelrhein und nach
Thiringen (200—250 km) feststellbar. Sie gelten dort als ,,typische Erscheinung des
Rhein-Main-Gebietes* 54,

Scheibenanhdnger vom Typ Bayerseich®: Zu den Kennzeichen des westli-
chen Hiigelgriberkreises gehdren die Scheibenanhinger, deren Einzelvarianten
gewisse regionale Schwerpunkte aufweisen, so der Typ Bayerseich im Rhein-Main-
Gebiet. Thm zuweisbare Exemplare strcuen in einem Gebiet vom bayerischen
Mainlauf bis zur Schwabischen Alb (ca. 250 km) und zur Hagenauer Gruppe (ca.
150 km). Viele von ihnen sind aus zinnreicher (,, Weif$“-) Bronze hergestellt, eine
metallurgische Spezialmischung, die schon von F. Holste als ,,hessisch® klassifiziert
wurde.

Scheibenanhinger vom Typ Wiesbaden-Sitidfriedhof®®: Nur auf Sid-,
Mittel- und Osthessen beschriankt sind Scheibenanhinger vom Typ Wiesbaden-
Stdfriedhof. Alle Fundpunkte liegen innerhalb eines 250 km-Kreises.

Zweiseitig profilierte Radnadeln mit drei dreieckigen Osen®: Sie
gelten unter der Vielfalt der Radnadeln als ,eine Eigenttimlichkeit stidhessischer
Werlkstatten [...], die bei Radnadeln verschiedener Speichenanordnung und Felgen-
bildung angewandt wurde“. Dieser Werkstattkreis umfafst einen Kernradius von
50 km, der nur durch jeweils einen Fund bei GiefSen, Mittelhessen und in Werder,
Kr. Hildesheim, Siidniedersachsen durchbrochen wird.

Bergen vom Typ Mihlheim-Diectesheim®®: Als regionales Pendant zu den
osthessischen Bergen vom Typ Giesel finden sich im Rhein-Main-Gebiet die Bergen
vom Typ Muhlheim-Dietesheim. Thr Schwerpunkt liegt in Siidhessen innerhalb
eines Kreises von 50 km-Radius, wenige Stiicke gibt es nordlich davon im 100 km-
Radius.

Absatzbeile vom Typ Bayerseich?®: Innerhalb des breiteren Typs konnte K.
Kibbert zwei Varianten herausarbeiten — Varianten Dornigheim und Hochstadt —,
deren Verbreitung sich mit den oben vorgestellten ,,weiblichen® Schmuckformen
weitgehend deckt; im kleinregionalen hessischen Vergleich stehen sie als rhein-
mainische Waffen den osthessischen Randleistenbeilen vom Typ Unterbimbach
gegentiber,

Absatzbeile vom Typ Rhein bei Mainz®: Noch enger begrenzt ist die
Verbreitung dieses Typs innerhalb des 100 km-Kreises; nur ein Beil gelangte ca.

* Ebd. 92.

% U. Wels-Weyrauch, PBF XI, 1 (1978) 17{f.; 33 Taf. 72, A.

U, Wels-Weyrauch, PBF X1, 1 (1978) 27{f. Taf. 73, B.

7 Kubach, Jahresber, Inst. fiir Vorgesch. Univ. Frankfurt 1974, 34 Taf. 12.
58 Richter, PBE X, 1 (1970) 53 ff. Taf. 66, A.

% Kibbert, PBF IX, 10 (1980) 226 ff. Taf. 65, A.

% Kibbert, PBF IX, 10 (1980) 272 f. Taf. 66, C.
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180 km entfernt nach Nordhessen. Eine Gufiform fir Beile dieser Form ist aus
dem mainfrinkischen Wenkheim® bekannt; sic liegt — wie manche GufSform zu
ihren Fertigprodukten — randlich zum Werkstattkreis dieser Beile.

Es ist methodisch fiir die Abgrenzung von Regionalgruppen wichtig, daf§ die
tberwiegende Zahl dieser Absatzbeile aus Feuchtbodendeponierungen stammt,
die Verbreitung also nicht bestimmte Grabbrauche oder Fundlandschaften wider-
spiegelt, sondern sich offenbar Kultpraktiken typbezogen regionalisieren lassen.

Die letztgenannte Beilform leitet zu den Absatzbeilen vom Typ
Klingenmiinster® tber, die in ihrer Verbreitung dic Rhein-Main-Gruppe und
die Werra-Fulda-Gruppe verbinden, dartiber hinaus rheinabwirts bis zur Ruhr-
miindung und rheinaufwirts in die Rheinpfalz streuen. Auch hier liegt eine GufS-
form, wiederum von Wenkheim — als ,geschlossener Fund“ auf dem gleichen
Steinquader — vor.

Durch eine Vielzahl von weiteren Schmuckformen ist das Rhein-Main-Gebiet
mit Osthessen verbunden, ohne dafs bei ihnen regionale Schwerpunkte zu erkennen
sind. Dies gilt fiir Radnadeln, Nicht-Radnadeln (Typen Haitz und Reckerode )
und bestimmte Scheibenanhinger (Typen Mahrenhausen und Wiesbaden-
Sidfriedhof ).

Hagenauer Gruppe

Siidlich an die Rhein-Main-Gruppe schliefst sich im Elsafs die sog. Hagenauer
Gruppe an, die zwar vordergriindig als typische Fundlandschaft des 19. Jahrhun-
derts bezeichnet werden konnte — wie auch die Gruppe auf der Schwabischen
Alb% —, aufgrund der Verbreitung spezifischer Formen jedoch auch inhaltlich
bzw. trachtenkundlich von ihren Nachbargruppen abgrenzbar ist ¢, ohne dafs ihre
siid- und ostliche Grenze derzeit exakt umschrieben werden kann. Fiir unsere
Fragestellung sind besonders die Bergen mit gegenstindigen Endspiralen
und Manschette mit Mittelrippe® sowie Bergen mit rickldufigem
Draht vom Typ Hagenau®® von Bedeutung, da sie sich auf einen kleinen 50 —

61 E, Wahle, Bad. Fundber. 1, 1925, 33ff. Abb. 19.
2 Kibbert, PBF 1X, 10 (1980) 262 ff. Taf. 66, B.

6 Kubach, PBF X1II, 1 (1977) Taf. 98, A. B.

6 Wels-Weyrauch, PBF XI, 1 (1978) Taf. 73, A. B.

& R, Pirling, U. Wels-Weyrauch, H. Ziirn, Die mittlere Bronzezeit auf der Schwibischen Alb.
PBF XX, 3 (1980).

% F.-A. Schaeffer, Les tertres funéraires préhistoriques dans la forét de Haguenau. 1: Les tumulus
de I’dge du bronze (1926) ; Holste, Die Bronzezeit in Siid- und Westdeutschland (1953) 63 ff.; H. Ziegert,
Zur Chronologie und Gruppengliederung der westlichen Hiigelgriberkultur. Berliner Beitr. zur Vor-
und Frithgesch. 7 (1963); W. Kimmig, Les tertres funéraires préhistoriques dans la forét de Haguenau.
Riick- und Ausblick. Prachist. Ztschr. 54, 1979, S4ff.; zur Stellung der Hagenauer Gruppe innerhalb
der Hiigelgraberbronzezeit vgl. jetzt: 113e Congrés national des Sociétés savantes, Strasbourg 1988, Pré-
Protohistoire, Dynamique du Bronze moyen (1990), darin U. Wels-Weyrauch, Mittelbronzezeitliche
Frauentrachten in Stiddeutschland (Beziehungen zur Hagenauer Gruppierung 117).

67 Kubach-Richter a.a.0. (Anm. 42) 100ff.; Kubach-Richter u, Kubach, Bronzezeitliche Hiigel-
graberkultur zwischen Rhein und Mosel, in: 113e Congrés national des Sociétés savantes (Anm. 66)
89. 97f.
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100 km-Umbkreis beschrdnken. Die Hagenauer Bergen von der Schwabischen Alb,
dort in geringerer Zahl vorliegend, miissen aufgrund noch moglicher Differenzie-
rungen noch einmal grindlich untersucht werden®®. Der ,,Aufienkontakt® der
Hagenauer Gruppe’® ist relativ bescheiden, deshalb kommt einigen Funden mit
diesem Charakter erhebliche Bedeutung bei. .

In die Hagenauer Region gelangte aus dem Neckarmiindungsgebiet bzw. aus
dem Rhein-Main-Gebiet die ,,Fremde Frau® von Dachstibel, Hiigel 17, Grab 1, die
ein vollstindiges, reiches Collier aus 17 ,hessischen® (aus WeifSmetall! gefertigten)
Scheibenanhingern trug, von denen ein Stiick gufgleich mit einem Scheibenanhin-
ger von Ladenburg, Nordbaden™ ist; dies entspricht einer Entfernung von ca,
100 km. Da jedoch ein Collier abnehmbar ist, ist die Annahme einer Einheirat
nicht so abgesichert wie bei den anderen Beispielen, aber doch wahrscheinlich.

»~Hagenauer Frauen®, gekennzeichnet durch paarig getragene Knochelbander,
kamen bisher nur nach Siiden: Die Graber von Appenwihr, Hiigel V, Grab 3 und
Hiigel VI, Grab 17* sowie von Bischoffingen-Jechtingen”® belegen eine Entfernung
von 100 km zum Hagenauer Kerngebict. Neben kompletten oder teilkompletten
Frauenaccessoires, von der franzdsischen Forschung als ,,trousseau de marriage®
bezeichnet, gibt es als weitere Fremdformen in der Hagenauer Gruppe einige
wenige Stticke, unter denen ein herzformiger Anhanger wohl den weitesten Weg,
aus der Oberpfalz, zurlicklegen mufSte”.

IT1

Zusatzlich zu den Tracht- und Formenkreisen konnen einige Moglichkeiten
angefiihrt werden, Absatzgebiete von Werkstatten zu bestimmen, mit dem Ziel,
den wirtschaftlichen Einzugsbereich festzulegen.

Methodisch eng aber notwendig ist der Ruckgriff auf einwandfrei feststellbare,
guflglciche Gegenstiande. Es zeigt sich, dafs gufigleicher Schmuck oft nur in
demselben Grab liegt. Da wir davon ausgchen kénnen, daf$ unmittelbar in Nihe
dieser Grablegen zugehorige Siedlungen liegen, konnen wir eine lokale Herstellung
arbeitshypothetisch postulieren. Nur in wenigen Fallen gibt es rdumliche Distanzen
zwischen guflgleichen Objekten:

Gufigleiche Radnadeln vom Typ Kelsterbach’ streuen in Siid- und Mit-
telhessen sowie nach Siidniedersachsen in einem Dreieck mit 200, 180 und ca. 70
km Seitenldnge.

¢ Wels-Weyrauch, Mittelbronzezeitliche Frauentrachten (Anm. 66) wertete die an den Bergen
des Hagenauer Gebietes auftretenden Schragstrichbalken an den Manschettenenden als Indiz fir eine
jeweils lokale Herstellung,.

7% Vgl. die beiden instruktiven Karten bei Wels-Weyrauch a.a.0. (Anm. 66) 132f. Abb. 11. 12.

"t Wels-Weyrauch, PBF XI, 1 (1978) 22 Nr. 59. 60

72 C. Bonnet, S. Plouin, F, Lambach, Bull. Soc. Préhist. Frang. 78, 1981, 432ff.

7> Die beiden Grabhiigel gehoren zu einer Gber die Gemeindegrenzen sich erstreckenden Nekro-
pole: K. S. Gutmann, Bad. Fundber. 1, 1925-28, 102ff. Abb.47 und freundl. Mitt. Dr, Rolf Dehn,
Freiburg i. Br. o

74 Wels-Weyrauch a.a.O. 129. 133 Abb. 12.

7S Kubach, Jahresber. Inst. fiir Vorgesch. Univ. Frankfurt 1974, 36 Taf, 15; 16, A.
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GufSgleiche Scheibenanhinger’8 sind 100 km voneinander entfernt (Dachsi-
bel, Nordelsafs und Ladenburg, Nordbaden).

Als Produkte einer Werkstattsind nach I. Kubach-Richter”” die fertigungs-
gleichen Bergen von Nieder-Roden und RofSbach, beide Kr. Darmstadt-Dieburg
anzusehen, die nur minimale Abweichungen aufweisen. Die Distanz zwischen
beiden Fundorten betrigt ca. 20 km.

IV

Die kleinrdumige Verbreitung von wichtigen, einen wie auch immer sich als
zusammengehorig fiihlenden Sozialverband kennzeichnenden Trachtbestandtei-
len7® zeigt mehrere voneinander unabhiangige, ihren eigenen Stil fiihrende Gruppen
im westlichen Gebiet der ausgehenden Hiigelgriberbronzezeit, die untereinander
vielfach agierten. Diese Interaktionen beschriankten sich nicht nur auf gegenseitige
Kommunikation, sondern erstreckten sich auch auf den Austausch von Frauen.
Hierbei schalt sich fast gesetzmafSig heraus, dafs ,,Fremde Frauen® stets nur bis in
ihre direkte Nachbargruppe gelangten. In den — zugegebenermafSen — wenigen
Fallen ,,ibersprang® nie eine Frau ihre jeweilige Nachbarregion. Die direkte Inter-
aktion bzw. die Kommunikation fand nach dieser Auswertung nur mit der Nach-
bargruppe statt (Abb. 1). Dafs dies auch bei Miannern der Fall war, zeigt die jlingst
von U. Wels-Weyrauch in ihrer Bedeutung erkannte Fundgruppe von Miinchen-
Obermenzing an, wo ein offenbar von der Schwabischen Alb stammender Mann
in Oberbayern beigesetzt wurde (Entfernung ca. 170 km) 7.

Diese sicherlich auch von landschaftlichen und verkehrsgeographischen Rah-
menbedingungen abhingige personelle Mobilitit erstreckte sich bei der Xenogamie
nicht weiter als tiber eine Strecke von 250 km. Dieser raumliche Umfang wird auch
durch die Verbreitung wichtiger Schmuckformen bestimmt, die in Kombination,
nicht als Finzelstiicke auftreten. Meist ist die raumliche Ausdehnung einer solchen
Regionalgruppe der Hiigelgraberbronzezeit jedoch geringer: Sie betriagt oft nur
50—100 km.

Alle anderen, viele von ihrem Herkunftsgebiet oft weit entfernt gefundenen
Einzelstiicke der Mittelbronzezeit konnen auf dem einfachen Hand-zu-Hand-Weg
(entspricht dem Tauschmodell ,,down-the-line“ nach C. Renfrew bzw. ,,Nahhan-
del“ nach B. Stjernquist) weitergegeben worden sein. Dies schlieft natiirlich nicht
aus, dafS selbst Einzelstiicke in einem ,,fremden Milieu® anregend auf die heimische
Produktion gewirkt haben kénnen. Nehmen wir noch Absatzgebiete von Einzel-
werkstatten hinzu, wird das Bild eines nur ca. 50 — 200 km umfassenden Interak-
tionkreises kriftig unterstrichen, wobei intensive Studien, auch weiterer Fundgrup-

76 Wels-Weyrauch a.a.0. 22,

77 1. Kubach-Richter, in: Tagungsband Bad Stuer (Anm. 1) 230f.

7® Vgl. unterstiitzend das von Wels-Weyrauch (Anm. 66) 121 Abb. 2 vorgestellte ,,Schema der
typischen Bronzeformen in Frauengribern der mittelbronzezeitlichen Gruppierungen Siiddeutsch-
lands®.

7% Wels-Weyrauch, ,Fremder Mann“? Germania 67, 1989, 162ff.
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Abb. 1. Mittelbronzezeitliche Gruppierungen und ,,Fremde Frauen®.
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pen wie Keramik und deren Verzierungsmuster, sicherlich noch innerhalb dieser
Regionalgruppierung Differenzierungen erlauben.

Damit mochte ich grundsitzlich dlterbronzezeitliche ,,Fernbezichungen® nicht
in Abrede stellen, sondern mit diesem ,,Gegenbild“ nur aufzeigen, dall wir mit
geeigneten bzw. noch zu entwickelnden Methoden zunichst den prihistorischen
Fundstoff der Einzellandschaften selbst, durch den ,,Fernbezichungen® liefen, dar-
aufhin zu priifen haben, wie die Mobilitats-, Interaktions- und Kommunikations-
struktur dieser Bronzezeitgruppen beschaffen war. Dafs sich die raumlichen Kom-
munikationsstrukturen diachron auch im Laufe der Bronzezeit anderten — erinnert
sei nur an die Verbesserungen im Verkehrswesen (Fahren und Reiten) oder an
grofiriumig verbreitetc Formengruppen der zentralmittelcuropaischen Urnenfel-
derkultur —, ist ein anderer Fakt historischer Dynamik, die aber nur zeit- und
regionalgebunden erhellt werden kann®°,
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