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WESTEUROPAISCHE BRONZEN AUS DER SPATEN URNENFELDERZEIT
IN SUDWESTDEUTSCHLAND

Im Frankfurter Museum fiir Vor- und Frithgeschichte wird unter der Inventamummer
X 3687 ein signalhornihnlicher Bronzegegenstand aus der spiten Umnenfelderzeit aufbe-
wahrt, der im Jahre 1895 von der ,,Alterthiimer-Sammlung des Vereins fiir Geschichte
und Alterthitmer in Frankfurt am Main* tibernommen wurde, in deren rdmische Ab-
teilung nach dem Ende 1875 angelegten Verzeichnis er zusammen mit zwei rémischen
Bronzen als Geschenk des Glockengiefiers Mappes gelangte. Anstelle des Fundortes
steht in der betreffenden Rubrik ein Fragezeichen mit dem Zusatz ,,wahrscheinlich aus
Heddernheim*. Diese Fundortangabe ist wohl nur dem Umstand zu verdanken, dal man
den Gegenstand zu den réomischen Kleinsachen rechnete, die damals hauptsichlich aus
Heddernheim stammten. Uber das Materialeinzugsgebiet des Glockengieers Mappes
konnte aus den Akten nichts Weiteres enthommen werden; es diirfte aber das Rhein-
Main-Gebiet umfafit haben. Das Stiick kann aber nach dem heutigen Forschungsstand
durchaus aus Heddernheim selbst oder aus benachbarten Frankfurter Vororten stammen,
wo mehrere urnenfelderzeitliche Fundstellen bekannt sind.

Der signalhornihnliche Gegenstand (Abb. 1) ist 7,5 cm lang und in einer zweiteiligen
GuBiform gegossen, wic die Guinidhte gut erkennen lassen. Einige GuBfehler sind festzu-
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Abb. 1 Angeblich ,,Frankfurt/M.-Heddernheim®, — M = 1:1.
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Abb, 2 Westeuropiische Bronzen in Siidwestdeutschland: 1.4. Saarlouis, — 2 Hochstadt. — 8.5.7 Alsenborn, — 6 Langsur. — 8 Nieflcp

Olm. — 9 Ettlingen. — 10 Kaiserslautern. — 11 Hangen-Weisheim. — 12.14.15 Bad Homburg. — 13 Wiesbaden. — (1.3—7.10 nach A. Kollingi

8.11 nach I Richter; 9 nach H. Miiller-Karpe; 12—15 nach F.-R. Herrmann), — M = ca. 1:4°(1); 1:3 (2.4); 1:2 (3.5—7.1{).12-15.}’
2:5 (8.9).
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stellen. Der Kérper ist hohl und hat eine ovale Offnung zur Seite hin. Die Riicken-
schiaufe ist massiv, die Patina blaulich-griin. Spuren mit Hinweis auf die Funktion sind
nicht zu gewinnen 1),

Im Gegensatz zur Funktion dieses Gegenstandes — meist wird er als Bestandteil des
Pferdegeschirrs oder der Schwertgiirtung angesehen 2 — ist die Zeitstellung und kultu-
relle Zugehorigkeit eindeutig anzugeben. E. Evans gab — gestiitzt auf die Angaben von
0. G. 8. Crawford — im Jahre 1930 eine erste Verbreitungskarte dieser Stiicke, durch
die er seine Ansicht vom Ursprung dieser Geriite im Pfahlbau- bzw. Rhénegebiet unter-
streichen wollte, H. N. Savory revidierte dies 1948 und konnte nachweisen, daf} diese
»bugleshaped-objects® zu einem wesentlichen Bestandteil des westeuropdischen, haupt-
sichlich auf die kiistennahen Gebiete beschrinkten atlantischen ,Karpfenzungen-
schwerter-Komplexes” gehtren, was in der Folgezeit durch die Forschungen von J.
Briard und C. B. Burgess bestitigt wurde ®). Die Zeitstellung der signalhomihnlichen
Geriite ist durch ihre Vergesellschaftung mit vielen Typen des ,, Karpfenzungenschwer-
ter-Komplexes” gesichert, wie sie die im Anhang aufgefiihrten Depotfunde Nr. 2-24.
26-30.32 enthalten.

Wenn wir diese Gerite kartieren, wird ihre besondere westeuropiische kulturspezifische
Stellung deutlich (Abb. 3) #: Sie kommen schr hiiufig in Siidengland und in der Armo-
rika, seltener in West- und Mittelfrankreich vor. Ihr Verbreitungsgebict deckt sich fast
vollig mit dem der iibrigen fiir die Definition des ,,Karpfenzungenschwerter-Komplexes
giiltigen Bronzetypen (namengebende Schwertformen, Schweinsriickenmesser, schwere
Tillenbeile, Armbinder mit Endringen, verzierte Bronzestiicke unterschiedlicher Form
[zum Wagen oder Schwertgehiinge gehérig] u. a.) #). Der Fundort des Heddermheimer
Stiickes liegt am weitesten im Osten.

Man kénnte nun die aus der Karte abzulesende, weitgespannte Beziehung wegen der
unsicheren Fundortangabe des hessischen Stiickes leugnen, wenn es im siiddwestdeutschen
Gebiet nicht noch weitere, diesmal aus sicher verbiirgten Depotfunden der Wallstadt-
Stufe (Ha B3 nach H. Miller-Karpe) stammende Bronzetypen gibe, die Bezichungen
zwischen Westeuropa und dem siidwestdeutschen Gebiet belegen.

Als erstes sind die in diesem Gebiet vorkommenden Karpfenzungenschwerter zu nennen,
wie sie mit einem Schwertoberteil von Hochstadt, Kr. Hanau (Abb. 2,2) 6 und einem,
wenn auch mehrfach zerbrochenem, doch vollstindigem Schwert von Saarlouis (Abb.
2,1) 7} in datierenden Depotfunden der Wallstadt-Stufe vorkommen. Gute Entsprechun-
gen zum Schwert von Hochstadt liegen z. B. von Chedigny, Notre-Dame-d’Or # oder
Faton und zu dem von Saarlouis z. B. von Azay-le-Rideau, Notre-Dame-d’Or oder

Vénat vor 9.

Ein Tillendolch westeuropiischer Prigung liegt — wie E. Sprockhoff, J. J. Butler, C.
Seewald, A. Kolling und G. Jacob-Friesen erkannt haben — im wallstadtzeitlichen
Depot von Kaiserslautern (Abb. 2,10) 1), Er ist das cinzige Exemplar in Siidwestdeutsch-
land. Diese Tiillendolche — von der englischen Forschung meist als Messer bezeichnet —
sind besonders auf den Britischen Inseln und in Westfrankreich belegt. Nach dem Osten
und Norden Europas sind nur wenige Stiicke gelangt. An charakteristischen franzo-
sischen Depotfunden seien die von Nantes-La Prairie de Mauves, Notre-Dame-d’Or und
Azay-le-Rideau genannt 1), die alle in die gleiche Zeit wie der von Kaiserslautern ge-
horen. Es ist hervorzuheben, daf} diese Dolche oder Messer in Westeuropa nicht auf das
Gebiet des ,,Karpfenzungenschwerter-Komplexes* begrenzt sind, sondern gerade be-
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Abb. 3 Legende auf 8. 107.
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Abb. 3 Verbreitung der signalhornihnlichen Gegenstinde. Nachweis der auf Abb. 3 kartierten signalhornéhnlichen
Gegenstinde (engl.: bugle-shaped objects; franz.: tube 4 boucle ou clairon). Von Nr. 1 und 31 sind die Fundumstiinde

unbekannt, Nr. 25 stammt aus einer spitbronzezeitlichen Siedlungsschicht, die {ibrigen alle aus Depotfunden.
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sonders hdufig in Irland, Schottland und Nordengland in den gleichzeitigen Depots
vorkommen.

TillenmeiBiel mit Hohlschneide sind aus den Depotfunden von Ettlingen (Abb. 2,9),
Nieder-Olm (Abb. 2,8), Saarlouis (Abb. 2,4) und Alsenborn (Abb. 2,3.5.7) sowie als
Finzelfund von Langsur, Kr. Trier (Abb. 2,6) bekannt 12). Obwohl diese MeiBelform als
Holzbearbeitungsgerit funktionsbedingt ist, 146t sich im mitteleuropéischen Gebiet
diese Schneidenform nicht so hiufig wie zu erwarten wire in der Wallstadt-Stufe bele-
gen. Nur das Exemplar aus dem ostb8hmischen Depot von Rataje nad Sdzavou und
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wenige Stiicke aus den schweizerischen Seerandstationen kénnen noch angefiihrt wer-
den 13), Die iibliche mitteleuropiische Form ist der Meifiel mit vierkantiger Tiille und
gerader Schneide 14), HohlschneidenmeiBel sind dagegen die gelidufige Meifielform West-
europas einschliefilich der Britischen Inseln, wo insgesamt iiber 100 Exemplare bekannt
sind. Die siidwestdeutschen Exemplare sind, wenn auch noch keine eingehende typolo-
gische Gliederung mit méglichen Riickschliissen auf eine regionale Gruppierung vorliegt,
in diesem kulturellen Zusammenhang zu sehen.

Das Tullenbeil mit seitlich angebrachter Rippenverzierung aus dem wallstadtzeitlichen
Depot von Hangen-Weisheim, Kr. Alzey (Abb. 2,11) findet keine Entsprechung in sitd-
westdeutschen Funden, sondern im bretonischen Depot von Saint-Pabu, Dép. Fini-
stére 19). Eine westeuropiische Herkunft des rheinhessischen Stiickes diirfte wahr-
scheinlich sein, vor allem dann, wenn wir die anderen (einheimischen) Tillenbeilformen
diesem gegeniiberstellen.

Fiir andere Fundgattungen bzw. Typen ist eine westeuropiische Herkunft nicht in dem
MaBle wie fiir die oben genannten Formen nachzuweisen, denn sie sind so selten iiber-
liefert, da3 aus ihrer Verbreitung nicht mit letzter Sicherheit auf ein bestimmtes Her-
kunftsgebiet innerhalb des westlichen Mittel- und Westeuropas geschlossen werden kann.
Es handelt sich um Giirtelhaken der Form Bad Homburg (Abb. 2,12) 16), aus Spiralrollen
und Bronzeperlen zusammengesetzte Halsketten (Abb. 2,14.15) 17) und um kugelige
Bronzehohlkérper mit geripptem Hohlstiel (Abb. 2,13) 18).

Mit diesen wenigen Beispiclen dirfte deutlich geworden sein, dafl wihrend des spaten
Abschnittes der Urnenfelderzeit zwischen dem siidwestdeutschen Gebiet und Westeuro-
pa und hier insbesondere zum Gebiet der atlantischen Bronzen kulturelle Beziehungen
bestanden haben. Sie treten damit neben die schon hiufig herausgestellten Kontakte
des siidwestdeutschen Gebietes zum ,,Nordischen Kreis* der Periode V 19). Diese Depot-
funde mit Fremdbronzen sind nicht nur eine wichtige Stiitze fiir die relative Chronologie
(Gleichzeitigkeit von: Stufe der Karpfenzungenschwerter — Wallstadt-Stufe — Periode
V), sondern auch Zeugen weitgespannter Beziehungen, deren Zustandekommen und
Grundlagen aber erst durch eine Aufarbeitung des dazwischenliegenden mittel- und ost-
franzdsischen Gebietes erforscht werden kénnen, das mit dem siidwestdeutschen Gebiet
wichtige Bronzetypen gemeinsam fiihrt 20) und als Vermittler eine Rolle gespielt haben
diirfte.

Mitteleuropiische Typen im Gebiet der atlantischen Bronzezeit bzw. im Gebiet des
»Karpfenzungenschwerter-Komplexes® wie der reich verzierte hohle Armring aus dem
Depot von Nantes-La Prairie de Mauves 1) und das Fragment eines Auvernier-Vollgriff-
schwertes aus dem siidenglischen Depot von Croydon, Surrey 22), deren Gegenstiicke im
sidwestdeutschen Gebiet zum gelaufigen Inventar der Wallstadt-Stufe gehoren, bezeu-
gen, daf diese Kontakte nicht einseitiger Natur sind. Fiir die Bedeutung und Stellung
Stidwestdeutschlands innerhalb der spéatesturnenfelderzeitlichen Kulturgruppen ist die
Tatsache besonders aufschlufireich, dafl in den bekannten Depots Bronzen fremder
Herkunft hiufiger vorkommen als in denen der Nachbargebiete. Eine Erklarung diirfte
die besonders giinstige verkehrsgeographische Lage sein.



Anmerkungen

1) Herm Dr. U. Fischer sei fiir die Publikationserlaub-

2)

3)

4

5
6

7

8

9
10

11
12

13

—

—

)

~—

— e

—

)

~

nis herzlich gedankt.

z. B. G. Chauvet/]. George, Cachette d’objets en
bronze, découverte a Vénat, commune de St.-
Yrieix prés Angouléme (1895) 133 f. - E. Evans,
Antiquity 4, 1930, 164. — ]. Briard, in: Congrés
Préhistoriques de France 15, 1956 (1957) 318;
Ders., Les dépdts Bretons et 1’Age du bronze
atlantique (1965) 219.

Evans a.a.0. 165 Abb. 8. — Crawford, The Antiqu.
Journal 2,2, 1922, 27 ff. — Savory, Proc. Prehist.
Soc. NF. 14, 1948, 175 f. — Briard 2.a.0. —
Burgess, The Arch. Journal 125, 1968, 17 ff. 39 £.

In diese Karte, die keinen Anspruch auf Vollstin-
digkeit erhebt, sind alle dem Verf, bekannt gewor-
denen und iiberpriifbaren Funde eingetragen.

Vgl. die Typentafel bei Burgess a.a.0. 22 Abb. 13.

H. Miiller-Karpe, Die Urnenfelderkultur im Hanauer
Land (1948) 78 Taf. 34,11. — P. Schauer, Die
Schwerter in Osterreich, Siiddeutschland und der
Schweiz I {1971) 188 Nr. 565 Taf. 89.

J. Keller, Germania 26, 1942, 17 ff. Taf. 1,1. —
A. Kolling, Spite Bronzezeit an Saar und Mosel
(1968) 190 f. Nr. 90 Taf. 49,1.

G. Cordierf].-P. Millotte/R. Riquet, Gallia Préhist.
3, 1960, 120 Abb. 6,9; Millotte/Riquet ebd. 2,
1959, 77 Taf. 5,36.

Lit. vgl. Legende zu Abb. 3 Nr. 24.3.16.21.

Kolling a.a.0. 174 Nr. 46 Taf. 52,5. — Sprockhoff,
Jungbronzezeitliche Hortfunde der Siidzone des
Nordischen Kreises-Periode V-1 (1956) 77. — See-
wald, Die Urnenfelderkultur in der Rheinpfalz
(ungedr. Diss. Freiburg 1957). — Butler, Palaeohisto-
ria 9, 1963, 115. — Jacob-Friesen, Germania 46,
1968, 263.

Lit. vgl. Legende zu Abb. 3, Nr. 15.16.3.

Miiller-Karpe, Beitrige zur Chronologie der Urnen-
felderzeit nordlich und siidlich der Alpen (1959)
295 Taf. 174, C 8. — L Richter, Der Arm- und
Beinschmuck der Bronze- und Umenfelderzeit in
Hessen und Rheinhessen (1970) 172 Taf, 92, C 7. —
Kolling a.a.0. Nr. 90 Taf. 50,8; Nr. 1 Taf. 54,17-
19; Nr. 61 Taf. 60,7,

M. $olle, Pam. Arch. 43, 1947/48, 103 Abb. 1,9, —
B. van Muyden/A, Colomb, Musée cantonal vaudois:
Antiquités lacustres. Album (1890) Taf. 21,3.4.10.

14)

15)

16)

17

—

18}

19

Py

20)

21)

29)

108

Wie F.-R. Herrmann, Die Funde der Urnenfelder
kultur in Mittel- und Siidhessen (1966) Taf. 191,
B 4; 198,8. — Miiller-Karpe, Hanauer Land Taf. 36,
15, — C. Pescheck, Arch. Korrespondenzbl. 1, 1971,
200 Abb. 2,15. ~ Mischformen scheinen die
Meifiel Miiller-Karpe, Chronologie Taf, 173,A4 und
Fundber. Schwaben NF. 5, 1928-30, 32 Abb. 13
Zu sein.

Vgl Richter a.a.0. Taf. 93, C 7 mit Briard 2.2.0.
1956 (1957) 320 Abb. 29,32,

Herrmann a.a.0. Taf. 187,23 (Bad Homburg).—
Muyden/Colomb a.a.0. Taf. 15,7 (Grandson-
wCorcelettes™), — V. Grof, Les Protohelvétes 2 les
premiers colons sur les bords des lacs du Bienne et
Neuchétel {1883) Taf. 14,1 (Morigen). — Chauvet/
George a.a.0. 120 f, Taf. 17,190 (Vénat, Petit-
Villatte, Grésine). — Briard, Travaux du Laboratoire
d’Anthropologie Préhistorique 1961 Taf. 4,38 (Belz-
Ile Nihen),

Briard ebd. 1966 Taf. 17 Nr. 166-226 (Nantes-La
Prairie de Mauves). — Herrmann a.a.0. Taf, 187,
9-13.25-35 (Bad Homburg).

Herrmann a.a.0. Taf. 198,7 (Wiesbaden). — Grof§
a.a.0. Taf, 20,16 (Mbdrigen). — A. Nouel, Rev.
Arch. Est 8, 1957, 198 fi. Abb. 90,15 (Boissy-aux-
Cailles). — Millotte/Riquet a.a.0. 78 Taf. 6,46
(Notre-Dame-d’0Or). — Chauvet{George a.a.0. 153
f. {Vénat, Petit-Villatte, Grésine).

Zuletzt E. Sprockhoff, in: Helvetia Antiqua. Fest-
schrift E. Vogt (1966) 101 f£.

Vgl. W. Kimmig, Germania 19, 1938, 116 ff.; Ders.,
Rev. Arch. Est 5, 1954, 209 ff, — Es sind vor allem
Rohrchen mit Vasenkopf, Tiillenbreitmeifiel wie
Kolling a.a.0. Taf, 42,13, Tintinabula, Anhinger
in Rasiermesserform, Gehingetyp wie Kolling Taf.
56,10 u. a. — Diese Formen sollen in einer anderen
Arbeit untersucht werden,

Briard a.a.0. 1966 Taf. 22,262. — Vgl. die Zu-
sammenstellung bei A. Jockenhovel, Die Rasier-
messer in Mitteleuropa (1971) 235 Anm. 9-10 und
den Depotfund von Auvernier, Kt. Neuchatel (M,
Egloff, Mus. neuchftelois 4, 1970 (Taf. 4-5,9).

Inventaria Arch. GB. 39 Nr. 2.

Albrecht Jockenhidvel

Seminar fiir Vor- und Frihgeschichte
6 Frankfurt am Main 1
Arndtstr, 11



