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Beweisklauseln in EDI-Vereinbarungen

Materielle und prozessuale Probleme

In EDI-gestiitzten Lieferbeziehungen stellt sich hiufig die
Frage nach dem Beweiswert computergenerierter Han-
delsdokumente. Dz diese nicht als Privaturkunden im Sin-
ne von § 416 ZPO angesehen werden kdnnen, wird in
EDI-Mustervertrigen hdufig cine vertragliche Regelung
fiir dieses Problem vorgesehen. Hiernach sollen elektroni-
sche Dokumente kraft Parteivereinbarung den gleichen
Rang wie eine Privaturkunde ethalten. Der Verfasser un-

1] Vgl zu diesem {spezifisch zivilprozessualen) Urkundsbegriff BGHZ 63,
A01; GLG Kaln CR 1991, 612; Schreiber, Die Utkunde im Zivilprozef,
Berlin 1992, 5. 19 ff.

2} Die Unterschrift muf} atllerdings niche eigenhindig oder handschrifdich
sein; es reicht eine maschinelle Unterzeichnung; Baumbach/Lauterbach/
Hartmang, ZPO, 48. Aufl. Miinchen 1995, § 416 Anm. 1 B.

3} Soetwa Kuhn, Rechtshandlungen mittels EDV und Telekommunikation,
Muachen 1991, 5, 231; Killan/Picot, Electronic Data Interchange (ED1).
Aus Skonomischer und juristischer Sicht, Baden-Baden 1994, S. 138 i,
Schreiber, in: Miinchener Kommentar zur ZPO, 1992, § 415 Rdnr. 6;
Bergmann/Streitz, Bewcisfithrung durch EDV-gestiitzie Dokumentation,
CR. 1994, 77, 78 L.; Frirzemeyer/Heun, Rechtsfragen des EDI, CR 1992,
129,132 ; Heun, Flektronisch erstetlte oder bermittelte Dobumente und
Schrifiform, CR 1995, 2, 3; Raubenheimer, EDI im Bereich von Stever
und Buchfiheung, CR 1993, 19; von Spoaeck, Beweiswert von Compu-
terausdrucken, CR 1991, 269, 270 (der allerdings eine analoge Anwen-
dung des § 416 ZPO fiir denkbar erachrer; 5. 272 £). Ob diese opinio
commutis ihee Berechtigung hat, erscheint zweifelhaft, soll hier aber of-
fenbleiben. Erste Differenzierungsansatze bei Serdel, Dokumentenschutz
im elektronischen Rechtsverkehr, CR 1993, 409 ff. und 484 ff.

4)  Geis, Zivilprozefrechtliche Aspekte des Elektronischen Dekumenten-
managements, CR 1993, 653, 656 {.; Kilian, Moglichkeiten und Gren-
zen eines rechtywirksamen elektronischen Datenaustausches, DuD 1993,
607, 609; von Sponeck (EN 34, 5. 270 f. Siehe ferner den Gesetzgebungs-
vorschiag der Arbertsgemeinschaft fir wirtschaftliche Verwalung e V.
{AWV), vorgestellt in CR 1994, 443 {. Die Vorschlige kinnen sich auf
Regelungen in anderen Staaten bernfen, die bereits eine Gleichstellung
von elektronischen Dokumenten mit Urkunden vorgenommen haben;
stehe Rule 1001 (3) der US-amerikanischen »Uniform Rules of Evidence«
(LISA), Sect. 5 des britischen Civil Evidence Act 1968 und Art. 962 [V
des Schweizer Obligationenrechts.

5} Encwurf eines Geserzes aber den elektronischen Rechtsverkehr, Kéln
1995 (heke.).

6) Commission of the Ewropean Communines, The European Model EDI
Agreement, Final Draft, May 1991, DG XIII-I»-5.

7}  In der endgiiltigen Fassung findet sich diest Regelung jedoch —wohl auf-
grund obiger Zaweifel an der Wirksamkeit der Urlcundsklauseln — nicht
mehr. Hier wird nur noch darauf verwiesen, dafl elektronische Doku-
mente Urkunden gleichgestellt werden, soweit das nationale Recht dies
zulifit; siehe die Empfehlung der Kommission diber die rechtlichen
Aspekee des elekironischen Dratenaustausches vom 10. Qlctober 1994,
AblL EG Nr. L 338 vom 28. Dezember 1994, 98.

%) § 10 des Modellvertrages, der mit etner Komimnentietung von Kilian im
AWV -Verlag (Eschborn) erschienen ist. Siehe Kilian, Zweck und Inhalt
des deutschen ElX]-Rahmenvertrages, CR 1994, 657 ff. Die Terminolo-
gie des Vertragsmusters ist allerdings durch die Verwendung des Begriffs
der selektronischen Urkunde« unghicklich.
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tersucht im folgenden die Wirkung einer solchen »Ur-
kundskiausel«. Er kommt zu dem Ergebnis, daK eine sol-
che Kiause! nur im Bereich der Schiedsgerichtsbarkeit ver-
fahrensrechtliche Bedeutung erlangt. Im iibrigen sei dic
Kiause! lediglich materiell-rechtlich als Festsrellungsver-
einbarung wirksam, wobei hinsichtlich der erforderlichen
Bestimmuheit weitere Bedenken gegen die Wirksamkeit
dieser Klauseln bestiinden.

I. Einfiihrung

Nach § 416 ZPO kommt Dokumenten nur ein besonde-
rer Beweiswert als Privaturkunde zu, wenn sie einen
menschlichen Gedanken schriftlich verkérpern! und
vom Aussteller unterschrieben sind.? Im Rahmen von
EDI gestiitzten Lieferbezichungen werden elektronische
Unterlagen ausgetauscht, die hiutig nicht als Privatur-
kunden im Rechtssinne qualifiziert werden. So geht die
herrschende Meinung® davon aus, daff computergene-
rierte Vertrage keinen menschlichen Gedanken verkor-
perten und ihnen sowohl Schriftlichkeit als auch ein Un-
terschriftsiquivalent fehle. Sie seien daher nicht als (Pri-
vat-)Urkunden zu bewerten, sondern als Augenscheins-
objekte im Rahmen der freien richterlichen Beweiswiir-
digung {§ 286 ZPO) in das Zivilverfahren einzufiihren.
Dieses Problem hat die Industrie nicht ruhen lassen.
Auf der einen Seite hiufen sich die Vorschlage fir Ge-
setzgebungsinitiativen;* zuletzt hat die Bundesnotar-
kammer einen sehr detaillierten und fundierten Vor-
schlag unterbreitet.’ Daneben finden sich aber auch
vertragliche Losungsmodelle: Zunehmend wird in den
sogenannten EDI-Vereinbarungen vorgesehen, daf der
Vertragspartner Handelsdokumenten auch ohne Un-
terschrift die Beweiskraft von Privaturkunden zubil-
ligt. Der Final Draft des »European Model EDI Agree-
ment«® sah beispielsweise in Artikel 10 vor: »Unless
otherwisc agreed, ED] messages exchanged on the ba-
sis of the Agreement and in accordance with the provi-
sions herein, shall have, between partics, a comparable
evidential value to that accorded to written docu-
ments.«” Ahnlich sieht der deutsche EDI-Rahmenver-
trag vor, daf elektronische Urkunden die gleiche Be-
weiskraft wie schriftliche Urkunden haben.®
Umgekehrt proportional zur praktischen Bedeutung
dieser Klauseln steht deren juristische Durchdringung.
In der Rechtsprechung und Litesatur ist die Wirksam-
keit der Urkundsklauseln noch nicht ausfGhrlicher ana-
lysiert worden. So ist unklar, ob solche Vereinbarun-
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gen nicht bereits prozessual, wegen Eingriffs in die Frej-
heit richterlicher Beweiswiirdigung, nichtig sind. Da-
neben stellt sich die Frage der Vereinbarkeit solcher
Anerkenmungserklirungen mit materiell-rechtlichen
Schutzvorschriften des BGB,

Im weiteren soll diese terra incognita ein wenig
durchleuchtet werden, Dabei will ich mich zunichst
mit der Frage beschiiftigen, was mit den Urkundsklau-
seln inhaltlich bezweckt wird. Insbesondere ist zu kli-
ren, ob diesen Vereinbarungen materiell-rechtliche
oder auch prozessuale Wirkungen zukommen sollen
(IL). In einem weiteren Abschnitt soll erdetert werden,
inwieweit die von den Parteien intendierten Wirkungen
tatsichlich erreicht werden kénnen (IIL. und IV J. Es
wird sich dabei zeigen, daf solche Klauseln weder pro-
zessual noch materiell-rechtlich wirksam sid, sondern
allenfalls im Bereich der Schiedsgerichtsbarkeit Bedeu-
tung erlangen kénnen (V.).

II. Sinn und Zweck der
Urkundsklauseln

Urkundsklauscln wollen privaten Dokumenten dic Be-
weiskraft von Urkunden zuweisen. Nach § 416 ZPO
bringen Privaturkunden den Beweis dafiir, daf die in
iknen enthaltene Erklirung vom Aussteller stammt.
Dariiber hinaus haben Vertragsurkunden die Vermu-
tung der Vollstindigkeit und Richtigkeit fiir sich. Durch
die Urkundsklauseln soll die Beweiskraft einer Privatur-
kunde auch auf solche nicht-urkundliche Dokumente
ibertragen werden. Im Streitfall sollen diese Unterlagen
beweisen, daf das ausstellende Unternehmen bzw. der
Kunde die in dem elektronischen Dokument enthalte-
nen Erklirungen abgegeben hat. Dariiber hinaus soll
Vertragen, die im Wege des elektronischen Datenaus-
tausches abgeschlossen worden sind, die Vermutung der
Vollstindigkeit und Richtigkeit zukommen.

Damit gehoren die Urkundsklauseln zu der groffen
Gruppe der sogenannten Beweisvereinbarungen. Unter
diesem Sammelbegriff finden sich unterschiedliche Ty-
pen von Vertrigen, die die Beweisaufnahme und Be-
weiswiirdigung beeinflussen sollen. Seit den grundle-
genden Arbeiten von Schiedermair® und Ba umgdree/®
unterscheidet die prozefirechtliche Literatur!! zwi-
schen drei verschiedenen Arten von Beweisvereinba-
rungen: den Beweismittel-, den Vermutungs- und den
Gestindnisvertrigen, Durch Beweismittelvertrige sol-
len bestimmte Beweismittel ausgeschlossen werden,
Bei Vermutungsvertriigen soll eine Tatsache als bewie-
sen gelten, falls eine andere bewiesen wird. In Abgren-
zung dazu haben Gestiindnisvertrige zum Inhalt, daf
eine bestimmte Tatsache unwidetleglich oder bis zum
Beweis des Gegenteils feststchen soll. Bei den Urkunds-
klauseln geht es darum, daf der Kunde die iuRere Be-
weiskraft des Dokuments nicht in Frage stellen soll,
Dartiber hinaus soll dem Dokument, sofern es den Ab-
schlufs eines Vertrages beinhaltet, dic Vermutung der
Vollstindigkeit und Richtigkeit zukommen. Folglich
handelt es sich bei diesen Vereinbarungen um Gestind-
nisvertrige,
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Als nichstes stellt sich die Frage, wer als Adressat
eines solchen Gestindnisvertrages in Betracht kommt,
Soll das Gerichr unmittelbar an die Regelung gebunden
sein, so handelt es sich bei den Beweisvertrigen um
prozefrechtliche Vereinbarungen. Hingegen liegt eine
materiell-rechtliche Vereinbarung vor, wenn lediglich
die Parteien zur Einhaltung der Regelung verpflichtet
sein sollen. Legt man dieses — dogmatisch nicht unum-
strittene!® — Kriterium der intendierten Wirkung zu-
grunde, kénnen Beweisvereinbarungen prozessualer
Natur sein. Sie sind dann darauf gerichtet, das Gericht
in seiner Beweiswiirdigung zu beeinflussen. Die Klausel
soll eine Entscheidung des Gerichts iiber die Beweiseig-
nung von Handelsdokumenten vermeiden. Dem Ge-
richt wire demzufolge kraft dieser Regelung verwehrt,
iiber die Urkundsqualitit dieser Dokumente zu ent-
scheiden. Es hitte sie als Urkunden selbst dann zu ak-
zeptieren, wenn das jeweilige Verfahrensrecht hishere
Anforderungen stellt.

Daneben ist auch noch eine materiell-rechtliche Deu-
tung denkbar. Die Parteien bezwecken mit den Ur-
kundsklauseln eine materiell-rechtliche Bindung, kraft
derer es einer Seite verwehrt ist, sich auf die fehlende
Urkundenqualitit zu berufen. Diese Partei soll sich ver-
pilichten, jeden Beleg als Beweis dafiir anzuerkennen,
daf die darin enthaltene Erkiirung von dem Aussteller
abgegeben worden ist. Damit sind die Urkundsklauseln
Regelungen, die sowohl prozessual wie auch materiell-
rechtlich qualifiziert werden kénnern.

III. Prozessuale Wirkungen der
Urkundsklauseln

Zanichst sind die prozessualen Konsequenzen einer
Urkundsklausel zu kliren: Wie bereits dargelegt, ist die
Klausel darauf gerichtet, dem Gericht jede Beurteilung
iber die Urkundsqualitit von Dokumenten zu entzie-
hen. Fraglich ist jedoch, ob diese intendierte Wirkung
tatsichlich eintreten kann. Ein grofer Teil der Litera-
tur lehnt bei Bewcisvereinbarungen jeder Art eine pro-
zessuale Wirkung strikt ab.'? Zur Begriindung wird auf
die mangelnde Dispositivitit der ZPO hingewiesen:
Die Zivilprozefordnung dulde keine sie abindernde

%) Schiedertnair, Yereinbarangen im ZivilprozeR, Bonn 1935,

1%} Baumgirted, Wesen und Begtiff der ProzeRhapdlun giner Partei im Zivil-
prozetS, Berlin 1957, 248 £, :

11) Siehe hierzu Dickhoff, Die Rechisnatur und Wirksamkei von Beweis-
vereinbarungen nach geltendem ProzeBreche, Diss. Gottingen 1932, &,
16 £; Knecii, Die Beweisvertrige im Zivilprozes, Diss, Freiburg 1937,
5. 37 ff.; Schiosser, Einverstindliches Handeln im ZivilprozeR, Tabin-
gen 1968, 5. 24 f, und §. 86 ££.; Schiifler, Die Wirksamkeit von Beweis-
vertrigen nach geltendem Prozefirecht, Diss, Géttingen 1932, 5, § £,
Ein Teil der Literatur geht davon aus, daR die tatsichliche, matersell-
rechtliche oder prozessuale Wirkung der Vereinbarung iiber die Rechts-
natur entscheidet; siehe die Nachweise und die Kritik bei Schiedermair
(FN 9}, 5. 29 ff., und Hetlwig, Zur Systematik des zivifprozefrechtichen
Vertrages, Diss. Bonn 1968, S, 31 F,
Nikisch, Zivitprozefirecht, 2. Aufl, Tibingen 1952, § 84 III 2; Rosen-
berg, ZivilprozeBrecht, 9. Aufl. Minchen 1961 543 £; Schifler (FN 11},
S. 28,30, 34; Wieczorek, ZPO, 2. Aufl. Beclin 1976, § 282 C III; Bitlow,
Dispositives ZivilprozeBrecht, AcP 64 {1881}, 1, 62 if.; ders., Das Ge-
stindnisrecht, Freiburg 1895, 5, 181 f.; ihnlich 1.G Koin MDR 1960,
846, mit zust. Ann. E. Schiteider, Weitere Nachweise bei Sachse, Beweis-
vertrige, ZZP 54, 408, 410,
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Ordnung durch Parteiwillen; ein Kenventionalprozefd
widerspreche dem Leitbild der ZPO. Das Prozefrecht
sei erschépfend; regle es nicht selbst Machtmaoglichkei-
ten, 50 seien solche versagt.

Dieser ablehnenden Front steht eine andere gegen-
iiber, die alle Bewcisvercinbarungen fiir prozefirecht-
tich zuléssig und wirksam erachtet.® Dabci wird auf
die prinzipielle Abdingbarkeit aller ZPO-Vorschriften
verwiesen: Was in der ZPO nicht ausdriicklich verbo-
ten sei, sei erlaubt. Die Parteien miifiten berechtigt sein,
durch ibercinstimmende Willenserklarungen dem
Rechtsstreit eine sichere tatsichliche Grundlage zu ge-
ben.

Beide Auffassungen sind meines Frachtens zu pau-
schal und undifferenziert. Beweisvereinbarungen kén-
nen je nach Typus prozessuale Wirkungen haben,
wenn der Richter solche Regelungen im Rahmen der
Beweiswtirdigung zu beachten hitte, Die Parteien kon-
nen den Grundsatz der freien Beweiswiirdigung nur in-
soweit beschrinken, wie ihnen dies wihrend des Ver-
fahrens aufgrund der Verhandlungs- und Dispositions-
maxime moglich ist.’* Nach der Verhandlungsmaxime
bestimmen dic Parteien dariiber, welche Tatsachen auf
ihre Wahrheit hin gepriift werden sollen, welche als
wahr zu unterstellen sind und mit welchen Mitteln
streitige Tatsachen im Prozef§ bewiesen werden. Inso-
fern verstdfit eine vorherige Festlegung des Parteiver-
haltens nicht gegen den Grundsatz der freien Beweis-
wiirdigung. Damit sind Beweisvereinbarungen weitge-
hend zulissig,

Die eingangs erliuterte Fixierung der Urkundsquali-
tit geht jedoch iiber die Reichweite des Verhandlungs-
grundsatzes hinans. Der Verhandlungsgrundsatz er-
laubt es den Parteien nur, die zu wiirdigenden Tatsa-
chen und Beweismittel zu beschrinken. Dem Gericht

14} So insh. fiir Beweismittelvertrage Blomeyer, Zivilprozefirecht. Erkennt-
nisverfzhren, Berlin 1963, 360 £.; Grunsky, Grundlagen des Verfahrens-
rechis, 2. Aofl. Bielefeld 1974, 446 £.; Schiosser (FN 11), 5. 24 ff.und 5.
86 ff.: Schellhammer, Zivilprozet, 5. Aufl. Heidelberg 1992, Rdor. 570;
ThomasPutze, ZPO, 18. Anfl. Miinchen 1993, Vorbem. § 284 Anm. 8.
Ahnlich anch die Literatur zu Beweismittelvertragen, die daraef abstellt,
ob der Richter von Amts wegen Beweis echeben kann; siehe Baumgdrte!
{FN 10}, $. 254 £.; Fickmann, Beweisvertriige im Zivilprozes, Bochum
1987, 5. 74 ff.; Rosenberg/Schwab, Zivilprozefrecht, 14. Aufl. Min-
chen 1986, 692; Stein/Jonas/Leipold, 20. Aufl. Tibingen 1936, § 286
Rdnr. 133; Werh, Birgschafr und Garande auf erstes Anfordern, AcP
189 {1989), 303, 333 L. Siehe zum griechischen Recht auch Orfanides,
Dic Zulassigkeit von Bewsisvertrigen (griech.}, Athen 1988, 5. 212 f.
16) So aber Schiedermair (FN 9,8, 120 £.

17) BGHZ 28, 45, 48 £. = NJW 1958, 1397, 38, 254, 258 = NJW 1963,
243 BGH |Z 1953, 153; WM 1973, 144; NFW 1986, 198; OLG Hamm
Rechtspileger 1982, 111; vgl. Habscheid, Der Rechtsmitelverzicht im
Zivilprozefl, NJW 1968, 236%; Zeiss, Bindungswirkung des Rechtsmit-
telverzichtes, NJW 1969, 166.

18] Siche BGH NIW 198, 198.

19} Se im Ergebnis auch KilianPicot [FN 3}, 5. 150 £.; Kilian (FN 8}, 660.
Ahnlich anch Geis (FN 4), 657 £, der allerdings inkonsequenterweise da-
von ausgeht, daf§ ~das zivilprozeRrechtliche Risiko (?) der freien richeerli-
chen Beweiswiirdigung durch EDI-Vertrige (...} reduziert werden« kon-
ne (5. 658). Unbefriedigend sind die Uberlegungen von Fritzemeyer/
Heun{FN 31, 5. 132. Hiernach binden Urkundsklauseln zwar wegen Ein-
gtiffs in die freie Beweiswirdigung nicht den Richter, wohingegen »bei
Einhaltung eines bestimmten Vetfahrens die davon berroffenen Tatsa-
chen kraft Parteiwillens feststehen und nicht mehr der Beweiserhebung
bediiefen «. Damit witd anf der einen Seite die Reichweite des § 416 ZPO
iiberspannt; dort ist nur die duflere Beweiskraft geregelt. Auf der anderen
Seite zielen Urknadsklausein auch nicht darauf, bestimmte Tatsachen
unstreitig zu stellen. .

201 LG Kéir MDR 1960, 846 mit zust. Anm. Schneider.
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obliegt jedoch die Einstufung der angebotenen Beweise
in das System der Beweismittel. Die ZPO geht insoweit
von einem Numerus clausus der Beweismittel aus.
Nach dem Vorbild des rémisch-kanonischen Kogniti-
onsprozesses kann ein Beweis nur durch Sachverstin-
dige, Augenschein, Urkunden, Zeugen und Parteiver-
nehmung gefiihrt werden. Aufler diesen fiinf Beweis-
mitteln baben die Parteien nicht die Moglichkeit, ver-
traglich neue Beweisinstrumente zu schaffen. In glei-
cher Weise bestimmt das Gericht auch nach objektiven
Kriterien, wie ein Beweisangebot im Rahmen des Be-
weismittelsystems zu qualifizieren ist. Ob eine zum Be-
weis benannte Person als Zeuge, als Sachverstindige
oder als Partei gehort wird, richtet sich nicht nach dem
Willen der Parteien, sondern nach vorgegebenen Mafi-
stiben. Gleiches muf fiir die Vorlage von Dokumenten
gelten. Deren Qualifizierung als Privaturkunde richtet
sich danach, ob sie eine schriftliche und vom Aussteller
unterschriebene Gedankenverkdrperung ist. Durch
Parteivereinbarung kann daher weder ein Zeuge zum
Sachverstindigen noch ein Augenscheinsobjekt zur Ur-
kunde gemacht werden.

Eine Pflicht des Richters zur Beriicksichtigung der
Utrkundsklauseln kann auch nicht iiber § 242 BGB im
Wege der Arglisteinrede begriindet werden.'® Zwar
geht die Rechtsprechung bei vertraglich vereinbarten
Rechtsmittelverzichten davon aus, daf die Verletzung
solcher Parteiabsprachen eine prozefirechttiche Einre-
de entstehen lasse.!” Hiernach stellt die vertragswidrige
Einlegung eines Rechtsmittels ein venire contra factum
proprium dar, das zur Unzuldssigkeit des Rechtsmittels
fiihrt, Diese Argumentation 1iffit sich jedoch auf
Urkundsklauseln nicht iibertragen. Die Zuldssigkeit
des Rechtsmittelverzichts ist anders zu beurteilen als
die der Beweisvereinbarungen. Die Einlegung eines
Rechtsmittels steht zur Disposition der Prozefpartei-
en.'® Sie entscheiden frei dariiber, ob sie gegen ein Ur-
teil ein Rechtsmirtel einlegen wollen oder nicht. Daher
kénnen sie auf diese Regelungsmacht unter Umstinden
vertraglich verzichten. Die Frage der Urkundsqualitit
ist jedoch eine Frage richterlicher Beweiswiirdigung.
Der Richter entscheidet dariiber, wann ein Dokument
den Beweiswert einer Privaturkunde hat. Wiirde man
aus einer Urkundsklausel eine prozessual wirksame
Arglisteinrede ableiten, wire der Richter de facto an
die Beurteilung der Parteien gebunden. Die Parteien
wiirden damit aber die Konstruktion der Arglisteinre-
de das bekommen, was ihnen die ZPO eigentlich ver-
weigern will: namlich das Dispositionstecht iiber die
Urkundsqualitit.

Im Ergebnis binden Urkundsklauseln nicht das Ge-
richt.!? Auch im Wege der Arglisteinrede laft sich nicht
begriinden, wieso die Parteien durch Vereinbarungen
die Einstufung eines Dokuments als Urkunde becinflus-
sen konnten. Fraglich ist, welche Konsequenzen aus
diesen Uberlegungen zu ziehen sind. Das LG Kdin, das
sich in einer vereinzelten Entscheidung?® mit der Wirk-
samkeit von Beweisvereinbarungen anseinandergesetzt
hat, ging — unter Berufung auf § 286 ZPO 1.V.m. §

134 BGB - von der Nichtigkeit solcher Vertrige aus.
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Damit werden aber prozessuale Wirkungslosigkeit und
materiell-rechtliche Nichtigkeit miteinander verwech-
selt. Urkundsklauseln sind aus der Sicht des Gerichts
unbeachtlich; sie haben keine prozessuale Wirkungen.
Ob sie daneben auch nichtig sind, ist eine Frage des ma-
teriellen Rechts.

IV. Materiell-rechtliche Wirkungen

Wenn die Beweisvereinbarungen prozessual wirkungs-
los sind, stellt sich die weitere Frage, ob sie nich alter-
nativ auch als materiell-rechtliche Vertrige eingestuft
werden konnen. Bei einer solchen Deutung wire zwar
nicht das Gericht, aber zumindest der Kunde an die
Klausel gebunden. Er diirfte im Falle cines Prozesses
nicht bestreiten, daf§ die im Dokument enthaltenre Fr-
klirung von ihm oder dem gegnerischen Unternehmen
abgegeben worden ist. Durch eine solche Unterlas-
sungserklarung ware die Partei allerdings nicht daran
gehindert, im spiteren Verfahren vertragswidrig die
Beweiskraft des Dokuments anzuzweifeln. Die Gegen-
seite konnte dann allenfalls einen Schadensersatzan-
spruch wegen Vertragsverletzung in einem zweiten
Prozef geltend machen.

1. Rechtsnatur der Urkundsklauseln

Es fragt sich aber, ob und unter welchen Voraussetzun-
gen ein solcher Vertrag wirksam vereinbart werden
kann. Dazu ist zu kliren, wie ein solcher Anerken-
nungsvertrag rechtlich zu qualifizieren ist. Denkbar
wiire die Qualifizierung als kausaler Anerkennungsver-
trag. Diese Vertragsform ist im BGB nicht ausdriicklich
gercgelt. Frither wurde sie filschlicherweise als dekla-
ratorisches Schuldanerkenntnis bezeichnet.2! Eine sol-
che Vereinbarung ist darauf gerichtet, Einwinde des
Anspruchsgegners gegen den Grund und die Héhe des
Anspruchs auszuschlieflen. Sie ist daher wesentlich auf
ein bestehendes Schuldverhiltnis bezogen. Bei allen
Formen der Beweisvereinbarungen geht es jedoch niche
um den Ausschluff von Einwendungen gegen einen An-
spruch. Vielmehr soll nur die Art und Weise, wie Tatsa-
chen im Streitfall bewertet werden, vorprozessual ver-
traglich geklart werden. Die Urkundsklauseln zielen
dementsprechend auch nicht darauf, Inhalt und Um-
fang eines bestehenden Schuldverhiltnisses zu kliren;
vielmehr soll nur der Beweiswert einzelner Tatsachen
auBler Streit gestellt werden.

Urkundsklauseln kénnten dann aber als reine Wis-
senserklarungen eingestuft werden,?? Hierbei erklirt
der Urheber, daf er vom Vorliegen einer Tatsache oder
vom Bestehen eines Rechts iiberzeugt ist. Bei den mei-
sten Beweisvertriagen erkennt der Erklirende auch tat-
sichlich cine bestimmte Sachlage als gepeben an. Inso-
weit sind solch auRergerichtliche Gestindnisse regel-
méfig als Wissenserklirungen zu qualifizieren. Anders
ist die Situation aber bei den eingangs erwihnten Ver-
einbarungen iiber die Urkundsqualitit. Hier gibt der
Kunde keine Wissenserklirung ab; er verpflichtet sich
vielmehr zur spiteren Abgabe von Wissenserklirun-
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gen. Bei Abschluff der Vereinbarung weiff der Kunde
noch niche, ob Sachlage und Wissenserklirung iiber-
einstimmen werden. Er verpflichtet sich insoweit zur
Anerkennung, selbst wenn ein Dokument tatsichlich
keine Urkundsqualitit hat,

Wenn Urkundsklauseln folglich weder kausale
Schuldanerkenntnisse noch Wissenserklarungen bein-
halten, verbleibt lediglich eine Einstufung als allgemei-
ner Feststellungsvertrag. Der Feststellungsvertrag ist
ein Vertrag, durch den der Streit oder die UngewifSheit
der Parteien iiber ein Rechtsverhiltnis im Wege einsei-
tigen Nachgebens beseitigt wird, Zwar ist die Existenz
eines solchen Vertragstypus in der Literatur noch strei-
tig.? Die iiberwiegende Auffassung in Literatur und
Rechtsprechung leitet aber aus § 305 BGB und dem
Grundsatz schuldrechtlicher Typenfreiheit die Zulis-
sigkeit eines soichen Feststellungsvertrages ab.24 Ur-
kundsklauseln erfilllen auch alle Voraussetzungen
eines Feststellungsvertrages. Sic dienen der Beseitigung
von Unsicherheiten iiber den Beweiswert von Dokn-
menten. Diese Unsicherheiten werden im Wege einsei-
tigen Nachgebens aus der Welt geschafft, in dem sich
eine Partei verpflichtet, den Beweiswert des Doku-
ments nicht zu bestreiten.

2. Schriftform

In der Literatur ist allerdings umstrirten, ob Feststel-
lungsvertrige nicht generell der Schriftform unterlie-
gen.™ So wird erwogen, das fiir Schuldanerkenntnisse
geltende Schriftformerfordernis auf Feststellungsver-
trige auszudehnen. Damit wire es nicht méglich, Ur-
kundsklauseln in standardisierten EDI-Mustervertri-
gen zu vereinbaren. Die Literatur stiitzt sich zur Be-
grindung entscheidend auf die Motive zum BGB. Dort
wurde die analoge Anwendung des § 780 BGB auf
Feststellungsvertrdge ausdriicklich befiirwortet. Es sei
»wenig sinnvoll, einen nur miindlich geschlossenen
Feststellungsvertrag fiir verbindlich anzusehen «.26

Die Forderung nach einer Formpflicht fiir Feststel-
lungsvertrage vermag jedoch nicht zu {iberzcugen. Dic
Schriftform ist kein geeignetes Mittel, um den Schuld-
ner vor Ubereilung zu schiitzen, Den Geschaftsunkun-
digen kann sie nicht schiitzen, da er die Gefahren der
Beweisvereinbarung nicht kennt und daher nicht weif3,

21} RG W 1916, 960; BGH NJW 1984, 799; zur (berechtigten} Kritik an
dieser Terminologic vgl. Soergel/Hauser, BGB, 11. Aufl, Stuttgarr 1985,
§§ 780,781 Rdnr. 171 und 180.

22y BGHWM 1984, 667, 668; NJW 1384,799; BGHZ 66, 250, 254 = WM
1976, 689.

23) Baumann, Das Schuldanerkenntnis, Berlin 1992 (= Diss. Biclefeld

1990), 5. 154 H.

Grundiegend Pagenstecher, Zur Lehre von der materiellen Rechiskraft,

Berlin 1905, 5. 94 ff. Heute vertreten von Marburger, Das kausale Schuid-

anerkenntnis als einseitiger Feststellungsvertrag, Diss, Kiln 1971,

5. 30 £ ders., in: Staudinger, BGB, 12, Aufl., § 781 Rdnr. 12; Ennecce-

ras/Lehnann, Schuldrecht, 14, Bearbeitung Tiibingen 1954, § 201 11 4

Moschel, Zweifelsfragen bei deklaratorischen Schuldanerkennmissen,

DB 1370, 913 §f.

Baumann (FN 23), 5. 243 f.; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts. Band

1L Besonderer Teil, 11. Aufl. Miinchen 1977, § 65 II (S, 371}. Anderet

Ansicht jetzt aber Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, Zweiter

Band: Besonderer Teil, 2. Halbband, 13. Aufl. Minchen 1994, 461101

< {8, 32); Staudinger/ Marburger (FN 24}, § 781 Rdnr. 22.

26) Motive 11, 687,

24

25
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welche Bedeutung die angewandte Form hat. Den im
Geschiftsleben Erfahrenen aber wird sie, soweit anf
ihn die Formvorschrift liberhaupt zutrifft, nicht davon
abhalten konnen, derartige Verbindlichkeiten einzuge-
hen. Denn fiir ihn stellt der schriftliche Abschluf} von
Rechtsgeschiften keine Besonderheit dar. Die in § 780
BGE verankerte Schrifform dient auch nicht dem
Schutz des Schuldners,?” sondern der Schaffung klarer
Beweisverhiltnisse und der leichteren Ermitrlung des
Rechrsfolgewillens des Schuldners.?® Von diesem
Zweckgedanken her erscheint aber die analoge An-
wendung des § 780 BGB auf Feststellungsvertrage
nicht als geboten. Dies 13t sich mit Sicherheit aus
§ 782 BGB entnehmen. Hiernach st die Schriftform
bei einem aufgrund eines Vergleichs oder einer Abrech-
nung erteilten Schuldanerkenntnis entbehrlich. Diese
Ausnahme beruht darauf, daf8 die Verpflichtungsab-

sicht des Schuldners in diesen Fillen geniigend deutlich
gekennzeichnet 1st.” Ahnlich wie beim Vergleich ist je-
doch die Lage beim Feststellungsvertrag. Auch hier ge-
hen dem Vertragsschluf Streit oder UngewifSheit vor-
aus. Die Tatsache, dafl vor Abschiuff des Vertrages
Streit oder Ungewiltheit herrschte, wird regelmifig
leicht zu beweisen sein. Dieser Nachweis geniigt in aller
Regel, um den Schluf auf den Feststellungscharakter
zu ermoglichen. Der Schriftform bedarf es dafiir nicht.
Feststellungsvereinbarungen kénnen daher regelmifig
formlos abgeschlossen werden,

3. Bestimmtheitsgebot

Der Schutz des Kunden Liflt sich besser realisieren,
wern man an die Bestimmtheit der Urkundsklausel en-
gere Mafistabe legt. Die Rechtsprechung 4Rt Feststel-
lungsvertrige nur im Hinblick auf eine konkrete Sach-
lage zu. Die vertraglich getroffene Feststellung soll
Streit oder Ungewifheit ber eine konkrete Sachlage
kldren. Daher miissen Ausmak und Reichweite der
Feststellung auch den Parteten hinreichend klar sein.
Sofern sich eine Partel verpflichtct, kiinftig eine unbe-
stimmte Art und Zahl von Tatsachen zuzugestehen,
gibt sie eine Blanketterklirung ab, die auf keiner kon-
kreten Streitlage fufft. Ein soiches Blankett wider-
spricht daher dem Sinn und Zweck der Feststellungs-
vertrage.30

Fiir ein Bestimmtheitserfordernis spricht auch die
Parallele des Vergleichs und des kausalen Anerkennt-
nisvertrages, die beide als Spezialauspragungen des
" Feststellungsvertrages anzusehen sind. Fiir den Ver-
gleich hat die Rechtsprechung immer daran festgehal-

27) So Larenz/Canaris (FN 25), § 611 1b) (5. 26).

28) BGH NFW 1983, 584 f.; Marburger (FN 24}, 5. 84; Staudinger/ Marbur-
ger (FN 24}, §'780 Rdnr 7; Gerthuber, Biirgerliches Rechr, 3. Aufi
Minchen 1491, § 18 III 4a, RGRK/Steffen, BGR, Band II, 4. Teil,
12. Aufl. Berlin 1978, § 781 Rdnr. 15,

29 MuanHuﬁ'Er, Vd. 3, 2. Aufl. Miinchen 1986, § 782 Rdnr. 1.

30) Ahnlich bereits Baumgamf (FIN 10), 5. 258, fiir die Beweisvertrige.

31} BGHZ 14, 381, 387; BGH NJW 1980, 389

32) Vgl BGHZ 66,250 = NJW 1976, 1255, 1260; ihnlich BGH NIW 1980,

1158 £.; BGHZ 104, 18, 24 = NJW 1988, 1781, 1782,

Siehe die Nachweise bei Pleroth/Schiink, Grundrechte, 9. Aufl. 1993,

S. 158 ff.
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ten, daf sich dieser auf ein hinreichend konkretes, zu-
mindest bestimmbares Rechtsverhiltnis beziehen miis-
se.*! Diese Uberlegungen wurden spiter vom BGH
auch auf kaunsale Anerkennungsvertrige iibertragen.3
So muf} einem solchen Anerkenntnis ein Sachverhalt
zugrunde liegen, der dazu geeignet ist, den anerkannten
Anspruch anf irgendeine Weise zu rechtfertigen. Nur
ein hinreichend bestimmter Sachverhalt — so der BGH
— vermag eine subjektive Ungewifheit der Partcien aus-
zuldsen, die durch ein Schuldanerkenntnis beseitigt
wird. Bei einem Gestindnisvertrag ist der Anerkennen-
de jedoch in gleicher Weise schutzwiirdig wie bei eincm
Schuldanerkenntnis oder einem Vergleich. Schliefilich
148¢ sich auch aus dem Verfassungsrecht, insbesondere
aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér, ein Argu-
ment fiir das Bestimmtheitserfordernis ziehen. Nach
Auffassung der verfassungsrechtlichen Literatur und
Rechtsprechung ist ein im voraus erklirter Verzicht auf
Verfahrensrechte nicht mit Art. 103 Abs. 1 GG verein-
bar.3* Der Betroffene kann nicht pauschal fiir alle er-
denklichen Fille auf sein Recht auf Gehér verzichten,
Vielmehr muf sich der Verzichr anf ein konkretes Ver-
fahren und einen konkreten Verfahrensgegenstand be-
ziehen. Mit Urkundsklauseln aber nimmt sich der Be-
troffene unter Umstinden die Méglichkeit, Einwen-
dungen gegen den Beweiswert einer unbekannten Zahl
von Dokumenten vorbringen zu kénnen. Auch wenn
Urkundsklauseln prozessual wirkungslos sind, iiben
die drohenden Schadensersatzforderungen mittelbar
einen starken Druck auf die Partei aus. Sie wird in
einem spiteren Prozefd nur unter groften Schwicrigkei-
ten ihr Verfahrensrecht wahrnehmen kénnen, den Be-
welswert eines gegnerischen Dokuments in Zweifel zu
ziehen, Daher kann ein Gericht nur dann die Verlet-
zung von Urkundsklauseln als Vertragsbruch sanktio-
nieren, wenn diese eine hinreichend bestimmte oder be-
stimmbare Dokumentengruppe umfassen.

Diesem Erfordernis gentigen jedoch die eingangs er-
wihnten Klanseln nicht. In den erwihnten Beispielen
werden Urkundsklauseln im Rahmen langfristiger Lie-
ferbezichungen eingesetzt, Sie beziehen sich daher auf
jedes elektronische Dokument, das im Laufe dieser
Dauerschuldverhilmisse von Bedeutung sein kinnte,
Weder Zahl noch Art der Dokumente ist in den Verein-
barungen bestimmt. Angesichts der Vielschichtigkeit
und Dauer der Lieferbeziehungen ist auch nicht kon-
kludent bestimmbar, welche Dokumente der Kunde als
Urkunde anerkennen miifite. Er miifSte schlimmsten-
falls die dulere Beweiskraft zahlreicher Unterlagen ak-
zeptieren, die gar nicht von ihm oder vom gegnerischen
Unternehmen stammen. In einem solchen Fall nimmt
die Urkundskiausel aber die Form einer Blanketterkli-
rung an, die dem Kunden jegliche Kontrollméglichkeit
nimmt. Eine so weitgehende Beschrinkung der Ent
schluffreiheit lifSt sich nicht rechtfertigen. Der Kunde
mufl die Moglichkeit behalten, den dufferen Beweis-
wert eines Dokuments, dessen Bedeutung er erst im
Rechtsstreit erkennt, im Rahmen der Wahrheitspflicht
zu bestreiten. Er kann sich dieser Méglichkeit zwar
auch innerhalb des Verfahrens durch ein gerichtliches
Gestandnis berauben, bevor sie die etgentliche Bedeu-
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tung der Tatsache erkannt hat. Die prozessuale Form
bedeutet aber einen gewissen Schutz gegen cine leicht-
fertige Abgabe des Gestindnisses. Im [nteresse der Par-
teien sind daher die eingangs erwihnten Urkundsklau-
seln als unzulissig zu bezeichnen.

V. Zusammenfassung und Ausblick

Urkundsklauseln sind prozessual wirkungslos; dar-
iiber hinaus sind einige in der Praxis gebriuchliche For-
men dieser Klauseln mangels Bestimmtheit auch mate-
riell-rechtlich nichtig. Allein diese Wertung entspricht
auch den Interessen einer geordneten und effektiven
Rechtspflege. Damit sind Urkundsklauseln aber nicht
generell wertlos, Ihre besondere Bedeutung behalten
sie fiir den Bereich der Schiedsgerichtsbarkeit, wie sie
etwa im Rahmen des deutschen EDI-Rahmenvertrages
votgesehen ist. 'Wie bereits Kilian zu Recht betont
hat,* ist ein Schiedsgericht nicht an die Beweismittel
der ZPO gebunden. Nach § 1034 Abs. 2 ZPO wird das
Schiedsverfahren von den Schiedsrichtern nach freiem
Ermessen bestimmt, soweit nicht die Parteien eine Ver-
einbarung getroffen haben.? In diesem Sinne kénnen
die Parteien den Beweis durch Sachverstindige aus-
schliefen’® oder die Beweismittel auf den Urkundenbe-
weis beschrinken.?” Allerdings ist die Reichweite einer
solchen Klausel auch fiir das Schiedsverfahren differen-
ziert zu betrachten, Ein Augenscheinsobjekt bleibt ein
Augenscheinsobjekt, auch wenn die Parteien dies als

»Urkunde« bezeichnen. Es ist demnach denknotwen-
dig nicht méglich, daff durch eine solche Klausel ein
EDI-Dokument zu einer Privaturkunde im Sinne von
§ 416 ZPO gemachrt wird, Vielmehr kann vertraglich
nur erreicht werden, daff das Schiedsgericht dem Do-
kument eine Beweiskraft beimifdt, die der einer Privat-
urkunde vergleichbar ist.

Wenn im deutschen EDI-Rahmenvertrag elektroni-
sche Dokumente den (Privat-)Urkunden gleichgestellt
werden, wird die Beweiskraft beider Dokumentenarten
fiir das Schiedsverfahren aneinander angeglichen. Da-
mit ist dann aber eine weitere Beschrankung verbunden:
Die Beweiskraft von Privaturkunden erstreckt sich — wie
oben ausgefihrt — nur auf die Tatsache, daff das Doku-
ment vom Aussteller stammt. Die innere Richtigkeit und
Vollstindigkeit der Mitteilung ist nicht Gegenstand der
(aufleren) Beweiskraft. Durch Urkundsklanseln kann
folglich auch nicht erreicht werden, daff EDI-Handels-
papiere eine innere Beweiskraft hinsichdich der darin
enthaltenen Informationen entfalten,

34) Kilian {FN 8), CR 1294, 657, 680; Kilian/Picot {FN 3, 8. 151 f.

35) Srreitig ist allerdings, ob die vertragliche Regelung des Verfahrensablau-
fes im Schiedsvertrag enthalten sein muf oder in einem formlosen Nach-
tragsvertrag vorgesehen werden kann. Fitr die formlose Regelbarkeit pl3-
dieren Schwab/Walter/Baumbach, Schiedsgetichtsbarkeit, 5. Aufl. Miin-
chen 1995, $. 142, und Stein/Joras/Schipsser, ZPO, Band 7, Teilband 1,
21. Aufl. Tabingen 1994, § 1034 Rdor. 8. Dagegen stimme jedoch H,J.
Maier, Handbuch der Schiedsgerichtsbarkeit, Herne 1979, Rdnr. 30.
Nagel, Gedanken iiber die Beschleunigung des Schiedsverfahrens, in:
Festschrift fiir Karl Firsching, Miinchen 1985, 5. 191, 199,
HollandHantke, Beschrinkung auf den Urlamden-Beweis im Schieds-
verfahren, in: Festscheift fiir Arthur Billow, Kéln 1981, 5. 75 ff.
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