Sven Pastoors

Der Wandel der europapolitischen Konzeptionen
der Niederlande in den neunziger Jahren

Die Europiische Gemeinschaft (EG) sah sich in den neunziger Jahren vor
mehrere groe Herausforderungen gestellt, wie zum Beispiel die Vollendung
des Binnenmarktes, die Grindung der Europiischen Union (EU) und der
europdischen Wirtschafts- und Wihrungsunion (WWU) sowie die Neugestal-
tung der Beziehungen zu den mittel- und osteuropdischen Lindern (MOEL).
Da die einzelnen EG-Staaten zum Teil sehr unterschiedliche Ziele in der
Europapolitik verfolgten und auch nur begrenzt bereit waren, weitere Kom-
petenzen an die europiischen Institutionen abzugeben, kam es zu heftigen
Auseinandersetzungen tiber den Aufbau und die Aufgaben einer EU.

Wie reagierten die Niederlande auf diese Verinderungen? Um diese Frage
zu beantworten, soll ein kurzer Uberblick iiber den Wandel der europapoli-
tischen Konzeptionen der Niederlande in den neunziger Jahren geboten wer-
den.

1. Die europapolitischen Konzeptionen der Niederlande

Der Fall der Berliner Mauer 1989 und das Ende des Ost-West-Konflikts ver-
inderten Anfang der neunziger Jahre nachhaltig die Machtverhiltnisse im
internationalen System. Die unerwarteten und tiefgreifenden politischen Ver-
inderungen hatten weitreichende Folgen fiir Europa und die ganze Welt. Die
niederlindische Regierung sah sich deshalb gezwungen, die bisherigen
Grundsitze ihrer AuBBenpolitik zu liberdenken.

Am 6. Juni 1990 prisentierten der niederlindische AuBenminister Hans
van den Broek und der Staatssekretir fiir auswirtige Angelegenheiten Piet
Dankert eine aktualisierte Version der Nota Verder bouwen aan Eurapa. Wih-
rend in der ersten Version noch wirtschaftspolitische Interessen an erster
Stelle standen, riickten van den Broek und Dankert nun die Vertiefung und
Foderalisierung der Europdischen Gemeinschaft in den Vordergrund. Die
beiden Politiker reagierten mit dieser Nota vor allem auf die verinderten
Machtverhiltnisse im internationalen System. Leendert Bal und Jan Rood
stellen zu Recht fest, daB3 die Nota eine Reaktion auf die deutsche Einheit
und die ,sanfte Revolution‘ in Osteuropa darstellte.1

U L.BAL/J. ROOD, Verbreding en verdieping van de Europese Unie als dilemma in het Neder-
lands Europabeleid, in: P. EVERTS (Hrsg.), Dilemmd's in de Buitenlandse Politiek van Neder-
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Das Ideal eines foderalen und demokratischen Europas stand auch im
Mittelpunkt des Konzepts fiir die niederlindische Ratsprisidentschaft, das
van den Broek und Dankert im Mirz 1991 votlegten. In der Nota mit dem
Titel Vernienmwing in Continuiteit benannten die beiden Politiker die Vollendung
des Binnenmarkts, die Europiische Wirtschafts- und Wihrungsunion und die
Europiische Politische Union (EPU) als Schwerpunkte der niedetlindischen
Ratsprisidentschaft, wobei sie der Vollendung des Binnenmarktes oberste
Prioritit einrdumten.2 AuBlerdem kiindigten sie an, im Rahmen der Verhand-
lungen iiber die Politische Union das demokratische Defizit innerhalb der
EG abbauen und die Entscheidungsstrukturen der Gemeinschaft verbessern
zu wollen.3 Konkrete MaBnahmen, wie dies erreicht werden sollte, nannten
sie jedoch nicht.

Die beiden strategischen Ziele, Vollendung der wirtschaftlichen Integrati-
on und Einbindung Deutschlands in die Strukturen der EG, kamen im nie-
derlindischen Vertragsentwurf fiir die EPU deutlich zum Ausdruck. Der
niederlindische Entwurf ging zwar weit iber den luxemburgischen hinaus
und iibertraf alle vorherigen Entwiirfe an foéderativen und supranationalen
Elementen, jedoch nur in den Bereichen, in denen dies den niederlindischen
Eigeninteressen nutzte. Das luxemburgische Drei-Siulen-Modell und den
Vorschlag, die Westeuropiische Union (WEU) wiederzubeleben und dem
Europiischen Rat zu unterstellen, lehnten die Niederlande strikt ab. Der nie-
derlindische Entwurf sah dagegen vor, die Gemeinsame Aulen- und Sicher-
heitspolitik (GASP) zwar in die bestehenden Strukturen der EG mit einzube-
ziehen, simtliche Sicherheitsfragen jedoch eng mit der NATO abzustim-
men.4

Marja Kwast-van Duursen vermutet, die Regierung habe mit ihrer hohen
Forderung, die GASP zu vergemeinschaften, eine umfassende Zusammenar-
beit auf diesem Gebiet vereiteln wollen.> Die Niederlande hitten auf den
Erhalt der bestehenden Strukturen gesetzt. Eine Verschlechterung der Bezie-
hungen zu den Vereinigten Staaten oder eine Schwichung der bestehenden
Strukturen innerhalb der EG hitte deshalb auf jeden Fall verhindert werden
sollen. DaB3 sich hinter dem niederlindischen Vertragsentwurf ein strategi-
scher Schachzug verbarg, um eine Vertiefung der Integration in bestimmten
Bereichen zu verhindern, kann jedoch bezweifelt werden. Der Grund fiir die
niederlindische Initiative zur Vergemeinschaftung der AuBenpolitik diirfte
vielmehr der Wunsch gewesen sein, im Bereich der AuBlen- und Sicherheits-

land, Leiden 1996, S. 51.

2 Vgl. Vernieuwing in Continuiteit, Brief des AuBenministers und des Staatssekretirs des
AuBenministeriums an den Vorsitzenden der Zweiten Kammer vom 25.03.1991,
Kamerstuk 22 052 (1), Vergadetjaar 1990-1991, S. 4.

Vgl. ebd,, S. 5.

4 Vgl. Auf dem Weg gur Eurgpdischen Union. Vertragsentwarf der niederlindischen Prisidentschaf?
vom 24. September 1991, abgedruckt in W. WEIDENFELD (Hrsg.), Maastricht in der Ana-
Yyse, Giitersloh 1994 (im folgenden zitiert als Niederldndischer Vertragsentwary), Titel L
Gemeinsame AuBlen- und Sicherheitspolitik, Artikel A-B, S. 324 f.

5 Vgl M. KWAST-VAN DUURSEN, Nederland en Europa: het Atlantisch voorbehoud, in: Inter-
nationale Spectator 5 (1991), S. 283-285.
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politk die Entstehung eines ,Direktorats‘, bestehend aus den drei groflen
EG-Lindern Deutschland, Frankreich und GrofBlbritannien, zu vereiteln.
Eine Zusammenarbeit auf intergouvernementaler Ebene sollte deshalb auf
jeden Fall abgewendet werden.

Diese Ansicht teilt auch Jan Albert Schoneveld. Die derzeit bekannten
Fakten, so Schoneveld, reichten vollkommen aus, ,,[...] um zu belegen, daf3
die Niederlande die Prisidentschaft als Chance ergriffen haben, um ,die Dy-
namik der supranationalen Entwicklung® zuriick in die Verhandlungen zu
bringen.“6 Dabei habe es sich jedoch weniger um eine gut geplante Strategie
gehandelt: ,Der Entwurf, der zum ,Schwarzen Montag® fiihren sollte, muf3
eher gesehen werden als ein letzter, wenn auch nicht optimal vorbereiteter
Versuch, den intergouvernementalen Trend in der Gemeinschaft zu stop-
pen.“7

Der niederlindische Vertragsentwurf sah auBerdem vor, dal das Europii-
sche Parlament (EP) kiinftig in allen Politikfeldern — bis auf die Agrarpolitik
und den AbschluB3 von Handelsvertrigen — das Recht erhalten sollte, Ent-
scheidungen mit absoluter Mehrheit abzulehnen. In diesem Fall sollte ein
Vermittlungsausschufl die Entscheidungen treffen8 Im Vergleich zum lu-
xemburgischen Entwurf sollten auch der Kommission mehr Kompetenzen
eingerdumt werden. So sollte sie zum Beispiel im Bereich der GASP die M6g-
lichkeit erhalten, dem Rat eigene Entwiirfe vorzulegen und gemeinsame Ak-
tionen zu initiieren.? Fiir alle vergemeinschafteten Bereiche strebten die Nie-
derlande somit vor allem eine Stirkung der supranationalen Organe an. Die
Niederlande erhofften sich hiervon einen gewissen Schutz vor unausgegli-
chenen Machtverhiltnissen. In dem fiir die Niederlande sensiblen Bereich der
Innen- und Justizpolitik lehnten die Regierungen dagegen Kompetenziiber-
tragungen strikt ab. In diesem Bereich sollte die Zusammenarbeit ausschlie3-
lich auf intergouvernementaler Basis stattfinden.10 Ein Grund hierfiir diirfte
die Befiirchtung gewesen sein, eine Vergemeinschaftung der Justizpolitik
konne die zum Teil duBerst liberale Gesetzgebung in den Niederlanden ge-
fihrden. Dies stellte fiir die anderen EU-Staaten jedoch kein Problem dar, da
auch die meisten anderen Mitgliedsstaaten zu dem Zeitpunkt noch nicht be-
reit waren, im Bereich der Innen- und Justizpolitik weitere Kompetenzen an
die EU abzugeben.

Der Vertrag von Maastricht (EUV) orientierte sich letztlich in den meisten
Punkten am luxemburgischen Vertragsentwurf. Die zentralen Elemente des
niederlindischen Entwurfs, wie die Stirkung des supranationalen Charakters,
die Aufnahme der AuBlen- und Sicherheitspolitik in die bestehenden EG-
Strukturen oder die Stirkung des EP, fanden kaum Eingang in den EUV.
Wihrend im niederlindischen Entwurf noch das Wort (foéderal’ in den

6 J.A. SCHONEVELD, Tussen Atlantica en Europa. Over gpkomst en ondergang van de spagaat in
de Nederlandse buitenlandse politiek, Dissertation Universiteit Leiden 2000, S. 189.

7 Ebd,S. 189.

8 Vgl. Niederlindischer VVertragsentwnrf (wie Anm. 4), Artikel 149 a, S. 332.

9 Vgl. ebd, Titel I: Gemeinsame AufBen- und Sicherheitspolitik, Artikel B, S. 324 f.

10 Vgl ebd., Artikel 220 3, S. 343 £.
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Grundsitzen vorgesehen war,!1 sprach der EUV stattdessen vom ,,Prozef3
der Schaffung einer immer engeren Union der Vé6lker Europas.“12 Das Eu-
ropdische Patlament wurde zwar durch den EUV aufgewertet, aber nicht so
deutlich, wie es die Niederlinder in ihrem Vertragsentwurf vorgesehen hat-
ten.

1.1 Von Maastricht nach Amsterdam

An den strategischen Zielen der niederlindischen Europapolitik dnderte sich
auch im Vorfeld des Vertrages von Amsterdam wenig. Anstelle des ange-
strebten Machtausgleichs riickte jedoch die wirtschaftliche Integration wieder
stirker in den Vordergrund.

Um eine weitere diplomatische Niedetlage wie am ,Schwarzen Montag® zu
verhindern, begann die niederlindische Regierung bereits im Sommer 1994
mit den Vorbereitungen fiir die Regierungskonferenz zur Reform des Ver-
trags von Maastricht. Unter Leitung des neuen AuBlenministers Hans van
Mietlo erarbeitete das niederlindische AuBBenministerium zu jedem der zen-
tralen Themen — Erweiterung und Vertiefung, GASP, Zusammenarbeit im
Bereich der Innen- und Justizpolitk und Reform der Institutionen — eine
umfangreiche Discussienota.13 Diese Positionspapiere spiegelten insgesamt eine
duBerst pragmatische und realistische Haltung in der niederlindischen Euro-
papolitik wider. Die Regierung kiindigte in den Papieren an, sie wolle die
Sdulenstruktur der EU beibehalten und keine neuen Ziele fiir ein¢ gemeinsa-
me AuBlen- und Sicherheitspolitik setzen. Das Ziel eines féderalen Europas
wurde mit keinem Wort mehr erwihnt.

In einem Bericht iiber den Stand der Vorbereitungen auf die Regierungs-
konferenz zur Revision des EUV mit dem Titel Tussen Madrid en Turijn: Neder-
landse prioriteiten aan de vooravond van de IGC van 1996 benannte die Regierung
ihre generellen Verhandlungspositionen. Neben den institutionellen Fragen
standen vor allem die Vollendung des gemeinsamen europidischen Binnen-
marktes, die Stirkung des Gerichtshofes, der Kommission und des Europii-
schen Parlaments im Bereich der Innen- und Justizpolitik und die Ubernah-
me des Schengener Abkommens in den Besitzstand der EU ganz oben auf
der Wunschliste der niederlindischen Regierung,14

AuBenminister van Mierlo forderte bei der Prisentation der niederlindi-
schen Ratsprisidentschaft vor dem EP, nationale Interessen beiseite zu stel-
len. So appellierte er an seine europidischen Kollegen: ,Laft uns in Amster-
dam alles daran setzen, die weitere Integration sicherzustellen. Die institutio-

11 Vgl. ebd., Grundsitze, Artikel 1, S. 305.

12 Priambel, EUV, S. 342.

13 Vgl. T. DE BRUIJN, Enke! Amsterdam, in: HH.J. LABOHM (Hrsg.), De waterdragers van
ket Nederlandse Europabeleid. Terugblik op 40 jaar DGES, Den Haag 1997, S. 254.

14 Vgl. Tussen Madrid en Turijn: Nederlandse prioriteiten aan de vooravond van de IGC van 1996,
Brief des AuBenministers und des Staatssekretirs des AuBenministeriums an den
Vorsitzenden der Zweiten Kammer vom 09.02.1996, Kamerstuk 24 609 (1), Verga-
derjaar 1995-1996, S. 6 f.
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nelle Reform ist ein MuB3/“15 Auch Ministerprisident Wim Kok erklirte wih-
rend einer Pressekonferenz im April 1997, jede Moglichkeit miisse ausge-
schopft werden, um die Chancen fiir zukunftsweisende Schritte zu nutzen.
Fiir ihn gebe es keine Alternative zur Vertiefung der europiischen Integrati-
on.16 Kok und van Mierlo betonten wiederholt, von nationalen Priortititen
konne keine Rede sein, ,Dienst an der europiischen Sache® laute die Devise.
Laut Rood dienten die Niedetlande ihren nationalen Interessen allerdings
gerade dadurch am besten, daB sie ihre Interessen der Ratsprisidentschaft
unterordneten.1?

Mit Ausnahme der Bereiche Grundrechte und Beschiftigung, fiir die sich
vor allem Belgien, Itland, Osterreich und die skandinavischen Linder stark
gemacht hatten, schlugen sich in den meisten anderen Bereichen die Forde-
rungen aus den vier Discussienota’s des AuBenministetiums nieder. Dies gilt
besonders fiir die Nota zur Erweiterung und Vertiefung sowie fiir die Nota
zur Zusammenarbeit im Bereich der Innen- und Justizpolitik. Vor allem das
letzte der beiden Papiere, das nicht nur eine kritische Analyse der Zusam-
menarbeit im Bereich der Innen- und Justizpolitik seit der Unterzeichnung
des Vertrags von Maastricht, sondern auch konkrete Reformvorschlige ent-
hielt, hatte groBen Einflu auf die entsprechenden Regelungen im Vertrag
von Amsterdam (EUV-A). Sowohl die Vorschlige zur Schaffung des Raumes
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts und zur Stirkung des Europii-
schen Gerichtshofs (EuGH) als auch zur Ubernahme des Schengener Ab-
kommens in den Besitzstand der ersten Siule fanden sich im EUV-A wie-
der.18

15 Vgl bttp:/ [ www.eu.nl] enropa_van_morgen/ archief/ evm1_97 mierlo htm. Am 28. Februar trat
der Konvent zur Zukunft Europas in Briissel zu seiner konstituierenden Sitzung zu-
sammen. Seine Aufgabe bestand darin, Losungsvorschlige zu formulieren, um die
Handlungsfihigkeit einer erweiterten EU sicherzustellen. Gleichzeitig sollten die de-
mokratische Legitimation und die Transparenz der Union und ihrer Organe sicherge-
stellt werden. Der Konvent sollte ein allen EU-Biirgern offen stehendes Diskussions-
forum sein, mit dem die Europiische Union Biirgernihe beweisen wollte. Die betei-
ligten Regierungen verpflichteten sich deshalb, simtliche Dokumente in Bezug auf
die Verhandlungen im Konvent im Internet zu veroffentlichen. Die niederlindische
Internetseite Atgp:/ /www.eu.nlf enropa_van_morgen, die eigens zu diesem Zweck einge-
richtet wurde, wurde jedoch bereits wenige Tage nach Beendigung des Konvents
wieder aus dem Netz genommen. Der GrofBteil der Dokumente ist seitdem leider
nicht mehr zuginglich. Mein Abruf datiert vom 09.08.2002.

16 htstp:/ | wiww.en.nl] europa_van_morgen/ archieff evm8_97 [ kok.htm (09.08.02).

17 Vgl. J. ROOD, De angst van het Nederlandse voorzitterschap, in: Internationale Spectator 3
(1997), S. 128-130.

18 Vgl. DE BRUIN (wie Anm. 13), S. 254 f. Der damalige Staatssekretir fiir auswirtige
Angelegenheiten Michiel Patijn schitzt, da3 die niederlindischen Formulierungen in
Bezug auf die Schaffung eines Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts,
die Integration des Schengener Abkommens in die Strukturen der EG und den Stabi-
lititspakt zu 85 Prozent in den Amsterdamer Vertrag iibernommen wurden. Vgl. In-
terview mit dem Stindigen Vertreter des Konigreichs der Niederlande bei der NATO
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1.2 Die Enropapolitik der Spveiten violetten Koalition

Nachdem die wirtschaftliche Integration mit der Revision des EUV in Ams-
terdam aus niederlindischer Sicht weitgehend abgeschlossen war, kam es zu
einer deutlichen Akzentverschiebung in der Europapolitik. Da der Binnen-
markt aus Sicht der niederlindischen Regierung vollendet und die funktionale
Integration an ihre Grenzen gekommen war, suchte sie nach einem neuen
Leitbild. Dieses sah der niederlindische Staatssekretir fiir auswirtige Angele-
genheiten Dick Benschop in einem europiischen Netzwerk, einer der Union
und dem gemeinsamen Besitzstand nebengeordneten Form fiir bilaterale
Zusammenarbeit.

Wie schon im Vorfeld des Vertrags von Amsterdam!9 nahmen die Nie-
derlinder auch wihrend der Verhandlungen iiber den Vertrag von Nizza eine
eher pragmatische Position ein und behielten ihre nationalen Interessen fest
im Blick. Im November 1999 stellte die Regierung in der Zweiten Kammer
des Parlaments ihre Positionen zur Regierungskonferenz 2000 vor: Sie wolle
den Erweiterungsproze entschieden unterstiitzen und erreichen, daB3 die
Politik in der Union gestirkt, flexibler, demokratischer und transparenter
werde. Die in Nizza zu behandelnden Fragen sollten allerdings nicht iber-
hand nehmen. Die Regierung lehnte es auBlerdem ab, in Nizza tiber neue
Befugnisse fiir die EU zu verhandeln. Der Schwerpunkt solle daher eindeutig
auf den institutionellen Reformen liegen. Themen wie die Europiische Si-
cherheits- und Verteidigungspolitk (ESVP) oder die Ausarbeitung einer
Grundrechte-Charta sollten parallel besprochen werden.

Bei den Verhandlungen iber die left-overs von Amsterdam kam das stra-
tegische Ziel des Machtausgleichs und des Machterhalts wieder deutlich zum
Ausdruck. In Bezug auf die GréBe und Zusammensetzung der Kommission
befiirwortete die Regierung das Modell, das einen Kommissar pro Mitglied-
staat vorsah. Das Rotationsmodell wurde zwar nicht generell ausgeschlossen,
es sollte allerdings erst angewandt werden, wenn die EU mehr als 27 Mitglie-
der zihlen wiirde. Im Bereich der verstirkten Zusammenarbeit betonte die
niederlindische Regierung, daB3 diese fiir Nachziigler offen bleiben miisse,
um zu vermeiden, daB3 sich eine Kerngruppe abschotte und die verstirkte
Zusammenarbeit somit zu einer Desintegration fithre.20

Wihrend der Verhandlungen iiber den Vertrag von Nizza (EUV-N)
grenzten sich die Niederlande sowohl von den anderen kleinen Mitgliedstaa-
ten als auch von den fiinf groen EU-Lindern ab, obwohl sie sich nach eige-
nem Verstindnis zu beiden Gruppen zugehérig fiihlten. Trotz oder vielleicht

in Briissel und ehemaligen Staatssekretir fiir auswirtige Angelegenheiten (1994—
1998), Michiel Patijn, am 11.09.2003 auf dem Gelinde des Generalsekretariats der
NATO in Briissel.

19 In vier wichtigen Punkten — Gré8e und Zusammensetzung der Kommission, Stimm-
gewichtung im Rat, Ausweitung der Entscheidungen im Rat mit qualifizierter Mehr-
heit und Voraussetzungen fiir eine verstirkte Zusammenarbeit — war es in Amster-
dam zu keiner Einigung gekommen. Diese Punkte wetden deshalb auch als die left-
overs von Amsterdam bezeichnet.

20 Vgl. bttp:/ | wuw.eunl/ enropa_van_morgen/ archicfy jubslenm/ benschop/ pdf (09.11.2004), S. 8.
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gerade wegen dieses ,Identititsproblems® versuchte Kok auf dem Gipfel in
Biarritz zwischen den beiden Seiten zu vermitteln und stiel im Zusammen-
hang mit dem Streit iiber die Grée und Zusammensetzung der Kommission
einen Kompromif an: Jedes Land sollte vorlaufig weiterhin einen Kommissar
nach Briissel entsenden. Erst nachdem die Kommission auf 28 Mitglieder
angewachsen wat, sollte eine neue Regelung gefunden werden.21

In der Frage der Stimmverteilung im Rat zeigte sich Kok dagegen hart.
Falls die grolen Staaten kiinftig mehr Stimmen erhalten sollten als bisher,
wiirden auch die Niederlande ein gréeres Stimmengewicht einfordern. Den
Haag wollte in diesem Fall mehr Stimmen erhalten als Belgien und Griechen-
land.22 Die Stimmverteilung im Rat sollte aus niederlindischer Sicht in erster
Linie auf der Basis der demographischen GréBe eines Landes erfolgen. Dabei
sollte vor allem der ,,Stellung der Niederlande mit ihren 16 Millionen Ein-
wohnern Rechnung getragen werden.*23

In den Niederlanden hielt sich die Begeisterung iiber den EUV-N in
Grenzen: Ministerprisident Wim Kok bezeichnete den Vertragsabschluf als
»kleinen, aber notwendigen Schritt vorwirts.“24 AuBSenminister van Aartsen
begriilte besonders die fiir die ESVP vereinbarte Bildung eines Ausschusses
fir Politische und Sicherheitsfragen. Auf diese Weise triigen kiinftig alle 15
EU-Staaten als Kollektiv die Verantwortung fiir die ESVP, und nicht ein Ad-
hoc-Gremium einiger grofler Mitgliedsstaaten. Positiv hob die Regierung
aullerdem die Neustrukturierung des EuGH, die Flexibilisierung der verstirk-
ten Zusammenarbeit und nicht zuletzt die marginale Aufwertung der Nieder-
lande bei der Neugewichtung der Stimmen hervor. Enttiuscht zeigte sich die
Regierung Kok dagegen iiber die geringe Ausweitung des BeschluB3verfahrens
mit qualifizierter Mehrheit. Fiir die nicht in die qualifizierte Mehrheit tber-
fiihrten Bereiche wollte sie deshalb die neuen Regelungen der verstirkten
Zusammenatbeit anwenden.25 Die Auseinandersetzungen mit Belgien iiber
die Stimmverteilung im Rat, die fast zu einem Scheitern des Gipfels gefiihrt
hitten, stieen in den Niederlanden auf wenig Verstindnis. Fiir das Verhalten
der niederlindischen Regierung werden verschiedene Erklirungsmuster ange-
fihrt, die im wesentlichen davon ausgehen, ,daB die Niedetlinder in den
immer hirter werdenden europidischen Verhandlungsrunden ihren Ruf, im-
mer flexibel und am Ende entgegenkommend zu sein, loswerden wollen.“26

21 Vgl. htsp:// wwnw.eu.nl] europa_van_morgen/ archief/ evmi14_00/247248249.pdf(09.11.2004).

22 Vgl. B. VAN DER VELDEN, Noch servet noch tafellaken, Tussenpositie Nederland in EU-debat,
in: NRC-Handelsblad, 24.10.2000, S. 7.

23 Vgl. A. PUPERS, Die Niederlande, in: Jabrbuch der Europdischen Integration 21 (2001),
S. 373.

24 Vgl. ebd,, S. 368.

25 Vgl. ebd.

26 Ebd.,, S. 369.
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1.3 Debatte diber die Zukunft Europas

Da die niederlindische Regierung den Gipfel in Nizza als den vorliufigen
Endpunkt der Vertragsreformen betrachtete, stand sie der Debatte iiber die
Zukunft der Europiischen Union?7 eher skeptisch gegeniiber. In der nieder-
lindischen Europapolitik hatte der Schwerpunkt stets auf der wirtschaftlichen
Integration gelegen, die sich auf starke, supranationale Institutionen und eine
stabile Rechtsordnung stiitzt. Die Einsicht in die Notwendigkeit von Kompe-
tenziibertragungen an die EU beschrinkte sich auf den Binnenmarkt und die
damit verbundenen Politikfelder. Die niederlindische Regierung hatte sich
deshalb stets gegen Schritte gewandt, die zu einer stitkeren politischen Union
— besonders in den Bereichen der Auflen- und Sicherheitspolitik — hitten
fihren konnen.

Die niederlindische Regierung stimmte einer neuen Regierungskonferenz
im Jahr 2004 deshalb erst nach anfinglichen Bedenken zu. Alfred Pijpers
konstatiert, daf} die von Joschka Fischers Berliner Rede vorgezeichnete Post-
Nizza-Agenda die niederlindische Regierung schliefllich dazu gezwungen
habe, iiber einige europdische Themen nachzudenken, denen sie lieber aus
dem Weg gegangen wire.28 Mit Blick auf den Post-Nizza-ProzeB3 erklirte sie,
daB ein ,evolutionires’ Voranschreiten der Integration einem fGderalistischen
Entwurf oder einem Kompetenzkatalog vorzuziehen sei. Die niedetlindische
Regierung wollte lieber an der bewihrten Gemeinschaftsmethode festhalten.

Eine europiische Verfassung lehnte die niedetlindische Regierung nicht
grundsitzlich ab, sie betrachtete diese allerdings weniger als ein neues In-
strument zur weiteren Vertiefung der Integration, sondern vielmehr als eine
Moglichkeit zur Vereinfachung der bestehenden Vertrige. Pijpers stellt in
diesem Zusammenhang fest, daB3 das Ergebnis einer Diskussion iiber eine
europdische Verfassung aus niederlindischer Sicht ausschlieSlich ,.eine ver-
feinerte Kodifizierung der bestehenden Vertrige*29 sein sollte.

Die aus supranationalen und intergouvernementalen Elementen beste-
hende Struktur der EU sollte auf jeden Fall aufrechterhalten werden. Die
Niederlande wollten lediglich eine Modifikation im Verhiltnis zwischen den
Institutionen und den Mitgliedsstaaten vornehmen. Die niedetlindische Re-
gierung konnte sich zwar mit einer offenen verstitkten Zusammenarbeit
anfreunden, diese sollte aber nicht entsprechend der franz6sischen Vorschli-
ge zu einer geschlossenen ,Avantgarde® fithren. Die von Fischer anvisierte
europiische Foderation der Nationalstaaten lehnten die Niederlande ebenso

27 Im Kern der Debatte sollten vier Fragen diskutiert werden: 1) Wie ist eine dem Sub-
sidiarititsprinzip entsprechende Verteilung der Kompetenzen zwischen der EU und
den Mitgliedstaaten zu gewihrleisten? 2) Welchen Status soll die Grundrechte-Charta
der EU ethalten? 3) Wie konnen die Vertrige ohne inhaltliche Anderungen klarer
und transparenter gemacht werden? 4) Welche Rolle sollen die nationalen Parlamente
in der EU spielen? In Anlehnung an die left-overs von Amsterdam, deren Klirung an
die Regierungskonferenz von Nizza verwiesen worden war, wurden diese Punkte
auch als die left-overs von Nizza bezeichnet.

28 Vgl. PPERS (wie Anm. 23), S. 369.

29 Ebd,,S. 371.
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ab wie weitere Kompetenziibertragungen auf die EU. Die Union sollte in den
Bereichen, die nicht unmittelbar mit dem Binnenmarkt verkniipft waren,
auch in Zukunft nur als ein Instrument zur Koordination nationaler Positio-
nen und zur Formulierung grober Richtlinien dienen.

Einen guten Erklirungsansatz fiir das Verhalten der niederlindischen Re-
gierung bietet Alfred Pijpers. Er vermutet, dal die Europiische Politische
Union fiir die Niederlande nur so lange erstrebenswert gewesen sei, wie das
Konzept vage und unbestimmt blieb. Da sich an dieser Grundeinstellung
auch nach Nizza nichts gedndert hatte, iiberrasche es ihn nicht weiter, daB3 die
niederlindische Regierung auf die Diskussion iiber die Finalitit des europii-
schen Integrationsprozesses eher kiihl reagiert habe.30 Der wahre Grund fiir
die niederlindische Skepsis gegeniiber einer Europiischen Verfassung diirfte
jedoch in erster Linie die Angst vor einer Verschiebung des machtpolitischen
Gleichgewichts innerhalb der EU zu Lasten der Niederlande gewesen sein.

AbschlieBend kann konstatiert werden, dal die Niederlande ihre nationa-
len Eigeninteressen wihrend des Untersuchungszeitraums jederzeit klar im
Blick hatten. Das im europiischen Ausland weitverbreitete Bild von den ,,na-
hezu idealen Europiern“3! konnte nur zustande kommen, da die strategi-
schen Ziele der Niederlande bis zur Mitte der neunziger Jahre weitgehend mit
der europiischen Agenda identisch waren.

2. Die strategische Ausrichtung der Niederlande

Im Laufe der neunziger Jahre kam es zu einem deutlichen Wandel der strate-
gischen Grundausrichtung der Niederlande. Ausschlaggebend fiir diesen
Paradigmenwechsel waren die Verinderungen im internationalen System.
Auch die niederlindische Europapolitik stand unter dem Eindruck der deut-
schen Wiedervereinigung und der Transformationsprozesse in den MOEL,
die in den Niedetlanden wegen ihrer sicherheitspolitischen Auswirkungen fiir
ganz Europa mit Argusaugen beobachtet wurden.32 Da ihre Moglichkeiten,
den Verinderungen der Machtverhiltnisse innerhalb der EG entgegenzuwir-
ken, sehr begrenzt waren, versuchten die Niederlande, das institutionelle
Gleichgewicht innerhalb der EG zu festigen und, wo méglich, den Einflu3
der supranationalen Organe noch zu stirken. Auf diese Weise wollten sie die
Bildung eines deutsch-franzosischen Direktorats und somit einen Verlust an
EinfluB} verhindern. Eine Riickkehr zur Gleichgewichtspolitik sollte auf jeden
Fall verhindert werden.

Wihrend sich die Niederlande 1992 bei der Griindung der WWU dank
der Unterstiitzung durch die Bundestegierung weitestgehend mit ihren Vor-
stellungen durchsetzen konnten, kam es bei der Europidischen Politischen
Zusammenarbeit (EPZ) zu einer schweren diplomatischen Niederlage, dem
sogenannten ,Schwarzen Montag’. Zum Scheitern des niederlindischen Ver-

30 Vgl ebd,, S. 369 £.

31 Vgl. H. SCHMIDT, Die Selbstbehanptung Enropas. Perspektiven fiir das 21. Jahrhundert, Stutt-
gart 2000, S. 154.

32 Vgl. M. BRANDS, Vanuit de luwte in de drup, in: Internationale Spectator 1 (1 993), S. 6.
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tragsentwurfs fiir die EPZ hatte eine Vielzahl von Fehlern und Versdumnis-
sen beigetragen. Die Ursachen fiir die Niederlage lagen weniger bei einzelnen
Personen, als vielmehr bei den Strukturen innerhalb der niedetlindischen
Regierung, insbesondere des AuBBenministeriums. So arbeiteten die einzelnen
niederlindischen Akteure hiufig unabhingig voneinander und ohne sich im
Vorfeld ausreichend untereinander abgestimmt zu haben. Van den Broek
hatte seinen Entwurf fiir den EUV auBlerdem zu einem duBerst ungiinstigen
Zeitpunkt vorgelegt. IThm fehlte die Zeit, um auf die europiischen Partner
ausreichend einwirken zu konnen. Eine erfolgreiche Persuasionspolitik war
unter diesen Voraussetzungen nicht méglich. AbschlieBend kann resiimiert
werden, daB in Bezug auf die Verhandlungen iiber die EPZ keine klare Stra-
tegie erkennbar war.

In den folgenden Jahren (1992-1996) kam es in den Niederlanden zu ei-
nem auflenpolitischen Paradigmenwechsel, der letztlich zu einer nachhaltigen
Anderung der strategischen Grundausrichtung fiihrte. Einerseits lie§ die Bin-
dung der Niederlande an die USA aufgrund des Falls des ,Eisernen Vor-
hangs‘ sowie ihre Vorliebe fiir Grof3britannien wegen der zunehmend offe-
nen, europapolitischen Skepsis der britischen Regierung deutlich nach. Die
atlantische Bindung genof3 im Bereich der Sicherheitspolitik zwar weiterhin
hochste Prioritit, eine europdische Verantwortung fiir die internationale Si-
cherheit schlossen die Niederlande aber grundsitzlich nicht mehr aus. Ande-
rerseits erfolgte seit 1993 eine konsequente Anniherung an Deutschland,
Frankreich und die beiden Benelux-Partner. Die enge Zusammenarbeit mit
diesen vier Landern war auch einer der Hauptgriinde, wieso es den Nieder-
landen gelang, sich bei den Verhandlungen tiber den Vertrag von Amsterdam
mit den meisten ihrer Forderungen durchzusetzen.

Mit ihrer Strategie, die ,,Zigel in die Hand zu nehmen, [...] die europii-
sche Zusammenarbeit voranzubringen*33 und als ,,Briickenbauer“34 zwi-
schen den Mitgliedsstaaten pragmatische KompromiBlésungen zu finden,
waren die Niederlande bei den Verhandlungen iiber den EUV-A relativ er-
folgreich. Auch wenn die institutionellen Reformen gering blieben, gelang es
der niederlindischen Regierung, den Stabilititspakt zu retten, einen Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu schaffen, das Schengener Abkom-
men in den Besitzstand der EG zu ubetfithren, die schnelle Integration der
WEU in die bestehenden Strukturen zu verhindern und den Revisionsvertrag
fristgerecht zu verabschieden.

Dank der guten Zusammenarbeit mit Deutschland, einer aktiven Persua-
sionspolitk und eines gut funktionierenden Regierungsapparats gelang es
Kok und van Mierlo im Gegensatz zu ihren Vorgingern Lubbers und van
den Broek, in den entscheidenden Momenten im Rat eine Mehrheit der Lin-
der fiir ihre Vorschlige zu gewinnen. Die beiden prisentierten sich dabei als
ein eingespieltes Team. Fiir ihr Ziel, in Amsterdam eine Einigung iiber die
Reform des Vertrags von Maastricht zu erreichen, stellten Kok und van Mier-
lo bewul3t nationale Interessen zuriick. Die niedetlindische Zuriickhaltung

33 Vgl ROOD (wie Anm. 17), S. 128.
34 Vgl. F. VAN BEUNINGEN, Interimmanagement vanuit Den Haag, in: Internationale Spectator
12 (1997), S. 463.
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hinsichtlich ihrer eigenen Interessen war offiziell dem Gemeinschaftssinn
geschuldet. Rood ist jedoch der Uberzeugung, daB sie vor allem auf die Unsi-
cherheit der Niederlande tiber ihre Rolle in der Europiischen Union zuriick-
zufiihren war.35 Neben dem erwihnten Identititskonflikt diirften jedoch vor
allem die schlechten Erfahrungen wihrend der letzten Ratsprisidentschaft
fir die niederlindische Zuriickhaltung ausschlaggebend gewesen sein.

Trotz der guten Zusammenarbeit mit ihren europidischen Nachbarn wih-
rend der Verhandlungen iiber den Vertrag von Amsterdam hatten die Nie-
derlande im Vorfeld des Gipfels von Nizza grole Probleme bei ihrer ,Part-
nersuche’. Ein Grund fiir diese Orientierungslosigkeit war ein tiefgreifendes
Identititsproblem der niederlindischen Regierung. In einem Interview erklir-
te Wim Kok im Oktober 2000 am Rande der Verhandlungen iiber den
EUV-N, die Niedetlande verstiinden sich selbst sowohl als ,,den gréBten der
Kleinstaaten* als auch als ,,den kleinsten der GroBen*.36 Die niedetlindische
Regierung gab sich jedoch alle Miihe, aus der Not eine Tugend zu machen.
So erklirte sie, dank dieses Identitdtsproblems sihe sie sich als die geeignete
Vermittlerin zwischen den Interessen der GroBmichte und der Kleinstaaten
innerhalb der EU. Auch wenn die niederlindische Regierung mit dieser Stra-
tegie einzelne Erfolge erzielen konnte, gehorte sie letztlich in mehreren Punk-
ten zu den Vetlierern des Gipfels.

Auch bei der Debatte iiber die Zukunft der europiischen Union wirkte
die niederlindische Regierung in gewissem Malle orientierungslos. Michiel
Patijn beschreibt die Niederlande entsprechend als ,.ein in ideologischer Hin-
sicht unentschlossenes Land mit einer katalysatorischen Funktion.“37 Es
scheint, als habe die niederlindische Regierung nicht gewuf3t, wie sie auf die
Finalititsdebatte reagieren sollte. Anstatt sich konstruktiv an der Diskussion
zu beteiligen, spielte die niederlindische Regierung auf Zeit, vermutlich in der
Hoffnung, daf3 die Debatte tber eine europiische Verfassung letztlich doch
noch am Widerstand der britischen Regierung scheitern wiirde.

3. Fazit

Die Niederlande befiirworteten in den neunziger Jahren vornehmlich die
wirtschaftliche Integration. Einer politischen Zusammenarbeit gegeniiber
nahmen sie dagegen eine eher reservierte Haltung ein. Ihre stets auf die su-
pranationale Vergemeinschaftung ausgerichteten europapolitischen Priferen-
zen, wie die Ausweitung von Mehrheitsentscheidungen oder die Stirkung der
Gemeinschaftsorgane, lassen sich auf die beiden strategischen Ziele, das
Machtgleichgewicht innethalb Europas auszutarieren und die EU zu einer
,unitiren Rechtsgemeinschaft’ auszugestalten, zuriickfihren. Dabei spielten
auch die auBenpolitischen Traditionen der Niederlande eine grofle Rolle. Als
atlantisch-orientierter, liberaler Handelsstaat traten die Niederlande stets fiir
einen supranationalen Auf- und Ausbau der Europiischen Gemeinschaft ein.

35 Vgl. ROOD (wie Anm. 17), S. 131.
36 VAN DER VELDEN (wie Anm. 22).
37 Interview mit PATIN (wie Anm. 18).
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Auf diese Weise versuchten sie, einer méglichen Hegemonie der groflen Mit-
gliedsstaaten, vor allem jedoch Deutschlands und Frankreichs, entgegenzu-
wirken. Solange die westeuropiischen Staaten als Mitglieder einer supranatio-
nalen Gemeinschaft miteinander verhandelten, konnte das deutsch-franzo-
sische Tandem niemanden vor vollendete Tatsachen stellen. Ein weiterer
Vorteil einer supranationalen Rechtsordnung lag darin, da3 die Niederlande
dank der komplexen Machtverhiltnisse innerhalb der EU tber die Méglich-
keit verfiigten, mit Hilfe geschickter Allianzen und einer guten Sachpolitik
EinfluB auf die europiische und die internationale Politik auszuiiben.

Seit Beginn des Integrationsprozesses waren die Niederlande zwar stets
vehemente Befirworter der europiischen Integration im Bereich der Wirt-
schaft, basierend auf gemeinschaftlichen Organen und Regeln. Simtliche
Regierungen hatten es jedoch vermieden, ein klares Bild des von ihnen ge-
wiinschten Endzustands des Integrationsprozesses zu entwerfen. Foderale
Ideen spielten zwar lange Zeit eine herausragende Rolle bei der niederlindi-
schen Standortbestimmung zur europiischen Integration, sie wurden jedoch
nie genauer prizisiert. Noch im Vorfeld der Verhandlungen tiber den Maas-
trichter Vertrag dringte die Zweite Kammer die niederlindische Regierung,
sich fiir ein foderales Europa einzusetzen. Das Streben nach einem immer
engeren Verbund zwischen den europiischen Vélkern wurde somit zwar
jahrzehntelang verfolgt, dennoch versuchten die niederlindischen Regierun-
gen lange Zeit, konkrete Schritte zur Schaffung einer Politischen Union sowie
eine engere Zusammenarbeit im Bereich der AuBlen-, Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik zu verhindern.

Die nach eigenen Aussagen féderalen Ansitze in der Europapolitik waren
schwach ausgeprigt. Als sich der damalige Staatssekretir fiir auswirtige An-
gelegenheiten, Piet Dankert, 1992 mit der Forderung ,Kein Markt ohne
Staat“38 klar fiir eine Politische Union aussprach, standen erneut wirtschaftli-
che Aspekte im Vordergrund. Ganz in diesem Sinne betonten die Niederlan-
de stets den prozessualen Charakter des europiischen Integrationsprozesses.
Noch zu Beginn des Post-Nizza-Prozesses lehnte die Regierung deshalb eine
Debatte iiber die europiische Finalitit strikt ab. Die Niederlande unterstiitz-
ten zwar das Subsidiarititsprinzip, im Zusammenhang mit der Erklirung zur
Zukunft Europas sprachen sie sich aber zum Schutz einer funktionalen In-
tegrationsdynamik gegen eine klare Kompetenzabgrenzung durch eine mégli-
che Verfassung aus. Eine europiische Verfassung sollte aus Sicht der nieder-
lindischen Regierung lediglich zur Vereinfachung der Vertrige und zu einer
Erhohung der Transparenz und Legitimitit fiihren.

Auch wenn die Niederlande besonders zu Beginn der neunziger Jahre in
einigen deutschen Medien als ,selbstlose‘ und idealistische Europder darge-
stellt wurden, hatten sie ihre nationalen Eigeninteressen stets fest im Blick.
Dabei waren die Vollendung der wirtschaftlichen Integration, die bessere
Einbindung des geeinten Deutschlands in die Strukturen der EG und der
NATO sowie der Machtausgleich zwischen den europidischen GroB3michten
die wichtigsten strategischen Ziele der niedetlindischen Europapolitik.

38 Vgl. P. DANKERT, Europese integratie: verdiepen om te kunnen verbreden, in: Internationale
Spectator 3 (1992), S. 140-147.





