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Matthias Grundmann

Das ,,Scheitern‘ der sozialstrukturellen
Sozialisationsforschung oder frithzeitiger
Abbruch einer fruchtbaren Diskussion?

In den letzten 10 Jahren ist es sehr ruhig geworden um die sozialstrukturelle — die
schichtspezifische und in ihrer Fortfiihrung die sozialokologische — Sozialisations-
forschung. Dabei ist ihr Erkenntnisprogramm, nimlich zu erforschen, auf welche
Weise soziale Strukturen fiir die Personlichkeitsentwicklung relevant werden, bisher
keineswegs eingelost worden. Der Aufsatz zeigt die Griinde fiir ein Scheitern bzw. fiir
den Abbruch der sozialstrukturellen Sozialisationsforschung auf und diskutiert, inwie-
weit die Fortfiihrung des Forschungsprogramms in Teilstudien der familialen
Sozialisationsforschung und der Entwicklungspsychologie zu einer Wiederaufnahme
der sozialstrukturellen Sozialisationsforschung fiihren konnen. Zentralen Stellenwert
hat dabei die Frage, wie die Bedeutungen sozialer Strukturen fiir die Personlichkeits-
entwicklung iiberhaupt zu erfassen sind. Die Diskussion macht deutlich, daf3 nur eine
rekonstruktive Analyse der Bewdltigungen restriktiver Sozialisationsbedingungen und
deren Niederschlag in affektiven, kognitiven und sozialkognitiven Merkmalen der
Personlichkeitsentwicklung eine Beschreibung der Relevanz sozialer Strukturen fiir
die Personlichkeitsemtwicklung zuldft.

In the past 10 years sociostructural research that focusses on social class and social
ecology received little attention. The objective set by this research — to investigate how
social structures become relevant for personality development — has by no means been
attained. This paper outlines the reasons responsible for the failure and abandonment
of socio-structural socialization research and discusses how this research program
could be resumed in studies of familiy socialization and developmental psychology.
Within this context the central question is how the significance of social structures can
be perceived. The discussion demonstrates that an understanding of the relevance of
social structures for personality development can emerge only through a reconstructive
analysis of restricted socialization conditions, the coping mechanisms that arise from
restricted social contexts and the cognitive, affectional and social consequences of these
conditions for personality development.

1. DerZusammenhang vonsozialen Strukturen und Personlichkeits-
entwicklung: Ein bisher ungelostes Problem der Soziologie

Der komplexe Zusammenhang zwischen sozialstrukturellen Sozialisations-
bedingungen und der Personlichkeitsentwicklung ist ein zentrales Thema
der Soziologie. Gewdhnlich wird Personlichkeitsentwicklung in der Sozio-
logie iiber soziale Handlungskompetenzen innerhalb spezifischer institutio-
neller Lebensbereiche, wie z. B. Bildungsaspiration und -erfolg, erfaf3t.
Obwohl die intergenerationale Vererbung des sozialen Status, ndmlich der
Zusammenhang zwischen den Bildungschancen bzw. dem ,,Bildungserfolg™
der Kinder und Bildung und dem Beruf der Eltern, also ihrer Schicht- oder
Klassenzugehorigkeit, empirisch oft nachgewiesen wurde, blieb der Prozef3
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jedoch, durch den Sozialisationsbedingungen fiir die individuelle Entwick-
lung und damit fiir die Personlichkeitsentwicklung relevant werden, nach
wie vor ungeklirt. Dieser VermittlungsprozeB, welcher in den 60er und 70er
Jahren in der schichtspezifischen Sozialisationsforschung diskutiert wurde
und sich schlieBlich in den theoretisch elaborierten sozialokologischen
Modellen der Sozialisationsforschung niederschlug (Bronfenbrenner 1 976),
scheint gegen empirische Untersuchungen resistent zu sein; bei allen Versu-
chen, ihn aufzudecken, ist die Kluft zwischen Theorie und Empirie beson-
ders groB3.

Angesichtsder methodischen und theoretischen Probleme, die das ambitidse
Programm der sozialstrukturellen Sozialisationsforschung mit sich brachten
(Bertram 1981; Steinkamp 1991), wihlten viele Forscher den Weg, sich auf
empirisch erfaBBbare Teilbereiche des Modells zu beschrinken, um so Einzel-
aspekte des Sozialisationsprozesses empirisch nachzuzeichnen. Dabei wur-
den allerdings die schicht- bzw. milieuspezifischen Opportunititsstrukturen
und deren mittel- oder unmittelbaren Einfliisse auf die Personlichkeits-
entwicklung vernachlassigt. In der empirischen Forschung — also bei der
Operationalisierung und bei den Erhebungsdesigns — spielen die ur-
spriinglichen Ziele der sozialstrukturellen Sozialisationsforschung, die sozial-
strukturellen Ursachen (die schicht- bzw. milieuspezifischen Ressourcen)
fiir unterschiedliche Entwicklungsverliufe zu bestimmen, keine oder nur
eine untergeordnete Rolle. Theoretisch werden sie kaum noch reflektiert.
Dabei liegtin der Ausdifferenzierung der sozialstrukturellen Sozialisations-
bedingungen die Stirke der schichtspezifischen und sozialokologischen
Sozialisationsforschung. Um es vorwegzunehmen: Gescheitert ist die
sozialstrukturelle Sozialisationsforschung, weil sie den ProzeB, iiber den die
Sozialisationsbedingungen fiir das Individuum relevant werden — kurz:
vom Individuum internalisiert und externalisiert werden — aus den Augen
verloren hatte und ihr Augenmerk statt dessen auf die Ausdifferenzierung
der sozialstrukturellen Sozialisationsbedingungen richtete. Die spezifische
Relevanz der sozialstrukturellen Sozialisationsbedingungen fiir die
Personlichkeitsentwicklung hat sie damit aber eher verdeckt.

In den nachfolgenden Sozialisationsstudien sind die sozialstrukturellen
Sozialisationsbedingungen hingegen lediglich als Kontexteffekte beriick-
sichtigt, ihre Einbettung im System der sozialen Ungleichheit dabei aber
vernachldssigt worden. Die disziplininterne und themenspezifische Auf-
schliisselung von Teilaspekten des Sozialisationsprozesses in den letzten 10
Jahren (Liischer 1989) 148t allerdings ein Wiederaufleben der damaligen
Diskussion iiber die sozialstrukturelle Sozialisationsforschung sinnvoll er-
scheinen. Denn die detaillierteren Kenntnisse iiber familiale Sozialisations-
prozesse und deren sozio-historische Besonderheiten sowie iiber die Dy-
namik kognitiver und sozialkognitiver Entwicklungsverldufe und die mitt-
lerweile vorliegenden Lingsschnittdaten tiber die Personlichkeitsentwicklung
und die Weiterentwicklung von Analyseverfahren erméglichen, den Ein-
fluB sozialstruktureller Sozialisationsbedingungen und deren sozio-emotio-
nalen Bedeutungsgehalt auf die Persdnlichkeitsentwicklung priziser zu
erfassen.
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Im Mittelpunkt der Bemiithungen, das ,,missing link* zwischen sozialen
Strukturen und Personlichkeit aufzudecken, stehen Forschungen im Um-
kreis des sozialen Konstruktivismus (zur Ubersicht: Edelstein und Hoppe-
Graff 1993) und der Lebensverlaufsforschung (Elder 1985; Elder und Caspi
1990; Hurrelmann 1976; Kohli 1991; Grundmann 1992). Dort wird ndmlich
versucht, die Bedeutung sozialstruktureller Sozialisationsbedingungen fiir
die Personlichkeitsentwicklung in ihren differentiellen historischen und
altersspezifischen Auspriagungen zu rekonstruieren, ohne das ,,Bedingungs-
gefiige kindlicher Sozialisation“ aus den Augen zu verlieren (Hurrelmann
1983). Daran schlieBt sich auch die These des vorliegenden Aufsatzes an:
Exst durch die langsschnittliche empirische Rekonstruktion der Folgen fiir
die individuelle Entwicklung kann die spezifische Bedeutung von
Sozialisationsbedingungen erfafit und beurteilt werden, inwieweit die Fol-
gen mit der sozialen Lage der Herkunftsfamilie oder aber mit anderen
Einfliissen der Sozialwelt, z. B. dem sozio-emotionalen Klima der Familie,
korrespondieren. In der folgenden Diskussion werde ich nach einer Skizze
der Anspriiche und Irrwege der sozialstrukturellen Sozialisationsforschung
die Fortschritte der Sozialisationsforschung der letzten 10 Jahre darstellen.
Sie sollen jedoch lediglich thematisch verdeutlichen, wie eine Verbindung
dieser Teilbereiche zu einer Weiterfithrung des Programms der sozial-
strukturellen Sozialisationsforschung — durch eine sozialkonstruktivistische
Wende — beitragen kann.

2. Anspruch und Irrwege der schichtspezifischen und sozialoko-
logischen Sozialisationsforschung

Steinkamp schlieBt seinen Uberblick tiber Forschungen zum Thema Sozial-
struktur und Sozialisation mit der Bemerkung ab, daf3 die sozialstrukturelle
Sozialisationsforschung ihr zentrales Erkenntnisprogramm, die Auswir-
kungen ungleicher struktureller Lebensbedingungen vor allem auf das
Familiensystem und von dort auf die Entwicklung kindlicher Fahigkeits-
profile, die die Realisierung formal gleicher Bildungs- und Berufschancen
beeinflussen, aufzuzeigen (Steinkamp 1991: 252), noch langst nicht erfiillt
hat. Steinkamps Diskussion der verschiedenen schichtspezifisch und sozial-
Okologisch orientierten Ansitze zeigt eindrucksvoll die Irrwege und ,,Liik-
ken® in der Sozialisationsforschung auf, die das Einlésen des zentralen
Postulats der sozialstrukturellen Sozialisationsforschung bisher verhindert
haben (Bertram 1981; Herlyn 1985; Steinkamp und Stief 1978).

Kritik an der schichtspezifischen Sozialisationsforschung entziindete sich an
dervereinfachenden Verwendung des Schichtkonzeptes (Rosenbaum 1983).
Die Stellung im Erwerbssystem wurde entweder gar nicht beriicksichtigt
und die Schichtzugehorigkeit lediglich durch die Variablen Bildung und
Einkommen der Eltern bestimmt oder komplexere Statusvariablen (z. B.
die Treiman-Skala) auf dichotome oder trichotome Schichtvariablen redu-
ziert. Damit wurden Merkmale wie Macht, Autonomie und Autoritit
verdeckt, mitdenen erstdie Handlungschancen und Opportunititsstrukturen
des Kindes, die durch die berufliche Tatigkeit der Eltern (also die sozialen,
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Okonomischen und kulturellen Ressourcen der Herkunftsfamilie) eroffnet
und verschlossen werden, niher bestimmt werden kénnen (Kohn 1981;
Miiller 1975; Hradil 1992).

Zum anderen wurde die Vorstellung eines blof} additiven Zusammenhangs
von Schicht, familialer Sozialisation und Personlichkeitsentwicklung? kriti-
siert (Bertram 1976). So fanden sich fiir die These einer kumulativen
Benachteiligung in unteren sozialen Schichten nur geringe und wenig aussa-
gekriftige Belege, eine Ausdifferenzierung vermittelnder familialer Ein-
fluBfaktoren, wie sie in der soziolinguistischen Codetheorie entwickelt
wurde (Bernstein 1972), oder die Versuche schicht- bzw. milieuspezifische
Erziehungsstile (elterliche Kontrollstrategien, affektive Beziehungen zwi-
schen Eltern und Kind, Bildungsaspiration und Leistungsorientierung usf.)
nachzuweisen (Gecas 1979), waren erfolglos bzw. wenig erkldrungskréftig
(die Varianzaufkldarung lag deutlich unter 10%; vgl. Bertram 1981; Stein-
kamp 1991). Die in AnschluB an diese Kritik durchgefiihrten sozial6ko-
logischen Ansétze konnten dann zwar die bereits in der schichtspezifischen
Sozialisationsforschung angedeuteten sozialstrukturellen Sozialisations-
bedingungen konkretisieren, blieben aber ebenfalls im wesentlichen der
Analyse des Wirkungsgefiiges der sozialstrukturellen Sozialisations-
bedingungen verhaftet.

Die Diskussion um die schichtspezifische und sozialokologische Sozialisa-
tionsforschung entziindete sich auch an einem fiir die Sozialisationsforschung
eigentlich sekundidrem Problem, ndmlich ob die sozialokologischen Ansitze
FinfluBfaktoren erfassen, die auch als Schichteffekte interpretiert werden
konnen (z. B. Rosenbaum 1983; Herlyn 1985). Ins Zentrum des Interesses
riickte damit die Interdependenz der Sozialisationsbedingungen. Die zu
erklirenden Personlichkeitsvariablen (in der Regel Bildungserfolg,
Schulleistung o. 4.) dienten dann nur dem Nachweis partieller, interaktiver
oder vermittelnder Kausalbeziehungen. Dabei steht die Existenz schicht-
spezifischer Sozialisationseinfliisse aufler Frage. Fir die Analyse ihrer
spezifischen Wirkung auf die Personlichkeitsentwicklung hat sich aber in
der Diskussion um die schichtspezifische Sozialisationsforschung gezeigt,
daf die soziale Schicht als Sozialisationseinflu3 ein zu komplexes Merkmal
ist. Darauf — und vor allem auf die Aussagekraft in Hinblick auf die
Personlichkeitsentwicklung — griindete sich die Ausformulierung des sozial-
Okologischen Modells Bronfenbrenners. Sozialokologische Sozialisations-
forschung war nie ein Gegenprogramm zur schichtspezifischen Sozialisations-
forschung, sondern ihre konsequente Umsetzung im Hinblick auf die Frage
ihrer sozialisatorischen Einfliisse (Bronfenbrenner 1986) fiir die Entwick-
lung der Personlichkeit. Daf3 auch die sozialkologischen Ansétze dieses
generelle Briickenproblem (Herlyn 1985: 126) der Sozialisationsforschung

! Auf die methodische Kritik soll hier nicht weiter eingegangen werden. Vgl. dazu
vor allem Bertram 1981.
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nicht 16sen konnten, liegt daran, daf sie sich ebenfalls nicht auf die Messung
und Analyse von Personlichkeitsmerkmalen und deren biographische Ver-
anderung konzentrierten, sondern auch auf die Interdependenz spezifischer
Sozialisationskontexte. Ubersehen wurde ebenfalls, daB die Bedeutung, die
die sozialen Strukturen fiir die Individuen haben, auf den rationalistischen,
d. h. normativen Vorstellungen ,,optimaler” Sozialisationsbedingungen
beruhen, die sich aber auf die Annahme relativ stabiler sozialer Systeme
bzw. Institutionen (wie z. B. Bildungs- und Erwerbssystem) stiitzen, in
denen allgemein giiltige Opportunitits- und Handlungsstrukturen ange-
nommen werden konnen. Inwieweit jedoch die familiale Interaktion, das
Familienklima, Erziehungsstile usw., vor allem aber deren Bedeutung fiir
die Personlichkeit (z. B. eine kumulative Benachteiligung im Erwerb kogni-
tiver, sprachlicher und motivationaler Fihigkeiten) aus &hnlichen ideal-
typischen Vorstellungen abgeleitet werden kann, ist fragwiirdig. Denn ob
und wie die sozialstrukturellen Sozialisationsbedingungen vom Individuum
gedeutet werden und seine individuelle Entwicklung, d. h. den Erwerb von
kognitiven Kompetenzen, beeinflussen, hangt nicht nur von den sozialen
Ressourcen der Eltern, sondern auch von altersspezifischen Erfahrungen
ab. Immerhin machten die Kohn’schen Studien iiber die berufliche
Erfahrungswelt des Vaters (definiert iiber Macht, Autonomie, Ansehen)
deutlich, daB die Interaktionserfahrungen der Eltern fiir die kindliche
Sozialisation — und dabei vornehmlich fiir deren Bildungschancen und da-
mit spiteren sozialen Positionen — relevant werden kénnen (Kohn 1981).
Inwieweit aber die Kinder die berufliche Erfahrungswelt des Vaters mit den
ihnen zur Verfiigung stehenden kognitiven Kompetenzen iiberhaupt verste-
hen, wurde nicht thematisiert.

Spitestens hier wird deutlich, da$} die Diskussion um die sozialstrukturelle
Sozialisationsforschung durch zwei gegensitzliche Erkenntnisziele gepragt
war: Zum einen durch die Frage der sozialen Reproduktion von Ungleich-
heit (Statuszuschreibung), zum anderen durch die Frage der sozialen Ver-
mittlung sozial vorgegebener Handlungsperspektiven, d. h. die Frage der
Verinnerlichung und EntduBerung von ,,statuskonformem® Verhalten (er-
folgreiche Sozialisation!?). Die oberfldchlich betrachtete Ahnlichkeit der
Fragestellungzielt aber auf jeweils ganz andere Untersuchungsgegenstinde,
niamlich die Chancen eines Individuums, sich innerhalb des sozialen — z. B.
Bildungs- oder Erwerbs-Systems — zu verorten (soziale Vererbung von
Ungleichheit), die anderen auf die Ausbildung von Personlichkeits-
eigenschaften, also die Entwicklung individueller Kompetenzen, z. B. sozio-
moralischer Fihigkeiten, Identitdten, Rollenperspektiven usf.

Fiir die erste Position finden sich dann auch Belege in der Statuszuweisungs-
forschung, die der Zirkelhypothese der schichtspezifischen Sozialisation
entsprechen,daf nimlich die soziale Position (sozialer Status, soziale Schicht)
der Eltern die Opportunititsstrukturen und iiber die Eltern-Kind Interak-
tion die Personlichkeitsentwicklung der Kinder derart pragen, dal sie zu
dhnlichen sozialen Positionen innerhalb des Bildungs- und Erwerbssystems
(z. B. Miiller 1975; Sewell und Hauser 1977; Hauser und Sewell 1986) und
z. T. auch in bezug auf Heiratschancen (Mayer 1977) fiihren. Hier steht die
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Frage der Vererbung von Positionen im — wesentlich durch 6konomische
~Gesetze” geprigten — System der sozialen Ungleichheit im Mittelpunkt
(Grundmann 1992; Blossfeld 1989). Auf diesen Aspekt der sozialstrukturel-
len Sozialisationstorschung bezieht sich auch Rosenbaum (1983) in ihrer
Stellungnahme zur Kritik an der schichtspezifischen Sozialisationsforschung.
Schichtspezifische Sozialisation bedeutet fiir sie offenbar Reproduktion von
sozialer Ungleichheitund Stabilisierung der Sozialstruktur durch die familiale
Sozialisation (Rosenbaum 1983: 41). Soziale Schicht behilt demnach —
unabhéngig von der Ausdifferenzierung des Schichtkonzepts durch andere
Merkmale sozialer Differenzierung — ihren zentralen Stellenwert fiir die
Sozialisationsforschung. Dem ist sicherlich zuzustimmen. Diese Aussage
zielt aber auf die Bedeutung des Schichtkonzeptes fiir die Analyse sozialer
Ungleichheit.

Besonders deutlich wird diese Fragestellung der sozialen Vererbung in
Geschwisterstudien, in denen ganz konsequent der Frage nach genetischen
und sozialen Faktoren der individuellen Entwicklung nachgegangen wurde
(Grundmann 1992: 114). Dazu wurde versucht, neben dem spezifischen
Einfluf} eines ,,Familienfaktors“, in den die Bildungs-, Einkommens- und
Berufsstatusmerkmale der Eltern eingingen, auch Individualeinfliisse wie z.
B. TQ (als Hinweis fiir genetische Faktoren) und Einfliisse innerfamilialer
Interaktion wie Geschwisterrang etc. auf den ,,Bildungserfolg” der Ge-
schwister zu identifizieren (Hauser, Tsai und Sewell 1983; als Uberblick:
Taubmann 1977). Dabei fanden sich deutliche Hinweise fiir eine soziale
Vererbung von Bildungschancen, da ein gro8er Teil der gemeinsamen
Varianz der Bildung bei den Geschwistern durch den Familienfaktor erklart
werden konnte, wiahrend die Varianzaufklarung der ,,Individualmerkmale*
relativ gering ausfiel. Soziale Vererbung wird in diesen Modellen aber nicht
blof} auf 6konomische Ressourcen reduziert, sondern wird ganz im Sinne
der urspriinglichen Schichtkonzeption auch auf die Vermittlung kultureiler
Werte, einer Einstellung zur Bildung, angewandt und erfa3t dadurch auch
individuelle Merkmale der Persiénlichkeitsentwicklung (vgl. Bourdie 1973;
Coleman 1988). In diesem Kontext steht dann auch die Lebensstilforschung
(Hradil 1992), in der vor allem die Ausdifferenzierung von Lebenschancen
und die Selektion von Handlungsmoglichkeiten (z. B. Messung von Macht,
Verfligung iiber Freizeit sowie Freizeit- und Konsumverhalten) prizisiert
werden. Mit der Ausdifferenzierung sozialer Ungleichheit in konkrete
Handlungsmuster von Individuen veréndertsich aber der Analysegegenstand,
da nun ganz im Sinne der sozialokologischen Sozialisationsforschung eher
die Sozialisationsbedingungen ausdifferenziert werden, nicht aber nach
derenspezifischem Beitrag zur Entwicklung der Personlichkeit gefragt wird.
Hinzu kommt, daf3 in der Lebensstilforschung Lebensstile immer als abhén-
gige Variablen verwendet werden und so der Einfluf der Lebensstile auf die
Sozialisation ausgeblendet wird (Miiller 1989; 1992).

Die Frage nach der Bedeutung der individuellen Entwicklung fiir die
Reproduktion der sozialen Ungleichheit ist auf diese Weise nur am Rande
zu beantworten, ndmlich insofern z. B. die schulische Bildung auch die
Moglichkeiten des Erwerbs kognitiver Féhigkeiten mitbestimmt. Die
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Erfahrungshiographic des Individuums ist aber mehr als die soziale Zu-
schreibung von Handlungschancen innerhalb des Systems der sozialen
Ungleichheit; seine Handlungsmdglichkeiten lassen sich nicht allein
darauf zuriickfithren. Das Individuum ist nicht nur Folie bzw. Spiegel der
sozialen Verhiltnisse, in denen es aufwiichst, sondern gleichsam Filter der
es umgebenden Relevanz- und Sinnstrukturen. Das hat Konsequenzen fiir
die Sozialisationsforschung, die bisher aus der Diskussion v6llig ausgeklam-
mert wurden.

1. Fiir die Zuschreibung der Relevanz sozialer Strukturen fiir die individu-
elle Entwicklung bedeutet das, dal ,,Schichtzugehorigkeit™ nicht wie eine
einfache Bedingungsvariable auf der psychologischen oder sozial-
psychologischen Ebene behandelt werden kann, sondern grob ein sehr
komplexes Bedingungsgefiige erfaBt, das den objektiven StrukturprozeB fiir
mikro-soziale Prozesse abbildet (Oevermann et al. 1976: 169). Genau in
Hinblick darauf zielte die Kritik Bertrams an dem schichtspezifischen
Konzept sozialer Differenzierung (Bertram 1981; vgl. Kritik Rosenbaum
1983), und darauf richten sich die mikrosoziologischen Analysen der
innerfamilialen Interaktion in Anlehnung an die sozialstrukturelle
Sozialisationsforschung (Kreppner, Paulsen und Schiitze 1982; Kreppner
1992). So legen u.a. Studien iiber schicht- bzw. milieuspezifische Erzie-
hungsstile - wegen der geringen Varianzaufklarung — nahe, das Erziehungs-
verhalten und andere Merkmale der familialen Interaktion als eigensténdi-
ge Sozialisationsbedingung zu interpretieren. Denn die Eltern geben nicht
nur ihre eigenen (z. B. beruflichen) Erfahrungen (und erworbenen Kompe-
tenzen) weiter. Ebenso bedeutsam fiir die Entwicklung der Personlichkeit
(vor aliem fiir die affektiv-kognitive und sozio-moralische Entwicklung) ist
das sozio-emotionale Klima in der Eltern-Kind-Interaktion, die den Kin-
dern Orientierungshilfe leisten und ihre Bereitschaft (bzw. Féhigkeit) be-
einflussen, z. B. Werte und Einstellungen der Fltern zu tibernehmen oder
abzulehnen (vgl. Schneewind, Beckmann und Engfer 1983). Das Ausblen-
den dieser emotional-affektiven Bedeutungsdimension sozialer Interaktio-
nen verdeckte schlieBlich auch den Blick fiir die zentrale Vermittlungs-
dimension, durch die soziale (Opportunitéts-) Strukturen fiir das Individu-
um iiberhaupt relevant werden. Dabei wurde auch iibersehen, daf3 das
Familienklima, die Art und Weise der familialen Interaktion fiir die Alltags-
und damit die Interaktionserfahrungen der Kinder viel bedeutsamer sind als
die beruflichen Erfahrungen der Eltern (vgl. Walper 1988). Die Interaktions-
erfahrungen bestimmen die sozio-psychischen Befindlichkeiten bzw. die
individuelle Wahrnehmung, die Ausbildung kognitiver und sozial-kogniti-
ver Fihigkeiten und damit die Perspektiveniibernahme und das Rollen-
lernen (Kreppner, Paulsen und Schiitze 1982; Kreppner 1992).

Die Ubertragung von sozialen Phdnomenen in subjektive, die individuelle
Entwicklung prigende psychische Variablen blieb schlieBlich auch in den
meisten sozialokologisch orientierten Untersuchungen ungeldst, obwohl
gerade dort das Augenmerk auf die Bedeutungseinschétzung sozialer Le-
benslagen und familialer Sozialisationsbedingungen fiir das Individuum
gelegt und eine Beriicksichtung aller (auch rdumlicher und kultureller)
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Sozialisationseinfliisse auf den unterschiedlichen sozialen (Makro-, Exo-,
Meso- und Mikro-)Ebenen angestrebt wurde?. Erste erfolgreiche Ansiitze,
in denen familiale Konstellationen als Merkmalskombination von sozial-
strukturell bedeutsamen Sozialisationsbedingungen, familialer Interaktio-
nen und Personlichkeitsmerkmale der Eltern (als selbsténdige Einfliisse)
auf Aspekte der Personlichkeit des Kindes untersucht wurden (vor allem
Bertram 1978, 1981), blieben meines Wissens ohne Nachfolger. Aber allein
die Ausdifferenzierung sozialstruktureller Sozialisationsbedin gungenreicht
nicht aus, um den Sozialisationsproze8 selber beschreiben zu kénnen. Hier
sind vielmehr Modelle der Personlichkeitsentwicklung gefragt, wie sie im
Umfeld des sozialen Konstruktivismus formuliert wurden.

2. Die Erweiterung des Erkldrungsgegenstandes auf den Entwicklungspro-
zeB der Person (Bronfenbrenner 1976) als konsequente Durchfithrung des
schichtspezifischen Modells machte deutlich, daB fiir die empirische Uber-
priifung der Modellannahmen Lingsschnittdaten iiber die individuelle Ent-
wicklung erforderlich waren (Bjornsson et al. 1977; Bertram 1981). In der
Regel wurden némlich nicht intraindividuelle Entwicklungsprozesse (die
Verdnderungen und Strukturierungen psychischer und sozialer Kompeten-
zen im zeitlichen Verlauf bzw. der Erwerb sozialer Positionen im Lebens-
verlauf) erfat, sondern lediglich einzelne, querschnittlich gemessene
Entwicklungsmerkmale wie Leistungsangst und -motivation, Empathie,
Aggression usw. oder Entwicklungsschritte bzw. -stufen, die in Statusiiber-
gangen oder dem Erwerb spezifischer Kompetenzen (in soziologischen
Arbeiten vor allem in bezug auf den Bildungserwerb oder die Familien-
griindung) zum Ausdruck kommen.

Gerade bei der Operationalisierung und Messung der Persénlichkeits-
variablen zeigt sich die diffuse und unreflektierte Ubertragung sozialer
Phénomene auf intraindividuell sich ausdifferenzierende Kompetenzen
(Edelstein und Keller 1982; Edelstein im Druck). So wurde die konstruktive
Eigenaktivitdt des Kindes, welches nicht nur tibernimmt oder geprégt wird,
sondern aktiv Kompetenzen aufbaut, nicht beriicksichtigt (Edelstein 1983;
Seiler 1991; Huber und Mandl 1991). Die Ignoranz gegeniiber den sich in der
individuellen Entwicklung des Kindes vollziehenden Erwerb kognitiver und
sozialer Kompetenzen erklért auch, warum die sozialstrukturellen Soziali-
sationsbedingungen, die fiir die Bestimmung der kindlichen Umwelt beson-
ders wichtig sein sollen, bisher nicht zur Erklirung der Varianz der
Personlichkeitsentwicklung beitrugen. In keiner Studie wurde das wechsel-
seitige Verhéltnis von sozialstrukturellen und familialen Sozialisations-
bedingungen mit den kognitiven Eigenleistungen des konstruktiven Sub-
jekts empirisch erfafit. Dabei lassen erst die Eigenleistungen des Subjekts
und die Ko-Konstruktion von Erfahrungen, die sich in der individuellen

2 Aber auch dabei wurde implizit (zumindest in empirischen Analysen) eine additive
Wirkung ,,hoherer” Ebenen auf ,,niedrigere” angenommen.
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Entwicklung im Erwerb spezifischer Kompetenzen duflern, die Unterschie-
de im Kompetenzerwerb bei Individuen, die in denselben oder aber unter-
schiedlichen sozialen Milieus aufgewachsen sind, erkldren. Dariiber kénnte
schliellich auch statusinkonsistentes Verhalten bzw. berufliche Mobilitét
plausibel gemacht werden, welche bereits auf die ,,individuellen Spielrau-
me*“ in'der Gestaltung des Lebensverlaufs hindeuten.

3. Die Konkretfisierung sozialstruktureller und individueller Ent-
wicklungsdimensionen in den letzten zehn Jahren

Diemeisten Fragen, die durch die sozialstrukturelle Sozialisationsforschung
aufgeworfen wurden, sind in den letzten zehn Jahren in Teilstudien weiter
verfolgtworden. Zunennensind dabeiim wesentlichen Studien zur familialen
Sozialisation, in denen die bereits angedeutete Bedeutung sozio-emotiona-
ler Aspekte familialen Zusammenlebens analysiert wurden (Schneewind,
Beckmann und Engfer 1983; Baumrind 1989), Studien zur Entwicklung der
Personlichkeitsentwicklung im Lebensverlauf (vgl. Elder und Caspi 1990,
Grundmann 1992, Huinink und Grundmann 1993), bei denen perioden- und
kohortenspezifische Bedeutungen von Sozialisationserfahrungen untersucht
wurden und Studien {iber die individuelle Entwicklung, die der Frage der
konstruktiven Eigenleistung des Subjekts nachgegangen sind (zur Uber-
sicht: Geulen 1982; Edelstein und Keller 1982; Edelstein und Habermas
1984; Bertram 1986; Edelstein und Hoppe-Graff 1993). An dieser Stelle soll
aber kein ausfiihrlicher Uberblick iiber diese Forschungsarbeiten gegeben
werden. Hier gilt es lediglich darzustellen, dafl zentrale Aspekte des
Vermittlungsprozesses, die zu einem ,,Abbruch® der sozialstrukturellen
Sozialisationsforschung gefiihrt haben, nunmehr aufgedeckt und zu einer
Vervolistindigung des Puzzle ,,Sozialisationsproze3“ beitragen kénnen.

Studien zur Sozialisation in der Familie haben sich in der letzten Dekade
hauptsichlich der Dynamik intrafamilialer Beziehungsmuster gewidmet
und dabei die Familie nicht nur iiber dyadische (Mutter-Vater oder zumeist
Mutter-Kind) Interaktionen analysiert, sondern auch triadische Beziehun-
gen (Kind-Eltern-Kind; Kind-Kind-Eltern, Eltern-Eltern-Kinder) und die
jeweils eigene Entwicklungsdynamik jedes Familienmitglieds zu beschrei-
ben versucht. Auf diese Weise sollte die in den klassischen Konzepten
vorherrschende Vorstellung iiberwunden werden, in der die Familie als
,Erfillungsgehilfe* der Subkultur definiert und somit unter dem Gesichts-
punkt der kindlichen Entwicklung als eher statisches Kontextgefiige ange-
sehen wurde (Kreppner 1991: 322). Die Neuorientierung in der familialen
Sozialisationsforschung wurde schlie3lich durch Befunde gestiitzt, die dar-
aufhinweisen, dafl die Familie nicht wie bisher als von allen Familienmitglie-
dern geteilte Umwelt interpretiert werden kann, sondern fiir jedes Fami-
lienmitglied (die Geschwister je nach Rang in der Geschwisterreihe, die
Eltern je nach Anzahl der Kinder und Altersabstand zwischen ihnen usf.),
perspektivisch unterschiedliche Bedeutung hat (Grundmann 1992: 115f)
und das ,,Familienklima“ wesentlich durch die vielfdltigen Interaktions-
formen in der Familie geprégt wird. Der sogenannte transaktionale Ansatz
betont schlieBlich die Bedeutung der sozio-emotionalen Aspekte des Fami-
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lienlebens und weist ihnen eine zentrale Bedeutung fiir die kindliche Ent-
wicklung zu. Denn die Interaktionserfahrungen in der Familie (in ihrer
spezifischen subjektiven Erfahrung) prigten wesentlich das ,, Vertrauen®,
die Erwartungshaltung und die Kontaktaufnahme des Kindes mit anderen
und seiner Umwelt (Schneewind, Beckmann und Engfer 1983: Lewis und
Rosenblum 1978; Lewis und Saarni 1985). Dabei wird auch die einseitige
Betonung der Eltern-Kind-Interaktion aufgegeben, Gleichaltrigeninter-
aktionen (Geschwister, Freunde) beriicksichtigt und die Bedeutung der
kindlichen Lebenswelt fiir eine eigenstindige Aneignung sozialer Objekte
und Beziehungen hervorgehoben (Maccoby 1992).

Greift man diese Befunde auf, dann erscheint auch die Bedeutung von
Erziehungsstilen fiir die kindliche Entwicklung in einem anderen Licht:
Erziehungsstile sind nicht mehr als bloBer Ausdruck schicht- bzw. milieu-
spezifischer Verhaltensweisen interpretierbar (Wurzbacher 1963), sondern
Abbild sozio-emotionaler Aspekte der Eltern-Kind-Interaktion (Baumrind
1989). Auch hierbei ist der EinfluB nicht unidirektional von den Eltern auf
das Kind, sondern als Transaktion aller Familienmitglieder zu verstehen
(Schneewind 1980). So gestalten Kinder die Wohnumwelt ebenso wie die
Eltern. Befunde der Erziehungsstilforschung, nach denen z. B. ein Zusam-
menhang zwischen streng kontrollierenden und wenig akzeptierenden El-
tern und einer Ich-schwachen Personlichkeitsstruktur des Kindes nachge-
wiesen wird (zu derartigen Befunden vgl. Baumrind 1989; Schneewind und
Lukesch 1978; Lukesch, Perrez und Schneewind 1980; Vaskovics 1982),
konnen schlieBlich auch als Beleg fiir die Bedeutung sozio-emotionaler
Aspekte der Eltern-Kind-Interaktion interpretiert werden. Obwohl sie im
Kontext sozialokologischer Forschungsansitze formuliert wurden, blieb
der EinfluB schicht- bzw. milieuspezifischer Bedingungen weitgehend uner-
forscht. Dabei ist der Umstand, inwieweit elterliches Verhalten mit den
milieuspezifischen (also kulturell und 6konomisch vermittelten) Erwartun-
gentibereinstimmt, eine wichtige Voraussetzung fiir ein ,,gesundes* Familien-
klima bzw. ,,ungebrochene* Sozialisationserfahrung (vgl. dazu Elder 1974).
So sind z. B. in unterschiedlichen sozialen Milieus andere Transaktionen
vorherrschend, die sowohl fiir das Kind ais auch die Eltern als MaBstab der
Normalitdt gelten (Schneewind, Beckmann und Engfer 1983). Inkonsisten-
tes Erziehungsverhalten resultiert dann auch aus den fiir ein bestimmtes
Milieu untypischen Familienverhaltnissen (Arbeitslosigkeit in der Ober-
schicht; viel Zeit des Vaters fiir das Kind in der Mittelschicht usf.).

Die zentrale Bedeutung sozio-emotionaler Aspekte der familialen Interak-
tion und der normativen, milieuspezifischen Ausprigungen wurde schlieB-
lich auch im Hinblick auf affektiv-kognitive Aspekte der Personlichkeits-
entwicklung (Angstlichkeit und Depression) deutlich (Helmke und Viith-
Szusdziara 1980). So wurden ein restriktiv-autoritires Erziechungsverhalten,
Mehrdeutigkeit und Inkonsistenz des Erzichungsverhaltens und die Ein-
schrinkung der Reaktionsfahigkeit des Kindes (Kontrollverlust) als selbst-
wertrelevante Belastungen interpretiert, die das Kind als Bedrohung erlebt
(Seligman 1975). Fiir diese Faktoren lieBen sich entsprechende Zusammen-
hinge mit der Entwicklung von Angstlichkeit (Krohne und Rogner 1982;
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Krohne 1988), aber auch depressiver Reaktionen beim Kind nachweisen,
die im wesentlichen auf schicht-, bzw. milieuinterne Verhaltenserwartungen
zuriickgefiihrt werden konnen (Schellhas 1993).

Die schicht-, milieu- oder familicnspezifischen Deutungen von Interaktio-
nen und ihr EinfluB auf die Personlichkeitsentwicklung konnte auch in der
Lebensverlaufsforschung belegt werden. Dort zeigte sich ndmlich, da3 die
Folgen restriktiver Sozialisationsbedingungen (z. B. von Arbeitslosigkeit
der Eltern) nicht allein auf schichtspezifische 6konomische Ressourcen der
Krisenbewiltigung zuriickzufithren sind, sondern auf schichtspezifische
Interaktionsmuster und Rollenerwartungen (Elder 1974; Walper 1988). Je
nach sozialer Schicht wurde durch die Arbeitslosigkeit des Vaters entweder
der Autoritétsverlust des Vaters gegeniiber der Mutter (die hiufig bei
Fintreten der Arbeitslosigkeit die Rolle des Verdieners iibernahm) oder
aber der Verlust des Familieneinkommens als Ursache fiir familiale Span-
nungen identifiziert. Der Autorititsverlust des Vaters war besonders be-
deutsam fiir die familiale Interaktion in der Unterschicht, der Einkommens-
verlust fiihrte eher in der Mittelschicht zu Spannungen.

AuBerdem lief} sich in anderen Studien nachweisen, daB3 der spezifische
Bedeutungsgehalt solcher Interaktionserfahrungen fiir die Personlichkeits-
entwicklung von sozio-historischen und kulturspezifischen Deutungsmustern
abhingt (Grundmann 1992) und spezifischen Personlichkeitsdispositionen
(z. B. Schiichternheit oder Aggressivitat; Elder und Caspi 1990; Walper
1988) bei Eintreten der , kritischen* Veranderungen bzw. der Sozialisations-
erfahrungen. SchlieBlich zeigte sich auch, daf die fritheren Beeintrichti-
gungen entweder durch spitere Ereignisse verstdrkt wurden oder aber
spater z. T. wieder aufgefangen und Entwicklungsschritte nachgeholt wer-
den konnten (Elder und Caspi 1990).

Diese Befunde deuten bereits auf die Tatsache hin, dal3 vor allem milieu-
untypische Erfahrungen die Varianten in der Personlichkeitsentwicklung
beeinflussen und damit erst Hinweise fiir ,normalé“ Bedingungen der
Personlichkeitsentwicklung liefern. Weiterhin legen die Befunde zu den
Konsequenzen der Personlichkeitsdispositionen bei Eintreten einer ,,kriti-
schen* Sozialisationserfahrung und der Nachweis spezifischer Vulnerabi-
litaiten und Widerstandskrifte nahe, die konstruktive Figenleistung des
Individuums néher zu analysieren (Edelstein 1976; Hurrelmann 1976; Bert-
ram 1981). Neben den Facetten familialer bzw. sozialstruktureller So-
zialisationsbedingungen wurde in den beschriebenen Studien immer wieder
auf die Ko-Konstruktion von Erfahrung und den wechselseitigen Einfluf3
von sozialer Wirklichkeit und subjektiver Aneignung im Entwicklungspro-
zel} verwiesen. Damit wird die Bedeutung des Prozesses, iiber den die
soziale Wirklichkeit fiir das Individuum relevant wird bzw. das Individuum
in Ko-Konstruktionen seine Erfahrungswelt strukturiert, betont. In der
Psychologie wird er vor allem durch das ,transaktionale Modell“ des
strukturgenetischen Forschungsansatzes vertreten (Huber und Mandl 1991;
Edelstein 1993) und ist in der Soziologie durch die Interaktionstheorie
Meads theoretisch reprisentiert (Edelstein und Keller 1982: 111.). Letztere
beschreibt Interaktionsstufen, iiber die zunehmend komplexer werdende
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Strukturen des verstdndnisorientierten Handelns und damit die fiir die
Teilnahme an Interaktionen notwendigen Fihigkeiten der Perspektiven-
ibernahme bestimmt werden kénnen, was vor allem fiir die Analyse sozial-
kognitiver Entwickiung bedeutsam ist.

Das Modell der strukturgenetischen Forschung ist fiir die Sozialisations-
theorie vor allem deshalb so bedeutsam, weil es die Rolle des konstruktiven
Subjektes genauer zu erfassen sucht, indem sie die Wechselwirkung der
inneren Strukturen des Geistes mit den Représentanzen der Erfahrungen in
spezifischen Entwicklungstkologien beschreibt (Damon 1990: 26). Dabei
wird angenommen, daf3 das sich entwickelnde Subjekt ein hochdifferenzier-
tes, sich immer wieder verénderndes Arsenal an Strukturen, Fihigkeiten
und Bereitschaften besitzt, das in jedem Augenblick die Interaktion mit der
Umwelt regelt, gleichzeitig von der Umwelt affiziert wird, auf diese Weise
immer komplexer wird, indem es sich weiter strukturiert (d. h. konsolidiert,
verfestigt). Das Subjekt vollzieht seine Entwicklung demnach zwar selber,
aber nicht frei von duBleren Umsténden, sondern adaptiv. Die sich immer
wieder verdndernden individuellen Strukturen, Fihigkeiten und Bereit-
schaften basieren auf den vorhergehenden, die dem Subjekt als Reprisen-
tationen der umgebenden Wirklichkeit dienten und in modifizierter Weise
wieder dienen werden. Die soziale Wirklichkeit bedeutet fiir das Individu-
um nur das, was es fahig ist, in ihr wahrzunehmen, was es aufnehmen und
kognitiv verarbeiten kann — und das hingt davon ab, welche Strukturen,
Fahigkeiten und Bereitschaften es bereits hat.?

Dieser Prozef3 ist mittlerweise auch empirisch abgesichert: Untersuchungen
zur kognitiven, sozialkognitiven und moralischen Entwicklung belegen
nidmlich, daf3 die internen Bedingungen bzw. die interne Logik des
Entwicklungsverlaufs im wesentlichen von den jeweils (zu einem bestimm-
ten MefBzeitpunkt) vorliegenden kognitiven Strukturen, Fihigkeiten und
Befindlichkeiten abhingen (Flavell 1992), daB sich die Konstruktion des
logisch-mathematischen wie auch des sozialen und moralischen Denkens
langsam und allmahlich vollzieht und Merkmale einer kumulativen, sequen-
tiellen und stufenweisen Entwicklung aufweisen (Schréder und Edelstein
1991; Schroder 1989). Die Anwendung eines Erkenntnisschemas auf unter-
schiedliche Gegensténde der Erfahrung fiihrt demnach zu einer Stabilisie-
rung und Konsolidierung der kognitiven Strukturen und damit zu einer
Generalisierung von Erfahrung bzw. Erkenntnis (Schréder 1993). Diese
interne (psychische) Strukturierung von Erfahrung verlduft zwar immer

In diesem Sinne ist auch der ErkenntnisprozeR an sich eine genetische Konstruk-
tion, ndmlich eine unter vielen subjektiven Perspektiven auf der Welt — , sie ist
ontogenetisch ein Produkt der Strukturgenese des Subjekts und zugleich in Inhalt
und Form das Produkt einer kulturhistorischen kollektiven Entwicklung* (Seiler
1991: 116)
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nach demselben Schema und kann daheralsuniverseller ,,Erkenntnis“proze
interpretiert werden, ist aber in seinen Auspridgungen immer gebrochen
durch die Erfahrungsdkologien selber, in denen die Erkenntnisobjekte
(Gegenstinde, Bezugspersonen usf.) lokalisiert sind. Hier liegt der Schliis-
sel zur sozialstrukturellen Sozialisationsforschung, da die Entwicklung von
fritheren Erfahrungen und den Objekten der Erkenntnis abhéingt (Edelstein
1993), der Entwicklungsproze$3 also durch interne Koordinationen von
wahrgenommenen duBeren (z. B. sozialen) Objekten und den bereits zur
Verfiigung stehenden kognitiven Strukturen (Aquilibrationsprozesse) re-
guliert wird.

Noch deutlicher wird diese Prozedynamik bei der sozialkognitiven Ent-
wicklung, da sie das Verstehen ,sozialer Objekte®, also von Personen,
Beziehungenund Interaktionen zum Gegenstand hat. In Analogie zu Piagets
Experimenten zur kognitiven Entwicklung und Meads Entwicklungskonzept
sozialer Interaktionen wird dabeider ProzeB der Perspektivendifferenzierung
nachgezeichnet, iiber den das Individuum lernt, die Bedeutungsinhalte der
sozialen Welt (z. B. des Selbst, sozialer Regeln und Konventionen) zu
strukturieren und dariiber die Fahigkeit erwirbt, konkurrierende Interpreta-
tionen miteinander zu vereinbaren und eigene Interaktions- bzw. Handlungs-
kompetenz aufzubauen. Aus dieser konstruktivistischen Sicht 148t sich
schlieBlich die Umsetzung von Interaktionserfahrungen in der Kindheit
(z. B. Bindung, Vertrauen, Kommunikation) in psychische Strukturen re-
konstruieren und damit die Bedeutungseinschétzung z. B. familialer Inter-
aktionen iiberhaupt erst verstehen. Denn die Perspektiveniibernahme re-
sultiert aus der Erfahrung in und mit der intersubjektiv vorgegebenen Welt,
konstruiert bzw. reprisentiert jedoch gleichsam die subjektive Konstrukti-
on derselben (Edelstein und Keller 1982: 31f£.).

Die Dynamik der Personlichkeitsentwicklung fithrt demnach zu einer Struk-
turierung kognitiver Kompetenzen, die riickgebunden sind an die Art der
Wahrnehmung, Interpretation und Nutzung der jeweiligen Umwelt in der
Familie (z. B. das kulturelle und sozio-emotionale Klima: die Biicher,
Medien oder Kommunikationsstile in dieser Umwelt). Deutlich wird das
z. B. an milieu-, kultur- oder schichtspezifischen Beschleunigungen bzw.
Verzogerungen in der Entwicklung kognitiver und sozialkognitiver Struktu-
ren (Flavell 1992; Edelstein 1993). In bezug auf die kognitive Entwicklung
lassen sich solche z. B. milieuspezifischen Unterschiede auf die in der
Lebenswelt vertrauten Objekte der Erfahrung zuriickfiihren: Kinder aus
der Oberschicht erwerben z. B. frither die Fahigkeiten zu formaler Opera-
tion als Kinder aus der Unterschicht (Schroder und Edelstein 1991). Fiir die
sozialkognitive Entwicklung lassen sich ebenfalls milieuspezifische
Entwicklungsverldufe identifizieren, die auf milieutypische Erfahrungen
zuriickgefiihrt werden konnen.

Uber die Rekonstruktion der von Kindern in unterschiedlichen Altersstu-
fen eingenommenen sozialen Perspektiven in bezug auf eine (experimentell
vorgebene oder reale) Situation (z. B. Reflexionen {iber die Entscheidung:
Gehe ich zum Freund oder ins Kino) werden zum einen unterschiedliche
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Fahigkeiten der Perspektiveniibernahme (Subjektzentriertheit, Reflexivitit,
Reziprozitit usf.) erfai3t (Selman 1980; Keller 1986). Zum anderen werden
die in den Situationen angedeuteten Interaktionszusammenhinge (z. B.
Autoritatsbezichungen oder Beziehungen zwischen Personen) auf die rea-
len Sozialisationsbedingungen (z. B. Erziehungsstile, milieuspezifische Res-
sourcen) Ubertragen (Edelstein und Keller 1982). Am Beispiel von unilate-
ralen Autorititsbeziehungen und symmetrischen Peer-Beziehungen zeigen
sich dabei Unterschiede in der Entwicklung innerhalb verschiedener Lebens-
welten: Die Bedeutung von Versprechen in Freundschafts- und Eltern-
Kind-Bezichungen unterschieden sich in stddtischen (modernen) und lind-
lichen (traditionalen) Lebenswelten. Wihrend Kontrakte und Regeln auf-
grund deshdheren Organisationsgrads des Alltagsin der stddtischen Lebens-
welt somit (das Versprechen z. B. in bezug auf eine Verabredung fiir
Freundschaften) von groBerer Bedeutung sind, spielt in der lindlichen
Umwelt die Autoritdtsbeziehung aufgrund der gemeinsamen Arbeitsauf-
gaben und gemeinsam getragenen Lebenswelt eine gréBere Rolle (Keller
1992). Damit entsprechen diese ,,typischen* Erfahrungen aber genau den
»funktionalen“ Anforderungen des Alltags in diesen Lebenswelten; von
einer Benachteiligung von Kindern aus der Unterschicht bzw. vom Land
kann aber keine Rede sein.

Die Ko-Konstruktion der sozialen Realitdt in Gleichaltrigenbezichungen
veranschaulicht schlieBlich die Bedeutung von Interaktionserfahrungen in
einer solchen geteilten Realitét, denn im gemeinsamen Spiel (und der Ko-

Konstruktion z. B. der phantasierten Wirklichkeit) erwerben Gleichaltrige -

die Kompetenzen, die zum Verstehen und Handeln in der Realitit erforder-
lich sind. Durch die Situation des gegenseitigen Aushandelns werden die
Kinder dazugezwungen, Schwierigkeiten zu begegnen, Unstimmigkeiten zu
bearbeiten und Handlungsabsichten zu koordinieren (Krappmann 1991).
Dabei spielt das soziale Setting eine entscheidende Rolle: Schul- und
Familienwelten erdffnen unterschiedliche Moglichkeiten der Interaktion
und der Bildung von Peer-Gruppen und Freundschaften (Krappmann und
Oswald 1989; Krappmann 1992). DaB diese Moglichkeiten von den sozialen
Milieus der Familie abhéngen und daf8 Kinderwelten — und damit die
gemeinsam konstruierte Erfahrungswelt — sich stark unterscheiden
(Zeiher 1989), haben bereits obige Beispiele verdeutlicht. Gerade die
Studien zur Gleichaltrigeninteraktion verdeutlichen damit beispielhaft die
»transaktionale“ Interaktionsdynamik (z. B. die Ko-Konstruktion der
Erfahrungswelt), iiber die Entwicklungs- und Sozialisationsprozesse erst
angeregt werden. Damit werden die Mechanismen deutlicher, iiber die
Werte, Normen, Rollen (also die dem Erkenntnissubjekt —hier dem Kind —
vorgegebenen Erkenntnisobjekte; bei A. Schiitz: Wissen der ,, Vorwelt*)
vermittelt und gleichzeitig (inter)subjektiv in Interaktionen neu konstruiert
werden. Zwar priagen die Erfahrungswelten der Gleichaltrigen und Eltern-
Kind-Interaktion den sozialkognitiven Entwicklungsprozef3, angeregt wird
er aber durch die konstruktiven Anteile der Interaktionsteilnehmer, die die
vorgegebenen sozialen Strukturen erst tiber die eigenen Bediirfnisse und
Interessen selektiv zur Wirkung kommen lassen.
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4. Argumente fiir einen Perspektivenwechsel in der sozialstruktu-
rellen Sozialisationsforschung

Der Briickenschlag zwischen den oben beschrieben widerstreitenden Fra-
gestellungen der sozialstrukturellen Sozialisationsforschung — die Verbin-
dung der Analyse sozialer Ungleichheiten und der in diesen sozialen Struk-
turen moglichen Ausbildung persénlicher Fahigkeiten — wird schlieflich
erst in einer lebensverlaufsorientierten bzw. biographischen Perspektive
deutlich (Hurrelmann 1988). Denn zum einen sind die Unterschiede inner-
halb der Personlichkeitsentwicklung auf sozio-historische Unterschiede
zuriickzufithren, die sich aus der Dynamik sozialer Systeme (z. B. aufgrund
der intergenerationalen Vererbung von Ungleichheitsstrukturen oder ver-
festigter institutioneller Bildungssysteme) ergeben, zum anderen wird uns
die Bedeutung sozialer Strukturen bzw. die spezifische Relevanz von
Sozialisationserfahrungen fiir Individuen erst durch die Rekonstruktion der
Erfahrungsbiographie des Individuums selber deutlich. So sind nicht allein
Verédnderungsdaten auf der Individualebene notwendig, wie sie in sozial-
konstruktivistischen Studien analysiert werden (zur Ubersicht vgl. Seiler
1991), sondern auch Daten iiber den sozialen Wandel selber, wie sie in der
Lebensverlaufs- und Biographieforschung vorliegen (zur Ubersicht vgl.
Kohli 1991). Wenn die Wahrnehmung sozialer Strukturen bzw. die Rele-
vanz dieser Strukturen (z. B. die Arbeitsbelastungen oder die Anwesenheit
der Eltern) fiir das Subjekt untersucht werden soll, dann ist zu kléren, wie
solche Erfahrungen typischerweise gedeutet werden bzw. in den entspre-
chenden sozio-historischen Kontexten gedeutet wurden. Denn davon hingt
eben ab, welche kognitiven Erkenntnisinhalte und welche affektiv-kogniti-
ven Interpretationen der Erfahrungen wahrscheinlich sind. Beispiele dafiir
sind die oben beschriebenen schicht- und 6kologieabhéingigen Entwicklun-
gender Kognition (Schroder und Edelstein 1991; Keller 1992), die perioden-
spezifischen Bedeutungen z. B. von Vaterabwesenheiten wihrend des
2. Weltkrieges (Grundmann 1992) und die alters- und milieuspezifischen
Bedeutungen von Arbeitslosigkeit (Elder 1974).

Die oben beschriebenen Forschungsergebnisse machen also deutlich, daf3
die im Modell der sozialstrukturellen Sozialisationsforschung angelegten
Teilbereiche, z. B. der familialen Sozialisation und der kognitiven und
sozialkognitiven Entwicklung, nunmehr auch empirisch faBbar sind. Dabei
zeigt sich, daB die sichin den Beziehungen zu den einzelnen Familienmitglie-
dern manifestierten Erfahrungen fiir das Individuum zum Basismodell fiir
die Konstruktion seiner zukiinftigen sozialen Beziehungen (Kreppner 1991)
werden. Dementsprechend gilt es auch, die mit den sozialen Interaktionen
(bzw. die sichin sozialen Strukturen manifestierten Interaktionen; vgl. dazu:
Schiitz und Luckmann 1979) einhergehenden spezifischen sozio-emotiona-
len Erfahrungsgehalte zu erfassen. Diese duf3ern sich aber in besonderer
Weise in solchen Interaktionen bzw. sozialen Strukturen, die von den
»typischen®, den normalen und erwartbaren abweichen. Die Einfliisse der
Sozialstruktur auf die Personlichkeitsentwicklung werden nicht tiber ihre
normativen Erfahrungskontexte, sondern die untypischen Erfahrungen
innerhalb und zwischen sozialen Milieus deutlich. Welche Erfahrungen nun
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besondere ,,Risikofaktoren® fiir die Entwicklung darstellen, wird erst in der
Erfahrungsbiographie manifest, erfordert demnach die Analyse ihrer Kon-
sequenzen fiir die Lebensgeschichte. Die Arbeiten von Glen Elder (vgl.
Elder und Caspi 1990) und Studien in der Entwicklungspsychopathologie
(zur Ubersicht: Rolf et al. 1990) veranschaulichen das in besonderer Weise.

Das Ziel der Sozialisationsforschung mufl demnach darin liegen, die sozia-
len Faktoren, die die individuelle Entwicklung begrenzen oder ersffnen,
und deren differentielle Wirkung auf die Personlichkeitsentwicklung zu
rekonstruieren. Zu fragen ist dann ndmlich: In welchem MalBe aufgrund
welcher sozio-emotionalen Bedeutungsinhalte und unter der Vorausset-
zung welcher bisher erworbenen Kompetenzen beeinflussen sozialstruktu-
relle Faktoren (bzw. Interaktionsindikatoren) den individuellen Entwick-
lungsproze? Damit ergibt sich jedoch eine verdnderte und fiir die Soziolo-
gie ungewohnte Forschungsperspektive: Wihrend im Basismodell der so-
zialstrukturellen Sozialisationsforschung davon ausgegangen wird, daB3 un-
terschiedliche Ausgangsbedingungen auch zu einer Abweichung von insti-
tutionell normierten Merkmalen der Persénlichkeitsentwicklung (z. B. Lei-
stungsfahigkeit, Gesundheit, Statusiibergdngen) fiithren, stehen nun die
Konstruktionsleistungen des Individuums selber im Mittelpunkt der Analy-
se.

Dieser Perspektivenwechsel ist fiir die Durchfithrung des Programms der
sozialstrukturellen Sozialisationsforschung wesentlich, denn die Einfliisse
der sozialen Umwelt und ihre differentiellen, phasenspezifischen Einwir-
kungen auf das Individuum koénnen nur aus der ,,Reaktion“ und den
Bewiltigungsstrategien, die aus spezifischen Erfahrungen resultieren, er-
schlossen werden (vgl. dazu auch Luhmann 1991). Der Erwerb von Kompe-
tenzen, d. h. von Féhigkeiten, mit den ,,Anforderungen* der sozialen Welt
zurechtzukommen, wird sicherlich in ,,unproblematischen“ Sozialisations-
kontexten am wenigsten beeintréchtigt; empirisch meBbar wird die Wech-
selwirkung von Sozialstruktur und individueller Entwicklung aber erst
durch die Analyse der , kritischen* Erfahrungen und ihrer Folgen fiir die
Personlichkeitsentwicklung. Deutlich wird das z. B. an der Entstehung
affektiv-kognitiver Symptome wie Angstlichkeit und Depressionen, denn
sie konnen als Versuche des psychischen Systems interpretiert werden,
Erfahrungen, die den ,zu erwartenden® widersprechen und deshalb als
»problematisch* erlebt werden, zu kompensieren und damit wieder Stabi-
litdtzu erlangen (D6bert, Habermas und Nunner-Winckler 1980; von Beyme
1991: 10f). Damit kommt der Bewiltigung von Krisen bzw. psychischen
Ungleichgewichten eine zentrale Rolle beider Erforschung des Zusammen-
hangs von Sozialstruktur und Personlichkeitsentwicklung zu (Habermas
1973).

Zentral fiir eine Analyse des Zusammenhangs von Sozialstruktur und
Personlichkeitsentwicklung wird dann die Bewiltigung restriktiver
Sozialisationsbedingungen durch das konstruktive Subjekt, da erst durch
diesen BewiltigungsprozeB3, der sich in der Entwicklung (Strukturierung,
Verzogerung und Beschleunigung) kognitiver, sozialkognitiver und affekti-
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ver Personlichkeitsmerkmale niederschligt, die Bedeutung sozial-
struktureller Sozialisationsbedingungen zum Ausdruck kommt, den die
sozialstrukturelle Sozialisationsforschung zu ergriinden sucht.* Es gilt also
zu beschreiben, wie individuelle Erfahrungen in sozial relevante Erfahrun-
gen transformiert werden und soziale Beziehungen (oder Objekte) fiir das
Individuum relevant werden (Edelstein 1992; im Druck). Die Analyse des
Kompetenzerwerbs in und durch soziale Beziehungen, der Bedeutung
sozialer, 6konomischer und kultureller Interpretationsmuster und affektiv
(emotional) besetzter Interaktionserfahrungen ist ein Schritt in diese Rich-
tung.

5. Argumente fiir eine Wiederaufnahme der sozialstrukturellen
Sozialisationsforschung

Aus dem rekonstruktiven Zugang zu den Bedeutungsgehalten sozialer
Strukturen fiir die Personlichkeitsentwicklung ergeben sich einige theoreti-
sche und methodische Folgerungen, die zur Wiederaufnahme der sozial-
strukturellen Sozialisationsforschung anregen konnten. Dabei spielt die
epistemologische Frage, ob und inwieweit die sozialen Strukturen fiir die
Personlichkeitsentwicklung konstitutiv sind, eine untergeordnete Rolle.
Vielmehr geht es um die Interpretation sozialer Einfliisse selber, also
darum, die Bedeutungsozialer Interaktionen fiir die Interaktionsteilnehmer
aus den Erfahrungsbiographien — auch bei Individuen, die in dhnlichen
sozialen Milieus bzw. Schichten aufgewachsen sind — zu erschlieBen. Dabei
kann auch die wechselseitige — teils verstarkende oder kompensierende —
Wirkung von Vorerfahrungen, die den Umgang mit der sozialen oder
dinglichen Welt zu einem bestimmten Entwicklungszeitpunkt beeinflussen
und iiber den kognitiven und sozialkognitiven Entwicklungsstand erfaf3t
werden konnen, beriicksichtigt werden. ‘

Hinweise fiir unterschiedliche Bewéltigungen restriktiver Sozialisations-
erfahrungen finden sich u.a. in der Risikofaktor- und der Lebensverlaufs-
forschung. Die Risikofaktorforschung zeigt sehr deutlich, daB3 die Relevanz
von Sozialisationserfahrungen fiir die Personlichkeitsentwicklung erst {iber
die in allen Alterstufen sich unterschiedlich auswirkenden (und sich zum
Teil gegenseitig verstirkenden oder auch aufhebenden) entwicklungs-
fordernden oder -hemmenden Einfliisse der Erfahrungsbiographie zu be-
schreiben sind. Die schicht-, milieu- oder familienspezifische Opportunitéts-
strukturen werden zudem erst in der Analyse der fiir die Schichten untypi-
schen Erfahrungen erfaBbar. Die Lebensverlaufsforschung verweist z. B.
auf die unterschiedliche Relevanz spezifischer Sozialisationserfahrungen in
sozial-historischen Kontexten und die damit einhergehenden differentiel-
len sozio-emotionalen Bedeutungsgehalte familialer Interaktion, indem sie

* Fin Aspekt, der bereits zu Beginn des Jahrhunderts in der Wissenssoziologie
ausgefiihrt undin der Verstehenden Soziologie von Alfred Schiitz prézisiert wurde.
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nachweist, dafl Sozialisationsbedingungen in unterschiedlichen historischen
Kontexten eine jeweils andere Bedeutung fiir die Betroffenen und deren
Lebensgeschichte haben.

Bezieht man diese Forschungsansitze auf Daten, in denen kognitive, sozial-
kognitive oder affektive Merkmale der Persénlichkeitsentwicklung lings-
schnittlich gemessen und damit in ihrem Verlauf rekonstruiert werden
konnen, lassen sich nicht nur Risiko- oder Schutzfaktoren fiir die Entwick-
lung der Kinder beschreiben, sondern gleichzeitig die sozialen und kulturel-
len Milieus (und die in diesen Milieus typischen Beziechungsmustern, Rollen
usf.), in denen die Kinder aufwachsen, analysieren. Dabei kann schlieBlich
verdeutlicht werden, wie das Individuum mit seinen bereits erworbenen
Kompetenzen auf die jeweiligen Umsténde reagiert. Das gilt z. B. fiir
milieuuntypisches Erziehungsverhalten oder Rollenerwartungen, die das
Kind mit widerspriichlichen ,,Sinnstrukturen* (also Erfahrungen) konfron-
tiert, die es noch nicht miteinander vereinbaren kann.

Der Wirkungszusammenhang von sozialkulturellen und sozio-emotionalen
Aspekten konnte schlieBlich mit Hilfe der Lebensstilforschung aufgeschliis-
selt werden, da diese eine Ausdifferenzierung des Schicht- oder Klassenan-
satzesininhaltlich unterscheidbare Dimensionen (wie z. B. milieuspezifische,
kulturelle oder 6konomische Ressourcen der Eltern) anstrebt (Bourdieu
1982; Hradil 1992) und damit die Moglichkeit eroffnet, die soziale Orientie-
rung der Eltern und deren Relevanz fiir das Erziehungsverhalten und das
Bildungsklima in der Familie zu erfassen. Ein Versuch, diese kultur-
spezifischen Muster unter sozialisationstheoretischen Gesichtspunkten auf
sozio-emotionale Bedeutungsgehalte in der Familie zu beziehen, wire eine
vordringliche Aufgabe einer ,,neuen* sozialstrukturellen Sozialisations-
forschung. In Anlehnung an die Lebensstilforschung (Miiller 1989, 1991)
wire eine Aufschlisselung kultureller und 6konomischer Merkmale der
Herkunftsfamilie in sozio-emotionale Aspekte familialer Interaktion (z. B.
affektiv-koguitive Merkmale wie Bindungssicherheit, Emotionalitéit, Ver-
trauen) moglich.

Dierekonstruktive Analyse der Relevanz sozialstruktureller Sozialisations-
bedingungen wiirde schlieBlich auch fiir den ProzeB der intergenera-
tionalen Vermittlung von sozialen Positionen wichtige Hinweise enthalten.
Denn die Perspektive der Ko-Konstruktion von Erfahrung und die Beto-
nung des konstruktiven Subjekts bei der Ausbildung sozialer Kompetenzen
und Orientierungen fiihrt zu der Frage, wie der in vielen empirischen
Untersuchungen beschriebene Statuszuweisungsprozef zu erkldren ist. Die
beschriebenen Teilstudien belegen, daf sich Individuen aus dhnlichen sozia-
len Schichten oder Milieus sehr wohl in ihrer Personlichkeitsentwicklung
unterscheiden. Eine Erklarung fiir die hohe Vererbungswahrscheinlichkeit
sozialer Positionen lidge dann in einer durch die Individuen objektivierten,
z. B. dem Bildungs- und Erwerbssystem innewohnende Reproduktion
sozialer Ungleichheitsstrukturen, da diese dem Individuum funktionale,
altersspezifische Anspriiche an die Kompetenzentwicklung vorgeben, die
fur die Vergabe eines sozialen Status notwendig sind (Hurrelmann 1985;
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Engel und Hurrelmann 1989). So zeigen die dargestellten Befunde, daB
z. B. eine verzogerte Kompetienzeniwicklung nicht per se zu einer Benach-
teiligungz. B. im Bildungssystem fiihren miifite, sondern erst durch Normie-
rung der Curricula, der Leistungsanforderungen in Jahrgangsklassen und
der Versetzungsysteme produziert wird (Edelstein 1983). Unterhalb der
Ebene sozialer Ungleichheitsstrukturen fiihrt die Konzeption einer kon-
struktiven Eigenleistung des Individuums zu der Folgerung, dafl es unab-
héngig von den Statuszuweisungen Verzogerungen in seinem Kompetenz-
erwerb aufholen und Kompetenzen erwerben kann, die zwar fiir das System
sozialer Ungleichheit relativ unbedeutend, jedoch unter z. B. sozio-morali-
schen Gesichtspunkten enorm wichtig sein konnen (vgl. z. B. Lempert 1988;
Lempert, Hoff und Lappe 1990). Ohne Beriicksichtigung der Kompetenz-
entwicklung fiihrt die Ableitung ungleicher Entwicklungschancen aufgrund
ungleicher sozialstruktureller Sozialisationsbedingungen zu dem Zirkel-
schluf} der schichtspezifischen Sozialisationsforschung: Ungleiche Lebens-
chancen werden mit den durch das soziale System selbstproduzierten Maf3-
stdben fiir Ungleichheit erklédrt. Die Unangemessenheit dieser Annahme
zeigt sich bereits in den Folgen der Bildungsreform: bessere Bildungschan-
cen flir eine breitere Bevolkerungsschicht haben keineswegs zu den erwar-
teten Chancengleichheiten gefiihrt (Blossfeld 1989), eine Erkenntnis, die
auf die Selbstregulation von Ungleichheitsstrukturen hinweist. Vor allem
die 6konomischen und politischen Prozesse auf makrostruktureller Ebene
- die wiederum fiir den zentralen Stellenwert der Erwerbsarbeit in westli-
chen Gesellschaften konstitutiv sind — reproduzieren Opportunitits-
strukturen, die die Mobilitat spezifischer Bevolkerungsgruppen bestimmen,
also die Lebenschancen und Opportunitdten von Individuen in bestimmten
Lebenslagen einschrianken oder fordern (Mayer und Miiller 1986). Die
relative Stabilitit der Vererbungswahrscheinlichkeiten sozialer Positionen
trotz des rapiden Wandels im Bildungs- und Erwerbssystem seit den 50er
Jahren deutet zudem auf Vermittlungsmechanismen hin, die uns bisher
verborgen geblieben sind. Erst {iber den ,,Umweg* der Analyse kognitiver,
sozialkognitiver und affektiver Merkmale der Personlichkeitsentwicklung —
z.B. iiber die einschrankenden bzw. forderlichen Einflusse auf die Entwick-
lung der Rollen- und Perspektiveniibernahme — wird es moglich, die soziale
Reproduktion von Bildungs-, Berufs- und Machtpositionen zu verstehen.
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