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,,Die Dominanz des Marktes ist weder nattrlich
noch unvermeidbar, sie entstand nicht aus dem

Nichts, sondern wurde bewuRt hergestellt.*

Susan George
2001



1. Einleitung

Die Gewerkschaften genossen bis in die 70er Jahre hinein sowohl eine juristische
Immunitéat als auch groRen Ruckhalt in der britischen Gesellschaft. Dem britischen
Nachkriegskonsens und einem relativ ausgewogenen Kréfteverhéltnis zwischen den
Parteien sowie Gewerkschaften und Unternehmern verdankten sie weitgehende Mit-
spracherechte auf der politischen Buhne. Mit dem allm&hlichen Voranschreiten neo-
liberaler Ideen und durch die Politik der Regierung Thatcher wurden sie von ihrer
angestandenen Machtposition verdrangt. Doch welche strategische Wirkung hatte
die Theorie des Neoliberalismus auf die Politik Margaret Thatchers gegenuber den
Gewerkschaften?

Diese Arbeit soll die Anwendung der neoliberalen Theorie auf die britischen Ge-
werkschaften unter Premierministerin Margaret Thatcher (1979 bis 1990) darlegen.
Grol3britannien unter Thatcher wurde dabei bewusst ausgewahlt, da in diesem Land
beispielhaft die Krise des alten staatlichen Systems aufgezeigt und die gewéhlten
Losungswege deutlich gemacht werden koénnen. Jedoch stellt es auch in gewissen
Punkten eine Ausnahme und Besonderheit dar, was die Funktionsweise des vorheri-
gen Staatssystems betrifft. Im Zentrum der Analyse steht dabei nicht das Handeln
der Gewerkschaften, sondern das Handeln der Regierung.

Der theoretische Ansatz, der fur diese Arbeit gewahlt wurde und der im zweiten
Kapitel dargelegt wird, leitet sich von dem neo-marxistischen Soziologen Bob
Jessop, ab. Sein neo-marxistischer staatstheoretischer Ansatz wird von ihm selbst
auch als »strategisch-rational« bezeichnet (vgl. JEssop 1994a: 71). Er beobachtet seit
den 70er Jahren die ,,grundlegende Reorganisation von Staat und Staatlichkeit*
(BIELING 2001: 329), wobei er fiir seine Betrachtung unterschiedliche neo-marxist-
ische Betrachtungsweisen kombiniert (wie Regulationstheorie, neo-gramscianische
Konzeptionen oder diskursive Konstruktionen). Er konstatiert dabei unter anderem
den Wandel vom fordistischen Keynesianischen Wohlfahrtsstaat (KWS) zum post-
fordistischen Schumpeterschen Workfare State (SWS). Mit diesem Wandel gehen
Notwendigkeiten einher, welche verlangen, den Staat als solchen auf die veranderte
Situation umzuristen und wettbewerbsfahig zu machen. Als zentral stellt sich dabei
die Notwendigkeit fir staatliches Handeln heraus, die Arbeitsmarkte zu flexibilisie-

ren, um im internationalen Wettbewerb bestehen zu kdnnen. Jessop nennt fir den



Wandel zum SWS zudem dreierlei Strategien, wobei im vorliegenden Beispiel auf

die neoliberale Strategie néher eingegangen werden soll.

Der zentralen Fragestellung - welche strategische Wirkung hatte die Theorie des
Neoliberalismus auf die Politik Thatchers gegentiber den Gewerkschaften - wird die
zu belegende These gegenubergestellt, dass der Neoliberalismus entscheidend dazu
beigetragen hat, die britischen Gewerkschaften mittels des Thatcherismus von ihrer
Machtposition zu verdrangen. Eine besondere Rolle kam dabei dem Verstandnis und
der Anwendung des Rechts als staatlicher Interventionsform gegenuber den briti-
schen Gewerkschaften zu. Zudem war die deutliche N&he von neoliberalen Theore-
tikern und der politischen Praxis von grolRer Bedeutung. Der Neoliberalismus konnte
sich dartiber hinaus in GroRbritannien nach der Ara Thatchers bewahren und gilt
trotz einiger Modifizierungen weiterhin als die flihrende Strategie im post-

fordistischen Staatsprojekt Grol3britanniens.

Im dritten Kapitel wird sowohl auf die theoretischen Grundlagen als auch auf die po-
litischen Handlungsanweisungen des Neoliberalismus im Ansatz des Neoliberalen F.
A. von Hayek eingegangen. Besonders hervorgehoben wird dabei, wie der Neolibe-
ralismus die Gewerkschaften bewertet. Auch die Entwicklung und Geschichte des
Neoliberalismus wird behandelt. AufRerdem wird am Ende des Kapitels kurz zu-
sammengefasst, welche wesentlichen Bestandteile eine neoliberale Strategie im
Post-Fordismus besitzt.

Das vierten Kapitel widmet sich dem Beispiel GroR3britannien. Dabei wird sowohl
der britische Nachkriegskonsens analysiert als auch die fordistische Krise des Staa-
tes dargestellt. Eine zentrale Bedeutung kommt in diesem Teil der Konfliktsituation
zwischen Staat und Gewerkschaften bis zur politischen Wende unter Thatcher zu.
Das fuinften Kapitel befasst sich im Kontext einer neoliberalen Strategie mit der Per-
son Thatchers, den neoliberalen Handlungsanweisungen der Politik des Thatcheris-
mus und der besonderen Konfliktlinie zwischen Thatcher und den Gewerkschaften.
Dartiber hinaus werden auch die Besonderheiten des Thatcherismus neokonservati-
ver Prégung und Abweichungen von der neoliberalen Strategie analysiert.

Kapitel sechs geht auf die Auswirkungen dieses Konfliktes und seine Folgen fir ein
post-fordistisches Modell im Zuge des Scheiterns Thatchers, auf die Nachfolge des



Thatcherismus durch New Labour und die Situation der Gewerkschaften sowie der
britischen Arbeitnehmer nach der Regierung Thatcher ein.

Abschliefend werden im Kapitel sieben daraus die Schlussfolgerungen flr die oben
aufgestellte These gezogen.

2. Vom Welfare zum Workfare State — der Wandel des Staates

2.1 Die Verortung des Themas

In Anlehnung an Jessop dienen die Veranderungen in Staatlichkeit und Staatsprojekt
dieser Analyse. Er betrachtet in seiner strategisch-rational hergeleiteten Staatstheorie
die Veranderungen des Staates auf mehreren Ebenen und in unterschiedlichen Per-
spektiven. Dabei unterscheidet er in primdr institutionelle und materielle Dimensio-
nen der staatlichen Verdnderungen. Unter institutionellen Dimensionen fasst er das
Représentationsregime, staatsinterne Organisationsmodi und Interventionsmodi in
Gesellschaft und Wirtschaft, wahrend die gesellschaftliche Basis des Staates, die
Dominanz des Staatsprojektes und ein Hegemonieprojekt zu den materielle Dimen-
sionen zéhlen. Bei der Behandlung der Gewerkschaftsfrage unter Thatcher wird be-
sonders auf die institutionelle Dimension der Interventionsmodi in Gesellschaft und
Wirtschaft einzugehen sein, da ein Grofiteil der Verédnderungen in diesem Bereiche
sich auf die Gewerkschaften auswirkte.

Generell lassen sich zwei Hauptveranderungen des modernen Staates erkennen: a)
der Ubergang vom Keynesianischen Wohlfahrtsstaat (KWS) zum Schumpeterschen
Workfare Staat (SWS) und b) die schrittweise Aush6hlung des Nationalstaats.

Diese Arbeit wird sich mit dem Ubergang vom KWS zum SWS befassen, der eine
strukturelle Wettbewerbsfahigkeit des Staates im internationalen Staatensystem ver-
langt. Dazu hat Jessop drei idealtypische Strategien formuliert, von denen zur Ana-
lyse dieses Beispiels die neoliberale Strategie hervorgehoben wird. Entscheidend
dabei wird sein, wie der Staat unter der Regierung von Margaret Thatcher aus einer
Krisensituation heraus auf die Veranderungen von Staatlichkeit reagierte. Darber
hinaus entwickelte diese die Staatlichkeit strategisch fort und schwéchte dabei all je-
ne Gesellschaftskréfte, die an der Beibehaltung des bisherigen Systems interessiert
waren bzw. es in eine andere Richtung fortentwickeln wollten (vgl. JESSop 1994a).



2.2 Vom Fordismus und Keynesianischem Wohlfahrtsstaat zum Post-
Fordismus
Der Fordismus war in der Nachkriegszeit ,.ein auf Massenproduktion und Massen-
konsum basierendes Modell der Kapitalakkumulation* (JEssop 1986: 12), das durch
den Interventionsstaat gestltzt wurde (vgl. BIELING 2001: 329). Er wurde in den
60er und 70er Jahren vom Modell des KWS in seiner beschréankten mikro6konomi-
schen Flexibilitat verstarkt und durch die Gewahrleistung von Vollbeschaftigung
und Massenkonsum flankiert. Das Versprechen staatlicherseits, bei konjunkturellen
Schwankungen der Wirtschaft zu intervenieren und somit das Wachstum zu sichern,
er0ffnete den fordistischen Unternehmen die Mdglichkeit in einem Klima wachsen-
der Skalenertrédge bereitwilliger zu investieren (vgl. JESsop 1994a: 62). Durch die
dariber hinausgehende ,Festsetzung eines Mindestlohnes, Generalisierung von
Massenkonsumnormen und Koordinierung des Kapital- und Konsumgutersektors
trug der KWS zur Sicherung von Bedingungen bei, die den idealen fordistischen
Kreislauf von Massenproduktion und Massenkonsum begunstigten” (ebd.: 62). Im
Gegenzug konnten durch das Modell des Fordismus wirtschaftliche Grundlagen des
Wohlfahrtsstaats realisiert werden. Die Wachstumsdynamik des Fordismus ermdg-
lichte es dem Staat, ,,die Interessen des Industriekapitals und der gewerkschaftlichen
organisierten Arbeitnehmer zu einem Programm von Vollbeschéftigung und wach-

sender gesellschaftlicher Wohlfahrt zu verbinden* (ebd.: 62).

Nach Jessop unterliegt der moderne Staat verschiedenen neueren Wirtschaftstenden-
zen, welche die Weltwirtschaft und mit ihr die strukturelle Konkurrenzféhigkeit der
staatlichen Okonomien veranderten, die er unter sechs Punkten zusammenfasst.!
Diese sind: a) ,,die Entstehung neuer Schlisseltechnologien®, b) ,,die nachhaltige In-
ternationalisierung der Finanz-, Handels- und Industriestrome unter der Vorherr-
schaft einer neuen internationalen mikro6konomischen Hierarchie®, c) ,,die Tendenz
zur Regionalisierung®, d) ,der Ubergang von Fordismus zum Post-Fordismus als
das dominant technologisch-wirtschaftliche und organisatorische Paradigma kapita-
listischer Wirtschaft und die Auswirkungen auf Unternehmen sowie sektorale, regio-
nale und (trans-)nationale Strategien®, e) ,,die Zunahme der Dienstleistungen und
[...] eine Tendenz zur De-Industrialisierung* und f) ,,die Globalisierung des Risikos*
(ebd.: 58ff). Laut Schumpeter sind Verénderungen gerade wichtig fur den Kapitalis-

! Genauere Ausfilhrungen und Beispiele zu den Wirtschaftstendenzen bei (Jessop 1994a: 58-61).



mus. ,,.Der fundamentale Antrieb, der die kapitalistische Maschine in Bewegung
setzt und halt, kommt aus den neuen Konsumgutern, den neuen Produktions- oder
Transportmethoden, den neuen Mérkten, den neuen Formen der industriellen Orga-
nisation, welche die kapitalistische Unternehmung schafft“ (SCHUMPETER 1972:
137). Durch die 6konomischen Strukturverschiebungen, die Jessop aufzahlt, wird je-
doch auch ,,das tragende soziale Fundament des »Keynesianischen Wohlfahrtsstaa-
tes« transformiert” (BIELING 2001: 330). Alte korporatistische Arrangements losen
sich auf und bisherige soziale Anrechte werden ,,zugunsten einer starker marktorien-
tierten Leistungs- und Effizienzphilosophie [...] zuriickgedréngt® (ebd.: 330).

Die Hauptmerkmale des sich entwickelnden Post-Fordismus sind daher ,,das Streben
nach Flexibilitdt und Innovation [...] um die Rigiditat der Angebotsseite zu tUberwin-
den“ (JEssop 1994a: 62). Dabei nimmt die ,,Bedeutung flexibler Produktionssyste-
me, innovatorischer und risikobereiter Unternehmen, flexibler Arbeitsmarkte sowie
dem Wiederaufleben von Industriegebieten und regionalen Okonomien“ zu (ebd.:
62). Die Globalisierung wird zudem zum Synonym fiir grenzenlose Markte, die von
transnational agierenden Unternehmen genutzt werden, um die besten Konditionen
im Wettbewerb zu erreichen und von den Nationalstaaten einzufordern. Zugleich su-
chen die politischen Krafte neben diesen wirtschaftlichen Veranderungen nach Mog-
lichkeiten den Zusammenhalt und die Legitimation des Staates wiederherzustellen.
Erschwerend kommt hinzu, dass zeitgleich eine Aushthlung des Nationalstaates
durch die Abgabe von Kompetenzen an supranationale Organisationen, Ubertragung
von Funktionen auf die subnationale Ebene und neue Formen internationaler Zu-
sammenarbeit stattfindet und die nationalstaatliche Ebene umgangen wird (vgl. ebd.:
57).

Da der KWS vornehmlich darauf bedacht war, ,die Nachfrage im Interesse der
Vollbeschéftigung zu regeln und soziale Rechte (ber generalisierte Massenkonsum-
normen auszuweiten“ (ebd.: 57), mindeten die Bemiihungen des Staates mittels die-
ser von keynesianischer Konjunkturpolitik gesteuerten Wirtschaftspolitik und dem
Wohlfahrtsstaat, der die negativen Effekte des scheiternden Fordismus aufzufangen
suchte, in den Zeiten wirtschaftlicher Schwache in eine Krise des relativ unflexiblen
Sozialstaates. Dieser wurde von den Verdnderungen und Modernisierungen in der
Wirtschaft unter dem Vorzeichen des Post-Fordismus zunehmend unentbehrlicher
und zugleich fur den im Wettbewerb stehenden Staat immer weniger tragbar. Soziale



Sicherungssysteme als Auffanginstrumente und staatliche Garantien zur Vollbe-
schéftigungssicherung (berbeanspruchten die Leistungsfahigkeit des Staates in die-

ser Krise.

2.3 Der Schumpetersche Workfare State

Nach Auffassung Jessops wird im Post-Fordismus das Losungsmodell fiir den schei-
ternden KWS in Form des Schumpeterschen Workfare State deutlich. Dabei ist es
»das Hauptanliegen des sich entwickelnden »Schumpeterschen Workfare State« [...]
Innovationen auf der Angebotsseite zu fordern sowie Tempo und Zielrichtung des
technologischen Wandels mitzubestimmen und seine Wohlfahrtstétigkeit aus der
Sicht der Auswirkungen auf die Flexibilitdt des Arbeitsmarktes und/oder auf die
strukturelle Konkurrenzfahigkeit zu reorganisieren” (JEssop 1994a: 57). GemaR
Schumpeter ist es ,,der Prozess der schopferischen Zerstérung“, welcher mittels In-
novationen die Wirtschaft in ein fortschrittliches Ungleichgewicht bringt (vgl.
SCHUMPETER 1972: Kap. VII). Dies schaffe die Anreize auf der Angebotsseite und
verhindere den wirtschaftlichen Stillstand. Auch warnt Schumpeter davor, der Ar-
beitslosigkeit den Schrecken génzlich zu nehmen. So sagt er: ,,Dennoch behaupte ich
fest, dal® die eigentliche Tragddie nicht die Arbeitslosigkeit an sich ist, sondern die
Avrbeitslosigkeit plus die Unmdglichkeit, ausreichend flr die Arbeitslosen zu sorgen,
ohne die Bedingungen einer weiteren wirtschaftlichen Entwicklung zu verschlech-
tern* (ebd.: 118). Anhand dieser Aussage wird deutlich, warum Schumpeter einem
wohlfahrtsstaatlichem System ablehnend gegenubersteht. Aus seiner Sicht werden
mittels der sozialen Sicherheit des Wohlfahrtsstaats notwendige Anreize auf der An-

gebotsseite des Faktors Arbeit verhindert.

Die notwendig Voraussetzung fur die Modernisierung des Staates aus Sicht des
SWS? ist es, die internationale Konkurrenz- und Wettbewerbsfahigkeit des Staates
und die wirtschaftliche Flexibilitdt zu steigern. Diese Wettbewerbsfahigkeit versucht
der SWS durch eine komplexe Reorganisation der Staatstatigkeit zu erreichen. Es

2 Die Bezeichnung »Schumpeterscher Workfare State« (SWS) (JEssop 1994a: 43) kann bei Jessop
auch in seinem allmé&hlichen Wandel nachvollzogen werden, wenn er zundchst vom »Schumpeteria-
nischen Leistungsstaat« (SLS) (Jessop 1992: 250), dann vom SWS spricht, den Begriff in ein
»Schumpetersches Workfare Regime« (SWR), in ein »Schumpeterianisches post-nationales Workfare
Regime« (JEssop 1998: 83) und schlieBlich in ein »postnationales schumpeterianisches Workfare
Regime« (PSWR) vgl. JEssop 2001: 87) weiterentwickelt. In dem Sinne, wie er das Modell begriff-
lich weiterentwickelt, wird auch der Rahmen deutlich, in dem er dieses post-fordistische Modell
sieht. Fur dieses Beispiel soll es jedoch beim Begriff des SWS belassen werden, da es besonders
wichtig erscheint, die Rolle des sich wandelnden britischen Staates in den VVordergrund zu riicken.
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kommt dabei zu einer ,,Verlagerung von einer nachfrageorientierten Politik, die auf
Vollbeschéftigung ausgerichtet ist, zu einer angebotsorientierten Politik, die auf
strukturelle Konkurrenzfahigkeit ausgerichtet ist* (JEssop 1994a: 64) und zu einer
Verschiebung des Staates in all seinen Spharen.®

Gemal Jessop u.a. lassen sich darunter folgende Verschiebungen summieren: a) Der
Aufschwung von Parteien, die sich dem »neuem Realismus« oder »neuem Wettbe-
werb« verschrieben haben und das Expandieren neuer Formen funktionaler Repré-
sentation, wohingegen alte kollektivistische Formen verdréngt werden. b) Die inter-
nen Modifizierungen des Staates als Reaktion auf die Verlagerung von Staatsaufga-
ben. ¢) Das Verlagern staatlicher Interventionen auf die »externen Effekte« und die
Angebotsseite sowie die steigende Bedeutung strategischer Planung und gesell-
schaftlicher Steuerung. d) Die Staatsprojekte werden dabei ,,zunehmend auf Flexibi-
litdt und Wettbewerbsfahigkeit ausgerichtet” (ebd.: 64f). e) Im Bereich der sozialen
Fursorge des Staates vollzieht der SWS einen Wandel zu ,,einem stérker selektiven
Wohlfahrtssystem, das sich an Arbeitsmarktflexibilitdt und Konkurrenzféhigkeit
orientiert” (ebd.: 65). Zudem kommt es zu einer Verknupfung von Hegemonialpro-
jekten mit dem ,Entstehen eines globalen post-fordistischen Systems®, wie bei-
spielsweise ,,das Anliegen der Regierung Thatcher, die Unternehmergesellschaft und
den Volkskapitalismus zu fordern” (ebd.: 65), auf das spéter noch eingegangen wird
(s. Kapitel 5). In diesem Zusammenhang kommen die Gewerkschaften ins Spiel:
LAufgrund dieser neuen wirtschaftlichen Gegebenheiten, die auf internationale Ver-
haltnisse abzielen, kann sich ein Land keine starken Gewerkschaften leisten. Will es
im internationalen Bereich konkurrenzfahig bleiben, durfen die Gewerkschaften die
Unternehmenspolitik nicht durch Streiks blockieren* (BoCHMANN 2001: 146).

2.4 Post-fordistische Strategien

Laut Jessop gibt es drei kombinierbare alternative SWS-Strategien, die sich stets er-
ganzen, von denen jedoch in der langfristigen Planung eine stets dominierend ist
(vgl. JEssop 1994a: 65f). Unterstlitzung zu der Annahme, dass stets mehrere dieser
Strategien im Staat vorherrschen, kommt von Kastendiek, der betont, dass selbst
»die rigide Form der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik des Thatcherismus [sich]
nicht ausreichend mit Kategorien wie z.B. [der] des »Neoliberalismus« greifen laRt*
(KASTENDIEK 1985: 25).

® Mehr zu den einzelnen Veranderungen bei (JEssop 1994a: 64f).



Die drei alternativen SWS-Strategien sind:

a) Die neo-korporatistische Strategie:

Die neo-korporatistische Strategie konzentriert sich, wie bereits der Korporatismus,
auf im Vorfeld der Entscheidungen ausgehandelte Vereinbarungen. Doch im Unter-
schied zum bisherigen Korporatismus versucht der Neo-Korporatismus ,,die Zunah-
me relevanter Interessen in den politischen »communities« sowie die zunehmende
Heterogenitat* (JEssop 1994a: 66) der Akteure, der Méarkte und der Interdependen-
zen zu anderen communities zu bertcksichtigen. Neo-korporatistische Arrangements
konnen dabei weitaus selektiver, flexibler sein und zunehmend auf die Mikroebene
verlagert werden. Selbstregulierende und -kontrollierende korporatistische Organisa-
tion der Akteure tritt dabei in den VVordergrund, wobei der Staat allerdings eine un-
terstiitzende Rolle behalt (vgl. ebd.: 66f).

b) Die neo-etatistische Strategie

In der neo-etatistischen Strategie geht es um die Férderung eines ,,staatlich geleite-
ten Ansatzes zur wirtschaftlichen Reorganisation durch Intervention von aufRerhalb
und oberhalb der Marktmechanismen* (ebd.: 67). Der Staat benutzt dazu seine
Staatsgewalt Uber Imperien und/oder Dominien. Durch seine Intervention und Struk-
turpolitik sichert er die dynamische Leistungsfahigkeit von Wirtschaftsbereichen
und —akteuren. Der Staat ,,interveniert direkt und offen, [...] setzt Strategien der ge-
sellschaftlichen Steuerung ein* und verfolgt eine ,,Strategie der flexiblen Spezialisie-
rung in spezifischen Hochtechnologiebereichen* sowie den Erhalt ,,kohérenter und
konkurrenzfahiger industrieller Kernbereiche* (ebd.: 67). Es ist bei dieser Strategie

vor allem der Staat, der flexibel werden muss.

c) Die neo-liberale Strategie:

Die neoliberale Strategie zeichnet sich besonders dadurch aus, dass sie einen markt-
orientierten Ubergang zum Post-Fordismus fordert. ,,Fiir den 6ffentlichen Sektor be-
deutet dies eine Mischung aus Privatisierung, Liberalisierung und Anwendung wirt-
schaftlicher Kriterien im verbleibenden 6ffentlichen Sektor; fir den privaten Sektor
bedeutet es Deregulierung und einen neuen rechtlichen und politischen Rahmen
(bspw. eine neue Ordnungspolitik), um passive Unterstuitzung fur marktgerechte L6-
sungen bereitzustellen” (ebd.: 66). Der Staat férdert die Flexibilisierung des Arbeits-
marktes durch den Abbau von Marktkontrollen und Marktschranken, befurwortet In-



ternationalisierung und Wettbewerb (auch bei etwaigen Nachteilen fur Teile der
heimischen Wirtschaft), interveniert wahrend der Ubergangsphase zur freien Markt-
wirtschaft (um diese zu fordern) und verstarkt monopolistische Regulierungen (vgl.
JESSOP 1994a: 66).

2.5 Zusammenfassung

Wie bereits aufgezeigt unterliegt der moderne Staat, angespornt von wirtschaftlichen
Veranderungen und der Krisenhaftigkeit des alten Modells, einem Wandlungspro-
zess vom bisherigen fordistischen KWS zum post-fordistischen SWS. Dieser macht
eine Vielzahl von staatlichen Remodifizierungen notwendig, denen auf unterschied-
liche Weise strategisch begegnet werden kann.

Im Folgenden soll nun auf die Strategie des Neoliberalismus als Antwort auf die
Veranderung des Staates naher eingegangen werden. Zunachst wird dabei die Theo-
rie des Neoliberalismus definiert und seine Handlungsanweisungen bestimmt. An-
schlieBend wird sein Umgang mit den Gewerkschaften analysiert sowie seine Ent-
wicklung aufgezeigt. Der letzte Abschnitt schlie3t mit der Betrachtung des Neolibe-
ralismus als post-fordistische Strategie das Kapitel.

3. Neoliberalismus in Theorie und Praxis

3.1 Theorie und Handlungsanweisungen des Neoliberalismus

3.1.1 Begriffsbestimmung

Auch wenn Niesen beklagt, dass es im deutschsprachigen Raum Schwierigkeiten bei
der begrifflichen Bestimmung des Begriffes des Neoliberalismus oder des Neolibe-
ralen gibt, soll hier auf seine Definition des »Libertarianismus«* zuriickgegriffen
werden, um festzulegen, was im Rahmen dieser Arbeit unter Neoliberalismus zu
verstehen ist. Im nachfolgenden Teil wird dann auf die theoretischen Grundannah-
men Friedrich August von Hayeks (1899 bis 1992) eingegangen, der besonders die
Form des europaischen Neoliberalismus gepragt hat® (vgl. NIESEN 2002).

Hayek sah sich selbst als ,,Old Whig“ (HAYEK 1991: 494) und in der alt-englischen
Tradition derer, die noch vor dem EinflieRen sozialistischer Neigungen den Libera-
lismus prégten, wie die schottische Moralphilosophie des 18. Jahrhunderts (vgl. auch
WATRIN 2003).

*Von Niesen gewahlter Kunstbegriff (vgl. NIESEN 2002).
5 Der amerikanische Neoliberalismus wurde dagegen von Robert Nozick gepréagt (vgl. NIESeEN 2002).
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Niesens Definition des Neoliberalismus a la Hayek stellt in erster Linie den Schutz
der individuellen und personlichen Freiheiten in den Vordergrund. Besonders wich-
tig unter den schitzenswirdigen Grundfreiheiten ist dabei die freie Verfugung tber
das Privateigentum, das sich vom Eigentum an der eigenen Person (self-ownership)
ableitet (vgl. NIESEN 2002: 78). Des Weiteren wird die marktwirtschaftliche Orien-
tierung® als wichtig erachtet. Hinzu kommt die zentrale Rolle des Staates als Garant
fur Freiheit, Ordnung, Wettbewerb, Eigentums- und Vertragsverhaltnisse. Ein sol-
cher minimaler Ordnungsstaat soll nicht in die Produktionsverhdltnisse eingreifen
und keine sozialstaatliche Umverteilung vollziehen. Der Neoliberalismus tritt fur die
Beschrankung politischer Autonomie ein, da er ein Konkurrenzverhaltnis zwischen
den ausdrticklich erwiinschten individuellen Freiheiten einerseits und den in Demo-
kratien eintretenden politischen Freiheiten anderseits sieht. Daher pladieren Neolibe-
rale wie Hayek ,fur eingeschréankte Funktionen und Handlungsmdglichkeiten demo-
kratischer Institutionen und burgerlicher Partizipation.* (ebd.: 79)

Der Neoliberalismus entstand in mehreren unterschiedlichen Gruppierungen, doch
den Neoliberalismus Hayeks hat am maRgeblichsten die sog. Freiburger Schule in
Deutschland geprégt. Diese Gemeinschaft vertrat von den Stromungen, die im Neo-
liberalismus von Neo-Klassikern tber Keynes- und Oxford-Liberalen bis zum Ordo-
liberalismus reichen, die letztere. Der Ordoliberalismus beflrwortet einen ,»markt-
konformen Interventionismus«, der primar, jedoch nicht ausschlieBlich, auf die Er-
richtung und Erhaltung einer reinen Wettbewerbsordnung ausgerichtet ist“ (BECKER
1965: 39). Ein starker Staat wird im Ordoliberalismus als Garant fur die Einhaltung
der marktkonformen Wettbewerbsordnung gesehen. VVon der Gruppe dieser Ordoli-
beralen spalten sich jedoch noch zwei weitere Richtungen ab, zum einen die sozio-
logischen Neoliberalen und zum anderen die Extremen, zu denen auch Hayek und
sein Lehrer Ludwig von Mises gehtren und die ,,wegen ihrer Interventionsfeindlich-
keit den Neo-Klassikern nahe stehen* (ebd.: 46). Hayek gehort auch zu jenen Ordo-
liberalen, die den Begriff der »Sozialen Marktwirtschaft« ablehnen. Seiner Auffas-
sung nach ist Marktwirtschaft per se sozial und muss dies nicht erst durch staatliche
MafRnahmen werden (vgl. HENNECKE 2000: 270f).

® Demnach steuert der Markt zwanglos und zum gegenseitigen Vorteil alle sozialen Beziehungen und
Tauschprozesse.
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3.1.2 Die theoretischen Grundannahmen des Neoliberalismus

In seinem Hauptwerk Die Verfassung der Freiheit von 1960 hat Hayek seine Kon-
zeption des Neoliberalismus in Grundlagen, Ideengeschichte und politischen Forde-
rungen dargelegt. Hier soll nun ndher auf die Grundlagen und Ideen des hayekschen
Neoliberalismus eingegangen werden. Die politischen Forderungen, die sich daraus
ergeben, werden in Kapitel 3.1.3 behandelt.

Zu Beginn legt Hayek den zentralen Begriff der Freiheit aus, der flr ihn die Abwe-
senheit von Zwang bedeutet. Sein Begriff von Freiheit ist zudem nicht mit politi-
schen Freiheiten gleichzusetzen. Besonders wichtig ist die Freiheit des Individuums
gegenlber Staat und Gesellschaft. ,,Freiheit heil3t fur Hayek nicht das Verfolgen je-
ner libertdren Befreiungsideen, in denen jeder Einzelne selbst die Grenzen seines
Handelns bestimmt, sondern es wird ausdricklich auf den Pflichtanteil einer freien
Ordnung hingewiesen, der darin besteht, da dem Handeln des Einzelnen dort Gren-
zen gezogen werden missen, wo er die Freiheit anderer Mitglieder [sic!] Gesell-
schaft bedroht oder zerstort* (WATRIN 2003: 3). Ausdriicklich wehrt sich Hayek ge-
gen eine Auslegung des Begriffes im Sinne einer Gleichsetzung oder Wohlstands-
umverteilung. Auch als er spater auf die Bedeutung der Demokratie eingeht, steht
der Schutz der personlichen Freiheit, bedroht vom Votum der kollektiven demokra-
tischen Mehrheit, im Vordergrund.” Nur durch den ,,Verzicht auf Lenkung der indi-
viduellen Bemuhungen* (HAYEK 1991: 40) kénnen »die schopferischen Kréfte einer
freien Zivilisation«® positiv genutzt werden (vgl. ebd.: Kap. Il). Die Freiheit kann
nach Auffassung Hayeks am wirksamsten durch eine »Gleichheit vor dem Gesetz«
und eine »Herrschaft des Gesetzes« gewahrleistet werden. So sollen beispielsweise
die Mdoglichkeiten eines staatlichen Eingriffes in den Schutzbereich des Individuums
weitgehend eingeschrankt werden. Die Entscheidungen staatlicher Verwaltung mus-
sen gerichtlich Uberprufbar sein (vgl. ebd.: 2. Teil). ,,Wéhrend die Diktatur oftmals
die Freiheit erhalten kann, ist dies fur die Demokratie gerade nicht ausgemacht*
(NIESEN 2002: 100). Hayek vertritt in diesem Zusammenhang die These von der die
Freiheit vernichtenden Demokratie mit totalitdren Auswtichsen, wenn die Wahler-
mehrheit Gber den Grad der Freiheit der Individuen bestimmen kdnne (vgl. HAYEK

" Die Demokratie sei daher notwendigerweise durch den Féderalismus zu beschranken (vgl. HAYEK
1991: 40).

& Hier lasst sich auf deutliche Parallelen zu Schumpeters Fortschrittsgedanken der »schopferischen
Zerstérung« (Kap. 2.3) verweisen.
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1991: Kap. VII). Daher fordert er beispielsweise, das parlamentarische System
GrolRbritanniens umzugestalten. So sollten die Kompetenzen des Ober- und Unter-
hauses (besetzt mit un-, sowie parteilichen Abgeordneten) neu verteilt und eine ber-
geordnete Instanz, bspw. ein Verfassungsgericht, eingefuhrt werden. Zentraler Ge-
danke dabei ist es, Volkswillen und VVolksmeinung in zwei voneinander getrennten
Kammern zu vertreten. ,,Wahrend die Kontrolle des Regierungshandelns weiterhin
bei der Regierungsversammlung liegen soll, stehen ihr Zwangsmittel gegeniber Pri-
vatleuten nur innerhalb von Grenzen, die vom Oberhaus festgelegt werden, zur Ver-
fugung® (NIESEN 2002: 101). Hayek versucht auf diese Weise ,,den in seinen Augen
verhéngnisvollen politischen EinfluR starker Interessenverbande zuriickzustutzen
und die Funktionsfahigkeit der Marktwirtschaft“ (WATRIN 2003: 7) zu verbessern.
All dies lasst sich gut unter der hayekschen Maxime subsumieren, die Macht des

Staates fir die Freiheit des Individuums zu reglementieren.

Als »Grundtatsache des Fortschritts« sieht Hayek die gesellschaftlichen Vorreiter,
die Ungleichheit durch ihr hohes Tempo an Entwicklung notwendig machten (vgl.
HAYEK 1991: Kap. I11). Denn, so behauptet er, ,auch die heute Armsten verdanken
ihr relatives materielles Wohlsein den Folgen vergangener Ungleichheit” (ebd.: 55).
Letztendlich seien Verantwortung und Freiheit untrennbar miteinander verbunden
und verlangten Eigenverantwortung. Wenn versucht wirde, materielle Gleichheit
herzustellen, bedeute dies die Abnahme tatsachlicher Gleichheit - auch vor dem Ge-
setz - und somit schlieBen sich diese beiden generell aus. In einem Interview in der
Zeitung Die Welt kommentiert Hayek 1983 den Versuch der Umverteilung so: ,,Ich
halte »soziale Gerechtigkeit« flr ein Unsinnswort. Es ist im Grunde inhaltsleer, weil
es unerfillbare Winsche ausdriickt.” (HERTZ-EICHENRODE 1983: 3)

Die Marktsteuerung wird von Hayek gegentber der Planwirtschaft ,als erkenntnis-
theoretische »Dezentralisierung« betrachtet (NIESEN 2002: 94). Hayeks Theorie ei-
ner »spontanen Ordnung« zielt auf die Ordnung des Marktes ab, die nicht das Er-
gebnis bewusster Planung ist. Diese »spontane Ordnung« lieRe sich auch nicht durch
ein zentral gesteuertes System simulieren (vgl. WATRIN 2003). Nur eine ,,Anmaliung
von Wissen* (HAYEK 1996) kann demnach glauben lassen, dass der Staat besser als
die natirlichen Marktmechanismen alle Faktoren berlicksichtigen konne, die zur
Steuerung der Wirtschaft und Gesellschaft notig sind. Denn Hayek folgt dem Argu-
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ment Karl Poppers, ,,dal} unser Wissen irrtumsanfallig ist und damit nie als sicher
oder endgltig gelten kann“ (WATRIN 2003: 8). Der Markt aber Gbernehme durch
den Preismechanismus die wirksamste Handlungskoordination. Planwirtschaft mus-
se hingegen zu Diktatur fuhren, da diese staatliche Willkir ermdgliche. In der key-
nesianischen Wirtschaftswissenschaft herrsche zudem der ,,Aberglaube, dafll nur
messbare GrolRen Bedeutung haben kénnen* (HAYEK 1996: 9).

Marktteilnehmer (ben keinerlei Zwang aufeinander aus. Falls sich jedoch aufgrund
von Knappheiten Monopolisten herausbildeten, die ein unentbehrliches Gut zurlck-
hielten, musse von ihnen verlangt werden, alle ihre Kunden gleich zu behandeln
(Diskriminierungsverbot). Dies sei die einzig wirksame Beschréankung, die auch ge-
genuber dem Staat gelte. Wahrend andere Neoliberale sich fir staatliche Kontroll-
mechanismen gegeniiber Monopolisten (Wettbewerbskontrollen) einsetzen, hegte
Hayek vor allem Skepsis gegentber staatlichen Ermessensbeschrankungen von Mo-
nopolen. Nach seiner Uberzeugung reicht ein Diskriminierungsverbot gegen die un-
erwinschten Zwange seitens der Monopole aus (vgl. HAYEK 1991: Kap. IX).

Er wehrt sich in seinem Buch Der Weg zur Knechtschaft zudem gegen die marxisti-
sche Lehre von der »Konzentration des Kapitals« und jedwede Zwangslaufigkeit
zum Monopolismus oder zur Planwirtschaft. Schuld an Monopolen seien laut dem
von ihm angefuhrten Bericht des amerikanischen Temporary National Economic
Committee von 1941 Vereinbarungen hinter dem Ricken der Konsumenten, die
durch RegierungsmalRnahmen gefordert wiirden (vgl. HAYEK 2003: Kap. IX).

Zwar rdumt er ein, dass Zwang durch eine hohe Arbeitslosigkeit oder durch lokale
Hoheit Uber die Beschaftigungsverhéltnisse mdéglich sei, doch in einer prosperieren-
den Wettbewerbsgesellschaft eine Ausnahme darstelle. Ein vollstdndiges Beschafti-
gungsmonopol wie in einem voll sozialisierten Staat wirde jedoch eine uneinge-

schrankte Zwangsgewalt bedeuten.

Dennoch war Hayek kein Vertreter einer simplen Minimalstaatslehre. ,,Fir ihn ist
der Rechtsstaat eine notwendige Voraussetzung einer freiheitlichen Ordnung. [...]
Die Verwaltung ist an die Kette des Rechts zu legen [...] Das Recht selbst bildet eine
Schranke fur jedermann, seine Instrumentalisierung im Dienste spezieller politischer
Ziele ist abzulehnen* (WATRIN 2003: 10).

Als Aufgaben des Staates sieht Hayek neben der Wirtschaftsforderung, der Bereit-
stellung eines verlésslichen und funktionierenden Geldsystems, der Ordnungsfunk-
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tion mit seinem Monopol auf Zwangsausibung und der Gewdahrung der militéri-
schen Sicherheit auch die Versorgung mit notwendigen Dienstleistungen, die sonst
Uberhaupt nicht bereitgestellt wirden oder nicht von jedem bezahlt werden kdnnten.
Stets waére aber die Frage danach zu stellen, ob die Vorteile die Kosten wert sind.
Dienstleistungen, die nicht privat bereitgestellt werden konnten sollten zunédchst
staatlicherseits finanziert, konnten aber spéter privatisiert werden (vgl. HAYEK 1991:
3. Teil). Allerdings gehe von staatlicher Tatigkeit die Gefahr der Monopolisierung
aus, da der Staat die Macht der Besteuerung besitze und zu nutzen vermoge.
Subventionen fur staatliche Unternehmungen sollten parallel auch immer privaten

Unternehmen gewéhrt werden.

Grundsétzlich lehnt Hayek jegliche staatliche Preis- und Mengenkontrolle ab, die
schlielich die Funktionen des Marktes behindern wirden. Vertragsfreiheit sei nach
allgemeinen Regeln giltig und erzwingbar. Ebenso gehdrten die Verhiitung von
Gewalt und Betrug, der Schutz des Eigentums, das Erzwingen von Vertragen und
gleiche Rechte fur alle Individuen zu den Mindestanforderungen fur das Funktionie-
ren des Marktes.

Bedroht sient Hayek die Freiheit des Individuums durch jede Art von Kollektivis-
mus, also Nationalsozialismus, faschistische und sowjetische Regime sowie die
keynesianische Lehre (vgl. DixoN 2000a: 9). Der Kollektivismus gilt Hayek sogar
als Hauptfeind. Der staatliche Interventionismus des New Deal in den USA habe zu
einer Relativierung der »Herrschaft des Rechts« gefuhrt. Mit dem Niedergang des
Sozialismus sei der Aufstieg des Wohlfahrtsstaats verbunden gewesen. Er sieht die
zunehmende Gefahr, dass immer mehr soziale Sicherung als legitimes Regierungs-
ziel angesehenen wirde. ,,Wenn die Regierung nicht blof} die Erreichung gewisser
Standards flr die Einzelnen erleichtern will, sondern sichern will, da3 jedermann sie
erreicht, kann sie das nur indem sie den Einzelnen darin jedweder Wahl beraubt*
(HAYEK 1991: 331). Der Wohlfahrtsstaat werde damit zu einem ,,Haushaltsstaat*
(ebd.: 332).

Im Bereich der sozialen Sicherheit verweist Hayek vor allem auf die Notwendigkeit,
Anreize zur selbstdndigen Absicherung zu geben und nicht durch GbermaRigen staat-

lichen Interventionismus Vorsorge zwangsweise zu schaffen. Soziale Einrichtungen
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und eine soziale Grundsicherung sollten ausdrticklich nur fur diejenigen geschaffen
werden, die nicht in der Lage waéren sich selbst zu helfen oder unschuldig Not litten.
Dies musse jedoch jenseits des Marktes geschehen. Gesundheitliche Firsorge und
dergleichen in H&nden des Staates sieht Hayek als zunehmende Entmindigung der
Individuen. Somit legt Hayek Wert darauf, dass diese Sektoren wieder dem privaten
Bereich zugefiihrt werden (vgl. HAYEK 1991: Kap. XIX).

Ahnlich verhilt es sich im Zusammenhang mit der Besteuerung zur Umverteilung in
Form der Steuerprogression, die Hayek als besonders schadlich fur die Freiheit an-
sieht. Hier malit sich seiner Auffassung nach der Staat an, eine Ungleichheit vor dem
Gesetz zu erzeugen, eine Minderheit zu diskriminieren (,,Diskriminierung gegen die
Wohlhabenden“ (ebd.: 397)) und den Leistungswillen der einzelnen negativ zu be-
einflussen. Diese Form von Besteuerung sei somit génzlich abzulehnen (vgl. ebd.:
Kap. XX).

Wirtschaftspolitisch legt Hayek besonderen Wert darauf die Inflation zu bremsen, da
»Lveranderungen des Geldangebots besonders storend” (ebd.: 411) seien und eine
Neigung der Regierungspolitik zur Inflation nur kurzfristiges schédliches Denken
sei. Deflation hingegen sei in ihrer Problematik bei weitem Uberschatzt und kein n6-
tiger Grund fir Inflationspolitik. Die Inflation wirde das Verlangen nach Wohl-
fahrtsmalinahmen und staatlicher Intervention bestérken. Die kurze, aber die Wirt-
schaft stimulierende Wirkung der Inflation wirde einkalkuliert und einfach verpuf-
fen, wenn sie nicht progressiv weiter steige ("Inflationsspirale”). Vielmehr sollte die
Wirtschaftspolitik die Unabhéngigkeit der Zentralbanken gewahrleisten, um diese
nicht zum Spielball der Politik zu machen und ein hohes und stabiles Beschéfti-
gungsniveau durch die Stabilitdt des Gesamt-Preisniveaus anstreben. Bei alldem
wurden besonders politische Schwierigkeiten im Weg stehen, da diese Wirtschafts-

politik schwer zu vermitteln sei (vgl. ebd.: Kap. XXI).

Doch lasst sich auch deutlich Kritik an der neoliberalen Theorie formulieren. Unter
anderem® gesteht der Neoliberalismus im Unterschied zur neo-klassischen Lehre
bewusst kein Marktversagen ein, aufgrund dessen es doch notwendig sein konnte,
den Staat intervenieren zu lassen. Wie spater noch gezeigt wird, beflirworten einige

Neoliberale, darunter auch Hayek, eine Intervention des Staates lediglich zugunsten

® Dariiber hinaus finden sich in der gegenwértigen Literatur noch weitaus mehr Kritikpunkte an der
Theorie des Neoliberalismus, die hier im Einzelnen aber nicht erértert werden kénnen.
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des neoliberalen Modells. Diese selektive Argumentation des Neoliberalismus, der
sich als "Schuler” der wissenschaftlichen Neoklassik sieht sowie der Umstand, dass
ein funktionierendes Marktsystem bislang nur im Modell ohne Marktversagen be-
steht, lasst es zu, ihn als ideologisch zu kritisieren. Einige Kritiker gehen dabei noch
etwas weiter. Geméall Bourdieu ist der Neoliberalismus nur ,.ein Programm zur Zer-
storung kollektiver Strukturen, die noch in der Lage sind der Logik des reinen Mark-
tes zu widerstehen* (BOURDIEU 1998), als da waren der Nationalstaat, die Lohn-
gruppen und Kollektivorganisationen wie Gewerkschaften.

Besonders das hayeksche Verstdndnis der Monopole wird im Zusammenhang mit
der Macht der britischen Gewerkschaften spater in Kapitel 3.2 noch von Bedeutung
sein. Doch zundchst soll auf einige grundsétzliche Handlungsanweisungen des Neo-
liberalismus eingegangen werden, die sich aus der Argumentation Hayeks ableiten

lassen.

3.1.3Handlungsanweisungen des Neoliberalismus

Grundsétzlich verlangt die Theorie des Neoliberalismus eine deutlich starkere Un-
abhangigkeit der (schopferischen) Marktkrafte in allen gesellschaftlichen Bereichen
als der Liberalismus. Dazu soll sich der Staat weitestgehend zurlickziehen, aber mit-
tels der »Herrschaft des Gesetzes« den Schutz des Individuums und Eigentums vor
Zwang gewahrleisten. Die Liberalisierung der Wirtschaft und die Deregulierung be-
stehender staatlicher Schranken fur die Wirtschaft sollen erfolgen. Bisherige staatli-
che Leistungen sollen privatisiert werden, soweit sie nicht ordnungspolitische Be-
deutung haben oder die Versorgung mit Leistungen aufrechterhalten, welche die
Privatwirtschaft nicht erbringen kann. Wirtschaftspolitisch steht die Inflationsbe-
kampfung durch eine restriktive Geld- und Ausgabenpolitik im Mittelpunkt. Gene-
rell zielen die Handlungsanweisungen des Neoliberalismus auf eine Angebotsoko-
nomie statt der zuvor verfolgten nachfragegesteuerten Okonomie. Und ,,im weitesten
Sinne umfal3t die »rule of law« auch das Konzept von »law and order, also die all-
gemeine Geltung und gegebenenfalls zwangsweise Durchsetzung des durch das
»souverdne« Parlament geschaffenen Rechts seitens einer starken Regierung®
(GROBE 1990: 134).
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3.1.4Phasen des Neoliberalismus

Um den Neoliberalismus hayekscher Pragung, welcher die spatere neoliberale Stra-
tegie der Regierung Thatcher in Grol3britannien préagte, verstandlich zu machen, soll
an dieser Stelle auch auf seine geschichtliche Entwicklung eingegangen werden.
Plehwe und Walpen unterteilen den Neoliberalismus geschichtlich in drei Phasen der
Hegemonieentfaltung'® (PLEHWE U. WALPEN 1999: 221ff), die auch hier Anwen-

dung finden sollen:

Die erste Phase wird als Verteidigungsphase der Neoliberalen bezeichnet, die gegen
den amerikanischen New Deal" seit den 20er Jahren, bis in die 60er Jahre hinein
kampften und die sich dabei in ,,geistige[r] Isolation* (DixoN 2000a: 12) konsoli-
dierten. Als Meilensteine kdnnen dabei das Colloque Walter Lippmann 1938 in Paris
und der Grindungsakt der Société du Mont-Pélerin (Mont-Pélerin Gesellschaft -
MPS)'? 1947 auf dem Mont-Pélerin angesehen werden. Dabei kamen erstmals fiih-
rende Kritiker des staatlichen Interventionismus und gesellschaftlichen Kollektivis-
mus zusammen um fest institutionalisierte internationale Strukturen zu schaffen, die
es ihnen ermdglichen sollten sich auszutauschen und zu artikulieren (vgl. ebd.: 8ff).
Die Gesellschaft organisierte fortan unter der Leitung von Hayek®? , die intellektuel-
le Opposition gegen jegliche Form staatlicher Intervention® (ebd.: 10). Gerade ,,das
aktive Bemuhen um Widerhall ihrer Ideen in den Medien wurde [...] zu einer der
Arbeitsachsen, welche die Neoliberalen in den kommenden Jahren noch weiter ent-
falten sollten” (DixoN 2000a: 24). Ihr Ziel bestand darin, ,,das Meinungsklima unter
den westlichen Intellektuellen zugunsten des Wirtschaftsliberalismus zu beeinflus-
sen“ (ebd.: 24). Mehrere Mitglieder schufen in der Folgezeit ihre eigenen nationalen
Netzwerke' (vgl. ebd.: 25).

Doch in dieser Phase wirkten die maRgeblichen Lehrbiicher der Okonomie noch

»auf eine Konsolidierung der keynesianischen Hegemonie hin“ (ebd.: 27). ,,Solange

19 Hegemonie im gramscianischen Sinne verstanden als zivilgesellschaftliche Filhrung mit gesell-
schaftlicher Zustimmung (vgl. NAUBERT 2001).

! Dieser bestand vor allem in einer staatlichen Interventionspolitik als Antwort auf die Weltwirt-
schaftskrise.

12 Noch heute gehéren der MPS ca. 5000 Mitglieder an, darunter auch frithere Mitglieder der That-
cher-Regierung wie John Biffen, Geoffrey Howe und Rhodes Boyson (vgl. DixoN 2000a: 25). Auch
Keith Joseph, ,,geistiger Mentor Margaret Thatchers® (ebd.: 33), war ein MPS-Mitglied.

3 Hayek selbst lehrte seit 1931 an der London School of Economic (LSE) und verdffentlichte 1944
das Werk Der Weg zur Knechtschaft — ein ,,anti-kollektivistisches Pamphlet* (ebd.: 22f) und eine Kri-
tik an der Planwirtschaft, die ihn weitldufig bekannt machte. Er lehrte an der University of Chicago
(1950 bis 1962) und anschliellend an der Universitéat Freiburg (DixoN 2000a, HENNECKE 2000).
 Mehr zu den Strukturen der MPS auch in (WALPEN 2004).
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er innerhalb des internationalen Feldes der Volkswirtschaftslehre noch kaum eine
Rolle spielte, war sich von Hayek nicht zu schade flr ein direktes Eingreifen in die
Politik, in der Hoffnung, auf diese Art und Weise den marktwirtschaftlichen Frih-
ling durch das Verfassen von Flugschriften und Pamphleten fiir seine in den ver-
schiedenen Netzwerken und think tanks vor allem der angelséchsischen Welt arbei-
tenden Freunde schneller herbeifiihren zu kdnnen* (DixoN 2000a: 28). Hayek wirkte
dahin, die Intellektuellen, die ihm in ihrer Rolle als Meinungsmacher wichtig er-
schienen, zu bekehren. So wollte er die politischen und wirtschaftlichen Freiheiten
wieder erstreiten, die seiner Auffassung nach im Kollektivismus und im keynesiani-

schen Nachkriegskonsens auf der Strecke geblieben waren.

Die zweite Phase des Neoliberalismus wird als Bewegungsphase der sechziger und
siebziger Jahre bezeichnet. In dieser Zeit gelang es den Neoliberalen insbesondere
unter ihren einstigen Gegnern immer mehr Anhénger zu finden und an Einfluss zu
gewinnen. Einen wesentlichen Beitrag dazu leistete das bereits 1955 gegriindete In-
stitute of Economic Affairs (IEA) in GroRbritannien. Doch ,.erst als die Funktionssto-
rungen der westlichen Volkswirtschaften immer schwerwiegender wurden, verlor
die keynesianische Orthodoxie allméhlich ihre Selbstgewissheit, wodurch die not-
wendigen Voraussetzungen geschaffen waren, daB sich die seit langem schon hinter
den Kulissen vorbereitete neoliberale Offensive entwickeln und entfalten konnte*
(ebd.: 12). Dixon macht deutlich, warum die Neoliberalen gerade in GroRbritannien
mit ihrer ,,Offensive® begannen: ,,Wo liel3 sich der neoliberale Kampf besser begin-
nen, als in dem Land, das seit den siebziger Jahren den Bankrott des Keynesianis-
mus in aller Anschaulichkeit illustrierte, also im Grof3britannien der »bleiernen Jah-
re«? (ebd.: 12; vgl. Kapitel 4). Jedoch waren die britischen Intellektuellen in der
Mehrheit keine Anh&nger des Kapitalismus, daher war eine geistige Revolution
vonnodten, die auch von weiteren britischen think tanks mit vorbereitet wurde (vgl.
Kapitel 5.1.2). Gerade in GroBbritannien hat sich, trotz nur begrenzter Mittel und
Personalien ,,der EinfluR des Neoliberalismus am spektakuldrsten ausgewirkt, stellt
man in Rechnung, daB er dort mit einer noch relativ méchtigen Arbeiterbewegung
und einer starken Tradition staatlicher Intervention in den 6konomischen und sozia-
len Bereich konfrontiert war, und sich auch die intellektuelle und politische Nieder-
lage der Kkeynesianisch ausgerichteten Linken hier am aufsehenerregendsten
auswirkte* (DixoN 2000a: 11f; wvgl. Kapitel 5). Die Suche nach neuen

Losungswegen in der britischen Krise konnte den ldeen der Neoliberalen erst die
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der britischen Krise konnte den Ideen der Neoliberalen erst die nétige Aufmerksam-

keit verschaffen, um die sie so lange gerungen hatten.

Die dritte Phase des Neoliberalismus ist die der Stellungskriege, der in den achtziger
Jahren begann, als der Neoliberalismus um die Umsetzung seiner VVorgaben in Staat
und Politik kdmpfte. Es gelang ihm, den Keynesianismus sowie bisherige korporati-
ve und kollektivistische Strukturen weitestgehend zu verdréngen. Plewe und Walpen
betonen, dass ,,mit Ideen jenseits des neoliberalen Grundkonsenses [...] derzeit kein
Staat zu machen* sei (PLEHWE U. WALPEN 1999: 228).

3.2 Das neoliberale Verstandnis und die Bewertung der Gewerkschaften

3.2.1Die Argumentation des Neoliberalismus

Nun soll genauer darauf eingegangen werden, welchen Standpunkt die Theorie des
Neoliberalismus gegentiber den Gewerkschaften einnimmt. In den vorherigen Kapi-
teln ist schon deutlich geworden, dass die neoliberalen Anhénger Hayeks sich be-
sonders durch ihre Ablehnung des Kollektivismus auszeichnen. Dies beruht vor al-
lem darauf, dass sie in den Zusammenschlissen von Interessengruppen innerhalb ei-
nes Staates wie etwa den Verbanden immer auch das Potenzial sehen, dass die Frei-
heit des Individuums beschrankt werden kdnnte. Da gerade die Gewerkschaften die-
jenigen sind, die vehement Kollektivinteressen vertreten und im Wirtschaftssektor

die freien Marktkrafte storen kénnen, werden sie zum Ziel hayekscher Kritik.

Die Gewerkschaften werden von neoliberalen Vertretern als Monopolisten auf dem
Arbeitsmarkt gesehen, die Preise fur die Arbeit erzwingen, welche nicht im Rahmen
dessen liegen, was sich im natirlichen Spiel der Marktkrafte von Angebot und
Nachfrage einstellen wirde. Dies schranke die natirliche Allokation der Ressourcen
ein. Auch sind sie im neoliberalen Verstandnis direkt fur die Arbeitslosigkeit ver-
antwortlich, da sie in Krisenzeiten die Mobilitat und die Einstellung der Arbeitskraf-
te bremsten (vgl. DixoN 2000a: 63). Die Gewerkschaften wirden Zwang auf Arbei-
ter ausuben, Mitglieder zu werden und wirden den sich weigernden Arbeitern wie
im Falle der britischen Gewerkschaften sogar mit dem Ausschluss von Beschafti-
gung drohen (sog. closed shops, dazu mehr in Kapitel 4.3.1). Gewerkschaften be-
drohen nach Meinung Hayeks auch durch ihre Monopolstellung auf dem Arbeits-
markt die freie Gesellschaft, indem sie Druck auf die Arbeitgeber ausiiben. Doch
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»der Zwang auf Arbeitgeber wére nicht so schédlich, wenn den Gewerkschaften die
Macht genommen wirde, Unterstutzung, die nicht willig gegeben wird zu erzwin-
gen“ (HAYEK 1991: 343). Erst die Macht, Mitglieder zur Beteiligung an Arbeits-
kampfen zu zwingen, fordere Streiks.

Gewerkschaften werden von Hayek auch in ihrer Lohnpolitik fur die Arbeitslosig-
keit verantwortlich gemacht. Denn ,Lohnfestsetzungen sind ebenso wirksam wie
andere Mittel, um jene fernzuhalten, die nur zu einem niedrigeren Lohn beschaftigt
werden konnten“ (ebd.: 343). Die Arbeitslosigkeit sei der Preis fir die Lohnforde-
rungen der Gewerkschaften, die die Lohnstruktur verzerren. Auch wirden sich die
Gewerkschaften des Mittels der Gewalt bedienen ,,um einen Zustrom zu ihrem Ge-
werbe zu verhindern® (ebd.: 344). Hayek sieht vor allem in den Gewerkschaften die
Schuldigen fur die Ungleichheit der Léhne und die Inflation. Angesichts ihrer Lohn-
forderungen entstehe erst die Inflation, die es unmdglich mache, die Vollbeschéafti-
gung derer, die laut Hayek arbeiten “wollen’, zu erhalten. Zudem wiirden auch ohne
das Mitwirken der Gewerkschaften die Lohne in einem angemessenen Tempo stei-
gen.

Durch die verschiedenen Lohnniveaus verzerrten die Gewerkschaften die Marktme-
chanismen so, dass diese unwirksam wurden. Dies erzeuge ,,unwirtschaftliche Un-
gleichheit in der Entwicklung verschiedener Industriezweige* (ebd.: 346) und mache
staatliche Regulierung notwendig, die allzu leicht von den Gewerkschaften unterlau-
fen werden konnte.

Hartnackig hielte sich bislang noch der Irrglaube, dass sich der Lebensstandard
durch den Zwang, den die Gewerkschaften einsetzten, erhohe. Dieser Irrglaube
scheine die Gewerkschaften zu legitimieren, Unfreiwillige durch diverse Zwangs-
mittel auf die eigene Position einzuschworen.®> Gewerkschaften kénnen Regierun-
gen durch ihre Lobbyarbeit und Amterpatronage in wohlfahrtsstaatlichen Institutio-
nen dazu dréngen, eine kostenaufwendigere Sozial- und Vollbeschaftigungspolitik
zu betreiben und die Kostenspirale durch die Bereitschaft des Staates zu hdheren 6f-
fentlichen Ausgaben antreiben.

Am allermeisten ist aus Sicht des Neoliberalismus jedoch die besondere Stellung zu
kritisieren, welche die Gewerkschaften in Grol3britannien seit dem Trade Dispute

5 Als da waren: , Streikposten als Mittel zur Einschiichterung®, das GutheiRen von ,,Vertrigen zur
Beschrénkung des Wettbewerbs“ (HAYEK 1991: 348f) durch Gesetzgebung und Rechtsprechung (bei-
spielsweise im Bereich der closed- und union shops) und sekundére Streiks und Boykotte, die nicht
mit dem Ziel der Lohnerhéhung durchgefihrt wiirden.
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Act™® von 1906 genieRen. Dieser sichere ihnen als einzigem gesellschaftlichem Ak-
teur eine Immunitéat zu, die sie von privater Haftung befreit und der sie somit tber
die Gleichheit der »Herrschaft des Gesetzes« stelle. Rechtsbriiche der Gewerkschaf-

ten wirden somit geradezu legalisiert.

3.2.2Neoliberale Anforderungen an die Politik

Aus den Klagen Uber die Monopolstellung und den Machtmissbrauch der Gewerk-
schaften ergeben sich verschiedene Forderungen und ldealvorstellungen Hayeks,
wie mit ihnen zu verfahren sei und welche Rolle den Gewerkschaften noch zukom-
men solle.

Zuerst misse die grundlegende Zwangsgewalt der Gewerkschaften beseitigt werden.
Die Politik misse gegen die Gewerkschaften einschreiten und durch Gesetze ihre
Macht beschranken. Ziel ist es dabei auch, das britische Immunitatsgesetz von 1906
oder &hnliche Privilegien in anderen L&ndern riickgéngig zu machen um ihnen ihre
Sonderrolle im Sinne der »Herrschaft des Gesetzes« zu entziehen. Somit kdnnten die
Gewerkschaften und ihre Leitung auch fir die Auswirkungen von Aktionen haftbar
gemacht werden. ,Wenn daher irgendeine Hoffnung auf Rlckkehr zu einer freien
Wirtschaft bestehen soll, muR die Frage, wie die Macht der Gewerkschaften sowohl
im Gesetz als auch tatsachlich entsprechend eingeschrankt werden kann, eine der al-
lerwichtigsten sein, der wir unsere Aufmerksamkeit zuwenden mussen” - so Hayek
schon 1947 auf der Grindungskonferenz in Mont Pélerin (HAYEK 1952: 154).

Laut Hayek sind es vor allem die Gewerkschaften, die mit ihren Lohnforderungen
eine »Lohn-Preis-Spirale« progressiver Inflation in Gang setzen, die an ihrer Quelle
eingeddmmt werden musse. Zwar lieRBe sich auch mittels der Wahrungspolitik und
bewusst in Kauf genommener Arbeitslosigkeit die Macht der Gewerkschaften bre-
chen, doch die politischen und sozialen Folgen waren katastrophal. Linke Ideen wie
eine »Gesamt-Lohnpolitik« der Regierung lehnt Hayek verstandlicherweise ab, da
sie seinem Marktverstdndnis géanzlich widersprechen und fur ihn direkt in ein plan-
wirtschaftliches System flihren wirden (vgl. HAYEK 1991, Kap. XVI1I).

Auch Dixon weist auf jenen notwendigen Zusammenhang hin: Wenn ,man den
Kampf gegen die Inflation an vorderste Stelle rickt und bei Bedarf auf brutale

Marktlosungen® zuriickgreift, ,,um die britische Wirtschaftsmaschinerie wieder in

'8 Im Folgenden lasst sich Act mit dem Begriff Gesetz (Neutrum) iibersetzen, wohingegen Hugo Act
als Rechtshandlung (feminin) tbersetzt (vgl. Hugo 2001).
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Gang zu bringen* (D1xoN 2000a: 62), kommt man um eine Machtbeschréankung der
Gewerkschaftsbewegung nicht herum.

Letztendlich ist im Sinne Hayeks mit Gewerkschaften wie mit jedem anderen Mo-
nopolisten zu verfahren. Der Staat misse auch sie zwingen, alle ihre “Kunden
gleich zu behandeln und eine Diskriminierung der Mitglieder beispielsweise durch
Mitspracherechte, Freiheit der Mitgliedschaft oder das AusschlieBen von Zwéngen,
mittels geheimer Wahlen und Abstimmungen verbieten. Eben dies ist, so wird in
Kapitel 5.4.2 gezeigt, in Grol3britannien geschehen.

Hayek empfiehlt, die Aufstellung von groRReren Zahlen von Streikposten zu verbie-
ten und damit Gewalt und Zwang seitens der Gewerkschaften einen Riegel vorzu-
schieben. Den closed shop-Klauseln sollte der Rechtsschutz versagt werden, was si-
cherlich sekundére Streiks und Boykotts unwirksam machen dirfte.

Hayeks Konzept wirkt sich auch auf die Arbeitswelt aus. So fordert er, die kostspie-
lige, produktionshemmende und entwicklungsbremsende Arbeitsschutzgesetzgebung
misse gerichtlich Gberprifbar und allgemein gehalten sein (vgl. HAYEK 1991: Kap.
XV, Nr.3).

Die noch bleibenden Aufgaben fiir Gewerkschaften ohne Zwangsgewalt sieht Hayek
in ihrem Mitwirken am Lohnbildungsprozess und der Organisation der Arbeitneh-
merschaft. Sie sollten Regeln fiur ihre Mitglieder aufstellen und ,,ein gewisses Mal}
an Selbstverwaltung unter den Arbeitnehmern* (ebd.: 351) gewahrleisten. Auch soll-
ten sich die Gewerkschaften auf ihre Funktion als friendly societies zur VVorsorge ih-
rer Mitglieder gegen spezielle Berufsrisiken, also in Form von Selbsthilfe, besinnen
(vgl. ebd.: Kap. XVIII, 5.).

Becker stellt fest, dass andere Neoliberale ein gewerkschaftliches Monopol nicht so
negativ sehen wie andere Monopole (vgl. BECKER 1965: 117). Sie wirden zu den
von Hayek schon hervorgehobenen Aufgaben auch ihre wichtigen staatspolitischen,
kulturpolitischen, sozialen und wirtschaftlichen Aufgaben wiirdigen, besonders auf
Markten mit Arbeitgebermonopol. SchlieBlich hétten die Gewerkschaften historisch
gesehen auch zu einer notwendigen Integration der klassenkdmpferischen Arbeiter
beigetragen, was unter den heutigen Sozialverhéltnissen jedoch tberholt sei (vgl.
BECKER 1965: 117).

Abgeleitet von den Uberlegungen Hayeks schreibt Dixon ihm eine ,zentrale Rolle
als Theoretiker” bei einer ,von langer Hand* vorbereiteten Kampagne zu, welche
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die Gewerkschaften rechtlich wieder in die Zeit vor 1906 zurlickversetze und sie
ihrer ,,berihmten »Immunitaten«* enthob (DixoN 2000a: 16). Dieser Betrachtungs-

weise wird in den folgenden Kapiteln noch Rechnung zu tragen sein.

3.3 Der Neoliberalismus als post-fordistische Strategie

Nach Auslegung der Neoliberalismus-Ansatze wird deutlich, dass es zwar kleinere
Unterschiede gibt — etwa im Umgang mit Monopolen —, dass aber die gemeinsame
Pramisse die Schaffung eines marktorientierten post-fordistischen Systems ist.
Privatisierung, Liberalisierung und Deregulierung sollen den Staat international
wettbewerbsfahig machen. Trotz ihrer ablehnenden Haltung gegentiber staatlicher
Intervention stimmen die Neoliberalen tberein auf Formen staatlicher Intervention
zum Erreichen ihrer Ziele zuruckzugreifen. So ist die »Herrschaft des Gesetzes« im
Sinne Hayeks ein wesentliches strategisches Element, um den Ubergang zum freien
Markt durchzufiihren. In den nun folgenden Kapiteln soll immer wieder auf dieses
Element Bezug genommen werden, da es neben den anderen oben genannten
Vorgehensweisen, das entscheidende Moment zur Schwachung der Gewerkschaften
unter Thatcher gewesen ist. Hayek sieht aber auch einen starken Staat als
Voraussetzung zur Umsetzung neoliberaler Politik. Grobe schreibt in dem
Zusammenhang von »rule of law« und »law and order« auch, ,,daf} die »rule of law«
als liberaler Slogan, als ideologische Maske zur Verdeckung autoritérer Politik
benutzt werde* (Fine u. Millar: 1985 angefiihrt von GROBE 1990: 134). Das diese
Kritik durchaus berechtigt ist, zeigt sich bei der folgenden Betrachtung des

Thatcherismus und seiner autoritaren Zge.

3.4 Zusammenfassung

SchlieBlich lasst sich tber die neoliberale Strategie als mogliche Antwort auf den
Wandel des Staates sagen, dass gerade die Gewerkschaften einer solchen langfristi-
gen Planung des Umbruches im Wege stehen. Sie sind es, die aus neoliberaler Sicht
den freien Markt und Wettbewerb empfindlich storen, die notwendige Flexibilisie-
rung bremsen und als Anhanger des alten, fordistischen Systems gelten. Daher ma-
chen es sich die Neoliberalen zur Aufgabe, Mdéglichkeiten zur Beschrankung der
Gewerkschaftsmacht - sei es durch Gesetz oder strukturelle Verdnderungen des Staa-
tes - voran zu bringen.

Im folgenden Kapitel soll nun gezeigt werden, dass im Beispielland Grof3britannien
trotz deutlicher Besonderheiten in seinem politischen wie fordistischen System
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schon recht friih Anzeichen fur das Ergreifen neuer neoliberaler MaRnahmen, vor al-

lem in bezug auf die Gewerkschaften, zu erkennen sind.
4. Die politische Situation GroR3britanniens nach dem Krieg

4.1 Der britische Nachkriegskonsens

Der Grundstein fur das britische Nachkriegsmodell wurde in den Jahren 1940 bis
1945 gelegt. Dies war die Zeit der Kriegskoalition aller britischen Parteien und die
Zeit als Gewerkschaften und Arbeitgeber in die staatlichen Entscheidungsstrukturen
einbezogen wurden (vgl. KASTENDIEK 1999: 4). Damals war die britische Gesell-
schaft noch stark in ein Zweiklassensystem von upper class und working class
»konserviert« (vgl. KASTENDIEK 1985: 14), wobei sie sich in das Lager des Fabria-
nismus der Labour Party mit dem Ziel der Chancengleichheit und in das der strikten
Klassenteilung der Konservativen trennte (vgl. Hugo 2001: 43f).

Unter dem Eindruck dieser Zusammenarbeit, des ,,relativ ausgeglichenen Kréftever-
haltnisses zwischen den Parteien sowie den Gewerkschaften und Unternehmern®
(KASTENDIEK 1999: 2) und den Bedingungen, die an den amerikanischen Marshall-
Plan geknupft waren, bildete sich der britische Nachkriegskonsens (postwar settle-
ment) heraus. Seine Elemente waren die Verpflichtung des Staates zu einer Vollbe-
schaftigungspolitik, dem Schaffen einer mixed economy privater und staatlicher Un-
ternehmen, der Aufbau eines Wohlfahrtsstaats zur Erhaltung der Lebensgrundlagen,
die ,,Anerkennung der wirtschaft- und gesellschaftlichen Mitwirkungsrechte der
Gewerkschaften* (ebd.: 5), dem Abbau auBenwirtschaftlicher und wahrungspoliti-
scher Reglementierungen zur Starkung des Pfunds als internationaler Handels- und
Reservewahrung und Beibehaltung der Tarifautonomie sowie die selbstdndige Regu-
lation der industrial relations zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Kasten-
diek fasst diese Kompromissstruktur folgendermafen zusammen: ,\Wohlfahrtsstaat
und mixed economy plus liberalisierte Wirtschaftspolitik und free collective bargain-
ing“ (KASTENDIEK 1999: 6) und stellt fest, dass dieses Grundmuster britischer Ge-
sellschaftspolitik ohne eindeutige Pragung in sozialistische oder konservative Rich-
tung bis 1979 beibehalten wurde. Ein Elitenkonsens der beiden groRen britischen
Parteien einigte sich sowohl auf die Zielsetzung eines hohen Beschéaftigungsstandes
(demand management) durch den Mitte der 50er Jahre vereinbarten sog. Buttskel-
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lism'” und dem Modell eines tripartistischen Korporatismus zwischen den drei Part-
nern Staat, Unternehmen und Gewerkschaften, welche die Wirtschaftspolitik ge-
meinsam trugen und gestalteten.

Doch ,,die Regierungen, ob nun von der Labour Party oder von den Konservativen
gestellt, haben sich immer wieder direkt in die industriellen Beziehungen »einge-
mischt«* (KASTENDIEK 1985: 11). Auch zeigte eine zunehmende ,,Diskrepanz zwi-
schen der Leistungsfahigkeit der Industrie und der Rolle des Pfundes als internatio-
nale Reservewéhrung“ (ebd.: 16) die Probleme der britischen Wirtschaft und die
Grenze einer Konsenspolitik auf. Zudem wurden die besonderen Beziehungen zu
den Vereinigten Staaten auch im militdrischen Bereich angesichts der wirtschaftli-
chen Schwache unter grofRen finanziellen Belastungen beibehalten, um nicht ganz-
lich die weltpolitische Rolle nach dem Krieg zu verlieren (vgl. ebd.: 15). Noch in
den 50er Jahren war Grof3britannien die starkste Wirtschaftskraft in Europa, fiel
dann aber im internationalen Vergleich immer deutlicher zuriick (vgl. ebd.: 2).

Der nach dem Zweiten Weltkrieg weltweit pragende amerikanische New Deal leitete
die Wirtschaftspolitik anhand eines keynesianischen Fordismus, der aus einer Kon-
junkturpolitik der Nachfragesteuerung bestand. Er bot den Staaten die Moglichkeit
der Spezialisierung oder des Ausflllens einer Nische im weltweiten Handelssystem,
sorgte aber auch fur den Ausschluss all derjenigen, denen diese Mdglichkeiten ver-
sagt waren, etwa den Landern der Dritten Welt (vgl. JESsop 1994b: 354f). Der briti-
sche Nachkriegskonsens konnte sich nur konsolidieren, da Grofl3britannien vom all-
gemeinen Aufschwung der europdischen Staaten profitierte (vgl. ebd.: 356). Auch
konnten die wéhrungspolitischen und aufl3enwirtschaftlichen Probleme immer wieder
durch Phasen der Prosperitat ausgeglichen werden.

Allméhlich verstrickten sich die verschiedenen Regierungen in widersprtchliche Si-
tuationen, die sich daraus ergaben, dass die Regierungen sowohl den ,,international
orientierten Interessen [des] britischen Finanzkapitals nachkommen mufBten* und
zugleich versuchten, ,,den Bedingungen des Industriekapitals gerecht zu werden®
(KASTENDIEK 1999: 13). Das Dauerdilemma der Wirtschaftspolitik bestand darin,
dass sich die Regierungen im Zuge des Nachkriegskonsenses ,,dem Abbau der Wirt-
schaftskontrollen einer keynesianisch inspirierten Konjunktursteuerung verschrie-

ben* hatten und versuchten, ,,die wirtschaftliche Entwicklung mit den Mitteln der

7 Eine Wortkreation des The Economist von 1954 aus der Zusammensetzung der beiden Schatzkanz-
ler Butler (Tory) und Gaitskell (Labour) und ihres gemeinsam formulierten britischen Nachkriegs-
konsenses (vgl. DixoN 2000a, DORING 1993, HuGo 2001).
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Steuer-, Zins- und Ausgabenpolitik zu lenken* (KASTENDIEK 1999: 7), was sich als
aullerst schwierig darstellte. Das Ergebnis war die konservative Stop-and-go-Politik
in den 50er und 60er Jahren: ,,Auf eine durch den Staat angeregte Stimulierung der
Nachfrage reagierte die Wirtschaft zundachst mit Wachstum, bedingt durch die nied-
rige Produktivitat jedoch bald mit htherem Import- als Exportwachstum. Sollte das
Ziel der Aufrechterhaltung des Wechselkurses eingehalten werden, mufte auf das
dadurch entstandene Leistungsbilanzdefizit mit einer wirtschaftspolitischen Voll-
bremsung reagiert werden. Um die Wirtschaft daraufhin nicht in eine Rezession mit
Arbeitslosigkeit abdriften zu lassen, mufBte der Staat wieder mit einer
Nachfragestimulierung arbeiten* (HUGO 2001: 44f).

4.2 Die Krise des britischen Systems — die »Englische Krankheit«

Die Krisenerscheinungen, die im Folgenden ausgefiihrt werden, bezeichnet Jessop
als defekte Wirtschaft (flawed economy™®) und als schwachen Staat (weak state™)
(vgl. JEssop 1994b), beziehungsweise auch als defekten fordistischen Wachstums-
modus (flawed Fordism) (vgl. JESsop 1994c: 28f).

4.2.1Die defekte Wirtschaft

Der Wachstumsprozess der britischen Wirtschaft war nach Jessop nur ,,defizitér for-
distisch® (JEssop 1994b: 356) und der zeitweise relative Wohlstand konnte nur
durch die positiven Effekte der Nachbarstaaten “mitgenommen” werden. So schildert
er deutlich, warum es Grol3britannien nicht gelang, seine Position im globalen Wett-
bewerb zu behaupten (vgl. ebd.: 354ff). Er fuhrte dafir mehrere Grinde an: Zum ei-
nen konnte GroRbritanniens Nachkriegswirtschaft sich nicht erfolgreich der ,verén-
derten globalen Dynamik des Kapitalismus anpassen® (ebd.: 355), somit zu keinem
erfolgreichen fordistischen Projekt werden und keine Nische besetzen, da das Pro-
duktivitatsgefélle der britischen staatlichen und privaten Unternehmen gegeniiber
auslandischen Unternehmen zu grof? war. Die Grunde sieht Jessop in einem zu ge-
ringen Wirtschaftswachstum, den Formen gewerkschaftlicher Organisation, der
mangelnden Fuhrungsqualifikation der britischen Unternehmer, der Verpflichtung
der Regierung zu einer Politik der Vollbeschaftigung bei zunehmenden Sozialleist-

'8 Der englische Originaltitel des Textes (JEssop 1994b) lautet: Politics in the Thatcher Era: The
Flawed Economy and the Weak State (1993); wobei »Flawed« auch als fehlerhaft oder mangelhaft
ubersetzt werden kann und nicht zwingend als defekt, »Weak« hingegen neben schwach auch als un-
fahig, wenn es um die Flhrungsrolle des Staates geht.

19 Siehe vorherige Endnote.
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ungen und einem Anstieg des Imports. Zum anderen seien Teile der britischen Wirt-
schaft wie etwa die City of London vom Fordismus ausgeklammert und nicht auf den
unbeliebten Binnenmarkt hin orientiert gewesen. Zudem war die Industrie noch im-
mer auf die Markte des ehemaligen britischen Empires und nicht auf die dynami-
schen fordistischen 6konomischen Mérkte Europas und Nordamerikas konzentriert.

Wie schon im vorigen Kapitel gezeigt, kann im Grofbritannien der Nachkriegszeit
von einem grundsétzlichen Konflikt zwischen der Rolle des Pfunds und wirtschafts-
fordernden MaRnahmen sowie entsprechend zwischen Finanz- und Industriekapital
gesprochen werden.

Das Finanzkapital verlangte die Starkung des Pfundes, obwohl dies das dafiir eigent-
lich notwendige industrielle Wirtschaftswachstum dadurch schwéchte, dass es den
Export erschwerte und den Import von Waren beflligelte. Das Festhalten der Regie-
rungspolitik an einem tberhohten Wechselkurs des Pfundes flr die Stabilitat eines
weltweit agierenden Finanzzentrums — der City of London — schadete der Export-
wirtschaft, da britische Waren hierdurch im Ausland teurer wurden. Die Vorliebe
der Finanzwelt fur besonders hohe Rendite habe, so Doring, zu einem verstéarkten
Kapitalexport anstatt zu heimischen Investitionen in der als storanfallig geltenden
Industrie gefuhrt (vgl. DORING 1993: 92f). Aber auch der erniedrigende ,,Eindruck
postimperialen Niedergangs“ (DixoN 2000a: 51) bestarkte Grof3britannien darin, die
Stellung des Pfundes zu erhalten. Die Regierung musste Anleihen beim Internationa-
len Wéhrungsfonds (IWF) aufnehmen, um den Kurs des Pfundes zu stiitzen. Dafur
nahm sie die Auflagen des IWF zu einer restriktiven Fiskalpolitik in Kauf. Doch
1967 konnte eine Abwertung des Sterlings um 14,3 % (vgl. KASTENDIEK 1999: 9)
nicht mehr vermieden werden, nachdem jahrelang versucht worden war, diesen

Schritt abzuwenden.

Regierungen jeglicher Couleur versuchten in den 60er und 70er Jahren, das Problem
der stetigen britischen Wirtschaftsschwéche zu beheben. Doch blieb ihr wirtschafts-
politisches Krisenmanagement permanent erfolglos. VVon inlandischen als auch von
auslandischen Beobachtern wurde die wirtschaftliche Krise als ,,Englische Krank-
heit* bezeichnet (vgl. KASTENDIEK 1999: 8). Laut Doring bedeutete die Englische
Krankheit eine geringe Produktivitdt und Konkurrenzfahigkeit der britischen Wirt-
schaft bei gleichzeitiger hoher Inflation (vgl. DORING 1993: 87), was gemeinhin
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auch als Stagflation ("Stag -nation der Wirtschaft bei gleichzeitiger In-"flation”) be-
zeichnet wird. Zu den bereits genannten Griinden der britischen Misere fuhrt Doring
noch weitere eng miteinander verflochtene Ursachen an: Sicher hatten zum einen die
Gewerkschaften mit ihrer hohen Streikbereitschaft die Einfuhrung neuer Technolo-
gien behindert, doch nicht sie allein waren fir die Krise verantwortlich, die ihnen
der Thatcherismus in den 70er Jahren zuschieben wollte. Denn zum anderen macht
Doring die mangelhafte Qualifizierung bei der Ausbildung in technischen Berufen
verantwortlich. Weitere Grunde waren seiner Auffassung nach: eine mangelnde be-
triebswirtschaftliche Ausbildung des Managements und unzureichende Rationalisie-
rung der Arbeitsteilung sowie die Vernachlassigung des Marketings und der Fremd-
sprachenkenntnisse. Auch seien kurzfristige wahltaktische Mandver der Regierun-
gen schédlich gewesen. Ein aufgeblahter 6ffentlicher Sektor sozialer Dienstleistun-
gen habe zu einer Vernachlassigung der Offentlichen Investitionen in die verarbei-
tende Industrie gefuhrt (ebd.: 92f). Gamble macht zudem Probleme auf der »Ange-
botsseite« der britischen Wirtschaft mit verantwortlich. Sie bestédnden ,,in dem wie-
derholten Scheitern der britischen Industrie, sich im auBerpreislichen Wettbewerb
(non price competition) durchzusetzen und mit &hnlichem Erfolg wie andere Indust-
riestaaten Westeuropas neue Technologien einzuftihren und zu verbreiten” (GAMBLE
1985: 37). Die britischen Unternehmen galten zu dieser Zeit daher als “lahme En-
ten”. Zwischen Gewerkschaften und Unternehmen nahmen die Spannungen um ho-
here Lohne und soziale Forderungen zu. Die Zahl der Streiks und Streiktage stieg in
den Jahren 1968 bis 1972 deutlich an. Die Regierungen heizten diese Situation wei-
ter auf, als sie versuchten sich, eingeschrankt durch auBRenpolitische und wahrungs-
politische Handlungsbedingungen, mehr Bewegungsspielraum auf der nationalen
Ebene zu verschaffen und die Einkommenspolitik zum zentralen Ansatzpunkt ihrer
Wirtschaftspolitik machten (vgl. KASTENDIEK 1999: 9). Die Gesellschaft wurde
durch Konflikte, hohe Inflation, steigende Arbeitslosigkeit, Steuerungsschwierigkei-
ten des Staates, den internationalen Positionsverlust der britischen Okonomie und
pessimistische Analysen und Prognosen zunehmend polarisiert. SchlieBlich sollte
der britische Nachkriegskonsens dadurch auf der Strecke bleiben (vgl. KASTENDIEK
1999).
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4.2.2 Der schwache Staat

Der »defizitare Fordismus« mit seinem mangelhaften Wachstumsprozess war zudem
auch durch eine institutionelle Einengung und mangelnde ,strategische Kapazitét
des Staates zur Unterstiitzung und Lenkung der wirtschaftlichen, politischen und ge-
sellschaftlichen Modernisierung* (JESSop 1994b: 356) charakterisiert.

Liberale Strategien wurden nur im nachfrageorientierten keynesianistischen Rahmen
verfolgt. Dies bedeutete jedoch eine Vernachldssigung der Rickwirkung auf der
Angebotsseite und geschwéchte Marktkréfte durch endogene Marktméangel und poli-
tisch motivierte staatliche Interventionen. Die bis in die Zeiten der Krise gepflegten
»Korporatistische[n] L6sungen versagten grof3tenteils, weil die organisatorischen
Vorbedingungen fehlten” (ebd.: 357). So fehlte eine einheitliche Spitzenorganisation
aus den Bereichen Kapital und Arbeit; Kosten und Nutzen des Korporatismus wur-
den nicht internalisiert; das Kapital war in die Finanz- und Industriesphére geschie-
den und die gewerkschaftliche Organisation der Arbeitnehmer war schwach und zer-
splittert. Zudem bestimmten die Sozialdemokraten ihre Angebotspolitik nur einsei-
tig. Bei jedem Regierungswechsel kam es zu einer Kehrtwendung der Politik, die
viele Effekte zunichte machte (vgl. ebd.: 357). Der Missmut tber Gewerkschaften
und Parteien nahm in der Bevolkerung daher merklich zu.

Auch dirigistische Ldsungen waren zum Scheitern verurteilt, da der Staat nur die
stumpfen Instrumente der Wirtschaftspolitik nutzte und so weder Einfluss auf die
Mikroebene der Wirtschaft noch zu ihrer Steuerung besali.

Fur Jessop kumulieren die Probleme der 60er und 70er Jahre im »Niedergang des
Fordismus«. Die Strukturkrise in GroBbritanniens »defizitarem Fordismus« habe,
gepaart mit dem ,,Eindruck der Unregierbarkeit* und einer ,politischen Legitimati-
onskrise®, durch die ,,Desorientierung der Wahlerschaft”, die Dynamik der Parteien-
konkurrenz und Spannungen innerhalb der Parteien zu einem notwendigen Politik-
wechsel geflhrt (vgl. ebd.: 358f).

Um die Rolle der Gewerkschaften in der britischen Gesellschaft besonders wahrend
dieser Krisenphase zu verstehen, wird im Folgenden im Hinblick auf die Fragestel-
lung auf ihre Geschichte, Struktur und besondere Konfliktlinien zwischen Gewerk-

schaften und Staat eingegangen.
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4.3 Die Situation der Gewerkschaften

4.3.1 Geschichte und Struktur der britischen Gewerkschaften

Bereits Mitte des 18. Jahrhunderts bildeten sich im Zuge der Industrialisierung die
ersten Arbeitnehmerorganisationen. ,,Neben diesen 6konomischen trugen auch kon-
stitutionelle Grunde, wie beispielsweise die lange Tradition parlamentarischer Rep-
rasentation oder die lokale Selbstverwaltung, zum Aufblihen gewerkschaftlicher
Vereinigungen bei* (Huco 2001: 105). Zwar verbreiteten sich die Gewerkschaften
auf immer mehr Berufssparten, doch war ihnen lange der Schutz vor gesetzlicher
und gerichtlicher Intervention versagt. Erst der Trade Union Act von 1871 verschaff-
te ihnen Autonomie und Rechtsschutz ihres Eigentums. Strafverfolgungen und
Schadensersatzklagen, die durch Arbeitskdmpfe verursacht wurden, verstarkten die
Abneigung der Gewerkschaften gegen staatliche Intervention. 1906 wurde unter
einer liberalen Regierung der Trade Disputes Act verabschiedet, welcher den Ge-
werkschaften fortan durch zivilrechtliche Immunitat und Schutz vor Strafverfolgung
ein Mehr an Sicherheit bot (self-government). Der Trade Disputes Act stellte jedoch
eher ein Sonderrecht im britischen Rechtswesen dar, als ein positives Streikrecht
oder eine gesondert garantierte Versammlungsfreiheit (vgl. ebd.: 108). Vielmehr
entstand negativ formuliertes Recht durch Immunitat und Ausnahmeregelungen von
rechtlichen Haftungsregeln und Einschrankungen anstatt positives Koalitions- und
Streikrecht wie in anderen europdischen Landern. Grof3britannien entwickelte somit
ein freiwilliges System anstelle eines verbindlichen Systems industrieller Beziehun-
gen (vgl. CLARK 1985: 163). Da sich der Gesetzgeber und die Gerichtsbarkeit wei-
testgehend aus den industriellen Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern heraushielten und normativ-rechtliche Regelungen fehlten, mangelte es
auch an rechtlicher Verbindlichkeit der gemeinsam erzielten Kollektivvereinbarun-
gen. Zudem machte es die Zersplitterung der britischen Gewerkschaften in eine sehr
grolRe Zahl von Einzelgewerkschaften schwierig, einen einheitlichen britischen
Dachverband der Gewerkschaften zu bilden und dem Korporatismus in Grof3britan-
nien zur vollen Funktionstichtigkeit zu verhelfen. Der britische Gewerkschaftsdach-
verband Trade Union Congress (TUC) von 1868 stellt nicht viel mehr als eine ge-

meinsame Plattform der Gewerkschaftsbewegung dar.?’

2 GroBbritanniens Gewerkschaftsdachverband TUC ist in seiner Organisation wenig vergleichbar mit
dem Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB).
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Im ersten und zweiten Weltkrieg sowie in der Nachkriegszeit waren Gewerk-
schaftsmitglieder zur Kooperation in allen Ebenen des Staates prasent (vgl. HuGo
2001: 109). Ihren Verbanden wurde von der Regierung der sog. insider status und
damit stetige Konsultation gewahrt (vgl. KAISER 1994: 231).

»Die heute aullerordentliche Vielfalt von Gewerkschaftsorganisationen ist eine Folge
der [...] frihen Entstehung und Etablierung der organisierten Arbeiterbewegung. Das
Gewerkschaftswesen erfal3te zuerst die Facharbeiter, danach die angelernten und un-
gelernten Arbeiter, so daR das Berufsverbandsprinzip gegentber der Herausbildung
industrieumfassender Organisationsformen vorherrschend blieb* (Huco 2001: 109).
Nach Hugo bildeten sich vier Organisationsformen von Gewerkschaften: Allgemei-
ne Gewerkschaften (general unions), Berufsgewerkschaften (craft unions/ occupati-
onal unions), Industriegewerkschaften (industrial unions) und Angestelltengewerk-
schaften (white-collar unions), deren Gewerkschaften teils freiwillig dem TUC an-
gehorten und ihn unterstutzten (vgl. ebd.: 115f). 1979 gehorten 12.173.000 der ins-
gesamt 13.289.000 gewerkschaftlich organisierten Beschéftigten mit ihrer Gewerk-
schaft dem TUC an (vgl. die Zahlen im TUC Annual Report bei Huco 2001: 120).
Traditionell rekrutieren sich die Berufsgewerkschaften aus den Facharbeitern, die
Industriegewerkschaften aus allen Arbeitern eines bestimmten Industriezweiges und
die allgemeinen Gewerkschaften unabhdngig davon aus unterschiedlichen Berei-
chen. Trotz dieser Struktur, die noch aus dem 19. Jahrhundert stammt, kommt es je-
doch zu zahlreichen Uberschneidungen und Konkurrenzsituationen zwischen den
Gewerkschaften. So ist es beispielsweise mdglich, dass es innerhalb eines Betriebes
mehrere unterschiedliche Gewerkschaften gibt, die alle einzeln ihre Lohne und Ar-
beitsbedingungen mit dem Unternehmen aushandeln. Somit gibt es keine Tarifab-
schltsse fur ganze Industriezweige. Durch die sog. Bridlington-Prinzipien des TUC
von 1939 wurde diese Konkurrenz geregelt, dennoch kam es auch noch in der Fol-
gezeit zu Streitigkeiten zwischen Gewerkschaften, die zum Teil in Streiks gipfelten,
bei denen die Arbeitgeber als unbeteiligte Dritte geschadigt wurden. Daher wurden
auch eine Vielzahl von Berufsabgrenzungen notwendig (vgl. CLEGG 1983).

Parallel dazu entwickelten sich konflikttrachtige betriebsindividuelle Verhandlungen
uber zusétzliche Entgelte und Bedingungen, ,,die in vielen Fallen nicht fur den gan-
zen Betrieb, sondern fir einzelne Abteilungen, Werkstatten, bis hinunter zu Arbeits-
gruppen abgeschlossen werden“ (Huco 2001: 110f in Bezug auf Lipp). Die Zunah-
me von Kollektivverhandlungen in der britischen Gewerkschaftsgeschichte legte in
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der Struktur der Gewerkschaftsbewegung ein deutliches Disziplinproblem seitens
der Arbeitnehmervertretungen offen, das die Absprache von Verfahren der gewerk-
schaftlichen Kooperation in den meisten Industriezweigen zur Folge hatte. Trotzdem
genossen die shop stewards (die Belegschaftsvertreter) in den Augen der Unterneh-
mensfihrungen eine hohe Autoritat, da mit ihnen deutlich kiirzere Verhandlungswe-
ge zu erreichen waren (vgl. CLEGG 1983: 134ff).

Shop stewards sind gewerkschaftliche Vertrauensleute, ehrenamtliche Gewerk-
schaftsfunktionéare oder gewahlte Interessenvertreter der Belegschaft, die sowohl die
Macht zu Verhandlungsabschliissen als auch zur Einleitung von Arbeitskampfmal3-
nahmen haben. In fast jedem Betrieb fuhrt die Belegschaft mit ihnen eigenstandige
Verhandlungen, da dadurch auch die unmittelbare Umsetzung von Partikularinteres-
sen moglich ist. Dieses local bargaining nimmt nach wie vor zu, wéhrend die Be-
deutung der groRBen gewerkschaftlichen Organisation und Uberbetrieblichen indust-
rieweiten Vereinbarungen abnimmt. Doch sind die sog. shop floor-Verhandlungen
zwischen Betriebsleitung und einzelnen shop stewards der unterschiedlichen Ar-
beitsgruppen meist sehr konfliktreich und lassen die Léhne ansteigen. Die Struktur
der shop stewards gepaart mit den vielen Einzelgewerkschaften machte einen erfolg-
reichen Korporatismus in Grof3britannien ganzlich unmoglich. Der Versuch einer
Verbesserung mit dem Donovan Report von 1975 scheiterte an den festgefahrenen
Strukturen. Zur Abhilfe empfahl der Bericht, die Interessenvertretungen in den un-
terschiedlichen Industriezweigen und den einzelnen Betrieben zu vereinheitlichen,
um so die Konkurrenz zwischen den Vertretungen und damit die hohe Streikbereit-
schaft abzuschwdachen. Nur im duRersten Konfliktfall lie3 sich der multi unionism
mit Hilfe der Bridlington Principles regulieren.

Eine weitere Besonderheit des britischen Gewerkschaftswesens sind die sog. closed
shops (geschlossene Gewerkschaftsbetriebe), durch die sich die Gewerkschaften vie-
lerorts versuchten von anderen Gewerkschaften abzugrenzen. Sie stellten sowohl ei-
nen mit dem Arbeitgeber vereinbarten Schutz gegen das Abwerben von Seiten ande-
rer Gewerkschaften als auch ein wirksames Rekrutierungsmittel dar, da jeder Be-
schaftigte eines closed shop-Betriebes Mitglied der ansassigen Gewerkschaft sein
musste. Beschaftigte, die ihrer Gewerkschaft den Riicken zukehren wollten, wurden

folglich durch die Vereinbarungen mit dem Arbeitgeber aus dem Betrieb entlassen.

2! Hugo beschreibt die einzelnen Regelungen, die Streitigkeiten zwischen den Gewerkschaften klaren,
ihre Zustandigkeiten festlegen und dem TUC mehr Anerkennung zukommen lassen sollten, I&sst je-
doch ihre Effektivitat offen (Huco 2001: 119).
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Streiks waren bis in die 80er Jahre hinein in GroRbritannien sehr haufig, da es keine
formalrechtliche Konfliktregulierung gab. Vereinbarungen zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern wurden nicht vertraglich geregelt und konnten relativ schnell
revidiert werden. ,,Mitverantwortlich fir ein hohes Streikniveau ist zum einen das
Selbstverstandnis der Gewerkschaften als Opposition und nicht als Sozialpartner,
und zum anderen, neben der hohen Mobilisierbarkeit der Belegschaften infolge der
closed shop-Vereinbarungen, die Mdoglichkeit der shop stewards, bereits aufgrund
[sic!] Kleinigkeiten autonom Arbeitskampfmalinahmen einleiten zu kénnen.” (HUGO
2001: 123)

4.3.2 Probleme der britischen Gewerkschaften

Wie schon im vorigen Kapitel angeklungen, litt die Gewerkschaftsbewegung und
mit ihr die industriellen Beziehungen unter einer Vielzahl von internen und externen
Problemen. Auf drei besonders schwerwiegende Bereiche soll jedoch genauer ein-
gegangen werden. Erstens auf die interne Fragmentierung der Bewegung, zweitens
auf die mangelhafte Konstitutionalisierung und drittens auf die bisher noch nicht an-
gesprochene Beziehung zur Labour Party.

Das erste Problem der Gewerkschaftsbewegung, ihre starke interne Fragmentierung
und Zersplitterung, duBert sich besonders durch die grofle Zahl an Einzelgewerk-
schaften, die sich nicht alle unter der Dachorganisation des TUC zusammenfanden.
Selbst 1984/85 gab es in GroRbritannien noch 393 Einzelgewerkschaften, von denen
lediglich 98 im TUC organisiert waren. Der TUC gilt gemeinhin als ein loser Zu-
sammenschluss mit wenigen Kompetenzen (vgl. DORING 1993: 202). Kaiser be-
merkt dazu: ,,Der Gewerkschaftsdachverband TUC zeichnete sich durch eine gerin-
ge interne Autoritat aus” (KAISER 1994: 234). Zudem mangelte es ihm an der noti-
gen Fahigkeit, seine Mitgliedsgewerkschaften auf gemeinsame Kompromisse zu
verpflichten. Kaiser leitet von dieser Schwache auch das Misslingen korporatisti-
scher Politik in den 60er und 70er Jahren ab, auf die im folgenden Kapitel noch ein-
gegangen wird (vgl. KAISER 1994: 234f). Das Konfliktpotenzial innerhalb der
Verbdnde ist auch durch die stark dezentralisierten und pluralisierten Strukturen sehr
hoch. Zudem reicht das politische Spektrum der Gewerkschaftsmitglieder von Kon-
servativen bis zu radikal Linken, welche die Thatcher-Regierung besonders hdufig in
den Medien vorfuhrte.
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Das zweite Problem der britischen Gewerkschaften besteht in der mangelhaften
Konstitutionalisierung des Arbeitsrechts. Das britische Arbeitsrecht befindet nicht
wie das kontinentaleuropdische Arbeitsrecht positiv dartiber, welche Rechte den
Gewerkschaften zugestanden werden (bspw. Streik- und Koalitionsrecht), sondern
nur negativ, was nicht vom britischen Common Law strafrechtlich verfolgt werden
darf. Es gesteht Immunitdt ein, wo sonst Gewerkschaften und Arbeitnehmer mit
Strafen aufgrund von Vertragsbruch, Anleitung zum Vertragsbruch (inducing breach
of contract) oder Gesetzesverstofien zu rechnen hétten. Dies gilt schon fiur die Bil-
dung von Gewerkschaften, die im Common Law als eigentlich wettbewerbswidrig
gelten. Aufgrund dieser schwierigen rechtlichen Situation bildete sich ein weitestge-
hend informelles System von Kollektivverhandlungen auf mehreren Ebenen heraus
(voluntary collective bargaining), das nicht selten zu Komplikationen flhrte (vgl.
Wedderburn rezensiert bei WaAs 1993). Die in GrofRbritannien haufig beklagte hohe
Streikbereitschaft der Gewerkschaften erscheint unter dem Gesichtspunkt, dass Ver-
trdge zwischen Arbeitgebern und —nehmern nicht einklagbar sind, jedoch als not-
wendig, da nur auf diesem Weg Vereinbarungen sichergestellt werden kénnen (vgl.
KASTENDIEK 1994: 284). Diese besonderen Umstdnde des britischen Arbeitsrechts
wirken sich natlrlich auch auf die Schwierigkeit aus, es mit dem EU-Recht, oder
generell mit internationalem und supranationalem Recht, zu harmonisieren. Schon
heute werden durch EU-Recht den Gewerkschaften Informations- und Konsulta-
tionsrechte zugestanden, die sie im britischen Recht niemals hatten. Mehrfach ist
daher bereits dartber nachgedacht worden, das britische Arbeitsrecht einer eigen-
standigen Arbeitsgerichtsbarkeit zu Uberantworten und eine Betriebsverfassung ein-
zufiihren. Die generelle Reform des Systems hatte auch fur die britischen Gewerk-
schaften weit reichende Folgen: etwa die Bindung an tarifvertragliche Friedens-
pflichten (vgl. Wedderburn rezensiert bei WAAS 1993).

Das dritte Problem der britischen Gewerkschaften bestand darin, dass sie trotz ihrer
vielschichtigen Mitgliederstruktur sehr eng an die Labour Party gebunden waren.??
Als besonders problematisch kénnen jedoch die traditionellen Labour-Beitrags-

22 Dies riihrt daher, dass die Gewerkschaften und die Sozialisten nach 1900 zusammen die Labour
Party bildeten und 1906 erstmals ins britische Parlament einzogen. Die Gewerkschaften nutzten dar-
aufhin ab 1918 die Labour Party zur Durchsetzung gewerkschaftlicher Forderungen auf parlamentari-
scher Ebene (vgl. Hugo 2001: 109).
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zahlungen (political levy) aus den Kassen der Gewerkschaften und die damit ver-
bundenen Mandatsverknipfungen innerhalb der Labour Party angesehen werden, da
bis zu 40 % der Gewerkschaftsangehorigen nicht die Labour-Partei wahlten (vgl.
RoBERTS 1983: 313) und auch nicht um ihr Einverstandnis befragt wurden. Diese
Zahlungen und zahlreiche Amterverkniipfungen, die den historischen Verbindungen
zwischen den Labours und den Gewerkschaften aus der britischen Arbeiterbewe-
gung entstammen, machen deutlich, warum die konservative Thatcher-Regierung
mit ihrer gewerkschaftsfeindlichen Politik auch immer ihren politischen Gegner im
Visier hatte. Mit sinkender Attraktivitat der Gewerkschaften und ihrem Mitglieder-
schwund sanken auch die Hauptfinanzierungsquellen der Labours. Wéhrend die
Gewerkschaften sich an der Finanzierung der Labour Party beteiligten, wurde die
Conservative Party hingegen durch einen hohen Teil von Unternehmensspenden
finanziert (vgl. Johnston u. Pattie angefiihrt von KAISER 1994: 235).

Diese unterschiedlichen Probleme der Gewerkschaftsbewegung spielten in den 70er
Jahren und in der Ara Thatcher immer wieder eine groRe Rolle, da sie als Konflikt-
punkte in der nun folgenden Darstellung der Beziehungen zwischen Staat und Ge-

werkschaften der 70er Jahre immer wieder hervortraten.
4.4 Gewerkschaften und Staat in den 60er/70er Jahren

4.4.1Die korporatistische Labour-Regierung Wilsons

Zwar gab es schon wahrend der Regierungszeit der Konservativen unter Premiermi-
nister Macmillan (1957 bis 1963) wiederholt VVorstoRe zur Veranderung der indus-
triellen Beziehungen, doch gingen diese nicht sehr weit. Macmillan versuchte be-
reits, Unternehmen und Gewerkschaften zu einer abgestimmten Einkommenspolitik
zu bewegen und einen tripartistischen National Economic Development Council
(1961/62) einzuberufen (vgl. KASTENDIEK 1985: 12, 16f), doch sein Vorhaben miss-
lang.

Die folgende Regierung unter Premier Wilson berief in den Jahren 1965 bis 1968 ei-
ne paritatisch besetzte unabhdngige Untersuchungskommission ein (Royal Commis-
sion on Trade Unions and Employer’s Association - die sog. Donovan-Commission),
die sich erstmals mit den notwendigen Reformen der Arbeitsheziehungen
beschéftigte und Vorschlage fir eine kalkulierbare Lohnentwicklung unterbreiten
solite. Sie befand, dass es durch eine stark fragmentierte und dezentralisierte
Struktur des Verhandlungssystems der Tarifparteien auch an den Voraussetzunggg



handlungssystems der Tarifparteien auch an den Voraussetzungen fur eine notige
und wirksame staatliche Einkommenspolitik fehlte. Doch vermied die Kommission
es, konkrete Empfehlungen auszusprechen, die das Krafteverhaltnis zwischen den
Arbeitgebern und Gewerkschaften verschieben wiirden, und warnte zudem vor staat-
lichen Eingriffen in das free collective bargaining zwischen diesen Parteien (vgl.
KASTENDIEK 1999: 9f, 1994).

Das Labour WeilRbuch »In Place of Strife« stellte 1969 den ersten Versuch an, die
»industriellen Beziehungen durch rechtliche Einschrdnkungen gewerkschaftlicher
Aktionen »verbessern« zu wollen (etwa durch die Einfuhrung einer obligatorischen
Schlichtungsphase im Vorfeld bestimmter Streikformen)“ (DixoN 2000a: 52). Die-
ser Versuch wurde jedoch unter dem Druck der Gewerkschaften und der engen in-
ternen Verbindungen zwischen Labour Party und TUC torpediert, worauf die Regie-
rung ihr VVorhaben einstellte.

4.4.2 Das Scheitern der Tory-Regierung unter Heath

Die Regierung unter Premierminister Edward Heath (1970 bis 1974), der unter ande-
ren auch Thatcher und K. Joseph als Minister angehorten, war angesichts der »Eng-
lischen Krankheit« zu der Auffassung gelangt, dass ,,die alten Heilmittel, Kompro-
mil} und Konsens* keine Wirkung mehr zeigten und dadurch eine Rundumerneue-
rung notig geworden sei. Bestarkt durch hohe Streikzahlen und ansteigendes Kon-
fliktpotenzial in den Arbeitsbeziehungen wollte sie wieder Ordnung schaffen (vgl.
DixoN 2000a: 83) und dem ,Marktprinzip ein neues Gewicht [..] geben*
(KASTENDIEK 1999: 10).

Die Regierungspolitik zeichnete sich dadurch aus, dass den fordistischen Moderni-
sierungsbemiihungen eine neoliberale Rhetorik voranging, doch die Praktiken teils
noch auf keynesianischen VVorgehensweisen beruhen sollten. So hatte sich die Regie-
rung Heath anfangs ganz der Politik der Inflationsbekdmpfung mit ihrer »N-1-
Strategie« verschrieben. Ziel dieser Strategie war es, die Inflation durch Senkung der
Lohnforderungen (jeweils um 1% unter der vorherigen) zu drosseln. Dartiber hinaus
herrschte in der Regierung eine ,strikte Ablehnung jeglicher Einkommenspolitik*
vor, welche ,,die Regierung in die Tarifauseinandersetzungen hineinziehen wirde*
(ebd.: 10). Die Hoffnung darauf und auf eine Verlangsamung der Lohnsteigerungs-
raten sollte jedoch friih von streikenden Bergarbeitern (1972) zunichte gemacht wer-
den.
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Ein weiteres damit verbundenes Ziel der Regierung war es, geméall dem sog. Sels-
don-Ansatz die Macht der Gewerkschaften zu brechen. Der Industrial Relations Act
(das Tarifpartnerschaftsgesetz) von 1971 stellte die erste und ,,umfassende gesetzli-
che Neuordnung der Arbeitsbeziehungen* (KASTENDIEK 1999: 10) in Grofbritan-
nien dar. Damit wurde versucht, die Tarifpartnerschaft auf eine gesetzliche Grundla-
ge zu stellen. Durch eine neuerliche Registrierungspflicht fir Gewerkschaften, Ein-
schrankungen des closed shop-Prinzips, gerichtliche Durchsetzbarkeit von Tarifver-
trédgen (sofern von den Tarifpartnern nichts Gegenteiliges vereinbart wurde) und das
Verbot von Sympathiestreiks wurden ,,die historischen gerichtlichen Immunitéten
der Gewerkschaften erheblich eingeschréankt” und auf die Gewerkschaften be-
schrankt, ,deren Statuten bestimmten Mindestnormen entsprachen (»registrierte
Gewerkschaften«)* (THATCHER 1995: 244). Mit dem National Industrial Relations
Court (NIRC) an der Spitze wurde fir Streitfalle ein neues System von Industriege-
richten und Schiedskammern eingerichtet. Der Arbeitsminister bekam die Befugnis
zugesprochen, beim Scheitern von Tarifverhandlungen fir Wochen die Kampfmal-
nahmen auszusetzen oder eine geheime Urabstimmung der betroffenen Arbeiter an-
zuordnen. Die closed shops wurden dahingehend eingeschrankt, dass Mitarbeiter
nicht zwangslaufig einer Gewerkschaft angehdren mussten. Zudem gewéhrte das
Gesetz Rechtsschutz gegen ungerechtfertigte Entlassungen. Die Strafbarkeit von
Streiks in der Kontraktlaufzeit einiger lebenswichtiger Industrien wurde hingegen
aufgehoben (vgl. ebd.: Kap. VII).

Thatcher erschien die Philosophie des Gesetzentwurfes nach eigener Aussage ,,ver-
wirrend“: ,,Er ging davon aus, wenn man die Gewerkschaften in ihren VVollmachten
generell bestatigte, wirden sie ihre Mitglieder disziplinieren (so dall zum Beispiel
die Zahl der wilden Streiks zurtickging) und ihre Macht nach amerikanischem Mus-
ter geordnet und geregelt austiben. Zugleich enthielt er aber auch Bestimmungen, die
den einzelnen gegentiber der Gewerkschaft starkten. Der Gesetzentwurf war mithin
teils korporatistisch, teils libertar” (THATCHER 1995: 244f) — was laut Thatcher da-
her auch in einigen Punkten im Sinne der Gewerkschaften gewesen sein misse.
Allerdings zeigte sich schnell, dass die Gewerkschaften versuchen sollten, durch
zahllose Schlupflocher ihre Freiheiten wiederzuerlangen. So unterzeichneten sie nur
noch Tarifabkommen, bei denen die Arbeitgeber ihnen zustanden, dass diese keiner-
lei rechtliche Bindung hatten und machten ihre Registrierungen rickgéngig. Sie

handelten so, als ob sie weiterhin ihre Immunitéat besaen. Diese und andere Formen
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des zivilen Ungehorsams wie Boykotte der Schiedsgerichte wurden zur neuen Stra-
tegie der Gewerkschaften. Das Gesetz galt unter den Gewerkschaften als Generalan-
griff auf ihre Autonomie und wurde daher, abgesehen von wenigen registrierungsbe-
reiten Gewerkschaften, von allen Arbeitnehmervertretern torpediert. So begleiteten
Massenproteste und Streiks schon den gesamten Gesetzgebungsprozess.

Der Bergarbeiterstreik von 1972 leitete schlie3lich einen langsamen Kurswechsel
der Regierung in ihren (wirtschafts-) politischen Zielen ein. Zundchst lieR sich die
Regierung auf Lohnverhandlungen mit der Bergarbeitergewerkschaft National Uni-
on of Mineworkers (NUM) ein, bei der die Streikenden Lohnsteigerungen erzielten
und damit eine Kettenreaktion in anderen Bereichen des Offentlichen Sektors einlei-
teten. Dann rutschte die Regierung von einer Krise in die néchste. ,,Je mehr [...] die
stagflatorische Krise die Kaufkraft der Lohne dahinschmelzen lie und die Massen-
arbeitslosigkeit zunahm, desto grofReren Zulauf bekamen auch die Gewerkschaften®
(DixoN 2000a: 54).

Gerichtsentscheide im Prozess um Blockaden der Transport and General Workers
Union (TGWU) 1972, bei der es zu Verhaftungen von Gewerkschaftsmitgliedern
kam, brachten zudem das neue Gesetz in der Bevolkerung in Misskredit. Es war den
Gewerkschaften gelungen, ihre verhafteten Mitglieder als Martyrer zu inszenieren
und versetzte der Regierung einen empfindlichen Ruckschlag bei den Bemuhungen,
die Gewerkschaften gesetzlich zu zigeln. Es folgten Sympathie- und Generalstreiks
bis die Verhafteten wieder frei gelassen wurden. Ein landesweiter Streik der Hafen-
arbeiter lieR die Regierung schliel3lich den Notstand ausrufen (vgl. THATCHER 1995:
264ff).

Eiligst anberaumte Dreiergesprache zwischen Regierung, TUC und der Confederati-
on of British Industry (CBI) brachten 1972 jedoch keinen Durchbruch bei der Be-
grenzung der inflationdren Lohne. Daraufhin lie} die Regierung im November die
Preise und Einkommen fur 90 Tage einfrieren. Dies wurde flr den Rest des Jahres
1973 fortgeflhrt und dazu die Einrichtung einer Lohnbehdrde und einer Preiskom-
mission beschlossen, die nur marginale Steigerungen zuliefen. Dadurch konnten
Streiks abgewendet und die Arbeitslosigkeit gedrosselt werden (vgl. THATCHER
1995: 266ff, HuGco 2001: 50).

Zugestandnisse an die Bergarbeiter und gegenuber dem TUC im Jahr 1973 verdeut-
lichten letztendlich, dass der Kurs der Regierung in der Inflations- und Lohnpolitik
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nicht mehr einheitlich und sie langst auf den alten korporatistischen Kurs ihrer Vor-
gangerregierungen zurtckgekehrt war. Doch der NUM reichte das Angebot der
staatlichen Arbeitgeber von 16,5 % Lohnsteigerung bei gleichzeitiger Produktivi-
tatsvereinbarung nicht aus. Auch andere Sparten begaben sich nun in Streikphasen.
Ein drastischer Olpreisanstieg verscharfte zudem 1973 die Lage. NotstandsmaBnah-
men im Energiebereich wurden notwendig und die Macht der Bergarbeiter wuchs
mit dem Herannahen des Winters. Wéhrend die Regierung aufgrund des Energie-
mangels die Dreitagewoche ausrief, verhangte der NUM ein Uberstundenverbot fiir
die Bergarbeiter, um ihren Forderungen zusétzlich Nachdruck zu verleihen. In der
durch zeitweise Stromsperrungen geplagten Offentlichkeit stieBen die MaRnahmen
der Bergarbeiter zusehends auf Ablehnung und die Regierung begann, begleitet von
Sympathien der Bevolkerung, tber Neuwahlen nachzudenken (vgl. THATCHER 1995:
275ff, KASTENDIEK 1999: 11).

Thatcher erinnerte sich spater: ,,es bestand nicht der geringste Zweifel, dal3 wir jetzt
vor einem Kampf standen, den wir gewinnen muf3ten. Die Bergarbeiter, in unter-
schiedlichem MaRe unterstiitzt von anderen Gewerkschaften und der Labour Party,
verhohnten das vom Parlament erlassene Gesetz. Die Militanten hatten sich eindeu-
tig in den Kopf gesetzt, die Regierung zu stiirzen und ein- fir allemal zu demonstrie-
ren, dal England nur mit Billigung der Gewerkschaftsbewegung zu regieren war.
Das war nicht nur fir mich als konservatives Kabinettsmitglied, sondern auch fir
Millionen andere unertraglich, die die Grundfreiheiten des Landes bedroht sahen*
(THATCHER 1995: 277f). Daraufhin riet sie nun bei jeder sich ihr bietenden Gelegen-
heit Neuwahlen auszurufen. Zugespitzt auf die Frage, wer England regiere, riet sie
schon friih dazu den in ihren Augen gewerkschaftlichen Machtmissbrauch anzu-
prangern. Edward Heath rief schlielich fiir Februar 1974 Neuwahlen aus und stellte
in seiner Wahlkampagne die Frage: ,,Wer regiert Grol3britannien — die Gewerkschaf-
ten oder die Regierung?* (Heath bei DORING 1993: 97). Doch zwei Umstande
schmélerten ihm die Erfolgsaussichten im Wahlkampf: der Vorschlag von Willie
Whitelaw, den Lohnanspruch der Bergarbeiter an die Lohnbehdrde zu verweisen
und die Forderung des Generaldirektors des britischen Arbeitgeberverbandes CBI,
Campbell Adamson, nach der Aufhebung des Industrial Relations Acts, welche auf
Seiten der Arbeitgeber einen Riickzug deutlich machte (THATCHER 1995: 281, 283).
Die Antwort, die Heath daraufhin bekam, war ein knapper Sieg der gewerkschafts-
nahen Labour Party.
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Thatcher beklagte im Nachhinein, dass die wirtschaftspolitische Gesamtstrategie un-
Klar blieb, die Regierung doch wieder nachgab, um zu Absprachen tber Léhnen mit
den Gewerkschaften zu kommen und dass die geschaffenen gerichtlichen Institutio-
nen zu zahlreich seien und zu leicht als einseitig gewerkschaftsfeindlich dargestellt
werden konnten. Zudem habe die Regierung Heath und sie selbst zu diesem Zeit-
punkt noch die Radikalitdt und die Unterwanderung der Gewerkschaften durch die
nicht kompromissbereite Linke unterschatzt (vgl. THATCHER 1995: 245f). Die kon-
servative Presse prangerte die Respektlosigkeit der Gewerkschaften gegeniber den
Institutionen an und der Begriff der »Unregierbarkeit« machte sich breit. Die Presse-
landschaft zeichnete im Zusammenhang mit anderen gesellschaftlichen Krisen
(Nordirland-Konflikt, Studentenunruhen, etc.) ein Bild von zunehmender Anarchie
in Grol3britannien (vgl. DixoN 2000a: 53).

Das Ergebnis der Regierungspolitik unter Heath war vernichtend. Sowohl die Anti-
inflationspolitik als auch das Bemihen, die Gewerkschaften mit einer Verrechtli-
chung in ihre Schranken zu weisen, war gescheitert. Zum wirtschaftlichen und poli-
tischen Kurswechsel aufgrund der fehlenden Alternative zum sozialdemokratischen
Konsens, der Grof3britannien zusatzlich erschopfte, kam die erschreckende Zahl von

einer Million Arbeitsloser (vgl. JESSOP; BONNETT U.A.1988: 60f).

4.4.3Die Schwierigkeiten der Labour-Regierung Wilsons und Callaghans

Die Wahlen Anfang 1974 brachten zwar flr die Labour Party keine regierungsfahige
Mehrheit, doch errang sie die meisten Sitze und stellte bis zu den vorzeitigen anbe-
raumten Neuwahlen eine Minderheitsregierung. Die Neuwahlen im Oktober ergaben
eine knappe Mehrheit fur die Labour Party unter Premierminister Wilson (1974 bis
1976). Die neue Labour-Regierung vermied dann auch weitere Konfrontationen mit
den Gewerkschaften, bewilligte ihre Lohnforderungen und nahm den Industrial Re-
lations Act durch den Trade Union and Labour Relations Act 1974 zuruck. Darauf-
hin gelang es der Labour Party, durch den bereits seit 1973 zwischen Labour und
Gewerkschaften ausgehandelten Social Contract (Sozialvertrag) eine neo-korporatis-
tische Spitzenvereinbarung zu erzielen, die sowohl Sozialreformen und Mitsprache
der Gewerkschaften in der Sozial- und Wirtschaftspolitik der Regierung als auch
gewerkschaftliches Stillhalten und Zurtickhaltung in der Lohnpolitik beinhaltete.
Der Social Contract sorgte daftr, dass nach 1975 die Zahlen der Streiks deutlich zu-
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rickgingen. Die Bemuhungen der Labour Regierung schienen aufzugehen, wohin-
gegen das birgerliche Lager ,,im Social Contract eine Kapitulation vor den Gewerk-
schaften und den entscheidenden Schritt zum »Gewerkschaftsstaat«“ sah
(KASTENDIEK 1985: 19).

Im April 1976 gab Wilson sein Amt an Callaghan (1976 bis 1979) ab. In der Folge-

zeit musste auch Labour eine Vielzahl von Niederlagen hinnehmen.

4.5 Die Zuspitzung der Krise und die Machtibernahme der Konservati-
ven

Grol3britannien geriet 1976 in eine Wéahrungskrise des Pfundes und bendtigte die
Hilfe des IWF. Dieser verband seine Hilfen gemal der neuen neoliberalen Doktrin
der Senkung der Staatsausgaben mit Auflagen an Grof3britannien. Aus nationaler
Sicht stellte diese Situation GroBbritannien als Bittsteller in eine Reihe mit den vom
IWF abhangigen Entwicklungslandern. Zugleich galt sie als Schande fir das einst so
machtige Empire, aus anderer Sicht markierte sie den zwangsweisen Bruch der
Regierung mit der keynesianischen Politik der Vorjahre. Erneute Spannungen
zwischen der regierenden Labour Party und den Gewerkschaften um die 6ffentliche
Ausgabenpolitik waren die Folge, die bis zum Bruch des Social Contracts 1978
fuhrten. Kastendiek dazu: ,,Der TUC und die Einzelgewerkschaften konnten intern
die Politik der kontrollierten Lohnentwicklung nicht durchsetzen; die Regierung
konnte nicht die Leistung vorweisen, die sie im Gegenzug versprochen hatte. Die
Politik des Social Contracts verfing sich in den Problemen, die die wirtschaftliche
Entwicklung bis dahin dominiert hatten, und sie konnte erst recht nicht die Probleme
I6sen, die aus der Weltwirtschaftskrise resultierten (ebd.: 19). Eine Vielzahl von
Streiks der Gewerkschaften folgte.

Auch die Opposition unter ihrer neuen Parteifuhrung Thatcher begann wieder zu er-
starken und mit radikalen Forderungen auf ihre alternativen Ldsungsansétze auf-
merksam zu machen. Zudem wurde als alternative Strategie zur heathschen schnel-
len und radikalen Reformpolitik toryintern das Stepping Stones-Papier besprochen,

welches eine schrittweise VVorgehensweise gegen die Gewerkschaftsmacht empfahl.

Innerhalb der Labour Party brach Streit um die Regierungspolitik aus. Die Labour-
Linke radikalisierte sich mit Alternative Economic Strategy (linke Alternative zum

keynesianischen Konsens) unter Tony Benn und forderte einen ,,sofortigen Ruickzug
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aus dem gemeinsamen Markt, eine massive Ausweitung des Offentlichen Sektors,
die Einfihrung der Mitbestimmung durch die Arbeiter in den verstaatlichten Unter-
nehmen, die Abschaffung der Monarchie und der Privatschulen” (DixoN 2000a: 57).
Der interne Streit um diese radikalen Forderungen filhrte zum Bruch innerhalb der
Labour Party und zur spéateren Neugrundung der Social Democratic Party (SDP)
1981.

Mit dem »winter of discontent« erreichte die Krise ihren Hohepunkt. Die Gewerk-
schaften streikten so massiv, dass beispielsweise Tote nicht mehr begraben wurden
und der Mill wochenlang nicht mehr abgeholt wurde. Hatte es unter E. Heath noch
die historische Hohe von 23,9 Millionen Streiktagen gegeben, kamen unter den neu-
en Regierungschefs sogar 28,9 Millionen Streiktage zustande (vgl. BOCHMANN
2001: 29). Die Presse sprach von der »Unregierbarkeit« Grof3britanniens, die Stim-
mung der Bevolkerung wendete sich gegen die Gewerkschaften und Neuwahlen er-
schienen unabwendbar. ,,.Die keynesianische Politik staatlicher Nachfragesteuerung
schien nicht nur keine Losung mehr fir die sich zuspitzenden Probleme der Wirt-
schaft zu bieten, sie wurde links wie rechts zunehmend als eine der Hauptursachen
fur diese Probleme angesehen® (DixoN 2000a: 57). Immer mehr ehemalige Keyne-
sianer lieBen sich Offentlichkeitswirksam bekehren. Viele Labour-Weggeféahrten hat-
te ,,Panik angesichts der vielfaltigen Ausdrucksformen gewerkschaftlicher Macht er-
griffen” (ebd.: 58), die durch das wachsende "Drohpotenzial” von einem gewerk-
schaftlichen Organisationsgrad von Uber 50% anstieg. Nun griffen die Ideen und
Publikationen des IEA und der Neoliberalen, die diese Zustdnde wie Hayek schon
lange unheilvoll heraufbeschworen hatten.?®

Hayek selbst bezog bereits 1977 in einem Leserbrief der Times deutlich Stellung fur
die konservative Alternative, da die Labour Party nicht in der Lage sei, die seiner
Meinung nach, notwendige Beschrankung der gewerkschaftlichen Immunitat herbei-
zufuhren (vgl. HAYEK 1977: 15). Auch sah er in den Zeiten der Krise die Mdglich-
keit gekommen, die “Gewerkschaftsfrage” in GroRbritannien zu stellen.?*

2 Dixon dazu: ,,Den Neoliberalen ging es in erster Linie darum, die Gewerkschaften zu diskreditieren
und damit die 6ffentliche Meinung auf eine gegen die Gewerkschaften gerichtete legislative und
juristische Offensive einzustimmen, die von Hayek aufgrund ihrer »Monopolstellung« auf dem Ar-
beitsmarkt und der durch Streiks und Streikposten verursachten Behinderung der ékonomischen
»Freiheit« (und der Freiheit im allgemeinen) fir notwendig erachtete.” (DixoN 2000b: 39f)

# Am 10. Oktober 1978 &uBert er sich in einem weiteren Artikel in der Times zu seiner Sicht der Ge-
werkschaftsmacht. Er warf den Gewerkschaften die Repression der Arbeiter vor, gab ihnen die
Schuld an Inflation und zu teurer britischer Produktion. Wegen ihrer Uneinsichtigkeit bezeichnete er
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Auch Thatcher griff in Offentlichen Stellungnahmen der Opposition ebenfalls die
Macht der Gewerkschaften an: ,,Today, union power is feared, sometimes even by
union members. And there’s grave public distrust about their willingness to bargain
responsibly. It’s as much in the interests of the unions themselves as of the public,
that a start should be made towards finding a remedy for these problems which are
daily becoming more pressing. We intend to make that start” (Thatcher: 1978 zitiert
in THATCHER 1979: 7). Am 07.01.1979 gab sie schlieBlich mitten im winter of dis-
content ein folgenreiches Interview in der Sendung Weekend World.? Darin erdrter-
te sie ihre mdglichen Pléne flr eine verscharfte Gewerkschaftsreformpolitik und be-
kraftigte, dass sie ,,Mittel bereitstellen wirden fir geheime Urabstimmungen und
Gewerkschaftswahlen.” Auch deutete sie dabei mogliche Zwangsmalinahmen an,
wie ,die Mdglichkeit, Sozialleistungen auszusetzen, wenn keine Urabstimmungen
stattgefunden (THATCHER 1995: 498) haben, bekraftigte Streikeinschrankungen fur
lebenswichtige Dienstleistungsbereiche erlassen zu wollen und machte sich fir Per-
sonen stark, die unter Gewerkschaftsausschluss oder closed shops litten. Weiter
fuhrte sie aus: ,the great debate should be on, how Unions use their power*
(THATCHER 1979: 8). lhrer Meinung nach wirden sich die Gewerkschaften nur so
kampferisch in der Lohnpolitik verhalten, weil sie irrtimlicherweise befurchteten,
dass sich sonst ihre Macht reduziere. Es sei falsch, dass die Gewerkschaften mit ih-
ren (damals) elf Millionen Mitgliedern iber dem Gesetz stiinden. ,,Our trade unions
[...] have powers that no other unions in the world have” (ebd.: 20). Diese Macht, so

Thatcher, musse ihnen nun wieder vom Parlament genommen werden.

Im folgenden Wahlkampf dominierte das Thema der Gewerkschaftsreformen. Im
sog. Ridley-Report legten die Konservativen ihre Strategie zur Bek&mpfung der Ge-
werkschaftsmacht fest. Ohne Scheu vor sozialen Kosten wollte die konservative Par-
tei, einmal an der Regierung, ihre Macht dadurch von den Gewerkschaften zurlck-
erobern, dass sie gezielt eine starke Gewerkschaft eines reformbedurftigen Sektors
entmachtete. Sollte es volkswirtschaftlich notwendig sein, planten die Tories Pro-
dukte aus der von der zu bekampfenden Gewerkschaft vertretenen Industriesparte
aus dem Ausland zu importieren, um sich so aus der Abhangigkeit der Gewerkschaf-

sie als ,,open enemies of the ideal of freedom of association* (HAYEK 1978: 12), da sie diese Freiheit
den meisten Arbeitern verweigern und Nichtmitglieder von Jobs ausschliefen wiirden. Auch seien die
Gewerkschaften der Hauptgrund fir die hohe Arbeitslosigkeit.

% Das Ergebnis dieses Interviews war ein deutlicher VVorsprung der Tories in den Umfragewerten vor
der regierenden Labour Party.
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ten zu befreien. Auf diesem Weg sollte die Gewerkschaft demonstrativ in die Knie
gezwungen werden (vgl. Huco 2001:129). Dieser Plan diente spater beim Bergar-
beiterstreik 1984/85 (Kapitel 5.5.3) als Vorlage.

Als Thatcher 1979 schliel3lich mit der konservativen Partei die Wahlen mit Hilfe ei-
nes werbewirksam betriebenen Wahlkampfes gewann, konnte sie mit ihrem Rich-
tungswechsel in der britischen Politik beginnen. ,,Politisch gesehen hie3 dies, den
Trend zu staatlich subventionierter Wohlfahrt aufzuheben, die 6ffentlichen Ausga-
ben zu senken, den staatlichen Sektor zugunsten privater Unternehmen zu beschnei-
den, die Gesetze des freien Marktes und die marktwirtschaftlichen Krafte wieder
herzustellen, die Flut staatlicher Interventionen zuriickzudrangen, die Profitabilitat
zu untermauern, Lohne und Gehéalter unter Kontrolle zu halten und die Macht, die
die Arbeiterklasse mittels der Gewerkschaften im O0konomischen und politischen
Leben gewonnen hatte, zu brechen” (HALL 1989: 178). Der Trend zur massiven
Nutzung der Medien fur Wahlkampfzwecke setzte sich auch in der Zukunft fort.

4.6 Zusammenfassung

Die Betrachtung Grof3britanniens in der Nachkriegszeit macht deutlich, dass sich das
System des defizitaren fordistischen Staates zunehmend in einer Krise befand. Die
bisherigen Mittel des Korporatismus und die Weise der keynesianischen Nachfrage-
steuerung waren gescheitert. Auf der Suche nach Alternativen wurden die Gewerk-
schaften zunehmend als Storfaktor wahrgenommen, der aus dem alten System
stammte. Sie schienen jede Reformpolitik in einem neu entstehenden post-
fordistischen Staat zu blockieren. Die Neoliberalen, die sich zunehmend auf der Sei-
te der Konservativen positionierten, scheiterten zwar 1974 noch bei der Umsetzung
ihrer 1deen, doch wagten sie mit Hilfe Thatchers einen neuen, deutlich strategischer
geplanten Versuch, sich der britischen Politik als Lésungsmodell anzubieten. Im fol-
genden Kapitel soll nun auf die Phase des Thatcherismus und auf die Umsetzung der
neoliberalen Strategie eingegangen werden. Zundchst wird dazu der Bezug That-
chers zu ihrem "Mentor” Hayek dargestellt.

45



5. Der Thatcherismus

5.1 Thatcher, Neoliberale und die Tories

5.1.1Thatcher und Hayek

Margaret Thatcher, geboren 1925, studierte Chemikerin und Juristin aus mittelstan-
dischem Hause, saR schon seit 1959 im britischen Parlament. Ihre spatere politische
Linie ist allerdings nicht ohne ihre Beziehung zu ihrem “Mentor” Hayek®® zu verste-
hen. Sie befasste sich schon wéhrend ihrer Studienzeit mit Hayeks Werk Der Weg
zur Knechtschaft. Hayeks Kritik am Sozialismus und den ,,Sozialisten aller Parteien*
(HAYEK 2003) imponierte ihr und ebenso sein ,Blickwinkel des Staates, wie ihn
Konservative sich wiinschen — eine begrenzte, rechtsstaatliche Regierung — und we-
niger aus Sicht der Staatsform* (THATCHER 1995: 68). Thatcher las zudem ,,Hayeks
Meisterwerke »The Constitution of Liberty and Law« und »Legislation and Liber-
ty«”, wobei ihr bewusst wurde, dass die Prinzipien der ,,Herrschaft des Rechts* eine
weitaus breitere Geltung haben (ebd.: 108). Sie zog aus Hayeks Buch Die Verfas-
sung der Freiheit ,,die politischen Konsequenzen von Inflationsbek&mpfung, Steuer-
senkung, der Entmachtung der Gewerkschaften, der Privatisierung von Staatsunter-
nehmen wie Bahn, Post, Wasser, Strom sowie der Deregulierung der Gesundheits-
und Altersvorsorge.* (NIESEN 2002: 84)

Auch als sie 1974 mit der Heath-Regierung scheiterte, griindete sie mit Keith Joseph
das Centre for Policy Studies um, mit den Worten Lord Josephs ,»to convert the
Tory party« to the principles of liberal economics, the focus of what became Thatch-
erism” (GUARDIAN 2004). Sie selbst sagte spater dazu: ,,I do think we have accom-
plished the revival of the philosophy and principles of a free society. We set up the
Centre for Policy Studies, and it has propagated those ideas, and they have been ac-
cepted” (Thatcher zitiert im GUARDIAN 2004). Kennzeichnend fiir ihre Begeisterung
fur Hayeks Theorie des Neoliberalismus war auch ihr energischer Ausruf: ,,This is
what we believe!“?” (Thatcher 1975 zitiert in: HENNECKE 2000: 330) mit Verweis

auf Hayeks Verfassung der Freiheit bei einer internen Sitzung. Hennecke fugt er-

% Hennecke bewertet Hayeks Vorgehen folgendermaRen: ,,\Wahrend viele Intellektuelle, unter ihnen
nicht zuletzt die Okonomen, irgendwann doch einmal den Drang verspiiren, die Rolle des Beobach-
ters und Meinungsmachers zumindest zeitweilig gegen die politische Verantwortung einzutauschen,
sucht Hayek nie die persénliche Macht. Sein EinfluR auf fuhrende Politiker der siebziger und achtzi-
ger Jahre ist nicht praktischer, sondern ideologischer Natur.* (HENNECKE 2000: 325)

" Hennecke zitiert aus John Ranelaghs Werk: Thatcher's People (London, 1992) Margaret Thatcher
(1975) (ebd.: 330).
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ganzend hinzu: ,,RegelmélRige Korrespondenz, personliche Treffen und wechselsei-
tige Aufmerksamkeiten charakterisieren die Beziehung“ (HENNECKE 2000: 330).
Neben der Regierungschefin setzte sich auch Joseph sehr dafuir ein, Hayeks Ideen
der Thatcher-Regierung nahe zu bringen.

5.1.2Think Tanks und der »Krieg der Ideen«

MaRgeblich beteiligt waren an der Verbreitung des neoliberalen Gedankengutes in
Grol3britannien vor allem die sog. think tanks auch advocacy tanks genannt, ,,Orga-
nisationen, die sich gerne als Reflexionsforen ausgaben, die man allerdings eher als
entscheidende Trager der politischen Engagements bestimmter Intellektueller anse-
hen muB” (D1xoN 2000a: 8). Diese think tanks versuchen mittels Diskursen die Poli-
tik zu steuern. In GrofRbritannien wurden diese "Denkfabriken” auch als ,the New
Right” (JESSOP; BONNETT U.A. 1988: 61) bezeichnet. Die Aufgabe von neoliberalen
think tanks kann dariber hinaus im sog. ,,Krieg der Ideen* (GEORGE 2001) aus Hay-
eks "Nobelpreisrede” von 1974 abgeleitet werden, in der er besonders den Kampf
gegen den Keynesianismus und dessen wissenschaftliche Vorgehensweise hervor-
hob: ,Wenn wir das Ansehen der Wissenschaft erhalten und die Anmal3ung von
Wissen, die auf einer oberflachlichen Ahnlichkeit des Verfahrens mit dem der exak-
ten Naturwissenschaft grindet, verhindern wollen, wird viel Mihe auf die Entlar-
vung solcher AnmalRungen aufgewendet werden missen, von denen manche jetzt
schon geschiitzte Interessen anerkannter Lehrfacher geworden sind“ (HAYEK 1996:
12). Diese "Entlarvung” wurde Uber einen langen Zeitraum gedacht und geplant zur
Hauptaufgabe der think tanks. Fir George zéhlen zur Vorgehensweise der think
tanks die Ideologieentwicklung, das Denken in langen Zeitrdumen, die Ideologiefi-
nanzierung und die praktische Implementierung der Ideen (vgl. GEORGE 2001).
Wéhrend die Finanzierung in GroBbritannien mit Hilfe Anthony Fishers anlief, bau-
en heute die think tanks auf die massive Unterstiitzung der Industrie und der Ge-
schéftswelt (vgl. DixoN 2000a: 26f). Auch wenn der Nachweis der Beeinflussung
der Politik durch think tanks als schwierig gilt, gibt es jedoch zahlreiche deutliche
Hinweise darauf (wie beispielsweise die deutliche Nahe einiger ihrer Schriften zur
tatsachlichen Regierungspraxis). Zu den britischen think tanks, die maRgeblich Ein-
fluss auf die Neoliberalisierung der Politik der Thatcher-Regierung hatten, zdhlen
das bereits erwéhnte Institute of Economic Affairs (IEA), das von Thatcher selbst
gegriindete Centre for Policy Studies (CPS) und das Adam Smith Institute (ASI).
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Das Institute of Economic Affairs wurde bereits 1955 von Ralph Harris und A. Fi-
sher gegrindet und galt offiziell als parteiunabhangig. Zwischen dem IEA und der
oben erwdhnten MPS gab es eine deutliche ,,Uberschneidung und Verschmelzung
ihrer Organisationsstrukturen“ (DixoN 2000a: 30). Wéhrend das IEA besonders mit
herausgeberischen Tatigkeiten befasst war, kimmerte sich die MPS um die
Veranstaltung von Seminaren und Forschungskolloquien mit internationaler
Besetzung. Das IEA bearbeitete vorwiegend dkonomische Fragen und Uberliel dafur
das ,,Feld der ldentitatskdmpfe und Moralfeldziige anderen® (ebd.: 34). Die Idee der
IEA-Fihrung ist es seit seiner Grindung, ,die britische Gesellschaft als Ganze von
ihrer 6konomischen Basis her” zu ,,verdndern* (ebd.: 35). Dazu verdffentlichte das
IEA Publikationen zu Themen wie: Widerspruche der keynesianischen Wirtschafts-
politik, Wahrungsstabilitdt und Staatshaushalt, Fehler des Wohlfahrtsstaats, notiger
Deregulierung, Ausarten der Gewerkschaftsmacht, Vorteilhaftigkeit von Markt-
mechanismen und Privatisierung. Der Niedergang GroRbritanniens wird laut den
Publikationen des IEA erklart ,als Folge einer Vielzahl von Beschrankungen des
Marktprinzips, die es daran hindern, seine dynamische und wohlstandssichernde
Funktion zu entfalten” (vgl. GAMBLE 1985: 38). Das IEA publizierte nach 1970 auch
die monetaristischen Lehren Friedmans »Wincott memorial lecture« unter dem Titel
»The Counter-revolution in monetary theory« und trug dazu bei, dass sich die mone-
taristischen Lehren Friedmans in Grof3britannien verbreiteten und wirksam werden
konnten. Der Monetarismus spricht der Regierung die Macht ab, durch Nachfrage-
steuerung mittels Geld- und Steuerpolitik die Arbeitslosigkeit zu senken und besagt
vielmehr, dass eine vertretbare Minimalh6he der Arbeitslosigkeit von den Funktio-
nen des (Arbeits-) Marktes bestimmt wird. Interventionistische Politik kann daher
nur negative Folgen wie Inflation und einen Verfall der Wahrung bedeuten (vgl.
DixoN 2000a: 61). Trotz eindeutiger Tendenz zwangen offentliche Zuschiisse das
IEA auch zu pluralistischen Publikation. Das IEA-Mitglied Arthur Seldon bestétigte
dennoch die Zweifel an der Pluralitat: Ziel der verlegerischen Tétigkeit sei es, ,,die
Herrschaft der Labour Party tber die Arbeiterklasse zu brechen und den Sozialismus
auf immer zu zerstoren* (DixoN 2000a: 36). Dennoch regte das IEA Prozesse gegen
Gegner an, die ihnen politische Ziele unterstellten. Dixon dazu: ,,Wenn man einen
Gewerkschafter um einen Beitrag bat, dann geschah dies, um das extremistische
Verhalten seiner Genossen anzugreifen® (ebd.: 36). Das IEA versuchte mit seinem
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Konzept den ,,Kampfschriften der Fabian Society*, einem den Labour nahen think
tank, gegrindet 1884, ,etwas entgegenzusetzen“ (ebd.: 38). Der Fabianismus, von
diesem linken think tank geprégt, war Gegner und Vorbild zugleich.

Neben den Publikationen betrieb das IEA an seinem Sitz in N&he des Parlaments
Lobbyarbeit, um die ,,oppositionelle Strémung zu organisieren, indem der Kontakt
zu ihren unterschiedlichen Vertretern aufrecht erhalten wurde” (ebd.: 40). Zudem
organisierte es Nachwuchsausbildung, Veranstaltungen und Seminare sowie Kon-
taktpflege, um seine Ideen hoffahig zu machen. Die britische Finanzwelt zeigte sich
deutlich empfanglicher fir die neoliberalen Ideen des IEA als die Geschaftswelt, die
zundchst noch dem Korporatismus anhingen und die erst noch aus Sicht des IEA von
der 6konomischen Freiheit (iberzeugt sowie von den Angsten befreit werden musste.
So dauerte es bis ins fortgeschrittene Stadium der Ara Thatcher, bis sich auch die
Arbeitgebervereinigungen und insbesondere die Industrie allméhlich von dessen Ide-
en Uberzeugen lielRen.

Der politische Einfluss des IEA innerhalb der Tories stieg besonders wéhrend der
Heath-Regierung und mit dem sog. Selsdon Programm, das die Einstellung von
Subventionszahlungen an unrentable Unternehmen sowie Privatisierungen und ein
neues Gewerkschaftsrecht forderte. Dieses Programm erregte wie kein anderes die
Aufmerksamkeit der intellektuellen und politischen Eliten.

Dixon resumiert tber das IEA: ,,Sicher ist, dal} die Thatchersche Revolution ohne
diese sog. Krise der »staatlichen Steuerung« der britischen Gesellschaft ihren giins-
tigen Verlauf nicht hatte nehmen kdnnen; ebenso sicher ist aber auch, dal? sich der
Thatcherismus als neuer common sense der britischen Elite ohne die langwierige und
geduldige theoretische Vorbereitung der mit dem Institute of Economic Affairs ver-
bundenen Intellektuellen nicht durchsetzen hatte kénnen* (ebd.: 44).

Das 1974 von Thatcher und K. Joseph - nach eigenen Worten ein bekehrter gema-
Rigter Ex-Fabianer (vgl. ebd.: 71) - gegriindete CPS formulierte in den Folgejahren
die Mechanismen des Monetarismus, der Privatisierungen und der Gewerkschaftsre-
formen aus (vgl. GUARDIAN 2004). Auch das CPS hatte personelle Uberschneidun-
gen und Aufgabenverteilungen mit verschiedenen anderen think tanks. Das CPS
setzte mit der Niederlage der Konservativen 1974 an, die Tories auf den Neolibera-
lismus und Monetarismus einzuschwdren und bek&mpfte dabei besonders die »Sozi-

alisten« in der eigenen Partei (im Sinne Hayeks). Das CPS versuchte nicht, wie das
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IEA, sich als pluralistisch darzustellen, sondern stellte offen seine Anschauungen
dar, weswegen auch keine Gemeinnutzigkeit wie fur das IEA beantragt wurde. Doch
versuchte auch das CPS zwei sensible britische Themen der Siebziger - den Kampf
gegen die Gewerkschaften und den Umbau des Wohlfahrtsstaats — auf die politische
Agenda zu setzen und mit radikalen Forderungen Reformen voranzutreiben. Die
Trade Union Reform Group (TURG) des CPS arbeitete dabei an VVorschlagen, wie
der Gewerkschaftsfrage beizukommen sei. Unter der Regierung Thatcher sind ihre
Vorschldge zu Rechtstatbestanden in den von ihrer Regierung verabschiedeten Ge-
werkschaftsgesetzen geworden.?® Viele der Mitarbeiter des CPS und des IEA wur-
den zu engsten Beratern von Thatcher und ihrer Downing Street Policy Unit, einer
Gruppe von Privatberatern Thatchers, die auch dazu dienen sollte, den Einfluss der
britischen Ministerialbiirokratie auf die Regierungspolitik zu verringern. Mit dem
Rucktritt des CPS-Mitbegriinders und Ex-Linken Alfred Sherman 1985 verloren die
Neoliberalen gegenliber den Neokonservativen an Einfluss im CPS und damit auch

auf die Regierungspolitik.

Der dritte bedeutende britische neoliberale think tank ist das Adam Smith Institute
(ASI), das 1977 als ein Ableger des gleichnamigen amerikanischen think tanks in
GroRbritannien gegriindet wurde. Das ASI baut auf Netzwerkstrukturen und Me-
dienwirksamkeit, wobei es ein ,bilderstirmerisches und nonkonformistisches
Image” (DixoN 2000a: 85) pflegt und nicht so diskret wie die anderen beiden think
tanks verfahrt. Hayek war sowohl Ehrenprésident als auch Gastredner des ASI.
Auch bei der Wahl der Themen unterscheidet sich das ASI deutlich von den anderen
beiden think tanks. Mit den Themenschwerpunkten Deregulierung und Privatisie-
rung beeinflusste es besonders die Regierungspolitik der 80er Jahre und machte sich
mit der Herausgabe eines Privatisierungshandbuchs einen Namen. Jedoch entwickelt
das ASI Ideen nicht selbst neu, sondern macht ,\Vorschlage fur die praktische Um-
setzung von anderorts entwickelten Gedanken (ebd.: 88). Die 1985 veridffentlichten
Omega File-Ratschldge von den Spezialisten des ASI sollten ein Verlangsamen der
thatcherschen Reformen verhindern.

%8 Dazu auch eine Auflistung verschiedener Reformvorschlage des TURG bei (DixoN 2000a: 77f).
2 Mehr zu personellen Verstrickungen zwischen IEA, CPS, ASI bei (DixoN 2000a).
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5.1.3Ein neuer Fuhrungsstil

Dass Thatcher am 11.02.1975 zur Parteifiihrerin gewahlt wurde, verdankt sie sowohl
ihrem Parteikollegen Joseph, der im Vorfeld seinen Verzicht erklart hatte, als auch
dem Umstand, dass innerhalb der konservativen Partei unterschiedliche Kréafte nach
einer Alternative zu Heath suchten. Doch die anfangliche Bedeutung einer Uber-
gangslosung sollte sie bald verlieren. So sorgte sie dafiir, dass Joseph ihrem Schat-
tenkabinett angehdrte und ,,seinen geistigen Kreuzzug vom »Centre for Political
Studies« aus fortsetzte®, da es ihrer Auffassung nach galt, auch innerhalb der eige-
nen Partei ,,flr die ldee des freien Unternehmertums gréReres Verstédndnis und eine
breitere Akzeptanz zu erringen” (THATCHER 1995: 341). Auf dem Parteitag der kon-
servativen Partei 1975 legte sie ihre Vision eines Grol3britannien unter ihrer Fiihrung
dar: ,,Let me give you my vision. A man’s right to work as he will. To spend what he
earns. To own property. To have the State as servant and not as master. These are
the British inheritance” (Thatcher 1975 zitiert in THATCHER 1979: 3).

Um fort von der konservativen Tradition des Pragmatismus hin zu langfristigen
Zielsetzungen zu gelangen, musste sich jedoch zun&chst einmal die eigene Partei
verandern. ,,Anstelle eines weitgefalten Korporatismus bzw. einer parteilichen Mo-
bilisierung von der Basis her entwickelte sich eine Mischung aus Populismus und
Staatsrason* (JEssop 1994b: 366f). Durch die zunehmende Personifizierung und Po-
pularisierung der Volkspartei wandelte sich spéter auch die Labour Party nach die-
sem Muster. Hall weist zudem darauf hin, dass ,,der Thatcherismus [...] zunéchst die
konservative Partei erobert und transformiert” hat, ,,bevor er sich daranmachte, das

ganze Land zu erobern und umzugestalten.” (HALL 1989: 177)
5.2 Die politischen Intentionen des Thatcherismus

5.2.1Die Bedeutung des Thatcherismus

Um sich der Bedeutung des Thatcherismus bewusst zu werden, muss man ihn vor
dem Hintergrund der britischen Krise in Wirtschaft und Staat betrachten. Jessop
sieht in der ,»historischen Mission« des Thatcherismus® zweierlei Aufgaben: Zum
einen das Zuruckschrauben der Grenzen fordistischer Staatsintervention und zum
anderen das Finden neuer Formen staatlicher Intervention mit dem Ziel, eine
Flexibilisierung und Dynamisierung der britischen Wirtschaft zu erreichen* (JESSOP
1994b: 359). Der bis dahin géangige ,tripartorische Korporatismus wurde* dazu
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»weitgehend aus den Kerninstitutionen des Zentralstaats verdrangt“ (ebd.: 364), pri-
vate und bipartistische Arrangements gediehen jedoch weiter.

Zwei malRgebliche Dimensionen pragten dabei die VVorgehensweise und das Selbst-
verstandnis des Thatcherismus: der Neoliberalismus und der Neokonservativismus.
So sieht D6ring im Thatcherismus eine ,,neokonservative RoRRkur* gegen die indus-
trielle ,,Vergreisung® und ,,institutionelle Sklerose* (vgl. DORING 1993: 87). Kasten-
diek deutet zudem in der ,,Krisenerklarung des Thatcherismus“ die ,,Leitsétze neoli-
beral-konservativer Politikprogramme: die Kritik an einer Verstaatlichung der Ge-
sellschaft, die These von der Knebelung der Marktkréfte durch staatliche Interventi-
onen und die Macht der kollektiven GrolRorganisationen (vor allem der Gewerk-
schaften) sowie die Kritik an einer wohlfahrtsstaatlichen Géangelung der Individuen*
(KASTENDIEK 1999: 12).

In der Gewerkschaftsfrage lieBen sich dabei besonders gut die beiden Strdnge des
Thatcherismus, der Neoliberalismus und der Neokonservativismus, vereinen. ,,Wenn
die einen die Notwendigkeit der Freisetzung der Marktkrafte zur Heilung der »briti-
schen Krankheit« betonten, so sahen die anderen in den vielfaltigen Angriffen auf
die traditionellen Quellen der Autoritat (die Familie, die Religion, den Staat) die be-
unruhigendsten Symptome der Krise® (DixoN 2000a: 63). Beides machte die Ge-
werkschaften zu einer Quelle des Ubels und beide wurden gleichermaBen von That-
cher mobilisiert, um die Macht der britischen Gewerkschaften zu schwéchen.
Kastendiek sah die Notwendigkeit, ,,die Gesellschaftspolitik aus den Blockierungen
des Nachkriegskonsenses herauszufiihren® (KASTENDIEK 1999: 12f). Der Thatcher-
ismus verstand sich laut ihm nur als ,,ein Entwicklungsmodell, das konsequent die
Wirtschaft von staatlichen Regulierungen, die Individuen von der Vormundschaft
des Wohlfahrtsstaates und die Unternehmer von der betrieblichen Gegenmacht der
Gewerkschaften befreie” (ebd.: 12), damit GroRbritannien wieder Anschluss an die
technologisch-6konomische Entwicklung gewinnen konnte. Als Mittel wéhlte der
Thatcherismus dazu eine ,,umfassende Liberalisierungspolitik“ (ebd.: 12).

Die gesellschaftliche Folge hingegen war laut Jessop u.a. das Brechen der Regierung
Thatcher mit dem Modell einer geeinten Nation (one nation), das versuchte, mit dem
KWS und der Vollbeschéftigungsgarantie, auch die Armen und Unterprivilegierten
zu integrieren. Thatcher nahm bei ihrer Politik in Kauf, dass es zu einer Teilung der
Nation in ein ,, Two-Nations*“-Modell kam. Der Thatcherismus nutzte dabei die Pola-
risierung verschiedener Gruppen und Ziele, die Thatcher einander gegentiberstellte
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um ihre politischen Ziele weiter verfolgen zu kdnnen (vgl. JESSOP; BONNETT U.A.
1988: 87-90). Der sog. »Popular Capitalism« sorgte durch Privatisierungen und ge-
zielte Forderung einiger Privater dafiir, dass einige Bevolkerungsgruppen vom That-
cherismus profitierten und andere, die in den Augen des Thatcherismus als nicht
forderungswiirdig galten, mit Kirzungen der ihnen bewilligten Mittel (Sozialhilfe,
Rente, etc.) rechnen mussten. Das Besondere im Thatcherismus dabei war, dass die
Veranderungen innerhalb der gesellschaftlichen Grundlagen des Staates neue be-
gunstigte Gruppen schufen und bis dato besser Gestellte verloren. So férderte der
Thatcherismus weiterhin das Finanzkapital und die multinationalen Konzerne und
setzte Steuersenkungen flr die reichsten Bevolkerungsgruppen durch. Auch die neue
Dienstleistungsschicht und die im privaten Sektor der Wachstumsbranchen Téatigen
gewannen. Regional profitierte vor allem der Suden Englands. Zu den Verlierern
zahlten die Langzeitarbeitslosen, zunehmend prekdr Beschéftigte (Teilzeitarbeits-
krafte, Zeitarbeiter, etc.) und die Beschéftigten in den nicht mehr forderungswirdi-
gen Industriebranchen. Da der Thatcherismus auch eine Abneigung gegen das alte
Establishment (auch in der eigenen Partei) pflegte und dessen Position in Frage stell-
te, kann insgesamt auch von einer »Umgruppierung von Klassenfraktionen« gespro-
chen werden (vgl. JESsoP; BONNETT U.A. 1988: 169-180, JEssor 1994b: 377).

Im Folgenden soll genauer auf die zwei unterschiedlichen Strdnge des Thatcheris-

mus, den Neoliberalismus und den Neokonservativismus, eingegangen werden.

5.2.2 Neoliberalismus und Neokonservativismus

a) Der Neoliberalismus im Thatcherismus:

Die neoliberalen Ziele des Thatcherismus werden besonders in seiner Verlagerung
offentlicher Aufgaben in den Bereich des Privaten deutlich. Wie zum Beispiel die
Privatisierung von staatlichen Unternehmen, das Deregulieren staatlicher Beschran-
kungen, das Hervorheben unternehmerischer und selbstorganisatorischer Verhal-
tensweisen der Individuen und ,,die Reprivatisierung gesellschaftlicher Lebensver-
haltnisse” (Huco 2001: 194) sowie die Beschréankung der Macht der Verbande.
Doch neben diesem vom Thatcherismus proklamierten "Riickzug des Staates” kamen
dem Staat auch neue bzw. veranderte Aufgaben zu. Darunter der Versuch einer re-

striktiven (monetaristischen) Geld- und Ausgabenpolitik, eine Ordnungspolitik zur
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Sicherung des Wettbewerbs und eine damit verbundene Zentralisierung und Stér-
kung der Staatsorganisation.

Gerade in Bezug auf die neoliberale Politik Thatchers meldete sich Hayek des Ofte-
ren zu Wort, um die Reformen nicht abebben zu lassen. Hayek versuchte mittels sei-
ner diskreten Ratschlage Thatcher zu einem harteren VVorgehen gegen die Gewerk-
schaften zu bewegen, war sich dabei aber seiner besonderen Rolle als Ausléander
stets bewusst (vgl. HENNECKE 2000: 331ff). Auch nutzte er vor und in den Jahren
der Thatcher-Regierung Offentliche Stellungnahmen, Leserbriefe und Interviews in
den groR3en britischen Tageszeitungen und Magazinen, um die Wirkung seiner Ideen
zu steigern. Hayek versuchte Druck auf die britische Regierung auszutben, sich mit
schnellerem Tempo der Inflationsbekdmpfung, den Gewerkschafts- und monetéaren
Reformen zu widmen.*® Zu Beginn der Thatcher-Ara gingen ihm die Reformen zu
zogerlich voran und er empfahl ein kirzeres und durchaus radikaleres Vorgehen,
beispielsweise in Bezug auf die Inflationsbekdmpfung und die damit verbundenen
Arbeitslosigkeitszahlen.** Noetzel weist auch darauf hin, dass Friedmann und Hayek
offentliche Kritik an Thatchers Nichteinhaltung der Ausgabenbegrenzung des
Staatsdefizits ibten (vgl. NOETZEL 1987: 22).

b) Der Neokonservativismus im Thatcherismus

Neben den neoliberalen Zielen des Thatcherismus standen die neokonservativen Zie-
le, die daraus bestanden ,,das gesellschaftliche Leben insgesamt neu zu ordnen durch
eine Rickkehr zu den »alten Werten« - den Philosophien von Tradition, Englisch-
tum, Respektabilitat, Patriarchalismus, Familie und Nation®, also nach dem Slogan:
»Freier Markt und starker Staat* (HALL 1989: 178f). Thatcher z&hlte zu den morali-
schen Grundwerten ihrer Regierung: ,,Leistung, Disziplin und Sparsamkeit. Begriffe,
die dem traditionellen Werteverstandnis der englischen Mittelschicht entsprechen®
(Huco 2001: 69). So war es auch besonders die leistungsbereite Mittelschicht, die
von ihrer Politik profitieren sollte. Die Bedeutung der sich bis dahin unterreprésen-
tiert fihlenden Mittelschicht, der Selbststandigen und ihrer Vertreter wuchs an. Die
»Moralokonomie« der Mittelschicht wurde zum neuen Tory-Programm. lhre Vertei-
digung gegen Gewerkschaften und GroRindustrie wurde als notwendig erachtet und

% \/on einigen Mitgliedern der Thatcher-Regierung wurde Hayek gar als ein Teil des Teams gesehen
(vgl. HENNECKE 2000: 332). Mehrere Minister der Thatcher-Regierung waren zudem Anhanger Hay-
eks, wie K. Joseph, Norman Tebbit und Nigel Lawson (vgl. HENNECKE 2000: 333).

#1 Mehr zu Hayeks Drangen bei (HENNECKE 2000: 331ff, HERTZ-EICHENRODE 1983: 3).
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das Thatcher nahestehende CPS sowie das Conservative Research Department grif-
fen verstérkt Ansatze des small business auf (vgl. NOETZEL 1987: 26ff). Dieser Mit-
telschichtlobbyismus begann schon 1975 und Thatcher verstand sich selbst als eine
Art Repréasentantin eben dieser Schicht.

Die Konservativen wollten mit den Gewerkschaftsunruhen, Streiks und der »Unre-
gierbarkeit« GroRbritanniens aufraumen und den Staat gegen diese Schwachung sei-
tens der »StralRe« schitzen. Dazu forderte der Neokonservativismus eine Ruckkehr
zur Ordnung und eine wirksame Bekampfung der gewerkschaftlichen Macht, die
mehr und mehr die Autoritat der Regierung zu untergraben drohe. Die neokonserva-
tiven ldeen des Thatcherismus widersprechen dabei nicht dem Neoliberalismus Hay-
eks, da dieser auch stark auf Tradition oder einen staatlichen Ordnungsrahmen Wert
legte. Die Frage der Demokratie des staatlichen Gebildes sah er zudem recht skep-
tisch, wenn es darum ging, die »Herrschaft der Mehrheit« der »Herrschaft des Geset-
zes« vorzuziehen. Auch Konzepte von law & order, welche die Macht des Staates
verstérkten, gehorten in diesem Sinn zur Politik des Thatcherismus.

Der Neokonservativismus verstand es auch, an die nach dem Zusammenbruch des
Empires, den wirtschaftlichen Niedergang und der Schande der IWF-Kredite verletz-
ten Sehnslichte vieler Briten nach staatlicher "GréRRe” zu appellieren. Auch dem Na-
tionalstolz war es 1983 zu verdanken, dass die Regierung Thatcher nach dem erfolg-
reichen Falklandkrieg bestatigt wurde.

Insbesondere Noetzel beschreibt (normativ) sehr deutlich das Phanomen des Neo-
konservativismus, das unter Thatcher Einzug in die Politik der Tory-Regierung hielt.
Als Legitimation fir den Kampf gegen die Gewerkschaften diente den Konservati-
ven ihre Sichtweise der ,,Gewerkschaften als Dekadenzverursacher* (ebd.: 45), wel-
che die Staatsautoritdt untergraben, die Leistungsbereitschaft des Einzelnen
schwéchten und durch »Anspruchsinflation« Staat und Industrie Gberforderten. So-
zialabbau und Lohnsenkungen sollten zu neuer »Askese« der Nation flhren.
»Arbeitslosen- und Sozialhilfe* galt in den Vorstellungen der Tories ,,nicht mehr als
Rechtsanspruch des betroffenen Burgers, mit deren Hilfe er ein menschenwirdiges
Dasein fiihren kann, sondern als Almosen. Sozialpolitik wird hier zur Armenversor-
gung im Sinne des 19. Jahrhunderts® (ebd.: 21). Die Betroffenen sollten dem gemaR
ihre Opferbereitschaft und ihre Bemuhungen, selbst aus der Misere herauszukom-

men, erst einmal demonstrieren, um nicht als »Schnorrer« denunziert zu werden. Fir
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Noetzel stellt jedoch der Neokonservativismus die weitaus grofRere Bedeutung in der
Ara Thatcher dar als der Neoliberalismus.

Dem soll an dieser Stelle entgegen gehalten werden, dass der Neokonservativismus
eher als eine nutzliche und vielleicht sogar notwendige Ergdnzung zum Neolibera-
lismus des Thatcherismus zu deuten ist. Daflr sprechen zweierlei Griinde: Zum ei-
nen der interne Grund, mittels radikal-konservativer Rlckbesinnung innerhalb der
konservativen Partei eine neoliberale Transformation einzuleiten, um sich von den
bis dahin gepflegten korporatistischen Verhaltensweisen zu verabschieden. Zum an-
deren der externe Grund, durch neokonservativen Appell die Mobilisierung der Mit-
telschicht und der aufstiegsféahigen oberen Unterschicht zu erreichen und so Wahler-

potenzial flr eine neoliberale Reformpolitik des Thatcherismus zu mehren.

5.2.3Die verschiedenen Phasen des Thatcherismus

Zwecks einer besseren tempordren Einordnung des Thatcherismus kann dieser nun
im Sinne Jessops und Kastendieks in die Phasen seines Wirkens unterteilt werden.
Die erste Phase ist laut Jessop die der Entstehung des Thatcherismus als soziale Be-
wegung in den Jahren 1968 bis 1979 mit dem Ziel, das postwar settlement und seine
Institutionen aufzubrechen. In dieser Phase wurden die zwei Richtungen des That-
cherismus formuliert und versucht, diese der Bevdlkerung nahe zu bringen.

Die zweite Phase beginnt mit der ersten Amtsperiode der Regierung Thatcher und
den Bemuhungen, die politische Macht zu konsolidieren (1979 bis 1982). In dieser
Zeit zeichnete sich die Regierung besonders dadurch aus, dass sie im Gegensatz zu
ihren Vorgangern Bestandigkeit zeigte sowie konstant und ohne Wendungen ihre
Politik der Inflationsbekampfung und Haushaltsbegrenzung durchhielt. Kastendiek
charakterisiert diese Phase der ersten Amtszeit 1979 bis 1983 mit der thatcheristi-
schen Pramisse, die Macht der Gewerkschaften zu brechen.

Danach folgte in der dritten Phase (1982 bis 1986) die Wiederwahl Thatchers (1983)
aufgrund der Sympathiewoge, die mit dem Falklandkrieg ihrer Regierung »zufloss«.
Aber auch die Spaltungen auf der Linken (Labour und Social Democratic Party) und
die Enthaltung der Labourwahler wegen der Frustration Uber die internen Streiterei-
en ihrer Partei begunstigten diese Tendenz. Trotz steigender Arbeitslosigkeit und
Unternehmerprotesten wegen ausbleibender oder nur verdeckter Industrieférderung
erfolgte auch hier kein Richtungswechsel. Innerparteiliche Kampfe zwischen alten
und neuen konservativen Ansichten verdeutlichten trotz konsolidiertem Thatcheris-
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mus allerdings, dass auch innerhalb der Tories die Machtkdmpfe nicht zum Erliegen
gekommen waren. Dennoch folgten die ersten ,,.Schritte zur Implementierung einer
kohdrenten post-fordistischen Strategie* (JESSOP 1994b: 360) in einer Wirtschafts-
strategie der Inflationsbekdmpfung und einer mikro6konomischen Politik, um das
Wirtschaftswachstum zu steigern und Arbeitsplatze zu schaffen. Kastendiek be-
schreibt diese Phase auch als ,,Restrukturierung und Revitalisierung der Wirtschaft*
(KASTENDIEK 1999: 13).

In der vierten Phase (1986 bis 1990) wurde der Thatcherismus durch die Wieder-
wahl konsolidiert. Innerparteiliche Kampfe gewann die radikal thatcheristische Sei-
te, die sich fortan daran machte, die Reorganisation gesellschaftlicher Verhéltnisse
voranzutreiben. Jedoch verlor der Thatcherismus durch wirtschaftliche Misserfolge
sein Vertrauen in der Bevolkerung, was schliellich zum Sturz Margaret Thatchers
fuhrte.

Mit dem Ende von Thatchers Amtszeit markiert schlieRlich Jessop die flinfte Phase,
den Post-Thatcherismus mit einer Distanzierung zu den sozialen Harten der That-
cher-Ara, aber Beibehaltung der neoliberalen Politik unter John Major (vgl. JESSOP
1994b: 360).

Trotz der deutlich werdenden Hauptlinien thatcheristischer Politik betrachtet
Kastendiek diese Linien jedoch nicht als monolithisches Projekt, sondern beschei-
nigt dem Thatcherismus durchaus eine flexible Programmatik (vgl. KASTENDIEK
1999: 13). Dies wird auch im folgenden Kapitel deutlich werden, wenn es darum
geht, die thatcheristische Wirtschaftspolitik auf die neoliberalen Handlungsanwei-
sungen und ein neoliberales Akkumulationsregime hin zu Uberpriifen und die neuen

und veranderten Interventionsformen des Staates zu betrachten.

5.3 Neoliberalismus als Handlungsanweisung thatcheristischer Wirt-
schaftspolitik

5.3.1Liberalisierung und Deregulierung

Die Politik der Liberalisierung und Deregulierung der Regierung Thatcher lasst sich
unter dem Ruf nach "Rickzug des Staates” und zunehmender Unabhangigkeit wirt-
schaftlicher Akteure von staatlicher Kontrolle summieren. Der Staat sollte nunmehr
nur noch den ordnungspolitischen Rahmen, wie die Sicherung der Wettbewerbsfrei-
heit und den Schutz des Eigentums garantieren. Dazu wurden in den Jahren 1979 bis

1990 zahlreiche Deregulierungen und Liberalisierungen vorgenommen. Gleich zu
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Beginn ihrer Amtszeit 1979 schaffte die Regierung Thatcher die Lohn-, Preis- und
Devisenkontrollen ihrer Vorganger ab. Danach machte sie sich daran, Kreditbe-
schrankungen abzuschaffen und eine Lockerung des Lizenzsystems fiir Uberland-
busse herbeizufihren (beides 1980). Vor dem Verkauf von British Telecom (BT)
1984 wurde der Telekommunikationsmarkt liberalisiert und neu strukturiert
(1981/84). Zudem wurde die Gasversorgung liberalisiert und neu reguliert
(1982/86), das Optikermonopol beim Brillenvertrieb abgeschafft (1984), der inner-
stadtische Busverkehr dereguliert, die Borse mit der Abschaffung von Kapitalmarkt-
beschrédnkungen dereguliert (1986) und schlieRlich der Sektor der Finanzdienstleis-
tungen liberalisiert (vgl. Frohlich und Schnabel zitiert nach Hugo 2001: 99). In Be-
reichen, die vor der Privatisierung dem staatlichen Monopol unterlagen - etwa bei-
spielsweise im Bereich der Telekommunikation (BT) -, wurden Konkurrenten durch
Gesetzesanderungen zugelassen (vgl. Hugo 2001: 97). Jedoch I&sst sich an der von
neoliberaler Seite zum Teil eiligst vorangetriebenen Privatisierungspolitik der Regie-
rung (Kapitel 5.3.2) kritisieren, dass das Tempo der Deregulierung staatlicher Be-
schrankungen teilweise zu langsam war, um eine wirkliche Chancengleichheit der

neuen Wettbewerber auf den Gebieten friiherer staatlicher Monopole zu erreichen.

5.3.2Privatisierung

Autoren wie Kastendiek fiihren die gestiegene ,,Prominenz der Privatisierungspoli-
tik“ (KASTENDIEK 1999: 13) in der Thatcher-Zeit nach 1982 auf einen Wandel der
Grunduberzeugungen des Thatcherismus zurtick. Dem kann entgegengehalten wer-
den: Eine Politik der Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben und verstaatlichter Unter-
nehmungen war schon immer ein fester Bestandteil der neoliberalen Politik und ist
daher die logische Schlussfolgerung des Thatcherismus gewesen. Zugegebenerma-
Ren bestimmte diese Auspragung des Neoliberalismus nicht die Anfangsjahre des
Thatcherismus. Der Wandel in den 80er Jahren durfte allerdings auch auf die lang-
sam FuB fassende Lobbyarbeit des ASI mit seinem Themenschwerpunkt Privatisie-

rung zurickzufiihren sein.

Die Grinde fur die Privatisierungspolitik der Thatcher-Regierung sind dabei auferst
vielschichtig. Neben der Grundauffassung vom "Riickzug des Staates” aus der Wirt-
schaft und dem Willen zur Drosselung der Staatsausgaben (Subventionen, Lohne
und Verwaltung Offentlicher Unternehmen) wurden auch Griinde der Wirtschaftlich-
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keit angefuhrt. Darunter fiel, dass staatliche Unternehmen als ineffizient, weniger
produktiv und marktorientiert sowie verlustbringend galten. Der Staatssektor sei
uberlastet und sowohl die Abhdngigkeit von Birokraten als auch das stetige Einmi-
schen von Politikern behindere die Leistungsfahigkeit der staatlichen Unternehmen
(vgl. Guski 1988: 14). Doch zu den bereits angefiihrten Griinden flr die Privatisie-
rungspolitik unter Thatcher sind sicherlich auch jene anzufiihren, die auf eine
Schwachung der Gewerkschaften mittels Teilung und Ausgliederung aus dem Be-
reich der staatlichen Aufgaben zielten sowie jene, die wahltaktische Vorteile ver-
sprachen.

Die Ziele der Privatisierungspolitik waren: die Starkung des Wettbewerbs, das Auf-
brechen der staatlichen Monopole, eine Effizienzsteigerung, die Erhthung der Pro-
duktivitdt und die Entscharfung des traditionellen Klassenkonflikts durch Veraulie-
rung von sog. »Volksaktien«. Durch eine »volkskapitalistische« Privatisierung ver-
suchte die Regierung wirtschafts- und zugleich sozialisationspolitische Ziele zu rea-
lisieren (vgl. OFFE 1994: 348). Mit einer breiteren Streuung der Aktien und einer
damit verbundenen ,,Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand* (Guski 1988: 14)
solite Konflikten mit Gewerkschaften vorgebeugt werden. Die Privatisierung sollte
zudem die Waren- und Dienstleistungsbereitstellung durch den Staat senken (vgl.
JEssop 1994b: 361). Als Nebeneffekt sollte eine damit verbundene Entlastung des
Staatshaushalts Gelder fir andere Malinahmen freigeben, wie insbesondere flr die
Jrestriktiven monetaristischen Fiskalziele” (Huco 2001: 82). Als zusatzliches Ar-
gument fur die Privatisierungen kann eine hohere Aktionsfreiheit des Managements
und eine Starkung der Wirtschaftsstruktur gesehen werden.

Die Unternehmensprivatisierungen der Thatcher-Regierung lassen sich in drei unter-
schiedliche Formen einteilen: die formlichen Teilverkéufe, die funktionale Ubertra-
gung von Aufgaben und die kalte Privatisierung sowie eine Umwandlung der Unter-
nehmensstruktur. Zudem l&sst sich die Privatisierungspolitik in drei Phasen untertei-
len. Die erste Privatisierungsphase, in der vor allem wirtschaftlich vielversprechende
Unternehmen privatisiert wurden (1979 bis 1981), die zweite Phase mit der Auswei-
tung auf den Versorgungssektor (1982 bis 1986) und eine dritte Phase der Privatisie-
rung staatlicher Restanteile in den Folgejahren (1987 bis 1989) (vgl. ebd.: 84ff).
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Vor den Teilverkdufen wurden etliche Unternehmen in Aktiengesellschaften umge-
wandelt. Um den Aktienbesitz breiter zu streuen, griff die britische Regierung zu
einem Bilndel von Malinahmen: Sie verteilte beim Kauf zusétzliche Gratisaktien,
veranlasste Kursabschlage, d.h. ,hohere Abschldge bei streng limitierten Stiickzah-
len pro Kopf, geringe Abschlage bei weiteren K&ufen®, Limitierungen zur breiteren
Streuung und vergab zinslose Darlehen, ,,um Kdaufe fur untere Einkommensklassen
zu erleichtern” (vgl. Guski 1988: 22). Ziel dieser breiteren Streuung war eine »Ver-
mogensbildung durch Volksaktienk um nach dem Willen der Thatcher-Regierung
das Klima einer sog. Enterprise Culture in GroRbritannien zu erzeugen. Vermdgen

sollte in diesem Sinne jeder bilden kdnnen, wenn er nur hart genug daran arbeitete.

Als ein weiteres wichtiges Beispiel fir Privatisierungen und diese »Unternehmerkul-
tur« konnen die Verkdufe von Sozialwohnungen an ihre Mieter zum halben Markt-
preis gesehen werden. Dabei kamen nicht nur 20 Milliarden Pfund im Zeitraum
1979 bis 1988 der Staatskasse zugute und die Gemeinden konnten von den Instand-
haltungskosten befreit werden, sondern auch die Zahl von Eigentiimern stieg an. Im
besagten Zeitraum wurden so ca. 750.000 H&user an ihre ehemaligen Mieter ver-
kauft (vgl. ebd.: 19). Thatcher begriindete diese Hausverkdufe damit, ,,dal} an die
Stelle* der ,,durchaus gerechtfertigten Zweifel an der Allwissenheit des Staates neu-
es Vertrauen in das kreative Potential des Unternehmertums treten mufBte*
(THATCHER 1993: 144), das mit den zur Verfligung stehenden Ressourcen wirt-
schaftlicher umginge.

Das Ergebnis der Privatisierungspolitik war umso vielschichtiger. Zwischen 1979
und 1987 wurden 14 gréRere Unternehmen privatisiert.® Ihr Erlés brachte dem Staat
25.189 Muillionen britische Pfund ein und verbesserte seine Haushaltssituation deut-
lich. Zudem ging mit der Privatisierung grof3er Staatsunternehmen auch ein Riick-
gang staatlicher Zuschusse fir eben diese Unternehmen einher, fir die der Staat bis
dahin auch finanziell Sorge zu tragen hatte. Auf dem HoOhepunkt des Bergarbeiter-
streiks 1984 betrugen diese noch 3,8 Milliarden Pfund. Bereits 1988 konnten die
staatlichen Zuschusse nur noch mit 27 Millionen Pfund beziffert werden (vgl. Guski

%2 Zum Beginn der Thatcher-Zeit gab es ca. 20 nationalisierte Industrien (vgl. Huo 2001: 81). 10 %
des Bruttosozialprodukts (BSP) wurden von staatlichen Unternehmen erwirtschaftet. Diese tatigten
auch ein Siebtel aller Investitionen in Grof3britannien und waren mit ihren rund 1,5 Millionen Be-
schaftigten besonders in den Sektoren Transport, Energie, Kommunikation, Stahl- und Schiffbau ver-
treten (vgl. Guski 1988: 14).
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1988: 15ff). Somit kann in diesem Punkt von einer Doppelentlastung des britischen
Staates im Zuge der Privatisierungen gesprochen werden. Dartber hinaus ist die
Zahl der privatisierten Dienstleistungen kaum zu ermessen, ebenso die privatisierten
Randaktivitdten unverdufBerlicher Staatsunternehmen (vgl. Guski 1988: 20). ,,Die
bis dato gepflegte Unternehmensphilosophie der gleichméBigen Versorgung mit
Diensten anderte sich® durch die Privatisierungsmanahmen bspw. bei British Tele-
com ,,in Richtung einer gewinnmaximierenden Wachstumsstrategie”, so Hugo
(HuGo 2001: 95).

Nach der Privatisierungspolitik der Regierung Thatcher lasst sich Grol3britanniens
Wirtschaft nicht langer als mixed economy bezeichnen (vgl. ITAL 1995: 171), da sich
der Staat aus den meisten Sektoren der Wirtschaft zuriickgezogen hat und somit
auch die Mdoglichkeit verlor, die Wirtschaftstatigkeiten kurzfristig auf politische
Zwecke auszurichten. Die von neoliberaler Seite gesehene Gefahr von Staatsversa-
gen durch eine zu hohe Integration des demokratischen Staates in die Wirtschaft und
damit zu einer Uberlastung wurde zudem durch Privatisierungen reduziert. Auch
konnte die Regierung somit Probleme, etwa in der Staatsindustrie, auslagern.

Auf die Zahl der Beschaftigten und die Art der Beschaftigungsverhdltnisse wirkte
sich die Privatisierungspolitik allerdings eher negativ aus. Hugo fasst dies folgen-
dermaBen zusammen: ,,Die Privatisierung bzw. Auslagerung von Teilbereichen 6ff-
entlicher Dienstleistungen in den Kommunen und anderen Bereichen des oOffent-
lichen Sektors trugen zur Erweiterung des peripheren Arbeitsmarktes, der Flexibili-
sierung der Beschaftigungs- und Lohnstrukturen bzw. der Zunahme von Niedrig-
lohngruppen bei“ (Huco 2001:196). Zudem hatten die Privatisierungen ,,neben dem
Beschéftigungsabbau in einzelnen Unternehmungen noch den Effekt der Verénde-
rung kollektiver Arbeitsbeziehungen* (ebd.: 196) und der Schwéchung der Verhand-
lungsmacht der Gewerkschaften.

Auch wenn Guski bemerkt, dass die enorm ansteigende Anzahl von Aktionédren —
seit 1979 verdreifachte sich ihre Zahl auf 1,4 Millionen - den Borseneinbruch von
1987 uberstanden habe, betrachtet er den Prozess zur »Vermogensbildung durch
Volksaktien« als einen langwierigen Prozess. Die ,,Forderung einer breiteren Streu-
ung des Aktienbesitzes*” sieht er jedoch zunehmend in der wachsenden Bereitschaft
der Briten, ihre Ersparnisse in Aktien anzulegen, akzeptiert (vgl. ebd.: 20f). Fur die
Beschaftigten hatte die Politik der »VVermdgensbildung durch Volksaktien« den Ne-
beneffekt, dass Arbeitnehmer, die Aktien erworben und zugleich in der Gewerk-
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schaft waren, nun sowohl ein Interesse an Lohnsteigerungen als auch an hoher Ge-

winnausschittung hatten.

Es gibt in der Literatur unterschiedliche Ansichten, wie die Privatisierungspolitik zu
bewerten ist. Viele Autoren sehen jedoch ein wirksames Mittel der Thatcher-
Regierung, Wahler fur sich zu gewinnen, darin, dass Sie eine neue »Klasse von
Kleineigentimern« schuf. Denn, so Offe, bereits 1987 orientierte sich die Bevolke-
rung im Wahlprozess starker am Eigentlimerstatus als an beruflicher Téatigkeit und
Stellung im Produktionsprozess (vgl. OFre 1994: 348f). Auch Hugo wertet die Pri-
vatisierungspolitik der Thatcher-Regierung eher als Versuch, durch diese positive
Themenwahl in der Offentlichkeit mehr Wahlergunst zu erzielen. Jedoch verweist er
darauf, dass eine mangelhafte Deregulierung staatlicher Monopole im Vorfeld der
Privatisierungen stattgefunden habe, so dass nun wieder private Monopole entstan-
den (vgl. HuGco 2001: 103ff). Das Ergebnis der gemischten 6konomischen und poli-
tischen Privatisierungsziele der Regierung war auch laut Ital deutlich: ,,Dominanz
6konomischer Faktoren wenn moglich (Férderung des Wettbewerbs), Dominanz po-
litischer Faktoren wenn notig (Wahlzyklus, Streuung des Aktienbesitzes, Mitarbei-
terbeteiligung). Z.B. erfolgte der Verkauf von British Gas unter dem Zeitdruck be-
vorstehender Unterhauswahlen und liel3 fur die Aufteilung des Unternehmens und
sofortige Forderung des Wettbewerbs keinen Raum.” (ITAL 1995: 173)

Offe sieht dariiber hinaus die ,,Botschaften des »heimlichen Lehrplans« der Privati-
sierung*: mittels »enterprise culture« und »popular capitalism« sollte die britische
Bevolkerung ,,besser individualistisch als kollektivistisch,” besser ber den Markt
als Uber den Staat ihre ,,Erwerbs- und sonstigen Lebensinteressen verfolgen®. All
dies war darauf angelegt ,,den »kleinen Mann« zu einem Kklugen Investor” zu erzie-
hen (OFFe 1994: 348). Ital hebt die Innovation der Privatisierungspolitik hervor:
-Entscheidend war die Uberzeugung der Regierung Thatcher, zur Anregung der
Wachstumskréfte mehr Wettbewerb und Marktwirtschaft in die britische Wirtschaft
einfihren zu mussen* (ITAL 1995: 178). Auf jeden Fall bemerkt Guski bereits, dass
die ,,Privatisierung in GrofRbritannien sich insgesamt zu einem schlagkréaftigen In-

strument moderner Wirtschaftspolitik entwickelt hat.” (Guski 1988: 25)

Die wesentlichen Kritikpunkte an der Privatisierungspolitik waren, dass diese auch

zu einem Anstieg der Erwerbslosenzahlen fiihrte. Die Privatisierungsgewinne konn-
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ten den Haushalt nur kurzzeitig entlasten, da diese Einnahmen nur einmalig waren.
Der Aktienwert der privatisierten Unternehmen sank Ende der 80er Jahre, so dass
das vermeintlich vermehrte »Volkskapital« zu Teilen wieder verloren ging. Auch die
privatisierten Unternehmen arbeiteten nicht immer effizient und effektiv. Durch den
Verkauf wichtiger Unternehmen der Daseinsflirsorge konnten Preise ansteigen und
die Instandhaltungen, bspw. im Bereich der Dienstleistungen, wurden vernachlds-
sigt. Als ein negatives Beispiel kann auch die Privatisierung von British Rail (der
britischen Eisenbahn) 1993 bis 1996 herangezogen werden, da es in den Jahren 1999
und 2000 zu zahlreichen Komplikationen und Unféllen kam, die auf Kosteneinspa-
rungen bei der Instandhaltung und Sicherheit zurtickzufuhren waren. Die Nachfolge-
regierung Blair verstaatlichte das Unternehmen mit hohen Schulden und dringendem
Investitionsbedarf daraufhin in einem kostenaufwendigen Verfahren in dessen Ver-
lauf auch Aktionére entschadigt werden mussten (vgl. HAUFLER 2005: Kap. 12, 12-
15).

Doch auch fir die Gewerkschaften wirkten sich die Privatisierungen negativ aus.
»,Durch die Privatisierung und deren Auswirkungen, z.B. die Verringerung der Be-
schaftigten zum Zwecke der Konkurrenzfahigkeit, wird den Gewerkschaften die
Maoglichkeit genommen, auf Regierungen und Unternehmen wie bisher Druck aus-
zuliben, um Forderungen durchzusetzen* (BoCHMANN 2001: 146). Die Gewerk-
schaften werden durch Aufsplittung der Unternehmen in ihrer Kollektivkraft ge-
schwécht, indem danach zum Teil verschiedene ehemalige Unternehmensteile kon-
kurrieren. Die Privatisierungspolitik der Regierung Thatcher kann insgesamt als ein

wichtiges Mittel zur Schwachung der Gewerkschaftsmacht gesehen werden.

5.3.3Geld-, Finanz- und Arbeitsmarktpolitik

Die Regierung Thatcher verfolgte dem Ansatz nach eine monetaristische Wirt-
schaftspolitik,*® die bewusst Arbeitslosigkeit in Kauf nahm und bei der die Preissta-
bilitat stets im Vordergrund stand. Denn ,,nach monetaristischer Auffassung ist der
groBte Teil der statistisch gemessenen Arbeitslosigkeit freiwillig und beruht auf fal-
schen Reallohnforderungen, Informationsmangeln oder Marktstérungen* (HuGo

% Bereits ,,mit dem Ubergang zu einem System flexibler Wechselkurse in den Jahren 1971/72 wurde
der Monetarismus als beherrschende Rahmenbedingung der Wirtschaftslenkung eingefuhrt, um fir
jene Finanzdisziplin zu sorgen, die urspringlich durch die festen und von einem starken Dollar ab-
h&ngigen Wechselkurse gewéhrleistet worden war® (GAMBLE 1985). Die monetaristische Wirt-
schaftspolitik unter E. Heath, spatestens der Labour-Regierung Callaghan und Thatchers steht auch
unter diesem Vorzeichen.
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2001: 192). Unfreiwillige Arbeitslosigkeit wird daher am besten durch die selbstre-
gulierenden und -optimierenden Marktkréfte beseitigt.

Die Regierung Thatcher maR - im Gegensatz zur keynesianischen Politik ihrer Vor-
ganger - der Geldpolitik zum Erreichen der Preisstabilitit eine deutlich dominieren-
de Rolle gegenlber der Finanzpolitik zu. Entgegen friiheren Planungen verwarf
Thatcher jedoch Uberlegungen, eine unabhingige Zentralbank zu schaffen — traditi-
onell untersteht diese weitgehend der britischen Regierung - da dies flr sie einen zu
groBen Machtverlust bedeutet hatte. Trotz einer von der Regierung angesetzten
Medium Term Financial Strategy (MTFS) zur Geldmengenreduktion veranlasste sie
mehrere MaBnahmen,** die dieser zuwider liefen. Hugo betrachtet daher ,,das selbst-
gesteckte Ziel der Regierung, die Geldmenge zu kontrollieren” als misslungen und
fugt hinzu, dass die monetaristische Politik der Regierung in diesem Punkt als ,,Rhe-
torik oder als ,,gescheitert* betrachtet werden kann (Huco 2001: 169f). Auch
Kastendiek weist darauf hin, dass der Thatcherismus bezogen auf Friedman eine
LStillschweigende Revision der Instrumente einer monetaristischen Wirtschaftspoli-
tik”“ (KASTENDIEK 1999: 13) vollzogen habe. Jedoch stimmte selbst Hayek nicht vol-
lends mit den monetaristischen Grundthesen seines Kollegen Friedman Uberein. Der
Thatcherismus muss auch hier in seiner flexiblen Programmatik gesehen werden
(vgl. ebd.: 13), die zwar auch dem neoliberalen Muster gegenséatzliche Malinahmen
einsetzte, doch die (neoliberale) Zielrichtung dabei nicht aus den Augen verlor.
Letzten Endes zahlt daher das gesamte antiinflationdre Programm mit Geld- und Fi-
nanzpolitik, Neubewertung des Pfundes und Sparpolitik der Regierung. So konnte
die Inflationsrate fiir mehrere Jahre deutlich gesenkt werden. Allerdings kann mit
dem merklichen Drosseln der Inflation nach 1981 bis zum Tiefpunkt 1986 und dem
anschlieend merklichen Wiederanstieg bis 1990 auch ein deutlicher Anstieg der
Arbeitslosenquote im selben Zeitraum festgestellt werden, die ab 1986 wieder
sank.*> Die Bekampfung der Inflation ist, wie anfangs bereits gezeigt wurde, ein
zentrales Moment des hayekschen Neoliberalismus. Auch Hayek war bereit, fir eine
schrumpfende Inflation Arbeitslosigkeit in Kauf zu nehmen, jedoch bemangelte er,
dass sie von Thatcher zu langsam bekampft wurde.

# Hugo filhrt darunter die Anhebung der Mehrwertsteuer, die gewéhrten Lohnerhdhungen im 6ffent-
lichen Sektor, die Abschaffung der Devisenkontrollen, die Abschaffung der Wachstumsbegrenzung
fur zinstragende Bankeinlagen und externe Faktoren an, die zu einem ungewollten Geldmengen-
wachstum flhrten (Huco 2001: 159f).

% vgl. die statistische Ubersicht von (KASTENDIEK/ ROHE U. A. 1998: 642).
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Die untergeordnete Finanzpolitik der Regierung Thatcher lasst sich gut unter das
neoliberale ,,Credo des »Riickzug des Staates«”“ (Huco 2001: 173) summieren. Die
sog. supply-side strategy sollte langfristig ausgelegt fiir Vertrauen der Bevolkerung
in die Finanzpolitik sorgen, das Wachstum der 6ffentlichen Kreditaufnahme zurtick-
fahren und die Staatsfinanzen konsolidieren. Zudem sollte die Angebotsseite gene-
rell gestarkt werden. ,,Die Leistungsbereitschaft von Arbeitnehmern und Unterneh-
mern sollte durch niedrige Grenzsteuersatze erhéht werden. Geringe Steuerausgaben
sollten zusétzliche Ressourcen fur die Privatwirtschaft freisetzen. Weniger Staats-
schulden sollten ein niedriges Zinsniveau ermdglichen” (ebd.: 174). Die Regierung
drehte dabei die bis dato uberdurchschnittlich hohen direkten und die relativ gerin-
gen indirekten Steuern um. So senkte sie die Einkommens-, Korperschafts- und Erb-
schaftssteuer und hob im Gegenzug die vorher auf 8 und 12 % gespaltene Mehr-
wertsteuer 1979 auf einheitlich 15 % an (vgl. ebd.: 177ff). Die Einkommenssteuer-
senkungen machten sich dabei fiir alle Einkommensschichten positiv bemerkbar, be-
sonders jedoch flr die oberen. Diese Schritte gegen die bisherige progressive Steuer-
erhebung lassen sich dann auch besonders gut mit den Vorstellungen Hayeks in
Verbindung bringen, der diese stets abgelehnt hat. Die Mehrwertsteuererhéhung
diurfte eher den unteren Einkommensschichten zu Lasten gefallen sein, die einen
héheren Anteil ihres Einkommens fiir ihr Grundauskommen aufzuwenden haben.
Zudem sorgte eine Unternehmenssteuerreform dafur, dass sich Abschreibungsveran-
derungen ergaben, die besonders unrentable Unternehmen zu Produktivitatssteige-
rungen und groéRerer Gewinnorientierung trieben.

Die Kreditaufnahme des Staates konnte tatsachlich zurtickgefiihrt und zeitweise so-
gar ein kurzzeitiges Abtragen des Schuldenberges erreicht werden, was sicherlich
auch auf die Einnahmen aus dem Export von Nordseedl bei angestiegenen Erdol-
preisen zuriickzufihren ist (vgl. GAMBLE 1985: 45). Das Ziel einer Reduzierung der
Staatsausgaben konnte allerdings erst verspétet erreicht werden. Dazu fugt Hugo je-
doch an, dass ,allein der Wechsel von direkter zu indirekter Besteuerung® ein Sin-
ken der Staatsausgaben bewirkt, ,.denn die die hohere Rate der indirekten Steuern
fuhrt zu hoheren Preisen und diese wiederum erhdéhen das Bruttoinlandsprodukt. Da
das BIP steigt und die Staatsausgaben gleich bleiben, verandert sich folglich das
Verhéltnis Staatsausgaben zum BIP: es sinkt.” (HUGO 2001: 186)
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Er sieht die reformatorischen Bemiihungen der Thatcher-Regierung als erfolgreich
an, da sich die Verfugbarkeit Gber das Einkommen vergroRert habe, die steuerrecht-
lichen Verzerrungen abgebaut und der Unternehmergeist und die Leistungsbereit-
schaft gestarkt wurden, was zur Revitalisierung der britischen Wirtschaft flhrte (vgl.
HuGo 2001: 187f).

Die Auswirkungen der Reformen auf den Arbeitsmarkt waren, dass sich die relati-
ven Preise von Arbeit und Kapital veranderten, ,,s0 daR nicht langer der Faktor Kapi-
tal bevorzugt wurde. Dies geschah zum einen durch eine Senkung der national insu-
rance contributions fur die Arbeitgeber, wodurch sich der Faktor Arbeit fiir sie ver-
billigte, zum anderen wurden auch die Arbeitgeberbeitrdge dahingehend neu struktu-
riert, dal sie bevorzugt junge Arbeitnehmer zu niedrigen Lohnen einstellen konnten.
Diese Malinahmen sollten zur Flexibilisierung des Arbeitsmarktes beitragen® (Shaw
zitiert bei Huco 2001: 187). So positiv diese Flexibilisierung und Kostenminderung
fur den Standort Grof3britannien und die Arbeitgeberseite auch war und so sehr sie
auch positiv in das Bild vom Wandel zum SWS passt, um so negativer wirkte sich
dies auf der Arbeitnehmerseite aus. Doch darauf soll in Kapitel 6.1 noch naher ein-

gegangen werden.

5.3.4Wirtschaftsforderung

Was die Wirtschaftsforderung unter Thatcher betrifft, so wurde eine Re-
Kommodifizierung des bleibenden 6ffentlichen Sektors vorangetrieben. Das bedeu-
tete, dass entgegen des Ansatzes »Riickzug des Staates« neue Interventionsformen
benutzt, beziehungsweise alte umfunktioniert wurden. So schwand die Unterstit-
zung fur viele der traditionellen Industriezweige und es wurden mehr Subventionen
fur hoch technologisierte Industrien und in potentiell konkurrenzféhigeren Bereichen
vergeben (vgl. JEssop 1994b). Zudem vernachléssigte der Thatcherismus, tberzeugt
vom ,, Trend zur postindustriellen Gesellschaft®, das britische Industriekapital, indem
er ,,die britische Industrie bedingungslos dem internationalen Wettbewerb* aussetz-
te, ,,auch um den Preis des Niedergangs ganzer Industriebranchen” (KASTENDIEK
1999: 14). Der Thatcherismus forderte zudem die Internationalisierung und Mobili-
tat von Arbeit und Kapital. Jedoch betrieb Thatcher teilweise auch eine widerspriich-
liche Politik: So baute sie beispielsweise staatliche Regulierungsgremien gegen

Monopolisierung auf und grenzte sich damit deutlich vom Neoliberalismus im Sinne
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Hayeks ab. Zudem ermdglichte sie es den Gewerkschaften, unter Nutzung der
Marktkréfte das Lohnniveau in Bereichen aufgrund des Fachkraftemangels zu stei-
gern, was sicherlich ihrer Strategie zur Schwachung der Gewerkschaften entge-
genstand, jedoch nicht dem Verstandnis der Neoliberalen widerspricht.

Im folgenden Kapitel soll ndher auf die Politik der Thatcher-Regierung gegentiber
den Gewerkschaften eingegangen werden. Dabei stehen zundchst Thatchers person-
liche Vorerfahrungen mit den Gewerkschaften und anschlieend ihre Regierungspo-
litik ihnen gegenuber im Mittelpunkt. SchlieBen wird das Kapitel mit den Reaktio-
nen der Gewerkschaftsbewegung auf die unter ihr anhaltende Konfrontationspolitik

und deren Hohepunkt, dem Bergarbeiterstreik von 1984/85.
5.4 Die Gewerkschaftspolitik der Regierung Thatcher

5.4.1 Thatchers Erfahrungen mit den Gewerkschaften

Schon wahrend ihrer Zeit als Parlamentsabgeordnete befasste sich Thatcher mit Ge-
setzen zur Beschrankung der Gewerkschaftsmacht. Zu diesem Zeitpunkt musste sie
jedoch einsehen, dass sich selbst in ihrer eigenen Partei noch zu viel Widerstand ge-
gen derartige Vorhaben hielt. Dieser Widerstand der alten korporatistischen Krafte
innerhalb der konservativen Partei brach jedoch allméhlich mit dem Scheitern der
Heath-Regierung, der Arbeit des CPS und schlielich mit den ersten Erfolgen ihrer
Regierung gegeniber der Gewerkschaftsbewegung zusammen.

Nach Meinung Thatchers waren die Gewerkschaften die Hauptursache flr die briti-
sche Krise, denn ,,gewerkschaftliche Lohnforderungen produzierten ein zu hohes
Lohnniveau, wodurch die Inflation angeheizt und die internationale Wettbewerbsfé-
higkeit der britischen Wirtschaft gefdhrdet wurden“ (Huco 2001: 13). Zudem war
sie der Auffassung, dass die Gewerkschaftsmacht jegliche private Eigeninitiative
verhindere. Fir sie stellten die Gewerkschaften schon seit den ersten Nachkriegsjah-
ren den Hauptgegner liberal-konservativer Politik dar. Wie Hayek sah sie in ihnen
Sozialisten und Feinde der Freiheit. Im Herbst 1978, kurz vor ihrer Wahl zur ersten
Premierministerin, nahm Thatcher Bezug auf das Versagen der Einkommenspolitik
der Regierung Wilson sowie auf die Aufgaben der Gewerkschaften und sagte: ,we
really must return to the proper role of trade unions, and the proper role of trade uni-
ons is to represent their members with the employers, and not to get too involved in
politics. So | think it is time to return to bargaining between the employee on the
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spot and the employer” (Thatcher: 1978 zitiert in THATCHER 1979: 6). Eben dieser
Politik flhlte sie sich in den Jahren ihrer Amtszeit verpflichtet.

5.4.2 MalRnahmen gegen die Gewerkschaften

Die MaRnahmen und neuen Interventionsmodi der Thatcher-Regierung, die sich ge-
gen die kollektivistischen Gewerkschaften richteten, waren duferst vielschichtig. So
wurden die Rechte der Gewerkschaften ganz offen neu geordnet, politisch hingegen
wurden sie eher subtil aus ihrer angestandenen Position verdréngt, aber auch wirt-
schaftspolitisch trafen die Malinahmen der Regierung sie hart. Zudem kann man sa-
gen, dass sie gesellschaftlich wie strukturell auch von den anderen Reformen des
Thatcherismus betroffen waren. Im Folgenden soll nun zwischen den MalRnahmen
auf a) juristischer, b) politischer, c¢) wirtschaftspolitischer und d) struktureller Ebene

unterschieden werden.

a) Juristische MalRnahmen:

Als besonders bedeutend kann unter den Reformbemihungen der Regierung That-
cher in diesem Zusammenhang die Gewerkschaftsgesetzgebung gesehen werden.
Verstanden als zentrales neues Interventionsmittel des britischen Staates konnte die-
se sowohl zur Umgestaltung des Verhéltnisses von Arbeit und Kapital und zur Flexi-
bilisierung des Arbeitsmarktes als auch zur Schwéchung des politischen Gegners der
Neoliberalen dienen. Dabei hatte die Regierung Thatcher aus dem Scheitern der Ge-
setzesreformen von Edward Heath gelernt und verfolgte ,,bei weitgehender Identitét
der Ziele eine vollig andere Strategie®. Denn eine nach dem winter of discontent
~nunmehr gewerkschaftsfeindliche Offentlichkeit erlaubte es der neuen Regierung,
ihre Strategie des giving the unions back to their members schrittweise - und nicht
auf einen Schlag umzusetzen* (HuGo 2001: 128). Mit dem sog. ,,step by step appro-
ach” (KASTENDIEK 1999: 14) wurde sukzessive die Reform zu einer Betriebsverfas-
sung und mit ihr die Verrechtlichung der britischen Arbeitsbeziehungen vorange-
trieben. Dabei erntete die Regierung deutlich weniger Widerstand als 1971 und die
Streikbereitschaft konnte deutlich gesenkt werden.

So richtete sich der Employment Act von 1980 und die damit verbundene Gewerk-
schaftsreform zundchst gegen die closed shops, das heilt, die Zwangsverpflichtung
von Gewerkschaftsmitgliedern beim Eintritt in ein bestimmtes Arbeitsverhaltnis. Bei
der Einrichtung neuer closed shops bendtigten die Beschaftigten nun eine Zustim-
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mung von 80 % der beteiligten Arbeitnehmer (vgl. Dunn u. Gennard: 1984 bei
Huco 2001: 122). Zudem wurde auch das Aufstellen von betriebsfremden (" fliegen-
den’) Streikposten, das sog. ,,secondary picketing* verboten. Gewerkschaftsfunktio-
nare und Streikende, die das Gesetz missachteten, mussten alsdann mit gerichtlichen
Verfahren rechnen. Der Zwang zur Anerkennung der Gewerkschaften seitens der
Arbeitgeber wurde revidiert und die Gewerkschaften konnten fortan 6ffentliche Gel-
der flr die Durchfihrung von Urabstimmungen von der Regierungsbehdrde Certifi-
cation Officer erhalten (Marsh: 1992 zusammengefasst bei HuGo 2001: 131, CLARK
1985: 175). Von nun ab wurden diejenigen Gewerkschaften finanziell unterstiitzt,
die geheime Abstimmungen durchfuhren lieBen (vgl. BOCHMANN 2001: 46). Diese
Gelder der Regierung wurden schon bald immer h&ufiger angenommen (vgl.
DORING 1993: 206).

Bereits 1982 wurde, ohne vorherige Konsultation der Gewerkschaften, der zweite
Employment Act verabschiedet, der die Gewerkschaften zu zivilrechtlich einklagba-
ren Schadensersatzzahlungen von bis zu 250.000 Pfund bei ungesetzlichen Streiks
verpflichtete und Gewerkschaftsfunktiondre fir ihre Aktionen zur Rechenschaft zog.
Die bis dahin garantierte gewerkschaftliche Immunitéat in Arbeitsk&mpfen war somit
nichtig geworden. Streiks wurden nun rechtlich definiert und politische Streiks aus-
geschlossen. Subkontrakte mit Vorschriften Gber den innerbetrieblichen Einsatz von
Gewerkschaftsmitgliedern wurden verboten, Nicht-Gewerkschaftsmitglieder ge-
schitzt, Entschadigungszahlungen fir die durch Gewerkschaftsdruck Entlassenen
und eine regelmalige alle funf Jahre stattfindende Bestdtigung der closed shops
durch geheime Abstimmung festgelegt (vgl. Marsh zusammengefasst bei HUGO
2001: 1311).

Der Trade Union Act von 1984 stérkte die Rechte der Gewerkschaftsmitglieder. So
mussten von nun an Mitglieder vor Streikaktionen gehdrt werden, wenn die Gewerk-
schaften ihren garantierten Schutz bei Aktionen, die Schaden verursachten, behalten
wollten. Es wurde ein Zwang zu landesweiten Streikabstimmungen beschlossen. Die
Wahlen der Gewerkschaftsvertreter mussten geheim und frei abgehalten werden,
weil sonst bei Abweichungen Gerichte Neuwahlen anordnen konnten. Geheime Ab-
stimmungen waren gesetzlich nur alle zehn Jahre erlaubt, wenn die Gewerkschaften
weiterhin Gelder aus politischen Fonds bekommen wollten. Durch die Starkung der
Mitgliederrechte setzte die Regierung den neoliberalen (hayekschen) Ansatz zur Be-
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kampfung von Monopolen um, jedoch waren damit ganz sicher auch Entzweiung
und Schwachung der Gewerkschaftsorganisation und —fiihrung beabsichtigt.

Die Gewerkschaften wurden dazu verpflichtet, Listen ihrer Mitglieder zu erstellen,
was burokratischen Aufwand und hohe Kosten verursachte. Der Versuch der Regie-
rung mit einer Zwangszustimmung der Gewerkschaftsmitglieder den political levy,
welcher der Labour Party zufloss, zu stoppen misslang jedoch, da sich die Gewerk-
schaftsmitglieder mit grofRer Mehrheit flr weitere Zahlungen an die Labour Party
aussprachen (vgl. Hugo 2001: 138f).

Der Wages Act von 1986 bedeutete eine Lockerung der Mindestlohnvorschriften und
erschwerte die Tarifverhandlungsposition der Gewerkschaften.

Ein weiterer Employment Act von 1988 stdrkte den Schutz und die Rechte der Ge-
werkschaftsmitglieder und sorgte fur mehr Transparenz. So schiitzte er sie vor Dis-
ziplinarmaRnahmen bei Nichtteilnahme an Streiks, gewdéhrte ihnen Zugang zu den
Geschaftsbuchern ihrer Gewerkschaft, erlaubte die Briefwahl ihrer Vertreter, brach
mit dem Ausschlussprinzip der closed shops und stellte Gewerkschaftsmitgliedern
sogar das neu gegrindete Office of Commissioner als rechtlichen Beistand zur Ver-
fugung. ,.Entlassungen aufgrund von Nichtzugehorigkeit zu einer Gewerkschaft
wurden unter allen Umstanden als genauso ungesetzlich erklart wie die Durchfihr-
ung von Streiks zur Durchsetzung oder Erhaltung von closed shops“ (ebd.: 140).
Durch diese Schwachung der Gewerkschaftsfiihrung gegentber ihren Mitgliedern
~war auch fir die gewerkschaftliche Basis das abstention of the law nicht mehr ge-
geben* (ebd.: 139). Zusammen mit dem Trade Union Act von 1984 zwang der
Employment Act die Gewerkschaften dazu, ihre Satzungen nach den nun ,vorge-
schriebenen Formen der direkten Demokratie* umzudndern (ebd.: 138). Mit dem
Employment Act von 1990 konnten inoffizielle Streiks nun zur selektiven Entlassung
fuhren, dagegen zu demonstrieren bedeutete das Aufheben der Immunitat wahrend
offizieller Aktionen. Jede Form von secondary action war ebenfalls von der Aufhe-
bung der Immunitat betroffen (vgl. Marsh zusammengefasst bei HuGco 2001: 133).

Allein in den Jahren 1980 bis 1992 (in die Major-Jahre hinein) wurden insgesamt
neun Gesetze zur Reglementierung der Gewerkschaften erlassen, die jedoch nicht
eine vollstandige, als vielmehr eine luckenhafte Positivierung des britischen Arbeits-
rechts zur Folge hatten. Die rechtlich negative Immunit&t wurde ihnen tGberwiegend
geraubt, ohne ein entsprechende Verabschiedung neuer positiver Rechte. All diese
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Gesetze schrénkten die Handlungsfreiheit der Gewerkschaften massiv ein, sollten sie
in ihren Streikaktivitaten 1&hmen und sorgten dafir, dass sie hohe Mitgliedszahlen
einbiBten. So sanken allein zwischen 1980 und 1983 die Mitgliedszahlen der Ge-
werkschaften um 14% (vgl. OFFe 1994:341).

Zu den bereits erwdhnten Gesetzesauswirkungen wurden auch Solidaritatsstreiks
und Boykottaufrufe reglementiert, Streikposten in ihrer Zahl auf maximal sechs Per-
sonen begrenzt und zudem rechtlich als Massenkundgebung eingestuft. Mit der Be-
grenzung der Streikposten wurden Einschiichterungsversuche von mehreren Streik-
posten auf Nicht-Streikende verboten. Generell sollte die Verantwortung fur Gewalt
bei den Streikpostenorganisatoren und Gewerkschaften liegen. Die Verhandlungs-
strukturen fur Lohnabkommen wurden durch Gesetze so geédndert, dass auch dezen-
trale Tarifverhandlungen moglich wurden, um den ,,L6hne[n] in schwindelerregen-
de[n] Hohen* (THATCHER 1993: 152) beizukommen, so Thatcher. Das bedeutete ei-
nen Funktionsverlust fir die Gewerkschaften.

Durch die Gesetze wurden die unterschiedlichen Streikformen allmahliche festge-
schrieben und im neuen Arbeitsrecht klarere Grenzen fir die zivilrechtliche Haftung
der Gewerkschaften gezogen. Jedoch konnte die Streikbereitschaft nach den beiden
Employment Acts von 1980 und 1982 nicht merklich verringert werden, da die nun
erzwungenen geheimen Urabstimmungen zu einem sehr hohen MaRe* von Erfolg
gekront waren, was als zusatzliches Druckmittel der Gewerkschaften im Arbeits-
kampf eingesetzt werden konnte, da die Arbeitgeber nun von der Streikbereitschaft
der Angestellten (berzeugt waren. Die Mdglichkeit der Gewerkschaftsmitglieder,
trotz Streiks weiterzuarbeiten, die im Employment Act von 1988 gewdahrt wurde,
kann somit als Versuch gesehen werden, den Gewerkschaften das neue unbeabsich-
tigte Kampfmittel wieder abzunehmen.

Neben den Gewerkschaftsgesetzen war es auch die neue rigide Polizeigesetzgebung,
die sich besonders im Bergarbeiterstreik von 1984/85 noch ersichtlich werden sollte.
Schnellgerichte und law & order-Malinahmen sorgten fiir ein hartes Durchgreifen
gegen die aufgebrachten Gewerkschaftler. Die im Zuge der Gewerkschaftsgesetze
moglich gewordene Beschlagnahmung von Gewerkschaftsvermogen bei Verstolien
solite sich als ein wirksames Mittel gegen Formen von Militanz erweisen (vgl.
DORING 1993: 206).

% Im Zeitraum 1987 bis 1989 zu 92 % (Prigge angefiihrt bei Huo 2001: 137).
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»Die gezielte und umfassende Instrumentalisierung des Rechts* (GROBE 1990: 133)
durch die Regierung Thatcher lasst sich sehr gut mit dem hayekschen Verstandnis
der »Herrschaft des Gesetzes« erklaren, da mit dieser Hilfe die Gewerkschaften in
einen fur sie neuen Rahmen gezwangt wurden. In Hayeks Sinne vollzog sich die Be-
seitigung von Zwang, die interne Demokratisierung, der Schutz individueller Inter-
essen, die Fragmentierung und die Entsolidarisierung, die Beschrankung der Hand-
lungsfreiheit, die Entmonopolisierung der Gewerkschaften durch Gleichstellung mit
anderen Verbanden und die Verrechtlichung zur Gleichbehandlung ihres Klientels.
Die Gewerkschaften wurden mit birokratischem Aufwand und einer erzwungenen
aufwendigen Rickkopplung zur Basis belastet. Die von Hayek geforderte Riicknah-
me der seit 1906 gewdahrten Immunitat und Rechtsliicke unter die »Herrschaft des
Gesetzes« und die Starkung der Individuen gegentiber dem mehr und mehr verrecht-
lichten Kollektiv Gewerkschaften war somit erfolgt. Darlber hinaus haben die Ge-
setze ,,den Spielraum der Gewerkschaften in den Auseinandersetzungen mit den Ar-
beitgebern erheblich eingeengt und stellen eine klare Einmischung in die inneren
Angelegenheiten der Gewerkschaften dar.” (FULTON 1995: 240)

Clark betont jedoch, dass in den Anfangsjahren die Gewerkschaftsgesetze selten
zum Einsatz kamen und noch h&ufig Gbertreten wurden. Er z&hlt eine Vielzahl von
Ereignissen auf, bei denen es im Laufe der Zeit zu einstweiligen Verfiigungen kam
und bei denen die Gewerkschaften die Grenzen der neuen Gesetzgebung bis zu Ver-
urteilungen wegen »Missachtung des Gerichts« (contempt of court) oder privaten
Schadensersatzzahlungen erprobten. Doch der Droheffekt der Gewerkschaftsgesetz-
gebung nahm mit der Zeit betréchtlich zu, was auch an den ersichtlichen Kosten
durch Verurteilung zu Schadensersatzzahlungen liegen durfte. Arbeitskampfe, die
vor der Gewerkschaftsgesetzgebung als rechtmaRig gegolten hatten, wurden nun
kriminalisiert (vgl. CLARK 1985).

Durch die Regierungspolitik flhlten sich laut Befragungen die Manager in ihrer
Fuhrungsrolle gestéarkt (vgl. Kahn u.a.: 1983 bei CLARK 1985: 178). Die Gewerk-
schaftsgesetzgebung schien besonders in den ersten Jahren fir »sekundér« von Ar-
beitskampfmanahmen betroffene Arbeitgeber®’ ein niitzliches und eher (als von

»primér« Betroffenen) in Anspruch genommenes Mittel zu sein, da sich diese nicht

%7 Clark nennt dabei drei Kategorien von »sekundér« Betroffenen: 1. Unternehmen, welche die Ar-
beitsplatzsicherheit von Gewerkschaftsmitgliedern bedrohen, die bei anderen Arbeitgebern beschaf-
tigt sind. 2. Unternehmen, die auf Schwarzen Listen zur Arbeitskampfausweitung der Gewerkschaf-
ten stehen. 3. Unternehmen, die aufgrund von Geschaftsbeziehungen zum »primér« betroffenen Un-
ternehmen stehen (CLARK 1985: 183 in Bezug auf Younson: 1984).

72



in der Folgezeit weiterhin mit den betrieblichen Gewerkschaften auseinandersetzen
mussten (vgl. CLARK 1985: 183).

Thatcher mag sich tber die Rechtsetzung hinaus wohl bewusst gewesen sein, dass
die britischen Richter zu jener Zeit als konservativ galten und ihre Rechtsprechung
eher zum Schutz des Individuums als zum Schutze kollektiver Positionen tendierte
und sich eher gewerkschaftsfeindlich auswirkte (vgl. angefiihrte Studien von GROBE
1990: 139 ff).

Grobe weist darauf hin, dass die konservative Reformpolitik unter dem Leitmotiv
der Liberalisierung zugleich eine Strategie der Verrechtlichung und eine der Deregu-
lierung der industriellen Beziehungen betrieben habe. ,,Das Recht wird einerseits zur
Einbindung der Gewerkschaften in die Rechtsordnung instrumentalisiert und ander-
seits werden gleichzeitig in weitem Umfang gesetzliche Regulierungen der Arbeits-
beziehungen aufgehoben oder zurlickgenommen — letzteres besonders im Bereich
von Arbeitnehmerschutzrechten sowie der gesetzlichen Unterstiitzung des »collecti-
ve bargaining«-Prozesses (Lewis: 1987 bei GROBE 1990: 136).

b) Politische MalRnahmen:

»Indem die Konservativen die Gewerkschaften diskreditierten, ja kriminalisierten,
schwéchten sie gleichzeitig ihren politischen Gegner* (DixoN 2000b: 40). Denn fur
die Regierung Thatcher galt die linke Trias Labour, Gewerkschaften und Kommu-
nen als der politische Gegner. Entgegen dem bisherigen Korporatismus in den briti-
schen industriellen Beziehungen versuchte die Regierung nun, die Gewerkschaften
auf der Ebene der politischen Entscheidungsprozesse auszugrenzen und zu verdrén-
gen. So verweigerte sie ihnen wie auch anderen Verbanden den bisherigen insider
status und die gangigen Konsultationen. Die ndtigen korporatistischen Beziehungen
wurden von den high politics in die weitaus burokratischeren low politics auf niedri-
gerer Ebene verlegt (vgl. KAISER 1994: 233). 1988 wurde bspw. eines der paritati-
schen Gremien, die Ausbildungskommission, abgeschafft, in der bis dahin Regie-
rung, Arbeitgeber und Gewerkschaften gemeinsam die Ausbildungspolitik berieten
(vgl. FULTON 1995: 241). Auch andere wesentliche paritatische Gremien wurden
von der Regierung abgeschafft.

In den Medien stellte die Regierung die Gewerkschaften als Grund allen Ubels dar.
Auch die Begrenzung der Streikpostenzahl vor den Werkstoren kann als Eingriff in
die Offentlichkeitswirkung der Gewerkschaften verstanden werden, versuchten die
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Gewerkschaften doch auch durch ihre Streikposten, ,,den Standpunkt der Arbeit-
nehmer in die Massenmedien hineinzutragen“ (so Kahn u.a.:1983 bei CLARK 1985:
166). In diesem Sinne wére die Beschrdnkung der Anzahl von Streikposten also
weniger ein Einschreiten gegen gewerkschaftliche Malinahmen beim Bestreiken von
Unternehmen als der Versuch, gewerkschaftliche Offentlichkeitsarbeit einzuschran-
ken. Durch diese populistische Politik sollte sowohl ein Bewusstseinswandel in der
Offentlichkeit und bei den Wahlern erzeugt als auch die Anhéngerschaft der Ge-
werkschaften desillusioniert werden. Streiks, Polizeiaktionen und Krawalle sollten
die Gewerkschaften als Storenfriede der dffentlichen Ordnung darstellen.

Auf der anderen Seite lobte und unterstutzte die Regierung Streikbrecher. Auch ,,un-
terstitzt[e] sie Tendenzen zur Umwandlung klassischer Gewerkschaften in Unter-
nehmensgewerkschaften (company unions), um dem Loyalitatskonflikt der Arbeiter
zwischen Betrieb und Gewerkschaften ein Ende zu setzen.* (GAMBLE 1985: 48)

¢) Wirtschaftspolitische Malinahmen:

Wirtschaftspolitisch schadeten mehrere MalRnahmen der Struktur der Gewerk-
schaftsbewegung, etwa die Politik der bewusst in Kauf genommenen Deindustriali-
sierung, die Privatisierungen, die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes und der Wan-
del in den wirtschaftspolitischen Zielvorgaben.

Letzterer bedeutete, dass die Regierung, um ihr Ziel einer gedrosselten Inflation zu
erreichen, das Vollbeschaftigungsziel ihrer VVorgangerregierungen aufgab und Mas-
senarbeitslosigkeit akzeptierte. Die wachsende Arbeitslosigkeit schwéchte die Ver-
handlungsmacht der Gewerkschaften durch den Mitgliederschwund, wéhrend die
Regierung generell auf eine ,Konfliktstrategie gegenuber den Gewerkschaften
(HuGo 2001: 203) statt wie bisher auf korporatistische Strategien setzte.

Hugo verdeutlicht die destruktive Wirkung der Politik der Geldmengenbegrenzung
und der bewusst in Kauf genommenen Deindustrialisierung durch die Regierung
nach 1980, die in eine Rezession steuerte. Durch die Geldmengenbegrenzung
schrumpfte das BIP. Die gesunkene Nachfrage und das Ansteigen der Warenimporte
bei gleichzeitigem Sinken der Warenexporte senkte die Industrieproduktion. Auch
die Umverteilung des gesellschaftlichen Reichtums durch Einkommenszuwachs im
oberen Prozent und Einkommenseinbullen in den Uberwiegenden Teilen darunter

senkte die Nachfrage. Deutlich weniger Investitionen im Industriegltersektor und
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eine sich ins negativ wendende Handelsbilanz im Fertigungssektor lieRen die Ar-
beitslosigkeit mit der Abnahme der im verarbeitenden Gewerbe Beschaftigten an-
steigen. Mit dem Niedergang der Industrie in GroRbritannien und der wachsenden
Arbeitslosigkeit sanken auch die Zahlen der Gewerkschaftsmitglieder®® (vgl. Huco
2001: 222ff). Die Deindustrialisierung und der Niedergang der Fertigungsindustrie
schwachten den Widerstand der Gewerkschaften und leiteten in den Post-Fordismus
uber. Durch die Deindustrialisierung kam es zu einer sektoralen Verschiebung, die
in einer Ausdehnung des Dienstleistungssektors miindete, der traditionell schwach
gewerkschaftlich organisiert war. Die Regierung forderte gerade die Sektoren, die
gewerkschaftlich unterreprésentiert waren (vgl. GAMBLE 1985: 48). Das gilt auch flr
die verénderte Energiepolitik der Regierung, die fortan auf die Nutzung neuer Ener-
giequellen (Ol und Kernenergie) setzte und die alten (Kohle) vernachlassigte (vgl.
Kapitel 6).

Die Privatisierungspolitik der Regierung, die mit einer Liberalisierung und Deregu-
lierung einherging, nahm den Gewerkschaften sowohl durch den damit verbundenen
massiven Stellenabbau und die WerksschlieRungen ihre Mitglieder als auch die
Madglichkeit, auf die staatliche Ausgabenpolitik wie bisher Einfluss auszuliben (vgl.
FuLTON 1995: 240). Die Privatisierungen spalteten und schwdachten die Gewerk-
schaftsbewegung. Zudem fuhrten die Privatisierungen der Unternehmen mit dem
Verkauf von Anteilen auch an die Belegschaften zu einem Interessenkonflikt inner-
halb der Arbeitnehmerschaft zwischen Lohnforderungen und ihren neu erworbenen
Ansprichen auf Gewinnbeteiligung. Hier wirkte sich der thatcheristische “Volkska-
pitalismus” besonders spaltend auf die Gewerkschaftsmitglieder aus. Die Wettbe-
werbszunahme auf den Markten sorgte flr steigenden Druck auf die Unternehmen
sich zu optimieren. Der dabei entstehende Druck zur Flexibilisierung wurde an die

Arbeitnehmer weitergegeben.

Die wachsende Arbeitslosigkeit erhéhte den Druck, ,alternative Formen der Be-
schéftigung zu suchen“ (HuGo 2001: 203). Dies erforderte eine doppelte Flexibili-
tatssteigerung, zum einen numerisch und zum anderen funktional. Die numerische
Flexibilitatssteigerung bestand aus einer Streuung der Arbeitsmodelle von traditio-
neller Vollzeitbeschéftigung zu Teilzeit- und Gelegenheitsarbeit oder Selbststandig-

% |m Zeitraum 1979 bis 1982 sank die Zahl der Gewerkschaftsmitglieder um die Zahl in welcher die
der Beschéftigten sank: 2 Millionen (vgl. HuGco 2001: 223).
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keit (vgl. Huco 2001: 204ff). Hugo beschreibt dabei die Vorteile von Teilzeitar-
beitskraften fir die Arbeitgeber, die zunehmend gefragt waren: ,,Die Gewerkschafts-
zugehorigkeit ist halb so gro wie bei Vollzeitbeschaftigten®, sie sind weniger an
Tarifvertrdge gebunden, genieBen weniger Arbeitnehmerrechte, unterliegen in den
meisten Fallen keiner Sozialversicherungspflicht und gelten generell als flexibler flr
Unternehmen. Ahnliches gilt auch fiir befristet Beschaftigte (vgl. ebd.: 205f). In den
Thatcher-Jahren konnte eine deutliche Zunahme der Selbststdndigkeit registriert
werden (vgl. ebd.: 207), was einerseits sicher auf die Propagierung einer Unterneh-
merkultur, andererseits aber auch auf den wachsenden Druck zuruickgefiihrt werden
kann, nach neuen Beschéftigungsmdglichkeiten zu suchen.

Die Steigerung der funktionalen Flexibilitdt wurde durch neue Arbeitsmethoden,
Technologien, den Abbau von Berufsgrenzen und die Reduzierung des Personal-
bestands erreicht (vgl. ebd.: 208f).

Der Anstieg der Beschaftigung von traditionell unterdurchschnittlich gewerkschaft-
lich organisierten Arbeitnehmergruppen - jingere Arbeitnehmer, Teilzeitbeschaftig-
te, Frauen — stand in  Korrelation zum Arbeitsplatzabbau der Gruppe der ménn-
lichen Vollzeitbeschéftigten, die traditionell eine hohe gewerkschaftliche Organisa-
tion besaBen (vgl. ebd.: 213ff). Auch stieg die Arbeitslosigkeit besonders in traditio-
nell gewerkschaftlich organisierten Regionen wie dem Norden (vgl. ebd.: 216). Dar-
Uber hinaus wurden die Auswirkungen der anfanglichen Rezession, die Deindustria-
lisierung und das Ansteigen der Arbeitslosigkeit vom Thatcherismus hingenommen,
um die Gewerkschaften zu schwachen. Diese waren fortan eher mit dem Kampf um
den Erhalt der Arbeitsplatze ihrer Mitglieder beschaftigt als mit der Durchsetzung
héherer Lohne.

Demnach lasst sich festhalten, dass Privatisierung, Liberalisierung, Deregulierung,
Geld-, Finanz- und Arbeitsmarktpolitik, industriefeindliche Wirtschaftspolitik der
Thatcher Regierung in ihrem Wesen schon anti-gewerkschaftlich und zugleich neo-
liberal angelegt waren.

d) Strukturelle Malinahmen:

Was diese Politik den Gewerkschaften gegeniber gesellschaftlich wie auch struktu-
rell bedeutete, fasst Bonnett gut zusammen: ,,die zunehmende Fragmentierung der
Arbeitnehmer und Belegschaften” (BONNETT 1985: 156) in Vollzeit- und Gelegen-

76



heits- bzw. Teilzeitarbeiter hat Auswirkungen auf das Gefiige der Beschaftigten.
»Hier deutet sich die Herausbildung vertiefter Interessenkonflikte zwischen den Be-
schéftigten an, die diese gleichsam in »zwei Nationen« aufspaltet: in abgesicherte,
gewerkschaftlich organisierte und »ihren« Unternehmen gegentber loyale Arbeiter
und in ungesicherte, nicht reprasentierte Gelegenheitsarbeiter (BONNETT 1985:
157). Diese zwei Gruppierungen haben duferst verschiedene Interessen. ,,Die sich in
der schwécheren Position befindlichen Arbeiter bedlrfen der Solidaritat der Stamm-
belegschaften, um in den Genul} der sozialen Errungenschaften der Arbeiterbewe-
gung zu kommen* (ebd.: 157). Jedoch kann es zu einer zunehmenden Identifizierung
der Arbeiter der »ersten Nation« mit »ihrem« Unternehmen kommen. Dabei bemi-
hen sich diese, die Profitabilitdt und Konkurrenzféhigkeit des Unternehmens zu
verbessern, wobei sich die Licke zwischen ihnen und den weniger beginstigten Be-
schéftigten vergroRert. ,,Solche Entwicklungen schwéchen zwangslaufig die repra-
sentative Rolle der Gewerkschaften auf der industriellen und gesamtwirtschaftlichen
Ebene und verringern das politische Potential fiir einen gemeinsamen Widerstand
gegen neoliberale Strategien“ (ebd.: 157). Dadurch wird deutlich, wie nitzlich die
neoliberale Strategie einer Schwachung und Spaltung der Gewerkschaftsbewegung

fur den Thatcherismus zum Erreichen seiner reformistischen Ziele gewesen ist.

5.4.3Gegenmalinahmen der Gewerkschaften

Fir die Gewerkschaften war es schwer auf diese konzentrierte feindliche Politik zu
reagieren. Noch nach dem Wahisieg der Regierung Thatcher glaubten viele in der
Gewerkschaftsbewegung eine konservative Regierung, im Falle einer feindlichen
Politik, dhnlich wie die Heath-Regierung, aus dem Amt streiken zu kdnnen, doch
hatten sich dafliir die Rahmenbedingungen allmahlich gedndert. Die Gewerkschaften
waren durch autoritar-populistische Appelle und durch die negativen Begleiterschei-
nungen der Streiks im Offentlichen Ansehen gesunken. Neue Streiks waren somit
kontraproduktiv fir die Gewerkschaften. Dennoch waren Streiks immer noch das
wichtigste Mittel der Gewerkschaften. So wurden sie besonders durch die neuen
Gewerkschaftsgesetze mit ihren Verboten von politischen und solidarischen Streiks
sowie die Abstimmungsverpflichtungen in ihrem Handlungsspielraum getroffen. So-
lidaritatsaktionen und bewegungsinterne Spenden gewannen an Bedeutung. In Fra-
gen der Privatisierung waren die britischen Gewerkschaften uneinig. Im TUC be-
kampfte die Gewerkschaftsbewegung grundsatzlich ,,die Privatisierungsbestrebun-

77



gen der Regierung, weil die Entstaatlichungspolitik fir sie einen Teil der Regie-
rungsstrategie zur Schwachung der Gewerkschaften darstellte” (Huco 2001: 100f).
Sie reagierte mit Kampagnen und Demonstrationen auf den Ausschluss bei unter-
nehmensinternen Privatisierungsverhandlungen beispielsweise im Fall BT. Doch
vermied es der TUC sich mit etwaigen Vor- und Nachteilen der Privatisierungspoli-
tik zu befassen. Dies durfte sich im Nachhinein als deutlicher Fehler fir die Bewe-
gung herausgestellt haben, denn wie bereits erwahnt: ,Fur die Gewerkschaften war
auch die Tatsache problematisch, dal3 viele Kleinanleger und Beschaftigte Aktien
erwarben. Forderte die Gewerkschaft nun Renationalisierung — zumal kompensati-
onslose -, geriet sie schnell in ideologische Schwierigkeiten, denn sie forderte dann
praktisch die Enteignung der eigenen Mitglieder.” (ebd.: 101)

Als ein besonderes Beispiel der Auseinandersetzung zwischen Regierung und Ge-
werkschaften kann der fast einjahrige Bergarbeiterstreik von 1984/85 betrachtet
werden, der einer Art Showdown der beiden Kontrahenten glich und der die ent-
scheidende Trendwende in der britischen Politik brachte. Hugo geht sogar so weit,
festzustellen, dass diese Konfrontation von der Thatcher-Regierung geplant gewesen
sei und ,,von beiden Seiten [...] mit allen Harten [...] ausgefochten wurde* (vgl. ebd.:
141). Zudem sah die Regierung im Bereich des Bergbaus alle Schwachstellen der
Wirtschaft bestétigt, die es anzugehen galt: eine ,,geringe Produktivitat, Uberbeset-
zung, konfliktatorische Arbeitsbeziehungen, national wie international stagnierender
Absatz, enorme Verluste zu Lasten der Staatskasse.” (Durr: 1985 zitiert in HUGO
2001: 141)

Wahrend die Regierung Thatchers in einer Vielzahl der britischen Zechen nur noch
unwirtschaftliche und veraltete Betriebe sah, die mit einem hohen Aufkommen an
Subventionen gestutzt werden mussten, beharrte die Gewerkschaft National Union
Mineworkers (NUM) auf die vollstandige Erschépfung der Zechen bei unverénderter
Fordermenge und deutlich Gberinflationdre Lohnsteigerungen. Zudem wollte die
Regierung langfristig in der britischen Energieversorgung von der Kohle auf andere
Energiequellen wie Ol und Atomkraft umsteigen. Dies war seit den fiinfziger Jahren
geplant, konnte jedoch nie gegen den politischen Druck der Gewerkschaften ver-
wirklicht werden. Margaret Thatcher sah die heimische Kohleférderung im interna-
tionalen Wettbewerb deutlich unterlegen, da sie unter Tage, mit veralteten Methoden

und bei zu hohen Lohnen betrieben wurde. Fir die Premierministerin war die ,,briti-
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sche Kohleindustrie, [...] zu einer Art Sozialamt geworden* (THATCHER 1993: 486),
welches die Ausgaben des Staates in die Hohe treiben liel3. Ihr erklértes Ziel war es,
die Verstaatlichung der gréfiten britischen Bergwerke durch den Coal Nationalisati-
on Act von 1947 riickgangig zu machen. Durch private Rationalisierungsmalinahmen
konnten sie dann - mit weniger Widerstand der Gewerkschaften - wirtschaftlicher

gemacht werden.

Nachdem 1981 ein angekundigter Bergarbeiterstreik noch abgewendet werden konn-
te, wusste die Regierung um eine weitere drohende Auseinandersetzung mit der
NUM und bereitete sich grundlich auf einen lang andauernden Streik vor. Sie liel3
wie bereits im Ridley-Report®® von 1978 empfohlen die Vorratshaltung in den Ener-
gieunternehmen erweitern und anschlielend die Kohlebehérde National Coal Board
(NCB) im Rahmen des Coal Industry Act (1983) Pléane fiir Zechenstilllegungen vor-
legen.

Die NUM organisierte alle im Bergbau Beschaftigten, was durch eine Vereinbarung
mit anderen Gewerkschaften mdglich geworden war und eine Besonderheit im in-
dustriellen Sektor darstellte. Dafur GberlieR sie die Betreuung der Sozialfonds Klei-
neren Spezialgewerkschaften (vgl. CLEGG 1983: 125). Diese Umsténde durften auch

zu ihrer berihmt-bertichtigten Schlagkraft geftihrt haben.

Da in den Jahren 1979 bis zum Ausbruch des Streiks am 8. Marz 1984 bereits 50
Zechen stillgelegt und dabei 50 000 Arbeitsplatze verloren gegangen waren, wollte
die NUM weitere Stilllegungen nicht mehr hinnehmen und lehnte die Plane der NCB
ab. Um aber keine Niederlage bei der Abstimmung zum landesweiten Streik zu ris-
kieren, beschloss die Gewerkschaftsfihrung um Arthur Scargill, die verschiedenen
Distrikte nach und nach abstimmen zu lassen und somit gut kontrolliert einen Domi-
noeffekt in Gang zu setzen. Er wollte die bereits Streikenden als “fliegende” Streik-
posten einsetzen, damit sie vor anderen Bergwerken die Kumpel zum Anschluss an
den Streik drangten. Arbeitswillige wurden zudem von Streikposten am Betreten der
Werke gehindert. Diese beiden Aktionen hatten einen massiven und harten Polizei-
einsatz, initiiert von der Regierung zur Folge, welche die Gesetze der Employment

¥ Unter anderem empfahl der Ridley-Report auch die Einstellungsunterstiitzung von nicht-
gewerkschaftlichen Lkw-Fahrern, duale Befeuerungsmethoden in Kraftwerken und die Einstellung
von Sozialleistungen an Streikende. Mehr dazu bei (Huco 2001: 142f und im The Economist,
27.05.78: 21ff).
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Acts mit anschlieRender beschleunigter Justizifizierung anwendete. Fur die Regie-
rung waren dies nur ,,gewalttatige Ausschreitungen, die sich als Streikaktionen tarn-
ten” (THATCHER 1993: 495) und arbeitswillige Bergarbeiter von der Arbeit abhiel-
ten. Dies vertrat sie auch in der berwiegend regierungstreu berichtenden Presse.
Die Gewerkschaftsfonds wurden daher von den Behdérden eingefroren. Jedoch be-
folgten bereits Anfang April 1984 gut 73% der Bergarbeiter der staatlichen Unter-
nehmen den Streikaufruf, nur noch 27% gingen ihrer Arbeit nach (BoCHMANN 2001.:
80).

Linke Labours sahen den Streik als , klassenkampferischen Akt“ an und ihr Mitglied
Tony Benn forderte einen TUC-Generalstreik. Dieser kam zwar nicht zustande, aber
die NUM erhielt tatkréftige Unterstiitzung von der Bahngewerkschaft National
Union of Railwaymen (N.U.R.), welche die Kohlebeférderung zu Kraftwerken aus-
setzte. Andere, wie die Transportangestelltengewerkschaften und die Gewerkschaft
der Hafenarbeiter half zwar aufgrund des Verbotes nicht mit Sympathiestreiks, je-
doch mit Storaktionen bei der Entladung importierter Kohle und eigenen Streiks im
Sommer 1984. Zahlreiche weitere Gewerkschaften unterstitzten die NUM politisch
mit Solidaritatsaktionen, Protestméarschen und/oder direkt mit Geld- und Sachspen-
den fiir die streikenden Bergarbeiterfamilien. Auch setzten sich viele mit Arbeitsbe-
hinderungen und -unterlassungen fur die Sache der Bergleute ein. Aus dem Ausland
flossen Gelder von anderen Gewerkschaften nach GroRbritannien.

Die Regierung ihrerseits versuchte mit Hilfe von hauptsachlich selbststdndigen Lkw-
Unternehmen den Transport von den noch fordernden staatlichen und privaten
Bergwerken sowie von den Hafen zu gewéhrleisten. Dazu griff sie auch auf billige
Importkohle aus dem Ausland, besonders den USA, Australien, Stdafrika und Polen
zurlick, die aus dem kostengunstigeren und weniger arbeitsintensiven Tagebau
stammte. Dies gehorte ebenfalls zu den VVorschldgen des Ridley-Reports.

Nur wenige Gewerkschaften, etwa die Steigergewerkschaft (NACODS) oder die
Transportgewerkschaft (TGWU) scherten aus den gewerkschaftlichen Aktionen aus
oder unterliefen teilweise die Unterstiitzungsmanahmen. Anderseits unterblieben
auch zeitlich parallel gelegte Streiks der Stahl- und Elektrizitdtswerksarbeiter sowie
ein Streik der Bahnbediensteten, die sich mit tberdurchschnittlichen Lohnzuge-
standnissen von ihren Streikdrohungen abbringen lieBen (vgl. HuGo 2001: 146).
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Das National Reporting Centre, eine nationale Nachrichtenzentrale, wurde in Lon-
don zu Koordinierung der Polizeieinheiten - 22.000 Polizisten in 43 Bezirken - ge-
gen die Streikenden eingesetzt. Patrouillengdnge und Einsatze gegen Streikposten-
reihen, mit Tausenden von Verhaftungen als Folge, wurden durchgefihrt. Die Poli-
zei errichtete gegen die streikenden Bergarbeiter Stral3ensperren und nahm Durchsu-
chungen sowie Einschrankungen der Freizugigkeit vor (vgl. CLARK 1985: 180).

Am 26. Juli 1984 wurde der Trade Unions Act verabschiedet, der die gewerkschaft-
lichen Streikaktionen weiter einengte. Die Regierung versuchte mit dem Einsatz wil-
liger Arbeitskrafte und Lkws den Streik zu brechen. Es kam zu Stral3enschlachten,
die anschlieBend den Gewerkschaften zur Last gelegt wurden und zur Verhaftung
von A. Scargill und anderen Gewerkschaftsfunktionadren fiihrten. In der Fleet-Street-
Presse wurde er daraufhin als ,,Staatsfeind* bezeichnet und die Gewerkschaften als
»innerer Feind der Demokratie“ (BOCHMANN 2001: 112f) gebrandmarkt. Die Ge-
werkschaften ihrerseits konterten mit einer historisch nicht dagewesenen Streikbe-
reitschaft und sprachen von einem ,,Klassenkampf von oben* (ebd.: 112).

Die Regierung lockte Streikbrecher mit Rickkehrprdémien, Weihnachtsgeld und
Steuerfreiheit sowie mit hohen Abfindungen fur Frihruhestédndler. Das sorgte dafir,
dass mit dem Scheitern der Verhandlungen der Schlichtungskommission Advisory
Conciliation and Arbitration Service (ACAS) am 31. Oktober 1984 die Zahl der
Streikenden weiter abnahm. Die Regierung verstand es zudem, mit offenen Sympa-
thiebekundungen zu Streikbrechern, organisierten Gruppen von Bergarbeiterfrauen
und der neu gegrindeten Bewegung arbeitender Bergarbeiter die 6ffentliche Mei-
nung zugunsten ihrer Politik zu wenden.

Die Situation der Streikenden verschlechterte sich, als die Regierung beschloss auf-
grund der Haushaltssituation die Sozialhilfe zu kirzen, auf welche die streikenden
Bergarbeiterfamilien zusétzlich angewiesen waren. Am 25. Oktober 1984 ordnete
dann der Oberste Gerichtshof die Zwangsverwaltung der Streikkasse der NUM an.
Trotz zum Teil verzweifelter Rettungsversuche der Gewerkschaftsfiihrung, den
Streik mit Hilfe von Spenden aus dem Ausland* aufrecht zu erhalten, musste sie
schlieBlich am 5. Mdrz 1985 mit einem vernichtenden Kompromiss aufgeben, wor-
aufhin die Arbeiter wieder die Arbeit aufnahmen.

%0 Besonders gesellschaftlich umstritten waren dabei Spenden aus der Sowjetunion und Libyen.
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Die Folge des Streiks war, dass viele Bergarbeiterfamilien verarmt und durchschnitt-
lich mit 33.000,- DM verschuldet waren (vgl. BocHMANN 2001: 113). Die NCB er-
mittelte ihrerseits einen Verlust von 2.414 Millionen Pfund, der durch Regierungsga-
rantien gedeckt war und einen Gesamtverlust fir GroRbritannien von 2,83 Billionen
Pfund darstellte (vgl. ebd.: 123). Noch im Dezember kam es zu einer Abspaltung in-
nerhalb der NUM und der Grindung der gemaRigten Union Democratic Mine-
workers (UDM). Die offentliche Meinung, die schon vor dem Streik die Macht der
Gewerkschaften als zu hoch betrachtet hatte, konnte die konservative Regierung
auch weiterhin erfolgreich an sich binden.

Margaret Thatcher mal3 diesem Streik der Bergarbeiter vor allem politische Bedeu-
tung zu, auch wenn es um die Stillegung unrentabler Zechen gegangen sei. Ziel sei
es gewesen, die Besiegbarkeit der Bergarbeitergewerkschaft und die Regierbarkeit
Grol3britanniens unter Beweis zu stellen sowie ein Beispiel fir andere Gewerkschaf-
ten zu kreieren. ,Der Streik war eine Lektion, die niemand vergessen sollte.*
(THATCHER 1993: 537)

Hugo betont, dass die NUM im Bergarbeiterstreik aufgrund friherer Erfolge im
Streit mit der Heath-Regierung allzu schlecht auf den Konflikt vorbereitet gewesen
sei, die Plane der Regierung unterschatzt habe und einen strategisch schlechten Zeit-
punkt flr ihren Streik gewahlt habe, da sie die niedrigen Importkohlepreise nicht be-
achtet hatte (vgl. Hugo 2001: 143ff). Auch zeigte sich im Bergarbeiterstreik bereits,
dass besonders die sekundér betroffenen Arbeitgeber auf die Gewerkschaftsgesetze
zurtickgriffen, um Schadensersatzklagen zu fuhren (vgl. CLARK 1985: 183).

Nach dieser Schilderung des Konfliktes zwischen Thatcher-Regierung und Gewerk-
schaften soll genauer auf unterschiedlichen Deutungsmuster des Thatcherismus ein-
gegangen werden, die Uber die neoliberale Ablehnungshaltung gegentiber den Ge-

werkschaften hinaus, diese Politik und ihren Erfolg zu erklaren versuchen.

5.5 Die Interpretationen des Thatcherismus

Fur die Erklarung des Thatcherismus gibt es unterschiedliche Ansétze, die je nach-
dem, was sie betrachten, zu unterschiedlichen Rickschlissen kommen, welche Vor-
gehensweise den Erfolg bestimmte. Der folgende Abschnitt widmet sich den Argu-
mentationen und Debatten einiger Autoren, die sich mit dem sog. »autoritédren Popu-
lismus«, einem institutionellen Wandel des Staates, die Schwachung der Gegner des

Thatcherismus und den Bedingungen des britischen Systems befassen.

82



5.5.1 Autoritarer Populismus oder institutioneller Wandel?

Die Offentlichen Stellungnahmen der Thatcher-Regierung beim Vorantreiben ihrer
Politik kann man als »autoritdren Populismus« bezeichnen. So gelang es dem That-
cherismus ,,populare Erfahrungen und Interpretationen der britischen Entwicklung
mit konservativen Erklarungen und Politikvorstellungen zu verknipfen und damit
die popularen Deutungs- und Verhaltensmuster in spezifischer Weise zu artikulie-
ren“ (KASTENDIEK 1985: 26). Der Begriff des autoritdren Populismus geht auf Hall
zurlick, der nach einer Erklarung fir den Erfolg der konservativen gegeniber den
sozialdemokratischen Ldsungsversuchen zur Bekdmpfung der britischen Krise der
politischen Représentation suchte (HALL 1986). Die gescheiterte ,,sozialdemokrati-
sche »Losung«* (ebd.) sieht er dabei in der korporatistischen Strategie zur Diszipli-
nierung des Klassenkampfes mit dem Staat als neutralem Schiedsrichter. Die politi-
sche Rechte hingegen betonte die Legitimierung eines autoritdren Regimes durch
den ,»Ruf nach Disziplin« von unten“ (ebd.: 93) und fuhr gegen die gesellschaftli-
chen Missstande law & order-Kampagnen auf. Der autoritare Populismus der Rech-
ten trennte zudem den Machtblock, so wie die Sozialdemokraten dargestellt wurden,
vom eigentlichen Volk als dessen Vertreter sich der Thatcherismus sieht. Durch die
»,umgehung der Verbande und Parteien” (KASTENDIEK 1985: 27) wandte er sich di-
rekt ans Volk und stitzte sich mit groBem Rickhalt auf das Wohlwollen der Medien.
Hall schrieb dazu: ,,Unsere These ist, dal} das Zerbrechen vieler traditioneller Ideo-
logien in der Periode der Krise fir die politische Rechte in ihrer »Thatcheristischen
Erscheinungsform« eine giinstige Gelegenheit schuf — ohne Theorie, aber instinktiv
(wie man von allen echten Konservativen sagt) -, genau in diesem Gebiet wirkungs-
voll einzugreifen und dem Volk/Machtblock-Widerspruch wirksam in Richtung auf
einen »autoritdren Populismus« umzudrehen und zu neutralisieren” (HALL 1986:
97f). Der Fehler der Sozialdemokraten habe vor allem darin gelegen, sich nicht der
Volksmoral pragmatisch angepasst zu haben, wohingegen der Thatcherismus feinen
populistischen Instinkt bewiesen und Diskurse mit dem Ziel einer passiven Revolu-
tion von unten gestreut habe (vgl. ebd.: 100ff).

Hall fasst das Ergebnis folgendermaRen zusammen: ,,nur durch die Besetzung und
Beherrschung des diskursiven Raums konnte der Thatcherismus zu einer flihrenden
ideologischen Kraft werden.* (HALL 1989: 183)

Auch wenn sich laut Kastendiek der Populismus der Konservativen nicht ausrei-
chend als »neoliberal« charakterisieren lasst (vgl. KASTENDIEK 1985: 27), so hatte
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fur ihn die Politik des »autoritaren Populismus« doch ,.erklartermalien die Ausgren-
zung der Gewerkschaften zum Ziel* (KASTENDIEK 1985: 27).

Fur Jessop stellt diese Politik aber weniger eine Besonderheit des Thatcherismus dar,
als eine neue Periode wirtschaftlicher und politischer Beziehungen zwischen Ideen
und Institutionen. ,Der Ansatz von Hall u. a. betone zu sehr die politisch-
ideologischen Momente des Thatcherismus und vernachléssige die wirtschaftlichen
und politischen Ursachen seines Erfolges; er nehme den Thatcherismus als einen
»monstrosen Monolith« wahr und tbersehe die Briiche in seiner sozialen Basis, die
Widerspriche seiner Programmatik und die Grenzen ihrer politischen Umsetzbar-
keit. Aber diese Kritik erkennt auch an, dass der Theorieansatz des »autoritéren Po-
pulismus« viele neue Fragen und Antworten zur Analyse des Thatcherismus beige-
tragen hat“ (ebd.: 26f).

Die politische Strategie des Thatcherismus beschreibt Jessop dann auch als eine
»Ruckverlagerung der Grenzen des sozialdemokratischen Staates™ und als eine
»Ausdehnung der Grenzen des unternehmerisch orientierten, autoritdren Staats“. Nur
sei dabei eine ,,Politik zur Sicherung von Wahlerunterstiitzung® wichtig gewesen,
um den Staat derart zu transformieren (JESSop 1994b: 362). Der Ansatz des Thatche-
rismus setzte sich laut Bonnett vor allem durch die Aufspaltung der britischen Ge-
sellschaft in »two nations« durch, nicht hingegen durch gesichertes wirtschaftliches
Wachstum noch durch eine stabile ideologische Hegemonie. Die Probleme des
KWS, wirtschaftspolitische Misserfolge und sozialpolitische Eingriffe, konnten da-
her der Regierung nichts anhaben. In diesem Sinne stelle der Thatcherismus auch
keine ideologische Alternative zum Nachkriegskonsens dar, wie bspw. Hall es sieht
(vgl. BONNETT 1985: 143). Noetzel spitzt es weiter zu: Thatcher stellte eine ,,aktuali-
sierte Form des Sozialdarwinismus®, der als modern dargestellt wurde, gegen eine
altmodische ,,gesellschaftliche Solidaritat* (NOETzEL 1987: 159). Durch die Krise
des KWS, parteiinterne Konflikte der Labour Party und die F&higkeit der Konserva-
tiven wieder die organisatorische und ideologische Bindung zum Kleinburgertum zu
reaktiveren, nahm auch die Zahl der potenziellen Wechselwahler zu (vgl. BONNETT
1985: 145). ,,In zunehmendem Mal} propagiert der konservative Populismus die
Einheit einer privilegierten »Nation rechtschaffener Blrger« und »fleiiger Arbei-
ter«, der die »Nation« der marginalisierten Gruppen und Schichten gegenubersteht.
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[...] Eine solche »Zwei-Nationen-Strategie« ware eine gravierende Ausdehnung des
autoritaren Populismus®, so Bonnett (ebd.: 157f).

Zwar kann im Bereich des Finanzkapitals von einem weit gehenden Einvernehmen
zur monetaristischen Politik der Regierung gesprochen werden, doch habe gerade
die anfangs sehr gespaltene Einstellung des CBI, bedingt durch die Unterschiede in
der Betroffenheit der vertretenen Unternehmen des Industriekapitals von der Defla-
tion in den Wirtschaftssektoren, gezeigt, dass nicht von einer hegemonialen Zu-
stimmung seitens des Gesamtkapitals gesprochen werden kann (vgl. auch ebd.:
146ff). Somit sieht Bonnett keine Einheit des Kapitals und den Rahmen eines stabi-
len Machtblocks, der sich auf eine hegemoniale Wachstumsstrategie orientierte (vgl.
ebd.: 157). Doch laut Jessop kann im Thatcherismus generell durchaus von einem
Hegemonialprojekt zur Uberwindung der Nachkriegskrise gesprochen werden (vgl.
JEssop 1994b: 362).

Der Staatsapparat sei unter dem Thatcherismus mehr und mehr zu einem »undemo-
kratischen Zentralismus« fortentwickelt worden, da die kommunale Unabhéngigkeit
gesetzlich beschréankt wurde. Mit dem Abbau des kommunalen Wohlfahrtsstaats
mittels starker Reglementierungen seitens des Staates ging ein Ausbau des Zentral-
staates einher** (vgl. ebd.: 367). Der ,,Doppelcharakter des Thatcherismus“ dabei:
»einerseits gibt es die zentralisierenden »prasidialen« Ambitionen und andererseits
die populistische Abneigung gegen die bestehenden Machtstrukturen im Staat.”
(BONNETT 1985: 155)

Der konservative Ruf nach Disziplin und Ordnung mindete dartiber hinaus in einer
populistischen law & order-Politik, die mit aller Harte von oben durchgesetzt wurde.
Die Regierung bediente sich zahlreicher unterschiedlicher Methoden, um ihre autori-
tare Macht zu verstarken und Freiheitsrechte zu beschranken.*? Der Wandel des bri-
tischen Staates unter dem Thatcherismus in seinem sozialen wie auch wirtschaftliche
Gefiige kann als ein Bindel von MaRnahmen gegen institutionelle Erstarrung gese-
hen werden, das einen Anti-Korporatismus pflegte und zugleich als deutliche Ver-
schiebung im Machtgefiige des Staatsprojektes.

5.5.2Die Schwaéche der Gegner

Eine andere Argumentationslinie, die den Erfolg Thatchers zu erklaren versucht, be-

ruht auf der Hypothese, dass dies der Schwéche ihrer politischen Gegner zu verdan-

*! Mehr dazu bei (JEssop 1994b: 367ff).
%2 Mehr zu rigorosen staatlichen Intervention bei (JEssop 1994b).
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ken ist. Sowohl Doring als auch Offe finden Argumente hierfir. ,,Nicht etwa die Po-
pularitdt von Margaret Thatcher, sondern die noch groRere Unpopularitat der briti-
schen Gewerkschaften und der Ziele der mit ihnen eng verflochtenen Labour Party
kann als Ursache fiir die Wahlerfolge der »eisernen Lady« gelten” (DORING 1993:
201). So stellt Doring bei seinen Untersuchungen unter anderem fest, dass es in
Grol3britannien eine Bevorzugung ,.besitzindividualisierender Freiheiten gegentber
wohlfahrtsstaatlicher egalitarer Gleichheit” gebe (DORING 1990: 270) und somit der
Thatcherismus auch als Appell an die vor neuen sozialistischen Experimenten flirch-
tenden Labourwéhler gerichtet gewesen sei. Schon Mitte der 70er Jahre (1973 bis
1976) ergaben Feldarbeiten nach seinen Angaben niedrige Sympathien fir Gewerk-
schaften und Linkspartei (vgl. ebd.: 280). Das Thatcher-Lager nutzte diese Unpopu-
laritat ihrer Gegner einerseits, um diese noch weiter zu diskreditieren, als radikal
darzustellen und aus dem politischen Diskurs zu verdrangen. Thatchers Verstandnis
der ,extremen Linken“ verdeutlicht sehr gut, wie sie ihre Gegner verortete: ,,Das
waren Revolutiondre, die um jeden Preis und mit allen Mitteln in GroBbritannien ein
marxistisches System errichten wollten* (THATCHER 1993: 482). Fiir sie stltzte sich
die Macht dieser Linken auf drei Institutionen, die sie fortan bekdmpfte: ,,die Labour
Party, die Kommunalverwaltungen und die Gewerkschaften* (ebd.: 482). Durch den
Kampf gegen die Gewerkschaften mit den bereits erwahnten Mitteln (Kapitel 5.4.2)
suchte sie auch die finanzielle und politische Unterstutzung der Labour Party zu
mindern. Die Kommunalverwaltungen schwéchte sie durch die Zentralisierung staat-
licher Aufgaben, die Kirzung der finanziellen Mittel und ihrer neuen Sozialpolitik.

So spricht Offe dann auch von ,,Fehlern, Schwéchen und Versaumnissen von kollek-
tiven Akteuren bei der Verteidigung von Staatsaufgaben” (OFrFe 1994: 346). Die
enge Verbindung zwischen Labour Party und den Gewerkschaften machte es fur die
Konservativen unattraktiv, sich fir diese einzusetzen. Die Gewerkschaften waren
organisatorisch zu zersplittert in ihrem ,,System von Berufs- (statt Industrie) Ge-
werkschaften* (vgl. ebd.: 346); der Mangel an »Verrechtlichung« und Institutionen
zum Schutz der Arbeitsbeziehungen schwachte dabei auch die Errungenschaften der
Gewerkschaften. Die Reaktion eines »Linksrucks« der Gewerkschaften und Labour
auf den Thatcherismus lief?3 sich allzu gut fur die Regierung zur Polarisierung nutzen
und spaltete die Linke zusehends.

Doch findet Offe die Hypothese der Schwéchen der Gegner des Thatcherismus we-
nig Uberzeugend, da er zum Beispiel, &hnlich wie im linken Lager und bei der Spal-
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tung der Sozialdemokraten von der Labour Party, auch im konservativen Lager Spal-
tungstendenzen zwischen der neuen Rechten und den Alt-Konservativen ausmacht
(vgl. OFFE 1994: 346f).

5.5.3Die Verfassungshypothese

Der vierte Erklarungsansatz, der beziiglich der Deutungen des Erfolges des Thatche-
rismus vorgestellt werden soll, ist ein weiterer Dorings und Offes. Doring versteht
den autoritaren Populismus nur als die ,,Wiederbelebung alter autoritérer Elemente®,
die schon in der (ungeschriebenen) britischen "Verfassung™ angelegt gewesen seien
(DORING 1990: 257). Diese uralten Zige und Maoglichkeiten des britischen Regie-
rungssystems habe man schon 1902 ausgemacht und auch das »Prime Ministerial
Government« existiere schon lange. Seine Kernthese lautet, dass der Thatcherismus
»lange vor der Karriere Margaret Thatchers einen parteitibergreifenden — aber auf-
grund der liberalen Beimischung der britischen politischen Kultur nicht ausreichen-
den — Resonanzboden in der britischen Bevolkerung besall* (ebd.: 293). Neu ,,ist le-
diglich das gesteigerte Machtpotenzial, das der technische Apparat der »Demokratie
im technischen Zeitalter« einem zum Handeln entschlossenen Premierminister [...]
zur Verfugung stellt“ (ebd.: 261). So spricht er auch von einer Erweckung des
,» I hatcherismus in Marble* (ebd.: 264ff). Offe stellt dieses Deutungsmuster als eine
Verfassungshypothese dar. Insbesondere das Fehlen einer geschriebenen Verfassung
und eines Verfassungsgerichts, von formalisierten Grundrechten und institutionellen
Garantien sowie eines verankerten Sozialstaatsprinzips, von effektiven fOderalen
Kontrollstrukturen, die geringe Gewaltenteilung, die sich leicht zugunsten der Exe-
kutive habe verschieben lassen sowie das reine Mehrheits-Wahlsystem, seien fiir die
Umsetzung des thatcheristischen Regierungsprogramms besonders geeignet gewesen
(vgl. OFFE 1994: 345).

5.6 Zusammenfassung

Die Darlegung dieser vier Deutungsmuster zur Erklarung des Erfolges des Thatche-
rismus in autoritdren Populismus, institutionellen Wandel, Schwéache (und Schwa-
chung) der Gegner und der Besonderheiten des britischen Systems soll verdeutli-
chen, wie facettenreich der Thatcherismus war. Sicherlich waren mehrere Faktoren
fur den Erfolg des Thatcherismus verantwortlich. Nur durch eine wirkungsvolle
Kombination der verschiedenen Betrachtungsweisen sowohl struktureller als auch
strategischer Art lasst sich diese Phase der massiven Umstrukturierung Grof3britan-
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niens erklaren. Doch scheint es, als ob die Veranderung staatlicher Aufgabenberei-
che, die teils notwendig erscheinen (das Reagieren auf duf3ere Umsténde, wie die
zunehmende internationale Wettbewerbssituation), oder mit Hilfe des Thatcherismus
angefacht wurden (wie die Unternehmenskultur) bewusst und strategisch in die
Richtung eines neoliberalen Gesamtmodells verlaufen, manche Analysten (z.B. Jes-
sop) sprechen hierbei gar von Hegemonie.

Die Facetten des Thatcherismus, die in diesem Kapitel in Bezug auf interne Neuord-
nung, externe Zielsetzung, praktische Umsetzung in Wirtschafts- und Anti-
Gewerkschaftspolitik dargestellt wurden, lassen sich gut im Hinblick auf eine neoli-
berale Strategie, ihre Strategen und der Anndherung an ein neoliberales Gesamtmo-
dell verstehen. Das folgende Kapitel befasst sich daher auch mit dem gesellschaftli-
chen Umbruch, der durch den Thatcherismus, insbesondere im Bereich der Arbeits-
beziehungen erfolgte.

6. Der gesellschaftliche Umbruch und seine Verfestigung bis heute

6.1 Die Auswirkungen des Konflikts auf Gewerkschaften und Arbeits-
beziehungen
Mit der Niederlage der Gewerkschaften im Bergarbeiterstreit 1984/85 hatte diese
»Lektion® (THATCHER 1993: 537) sowohl einschiichternde als auch resignierende
Wirkung fiir die Bewegung. In der Folgezeit nahmen die Streiks deutlich ab. In
Thatchers letztem Regierungsjahr 1990 ,lag die Zahl der Arbeitsniederlegungen so
niedrig wie seit 1935 nicht mehr* (THATCHER 1995: 666). Die Anzahl der Streikteil-
nehmer war rapide von ca. 4,6 Millionen (1979) auf 298.000 (1990) gesunken (vgl.
HuGo 2001: 248). Die Bedeutung der Gewerkschaften nahm mit der Verdrédngung
aus den wichtigen Ebenen des politischen Entscheidungsprozesses ab. Die Akzep-
tanz von Massenarbeitslosigkeit durch die Regierung schwéchte ihre Verhand-
lungsmacht. Die innergewerkschaftlichen Zwangsreformen erschwerten den Wider-
stand und minderten die Kampfbereitschaft der Gewerkschaften. Der Rilickgang der
Mitgliederzahlen stellte zugleich auch eine finanzielle Schwéchung der Gewerk-
schaften dar und verlangte von ihnen, ihre Finanzen zu konsolidieren. Prozesskos-
ten, Geldstrafen und Schadensersatzzahlungen erschwerten diese finanzielle Lage.
Die Schwachung der Gewerkschaften in ihren Mitgliedszahlen sollte sich als dauer-
haft erweisen. Nach dem einstmaligen Hochststand von 12,2 Millionen der im TUC

organisierten Gewerkschaftsmitglieder, hatte sich die Zahl, die bis 1995 kontinuier-
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lich auf 7,3 Millionen sank, fast halbiert (Zahlen des TUC angeflihrt von FULTON
1995: 238). Mit der Zahl der Arbeitnehmer sank auch stets die Zahl der Gewerk-
schaftsmitglieder. Entstanden neue Arbeitsplatze, dann vornehmlich in wenig ge-
werkschaftsorganisierten Sektoren wie dem Dienstleistungssektor oder in Form von
Nicht-Vollzeit-Arbeitsplatzen, die ebenfalls als traditionell gewerkschaftlich unter-
organisiert gelten. Der gewerkschaftliche Organisationsgrad*® sank somit in den Jah-
ren 1979 bis 1995 von 54 % auf 32 % (vgl. KASTENDIEK 1999: 16). Die Gewerk-
schaften selbst erklaren ihren Mitgliederschwund daher auch mit folgenden Grin-
den: ,,Veranderungen in der Beschaftigungsstruktur, politischen Wechsel und Priva-
tisierung sowie eine Verlagerung von den gut organisierten Bereichen, wie der ver-
arbeitenden Industrie und den 6ffentlichen Dienstleistungen hin zu den Bereichen,
wie dem privaten Dienstleistungsbereich, die schwierig zu organisieren sind* (TUC,
Report of the Special Review Body, London: 1988 zitiert in FULTON 1995: 239).
Auch Teilzeitarbeit, Befristungen der Besch&ftigungsverhaltnisse und Auslagerun-
gen machen es den Gewerkschaften heute schwerer, die Arbeitnehmer zu organisie-
ren. Mit den Zahlen der gewerkschaftlich Organisierten hat sich auch die Bedeutung
der Gewerkschaften in Grof3britannien verringert. ,,Die Generalsekretdre der Ge-
werkschaften, deren Vorgéanger die Schlagzeilen beherrschten, sind heute in der
Landschaft der Massenmedien fast unbekannte Figuren.” (FULTON 1995: 239)

»Die konservative Politik beglnstigte eine »Enttariflichung« der Arbeitsbeziehungen
und die Zunahme »gewerkschaftsfreier« Betriebe“** (KASTENDIEK 1999: 16). Der
Abbau des Kindigungsschutzes und die wachsende Lohnungleichheit, besonders
nach Wegfall des Mindestlohns (1986) und der Aufgabenbeschrankung (1993) fur
bestimmte Berufsfelder (vgl. ebd.: 16), steht dabei ganz im Sinne der Selbstverant-
wortlichkeit des Individuums statt kollektiver Verantwortung und Sicherheit.

Die Gewerkschaftsgesetze der Thatcher-Regierung haben zwar die Stellung der
Nichtgewerkschaftsmitglieder wie auch der Mitglieder und somit der Individuen ge-
starkt, doch zugleich die Haftung der Gewerkschaften im Streikfall dereguliert.

*% LLaut Kaiser, der zum Organisationsgrad Zahlen von Ebbinghaus/Visser (1994) anfiihrt, welche die
Organisationsquote der TUC-Gewerkschaften bei 36 % (1990) und und insgesamt bei 43,1 % (1991)
liegen sah, weisen die britischen Gewerkschaften trotz der Thatcher-Jahre international noch einen re-
lativ hohen Organisationsgrad auf. Doch nach den Angaben, die Kastendiek u.a. fir 1995 anfiihrt,
sank der Gesamtorganisationsgrad auf nur noch 32,5 %. Der Tendenz nach dirfte er sogar noch wei-
ter darunter liegen (vgl. KAISER 1994: 232; KASTENDIEK; ROHE U.A. 1998: 677).

44 Der Anteil »gewerkschaftsfreier« Betriebe stieg allein von 1984 bis 1990 von 27 auf 36 Prozent.
Der Anteil der Arbeitnehmer, die durch Tarifvertrage erfasst sind, hat sich von 1980 bis 1995 von 70
auf 47 Prozent reduziert (vgl. Kastendiek 1999: 16).
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»~Wedderburn fiihrt all diese Schritte auf ideologische Grundiiberzeugungen zurck,
und gilt ihm F.A. Hayek auch nicht als der eigentliche spiritus rector der Reformen,
so sind doch manche seiner lIdeen nach Ansicht Wedderburns in den Reformgeset-
zen durchaus nachzuweisen. In der Tat: Die Schriften Hayeks und anderer sind
ebenso streitbar, wie [...] Thatchers und ihrer Parteifreunde Rhetorik kompromisslos.
Auch die Reformgesetze selbst konnen beim besten Willen nicht als ausgeprégt ar-
beitnehmer- oder gar gewerkschaftsfreundlich gelten* (Wedderburn 1991 rezensiert
von WAAS 1993: 321). Waas fihrt dazu weiter aus: ,,Es ist nicht zu leugnen, daR die
Deregulierung des britischen Arbeitsrechts weiter getrieben wurde als in den meisten
anderen Staaten” (WAAs 1993: 321). Zunehmend wurde die Zivilgerichtsbarkeit
durch Schadensersatzprozesse in die britische Arbeitsgerichtsbarkeit eingeschaltet
und pragte diese mit aus (vgl. Wedderburn 1991 rezensiert von WAAS 1993: 317).
Der im Zuge der Reformen wachsende Ermessensspielraum der Gerichte bedeutete
eine zunehmende Kriminalisierung des Arbeitskampfes. Was kurz zuvor noch lang-
jahrige Rechtsprechung war, wurde mit einem Mal als Unrecht erklart. So verfolgte
die britische Justiz die Gewerkschaften unnachgiebig, wenn sie zum Beispiel ge-
richtliche Anordnungen missachteten. Das Arbeitsrecht wurde einseitig zu Unguns-
ten der Arbeitnehmerrechte angewandt (vgl. WaAs 1993: 321). Auch stellt Wedder-
burn daher zu Recht fest: ,,Die Sozialpolitik der Regierung Thatcher hat das britische
Arbeitsrecht unter dem Eindruck wirtschaftlicher Zwéange und im Zeichen einer
Politik der Flexibilisierung und Deregulierung umgewalzt.“ (Wedderburn 1991
rezensiert von WAAS 1993: 318)

Die Arbeitgeber sind offensichtlich im Schutze der thatcherschen Reformen heute
bereitwilliger, neue Strategien kontrdr zu den Gewerkschaften zu erproben, bezie-
hungsweise die geringere Organisation der Arbeitnehmer fir ihre Zwecke zu nutzen.
Deutlich hat die Reformpolitik der Konservativen dafiir gesorgt, dass sich die Waag-
schale politischer Macht zugunsten der Arbeitgeber etwa durch ein uneingeschrénk-
tes Unternehmerrecht — right to manage - gesenkt hat. Als Folgen gewerkschafts-
feindlicher Politik seitens der Arbeitgeber, die erst mit der neuen Gesetzgebung
moglich geworden sei, nennt Fulton dreierlei neue Strategien: Zum ersten die ,klare
Tendenz zur Dezentralisierung der Tarifverhandlungen®, zum zweiten das Verfolgen
einer ,,Strategie des Human Resource Management (Personalleitung)®, die den Ein-
fluss der Gewerkschaften umgehe und untergrabe, sowie drittens den weittestgehen-
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den Schritt einiger Arbeitgeber, sich vollstandig zu ,,weigern®, ,,die Gewerkschaften
als Gesprachspartner zu akzeptieren* und Vertrdge, Vereinbarungen oder Vertretun-
gen mit ihnen abzulehnen (FULTON 1995: 241).

Auch kam es ,,zu einer Polarisierung innerhalb der Bewegung zwischen Gewinnern
und Verlierern auf dem Arbeitsmarkt* (BIELSTEIN U. KAISER 1990: 120) und inner-
halb des TUC. Denn die Gewerkschaftsbewegung reagierte unterschiedlich auf die
Politik Thatchers: ,,Der militant-konfliktorische Fligel der Bewegung (NUM, Nati-
onal Graphical Association NGA, Society of Graphical and Allied Trades Sogat)
wehrte sich gegen diese Politik in erster Linie in Form von Arbeitskampfen®, ,.der
betrieblich-kooperative orientierte Flugel setzte demgegeniber auf ein verbessertes
Durchsetzungsvermégen durch einen hoheren Organisationsgrad der Arbeitnehmer-
schaft im Rahmen sozialpartnerschaftlicher Interessenabstimmung.” Bielstein und
Kaiser heben hervor, dass dem betrieblich-kooperativen Fligel die Politik des That-
cherismus sogar entgegen kam und diese auch davon profitieren konnte (vgl.
BIELSTEIN U. KAISER 1990: 128). ,,Eine Briicke zwischen beiden Flugeln stellt[e] die
korporatistisch-konstitutionelle Fraktion innerhalb des TUC dar” (ebd.: 123). Ge-
meinsam bemiihte man sich um neue Rekrutierungsformen und Verbesserungen der
internen Kommunikation. Dennoch gewann unter der Bewegung nach 1983 auch ein
‘neuer Realismus” in der Bewegung an Einfluss. Zudem bemiihte sich die Bewegung
um Koalitionen mit Vertretern aus dem Spektrum der Konsumenten.

Die Politik der Regierung gegenuber den Gewerkschaften zielte nach Bielstein und
Kaiser auf ,die Entpolitisierung und Parzellierung des gewerkschaftlichen Konflikt-
potentials und zum anderen die Flexibilisierung der Arbeitsmarktstrukturen®
(BIELSTEIN U. KAISER 1990: 128). Doch gab es auch auf der Seite des Kapitals nega-
tive Auswirkungen der Politik der Thatcher-Regierung. Neben den Gewerkschaften
litten auch Teile der britischen Industrie unter ihrer bewusst in Kauf genommenen
Deindustrialisierungspolitik, aufgrund derer das CBI anfangs der thatcheristischen
Politik sehr gespalten gegentber stand. Zudem bildete sich in diesen Jahren auch fir
das CBI ein aggressiv thatcheristischer Konkurrent, das Institute of Directors (loD),
heraus, das Manager und Unternehmer der Fiihrungsebenen organisiert (vgl. KAISER
1994: 234).
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6.2 Das Scheitern des Thatcherismus?

Margaret Thatcher stiirzte politisch tber ihr VVorhaben in Grof3britannien eine »poll
tax« (Kopfsteuer) einzufilhren®, tiber interne Auseinandersetzungen der konservati-
ven Partei in Fragen der Europapolitik und das Einsetzen einer wirtschaftlichen Re-
zession in Grol3britannien zu Beginn der 90er Jahre. Mit einer Vielzahl an politi-
schen Fehlern schwand ihre Vertrauenswiirdigkeit innerhalb des Volkes und in ihrer
Partei, die stets gewillt war, bedingungslose Gefolgschaft bei politischem Erfolg und
Abspaltungen bei Misserfolg zu zeigen. Dieses personliche Scheitern der Premier-
ministerin 1990 kann jedoch nicht allein tber Erfolg oder Misserfolg des Thatche-
rismus entscheiden. Dazu muss man sich die Zielsetzungen und Aufgabenstellungen
ansehen, die sich der Thatcherismus zu Beginn stellte.

Uberwiegend gelungen zu sein scheint dem Thatcherismus das Zuriickschrauben
fordistischer Staatsintervention dadurch, dass er den Staat aus der Verantwortung fur
die veraltete Industrie zuriickzog. Durch neue Formen staatlicher Intervention in die
Bereiche des Dienstleistungssektors und neue, innovative Wirtschaftszweige konnte
er eine Flexibilisierung und Dynamisierung der britischen Wirtschaft vorantreiben.
Auch gelang ihm eine, durch radikale Reformen angestrengte, Flexibilisierung des
verbleibenden Staatsapparats (vgl. JEssop 1994b: 386). Seine neoliberal-konserva-
tiven Ziele konnte er ebenfalls groRtenteils erreichen. Er befreite die Marktkréfte
weitestgehend von staatlichen Interventionen, beschrénkte die Macht der kollektiven
GroRorganisationen wie der Gewerkschaften und schaffte die wohlfahrtsstaatliche
"Géangelung” der Individuen ab, indem er diese langsam entzog und »Selbstandig-
keit« und eine »Unternehmerkultur« propagierte. Er durchbrach die Blockierungen
des Nachkriegskonsenses, indem er ihn einseitig durch Verzicht auf Vollbeschafti-
gung, mixed economy, Wohlfahrtsstaat und gewerkschaftlicher Mitbestimmung ab-
baute. Der Thatcherismus verfolgte recht erfolgreich die Privatisierung von staatli-
chen Unternehmen und Verantwortungsbereichen, konnte langfristig die Inflation
drosseln, schuf (internationalen) Wettbewerb und zentralisierte den Staat bis auf ein-
zelne Aufgabenbereiche, die den Kommunen Uberlassen blieben, erfolgreich. Er
stellte zudem GroRbritannien als verlasslichen Partner der USA auf dem internatio-

nalen Parkett dar.

** Hennecke fiihrt Leathers an und macht am Punkt der poll tax deutlich, dass ,die Zentralisierung des
Staatsaufbaus und die Aushéhlung der lokalen Verwaltungsebene* (HENNECKE 2000: 334, LEATHERS
1989) das am wenigsten Vereinbare mit der Theorie Hayeks sei, was Thatcher politisch je verfolgte.
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Fur ein erfolgreiches Staatsprojekt und/oder Hegemonialprojekt war der Thatche-
rismus zu unregelméBig (z.B. auf Seiten des Kapitals zu gespalten). Er war zu sehr
auf regressive Umverteilung und parteipolitischen Vorteil bedacht. Der von ihm neu
eingeleitete post-fordistische Wachstumsmodus war nur defizitdr, was die wirt-
schaftlichen Krisen Anfang der 90er Jahre deutlich zeigen. Der Thatcherismus hat,
so Jessop, die Aspekte eines erfolgreichen SWS nur unzureichend umgesetzt. Fir
Schumpeter dirfte er zu einseitig angebotsorientiert ausgerichtet gewesen sein, was
verhangnisvolle Folgen flr Innovationen, starkes Wachstum, hohe Produktivitat und
hohe Lohne hatte. Ein funktionierender Workfare State scheiterte an der Sorge um
parteipolitische Vorteile, die verhinderten, dass die Wohlfahrtspolitik den Forderun-
gen der Arbeitsmarktflexibilitdt untergeordnet wurden (vgl. JEssop 1994b: 387).
Jessop spricht gar vom Scheitern des post-fordistischen Modells durch die Wider-
spriiche des Thatcherismus (vgl. ebd.: 381ff). Denn Steuersenkungen zu Wahl-
kampfzwecken verursachten eine zunehmende Verschlechterung der nationalen In-
frastruktur. Letztlich hat der Thatcherismus sich auch seiner eigenen Wahlerbasis
beraubt, indem er die anfanglichen Gewinner seines Two Nations-Modells aufgrund
mangelnder 6konomischer Sicherheit des Marktes in Krisenzeiten allein lieB. Dazu
gehoren die neuen Hauseigentiimer, die im Zuge der Sozialwohnungsprivatisierung
anfang der Neunziger das Platzen einer Immobilienblase durch Immobilienspekula-
tionen hoch verschuldet zuriicklie, die Kleinaktionére, die bspw. nach dem Aktien-
boom der privatisierten BT Verluste erlitten oder die zunehmende Arbeitsplatzun-
sicherheit in breiten Schichten der Gesellschaft, die durch die Schwachung der Ge-
werkschaften und zunehmende Flexibilisierung entstand. Entgegen den Absichten
Thatchers blieb der Wille zur Férderung von Sozialem auf der kommunalen Ebene
bestehen. Auch closed shops haben sich bis heute gehalten (vgl. JESsop 1994b: 365).

Die ,wirtschaftspolitische Bilanz*® der konservativen Regierungen von 1979 bis
1996* sieht Kastendiek als ,reichlich »durchwachsen«* an (KASTENDIEK 1999: 14),
trotz der Ankindigung, dass die ,,Losung des Gewerkschaftsproblems der Schliissel
fur die Wiedererstarkung der britischen Wirtschaft“ sei (Joseph zitiert bei
KASTENDIEK 1999: 14). Das BIP und die Produktivitat konnten in den Thatcher-
Jahren deutlich gesteigert werden, wenn die Produktivitat auch eher nur durch ,,Auf-
gabe unrentabler Unternehmen®, als durch den Aufbau neuer stieg (KASTENDIEK
1999: 15f). Die Arbeitslosenquote nach EU-Standard nahm im Durchschnitt zum

*¢ Genauere Zahlen und Daten nachzulesen bei (KASTENDIEK 1999).
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Ende der 80er Jahre deutlich ab, stieg dann aber in den 90ern wieder leicht an.
»Auch die Indikatoren der Inflationsentwicklung und der Handels- und Leistungshi-
lanzen lassen nicht erkennen, warum sich das GroR3britannien Margaret Thatcher und
John Majors als ein besonders erfolgreiches Modell der wirtschaftlichen Entwick-
lung anbieten sollte.” (KASTENDIEK 1999: 15)

Die soziale und gesellschaftspolitische Leistungsbilanz der konservativen Regierun-
gen fasst Hutton in die ,,Formel 40:30:30%, wonach 40 % derer, die im erwerbsfahi-
gen Alter sind, sicher vollzeitbeschéftigt sind, 30 % einen unsicheren Arbeitsplatz
(Teilzeit oder Gelegenheitsarbeit) haben und 30 % arbeitslos sind oder als working
poor gelten (vgl. Will Hutton bei KASTENDIEK 1999: 15). Das Ergebnis konservati-
ver Strukturumbriiche und Steuerpolitik war die Bevorzugung héherer oder hoher
Einkommensbezieher, die Deregulierung und Flexibilisierung des Arbeitsmarkts und
das "Einfrieren” der Sozialausgaben bei gleichzeitigem Anstieg der Leistungsbedrf-
tigen*’ (vgl. KASTENDIEK 1999: 16). Kastendiek sieht im Niedergang der Gewerk-
schaften und dem AusmaR sozialer Ungleichheit die ,,Merkmale eines spezifischen
Gesellschaftsmodells* und nicht nur die ,»Kosten« eines Krisenldsungsmodells*
(ebd.: 17) (im Sinne eines Two Nations-Modells).

6.3 Der Umgang mit den Gewerkschaften nach Thatcher

Der Thatcherismus endete nicht mit der Ara Thatcher. Der von ihr bevorzugte Nach-
folger und Premierminister John Major behielt im Wesentlichen die von ihr einge-
schlagene neoliberale Wirtschaftsstrategie bei, auch wenn er als allzu blasser Nach-
folger galt. Mit dem Trade Union Reform and Employment Right Act von 1993 griff
seine Regierung noch weitreichender in die innergewerkschaftliche Organisation ein
und machte die Bezahlung der Gewerkschaftsbeitrdge von Bewilligungserklarungen
ihrer Mitglieder abhangig. Auch dieser kosten- und arbeitsintensive VVorgang kostete
die Gewerkschaften durch fehlende Ricklaufe der Mitglieder. Fulton kommentierte
dieses Gesetz folgendermaRen: ,,.Der gesellschaftliche Gewinn dieser Auflage I&i3t
sich hingegen nur schwer erkennen, es sei denn, man unterstellt, daR die Schwa-
chung der Gewerkschaftsbewegung bereits das eigentliche Ziel ist“ (FULTON 1995:
241). Im Sinn neoliberaler Logik kann dieses Gesetz jedoch auch als ein weiterer
Schritt zum Schutze der individuellen Rechte vor gewerkschaftlichem Zwang gese-

hen werden, sowie als ein weiteres Mittel zur Z&hmung eines Monopolisten.

" Die zahlen der Armutsstatistik ,,verdreifachte sich zwischen 1979 und 1991/92 von sieben auf ca.
21 Prozent* (KASTENDIEK 1999: 16).
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Major wich jedoch bereits mit dem von ihm vorangetriebenen Social Security Act
von 1989 von der harten thatcherschen Linie ab und orientierte sich mehr an einem
Workfare-Modell.

Mit dem Wahlsieg der Labour Party am 01.05.1997 unter Anthony Blair endete die
18j&hrige Regierungszeit der Konservativen. Doch die Labour Party von einst hatte
sich vollstandig gewandelt. ,,Die langandauernde Dominanz der Konservativen hat
Labour schon vor der Wahl von Tony Blair zum Parteivorsitzenden dazu bewogen,
viele der von ihnen durchgesetzten Entwicklungen zu akzeptieren* (KASTENDIEK
1999: 2). Bereits nach der Wahlniederlage von Labour 1983 akzeptierten diese ,,die
geheime Urabstimmung vor Streiks und die Wahl von Gewerkschaftsfihrern durch
ihre Mitglieder” (DORING 1993: 202). Vor Blair, der 1994 zum Parteivorsitzenden
und damit zum Oppositionsfuhrer gewahlt wurde, hatten schon seine VVorgénger Neil
Kinnock und John Smith sich umfassenden Reformen in Partei und Programm ver-
schrieben (vgl. KASTENDIEK 1999: 17). Nach einem anfénglichen Linksruck und ei-
ner Starkung der Position der Gewerkschaften und Wahlkreisorganisationen nach
dem ersten Wahlsieg Thatchers kehrte die Partei ihre Reformbemihungen mit der
erneuten Wahlniederlage 1983 um und schwéchte die Position der Gewerkschaften
und Aktivisten. Auch ,wurde mit einer Reihe prozeduraler und institutioneller An-
derungen die Parteifiihrung erheblich gestéarkt* (ebd.: 18). Schrittweise loste sich die
Partei von ihren Vorstellungen, bei einem Regierungswechsel die Gewerkschaftsge-
setze der Thatcher-Regierung zurlickzunehmen. Blairs New Labour bernahm die
konservative ,,Diagnose, die MaRlosigkeit und der Anarchismus der Gewerkschaften
sei fur die Krise verantwortlich gewesen* (DixoN 2000a: 84). Noch im Wahlkampf
1997 versprach Blair, dass New Labour ,,den Gewerkschaften gegeniiber nach dem
Grundsatz »fairness, no favours« verfahren“ wirde und ,,die »restriktivsten Gewerk-
schaftsgesetze aller westlichen L&nder« behalten werde* (KASTENDIEK 1999: 22).
Dieses Beibehalten neoliberaler Politik fiihrte zu zunehmenden Spannungen zwi-
schen Labour und Gewerkschaften und einer wachsenden ,,Trennung der Labour-
Partei von der Gewerkschaftsbewegung® (DixoN 2000b: 41). Laut Kastendiek ,,1aRt
sich in der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik die Kontinuitat zur Politik der Vor-
gangerregierungen nicht Gbersehen” (KASTENDIEK 1999: 23). Jessop erwartet daher,
dass sich der Widerstand seitens der Gewerkschaften reaktivieren werde (vgl.
JEssop 1998: 80).
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Auch dem Staat wurde nun vielmehr eine kompensatorische Rolle in Wirtschaftsfra-
gen zugesprochen und die Partei verabschiedete sich von den Vorstellungen einer
mixed economy und gab damit der Wettbewerbswirtschaft den Vorzug (vgl.
KASTENDIEK 1999: 19). Blair sorgte mit dem Projekt New Labour dafiir, die Labour
Party auch in den Augen der Wabhler als neu und innovativ darzustellen. So grenzt
sich New Labour sowohl von Old Labour und von deren Sozialismus als auch vom
radikalen Thatcherismus ab. Letzterem wird zwar bescheinigt, dass er notwendige
Reformen angestoRen und ,,wichtige Impulse fir eine Revitalisierung der britischen
Wirtschaft gegeben® (ebd.: 20) habe, doch dabei die soziale Komponente vernach-
lassigt habe. New Labour stellte daher vom eigenen Ausspruch her den Versuch ei-
nes »Dritten Weg[es]« ,,zwischen Markt und Staat, Individuum und Gesellschaft,
Freiheit und Gleichheit* (ebd.: 23) dar, der integrativer an "Einer Nation™ orientiert
ist. Dies wurde von Tony Blair propagiert und von Anthony Giddens theoretisch un-
termauert (vgl. DixoN 2000b: 78).

Daher verfolgt New Labour symbolische Malinahmen fir ihre alte Anhdngerschaft,
so ,,die Einflhrung eines Mindestlohns®, der durch Steuersenkungen gerechtfertigt
wird, da zu niedrige Lohne Kosten fur Offentliche Unterstiitzungen verursachen
waurden. Bei der Hohe dieses Mindestlohns folgt sie aber, trotz Protesten der Ge-
werkschaften, den Empfehlungen des britischen Arbeitgeberverbandes. Zu diesen
MalRnahmen zahlt auch ,,die »Sondersteuer« (windfall tax) auf »Uberschussige« Ge-
winne der privatisierten Gesellschaften, die zur Finanzierung des »Welfare to
Work«-Programms*® (angelehnt an das amerikanische Workfare-Programm, aber
bewusst anders benannt), einem Arbeitsbeschaffungsprogramm flr Arbeitslose die-
nen soll. Das »Welfare to Work«-Programm ist dartiber hinaus auch mit einem ,,New
Deal for young people®, einer ,,anti-poverty strategy* und Krediten gegen ,,working
poor” und Elternarbeitslosigkeit, nach dem Motto ,work for those who can* und
»Security for those who cannot“, verbunden worden (vgl. JEssop 2003: 14ff). Eine
weitere MalRnahme ist ,,das Versprechen der rechtlichen Anerkennung der gewerk-
schaftlichen Organisationen innerhalb der Unternehmen®, die jedoch durch zuneh-
mende Arbeitsplatzunsicherheit der Arbeitnehmer haufig von den Arbeitgebern un-
terlaufen wird (DixoN 2000b: 92ff). Deutlich erkennbar wird bei diesen MafRnah-

*8 Dabei miissen die Empfanger Praktika machen oder angebotene Stellen annehmen, wenn sie ihre
Anspriche nicht verlieren méchten. Die Verantwortung fiir die Arbeitslosigkeit wird somit vom Staat
auf das Individuum Gbertragen. Nunmehr ist es ,,individuelles Verschulden durch fehlerhaftes Verhal-
ten oder mangelnde Anpassung an den Arbeitsmarkt, der durch entsprechende Fortbildung abgehol-
fen werden konne.* (DixoN 2000b: 92)
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men, dass New Labour keine Riickkehr zu einem Welfare State betreibt, auch wenn
sie ihn so nennt, sondern sich mehr an einem neoliberalen Workfare-Programm ori-
entiert, das zugleich den 6ffentlichen Aufwand reduziert.

New Labour unterstrich zudem, es sei ,,die »moralische« Verantwortlichkeit der
Armen, selbst aus dem Zustand der »Abhdangigkeit« von den Institutionen des Sozi-
alstaats herauszukommen® (DixoN 2000b: 87). Dixon fasst den Diskurs unter New
Labour folgendermalien zusammen: ,,die Mittelklasse beruhigen, die Ungleichheit
festschreiben und die Armen disziplinieren® (ebd.: 87). Auch fordert New Labour
eine Dezentralisierung durch Autonomiezuwachs der Regionalparlamente und ver-
sucht “Verfassung™ und Staatsapparat zu modernisieren. Sie hélt einen pro-
europaischen Kurs in Fragen der Okonomie und des EU-Binnenmarkts, stemmt sich
jedoch gegen einen einheitlichen européischen Ansatz im Bereich der Arbeitsmark-
te, sozialen Sicherungssysteme und sozialen Integration (aus denen Grof3britannien
nach den Thatcher-Reformen besonders negativ hervorsticht).

In der Bildungspolitik bleiben die durchgesetzten institutionellen Veranderungen der
Vorgéngerregierungen unangetastet, in der Sozialpolitik wird die Eigenverantwor-
tung weiter gefordert und die Sozialleistungen zunehmend selektiert, auch verpflich-
tet sich die Regierung weiter zu einer restriktiven Ausgabenpolitik (vgl.
KASTENDIEK 1999: 23).

Unter New Labour hat sich zwar die Politik der Arbeitsbeziehungen flr die Gewerk-
schaften verbessert, doch hat die Blair-Regierung ,,nur einige der grobsten Asym-
metrien aufgehoben® (KASTENDIEK 1999: 23), die zwischen Arbeitgeber- und Ge-
werkschaftsseite entstanden sind. Auch hat sie erst kirzlich bewiesen, dass sie wei-
terhin gegenlber gewerkschaftlichen Forderungen hart bleibt. Im Tarifstreit mit der
britischen Feuerwehrgewerkschaft Fire Brigades Union (FBU) 2002/03 verhandelte
sie mehrere Monate lang, setzte wéhrend Streiks die Feuerwehren der britischen
Armee ein (vgl. TAGESSCHAU.DE 2002, WINKELMANN 2002) und konnte eine Eini-
gung weit unter den Forderungen der Streikenden erzielen.

Wie bei New Labour, so hat sich auch unter den Gewerkschaften nach Jahren der
konservativen Regierung in Grof3britannien ein Realismus des unumkehrbaren Wan-
dels breit gemacht. Die Erwartungen zum Beginn der Thatcher-Regierung, dass eine
Labour-Regierung die gewerkschaftsfeindlichen Gesetze und MalRnahmen riick-
gangig machen wirde, sind der einfachen Hoffnung nach Beendigung ,,der unerbitt-
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lichen Feindseligkeit der Konservativen“ gewichen (vgl. FULTON 1995: 244). ,In
GroRbritannien haben die groBen Gewerkschaften im Namen des Realismus den
Verzicht auf Streiks als Mittel kollektiven Handelns im Tausch gegen die Anerken-
nung durch die Unternehmensfuhrung oder Beschaftigungsgarantien hingenommen
(»no-strike agreements«)“ (DixoN 2000a: 16f). Der Wandel unter Thatcher mittels
einer neoliberalen Strategie zeigt deutlich Wirkung, ,,die Arbeiterbewegung ist dar-
aus gespalten, ihrer Aufgaben beraubt und furchterlich geschwécht hervorgegangen®
(ebd.: 16). Die soziale Ungleichheit ist grofRer geworden und die Arbeit durch den
Abbau des Kindigungsschutzes zunehmend prekérer. Dixon beklagt, ,,dal} es fir
samtliche britischen Beschéftigten in unsicherer Stellung keinerlei Obergrenze hin-
sichtlich der wdchentlichen Arbeitszeiten gibt, die ihr Arbeitgeber von ihnen verlan-
gen kann (und dass sie im Fall der berihmt-bertchtigten »zero hour contracts« wo-
chenlang ohne irgendeine Garantie auf auch nur eine einzige Arbeitsstunde warten
kdnnen); dal es keinerlei Anspruch auf Mutterschaftsurlaub und fiir viele nicht ein-
mal auf Urlaub tberhaupt gibt* (ebd.: 18). ,,Der britische Arbeitsmarkt ist heute der
am stérksten deregulierte in Europa®“ (ebd.: 105). Dixon konstatiert, dass GroRbri-
tannien sich ,,von einer sozialen Demokratie, die stark von den Werten einer refor-
mistisch und solidarisch orientierten Arbeiterbewegung geprégt war, in eine von
staatlichem und gewerkschaftlichem Eingriff »befreite« VVolkswirtschaft [...], die mit
ihrem Individualismus in seinen zynischsten Ausformungen bisweilen auch noch
kokettiert gewandelt habe (DixoN 2000a: 19). Nach Bochmann bedrohen die Priva-
tisierungen die Gewerkschaften langfristig mit Bedeutungslosigkeit und lieRen sie
ihren Einfluss und ihre Macht verlieren. ,,Sie stellen daher in der Gesellschaft keine
so starke soziale Gruppe mehr dar, wie dies noch bis zum Ende der siebziger Jahre
der Fall gewesen ist. Die Gewerkschaften kénnen in der heutigen Zeit an ihren eins-
tigen Erfolgen nicht mehr ankniipfen. Bedeutende oder wesentliche Verénderungen
sind deshalb nicht mehr moglich.” (BocHMANN 2001: 146)

Neben diesem vernichtenden Bild der gewerkschaftlichen Situation heute, muss je-
doch betont werden, dass der Thatcherismus die Wertvorstellungen der Briten nicht
grundlegend verandert hat. Die alten »kollektivistischen« Werte zahlen heute immer
noch. Die Gewerkschaften, die heute kaum noch als Bedrohung angesehen werden
und der Nationale Gesundheitsdienst fir jedermann, haben immer noch einen hohen
Stellenwert (vgl. DixoN 2000a). Auch Doring sagt tber Thatcher: ,,Ungeachtet ihrer
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Verachtung der Gewerkschaften ist es ihr aber nicht gelungen, die Gewerkschaften
als solche — trotz ihrer damaligen Unbeliebtheit — in den Augen der Bevolkerung als
illegitim erscheinen zu lassen.” (DORING 1993: 201)

Die Gewerkschaften selbst erkannten, dass ihrerseits eine Diversifikation notwendig
wurde. Sie reagierten auf den gesellschaftlichen und politischen Druck, der auf sie
ausgeubt wurde, defensiv mit einer Reihe von Fusionen und mit Straffung ihrer Or-
ganisation. Dies liel} sie auch die mit dem Mitgliederschwund verknappten Gelder
wirksamer einsetzen. Aktiv bemuhen sich die Gewerkschaften durch das gezielte
Ansprechen von Beschéftigten der traditionell eher schwer organisierbaren Sparten,
mit durchdachterem Auftreten gegenuber Frauen und dem gezielten Anwerben von
Teilzeitkraften ihre Mitgliedszahlen zu verbessern (vgl. FULTON 1995: 242f).

Es gibt in der jlngeren Literatur aber auch Anzeichen dafir, dass den Gewerkschaf-
ten mittels neuer Aufgaben die Mdglichkeit zur Starkung organisatorischer Basis-
krafte offen stehen. So beschreibt Pyhel neben den verschiedenen Methoden, neue
gewerkschaftliche Organisationsformen zu erproben, wie dem Sozialpartner-
schaftsmodell (das sich am europdischen Modell von Kooperation orientiert)
und/oder dem Organizing Model (das sich am amerikanischen konfrontativen Mo-
dell orientiert), auch den Bereich der Bildungsprogramme. So hat die Regierung
Blair bereits 1998 in Zusammenarbeit mit Wirtschaftsverbanden und Gewerkschaf-
ten einen Union Learning Fund zur Bek&mpfung von erkannten Basic Skills-
Mangeln bei erwachsenen Arbeitnehmern eingerichtet. Mit ihm sollen sog. Union
Learning Representatives (ULR) finanziert werden, die in Betrieben Bildungsbedarf
ermitteln und beheben helfen sollen (ganz im Sinne der Wissensgesellschaft und der
Standortsicherung). 2010 soll ihre Zahl bereits 22.000 erreichen. Pyhel sieht in die-
sen ULR das mogliche Potenzial fur die Gewerkschaften, wieder Ful3 in den Betrie-
ben zu fassen (vgl. PYHEL 2004).

6.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass trotz des personlichen Scheiterns That-
chers grol3e Teile des Thatcherismus auch unter einer gewandelten konkurrierenden
Labour Party fortbestehen, insbesondere eine modifizierte neoliberale Strategie. Die
Gewerkschaften haben daher auch nicht wieder zu ihrer alten "GroRe” zuritickgefun-
den und sind bemiiht, neue Aufgabenfelder fiir sich zu finden um unter der verander-

ten Situation fort zu bestehen.
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7. Fazit

In dieser Arbeit ist deutlich geworden, dass der Neoliberalismus zur Beendigung der
Machtposition der britischen Gewerkschaften mittels des Thatcherismus auf ver-
schiedenen Ebenen beigetragen hat: mit einer Theorie des freien Marktes, einer Stra-
tegie fir den staatlichen Umbau und der Verschiebung der Macht zwischen den Fak-
toren Arbeit und Kapital.

Der hierbei vorgegebene Rahmen, der Wandel des Staates vom fordistischen KWS
zum post-fordistischen SWS mittels einer neoliberalen Strategie, ist jedoch aufgrund
seiner wirtschaftlichen und sozialen Defizite nur bedingt erfolgreich gewesen. Die
Darlegung der theoretischen Herkunft, Auspréagung sowie der Handlungsanweisun-
gen des Neoliberalismus und die Anwendung auf das Fallbeispiel GroRbritannien
zeigt, wie nah sich Theorie und politische Praxis durch das Mitwirken neoliberaler
Multiplikatoren, etwa durch die think tanks, gekommen sind. Die besondere Rolle,
welche die Neoliberalen dabei ihren Widersachern, den kollektivistischen Gewerk-
schaften, beimaRen, gipfelte in deren politischer Niederlage. Die zunehmende ge-
sellschaftliche Stérkung des Individuums und der Marktmechanismen, des Wettbe-
werbs und der Flexibilisierung lassen keine machtvolle Position der Gewerkschafts-
bewegung mehr zu. Das Beispiel Grol3britannien hat gezeigt, dass die Neoliberalen
in einer wirtschaftlichen und politischen Krisensituation wie dieser die Moglichkeit
zur Umsetzung des Neoliberalismus geschickt zu nutzen vermochten. Sie boten ihre
neoliberale Theorie mittels des Thatcherismus als Lésung an und hatten Erfolg. Je-
doch wurde die eigentliche Krisenbehebung nur mangelhaft vollzogen. Der Thatche-
rismus ermdglichte es den Vertretern des Neoliberalismus, ihre Vorstellungen von
Politik gegen die Macht der Gewerkschaften durchzusetzen. Die Anhanger des Neo-
liberalismus gestalteten fir die britischen Gewerkschaften mittels neuartiger Inter-
ventionsformen, wie der neoliberalen Wirtschaftspolitik sowie einer Verrechtlichun-
gen zu Ungunsten der Gewerkschaftsorganisationen, das Akkumulationsregime neu
aus. Es lasst sich daher festhalten, dass sich Hayek beim Umsetzen der Theorie des
Neoliberalismus in die politische Praxis weitestgehend durchgesetzt hat. Die wirt-
schaftliche und politische Neoliberalisierung Grof3britanniens kann dartiber hinaus
als erfolgreich und bestandig betrachtet werden. Unter John Major und Tony Blair
wurde die neoliberale Strategie weiter verfolgt und lediglich in einigen Bereichen,
wie den sozialen Auswirkungen, modifiziert. Das neue Paradigma neoliberalen

Denkens hat sich fest in den britischen Eliten verankert. Die anfangs aufgestellte
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These einer entscheidenden Bedeutung des Neoliberalismus in Bezug auf die ge-
werkschaftsschwachende Politik des Thatcherismus konnte folglich belegt werden.
Mittels einer dominierend neoliberalen Strategie den post-fordistischen Wandel des
Staates zu beschreiten ist, angesichts der sozialen Mangel des Neoliberalismus, fiir
andere Lander jedoch nicht empfehlenswert. Neo-korporatistische Elemente einer
post-fordistischen Strategie konnten eine wirksame Alternative zur sozialen Aus-
grenzung gesellschaftlicher Gruppen darstellen. Die nach Jahrzehnten neoliberaler
Politik deutlich werdenden Marktmangel und Wachstumsschwéchen verlangen e-
benfalls Antworten Uber die Hayeks hinaus. Die Lerneffekte staatlicher Gewerk-
schaftspolitik auf Basis neoliberaler Strategien sind auch in anderen L&ndern deut-
lich zu erkennen. So haben die Gewerkschaften vielerorts damit zu kdmpfen, dass
sie durch neoliberale Politik angegriffen werden. Doch sollten die Politiker die Ge-
werkschaften wieder als Partner und ihre Bedeutung zur gesellschaftlichen Integrati-
on anerkennen, um sozialen Konflikten vorzubeugen.

Interessant hingegen dirfte es sein, weitergehend zu fragen, welche Bedeutung eine
fortschreitende Entstaatlichung auf das post-fordistische System hat, wie sich die
Einflisse des Neoliberalismus unter der Regierung Blair weiter entwickeln und wie
sich die Gewerkschaften diesen Entwicklungen gegenuber verhalten werden.
Maogliche neue Aufgabenbereiche der Gewerkschaften ergeben sich dabei auch aus
den sozialen Defiziten des Neoliberalismus. So kdnnte es eine neue Aufgabe flr die
Gewerkschaftsbewegung sein, den sozialen Verlierern einer post-fordistischen neo-
liberal gepragten Gesellschaft wieder Gehdr zu verschaffen, so wie bereits friher der
Arbeiterbewegung. Dabei missen sich die britischen Gewerkschaften jedoch den
verénderten Bedingungen von Staatlichkeit durch moderne Artikulations- und Akti-
onsformen anpassen und mit neuen Formen die verkirzten passiven Rechte kompen-

sieren, die sie durch die Gewerkschaftsgesetzgebung erfuhren.
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