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CHRISTOPH STROSETZKI

Arkadiens Grenzen: Natur und Naturzustand

Arkadien ist das Gegenstiick von Hof und Stadt. Liegt Arkadien also dort, wo sich
die Natur im urspriinglichen Zustand befindet oder ist auch hier eine Abgrenzung
vorzunechmen? Dieser Frage soll in einem ersten Teil anhand von drei Beispielen
nachgegangen werden. Da Vorstellungen von arkadischen Alternativen zu Hof und
Stadt im Europa der frithen Neuzeit grenziiberschreitend verbreitet waren, kann im
folgenden von Mme de Sévignés Einschatzungen threr Aufenthaltsorte fern von
Paris ausgegangen werden, um dann d’Urfés Schiferwelt der in Calderéns Eco y
Narciso gegeniiberzustellen. In einem zweiten Teil werden dann zeitgenodssische
Vorstellungen von Natur und Naturzustand, verbunden mit einigen Vorlaufern und
Nachfolgern, vorgestellt, um zum Schluf} eine Beziehung von phtlosophischen und
literarischen Vorstellungen vorzuschlagen.

Bekanntlich schrieb Mme de Sévigné ihrer in der Provence lebenden Tochter
zahlreiche Briefe, um iiber die Ereignisse in Paris und am Hof Ludwigs XIV. zu
berichten. Nicht selten aber thematisiert sie auch Reisen und Aufenthalte auf threm
Landsitz in der Bretagne. Wenn sie die Schonheit der Baume evoziert, sieht sie sich
als aktive Gestalterin der Natur und berichtet, daf3 sie in der Bretagne eine grofle
Zahl kleiner Bdume hat pflanzen lassen, deren labyrinthische Anordnung es un-
moglich mache, ohne Ariadnefaden den Ausgang zu finden. Als Gestalterin ver-
kiindet sie dominant; ,,J’ai encore acheté plusieurs terres, a qui j’ai dit a la manicre
accoutumée: ,Je vous fais parc*“.! Mehrfach erwihnt Mime de Sévigné den Garten-
architekten und Hofling Ludwigs X1V., Le Nétre, der die Natur in Parks und Gér-
ten fiir die menschliche Perspektive arrangierte. Natur habe durch Licht und
Schatten auf den Spazierginger angenehm zu wirken (2, 38). Auch der Landsitz
Rochers in der Bretagne wirkt durch kiinstliches Arrangement: ,,Mais i1l y a une
place qui est fort belle; elle redresse le travers de [’entrée du parc. On entre dans le
parterre, qui est présentement un dessin de M. Le Notre, tout planté, tout venu, tout
sablé” (3, 605). Natur ist also schon, wenn sie kunstvoll gestaltet ist, Dort wo sie
sich nicht gestalten 1d0t, hat man sich vor ihr zu schiitzen, etwa vor dem Regen
durch Aufstellung von kleinen Schutzhiduschen, mit denen Mme de Sévigne tlber
die Unwigbarkeiten der Natur triumphiert und als Zeichen dafiir an der Decke den

' Vgl. im folgenden: Madame de Sévigné: Correspondance, Bd. | (mars 1646-juillet 1675),
Paris 1972; Bd. 2 (juillet 1675-septeinbre 1680), Paris 1974; Bd. 3 (septembre 1680-avril
1696), Paris 1978; hier Bd. 1, S. 85.
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Vers aus dem Pastor fido anbringen 1at: ,,Di nembi il cielo s’oscura indarno*
(2, 1033). Wihrend in diesem Fall der Himmel sich vergeblich mit Wolken
verdunkelt, da der Spazierginger geschiitzt ist, wird die Rhéne als Beispiel
unbeherrschbarer und daher gefdhrlicher Natur dargestellt, deren Gewalt der
Reisende schutzlos ausgeliefert ist: ,,Mille sources de sang forment cette riviére, /
Qui trainent des corps morts et de vieux ossements, / Au lieu de murmurer, fait des
gémissements* (1, 172). Das Rieseln des Bachs im traditionellen /ocus amoenus
mutiert so zum klagenden Achzen eines locus ferribilis. Schén und angenehm ist
Natur also nur dort, wo sie beherrscht und gestaltet Wird.

Wie charakterisiert Mime de Sévigné vor diesem Hintergrund das Leben auf dem
Land? Das Land erscheint ihr als Provinz und so wenig gestaltet, dal} sie es als
desert” (1, 598) deklassiert, womit sie verdeutlicht, daf} sie zivilisatorische Ein-
griffe nicht erkennen kann. Die Entfernung der Provinz von Paris unterstreicht sie,
wenn ihr die Bretagne und die Bourgogne als ,,des pays sous le pdle, ou je ne
prends aucun intérét” (1, 216) erscheinen und ihr die Dorfbewohner mit ihrer
,barbarie et I’ignorance als ,,Hindous* (3, 97) erscheinen. Allerdings hat das Feh-
len hofischer Zivilisation auf dem Land offenbar auch seine Reize, z.B. wenn Mme
de Sévigné ihre Tochter nach Rochers einladt ,,a passer 1’été dans ce beau désert*
(2, 249). Dies wird auch dort deutlich, wo Mme de Sévigné aus einem der Zentren
des hofischen Lebens heraus das Landleben verklart: ,,Hélas! Ma chére fille, je ne
suis plus bergere; [...] Me voici dans le raffinement de 1’hétel de Carnavalet*
(2, 733). Das Land ist also ambivalent: Einerseits ist es als Wiiste und Barbarei
uninteressant, andererseits kann der eigene Landsitz mit den genannten
zivilisatorischen Eingriffen als schone Wiiste und Schiferidylle erscheinen.

Nicht selten wird das Land zur Projektionsfliche von Honore d’Urfés Schéferro-
man L’Astrée (1607-1624). Von einer Einladung am Ufer des Flusses Allier bei
Vichy berichtet Mime de Sévigné, man hétte beim ndheren Hinsehen ,,les bergers de
L’Astrée” (2, 295) entdecken kdnnen, Sie freut sich, auf den Wiesen ,,les restes des
bergers et des bergeres de Lignon®? tanzen zu sehen. Mme de Marbeuf wird als
Gast in Rochers mit einer der Prinzessinnen der Astrée verglichen: ,La princesse
¢claire ces bois comme la nymphe Galatée* (3, 28). Und M. de Sotenville sagt sic
nach, so gut, wie er das Landleben kenne, hiitte er der Autor von Vergils Georgica
sein konnen, zumal er sich durch die Geniigsamkeit des Schifers auszeichne, wobei
sie Verse aus den Bergeries von Racan auf ihn bezieht: ,,Heureux qui se nourrit du
lait de ses brebis, / Et qui de leur toison voit filer ses habits!* (2, 919)

In Honoré d’Urfés Schiaferroman L Astrée selbst treiben die Schafer im allgemei-
nen Konversation. ,,.L’aprés-diné, nous avions accoustumé de nous assembler sous
quelques arbres [...] et nous entretenir des discours que nous jugions plus
agréables, afin de ne nous ennuyer en ceste assemblée.”® Konversation vertreibt in

2 2.313; vgl. auch 2, 428.
? Honoré d’Urfé: L Astrée, Bd. 1, hg. von Hugues Vaganay, Genf 1966, S. 200,
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der Astrée die Langeweile.” ,,La douce conversation des ces discrettes bergéres de
Lignon* ist ein Charakteristikum der Schifer der Astrée. Sie ist auch ein Distink-
tionsmittel gegeniiber der dazu unfahigen Dorfbevolkerung: ,Ne pensez pas,
encore qu’il soient vetus comme vous les voyez grossiérement, que toutesfois leur
conversation retienne quelconque du village, parce que ce sont les plus discrets, et
les plus civils que j’aye jamais pratiquez.“® Hofliche Konversation setzt Zuriickhal-
tung voraus, eine Eigenschaft, die den Dorfbewohnern fehlt. So wird im Roman die
These erortert, ,,que la plus heureuse vie du monde est celle des bergers et bergeres
de Forets.*” Doch sieht Celadon das Gliick der Schifer getriibt, da in thren Dorfern
dic Liebe dieselben Auswirkungen habe wie der Ehrgeiz an den Héfen. Wihrend
jedoch an den Hofen Ehrgeiz und Liebe zu Argernissen fiihrten, gebe es bei den
Schifern nur eins von beiden Ubeln.® Dennoch scheinen Solidaritat und Hilfelei-
stung Eigenschaften der Schiferwelt. ,Nostre vie est assez douce, nostre conver-
sation n’a rien de barbare, et quand il vous arriveroit quelque mal, il n’est lieu au
monde ou vous deviez esperer tant d’assistance, que vous en rencontrerez parmy

‘t(

nous.

Solidaritat und Hilfeleistung charakterisieren auch die Schaferwelt in Calderéns
Theaterstiick Eco y Narciso, das 1661 in Madrid aufgefiihrt wurde. Die Hirten
Silvio und Febo verehren die junge Eco, die sich aber Narciso zuwendet. Dieser
wurde von seiner Mutter fern von jeder menschlichen Gemeinschaft im Wald auf-
gezogen, da ihm vorhergesagt wurde, er wiirde durch eine Stimme und eine Schon-
heit den Untergang finden. Daher weist er Ecos Gefiihle mehrfach ab, die deswe-
gen und wegen eines Giftes nur noch die letzten Silben wiederholen kann, die ein
anderer gesprochen hat. Sie verliert also die Fahigkeit zu menschlicher Kommuni-
kation, nachdem sie die Schifergemeinschaft verlassen und sich in die Wildnis
Narcisos begeben hat. Offensichtlich steht hinter der schénen Natur, die die Schi-
ferwelt als Kulisse umgibt, noch eine Wildnis, die gefdhrlich und schédlich ist, da
das Leben in ihr weder gesellschaftlich, noch zivilisiert, noch geordnet ist.

Dies sei anhand einiger Beispiele verdeutlicht: Unter den Schifern herrscht ein
Gemeinschaftsgefiihl vor. Was sie tun, tun sie gemeinsam. Wenn es darum geht,
jemanden zu suchen, fordert Eco auf: [ Todos habemos de ir / Juntos.'”
Demgegeniiber leben Narciso und seine Mutter Liriope weit entfernt ,.destos
valles* (135) und halten sich zudem noch haufig voneinander getrennt auf. So be-
zeichnet sich Liriope selbst als ,,ignorada fiera / Destos montes* (366f.), wéhrend

»Et croyez moy que leur conversation est telle que qui s’ennuyera de vivre en leur com-
pagnie, sera sans doute de bien mauvaise humeur®, d’Urfé: L 'dstrée, Bd. 4, S. 18.

> Ebd,, S. 57.

Ebd., S. 488; ,,la plus honorable et la plus douce conversation que vous scauriez imaginer,
et croyez qu’elles n’ont rien du village que le nom*, d’Urfé: L 'Astrée, Bd. 3, S. 336.

" D’Urfé: L Astrée, Bd. 3, S. 74,

* Vgl. d’Urfé: L 'Astrée, Bd. 1, S. 386.

? D’Urfé: L 'dstrée, Bd. S, S. 224,

' Vgl. im folgenden: Pedro Calderén de la Barca: Eco y Narciso. Comedia, hg. von Charles
V. Aubrun, Paris 21963, v. 928f.
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sie von anderen als ,,el prodigio a quien / Toda esta comarca tiembla™ (377f.) oder
als ,.extraio monstruo® (386) und voller ,,extrafieza“ (382) charakterisiert wird.
Wenn sie vom Schifer Silvio gefragt wird ,,de que especie diferente / Eres?* (663),
dann erscheint sie offensichtlich schon nicht mehr der Gattung Mensch zugehorig.
Wildnis und Vereinzelung auf der Seite von Narciso kontrastieren also mit Sché-
ferwelt und Gemeinschaft auf der Seite von Eco.

Eco, die in der Gemeinschaft der Schifer verehrt und geschitzt wird, will
Narciso davon iiberzeugen, dal} ithre Welt die bessere ist: ,,Coémo te parece el valle?
/ No es el mas ameno este sitio / Que el monte doAde naciste?* (1583-1585) Die
Schifer begegnen sich mit gegenseitiger Wertschiatzung. Fir Bato ist Febo ,.el
pastor / Mas discreto y entendido / Que tiene toda la Arcadia®. (1506f.), Silvio er-
scheint als “el pastor / Mas galan” (1519f.) und Eco als “la mas bella / Zagala que
el sol ha visto* (1561f.). So erklart es sich, dal Eco zu Beginn erklart, sie wolle
sich demjenigen zuwenden, der ihr gegeniiber besonders galant ist (615f.). Wenn
dagegen die Schifer von Narciso und Liriope sprechen, dann ist die Rede von einer
Begegnung mit ,,Una hija suya salvaje, / Con un salvajito nieto” (1305f.) oder es
wird beklagt ,, T no sabes [...] Lo que es tratar con salvajes* (1310f.). Liriope be-
klagt ihr Ungliick: ,,Que s6lo para ser monstruo / De la fortuna naci* (673f.). In
Begegnungen mit anderen greift sie zur Gewalt und sagt: ,,Mil pedazos te haré
antes / Que segunda vez me venzas“ (409f.). Wihrend die Schifergemeinschaft
also wohlgeordnet ist und sich durch verfeinerte Umgangsformen auszeichnet, le-
ben Narciso und Liriope isoliert in der Wildnis und sind durch Furcht, Gewalt und
Mangel an Erziehung gekennzeichnet.

Liriope vergleichbar wird nun auch Eco, nachdem diese ihr das Gift verabreicht
hat, dessen Wirkung wie folgt beschrieben wird: ,,Entorpece la lengua / De tal
manera que aquél / A quien se le da incapaz / Queda del hablar, porque / De las
razones no usa / Sin pronunciar ni aprender / Sino sélo lo que oye, / Y aun eso la
ultima vez (2388-2395). Da nun Eco die Fihigkeit verloren hat, verniinftig mit
anderen Mitgliedern ihrer Gemeinschaft zu kommunizieren, mul sie sich zwangs-
laufig in die Isolation der Wildnis zuriickziehen: ,,Huyendo de los poblados / A las
asperas montanas / Iré y, escondida en ellas, / Las mas concavas estancias / Viviré
triste y confusa” (2811-2815).

Es zeigen sich also gewisse Gemeinsamkeiten in den drei Texten. Geht man
vom antiken Gegensatz von ars und natura aus, dann wird deutlich, dal} der kunst-
vollen Gestaltung gegeniiber der bloBen Natur der Vorzug gegeben wird. Mme de
Sévigné sieht sich als aktive Gestalterin der Natur, die sie mit Le Notre zum Park
transformiert, vor deren Gefahren und Unannehmlichkeiten sie sich kunstvoll
schiitzt. So reizvoll ihr die Natur erscheint, wenn sie Schiferromane in sie proji-
ziert, so barbarisch und leer ist die Natur, wenn sie in ihrer Urspriinglichkeit wahr-
genommen wird. Kunstvoll gestaltet ist auch die Schiferwelt im Schiferroman
Astrée. Die Baume dienen hier als Kulisse fiir angenehme Gespriache voller Zu-
riickhaltung und Hoflichkeit. Dies unterscheidet die Schifer von der Unkultiviert-
heit der Dorfbewohner, von der sich die Schéifer distanzieren. Hinzu kommt bei den
Schifern der Astrée ein ausgepriagtes Gemeinschaftsgefiihl. In Eco y Narciso kon-
trastiert die Schiafergemeinschaft Ecos mit der Vereinzelung Narcisos, der als Wil-
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der im Wald lebt. Auch hier ist die Schifergemeinschaft durch verfeinerte Sitten
und Konversation gekennzeichnet, wihrend Liriope und Narciso Gewalttatigkeit
und Kommunikationsunfahigkeit zeigen. Wihrend die Schiferwelt positiv bewertet
wird, wird die Wildnis des Waldes abgelehnt und erweist sich der Kontakt mit den
dort in einem Naturzustand Hausenden als gefahrliche Grenziiberschreitung. Wie
bei Mme de Sévigné ist auch bei den Schifern der Astrée und in Eco y Narciso
blole Natur barbarisch, unattraktiv und gefdahrlich. Thr gegeniiber erweisen sich
Parklandschaften und Schifergemeinschaften als kunstvoll gestaltete Gebilde.

Im folgenden soll ein Blick auf die Geschichte der Behandlung der wilden Natur
und des vorgesellschaftlichen Naturzustandes geworfen werden. Das franzosische
Wort salvage und sauvage und das spanische salvaje sind vom lateinischen sifva,
also Wald, abgeleitet, woraus sich die Assoziation des Wilden mit dem Ort des
Waldes ergibt. Im Mittelalter war die Vorstellung eines wilden Mannes geldufig,
der mehr durch den Instinkt als durch seinen Willen angetrieben ist, dem Hoflich-
keit unbekannt und dessen Verhalten ebenso riide ist wie sein Aussehen. So ant-
wortet Chrétien de Troyes Yvain, der von einem Lowen begleitet durch den Wald
Brocéliande irrt, auf die Frage, was sich hinter seiner Gestalt eines Ungetiims
verbirgt, er sei ein Mensch.'' Chrétiens Parzival wichst fern vom ritterlichen Leben
auf, da seine Mutter ihn, dhnlich wie Liriope Narciso, in der Einsamkeit des
Waldes erzieht. Erst als er sich von ihr trennt, gelangt er an den Hof des Konigs
Artus, wo er von Gornemant de Goort in den Formen des hofischen Lebens
unterwiesen wird. Hatte doch Thomas von Aquin in Anlehnung an Aristoteles die
Notwendigkeit der Geselligkeit des Menschen betont und den /iomo silvestris
abgelehnt.'?

In der Antike 1dBt sich Homers Odyssee anfiithren, in der die Kyklopen und
Polyphem Merkmale des wilden Mannes haben. Der mit dem Fell des Léwen von
Nemea bekleidete und iibermenschlich starke Herkules wirkt nicht weniger wie ein
wilder Mann. Horaz stellt in seinen Satiren die ersten Menschen als besonders
kampflustig hin. Thren zivilisatorischen Fortschritt liest er an der Verfeinerung der
Waffentechnik ab. Wéhrend man zundchst mit Fausten schlug, dann mit Nageln

i Vgl Richard Bernheimer: Wild Men in the Middle Ages, Cambridge 1952, S. 5.

2 ,Dico autem bestiales, puta esse hominem, quem dicunt pracgnantes recidentem pueros
devorare, vel qualiter bestialitate gaudere aiunt quosdam silvestrium circa pontum®, Sancti
Thomae Aquinatis: In decem libros ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio, hg.
von Raimondo M. Spiazzi, Rom 1949, S. 368; ,,Da es aber dem Menschen bestimmt ist, ge-
sellig zu leben, weil er, wenn er vereinzelt bleibt, den Notwendigkeiten des Lebens gegen-
tiber nicht geniigen kann, so muf} die Gesellschaft der vielen um so vollkommener sein, je
mehr sie den Bediirfnissen des Lebens zu entsprechen vermag*, Thomas von Aquin: Uber
die Herrschaft der Flirsten, iibers. von Friedrich Schreyvogl, Stuttgart 1971, S. 9; ,,homo
naturaliter est animal politicum vel sociale®, Sancti Thomae Aquinatis: De veritate catho-
licae fidei contra gentiles, libri guatior, Luxemburg 1881, S. 372.
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kratzte, bediente man sich spater der Stocke und erfand dann die Waffen.'> Am
Ende des Kriegszustandes steht dann die Einfiihrung der Sprache, des Stidtebaus
und der Gesetzgebung.

Im 18. Jahrhundert wird der Zoologe Carl von Linné die homines silvatici oder
homines silvesires, im Wald ausgesetzte Kinder, die von Wolfen, Baren, Gemsen
etc. aufgezogen werden, klassifizieren. Linné unterscheidet neben dem Homo
Americanus, Europaeus auch den Homo ferus und nennt unter mehreren Beispielen
den Juvenis lupinus Hessensis, einen hessischen Wolfsknaben, den Juvenis ovinus
Hibernus, einen irischen Schafsknaben, und den Juvenis bovinus Bambergensis
Camerarius, einen bambergischen Rinderknaben.

Daf} es dem wilden Menschen nicht nur an Vernunft, sondern auch an der Fahig-
keit zu sprechen mangelt, belegt Shakespeares Figur des Wilden Caliban im 1611
uraufgefiihrten Theaterstiick The Tempest."” Prospero, der auf einer einsamen Insel
landet, trifft ihn dort an und macht ihn sich dienstbar. Prominente Wiederaufnahme
des Themas ist Daniel Defoes Roman Robinson Crusoe, der 1719 in London er-
schienen war. Der Titelheld verfiigt schon iiber zivilisatorisches Wissen, als er als
Schiffbriichiger auf einer Insel die Urspriinglichkeit und Unverfalschtheit der Natur
erblickt. Erst nach und nach veridndert er sie durch sein handwerkliches Geschick
sowie durch Werkzeuge und Gegenstinde, die er aus dem Schiffswrack rettet, und
stellt so der Natur seine Zivilisation gegeniiber. Robinson-Episoden finden sich be-
reits im 9. Jahrhundert in den Erzéhlungen Aus Tausendundeiner Nacht, \n Sindbad
des Seefalrers erster Reise, 252. Nacht, im 13. Jahrhundert in der zweiten
Aventiure der Gudrun und im 16. Jahrhundert in der 67. Novelle des Heptameron
der Kénigin Margarete von Navarra. '

Vom urspriinglichen Zustand der menschlichen Natur als tabula rasa geht die
literarische Gattung des Bildungs- bzw. Erziehungsromans aus und demonstriert,
wie dieser Naturzustand durch Bildung und Erziehung iiberwunden wird. Dabei hat
die Natur dieses Ausgangszustandes nicht selten durchaus idyllische und arkadi-
sche Seiten. In Gracians Criticon wird Andrenio von Tieren aufgezogen und ent-
deckt zunachst die Schénheit der Natur, bevor er mit Critilo auf seine allegorische
Reise geht, an deren Ende er reich ist an Erfahrungen. Hier stehen die gewonnenen
Einsichten im Vordergrund und nicht zivilisatorische Errungenschaften wie bei
Robinson Crusoe.

Einen Vorldufer zum Criticon stellt der im 12. Jahrhundert vom arabischen
Philosophen Ibn Tufail verfafite philosophische und allegorische Bildungsroman
mit dem Titel Hayy ibn Yakzan, der sich auf den gleichnamigen Protagonisten be-
zieht. Dieser wird als Sdugling auf dem Meer ausgesetzt, landet auf einer Insel und

13 Quintus Horatius Flaccus: Die Satiren und Briefe des Horaz / Sermones et Epistulae, lat.
und dt., hg. von Wilhelm Schéne, Miinchen 1953, S. 26 (Satiren I, 3, 99-106).

Y Giinther Bien: Zum Thema des Naturstands im 17. und 18. Jahrhundert, in: Archiv fiir

_ Begriffsgeschiclte 15 (1971) S. 275-298, hier S. 287.

1. Akt, 2. Szene, v. 354-364.

' Vgl. Bien: Ztum Thema des Naturstands, S. 279.
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wird dort von einer Gazelle grofigezogen. In diesem Naturzustand hat er sich nun
aus eigenem Antrieb und autodidaktisch konsequent zu entwickeln und zu bilden,
worin man die aristotelische Bildungsidee entdecken kann, nach der das Ziel der
vollkommenen Personlichkeit bereits in der Natur als Entelechie angelegt ist. ,,Er
durchlauft alle Stufen der Erziehung, entfaltet seine physische Lebenskraft, schult
sein sinnliches Wahrnehmungsvermégen, (bt sich in technischen Fertigkeiten,
entwickelt Disziplin im logischen Denken, bis er allméhlich aus dem Bereich der
Physik in den der Metaphysik vordringt und an die Geheimnisse des Lebens und
der Existenz zu rithren beginnt.*'’ Der Autor Ibn Tufail lebte im arabischen
Andalusien. Er war Wesir und Leibarzt des Kalifen Yusuf, bei dem er auch den
jiingeren Averroes einfiihrte, der seinerseits eine allegorische Rezitation mit
gleichnamigem Titel verfafit hatte. Darin allerdings wird die menschliche Seele
durch das Damonische und Bése verfiihrt und damit ein neuplatonistischer Dualis-
mus von Materie und Idee, Sinnlichkeit und Vernunft eingefiihrt. Wahrend bei
Avicenna die héhere Erkenntnis in einer Erleuchtung des menschlichen Geistes
durch die ldeen erfolgt, baut bei Ibn Tufail geistige Erkenntnis auf der Sinneswahi-
nehmung auf. Ibn Tufails Roman wurde 1671 im arabischen Original mit lateini-
scher Ubersetzung von Edward Pocock in England unter dem Titel Philosophus
autodidactus, sive epistola Abi Jaafar Ebn Tophail de Hai Ebn Yokdhan, in qua
ostenditur quomodo ex inferiorum contemplatione ad superiorum notitiam ratio
humana ascendere possif publiziert.

Nicht nur in der Philosophie, auch in der Theologie ist der Naturzustand ein viel
diskutiertes Thema. Hier ging es zundchst ganz allgemein um die Frage nach der
Existenz oder der Moglichkeit eines status hominis in puris naturalibus bzw. eines
status pure naturalis. In den konfessionellen Auseinandersetzungen vertrat i
16. Jahrhundert Suarez die katholische Position, indem er Kollegen zitiert, die
einen rein natiirlichen Stand (pure naturalis) in Betracht gezogen hitten, der,
»obgleich er faktisch nie existiert hat, dennoch als méglich gedacht werden
kann.“'® Fiir die protestantische Gegenseite formuliert Quenstedt 1685: ,Die
Scholastiker und Papisten fligen einen status hominis in puris naturalibus hinzu;
aber in einem solchen Stand ist der Mensch nie gewesen, und konnte er auch nicht
sein.“'” Beide christliche Positionen sind sich also einig, die Existenz eines
Naturstandes zu negieren, jedoch divergieren sie hinsichtlich seiner Moglichkeit.
Denkbar wird diese Moglichkeit, wenn man wie der deutsche Philosoph Samuel
Pufendorf™® mit den Mitteln der Substanz-Metaphysik den Menschen als Substanz

'" Ernst Behler: Avicennas Hayy ibn Yakzan als Ausdruck des mittelalierlichen Platonismus,
in: Parusia. Studien zur Philosophie Platons und zur Problemgeschichte des Platonismus.
Festgabe fiir Johannes Hirschberger, hg. von Kurt Flasch, Frankfurt a.M. 1965, S. 351-375,
hier S. 353.

'* Suarez: De gratia, Prol. 4, Cap. [, n. 2, zit. nach Bien: Zum Thema des Naturstands, S. 296.

' Zit. nach ebd.

20 ygl. Samuel Freyherr von Pufendorl: Acht Biicher vom Natur- und Vélkerrecht, Frankfurt
1 711; ders.: De officio hominis et civis, 1712: darin: Lib. 11, Cap. I: De statu hominum
naturali.
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deklariert, zu der die sittlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Qualitdten als
blofle Akzidentien hinzukommen. Entscheidet man sich allerdings mit Aristoteles
fur die Idee, dal} der eigentlich natiirliche Stand des Menschen als zoon politikon
ein gesellschaftlicher ist, dann gehort Kultur zur Natur des Menschen.

In sdkularisierter Form wird die Diskussion iiber den Naturzustand von den
franzdsischen Aufklarern des 18. Jahrhunderts fortgesetzt. Fiir Montesquieu kann
Natur das Anfingliche sein, das erschlossen wird durch Abstraktion von allem
Institutionellen, geschichtlich Gewordenen: ,,Pour les [i e. lois de la nature] con-
naitre bien, il faut considérer un homme avant I’établissement des sociétés.“?! Wie
bei Suarez wird der status naturalis nicht faktisch historisch angenommen, sondern
als rein hypothetischer Zustand verstanden, der aus methodischen Griinden ange-
nommen werden mul}. Auch in einem anderen Punkt sdkularisiert die Aufklarung
theologische Positionen. Vergleichbar der Spatscholastik, die den Naturzustand als
vollige Selbstbeziiglichkeit des Individuums verstand, formuliert Rousseau in
Emile: ,,L’homme naturel est tout pour lui; 1l est I'unité numérique, I’entier absolu,
qui n’a de rapport qu’'a lui-méme.“** Aus dieser Vereinzelung ergibt sich fiir
Rousseau, dafl dem Menschen im Naturzustand Sprache und Reflexionsfahigkeit
fehlen. Rousseaus Naturmenschen sind nicht gesellig, da sie der Gemeinschaft gar
nicht bediirfen.

Weitaus kritischer wurde der Naturzustand der Menschen im 16. Jahrhundert
von Bodin und Vives beurteilt. Beide pladieren fiir dessen schnellstmogliche
Uberwindung. In seinem 1566 in Paris erschienenen Methodus ad facilem
historiarum cognitionem nimmt der Skeptiker Jean Bodin einen Urzustand tieri-
scher Wildheit an, in dem die in Wald und Feld zerstreut lebenden Menschen wie
wilde Tiere nur das erwarben und besallen, was sie mit Gewalt an sich gerissen
hatten, Fortschritte seien erst durch Erfindungen, Kiinste und Wissenschaften ein-
getreten.” Juan Luis Vives betont in De causis corruptarum artium (1531), daB der
Mensch zwar fur die Gemeinschaft geschaffen sei, aber aufgrund seiner Eigenliebe
»gegen andere streng und hart ist, was der Grund fiir die groBten Unruhen im Leben
wire, da ja jeder soviel, wie er entweder durch sein Ingenium oder scine kérperli-
chen Krifte ausrichten konnte, fiir sich selbst und fiir seinen eigenen Vorteil zu-
sammenraffen wiirde.“** Dafiir, daB diese Situation {iberwunden ist, macht Vives
die Einfiihrung der Gerechtigkeit verantwortlich, die den gierigen Handen Einhalt
gebiete und Unrecht vom Zusammenleben fernhalte. Hier deutet sich eine Position
an, die die Uberwindung eines durch antagonistische Interessen geprigten gefihrli-
chen Naturzustandes durch Einfiihrung gesellschaftlich verbiirgter Gerechtigkeit

2 Charles Louis de Secondat de Montesquieu: De /'Esprit des Lois, hg. von Robert Derathé,
Paris 1973, S. 98 (1. Buch, 2. Kap.).

22 Jean-Jacques Rousseau: Emile ou de I'éducation, hg. von Frangois Richard und Pierre
Richard, Paris 1964, S. 9.

B vgl. Otto Zéckler: Die Lehre vom Urstand des Menschen, geschichtlich und dogmatisch-
apologetisch, Giitersloh 1879, S. 113f.

2 Juan Luis Vives: Uber die Griinde des Verfalls der Kiinste. De causis corruptarum artium,
lateinisch-deutsche Ausgabe, hg. von Emilio Hidalgo-Serna, Miinchen 1990, S. 553-555.
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wiinscht. Prominentester Vertreter dieser Position ist im 17. Jahrhundert Hobbes,
dessen negative Bewertung des Naturzustandes daher im folgenden ausfiibrlicher
vorgestellt werden soll.

Zwischen 1640 und 1651 war Hobbes im Pariser Exil. Er hatte sich mit dem
Franziskaner Mersenne und Pierre Gassendi befreundet, die die Publikation eines
Auszugs seines Hauptwerkes Elementorum Philosophiae sectio tertia De Cive n
lateinischer Sprache im Jahr 1642 mit enthusiastischen Gliickwiinschen feierten.?
Mersenne hatte sich als Theologe mit dem urspriinglichen Zustand des Menschen
beschaftigt und in seinem Genesiskommentar ein lingeres Kapitel tiber Adam ver-
fafit, der vor dem Siindenfall die Keime sdmtlicher bekannter Wissenschaften schon
in sich getragen habe.?® Gassendi bezieht sich in seinen ethischen Schriften auf
Hobbes und iibernimmt dessen Charakterisierung des Naturzustands.?” Hobbes legt
dar, ,,daB} der Zustand der Menschen auBerhalb der birgerlichen Gesellschaft (den
ich den Naturzustand zu nennen mir erlaube) nur der Krieg aller gegen alle ist, und
daf} in diesem Kriege alle ein Recht auf alles haben. Ferner, dal} alle Menschen aus
diesem elenden und abscheulichen Zustande, von ilwer Natur gendtigt, heraus-
kommen wollen, sobald sie dessen Elend cinsehen; da} dies aber nur moglich ist,
wenn sie durch Eingehung von Vertriigen von ihrem Recht auf alles abgehen.“*® Es
geht also bei Hobbes nicht um das moralisch gute Leben, sondern um das nackte
Uberleben. Seine Lehre vom Naturzustand des Menschen kann insofern als anthro-
pologische Grundlage seiner Staatslehre betrachtet werden. Die Einsicht in die na-
tirliche Ungesichertheit begriindet die Gleichheit der Menschen, die ihrerseits zu-
nachst eine anthropologische und keine politische ist. Bereits hier, wie in anderen
zentralen Punkten, unterscheidet sich Hobbes von Aristoteles, der eine Verschie-
denheit der menschlichen Natur darin erkennt, daB3 die einen von Natur aus wiirdig
seien zu herrschen, wahrend die anderen von der Natur zum Dienen bestimmt
seien.?

Was verbindet nach Hobbes die Menschen miteinander? Entweder es ist der
Krieg, den sie im Naturzustand gegeneinander fiihren, oder es sind die Vertrige,

2 Vgl. Ferdinand Ténnies: Thomas Hobbes. Leben und Lelre, Stuttgart/Bad Cannstatt 1971,
S. 23f.

2 ygl. Zéckler: Die Lehre vom Urstand des Menschen, S. 18; bereits die Kirchenviter wie
nach ithnen die scholastische Dogmatik des 17. Jahrhunderts hatten dem noch nicht durch
Erbsiinde gefallenen Menschen, d.h. dem Menschen im Urstand, eine dreifache Vollkom-
menheit zugesprochen: eine intellektuelle, ethische und dsthetische, vgl. ebd., S. 11, 24, Zu
der in diesem Zusammenhang stehenden Thematik von Fortschritt und Vervollkommnung
versus Dekadenz: Christoph Strosetzki: Fortschritt und Ervfindung im Spannungsfeld von
dignitas und miseria hominis. Beitrag zum Hispanistentag 2007 in Dresden.

T vgl. Bernd Ludwig: Lehirjahre im Exil? Zu einigen Wandlungen in Hobbes' Politischer
Philosophie, in: Der lange Schatten des Leviathan, hg. von Dieter Hiining, Berlin 2005,
S. [1-27, hier S. 18.

® Thomas Hobbes: Vom Menschen. Vom Biirger, hg. von Giinter Gawlick, Hamburg 1966,
S. 69f.

 ygl. Helmut Schelsky: Thomas Hobbes - Eine politische Lehre, Berlin 1981, S. 334-337.
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deklariert, zu der die sittlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Qualitiaten als
bloBe Akzidentien hinzukommen. Entscheidet man sich allerdings mit Aristoteles
fur die Idee, daf} der eigentlich natirliche Stand des Menschen als zoon politikon
ein gesellschaftlicher ist, dann gehort Kultur zur Natur des Menschen.

In sdkularisierter Form wird die Diskussion iiber den Naturzustand von den
franzosischen Aufkidrern des 18. Jahrhunderts fortgesetzt. Fiir Montesquicu kann
Natur das Anfangliche sein, das erschlossen wird durch Abstraktion von allem
Institutionellen, geschichtlich Gewordenen: ,,Pour les [i e lois de la nature] con-
naitre bien, il faut considérer un homme avant I’établissement des sociétés.“>! Wie
bei Suarez wird der status naturalis nicht faktisch historisch angenommen, sondern
als rein hypothetischer Zustand verstanden, der aus methodischen Griinden ange-
nommen werden muf}, Auch in einem anderen Punkt sdkularisiert die Aufklirung
theologische Positionen, Vergleichbar der Spatscholastik, die den Naturzustand als
vollige Selbstbeziiglichkeit des Individuums verstand, formuliert Rousseau in
Emile: ,,L’homme naturel est tout pour lui; il est ['unité numérique, I’entier absolu,
qui n’a de rapport qu’a lui-méme.“** Aus dieser Vereinzelung ergibt sich fiir
Rousseau, dafl dem Menschen im Naturzustand Sprache und Reflexionsfahigkeit
fehlen. Rousseaus Naturmenschen sind nicht gesellig, da sie der Gemeinschaft gar
nicht bedirfen.

Weitaus kritischer wurde der Naturzustand der Menschen im 16. Jahrhundert
von Bodin und Vives beurteilt. Beide pladieren fiir dessen schnellstmogliche
Uberwindung. In seinem 1566 in Paris erschienenen Methodus ad facilem
historiarum cognitionem nimmt der Skeptiker Jean Bodin einen Urzustand tieri-
scher Wildheit an, in dem die in Wald und Feld zerstreut lebenden Menschen wie
wilde Tiere nur das erwarben und besallen, was sie mit Gewalt an sich gerissen
hatten. Fortschritte seien erst durch Erfindungen, Kiinste und Wissenschaften ein-
getreten.” Juan Luis Vives betont in De causis corruptarum artium (1531), daB der
Mensch zwar fur die Gemeinschaft geschaffen sei, aber aufgrund seiner Eigenliebe
»gegen andere streng und hart ist, was der Grund fiir die gr63ten Unruhen im Leben
wire, da ja jeder soviel, wie er entweder durch sein Ingenium oder seine kérperli-
chen Krifte ausrichten kénnte, fiir sich selbst und fiir seinen eigenen Vorteil zu-
sammenraffen wiirde.“?* Dafiir, daB} diese Situation iiberwunden 1st, macht Vives
die Einfihrung der Gerechtigkeit verantwortlich, die den gierigen Hianden Einhalt
gebiete und Unrecht vom Zusammenleben fernhalte. Hier deutet sich eine Position
an, die die Uberwindung eines durch antagonistische Interessen geprigten gefahrli-
chen Naturzustandes durch Einfilhrung gesellschaftlich verbiirgter Gerechtigkeit

2l Charles Louis de Secondat de Montesquieu: De ["Esprit des Lois, hg. von Robert Derathé,
Paris 1973, S. 98 (1. Buch, 2. Kap.).

22 Jean-Jacques Rousseau: Emile ou de ['éducation, hg. von Frangois Richard und Pierre
Richard, Paris 1964, S. 9.

2 vgl. Otto Zickler: Die Lehre vom Urstand des Menschen, geschichtlich und dogmatisch-
apologetisch, Giitersloh 1879, S. 113f.

4 Juan Luis Vives: Uber die Griinde des Verfalls der Kiinste. De causis corruptarum artium,
lateinisch-deutsche Ausgabe, hg. von Emilio Hidalgo-Serna, Miinchen 1990, S. 553-555.
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winscht. Prominentester Vertreter dieser Position i1st im 17. Jahrhundert Hobbes,
dessen negative Bewertung des Naturzustandes daher im folgenden ausfiihrlicher
vorgestellt werden soll.

Zwischen 1640 und 1651 war Hobbes im Pariser Exil. Er hatte sich mit dem
Franziskaner Mersenne und Pierre Gassendi befreundet, die die Publikation eines
Auszugs seines Hauptwerkes Elementorum Philosophiae sectio tertia De Cive in
lateinischer Sprache im Jahr 1642 mit enthusiastischen Gliickwiinschen feierten.”
Mersenne hatte sich als Theologe mit dem urspriinglichen Zustand des Menschen
beschaftigt und in seinem Genesiskommentar ein ldngeres Kapitel tiber Adam ver-
fafit, der vor dem Siindenfall die Keime sdamtlicher bekannter Wissenschaften schon
in sich getragen habe.?® Gassendi bezieht sich in seinen ethischen Schriften auf
Hobbes und iibernimmt dessen Charakterisierung des Naturzustands.?” Hobbes legt
dar, ,,daf} der Zustand der Menschen auflerhalb der biirgerlichen Geselischaft (den
ich den Naturzustand zu nennen mir erlaube) nur der Krieg aller gegen alle ist, und
daf} in diesem Kriege alle ein Recht auf alles haben. Ferner, dal} alle Menschen aus
diesem elenden und abscheulichen Zustande, von ihrer Natur gendtigt, heraus-
kommen wollen, sobald sie dessen Elend einsehen; daf} dies aber nur moglich ist,
wenn sie durch Eingehung von Vertrigen von ihrem Recht auf alles abgehen.**® Es
geht also bei Hobbes nicht um das moralisch gute Leben, sondern um das nackte
Uberleben. Seine Lehre vom Naturzustand des Menschen kann insofern als anthro-
pologische Grundlage seiner Staatslehre betrachtet werden. Die Einsicht in die na-
tiirliche Ungesichertheit begriindet die Gleichheit der Menschen, die ihrerseits zu-
néchst eine anthropologische und keine politische ist. Bereits hier, wie in anderen
zentralen Punkten, unterscheidet sich Hobbes von Aristoteles, der eine Verschie-
denheit der menschlichen Natur darin erkennt, daf} die einen von Natur aus wiirdig
seien zu herrschen, wéhrend die anderen von der Natur zum Dienen bestimmt
seien.”’

Was verbindet nach Hobbes die Menschen miteinander? Entweder es ist der
Krieg, den sie im Naturzustand gegeneinander fiihren, oder es sind die Vertrige,

2> Vgl. Ferdinand Ténnies: Thomas Hobbes. Leben und Lehre, Stuttgart/Bad Cannstatt 1971,
S. 231

% vgl. Zockler: Die Lehre vom Urstand des Menschen, S. 18; bereits die Kirchenviter wie
nach 1hnen die scholastische Dogmatik des 17. Jahrhunderts hatien dem noch nicht durch
Erbsiinde gefallenen Menschen, d.h. dem Menschen im Urstand, eine dreifache Vollkom-
menheit zugesprochen: eine intellektuelle, ethische und dsthetische, vgl. ebd., S. 11, 24. Zu
der in diesem Zusammenhang stehenden Thematik von Fortschritt und Vervollkommnung
versus Dekadenz: Christoph Strosetzki: Fortschritt und Ervfindung im Spannungsfeld von
dignitas und miseria hominis. Beitrag zum Hispanistentag 2007 in Dresden.

7 vgl. Bernd Ludwig: Lehrjahre im Exil? Zu einigen Wandlungen in Hobbes' Politischer
Philosophie, in: Der lange Schatten des Leviathan, hg. von Dieter Hiining, Berlin 2005,
S. 11-27, hier S. 18.

* Thomas Hobbes: Vom Menschen. Vom Biirger, hg. von Giinter Gawlick, Hamburg 1966,
S. 69f.

2 ygl. Helmut Schelsky: Thomas Hobbes - Eine politische Lehre, Berlin 1981, S. 334-337.
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die sie miteinander schlieBen im darauf folgenden kiinstlichen, d.h. staatlichen, Zu-
stand. Hobbes nimmt also nicht wie Aristoteles cine natiirliche Bande etwa zwi-
schen Mann und Frau, Eltern und Kind, Herr und Sklaven an, sondern meint, der
Mensch sei von Natur aus unfahig zur Gesellschaft und einige Menschen blieben es
ihr Leben lang aus Mangel an Erziehung. Hobbes kritisiert die aristotelische Vor-
stellung vom Menschen als zoon politikon, also als auf die Gemeinschaft angeleg-
tes Lebewesen.” Nach Aristoteles ist das Ziel des Menschen die eudaimonia
(Gliickseligkeit), die nur in der Polis erreicht werden kann. Deshalb, so folgert
Aristoteles, ist der Mensch von seinem Ziel her, d.h.#on seiner Natur aus, ein poli-
tisches Wesen.”' Dem entgegnet Hobbes: Wiren die Menschen von Natur aus
politische Wesen, dann miilten sie von threr Natur her, d.h. von Geburt an, eine
Gesellschaft mit geeigneten, vertraglich festgelegten Regeln fiir das Zusammenle-
ben bilden konnen. Dies ist nach Hobbes nicht der Fall, da die Menschen als Kin-
der geboren wiirden, denen die verntinftige Einsicht in den Sinn derartiger Vertrige
fehle. Weil erst die Erziechung zu dieser verniinftigen Einsicht fiihre, sei der
Mensch nicht von Natur aus ein politisches Lebewesen.?> Auch hat Hobbes eine
andere Vorstellung von der Gliickseligkeit als Aristoteles. Fiir ihn besteht sie nicht
in der Ruhe eines zufriedenen Gemiits. ,,.Denn es gibt kein solches finis wltimus
(letztes Ziel) oder stmmmm bonum (hochstes Gut), wie es in den Bilichern der alten
Moralphilosophen erwidhnt wird [gemeint ist Aristoteles]. Gliick ist ein stindiges
Fortschreiten des Verlangens von einem Objekt zum anderen, wobei das Erreichen
des einen immer nur der Weg zum nichsten ist.**’

Hobbes’ Kuritik der von Aristoteles behaupteten Moglichkeit eines natiirlichen,
d.h. vom Willen des Menschen unabhangigen Rechts ist mit dem spatantiken Skep-
tiker Karneades zu vergleichen, der seinerseits ein tiberpositives, naturrechtliches

¥ De cive (1. 2.) sowic zu Beginn seiner Erdrterungen in den Elements, in De Cive und im
Leviathan. Bei Aristoteles erscheint die Vorstellung vom zoon politikon sieben Mal, und
zwar in der Politik, in der Nikomachischen und der Eudemischen Ethik und in der Tierge-
schichte. Vgl. Benedikt Wolfers: Gesclwwdtzige Philosophie. Thomas Hobbes' Kritik an
Aristoteles, Wirzburg 1991, S. 61.

3 Hieraus erhellt also, daB der Staat zu den von Natur bestehenden Dingen gehort und der
Mensch von Natur ein staatliches Wesen ist*, wer aber auflerhalb des Staates lebt, ist ,,nach
dem Kriege begierig, indem er isoliert dasteht wie ein Stein im Brett, Aristoteles: Plifoso-

v phische Schrifien, Bd. 4: Politik, tibers. von Eugen Rolfes, Hamburg 1995, S. 4 (1252a).

32 Denn wenn die Menschen einander von Natur, d.h. blof3 weil sie Menschen sind, liebten,
wire es unerkldrlich, weshalb nicht jeder einen jeden in gleichem Mafle liebte, da sie ja alle
in gleichem Mafe Menschen sind“, Hobbes: Vom Menschen, S. 76.

* Thomas Hobbes: Leviathan, hg. von Hermann Klenner, Hamburg 1996, S. 80. Die
ungeselligen Leidenschaften, die bei Hobbes zum Naturzustand gehoren, entwickeln sich
bei Rousseau durch eine radikale Strukturverdnderung des Menschen erst nach dem Verlas-
sen des Naturzustandes, in dem Moment namlich, in dem er seine Autarkie verloren hat und
auf seine Mitmenschen angewiesen ist. Vgl. Iring Fetscher: Der gesellschafiliche ,, Natur-
zustand und das Menschenbild bei Hobbes, Pufendorf, Cumberland und Rousseau, in:
Sclinollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft 80 (1960), S. 641-
685, hier S. 683.
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Fundament von Rechtsnormen abstreitet, indem er die Konvergenz von Gerechtig-
keit und Klugheit bzw. Niitzlichkeit auflost. Der romische Imperialismus wie auch
privatrechtliche Konfliktfalle seien Beweise dafiir, da3 Gerechtigkeit und Nutzen
auseinanderfallen.™

Hobbes’ Staatsphilosophie beginnt mit der Lehre vom Naturzustand, in dem es
weder Staat und staatliche Institutionen noch Untertanen oder Herrscher gibt. Die
Menschen seien Pilzen vergleichbar, die aus der Erde geschossen sind, ohne dafy
einer dem anderen verpflichtet wire.*® Doch ist dieser Zustand nicht als Paradies
oder als goldenes Zeitalter vorzustellen, sondern als Zustand des permanent dro-
henden gewaltsamen Todes, als Kriegszustand eines jeden gegen jeden, in dem das
Leben einsam, armselig, unangenehm, tierisch und kurz ist. Ruhmsucht, Konkur-
renz und Giiterknappheit sorgen dafiir, daB jeder fiir den anderen ein Wolf ist.*
Eine fiir den Naturzustand aufschluBreiche Erfahrungstatsache ist fiir Hobbes, ,,daf}
die Menschen aus freien Stiicken nur zusammenkommen, weil dic gemeinsamen
Bediirfnisse oder die Ehrsucht sie dazu treiben.“*’ Knapp erscheinen die Giiter
angesichts des menschlichen Willens zu unbeschrinkter privater Aneignung. Wenn
mehrere Individuen nach der gleichen Sache streben, kann der Konflikt nur durch
Kampf gelost werden. Latente und stetig ausbrechen konnende Aggression des an-
deren laft neben dem offenen Krieg einen latenten entstehen. Menschliche Ver-
nunft sorgt dafur, dafi bereits der zukiinftige Hunger hungrig und die zukiinftige
Bedrohung dngstlich und mifitrauisch macht. Hobbes versteht unter Furcht ,jedes
Voraussehen von kommendem Unheil. Nicht nur die Furcht, sondern auch Mif-
trauen, Verdacht, Vorsicht und Vorsorge, damit man nichts zu fiirchten braucht,
sind dem Furchtsamen eigen.***

Da der Naturzustand also mit der permanenten Drohung des gewaltsamen Todes
verbunden ist, der Mensch aber an der Selbsterhaltung interessiert ist, sieht nach
Hobbes das erste grundlegende Naturgesetz die Beendigung des Kriegszustands
und den Eintritt in einen Friedenszustand vor. Der Frieden wird also als Wert be-
trachtet und die ihm dienenden menschlichen Eigenschaften gelten als Tugenden.
Ein zweites Gesetz sieht vor, da} der einzelne auf sein Recht auf alles verzichten
soll, soweit die anderen dies auch tun. Dies mul} in wechselseitigen Vertrdgen fest-

* Vgl. Dieter Hiining: Freiheit und Herrschaft in der Reclitsphilosophie des Thomas Hobbes,
Berlin 1998, S. 22F.

B »Die Natur hat jedem ein Recht auf alles gegeben; d.h. in dein reinen Naturzustande oder
ehe noch die Menschen / durch irgendwelche Vertrage sich gegenseitig gebunden hatten,
war es jedem erlaubt zu tun, was er wollte und gegen wen er es wollte, und alles in Besitz
zu nehmen, zu gebrauchen und zu genieflen, was er wollte und konnte*, Hobbes: Fom Men-
schen, S, 82f,

36 AuBerhalb von Staatswesen herrscht immer ein Krieg ecines jeden gegen jeden. Hierdurch
ist offenbar, dafl sich die Menschen, solange sie ohne eine éffentliche Macht sind, die sie
alle in Schrecken halt, in jenem Zustand befinden, den man Krieg nennt, und zwar im Krieg
eines jeden gegen jeden*, Hobbes: Leviathan, S. 104.

37 Hobbes: Von Menschen, S. 78.

" Ebd,, S. 79.
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gehalten werden, iiber deren Einhaltung ein einzurichtendes staatliches Gewaltmo-
nopol unter Androhung von Strafen wachen soll. Denn: Wer den Frieden will, muf}
auch ein Gewaltmonopol wollen. Grundlegendes Naturgesetz ist nach Hobbes, dal3
.Jjedermann nach Frieden streben sollte, soweit er Hoffnung hat, ihn zu erlangen,
und dal} er, wenn er ihn nicht erlangen kann, alle Hilfen und Vorteile des Krieges
suchen und von ihnen Gebrauch machen darf.“’® Als einfache Faustregel zur
Uberpriifung der Ableitung von Naturgesetzen, ,,die auch fiir das geringste Auffas-
sungsvermogen verstdndlich ist*, empfiehlt Hobbes: ,,Tue keinem anderen, was du
nicht willst, das dir getan werde.**° d

Hobbes kniipft also an die Lehren des christlichen Naturrechts an, sieht aber die
Legitimationsgrundlage des Staates nicht mehr im géttlichen Willen, sondern allein
im Willen des einzelnen Biirgers.*' Das stoisch-christliche Naturrecht geht von ei-
ner dem Menschen erkennbaren /ex naturae aus, die wiederum in der géttlichen Jex
aelerna, dem gottlichen Schopfungsplan, verankert ist. Eine spiate und umfangrei-
che Darstellung dieser Lehre findet man bei Francisco Suarez in De Legibus ac
Deo Legislatore (1612). Fur Suarez gehort zum verbindlichen Gesetz zweierlei:
,.Es ist Ausdruck sowohl der gottlichen ratio (resp. intellectus) als auch des gottli-
chen Willens. Ohne das erste wére es nicht verniinftig, dem Gesetz zu folgen, ohne
das zweite ware es nicht gebo!en.“‘I2 In der Bibel heif3t es: . Jedermann sei den
vorgesetzten Obrigkeiten untertan; denn es gibt keine Obrigkeit auller vor Gott, die
bestehenden aber sind von Gott eingesetzt. Somit widersteht der, welcher sich der
Obrigkeit widersetzt, der Anordnung Gottes.“"> Hobbes nun geht nicht mehr vom
gottlichen Willen als Quelle der Verbindlichkeit der Rechtsgesetze aus, fundiert sie
auch nicht in der Ethik, sondern sieht die Verbindlichkeit in einer Selbstverpflich-
tung durch Vertrige begriindet.**

Zusammenfassend liaflt sich konstatieren, dal3 nach Hobbes der Mensch alles
Interesse hat, den durch Krieg aller gegen alle, durch Unsicherheit, durch Furcht,
durch Geltungssucht, Konkurrenz und durch Giiterknappheit gekennzeichneten
Naturzustand zu verlassen. Daher ist er durch Erziehung in die Lage zu versetzen,
den Kriegszustand zu beendigen und durch Einfithrung eines Gewaltmonopols so-
wie durch Selbstverpflichtung mittels Vertrige in den Friedenszustand einer gesell-

** Hobbes: Leviathan, S. 108.

‘Y Ebd., S. 132.

1'vgl. Bernd Ludwig: Neuzeitliche Staatsphilosophie und das Erbe des Christlichen Natur-
rechts: Thomas Hobbes' Leviathan, in: Der Leviathan, hg. von Riidiger Voigt, Baden-
Baden 2000, S. 97-127.

2 Ebd., S. 103. Die Unterscheidung von Vernunft- und Willensmoment im Gesetz iibertragen
in den spidteren modernen Naturrechtsdiskurs Hugo Grotius, Samuel Pufendorf und
Christian Wolff,
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Arkadiens Grenzen: Natur und Naturzustand 173

schaftlichen Ordnung einzutreten. Insofern hat bei Hobbes der Mensch alles Inter-
esse, den Naturzustand der Vereinzelung zu verlassen und ein zoon politikon zu
werden. Im Unterschied zu Aristoteles ist aber der Mensch bei Hobbes nicht von
Natur aus ein Gemeinschaftswesen. Beide wiirden sich also von den in der wilden
Natur des Waldes und in einem vorgesellschaftlichen Naturzustand lebenden Aonii-
nes silvatici oder homines silvestres abwenden, ersterer, weil diese noch weit von
der Erreichung ihres natiirlichen Ziels entfernt sind, letzterer, weil diese den
Kriegszustand noch nicht {iberwunden haben.

Die Verbindung von Wald und wild, die schon die etymologische Verbindung
von silva und sauvage nahelegte, fand ihre Verdeutlichung bei Narciso und Liriope,
aber auch bei Chrétien de Troyes’ ,wilden Minnern®, bei Polyphem und den
Zyklopen bei Homer, bei den ersten Menschen in den Horazschen Satiren, in den
Klassifizierungen des Carl von Linné, in Shakespeares Caliban und in Defoes
Robinson Crusoe.

Da der Naturzustand der der Bildung und Erzichung vorausgehende ist, schien
es sinnvoll, Gracians und Ibn Tufails allegorische Erziechungs- und Bildungsromane
zu betrachten. Hier zeigte sich das Verlassen des Naturzustandes durch Bildung
und Erkenntnis als zentrales Anliegen und der erreichte Vollkommenheitszustand
am Ende dem Ausgangszustand weit liberlegen. Wihrend i diesen Romanen der
Naturzustand in der literarischen Allegorie fingiert wird, war seine theoretische
Denkbarkeit in der Theologie, wie sich gezeigt hat, Gegenstand konfessioneller
Kontroversen. Darauf bauten die sikularisierten Argumentationen der Aufkliarer
auf, so dall Montesquieu den siatus naturalis als hypothetischen Zustand metho-
disch postulieren und Rousseau den Menschen nn Naturzustand als ichbezogen und
ungesellig zeichnen konnte. Eine grundsétzliche Vorentscheidung, ob der Mensch
im Naturzustand oder erst spiter die Gesellschaftsfahigkeit hat, hangt bekanntlich
davon ab, ob sie in seinem Wesen, d.h. seiner Substanz, oder in seinen durch Erzie-
hung erlernbaren Eigenschaften, den Akzidentien, zu situieren ist. Fiir ersteres pla-
dierte Aristoteles, fur letzteres Hobbes und ein Jahrhundert vor ithm in dhnlicher
Form Bodin oder Vives, wobei alle einhellig zur Uberwindung des Naturzustands
aufrufen. Angesichts der allgemeinen Ablehnung des Naturzustands wird versténd-
lich, daB sich die arkadischen Schéfer immer wieder von ihm distanzieren. Gerade
weil sie vor einer idyllischen Naturkulisse leben, miissen sie, um Verwechslungen
zu vermeiden, den Naturzustand als unnatiirlich und die bloBe Natur als gefahrlich
ablehnen, indem sie den gesellschaftlichen und kultivierten Charakter ihrer Ge-
meinschaft betonen.

Und wo sind die Grenzen Arkadiens? Sie sind dort, wo die urspriingliche Natur
beginnt, wo bei Mme de Sévigné die Natur noch nicht Park ist, Naturgewalten noch
nicht gebandigt sind, wo die Wiiste noch nicht zur Schéferidylle stilisiert wird und
die Landbewohner barbarisch sind. Die Schifergesellschaft der Astree erscheint als
hoch artifizielle Gemeinschaft. Auch bei Calderon ist die Schifergemeinschaft
durch verfeinerte Sitten, Gespriache und kultivierte Umgangsformen gekennzeich-
net. Jenseits ithrer Grenzen bewegen sich Liriope und Narciso, in einem Wald, wo
der Naturzustand nicht iiberwunden ist, wo Vereinzelung, Furcht und Gewalt herr-
schen. Es zeigt sich also, daf} sich die Schifer Arkadiens nicht nur als Gegensatz
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zum Hof und zur Stadt stilisieren, sondern auch als spezifische kiinstliche Kon-
struktion, die im krassen Gegensatz zur urspriinglichen Natur und zum Naturzu-
stand steht.

Dal} dies so ist, dazu haben nicht zuletzt die zahlreichen einschlagigen
Diskussionen in Literatur, Philosophie und Theologie von Homer bis Calderon, von
Aristoteles bis Hobbes und von Suarez bis Quenstedt um jenen Bereich des Vorge-
sellschaftlichen, Unzivilisierten, Kulturlosen und Unwissenden beigetragen, den

die Schifer in Arkadien langst liberwunden haben.
y



