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Strukturelle Beziehungen zwischen Motiven und Werten:

Weitere Hinweise auf die Tragfihigkeit eines integrativen Modells' -

Wolfgang Bilsky

Ziel dieses Berichtes ist es, Moglichkeiten flir eine theorieorientierte Teilintegration von Erkenntnissen
aus dem Bereich der Wertforschung und der Motivationsforschung aufzuzeigen. Er kniipft unmittelbar an
die beim 15. Motivationspsychologischen Kolloquium in Bielefeld unter dem Titel ‘Vergleichende Struk-
turanalysen von Motiven und Werten’ vorgestellten Uberlegungen an (vgl. Bilsky, 1997). Dort waren im
ersten Teil der Darstellung zunichst einige Annahmen und Ergebnisse aus kulturvergleichenden Arbeiten
skizziert worden, die von Schwartz und Bilsky (1987, 1990) ab Mitte der achtziger Jahre zur Begriin-
dung, Uberpriifung und Erweiterung einer Theorie kulturiibergreifender Wertstrukturen durchgefiihrt
worden sind. Diese Theorie wurde von Schwartz seit Beginn der neunziger Jahre kontinuierlich weiter-
entwickelt und in einem grofBangelegten interkulturellen Forschungsprogramm seitdem vielfach tiberpriift
(Schwartz, 1992; Schwartz & Sagiv, 1995). Im Anschlu3 an Hinweise auf die Kompatibilitit dieser Be-
funde mit den Ergebnissen differentialpsychologisch orientierter Arbeiten von Eysenck (1954) aus dem
Bereich der politischen Psychologie (Bilsky & Schwartz, 1994) waren dann im zweiten Teil des Berichts
neuere Uberlegungen und Untersuchungen erldutert worden, die sich mit strukturellen und konzeptuellen
Parallelen zwischen Motivations- und Wertforschung beschiftigen.

Diese Uberlegungen gingen davon aus, dal3 es sich bei einem Motiv um ein hypothetisches Konstrukt
handelt, das - dhnlich dem Wert- und Eigenschaftskonzept - zur Erklarung individueller Unterschiede
unter sonst gleichen Bedingungen herangezogen werden kann (vgl. Heckhausen, 1980). Die zentrale
Stellung motivationaler Komponenten in der Definition individueller Werte bei Schwartz und Bilsky
(1987) sowie die Tatsache, dafl sowohl Werte als auch Motive konzeptuelle Gemeinsamkeiten mit dem
Eigenschafiskonzept aufweisen, gab den Ansto3 zu dem Versuch, die im Bereich der Wertforschung
erprobten Strukturiiberlegungen versuchsweise auch auf die Motivationsforschung anzuwenden. Dabei
wurde durchaus gesehen, daf3 sich in der motivationspsychologischen Literatur neben inhaltlichen Paralle-
len auch deutliche Abgrenzungen gegeniiber dem Wertkonzept finden (z.B. McClelland, 1985). Der in
dieser Abgrenzungsdiskussion vertretene Standpunkt, da3 (1) Werturteile eine starke kognitive Urteils-
komponente enthalten, die einer respondenten Messung zugénglich ist, Motive demgegeniiber angemes-
sen nur uber die Kodierung operanter Inhalte erfafit werden konnen, sowie (2) die Begriindung einer
konzeptuellen Trennung von Motiven und Werten aufgrund der nur relativ geringen Korrelationen zwi-
schen den jeweiligen Operationalisierungen steht der hier vorgetragenen Argumentation jedoch nicht
entgegen.

Fur die hier vertretene Position ist weniger die Hohe der jeweils bivariaten Korrelationen zwischen Varia-
blen gleicher Inhaltsklassen auf verschiedenen Assessmentebenen von Bedeutung, als vielmehr die Art
des Interkorrelationsmusters zwischen Variablen unterschiedlicher Inhaltsklassen auf derselben Assess-

! Vortrag beim 16. Motivationspsychologischen Kolloquium vom 19.-20. September 1997 in Potsdam, Schlof
Petzow



mentebene. Die Tatsache, daB Werte und Motive hinsichtlich der jeweils unterschiedenen Inhaltsklassen
deutliche Parallelen aufweisen (zB. ‘Leistung’, ‘Macht’, ‘soziale Orientierung’, ‘Stimulation’), ist dabei
Ausgangspunkt flir die Vermutung, da3 multidimensionale Skalierungen der Interkorrelationsmuster von
Motiven zu Motivstrukturen fihren, die beziiglich Konfiguration und grundlegenden Dimensionen den
aus der Wertforschung bekannten Strukturen weitgehend gleichen. .

Eine erste Uberpriifung dieser Annahme wurde auf der Grundlage dreier bereits vorliegender Datensitze
aus Untersuchungen durchgefiihrt, in denen jeweils unterschiedliche diagnostische Ansatze zur Erfassung
von Motiven Verwendung gefunden hatten. Die entsprechenden Multitrait-multimethod- (MTMM-)
Matrizen (vgl. auch Borg & Groenen, 1997) stammten aus Arbeiten von Schmalt und Sokolowski” zur
Validierung des semi-projektiven Multi-Motiv-Gitters (Schmalt, Sokolowski & Langens, 1994), sowie
von Stumpf, Angleitner, Wieck, Jackson und Beloch-Till (1985) zur Validierung der von ihnen adaptier-
ten Personality Research Form von Jackson. Die in Bielefeld vorgestellten Reanalysen dieser Matrizen
lieBen deutliche Parallelen zwischen Wert- und Motivstrukturen erkennen (vgl. Bilsky, 1997).

In dem hier vorgelegten Bericht wird im ersten Teil tiber die Reanalysen dreier weiterer Untersuchungen
berichtet, in denen jeweils mehrere Motive mit Hilfe unterschiedlicher Assessmentverfahren erfa3t worden
sind. Auch diese Reanalysen sind an den postulierten strukturellen Gemeinsamkeiten von Werten und
Motiven orientiert; sie wurden, ebenso wie die in Bielefeld vorgestellten Analysen, mittels multidimensio-
naler Skalierungsverfahren (Similarity Structure Analysis, SSA; vgl. Borg, 1992; Borg & Lingoes, 1987)
durchgefiihrt. Bei den betreffenden Untersuchungen handelt es sich um Arbeiten von Emmons und Mc-
Adams (1991), King (1995) und Langens (1996).

Im zweiten Teil des Berichts wird dann tiber Ergebnisse einer in Miinster im Frithjahr 1997 realisierten
Untersuchung berichtet, in der Werte und Motive an einer Stichprobe erhoben und einer gemeinsamen
Datenamalyse unterzogen worden sind. Die gleichzeitige Erfassung und Analyse individueller Werte und
Motive in einer Untersuchung ist fiir den Nachweis einer diesen beiden Konstrukten gemeinsamen Struk-
tur von besonderer Bedeutung.

Im abschlieBenden dritten Teil werden die in Bielefeld skizzierten Uberlegungen zu einem forschungslei-
tenden Strukturmodell emeut aufgegriffen. Hierbei wird ein auf der Grundlage des facettentheoretischen
Ansatzes von Louis Guttman (Borg, 1992) entwickelter Abbildungssatz vorgestellt, der Werte und Moti-
ve in einer allgemeinen Definition zusammenfaf3t. Dieser Abbildungssatz 13t sowohl Gemeinsamkeiten als
auch Unterschiede zwischen beiden Konstrukten erkennen. Er gestattet es dariiber hinaus, Strukturhypo-
thesen zu spezifizieren, die in weiteren Untersuchungen auf ihre Tragfahigkeit hin untersucht werden
konnen.

2 Personliche Mitteilung von K. Sokolowski vom 12. Mirz 1996

*  Fiir seine Hinweise auf die Arbeiten von Emmons & McAdams (1991) und King (1995) méchte ich mich an dieser

Stelle bei Herrn Langens herzlich bedanken.



1. Strukturorientierte Reanalysen von MTMM-Matrizen aus der Motivationsforschung,
1.1 Reanalyse der MotivmafBie von Langens (1996)

Im Rahmen seiner Diplomarbeit hat Langens (1996) u.a. Indizes fiir die Motive Leistung, Macht und
AnschluB mittels dreier Assessmentverfahren erhoben. Hierbei handelt es sich um den Thematischen
Auffassungstest (TAT), den Personal Strivings Questionnaire nach Emmons (1986) und den Personal
Values Questionnaire (PVQ) von McClelland (1991; vgl. Langens, 1996, S. 48). Insgesamt gingen Daten
von N=72 Studenten (43 weiblich, 29 miénnlich) der Boston University in die weiteren Analysen ein.
Grundlage der hier erlduterten Reanalyse waren die von Langens mitgeteilten Interkorrelationen zwischen
den insgesamt 3 (Motive) x 3 (Assessmentverfahren) Motivindikatoren.

Die von Langens (1996, S. 65) iibernommene MTMM-Matrix wurde einer nonmetrischen multidimensio-
nalen Skalierung nach Guttman (SSA) unterzogen. Die mit Hilfe von SYSTAT for Windows, Version
5.0, durchgefiihrte Datenanalyse ergab bei einer zweidimensionalen Losung einen Alienationskoeffizienten
von 0.12. Die gleichzeitige Partitionierung dieser Losung nach Motiven und Assessmentverfahren ist in
Abbildung 1 wiedergegeben. Bevor auf sie eingegangen wird, sollen jedoch zwei Zwischenschritte bei der
Analyse der Datenstruktur erldutert werden.

Abbildung 1: Zweidimensionale SSA der MTMM-Matrix von Langens (1996) mit Motivindikatoren flir
Anschluf3 (AF), Leistung (AC) und Macht (PO)
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Zunachst ist festzustellen, daf3 sich die drei Motive Leistung, Macht und Anschiufs - unabhéngig von der
Art ihrer Erfassung - eindeutig voneinander trennen lassen. Die Form dieser Trennung entspricht der
typischen Partitionierung durch eine sogenannte polare Facette (mit drei Elementen, hier: Motiven), wie
sie von Levy (1985, S. 75) beschrieben wird. Diese Form der rdumlichen Aufteilung in Sektoren mit
einem gemeinsamen Ursprung (‘Tortenstiicke’) wurde auch in den Strukturanalysen individueller Werte
regelméBig gefunden (z.B. Schwartz & Bilsky, 1987, 1990; Schwartz 1992). Bei der Partitionierung ist es
dabei unerheblich, ob die Trennungslinien geradlinig verlaufen; wichtig ist vielmehr, daf3 keine Einschliisse
von Motiven in thematisch unzutreffenden Sektoren (Fehlplazierungen) festzustellen sind.

Analysiert man die Projektion der Motivindikatoren ferner ausschlieSlich mit Blick auf die verwendeten
Assessmentverfahren, so lassen sich auch diese eindeutig und ohne Fehlklassifikation im Sinne einer modu-
laren Facette (Levy, 1985) trennen. Modulare Facetten leisten eine Partitionierung des zweidimensionalen
Raumes in konzentrische Ringe, wobei diese Ringe eine ordinale Ordnung widerspiegeln. Im vorliegen-
den Fall lassen sich die selbstattribuierten Motive (PVQ) durch einen inneren Ring von den personal
strivings und diese wiederum durch einen zweiten Ring von den weiter auBen lokalisierten impliziten
Motiven (TAT) trennen; diese rdaumliche Aufteilung entspricht einer Reihung von respondenten/expliziten
Indikatoren (Zentrum) hin zu operanten/impliaiten Indikatoren (Peripherie des Streudiagramms).

Bei SSA-Partitionierungen finden sich nun héufig Falle, in denen zwei Facetten gleichzeitig einen zweidi-
mensionalen Raum aufteilen. Handelt es sich hierbei um das Zusammentreffen einer polaren und einer
modularen Facette, so resultiert eine sogenannte Radex-Struktur, die die Items also simultan nach zwei
unterschiedlichen Gesichtspunkten (Facetten) differenziert. Derartige Partitionierungen finden sich typi-
scherweise bei der Analyse komplexer Items, die bei faktorenanalytischen Dimensionierungsversuchen
vielfach nur bedingt zu einer theoretisch zufriedenstellenden Losung flihrt.

In Abbildung 1 ist, im Sinne einer moglichst ‘sparsamen’ Partitionierung, eine solche Radex-Struktur
wiedergeben. Es zeigt sich, da3 die im Falle jeweils nur einer betrachteten Facette (Motive oder Verfah-
ren) mogliche fehlerfreie Trennung der Motivindikatoren bei gleichzeitiger Anwendung beider Facetten
nicht moglich ist. In diesem Fall resultiert eine Fehlklassifikation, die im Streudiagramm durch Kursivie-
rung und Unterstreichung hervorgehoben ist: Macht, erfal3t als personal striving, mii3te in einer perfekten
Radex-Struktur im mittleren und nicht im inneren Ring plaziert sein. Im Hinblick auf den Gewinn an
Darstellungsokonomie erscheint dieser ‘Schonheitsfehler’ jedoch vertretbar. Insgesamt bleibt festzuhalten,
daf eine relativ eindeutige Partitionierung der Motivindikatoren von Langens mit Hilfe zweier Facetten -
Motive und Assessmentverfahren - moglich ist.

1.2 Reanalyse der Motivmafle von Emmons und McAdams (1991)

Gegenstand der Studie von Emmons und McAdams war die Untersuchung des Zusammenhangs von
personal strivings, motive dispositions und personality needs (1991, S. 648). Bei den insgesamt 72 Teil-
nehmemn der Untersuchung (42 weiblich, 30 ménnlich) handelte es sich um Studenten der Michigan State
University. Neben einer Reihe anderer Variablen liegen fiir diese Stichprobe folgende Motivindikatoren
vor: Anschluf3, Leistung, Macht und Vertrautheit, die tiber eine Liste der personal strivings nach Emmons
(1986) ermittelt wurden; Anschluf3, Dominanz, Hilfsbereitschaft (nurturance) und Leistung als Skalenwer-
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te der Personality Research Form (PRF) von Jackson; Leistung, Macht und Vertrautheit als Skalenwerte,
die auf der Grundlage eines TAT-éhnlichen Verfahrens ermittelt wurden. Die der hier vorgestellten Reana-
lyse zugrundeliegende MTMM-Matrix wurde aus den entsprechenden Teilmatrizen der Publikation von
Emmons und McAdams (1991, S. 650-651: tables 2-4) zusammengestellt. Entsprechend dem zuvor
geschilderten Vorgehen bei der Reanalyse der Daten von Langens wurde diese MTMM einer nonmetri-
schen MDS (SSA) unterzogen. Hierbei ergab sich flir eine zweidimensionale Losung ein Alienationskoef-

fizient von .19. Die auf der Grundlage dieser Losung vorgenommene Partitionierung ist in Abbildung 2
wiedergegeben. - .

Abbildung 2: Zweidimensionale SSA der MTMM-Matrix von Emmons und McAdams (1991) mit

Motivindikatoren fiir Anschluf3 (AF), Dominanz (DO), Hilfsbereitschaft (NU), Leistung
(AC), Macht (PO) und Vertrautheit (IN)
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Wie aus der Grafik ersichtlich, ist eine perfekte Trennung des Datensatzes nach Motiven und Assessment-
verfahren in Form einer Radex-Struktur moglich. Auch hier findet sich fiir die Motive eine polare Struk-.
tur, die zwischen den Bereichen Anschluf3, Dominanz/Macht, Leistung, Hilfsbereitschaft und Vertrautheit
differenziert. Gleichzeitig trennt eine modulare Assessment-Facette die TAT-, PRF- und Striving-

Indikatoren fehlerfrei; allerdings findet sich hier nicht die erwartete ordinale Reihung der Messungen nach
den Polen explizit versus implizit.



1.3  Reanalyse der Motivinafie von King (1995)

King (1995) interessierte sich in ihrer Untersuchung fiir den Vergleich zwischen expliziten und impliaiten
Motivmallen. bhre N=101 Untersuchungsteilnehmer (73 weiblich, 28 maénnlich) bearbeiteten insgesamt
sechs Erhebungsverfahren zur Erfassung der drei Motive Anschluf, Leistung und Macht. Diese Verfah-
ren bilden aus Sicht der Autorin ein Kontinuum von impliziten hin zu expliziten MafBen. Im einzelnen
wurde jedes der genannten Motive mittels folgender Assessmentform erfaflt: TAT, autobiographische
Erinnerungen, ideographische Wiinsche, personal strivings, PRF und Selbsteinschitzungen. Da von King
sowohl mit dem Personal Striving Assessment Packet (PSAP; Emmons, 1986) als auch der PRF von
Jackson (1974) jeweils zwei Indikatoren fir Anschluf3 erhoben wurden (Anschluf3 und Vertrautheit bzw.
Anschluf3 und Hilfsbereitschaft), stand fur die hier vorzustellende Reanalyse eine MTMM-Matrix mit
insgesamt 20 Indikatoren fir drei Motive zur Verfligung (vgl. King, 1995, S. 998). Diese wurde wieder-
um einer nonmetrischen MDS (SSA) unterzogen. Die Partitionierung der zweidimensionalen Losung mit
einem Alienationskoeffizienten von .30 ist in Abbildung 3 wiedergegeben.

Abbildung 3: Zweidimensionale SSA der MTMM-Matrix von King (1995) mit Motivindikatoren fur
Anschluf3 (AF), Leistung (AC) und Macht (PO)
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Die auch in dieser Untersuchung identifizierte Radex-Struktur weist trotz der Komplexitét der analysierten
MTMM insgesamt nur zwei Fehlplaaerungen der verwendeten Indikatoren auf, die sich beide auf die
Zuordnung zu den (eine polare Facettenstruktur widerspiegelnden) Motivklassen beziehen. Sie sind wie-
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derum durch Kursivierung und Unterstreichung hervorgehoben. In beiden Fallen handelt es sich um auto-
biographische Erinnerungen (die im Bereich der Motivationsdiagnostik einen weniger prominenten Platz
einnehmen): der Anschluflindikator findet sich wider Erwarten im Leistungssektor und der Leistungsindi-
kator im Machtsektor; diese letzte Fehlplazierung ist unter theoretischen Gesichtspunkten (Schwartz,
1992) vergleichsweise unbedeutend.

Die Zuordnung der Indikatoren zu den jeweiligen Assessmentklassen ist demgegeniiber nicht nur fehler-
frei. Die modulare Partitionierung weist dariiber hinaus exakt die von King postulierte ordinale Abfolge
der Indikatoren von explizit (Zentrum) bis implizit (Peripherie) auf.

2. Eine iibergreifende Strukturanalyse von Werten und Motiven

Auch wenn alle bisher vorgestellten Reanalysen der MTMM-Matrizen von Motivindikatoren sehr nach-
driicklich fiir die Ubertragbarkeit des strukturanalytischen Ansatzes von Schwartz (1992) auf den Motiva-
tionsbereich sprechen, bleibt diese Schlu3folgerung doch indirekt, da in den bislang untersuchten Daten-
satzen Motive jeweils unabhdngig von individuellen Werten untersucht worden sind. Ein iiberzeugenderer
Nachweis fiir strukturelle Gemeinsamkeiten von Werten und Motiven erscheint jedoch méglich, wenn die
bisherigen Befunde sich auch bei einer ébergreifenden Strukturanalyse gemeinsam erhobener Werte und
Motive bestétigen lassen.

Aus diesem Grund wurde im Frithjahr 1997 in Miinster eine Untersuchung durchgefiihrt, in der die Be-
fragten ein Instrument zu bearbeitenden hatten, mit dem sowoh! Wert- als auch Motivindikatoren gewon-
nen werden konnten®. Die zu iiberpriifenden Annahmen bezogen sich dabei auf (1) die Partitionierbarkeit
von Werten und Motiven in einer Form, die den von Schwartz (1992) postulierten grundlegenden Dimen-
sionen ‘openness to change vs. conservation’ und ‘self-transcendence vs. self-enhancement’ entspricht,
(2) die Moglichkeit, die Wert- und Motivindikatoren den verwendeten Mefinstrumenten entsprechend zu
trennen. Die der Untersuchung zugrundeliegenden Strukturiiberlegungen orientierten sich anfangs an dem
in Bielefeld vorgestellten Cylindrex-Modell (Bilsky, 1997). Zahlreiche in der facettentheoretischen Litera-
tur dokumentierte Strukturanalysen lieBen jedoch auch ein sparsameres zweidimensionales Radex-Modell
moglich erscheinen; ein solches Modell wurde zudem durch die zuvor berichteten Reanalysen der
MTMM-Matrizen von Motivindikatoren nahegelegt.

Das von uns eingesetzte /nstrument bestand aus zwei Modulen: Werte wurden mittels einer gekiirzten
Version des Schwartz-Value-Survey (SVS) erfaflt; diese Version umfalte die von Schwartz und Sagiv
(1995) genannten 44 Items, die sich in einer Vielzahl kulturvcrgleichender Studien als stabile Indikatoren
des jeweiligen Wertbereiches erwiesen hatten. Die Erfassung der Motive erfolgte mit Hilfe von vier Skalen
der Deutschen Personality Research Form (PRF) von Stumpf, Angleitner, Wieck, Jackson und Beloch-
Till (1985). Die vier Skalen waren so ausgewahlt worden, daf3 sie moglichst gut den Polen der von
Schwartz (1992) postulierten Grunddimensionen entsprechen; im einzelnen handelte es sich um Risiko-
meidung, Geselligkeit (Anschluf), Spielerische Grundhaltung und Leistungsstreben (vgl. Bilsky, 1997, S.
14). Zur Kontrolle moglicher Reihenfolgeeffekte wurden die beiden Module in jeweils der Halfte der Falle:
in entgegengesetzter Abfolge zur Bearbeitung vorgegeben.

4 Die Daten dieser Untersuchung wurden von Maike Bubeck, Cordula Kihler und Julia Miiller erhoben; Maike

Bubeck war zudem mafgeblich an der Durchfilhrung der Datenanalysen beteiligt.
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Die untersuchte, nicht reprasentative Auswahl von Befragten (Geratewohlauswahl) umfafite ihsgesamt
N=331 Personen (126 weibliche, 205 ménnlich). Von diesen waren 325 Studenten und 6 Nicht-Studenten.

Im Unterschied zu den strukturanalytischen Arbeiten von Schwartz wurden die Analysen in dieser Unter-
suchung nicht auf der Grundlage von Einzelitems durchgefiihrt. Dies hitte bei insgesamt 44 Wert- und 56
Motivitems zu wenig Ubersichtlichen MDS-Plots gefiihrt; zudem ist bereits bei friiheren Strukturanalysen
auf die unter Reliabilitdtsgesichtspunkten vorteilhaftere Verwendung von Wertskalen hingewiesen worden
(Schwartz & Bilsky, 1987). Die nachfolgend analysierten Wertindikatoren reprasentieren daher jeweils
Durchschnittswerte (arithmetische Mittel) des jeweiligen Wertbereiches; bei den analysierten Motivindika-
toren handelt es sich um die fiir den PRF typischerweise berechneten Skalenkennwerte.

Die Strukturanalysen erfolgten in zwei Schritten. Zunéchst wurde eine MDS (SSA) mit den zehn Wertin-
dikatoren durchgefiihrt um sicherzustellen, daf3 sich bei alleiniger Analyse der Werte die von Schwartz
(1992) postulierte Struktur ergibt. AnschlieBend wurden Wert- und Motivindikatoren einer gemeinsamen
Analyse unterzogen. In beiden Fillen geniigten zweidimensionale Losungen (Alienationskoeffizient = 0.12
bzw. 0.21) zur Partitionierung der Indikatoren. Die Struktur der Wertindikatoren ist in Abbildung 4
wiedergegeben; die Anordnung der Werte entspricht dabei eindeutig dem Strukturmodell von Schwartz.

Abbildung 4: Zweidimensionale SSA von 10 Wertindikatoren, berechnet auf der Grundlage von 44
kulturiibergreifend stabilen SVS-Items (Schwartz & Sagiv, 1995)
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Abbildung 5 gibt die in der gemeinsamen Strukturanalyse von Wert- und Motivindikatoren vorgenomme-
ne Partitionierung wieder. Wie in den zuvor dargestellten Reanalysen der MTMM-Daten handelt es sich
auch hier um eine Radex-Struktur. Sie bestitigt zum einen die prognostizierte Zuordnung der vier Motive
zu den Polen der beiden grundlegenden Wertdimensionen (polare Partitionierung). Zum anderen gestattet
sie auch die erwartete Trennung der beiden Assessmentinstrumente im Sinne einer modularen Facette;
hierbei liegen die Wertindikatoren im Zentrum des Streudiagramms, wihrend die Motivindikatoren sich
zur Peripherie des Plots orientieren. Dies entspricht der Anordnung der Motivindikatoren in den Datensét-
ze von Langens (1996) und King (1995) beziiglich der Dimension explizit versus implizit.

Hinzuweisen ist schlieBlich auf eine kleinere, im Hinblick auf die hier interessierende Korrespondenz
zwischen den beiden grundlegenden Wertdimensionen und den vier Motivindikatoren jedoch unerhebliche
Abweichung in der Anordnung der Wertindikatoren: gegeniiber der zu erwartenden Abfolge der zehn
Werte (vgl. Abbildung 4) haben in diesem Strukturdiagramm ‘hedonism’ und ‘self-direction’ die Plitze
vertauscht. Da SSA-Plots das Gesamt der bivariaten Korrelationen zwischen allen Variablen widerspie-
geln, sollte diese Vertauschung beachtet werden, wenn die Frage einer moglich eins-zu-eins-Zuordnung
von Werten und Motiven zur Diskussion steht.

Abbildung 5: Zweidimensionale SSA der zehn SVS-Wertindikatoren (Schwartz & Sagiv, 1995) und
vier PRF-Motivindikatoren (achievement, affiliation, harmavoidance und play; Stumpf et
al., 1985)
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3. Facettentheoretische Integration von Werten und Motiven

Sowohl die berichteten Reanalysen von Motivindikatoren als auch die zuletzt vorgestellte gemeinsame
Strukturanalyse von Werten und Motiven sprechen fiir deutliche strukturelle Parallelen zwischen den
beiden hier betrachteten Konstruktbereichen. Die in der Vergangenheit verschiedentlich betonte Notwen-
digkeit einer Trennung zwischen Werten und Motiven aufgrund oft nur geringer korrelativer Zusammen-
hange zwischen den mit verschiedenen Assessmentverfahren erhobenen Variablen eines thematischen
Bereiches spiegelt aus meiner Sicht eine Fehleinschdtzung wider, die vor allem auf drei Faktoren zuriick-
zufiihren ist: (1) eine zu starke Fixierung auf bivariate Zusammenhinge, (2) die Vernachlassigung zaxo-
nomischer und struktureller Uberlegungen und (3) eine kategoriale Differenzierung in expliaite und im-
pliaite Mal3e, die die Moglichkeit einer ordinalen Anordnung von Assessmentinstrumenten auf einem
entsprechenden bipolaren Kontinuum verschleiert. Diese Fehleinschatzung dirfte dariiber hinaus durch
den Umstand verstarkt worden sein, dal die in der Regel an der Identifizierung einer Einfachstruktur
orientierten faktorenanalytischen Analyseansitze der Komplexitdt (motivationaler) Items nicht gerecht
werden und zu einer Konfundierung von methodischen und inhaltlichen Aspekten fihren (s. auch Borg &
Groenen, 1997).

Fur die weitere Forschung scheint es mir daher wichtig, den strukturellen Gemeinsamkeiten von Werten
und Motiven mehr Aufmerksamkeit als bisher zu schenken, ohne dabei jedoch bestehende Unterschiede
zu vernachlassigen. Die Facettentheorie Guttmans (vgl. Borg, 1992; Borg & Shye, 1995) bietet fiir einen
solchen Ansatz gute Voraussetzungen, da sie es gestattet, Strukturhypothesen mit Hilfe von Abbildungs-
sdtzen in einer formalisierten, definitorisch eindeutigen und empirisch gut iiberpriifbaren Form zu formu-
lieren. Daher wird abschlieBend der Versuch unternommen, die bisherigen Uberlegungen und Befunde
iiber Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Werten und Motiven in einem solchen Abbildungssatz
zusammenfassen. In ihm wird Mofiv - in Ermanglung eines neutralen Oberbegriffs - als Definiendum
verwendet, unter das Wert als eine spezifische Form (expliate Orientierung, distales Ziel) subsumiert
werden kann. Dieser Abbildungssatz kann als Ausgangspunkt fiir weitere systematische Analysen zur
Aufkldarung der hier diskutierten Konstruktbereiche dienen. Mit der definitorischen Verschrankung von
Werten und Motiven wird gleichzeitig der Versuch einer theorieorientierten Teilintegration der beiden
Konstrukte zur Diskussion gestellt.
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Abbildung 6: Abbildungssatz individueller Motive: facettentheoretische Arbeitsdefinition zur Klarung
von Wert-Motiv-Strukturen ,
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