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Bundeswasserstrafiengesetz vom 2. April 1968 (BGBL II S. 173)

(Bundes-)Gesetz. zor Ordnung des Wasserhaushalts (Wasser-

haushaltsgesetz) vom 27, Juli 1957 {SaBl. 1491; SARTORIUS 845)
Der Wocdhendienst fiir die Stiddte, Amter und Gemeinden im Ge-
meindetag Westfalen-Lippe

Verfassung des Deutschen Reiches vom 11, August 1919 (Wei-
marer Reichsverfassung) (Sarterins 5)

zom Beispiel

Zeitschrift fiir Wasserrecht (zit. nach Jahrgang und Seite)
Verwaltungsgesetze des Freistaates Bayern. Sammlung bayeri-
scher Gesetze und Verordnungen mit Verweisungen und Sach-
verzeichnis, hg. von Georg ZIEGLER und Paul TREMEL, Miin~
chen

Zeitschrift fiir die gesamte Staaiswissenschaft (zit. nach Band
und Seite)

[

i. Einfithrung in die Problematik und der Gang der Darstellung

1. Einfiihrung in die Problematik

Die wachsende Industrialisierung hat die moderne Leistungsverwaltung vor neue
Aufgaben gestellt, die sich mit den althergebrachten Formen der Verwaltung
allein nicht 18sen lassen.

Daher setzte sich schon frilh der Plan als zusétzliches Mittel des Verwaltungs-
handelns durch.

Nach OBERMAYER!) und ERNST? stellt der verwaltungsrechiliche Plan eine
Ausarbeitung eines Verwaltungsorganes dar, die durch verschiedene aufeinander
abgestimmte MaBnahmen einen bestimmten Ordnungszustand verwirklichen will.
Die Verwirklichung des gedachten Ordnungszustandes erreicht die Verwaltung,
indem sia die im Plan znsammengefaBten Festsetzungen fiir jedermann verbind-
lich erklart®). Zahlreiche Planvorschrifien?) der verschiedenen Gesetze sehen zu
diesem Zwecke eine Planfeststellung vor.

Damit riickt ein Begriff bzw. ein Rechtsinstitut®) in den Vordergrund des Interes-
ses, dessen ,Wesen und Stellung im &ffentlichen Recht noch nicht bis ins letzte
durchdacht sein diirite“$).

Die unterschiedliche Verwendung®) des Wortes ,Planfeststellung” hat das IThrige
dazu beigetragen.

Das im Fisenbahnrecht entwickelieS) und inzwischen auf andere Sachbereiche?)
iibertragene Institut der Planfeststellung®) regelt alle &ffentlich-rechilichen Be-
zichungen zwischen dem Unternehmer des Plangegenstandes und den vom Plan
Betroffenent?) y

Dariiber hinaus kommt der Planfeststellung Ersetzungswirkung®!) zu. Die Plan-
feststellungsvorschriftent?) enthalten fast iibereinstimmend den Satz: Die Plan-
' feststellung ersetzt sdmtliche nach anderen Rechtsvorschriften erforderliche Ge-
nehmigungen, Erlaubnisse, Zustimmungen. Denn es ist Sinn und Zweck™) der
Planfeststellung, alle vom Plangegenstand beriihrten éffentlichen Interessen zu
wahren, widerstreitende auszugleichen und iiber sie abschlieBend in einem
einheitlichen Verfahren zu entscheiden.

Entsprechende Regelungen sind dem Flurbereinigungsgesetz fremd. Nach § 41
FlurbG stellt die Flurbereiniqungsbehérde einen Plan auf iiber die gemeinschaft-

1) OBERMAYER: VVDSIRL 18, 144 (150).

2] ERNST: DVBI. 1960, 344,

3) Vgl. KOCH in HAUSTEIN, Eisenbaburecht, 5. 163.

4 Vgi u. a. § 36 BBahnG; § 17 F5trG; § 29 PersBefG; § 9 LuftVG; § 21 WaSirG; Art. 38 bayStrG; § 39
nwStrG; § 31 WHG.

5] Vgl. dazu BLUMEL, Bauplanfeststellung 1, S, 21; zum Begriff bzw. Institut der .Planfeststellung vgl. von
BRAUCHITSCH, Wasserrecht, Bd. §, 1. HzlbBd. S. 114

8} So GROEBE: DVBL, 1959, 48 (52 Anm. 52}.

7y Vgl. dazu BLUMEL, Bauplanfeststellung I, S. 35 ff.

8) Vgl. § 4 prEisenbG; siche ferner ACHTERBERG: DoV 1360, 166; BLUMEL, Bauplanfeststellung 1, 8. 86 if;
BURGHARTZ, § 14 WHG, Anm. 1a; DEPPE, S. 8; GERHARDT, § 38 bwStrG, Aam. 1; KNORR: bayVBlL
1958, 300 (303); WOLFF, VwR IN, § 158 I a 2; wie anch unten Anm. 155,

9) So z. B, auf dem Bereich des StraBen- und Wasserrechts. Vgl. dazu die LandesstraBep- und Landeswasser-

esetze.

!la.)gZu.m Begriif der Planfeststellung siche 5. 19.

10y Vgl. dazu die einzelnen Planfesistellungsvorschriften.

11) Die anch mit Konzentrations- oder Absotptionswirkung (so DEPPE, Diss.) bezeichnet wird.

i Vgl. ohen Anm, 4.

13) Vgi. MARSCHALL, § 17 FStrG, Anm. 3; FORSTHOFF im Vorwort zu BLUMEL, Banplanfeststellung k.
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lichen und die 3ffentlichen Anlagen, inshesondere {iber die Einziehung, Anderung
oder Neuausweisung offentlicher Wege und tiber die wasserwirtschafilichen,
bodenverbessernden und landschaftsgestaltenden Anlagen, den Wege- und Ge-
wisserplan'd), der durch die obere Flurbereinigungsbehdrde®®) wvorldufig!®) und
durch den Flurbereinigungsplan endgiiltig'?] festgestellt wird. Die Feststellung
bezieht sich nicht auf Anlagen, fiir welche die Planfeststellung in anderen Ge-
setzen geregelt ist (§ 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG).

Ob die vorlédufige und die endgtiltige Feststellung'®) des Wege- und Gewdsser-
planes dem Wesen desPlanfeststellungsinstitutes entsprechen, soll Aufgabe dieser
Untersuchung sein. Die Frage ist nicht unbestritten!®} und belastet die Flurberei-
nigungspraxis, soweit es die Ersetzungswirkung jener Planfeststellungen be-
trifft20).

Solange der Nachweis einer echten Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz
nicht gefiihrt ist, bedarf die Errichtung von gemeinschaftlichen und Gfientlichen
Anlagen der einzelnen Genehmigungen, Zustimmungen usw. nach den verschie-
densten Gesetzen. Wegen der Vielzahl der in Bundes- und Landesgesetzen
normierten Genehmigungen usw. gerdt die Einheit des Flurbereinigungsverfah-
rens, ,die durch nichts gestort werden soll“?), ins Wanken.

Damit erhilt diese Untersuchung nicht nur theoretische, sondern héchst praktische
Bedeutung und dient der Vereinfachung des bisherigen Flurbersinigungsverfah-
Tens, vorausgeseizt die Planfeststellung zeichnet sich u. a. durch die Ersetzungs-
wirkung aus.

1I. Gang der Darstellung

Die Untersuchung des Flurbereinigungsgesetzes auf eine Planfeststellung setzt
notwendigerweise die Kenntnis des Planfeststellungsbegriffes voraus.

Mangels einer allgemeingiiltigen Begriffsbestimmung sind die in den einzelnen
Gesetzen normierten Planfeststellungen auf gemeinsame Merkmale zu unter-
suchen, die die Planfeststellung auszeichnen und sich fiir eine Begriffsbestimmung
eignen.

Dies wird insbesondere bei der Ersetzungswirkung der Planfesistellung von
Wichtigkeit sein. Stellt sich die Ersetzungswirkung als eine notwendige Folge der
Planfeststellung und damit als ein Charakteristikum derselben heraus, ist sie
kein Anhangsel der Planfeststellung, das einer ausdriicklichen gesetzlichen Rege-
lung bedarf. Dann ersetzenr die Feststellungen des Wege- und Gewiisserplanes
anch simtliche nach anderen Rechfsvorschriften erforderliche Genehmigungen,
Zustimmungen usw., ohne dab das Flurbereinigungsgesetz dies ausdriicklich aus-
spricht, sofern diese Feststellungen die Begriffsmerkmale der Planfeststellung
ausfiillen.

Erst wenn der Nachweis einer echten Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz
gefiihrt ist, sind Art und Umfang der Ersetzungswirkung einer Planfeststellung
naher zu priifen. Nach ihnen richtet sich die praktische Bedeutung dieser Unter-
suchung auf das Flurbereinigungsverfahren.

14) So § 41 Abs. I FlurbG.

15) In Bayern stellt die Flurbereinigungsdirektion den Wege- und Gewdsserplan vorlaufig fest. Vgl. § 1 der
VO zur Anderung der VO iiber die Organisation des Flurbereinigungsdienstes in Bayern vom 15. 7. 1969.

18] Vgl. § 41 Abs, 3 Satz 1 FlurbG.

17} Vgl. § 41 Abs. 3 Satz 2 FlurbG.

18} Weitere Planfeststellungen kennt das FlurbG nicht, Soweit § 87 Abs. 2 FlorbG von einer worliufigen
- Planfeststellung spricht, ist hiermit die vorldufige Feststellung im Rahmen des Enteignungsverfahrens
gemeint. Vgl. dazu § 15 prEnteignG.

1% Vql. dazu ausfiibrlich S. 37 ff. und 48 ff.

20) So CZYCHOWSKI: DVBL, 1966, 477,

21) So BVwWG, Urt. vom 28. Januar 1960 — 1 C 51/58; lanere Kolonisation 1960, 229 (230).
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Erster Teil
Der Begriii der Planfesistellung

Wie in der Einleitung angedeutet, haben zahlreiche Bundes-?®) und Landesge-
setze®) das Wort ,Planfeststeilung* tibernommen und damit unierschiedliche
verwaltungsrechtliche Vorgidnge®) umschrieben.

Nach dem Wortsinn bedeutet ,Planfeststellung” jede ,mit bestimmten Rechtswir-
kungen ausgestattete Tatigkeit oder jedes Tatigwerden*®) (in Form der Fest-
legung, Festsetzung, Genehmigung usw.) im Hinblidc auf einen Plan,

Danach wiirde der Begriff der .Planfeststellung” alle in einem Plan gefaBten
Entscheidungen umfassen, vom Haushaltsplan®) bis zum Flichennutzungsplan®).

Zur Eingrenzung des ,Planfeststellungsbegriffes im weiteren Sinne* soll im
folgenden unter der Planfeststellung nur die Tétigkeit einer Behérde in Ansehung
eines Planes zur Errichtung bestimmter, konkreter baulicher Anlagen verstanden
werden®). Nach dem Sprachgebrauch dient das Wort ,Planfeststellung” sowohl
zur Bezeichnung der Tétigkeit der Planfeststellungsbehérde bis zur Feststellung
des Planes als auch zur Bezeichnung des Ergebnisses dieser Tatigkeit, des Plan-
feststellungsbeschlusses. Im weiteren Verlauf dieser Untersuchung ist unter Plan-
feststellung nur das Ergebnis dieser T&tigkeit, der Planfeststellungsbeschlu8, zu
verstehen.

Als Beispiel®) der hier verstandenen Planfeststellung sei ein Planfeststellungs-
beschiuB gem&s den §§ 17, 18 FStrG angefiihrt:

Planieststellungsbeschlufi

.

Der Plan fiir den Ausbau der BundesstraBe 30 in den Gemarkungen A-Dorf und
B-Dorf und fur den Bau der Ortsumgehung B-Dorf wird gemaB §§ 17, 18 des
BundesfernstraBengesetzes in der Fassung der Bekannimachung vom 6. August
1961 (BGBL I 1741) in Verbindung mit dem Erlaf des Niedersdchsischen Ministers
far Wirtschaft und Verkehr vom 27. Mérz 1957 — III 301.012 Abschnitt IIT Buck-
stabe b unverdndert festgestellt,

Der festgestellte Plan umfaBt folgende Unterlagen:

...
2, ...,

II.
Begriindung

IIL
Rechismittelbelehrung

22} Vgi. dazn § 36 BBahnG, § i7 FSuG, § 29 PersBeIG, § § LuftVG, § 21 WaStrG; ferner Art. 110 Abs, 2 GG.

23) Vgi. Art. 38 bayStrG: § 39 nwStrG; § 56 schithWG; § 104 ndsWG; § 13 nwEisenbG; § 6 heEisenbG;
$§ 15, 18 £. prEnleignG.

241 Vgl dazu insbesondere die endgiiltige Planfeststellung nach dem prEnteignG.

25) So BLUMEL, Bauplanfeststellung 1, S, 24,

28) Vol. u. a. ATt 110 GG.

2 Vgl. §§ 5, 6 BBauG.

=8) S¢ BLUMEL, Bauplanfeststellung 1, 5, 24, Vgi. BREUER, S. 61, und CZYCHOWSKI: DVEL 1966, 477

¥} So bei MARSCHALL FStrG. 8. 386 { als Muster eines Planfeststellungsbesdﬂu.sses abgedrndkt,
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Erstes Kapitel

Darstellung des Planfeststellungsbegrifis in der Literatur

Obgleich das objektive Verwaltungsrecht einerseits das Institut der Planfest-
stellung anerkennt und davon in’ der Verwaltungspraxis haufigen Gebraudh
machi®), verzicitet es andererseiis auf dessen Begriffsbestimmung, ohne die
ein Nachweis der Planfeststellung im Fiurbereinigungsgesetz nicht moglich ist.

Dagegen bietet das Schrifttum®) zu den einzelnen Planfeststellungsvorschriften
Begriffsbestimmungen an, die den Anspruch der Allgemeingiiltigkeit erheben.

2. Die Planfeststellung als Verwaltungskonzentration

BURGHARTZ??) sieht in der Planfeststellung eine Verwaltungskonzentration in
der Hand der Planfeststellungsbehdrde. Damit fafit BURGHARTZ den Begriff
der Planfeststellung zu eng. '

Die Verwaltungskonzentration, d. h. das Ersetzen3)) der sonst nach anderen
Rechtsvorschriften erforderlichen Genehmigungen und &hnlichen behérdlichen
Akten, erschopft keineswegs den Inhalt der Planfeststellung. Es bleiben die
Rechtswirkungen -auf die vom Plan Betroffenen unberiicksichtigt, die GLEDM3}}
schon bei der Eisenhahnplanfeststellung als ,rechtswirksame Bestimmung iber
die Lage, die Gestaltung und Beschaffenheit der Bahnanlage selbst in allen ihren
Bestandteilen, . . .“ beschrieb.

3. Die Planieststellung als Allgemeinverbindlichkeitserklirung

In Anlehnung an den bayVGH?®) definiert MARSCHALL} die Planfeststellung
.als die hoheitliche Allgemeinverbindlichkeitserklirung eines Planes fir die
Gestaltung eines 6rtlich begrenzten Teiles der Landschaft”.

Damit umschreibt MARSCHAILL in erster Linie den Inhalt des festgestellten
Planes, ohne ndher auf das Charakteristische der Planfeststellung einzugehen,
das sich nach seiner Begriffsbestimmung auf die Allgemeinverbindlichkeitser-
klarung beschranki.

Diese Begriffsbestimmung ist jedoch nicht praktikabel®”), da die Allgemeinver-
bindlichkeitswirkung der Planfeststellung lediglich zum Ausdruck bringt, dab die
Planfestsetzungen durch die Feststellung aus dem Stadium der reinen Planung
hervorireten und von nun an fiir jedermann verbindlich sind; unberlicksichtigt
bleiben die Ersetzungswirkung®) und die Tatsache, daB die Planfeststellung
endgiiltig fiber alle von der Plangestaltung beriihrien Interessen entscheidet®),

4. Die Planfeststellung als behordliche Feststellung mit bestimmten
Rechtswirkungen

KODAL-GUDAT%) verstehen unter der Planfeststellung die ,gesetzlich geregelte,
mit bestimmten Rechtswirkungen ausgestattete behordliche Feststellung des

30) So u. &, auf dem Gebiete des SiraBen-, Eisenbahn-, Wasserrecats, Dazu ausfibrlicher S, 21 ff.

81) Hochschule Speyer, Musterentwurf S, 114; HOLSTEIN, 5. 100; DEPPE, 5. 20; FRITSCH-GOLZ-WICHER,
§ 39 nwStrG, Anm. 2; WITZEL, §31WHG Anm. 1.

32} BURGHARTZ, § 14 WHG, Anm,

33) Vgl. dazn § 17 F51rG, dazu a.usﬁ:.hrhd:er S. 31 £

3y GLEIM, Eisenbahnrecht, 5. 341.

35) BayVGH, Urt. vom 7. Juni 1962 — Nr. 105 IV 59: VwRspr. 16, 489 (470).
36} MARSCHALL, § 17 FSuG, Apm. 3. Zustinmend GERHA,RDT § 38
§ 3! WHG, Apm. 1; DEPPE 5. 20; HOLSTEIN, 5. 100 {.

37 Vgl. dazu Hochschule Speyer Musterentwurf 's. 114

38) Ansfithrlicher S, 31 ff.

) Vgl. dazo u. a. § 17 F5t:G, § 36 BBaknG.

48] IéODA{L-GUDA‘l‘, Hapdbuch des Straflienrechis, S. 112; ablehmend dazu BLUMEL, Bauplanfeststellung I,

. 24 1, Anm. 4.

38 bwStrG, Apm, 2; &hnlich WITZEL,
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Planes fiir die Errichtung gewisser Anlagen, insbesondere von Verkehrsanlagen®.
In dieser Definition versdumen KODAL-GUDAT den Begriff ,Feststellung” zu
erseizen und den Umfang der Rechiswirkungen zu umgrenzen, so daB diese —
wie schon die beiden anderen — Begriffshestimmungen der Planfeststellung sich
nicht eignen, Grundlage der folgenden Untersuchung zu bilden.

Zweites Kapitel

Der Versuch eirer eigenen Begriffsbestimmung der Planfeststellung

Nach LARENZ%) beginnt jede Begriffsbildung mit einem Denkverfahren an einem
Gegenstand der Wahmehmung, der .als solcher eine zusammengewachséne
Einheit mannigfacher Eigenschaften oder Bestimmtheiten darstellt*#?),

Diese Eigenschaften und Bestimmtheiten werden herausgestelit, von dem Gegen-
stand wie auch gegeneinander abgehoben und in verailgemeinender Weise
benannt und bestimmt.

Demnach hat die Bildung eines allgemeingiiltigen Planfeststellungsbegriffes sich
an den in verschiedenen Gesetzen geregelten Planfeststellungen zu orientieren.
Die dort aufgefundenen, fiir alle Planfeststellungen gleichermaBen zutreffenden
Eigenschafien werden zu Elementen des Begriffes und als ,Merkmale“®) in
diesen aufgenommen.

5. Die spezialgeseizlich geregelten Planfeststellungen als Grundlage der
Begrifisbestimmung

Da sich die Auswahl der begriffsbildenden Merkmale wesentlich nach dem
Zwedck*) richtet, der mit der Begriffshildung verfolgt wird, und der Zweck eines
Begriffes Planfeststellung darin liegt, das in den geltenden Gesetzen gere-
gelte Institut der Planfeststellung im Flurbereinigungsgeseiz nachzuweisen, kann
sich die Untersuchung der allgemeinen Merkmale auf die Planfeststellungen in

diesen Gegetzen beschranken. R

1. Die Planfeststellung im Eisenbabnrecht

1. Der Ursprung der Planfeststellung liegt im Eisepbahnrecht®’), Nach § 36
BBahnG kénnen neue Anlagen®®) der Deutschen Bundesbahn nur gebaut, beste-
hende Anlagen gedndert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden
ist. Die Planfeststellung umfaBt die Entscheidung iiber alle von der Planfest-
stellung beriihrten Interessen®’). Sie ersetzt alle nach anderen Redhtsvorschriften
erforderlichen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen und Zustim-
mungen®®) und legt die zu errichtende oder die zu verdndernde Eisenbahnanlage
rechtswirksam und rechtsverbindlich gegen jedermann fest},

41) LARENZ, Methodenlehre.

4%) So LARENZ, Methodenlehre, 5. 322,

43] Vgl. LARENZ, Methodenlehre, S, 322; ahnlich NIEHUES, Dinglichkeit, S. 64.

4d) RICKERT, Zur Lehre von der Definition, S. 37, LARENZ, Methodenlehre, 5. 324,

45) Vgl. dazu 5. 32, Anm. 156.

48) Darunter failen alle zum Betrieb einer Eisenbahn erforderlichen Anlagen. Es gibt Bahnanlagen der Bahn-
hofe, der freien Sirecken und sonstige Bahnanlagen (vgl. § £ Eisenbahn-Ban- und Betriebsordoung vom
8. Mai 1967 - BGBl. I 5. 1563 —).

47) Siehe § 36 Abs. 1 Satz 2 BBahnG.

48) KOCH in HAUSTEIN: Eisenbahurecht, S. 162; FINGER, Eisenbahngesetze, § 35, Asnm. 1e}; Planfest-
stellungstichtlinien der Deutschen Bundesbahn zu § 36 BBahnG wom 15. 9. 1955, in Die Bundeshahn 1955,
762 ff.

49) KOCH in HAUSTEIN: Eisepbahnrecht, S. 163 f.

21



Geht die Wirkung der Plane iiber den Geschéftsbereich™®) der Deutschen Bundes-
bahn hinaus, so hat diese die Plane der héheren Verwaltungsbehérde des Landes,
in dem die Anlagen liegen, zur Stellungnahme zuizuleiten®!), Die héhere Verwal-
tungsbehdrde fihrt’?) die Stellungnahme aller beteiligten Behérden des Bundes,
der Lander, der Gemeinden und sonstiger beteiligter Stellen herbei. Bestehen
Meinungsverschiedenheiien zwischen der Verwaltungs- oder den anderen betei-
ligten Behérden und der Deutschen Bundesbahn, so stellt der Bundesminister fiir
Verkehr die Pline fest, im iibrigen der Vorstand oder eine von ihm ermdichtigte
Dienststelle der Deutschen Bundesbahn?3).

2. Filir Eisenbahnen des &ffentlichen Verkehrs, die nicht zum Netz der Deutschen
Bundesbahn gehdren, sowie fiir AnschluBbahnen und Bergbhahnen®) des &ffent-
lichen Verkehrs sind die Planfeststellungsvorschriften der einzelnen Landes-
eisenbahngesetze®®) anzuwenden, deren Inhalte dem des § 36 BRahnG entspre-
chen’s).

II. Die Planfeststellung im StraBeprecht

Neben der Eisenbahngesetzgebung kennt auch das Strafienrecht das Institut der
Planfesistellung. Das BundesfernstraBengesetz®). vom 6. Augnst 1953 hat die
Planfeststellung in den §§ 17 ff. neu®) geregelt und spater den LandesstraBen-
gesetzen®) als Vorbild®) gedient.

Neue BundesfernsiraBen diirfen nur gebaut, bestehende nur geénder: werden,
wenn der Plan vorher festgestellt ist (§ 17 Abs. 1 FStrG). In Ausnahmefiillen
kann eine Planfeststellung unterbleiben®). Der Planfeststellung durch die oberste
LandesstiraBenbehtrde®} geht ein Anhérungsverfahren voraus, das die hohere
Verwaltungsbehorde®) des Landes durchfiibrt und in dem simitliche beteiligten
Behorden das Recht der Stellungnahme haben. Dariiber hinaus hat jeder vom
Plan Betroffene die Gelegenheit, Einwendungen gegen den ausgelegten Plan zu
erheben®). Uber die Einwendungen wird in der Planfeststellung entschieden®).
Die Entscheidung ist zu begriinden und mit Rechismittelbelehrung den am Ver-
fahren Beteiligten zuzustellen®®).

58] Das is! insbesondere dann der Fall, wean durch Lage, &uBere Gestaltung oder von der Eisenbahn aus-
gebende Einwirkungen {Gas, Dampfe eic.) difentliche oder difentlich geschiitzte Interessen auBerhalb des
DB-Bereichs berfihrt werden. Vgl. dazu FINGER, Eisenbakngeseiz, § 36 BBahnG, Anm. 2 b

51} Siehe § 36 Abs, 2 Satz 1 BRahnG.

52} Siehe § 36 Abs. 2 Satz 2 BBahnG.

83) So § 36 Abs. 3 BBahnG; z, B, die Eisenbahndirekdon oder der Vorstand des Betriebsamtes, wgl. dazu
SARTER-KITTEL, Bundesba.h.n § 36 BBahnG, Anm. V 3, 225.

54) Siche § 1 bwlEisenbG, gilt auch fiir Schwebebabnen; § 1 helEisenbG; § 1 ndsLEisenbG; § | nwLEisenbG.
Soweit nene St:aBenha]men gebant werden sollen, bedarf es der Pla.nfeststel]ung nad1 den §% 28
PersBefG.

53) Vgl. §§ 11 f bwLEisenbG; §§ 6-—8 heLElsenbG; §§ 13—I16 ndslEisenbG; §§ 13—~15 nwiEisenb(.

56) Vgl. § 7 heLEisenbG; § 14 ndsLEisenbG; § 13 nwLEisenbG.

37 BGBL. 1 S. 903,

58) Schon das RAutobG von 1933 kennte eine Planfeststellung, die endgdltig fiber alle von der Plangestaltung
beriihrten Interessen entschied (§ 8 RAutobG).

59) Mit Ausnahme der StraBengesetze von Berlin, Bremen und Hambury, die keine Planfeststellungsrege-
lungen enthalten.

80y Vgl. FRITSCH-GOLZ-WICHER, § 39 nw3irG, Anm. 1; KODAL, S. 474.

81) Siehe dazu § 17 Abs. 2 und 3 FStG; Art. 36 Abs. 1 bayStrG; § 32 Abs, 3, 4 bwSirG; § 33 Abs, 3 heStrG;
§ 38 Abs. 3 ndsStrG; § 38 Abs, 2 nwStrG: § 5 Abs, 3 thptStrG; § 40 Abs. 1, 2 schlhStrG.

62) Vgl. dazn § 18 Abs, § F5trG; nach den LandessiraBengeseizen ist der Regietungsprasident (Art. 39

bayStuG, § 41 Abs, I watrG], die oberste StraBenaufsichtsbehdrde (§ 35 Abs. 4 heStrG), die obere

Sttabenbauhehorde (§ 40 Abs. 5 ndsStrG, § 8 Abs! 1 rhpfStr(), der Landschaftsverband (§ 40 Abs, 4

nwSir() fir die Planfeststellung zustandig.

Vgl § 18 Abs, 1 F5trGi; nack baySirG, bwStrG, scalhStrG fallen Planfeststellungs- nnd Anhdrrugsbehsrde

zusammen, § 35 Abs. 1 heStrG (Regierungspr asldent) % 40 Abs. I ndsStrG (Regierungsprasident), § 40

Abs. 1 nwStrG (Regierungsprasident), § 8 Abs. 1 rhpIStG (Bezirksregierung).

64) Vgl .dazu § 18 Abs. 2 und 3 FStrG; siehe fermer Art. 39 Abs. 3, 4 haySuG; § 41 Abs. 2, 3 bwStG;
§ 35 Abs . 3 heStrG; § 40 Abs, 3 ndsStG; § 40 Abs. 2, 3 nwSirG; § 8 Abs. 2, 3 rhpfStrG; § 43 Abs. 4

85) S:e.he § 18 Abs, 4 Satz 2 FStrG; ferner Art. 39 Abs. 4 Satz 2 bayStrG; § 41 Abs, 4 bwSirG; § 35 Abs, 3
Satz 3 heStrG; § 40 Abs. 6 ndsS‘LrG § 40 Abs. 3 Satz 2 aw5StrG; § 8 Abs. 4 thpiSi=G; § 43 schThStrG,

66} Vgl § 18 Abs, 6 FStrG; ferner Art. 39 Abs. 5 bayStrG; § 41 Abs. 6 bwStrG; § 324 Abs. 1 heStrG; § 40
Abs. 6 ndsStrG; § 40 Abs, 3 nwStrG; § B rhpfSirG; § 43 Abs. 6 schIbStrG
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Die Planfeststellung ersetzt®) alle riach anderen Rechtsvorschrifien notwendigen
offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleilhungen, Erlaubnisse und Zustm-
mungen {§ 17 Abs. 2 F5trG). Sie regelt rechtsgestaltend®™) alle &ffentlich-recht-
lichen Beziehungen zwischen dem Trdger der StraBenbaulast und den durch den
Plan Betroffenen und bindet®) die Enteignungsbehérde in einer nachfolgenden
Enteignung. Ist der Plan rechtskriftig festgestellt, so sind Beseitigungs- und
Anderungsanspriiche gegenilber festgestellien Anlagen ausgeschlossen (§ 17
Abs. 6 F5trG)™).

In einigen LandesstraBengesetzen™} iritt die Planfeststellung in Aniehnung an
§ 17 Abs. 7 F3t1G a. F. auBer Krafi??), wenn das Bauvorhaben innerhalb von fiinf
Jahren nicht durchgefiihrt worden ist.

Iil. Die Planieststellung im Wasserrecht

In das geltende Wasserrecht hat § 31 WHG als Rahmenvorschrift™) fiir die
Lénderwassergesetzgebung das Institut der Planfesistellung eingefithrt und den
Gewdsserausbau™) von der vorherigen Durchfithrung eines Planfeststellungsver-
fahrens abhéngig gemacht. Eine Planfeststellung kann unterbleiben, wenn beim
Ausbau eines Gewdssers mit Einwendungen nicht zu rechnen ist (§ 31 Abs. 1
Satz 3 WHG]).

Die Planfeststellung umfaBt Art und Umfang des Ausbaus und die Einrichtungen,
die im offentlithen Interesse oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf
Rechte anderer erforderlich sind™).

Welcdhe Merkmale die wasserrechtliche Planfeststellung im einzelnen kennzeich-
nen, ergibt sich aus den Landesgesetzen.

Danach ersetzt™) die Planfestsiellung alle nach anderen Rechisvorschriften®™)
notwendigen Hffentlich-rechtlichen Genehmigungen und &hnlichen behérdlichen
Akte und schlieBSt sémtliche Anspriiche aus, die auf Beseitigung der festgestelliten
Anlage gerichtet sind™). Soweit die Durchfithrung der festgestellten Ausbhaupline
in Privatrechte eingreift, bleibt dies einer Regelung im Enteignungsverfahren
vorbehalten™). In diesen Féllen sind die Ente1gnungsbehorden an den festgestell-
ten Plan gebunden®?).

67) Die LandersiraBengesetze enthalten eine entsprechende Regelung: zum Teil werden aur von Landes-

oder Kommunalbehdrden zu erteilende &ffentlich-rechiliche Genehmigungen usw. ersetzt (so § 41 Abs. 1

schibStrG mit Einschrénkungen, vgl. § 39 Abs. 1 ndsStrG) oder alle nach Landesredht erforderlichen

Genehmigungen usw. (so § 6 Abs. 1 rhpiStrQG).

Siehe § 17 Abs. 1 Satz 3 FStr(S; ahnlick § 39 Abs, 1 bwSHG; § 34 Abs. 1 heStrG; § 33 Abs, 1 ndsStG,

§ 39 Abs. 1 nwSirG; § 6 Abs. 1 rhpfStrG; ohne den Zusatz ,recbisgestaltend” Art. 38 Abs. 1 bayStG;

§ 41 Abs. 1 schikSEG.

69y Vgl. § 18 Abs. 2 FStxG; dhnlich Art. 40 Abs. 3 bayStrG; § 42 Abs. 1 bwStrG;: § 36 Abs. 1 heStrG; § 42
Abs. 2 ndsStrG; § 42 Abs, 1 nwStrG; § 9 Abs. 1 thpfShG.

70) Obereinstmmend wgl, Art. 33 Abs, 3 bayStrG; § 30 Abs. 3 bwStG;: § 34 Abs. 4 heShG; § 39 Abs. 4
ndsStrG; § 39 Abs. 4 nwSirG; § 6 Abs. 4 thpiStrG; § 41 Abs. 4 schihSirG.

71) So Art. 38 bayStrG; § M heStrG; § 39 nwStrG.

72) Durch das Anderungsgesetz vom 10. Juli 1961 (BGBL I 5. B77) ist der § 17 Abs. 7 ersatzlos gestrichen.

78) Vgl Art. 75 Ziff. 4 GG.

74} Vgl. dazn § 31 Abs. 1 Satz 1 WHG. .

73] Siehe § 31 Abs. 2 WHG.

76) So Art. 58 bayWG; § 64 bwWG; § 54 bloWG; § 104 breWG; § 59 heWG; § 48 Abs. 5 hmbWG; § 104
adsWG; § 67 owWG; § 73 thpfWG; § 65 saWG § 55 schihWG,

Ly | Wasserrechtliche Frlaubnisse und Bewilligungen werden nicht ersetzt, vgl. dazm § 14 WHG ued die
landesrechilichen Vorschriflen unter 76). Ausfithrlich dazu S. 68 f.

7€) Dazu § 11 WHG, auf den §§ 59 keWG, 48 Abs. 8 hmbWG, 67 nwWG und 65 5aWG sich berufen.

78) Siehe Art. B6 bayWG, § 104 Abs, 3 breW(G. Nach § 65 Abs. 7 saWG ersetzt die Planfeststellung der
oberen Wasserbehsrde die Planfeststeliung nach dem Enteignungsrecht. Nach den §§ 54 Abs. § bInWG,
113, 112 nwWG und 123, 120 thpiWG wird in der Planfeststellung eine Regelung iber pine Entschadigung
getroffe:

80} Sp § 56 Abs § schlhWG.

68
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Die Ausbaupline werden von der oberen Wasserbehoérde®!j in einem férmlichen

Verfahren festgestellt, das auf Anirag®®) des Ausbanunternehmers eingeleitet
wird. In der Feststellung wird gleichzeitig fiber die im Anhérungsverfahren
erhobenen Einwendungen entschieden®®). Wird das Gewdsser nicht in der vor-
geschriebenen Frist ausgebaut, verliert die Planfeststellung ihre Rechtswir-
kungen®).

IV. Die Planieststellung im Enteignungsrecht

Neben den zahlreichen Spezialgesetzen®®} kennt auch das Enteignungsrecht seit
langem die Planfeststellung. Das preuBSische Enteignungsgesetz vom 11. Juni 1874,
das heute mit Auspahme von Bayern, Bremen, Hamburg und den ehemalig nicht
preuBischen Teilen Baden-Wiirttembergs in allen Bundesldndern als Landes-
recht fortgilt’®), unterscheidet die voridufige und die endgiiltige Planfeststellung.

1. Die vorlaunfige Planfeststellung regelt § 15 prEnteignG. Danach ist vor Aus-
fiilhrung des Unternehmens auf Antrag?) des Unternehmers der Plan von der-
jenigen Behérde zu priifen und vorldufig fesizustellen, die nach den fir die
verschiedenen Unternehmen geltenden Gesetzen dazu berufen ist. Fehlt eine
entsprechende Regelung, so stellt die Bezirksregierung®) den Plan vorliufig fest.
Aufgabe der vorldufigen Planfeststellung ist es, den Plan nach allgemeinen und
landespolizeilichen Gesichispunkten®) zn iiberpriifen, insbesondere darauf zu
achten, daB der Unternehmer bei der Aufstellung des Planes sich in den Grenzen
des verlichenen Enteignungsrechtes gehalten hat. Mit der vorldnfigen Planfest-
stellung beginnt das eigentliche Enteignungsverfahren®?). Sie erklirt die im Plan
aufgefiihrten Grundstiicke fiir das Unternehmen fiir erforderlich und unterwirft
diese der méglichen Enteignung. Damit ist die vorlaufige Planfeststellung nicht
Grundlage, sondern Voraussetzung®) der nachfolgenden Enteignung.

2. Erst der nach § 21 prEnteignG endgiiltig festgestellie Plan wird zur unver-
riidcbaren Grundlage®?} des eigentlichen Enteignungsverfahrens. Nach ihm richten
sich die Feststellung der Entschadigung und die Vollziehung der Enteignung.

Der endgiiltigen Planfeststellung gebt ein Aunhérungsverfahren®¥) voraus, das auf
Antrag des Unternehmers eingeleitet wird und mit der' Auslegung des vorlaufig
festgestellten Planes beginnt. Nach Abschlub des formlichen Verfahrens ent-
scheidet die Enteignungsbehorde iiber die erthobenen Einwendungen und stellt
den Plan endgiiltig fest, der im einzelnen den Gegenstand, die GréBe und Gren-
zen der abzutretenden Grundstiidksflichen sowie die Belastungen derselben und
den Zeitpunkt festsetzi, bis zu dem spitestens von dem Enteignungsrecht Ge-

81) Sighe § 59 Abs. 2 heWG; § 104 Abs. 3 ndsWG: § 67 Abs, 4 nwWG, wonach der Regierungsprasident als
obere Wasserbehérde den Plan feststellt; anders § 65 Abs. 4 saWG (oberste Wasserbehdrde); § 89
schihWG; § 104 breWG (Wasserbehdrde}.

82) Vgl. §§ 104, 19 breWG; 106, 10! heWG; 95, 85 hmbWG; 113, 110 nwWG; 104, 19 ndsWG; 123, 119 thpiwG;
114, 107 saWG; 96, 8% schlhWG.

83 Vgl. §5 95, 90 hmbWG; 106, 103 heWG; 113, 112 nwWG; 123, 120 thpfWG; 114, 110 5aWG; 96, 02 schlhWG.

84) Siehe Art. 58 Abs, 2 bayWG; § 54 Abs. 5 binWG; § 48 Abs. 7 hmbWG:; § 64 bwWG; § 67 Abs, 5 nwWG;
§ 74 Abs. 5 thpfWG: § 65 Abs, 5 saWG: § 56 Abs, 3 schlhWG; anders § 105 ndsWG, wonadch ein ‘Wider-
uf erfolgen mub.

85) Vgl. dazu die vorhergehenden Ausfithrungen. L

#6) Sighe Art 123, 125 GG. Vgl. zum Geltungsbereich MEYER-THIEL-FROHBERG, Vor §8 15 ff. prEnteignG,
Anm,

LI 2.
87y Vgl. dazu § 18 prEnteignG,

88) In NW der Regierungsprasident, vgl. dazu § 6 Abs. 2 nw 1. VereinfG; zu den anderen landern siehe
MEYER- -

THIEL-FROMBERG, Vor §§ 15 ff. prEnteignG, Anm. IT 2.
89 Vgl. EGER, § 15 prEnteignG, Anm. 55; ACHTERBERG: DUV 1864, 612 (613).
0} So RG, Urt. vom 21. November 1908 — Rep. V. 33/08: RGZ 70, 45 {70); EGER, § 15 prEnteignG, Anm. 55;
MEYER-THIEL-FROHBERG, § 15 prEnteignG, Anm, 1; SEYDEL, § 15 prEnteignG, Anm. 2.
91j ygl. MEYER-THIEL-FROHBERG, § 15 prEnteignG, Anm. 1.
@2) So SEYDEL, § 21 prEnteignG, Anm. 2; § 24 prEnteignG, Anm. 2.
$8) Vgl. dazu §§ 18—20 prEnteignG.
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brauch zu madhen ist*). Auberdem stellt die Enteignungsbehérde die Anlagen®)
fest, zu deren Errichtung wie Unterhaltung der Unternehmer gem&8 § 14 prEnt-
eign(G®) verpfiichtet ist.

Im Gegensatz zu der vorldufigen greift die endgiiltige Planfeststellung in die
privaten Rechte der vom Plan Betroffenen ein, indem sie denselben die Ver-
pilichtung auferlegt, die zur Planausfithrung erforderlichen Grundstiidke und
Rechte abzutireten®).

6. Die gemeinsamen Merkmale der im geltenden Recht geregelten
Planieststellungen

Der kurze Ausschnitt aus dem geltenden Planfeststellungsrecht 148t erkennen,
dad folgende in allen spezialgesetzlichen Vorschriffen®) auftauchende Elemente

der Planfeststellung geeigmnet sind, ,Merkmal” der Begrifisdefinition ,Planfest-
stellung” zu werden:

1. Tétigkeit einer Behdrde im Hinblick auf einen Anlageplan.

2. AbschlieBende Regelung aller &ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Unternebmer der Anlage und den vom Plan Betroffenen.

3. Ersetzung der nach anderen Rechisvorschriften erforderlichen Genehmigungen,
Erlaubnisse und dhnlichen behérdlichen Akte.

4, Formliches Verfahren.

Diese Merkmale®) zusammengefligi ergeben die nachsiechende Nominaldefinition

der Anlagenplanfeststellung:
Unter einer Planfeststellung ist eine behérdliche Tatigkeit hinsichtlich eines
Anlagenplanes'™) zu verstehen, die nach vorangegangenem formlichen Ver-
tahren alle &ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Unternehmer und
den vom Plan Betroffenen abschlieBend regelt und die sonst nach anderen
Rechtsvorsciriften erforderlichen Genehmigungen und dhnlichen behérdlichen
Akte ersetzt.

Damit fallen die Planfeststellungen aus der weiteren Untersuchung heraus, die in
private Rechte Dritter eingreifen und den Beginn der Planausfiithrung darstellen.
Diese Planfeststellungen sind gegeniiber dem oben definierten Planfeststellungs-
institut ein aliud™) und haben mit diesem nur den Namen gemeinsam. Das zeigt
das Beispiel der endgiltigen'™) Planfeststellung des prEnteignG, die auf den fiir
die verschiedenen Anlagen erforderlichen Planfeststellungen aufbaut und diesen
zeitlich nachfolgt, sofern der Bau der Anlage eine Enteignung von Grundstiicken
bzw. Grundstidksrechten erfordert.

94) Siehe dazu § 21 prEnteignG.

35) So § 21 Abs. 1 Ziff. 2 prEnteignG.

B) Nach § 14 prEnteignG ist der Unternehmer zur Errichtung derjenigen Anlagen verpflichte!, die fir die
benachbarten Grundsticke oder im offentlichen Interesse zur Sicherung gegen Gefshren und Nachteile
netwendig werden,

¥7) So EGER, Bd. 2, § 18 prEnteignG, S. 71.

98) Vgl. dazu u. a. § 36 BBahnG; § 9 LuitV(G; § 29 PersBefG; § IF FSirG; Art. 38 baySirG;: § 38 bwStG;
§ 34 heStrG; § 30 ndsStG; § 39 nwSHIG, & 6 rhpfStrG; § 41 schlhSuG; Art. 58 bayWG; § 54 bloWG;
§ 104 breWG; § 59 heWG; § 43 hmbWG: § 104 ndsWG; § 67 awWG; § 74 thpfWG; § 65 saWG; § 56
schlhWG@G; § 21 WaStr(; § 61 EVwVerfG £963; § 13 nwlEisenbG; § 13 ndsLEisenbG; § 139 schlhLVwG.

) Vgl. dazu BREUER, S. 85 mit weiteren Nachweisen; KOCH iz HAUSTEIN, Eisenbahnracht, . 161,

100} Sjehe dazn oben S. 19. -

101) Soweit die Planfeststellung gleichzeitig Uber die erhobenen Einwendungen entscheidet, ist dies nicht
ein Merkmal, das den Begriff der Plamfeststellung umschreibt, da diese Entscheidung nebem der Plan-
feststellung ergeht. Ferner konnten die Auflagenerteilung und die befristeten Rechtswirkungen der
Planfeststellung als Merkmale nicht in Betracht kommen, da insoweit die Gesetze nur die Zuldssigkeit
von Nebenbestimmungen normieren.

Von der GROEBEN-KNACK, § 142 schthLVw(G, Anm. 2.4, sehen in der Auflagenerteilung eine Neben-
folge des Feststellungsbeschlusses und bezeichnen sie als ,Ausgleichswirkung® der Planfaststellnng.

102) Zym Unterschied der vorldufigen und endgiitigen Planfeststellung im pr. Enteignungsrecht vgl. S. 24,
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Das Institut der Planfeststeilung regelt nur die éffentlich-rechtlichen
Beziehungen, ohne gleichzeitig in die privaten Redchte der vom Plan Betroffenen
einzugreifen™).

7. Die Bedeutung der gemeinsanien Merkmale im Rahmen der
Begrifisbestimmungen der Planieststellong

Ob die Definition der Planfeststellung im folgenden brauchbar ist, richtet sich
nach dem Zwedk ihrer Aufstellung. Zwedk der Begriffsbildung soll es sein, mit
deren Hilfe das Planfeststellungsinstitut im Flurbereinigungsgesetz nachzuweisen,
das nicht wie die anderen spezialgesetzlichen Regelungen den Inhalt der Planfest-
stellung ausdriicklich umschreibt.

Der aufgestellte Begriff umfaBt die Summe der in den verschiedenen Gesetzen
expressis verbis Gibereinstimmend geregelten Merkmale des Institutes der Plan-
feststellung. Aus der Begriffshestimmung geht nicht hervor, ob alle Merkmale
notwendige Bestandteile einer Planfeststellung sind oder dies nur kraft einheit-
licher ausdriicklicher Regelung geworden sind.

1 Das Ersetzen aller nach anderen Rechisvorschriften eriorderlicher
Genehmiqungen, Zustimmungen, Erlaubnisse usw.

Bei der Ersetzungswirkung erhilt diese Frage praktische Bedeutung. Ist der
Nachweis erbracht, daB die Ersetzungswirkung eine notwendige Folge der Plan-
feststellung ist, so kénnen die Planfeststellungen des Flurbereinigungsgeseizes
auch Genehmigungen und alle nach anderen Rechtsvorschriiten erforderlichen
behordlichen Akte ersetzen, ohne daB das Gesetz dies ausdriidclich vorsieht,
unterstellt das Flurbereiniqungsgesetz kennt eine Planfeststellung.

II. Das fsrmliche Planfesistellungsverfahren

Andererseits ist die Form der Planfeststellung — die Planfeststellung ergeht
nach AbsciluB eines Anhérungsverfahrens — ein brauchbares Merkmal der
Begriffsbestimmung, wenn ohne sie eine Planfeststellung nicht denkbar wére.
Hat sich dagegen das Anhdrungsverfahren im Laufe der Entwicklung der Plan-
feststellung nur als zweckméBig erwiesen, ohne dab ein erforderlicher Zusam-
menhang zu dem Planfeststellungsinstitut besteht, kann das Anhdrungsverfahren
einer Definition der Planfeststellung nicht zugrundegelegt werden.

III. Die Regelung der Gifentlich-rechilichen Beziehungen zwischen dem
Unternehmer und den vom Plan Betroffenen

Ferner bedarf das eigentliche charakteristische Merkmal, das die Planfeststellung
niher umschreibt, die abschlieBende Regelung der offentlich-rechilichen Bezie-
hungen zwischen dem Unternehmer und den vom Plan Betroffenen, noch einer
eingehenden Untersudung. Die Tatsache der Regelungswirkung eignet sich fiir

103) Vgl. dazu prOVG, Beschl. vom 10. Japuar 1935 — V.W. 101/32: E 95, 179 {181); BVwG, Urt. vom 12. Juli
1856 — I C 223/54: DUV 1936, 729; BEVwG, Besdil. vom 15. November 1962 — I C 89/62: bayVBL 1963,
213 (214); LVG Hannover, Urt. vom 28, Oktober 1954 — A IV 204/54: DVBL 1955, 403; bwVGH, Urt.
vom 15. Juni 1964 — II 346/64: DVBL 1965, 607 (608}; thpfOVG, Beschl. vom 30, Juni 1964 — 1 B 2/64:
VwRspr. 17 Nr. 56 S. 233; VG Frankfurt, Urt. vom 10. April 1963 — I 2 971/62: DVEIL 1964, 158: Nr. 47
Planfeststellungsrichtlinien; ACHTERBERG: DUV 196D, 166; NEUFANG, Grundsticksenteignungsredht, § 15
Anm, 83; FRITSCH-GOLZ-WICHER, § 39 nwStrG, Anm. 2; GERHARDT, § 39 bwSt:G, Anm. 1; GROEBE;
DVEL 1959, 48 (52); von der GROEBEN-KNACK, § 142 schihLVwG, Anm. 2.2.2.; HEMM, 5. 108; KAISER:
RAL 1964, 172 (173); MANG: bayVBL 1962, 76 (¥7); MARSCHALL: DOV 1950, 673 (674); MARSCHALL,
§ 17 FSEG, Anm. 5c¢; MAYER, R.; DOV 1850, 36 (37); SIEDER-ZETTLER, Art. 38 bayStrG, Aum. 31;
WOLFE, VwR II, § 156 II ¢ 3; WUSTHOFF: Einfihrung in das dentsche Wasserrecht, 5. 93.

A A KOCH in HAUSTEIN, Eisenbahnrecht, 5. 165; ZIMNIOK, Art. 38 bayStrG, Erl. 2 a und b;
SCHLEICHER-REYMANN-ABRAHAM, § 9 LuftVG, Anm. 1.
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eine Beqnffsdefinition ::ier Planfeststellung, wenn das ,Wie" der Regelung fesi-
steht. Die "Regelungswukung und damit das Vorliegen einer echten Planfest-
stellung kdnnen erst nachgewiesen werden, wenn die zu untersuchenden Plan-
fgststellungen des Flurbereiniqungsgesetzes in der gleichen Art und Weise auf
die Planfestsetzungen wirken wie das Planfeststellungsinstitut. .

8. Die Art und der Rechtscharaktier der Regelung der
oifentlich-rechilichen Beziehungen

L Die Art der Regelung

1. Sobald ein Plan festgestellt ist, diirfen neue Anlagen gebaut und fesistehende
Anlagen gedndert werden'™). Mit anderen Worten die Planfeststellung befrejt
von dem generellen Verbot, Anlagen zu errichten bzw. zu verdndern, das ledig-
lich fiir Anderungen und Erweiterungen von unwesentlicher Bedeutung'®) nicht
gilt. Die Planfeststellung berechtigt, verpflichtet™) den Unternehmer aber nicht
den festgestellten Plan auszufiihren. '

In d_t'ar PIa:ufeststellung erklart die Feststellungsbehdrde konkludent, daB sie
aus Offentlich-rechtlichen Gesichtspunkten nichts gegen die im Plan zusammen-
gefafiten Festsetzungen einzuwenden habe.

Damit wirkt die Planfeststellung gegeniiber dem Unternehmer wie eine Geneh-
mig1_mg‘°7] oder eire Unbedenklichkeitserkldrung'®) seitens der Feststellungs-
behdrde, die den Unternehmer zur Ausfihrung des festgestellien Planes unter
dem Vorbehali"™) ermachtigt, daB erfordesliche Eingriffe in die privaten Rechte
Dritter vorher geregelt werden.

_2. Zu den vom Pl;ln Betroffenen zihlen alle Rechtsinkaber im weitesten Sinpe'™®),
in deren Recht die Planausfilhrung greifen wird. In erster Linie sind dies die

Eigentiimer und Inhaber der Grundstiicke und Rechte, auf die sich die Planfest-
setzungen beziehen,

Solange die Arnlage noch in der Planung steckt, wird dieser Personenkreis in
keiner Weise beriihri'). Sind z. B. die Grundsticke des A, B und C fiir den Bau
fainer SiraBe vorgesehen, so kann der Planungstriger:jederzeit die Planung
dndern und die geplante Trasse iiber die Grundstiicke des X, Y und Z fiithren.
Erst die Feststellung des Planes beendet das beschriebene Planspiel, das Jong-
Yeren mit planerheblichen Fakten, und legt die Ausfihrung der im Plan vorge-
sehenen Anlage auf eine ganz bestimmte Art und Weise fest.

Die Planfeststellung regelt aus der Sicht der festgestellten Anlage die Bezie-
hungen zur ,Umwelt""*). Sie bestimmt die einzelnen vom Plan beriihrten Grund-

104) Vgl. dazu § 36 EBahnG; § 12 bwlBisenb(; 6 helEisenbG; dsLEi H b H
PersBefG; § 17 FSuG,; weltere Nachweise Siihe 5. 25, Anm sp | CocmisenbG 13 nwiSisennG: § 4
185} Siehe dazu § 1¥ FStrG, ferner die Landesstrafiengesetze 1. a., vgi. $. 22, Anm.
106) OVG Mstr, Urt, vom 21. September 1966 — IV A 365/66; Wodhendienst 1966
vogm 28.§D1eaze:£eirE 1965 -« 1 B 39/85: VwRspr. 18, 67; )
anders isenb(G: ,Auf Grund der Verleihung ist der Unlernehmer verpilichtet, die Fis
nebst Zubehdr nach dem festgesteiiten Plan zu b i & Lten nng 7 o enba_lm
i:g Vgl KOCH in HAUSTEIN, Eivenbaliatedht. § 163 1 S0 CrAmungsgemal mu erhalien und 7 emeuer.
iehe - 0; von der GROEBEN/KNACK, § 142 schlhLVwG, Anm. 2.2.1; &hali
o0 gig:g:lh vom 15 November 1362 —1 C 1;19/62: bayVEL 1963, 213 {214). ' + 22d4; Ehalidh BYwWG,
) , Beschl. vom 15, November 1962 — I C B89/62: bayVBIl. 1963, 2f3 (214);
. 15. Juni 1964 — II 346/64; DVEL 1965, 607 (508); KAISER: Rdl 19%(4, 172 (173). (@147 bwVGH, Uit vom
] Vgl._clazu vor der G_RDEBEI\!-.KNACK. § 140 schlhLVwG, Anm. 3.2.2.; BUHM, § 34 heStG, S. 57.
Behorden sind sad:.}.td: beteiligt, soweit in der Planfeststellung Sifentlich-rechtliche Beziehungen geregelt
::;%sa:n n;u;rss, sf;gh edesr&np ElRlegelung ohne Planfeststellung sie nach aufen hin gesetzlich zustdndig
" %540 Ly .A.nm ) ZETTLER, Art, 39 bayStrG, Anm. 13; 3halich FRITSCH-GOLZ-WICHER,
sei denn, eine Verdnderungssperre ist angeordnet. Vgl. dazu z. B. F
112) So EISER-RIEDER, Kommentar zum Energiew!';i:isd:laf‘tsregxt, 5. 47 1, § 98 FuG.

B1.
381 (383); rhpfOVG, Beschl.
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stiidce und Grundstiicksrechte fir die Planausfithrung erforderlich, ohne gleich-
zeitig in die Rechte einzugreifen™?).

Daher regelt die Planfeststellung mnicht unmittelbar die Beziehungen zwischen
dem Unternehmer und den vom Plan Betrofienen, sondern sie qualifiziert die
vom Plan betroffenen Rechte fiir einen bestimmien Verwendungszwed™). Aus
dem bisherigen Bauland wird ein Grundstiidk, das z. B. dem Bau einer bestimmten
StraBe oder Fisenbahn vorbehalten ist.

Frst mittelbar wirkt diese Qualifikation gegeniiber den betroffenen Rechtsin-
habern. Mit der rechtskraftigen Feststellung des Planes sind sie verpflichtet, die
Anlage in der festgestellten Form zu dulden®).

Diese vielfach mit Bestandsschutz!'®} bezeichnete Wirkung der Planfeststellung,
wie auch die abschlieBende Regelung der offentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Unternehmer und den vom Plan Betroffenen, sind somit rechtliche
Konsequenzen der sachbezogenen Planfestsiellung.

II. Der Rechischarakter der Regelung

1. Die Abgrenzungskriterien zwischen Verwaltungsakt und Rechtsnorm

Die Untersuchung der Planfeststellung auf ihren Rechtscharakter hat bei der im
dffentlichen Recht vorgenommenen Unterscheidung von Verwaltungsakt und
Rechtssatz anzusetzen und zu pritfen, ob und wie sie in das ,aliemnative Schema
personaler verwaltungsrechtlicher Anordnungen*!*") eingeordnet werden kann.

Ausgangspunkt sollen die in der Wissenschaft™®) zwischen Verwaltungsakt und
Rechissatz entwickelten Abgrenzungskriterien sein. Eine eingehende Problem-
darstellung witrde den Rahmen der Begrifisbestimmung sprengen.

WOLFFY) definiert in weitgehender Ubereinstimmung mit dem in der Wissen-
schaft entwidkelten Verwaltungsaktbegriff den Verwaltungsakt als ,jede von
einem Subjekt &ffentlicher Verwaltung auf dem Gebiete des Verwaltungsrechts
getroffene MaBnahme zur Regelung eines Einzelfalles, durch welche eine oder
mehrere Personen unmittelbar betroffen oder Sachen rechtlich qualifiziert oder
zugeordnet werden". ‘

Ein Rechissatz dagegen ist jede abstrakte und generelle rechtsvetbindliche An-
ordnung™).

Demnach nimmt WOLFF in Anlehnung an VOLKMAR™) die Abgrenzung von
Verwaltungsakt und Rechissatz nach dem durch den Hoheitsakt geregelten Fall

112) Der Eingriff ist einer spiteren Ubereignung, Abtretung oder Enteignung vorbehalten. Vgl. dazu 5. 25;
ferner GIESEKE-WIERDEMANN, § 31 WHG, Anm. 10.

114) Auf Grund dieser Witkung wird im Eisenhahnrecht die Meinung verireten,. die Planfeststellung habe
Widmungscharakter. Vgl. daza SARTER-KITTEL, § 36 BBahneG, Anm. I; HEMM, S. 6l. Die Meinung
ibersieht, daB eine Sache, hier die festgestellte Anlage, erst mit der tatsachlichen Indienststellung
wirksam gewidmet werden kann (vgl. WOLFF, VwWR 1, } 56 IIf}. Ferner fehlt es der Planfeststellungs-
behérde zu diesem Zeitpunict an der privatrechilichen Verfigungsmacht diber die zu widmende Sache.

115) Sighe Art. 38 Abs. 3 bayStrG; § 39 Abs, 3 bwStrG: § 34 Abs. 4 heShG; § 29 Abs. 4 ndsStrG; § 39
Abs. 4 nwStrG; § 9 Abs. 3 LoftVG w. a. So auch BVwG, Beschl. vom 15. November 1962 — I C 89/62:
bayVBl. 1963, 213 (214); Nr. 14 und 16 Planfeststellungsrichtlinien der Bundesbahn; Nr. 45 Planfest-
stellungsrichtlinien; GROEBE: DVBIL. 1958, 48 (52); KOCH: DDV 1951, 380 (382); MAYER: DOV 1950,
36 {37 I}; KODAL, S. 470; KATSER: RdL 1964, 173 (1%3); SIEDER-ZEITLER, Art. 238 bayStrG, Aam. 29;
ACHTERBERG: DVBL 1980, 383 {386); ders.: DUV 1960, 166 (168); GERHARDT, § 30 bwSt(i, Anm. 7;
DEPPE, S. 116; HEMM, S. 61; ZIMNIOK, Ari. 38 baySirG, Anm. 4.

116) Vgl. von der GROEBEN-KNACK, § 142 sdlbLVwG, Anm. 2.2, die diese Wirkung mit Rediisgestaltungs-
und Sanktionierungswirkung® bezeichnen. DEPPE, S. 14 f, spricht in diesem Zusammenhang von ,Zu-
standswirkung”. Zur Bestandswirkung vgl. KOCH in HAUSTEIN, Eisenbahnrecht, S. 166; SIEDER-ZEIT-
LER, Art. 36 bayStrG, Anm. 3.

117) Siehe WOLFF, VWR 1, § 47 IX a.

118) Vgl. dazu FORSTHOFF, Lehrbuch des Verwaltungsrechis, 5. 188 mit weiteren Nachweiser; ferner
VOLKMAR, Einzelakt; Martens: D'VBL. 1968, 322 ff.

118%) WOLFF, VwR I, § 46 1.

120) Siehe dazi WOLFF, VwR I, § 24 IT und § 46 VI b.

121) VOLKMAR, Einzelak?.
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und den davon betroffenen Adressaien vor. Bezeichnet man die Bestimmitheit
bzw. Unbestimmtheit des geregelten Falles mit konkret bzw. abstrakt und die
Bestimmtheit und Unbestimmtheit des Adressatenkreises mit speziell und gene-
rell, so kann eine hoheitliche Anordnung absirakt-generell, abstrakt-speziell,
konkret-generell oder korkret-speziell sein. Sobald ein Abgrenzungskriterium,
der geregelte Fall oder die betroffenen Adressaten, bestimmt ist, wird die hoheit-
liche Anordnung zum Einzel- und damit zum Verwaltungsakt'®).

2. Die Planfeststellung als Verwaltungsakt

Die Planfeststellung weist damit den Charakter eines Verwaltungsakies auf, da
sie eine MaBnahme der Feststellungsbehdrde™™) auf dem Gebiet des Eisenbahn-,
Wasser-, StraBen-, Luftverkehrsrechts oder auf anderen Rechtsgebieten™), die
dem Verwaltungsrecht angehdren, ist, wenn sie den Fall wenigstens konkret
oder speziell regelt.

a) Ob eine Planfeststellung eine konkrete Regelung trifft, richtet sich nach dem
Inhalt der Planfeststellung, und da die Planfeststellung nur im Zusammernhang
mit dem festgestellten Plan Wirkungen ausstrahilt, bestimmt sich dies nach dem
Inhalt des festgesteliten Planes. BREUER™) stellt dementsprechend auf die An-
zahl der Nutzungsfalle ab, die ein festgestellter Plan umfaBt. Enthdlt der Plan
eine unbestimmie Zahl von Nutzungshandlungen, so liege eine abstrakte Fall-
regelung vor. Enthédlt der Plan nur einen konkreten Nutzungsfall wie z. B. den
Bau einer StraBe, so sei in dem festgestellien Plan ein Verwaltungsaki zu
sehen'™),

Bei diesen Unterscheidungskriterien stellt BREUER anf den Zweck des Planes ab
und ordnet je nach Bestimmtheit des Planzweckes den festgestellten Plan als
Verwaltungsakt oder Rechtsnorm ein. Dabei iibersieht BREUER, daB sich die
Abgrenzungskriterien generell-abstrakt und speziell-konkret allein auf die
Reditswirkung der Planfeststellung beziehen miissen und vom Planzwedc unah-
héngig sind. _

Da ein festgestellter Plan eine unbestimmte Vielzahl von Sachverhalten regelt™),
ist die Feststellung von Anﬂagﬂepléinen im Ergebnis mit BREUER als Verwaltungs-
akt zu qualifizieren, wenn sie sich an einen bestimmbaren'®) Personenkreis wen-
det.

b) Nach WOLFFs Verwaltungsaktsdefinition') sind hierbei personale und ding-
liche Verwaltungsakte zn unterscheiden.

aa} die Planfeststellu_ng wire den personalen Verwaltungsakten') zuzurechnen,
wenn sie das Verhalten oder die Rechtsstellung der vom Plan betroffenen Perso-
nen unmittelbar regeln wiirde.

Obgleich zahlreiche Planfeststellungsvorschriften'™) die ausdriickliche Bestim-
mung enthalten, die Planfeststellung regele rechtsgestaltend alle Gffentlich-recht-
lichen Bezichungen zwischen dem Unternehmer und den vom Plan Betroffenen, so
fehlt es der Planfeststellung an der erforderlichen ,Unmittelbarkeit® der Rege-

128) Vgl, VOLKMAR. Einzelakt, 5. 156—164 and 171—176. )

123) Z B. eine Mafnahme des Regierungsprasidenten, vgl. dazu § 59 heWG, § 104 ndsWG, cder der obersten
LandesstraBenbaubehdrde, wgl. § 18 Abs. 5 F5trG.

124) Siche dazu S. 235, Anm. 98.

125) BREUER, 5. 49.

126) So BREUER, S. 49.

127} Auch der Plan, der die Errichtung nur einer bestimmien Anlage vorsieht.

128) Vgl, dazu WOLFF, VwR I, § 46 VIa,

1298) Vgl. dazu WOLFF, VwR I, § 46 I

130) Siehe dazu WOLFF, VwR 1, § 4% VIIL a, §40 Il 1.

131} Vgl. dazu ausfiibrlich S. 21 L.
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lung. Die Planfeststellung wendet sich nicht direkt an die vom Plan Betroffenen
und erzwingt unmittelbar von diesen ein bestimmtes Tun oder Unterlassen'®),
sondern die Planfeststellung beschrdnkt sich in ihrer Regelung auf die imm Plan
erfaBten Grundstiicke und Grundstiidksrechte und ordnet'®} diese einem bestimm-
ten Vorhaben zu. Erst durch die Sachbezogenheit wirkt die Planfeststellung mit-
telbar gegeniiber den vom Plan Betroffenen und verpilichtet diese zur Duldung
der festgestellien Anlage, deren mittelbare und intransitive Folge™) es ist, daB
alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Unternehmer und den vom
Plan Betroffenen geregelt werden.

bb) Auf Grund der unmitielbaren Sachbezogenheit kommt eine Einzelfallrege-
lung der Planfeststellung nur in Form des dinglichen Verwaltungsaktes in Be-
tracht.

(a} Dingliche Verwaltungsakie'®} enthalten sachenrechiliche Zustandsregelungen,
durch die Eigenschaften von Sachen rechtlich qualifiziert oder gestaltet werden.
Die Lehre vom dinglichen Verwaltungsakt geht auf NIEHUES™) zuriick, der in
Anlehnung an WESTERMANNY) versucht hat, die Dinglichkeit im &ifentlichen
Recht nachzuweisen. Nach WESTERMANN®™® liegt das Wesen der Dinglichkeit
in der zuordnenden'™) Funktion im Rahmen der Giiterzuordnung. Die Folge dieser
Funktion seien die Unmittelbarkeit der Sachbeziehungen, die Absolutheit des
Klageschutzes und die Zugehdrigkeit des Gegenstandes zum Rechiskreis des Be-
rechtigten®). Dartiber hinaus entsichen personale Rechisbeziehungen (sog. ding-
liche Anspriiche'*} auf Grund der doppelten Zuordnung des Gegenstandes.

Nach NIEHUES™) unterscheiden sich privatrechiliche und o6fientlich-rechtliche
Sachzuordnung vornehmlich nach der Art des Berechtigungssubjektes. Sei es in
der ersteren der Privatrechtsiriger, so sei es in der &ifentlich-rechtlichen Sach-
zuordnung der Triger hoheitlicher Gewalt, dem Sachen durch Rechissatz in dem
ihm zustehenden Aufgabenbereich unmittelbar zugeordnet’®) werden. Dadurch
entsténden unmiitelbar Rechte an Sachen, ohne daB es der Vermittlung anderer
Rechtstriger bedirfe').

NIEHUES stellt deshalb folgerichtig bei der Abgrenzung von Verwaltungsakt und
Redhisnorm nicht auf den betroffenen Adressatenkreis ab, sondern unterscheidet
je nach Ausgestaltung der Beziehungen zwischen dem Zuordnungssubjekt und
der Sache'®),

Regelt eine Mafinahme die rechtlichen Beziehungen eines bestimmien Subjekts
hoheitlicher Gewalt zu einer bestinmten Sache, so liegt darin eine Einzelfali-

132 Dabei handelt es sich auch nicht um ejne .reale” Verpflichtung oder Berechtigung der vom Plan
Betroffenen, die zur Bestimmung des personal Verpiliciteten oder Beredhtigten ausreicht. Vgl. dazu
WOLFF, VwR [, § 40 Il c 1, § 46 VI a. E.

183y Vgi. 8. 27 f.

134) Siehe WOLFF, VWR I, § 4011 b 2, § 47 IX b 2.

125) Siehe WOLFF, VwR I, § 47 VIII b.

138) NIEHUES, Dinglichkeit.

137} WESTERMANN, Sachenrecht, 5. 6 if,

138) Vgl. dazu WESTERMANN, Sachenrechi, § 2 II 3.

119) Sieha WESTERMANN aaQ), der unter Zuordnung die Zugehérigkeit des betreffenden Gegenstandes zum
Vermogen des Berechtigten versteht, wobei der Umfang jeweils durca die Ari des Rechts bestimmi wird.

140) Siehe WESTERMANN, Sachenrecht, § 2 H, IV mit weiteren Nachweisen.

141) Vgl. dazu WESTERMANN, Sachenrecht, § 2 III {; NIEHUES, Dinglichkeit, S. 84.

142y NIEHUES, Dinglichkeit, 5. 94; ders.: DUV 1965, 319 (321).

133) So NIEHUES, Dinglichkeit, S. 95. Die dadurch entstandene konkurrierende Doppelznordnung wird dahin
durch Gesetz geregelt, dab der Privatrechtstriger MaBnahmen avuf Grund der sich aus der offentlick-
rechtlichen Sachzuordnung ergebenden Befugnis dulden muB, siehe NIEHUES, Dinglichkei:, S. 106

Anm. 4.

144) Siehe NIEHUES, Dinglichkeit, 5. 50; ders.: DOV 1965, 319,

145) NIEHUES, Dinglickkeit, S. 139 ff.; ders.: DOV 1965, 219 (323}; 2. A.: vgl. MENGER-ERICHSEN: Verw-
Arch. 56 (1963), 374 (384), die eine Unterscheidung des sachbezogenen Verwaltungsakts nicht fir notwen-
dig hallen, wenn der Gegenstand der Sachzuwerdnung in den Adressatenbegriff aufgenommen werde;
dies.: VerwArch. 59 (1968), 366 ff. :

30

regelung und damit ein dinglicher Verwaltungsakt"®). Dieser Verwaltungsakt
witd nicht durch Zustellung, da eine individuelle Bekanntgabe nicht erfolgen
kann, sondern durch eine sachenrechtliche Verlautbarung™?) wirksam.

(b) Wie oben™®) ausgefihrt, wendet sich die Planfeststellung nicht unmitteibar an
die vom Plan Betroffenen, sondern an die zur Planausfiihrung erforderlichen
Sachen, und da es sich wm Anlagepldne handelt, an die fiir die Errichtung der
geplanten Anlagen bendtigten Grundstiicke.

Mit der Planfeststellung werden diese einem Trager hoheitlicher Gewalt, der
planaufstellenden Behdrde, zugeordnet, die im Rahmen jhres Aufgabenberei-
ches*?) von der &ifentlich-rechtlichen Zuordnung Gebrauch macht.

Erst als mittelbare Folge dieser Zuordnung ist der jeweilige Eigentiimer oder
Nutzungsberechtigte wie auch jeder Dritte verpflichtet, die festgestellite Anlage
auf den im Plan dafiir vorgesehenen Grundstiicken zu dulden™.

Dem Verlautbarungsgebot geniigt die Planfeststellung durch Auslegung des fest-
gestellten Planes bzw. durch Bekanntgabe') desselben an die betroffenen Rechts-

inhaber.

Als Ergebnis ist festzuhalten: Die Planieststellung weist den Rechtscharakier
eines dinglichen Verwaltungsakies'®) auf und regelt insoweit nur mittelbar
sdmtliche Gffentlich-rechiliche Beziehungen zwischen dem Uniernehmer und den
vom Plan Betroffenen.

9, Das Ersetzen samtlicher nach anderen Rechisvorschriiten eriorderlicher
Genehmigungen, Zustimmungen, Erlaubnisse usw. durch die Planfesi-
stellung

I. Die Ersetzungswirkung kraft ausdriicklicher Regelung in den Planfeststellungs-
vorschriiten

Wie schon angedeulet'®), regeln die Planfeststellungsvorschriften ausdridklich,
daB die Planfeststellung alle nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen
Sffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse, Zustimmungen und dhnlichen
behdrdlichen Akte ersetzt (Ersetzungswirkung). Filr die au.fzuste].lenc}e Begriffs-
bestimmung der Planfeststellung taucht in diesem Zusammenhang die Frage auf,
ob die Ersetztngswirkung eine notwendige Folge der Planfeststellung ist, die
keiner ausdriicklichen Regelung bedarf, oder ob diese Wirkung der Planfeststel-
lung nur kraft ausdriicklicher gesetzlicher Regelung zukommt.

Da die gelienden Planfeststellungsvorschriften'®) alle expressis verbis die Er-
setzungswirkung der Planfeststellung normieren und sich an der im Eisenbahn-
recht entwickelien'™) Planfeststellung orientieren, kann ein Blick auf die Eni-
widklung des Planfesistellungsinstitutes die aufgeworfene Frage beantworten.

145) §ind die Bezichungen losgelSst vom Einzelfall ausgestaliet, so ist das Rechitsverhdilnis absirakt geregelt
und damit weist die MaBnahme Rechtsnormcharakter anf. Vgl dazu NIEHUES, Dinglichkeit, S. 141.

147) Siehe WOLFF, VwR I, § 46 VIII; NIEHUES: DUV 1965, 319 (324).

148) Vgl 8. 28.

149) Vgl. NIEHUES, Dinglichkeit, £. 07 f.

150} Vgt. dazu S. 28.

151) Vgl. dazu § 18 Abs. 6 FSEG.

152} Vgl. dazu WOLFF, VwR T, §§ 46 VIH, 47 IX; NIEHUES: DOV 1963, 319 (320); ACHTERBERG: DVEL
1960, 385 (386); ders.: DUV 1960, t66 (168); Nr. 14 und 16 der Planfesistellungsrichilinien der Bundes-

ahn; KOCH in HAUSTEIN, Eisenbahnrecht, 5. 184, der von einem adressatlosen Verwnltungs_a.k.t
spricat. Andevtungsweise bei KODAL, 5. 470, der in der Flanfeststellung eine AllgemeinverbindlichReits-
erklarung des Planes sieht, die jedermann gegen sich gelten lassen mufi.

153) Vgl. dazu S. 25. . .

154) So z. B. §§ 17 FStrG; 29 PersBefG; 9 LuftVG; 21 WaStrG; weitere Planvorschriften siehe 5._ 22 Anm, 95;
ahnlich § 36 Abs. i BBahnG, wonach die Planfesistellung die Entscheidung iiber alle von ihr beriikrten
Interessen trifft. .

135) Siehe S. 32 Anm. 156.
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1. Die Ersetzungswirkung als immanenter Bestandieil der Planfesistellung

1. Die Ersetzungswirkung im Laufe der Planfeststellungsgeschichte

Sollte sich herausstellen, daB schon der Planfestistellung in ihren Anfingen Er-
setzungswirkung zukam, ochne daB dies ausdriicklich gezregelt war, so hat die aus-
driickliche Regelung der Ersetzungswirkung nur deklaratorische Bedeutung. Die
Ersetzungswirkung ware in diesem Fall ein geeigneter Begriffsbestandteil, der
die Planfeststellung auszeichnen kdnnte.

@) Der Ursprung des Planfeststellungsinstitutes liegt — zeitlich betrachtet — im
vergangenen Jahrhundert. Uber den genauen Zeitpunkt besteht Streit. Die wohl
herrschende Meinung'®) sieht in dem § 4 prEisenbG') vom 3. November 1838 die
erste gesetzliche Regelung, die die heutige Planfeststellung in ihrem Inhalt ge-
prdgt hat, obgleich das Gesetz das Wort ,Planfeststellung” nicht kannte.

Nach § 4 prEisenbG bedurfte die wvollstindige Durchfithrung eines Eisenbahn-
baues der Genehmigung durch das Handelsministerinm. Die Genehmigung wurde
unter Beriicksichtigung aller polizeilichen Gesichtspunkte erteilt und er-
setzte ™ alle anderen polizeilichen Genehmigungen'®), da der Minister bei
seiner Entscheidung nach § 4 prEisenbG die Interessen der sonst beteiligten Be-
hérden mit wahrnahm, Wegen der umfassenden Prifung sdmtlicher vom
Eisenbahnbau betroffenen Interessen wurde die Planfeststellung defi-
niert als ,die rechiswirksame Bestimmung iiber die Lage, die Ge-
staltung und Beschaffenheit der Bahnanlage selbst in allen jhren Bestandtei-
len.. .=,

Damit traf die Planfeststellung nach dem prEisenbG die alleinige Entscheidung
liber sdmtliche vom Eisenbahnbau beriihrten Inieressen, ohne daB dies das Ge-
setz ausdriicklich regelte.

156} Vgl. OVG Mstr, Urt. vom 21. Seplember 1866 — IV A 365/66: Wochendienst 1966, 381 (382); ACHTER-
BERG: DUV 1960, 166; BLUMEL, Bauplanfeststellung I, S. 85, 88; BURGHARTZ, § 14 WHG, Anm. ] a;
DEPPEE, 5. 8; GF_RHA.RD § 38 bwStrG, Anm. 1; Hod:sdmle Speyer Musterenhrurf 5. 110 KNORR:
bayVBL. 1958, 303; KODA]. StraBenracht, S. 471 Anm. 4 a; MAYER: DOV 1850, 36; WOI.FF, VwR I]I
§15BI1a2
Dagegen wird die Ansicht vertreten, das Institut der Planfeststelling sei aus dem prEnteignG vom
11. Juni 1874 entwickelt; vgl. dazu GROEBE: DOV 1838, B33 (B36); ders.: DVBI, 1959, 52 Anm. 50;
KOCH: ArchEisenbW 1938, 818 Anm, 1; MAYER: DOV 1950, 38 Anm. 16; ZIMNIOK, Ari. 36 baySu(G,
Erl. 1.

Gegen diese Meinung spricht die Tatsache, daB schon vor dem Inkrafitreten des prEnteignG am 11. Juni
1874 der Begriff .Planfeststellung® im Zusammenhang mit dem Eisenbahngesetz verwendet worden ist.
Vgl. dazu Art. 3 Abs. 1 des Staatsvertrages zwischen Preufen und Braunschweig vom 10. April 1B41
iber die Herstellung einer Eisenbahn von Magdeburg nach Braunschweig (GS — 1842 — S, 51): ,Zu § 4
des Gesetzes: Ricksichtlich der Feststellung der BEahnlinie und des Bauplanes fir die im
Kéniglichen Preufischer Gebiete belegene Bahnstrecke behidlt die Herzoglich Braunschweigische Regie-
rung die Mittheilung des speziellen Projekts , . . sich noch vor . . .°

Ahnlich im Allerhidhsten ErlaS, den Bau der Eisenbahn zwischen Berlin und der Provinz PreuBen von
dem Anschlufipenkte an der Stargard -Posener Eisenbahn unweit Driesen bis Dirschan betreffend, vom
14, Juni 1848 (GS 5. 154): .. . . Zugleich bestimme Ich, daB das Recht der Expropriation derjenigen
Grundstiidee, welche zur Ausfihrung dieser Bahn . . . nach dem von dem Ministerium fiir Handel,
Gewerbe und b&ffentliche Arbeiten festzustellenden Baupline erforderlich sind, sowie das
Redht zur voribergehenden Beoutzung fremder Grundstiidke nach dem Bestimmungen des Gesetzes fiber
Eisenbahnunternehmungen vom 3. November 1838 zur Apwendung kommen soll . . .*. Beide im Auszug
abgedrudct bei BLUMEL, Bavpianfeststellung 1, S. 88 {.

157) PreuBisches Gesetz fiber die Eisenbahn-Unternebmungen vom 3. November 1838 (GS 5. 503). § 4
prEisenhG: Die Genshmigung der Bahnlinie in ibrer wellstindigen Durdhfihrung durch alle Zwischen-
punkte wird dem Handelsministerium worbehalien, ebenso sind die Verhdltnisse der Konstruktion,
sowoh! der Bahn als der amzuwendenden Fahrzeuge, an diese Genebmigung gebunden. Alle Vorarbeiten
zur Begrindung der Genehmigung hat die Gesellschait auf ihre Kosten zu beschaffen.

158) Vgl. GLEIM, Eisenbaharecht, S. 341.

159) Ausgenommen: die baupohzexhche Genehmigung fiir die Konstruktion der Gebaude ~- w¥gl. prOVG,
Urt. vom 3. September 1878 — Rep, II B. 39/78: prOVGE 5, 324 (326 ff.); WERNER: DVerw. 1943, 387
(388) —; die Ansiedlungsgenehmigung nach dem Gesetz vom 25. August 1876 {GS S. 405 und die
feuerpolizeiliche Genehmigung (Feuerstellengenehmigung) nach dermn Feld- und Forstpohzelgesetz vom
I, April 1880 (G5 S. 230). Vgl. dazu ELDUMEL, Bauplanieststellung I, S. 92 Anm, 49—52 mit weiteren
Literaturnachweisen.

160) GLETM, Eisenbahnrech?, S. 341; siehe auch unten, 5. 34.

32

Dieser Auffassung haben sich Gesetzgebung'®), Rechtsprechung) und Verwal-
tungspraxis'®) angeschlossen.

Das Inkrafttreten des prEnteignG'™) vom 11. Juni 1874 dnderte daran nichts, ob-
gleich § 57 des Gesetzes alle dem Enteignungsgeselz entgegenstehenden Vor-
schriften aufhob und damit auch § 4 prEisenbG, der im Widerspruch zu § 15
(vorldufigen Planfeststellung) und § 21 {endgiiltigen Planfeststellung) prEnteignG
stand,

Das Verhéltnis der eisenbahnrechtlichen und enteignungsrechtlichen Planfeststel-
lungen zueinander wurde dahin gelést, daB § 4 prEisenbG im Rahmen der Ent-
eignung eine Sonderstellung erhielt. Sofern kein Enteignungsverfahren eingelei-
tet wurde, galt die ministerielle Genehmigqung nach § 4 prEisenbG als endgiiltig,
durch Rechismittel und im Rechtswege unanfechtbar'®}. Im Enteignungsfalle trat
die Eisenbahnplanfeststellung an die Stelle der vorlaufigen Planfeststellung nach
§ 15 prEnteignG'f). Damit blieb die letztliche Entscheidung iiber das Ob und Wie
eines Eisenbahnbaues weiterhin beim Handelsministerium als Eisenbahnplan-
feststellungsbehdrde’™).

b) Die Reichsgriindung vom 18. Januar 1871 brachte in der Ersetzungswirkung
der Planfeststellung keine Neuerung. Die Fisenbahnhoheit, das Eisenbahnrecht
ails Ursprung und Weghereiter der Planfeststellung, verblieb bei den einzelnen
Staaten mit Ausnahme von ElsaB-Lothringen, Nach dem Gesetz'®) {iber die Ver-
fassung ElsaB-Lothringens vom 31, Mai 1911 durften Eisenbahnen, die dem éffent-
lichen Verkehr dienten, nur vom Reich oder mit dessen Zustimmung gebaut
werden.

Soweit das Reich selbst Eisenbahnen baute, stand die Ausfibung sdmtlicher
Rechte, die sich auf den Bau und Betrieb der Eisenbahn bezogen, und damit auch
des der Planfeststellung®}, der Reichsverwaltung zu'™).

Bei dem Bau neuer cder der Verédnderung bestehender Eisenbahnlinien konnte
die Reichsverwaltung nach Anhérung der Landesbehdrden in den Geschéftsbe-
reich der Landespolizeibehérden eingreifen und iiber die betroffenen Interessen
selbst entscheiden'™). Damit ging das Gesetz iiber die Verfassung ElsaB-Lothrin-
gens von der der Planfeststellung immanenten Ersetzungswirkung aus und loste
erstmals das durch die Reichsgriindung entstandene Ersetzungsproblem von lan-
desrechtlichen Genehmigungen durch reichsrechtliche Planfeststellungen.

181} Vgl § 166 des Zustdndigkeitsgesetzes [Geseiz, betreffend die Zustdndigkeit der Verwaltungsbehorden

und der Verwallungsgerichtsbehdrden im Geltungsbereiche der Provinzialordoung vom 29, Juni 1875)
vom 26. Juli 1876 (GS 5. 297); ebenso § 158 des Zupstindigkeitsgesetzes von 1883 (Gesetz dber die
Zustandigkeit der Verwaitungs~ und Verwaltungsgerichtsbehdrden vom 1. August 1883 — G5 5. 237).
Siehe auch spéater § 19 Abs, 2 Gesetz Tiber die Befdrderung von Personen zu Lande (PersBeiG} vom
4, Dezember 1934 {(RGBL I S. 1217).

182) PrOVG, Url. vom 2B. Februar 1883: ArchBEisenbW 1883, 388; prOVG, Urt. vom 3. Marz 1883 — Rep.
1A 38/82: prOVGE 9, 393 (396).

163} Ohne ausdriickliche Erméchtigung im Deichgesetz vom 28. Februar 1848 (GS §. 54) ersetzte die eisen-
bahnrechtliche Planfeststellung die deichpolizeiliche Genehmigung.

Durch Verfiigung der Minister filr Handel, Gewerbe und o&ffentliche Arbeiter und des Innern, die
Vorscariften fiber die landespolizeiliche Prifung und Genehmigung von Eisenbahnbauten betreffend, vom
18. Oktober 1874 [MBIiV S. 241) blieben die landespolizeiliche Priifung und Genehmigung von Eisen-
bahnbauten durch die $§ 61, 135 Nr, I der Kreisordnurg vom 13, Dezember 1872 {GS 5. 661) unberihrt.
Vgl. weitere Beispiele bei BLUMEL, Baupianfestistellung I, 5. 83 ff.

164) PreunBisches Gesetz lber die Enteignang von Grundeigentum vom 11. Juni 1874 (SGV. NW Nr. 214).

185 Vgl. dazu prOVG, Urt. vom 25. Juni 1931 — IV B 2729: prOVGE 88, 275 (278 f.); EGER, Bd. 2, § 15
prEnteign(, Anm. 157 a. E.

186) Siehe dazn prOVG, Urt. vom 3. Mdrz 1883 — Rep. 1 A 38/82: prOVGE 9, 393 {397).

167} Denn eine Anderung des nunmehr vorldufig festgestellten Planes im Rahmen des Enteignungsverfahrens
war nicht ohne vorherige Genehmigung des Handelsministerinms zuléssig, da gem. § 4 prEisenbG keine
Anderung ohne ministerielle Geneh.mgung vorgenommen werden konnte,

Vgl. BLUMEL, Bauplanfeststellhmg I, 5.

168) S0 § 24 Abs. 1 des Gesetzes itber die Ve:rfass-u.ng ElsaB8-Lothringens vom 31. Mal 1911 (RGBI. S. 215).

16%) 3o BLUMEL, Bauplanfeststellung I, S. 166.

1:4] Vgi. § 24 Abs. 2 des Gesetzes ﬁber die Verfassung EfsaB-Lothringens vom 31. Mai 1911,

171) Vi, § 24 Abs, 3 des Gesetrzes Uiber die Verfassung Elsa8-Lothringens vom 31, Mai 1911.
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Nach der Ubernahme'™) der Eisenbahnen durch das Reich dehnte die Literatur*™)
die Ersetzungswirkung der Eisenbahnplanfeststellung dazu noch auf die polizei-
lichen Genehmigungen fiir Hochbauten, auf die Ansiedlungs- und Feuerstelien-
genehmigungen aus'™}.

Die Lander, insbesondere PreuBen, hestritten dagegen die Verwaltungskonzen-
tration™) auf das Reich mit dem Hinweis, daB nach den Artikeln 90, 94 WRV
und dem § 12 des Eisenbahnstaatsvertrages'™) nur die Eisenbahnhoheit auf das
Reich iibergegangen sei, nicht die Zustindigkeiten des preuBischen Handels-
ministers aus den §§ 4, 14 prEisenbG. Dabei blieb die Ersetzungswirkung der
Planfeststellung unbestritten.

Um den zwischen den Lindern und dem Reich entstandenen Streit zu beenden,
traf die Planfeststellung nach dem gednderten § 37 RBahnG von 1924/30'7) die
endgiiltige Entscheidung {iber alle von der Plangestaltung berithrten Interessen.
Die Neufassung wurde damit begriindet’™), daB das Hoheitsrecht der Planfest-
stellung das Recht mit umfasse, alle von der Plangestaltung beriihrien &ffent-
lichen und privaten'™) Inieressem, unbeschadet des etwaigen Rechtes anf Ent-
schadigung, ausschiieBlich zu entscheiden,

Dem hat das prOVG™), soweit es die &ifentlich-rechtlichen Interessen betrifft,
zugestimmt, Die Planfeststellung (der Eisenbahn} bezwecdke, eine behordliche
Bestimmung dariiber zu treffen, daB ein Neubau oder eine Verdnderung einer
Eisenbahnanlage nach MaBgabhe des festgestellten Planes auszufithren sei. Sie
diene dazu, alle polizeilichen Interessen, die mit dem Bau und Betrieb der
Bahn zusammenhdngen, endgiiltig auszugleichen, ohne daB noch weitere
éffentliche Verfahren mit dem Ziele der Zustimmung und Genehmigung durch die
Landes- und Wasserpolizeibéhérden durchzufithren seten.

172) Am i, April 1920 durch § 1 des Gesetzes, betreffend den Staatsvertrag iiber den Ubergang der Staats-
eisenbahnen auf das Reich, vom 30. April 1920 {Eisenbahnstaatsvertrag).

173) Vgl. FRITSCH, Eisenbahnrecht, S. 82; ders.: JW 1933, 1585 {; WERNER: DVerw 1943, 387 (388); MAYER:
DOV 1950, 36 (37); BLUMEL, Bauplarnfeststellung I, S. 173.

174) Im Gegensatz zur preufiischen Eisenbahnplanfeststellung; siehe dazu S. 32, Anm. 159.

173} Vygl. dazu § 37 RBahnG v. 1924:

(1} Der Bau neuer Reichsbahnstrecken, der Erwerh bestehender Eisenbahnstrecken und die Umwandlung
einer von der Gesellschaft") betriebenen Nebenbahn in eine Hauptbahn und umgekehrt sind nur mit
Zustimmuny der Reichsregierung zuldssig. ¢

*) Gleidizeitigy Gbertrug das Gesetz die &fientlich-rechtiichen Befugnisse im vollen Umfang von der ,Deut-
schen Reichsbahn® anf die Deutsche Reichsbahn-Geselischaft (vgl § 17 RBahnG v. 1624).
2) Die Pline fiir den Bau neuer und die Verdnderung bestehender Reichseisenbahnanlagen, soweit
dariber zwischen der Gesellsdiaft und einer Landespolizeibehdrde Meinungsverschiedenheiten bestehen,
sowie die Plipe fir neue Reichsbahnstrecken sind vor der Reichsregierung endgiltig
festzustellen. In digsen Fallen hat die Geseilschaft die Pline — soweit nach Art. 94 Abs. 1 der
Reichsverfassung erforderlich, mit dem Gutachten der Landesbehdérde — dem fiir die Anfsicht iiber die
Eisenbahnen zustdndigen Reichsminister zur Feststellung vorzolegen.
[3) Die Baupline werden von dey Gesellschatt selbstindiy festgestellt, soweil nicat
ihre Feststellung nach Abs. 2 der Reidwregierung vorbehalten ist.
(4) In allen Fdllen gilt die Festsiellung der Eaupldne, soweit Enteignung erforderlich wird, als eine
vorldufige.

178) Vyl, bei BLUUMEL, Bauplanfeststellung I, $. 173.

Der Wortlaut des § 12 des Eisenbahnstaaisvertrages widerspricht dieser Ansicht, da danach ,den Reichs-
eisenhahnbehdrden alle Befugnisse #ffentlich-rechtlicher Art zustanden, die bisher den Eisenbahnbehdrden
der Lander zugestanden haben”.

Siehe auch HOLTZ-KREUTZ-SCHLEGELBERGER, Bd. II, § 285 prwG, Anm, 6; Entscheidung des Staats-
gerichtshofes vom 30. Juni 1923: RGZ 107, Anh. 1 (8).

177) Gesetz lber die Deutsche Reichshahn-Gesellschaft (Reichsbahngesetz) vom 30. August 1924 (RGBL I
S. 272) i. d. F. des Geselzes zur Anderung des Reichsbahngesetzes vom 13. Marz 1930 {RGBL II S. 359).

178} Vgl, Begriindung zu Ziff. 23 des Anderungsentwuris des RBahnG {1930), S. 21; BLUMEL, Bauplanfest-
stellung I, 5. 177; HOLTZ-KREUTZ-SCHLEGELBERGER, Bd. II, § 285 prwG, Anm. 6.

179) Die Regelung privater Interessen durch die Planfeststellung wird von der iiberwiegendern Meinung

abgelehnt, Vgl. dazu prOVG, Beschl. vom 10. Januar 1835 -~ VW 101/32: prOVGE 95, 179 (181 f};
prOVG, Urt. vom 29, September 1938 — XC 2¥/37: prOVGE 103, 204 (212): RG, Beschl. vom 17. Dezember
1832 — V Tgb 4/32: RGZ 139, 136 (147); BVwG, Urt. vom 12. Juli 1956 — I C 223/54; DIV 1956, 729;
dazu KRUCHEN: DUV 1957, 172 (173}, der einen EinflnB der Planfeststellung auf die Privatrechislage
vertritt, sonst aber der Enischeidung des BVwG zustimmt.
Auspahme: Verordnung zur Durchfthrung der Verordnung ber vordringliche Anfgaben der Wasser- nnd
der Energiewirtschaft vom 30. Marz 1944 (RGBL I S. 77); siche dazn WITTEKIND: Wasser und Boden
1963, 218 ff.

188} PrOVG, Beschl. vom 10, Januar 1935 — VW 181/32: prOVGE 95, 179 (281 f).
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An dieser Rechtslage hat sich durch die Riickiiberiragung®™) der Reichsbahn auf
das Deutsche Reich mit dem Gesetz™™) vom 4, Juli 1939 nichts gedndert™).

2. Daraus folgt: Seit den Anfingen im Jahre 1838 kommt dem Planfeststellungs-
institut die Ersetzungswirkung ohne eine entsprechende ausdriickliche Regelung
zu. Erst nach der Reichsgrindung enthalten die Planfeststeliungsvorschriften
Formulierungen iber die Ersetzungswirkung, die zur Klarstellung nur den Um-
fang der Ersetzung betreffen. Wie die Geschichte der Planfeststellung zeigt, ist
die Ersetzungswirkung ein notwendige'®), aber nur mittelbare Folge der Plan-
feststellung. Sie resultiert aus dem Merkmal der Planfeststellung, {iber alle vom
Plangegenstand beriihrien 6ffentlichen Interessen zu entscheiden'®).

10. Das ibtmliche Planfestsiellungsverfahren

1. Der Begriff und das Wesen des Planfeststellungsveriahrens

Neben der Ersetzungswirkung und dem dinglichen Verwaltungsaktcharakter
kénnte die Planfeststellung durch das der Planfeststellung vorangestellte Anhé-
rungsverfahren'®) definiert werden, wenn das formliche Verfahren notwendiger
Bestandteil der Planfeststellung wire.

Die zahlreichen Planfeststellungsvorschriften') regeln ausfithrlich das Anhs-
rungsverfahren. Danach fiihrt die héhere Verwaltungsbehorde®) die Stellung-
nahme der beteiligten Stellen des Bundes, Landes, der Gemeinden und der
iibrigen Beteiligten herbei. Zu diesem Zweck wird der Plan éffentlich zur Ein-
sicht ausgelegt und den vom Plan Betroffenen Gelegenheit geboten, Einwendun-
gen zu erheben. Komm! in dem anschlieBenden Erérierungstermin keine Einigung
zustande, entscheidet die Feststellungsbehérde itber die Einwendungen in ihrem
Planfeststellungsbeschluf®®}.

II. Der Sinn und Zwedk des Planfeststellungsverfahrens

Dieses Iormliche Verfahren wire begriffsimmanenter Bestandteil der Planfesi-
stellung, wenn die Eigenart der Planfeststellung ein solches Verfahren erfordert.
Die Erforderlichkeit konnte sich aus dem Rechtscharakter der Planfeststellung
ergeben. Dant miiBte die Planfeststellung als dinglicher Verwaltungsakt notwen-
digerweise ein férmliches Verfahren voraussetzen. Das ist aber nicht der Fall.

Aufierdem kinnte die Notwendigkeit des formlichen Anhdmungsverfahrens aus
der Ersetzungswirkung™) der Planiesistellung resultieren. Das ist anzunehmen,
wenn die Planfeststellungsbeh&érde die nach anderen Rechtsvorschriften erfor-
derlichen Genehmigungen und &hnliche behordliche Akte erteilen wiirde, In

181) Mit dem Gesetz Gber die Deutsche ReichsbahneGesellschaft vom 30. August 1924 (RGBL [ S, 272) war
die Reichsbahnverwaltung verselbstdndigt worden.

1B2) Gesetz ifber die Deutsche Reichsbahn (Reichsbahngesetz) vom 4. Juli 193% (RGEL I S. 1205).

183) Siehe § 23 RSahnG von 1939; so anch KOCH in HAUSTEIN, Eisenbahnrecht, $. 158; ferner vgl. z. B.
Gesetz fiir das Staubecken Turawa vom 4. Dezember 1934 {RGBL I S. 1291); Gesetz aber den Bau der
Saaletalsperre bei Hohenwarte vom 13. Februar 1935 [RGBl 1 S. 189); Gesetz fiber die Befdrderung von
Personen zu Lande vom 4. Dezember 1534 (RGREL I 5. 1217): VO {ber die vordringlichen Aufgaben der
‘Wasser- und Energiewirtschalt vom 30. Mirz 1944 (RGBL I 5. 75) und die DVO dazu (RGEL I 8. 77.

184) Vgl. SIEDER-ZEITLER, Art. 36 bay5irG, Anm. 13 und Art. 38, Anm. 8;

a. A, DEPPE, S. 128; SCHNEIDER, heStaatsanzeiger 1864, Juli Sonderansgabe, S. 55 (60); RIEDERER-
SIEDER, Art. 42 bayWG von 1907, Anm. 41. .

185) So schon prOVG, Beschl. vom 10. Jamuar 1035 — VW 101/32: prOVGE 85, 179 (181); ferner rhpfOVG,
Beschl. vom 30. Juni 1964 — 1 B 2/64: VwRspr. 17, 233; siche BVw{, Urt. vom 29. Juni 1967 — IV C
36.66: DVBL, 1968, 597 I, das dies fir § 7 TelegraphenWG Teststellt,

186} Vgl dazn § 18 FStrG.

187} So § 18 FStrG.

188) Nach einigen Gesetzen fiibrt die Feststellungsbeharde das Anhfrungsverfahren durch. So § 15 Abs. 1
ndsLEisenbG; § 10 Abs. 2 LoftVG; Art. 39 Abs. 2 bayStrG; § 41 Abs. 2 bwStrG; § 43 Abs. 1 schlhStG;
§ 65 Abs, 4 5aWG; § 89 schlhWG@. -

188} Vgl, oben 5. 21 ff.

130} Sjehe dazn oben 5. 31 .



diesem Falle ware es erforderlich, die auBlerhalb des Planfeststellungsverfahrens
zustindigen Genehmigungsbehdrden in einem {Grmlichen Anhdrungsverfahren zu
beteiligen, um ihnen die Méglichkeit der Stellungnahme zu gewdhren. Da aber
die Planfeststellung weder die nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen
Genehmigungen usw. erteilt noch umfaBt'™), bedari es auch aus Griinden der
Ersetzungswirkung keines Anhérungsverfahrens'®). Dies wird durch die Tatsache
bekraftigt, daB die Anhorung bzw. Stellungnahme sich nicht auf die vom Plan
betroffenen Behorden beschrankt, sondern dariiber hinaus alle {ibrigen Beteilig-
ten mit einschlieBt™®s),

Sinn und Zwedk des formlichen Verfahrens liegen vielmehr darin, die Planfest-
stellungsbehorde rechtzeitig und umfassend iiber die Sachlage und iiber die ihren
Vorhaben entgegenstehenden Interessen zu unterrichien'™).

Damit dient das férmliche Verfahren in erster Linie der Erforschung der ,allge-
meinen Anschauung®*™), um die auf dem Spiele stehenden Interessen zu iiber-
sehen und richtig werten zu kénnen.

Somit liegen dem Anhérungsverfahren, das der férmliche Planfeststellungsbe-
schluB abschlieBt, ZwedkmiBigkeitserwdgungen zugrunde, die nicht begriffsnot-
wendig zum Planfeststellungsinstitut gehéren.

11. Zusammenfassung und Definifion des Institutes der Planieststellung

Von den in den einzelnen Planfeststellungsvorschriften aufgefundenen gemein-
samen Merkmalen bleiben fiir eine Begriffsbestimmung der Planfeststellung der
Regelungscharakter und die in der Ersetzungswirkung zum Ausdruck kommende
Ermichtigung, fiber sdmtliche vom Plangegenstand beriihrien Interessen zu ent-
scheiden.

Soweit die Planfeststellung gegentiber dem Unternehmer des Plangegenstandes
eine Unbedenklichkeitserklirung enthalt'™), ist dies nur ein Reflex'®) des ding-
lichen Verwaltungsaktes, da jener im Hinblick auf eine in ihrer Art und Weise
bestimmten Anlage ergeht. Mit der rechilichen Qualifizierung der im Plan zu-
sammengefaBten Grundstidke fiir eine ganz konkrete Anlage ist gleichzeitig uno
actu deren Vereinbarkeit.mit den 6ffentlichen Interessen ausgesprochen.

Da ferner das Planfeststellungsverfahren kein notwendiges™’) Merkmal der Plan-
feststellung ist, 1&Bt sich das Institut der Planfesistellung wie folgt definieren:

Die Planfeststellung ist die férmliche Anordnung eines Subjektes difentlicher
Verwaltung, die die in einem Anlageplan zusammengefaBten Grundstiicke
unter Berlicksichtigung aller Sifentlichen Interessen zur Planausfiihrung be-
stirmmt,

191) Dazu ausfihrltich unten S. 53 ff.

192) A, A.: WERNER: DVerw. 1943, 387 (388) zur Planfeststellung nach § 23 RBahnG von 1939; der Ubergang
der verschiedenen Zustindigkeiten auf die Feststellungsbehdrde bedinge eine Mitwirkung der Vertreter
dieser Zustindigkeiten im Rahmen des Feststellungsverfahrens.

1923} Insoweit wird mittels des Anhérungsverfahrens den vom Plan Betroffenen rechtliches Gekor gewdhrt.
Vgl. OVG Liineburg, Urt. v. 19. Okteber 1965 — II OVG A/13/65: DVEL 1966, 411 {413).

19%) 8o OVG Lineburg Urt. v. 19. Oktober 1965 a. a. O.; ferner OVG Mstr, Urt, v, 21, September 1966 —
TV A 363/66: DVEL 1967, 203 ff; OVG Limeburg, Beschl, v. 10. Maj 1960 — i B 22/50; VerkBl. 1960,
288; VG Mstr, Urt, v, 5. Febrnar 1985 — 1 K 276/64 ([uxverdffentlicht); BVerw(G, Urt. v. 10. April 1968 —
IV C 227/65: DoV 1968, 738 f; Shnlich GERHARDT, § 39 bwStrG, Anm. 4; BURGHARTZ, § 14 WIG,
Apm. 1; SIEDER-ZEITLER, Art. 39 bay5trG, Anm, £3, 19; MARSCHALL: DGV 1950, 673 (674); IEMM,
S. 102; MARSCHAILL, § 18 FS5trG, Anm. 2; DEPPE, $. 117; FRITSCH-GOLZ-WICHER, § 40 nwSuG,

Anm. 4.
194) BVwG, Urt. v. 10. April 1868 — IV C 227/63: DOV 1968, 738; OVG Mstr, Urt, v, 21. September 1966 —

IV A 365/66: Wochendienst 1966, 381; OVG Léneburg, Urt, v, 19. Oktober 1865 — II OVG A 13/65:

DVBIL. 1966, 411 {(412); OVG Litneburg, Urt. v. 26. Marz 1959 — I OVG A 7/58: VerkBL 1961, 360;
OVG Lineburg, Urd. v, 17. Mai 1966 — H OVG A 55/85: VerkBl. 1966, 552.

195) Vgl. dazu 5. 27.

198} Zam Begriff der Reflexwirkung vgl. WOLFF, VwR T, § 431 b.

1%7) Dazn siehe S, 35.
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Zweiter Teil

Die Planfeststellungen im Flurbereinigungsgesetz

Erstes Kﬁpitel

Die vorldufige Fesistellung des Wege- und Gewdsserplanes
als echte Planfeststellung

Nach dem Versuch, einen Begriff der Planfeststellung zu erarbeiten, gilt es nun-
mehr, die einzelnen Planfeststellungen des Flurbereinigungsgesetzes unter diesen
Begriff zu subsumieren, um somit im Flurbereinigungsgesetz den Nachweis einer
echten Planfeststellung zu fithren'®). Zu diesem Zwedk bietet sich als erste die
vorlaufige Feststellung'™) des Wege- und Gewdsserplanes an.

12. Das Wesen der vorldufigen Feststellung

I. Die Flurbereinigungsbehérde stellt im ,Benehmen“®) mit dem Vorstand der
Teilnehmergemeinschaft™) einen Plan iiber die gemeinschaftlichen und &ffent-
lichen Anlagen auf, den Wege- und Gewasserplan™), der mit der landwirtschaft-
lichen Berufsvertretung sowie mit den beteiligien Behorden und Organisationen
erdriert wird™). Eine dem § 17 FStrG™) enisprechende Regelung der vorldufigen
Planfeststellung fehlt im Flurbereiniqungsgesetz. Das Gesetz beschrankt sich in
§ 41 Abs. 3 Satz 1 auf die knappe Formulietung: ,Der Plan ist durch die obere
Flurbereinigungsbehtrde vorldufig festzustellen®.

Gemdh § 42 Abs. 1 Satz 2 FlurbG kann die Teilnehmergemeinschaft gemeinschaft-
liche Anlagen, soweit fiir diese der Wege- und Gewasserplan vorldufig festge-
stellt ist, schon vor der Ausfithrung des Flurbereinigungsplanes errichten.

Weitergehende Anhaltspunkie fiir die Bedeutung und Wirkung der vorléufigen
Planfeststellung geben weder der Regierungsentwurf zum Flurbereinigungsge-
setz®) noch die Stellungnahmen des Bundesrates™) und des Bundestagsaus-
schusses™) fiir Eméihrung, Landwirtschaft und Forsten zum Entwurf.

II. Dagegen werden im Schrifttum™) vorwiegend™) hwei Meinungen zu diesem
Problem vertreten.

198} Siehe dazun die Einfiihrung ir die Problematik.

198) Vgl. § 41 Abs. 3 Saiz 1 FlurbG.

200) Ein Einvernehmen wird nicht verlangt. Siehe STEUER, § 41 FlurbG, Anm. 8; &hnlich SEEHUSEN-
SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm. 2.

201) Die am Flurbereinigungsverfahren Beteiligten bilden die Teilnehmergemeinschaff, die mit dem Flur-
bereinigungsbeschlull entsteht und eine Kérperschaft des oSffentlichen Rechts darstellt. So §.16 FlurbG
i. V.m. § 10. Zur Teilnehmergemeinschafl ausfihrlicher vgl. Quadflieg, Die Teilnehmergemeinschaft.

202} Sjehe § 41 Abs. 1 FlarbG, :

203} Dazu § 41 Abs. 2 FlurbG.

204] § 17 Abs. 1 Satz 2 FSirG: .Die Planfeststelling ersetzi alle nach anderen Rechisvorschriften notwendigen
dffentlich-rechtlichen Genehmignngen, Verleihungen, Erlaubnisse und Zustimmungen.”®

205} Vgl. Bundestags-Drucksache, !, Wahlperiode 1949, Nr. 3385.

204) Siebe Anm. 205.

207) Vgl. Bundestags-Drudksache, 1. Wahlperiode 1949, Nr. £396.

208y Vgl. GOTTSCHALK: Hdbuch des ndsWG, Sdlagwortverzeichnis, S. 512; KAISER: RAL 1964, 172 (177);
SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm. 5.
Die Gerichte befaBten sich zwar im Rahmen der RechtmaBigkeitsprifung der vorldufigen Ancrdanung
nach § 36 FlurbG mit dem vorlanfig festgestelllen Wege- und Gewdsserplan, ohne jedoch anf den
Charakter dieser Fesistellung naher eingehen zu miissen. Vgl. dazu BVwG, Urt. vom 3. Februar 1959 —
I C 85.58: (unverdffentlicht); bwVGH, Urt, vom 10, Juli 1563 — V 748/62 (unverdifentlicht). Siehe auch
LIND-RITTER: RdAL 1964, 312 (313). .

209} Zum Teil wird das Institut der Planfestsiellung in § 41 FlurbG gesehen, ohne jedoch die Unterscheidung
des § 41 Abs. 3 in eine vorlaufige und eine endgiiltige Planfeststellung zu beriidksichtigen. Sa BURG-
IARTYZ, § 14 WHG, Anm. 1a; KAISER: Rdl 1964, 172 (174); ROTH: RdL 1959, 313 (314}; SIEDER.
ZEITLER, Art, 38 bayStr(, Rder. 24; STEUER, § 41 FlarbG, Anm. 1; BLUMEL: DVB). 1850, 607 (698/599).
Siehe ferner Gemeinsame EntschlieBung der bay Staatsministerien des Innern uwed fir Emahrung,
Landv;’i.résc}:aaﬂ; und Forsten — Nr. IV R 3 — 9303a 8 und Nr. III F 5701/318 — vom 27. Februar t963
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1. Die vorldufige Planfeststelling habe den Zweck, die vorbereitenden Mafnah-
men des Flurbereinigungsverfahrens abzuoschlieBen und somit die Arbeit am
Entwurf des Flurbereinigungsplanes zu exrméoglichen®?).

Rechtliche Wirkungen kémen ibr nicht zu, da sie als vorldufige Planfest-
stellung keine endgiiltigen Festsetzungen treffen kénne™).

2. Demgegeniiber sehen SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE™) in der vorlaufigen Fest-
stelling des Wege- und Gewdsserplanes iibereinstimmende Wirkungen mit der
Genehmigung nach § 58 Abs. 3 FlurbG*?), die die obere Flurbereinigungsbehérde
zum Flurbereinigungsplan vor dessen Bekanntmadiung®?) erteilt.

Mit der Genehmigung bringe die obere Flurbereinigungsbehérde™") gegeniiber
der Flurbereinigungsbehdrde®®), die den Flurbereinigungsplan aufstellt, zum
Ausdrudk, daB die Neugestaltung und Neueinteilung des Bereinigungsgebietes
dem Zweck der Flurbereinigung und den gesetzlichen Voischriften entsprechen®’)
und der Flurbereiniqungsplan mit den ,staatswirtschafilichen Zielen**®) im Ein-
klang stehe.

Da sich die Genehmigung weder mit Geboten noch Verhoten an bestimmte Einzel-
personen richte, sondern alleiniger Adressat die Flurbereinigungsbehdrde sei,
stelle die Genehmigung keinen Verwaltungsakt dar®?).

Das gleiche gelte fiir die vorlaufige Feststellung des Wege- und Gewisserpla-
nes™), In diesem Zusammenhang verweisen SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE™) auf
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts™), die eine selbstindige An-
fechtung des Wege- und Gewdsserplanes wegen fehlender Aufienwirkung bisher
nicht zugelassen habe. Selbst im Falle des sog. Vorausbaues®™) nach § 42 Abs. 1
FlurbG habe der vorldufig festgestellte Wege- und Gewasserplan keine Rechts-
wirkungen gegeniiber Dritten, da die Errichtung der gemeinschaftlichen Anlagen
der vorldufigen Anordnung®) gemdB § 36 FlurbG bediirfe, die ihrerseits in die
Redhte der Betroffenen eingreife und die Duldung der vorzeitigen Planausfiihrung
erzwinge®).

214} GOTTSCHALK: Hdbuch des ndsWG, Schlagwortverzeichnis, S. 512; KAISER: RdL 1984, 172 (179); siehe
anch BVwG, Beschl. vom 9. Juli 1964 — I CB 43/64: RdL 1964, 328; bwVGCH, Urt. vom 0. Juli 1963 —
V 748/62 (unverdifentlicht); Flurbereiniqungsgericht Mannheim, Urt. wvom 12, Januar 1961 — Nr. 5
$. 226/58 (unverdffentlicht); Gemeinsame Bekanntmachung des hay Staatsministeriums des Innern und
des bay Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — Nr. IV R 2 — 9511 p 99 und
Nr. II F — 5701/256 vom B. Dezember 1962 zu § 41 Nr. 3 abgedrudkt bei STEUER, Anh. 15L.

211) Vgl. SCHNEIDER, he Staatsanzeiger i964, Juli Sonderansgabe, S, 55 (60); ansdritcklich widerrufen durch
RunderlaB des he Ministers fiir Landwirischaft und Forsten vom 31. Mai 1965 — ¥ BV — 79 b 06 —
56/66 IV B 4 — 79 b 06/05 — 2737/66.

#12) SEEHUSEN-SCHWEDE-NERE, § 41 FlurbG, Anm. 5.

213) § 58 Abs. 3 FlurbG kat folgenden Wortlaut: .Der Flurbereiniqungspian hedari der Genehmigung der
oberen Flurbereinigungsbehdrde.”

214) Vygl. daza § 59 FlurbG. .

215) In Bayern genehmigt die Flurbereiniqungsdirektion den Flurbereinigungsptan (vgl. § 2 bayOVFhrbG
i. V. m, § 1 VO zur Anderung der VO iGber die Organisation des Flurbereinigungsdienstes in Bayern
vom 15. 7. 1969. Diese Direktior ist eine Behdrde der Mittelstnfe — vgl. § 1 der VO iber die Organi-
sation des Flurbereinigungsdienstes in Bayern vom 2. August 1966 (GVEL S. 251).

216} Vgl. dazn § 58 Abs. 1 Flurh(i, In Bavern libernimmt die Teilnehmergemeinschafl diese Aufgabe (so
Art. 3 Abs. 1 bavAG FlurbG).

217) Siehe Innere Kolonisation 1960, 17 f; STEUER, § 58 FlurbG, Anm. t4.

218) S0 BVwG, Beschl. vom 18, Dezember 1959 - I C B 46/59 {unverdifentlicht) zu der Genehmigung nach
§ 61 Abs. 3 RUOQ, der dem § 59 Abs. 3 FlwbG wortlich entspricht; BVwG, Urt. vom 13, Juni 1960 -—~
I € 172/59: RdL 1960, 274 {275); STEUER, § 58 FlurbG, Anm. 14.

219) Vgl. daru Innere Kolonisation 1968, 17.

220} Vgl. SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE. § 41 FlurbG, Anm, 5; ders., § 58 FlurbG, Anm, 4,

221) SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm. 5.

222) Siehe BVwG, Urt. vom 14. November 1961 -— C 117/59: Rd4L 1362, 106.

233) Vgl. SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 42 Flurb(G, Anm, 2; STEUER, § 42 FlurbG, Anm. 2; gemafi § 42
Abs. 1 Satz Z FlurbG kdnnen gemeinschaftliche Anlagen schon vor der Ausfihrung des Flurbereinigungs-
planes gebaut werden, soweit der Wege- und Gewasserplan fiir sie vorlanfig festgestellt ist. -

224) Vgl. dazu § 36 Abs. 1 Sakz 1 FlorbG: ,Wird es aus dringenden Griinden erforderlich, vor der Ausfith-
rung des Flurbereinigengsplanes den Besitz oder die Nuiznng von Grundsticken oder die Ausibung
anderer Rechte zn regeln, so kann die Flurbereinigungsbehdrde eine vorlinfige Anordmumg erlessen und

" erlassene Anordnungen autheben oder andemrn.* ]

225} So Flurbereinigengsgericht Minchen, Urt, vom 17. Marz 1961, Nr, 67 VII 60 (nnverdffentlicht); Gemein-
same Ministerielle EntschlieBung des bay Staatsministeriums des Innern und des bay Staatsministeriums
far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — Nr. IV E 5 — 9421/1426 und Nr. III F 2 5620/106 vom
16. Juli 1963, abgedrudet bei STEUER, Arh, 15 k; SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurhG, Anm. 5.
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. Beide im Schrifttum™) vertretenen Meinungen zur vorlaufigen Feststellung
des Wege- und Gewésserplanes kénnen nicht ganz iiberzeugen.

Soweit nach SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE™) die vorlénfige Planfeststellung wie
eine Genehmigung nach § 58 Abs. 3 FlurhG zu behandeln ist, fehlt es an der
Begriindung dafir.

Die Autoren beschranken sich auf die Wiedergabe der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts zum Rechtscharakter der Genehmigung und folgern aus
der ihr fehlenden AuBfenwirkung auf die vom Plan Betroffenen die Ubereinstim-
mung®®) von Genehmigung und vorldufiger Planfeststellung.

Sicherlich decken vorliufige Planfeststellung und Genehmigung nach § 58 Abs. 3
FlurbG sich insoweit, als in beiden Fillen die obere Flurbereinigungsbehérde die
ihr vorgelegten Pline nach technischen und rechtlichen Gesichtspunkten priift™),
um der planaufstellenden Flurbereinigungsbehédrde eine ,Unbedenklichkeitser-
klanmg“®) mit dem Inhalt abzugeben, daf der Planausfithrung keine &ffentlichen
Interessen im Wege stehen.

DaB jedodh ein Unterschied zwischen beiden MaBnahmen der oberen Flurbereini-
gungsbehdrde besteht, zeigt folgende Uberlequng: Wiirde die vorldufige Fest-
stellung sich wie die Genehmigung nach § 58 Abs. 3 FlurbG allein in der Fest-
stellung erschopfen, daB der Wege- und Gewdsserplan bzw. der Flurbereinigungs-
plan mit den ,staatswirtschaftlichen Zielen“®!) im Einklang stehe, so hétte die der
vorldufigen Planfeststellung zeitlich nachfolgende Genehmigung nur insoweit
einen Sinn, als lefztere die tiber den Wege- und Gewdsserplan hinausgehenden
Festsetzungen betrifft. Denn diese Festsetzungen bediirften ebenfalls einer Uber-
priifung auf ihre Brauchbarkeit und Vereinbarkeit mit den &ffentlichen Interessen.
Demgegeniiber bliebe es unversténdlich, daB bei angeblicher inhaltlicher Uber-
einstimmung von vorliufiger Planfeststellung und Genehmigung jede spitere
ZAnderung des vorlaufig festgestellten Wege- und Gewaisserplanes einer noch-
maligen ,vorlaufigen Feststellung” bedarf trotz nachfolgender Genehmigung™).
Bei inhaltlicher Identitdt miiBte in diesem Falle die zeitlich nachfolgende Geneh-
migung ausreichen. Wenn dies Erfordemis damit begriindet wird, daB ohne eine
vorldufige Fesistellung des Nachtragsplanes die planaufstellende Flurbereini-
gungshehirde sich {iber die Mafnahmen der oberen Flurbereinigungsbehérde
hinwegsetzen konnte, so wird iibersehen, daB Festsiellungs- und Genehmigungs-
behérde identisch®™) sind und insoweit das Nebeneinander von vorldufiger Plan-
feststellung und Genehmigung nicht begritndet werden kann.

Ebensowenig ergibt sich das Nebeneinander aus § 42 Abs. 1 Satz 2 FlurbG, der
die Teilnehmergemeinschaft zur vorzeitigen Errichtung der gemeinschaftlichen
Anlagen ermichtigt®), soweit der auszufithrende Wege- und Gewdsserplan
vorlaufig fesigestellt ist.

226} Vgl. dazu S. 37, Anm, 208.

227} SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm. 5.

228] Vgl. SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 4t FlurbG, Anm, 5.

28} Vgl. STEUER, § 41 FlurbG, Anm, 11; HILLEBRANDT-ENGELS-GEITH, § 44 RUO, Anm, & (der § 44 RUO
enispricht im Wortlaut dem § 41 FlurbGj.

230) Vql. dazu 5. 27.

23] Vgl. dazu S. 38, Anm. 218.

232) Der § 41 Abs, 3 Satz 1 FlurbG spricht durch seaine Formulierung .Der Plan ist . . . verldufig festzustellen
die Verpflichtung aus, jeden Wege- und Gewdsserplan — auch seine Anderungen — vorldufig fesizu-
stellen. Vgl, dazn Runderlaf des (schlh) Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
I 61/TIL 21/3.04.01 — 01/1: Regelung der wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse in der Flurbereinigung
vom [. April 1965; abgedr. bei STEUER, Anh. 71 e unter II 2.

233) Vgl. dazu die §§ 41 Abs. 3 Satz 1 und 58 Abs. 3 FlurbG: die obere Flurbereinigqungsbehdrde; in Bayern
ist die Flurbereinigungsdirektion ani Grund des § 2 bayUVFlurbG i V. m. § 1 der VO zur Xnderung
der VO dber die Organisation des Flurbereinigungsdienstes in Bayern vom 15 7. 1969 dafdr zustindig.

23] Denn von der Mdglichkeit, den Plan unter den Voraussetzungen des § 42 Abs. 1 FlurbG vorzeitig aus-
zufilhiren, 136t sich nock nicht eine gesetzliche Pflicht zur worldufigen Feststellung des Wege- und
Gewdsserplanes ableiten.
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Bleibt der sog. Vorausbau aufier Betracht, so fehlt fiir die vorlaufige Feststellung
des nachiriglich gednderten Wege- und Gewdsserplanes die rechtliche Begriin-
dung, wenn die vorldufige Planfeststellung sich wie die Genehmigung auf die
Fesistellung beschrénkt, der vorgelegte Plan stehe im Einklang mit den ,staats-
wirtschaftlichen Zielen". '

Obgleich vorlaufige Planfeststellung und Genehmigung gewisse Ahnlichkeiten®™)
aufweisen, zeigt das gesetzlich geforderte Nebeneinander beider MaBnahmen,
dab zwischen beiden logischer Weise ein Unterschied bestehen muf. Worin
dieser besteht, bleibt der Untersuchung in den nichsten Abschnitten®?) vorbe-
halten.

Wenn SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE™) zur Shitzung ihrer Meinung ferner mit
dem Hinweis auf § 36 FlurbhG von der fehlenden AuBenwirkung des vorldufig
festgestellten Wege- und Gewaisserplanes ausgehen, so fassen sie den Begriff
der ,rechtlichen Wirkungen" zu eng.

Zwar stellt der vorldufig festgestellte Wege- und Gewdsserplan kein Gebot oder
Verbot mit unmittelbarer Wirkung gegeniiber den vom Plan Betroffenen auf,
ebenso wie er nicht in die privaten Rechte Dritter eingreifi®®®). Seine rechilichen
Wirkungen konnten aber darin liegen, daBl er wie eine echte Planfeststellung die
im Plan aufgefiihrten Sachen, insbesondere die Grundstiidke, rechtlich qualifiziert
und darin seine AuSenwirkung zeigt®™").

Eine dementsprechende Untersuchung ist bisher unterblieben, so daB die fehlende
unmittelbare Rechtswirkung auf die vom Plan Betroffenen allein keine abschlie-
Bende Entscheidung iiber den Rechtscharakier der vorldufigen Planfeststellung
ireffen kann.

Die in der Literatur®) vertretene Meinung, die vorlaufige Fesistellung des Wege-
und Gewdsserplanes scheide schon deshalb aus der Diskussion {iber eine echte
Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz aus, da sie keine endgiiltigen Festset-
zungen treffen konne, unterschitzt die Bedentung einer vorlaufigen MaBnahme.
Denn audh eine vorldufige MaBnahme kann Rechiswirkungen ausldsen.

RegelméBig trifit sie eine zwischenzeitliche®!) Regelung, die durch eine spitere
Malnahme abgelést wird. Die 'zeitlich begrenzte Wirkung einer vorliufigen
MabBnahme schlieBt nicht aus, die Frage nach deren Rechtscharakter und deren
Bedeutung zu stellen. Selbst wenn die endgiiltige Feststellung des Wege- und
Gewadsserplanes die vorldufige Feststellung in deren Wirkungen abldst oder
ersetzt, was noch einer ndheren Untersuchung bedarf, kann der vorldufigen
Planfeststellung nicht von vornherein jede Wirkung einer echten Planfeststellung
abgesprochen werden. Zumal der vorldufig festgestellte Wege- und Gewisser-
plan bis zu seiner endgiiltigen Feststellung Festsetzungen treffen kénnte, die
denen eines festgestellten Planes entsprechen kénnen. Daher vermag der Hinweis
auf das Wort ,vorldufig” im Zusammenhang mit der Planfeststellung nach § 41
Abs. 3 Satz 1 FlurbG nicht die Frage nach einer echten Planfeststellung zu
beantworten.

=53] Vgl. dam S. 27.

34) Siehe S, 41 If,

237) SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm, 5.

238) Dies ist beim Verausbau nack § 42 FlurkG der vorldufigen Anordnung gemdB § 36 FlurbG oder privaten
Vertrdgen vorbehalten, Vgl. dazn S, 24, Anm. 103; ferner bwVGH, Urt. vom 10, Juli 1963 — V 48/62
(unveroffentlicht).

239) Vgl. daze ausfithrlich S, 27 £.

240) Vgl. dazu 5. 38, Anm. 211,

241] Oder auch einstweilige, voriibergehende oder provisorische Regelung; vgl. dazu WAHRIG, Das groBe
Deutsche Whorterbuch, Sp. 3807 unter .vorldufig®; ebenso MACKENSEN, Deutsches Worterbuch, 5. 986
unter ,vorldofig”.
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Ebensowenig hilit die Feststellung®?), das Flurbereinigungsgesetz beinhalte in
§ 41 eine echte Planfeststellung, da sie die Unterscheidung des § 41 Abs. 3

FlurbG in vorlaufige und endgiiltige Feststellung des Wege- und Gewdésserplanes
unberiicksichtigt 146t.

Da den in der Literatur zur vorlaufigen Feststellung vertretenen Meinungen
nicht zuzustimmen ist, bedarf es einer eingehenden Uberpriifung der vorldufigen
Feststellung des Wege- und Gewasserplanes auf die Begriffsmerkmale einer
ecdaten Planfeststellung.

Zum besonderen Verstindnis darf der im Ersten Teil aufgestellte Begriff einer
Planfeststellung dem Folgenden vorangestellt werden.

Danach wird die Planfeststellung definiert als die férmliche Anordnung eines
Subjektes Offentlicher Verwaliung, die die in einem Anlageplan zusammen-
gefaliten Grundstiicke unter Berlicksichtigung aller &ffentlichen Interessen zur
Planausfithrung bestimmt.

13. Der Wege- und Gewisserplan als Anlageplan

Diese Voraussetzungen erfiillt die vorlaufige Planfeststellung, wenn es sich bei
deren FeststeHungsobjekt, dem Wege- und Gewdsserplan, um einen Anlage-
plan*?®) handelt. Wie schon ansgefiihrt®), sind nur Anlagepline einer echten
Planfeststellung fihig.

. Die Bedeutung und der Inhalt des Wege- und Gewdsserplanes bestimmen sich
nach der Aufgabe™) der Flurbereinigung, die darin besteht, zersplitterten oder
unwirtschaftlich geformten landlichen Grundbesitz zur Férderung der landwirt-
schaftlichen und forstwirtschaftlichen Erzeugung und der allgemeinen Landes-
kultur nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zusammen-
zulegen, wirtschafilich zu gestalten und durch andere landeskulturelle MaBnah-
men zu verbessern.

II. Zu diesem Zwedk stellt die Flurbereinigungsbehérde®) im Benehmen mit der
Teilnehmergemeinschaft einen Plan iiber die gemeinschafflichen und &ffent-
lichen Anlagen auf, inshesondere iiber die Einziehung, Anderung oder Neuaus-
weisung Gffentlicher Wege und iiber die wasserwirtschaftlichen, bodenverbes-
sernden und landschaftsgestaltenden Anlagen®).

1. Den Begriff der gemeinschafilichen und 6&fientlichen Anlagen umreiBt der
Gesetzgeber in den §§ 39, 40 FlurbG.

Nach § 39 FlurbG sind solche Anlagen zu den gemeinschaftlichen zu rechnen, die
der gemeinschaftlichen Benutzung oder einem gemeinschaftlichen Interesse
dienen, wobei das Interesse der allgemeinen Landeskultur und das wirtschaftliche
Bediirfnis der Teilnehmer der Umfang der zu schaffenden Anlagen abstedcen®),

In erster Linie fallen Wege und Gewisser, die dem Plan den Namen gegeben
haben, unter diesen Begriff; desgleichen Ent- und Bewdsserungseinrichtungen,
Viehtranken, Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche, Drinagen und Wasserschopf-

242 Vgl S. 37, Anm. 200.
243) Zum Begriff siehe S, 19.
24} Vgl. S. 19,
:':5“}] ‘I\fng!B dazu § 1 Eu.rbG.

ayern ist diese Aufgabe der Teilnehmergemeinschaft fibertragen. Vql. Art. .
247) So § 41 Abs. 1, 2 FlurbG. v g g 3 bayAGFIubG
248) Vygl. daze SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 39 FlurbG, Anm. 1.
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werke®?), Dasselbe gilt fiir Hecken und &hnliche Schutzpilanzungen™) gegen
‘Wind und Erosion.

2. Die &ffentlichen Anlagen unterteilt das Flurbereinigungsgesetz™} in Anlagen,
die dem offentlichen Verkehr, und in solche, die einem anderen offentlichen
Interesse dienen.

Zu den erstgenannten Anlagen sind sdmtliche Bundes-, Landes-, Kreis- und
Gemeindestraben, Wasserwege, Eisen- und StraBenbahnen sowie u. a. Flugpltze
zu zidhlen®?), wihrend Energie- und Wasserversorgungseinrichtungen, Badean-
stalten, Spiel- und Sportplitze, Feverldschteiche als Beispiele®?) fiir die Anlagen
zu nennen wiren, die einem anderen Sifentlichen Interesse dienen.

Zusammenfassend kann der Wege- und Gewisserplan als eine kartenmiBige und
schriftliche Darstellung®™) der zur Erreichung des Flurbereinigungszwedss not-
wendigen oOffentlichen und gemeinschaftlichen Anlagen charakterisiert werden.

Aus der Vielzahl der méglichen gemeinschaftlichen und &ffentlichen Anlagen
wird deutlich, daB der Wege- und Gewdsserplan &hnliche Planausfithrungen {iber
die Errichtung™) bzw. Verinderung®) konkreter baulicher Anlagen bzw. Vor-
haben aufweist wie die Pline des BundesfernstraBen-*"), des Bundesbahnge-
setzes™) oder anderer Planfeststellungsvorschriften®). Daher ist der Wege- und
Gewisserplan insoweit einer echten Planfeststellung fihig.

14. Die vorlaniige Feststellung als formliche Anordnung eines Subjekies
difentlicher Verwaltung, die unter Beriicksichtigung aller difentlichen
Interessen ergeht

Als weitere Voraussetzung des Planfeststellungsbegriffes miiBte die vorldufige
Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes eine formliche Anordnung eines
Subjektes Gffentlicher Verwaltung sein, die unter Beriicksichtigung aller vom
Plan berithrten dffentlichen Interessen ergeht.

L. Die vorlauiige Feststellung als formiiche Anordnung eines Subjektes
dffentlicher Verwaltung. ,

Nach § 41 Abs.-3 Satz 1 FlurbG stellt die obere Flurbereinigungshehdrde den
Woege- und Gewisserplan vorldufig fest. Tn Bayem tritt an ihre Stelle die Flur-
bereinigungsdirektion™),

249) Vg!. § 15 prUmlequngsO; § 43 Abs. 1 RUO; ferner SERFRISEN-SCHWEDE-NEBE, § 39 FlurbG, Anm. 4;
$TEUER, § 39 FlurbG, Anm. 14, 15 -

250) So STEUER, § 39 FlurbG, Anm. 15,

251y Vgl. § 40 FlurbG.

252) Dazn ausfithrlich der Uberblick bei STEUER, § 40 FlurbG, Anm. 2.

25%) Vgl. die Zusammenstellung der verschiedenen Anlagen bei STEUER, § 40 FlurbG, Anm. 3.

234] Ahnlich SEEHUSEN-SCEWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm, 1,

238) Die in § 41 Abs. 1 FlurbG begriindete Planungshoheit der Flerbereivigungsbehirde — in Bayem der
Teilnehmergemeinschaft [vgl. Art. 3 bayAGFlurbG) — mmfaSt peben dem gesetzlichen Auftrag zur
Planaufstellung auch die Aufgabe, die Ari des Ausbaus der Anlage festzulegen. Vgl dazu STEUER,
§ 41 FlurbG, Apm. 1.

‘Anders die Gemeinsamen Ministerialerlasse des bay Staatsministeriums fiir Emibkrung, Landwirtschaft

 und Forsten — Nr. IV E 5 — 9421/1426 und Nr. Il F/2 — 5620/106 vom 19. Juli 1963 i, d. F. der
Gemeinsamen ME vom 24. Juli 1964 -~ Nr. IV E 5 — 8421/1576 und Nr. Il F2 — 5620/180: Danach
fertigt das Wasserwirtschaftsamt (StraBen- und Wasserbanamt) die Banentwirfe fiir alle wasserwirt-
schaittichen Anlagen am, die der Genehmigung der Regiemang bediirfen {zbgedruck? bei STEUER,
Anh, 15 k). .

256) Vgl. § 39 Abs, 2 FlurbG: Danach kénnen vorhandene Anlagen gedndert, verlegt oder eingezogen werden.
Siehe auch § 41 Abs, 1 FlarbG.

257) Vgl. § 17 FSuG, der den Ban bzw. die Verandernng von Bundesautobahnen und -fernstraBen betrifft.

258) Siehe § 36 BBahnG, der jede Anderung an Bahranlagen umfaBt.

259} Vgl. dazu § 29 PersBefG, § 31 WHG, § 7 TelegraphenW@, § 6 LuftVG, wie auch die einzelnen Landes-
wasser- und LandessiraBengesetze.

#80) Siehe § 1 bayUVFwdG 1. V.m, § 1 der VO zor Anderung der VO fiber die Organisation des Flur-
bereiniqungsdienstes in Bayern vom 15. Juli 1969.
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11, Die Bedentung der vorlinfigen Fesistellung im Flurbereinignngsverfahren

Inwieweit diese Behdrden bei der vorldufigen Feststellung die vom Plan beriihr-
ten offentlichen Interessen wahrmehmen, 148t sich weder dem Flurbereinigungs-
gesetz noch dem Schrifttum dazu entnehmen. :

Die Antwort kann daher allein die Bedeutung der vorldufigen Feststellung im
Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens geben. Soweit die Literatur in der vor-
l3ufigen Feststellung nur einen unverbindlichen Abschiuf der vorbereitenden
Flurbereinigungsmabnahmen bzw. einen genehmigungsdhnlichen Aki sieht, kann
ihr nicht gefolgt werden.

Bis auf die Regelung des sog. Vorausbaues in § 42 Abs. 1 schweigt das Flur-
bereinigungsgesetz iiber die Bedeutung der vorlauiigen Feststellung in der Flur-
bereinigung.

I.?m ein genaueres Bild dber diese Plan.festsfelhmg zu bekommen, ist ihre histo-
rische Entwicklung zurfidkzuverfolgen und, soweit es moglich ist, sind von doxt
Riickschliisse auf die Verwendung desselben Begriffes im Flurbereinigungsgesetz
zu ziehen.

1. Die Geschichte der vorldufigen Feststellung des Flurbereinigungsgesetzes

Die vorliufige Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes taucht zum ersten
Male®™) in § 44 Abs. 3 Satz 1 RUO™) auf, der im Wortlaut dem heutigen § 41
Abs. 3 Satz 1 FlurbG entspricht. Weder die pr UmlegungsO®) von 1920 noch die
GemeintheilungsQ*) von 1821 und ihre Anderung®®} im Jahre 1872 kannten
eine vorlaufige Feststellung. Die Reichsumlegungsordnung, di¢ der Reichsminister
fiir Emihrung und lLandwirtschaft zur Ausfiihtung des Umlegungsgesetzes™)
vom 26. Juni 1936 erlassen hatte, ibernahm®”) den Begriff ,Planfeststellung” aus
dem prEnteignG von 1874.

Erstmalig und neben der Reichsumlegungsordnung und dem Flurbereinigungs-
gesetz einmalig unterscheidet das prEnteignG zwischen der vorldufigen®®) und
der endgiiltigen Planfeststellung®™). ’

2. Der Begriff und die Bedeutung der vorliufigen Planfesistellung im prEnteignG

Die vorldufige Planfeststellung leitet das eigentliche Enteignungsverfahren®™)
ein und erklirt die im Plan aufgefiihrten Grundstticke und Grundstiicksrechte fiir
die Planausfithrung fiir erforderlich. Sie konkretisiert das dem Unternehmer nach
§ 2 prEnteignG verlichene Enteignungsrecht auf die im Plan zusammengefaGten
Gegenstinde, ochne aber selbst unmittelbar in die Rechte der vom Plan Betroffe-
nen einzugreifen. Den Eingriff in diese Rechte nimmt erst die endgiiltige Plan-
feststellung in Verbindung mit der Enteignungsanordnung vor™.

261) Da_zn BOLENIUS: RAL 1936, 181 (183).

282) Reicisumlegungsordngng vom 16. Juni 1937 {RGBI. I S. 629).

263) Gesetz diber die Unlequnyg von Grondstiiken vom 21. September 1920 (GS S. 453).

284) Gemeintheilungs-Ordnung vom 7. Juni 1821 (GS S. 53).

285) Gesetz, betreffend die Ausdehnung der Gemeinheitstheilung-Ordnung vom 7. Juni 1821 auf die Zusammen-
in;%gzl.n‘% svgn 3%1;tmdsmcken, weidie einer gemeinschaftlichen Benutzung nicht unterliegen, vom 2. April

246} Umlequngsgesetz vom 26. Juni 1936 (RGBI. I 5. 518).
V' t. HILLEERANDT-ENGELS-GEITH, § 1 RUO, Anm. 14,

268) Siehe § 15 prEnteignG. Die vorliufige Pianfeststeflung ist nicht mit der Feststellung unter Vorb ehalt
gemidB § 168 prWG vom 7. April 1913 (GS S. 53) zn verwechseln, wonach der Plan unter dem Vorbehalt
&;:g:te&l[;f wird, daB mit der Ausfiibrung erst mach Beseitioung der erhobenen Widerspriche begonnen

:::; %iehe § 21 prEnteignG.

ql. daza S. 24; ferner RG, Urt. vom 2i. November 1008 — Rep. V. 39/08: RGZ 70, 45 (47); MEYER-
THIEL FROHBERG, § 15 prEnteigqnG, Aam. 1; EGER, § 15 prEnteignG, Amm, 153 I 3; KOFFKA, § 15
. prEnteignG, Anm. 1; SEYDEL, § 15 prEnteignG, Anm. 2. P g ) ! -8
271) Vgl. oben §. 24 mit Literaturangaben.
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Woerden die bendtigten Grundsticke und die der Planausfiihrung entgegen-
stehenden Rechte im privaten Rechtsverkehr erworben, bedarf es keiner end-
giiltigen Planfeststellung™).

Daran wird deutlich, daB die vorliufige Feststellung im prEnteignG keine zwi-
schenzeitliche Regelung trifft, die die endgiiltige Planfeststellung ablést, sondern
einen eigenen, zur endgiltigen Planfeststellung unterschiedlichen Charakter™)
aufweist. Beide Planfeststellungen unterscheiden sich in der Art ihrer Plan-
priifung. Wahrend die Feststellungsbehorde in der vorldufigen Feststellung den
Plan nach allgemeinen, offentlichen und landespolizeilichen Gesichispunkten
priift, entscheidet sie in der endgilltigen Feststellung dariiber, inwieweit indi-
viduelle Interessen®™) der Planaustiihrung zwingend entgegenstehen. ’

Mit anderen Worten: die Planfeststellung des prEnteignG teilt sich in eine
generelle”™} (vorldufige Planfeststellung) und eine spezielle™) (endgiiltige Plan-
feststellung) Planpriifung. Daher decken vorlaufige und endgiiltige Planfeststel-
lung sich nicht in ihren Wirkungen, sondern erginzen sich, indem ein und
derselbe Gegenstand, der Plan, auf verschiedene Gesichtspunkte tberpriift wird.
Somit verdient die Planfeststellung das Wort ,vorlaufig® nur hinsichtlich einer
nachfolgenden Enteignung™). Denn erst mit der endgiiltigen Planfeststellung
steht fest, welche zur Errichtung der Anlage bzw. des Vorhabens bestimmten
Grundstiicke und Rechte der Planausfithrung tatsachlich zur Verfiigung stehen,
wihrend bis zu diesem Zeitpunkt die Inanspruchnahme der im vorldufig fest-
gestellten Plan zusammengefaten Rechte von der Zulassigkeit einer Enteignung
abhéngt.

Sieht man von der zur Planausfiihrung erforderlichen Enteigmung ab, so fihrt die
vorldufige Planfeststeliung zu untecht®™) das Beiwort .vorldufig”. Die Bezeidi-
nungen .generelle® und ,spezielle” Planfeststellung hitten der Klarheit mehr
gedient.

3. Folgerungen fiir die vorlaufige Feststellung im Flurbereinigungsgesetz

Da die Reichsumlegungsordnung die Trennung der Planpriffungen aus dem
priEnteignG {ibernommen hat™), gelten die Ausfithrungen iber die vorlgufige
Planfeststellung auch fiir die Reichsumlegungsordnung, wie ein ministerieller
Runderlaf™) zu § 44 Abs. 3 RUO beweist. Danach enthalie die vorlaufige Fesi-
stellung des Wege- und Gewdsserplanes gewisse ,landespolizeiliche Elemente®
und fibe die obere Umlegungsbehérde bei dieser Fesistellung eine ,Planbefugnis
im allgemeinen” aus.

272) So § 16 prEnteignG.

218) Vgl. HILLEBRANDT-EMNGELS-GEITH, § 44 RUO, Anm, 3; andererseils kann die Enteignungsbehérde den
Plan nicht endgiltig feststellen, ohne daB vorher der Plan vorliufig festgesiellt worden ist. Siebe dazu
EGER, § 15 prEnteignG, N1, 153 I 2; § 18 prEnteignG, Nr. 170; SEYDEL, § 15 prEnteignG, Anm. 2.

274} Vgl. EGER, § 15 prEnteignG, Vorbem. Nr. 152 und 153.

=75) Vgl. EGER, § 15 prEnteignG, Anm. 153, 5. 9; ders., § 18 prEnteignG, Anm. 170, S, 70 .

276) Vgl. EGER, § 15 prEnteignG, Anm. 133, 5. 9.

=17) So anch MARSCHALL, § 17 FStrG, Anm. 1 aber die Planfeststellung nach § 37 RBahnG von 1924.

218) Insoweit hat jede echte Plarfeststellung vorliufigen Charakter, da die Enieignungsbehbrde trotz
Bindung an den festgestellten Plan das Recht besitz!, den festgesteliter Plan auf die Notwendigkeit und
Erforderlichkeit eimer Enteignung hin zu untersuchen und die Enteignung eines zor Planausfithrung
hendtigten Rechtes abzulehnen.

Vgl. dazn OVG Mstr, Beschl, vom 13. November 1857 — IV B 1227/57: VkBL 19358, 244; bayVGH, Urt.
vom 7. Juni 1962 — Nr. 105 IV 59: VwRspr. 16, 469 [480 IL). Daher tritt die echte Planfeststellung im
Falle einer Enteigmmg an die Stelle der vorlaufigen Planfeststellung gemaB § 15 prEnteignG.

Fiir die Planfeststellung nach § 17 FStrG, vgl MARSCHAIL, § 17 FSir(G, Anm. 9. SIEDER-ZEITLER,
Artt. 38 hayStrG, Anm. 12 fir die Planieststellung nach dem bayStrG.

Zu § 19 PersBefG von 1934 vgl. § 28 Abs. 5 DVPersBefG.

Vgl. Gemeinsame EntscilieBung des bay Staalsministeriums des Iamern IV R 2 N, 9511 i 5 (MABL
S. 236) und des bay Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — Nr. 6034 a 303 vom
3. Februar 1959, abgedruckt bei STEUER, Ank. 15d.

279) Vgl HILLEBRANDT-ENGELS-GEITH, § 1 RUO, Anm, 14.

23} RunderiaB des Reichsministers fir Erpdhrung mmd Landwirtschaft vom 29, August 1938 (LwERMBI1. 1838,
932) auszugsweise abgedruckt bei SFEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm. 4.
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An dieser Rechislage hat sich seii Inkraftireten des Flurbereinigungsgesetzes
nichts geindert™). Das Flurbereinigungsgesetz hat die Formulierung der Reichs-
umlegungsordnung fast wortlich iibernommen. Lediglich das ,wird .. . festgestellt”
im § 44 Abs. 3 Satz 1 RUO wird durch ein ,ist ... fesigestellt* im § 41 Abs. 3
Satz 1 FlurbG ersetzi, der damit in seiner kategorischen Fassung dem § 15
prEnteignG entspricht.

Daraus folgt: Vorlaufige und endgiltige Feststellung des Wege- und Gewisser-
planes im Flurbereinigungsgesetz unterscheiden sich in der Art der ihnen zu-
grundeliegenden Planpriifung. In der vorlgufigen Feststellung tberpriift die
obere Flurbereinigungsbeh&rde den Wege- und Gewdsserplan auf dessen Verein-
barkeit mit den offentlichen Interessen. Widerstreitende offentliche Interessen
werden ausgeglichen.

Damit entscheidet die Feststellungsbehérde abschlieBend iber alle vom Plan
betroffenen oifentlichen Interessen und trifft keine vorilbergehende™), sondern
eine im weiteren Flurbereiniqungsverfahren nicht wiederholie Entscheidung, die
durch die endgiiltige Feststellung des Wege- und Gewéasserplanes erganzt wird.

15. Die vorlaufige Planfesistellung als Verwaltungsakt

Des weiteren miiBte die obere Flurbereinigungsbehérde die im Wege- und
Gewisserplan zusammengefafiten Grundstiicke rechtlich qualifizieren®™), indem
sie diese den geplanten Anlagen zuordnet.

Mit anderen Worten die vorliufige Planfeststellung mfite den Charakter eines
Verwaltungsaktes aufweisen.

Redhtsprechung und Schrifttum™) haben dies bisher verneint.

I. Darstellung der dazu vertretenen Meinungen

1. Das Bundesverwaltungsgericht®™) fiihrt in seinem unverdffentlichten Urteil
vom 3. Februar 1959 aus, es brauche im vorgelegten Falle nicht dariiber zu ent-
scheiden, ob der am Flurbereinigungsverfahren Beteiligte den ‘Wege- und Ge-
wiisserplan unabhangig von seiner Abfindung anfechten und welche Einwendun-
gen er erheben kénne, da er, der Betelligte, diesen Plan als Bestandteil des
Umlegungsplanes mit der Begriindung anfechten koénne, er werde in seinem Recht
auf gleichwertige Abfindung beeintrachtigt.

In Anlehnung an das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts hat der baden-wiirt-
tembergische Verwaltungsgerichtshof™) die gerichtlicre Uberpriifung des vor-
laufig festgestellten Wege- und Gewisserplanes im Rahmen einer Anfechtungs-
klage gegen die vorldufige Anordnung nach § 36 FlurbG zugelassen, aber eine
selbstandige Anfechtungsmaglichkeit verneint, da die obere Fiurbereinigungs-

281) So auch ROTH: RdL 1859, 313; wgl. ferner § 87 Abs, 2 FlurbG, wonach das Flu:bereinig’u.ngs_verfahxm
angeordnet werden kann, wenn der Plan im Enteignungsverfahren vorlaufig festgestellt worden ist.

282) Dem stebt das Genehmigungserfordernis des Flurbereinigungsplanes (§ 59 Abs, 3 FlurbGy, flet den
Wege- und Gewasserplan enthilt, nicht entgegen, da hiermit die obere Flurbereinigungsbehdrde als
Genechmigungsbehérde die anderen Festsetzungen des Flurbereinigungsplanes aaf ihre Vereinbarkeit mit
den ,staatswirtschaftlichen Zielen* fiberpriift. Vgl zur Genehmigung S. 38.

283 So {ie Definition auf S.36. - 3

£284) Vgl. KAISER: Rdl 1864, 172 (177); BOLENIUS: RAL 1936, 181 (183); LIND-RITTER lassen es dahingestellt
bleiben: RAL 1564, 312 f.

2085) BVwQ, Urt., vom 3. Februar 1858 — 1 C 95.58.

236} BwVGH, Urt. vom 10, Juli 1963 —V F48/62 (unverdffentlicni).
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behdrde den Plan nicht gegeniiber den einzelnen betroffenen Teilnehmern, son-
dern gegeniiber der planaufstellenden Flurbereinigungsbehdrde vorldunfig fest-
stelle™.

2. Die Flurbereinigungspraxzis™®) kommt zum selben Ergebnis und begriindet
dies wie folgt: Die vorldufige Festistellung des Wege- und Gewdsserplanes sei
der verwaltungsmifige AbschluB der vorbereitenden MaBnahmen und ermég-
liche der Flurbereinigungsbehorde die Arbeiten am Flurbereinigungsplan auf
einer festgelegten Grundlage, die allerdings jederzeit gedndert werden kénne.
Dieserhalb habe die vorldufige Feststellung keine AuBenwirkung, durch die ein
einzelner Teilnehmer in seinen Rechten beeintréchtigt sein konnte. Eine AuBen-
wirkung irete erst ein, wenn der Wege- und Gewiisserplan als Bestandteil des
Flurbereinigungsplanes gemdB § 59 FlurbG bekanntgemacht werde. Zu diesem
Zeitpunkt kénne der Betroffene Beschwerde mit der Begriindung esheben, es
fehle an einer wertgleichen Abfindung und deshalb verlange er eine Ande-
rung des Wege- und Gewdésserplanes.

Die Praxis sieht diese ihre Ansicht in § 41 Abs. 3 Satz 2 FlurbG Bestﬁtigt, wonach
der Wege- und Gewdsserplan endgiiltig durch den Flurbereinigungsplan festge-
stellt wird.

[I. Stellungnahme zu den von der Rechisprechung und Flurbereinigungspraxis
vertretenen Auffassungen

Sowohl der baden-wiirttembergische Verwaltungsgerichtshof als auck die in der
Flurbereinigungspraxis veriretene Auffassung kénnen in jhren Begriindungen
nicht iiberzeugen. Beide Meinungen gehen von einem personalen Verwaltungs-
aktsbegriff aus und kommen zwangsliuiig wegen der fehlenden unmittelbaren
AuBenwirkung und fehlenden Bekanntgabe an die Betroffenen zur Nichtanfecht-
barkeit des vorldufig festgestellten Wege- und Gewdsserplanes.

Dabei iibersehen sie die Besonderheiten eines dinglichen Verwaltungsaktes.

III. Die sachenrechiliche Znstandsregelung der vorkinfigen Planfestsiellung

Der Verwaltungsaktscharakter der vorldufigen Planfeststellung konnte darin
liegen, daB die Planfeststellung die von der Planausfiihrung betroffenen Grund-
stiicke den Flurbereinigungsbehérden zur Wahrung der diesen fibertragenen
Aufgaben zuordnet,

Eine dffentlich-rechtliche Sachzuordnung lage vor, wenn die vorldufige Planfest-
stellung unmittelbare Sachbeziehungen aufweist™). Dann miibte die Planfest-
stellung nicht nur reale Verpflichtungen™’) gegeniiber den vom Plan betroffenen
Grundstiickseigentimern aussprechen, sondern unmittelbar chne Vermittlung®)
von Personen auf die Grundstiicke wirken.

Diese Wirkung der vorldufigen Planfeststellung wird an § 42 Abs. 1 FlwbG
deutlich. Danach kénnen gemeinschaftliche Anlagen schon vor der Ausfithrung

287) Vgl. FlurbGericht Miinchen, Urt. vom 27. November 1959 — Nr. 12 VII 59 (unverdffentlicht}, das nur
einen ordnungsgemdB eréfineten Wege- und Gewésserplan als unanfechtbar ansieht, wenn gegen ifhm
nicht rechtzeitig mit Beschwerden angegangen ist, Damit 148t das Gericht nwr gegen den endgiiltig
festgestellten Wege- und Gewasserplan eine Anfechitungsklage zu, wenn der Vorsiand der Teilnehmer-
gemeinschaft von Art, 21 Abs. 1 bayAGFlurbG Gebrauch macht und den Wege- und Gewésserplan als
einzeinen Tei! des Flurbereinigungsplanes verdffentlicht.

Zhnlich auch FlurbGericht Minchen, Urt. vom 17. Marz 1961 — Nr. 67 VI 60 [uaverdifeantlicht).
Siehe dazn KAISER: RdL 1964, t72 (177).

288] So im Schreiben des Landesamtes Westfalen fir Flurbereinigung und Siedlung vom 16. Dezember 1960 in
Sachen Flurbereinigung Walstedde, Aktenzeichen W 362 Gesch, Nr. 7363.

289} Vgl. NIEHUES, Dinglichkeit, 5. 95.

290) Sighe dazn WOLFF, VwR 1, § 40 Ill ¢ 1, § 46 VIII a. E.; ferner NIEHUES, Dinglichkeit, S. 73.

2013 Vgl NIEHUES, Dinglichkeit, $. 80, 137,
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des Flurbereinigungsplanes gebaut werden, soweit der Wege- und Gewésserplan
fiir sie vorlaufig festgestellt ist.

War der Eigentiimer bis zur vorldufigen Feststellung in der Nutzung seiner vom
Flurbereinigungsverfahren erfafiten Grundstiicke im Rahmen des § 34 FlurbG
eingeschrdnkt®), so dndert die vorliufige Feststellung die bisherige
Nutzung der vom Plan betroffenen Grundstiidke, indem sie dieselben der Flur-
bereiniqungsbehérde zur Errichtung von Anlagen zuordnet und das bisher land-
wirtschaftlich genutzte Grundstiick z. B. als ein StraBen- oder Grabengrundstiick
qualifiziert.

Damit wendet sich die vorldufige Planfeststellung direkt an die zur Planaus-
filhrung bendtigten Grundstiicke und nicht an dessen Eigentiimer. Unabhdngig
von den Eigentumsverhilinissen ordnet die Planfeststellung die Grundstiicke
der Flurbereinigungsbehérde fiir den im Wege- und Gewésserplan vorgesehenen
Zwedt zu.

Erst die vorldufige Anordnung beriihrt den betroffenen Grundstiidkseigentimer
unmittelbar in dessen Rechtsstellung und verpilichtet diesen, die Ausfihrung
des Wege- und Gewdsserplanes auf dessen Grundstiick zu dulden. Nach Sinn
und Zwedk®™) der Anordntung gem&B § 36 FlurbG trifft sie in diesen Fillen eine
vorldufige Regelung iiber die tatsichliche®™) Nutzung der Grundsticke, die durch
den Flurbereinigungsplan abgeldst wird.

Die A rt®% der Nutzung bestimmt sich allein nach dem vorldufig festgestellten
‘Wege- und Gewdsserplan.

Damit regelt die vorldufige Planfeststellung unmittelbar die Beziehungen der
Flurbereinigungsbehérde zu den vom Wege- und Gewdésserplan betroffenen
Grundstiicken und weist somit den Charakter eines dinglichen Verwaltungsaktes
auf.

Die Publizitit, bzw. das Verlautbarungsprinzip®®) des dinglichen Verwaltungs-
aktes wird durch die Auslegung des Wege- und Gewdsserplanes als Bestandteil
des Flurbereinigungsplanes im Rahmen der Bekannimachung gemiB § 59 FlurbG
gewahrt*™?), ’

Sofern gemeinschaftliche Anlagen im Wege des Vorausbaues vorzeitig errichtet
werden, wird der vorliufig festgestellte Wege- und Gewdasserplan spitestens
mit der vorliufigen Anordnung nach § 36 FlurbG gegeniiber den vom Plan
Betroffenen wirksam?®).

#0%) Von der Bekannigabe des Flurbereiniqungsbeschlusses bis zur Awusfihrungsancrdnung darf o, a. die
Nittzungsart der Grundstiidce nicht ohne Zustimmung der Fhurbereinigungsbehfrde gedndert werden;
s. § 34 FlurbG.

’ 293) Vgl. daze ausfihrlicher STEUER, § 36 FlurbG, Anm. 1; SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 36 FlurbG,

Apm, 1, 2.

284) Vgl KAISER: RdL 1864, 172 f.

285} So z. B. den Bau einer Stralfie, eines Wasserwerkes ete.

288) Siehe 5. 31.

207} Im Ergebnis dbercinstimmend Flurbereinigungsgericht Minchen, Urt, vom 27, November 1859 — Nr. 12

VII 59 (unverdHentlicht), wonach ein ordoungsgemaB erdffmeter Wege- und Gewdsserplan unanfechtbar
wird. Zur vorzeitigen Verdffentlichung des Wege- und Gewdasserplanes vgl. Art. 21 bayAGFlurbG,
Da der Wege- und Gewésserplan im Benehmen mit dem Vorstand der Teilnebmergemeinschaft aufru-
stellen ist, der die Teilnehmer und damit die im Flurbereiniqungsgebiet betroffenen Grundstiickseigen-
tismer reprasentiert, besteht eine hinteichende EinfluBnahme der Betroffenen auf die Planaufstellung.
Die Bekanntmachung des vorldufig festgestellten Wege- und Gewdsserplanes im Rahmen des § 59 FlurbG
kommt auch deshalb nicht 7u spdt. Nach dem Flurbereinigungsverfahren wire es wenig sinnvoil, den
vorlanfig festgestelllen Plan vor der im Flurbereinigungsplan geregelten Landabfindung bekanntzu-
machen, da bis zu diesem Zeitpﬂt die von der festgestellten Amnlage betroffene Grundstiickseigen-
timer noch nicht feststehen. Zur echtbarkeit des vorldufigen Wege- und Gewdsserplanes sieke § 18
FhurbG und vyl. STEUER, § 41 FlurbG, Anm, 17; § 59, Anm. 8. -

288) Spétestens mit der vorlaufigen Anordnung erhalt der Betroffene von dem vorldufig festgestellten Wege.
und Gewiésserplan Kenntnis. :
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16. Zusammenfassung

Die vorlidufige Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes geméaB § 41 Abs. 3
Satz 1 FlurbG erfiillt, wie die Ausfiihrungen zeigen, damit alle an eine Planfest-
stellung gestellien Voraussetzungen und ist als solche zu behandeln™).

Das Frgebnis®™) wird durch die Entstehungsgeschichte®™} der vorldufigen Plan-
feststellung jm Flurbereiniqungsgesetz bestitigt. Danach kommt der oberen Flur-
bereinigungshehérde als Feststellungsbehérde eine allgemeine Planfeststellungs-
befugnis*®) zu. Wegen dieser allgemeinen Planfeststellungsbefugnis wurde da-
mals die vorliufige Planfeststellung der Reichsumlegungsordnung einer eciten
Planfeststellung gleichgesetzt*). Hatten der Gesetzgeber des Flurbereinigungs-
gesetzes diesen Rechtszustand nicht ibernehmen wollen, wire die fast wirtliche
Ubernahme des § 44 Abs. 3 Satz 1 RUO in den § 44 Abs. 3 Satz 1 FlurbG unter-
blieben.

Bevor untersucht wird, welche Auswirkungen im Flurbereinigungsgesetz die
Qualifizierung der vorldufigen Planfeststellung als echte Planfeststellung hat,
soll das Gesetz auf weitere echte Planfeststellungen gepriift werdesn.

Zweites Kapitel
Die endgiiltige Feststellung des Wege- und Gewiisserplanes
als echte Planieststellung

17. Das Wesen der endgiiltigen Fesistellung

Als weitere echte Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz kommt die end-
gitltige Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes in Frage, die § 41 Abs. 3
Satz 2 FlurbG vorsieht. Danach wird der Wege- und Gewdésserplan durch den
Flurbereinigungsplan endgiiliig festgestellt. Wie und wer diese endgiiltige
Feststellung zu treffen hat, geht aus dem Flurbereinigungsgesetz nichi hervor.
Die ungewdhnliche Formulierung des § 41 Abs. 3 Satz 2 ... erfolgt duich den
Flurbereinigungsplan® legt im Zusammenhang mit § 58 Abs. 1 Satz 2 FlurbG*)
den Schluf nahe, das Gesetz sehe in der tatsdchlichen Aufnahme des Wege- und
Gewésserplanes in den Flurbereinigungsplan dié endgiiltige Planfeststellung.
Dem steht aber die Bedeutung der Aufnahme in den Flurbereinigungsplan ent-
gegen.

L Der rechiskriitige Flurbereinigangsplan als endgiiltige Fesistellung

Mit der Aufnahme wird der Wege- und Gewdsserplan in den Flurbereinigungs-
plan eingearbeitet®) und durchlduft mit diesem das weitere Planverfahren.
Daher kénnen die Festsetzungen des Wege- und Gewdsserplanes erst in einem
Zeitpunkt endgiiltig festgestellt werden, zu dem iiber den Flurbereinigungsplan

209) Im Ergebnis zustimmend: RunderlaB des rhpf Ministeriums fiir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten —
450.10 — vom 16. August 1962 abgedruckt bei STEUER, Anh. 62 f; wohl auck HEMM, 5. 126: STEUER,
§ 41 FlurbG, Anm. 12; XAISER: RdL 1964, 172 (174); Gemeinsame EntschlieBung der Bay Staatsministerien
des Ionern und fiir Emndhrung, Landwirtschait und Forsten — Nr, IVR 3 — 9303 a2 8 und Nr. II F —
5701/318 — vom 27. Februar 1963 (MABIL. S. 131); ROTH: Rd4L 1959, 313.

0) Soweit die Literatur in § 41 Abs. @ FlwrbG die Regelung einer echten Planfesistellung sieht, spricht der
sog. Vorausbau gemdB § 42 FlurbG dafir, die vorldufige Feststellung als solche zu behandeln, da eine
;:zh?eiéigfs }fmsfu.h:un' g des Wege- und Gewasserpianes oine Planfesistellung nicht zuldssig wire.

201) Siehe 5. 3 ’

20%) Vgl zu § 44 Abs, 3 RUQ ROTH: RdL 1859, 313; RunderlaB des Reichsministers fiir Erndhrung und
Landwirtschaft vom 29. August 1939 (LwRMBL 1939, 832) auszugsweise abgedrudet bei SEEHUSEN-
SCHWEDE-NEBE, § 41 FlurbG, Anm. 4; CZYCHOWSKI: DVEL 1966, 477 .

03] Vgl. ROTH: RdL 1959, 313 f.

) Vgl dazn den Wortlant: .In den Fluxberei.n.ig'tmgsglan ist der Wege- und Gewdsserplan aufrunehmen,

die gemeinschaftlichen und &ffentlichen Anlagen . ..
305) Vgi, BOLENTUS: R4L 1956, 181 (183); STEUER, § 58 FlurbG, Aam. 6.
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abschliefend entschieden wird. Da beim Fiurbereinigungsplan der das Feststel-
lungsverfahren abschlieBende Festsiellungsakt fehlt, tritt die Rechiskraft des
Flurbereinigungsplanes an dessen Stelle. Demzufolge ist mit der Literatur™) in
dem rechtskréftigen Flurbereinigungsplan die endgiiltige Feststellung des Wege-
und Gewdésserplanes zu sehen.

II. Die endgiiltige Feststellung als Planfeststellung mit Konzentrationswirkungen

Dem rechtskraftigen Flurbereinigungsplan kommti als endgiiltiger Feststellung
des Wege- und Gewisserplanes pur dann Planfeststellungscharakter zu, wenn er
die an dieses verwaltungsrechtliche Institut gekniipften Voraussetzungen™)
erfillt.

Dies wird iiberwiegend in der Rechtsprechung™®) und Literatur’™) bejaht, wenn
auch ohne nihere Begriindung. Lediglich CZYCHOWSKI™") versucht, die Konzen-
trationswirkung der endgiiltigen Planfeststellung nachzuweisen und damit gleich-
zeitig den Nachweis einer echten Planfeststellung zu fithren.

Wenn das Flurbereinigungsgesetz auch die ausdrilddiche Bestimmung nicht
kenne, daB die endgiltige Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes ,alle
nach anderen Rechisvorschriften notwendigen &ffentlich-rechilichen Genehmi-
gungen, Verlethungen, Erlaubnisse und Zustimmungen ersetze®, so habe die
endgiiltige Planfeststellung gleichwoh! ,Konzentrationswirkungen**‘). Das ergebe
sich aus § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG. Danach bezieht sich die Feststellung des
Wege- und Gewdsserplanes nicht auf Anlagen, fiir die die Planfeststellung in
anderen Gesetzen geregelt ist, Da das Flurbereinigungsgesetz keine Anhalts-
punkte dafiir biete, daB die Feststellung des Wege- und Gewisserplanes sich in
Inhalt und Wirkung von den Planfeststellungen anderer Gesetze unterscheide,
setze die ,Kollisionsnorm® des § 41 Abs, 3 Satz 3 FlurbG die Konzentrations-
wirkung der endgiiltigen Planfeststellung konkludent voraus. Dieses Ergebnis
finde im Sinn und Zweck der Flurbereinigung seine Bestdtigung™®). Die Flur-
bereinigqung habe die Aufgabe, die strukturellen Verhdlinisse auf dem Lande
von Grund adf zu verbessern. Das sei aber nur méglich, wenn die dazu erforder-
lichen zahlreichen und vielschichtigen EinzelmaBfnahmen von einer Behdrde
aufeinander .abgestimmt, in einem Verfahren durchgefithrt werden. Ebenfalls
spreche das férmliche Flurbereinigungsverfahren fir eine Gleichbehandlung der
endgiiltigen Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes mit den Planfeststel-
lungen anderer Gesetze, da es die Merkmale eines typischen ,klassischen®
Planfeststellungsverfahrens®’) aufweise. Dieselbe Folgerung ergebe sich aus
der Entstehungsgeschichte®!) des § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG. Schon der § 44 RUO,
auf den der § 41 FlurbG zurfickgehe, habe der oberen Umlegungsbehérde eine
Planfeststellungsbefugnis im allgemeinen* zuerkannt. Diese Planfeststellungs-
befugnis sei im Sinne einer ,materiellen Konzentrationswirkung” zu verstehen.

306] Zu § 44 RUO HILIEBRANDT-ENGELS-GEITH, § 44 RUO, Anm. 7; REFIDER, § 104 ndsWG, Aom. 5
STEUER, § 41 FlurbG, Anm, 11; ders., § 58 FlerbG, Anm. 2; SEEHUSEN-SCHWEDE-NEBE, § 6! FlurbG,
Anm, 1: ohne daB eine formliche Planfeststellung stattfindet; CZYCHOWSKI: DVBL 1866, 477 (478):
ders.: RAL 1966, 313 {314). Vgl. weiterhin schlhRunderlaB des Ministers fir Erndhrung, Landwirtschalt
und Forsten — III 61/I1T 21/3, 04.01 — 01/1 vom 1. April 1965 — abgedruckt bei STEUER, Anh, 71 e.

307} Siehe dazu obhen S. 21 i

308) Vgl. BVw@, Urt. vom 25, Oktober 1962 — I C 212/58: BVwGE 15, 72 [75), das die Formulierung
_Die Planfeststellung erfolgt durch die Fiurbereinigungsbehorde (§ 41 FlurbG)* benuizt. Ebenfalls
bwVGH, Urt. vom 3. Juli 1962 — V 870/60 [unverdifentlicht). -

309) CZYCHOWSKI: RAL 1985, 57 (60); ders.: RAL 1966, 313 (314); ders.: DVEL 1866, 477 {; REHDER, § 104 -
ndsWG, Anm. 5: BREUER, 5. 81 f,

310) CZYCHOWSKI: DVBL 1966, 477 1.

s11) CZYCHOWSKI: DVBL. 1966, 477 {. So auch BREUER, S. 81 f.

31%) CZYCHOWSKI: DVBL 1966, 477 (478).

N3] CZYCHOWSKE: DVBL 1966, 477 (478); a. A. SCHNEIDER, heStaatsanzeiger, Juli Sonderausgabe 1964,

55 (60).
314 Siehe dazu ausfiihrlich S. 43 1.
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Der Gesetzgeber des Flurbereinigungsgesetzes habe mit der fast wortlichen Uber-
nahme des § 44 RUO an diesem Rechtszustand nichts dndern wollen, so dab das
zur Reichsumlegungsordnung Gesagte auch fiir das Flurbereinigungsgesetz
gelte®™s),

1I1. Stellungnahme und Kritik

Damit stiitzt CZYCHOWSKI seine Begrindung im wesentlichen auf drei Punkte:
1. die ,allgemeine Planfeststellungsbefugnis* der oberen Umlegungshehérde,

2. das férmliche Verfahren der §§ 59, 60 FlurbG und .

3. die ,Kollisionsnorm* des § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG.

Inwieweit diese drei Punkie Indizien fiir den Planfeststellungscharakter der end-
giiltigen Feststellung sein kénnen, soll im folgenden untersucht werden.

Mit seinem Hinweis auf die allgemeine Planfeststellungsbefugnis der oberen
Umlegungsbehdrde beruft sich CZYCHOWSKI™ auf den Runderlaf™) des
Reichsministers fiir £rndhrung, Landwirischaft und Forsten vom 29. August 1939
v § 44 Abs. 3 RUG.

Nach dem Wortlaut™) des Runderlasses enthielt die endgiiltige Planfeststellung
zwar landespolizeiliche Elemente, aber nur der oberen Umlegungsbehdrde allein
wurde eine allgemeine Planfeststellungsbefugnis zuerkannt. Da weder in der
Reichsumlegungsordnung noch im Flurbereiniqungsgesetz die obere Umlequngs-
bzw. Flurbereinigungsbehérde den Wege- und Gewdésserplan endgiiltig festge-
stelit hat bzw. feststelli®), geht der Hinweis auf die allgemeine Planfeststeilungs-
befugnis in diesem Zusammenhang fehl.

2. Soweit CZYCHOWSKI das sog. .klassische" Planfesistellungsverfahren des
Flurbereinigungsgesetzes zur Begriindung seiner Meinung anfihrt, iiberschétzt
er die Bedeutung des formlichen Verfahrens im Rahmen einer Planfeststellung.

Wie oben ausgefiihrt™®), stellt das formliche Verfahren keinen notwendigen
Bestandteil der Planfeststellung dar. Thm liegen allein Zweckmé&Bigkeitserwa-
gungen zugrunde, so daB die Existenz eines Feststellungsverfahrens nicht zwin-
gend auf das Feststellungsinstitut schiiefien 1381 AuBerdem fehlt dem Feststel-
lungsverfahren des Flurbereinigungsverfahrens im Unterschied zu dem sog.
klassischen” Planfeststellungsverfahren der Feststellungsakt, der das Verfahren
abschlielit.

3. Lediglich die ,Kollisionsnorm” des § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG deutet auf eine
inhaltliche Ubereinstimmung mit einer echten Planfesistellung hin. Die Tatsache.
daB der Gesetzgeber das Verhiltnis der Planfeststellungen nach dem FlurbG und
anderen Gesetzen ausdriicklich geregelt hat, 138t auf den Planfeststellungs-
charakter der Planfeststellungen des FlurbG schlieBen, da sich im anderen Falle,
bei Genehmigungscharakter, eine Regelung wegen der Konzentrationswirkung
der Planfeststellung eriibrigt hatte,

Entgegern CZYCHOWSKI's Auffassung ist jedoch aus der Vorschrifi nur zu
schlieBen, daB der Gesetzgeber die Existenz einer echten Planfeststellung im

81%) Vgl. CZYCHOWSKI: DVBL 1968, 477 (478).

s18) CZYCHOWSKI: DVBL. 1966, 477 (478).

317} RunderlaB des Reichsministers fir Erndhrurg und Landwirtschaft vom 20, August 1839, siehe S. 24,
Anm,

. 280,

18} Vgl. den Wortlaut des Runderlasses vom 29. August 1939 (LwRMBIL 1339, 932): Dabei ist weiter zu
heachten, daB, wenn auch in der RUO den Umlegungsbebdrden nicht ausdriicclich landespolizeiliche
Befugnisse beigelegt worden sind, in der veorlaufigen und endgiltigen Feststellung des Wege- und
Gewadsserplanes (§ 44 Absatz 3 RUC) und in der Genehmigung des Umlequngsplanes (§ 61 Absatz 3
RUO} doch gewisse landespolizeiliche Elemente enthalten sind, die sich auf die ‘Wahmehmung siaats-
Wwirtschaftlicher Interesser bezieben. Es besteht somit fiir die cbere UmlegungsbehSrde eine Planfest-
stellungshefngnis im allgemeiren . . .°.

319 Vgl dazu § 44 Abs. 3 RUO und die §§ 41 Abs. 3 Satz 2, 55 Abs. 1 Safz 2 FlurbG.

320} Vgl S. 35.
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Flurbereinigungsgesetz konkludent vorausgesetzt haben muB. Ob der Planfest-
Ttellungsddlar;vkter derdvorlauﬁgen, der endgiiltigen oder beiden Planfestsiel-
ungen des Wege- und Gewdsserplanes zukemmt, verma 41 Ab

FlurbG nicht zu entscheiden™?)., g8 >3 sams3
Dazu bedarf es des Nachweises der spezifischen Merkmale der Planfeststellung,
der im folgenden durch eine Subsumtion der endgiiltigen Planfeststellung unter
den Begriff der Planfeststellung gefiihrt werden soll.

18. Der Anlageplan als Festsiellungsobjekt

Vorldufige wie endgiiltige Planfeststellung beziehen sich auf ein und denselben
Plan, den Wege- und Gewdsserplan, der nach seiner Legaldefinition®®) die Errich-
tung von gemeinschaftlichen und 6ffenilichen Anlagen vorsieht.

19. Die endgiiliige Fesistellung als formliche Anordnung eines Subjekies
oifentlicher Verwaltung, die unter Berticksichtigung aller Gffentlichen
Interessen ergeht

Des weiteren miiite es sich bei der endgiiltigen Planfeststellung um eine f5Tm-

liche Anordnung eines Subjektes &ffentlicher Verwaltung handeln, die unter

Beriicksichtiqung aller dffentlichen Interessen ergeht.

1. Die endgiiltige Feststellung als isrmliche Anordnung eines Subjektes
difentlicher Verwaltung

Wie schon ausgefiihrt, wird der Wege- und Gewisserplan mit Rechtskraft des
Flurbereinigungsplanes endgiiltig festgestellt. Ein der vorliufigen Feststellung
entsprechender Feststellungsakt bzw. eine entsprechende -erklarung existiert
nicht. Mit Eintritt der Rechtskrafi®®) wird die endgiiltige Planfesistellung fin-
giert™). Wegen dieser Fiktion ist die endgiiltige Feststellung wie eine Mab-
nahme der Flurbereinigungshehérde zu behandeln, die den Flurbereinigungsplan
aufstellt™) und den Wege- und Gewdsserplan darin einarbeitet™).

1. Die Bedeuiung der endgiiltigen Planfestsiellung im Flurbereinigungsverfahren

Weiterhin miifite die Flurbereinigungsbehérde bei der endgiiltigen Feststellung
die vom Wege- und Gewdsserplan beriihrten 6ffeintlid1en Interessen wahrneh-
men. Wie weit dies der Fall ist, bestimmt sich nach der Aufgabe der endgiiltigen
Planfeststellung im Flurbereinigqungsverfahren.

1. Wie bereits dargelegt®™®), siammt die Zweiteilung in eine vorldufige und in
eine endgiiltige Planfeststellung aus dem Enteignungsrecht und hat dort den
Sinn, den Plan unter verschiedenen Gesichispunkten zu priifen.

Da die endgiiltige Feststellung das Enteignungsverfahren einlejtet, werden in ibr
die Planfestsetzungen auf die Zuldssigkeit der Enteignung gepriift. Dabei hat
die Feststellungsbehérde darauf zu achten, daB keine privaten und individu-
ellen™) Interessen der Planausfithrung zwingend entgegenstehen.

Mit der endgiiltigen Planfeststellung greift die Behérde in die privaten Rechie
der vom Plan Betroffenen ein, indem sie diesen die Verpflichtung auferlegt, die
zur Planausfithrung bendtigten Grundstiicke und Rechte abzutreten®™). Eine dar-

221 Vgi. dazu HILLEBRANDT-ENGELS-GEITH, § 44 RUO, Anm. 8, wonach die verlgufige und dis endgiiltige
Feststellung des Wege- und Gewisserplanes hinter die Planfesistellung nach anderen Gesetzen
(so § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurkG) zuritdetreten.

32%) Siehe in § 41 Abs. 1 FlurbG.

223) Zum Zeiipunkt der Rechiskraft vgl. § 61 FlubG.

22¢) m Ergebnis vgl, SEEHUSEN.SCHWEDE-NEBE, § 6! FlurbG, Anm. 1.

325) Dazn § 58 Abs. 1 Satx 1 FlurbG.

428) So § 58 Abs, 1 Satz 2 FlurbG: vgl. BOLENIUS: RAL 1956, 181 (183).

327) Siehe 5. 43 f.

_ %28) Vgl dazu EGER, § 18 prEnteignG, Anm. 170, 5. 70.
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{iberhinausgehende Wirkung kommt der endgiiltigen Planfeststellung gegeniiber
den vom Plan Betroffenen nicht 7.

2. Mit der Ubernahme®) der Zweiteilung in die Reichsumlegungsordnung und
von dort in das Flurbereinigungsgesetz kdnnte sich die Bedeutung der endgiil-
tigen Planfeststellung gedndert haben, da beiden Gesetzen die Enteignung fremd
ist.

Naich der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes™) und des Bundesverwaltungs-
gerichts*?) liegt in der Flurbereinigung solange keine Enteignung, wie der Grund-
satz der wertgleichen Abfindung gewahrt bleibe.

Trotz dieser Rechtsprechung ist ein Eingriff in die privaien Rechie durch den
vollzogenen Flurbereinigungsplan nicht zu tbersehen, Durch die Neuverteilung
und Umsdhichtung des Eigentums wird in dasselbe eingegriffen, ohne dafl dieser
Fingriff dem Betroffenen ein Sachopfer auferlegt.

Daher hat sich an dem Charakter der endgiiltigen Feststellung durch die “Aunf-
nahme in das Flurbereinigungsgesetz nichts geéindert. Die vom Enteignungsrecht
fibernommene Trennung™) der Planpriffungen in eine allgemeine und eine
spezielle besteht fort.

Der endgiiltigen Planfeststellung obliegt die Priiffung des Wege- und Gewdsser-
planes im Hinblidk auf den durch die Planausfiihrung bedingten Eingriff in die
privaten Rechte. Erst sie gibt in Verbindung mit der Ausfihrungsanordnung®)
dem Unternehmer die Moglichkeil, die vom vorlaufig festgestellten Plan bertihr-
ten CGirundstiicke tatsichlich in Anspruch zu nehmen™).

Dariiber hinaus besteht fiir eine Regelung der &ffentlich-rechtlichen Beziehungen
kein Bediirfnis, da jeder endgiiltigen Fesistellung zwingend eine vorlaufige
vorangeht™).

20. Zusammenfassung

Damit vereinigt das Flurbereinigungsgesetz die Planfeststelung und den Eingriff
in einem einheitlichen Verfahren®),

Die vorlaunfige und die endgiiliige Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes
unterscheiden sich in derselben Weise wie das Institut der Planfeststellung von
der endgiiltigen Feststellung des preufiischen Enteignungsgesetzes*™).

Demnach bleibt es bei einer echten Planfeststellung im Flurbbreinigungsgesetz.

329) Vgl. S. 25.

330) Siehe S. 44, Anm. 279,

a3 vgl, BGH, Urt. vom 3. Mérz 1858 11 ZR 157f56: NTW 1038, 747 (748); BGH, Urt. vom 12. Oktober 1939
— {11 ZR 48/58: DVEBL 1960, 101 (102}, das die Umlegurg nach dem nwAnfbG zum Gegenstand hatte:
BGH, Urt, vom 3. Marz 1958 — III 2R 157/56: BB 1958, 393. Danach trdgt der Eigentimer eines Grund-
besitzes, dessen Wirtschaftlichkeit durch Umlegung gesteiger: werden konne, mit dem Redit zur am-
fassenden Sachherrschaft zugleich die Pflichtigkeit, sein Grundstiidc in ein Umlegungsverfahren einbe-
zichen zu lassem. Diese Pflictigkeit konkretisiere sich zur Pflicht, sobald ein bestimmtes Umlegungs-
verfahren angeordiet und durchgefihrt werde, ohne dem Betroffenen ein Sachopfer auwfzuerlegen und
damit den Charokter einer Enteignung za erhalten, Denn dem Umlegungs- bzw. Flurbereinigungs-
verfahren liege die Idee der ,ungebrochenen Fortsetzung” des Eigentums an einem ,verwandelten®
Grundstiick zugrunde und treffe alle, die in derselben Lage sind, in gleicher Weise.

337) BVw(, Urt. vom 21, Jupi 1855 — I C 173/54: BVwWGE 2, 154 {(155); BVwG, Beschl. vom 9. November
1954 — 1 B 145/53: BVwGE 1, 225 {227); BVwG, Urt, vom 13, Januar 1958 — I C 155/58: BVwGE 8, 95
[96]; BVwG, Urt, vom 6. Okiober 1960 — I C 64/66: BVwGE 12, 1 (2 ff). Ubereinstimmend dazu:
OVG Litneburg, Urt. vom If. Mai 1956 — F OVG 15/55: OVGE 11, 257; SEEHUSEN-SCHWEDE-NERE,
Vorbem. zom FlurbG; STEUER, § 68 FlurbG, Vorbem.; WOLFF, VWR 10, § 158 I b 3. Nach dem BVwG
zeichne sich die Enteignung dadurch aus, daB sie einem dem Betroffenen gegeniiber selbstandigen
Interesse diese, dagegen diene die Flurbereinigung nicht nur der allgemeinen Landeskunltur und damit
den Interessen der Allgemeinheit, sondern sie diene in ersier Linie dem Interesse des Betroffenen, der
durch die MNeuzuteilung gleichwertiger Flichen einen wirtschaftlich rentabeleren Betrieb erhalte. Der
Flurbereinigung fehle der Gegensatz der Interessen, der die Enteignung auszeicine.

8} Vgl. S, 44,

234} Siehe § 62 FlurbG.

315) Da der Neuverteilungsplan, ein Bestandteil des Flurbereinigungsplanes, die bendtigten Wegeflachen etc.
dem Unternehmer, der Teilnehmergemeinschaft, Gbertragt. Vgl dazn § 42 Abs. 2 FlurhG.

33#) Zum prEnteignG vgl. EGER, § 15 prEnteignG, Nr. 153 1 2, § 18 prEnteignG, Nr. 170, 5. #; im Gbrigen
siehe 3. 39.

237) So auch WOLFF, VwR IIL, § 156 T b §; KAISER: RdL 1967, 13 {34).

338) Vgl. zur RUO HILLEBRANDT-ENGELS-GEITH, § 44 RUO, Anm. 3.
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Dritter Teil

Die Planfeststellungswirkungen der vorldufigen Festsiellung
des Wege- und Gewdsserplanes

Bisher hf":b_en sich die Ausfilhrungen mit dem Nachweis einer Planfeststellung im
Flurbereiniqungsgesetz beschaftigt. Im folgenden gilt es, die rechilichen Konse-
quenzen der vorldufigen Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes als echte
Planfeststellung auf das Flurbereinigungsverfahren aufzuzeigen.

Erstes Kapitel
Das Wesen der Ersetzungswirkung

Avnkniipfungspunkt soll die Ersetzungswirkung der Planfeststellung sein, die
immanenter Bestandteil der Planfeststellung ist und keiner ausdriicklichen Rege-

lung bedarf™).
Daher kommt der vorlaufigen Feststellung die gleiche Ersetzungswirkung®) zu
wie den Planfeststellungen®?), die expressis verbis diese Wirkung noermieren.

Sie ersetzt die nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen Genehmigungen,
Erlaubnisse, Zustimmungen und dhnliche behérdiiche Akte.

Wie und in welchem Umfang die Planfeststellung diese behdrdlichen MaBnahmen
ersetzt, ist umstritten. Das Problem, das allgemein fiir das Planfeststellungsrecht
besteht, soll durch ein Beispiel aus dem Flurbereiniqungsgesetz verdeutlicht und
anhand der vorlaufigen Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes geldst wer-
den.

Fin Wege- und Gewésserplan sieht innerhalb eines Flurbereinigungsverfah-
rens in NRW einen Weg als gemeinschaitliche Anlage vor, der ein Natur-
schutzgebiet und einen militarischen Schutzbereich durchzieht und ein Ge-
wisser 1. Ordnung (Fluf) kreuzt. Daneben soll ein hochgeschossiges Wasser-
werk dreiBig Meter entfernt von einer durch das Flurbereinigungsgebiet
verlaufenden BundesstraBe gebaut werden.

Bleibt die Planfeststellung des Wege- und Gewdésserplanes aufler Betracht und
legt man die einzelnen Spezialgesetze der Planausfiihrung zugrunde, so bedarf
das Anlegen des Weges der Genehmigung nach § 16 Abs. 2 RNaturschG**)} durch
die oberste Naturschutzbehtrde®®) sowie der Genehmigung nach § 3 Abs. 1
Ziff. 1 SchutzBerG durch die Wehrbezirksverwaltung®¥), Dariiber hinaus macht
das Uberbriicken des Flusses eine wasserrechtliche Planfesistellung gemaB § 31
WHG i. V. mit § 67 nwWG erforderlich, wahrend die Errichtung des Wasserwer-
kes nach § 9 Abs. 2 FSirG der Zustimmung der obersten LandessiraBenbaube-
hérde™) und dessen Inbetriebnahme der wasserrechtlichen Erlaubnis*?) oder
Bewilligung bediirfen.

329) Siehe dazu $. 35

3#0) So auch ROTH: Rdl. 1959, 313 (314), der nur von der Planfeststellung des FlurbG spricht, ohkme
rwischen vorldnfiger und endgiltiger Feststellung zu differenzieren.
(tZECHOWSKI: DVBl. 1956, 477 (478) bezichi die Konzentrationswirkung auf die endgiiltige Fest-
stellung.
A. A.: SEEIUSEN: DVEL 1966, 478 f mit dem Hinweis auf § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG; RIEDERER-SIEDER,
Art. 42 bayWG von 1907, Anm. 42,

1) Vgh u. a. §§ 17 FSirG; 36 BBahnG; 9 LuftVG; 29 FBefG, 21 WaStrG; Art. 38 bayStoG; §f 39 bwsSteG:
39 ndsStrG; 34 heStrG; 39 awStrG.

342} Das RNaturschG gilt in NW als Landesrecht fort. Vgl dazu Art. 123, 125 GG.

343 In NW ist das der Minister fir Landesplanunyg, Wohnungsbau und Sffentliche Arbeilen.

344) Vgl. § 9 Abs. 2 und 3 SchutzBerG.

345) In NW ist dies der Minister fir Landesplanung, Wohnungsbau ucd Gifentliche Arbeiten. Vgl § 56
Abs, 1 nwStrG.

348) Vgl § 3 Abs. 1 Ziff. 6 WHG und § 33 WHG,
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Weldhen Finflu§ die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewiisserplanes auf
diese Genehmigungen, Zustimmungen, Bewilligungen und andere Planfeststel-
lurigen ausiibt, hingt in erster Linie davon abh, wie die Planfeststellung diese
Genehmigungen usw. ersetzt.

Als Formen der Ersetzung bieten sich drei Moglichkeiten an:

1. Die Feststellungs-, hier die obere Flurbereinigungsbehorde®), tritt an die
Stelle der sonst zustindigen Behdrden und erteilt unter Beachtung des for-
mellen wie materiellen Rechis der Spezialgesetze die erforderlichen
Genehmigungen usw. :

2. Die Feéfstellungsbehﬁrde entscheidet unter Beachtung der einzelnen mate-
riellen Vorschriften im Planfeststellungsbeschluf iber alle somst erforder-
lichen Genehmigungen usw.

3. Die Feststellungshehérde trifft nach Abwégung aller Interessen unter Auns-
schluB der Genehmigungsvorschriften eine Entscheidung nach MaBgabe der
Feststellungsvorschriften.

Da die Planfeststellung, wie im angegebenen Beispiel, landes- und bundesrecht-
liche Genehmigungen, Zustimmungen usw. ersetzen soll, die teils Bundes-*¥), teils
Landesbehgrden™) erteilen, fithrt das Problem der Ersetzungswirkung ins Ver-
fassungsrecht.

RIEDERER-SIEDER®% gehen in dem Ersetzen von Genehmigungen etc. einen
Eingriff der Planfeststellung in die Bundes- bzw. Landesverwaltung und halten
diese Wirkung deshalb fiir verfassungswidrig.

Ob der gegen die Ersetzungswirkung erhobene Vorwurf zutrifit und der Planfest-
stellungsbehdrde das Recht nimmt, mit der Planfeststellung alle sonst erforder-
lichen Genehmigungen usw. zu ersetzen, bleibt im folgenden zu untersuchen.

Im Gegensatz zu den bisherigen Darstellungen®!) dieses Problems ist nicht von
der allumfassenden Ersetzungswirkuny auszugehen und deren VerfassungsmiBig-
keit zu priifen, sondern bei der Art der Ersetzung zu beginnen. Je nach Ausge-
staltung der Ersetzung als reine Zustindigkeitskonzentration usw.**} bestimmt
das Verfassungsrecht, soweit es Lich um bundes- und landesrechiliche Genehmi-
gungen handelt, den Umfang der Ersetzungswirkung.

Ob die Ersetzungswirkung fiber Genehmigungen, Zustimmungen usw. hinaus
auch Planfeststellungen®™’) nach anderen Geseizen, wasserrechtliche Bewilligun-
gen oder Erlaubnisse®™) usw. umfaBt®®), bestimmt sich nach dem Sinn und Zweck
der Planfeststeliung.

21. Das FErsetzen von Genehmigungen, Zustimmungen usw. in der Form
der Konzentration

Die in der Rechtsprecnmg und im Schrifttum zum Wesen der Ersetzungswirkung
vertretenen Meinungen lassen sich in zwei Gruppen unterteilen:

347) Wgl. § 41 Abs, 3 Satz 1 FharbG.

M8) So z, B. die Genehmigung nach dem SchutzBerG. i

349y Vgl die Genehmigung nach dem RNatursthG sowie die Zustimmung nack dem FStrG.

40} RIEDERER-SIEDER, Art. 42 bayWG von 1907, Anm. 3F L . -

1) Vgl, dazu Begrindungen zum Entwurf VwVG zu § 61, 5. 222; MARSCHALL: DVBEL 1961, 704 ff; KODAL,
8. 502. -

352) Siehe die Aunfzdhlung oben.

253} Z. B. die Ausbauplanfeststellung nach § 31 WHG.

334) Vgl. das auf S. 53 angegebene Beispiel. i

953) So KODAL, 5. 481 f; einschrankend BURGHARTZ, § 67 nwWG, Anm. 13 heVGH, Beschl, vom 11, Juni
1950 — B II 38/59 in VKBL 1859, 395; DEPPE, 5. 26; HEMM, 5, 136 &
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1. Das Ersetzen als reine Verwaltungszustindigkeitskonzentration (Theorie von
der formellen Konzentrationswirkung).

2. Das Ersetzen als Konzentration der materiellen Genehmigungshescheide in der
Planfeststellung (Theorie von der materiellen Konzentrationswirkung).

I. Die Theorie von der formelien Konzenfration

Die Theorie von der formellen Konzentration®!} sieht in der Planfeststellung
eine verfahrensrechtliche Bestimmung, die die Zustdndigkeit™) zur Erteilung der
erforderlichen Genehmigungen usw. nach den verschiedenen Gesetzen auf die
Feststellungsbehdrde iibertrédgt.

Die Planfeststellung stelle sich je nach Att der im Einzelfall beriihsten Interessen
und in Frage kommenden erseizten Genehmigung als Mafnahme™) der sonst
zustindigen Behorde dar®). Das Recht zur Planfeststellung weise der jeweiligen
Feststeilungsbehdrde die Ausfibung einer Verwaltungszustindigkeit auch auf
den im Einzelfall beriibrten Sachgebieten 6ffentlicher Verwaltung zu. -

I1. Die Theorie von der materiellen Konzentration

Demgegeniiber schreiben die Rechtsprechung™) und der {iberwiegende Teil der
Literatur®!) der Planfeststellung materielle Konzentrationswirkungen zu.

Krait dieser Wirkung ziehe die Feststellungsbehéirde die Entscheidungsbefug-
nis*™) der auBerhalb des Feststellungsverfahrens zustindigen Behérden an sich
und prife an deren Stelle die Anlage nach den spezialgesetzlich geregelten Ge-
sichtspunkten, um in der abschliebenden Planfeststellung iiber die nach anderen
Rechtsvorschriften erforderlichen Genehmigungen zu befinden.

Die Planfeststellung beinhalte somit als Gesamt-2) bzw., Einheits-%)
verwaltungsakt ein Biindel von Einzelverwaltungsakten in Form der ersetzten
Genehmigungen, Zustimmungen usw.

Die Planfeststellung sei zwar nicht an die einzelnen férmlichen Genehmigungs-
verfahren der ‘verschiedenen Gesetze gebunden, sie miisse aber das materielle
Recht™) der einzelnen Vorschriften beachten. Wiirde die Planfeststellung dieser

_— »

256) Vgi. dazu DEPPE, der diese Wirkung mit Absorption bezeichnet. Vgl. zor Wirkung der Plapfeststellung
des FlurbG CZYCHOWSKI: RdlL 196%, 5% (60); ders.: DVBL 1966, 47%{; RIEDERER-SIEDER, AT 76
bayWG, Anm. 45 sehen in der formellen Konzentration keine verfassungsrechttichen Schwierigkeiten.

357} So DEPPE, 5. 26; BVwG, Urt. vom 30. Jumi 1067 — IV C 41/66: VEBL 1967, 587 (588); BUHM, § 3
heStrG, S. 57; ZIMNIOK, Art. 38 bayStG, Anm. 3 a; ferner BVwG, Urt. vom 29. Juni 196 — IV C
36/66: DVBL. 1968, 597 f. -

338} Danach wiirde in dem angegebenen Beispiel die chere Flurbereinigungsbehdrde als Planfesistellungshe-
harde MaBnahmen der Sdnstzbereichs- hzw. obersten Naturschutzbehdrde treffen. So KODAL, 5. 470 £,

23%) So DEPPE, S. 32; GIESEKE-WIEDEMANN, § 14 WHG, Anm. 2; KQDAL, 5. 470 f; RIEDERER-STEDER, Art.
42 bayWG von 1907, Anm. 38; WITTEKIND: Wasser und Boden 1963, 213; KOCH: DUV 1951, 380 (382);
CZYCHOWSKI: DVBI. 1966, 477 {.

366) Vgl. bayVGH, Utt. vom 21. Dezember 1964 — Nr. 15 IV 60: bayVIGHE 17, 141 (144): BVwG, Urt. vom
30, Juni 1967 — IV C 41/66: VKRl 1967, 587 (588); BVwG, Urt, vom 29. Juni 1867 — IV C 36/66:
DOV 1867, 738 (759).

361} Vgl. BURGHARTZ, § 14 WHG, Anm. 2 ucd § 67 nwwWG, Aam. 1; CZYCHOWSKI: RAL 1965, 57 (60 §);
KODAL, S. 481; BREUER. 5. 91; MARSCHALL: LVBL 1961, 704 (706}, SIEDER-ZEITLER, Art. 36 bayStrG.
Anm. 12; WITZEL, § 31 WHG, Anm. 7; WOLFF, VwR III, § 158 I1 d 4: GERMARD, § 39 bwStrG, Anm. 4:
REHDER, § 104 ndsWG, Anm. 1; CZYCHOWSKI: DVBL 1966, 477 (478}; MARSCHALL, § 17 F5uG,

3

Anm, 3.

302) Siehe KOCH: DOV 1951, 380 (382); MARSCHALL: DOV 1950, 673 (674); SIEDER-ZEITLER, Art. 36
bayStrG, Anm. 12 und Art. 39 bayStr{i, Anm. 55.

363) So SIEDER-ZEITLER, Art. 36 bayStrG, Anm. 7; vgl. ferner GERHARDT, § 41 bwShG, Anm. 8: KOCH:
DOV 1951, 380 (382 f), nach dem alle erforderlichen Verwaltungsentscheidungen bindead von der Plan-
feststellungsbehérde erlassen werden. .

384 So MARSCHALL: DVEL 1961, 704 {707); SIEDER-ZEITLER, Art. 36 bayStrG, Aom. 7; BURGHARTZ, § 67
nwWG, Anm. 1; Nr. 14 Eisenbahnplanfeststellungsrichtlinien. Andentingsweise OVG Mstr, Urt. vom 2L
September 1956 — IV 365/66: Wochendienst 1966, 381 (383), das von der .Allzustindigkeit® der Plan-
feststellungshehdrde und damit vor einer Verwaltungszustindigkeit spridat.

385) So bayVGH, Urt. vom 7. Juni 1062 — Nr. 105 IV 59: VwRspr. 16, 460 (480 fi}: Nr. 11 Planfeststellungs-
Tichtlinien; SIEDER-ZEITLER, Art. 36 bayStrG, Anm. 13, und Art. 38 bayStrG, Anm. 8; WITTEKIND:
Wasser und Boden 1963, 218; REHDER, § 104 ndsWG, Anm. 1; MARSCHALL, § 17 FStrG, Anm. Sa;
BREUER, S. 94, der sich damit zn seinen weiteren Ausfihrungen in Widerspruch setzt, vgl. dazu 5. 115 1.
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Bindung an das materielle Recht nicht unterliegen, wiirde sie iiber ibren Zweck
der verfahrensmaBigen Vereinfachung hinaus in das gesamte materielle Verwal-
tungsrecht und in Rechtsstellungen der Beteiligten eingreifen, z. B. in ausschlie-
liches Landesrechi. Ferner kénne es in Fallen von unwesentlicher Bedeutung
nicht im Ermessen der Behdrde stehen, ob die in anderen Gesetzen geregelien
Erlaubnis- oder Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen miissen®).

I, Stellungnahme und Kritik

1. Die verahrensrechtlichen Schranken der Theorien von der Konzenirations-
wirkung der Planfeststellung

Beide Vorstellungen von den Erseizungswirkungen der Planfeststellung fithren
zu erheblichen verfassungsrechtlichen Schwierigkeiten.

Das wird an der unterschiedlichen Gesetzgebungs- und Verwaltungszusténdigkeit
vor Bund und Liandern deutlich. Nach der Systematik des Grundgesetzes reichen
die Zustindigkeiten des Bundes zur Gesetzgebung weiter als die zur Verwal-
tung®™™).

Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes unterteilt sich in eine ausschlief-
liche, konkurrierende und in eine Rahmengesetzgebung. Der Vollzug von Bundes-
gesetzen ist in drei Formen denkbar:

1. durch Bundesbehorden in bundeseigener Verwaltung,

2. durch Landesbhehérden als Auftragsangelegenheiten,

3. durch Landesbehorden als eigene Angelegenheiten der Lander.
Daneben steht der Vollzug von Landesrecht durch Landesbehdrden™).

Da Genehmigungen, Zustimmungen usw. und Planfeststellungen gleichermaBen
in Bundes- oder Landesgesetzen geregelt sind und von Bundes- oder Landesbe-
hérden erteilt werden kénnen, lassen sich Genehmigungen wie Planfesistellungen
nach verfassungsrechtiichen Gesichtspunkten mit BREUER™) in drei Gruppen
aufteilen:

1. bundesrechtlich vorgeschrigbene und von Bundesbehdrde™),
2. bundesrechilich vorgeschriebene und von Landesbehorde™),

3. landesrechtlich vorgeschriebene 1md von Landesbehérde™) zu erlassende
Akte.

Sofern sich die Gesetzgebungs- und Verwaltungszustandigkeit der Planfeststel-
Iung mit denen der zu ersetzenden Genehmigungen usw. decken, bestehen gegen
die Ersetzungswirkung der Planfeststellung in Form der formellen bzw. materiel-
len Konzentration®™) keine verfassungsrechtlichen Bedenken. In dem oben ange-
fiithrten Beispiel wiirde die vorlaufige Feststellung des Wege- und Gewasser-
planes lediglich die Genehmigung nach § 9 Abs. 2 FStrG ersetzen, da Flurberei-
nigungs- wie BundesfernstraBengesetz Bundesgesetze sind, die durch die Lander
teils als eigene, teils als Auftragsangelegenheit®™) vollzogen werden.

s86) In Fillen von unwesentlicher Bedeutung kann von einer Planfeststellung abgesehen werden. An ikre
Stelle tritt eine Plangenehmigung. Vgl dazu § 17 F5trG.

867) Vgl. MAUNZ, Staatsrecht, § 26 I, i

368y Hierzu sind auch die aufgrund eines Bundesrahmengeseizes erlassenen Landergesetze zu zdhlen (z. B. die
Landeswassergesetze), Vgl. dazu BREUER, S. 97 f.

388) BREUER, S. 88.

370} Z. B. die Planfeststellung nach § 36 BBahnG und die Genehmiqung nach § 3 SchutzBerG.

s71) Z, B, die Planfeststellung gemaB § 41 FlurbG bzw. § 17 FSt(G und die Zustimmung nack § 9 Abs. 2
FstrG

372 Z, B, die Planfeststellungen nach den Landeswassergesetzen und die Genehmigung nach § 16 RNaturschG.

373) Vgl. dazu S. 55.

S‘N)} A%l(h bei der Bundesauftragsverwaltung handelt es sich um die Ausibung von Landeshoheit durch
Landesbehérden. Vgl. BHG, Urt. vom 30. Dezember 1954 — II ZR 102/533; BGHZ 18, 95 {99 f); BREUER,
S. o7 mit weiteren Nachweisen; BLUMEL: DVEL 1960, 697 (707
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Fallen dagegen die Gesetzgebungs- und die Verwaltungszustindigkeit von der
Planfeststellung und den zu ersetzenden Genehmigungen, Zustimmungen usw,
auseinander, sind der formellen wie der materiellen Konzentrationswirkung ver-
fassungsrechtliche Schranken gesetzt.

Beide Meinungen sehen die Ersetzungswirkung als eine Verwaltungskonzentra-
tion in der Hand der Fesistellungsbehdrde, die der Systematik des Grundgesetzes
widerspricht.

So z. B. fehle dem Bund beim eigenen Vollzug seiner Planfeststellung die erfor-
derliche Verwaltungszustiindigkeit, landesgesetzliche Genehmigungen zu erset-
zen, da das Grundgesetz den Vollzug von Landesgesetzen durch den Bund nicht
kennt’™). Diese fehlende Zustdndigkeit kann weder durch ein Verfassungsge-
wohnheitsrecht™) noch durch die Berufung®) auf die Entscheidung®™®) des Reichs-
gerichtes vom 17. Dezember 1932 ilberwunden werden. Der Planfeststellung
kime eine umfassende formelle bzw. materielle Konzentrationswirkung nur dann
zu, wenn jede Genehmigungs- oder Zustimmungsvorschrift susdriicklich die
Ubertragung der Entscheidungsbefugnisse im Rahmen eines Festsiellungsverfah-
rens auf die jeweilige Feststellungsbehérde vorsieht.

Bisher hat der bayerische Gesetzgeber m. E. als einziger diese Konsequenz aus der
materiellen Konzentrationswirkung der Planfeststellong gezogen und in Art. 74
bayStrG®™) die Ersetzungswirkung der Planfeststellung nach dem Bundesfem-
straBengesetz ausdriicklich auf bayerische Hoheitsakte ausgedehnt, wihrend an-
dere Landesgesetzgeber™} von vornherein die Ersetzungswirkung ihrer Plan-.
feststellung anf landesrechtliche Genehmiqungen etc. beschrinkten.

Da der formellen wie materiellen Konzentration der einzelnen Genehmigungs-
zustdndigkeiten auf die Feststellungsbehé6rde, wie die Ausfithrungen zeigen, sehr
enge Grenzen™) gesetzt sind, erheben sich Zweifel an der Richtigkeit dieser
Theorien.

2. Die Konzentrationswirkung und das Planfeststellungsinstitut
a) Die formelle Konzentrationswirknng

Der Vorteil der formellen Konzéntrationswirkung einer Planfeststellung liegt in
der Zusammenfassung verschiedener Verwaltungszustdndigkeiten in einer Be-
horde, der Feststellungsbehdérde.

375) Vyi. BVIG, Beschl. vom 11, April 1967 .= 2 BvG 1/62: NJW 1967, 1956 {1958).

376) Siehe dazu RIEDERER-SIEDER, Art. 42 hayW(G von 1907, Anm. 38.

377) Der BeschluB des RG wurde auigrund des § 3 des Gesetzes zur Ausfilhrung des Art. 13 Abs. 2
WeinRVerf. vom B. April 1920 (RGBL. I S. 510} im Reichsgesetzblatt verdifentlicht (RGEL 33 I 5. 95). Er
erhielt damit Gesetzeskraft, wirkte geger jedermann und zwar wie eine vom Reidisgesetzgeber aus-
gehende authentische Interpretation der betreffenden Vorsdhriften.

378) RG, Beschl, vom 17, Dezember 1932, In dieser Entscheidung mubte das RG den Streit zwischen Zer
Reichshabn nnd dem Land Baden entscheiden, inwieweit die eisenbahnrechiliche Planfesistellung die
Genekmiqung nach dem WG von Baden ersetzen kann. Nach der Entscheidung des RG umfaBt diese
Planfeststellung aunch wasserrechiliche Cepehmigungen der Lénder, da das Reich bei der Planfeststellung
dber alle von der Planfeststellung herithrten Interessen (i, w.5,) selbstindig =u entscheiden habe ond
diese Entscheidung nicht als Teil der Hoheitstrechte bel dem Land Baden verblieben sei.

379) Vgl. dazu dem Wortlaut des Art. 74 bayStrG: ,Per PlanfeststellungsbeschluB der Obersten Landes-
strafienbaubehérde nach § 17 Abs, 1 Satz 2 i. V. m. 18 Abs. 5 des BundesiemnstraBengesetzes ersetzt

eine nach Landesrecht erforderliche affentlich.rechitiche Genehmigung, Verlethung, Erlaubnis und Zu-

stimmung anch insoweit, ats hierflir andere Landeshehiérden zustindig wiren.”

Vgl, folgende Geselze: Art. 58 bayWG; § 104 brwG; § 104 ndsWG; § 67 nwWG; § 6 thpfwG; § 39

Abs. | Satz 2 bwSt(; dholich § 48 hmbWG und § 41 schlhStrG, die die Ersetrungswirkung der Plan-

feststelluny anf sdmtliche Akte der Landes- and Kommunalbehéirden erstrecken, soweit diese Akte nicht

dem Weisungsrecht des Bundes unterliegen.

A. A, dam SIEDER-ZEITLER, Art. 36 baySG, Apm. 21, die die Konzentrationswirkuhg auch auf

Genehmiqungen erstrecken, die als Auftragsangelegenheit durch die Linder erteilt werden.

Ablehnend KODAL, S. 502, der in dieser Beschrankung einen rechtssystematisch bedenklichen Eichruch

in die Konzenirationswirkung sieht.

381) Vgl. dazu FRITSCH-GOLZ-WICHER, § 39 nwStr(, Aam. 3; WITTEKIND: Wasser und Boden 1963, 218;
SIEDER-ZEITLER, Art. 24 bayStrG, Anm. 1; CZYCHOWSXI: DVEIL 1968, 573 (576).

380]
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Auf den ersten Blid kénnte diese Art der Ersetzung ihre gesetzliche Grundlage
in § 14 WHG finden, der die Entscheidungsbefugnis iiber die Erteilung einer
Erlaubnis oder Bewilligung im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens auf die
Feststellungsbehdrde itberirdgt.

Dabei wiirde aber zweierlei Gbersehen:

1. Die wasserrechilichen Erlaubnisse und Bewilligungen unterscheiden sich von
den durch die Planfeststellung zu ersetzenden Genehmigungen dadurch, daB
sie nicht zur Errichtung einer Anlage, sondemn zu deren Benutzung
erforderlich sind™?).

Fbenso wie die straBenrechtliche Planfeststellung nicht die zur Widmung und
damit zur Benutzung der StraBe erforderliche Genehmiqung®™) des Strafenbau-
lasttrigers erseizt, werden die zur Wasserbenutzung erforderlichen Bewilli-
gungen und Erlaubnisse nicht durch die Planfeststellung ersetzt.

9. Uber die Rechtswirkungen der Bewilligungen und Erlaubnisse besteht der
Streit, ob sie ein privates®™) oder ein offentliches Recht™) zur Wasserbenut-
zung gewdhren. Da die Planfeststellung nur alle Sffentlich-rechilichen Interes-
sen™) regeln will, kénnte sie die wasserrechtliche. Erlaubnis bzw. Bewilliqung
unabhangig davon, wie man sichk die Ersetzungswirkung vorzustellen hat,
nicht ersetzen.

Daher geht in diesem Zusammenhang der Hinweis auf § 14 WHG fehl. Die Theo-
rie von der formellen Konzeniration findet weder im Sinn und Zwedk noch in der
Geschichte®) der Planfeststellung Anhaltspunkte.

Seit jeher lag der Zwed™) der Planfeststellung darin, iiber sémtliche von dem
geplanten Vorhaben berithrien SHentlich-rechtlichen Interessen in einem einheit-
lichen Verfahren, dem Planfeststellungsverfahren, zu befinden. Fiir weitere Ge-
nehmigqungsverfahren blieb und bleibt kein Raum, auch nicht in der Zustdndigkeit
der Feststellungsbehérden, so daB die Ersetzungswirkung der Planfeststellung in
der Form der formellen Kconzentration abzulehnen ist.

b) Die materielle Konzenirationswirkung

Inwieweit dies auch fiir die Theorie von éer materiellen Konzentration gilt, nach
der die Feststelluingsbehorde an das materielle Recht der Genehmigungsvor-
schriften gebunden ist, soll im folgenden untersucht werden.

Soweit die Vertreter dieser Theorie den verfassungsrechilichen Bedenken Rech-
nung tragen und die Ersetzungswirkung der Planfeststellung auf den zuldssigen
Umfang beschrénken®"), geben sie zur Kritik keinen Anlaf.

Anders dagegen die Befiirworter™) einer Planfeststellung mit umfassender Er-
setzungswirkung. '

387 Vgl §§ 7, 8 WHG.

383 Vgl. § 6 Abs. 2 owStG; § 2 Abs. 2 FSkG. '

384) Vgl. Regierungsentwurf eines BundeswasserstraBengesetzes, BT-Dracks. V1352 vom 1. Marz 1966, Stel-
lungnahme des Bundesrates zu § 21, $. 33.

385) Vgl RG, Beschl. vom 17. Dezember 1932 — V Tgb 4/32: RGZ 139, 136 (146); Nr. ida der Eisenbahn-
planfeststeilangsrichtlinien; WITZEL, § 31 WHG, Anm._ 1 und 4; nach GIESEKE-WIEDEMANN, § 8 WHG,
‘Anm. 2 und BURGHARTZ, § 8 WHG, Anm. 1 habe die Bewilllqung &ffentlich- wie privatrechtlichen
Charakter (ausgenommen die Erlaubnis, vgl. GIESEKE-WIEDEMANN, § 2 WHG, Anm. 9).

386) Vgl. eben S, 25 f. mit weiteren Nachwelsen.

387) Schon die .Genehmigung® nach den §5 4, 14 prEiseabG wurde unter Beriicksichtigung aller ,polizeilichen®
Interessen erteilt.

386) Vgl. prOVG, Beschl, vom 10, Januar 1835 — WV, W. 101/32 —: prOVGE 95, 179 (181); R. MAVER: DOV
1950, 35 (3?); GROEBE: DVBL 1959, 48 (52}: ZIMNIOK, Art. 36 bayStrG, Anm. 2b; BURGHARTZ, § 14
WHG, Anm. 1; KNORR: bayVBL. 1958, 303.

#89) Vgt dazu S. 57.

390) Vgl. MARSCHALL: DUV 1350, 673 (674); ders.: DVBL 1961, 704 ff.; KOCH: DOV 1951, 3580 (382).
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Nach MARSCHALL™) entspreche es dem Prinzip der Verwaltungskonzentration
dab die Zustéindigkeit aller anderen Behorden, gleichgiiltig ob Bundes-, Landes-.
oder sonstiger Behérden, dann nicht mehr gegeben sei, wenn das Gesetz die Zu-
stindigkeit fir die Planfeststellung eines bestimmtien Unternehmens besonders
geregelt habe.

Die Verwaltungszustandigkeit richte sich nach den Gesetzen, die die Planfesi-
stellung vorsehen, und nicht nach den Zustdndigkeiten der beiroffenen Genehmi-
gungsbehdrden. Denn die Gesetzeskompetenz fiir ein bestimmtes Fachgebiet wm-
fasse auch die Kompetenz, das Verfahren und die Zustindigkeiten auf dem jewei-
ligen Fachgebiet zu regeln. Der Gesetzgeber sei daher in der Lage, Zustandig-
keiten, die sich aus anderen Gesetzen ergeben koénnten, fiir dieses besondere
Fachgebiet auszuschliefen, da das kompetenzgemdB gesetzte Bundesrecht gemé'lB
Art. 31 GG dem entgegenstehenden Landesrecht vorgehe, das fiir den der Plan-
feststellung zugrundeliegenden Vorhaben Genehmigungen und dhnliche behdrd-
liche Akte vorschreibe. Das gelte allerdings nur, solange ein echter Sachzusam-
menhang™) mit der die Planfeststellung betreffenden Fachmaterie bestehe. '

KODAL"'”} und BREUER™) kommen zu &hnlichen Ergebnissen, indem sie die
Zustandigkeit des Planfesistellungsgesetzgebers mit Hilfe des Sachzusammen-
bhangs auf die verschiedenen Bereiche der Genehmigungen usw. ausdehnen.

Damit setzen sie sich wie MARSCHALL™) in Widerspruch zu der von ihnen ver-
tretenen Theorie der materiellen Konzentration.

Wihrend sie einerseits von einer Bindung®®) der Feststellungsbehdrde an das
materielle Recht der verschiedenen Genehmigungsvorschriften ausgehen, lehnen
sie andererseits die Anwendung™) dieser Vorschriften im Rahmen einer Planfest-
stellung ab, da der Gesetzgeber der Planfeststellung kraft Sachzusammenhang
allein das Recht habe, die mit dem Bau oder der Anderung ven Anlagen un-
trennbar zusammenhingenden Rechtsbheziechungen zu regeln. Sie bejahen somit
eine Bindung der Planfeststellung an Bestimmungen eines Gesetzes, das nach
('1]]11'611 eigenen Ausfihrungen im Planfeststellungsverfahren keine Anwendung fin-
en soll. :

Wenn einerseits nach der Theorie von der materiellen Konzentration die Bin-
dungs- und die allumfassende Ersetzungswirkung sich gegenseitig ausschliefien
und andererseits die Planfeststellung simtliche landes- wie bundesgesetzliche
Genehmigungen usw, ersetzt®®}, kann die Ersetzungswirkung der Planfeststellung
nicht im Sinne dieser Theorie verstanden werden.

Dies ergibt sich auch aus folgender Uberlegung:

Di:a Ernchtung einer Anlage, die eine Planiesistellung erfordert, beriihrt regel-
méafig die in verschiedenen Genehmigungsgeseizen geregelten Sffentlichen In-
teressen.

Mﬁ;ﬂte nun die_Planfeststellung diese einzelnen Genehmigungsvoraussetzungen
erfiillen, so wiirde das im selben Gesetz wie die Planfeststelling normierte

301) MARSCHALL: DVBL. 1961, 704 (¥07 f}.

192) MARSCHALL: DVEL 1961, 704 (708),

393) KODAL, 5. 305,

384) BREUER, S. 115 ff.

395) Vgl. MARSCHALL: DVBL. 1961, 704 ff.

388) Siehe dazu oben 5. 35.
So BREaquER. 5. 93.

398} Die assende Ersetzungswirkung, die landes- und bundesrechtliche Akte umfaBt, ist nach SIEDER-

, Art. 74 bayStrG, Anm. 2 .eine unabweisbare Notwendigkeit fir ei ras -

Yolizag*. Ubereinstimmend KODAL, S, 453. gkeit fir einen raschen Verwaltungs
Nach den Begrundu.qgen zam EVwVG zu § 61, 5. 222 wiirde das Planfeststellungsverfahren bei be-
grenzter Ersebongswirkung seinen Sinn verlieren.
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Planungsermessen stark eingeschrankt™), wenn micht beseitigt. Iigendweldie
Stfentlichen Interessen wiirden der geplanten Anlage immer entgegenstehen, da
die Summe der einzelnen Genehmigumngsvoraussetzungen kaum ein Planungs-
ermessen zulieBe, das dem mit der Errichtung der Anlage verfolgten Zwedk ent-
sprache.

Dabei wiirde weiter iibersehen, da8 die im Plan festzustellende Anlage selbst dem
Sffentlichen Interesse*®} dient. Diese Interessen kann die Planfeststellungsbe-
hirde in dem erforderlichen Umfang nur wahrnehmen, wenn sie an das materielle
Genehmigungsrecht nicht gebunden ist.

Die Feststellungsbehérde hat lediglich im Rahmen des Planungszwedkes die Auf-
gabe, alle Offentlichen Interessen, die den Bau oder die Veranderung einer
Anlage berithren, zu wahren und widerstreitende Interessen auszugleichen™).
Dabei hat sie allgemein anerkannten Rechtsgrundsatzen zu entsprechen®™) und
fundamentale Verfassungsgrundsitze®®) wie den der VerhalinismaBigkeit und
den des geringst méglichen Eingriffs zu beachten.

Fine dariiber hinausgehende Bindung der Planfeststelluing an das materielle
Genehmigungsrecht besteht nicht**).

Es handelt sich daher bei der Ersetzung von Genehmigungen usw. nicht um eine
bloBe Zustaindigkeitsverlagerung®®) auf die Feststellungsbehérde mit der Folge,
daB diese an die in den verschiedenen Gesetzen normierten Genehmigungsvor-
behalten gebunden ist.

23. Das Frsetzen von Genehmigungen, Zustimmungen usw. in der Form
der Substitution

Die Planfeststellung erseizt Genehmigungen, Zustimmungen usw. vielmebr in
der Art und Weise, daB sie an die Stelle der sonst nach anderen Redchisvorsdrif-
ten erforderlichen Genehmigungen usw. tritt*®). Die Planfeststellungsbehorde
erteilt somit nicht die Genehmigungen usw., sondern befreit*’) mit der Planfest-
stellung die geplante Anlage von den in den einzelnen Gesetzen aufgestellten
Genehmigungsvorbehalten.

Dies ergibt sich w. a. aus dem Sinn*®) des Wortes ..ersétzen", das zur Umsdhrei-
bung*®} der Wirkungen der PlanfeststeHung verwendet wird.

30) Im Ergebnis Gbereinstimmend R. MAYER: DOV 1950, 36 (37). .

40) Der Eau einer Bundesstrafe dient z. B. dem Verkehrsinteresse wie militdrischen und wirtschaftspoliti-
schen Interessen. Siehe CHALL, § 17 F5trG, Amm_ 5a, der ausdriicclich betont, daB die Planent-
scheidung im Interesse des Gemeinwohls ergeht.

w1} So prOVG, Beschl. vom 10. Januar 1935 — V. W. 101/32 —: prOVGE 95, 173 (181). Vgl. heVGH, Urt.
wom 17. Januar 1968 — II OFE 64/67: DOV 1968, 737 §, der im PlanfeststellungsbeschluB eine Ermessens-
entscheidung sieht; ebenfalls heVGH, Urt, vom 16. Oktober 1964 — OS5 II 97/64: VwRspr. 17, N1, 57;
bayVGH, Beschl. vom 29. November 1963: bayVBL. 1964, 94 (95); WITZEL, § 14 WHG, Anm. 4; GER-
HARDT, § 3% bwSirG, Anm. 4; STEUER, § 4i FlurbG, Anm. 12; WOLFF, VwR II, § 158 II d 4;
CZYCHOWSKI: DVEL. 1966, 477 (478); KOLB: bayVBL. 1967, 15t (154).

402) Vgl. OVG Lineburg, Urt. vom 21. Oktober 1966 — VII OVGA 24/66: NJW 1067, 2375; &hnlich bayObLG,
Urt, vom 15. Marz 1956 — RReg. 3 St 244 a, bf1955: bayVBL 1857, 205 {296].

i) Vgl. BVwG, Urt. vom 10. Dezember 1965 — IV C 180/63: VLBl 1966, 182 I; GERHARDT, § 3% bwStrG,
Anm. 2

4n4) Vgi. OVG Liineburg, Urt, vem 19. Okiober 1965 — II OVGA 13/65: DVBL 1866, 411 (412); a. A, bayVGH,

Urt. vom 7. Juni 1962 — Nr. 105 IV 58: VwRspr. 18, 469 (£80 If.), der dabei von einer anderen Grund-

fage, der materieflen Konzentraticn, ausgeht. Der Hinweis des bayVGH aui das angebliche Ermessen

der Feststellungsbehdrden in den Fallen von unwesentlicher Bedeutung geht fehl, da nur dann keine

Einwendungen zu erwarten sind, wenn die Anlage die Genehmigungsvorausseizungen erfillt

So auch BREUER, S. 93, der aber gleichzeitig eine Bindung an das materielle Redit bejaht, vgl. dazu

5, 53; ders.: ZfW 1969, 77 (84).

406) Etwas unscharf WERNER: DVerw. 1543, 387 (388), nach dem in der Fustindigkeit der Planfestsiellung
alle Gffentliche Zustandigkeiten aufgehen. Vgl. RG, Beschl. vom 17. Dezember 1932, V Tgh 4/32: RGZ
139, 136 {146), das den Lindern das Recht zur Entscheidung nimmt.

7] Vgl. Hochschnle Speyer, Musterentwurf, 5. 122 So auch CZYCHOWSKI, DVBL 1968, 573 (576).

48) Vgl, dazu WAHRIG, Das GroBe Deutsche Warterbuch, Sp. 1150; MACKENSEN, Deutsches Worterbud,
5. 290 unter .ersetzen”. .

10%) Vgl u. a. § 9 LuftvG; § 29 PBefG; § 17 FStrG, Art. 38 bayStrG; § 39 bwStrG.
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Im Gegensatz zur materiellen Konzentrationswirkung umfa8t die Planfeststellung
nicht die auBerhalb des Feststellungsverfahrens erforderlichen Genehmigungen
und dhnlichen behérdlichen Akte in einem Gesamiverwaltungsakt”?). Die Plan-
feststellung ist gegeniiber diesen MaBnahmen etwas Drittes, etwas davon Un-
abhingiges, das die Anwendung der Genehmigungsvorschriften ausschlieft.

Diese Form der Ersetzung bedeutet fiir das oben angefiihrie Beispiel®), daB die
vorlaufige Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes an die Stelle der Ge-
nehmigungen bzw. Zusimmung der obersten Naturschutz-, der Wehrbezirks-
sowie der obersten StraBenbaubehdrde tritt.

Soweit diese Art der Ersetzung mit Konzentration bezeichnet wird"®), wirkt die
Bezeichnung irrefithrend, wie die Ausfithrungen zu den Art. 83 ff. GG in diesem
Zusammenhang beweisen'?).

Unter Konzentration®4} ist die Zusammenfassung mehrerer Teile zu einer einheit-
lichen Sache zu verstehen, ohne daB die einzelnen Teile ihre vollkommene
Existenz aufgeben und in der Einheit aufgehen. Ubertrdgt man diese Wortbe-
deutung auf das Planfeststellungsrednt, so stellt eine Planfeststellung mit Kon-
zentrationswirkungen eine Zusammenfassung der ersetzten Genehmigungen dar,
wie es teilweise im Schrifttum®®) vertreten wird.

Da aber die Planfeststellung nichts konzentriert'?), wdre es an der Zeit, das
Wort Konzentration” im Zusammenhang mit den Planfeststellungswirkungen
fallen zn lassen.

Um deutlich die oben beschriebene Art der Ersetzung zum Aunsdruck zu bringen,
soll im folgenden das Ersetzen von Genehmigungen usw. durch die Planfeststel-
lung mit Substitutionswirkung®’) bezeichnet werden.

. Zweites Kapitel
Der Umiang der Ersetzungswirkung

Die Ersetzungswirkung oder auch Substitutionswirkung der Planfeststiellung
wird von zwei Seiten umgrenzt:

1. vom Verfassungsrecht. Danach bestimmt sich, ob bundes- undfoder landes-
rechtliche Genehmigungen, Zustimmungen etc. ersetzt werden.

2. vom Sinn und Zweck der Planfestsiellung. Hiernach richten sich die Art und
der Umfang der behdrdlichen Akte, die von der Ersetzungswirkung erfabt
werden.

410) Vgl. dazu oben, S. 55.

411) Siehe aben, S, 53.

42) Vgl. HEMM, S. 67; STEUER, § 41 FlurbG, Anm. 12; BURGHARTZ, § 67 nwWG, Anm. 1; CZYCHOWSKI:
RdL 1865, 57 (60); Hochsckule Spayer, Musterentwurf, S. 122,

413y gl. SIEDER-ZEITLER, Att 36 bayStrG, Anm. 14; dies,, Art. 74 bayS4G, Anm, 1; RIEDERER-SIEDER,
Art, 42 bayWG von 1907, Anm. 38 f; BVwG, Urt, vom 29, Juni 1067 — IV C 36.66: DOV 1967, 758 #39).

414) Das seit dem 17. Jabrhundert bekannte Verb konzentrieren” ist won dem franzosischen concentrer ,in
einem (!\rﬁ:tel:)Punkf. vereinigen* entlehnt. Zuerst erscheint es als Fachwort der Chemie im Sinne von
,zusammendringen, anreichern, gehaltreich machen (z. B, Fliissigkeiten)’, dann auch wilitdrisch in der
Bedentung ,militarische Krifte an einem Ort znsemmenziehen®, scilielich allgemein ,zusammen -
drangen, sammeln®. Vgl. Der GroBe Duden, Bd, 7 Etymologie; Shnlich WAHRIG, Das Grofie
Deutsche Worterbuch.

415) Vgl. dazu oben S. 55, Anm. 363 f.

416) Denn die Planfeststellung ersetzt die Genehmigungen usw., d.h. im Falle einer Planfeststellung finden
die Genehmigungsgesetze keine Anwendung.

417) Vgl. substituere, o, ui, utum = an die Stelle einer Person oder Sache selzen. So GEORGES, Ausfithr-
liches Lateinisch-Deuntsches Handworterbuch, Sp. 2883.
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23. Die veriassungsrechtlichen Schranken der Ersetzungswirkung

Da die Planfeststellung mit ihrer Substitutionswirkung nicht in den Vollzug der
Genehmigungsvorschriften greift, sondern den Genehmigungsgesetzgeber in
dessen Zustindigkeit ausschlieBi*®), bestimmen die Artikel 70, 73—75 GG die

Grenzen der Substitutionswirkung. D. h. die Planfeststellung kenn nur insoweit -

Genehmigungen, Zustimmungen usw. ersetzen, wie die ihr zugrunde liegende
Gesetzgebungszustindigkeit reicht.

‘Wie weit der Gesetzgeber die von der Planfeststellung mit beriihrten Sachberei-
che, die Gegenstand eines Genehmigungsgesetzes sind, in den Feststellungs-
vorschriften mitregeln kann, soll im folgenden anhand der vorldufigen Feststel-
lung des Wege- und Gewdsserplanes und des dazu gebildeten Beispiels*®) dar-
gestellt werden.

Als Planfeststellung des Flurbereinigungsgesetzes gehért die wvorldufige Fest-
stellung der konkurrierenden Bundesgesetzgebung an und wird als eigene Ange-
legenheit der Lander durch dieselben vollzogen™).

Nach dem Aufbau des Grundgeseizes unterteilen*®) sich die von der Planfest-
stellung moglicherweise ersetzten Genehmigungen usw. in:

1. landesrechtlich vorgeschriebene und von Landesbehérden zu erlassende {z. B.
die Genehmigung nach § 16 Abs. 2 NatSchuG),

2. bundesrechtlich vorgeschriebene und von Landesbehdrden als eigene Ange-
legenheit oder als Auftragsangelegenheit zu erlassende (z. B. die Zustimmung
nach § 9 Abs. 2 F5trG),

3. bundesrechtlich vorgeschriebene und von Bundesbeh&rden zu erlassende (z. B.
die Genehmigung nadch § 3 SchutzBerG) behérdliche Akte.

1. Das Ersetzen von landesrechflichen Genehmigungen usw.

Die vorliufige Planfeststellung. erseizt die landesrechiliche Genehmigqung nach
dem Naturschutzgesetz wie jede andere landesrechiliche, wenn dem Bund als
Gesetzgeber des Flurbereinigungsgesetzes die Zusténdigkeit fiir die den Lindern
sonst zugewiesene Gesetzgebungsmaterie zusteht. ¥

1. Die ausdriickliche Zustdndigkeit des Bundes als Gesetzgeber des
Flurbereinigungsgesetzes

Nach Art. 70 GG haben die Linder in der Regel das Recht der Gesetzgebung,
soweit das Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungsbefugnisse verleiht
(Abs. 1).

Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung steht den Léndern die Befugnis
zur Gesetzgebung zu, solange und soweit der Bund von seinem Gesetzgebungs-
recht keinen Gebrauch gemacht hat*®),

Mit ErlaB des Flurbereiniqungsgesetzes hat der Bund sein durch Art. 74 Ziff. 18
GG ihm zugewiesenes Gesetzgebungsrecht®®®) ausgeiibt. Dadurch kénnte die Ge-
setzgebungszustandigkeit der Linder in den von der Planfeststellung des Flur-

418] Vgl. DEPPE, S. 32 f, der sich insoweit in Widerspruch zu seiner zur Erseizung der Planfeststelhmg ver-
tretenen Meinung setzt; Hochschnle Speyer, Musterentwurf, S, 122; MARSCHAILL: DVEL 1961, 704 ff.;
BREUER, 5. 115 £,

419) Vgl. oben, 5. 53.

420) Siehe Ari. 74 Ziff. 18, Art. 83 GG, ferner SEEHUSEN-SCIIWEDE-NEBE, Einleitung, 5. 17,

421) Siehe S, 56.

487 Vgl. Art, 72 Abs. 1 GG.

423) Das Flurbereinigungsgesetz geht acf das dem Bund in Art. 74 Ziff. 18 GG fir den Bereich des Boden-
rechts zogewiesene Gesefzgebungsrecht zuriick; vgl, dazu SEEHUSEN-SCHWEDE-MEBE, Einleitung, S. 17.
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bereinigungsgesetzes mitberiihrien Sachgebieten nachtréglich entfallen sein bzw.
nie bestanden haben®}.

Dann miifite sich aus Art, 74 GG eine ausdrickliche Gesetzgebungskompetenz
des Bundes zur Regelung einer Planfeststellung mit Substitutionswirkungen her-
leiten lassen. Dies ist nach dem Wortlaut des Art. 74 Ziff, 18 GG, der die kon-
kurrierende Gesetzgebung des Bundes auf den Bereich des Bodenrechts erstredct,
nicht méglich.

Damit verstoBt die gesetzliche Regelung einer Planfeststellung, soweit sie landes-
rechtliche Genehmigungen etc. betrifft, gegen die Artikel 30 und 70 GG, wenn
dem Bund nicht eine ungeschriebene Kompetenz fiir die Sachbereiche zukommt,
in denen landesrechiliche Genehmigungen auch fiir den Fall der Planfeststellung
vorgeschrieben sind.

2. Die ungeschriebene Bundeszustindigkeit

a) Die Zuldssigkeit von ungeschriebenen Bundeszusiandigkeiten im Grundgesetz
Ob die segenannte ,ungeschriebene Bundeszustindigkeit” die im Grundgesetz
ausdriicklich geregelten Zustindigkeiten ergdnzt und erweitert, ist umstritten.

Die ,ungeschriebene Bundeszustéindigkeit* dient der Rechislehre™) als Ober-
begriff fiir die auBerhalb des Grundgesetzes entwickelien Gesetzgebungszustéan-
digkeiten ,kraft Naiur der Sache”, ,kraft Sachzusammenhang” und Jkraft Annex-
Kompetenz®.

Da diese Zustandigkeiten mit den verschiedenen Mitteln*®) der Allgemeinen
Rechislehre aus der geschriebenen Verfassung gewonnen wurden und somit auf
geschriebene Rechtsquellen*) zuriickfiihren, soll zur Verdeutlichung dieses Tat-
bestandes und zur Vermeidung von MiBversténdnissen das Wort ,ungeschrieben*
in der Begriffshezeichnung durch ,stillschweigend®“®) ersetzt werden.

Ein Teil der Literatur'®®) folgert aus Art. 30 GG die Zuldssigkeit einer .still-
schweigenden Bundeszustindigkeit’. Danach sind die Ausitbung der staatlichen
Befugnisse und die Erfiillung der siaatlichen Aufgaben nur soweit Sache der
Lander, wie das Grundgeseiz .kejne andere Regelung trifft oder zulaBt“+),

Wie die Formulierung des Art. 30 GG zeige, seien die Lénderkompetenzen sub-
sidiar und kdmen erst dann in Betracht, wenn keine speziell dem Bund zuge-
wiesene Kompetenz eingreife.

Demgegeniiber wird Art. 70 Abs. 1 GG angefiihrt®"), der hinsichtlich der Vertei-
lung der Genehmigungszustdndigkeiten dem Art. 30 GG als lex specialis vorgehe
und dem Bund das Recht zur Gesetzgebung nur insoweit gewihbre, wie dies das
Grundgesetz ausdriicklich vorsehe.

124) Sofern der Landesgesetzgeber nach Inkrafttreten des Flurbereinigungsgeseizes am 1. Januar 1954 die
Genehmigungsvorbehalte aufgestellt kat.

425) Vgl. MAUNZ: DOV 1950, 643 ff.; ders., Staatsrecet, § 26 II; MAUNZ-DURIG, Ast. ) GG Rdnr 25;
SCHMIDT, Joachim, 5. 80.

428) Siehe ausfiihrlich dazn ACHTERBERG: DOV 1964, 611 {616); ders.: ASR, Bd. 86, 63 (67): von MAN-
GOLDT-KLEIN, Art. 70 GG, Anm. TH £ b,

127} Vgl, dazu E, KUCHENHOFF: AGR, Bd. 82, 413 (416); von MANGOLDT-KLFIN, Art. 70 GG, Anm. 4
und Ifl 4 b; HESSE, Grandzige, 8. 93 .

428) In der Literatur werden die ausdrickliche, die stillschweigend mitgeschriebene und die ungeschriebene
Zustandigkeit unterschieden. Soweit die Literatur den Oberbegriff der .ungeschriebenen Bundeszustindig-
keit* verwendat, geht sie von einer stillschweigend mitgeschriebenen Zustandigkeit aus.

Siche E. KUCHENHOFF: A6R, Bd, 82, 413 (416) mit weiteren Literaturangaben; ders.: DVBL 1851, 617
(619); vgl. ferner BVwG, Beschl, vom 1. November 1965 —— Grofer Senat 2/65: MDR 1966, 353 (334).

429) Vgi. KODAL, S, 483; Joachim SCHMIDT, S. 81; MODEL-MULLER, Art. 30 GG, 8. 67.

430) So Art. 30 GG.

451} 5¢ bel ACHTERBERG: AGR, Bd, B, 63 (79 fi); MAUNZ: DUV 1050, 643 ff.; ders., Staatsrecht, § 26 II 6;
MAUNZ-DURIG, Art. 70 GG, Rdnr 29; dies., Art. 30 GG, Rder 15. .
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Gleichzeitig erkennt diese Meinung aber den Sachzusammenhang® zu einer
expressis verbis geregelten Gesetzgebungszusténdigkeit als Auslequngsbehelf®?)
an. Der Bund wie das Land diirfe eine Kompetenz fiir sich in Anspruch nehmen,
wenn er bzw. es eine ihm zustehende Befugnis oder thm obliegende Aufgabe
anders nicht ausiiben bzw. erfiillen kdnne oder wenn eine bestimmte Aufgabe
untrennbar in einen ausdriicklich zugewiesenen Gesetzgebungsbereich des Bun-
des oder des Landes falle und eine Losldsung von diesem nicht denkbar wére

oder sich dadurch etwas v6llig anderes ergeben wiirde.

HAMANN®) dagegen will eine solche Erweiterung der Gesetzgebungszusténdig-
kelten nicht anerkennen. Nach seiner Meinung lose die ,stillschweigende Bundes-
zustindigkeit* die gesamte Zustindigkeitsordnung des Grundgeseizes auf und
verstoBe gegen Att. 79 Abs. 1 GG, da kraft ungeschriebenen Rechts der Wortlaut
des Grundgesetzes abgedndert werde.

Dabel iibersieht HAMANN den terminologischen Unterschied®) zwischen einer
stillschweigend {mitgeschriebenen) und einer ungeschriebenen Bundeszusténdig-
keit, so daB mit der h. M.*®) eine stillschweigend mitgeschriebene Gesetzgebungs-
zustindigkeit, mit welcher Begrindung®’) auch immer, im Grundgesetz anzu-
erkennen ist.

b) Die Formen der ungeschriebenen Bundeszustindigkeit

Je nach Art des Auslegungsmittels®™) wird zwischen einer Zustindigkeit . kraft
Natur der Sache**) und einer ,kraft Sachzusammenhang”**) unterschieden.

aa) Die Zustindigkeit des Flurbereinigungsgesetzgebers  kraft Natur der Sache”

Der Bund kénnte als Gesetzgeber ,kraft Natur der Sache’ zustdndig sein, die
Planfeststellung im Flurbereinigungsgesetz mit allumfassenden Substitutionswir-
kungen auszustatien.

Fine Zustindigkeit aus der Natur der Sache geht auf den ,ungeschriebenen, im
Wesen der Dinge begriindeten ... Rechtssatz” zuriick, ,wonach gewisse Sach-
gebiete, weil sie threr Natur nach eigenste, der partikularen Gesetzgebungs-
zustindigkeit a priori emiriidkte Angelegenheiten des Reichs darstellen, vom
Reich und nur von ihm geregelt werden kénnen*’). Die fiir die Reichsverfassung
aufgestellten Voraussetzungen gelten fiir des Grundgesetz fort*).

Der Bund kénnie sich auf diese Art der stillschweigenden Gesetzgebungszu-
standigkeit berufen, wenn die durch die Genehmigung efc. erfabten Gesetz-
gebungsbereichie nur vom Bund geregelt werden kdnnen.

43} vgl. MAUNZ, Staatsrecht, § 26 II 4; MAUNZ-DURIG, Art. 30 GG, Rdnr 14 und 15.

433) HAMANN, Art. 30 GG, C 2.

434) Vgl S. 62, Anm. 427; ferner fihersisht FAMANN, daf die Linder nicht auf ihre Zustindigkeit ver-
zichten miissen, da im Falle der stillschweigend mitgeschriebener Bundeszustdndigkeit der Bund die
Linder von dieser Zustindigkeit ausschlieBt. Siehe Art. 72 GG.

435 So BVIG, Rechtsgutachten vom 16, Juni 1954 — 1 P BvV 2/52 —: BVIGE 3, 40% (421}; ACHTERBERG:
AGR, Bd, 86, 63 (88 ff.); ders.: DOV 1964, 612 (615 ff.): PENNEWTTZ in BX, Art. 30 GG, II; GIESE: DOV
1953, 58F (590): ders.: ZStW 110, 257 (260): GIESE-SCHUNGEK, Art, 70 GG, S. 147; HESSE. Grundziige,
§. 93f; KATZENSTEIN: DUV 1958, 63 (67); MARSCHALL: DVBL 1961, 704 (708); SIEDER-ZEITLER,
Art. 35 bayStrG, Anm. §; MAUNZ-DURIG, Art. 70 GG, Rdnr 26; GIESE, Rechtsgutachten, 5. 34.

438) Vgl. MAUNZ-DURIG, Art. 70 GG, Rdnr 26, die eine UnerlaBlichkeit der Mitregelung fordern und den
Sachzusammenhang als Auslegungsbehelf ansehen. Siehe oben, Anm, 432

487) Siehe dazn ACHTERBERG: DOV 1964, 611 (616).

438) Oder .stillschweigend-evident (mit-jgeschriebene Bundeszustdndigkeit®, vgl. von MANGOLDT-KLEIN,
Art. 70 GG, Anm, III 4 d; XULBLE: DUV 1963, 660 (666); oder  kraft Verfassungsauslequng”, so
ACHTERBERG: DOV 1966, 635 (697 ). -

439} Oder .stillschweigend-impliziert (mit-}geschriebene Bundeszustindigkeit*, vgl. von MANGOLDT-KLEIN,
Art. 70 GG, Anm. III 4 e; oder  kraft Verfassungserginzung®, so ACHTERBERG: DUV 1966, 685 {697 1).
Naci h. M, ist die  Apnex-Kompetenz® ein Unterfall der Zastndigkeit ,kraft Sachzusammenhang”
Siehe dazu von MANGOLDT-KIEIN, Art. 70 GG, Aum. Iil 4 a und 4 ; BULLINGER, Die Mineraldlfern-

leitungen, S. 68.
440y 50 ANSCHUTZ, HdbDSIR 1, S, 367.
441) Vgl. BVIG, Beschl. vom 10. Mai 1960 — 2 BvO 6/56 —: BVIGE 1, 89 (99):; BVIG, Urt. vom 28. Februar
© " 1661 — 2 Bve: 1, 2/60 —: BVIGE 12, 205 (251); ferner KULBLE: DUV 1963, 660 (667).
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Das Genehmigungsrecht der Lénder ist weder eine der Bundesgesetzgebung
a priori entriickte ureigene Sache des Bundes, noch kann es nur von ihm geregelt
werden., Aus der Natur der Flurbereinigung ergibt sich nicht zwingend und
begriffsnotwendig die Zustdndigkeit des Bundes, die den Lindemn iibertragenen
Genehmigungsbereiche mitzuregeln.

Insoweit fehlt es an einer Verfassungslicke®), die der SchlieBung mittels einer
Rechtssatzerginzung®®) bediirfte.

bb) Die Zustindigkeit des Flurbereinigungsgesetzgebers ,kraft Sachzusammen-
hang®.

Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes, eine Planfeststellung mit allum-

fassenden Substitutionswirkungen zu regeln, kénnte sich durch Auslegung der

ausdricklichen Zusténdigkeitsnormen Art. 73—75 GG ergeben (Zustdndigkeit

kraft Sachzusammenhang).

Dann miiBte zwischen der der Planfestsiellung zugrundeliegenden Gesetzes-
materie und den durch Genehmigungsvorschriften geregelten und von der Plan-
feststellung beriihrten Sachbereichen ein enger Sachzusammenhang*¥) bestehen.
Das Bundesverfassungsgericht®”) sieht diesen fiir gegeben, ,wenn eine dem Bund
ausdriicklich zugewiesene Materie verstindigerweise nicht geregelt werden kann,
ohne daB zugleich eine nicht ausdriidklich zugewiesene andere Materie mitge-
regelt wird, wenn also ein Ubergreifen in nicht ausdriicklich zugewiesene Mate-
rien unerldBliche Vorausseizung ist fiir die Regelung einer der Bundesgesetz-
gebung zugewiesenen Materie* ),

Wieweit diese Voraussetzungen zwischen der Flurbereinigung und den durch
Landesrecht geregelien Sachgebieten vorliegen, muB eine ,fortsetzende Aus-
legqung**"} des Art. 74 Ziff. 18 GG, des Bodentechts, der dem Bund die Gesetz-
gebungszusténdigkeit*®) zur Flurbereinigung tibertragen hai, zeigen.

Ganz allgemein wird ein Sachzusammenhang zu einer Bundeszustdndigkeit so
weit zu bejahen sein, wie es sich um Sachbereiche handelt, mit deren Regelung
die eigenverantwortliche Wahrnehmung®) der dem Bund ausdriicklich zugewie-
senen Materie steht und fallt.

» 4
Nach § 1 FlurbG liegt der Zwedk der Flurbereinigung darin, zersplitierten oder
unwirtschaftlich geformten landlichen Grundbesitz zur Forderung der landwirt-
schaftlichen und forstwirtschaftlichen Erzeugung und der allgemeinen Landes-
kultur nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Gesichispunkten zusammenzu-
legen, wirtschaftlich zu gestalten und durch andere landeskulturelle MaBnahmen

44#) vgl. zur Verfassungslicke ACHTERBERG: DOV 1964, 612 {616).

443) Nach ACHTERBERG, a.a.0., fiihrt die Rechtssatzergdnzung zur Zusténdigkeit  kraft Natur der Sache”.

44) SIEDER-ZEITLER lehnen fir die Planfeststeliung nach § 17 FStrG den Ar: 74 Ziff. 22 GG als An-
kmfipfungspunkt ab, da die Verwaltungsznstandigkeit (das Ersetzen von Cenehmigungen) zum Ver-
fahrenstecht, nicht zum materiellen Recht gehdre. Fiir das Verwaltungsverfahren habe der Bund keine
Gesetzgebungskompetenz, jedenfalls insoweit nicht, als es die den .Landern vorbehaltene Gesetzes-~
materie” betreffe.

Da SIEDER-ZEITLER von der materiellen Konzertration der Planfeststellung ansgehen, ist diese Meinung

konsequent. Es _hrauv:ht in diesem Zusammenhang wegen der verschiedenen Ausgangspesitionen mnicht

naher darauwl eingegangen zu werden, Anf der anderen Seite erkennen SIEDER-ZEITLER dech die

ngtandag?elt kraft Sachrusammenhangs an, da anders eine den tatsdchlichen Bediirfnissen genfigende

Lsung micht moglich ware, vgl, SIEDER-ZETTLER, Art. 35 bayStrG, Anm. 6. Zum Sacwusammernhang
_ siehe ferner WOLEF, VwR III, § 158 If d 4.

M5} BVIG, Rechtsgutachten vom 16, Juni 1954 — 1 PBvV 2/52 —: BVIGE 3, 407 {421); ferner BVIG, Beschl.
vom 29. April 1958 — 2 BwO 3/56 —: BVIGE 8, 143 (149 f}.

448) So anch GIESE: DOV 1953, 587 (390 f); GIESE-SCHUNCK, Art, 70 GG, Anm. IT 2; LEIBHOLZ-RINCK, Vor
Art, 70—82 GG, Anm. IV 9.

#47) Siehe von MANGOLDT-KLEIN, Ast. 70 GG, Anm. ITII 4 b; ACHTERBERG: DOV 196§, 635 (697).

48) Zum Begriff der Zustandigkeit und Kompetenz vgl. WOLFF, VwRIL§ER2INb ¢

44%) Zhnlich bayObLG, Urt. vom 15. Marz 1957 — RReg. 3 St 2442, b 1956: bay VBL. 1857, 285 (296), das zu
§ 35 BBahnG ausfihrt, dem Landesgesetzgeber sei der Eingriff in jene Gebiete verschlessen, die fhrem
Wesen nach zum Kernbereich der Bundesbahn gehdren.
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zu verbessern*?). Diesen Zwedk erreicht die Flurbereinigungsbehorde u. a. durch
Aufstellen™) eines Wege- und Gewdsserplanes, der die Grundlage bzw. das
Gerippe™} fitr die Neueinteilung und Neugestaltung des Flurbereimigungsge-
bietes bildet. Mit anderen Worten die im Wege- und Gewdsserplan zusammen-
gefaBten Anlagen sind ein wesentlicher Bestandteil der Flurbereinigung und von
ihrer Errichtung in der geplanten Art und Weise hangt maBgehlich die Erreichung
des Flurbereinigungszwecdkes ab.

Der Bund konnte seine Aufgabe der Flurbereinigung nicht mehr erfiillen, wenn
z. B. die zur Verbesserung der Landeskultur oder die zur Férderung der land-
wirtschaftlichen Erzeugung erforderlichen Anlagen der verschiedenen Genehmi-
gungen bedfirften. Denn danm lage der mit der Flurbereinigung verfolgte Zwedck
nicht mehr in der Hand des Bundes, sondern bei den Lindem als Geselzgeber
der mitberiihrten Sachbereiche, die durch Verweigern der Genehmigungen aus
spezial(-polizeilichen)gesetzlichen Gesichispunkten die Ervichiung der Anlage
verhindern und damit den Flurbereinigungszwedk vereiteln kénnien.

Um mit den Worten des Bundesverfassungsgerichts™) zu sprechen, kann der
Bund die Aufgabe der Flurbereinigung nur wahrnehmen, wenn thm gleichzeitig
die Zustindigkeit iibertragen ist, iber samtliche Sffentlich-rechtlichen Anforde-
rungen, die an eine Anlage zu stellen sind, eine Regelung zu treffen.

Dieses Ergebnis deckt sich mit der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts'™),
wonach die Flurbereiniqungshehdrde fiir den ihr zugeteilten Aufgabenbereich
die Verantwortung fiir alle MaBnahmen trage, die notwendig sind, um die im
Gesetz festgelegten Aufgaben der Flurbereiniqung auch tatsdchlich zu erfillen,
und allein dariiber entscheide, durch welche MaBnahme der ihr vom Gesetzgeber
zugewiesene Auftrag zu erfiillen sei.

Damit fillt die Regelung der von den Anlagen berithrien Genehmigungsbereiche,
soweit die Anlagen im Rahmen der Flurbereinigung und zur Erzielung des Flur-
bereiniqungszwedkes erforderlich sind, in vollem Umfang unter die konkurrie-
rende Gesetzgebungszustindigkeit®™) des Bundes nach Art. 74 Ziff, 18 GG.

Im oben angefiihrten Beispiel irifft dies fiir die Genebmigung nach § 16 Abs. 2
RNaturschG zu. :

Die urspriingliche Gesetzgebungszustandigkeit des Landes Nordrhein-Westialen
im Bereich des Naturschutzes ist durch die bundesrechtliche Anordnung der Plan-

feststellung im Flurbereinigungsgesetz wieder aufgehoben®).

Soweit Landesgesetze*®) neben der bundesrechilichen Planfeststellung ausdriick-
lich Genehmigungen vorsehen, die sich auf den Planfeststellungsgegenstand be-

4493) Nach der Rechisprechung des BVwG wird der Aunfgabenbereich des § 1 FlurbG durdh § 37 Abs. 1 FlurbG
erginzt. Vgl. BVwG, Urt. vom 10. Februar 1967 — IV C 43.65: RdL 1067, 186 (187). OVG Mstr, Urt. vom
21, November 1968 - IX G 2/67, dehnt den Auigabenbereich dariber hinaus aui § 37 Abs. 2 FlurbG
aus, wenn die Landabfindung gewahrt bleibt, Fir diese Ansicht spricht, daB die Bereifsiellung von
Grund und Boden fir die Errichtung der nach § 37 Abs. 2 FlurbG erforgerlich werdenden Anlagen Hir
den betroffenen Gruwdstickseigentimer ginstiger ist im Wege der Flurbereinigung als durch eine
Enteignung.

450) Vgl. STEUER, § 37 FlwrbG, Anm, 7; ders,, § 38 FlurbG, Anm. 1.

451) Vgl. SEEHUSEN-SCHWEDE-NEEE, § 41 FlwrbG, Anm. 1; STEUER, § 41 FlurbG, Anm. 2 eed 11.

452) BVIG, Reditsqutachten vom 16. Juni 1854 — 1 PBvV 2/52 —: BVIGE 3, 407 ff.

453) BVwG, Urt. vom 28, Januar 1960 — I C 51/58: Innere Kolonisation 1960, 229 {230).

454] Vgl. RG, Beschl. vom 17. Dezember 1932 — V Tgb. 4/32 —: RGZ 139, 136 (146); dholich KOCH: DUV
1851, 382; MARSCHAILL, § 17 FSirG, Anm. 3. -

435) Beruht die Planjeststellong auf ausschlieBlicher Bundesgesetzgebong, z. B. die Bundesbahnplanfest-
stellung, so hat der Landesgesetzgeber nie eine Zustindigkeit in dem mitberiihrien Sachbereich besessen.
Den Liandern wird in diesem Bereich die gesetzgeberische Tatigkeit nicht erst versagt, wenn der Bund
von seiner Gesetzgebungskompetenz bereits Gebrauc gemacht, sondern auch schon dann, wenn der Bund
die Materie nicht oder nur teilweise oder lickenhaft geregelt hat.

Siche daza bayObLG, Urt. vom 15, Marz 1957 — RReg. 3 5t. 244 a/b 1056 —-: bayVBl. 1957, 295 {296).
So im Ergebnis BREUER, S. 125. :
456) So Art. 74 baySuG, siehe Wortlant S, 57, Anm. 379.
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ziehen, versioBen diese Genehmigungsvorbehalte gegen Art. 72 GG, da der
Lfmdesgesetzgeber die vom Bund bereits ansgeschipfte Gesetzgebungszustin-
digkeit nicht auch beanspruchen kann®7). :

1I. Das Erseizen von bundesrechtlichen Genehmigungen usw.

Soweit die Substitutionswirkung bundesrechtliche Genehmigungen, Zustimmun-
gen usw, umfafBlt, etheben sich dagegen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
Der unierschiedliche Vollzug dieser Genehmigungsgesetze durch Landes- oder
Bundesbehdrden, der sich allein nach der Gesetzgebungskompetenz richtet, zu
der die mitberiihrten Genehmigungsbereiche zu zéhlen sind, steht der umfassen-
den Substitutionswirkung nicht im Wege.

Im Unterschied zu den bisherigen Ausfiihrungen iiberschneiden sich in diesen
Fallen zwei Bundeszustindigkeiten, im oben aufgefiihrien Beispiel die konkur-
rierende Zustdndigkeit des Bundes als Flanfeststellungsgesetzgeher gemiB Art.
74 Ziff. 18 GG und seine ausschlieBliche wie kopkurrierende Zusténdigkeit auf
den Gebieten der Verteidigung (Art. 73 Ziff. 1 GG) und des FernstraBenbaues
{Art. 74 Ziff. 22 GG), die nebeneinanderstehen und die der Bund wahlweise®) in
Anspruch nehmen kann. :

Enthdlt ein Bundesgesetz eine Planfeststeliung, so hat der Bund in dieser Fomm
von der ihm auf den einzelnen Genehmigungsbereichen, die im notwendigen
Zusammenhang zum Planfeststellungsgegenstand stehen, eingeriumten Gesetz-
gebungszustindigkeit Gebrauch gemacht.

Fir eine weitere Regelung durch Genehmigungsvoraussetzungen besteht kein
Bediirfnis.

II. Zusammeniassung

Auf das Beispiel der vorlinfigen Feststellung des Wege- und Gewiisserplanes
bezogen, bedeutet dies:

Di.e Pla.n_fests:tellung des Flurbereinigungsgesetzes ersetzt nicht nur aile geneh-
migungsdhnlichen Akte, die auf Bundesrecht beruhen, sondern auch simtliche
Genehmigungen, Zustimmungen etc. nach Landesrecht®?) 49,

Damit tritt die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewisserplanes an die
Stelle der einzelnen sonst erforderlichen Genehmigungen, Erlaubnisse usw.

Soweit es sich um landesrechiliche Genehmigungen usw. handelt, hat der betref-
fende Landesgesetzgeber in diesem Bereich nach Inkrafttreten des Flurbereini-
gungsgeseizes seine Zustindigkeit an den Bund verloren®!). Soweit es bundes-
rechtliche Genehmigungen usw. befrifft, nimmt der Bund das auf diesen Berei-
chen ihm zustehende Gesetzgebungsrecht durch Normierung der Planfeststellung
in Anspruch. .

Die Ausfithrung des vorldufig festgestelllen Wege- und Gewisserplanes bedarf
weder der Genehmigungen nach § 16 Abs. 2 RNaturschG und § 3 SchutzberG noch
der Zustimmung gemaB § 9 Abs. 2 FStrG.

457} io.im %rg;:;lis a.ul;da t!g(h?DAL, $, 484; MARSCHALL, § 17 FS%rG, Anm. 6.
eine Bet en besiehen geger die Beschrankung der Ersetzungswirkung durch der Bund, Siehe die 5§
29 PBeiG, 9 LuftVG, 61 Entw.VwVG, die die Ba ehmi i ;
 PaRm o R ugen guny ausXlammern. Siehe ferner WOLFE,
458) Vgl. MAUNZ-DURIG, Art, 70 GG, Rdor 8; BREUER, S. 129.
:55:]} S‘f)iehe 5. 62 ff.
er Umfang der landesgesetzlich geregelten Planfeststellung bestimmt sich nach den gleich i
) gfogl. BR];E](ESR& 8. 126 £ mit aunsfithrlicher Begrindung; a, A, BLUMEL: DVBL 1960, 697 [?ﬂgs). sn Kaitertan.
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Dieses Ergebnis entspricht der Pflicht der Flurbereinigungsbehérde, der die
Durchfithrung*?) der Flurbereinigung und das Aufstellen*®) des Wege- und
Gewiisserplanes obliegt, unter Ausnutzung der mit &ffentlicher Hilfe gebotenen
Gelegenheit dafir zu sorgen, daB die Neuordnung des Flurbereinigungsgebietes
den neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Erfordernissen der Teilnehmer und
der Gemeinde Rechnung frigt und dab die dabei mit anderen Diensistellen,
Organisationen und Verbanden sich ergebenden Berithrungspunkte ausgeglichen
werden, um die storenden Auswirkungen bevorstehender Eingriffe auf ein
MindestmaB zu beschrinken®®).

24. Die von der Ersetzungswirkung betrofienen behérdlichen Akte

Bisher haben die Ausfihrungen versucht, die Substitutionswirkungen der vor-
léufigen Feststellung des Wege- und Gewisserplanes auf verfassungsrechtliche
Grenzen hin zu untersuchen.

Da die vorliufige Planfeststellung unabhiingig von Bundes- und Landesrecht™™)
samtliche Genehmigqungen usw. ersetzt, bestimmt sich der Umfang der Substi-
tutionswirkung allein nach dem Sinn und Zweck der Planfeststellung und des
ihr zugrundeliegenden Gesetzes.

Aufgabe®®®) der Planfeststellung ist es, in einem einheitlichen Verfahren sdmtliche
von einer geplanten Anlage beriihrten éffentlichen Interessen auszugleichen und
dariiber eine abschlieBende'®), fiir alle verbindliche Enischeidung zu treffen.

Um diese Aufgahe zn erfiillen, haben zahlreiche Planfesistellungsvorschriften*™)
ausdriicklich die Ersetzungswirkung der einzelnen Planfeststellungen auf sdmi-
liche nach anderen Rechtsvorschriften erforderliche Genehmigungen, Zustim-
mungen, Erlaubnisse, Verleihungen und andere &hnliche behdrdliche Akie
erstreckt.

Die Aufzihlung. der ersetzten Akte ist in den verschiedenen Planfeststellungs-
vorschriften nicht abschlieBend, sondern beispielhaft'®). Daher werden sémtliche
behérdlichen Akte ersetzt, ecingeschlossen die inneramilichen Rechtsakie™),
deren die Errichtung der Anlage auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens
bedurft hitte.

Die Grenzen der Substitutionswirkung setzt der notwendige Sachzusammenhang
zwischen der der Planfeststellung und den den behérdlichen Akten zugrunde-
liegenden Gesetzesbereichen™). Kann der Planfesistellungsgesetzgeber tirotz
Genehmigungspflicht seine ihm im Planfeststellungsgesetz iibertragene Aufgabe
sigenverantwortlich™)} wahrnehmen, werden diese Genehmigungen und &hnliche
Akte von der Substitutionswirkung nicht erfaBt. :

I. Die Bewilligungen und Erlaubnisse zur Benutzunyg der im Plan festgestellten
Anlagen

Dariiber hinaus werden simtliche nach anderen Rechtsvorschriften zur Benut-

zung einer Anlage erforderlichen Genehmigungen, Bewilligungen, Erlaubnisse

462) Vgl die §3 2 und 3 FlurhG.

428) Vgl. § 41 Abs. 1 FiurbG. ~ 3 .

464) So der schriffliche Bericht des Ausschusses fiir Erndhrong, Landwirtschaft vnd Forsten in BT-Drucks.,
1. ‘Wahiperiode 1949, Nr. 4396, : o

485) Erseizt werden daher auch similiche kemmunalrechtlichen Genehmigungen msw., Zar VerfassungsmiBigkeit
vgl. BVwG, Urt, vom 22, November 1857 — VII € 69/57 =~: bayVBl, 1058, 179; SIEDER. . Art. 36
bayStrG, Anm. 22; STERN in BK, Art 28 GG, Rdor 100.

44) Siehe dazu LOSCHELDER: DVBIL 1957, 818 (825); MARSCHAILL, § 17 FSiG, Anm. 3.

47) Vgl. prOVG, Beschl, vom 10. Januar 18935 — V.W. 101/32 —: prOVGE 95, 179 (i81}; thpfGVG, Beschl
vom 30. Juni 1964 - 1 B 2/64 —: VwRspr. 17, 233.

488) Vgl S. 31, Anm. 154.

489) Vgl. SIEDER-ZEITLER, Art. 38 bayStrG, Anm. 5; KODAL, S, 502; ZIMNIOK, Art. 38 bay5trG, Anm. 3 a.

7] Siehe dezu SIEDER-ZETTLER, Art. 38 bayStrG, Anm. 5; a. A. BUHM, § 34 heShG, 5. 56.

471] Vgl. oben, 5. 63.
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usw. nicht ersetzt. Das trifft insbesondere fiir die wasserrechtlichen Bewilli-
gungen und Erlaubnisse zu'™),

Erfillt eine im Wege- und Gewdsserplan vorlaufig festgestellte Anlage den
Tatbestand™) einer wasserrechilichen Benutzung, so bedarf die Benutzung der

Anlage der Erlaubnis oder der Bewilligung, Gber die die Planfestistellungshehérde
entscheidet.

Die Substitutionswirkung der Planfeststellung erstreckt sich allein auf die behrd-
lichen Akte, die die Errichtun g*) der geplanten Anlage erfordert.

Daher stellt § 14 Abs. 1 WHG, nach dem die Entscheidungsbefugnis iiber die
Erteilung von Bewilligungen und Erlaubnisse filr Anlagen, fiir die eine Planfest-
stellung erforderlich ist, auf die Feststellungshehérde tibergeht, keinen ,Bruch

mit dem bisherigen System des Instituis der Planfeststellung“*®}) dar. .

Soweit die Benutzung des Wasserwerkes eine wasserrechtliche Erlaubnis oder
Bewilligung erfordert, wird diese durch die vorliufige Feststellung des Wege-
und Gewdésserplanes nicht ersetzt.

II. Die Planfeststellungen nach anderer Geseizen.

Ob gleiches fiir die wasserrechtliche Ausbauplanfesistellung oder allgemein aus-
gedriickt fiir alle Planfeststellungen nach anderen Gesetzen gilt, soll im folgenden
untersucht werden.

Die Frage fiihrt zum Kernproblem des Planfeststellungsrechtes, zu dem Zusam-
mentreffen®”) von mehreren Planfeststellungen, das hier, soweit es die Substitu-
tionswirkung betrifft, nur gestreift werden soll.

In dem oben angefiihrten Beispiel ist das Anlegen des geplanten Weges nicht
mdéglich, ohne daB gleichzeitig Verdnderungen im Sinne des Wege- und Gewis-
serplanes an dem Ufer des Flusses vorgenommen werden, die jhrerseits einer
Ausbauplanfeststellung*™®) nach dem Wasserrecht bediirfen.

Im Schmittpunkt dieser zwei Planfeststellungsbereiche sind damit fiir ein und
dieselbe Festsetzung zwei verschiedene Planfeststellungen notwendig. Da die
beiden Planfeststellungen im Bereich des Schnittpunkies inhaltlich nicht abwei-
chen kéonmen, fragt es sich, ob die vorliufige Feststellung des Wege- und"
Gewitsserplanes die wasserrechtliche Planfeststellung ersetzt, oder allgemein
formuiiert, ob die Substitutionswirkung der vorlaufigen Planfeststellung im Falle
des rdumlichen Zusammentreffens mit Planfeststellungen nach anderen Gesetzen
diese Planfeststellungen umfaBt.

472) Vgl. GIESEKE-WIEDEMANN, § 14 WHG, Anm. 1; BURGHARTZ, § 14 WHG, Anm. 2; WITZEL, § 31
WHG, Anm. 7?; vgl. ferner FICKERT, § 39 awStrG, Anm. 4.

Dem stebt § 31 Abs. 2 ndsWG nicht enigegen, weil er anf Erlaubnisse oder Bewilligungen fir Be-
nutzungen zuf Grund gesetzlich geregelter Planfesistellungsverfahren ausdriidklich verzichiet,

413) Soweit die MaBnahmen dem Ausbau oder der Unterhaltung eines oberirdischen Gewdssers dienen, sind
sie keins Benutrungen, Vgl, dazu § 3 Abs. 3 und § 33 WHG; KAISER: RdAL 1964, 173 (174); zu
EBenttzongstatbestdnden in der Flurbereinigung wvgl. CZYCHOWSKI: RdL 1965, 57 (66).

474) Vgl. § 14 Abs. 1 WHG.

475} Vgl, BREUER, 5, 85, wonach die Planfeststellung die Gestaltung bestimmter baulicher Arnlagen festlegt

und iiber deren Sffentlich-rechiliche Zuldssigkeit eatscheidet; ebenso STEUER, § 41 FurbG, Anm. 15;
CZYCHOWSKI: DVEL 1966, 477 (478).
Ob dariiber hinaus die Flurbereinigungsbehorden Genrehmigungen wund Bewilligungen zur Benutzung
von, Anlagen erteilen kénnen, richtet sich nach der durch das Flurbereinigungsgesetz erteilten Ermdchti-
gung. Diese Zustdndigkeitsverlagerung im Flurbereinigungsverfahren auf die Flurbereinigungsbehorden
mub bei der Frage nach den Erseizungswirkungen der wvorldufigenr Planfeststellung aufier Betracht
bleiben und darf nicht mit der Substitutionswirkung einer Planfeststallmng vermengt werden.

478) Insoweit ist der ausdrickliche Zusaiz in den Planfeststellungsvorschrifien der Linderwassergesetze, § 14
WHG bletbe (von der Ersetzungswirkeng} unberdhrt, nicht erforderlich. Im fibrigen vgl. zur Bedeumng
des § 14 WHG SIEDER-ZEITLER, Ari, 38 baySirG, Anm, 7; MARSCHALL, § 17 FSkG, Anm, 10; BREUER,
S. 84 mit weiteren Nachweisen.

477y Vgl. dazu anstihrlich BLUMEL: DVBL 1860, 697 £f.; SIEDER-ZETTLER, Art. 36 bayStrG, Anm. 24 #.; Nr. 7
der Richtlinier fiir die Planfeststellung nach dem FStrG,

479) Siehe § 31 WHG,
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Die Antwort enthili § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG. Danach bezieht sich die Fest-
stellung*™) (des Flurbereinigungsgesetzes) mnicht auf Anlagen, fiir welche die
Planfeststellung in anderen Geseizen geregelt ist.

Die Vorschrifi entspricht wortlich dem § 44 Abs. 3 Satz 3 RUO und wird als
.einzige klare und umfassende gesetzliche Vorschrift im deutschen Recht”*)
hervorgehoben, die das Zusammentreffen mehrerer Planfeststellungen zu Lasten
der des Flurbereiniqungsgesetzes regele.

Nach der Formulierung beseitigt § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG eine an sich beste-
hende Doppelzustindigkeit®') der oberen Flurbereinigungsbehérde®™) und der
nach dem Spezialgesetz zustindigen Planfeststellungsbehbrde fiir dieselbe Anlage.
Dariiber hinaus schlieBt der Wortlaut des § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG die Planfest-
stellungen nach anderen Gesefzen von der Ersetzungswirkung der verldufigen
Planfeststellung aus, da sich diese nicht auf Anlagen*) beziehen kann, fiir die in
anderen Gesetzen eine Planfeststellung geregeli ist.

Daher vermag die vorldufige Feststellung des Wege- und Gewdésserplanes schon
wegen ihrer in § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG ausdriidclich geregelten Subsidiaritat™!)
gegeniiber anderen Planfeststellungen diese nicht zu erseizen™).

Festsetzungen, die solche Anlagen betreffen, werden nachrichtlich in den Wege-
und Gewasserplan iibernommen*®).

Die Substitutionswirkung der voerlaufigen Planfeststellung bleibt damit auf Ge-
nehmigungen und genehmigqungsdhnliche Alkcte beschrédnkt.

Soweit die Planfeststellungsgesetze bei Anderungs- und Erweiterungsbauten von
unwesentlicher Bedeutung®) auf eine Planfeststellung verzichten und an deren
Stelle eine Plangenchmigung®™) vorsehen, wird diese durch die vorldufige Fest-
stellung des Wege- und Gewésserplanes ersetzt®).

479) Nach dem Sion und Zweck der Regelung kann in § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG nur die vorlinfige Flan-
feststellung gemeint sein. Wirde sich die Vorscarift auch auf die endgiiltige Planfeststellung bezichem,
wire fir soiche Anlagen neben der spezialgesetzlichen Planfeststellung noch ein Enteignungsverfahren
notwendig, um den bendtigten Grund und Boden bereitzustellen. In diesem Falle ware der § 40 FlurbG
nicht erforderlich, der gerade die Bereitstellung von Land im Flurbereinigungsverfahren fir Anlagen
vorsieht, die dem Sffentlichen Verkehr oder einem anderen &ffentlichen Interesse dienen.

Vgl. zu § 40 FlurbG BVwG, Urt. wom 25. Oktober 1962 — I C 21%/58 =~-: BVwGE 15, 72 (¥5). Anders
HILLEBRANDT-ENGELS-GEITH, § 44 RUC, Anm. 8,

480) Vgl, BLUMEL, Bauplanfeststellung I, S. 139; ferner SEEHUSEN: DVBL. 1965, 478 (479),

481) Der Wege- und Gewdsserplan sieht z. B, StraBen vor, die als gemeinschaftliche Anlagen der vorldnfigen
Feststellung nach § 41 Abs. 3 Satz 1 FlurbG upd als StraBen der Flanfeststellung nack den Linder-
gesetzen bediirfen. M '
CZYCHOWSKI: RdL 1965, 57 (58} spricht von einer ,konkurrierenden Verwaltungszustindigkeit®.

482) Als Planfeststellnngsbehdrde.

488} STEUER versteht unter dem Begriff .Anlagen” mur solche, die de facto scion vorhanden sind. Mit
anderen Worten umfasse die Planfeststellung nach dem Flarbereinigungsgesetz nicht Verdnderungen an
bestehenden Arnlagen; sie kinne aber Festsetzungen fir neue Anlagen mit verbindlicher Wirkung
treffen. Vgl. STEUER, § 41 FlurbG, Anm. 1. Diese Interpretation des Wortes .Anlage® findet Im
Flurbereinigungsgesetz keine Stitze. Zumal nicht anzunehmen isi, daB der Gesetzgeber in § 4i
FlurbG dasselbe Wort mit unterschiedticher Bedeutung verwendet, Vgl zum Begriff ,Anlage” OVG
Linebarg, Urt. vom 13. August 1964 — I OVGA 228/63 —: VkBI. 1865, 14.

484} So BREUER, S. 14%; ZIMNIOK, Art. 36 bayStrG, Anm. 13 a.

Anders, wenn die Feststellungsvorschrift ausdricklich die Zustandigkeit auf eine andere Planfest-
stellungsbehérde #bertrigt, vgl. Art. 58 Abs. 5 bayWG; § § Abs. 2 thpfSirG; kritisch dezu KODAL, 5. 488.

486) Vgl. KODAL, 5. 488; STEUER, § 4! FlurbG, Anm. 12,

487) S0 z. B, wenn mif Einwendungen nicht zn rechnen ist. Vgl dazu § 31 Abs. 1 WHG; WITZEL, § 31
WHG, Anm. 8; REHDER, § 104 ndsWG, Anm. 5.

4#9) Vgl. rur Bedeutung der Plangenehmigung GIESEKE-WIEDEMANN, § 31 WHG, Anm. 17; KAISER: RdlL

1964, 173; BURGHARTZ, § 31 WHG, Anm. 4.

Insoweit bedarf der Wortiaut des § 41 Abs, 8 Satz 3 FlurbG einer Korrekiur, da er zu eng gefaBt ist.

Danach wiirde die Planfesistellung des Flurbereinigungsgeseizes in keinem Falle Anwendung finden,

wenn ein Spezialgesetz fiir die geplante Anlage eine Planfeststellung normiert hat, selbst dann nichi,

wenn in Aunsnahmefdllen eine Plangenehmigung erteilt werden kann. Vgl. Wortlaut: ,Die Fesistellung

(des Flurb() bezieht sich nicht auf Anlagen, fiir welche die Planfeststellung in anderen Geseizen

geregelt ist” Da aber § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG das Verhilinis der Planfestsiellung des

Flurberciniqungsgeseizes zu Planfeststellungen anderer Geseize regeln will, ist der § 41 Abs. 3 Satz 3

_FlurbG wie folgt zu lesen: ,Die Fesistellung bewisht sich nicht auf Anlagen, fiir weldie die Plenfest-

stellung in anderen Gesetzen* gefordert wird.

Diese Formulierung unterstreicht die h. M., die die Ersetzungswirkung der Planfeststellung des Flur-

bereinigungsgesetzes auf die Plangenchmigungen erstreckt.

Vygl. § 74 Abs. 6 thpfWG; § 59 Abs. 3 heWG; § 67 Abs, 4 nwWG; § B5 Abs. 6 5aWG; § 98 bi'WG;

CZYCHOWSKI: DVEL 1965, 477 {478); KAISER: RdL 1954, 172 {175); REHDER, § 104 ndsWG, Anm. 5.

insoweit ist es auch mdglich, im-Rehmen der Flurbereiriguny Andernngen von unwesentlicher Bedentung

an Bundes-, Landes~ und KreisstraBen 1. a. vorzunehmen.
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Drittes Kapitel
Zuéammenfassung und Folgerung iiir das Flurbereinigungsveriahren

Mit der Charakterisierung der vorldufigen Feststellung des Wege- und Gewisser-
planes als echie Planfeststellung wird das Flurbereiniqungsverfahren von zahi-
reichen Genehmigungs-") und Erlaubnisverfahren befreit, die die Errichtung der
im Wege- und Gewasserplan vorgesehenen Anlagen ohne sie erforderlich machen
wiirde.

Diese rechtliche Konsequenz der Planfeststellung bringt der Flurbereinigungs-
praxis insbesondere auf dem Gebiet des StraBen- und Wasserrechts™) spiirbare
Erleichierung. Soweit die Flurbereinigung mit thren Anlagen in genehmigungs-
pflichtige Bereiche dieser Rechtsgebiete dringt, tritt'®} die vorldufige Feststellung
des Wege- und Gewdsserplanes an die Stelle der sonst erforderlichen Genehmi-
gungen und dhnlichen behérdlichen Akte.

Dariiber hinaus ersetzt die vorldufige Feststellung sdmtliche fiir die Errichtung
der im Wege- und Gewdsserplan zusammengefaBten Anlagen erforderlichen
Erlaubnisse, Genehmigungen und Zustimmungen unabhingig dawvon, ob diese
Akte auf Bundes- oder Landesrecht beruhen®).

Damit zwingt die der Planfeststellung zueigene Ersetzungs- oder Substitutions-
wirkung®) die Genehmigungsbeh$rden im Rahmen der Flurbereinigung zum
Umdenken. Ihr Genehmigungsrecht endet an dem Zustéindigkeitsbereich der
oberen Flurbereinigungsbehdrde als Planfeststellungsbehérde, die daher nur
scheinbar®®) mit der vorldufigen Feststellung des Wege- und Gewdsserplanes
in die Zustdndigkeit der bisher im Flurbereinigungsverfahren tdtig gewordenen
Genehmigungsbehérden greift.

480) Von den Planfeststellungswirkungen unberiihrt bleibt § 45 FlurbG, nach dem 1. a. die Verinderung von
Sifentlichen Verkebrsanlager der Zustimmang des Eigentfimers und Unterhalisberecitigten bedarf. Vgl
dazu § 45 Abs. 1 FlurbG.

481) Da aunf diesen Gebisten das Schwergewicht des Wege- und Gewdsserplanes liegt.

Zur Ersetmngswirkung vor wasserrechtlichen Genehmigungen vgl. CZYCHOWSKI: RdAL 1863, 1 (3); ders.:
RAL 1966, 31."1 _[314}_; KAISER: RdAL 1984, 172 (173 f); vgl. ferner die Gemeinsamen Ministerialerlasse des
Bay Staatsministeriums des Innern wnd des Bay Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten — Nr, IV R 3 — 9303 a 8 und Ni. Ifl F — 5701/318 vom 27. Februar 1963 zbgedrudkt bei
STEUER, Anb. 15i; RunderlaB des rhpf Ministeriums fiir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten —
46200 — 50400 a — Tgb. Nr. 4931/61 vom 18. Juli 1967 abgedruckt bei STEUER, Anh. 62 d.

492) Vgl. dazn oben 5. 60, Anm, 406.

493) vgl, S. 67,

484 Siehe S. 60 ff.

4%5) Da in den Fillen der vorlaufigen Planfeststellung das Genehmigungsrecht keine Anwendong findet,
Ausfithrlich dazu vgl, S, 62 ff.
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Zusammenstellung der wesentlichen Ergebnisse in Leitsatzen

1. Das Institut der Planfesistellung hat sich im Verwaltungsrecht durchgesetzt.

2. Die Planfeststellung ist zu definieren als jede Malinahme eines Subjektes
tifentlicher Verwaltung, die die in einem Anlageplan zusammengefaliten
Crundstiicke unter Beriicksichtigung aller dffentlichen Interessen zur Plan-
ausfiihrung bestimmt,

3. Die vorlaufige Feststellung des Wege- und Gewésserplanes gemé&fi § 41
Abs. 3 Satz 1 FlurbG weist den Charakter einer Planfeststellung auf, indem
sie die vom Wege- und Gewi#sserplan betroffenen Grundstiicke zur Errichtung
der in diesem Plan zusammengefaBten offenilichen und gemeinschaftlichen
Anlagen bestimmt.

4. Dagegen entspricht die endgiiltige Feststellung des Wege- und Gewisser-
planes nach § 41 Abs. 3 Satz 2 FlurbG der endgiiltigen Planfeststellung des
prEnteignG. Soweit die endgiiltige Feststellung des FlurbG die Festsetzungen
des vorlaufig festgestellten Wege- und Gewdsserplanes betrifft, enthdlt sie
keine erneute Entscheidung, die unter Beriicksichtigung aller &ffentlichen
Interessen ergeht.

5. Als echter Planfeststellung kommt der vorldufigen Feststellung des Wege-
mnd Gewdsserplanes Ersetzungswirkung zu, ohne daB es dazu einer aus-
driicklichen Regelung bedarf.

6. Die Planfeststellung ersetzt simtliche nach anderen Rechtsvorsdhriften erfor-
derlichen Genehmigungen, Erlaubnisse, Zustimmungen und andere &hnliche
behordliche Akte, indem die Planfeststellung an die Stelle dieser Akte tritt
(Substitutionswirkung).

7. Wegen der Substituticnswirkung der Planfeststellung bleibt die Verwaltungs-
zustindigkeit der Genehmigungsbehdrde unberithrt. Die Genehmigungsge-
setze finden im Rahmen der Planfeststellung keine Anwendung.

8. Die Substitutionswirkung der Planfeststellung umfaBt sowohl landes- wie
bundesrechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse usw. Der Umfang bestimmt
sich im einzelnen danach, inwieweit ein Sachzusammenhang zwischen der
Gesetzgebungszustindigkeit des Planieststellungs- und der des Genehmigungs-
bereiches derart besteht, daf MaBnahmen durch die in § 1 i V. m. § 37
Abs. 1 FlurbG genannten Ziele erforderlich sind.

9. Bewilligungen, Erlaubnisse usw., die die Benutzung einer Anlage erfordert,
werden von der Planfeststellung nicht ersetzt.

10. Planfeststellungen nach anderen Geseizen werden jedoch wegen § 41 Abs. 3
Satz 3 FlurbG nicht von der Substitutionswirkung der vorldufigen Planfest-
stellung erfafit,
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