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1. Einleitung und theoretischer Rahmen
der Untersuchung zu Richter_innen mit
Migrationshintergrund an deutschen Gerichten

,Weil irgendwie hat man immer die Vorstellung vom Richter, da sitzt einer
mit Bart und grauen Haaren und weise und ist halt ohne Migrationshin-
tergrund.” (3.2.41-43)

1.1 Zur Relevanz der vorliegenden Untersuchung

Uber 50 Jahre nach der Begriiffung des eine millionsten Gastarbei-
ters (Flam, 2007), findet in Deutschland immer noch ein kontrovers
gefiihrter, gesellschaftspolitischer Diskurs dartiber statt, ob und in
welchem AusmafS Deutschland ein Einwanderungsland sei. Parallel
zu diesen gesellschaftspolitischen Diskussionen, sind die Themen
der Einwanderungsgesellschaft scheinbar schon seit langerer Zeit
in die deutschen Gerichtssdle eingezogen. Mediale Berichte tiber
Gerichtsverhandlungen zu (vermeintlich) migrantenspezifischen
Themen, wie z. B. Ehrenmorden und Zwangsehen, erzeugen im-
mer wieder breites Offentliches Interesse (vgl. DerWesten, 2011;
Silberer, 2018; SPIEGEL ONLINE, 2006; ZEIT ONLINE, 2018).
Die hohe offentliche Aufmerksamkeit, die solche Falle auslOsen,
tragt dazu bei, dass Migrant_innen beim Themenfeld Justiz in
der offentlichen Wahrnehmung fast ausschlieSlich mit der Rolle
von Angeklagten assoziiert werden. Das deutsche Justizsystem
versucht dem Einzug von migrantenspezifischen Themen in die
Gerichtssale damit zu entgegnen, dass an den Richterakademien
Fortbildungen zu den Themenkomplexen Migration und Inter-
kulturalitat fiir Richter_innen angeboten werden (vgl. Deutsche
Richterakademie, 2018).

Im Gegensatz dazu gibt es nach Recherchen des Autors der
vorliegenden Untersuchung in Deutschland bislang kein tiefer-
gehendes offentliches, gesellschaftspolitisches oder akademisches
Interesse an der Thematik Migrant_innen als Funktionstrager, z. B.

11



12

als Richter_in, in der deutschen Justiz. Richter_innen mit Migrati-
onshintergrund werden in Deutschland bislang nur vereinzelt in
Zeitungsberichten dargestellt, in denen die portraitierten migran-
tischen Richter_innen als aufiergewohnliche Einzelfdlle beschrie-
ben werden (vgl. Akyol, 2008; Bischoff, 2018; Poggel, 2011). Der
starkste oOffentliche Diskurs beziiglich migrantischer Richter_in-
nen an deutschen Gerichten entwickelte sich um die Frage, ob
Richterinnen in Deutschland ein Kopftuch tragen diirfen.

Ausgelost wurden die Diskussionen durch den Fall einer musli-
mischen Rechtsreferendarin, der von ihrem Dienstherrn, dem bay-
erischen Justizministerium, verboten worden war im Gerichtssaal
ein Kopftuch zu tragen. Das Verbot wurde damit begriindet, dass
die Rechtsreferendarin hoheitliche Tatigkeiten mit AufSenwirkung
ausfiihre und die dafiir notwendige Neutralitat mit dem Tragen
eines Kopftuches nicht vereinbar sei. Die Rechtsreferendarin klag-
te gegen dieses Verbot und bekam in erster Instanz Recht durch
das Augsburger Verwaltungsgericht, das ein generelles Kopftuch-
verbot fiir unzuldssig erklarte. Anfang des Jahres 2018 wurde das
Urteil auf hoherer Instanz wieder aufgehoben und der bayerische
Verwaltungsgerichtshof erklarte ein generelles Kopftuchverbot
fur Richterinnen, Staatsanwaltinnen und Rechtsreferendarinnen
in bayerischen Gerichtssalen fiir wirksam. Parallel dazu verab-
schiedete der bayerische Landtag das neue Richter- und Staatsan-
waltegesetz, das Richtern, Staatsanwalten und Rechtsreferenda-
ren bei Tatigkeiten mit Aufienkontakt das sichtbare Tragen religi-
0s oder weltanschaulich gepragter Kleidung verbietet (vgl. Groll,
2018). Ahnliche Bemiihungen beziiglich eines Kopftuchverbotes
flir Akteure der deutschen Justiz wurden auch in anderen Bun-
deslandern durchfiihrt (vgl. Keilani, 2018; Stuttgarter Nachrich-
ten, 2017).

Wissenschaftliche Untersuchungen zu Richter_innen mit Mi-
grationshintergrund an deutschen Gerichten sind nach Recher-
chen des Autors bislang nicht durchgefiihrt worden. Dabei kon-
nen Richter_innen mit Migrationshintergrund eine wichtige und
interessante gesellschaftspolitische Funktion einnehmen, wenn
man sich die kontroversen Debatten um Migration, Integration



und Kriminalitat anschaut. Deshalb erscheint es auch aus gesell-
schaftspolitischen Gesichtspunkten interessant und relevant em-
pirisch der Frage nachzugehen, welche Bedeutung es haben kann,
wenn Richter_innen, die an deutschen Gerichten tatig sind, einen
so genannten Migrationshintergrund haben.

Die Generierung von Wissen zu migrantischen Richter_innen
an deutschen Gerichten ist auch deshalb als relevant einzustufen,
weil der Anteil an migrantischen Richter_innen vermutlich in Zu-
kunft stetig grofser werden wird, da der Anteil an Studierenden
mit Migrationshintergrund in den nachsten Jahren weiter anstei-
gen wird (vgl. Morris-Lange, 2017). Mit der vorliegenden Studie
wurden erste empirische Erkenntnisse gesammelt, welche Bedeu-
tung ein Migrationshintergrund von Richter_innen bei der rich-
terlichen Tatigkeit haben kann und es wurde eine gegenstands-
begriindete Theorie zu Richter_innen mit Migrationshintergrund
an deutschen Gerichten entwickelt. Zunachst mochte ich in den
folgenden Kapiteln den theoretischen Rahmen der vorliegenden
Untersuchung darstellen.

1.2 Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland -
eine selbstreflexive und theoretische Annaherung

Beziiglich der inhaltlichen Ausrichtung meiner Promotionsstudie,
hatte ich als Forscher von Beginn an den Wunsch, mich auf den
Themenkomplex Migrant_innen in Deutschland zu fokussieren.
Mich interessierten als Forschungsgegenstand also Menschen mit
Migrationshintergrund in Deutschland.

Im Verlauf meiner Forschungsarbeit wurde mir durch selbst-
reflexive und theoretische Auseinandersetzungen mit dem The-
menkomplex Migration immer deutlicher, dass ich zu Beginn
meiner Forschungstatigkeit eine zu unkritische und zu undiffe-
renzierte Betrachtung des Begriffes Migrationshintergrund ein-
nahm. Beispielsweise wahlte ich unhinterfragt als Titel fiir mein
Forschungsvorhaben Richter mit Migrationshintergrund. Fiir mich
war die Verwendung dieses Begriffes selbstverstandlich und ich
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hatte zu Beginn meines Forschungsvorhabens kaum differenzier-
te Kenntnisse zur Entstehungsgeschichte und zum kritischen Dis-
kurs bzgl. des Begriffes Migrationshintergrund.

Da ich fiir die vorliegende Studie Richter_innen mit Migrati-
onshintergrund als Forschungsgegenstand wahlte, halte ich an
dieser Stelle eine kritische Reflexion tiber den Begriff Migrations-
hintergrund fir unabdingbar. Fiir mich als Forscher zeigten sich
dabei eine selbstreflexive Auseinandersetzung, ein Blick auf die
Entstehungsgeschichte des Begriffes und ein Uberblick {iber ver-
schiedene wissenschaftliche Betrachtungsweisen auf den Unter-
suchungsgegenstand Migrant_innen als erkenntnisreich.

1.2.1 Prakonzepte des Forschers zu Menschen mit
Migrationshintergrund

Wie von der Reflexiven Grounded Theory gefordert (ausfiihrliche
Darstellung der Methode folgt in Kapitel 2), reflektierte ich tiber
das Fiihren meines Forschungstagebuches, Memos schreiben so-
wie Diskussionen mit Betreuern und Teilnehmern des Forschungs-
kolloquiums, welche Prakonzepte ich als Forscher mit dem Begriff
Migrationshintergrund verband. Mir wurde dabei klar, dass ich
dem Migrationshintergrund potentieller Gesprachspartner viel-
taltige Bedeutung zuschrieb.

Ich als weifser, deutscher Mann aus der Mittelschicht verband
zu Beginn meiner Forschung mit dem Begriff Migrationshinter-
grund u. a. Exotik, spannende Abweichung von der Norm, aufSer-
gewohnliche Lebensgeschichten und gesellschaftspolitische Bri-
sanz. Diese Prakonzepte erkldren auch, warum dieses Themenfeld
fiir mich so reizvoll erschien.

Ich stellte mir zu Beginn nie die Frage: Finden die Migrant_in-
nen selbst ihren Migrationshintergrund auch so spannend? Mir
als Forscher wurde zunehmend die Problematik bewusst, dass ich
mit der Fokussierung auf den Migrationshintergrund vor allem
auf den sozialen Marker, sozusagen auf die soziale Hiille, mei-
ner Gesprachspartner abzielte. Mir wurde die Notwendigkeit be-



wusst, einen Blick auf die Entstehungsgeschichte des Begriffes zu
werfen und zu analysieren, wie andere Migrationsforscher mit
diesem Dilemma umgehen.

1.2.2 Entstehungsgeschichte des Begriffes Migrationshintergrund

Bis zum Jahr 2005 wurde in offiziellen, staatlichen Bevolkerungs-
statistiken in Deutschland nur zwischen Deutschen und Auslan-
dern unterschieden. Durch die immer grofier werdende Zahl an
(Spat-) Aussiedlern und Eingebiirgerten, die eine deutsche Staats-
angehorigkeit besitzen, wurde diese dichotome Unterscheidung
zwischen Deutschen und Auslandern ab Mitte der 1990er Jahre
nicht mehr als aussagekraftig genug bewertet und es wurde der
Begriff Migrationshintergrund immer starker im 6ffentlichen Dis-
kurs in Deutschland etabliert. Mit diesem Begrift sollte der Blick
bei den Themenkomplexen Migration und Integration explizit
auch auf in Deutschland geborene Nachkommen von Migrant_in-
nen gerichtet werden (vgl. Kemper, 2010).

2005 tauchte der Begriff Migrationshintergrund erstmals offi-
ziell in staatlichen Statistiken in Deutschland auf. Das Statistische
Bundesamt veroffentlichte den Mikrozensus 2005 und fiihrte in
dieser Bevolkerungsstatistik erstmals das Merkmal Migrations-
hintergrund auf. Als Menschen mit Migrationshintergrund galten
demnach ,alle nach 1949 auf das Gebiet der heutigen Bundesre-
publik Deutschland Zugewanderten, sowie alle in Deutschland
geborenen Auslander und alle in Deutschland als Deutsche Ge-
borenen mit zumindest einem nach 1949 zugewanderten oder
als Auslander in Deutschland geborenen Elternteil” (Statistisches
Bundesamt, 2009, S. 6).

Auf Basis dieser Definition betrug 2005 die Zahl der Personen
mit Migrationshintergrund in Deutschland 15,3 Mio., was 18,6 %
der Bevolkerung entsprach. In den Folgejahren verotffentlichte
das Statistische Bundesamt mithilfe des Mikrozensus regelmafig
Zahlen zum Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
in Deutschland. Diese Veroffentlichungen fanden stets ein Echo in
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den Medien und wurden im gesellschaftspolitischen Diskurs zu
den Themen Migration und Integration diskutiert.

In den Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes kam
es im Verlauf zu Veranderungen beziiglich der Definition des Be-
griffes Migrationshintergrund. Im Mikrozensus 2016 wurde der
Begriff Migrationshintergrund mittlerweile wie folgt definiert:
,Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst
oder mindestens ein FElternteil die deutsche Staatsangehorigkeit
nicht durch Geburt besitzt” (Statistisches Bundesamt, 2017, S. 4).
2016 lebten nach dieser Definition 18,6 Millionen Menschen mit
Migrationshintergrund in Deutschland.

Interessant fiir die vorliegende Untersuchung sind die Ausfiih-
rungen des Statistischen Bundesamtes im Mikrozensus 2016 be-
zuiglich der definitorischen Breite und Notwendigkeit des Begrif-
fes Migrationshintergrund. So sei es wiinschenswert, ,wo immer
moglich jene Personengruppen identifizierbar zu erhalten, die seit
jeher in der 6ffentlichen Debatte und in der amtlichen Statistik mit
Migration assoziiert werden wie z. B. Auslander, Eingebiirgerte,
Vertriebene, Aussiedler, Spataussiedler oder Asylbewerber” (Sta-
tistisches Bundesamt, 2017, S. 4). Zudem solle der Begriff Migra-
tionshintergrund zweckmafSig, d. h. so umfassend wie nétig und
so eng wie moglich, definiert werden, denn , berechtigte Fragen
sollten nicht deshalb unbeantwortet bleiben miissen, weil die be-
troffenen Bevolkerungsgruppen hinausdefiniert wurden, anderer-
seits sollten auch nur jene Menschen eingeschlossen werden, bei
denen sich zumindest grundsatzlich ein Integrationsbedarf fest-
stellen lasst” (Statistisches Bundesamt, 2017, S. 4). Gemafs dieser
Intention liefert der Mikrozensus auch Aussagen zu einer ,struk-
turellen Integration”, in dem er z. B. Unterschiede hinsichtlich des
Bildungsstandes zwischen Menschen ohne und mit Migrations-
hintergrund darstellt.

Zusammentassend lasst sich sagen, dass ein Migrationshin-
tergrund von offizieller, staatlicher Seite in Deutschland als be-
deutsamer sozialer Marker eingestuft und die Unterscheidung
zwischen Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund als
relevant und aussagekraftig bewertet wird. Bei der Betrachtung



der Entstehungsgeschichte wird deutlich, dass der Begriff Migra-
tionshintergrund vor dem Hintergrund gesellschaftspolitischer
Diskussionen entstanden ist und dass der Begriff von Vertretern
der Mehrheitsgesellschaft ohne Migrationserfahrung als Sammel-
kategorie fiir die heterogene Gruppe der Menschen mit Migrati-
onserfahrung in Deutschland konstruiert wurde.

1.2.3 Kritischer Diskurs iiber eine schwierige Kategorisierung und
die Suche der Wissenschaft nach einem Umgang mit der
Kategorie Migrationshintergrund

Auch wenn der Begrift Migrationshintergrund erst 2005 in die of-
fiziellen, staatlichen Statistiken Einzug hielt, beschaftigte sich die
Wissenschaft schon in den Jahrzehnten zuvor mit den Menschen
mit Migrationshintergrund in Deutschland. Wenn gleich der Be-
gritf Migrationshintergrund an sich erst ab den 2000er Jahren
explizit in der deutschsprachigen Wissenschaft im Rahmen von
grofien, internationalen Schulleistungsstudien verwendet wurde
(Kemper, 2010).

Mit der zunehmenden Verbreitung des Begriffes Migrations-
hintergrund in der wissenschaftlichen Welt und im offentlichen
Diskurs, wurde auch die Kritik an dem Begriff durch Wissenschaft-
ler grofier. Ein differenzierter Diskurs beziiglich der Verwendung
der Kategorie Migrationshintergrund in der wissenschaftlichen
Forschung findet sich in dem Buch , Lehrerinnen und Lehrer mit
Migrationshintergrund” (Brau, Georgi, Karasoglu & Rotter, 2013),
dessen Rezeption fiir die Entwicklung der gegenstandsbegriinde-
ten Theorie der vorliegenden Untersuchung von grofser Bedeu-
tung war.

Darin erlautern Rotter und Schlickum (2013) in ihrem Beitrag
,Lehrkrafte mit Migrationshintergrund als Forschungsgegenstand:
Fortschreibung einer Differenzmarkierung?” (S. 59 ff.), dass die
Kategorie Migrationshintergrund u. a. deshalb problematisch sei,
da die Heterogenitat innerhalb der Kategorie sehr hoch sei, da
darunter so unterschiedliche Gruppen wie Vertriebene nach dem
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Zweiten Weltkrieg, ehemalige Gastarbeiter, Biirgerkriegsfliicht-
linge und Spataussiedler gefasst werden. Diese Gruppen wiirden
sich erheblich nach geographischer Herkunft, Aufenthaltsbedin-
gungen und Griinden der Migration unterscheiden. Durch die
Schaffung einer Kategorie bestehe nach Rotter und Schlickum
die Gefahr, dass die Differenzen innerhalb der Gruppen zu stark
ausgeblendet, ,,wenn nicht sogar negiert werden” (S. 60). Zudem
werde in den verschiedenen staatlichen Statistiken und wissen-
schaftlichen Untersuchungen nicht immer das Gleiche unter dem
Begriff Migrationshintergrund verstanden werden, was die Ver-
gleichbarkeit von Ergebnissen sehr schwierig mache und zu gra-
vierenden Fehlschliissen fiithren konne (vgl. Kemper, 2010).

Zudem bestehe das Risiko, dass durch die Klassifizierung mit
Migrationshintergrund die Individualitat der betroffenen Personen
verneint werde und jegliche Handlungen, Einstellungen und Ent-
scheidungen in Beziehung zum Hintergrund der Person gesetzt
werde. Personen mit Migrationshintergrund werden nicht als ein-
malige Individuen erkannt, vielmehr sprache aus ihnen der ,,Hin-
tergrund” (Hamburger, 2009; zitiert nach Rotter und Schlickum,
2013, S. 61) und Differenz werde vor das Individuum gestellt.

Dennoch sollte nach Rotter und Schlickum nicht daraus gefol-
gert werden, dass Forschung zu Menschen mit Migrationshinter-
grund grundsatzlich nicht durchgefiihrt werden konnte, da Unter-
suchungen zu spezifischen Problembereichen von Menschen mit
Migrationshintergrund helfen konnten, u. a. Strukturen von Un-
gleichheit zu analysieren. Allerdings miisse man sich stets (selbst)
reflexiv mit dem Dilemma auseinandersetzen, dass durch einen
Untersuchungsfokus auf den Migrationshintergrund diese Kate-
gorie als sozial relevant gefestigt werden konne. Zudem bestehe
die Gefahr, dass gesellschaftlich bedingte Probleme kulturalisiert
werden konnten, in dem z. B. Probleme von Menschen in Verbin-
dung mit einem Migrationshintergrund dieser Menschen gesetzt
werden, diese Probleme aber eigentlich z. B. ihre Ursache im nied-
rigen soziookonomischen Status der Menschen haben.

Die von Rotter und Schlickum skizzierte Haltung deckt sich
mit den Erfahrungen des Autors der vorliegenden Untersuchung.



In dem Informationsschreiben zu meiner Studie, mit dem ich zu
Beginn der Untersuchung Gesprachspartner fiir meine Untersu-
chung gewinnen wollte und das an Personalverantwortliche an
Gerichten geschickt wurde, schrieb ich explizit von Richtern mit
Migrationshintergrund als Forschungsgegenstand meiner Untersu-
chung.

Da sich meine ersten Gesprachspartner eigeninitiativ auf der Ba-
sis dieses Informationsschreibens bei mir als Gesprachspartner an-
boten, konnte ich feststellen, dass sich die Gesprachspartner durch
den Begriff Migrationshintergrund angesprochen fiithlten und
diese Kategorie zumindest ein Stiick weit als relevanten Aspekt in
ihrer Arbeit als Richter_innen wahrnehmen. Auf der anderen Seite
konnte ich in den ersten Forschungsinteraktionen rasch feststel-
len, dass ein wissenschaftlicher Umgang mit dem Begriff Migra-
tionshintergrund problematisch sein kann. So stellte ich als Un-
tersucher fest, dass meine Fokussierung auf den Migrationshin-
tergrund meiner Gesprachspartner eine Differenz markiert, was
die Richter_innen auch sonst durch Akteure ihrer Umwelt erle-
ben. Dies machte bei mir als Forscher die Notwendigkeit bewusst,
mich selbstreflexiv mit dieser Thematik auseinanderzusetzen und
einen Blick darauf zu werfen, wie andere Forscher mit diesem Di-
lemma umgehen.

Anhand ihres Untersuchungsgegenstandes Lehrkrafte mit Mi-
grationshintergrund skizzieren Rotter und Schlickum in ihrem
Beitrag drei Forschungsperspektiven, wie in der wissenschaftli-
chen Forschung mit Differenz umgegangenen werden kann.

Innerhalb der anerkennungstheoretischen Perspektive werden
Personen mit Migrationshintergrund zunachst einmal als selbst-
verstandlicher Teil der deutschen Gesellschaft verstanden. An-
erkennungstheoretische Uberlegungen fordern, dass Differenz
nicht ignoriert, sondern anerkannt wird, da sonst bestehende
Machtverhaltnisse verdeckt werden wiirden (vgl. Mecheril &
Plofler, 2009). Am Beispiel von migrantischen Lehrkraften wiirde
Forschung nach der anerkennungstheoretischen Perspektive be-
deuten, die spezifischen Problembereiche von Personen mit Mig-
rationshintergrund z. B. im Bereich der universitaren Ausbildung
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oder im schulisch-beruflichen Umfeld zu analysieren, um mog-
lichen Ursachen fiir die Unterreprasentanz von Lehrkraften mit
Migrationshintergrund im deutschen Schulsystem auf die Spur zu
kommen und gezielte Losungsansatze zu entwickeln.

Nach der sozialkonstruktivistischen Perspektive werde Diffe-
renz nicht als gegeben, sondern als rekonstruiert angesehen (vgl.
Cornell & Hartmann, 2010). Der Forschungsfokus liege dabei auf
der Untersuchung von Prozessen, in denen Differenzen durch Zu-
schreibungen und Differenzmarkierungen hergestellt, markiert
und verfestigt werden. Von West und Fenstermaker (1995) wur-
den diese Prozesse als , doing difference” bezeichnet. Diese The-
orie verweist darauf, dass Subjekte eine Identitat erhalten, indem
sie von ihren Interaktionspartnern als Merkmalstrager konstruiert
werden oder sich selbst als Merkmalstrager darstellen und ent-
sprechend von ihrer sozialen Umwelt wahrgenommen werden.
Forschung nach der sozialkonstruktivistischen Perspektive fokus-
siere sich nach Rotter und Schlickum z. B. auf Interaktionen in
denen der Migrationshintergrund als identitatsrelevantes Merk-
mal in den Vordergrund gertickt werde (vgl. Weber, 2003). Hand-
lungen, Aussagen und Selbstverstandnisse werden nach der sozi-
alkonstruktivistischen Perspektive nicht mehr als passive Effekte
von gesellschaftlichen Strukturen, sondern als aktive Inszenierun-
gen verstanden.

Verfechter einer dekonstruktivistischen Perspektive fordern die
Wissenschaft dagegen auf, bindre Kodierungen generell in Frage
zu stellen und aufzubrechen, da dieses Differenzdenken Ungleich-
heit sichere und stiitze (vgl. Losch, 2005). Im Beispiel der Lehr-
krafte, wiirde nach dieser Perspektive der unhinterfragte Bezug
auf Lehrkrafte mit Migrationshintergrund die Vorstellung einer
binaren und klar bestimmbaren Differenz bestatigen. Das dekons-
truktive Vorgehen mochte die Probleme dieser Unterscheidungs-
praxen aufdecken und die Dilemmata der Anerkennung von Dit-
terenz offenlegen. Im Fokus des dekonstruktivistischen Interesses
stehen demnach vielmehr Abweichungen innerhalb der als homo-
gen angenommen Kategorien. Differenz stellt aus dekonstruktivis-
tischer Perspektive ,, weniger ein gegebenes und (an)erkennbares



Unterschiedsverhaltnis dar, sondern eher ein nicht ohne Weiteres
bestimmbares Feld der Verstorung” (Brau, Georgi, Karakasoglu,
& Rotter, 2013, S. 65).

Die Auseinandersetzung mit diesen unterschiedlichen Per-
spektiven beziiglich des Umgangs mit Differenz im wissenschaft-
lichen Diskurs, zeigte sich fiir mich als Forscher als sehr bedeut-
sam und erkenntnisreich. So kam es durch diese Auseinanderset-
zung zu einer stiarkeren sozialkonstruktivistischen Perspektive
auf meinen Untersuchungsgegenstand, was sich fruchtbar auf die
vorliegende Untersuchung auswirkte, wie ich im weiteren Verlauf
noch tiefer gehend erlautern werde. Die sozialkonstruktivistische
Forschungsperspektive fiel bei mir als Forscher auch deshalb auf
fruchtbaren Boden, da sie erkenntnisreich beziiglich meiner eige-
nen Positionierung zum Untersuchungsfeld Migrant_innen ist.

1.2.4 Positionierung des Forschers zum Untersuchungsfeld
Menschen mit Migrationshintergrund

Durch Reflexion der Interaktionen mit meinen Gespréachspartnern
sowie dem Austausch mit meinen Betreuern und den Teilnehmern
des Forschungskolloquiums wurde mir als Forscher im Zuge mei-
ner Untersuchung immer klarer, dass selbstreflexive Erkenntnisse
beziiglich meiner Positionierung zu Migrant_innen wichtig sind
tiir die Entwicklung einer gegenstandsbegriindeten Theorie zu
migrantischen Richterinnen und Richtern.

Zunachst einmal wurde mir gewahr, dass ich biografisch auf
personlicher Ebene wenig Kontakt zu Migrant_innen hatte. Die
Welt der Migranten war durch meine Sozialisation eine unver-
traute Welt fiir mich. Meine Beriihrungspunkte mit Migrant_in-
nen hatte ich zu Beginn meiner Forschungstatigkeit tiberwiegend
liber meine Arbeit in einem Fliichtlingsheim gesammelt. Meine
Positionierung zur Welt der Migrant_innen bestand also zu For-
schungsbeginn darin, dass ich mir als Forscher von aufien eine
mir weites gehend unvertraute Welt zu erschliefSen versuchte. Mit
dieser Positionierung waren zu Forschungsbeginn zum einen be-
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stimmte Prakonzepte beziiglich Migrant_innen verbunden, wie
ich zu Beginn des Kapitels darstellte.

Dartiber hinaus gewann ich weitere selbstreflexive Erkennt-
nisse, in dem ich im Forschungsverlauf fortwdahrend die Inter-
aktionen mit meinen migrantischen Gesprachspartnern reflek-
tierte. So stellte ich tiber die Reflexion der Forschungsinterakti-
onen fest, dass ich mich vorsichtig, abtastend und sachlich-inte-
ressiert dieser unbekannten Welt der Migrant_innen naherte. Ich
spiirte Unsicherheiten, beispielsweise beziiglich der Frage, ob ich
meine Gesprachspartner direkt auf ihren Migrationshintergrund
ansprechen sollte und ich reflektierte meine Prakonzepte zu Mig-
rant_innen und konnte herausarbeiten, dass ich dem Migrant-sein
bestimmte Bedeutungen zuschrieb. Dies stellte ich u. a. daran fest,
dass es bei mir Irritation ausloste, wenn meine Prakonzepte sich
in der Interaktion mit meinen Gesprachspartnern nicht bestatig-
ten. So konnte ich feststellen, dass ein Migrationshintergrund fiir
mich etwas Besonderes ist, aber nicht unbedingt fiir alle meine
Gesprachspartner.

Mein erster subjektiver Eindruck war zudem, dass viele Migra-
tionsforscher selbst einen Migrationshintergrund haben, was bei
mir die Frage aufwarf, ob es unpassend sei, wenn ich als weifler
Mann aus der Mittelschicht mich dem Thema Migration widme.
Interessant waren auch Reflexionen tiber meine Positionierung
mit meiner Zweitbetreuerin. So erorterten wir die Frage, ob es ei-
nen Unterschied mache, dass sie mit und ich ohne Migrationshin-
tergrund zum Thema Migration forsche. Hieraus entwickelte sich
bei mir das Bild, dass ich als weifSer Mann bei meinen Gesprachs-
partnern quasi die Hiille Migrationshintergrund thematisiere.
Durch diese Reflexionen wurde mir immer bewusster, dass ich als
Forscher sozusagen von auflen den Migrationserfahrungen mei-
ner Gesprachspartner auf ahnliche Art und Weise begegne, wie
dies andere Interaktionspartner tun, indem ich den Migrations-
hintergriinden Bedeutungen zuschreibe und als wichtiges sozia-
les Merkmal markiere.

Erkenntnisreich war fiir mich auch die Auseinandersetzung
mit der Frage, wie es mir selbst ergehen wiirde, wenn ich gefragt



werde, welche Rolle mein Deutsch-sein in meiner Arbeit als Psy-
chotherapeut spiele. Diese selbstreflexive Auseinandersetzung
wurde durch meine Zweitbetreuerin angestofien. Ich konnte dabei
feststellen, dass ich mir die Frage selbst noch nie gestellt habe und
diese Frage bei mir Irritationen auslosen wiirde. Ein interessan-
tes Gedankenspiel war auch, ob ich als Experte fiir die deutsche
Kultur auftreten wiirde, wenn ich im Ausland arbeiten wiirde. Im
Zuge dieser selbstreflexiven Auseinandersetzung stellte ich fest,
dass ich seit meinem Umzug nach Miinster haufiger auf meine
Herkunft aus dem Siiden Deutschlands angesprochen werde und
dass es seitdem fiir meine Identitdt von grofierer Bedeutung ist
Franke zu sein, als dies vor dem Umzug war. Dadurch, dass mein
Franken-sein in der Interaktion mit anderen als identitatsrelevan-
tes Merkmal markiert wurde, wurde es auch fiir mich ein bedeut-
samerer Teil meiner Identitat.

Diese selbstreflexiven Erkenntnisse bestatigten mich in der
Auffassung, dass eine sozialkonstruktivistische Forschungsper-
spektive auf meinen Untersuchungsgegenstand interessant und
erkenntnisreich sein konnte.

Da ich in der vorliegenden Untersuchung Richter_innen mit
Migrationshintergrund untersucht habe und diese wichtige Funk-
tionstrager in der deutschen Gesellschaft darstellen, mochte ich
im Folgenden zunichst einen Uberblick {iber wissenschaftliche
Untersuchungen zu anderen Funktionstragern mit Migrations-
hintergrund in Deutschland geben.

1.3 Profession und Migrationshintergrund - ein
theoretischer Uberblick zu migrantischen Lehrer_innen,
Politiker_innen und Polizist_innen in Deutschland

Im folgenden Kapitel stelle ich mit migrantischen Lehrkraften,
Politiker_innen und Polizist_innen drei Berufsgruppen dar und
gebe zentrale wissenschaftlichen Erkenntnisse wieder, welche Be-
deutung das soziale Merkmal Migrationshintergrund bei diesen
Professionen haben kann. Ich fokussiere mich auf diese Berufs-
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gruppen, da es zum einen fundierte wissenschaftliche Untersu-
chungen zu diesen Professionen gibt. Zum anderen zeigten sich
die Erkenntnisse, wie in diesen Berufsgruppen mit dem Merkmal
Migrationshintergrund umgegangen wird, fruchtbar fiir die Ent-
wicklung und Einordnung der vorgelegten gegenstandsbegriin-
deten Theorie zu Richterinnen und Richtern mit Migrationshin-
tergrund. Zunachst mochte ich aber, gemafs dem Anspruch der
Reflexiven Grounded Theory, meine Prakonzepte zu diesem The-
menfeld darlegen.

1.3.1 Prakonzepte des Forschers zu Menschen mit
Migrationshintergrund im beruflichen Kontext

Prakonzeptionell verband ich als Forscher mit dem Migrationshin-
tergrund von Arbeitskraften vor allem Ressourcen und interkul-
turelle Kompetenz, da ich beispielsweise die mit dem Migrations-
hintergrund assoziierten Sprachkenntnisse als grofien praktischen
Vorteil fiir das berufliche Handeln einstufte. Durch selbstreflexive
Auseinandersetzungen konnte ich herausarbeiten, dass diese Pra-
konzepte auch durch meine Arbeit in der Fliichtlingshilfe gepragt
waren. In dieser Tatigkeit erlebte und erlebe ich es als bereichernd
und spannend mit Kolleg_innen zusammenzuarbeiten, die einen
Migrationshintergrund haben.

Als Kollege finde ich einen Migrationshintergrund bei meinen
Kolleg_innen ein wichtiges Merkmal, welches ich auch als bedeut-
sames Kriterium bei der Einstellung von neuen Kolleg_innen be-
werte, da Kolleg_innen mit Migrationshintergrund nach meiner
Annahme bereichernde Sichtweisen und Kompetenzen ins Team
einbringen konnen. Prakonzeptionell verband ich mit dem Begrift
Migrationshintergrund auch Gefahren der Diskriminierung und
Stigmatisierung durch Institutionen und Gesellschaft, aber die po-
sitiven Assoziationen tiberwiegten bei mir als Forscher.

Diese Reflexion iiber meine Prakonzepte zeigten sich als wich-
tig fiir den Forschungsverlauf. So konnte ich mir bewusst machen,
warum es Irritationen bei mir ausloste, wenn meine Gesprachs-



partner ihren Migrationshintergrund als irrelevantes Merkmal bei
der Einstellung einstuften und sich teilweise keine Thematisierung
ihres Migrationshintergrundes im beruflichen Alltag wiinschten.

1.3.2 Lehrkrafte mit Migrationshintergrund

Anhand der Berufsgruppe der Lehrerinnen und Lehrer wurde po-
litisch, medial und wissenschaftlich nach Recherchen des Autors
bisher am intensivsten in Deutschland diskutiert, inwieweit die
soziale Kategorie Migrationshintergrund Einfluss auf eine berufli-
che Professionsausiibung haben konnte.

In Deutschland wird seit Jahren tiber Mafinahmen gegen die
Bildungsbenachteiligung von Migrantenkindern diskutiert, die
sich in Untersuchungen, wie z. B. der PISA-Studie, zeigte (vgl.
Kemper, 2010). Im Zuge der Diskussionen wurde die bildungs-
politische Forderung immer lauter, den Anteil an Lehrkraften mit
Migrationshintergrund in deutschen Lehrerkollegien zu erhohen.
An diese Lehrkrafte wird die padagogische und gesellschaftliche
Erwartung gekniipft, dass diese aufgrund ihres eigenen Migrati-
onshintergrundes zur besseren schulischen Integration von Mi-
grantenkindern beitragen. 2007 verpflichteten sich die Kultusmi-
nister der Lander deshalb im Rahmen des Nationalen Integrati-
onsplanes darauf, mehr Lehrkrafte mit Migrationshintergrund fiir
die deutschen Schulen zu gewinnen (Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung, 2007).

1.3.2.1 Hoffnungstrager der Bildungspolitik - Auftrage der
gesellschaftspolitischen Offentlichkeit an Lehrkréfte mit
Migrationshintergrund

Im Zuge dieser bildungspolitischen Debatten riickten Lehrkrafte
mit Migrationshintergrund auch verstarkt in den Fokus wissen-
schaftlicher Untersuchungen. Brau, Georgi, Karasoglu und Rotter
(2013) geben in ihrem Buch einen umfassenden Uberblick iiber
den Forschungsstand zu diesem Themenkomplex. Darin prasen-
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tieren Akbaba, Brau und Zimmer (2013, S. 37ff.) ihre interessante
Analyse, welche Erwartungen und Zuschreibungen den Lehrkraf-
ten mit Migrationshintergrund a priori von der deutschen Gesell-
schaft und Politik zu Beginn der Debatte zugedacht wurden, ohne
dass empirische Forschungsergebnisse vorlagen. Dafiir werteten
die Forscher politische Texte zu diesem Themenkomplex mithilfe
qualitativer Analysemethoden aus.

Demnach sollen Lehrkrafte mit Migrationshintergrund nach
den Wiinschen der Politik als Vorbilder und Vertrauenspersonen
fiir Migrantenkinder dienen. Sie sollen als Modell fiir gegliickte
Bildungskarrieren die Kinder zu schulischer Anstrengung inspi-
rieren und tiber die gemeinsam geteilte Migrationserfahrung ein
besonderes Vertrauensverhaltnis zu Schiilern mit Migrationshin-
tergrund aufbauen. Daneben wird den migrantischen Lehrkraf-
ten die Rolle von Briickenbauern zwischen verschiedensten Partei-
en zugeschrieben. So sollen sie Briicken zu den Elternhausern der
Migrantenkindern schlagen, sie sollen zwischen den Schiilern mit
und den Lehrkraften ohne Migrationshintergrund und zwischen
den verschiedenen Kulturen ganz generell vermitteln. Dariiber
hinaus werden an die migrantischen Lehrkrafte die Erwartungen
gekniipft, dass sie als Integrationshelfer dienen und die Interkulturel-
le Kompetenz in den deutschen Lehrerkollegien erhohen.

Auch wenn die Lehrkrafte mit durchweg positiven Zuschrei-
bungen versehen werden, aufiern sich Akbaba et al. (2013) kritisch
tiber solche Zuschreibungsprozesse, da sie bereits bestehende Dif-
ferenzlinien zwischen der Mehrheits- und der Minderheitsgrup-
pe reproduzieren konnten und Migrant_innen als abweichende,
in sich homogene Gruppe konstruiert werden. Die Einnahme von
Sonderrollen wie kulturelle Briickenbauer wiirde dariiber hinaus
im Sinne einer positiven Diskriminierung dazu beitragen, dass mi-
grantische Lehrkrafte weiterhin nicht wirklich dazugehoren und
dass institutionelle Diskriminierung zu wenig thematisiert werde.
Die Erwartungen von Seiten der Politik an Lehrkrafte mit Migra-
tionshintergrund waren und sind grofs. Da stellt sich nattirlich die
Frage, inwieweit sich diese Erwartungen in der schulischen Praxis
erfiillen.



1.3.2.2 Ressource und Auftrag — wie migrantische Lehrkrafte die
Bedeutung ihres Migrationshintergrundes im schulischen
Alltag erleben

Auch wenn Langsschnittstudien zur Auswirkung von migranti-
schen Lehrkraften auf die Bildungsbenachteiligung von Migran-
tenkindern nach Recherchen des Autors fehlen, gibt es erste Un-
tersuchungen die darstellen, wie die migrantischen Lehrkrafte
selbst ihren schulischen Arbeitsalltag erleben. So werteten Georgi,
Karakas und Ackermann (2011) in ihrer umfassenden qualitati-
ven und quantitativen Untersuchung 60 biographische Interviews
und 200 standardisierte Fragebogen aus, die sie mit migrantischen
Lehrerinnen und Lehrern durchfiihrten.

Zentrale Ergebnisse der Studie sind u. a., dass die migranti-
schen Lehrkrafte einen bewussten Umgang mit sprachlicher und
kultureller Differenz in der Schule pflegen, da sie selbst lebensge-
schichtliche Erfahrungen mit kultureller Dominanz und Differenz
gemacht haben. Zudem nehmen sie sich tatsdchlich als beson-
dere Vertrauenspersonen fiir Migrantenschiiler wahr. So geben
die migrantischen Lehrkrafte mehrheitlich an, dass ihnen mehr
Vertrauen entgegengebracht werde als Lehrkraften ohne Migra-
tionshintergrund und dass ihr Migrationshintergrund fiir Schii-
ler nichtdeutscher Herkunft von grofier Bedeutung sei. Die Nahe
zu Schiilern mit Migrationshintergrund basiere nach Georgi et al.
(2011) auf den gemeinsamen konjunktiven Erfahrungsraum der
Migration (vgl. Bohnsack, 1998), aufgrund der geteilten migrati-
onsspezifischen Erfahrungen, der sprachlich-kulturellen Gemein-
samkeiten sowie der Annahme von Gemeinsamkeiten aufgrund
gleicher ethnischer Wurzeln.

Ihre Fremdsprachenkenntnisse nutzen die migrantischen Lehr-
krafte vor allem als Ressource aufserhalb des Unterrichts, beispiels-
weise zum Vertrauensaufbau, wahrend die allermeisten Lehrkrafte
die Schiiler zur Unterrichtssprache Deutsch verpflichten. Es wird
auch deutlich, dass sich die migrantischen Lehrkrafte besonders
den Schiilern aus Migrantenfamilien verpflichtet fithlen. So mochte
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die deutliche Mehrheit besonders das Selbstbewusstsein von Mi-
grantenkindern starken.

Dabei geraten die migrantischen Lehrkrafte aber auch immer
wieder in die Rolle von Sozialarbeitern und vermitteln z. B. bei Fa-
milienkonflikten, was viele Lehrkrafte mit Migrationshintergrund
nach eigenen Angaben an ihre professionellen und personlichen
Grenzen stofsen lasse. Zudem muiissten die Lehrkrafte im Umgang
mit migrantischen FEltern einen nicht immer leichten Spagat be-
waltigen, indem sie kultursensitiv auf Migranteneltern eingehen,
aber gleichzeitig die institutionellen Werte der deutschen Schule
zu vertreten haben. Nach den Selbsteinschatzungen der Lehrkraf-
te haben sie aber generell einen guten Draht zu den Eltern von
Migrantenkindern. Nach Meinung von Georgi et al. (2011) basiere
dieser auch auf wechselseitigen Konstruktionen und Projektionen
von Nahe zwischen Lehrkraften und Eltern mit Migrationshinter-
grund.

Beziiglich der Vorbildrolle fiir Migrantenkinder ergibt sich ein
zweigeteiltes Bild. Wahrend ein Teil der Befragten die zugeschrie-
bene Rolle als Vorbildmigrant annimmt, lehnen einige migran-
tische Lehrkrafte diese Vorbildfunktion ab. Im Lehrerkollegium
tithlt sich die iiberwiegende Mehrheit akzeptiert und anerkannt,
allerdings wiinschen sich knapp 70 Prozent der Befragten unter
den Kolleg_innen mehr Kompetenz im Umgang mit Vielfalt.

Diskriminierungserfahrungen in der Bildungslaufbahn wer-
den von vielen migrantischen Lehrkraften als einschneidende Er-
lebnisse beschrieben. Knapp ein Drittel berichtet diskriminierende
Erfahrungen wahrend der eigenen Schulzeit, 13 Prozent erlebten
dies wahrend des Studiums und 23 Prozent wahrend des Refe-
rendariats und immerhin noch 22,5 der befragten Lehrkrafte mit
Migrationshintergrund berichtet von diskriminierenden Erfah-
rungen in der schulischen Praxis.

Georgi et al. (2011) folgern aus den Ergebnissen ihrer Unter-
suchung, dass Lehrkrafte mit Migrationshintergrund als change
agents in der Schule agieren konnen. Basierend auf den eigenen
Erfahrungen, wiirden sich die Lehrkrafte als kritische Beobachter



von Rassismus prasentieren und sich als Akteure interkultureller
Schulentwicklung engagieren.

1.3.3 Politiker_innen mit Migrationshintergrund

Wie im Abschnitt zuvor dargestellt, wird in der gesellschaftspoli-
tischen Debatte zu migrantischen Lehrkraften ein Migrationshin-
tergrund iiberwiegend als potentielle Ressource fiir den Lehrer-
beruf diskutiert. In dieser Debatte werden zwar auch Diskriminie-
rungserfahrungen von migrantischen Lehrkraften erortert, tiber-
wiegend wird der Migrationshintergrund jedoch als Bereicherung
fiir den Lehrerberuf betrachtet, sowohl aus Sicht von Bildungspo-
litikern, als auch von Seiten der migrantischen Lehrkrafte selbst.
Eine andere Perspektive auf das soziale Merkmal Migrationshin-
tergrund nimmt Nergiz (2014) in ihrer Studie ein, die eine qualita-
tive Untersuchung zu deutschen Politiker_innen mit Migrations-
hintergrund vorlegte.

1.3.3.1 Der Migrationshintergrund als Differenzmarker

Nergiz (2014) fihrte qualitative Interviews mit deutschen Politi-
kern mit Migrationshintergrund durch und arbeitete mithilfe der
Analysetechniken der Grounded Theory-Methodik die Kategorie
Management des Markers Migrationshintergrund als zentrale Kern-
kategorie ihres Modells zu Politikern und Politikerinnen mit Mi-
grationshintergrund heraus.

Die Autorin beschreibt, dass sie bei der Herausarbeitung die-
ser Kernkategorie von Ervin Goffmans Stigma-Konzept inspiriert
wurde. Auch bei der Entwicklung und theoretischen Einordnung
der vorgelegten gegenstandsbegriindeten Theorie zu Richter_in-
nen mit Migrationshintergrund zeigte sich das Stigma-Konzept
nach Goffman als fruchtbarer und erkenntnisreicher Bezugsrah-
men, wie ich im Diskussionsteil noch naher erlautern werde.

Goffman erlauterte in seinem 1963 veroffentlichten Buch ,,Stig-
ma: Notes on the Management of Spoiled Identity” sein Stigma-
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Konzept, das viele Sozialwissenschaftler bis zum heutigen Tage
inspiriert. Ein Stigma wird darin von Goffman als physisches
oder soziales Attribut verstanden, das die individuelle Identitat
entwertet und das betroffene Individuum von vollstandiger sozi-
aler Akzeptanz ausschliefst oder in den Worten Goffmans: ,,stig-
ma is a personal attribute that is deeply discrediting, that reduces
him / her in our minds from a whole and usual person to a tain-
ted, discounted one” (Goffman, 1963, S. 3). Goffman interessierte
nach seinem Ansatz besonders, wie die stigmatisierten Personen
ihre entwerteten Identitaten managen, wenn sie in Interaktion mit
nicht-stigmatisierten Personen treten.

Von besonderer theoretischer Relevanz fiir die Untersuchung
zu migrantischen Politiker_innen war nach Angaben von Nergiz
zudem das Konzept identity work von Snow und Anderson (1987),
die das Stigma-Konzept nach Goffman in ihrer empirischen Un-
tersuchung zu Obdachlosen anwendeten. Die beiden amerikani-
schen Soziologen analysierten die verschiedenen Strategien, die
die Obdachlosen ihrer Untersuchung anwendeten, um mit ihrem
Stigma Obdachlosigkeit umzugehen und arbeiteten so ihr Konzept
identity work heraus. Nach Meinung von Snow und Anderson die-
nen die Strategien des Stigma-Managements den Obdachlosen als
Werkzeuge, um sich eine Identitat zu konstruieren, , that yield an
measure of self-respect and dignity” (Snow & Anderson, S. 1363).

Nergiz (2014) betrachtet den Migrationshintergrund der mi-
grantischen Politiker ihrer Untersuchung zwar nicht als Stigma im
klassischen Sinne nach Goffman, sondern konzeptualisierte ihn
als Differenzmarker. Dennoch passe nach Meinung der Autorin die
Arbeit von Goffman als theoretisches Gertist, da die untersuchten
Politiker ihren Migrationshintergrund zumindest als potentielles
Hindernis fiir die eigene politische Karriere betrachten.



1.3.3.2 Stigma-Management und Instrumentalisierung -
Aushandlungsprozesse von migrantischen Politiker_innen
beziiglich ihres Migrationshintergrundes

Inspiriert von den theoretischen Konzepten Stigma-Management
und identity work, arbeitete Nergiz in ihrer Untersuchung tiber-
geordnete Kategorien an Strategien heraus, mit denen die mig-
rantischen Politiker_innen mit ihrem Migrationshintergrund in
ihrem politischen Leben umgegangen sind und aktuell umgehen.
Im Gegensatz zu Goffmans Konzept des Stigma-Managements
versteht Nergiz die Strategien der migrantischen Politiker_innen
nicht notwendigerweise als bewusste Handlungen. Die Strate-
gien werden vielmehr als Prozesse verstanden, die unterschied-
liche Ebenen an Reflexivitat in Anspruch nehmen. Welche Stra-
tegien die migrantischen Politiker_innen wahlen, um mit ihrem
Migrationshintergrund umzugehen, hange davon ab, in welchem
Kontext sich die Politiker_innen bewegen, mit welcher Zielgrup-
pe sie interagieren sowie, welche Ambitionen die einzelnen mi-
grantischen Politiker beziiglich ihrer politischen Karriere haben.
Im Folgenden werden die Management-Kategorien Neutralisati-
on, Redefinition und Singularisation naher erlautert, da sie fiir die
Einordnung der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung von
besonderer Relevanz sind.

Die Kategorie Neutralisation umfasst die Strategien der migran-
tischen Politiker, die darauf abzielen, die Bedeutung des Markers
Migrationshintergrund zu nivellieren. So betonen nach Nergiz die
untersuchten migrantischen Politiker_innen beispielsweise, dass
alle Politiker_innen dem gleichen Modus Operandi ,Politik ist
nur ein Machtspiel” (S. 159) unterworfen seien und dementspre-
chend individuelle soziale Marker gegeniiber den Normen und
Regeln des politischen Systems, die fiir alle gleich sind, vernach-
lassigbar seien. Dementsprechend betonen viele Gesprachspart-
ner der Untersuchung, dass sie, insbesondere bezogen auf ihre
Anfange als Politiker_innen, eine ganz gewohnliche politische
Karriere gemacht und die gleichen Erfahrungen gesammelt haben
wie Politiker_innen ohne Migrationshintergrund. Die Bedeutung
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des sozialen Markers Migrationshintergrund soll reduziert wer-
den, indem die Ahnlichkeit zwischen Politiker_innen im Allge-
meinen betont wird. Die migrantischen Politiker wollen nur als
Politiker_innen wie alle anderen Politiker_innen gesehen werden
und mithilfe der Neutralisationsstrategien versuchen sie dieses
Ziel zu erreichen. So betonen die migrantischen Politiker_innen
auch, dass sie in Deutschland personlich und politisch sozialisiert
seien und dass ihr politisches Engagement fiir das Gemeinwesen
genauso natiirlich sei wie bei Politiker_innen ohne Migrationshin-
tergrund.

Im Verlauf der politischen Karriere kam es bei den meisten
der untersuchten Politiker_innen zu einer Neubewertung ihres
Migrationshintergrundes. Die Kategorie Redefinition beschreibt
die Strategien, die einen neuen Umgang mit dem Differenzmar-
ker Migrationshintergrund aushandeln und dazu beitragen, dass
die migrantischen Politiker_innen neue Rollen und Funktionen
im politischen Betrieb einnehmen. So nahmen die untersuchten
migrantischen Politiker_innen im Verlauf ihrer Karrieren haufig
die Funktion eines Rollenmodells fiir Migrant_innen sowie eines
Vermittlers zwischen den Kulturen ein. Mit den Redefinition-Stra-
tegien gewinnt der soziale Marker Migrationshintergrund an Be-
deutung, er bleibe dabei nach Nergiz aber stets ein zweischnei-
diges Schwert fiir die migrantischen Politiker. Stehe der Migra-
tionshintergrund auf der einen Seite fiir Bereicherung, da er den
intellektuellen, kulturellen und politischen Horizont im Vergleich
zu Politiker_innen ohne Migrationshintergrund erweitern kann,
bleibe auf der anderen Seite die Gefahr, dass die migrantischen
Politiker_innen wegen ihres Migrationshintergrundes fiir die An-
liegen anderer und ihrer Partei instrumentalisiert werden.

Die Management-Kategorie Singularisation beinhaltet nach
Nergiz Strategien, mit denen die migrantischen Politiker_innen
ihre Erfahrungen und Erfolge als individuell und singular darstel-
len. Die Politiker_innen versuchen dies, indem sie beispielsweise
Unterschiede betonen zwischen ihnen und Migrant_innen im All-
gemeinen. So grenzen sich die Politiker_innen vom typischen Bild
tiber Migrant_innen ab, indem sie beschreiben, dass sie und ihre



Eltern einen hoheren Bildungsstand haben als dies bei Migrant_in-
nen in Deutschland tiblich sei und dass sie zu einer Bildungseli-
te gehoren. Sie betonen zudem Unterschiede zu anderen Politi-
ker_innen mit Migrationshintergrund. So kritisieren die befrag-
ten Politiker_innen, dass migrantische Politiker_innen in anderen
Parteien Alibimandate bekommen haben, da sie diese Positionen
nur bekommen hatten, weil sie einen Migrationshintergrund ha-
ben. Die eigene Position hingegen héatten sie verdient erreicht, da
ein Migrationshintergrund innerhalb der eigenen Partei weder als
Vorteil noch als Nachteil behandelt werde.

Zusammentfassend lasst sich sagen, dass die Untersuchung von
Nergiz zu Politiker_innen mit Migrationshintergrund den ambi-
valenten Charakter des sozialen Merkmals Migrationshintergrun-
des im beruflichen Kontext zeigt. Der Differenzmarker Migrati-
onshintergrund ist bei den untersuchten Politiker_innen weder
zwangslaufig negativ im Sinne eines Stigmas, noch eindeutig po-
sitiv im Sinne einer Ressource zu bewerten. Die Bedeutungskon-
struktionen fiir den Marker sind abhangig vom situativ-zeitlichen
Kontext, in dem sich die Politiker_innen bewegen und welche Zie-
le die Politiker_innen gegeniiber ihren Interaktionspartnern ver-
folgen. Die Studie verdeutlicht, dass Migrant_innen auch selbst
strategisch den Differenzmarker instrumentalisieren konnen. So
spielen migrantische Politiker_innen die Bedeutung ihres Migra-
tionshintergrundes zu Beginn ihrer beruflichen Laufbahn haufig
herunter, wahrend sie im Verlauf ihrer politischen Karriere ihrem
sozialen Marker Bedeutung verleihen, sobald sie wahrnehmen,
dass ihr Migrationshintergrund ihnen und ihrer Partei von Nut-
zen sein kann.

1.3.4 Polizist_innen mit Migrationshintergrund

Im Folgenden werde ich das Untersuchungsfeld Polizei darstellen,
das im Vergleich zu Lehrkraften und Politiker_innen, die grofste
Nahe zum Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Untersu-
chung aufweist, da Polizist_innen und Richter_innen als staatliche
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Reprasentanten im Bereich Recht und Sicherheit wirken. Hunold,
Klimke, Behr und Lautmann (2010) geben in ihrem Forschungs-
band , Fremde als Ordnungshiiter? Die Polizei in der Zuwande-
rungsgesellschaft Deutschland” einen spannenden Uberblick zum
Forschungsstand beziiglich der Aufnahme und dem Arbeiten von
Migrant_innen in der deutschen Polizei.

1.3.4.1 Auslander und Sicherheitspolitik - von Produzenten von
Risiken, zu Produzenten von Sicherheit

Nach Hunold et al. (2010) ist die Polizei die ,bislang einzige In-
stitution im Bereich von Recht und Sicherheit, fiir die politische
Integrationsinitiativen gestartet wurden” (S. 17). So werde nach
Hunold et al. seit Mitte der 1990er parteipolitisch tibergreifend ar-
tikuliert, dass der Anteil an migrantischen Polizist_innen erhoht
werden solle. Politisch werden diese Forderungen mit einem er-
hofften Nutzen fiir die Gesellschaft in Deutschland begriindet.
Werde der Migrantenanteil in der Polizei, einer zentralen Institu-
tion des Nationalstaates, erhoht, fordere dies, so die gesellschafts-
politische Hoffnung, die Identifikation von Migrant_innen mit der
deutschen Gesellschaft und trage somit auch zu einer nachhalti-
gen Integration von Migrant_innen bei. Auch fiir die Akzeptanz
der Polizei in der Bevolkerung sei es nach dieser Haltung besser,
wenn die Polizei in ihrer Diversitat die Zusammensetzung der Be-
volkerung widerspiegele.

Neben dieser gesellschaftspolitischen Begriindung, wird die
Forderung nach mehr Migrant_innen in Polizeiuniform auch
funktional und polizeistrategisch begriindet. Nach Hunold et al.
(2010) seien Auslander als Thema der Sicherheitspolitik fiir lange
Zeit nur als , Produzenten von Risiken” (S. 11) betrachtet worden,
bevor sie zumindest als Beteiligte in der Sicherheitskommunikati-
on im Rahmen von Vertrauensbildung und Umgang mit Fremden
betrachtet wurden. Die Integration von Migrant_innen in die Poli-
zei stelle nach Hunold et al. die nachste Stufe der Sicherheitspoli-
tik dar, indem Auslander Beteiligende in der Sicherheitsproduktion
werden. Unter funktionalen Gesichtspunkten sollen migrantische



Polizist_innen beispielsweise zielgerichtet fiir migrantische Bevol-
kerungsgruppen eingesetzt werden. Mit ihren Sprach- und Kul-
turkenntnissen sollen sie im Sinne der funktionalen-polizeistrate-
gischen Uberlegungen als Informationsgeber und Vermittler bei
migrantenspezifischen Anforderungen in der Polizeiarbeit fun-
gieren.

Trotz der politischen Absichtserklarungen ist der Anteil an mi-
grantischen Polizeibeamten immer noch gering. Auch wenn prazi-
se Zahlen schwierig zu erheben sind, da in den meisten Bundeslan-
dern neben der formalen Staatsangehorigkeit keine herkunftsbe-
zogenen Daten der Polizeibeamten erfasst werden, ist von einem
Anteil an migrantischen Polizist_innen in der deutschen Polizei
im unteren einstelligen Prozentbereich auszugehen (vgl. Hunold
et al., S. 138).

1.3.4.2 Migrantische Polizist_innen und die Aufnahme in die
deutsche Polizei

Um einen ersten Forschungseinblick in das Untersuchungsfeld
Polizist_innen mit Migrationshintergrund zu gewinnen, fithrten
Hunold et al. (2010) qualitative Interviews mit migrantischen Po-
lizist_innen zu ihren Erfahrungen mit Polizeiarbeit, Kolleg_innen,
Biirgern und der Organisation durch. Im Folgenden mochte ich
mich auf die Darstellung der Ergebnisse fokussieren, die ich fiir
die Einordnung der vorliegenden Untersuchung zu Richter_innen
mit Migrationshintergrund als besonders spannend und relevant
einschatze.

Die Analyse der Interviews ergab zunichst einmal, dass es
sich bei den untersuchten migrantischen Polizist_innen um eine
Gruppe hoch assimilierter Migrant_innen handelt. Das hohe As-
similationsniveau zeigte sich bei den migrantischen Polizist_in-
nen beispielsweise anhand des Sprachniveaus. Durch die hohen
Standards und die hohe Relevanz der schriftlichen Deutschtests
innerhalb des polizeilichen Auswahlverfahrens, weisen die mig-
rantischen Polizist_innen, die diese Hiirden genommen haben,
keine Defizite beziiglich der deutschen Sprache auf. Sie zeigen
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nach Hunold et al. (2010) vielmehr eine einseitige Orientierung
auf die Sprache des Aufnahmelandes Deutschland, so sind sie
meistens mit der deutschen Sprache grofs geworden, in einigen
Elternhdusern wurde ausschliefilich Deutsch gesprochen. Beriih-
rungspunkte zur Herkunftssprache gibt es bei den migrantischen
Polizist_innen kaum, ein Grof$teil beschreibt die Herkunftsspra-
che als , kiinstlich nachkonstruierte Besonderheit oder Spezialitat,
die teilweise als Vorteil verschaffenden Zusatz interpretiert wird”
(Hunold et al., S.63).

Das hohe Assimilationsniveau zeigte sich dariiber hinaus an-
hand einer schwachen ethnischen Orientierung und {tiberwie-
gend interethnischer Kontakte bei den befragten migrantischen
Polizist_innen. Der Grofteil der befragten Polizist_innen betont,
fast ausschliefdlich Kontakt zu Einheimischen und iiberwiegend
deutsche Freunde gehabt zu haben. Dieser Prozess sei von den
Elternhdusern auch meist bewusst gesteuert worden. Zusammen
mit der sprachlichen Orientierung, fithrten diese starke Bindung
zur einheimischen Bevolkerung dazu, dass sich die Interviewten
nach Hunold et al. (2010) deutlich mit dem Aufnahmeland iden-
tifizierten. Die migrantischen Polizist_innen fiihlen sich in erster
Linie als Deutsche.

Die befragten migrantischen Polizist_innen &duflerten kaum
Schwierigkeiten im Auswahlverfahren, was die Forscher auf das
hohe Assimilationsniveau zurtickfiihren. Die migrantischen Poli-
zist_innen haben die Hiirden des Auswahlverfahrens nach Mei-
nung der Autoren genommen, weil sie so hoch assimiliert sind
und dies werfe die Frage auf, ob das starre Auswahlprozedere we-
niger assimilierte Migrant_innen vom Polizeidienst ausschliefe.
Der geringe Anteil an Polizeibeamten wird bei Forschern tiber-
wiegend auf die strengen Einstellungsvoraussetzungen fiir den
Offentlichen Dienst zuriickgefiihrt (vgl. Blom, 2005). Die migran-
tischen Polizist_innen selbst beflirworten, dass ihnen kein Vorteil
aufgrund ihres Migrationshintergrundes beim schriftlichen Aus-
wahlverfahren gewahrt wurde.

Etwas anders gestaltet es sich bei offeneren Verfahren des Aus-
wahlprozederes wie Einzelgesprachen und Rollenspielen. Die be-



fragten Polizist_innen zeigten hierbei eine ambivalente Haltung
gegeniiber der Thematisierung ihres Migrationshintergrundes.
Einerseits mochten sie keine stereotypisierenden Thematisierun-
gen ihres Migrationshintergrundes, andererseits sind sie durchaus
grundsatzlich daran interessiert, wenn ihre individuellen, ethnie-
spezifischen Kompetenzen im Auswahlverfahren berticksichtigt
werden.

1.3.4.3 Migrantische Polizist_innen im Polizeialltag

Wahrend der Berufsausiibung nehmen die migrantischen Poli-
zist_innen nach Hunold et al. (2010) zunachst einmal eine Domi-
nanz der Organisation und der Berufsrolle des Polizisten wahr.
Symbolisch wird diese Dominanz der Berufsrolle in der Polizei-
uniform symbolisiert, die fiir Gemeinschaftlichkeit und Korps-
geist innerhalb der Polizei steht. In der Wahrnehmung der mig-
rantischen Polizist_innen fordere das Tragen einer Uniform, dass
man sich zuerst als Polizist fithle und Kategorien von Herkunft
und Identitat im Polizeialltag aufgehoben werden wiirden. Da
Polizeiarbeit den dauerhaften Umgang mit Gefahren von aufsen mit
sich bringt, sind innere Geschlossenheit und kollegiales Vertrauen
hohe Werte innerhalb der Polizeikultur (vgl. Behr, 2006). Dies be-
deutet, dass die Polizeiorganisation hohe Anpassungsleistungen
an ihre individuellen Mitglieder stellt, die sich bei den unter-
suchten migrantischen Polizist_innen nochmal verstarken. Nach
Hunold et al. (2010) neigen die migrantischen Polizist_innen zur
,Uberanpassung” (S. 86), da sie innerhalb der Polizei unterrepra-
sentiert sind und standig bemiiht sind, negativen Erwartungshal-
tungen entgegenzuwirken.

Das Zusammenspiel aus einem hohen Assimilationsniveau
und dem Anpassen an die Normen der Polizeiorganisation fiihrt
bei den befragten migrantischen Polizist_innen dazu, dass sie
eine hohe Akzeptanz in der Polizeigemeinschaft erfahren. Nach
Hunold et al. schweifsen Berufsidentitat und Kollegialitat die mi-
grantischen Polizist_innen in die , Gefahrengemeinschaft” (S. 40)
der Polizei ein, so dass Ethnizitat eine untergeordnete Rolle spiele.
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Auch wenn die Integration der migrantischen Polzisten in die
Polizei meist gut gelange, stellten Hunold et al. (2010) , Fremd-
heitsreste” (S. 40) fest, die die migrantischen Polizist_innen trotz
aller Anpassung innerhalb der Ausiibung ihres Polizeiberufs
wahrnehmen. Diese Fremdheitsreste nehmen die migrantischen
Polizist_innen beispielsweise wahr, wenn ihre Sprachkenntnis-
se fiir Dolmetschereinsatze von Kolleg_innen angefragt werden
oder wenn sie in ihrer Polizeiarbeit Kontakt mit Mitgliedern der
gleichen Ethnie haben. Generell wird der kulturspezifische Ein-
satz von den migrantischen Polizist_innen abgelehnt. Nur wenn
sie sich in ihrer Individualitat gewahrt fithlen, setzen migrantische
Polizist_innen ihre ethniespezifischen Fahigkeiten im Polizeiall-
tag gerne ein. Eine vertiefte Erdrterung iiber die Aushandlungs-
prozesse von migrantischen Polizist_innen im Polizeialltag wird
im Diskussionsteil der vorliegenden Untersuchung noch erfolgen.

Wahrend im Rahmen der Dienstausiibung, iiberwiegend die
normativen Mafistdbe der Polizeipraxis dominieren, riicken in
halbprivaten Situationen die individuellen Lebensorientierungen
der Polizist_innen starker in den Vordergrund. So konnen die mi-
grantischen Polizist_innen in Alltagssituationen fremd wirken, da
sie sich anders verhalten als es die Mehrheitsgruppe erwartet. Die
interviewten Polizist_innen berichten beispielsweise, dass ihr Mi-
grationshintergrund beim gemeinsamen essen oder Sport treiben
mit den Kolleg_innen stdrker in den Vordergrund riicke als bei
gemeinsamen Diensteinsatzen, da hier beispielsweise religios be-
dingte Praktiken offensichtlich werden konnen.

Hunold et al. (2010) ziehen als Fazit ihrer Untersuchungen,
dass fiir die Polizeiorganisation die Integration von migrantischen
Polizist_innen gelungen ist. So passen sich die migrantischen Po-
lizist_innen scheinbar problemlos an die Regeln der Organisation
an und figen sich gut in den Kollegenkreis ein. Die migrantischen
Polizist_innen machen im Regelfall gute Erfahrungen mit der Or-
ganisation sowie den Biirgern und loben die guten Beziehungen
zu Kolleg_innen und Vorgesetzten.

Allerdings sehen Hunold et al. (2010) die Diversifizierung der
deutschen Polizei ,im Sinne hoherer ethnischer Vielfalt” (S. 97)



als gescheitert an. Durch die ,,Akkulturationsleistungen vor Ein-
tritt in die Organisation und die Assimilationsfahigkeit im Orga-
nisationskontext” (S. 97) ahneln die migrantischen Kolleg_innen
im Wesentlichen ihren Kolleg_innen ohne Migrationshintergrund
und tragen zur Aufrechterhaltung der Dominanz von Berufsrolle
und Kollegialitat im Polizeialltag bei. Durch die einseitige Orien-
tierung an der Aufnahmegesellschaft scheinen die migrantischen
Polizist_innen nach Meinung der Autoren Probleme damit zu ha-
ben, ,herkunftsspezifische Aspekte ihres Selbst in ihre personliche
und berufliche Identitat zu integrieren” (S. 97). Bei der interkultu-
rellen Offnung der Polizei werde nach Hunold et al. (2010) Fremd-
heit und Differenz nicht akzeptiert, sondern nur ,ethnische Fa-
higkeiten funktionalisiert. Der iibrige migrantische Hintergrund
wird als Organisationsballast schon im Prozess der Bestenauslese
ausgesiebt und Reste im Polizeialltag abgeschliffen” (S. 59).

Durch die hohen Assimilationstendenzen der migrantischen
Polizist_innen bleibe die Relevanz von Konflikten und damit der
Druck beziiglich einer Veranderung der Organisationskultur bei
der Polizei gering. Stehe weiterhin der funktionalistische Ansatz
beim Umgang mit migrantischen Polizist_innen im Vordergrund,
so stehe dies nach Meinung der Autoren eines kulturell vielfdltigen
Personalbestandes entgegen. Hunold et al. (2010) regen deshalb
die Diskussion tiber die ,, Nutzbarmachung einer kulturell divers
zusammengesetzten Polizei” (S. 97) an, wie sie z. B. bei privaten
Unternehmen vorherrsche.

1.4 Richterinnen und Richter in Deutschland - eine
selbstreflexive und theoretische Annaherung

Wie zuvor bereits erlautert, bestand bei mir als Forscher zu Be-
ginn meines Promotionsprojektes das allgemeine und noch we-
nig konkretisierte Interesse, mich wissenschaftlich mit der The-
matik Migrant_innen in Deutschland auseinandersetzen. Im Zuge
eines vertieften Literaturstudiums, u. a. zu Sportlern und Bun-
deswehrsoldaten mit Migrationshintergrund (vgl. von Wurmb-
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Seibel, 2012), entwickelte ich als Forscher zunehmendes Interes-
se an der Frage, welchen Einfluss das soziale Merkmal Migrati-
onshintergrund beim Austfiillen einer beruflichen Funktionsrolle
spielen kann. Uber Diskussionen mit meinen Betreuern und Teil-
nehmern meines Forschungskolloquiums sowie selbstreflexiven
Uberlegungen, versuchte ich zu konkretisieren, welche Berufs-
gruppe fiir meine Promotionsstudie interessant und relevant sein
konnte.

Aufgrund ihrer Tatigkeit als Referentin an der Deutschen Rich-
terakademie in Trier, brachte meine Zweitbetreuerin die Berufs-
gruppe der Richterinnen und Richter als Untersuchungsgegen-
stand ins Spiel. Ich als Forscher merkte unmittelbar, dass ich diese
Untersuchungsgruppe reizvoll und spannend fand und entschied
mich deshalb, in meiner Grounded Theory-Studie die Berufsgrup-
pe der Richter_innen mit Migrationshintergrund zu erforschen.

1.4.1 Prakonzepte und Positionierung des Forschers
zum Untersuchungsgegenstand Richter_innen mit
Migrationshintergrund

Ahnlich wie beim Untersuchungsfeld der Migrant_innen, zeigte
sich fiir mich als Forscher auch beziiglich des Untersuchungsfel-
des der Richter_innen eine selbstreflexive Auseinandersetzung als
wichtig und erkenntnisreich. In meiner privaten, akademischen
und beruflichen Sozialisation, hatte ich bis zu meiner Promotions-
studie keine bedeutsamen Beriihrungspunkte zu Richter_innen,
d. h. ich hatte zu Beginn meiner Untersuchung eine relativ grofde
Distanz zum Untersuchungsfeld. Meine Prakonzepte zum Beruf
des Richters speisten sich vor allem aus den Medien. Uber Re-
flexionen im Forschungstagebuch sowie iiber das Schreiben von
Memos, explorierte ich zundchst, worin der Reiz lag, den die Be-
rufsgruppe der Richter_innen fiir mich als Forscher ausiibte.

In meinen Prakonzepten gehorten Richter_innen zur gesell-
schaftlichen Elite und dementsprechend erwartete ich gebildete
und intelligente Personlichkeiten, mit denen ich als Forscher, auch



aufgrund ihrer Reflexionsfahigkeit und intellektuellen Kapazita-
ten, spannende Gesprache fithren kann. Mit dem Richteramt an
sich, verband ich Unabhangigkeit und Entscheidungsmacht. Rich-
ter_innen waren fiir mich freie Personlichkeiten, die mit einer ge-
wissen nattirlichen Autoritat und Charisma ausgestattet, unab-
hangige Entscheidungen treffen und damit Macht ausiiben. Auch
erwartete ich als Forscher, eine gewisse reprasentative und staats-
tragende Ausstrahlung, die von der Personlichkeit der Richter_in-
nen an sich und mit dem Richteramt assoziierte Symbole, wie der
Richterrobe, getragen wird. Diese Prakonzepte machten fiir mich
als Forscher die Berufsgruppe der Richter_innen reizvoller, als
beispielsweise Lehrkrafte oder Polizist_innen mit Migrationshin-
tergrund, die ich im Verlauf der thematischen Fokussierung auch
als potentielle Untersuchungsfelder in Betracht zog.

Ich als Forscher fand es zudem reizvoll, Migrant_innen in ei-
ner vermeintlichen Eliteposition zu untersuchen. In meinen Pra-
konzepten wiesen migrantische Richter_innen spannende Biogra-
fien eines sozialen Aufstiegs auf, die sich abheben von problema-
tischen Migrantenbiografien, wie sie haufig in Medien dargestellt
werden. Beziiglich ihres Migrationshintergrundes im beruflichen
Alltag, erwartete ich, dass die Richter_innen ihren Migrationshin-
tergrund als etwas Besonderes erleben und damit den Richterall-
tag kulturell bereichern. Von der Art des Migrationshintergrundes
rechnete ich in meinen Prakonzepten eher mit exotischen, nicht-
europaischen, islamisch-gepragten Herkunftslandern.

Weitere selbstreflexive Erkenntnisse gewann ich als Forscher
tiber Reflexionen der Forschungsinteraktionen mit den Richter_in-
nen. Besonders spannend waren dabei fiir mich Forschungser-
kenntnisse, die meinen Prakonzepten zu Richterinnen und Rich-
tern mit Migrationshintergrund widersprachen.

Beim Aufsuchen meines ersten Gesprachspartners wurde mir
als Forscher bewusst, dass ich zum ersten Mal in meinem Leben
ein Gerichtsgebaude betrat, was mir nochmal meine grofie Distanz
zum Untersuchungsfeld bewusst werden liefs. Ich fiihrte alle Ge-
sprache mit meinen Gesprachspartnern an den Gerichten, an de-
nen die befragten Richter_innen arbeiteten, und das Betreten der
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Gerichte 10ste bei mir vielfdltige Resonanzen aus. Zum einen war
das Aufsuchen meiner Gesprachspartner gepragt durch den Gang
durch eine Sicherheitsschleufde, vorbei an Sicherheitspersonal und
Detektoren. Dies 10ste bei mir als Forscher die Resonanzen aus,
dass es sich bei Richter_innen um ein sensibles, Respekt einflo-
flendes Untersuchungsfeld handelt. Zudem hatte ich als Forscher
die bildhaften Assoziationen, dass ich mich von aufien, quasi als
Eindringling, meinem Untersuchungsfeld nahere.

Die Richterbiiros selbst erlebte ich, im Kontrast zum Eingangs-
bereich der Gerichte, erstaunlich spartanisch und mit geringer re-
prasentativer Ausstrahlung. Die Richter_innen selbst traten mir
in den Gesprachen ohne Robe gegeniiber. Zusammen mit der At-
mosphare eines gewohnlichen Arbeitsbiiros, fithrte dies bei mir
als Forscher zu einem niichterneren Blick auf den Richterberuf im
Verlauf der Forschung. Ich spiirte zunehmend einen Unterschied
zwischen meinem prakonzeptionellen Bild eines Richters und den
Wahrnehmungen, die ich in meinen Forschungsinteraktionen in
den Richterbiiros machte.

Im Gegensatz zu meinen Prakonzepten, wurde mir im Laufe
meiner Forschungen zudem bewusster, dass ein Grof3teil des rich-
terlichen Alltags nicht im Gerichtssaal stattfindet. Gepragt von
dem medial vermittelten Bild, war fiir mich als Forscher das rich-
terliche Handeln mit dem Fiithren von Verhandlungen in Gerichts-
sdlen verbunden. Die Richter_innen selbst hingegen duflerten in
den Gesprachen wiederholt, dass ein Grofsteil der richterlichen
Arbeit im Biiro und bei der Bearbeitung von Akten stattfinde.

Interessanterweise wurde nur von einer Gesprachspartnerin
offen thematisiert und markiert, dass ich ihr nicht nur als Ground-
ed Theory-Forscher, sondern auch als Psychologe und Psychothe-
rapeut gegenibertrete. Ich liefS allen Gesprachspartnern im Vor-
feld der Gesprache ein Informationsschreiben zur Studie zukom-
men, in dem ich mich auch als Psychologe und Psychotherapeut
vorstellte. Die Gesprachspartnerin dufierte Fragen, ob ich sie als
Psychologe z. B. tiefer gehend analysieren wiirde. Ich reagierte
auf die Bedenken in dem ich darauf verwies, dass ich in der For-
schungsinteraktion vor allem als qualitativ, sozialwissenschaftli-



cher Forschender auftrete und dass meine Auswertungen nur auf
der Basis der transkribierten Gesprache und nicht auf der Basis
von psychologischen Deutungen stattfinden. In der Riickschau
auf meinen Forschungsprozess finde ich es erstaunlich, dass nicht
noch mehr meiner Gesprachspartner dhnliche Fragen dufierten,
da ich die Thematisierung meiner Rolle als Psychotherapeut in
der Forschungsinteraktion fiir durchaus nachvollziehbar halte.
Demnach kann ich nicht ausschliefsen, dass die Richter_innen in
ihrem Gesprachsverhalten von der Tatsache beeinflusst wurden,
dass sie einem Psychotherapeuten gegeniibersaflen, auch wenn
sie es nicht offen zum Thema machten.

Wichtig fiir mich als Forscher war die selbstreflexive Erkennt-
nis, dass sich meine prakonzeptionellen Erwartungen beziiglich
des Richterberufes, deutlich starker erfiillten, als ich selbst Ge-
richtsverhandlungen von den Zuschauerbanken aus zusah. So
schaute ich mir beispielsweise im Sinne des Nosing Arounds der
Grounded Theory-Methodik (vgl. Breuer, 2010, S. 62f.) eine zu-
fallig ausgewahlte Gerichtsverhandlung am Amtsgericht Miinster
an. Als Zuschauer spiirte ich dabei, dass ich durch den formalen
Rahmen der Gerichtsverhandlung mit viel Respekt und Verunsi-
cherung auf der Besucherbank safs. Ich nahm diesen Respekt und
diese Verunsicherung auch bei den Zeugen wahr, die im Rahmen
der Gerichtsverhandlung befragt wurden. Ich nahm zudem eine
Irritation bei mir wahr, dass die Richterin eine junge Frau war,
da ich prakonzeptionell einen alteren Mann als Richter erwartete.
Das Tragen einer Robe und das erhohte Sitzen in der Mitte des Ge-
richtssaals verlieh der Richterin aber die von mir erwartete repra-
sentative und staatstragende Ausstrahlung des Richteramtes. Die-
se selbstreflexiven Erkenntnisse beziiglich meiner Positionierung
als Forscher zum Untersuchungsfeld der Richter_innen, waren fiir
mich eine wichtige Inspirationsquelle bei der Entwicklung der ge-
genstandsbegriindeten Theorie zu Richterinnen und Richter mit
Migrationshintergrund an deutschen Gerichten.

Da in der vorgelegten Untersuchung eine gegenstandsbegriinde-
te Theorie zu Richter_innen mit Migrationshintergrund in Deutsch-
land dargestellt wird, ist es zur Einordnung der vorliegenden Unter-
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suchung nach Meinung des Autors nicht nur wichtig wissenschaftli-
che Untersuchungen beziiglich anderer migrantischer Funktionstra-
gern darzustellen, sondern auch die Richterforschung in Deutsch-
land im Allgemeinen darzulegen. Einen guten Uberblick iiber die
Richterforschung in Deutschland seit dem zweiten Weltkrieg liefert
Berndt (2010, S. 50ff.) in seinem Buch , Richterbilder”, hierauf basiert
im Wesentlichen der folgende Uberblick zur Richterforschung.

1.4.2 Richterforschung in Deutschland

Die Richterforschung in Deutschland beschaftigte sich nach dem
zweiten Weltkrieg zunachst tiberwiegend mit dem Sozialprofil
der deutschen Richterschaft. Der wissenschaftliche Blick richtete
sich auf die Zusammensetzung der Richterschaft und Sozialwis-
senschaftler untersuchten, welche sozialen Merkmale die deut-
sche Richterschaft aufwies. Nach den Ergebnissen sozialwissen-
schaftlicher Untersuchungen der 1950er und 1960er Jahre fanden
sich beispielsweise auffallend wenige Frauen und Vertreter aus
dem Arbeitermilieu innerhalb der deutschen Richterschaft und
die deutsche Richterschaft reprasentierte in ihrer Zusammenset-
zung vor allem die (obere) Mittelschicht (Berndt, 2010, S. 51). Die
Zusammensetzung der Richterschaft spiegelte also nach diesen
sozialwissenschaftlichen Analysen nicht die Zusammensetzung
der Gesellschaft wider, tiber die die Richter urteilten. Dahrendorf
(1960, zitiert nach Berndt, 2010, S. 51) beschrieb diesen Umstand
mit den Worten, dass , die Richter aus der eigenen Welt der obe-
ren flinfzig Prozent von dem fremden Halbdunkel der anderen
Welt nur durch die zumeist straffdlligen Aktivitdten aus dem Ge-
richtssaal Bekanntschaft hat”. Die Analysen der 1960er Jahre fie-
len in politisch bewegte Zeiten und der Begriff der , Klassenjus-
tiz” lebte wieder auf — ein Begriff, der wohl von Karl Liebknecht
bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts gepragt worden war (vgl.
Berndt, S. 51). Fiir viel Aufsehen sorgte auch Lautmanns Untersu-
chung , Justiz — die stille Gewalt” (1972), in der der Untersucher
tiber teilnehmende Beobachtung Einflussfaktoren auf das richter-



liche Entscheidungsverhalten, wie z. B. schichtgebundenes Vor-
verstandnis, analysierte.

Im Verlauf wandelte sich die Richterforschung in Deutschland
in Richtung einer starker subjektorientierten Forschung, der wis-
senschaftliche Blick nahm sozusagen vermehrt das Innenleben von
Richter_innen in den Fokus. So wurden beispielsweise rechtliche
Entscheidungen in Beziehung gesetzt zu Wertvorstellungen, Ein-
stellungen sowie Personlichkeitseigenschaften von Richter_innen
und es wurde der Einfluss nicht-juristischer Fallherstellungskom-
petenzen auf das richterliche Denken und Handeln analysiert. So
zeigten Untersuchungen, dass konventionelle Deutungsmuster,
Alltagstheorien und sozial geteilte Wirklichkeitsvorstellungen in
die richterliche Fallkonstruktion miteinflieSen konnen und mog-
licherweise beeinflussen, wem Richter glauben, wie sie Informati-
onsliicken schlieffen und wie sie mit Mehrdeutigkeiten umgehen
(vgl. u. a. Abel, 1988; Kette, 1987; Loschper, 1999).

Ein weiterer Zweig der subjektorientierten Richterforschung
sind zudem rollentheoretische Ansatze. Im Rahmen dieser An-
satze wird beispielsweise untersucht, wie Richter_innen zu ihrer
Rollenauffassung, d. h. ihren subjektiven Bildern von ihrer Rolle
als Richter_in, kommen und wie sie mit Person-Rollen-Konflikten
umgehen, wenn z. B. ihre eigenen Bediirfnisse und Werte den Rol-
lenerwartungen widersprechen. Laut den rollentheoretischen An-
satzen wird das Rollenverhalten von Richter_innen nicht nur von
den Rechtsnormen, sondern auch von Rollenauffassungen sowie
weiteren Einflussfaktoren wie dem sozialen Kontext, der Person-
lichkeit und lebensweltlichen Verankerungen der Richter_innen
beeinflusst (vgl. Lautmann, 1970).

Parallel zur subjektorientierten Richterforschung, gab und gibt
es verstarkt Forschungsbemiihungen, die Fragen der Leistungsfa-
higkeit und Effizienz des Justizsystems in den Mittelpunkt riicken.
Beispielhaft dafiir war das umfangreiche Forschungsprogramm
,Strukturanalyse der Rechtspflege”, das vom Bundesjustizmini-
sterium in Auftrag gegeben wurde und umfangreiche Erkennt-
nisse u. a. zur Organisation der Gerichte sowie aufSergerichtlicher
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Konfliktregelungsmoglichkeiten lieferte und sich auch auf Befra-
gungen von Richter_innen stiitzte (vgl. Strempel, 1990).

Nach Recherchen des Autors der vorliegenden Untersuchung,
gibt es bislang keine substanzielle Forschung zu Richter_innen
mit Migrationshintergrund an deutschen Gerichten. Im folgenden
Kapitel mochte ich einen Uberblick geben, wie diese Thematik in
Grofsbritannien und den USA behandelt wird und erortere das
Phanomen der Paralleljustiz, da es im Zusammenhang mit dem
Themenkomplex Migration und Justiz in Deutschland erhebliche
gesellschaftspolitische Beachtung fand und findet.

1.5 Migrant_innen in Richterrobe - Diversitat der Justiz in
Deutschland und im internationalen Vergleich

1.5.1 Ein unbekanntes Feld: Migrant_innen als Richter_innen an
deutschen Gerichten

Nach Recherchen des Verfassers der vorliegenden Untersuchung
gibt es keine systematische Erhebung dartiber, wie hoch der An-
teil an Richter_innen mit Migrationshintergrund innerhalb der
deutschen Richterschaft ist. Dies liegt unter anderem auch daran,
dass das soziale Merkmal Migrationshintergrund von Richter_in-
nen innerhalb des deutschen Justizwesens nicht erfasst wird, wie
Gesprache mit Feldmitgliedern im Rahmen der vorliegenden Un-
tersuchung bestatigten.

Auf der Basis von Literaturrecherche und den Erkenntnissen
aus den Gesprachen mit Feldmitgliedern, diirfte es nach Einschat-
zung des Autors der vorliegenden Untersuchung als gesichert
gelten, dass der Migrantenanteil innerhalb der deutschen Rich-
terschaft bei weitem unter dem Migrantenanteil in der Gesamt-
gesellschaft liegt, wie auch andere Forscher bestatigen. So finden
sich nach einer ersten Analyse von Wittreck (2014), gerade ein-
mal ,,70 Namen, die einen tiirkischen, arabischen oder allgemein
islamischen Hintergrund nahelegen” (S. 130), wenn man das ak-



tuelle Handbuch der Justiz mustere, in dem ein Uberblick tiber
die personelle Besetzung der Gerichte und Staatsanwaltschaften
in Deutschland enthalten ist. Auch wenn die Aussagekraft dieser
Auswertung stark eingeschrankt ist, deuten die Zahlen eine Ten-
denz an, die sich auch in den Gesprachen mit Feldmitgliedern im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung andeutete: Der Anteil an
Richter_innen mit Migrationshintergrund in Deutschland diirfte
eher im Promille-, als im Prozentbereich liegen.

Die Frage, ob sich die Richterschaft in ihrer Zusammensetzung
der Gesellschaft ahnelt, tiber die sie urteilt, begleitet die sozialwis-
senschaftliche Richterforschung in Deutschland schon seit mehre-
ren Jahrzehnten, wie ich im Uberblick zur Richterforschung dar-
gelegt habe. Die Frage der Diversitat der Richterschaft wurde in
Deutschland bisher aber nur beziiglich der Schichtzugehorigkeit
der Richter und des Anteils an Frauen analysiert.

Hinsichtlich des Verhaltnisses der Geschlechter, kam es in der
deutschen Richterschaft in den letzten Jahrzehnten zu einer er-
heblichen Veranderung. Bei den aktuell knapp tiber 20.000 Rich-
ter_innen, belduft sich der Anteil von Frauen an der Richterschaft
auf ca. 40 Prozent (Bundesamt fiir Justiz, 2016). Bezogen auf die
Eingangsamter spricht Wittreck (2014) gar von einer ,Verweibli-
chung” (S. 130) der Richterschaft, da hier der Anteil der Frauen
seit Jahren erheblich tiber dem der Manner liege. Bezogen auf das
Geschlechterverhéltnis kam es also in den letzten Jahren in der
deutschen Richterschaft zu einer erheblichen Erhohung der Di-
versitat und beziiglich dieses Aspektes spiegelt die Zusammen-
setzung der Richterschaft somit deutlich starker die Gesellschaft
wider, tiber die sie urteilt, wie dies noch zur Mitte des vorherigen
Jahrhunderts der Fall war.

In Deutschland gibt es seit mehreren Jahren das politische Be-
streben den Anteil an Migrant_innen im Offentlichen Dienst zu
erhohen, wie Blicke auf den so genannten , Nationalen Integra-
tionsplan” (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung,
2007) sowie auf den so genannten ,Nationalen Aktionsplan In-
tegration” (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung,
2012) verdeutlichen. Im Gegensatz zu anderen Funktionstragern
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des Offentlichen Dienstes in Deutschland, wie z. B. Lehrer_innen
und Polizist_innen, gibt es aber fiir das Justizsystem nach Recher-
chen des Autors der vorliegenden Untersuchung bislang keine
strategischen Uberlegungen, den Migrantenanteil z. B. unter Rich-
tern oder Staatsanwalten zu erhohen.

2010 forderte Aygiil Ozkan, damalige Sozialministerin von
Niedersachsen, in einem Interview mit WELT ONLINE, dass an
deutschen Gerichten dringend mehr Richter_innen mit Migrati-
onshintergrund gebraucht werden. Sie begriindete ihre Forde-
rung u. a. damit, dass Betroffene bei Richtern mit Migrations-
hintergrund sehen konnten, , hier entscheidet nicht eine fremde
Autoritat, sondern wir gehoren da auch zu” (Exner, 2010). Dieser
Appell fiihrte allerdings nicht zu grofleren 6ffentlichen Debatten
oder substanziellen politischen Bemiihungen, den Anteil an Rich-
ter_innen mit Migrationshintergrund an deutschen Gerichten zu
erhohen. 2018 wurde die Forderung nach mehr Richter_innen mit
Migrationshintergrund vom Berliner Justizsenator Behrendt in ei-
nem Zeitungsartikel wiederholt, da die Richterbanke nach Mei-
nung des Justizsenators die Bevolkerung widerspiegeln sollten.
Deshalb sei es, so Behrendt, ,gut und richtig, gezielt Menschen
mit auslandischen Wurzeln in die Gerichte zu bringen, um dort
eine Identifikation zu erreichen” (Bischoff, 2018). Nach Recherchen
des Autors wurde diese Auflerung allerdings nicht mit konkretem
gesellschaftspolitischem Handeln verbunden. Auch im deutsch-
sprachigen Wissenschaftsbetrieb gab es bislang nach Recherchen
des Untersuchers keinen tiefergehenden Diskurs beziiglich der
Rolle von Migrant_innen als Funktionstrager im Justizsystem.
Schwenkt man den Blick hingegen von Deutschland vor allem zu
den angelsachsischen Landern, bekommt man ein anderes Bild zu
der Thematik, welche Rolle Migrant_innen im Justizsystem spie-
len konnten.



1.5.2 Streben nach Diversitat auf der Richterbank als zentraler
Impuls fiir Reformen des Justizsystems in GroRbritannien

In Grofibritannien war nach Wittreck (2014) die ,diversity der
Richterbank ein wesentliches movens der jingeren Reformen der
Gerichtsverwaltung” (5. 131) und unter dem Schlagwort Diversi-
tit der Justiz sind in Grofibritannien neben Frauen, explizit Mi-
grant_innen und ethnische Minoritaten miteinbezogen.

In Grofsbritannien hat sich in den letzten beiden Jahrzehnten
unter den Akteuren aus Politik, Justiz und Wissenschaft zuneh-
mend die Meinung durchgesetzt, dass der Mangel an Diversitat
in der personellen Zusammensetzung der Gerichte einen schad-
lichen Einfluss auf die Arbeit der Justiz in Grof$britannien habe.
Als Hauptargumente werden hierbei angefiihrt, dass die Gerich-
te unter einem immer grofser werdenden Mangel an offentlichem
Vertrauen leiden, da sie iiberwiegend aus mannlichen, weifsen
Richtern aus der Oberschicht bestehen. So wiirden sich viele An-
geklagte von einer Gesellschaft verurteilt fithlen, zu der sie sich
nicht zugehorig fithlen. Zudem wiirde die Justiz durch die Ab-
wesenheit von qualifizierten Juristen mit nicht-traditionellem
Hintergrund, viel Potential an juristischem Talent verlieren (vgl.
Department of Constitutional Affairs, 2004). Manche Stimmen in
GrofSbritannien sprechen gar davon, dass eine Erhohung der Di-
versitdat im Justizsystem fiir eine Demokratie iiberlebenswichtig
sei oder wie es Baroness Hale (2006) ausdrtickte: ,a diverse judi-
ciary is an indispensable requirement for any democracy” (zitiert
nach Malleson, 2009, S. 1).

Auf der Basis dieser Argumente wurden in Grofibritannien seit
den 1990er Jahren Strategien erprobt, um mehr Richter aus un-
terreprasentierten Gruppen, wie Frauen und Migrant_innen, zu
gewinnen. Nachdem tiiber Jahrzehnte Richter in Grofibritannien
liberwiegend gewonnen wurden, in dem erfolgreiche Rechtsan-
walte vom Lord Chancellor nominiert und von der Queen ernannt
wurden, sollte eine Professionalisierung des Auswahlprozesses
dazu beitragen, mehr Richter aus unterreprasentierten Gruppen
zu gewinnen. Aber trotz der Einfithrung von neuen Rekrutierungs-
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mafinahmen, mit denen mehr Bewerber aus unterreprasentierten
Gruppen angesprochen werden sollten, wie dem Veroffentlichen
von Stellenanzeigen und dem Durchfiihren von Assessment Cen-
tern, konnte bis zum Beginn der 2000er Jahre der Anteil an Frau-
en und Migrant_innen unter den Richtern kaum erhoht werden
und die Zusammensetzung der Richterschaft blieb tiberwiegend
so, wie sie zuvor war: weif$, mannlich und alt (vgl. Malleson, 2006,
2009).

Auch weil diese moderaten Reformbemiihungen nicht zu einer
splirbaren Erhohung der Diversitat innerhalb der Richterschaft
Grofsbritanniens fiihrten, kam es 2006 mit der Schaffung der neu-
en [udicial Appointments Commission (JAC) zu einer umfassende-
ren, strukturellen Veranderung im Justizsystem Grofibritanniens
(vgl. Malleson, 2009). Die Auswahl neuer Richter_innen erfolgte
damit nicht mehr, wie die Jahrhunderte zuvor, alleinig tiber den
Lord Chancellor, sondern wurde in die Hande der neu geschat-
fenen Kommission gegeben. Die Erhohung der Diversitdt an den
Gerichten in GrofSbritannien wurde explizit als eine Hauptaufga-
be der neuen Kommission formuliert, wie auch das folgende Zitat
aus der Zeit der Griindung der Kommission auf der Homepage
des Justizministeriums unterstreicht: ,, In partnership with the Ju-
dicial Appointments Commission and judiciary, our aim is to in-
crease public confidence in the justice system through a judiciary
which better reflects and has a greater understanding of the soci-
ety it serves” (zitiert nach Malleson, 2009, S. 377).

Die JAC verpflichtete sich von Beginn an einer Diversity-Stra-
tegie. Durch das gezielte Anwerben von Anwaélten aus unterrepra-
sentierten Gesellschaftsgruppen, einem nicht-diskriminierenden
Auswahlprozess und durch die Arbeit eines Diversity-Forums
sollte und soll die Richterschaft in GrofSbritannien zunehmend di-
verser werden. Um die Diversitat der Richterbank weiter zu erho-
hen, wurde 2013 zusatzlich die so genannte equal merit provision
bei der Richterauswahl eingefiihrt. Demnach darf die Kommissi-
on nach Diversity-Kriterien entscheiden, wenn zwei Kandidaten
tiber die gleichen Qualifikationen verfiigen (vgl. Judicial Appoint-
ments Commission, Homepage abgerufen 2018).



Wenn man die Veranderungen der letzten Jahre innerhalb des
Justizsystems in Grofsbritannien betrachtet, muss man dem zu
Beginn des Kapitels angefiihrten Zitats von Wittreck zustimmen.
Das Thema Diversifizierung der Richterschaft war und ist ein
mafigebliches Antriebskriterium fiir umfassende Justizreformen
in Grofsbritannien und nimmt einen prominenten Stellenwert in
den Diskursen zu Justiz und Gesellschaft in Grofsbritannien ein.

1.5.3 Eine Latina am Obersten Gerichtshof der USA - Sonia
Sotomayor und die Rolle von Herkunft und Geschlecht bei der
richterlichen Arbeit

In den USA entwickelte sich vor allem rund um die Ernennung von
Sonia Sotomayor zur Richterin am Obersten Gerichtshof der USA
eine lebhafte offentliche und akademische Diskussion beziiglich
der Thematik Diversitat und Justiz, die auch fiir die Einordnung
der vorliegenden Studie relevant und interessant ist.

Sonia Sotomayor, deren Eltern aus Puerto Rico in die USA ein-
gewandert waren, wurde 2009 vom damaligen US-Prasidenten
Barack Obama an den Obersten Gerichtshof der Vereinigten Staa-
ten berufen und ihre Nominierung wurde von grofiem offentli-
chen Interesse begleitet. Dies lag vor allem daran, dass Sotomayor
die erste Richterin aus der Bevolkerungsgruppe der Hispanics
am Obersten Gerichtshof war und iiberhaupt erst die dritte Frau
im hochsten Richtergremium der USA. Die Nominierung von
Sotomayor wurde vor diesem Hintergrund in den USA kontro-
vers diskutiert. So wurde die Nominierung von Vorwiirfen be-
gleitet, Sotomayor sei besser qualifizierten Bewerbern vorgezogen
worden, weil sie als Frau und Migrantin eine Vertreterin zweier
unterreprasentierter Gruppen sei. Ihre Nominierung, so die Kri-
tiker, sei damit nur ein Produkt des so genannten , Affirmative-
Action-Konzeptes”, mit denen Mitglieder aus unterreprasentier-
ten Gruppen fiir 6ffentliche Amter gewonnen werden sollen (vgl.
Corley, 2009).
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Die Nominierung von Sotomayor fiir den Obersten Gerichts-
hof wurde in den USA auch akademisch begleitet und disku-
tiert. So werteten beispielsweise die beiden Politologen Towner
und Clawson (2016) in ihrer Untersuchung systematisch die me-
diale Berichterstattung zur Nominierung von Sotomayor aus
und analysierten, ob sich die Berichterstattung zur Nominierung
Sotomayors gegeniiber den medialen Darstellungen fritherer No-
minierungen an den Obersten Gerichtshof unterscheidet. Towner
und Clawson stellten in ihrer Untersuchung fest, dass Sotomayor
die einzige Richterin in den letzten drei Jahrzehnten gewesen sei,
bei deren Nominierung medial umfassend tiber die Rasse und das
Geschlecht berichtet wurde. Insgesamt sei die Berichterstattung
deutlich negativer gewesen, als dies bei den fritheren Nominie-
rungen der Fall gewesen sei. So habe die Presse die intellektuellen
Fahigkeiten und die juristische Erfahrung Sotomayors™ herunter-
gespielt, negative Aufmerksamkeit auf ihr juristisches Tempera-
ment gelegt und betont, dass Sotomayor Probleme bekommen
wirde, sich an ihre neue Rolle als Richterin am Obersten Gerichts-
hof anzupassen. Towner und Clawson analysierten die Griinde
fiir diese negative Berichterstattung und stellten fest, dass sich
Sotomayor z. B. hinsichtlich personlicher Charakteristika (Alter,
Familienstand) und fachlichen Qualifikationen nicht wesentlich
von fritheren Richter_innen des Obersten Gerichtshof unterschied.

Nach Meinung der Autoren waren den Journalisten vor allem
die sozialen Merkmale Sotomayors als Latina und Frau salient,
auch weil der Oberste Gerichtshof immer eine Domane weifser
Manner gewesen sei. Auf dieser Basis seien bei den Journalisten
Stereotype beziiglich dieser beiden Bevolkerungsgruppen akti-
viert worden, was schliefSlich mafigeblich die Berichterstattung
tiber die Nominierung Sotomayors beeinflusst habe. Die Autoren
beziehen die Ergebnisse ihrer Untersuchung auf die so genann-
te Intersektionalitat-Theorie, die besagt, dass Personen aufgrund
des Zusammenwirkens verschiedener Merkmale besonderer Dis-
kriminierung ausgesetzt sein konnen. Nach Meinung der Autoren
seien die Stereotype gegeniiber Sotomayor deshalb so deutlich, da
sie eine Frau und eine Latina sei. Dies zeige sich auch dadurch, dass



Berichterstattungen iiber weifie Richterinnen oder dunkelhautige
Richter, die eben nur ein abweichendes soziales Merkmal aufwie-
sen, in der Vergangenheit deutlich positiver ausgefallen seien

Zu der hohen Salienz ihrer sozialen Merkmale Geschlecht und
Rasse, trug Sotomayor aber auch selbst bei, vor allem durch ihr
mittlerweile berthmt gewordenes Statement zur weisen Latina: ,1
would hope that a wise Latina woman with the richness of her ex-
periences would more often than not reach a better conclusion than
a white male who hasn’t lived that life” (zitiert nach Chew, 2015,
S. 854). Dieses Zitat fithrte bei der Nominierung Sotomayors fiir
den Obersten Gerichtshof zu erheblicher Kritik und es wurde von
den Kritikern die Sorge geaufsert, dass die Identitat Sotomayors
als Latina zu fehlerhaften und unfairen richterlichen Entscheidun-
gen fiihren konnte. Chew (2015) nahm diese Kritik auf und gibt in
seiner Analyse einen Uberblick {iber Erkenntnisse beziiglich des
Einflusses von Geschlecht und Rasse von Richtern fiir die richter-
liche Tatigkedit.

Nach Chew zeigen Studien, dass Geschlecht und Rasse von
Richter_innen durchaus von Bedeutung sein konnen bei der rich-
terlichen Entscheidungsfindung. So mache das Geschlecht des
Richters einen Unterschied bei Fallen zu sexueller Diskriminie-
rung und Belastigung, wahrend der ethnische Hintergrund einen
Unterschied mache bei der richterlichen Beurteilung von Fallen
zu rassistischer Diskriminierung und Bedrohung. So steige die
Erfolgswahrscheinlichkeit von Klagerinnen bei sexueller Diskri-
minierung, wenn die Verhandlung eine Richterin fithren wiirde.
Ahnliche Ergebnisse zeigen sich beziiglich der Rasse, so steige die
Erfolgswahrscheinlichkeit von Klagern bei rassistischer Diskrimi-
nierung, wenn der Richter den gleichen ethnischen Hintergrund
habe.

Diese Ergebnisse wiirden sich nach Chew in das so genannte
Realistische Modell der juristischen Entscheidungsfindung einordnen
lassen. Im Gegensatz zum formalistischen Modell, gehe das rea-
listische Modell davon aus, dass Richter_innen nicht personliche
Charakteristika wie ihr Geschlecht, ihre Rasse, ihre Religion oder
ihre Lebenserfahrungen zuriicklassen, wenn sie die Robe anzie-
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hen und den Gerichtssaal betreten. Mit ihrer Menschlichkeit brin-
gen die Richter_innen nach diesem Modell zwar auch Stereotype
und kognitive Fehler mit in den Gerichtssaal, aber auf der anderen
Seite werde dadurch ihr Denken, insbesondere tiber kontextuel-
le Zusammenhange, mafigeblich bereichert. Chew begriindet den
Einfluss von Geschlecht und Rasse auf die juristische Entschei-
dungsfindung dariiber hinaus mit der Salienz-Theorie, die besagt,
dass Individuen mit unterschiedlichen sozialen Merkmalen un-
terschiedliche Erfahrungen machen und dass diese unterschiedli-
chen Erfahrungshintergriinde einen Einfluss darauf haben, welche
Informationen als salient wahrgenommen werden. Chew betont
in seiner Studie aber auch, dass es viele juristische Themen gibt,
in denen das Geschlecht und die Rasse von Richter innen keinen
Einfluss auf die richterliche Entscheidungsprozedur haben.

Chew schlussfolgert in seiner Studie, dass das richterliche Ur-
teilen durch soziale Merkmale des Richters zwar beeinflusst wer-
de, er widerspricht aber den Kritikern, die behaupten, dass die
sozialen Merkmale Latina und Frau bei Sotomayor zwangslaufig
zu fehlerhaften, unfairen und von Vorurteilen gepragten Richter-
urteilen fithren wiirden. Chew pladiert dafiir, die Merkmale Ge-
schlecht und Rasse dhnlich wie andere Lebenserfahrungen der
Richter_innen zu bewerten. So wiirden verschiedene Lebenser-
fahrungen den Richter_innen differenziertere Einsichten zu kon-
textuellen Zusammenhangen ermoglichen und somit auch Ent-
scheidungsprozeduren beeinflussen, diese Entscheidungsproze-
duren wiirden aber nicht zwangslaufig unfair oder unrechtmafig
ausfallen. Chew pladiert als Fazit seiner Analyse fiir eine divers
zusammengesetzte Richterschaft und besonders bei Fallen zu se-
xueller und rassistischer Diskriminierung sollten sich Richter_in-
nen mit unterschiedlichen sozialen Merkmalen gegenseitig bera-
ten, was insgesamt zu besseren und faireren Urteilen fithren wiir-
de. Erste Studien zu divers zusammengesetzten Richtergremien
wiirden dies bestatigen. So wiirden mannliche Richter und weifSe
Richter in Gremien signifikant anders urteilen, wenn mindestens
eine Frau oder ein afroamerikanischer Richter mit im Gremium
sitzen wiirde (Chew, 2015, S. 867-868).



1.5.4 Migrant_innen als Richter_innen - in Deutschland nur ein
Phanomen der Paralleljustiz?

Wenn man die offentlichen und akademischen Diskussionen um
migrantische Richter_innen in den angelsachsischen Landern be-
trachtet, stellt sich die Frage, warum es in Deutschland keine derar-
tigen Diskussionen vergleichbarer Intensitat gibt. Nach Meinung
des Autors der vorliegenden Untersuchung konnte dies zum einen
daran liegen, dass sich die angelsachsischen Lander im Gegensatz
zu Deutschland traditionell starker als Einwanderungslander be-
greifen. Dies hat zur Folge, dass sich diese Lander schon langer
mit den Herausforderungen von multikulturellen Gesellschaften
auseinandersetzen miussen. Trotz der Tatsache, dass in Deutsch-
land 2016 18,5 Millionen Einwohner einen Migrationshintergrund
hatten (Statistisches Bundesamt, 2017), wird gesellschaftspolitisch
in Deutschland immer noch kontrovers diskutiert, ob und in wel-
chem Umfang Deutschland ein Einwanderungsland ist.

Dass die Diversitat der Justiz von gesellschaftspolitischen Ent-
wicklungen beeinflusst wird, zeigt sich bei der Entwicklung beziig-
lich des Anteiles an Frauen in der Justiz. Wie ich bereits dargestellt
habe, war die deutsche Richterschaft nach dem Zweiten Weltkrieg
fast ausschliefslich mannerdominiert, wahrend es aktuell fast zu
einem ausgeglichenen Geschlechterverhaltnis in der deutschen
Richterschaft gekommen ist. Dies diirfte auch daran liegen, dass
es in den letzten Jahrzehnten infolge feministischer Bewegungen
zu einer veranderten Rolle von Frauen in der deutschen Gesell-
schaft kam. Wahrend Frauen in den Nachkriegsjahrzehnten noch
liberwiegend ihre traditionelle Rolle als Hausfrau und Mutter er-
fullten, ist es heute selbstverstandlicher, dass Frauen berufliche
und gesellschaftspolitische Leistungstrager sind. Diese Entwick-
lungen spiegeln sich wider, indem sich der Anteil der Frauen in
einer gesellschaftlich wichtigen Funktion wie dem Richteramt von
Jahrzehnt zu Jahrzehnt erhohte.

Wie ich bereits dargestellt habe, fokussieren sich in Grofbri-
tanniens Justizsystem die Diversity-Strategien zur Erhohung der
Vielfalt der Richterschaft explizit auf Frauen und Migrant_innen.
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In der deutschen Justiz hingegen fokussierten sich die Bemiihun-
gen beziiglich einer facettenreicheren Richterschaft bisher nur auf
Frauen. In Deutschland gibt es mittlerweile gesellschaftspolitische
Bemiihungen den Anteil an Polizist_innen mit Migrationshinter-
grund zu erhohen. Ein ahnlicher Diskurs ist aktuell im deutschen
Justizsystem nicht zu erkennen, wie auch Expertengesprache im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung untermauern. So au-
lerte beispielsweise ein Direktor eines Amtsgerichtes, der mir
bei der Gewinnung von Gesprachspartnern behilflich war, dass
man als Richter in Deutschland zwar haufiger mit migrantischen
Angeklagten zu tun habe, aber wenig bis gar keinen Kontakt zu
Richterkollegen mit Migrationshintergrund habe. Zudem géabe es
zwar Fortbildungen zum Umgang mit migrantischen Prozessbe-
teiligten, aber kaum Austausch mit migrantischen Kolleg_innen,
die moglicherweise interkulturelle Kompetenzen aufgrund ihrer
eigenen Migrationsgeschichte aufweisen.

Die intensivste offentliche und akademische Auseinanderset-
zung zum Themenkomplex Migrant_innen als Richter_innen gab
und gibt es in Deutschland zu dem Phanomen der so genannten
Paralleljustiz. Dieses Thema erregt in Deutschland vor allem seit
2011 durch die Veroffentlichung des Buches ,Richter ohne Gesetz”
des Juristen und Journalisten Joachim Wagner breites offentliches
Interesse. Darin beschreibt Wagner das Wirken so genannter mus-
limischer Friedensrichter in Deutschland, die ohne staatliche Legi-
timation einen erheblichen Einfluss auf rechtliche Aushandlungs-
prozesse in Migrantenmilieus ausiiben wiirden. Nach Wittreck
(2014) werde die Institution der deutschen Justiz durch das Phano-
men der Paralleljustiz zwar , ganz grundsatzlich in Frage gestellt”
(5. 120), empirisch bewege sich die Rechtswissenschaft- und pra-
xis bei diesem Thema aber , bestenfalls im Halbschatten” (S. 121).

Dies bestatigt auch eine Analyse des Bundesministeriums fiir
Justiz (2014), die einen umfassenden Uberblick iiber das Phiznomen
der Paralleljustiz in Deutschland gibt. Darin wird betont, dass es
sich bei der bisherigen Diskussion tiberwiegend um die Darstel-
lung von Einzelfdllen handelt, die besorgniserregend seien, aber
keine Riickschliisse iiber den wirklichen Umfang des Phanomens



zulassen wiirden. Die Analyse zeigt sich generell pessimistisch be-
zuglich der wissenschaftlichen Erfassung des Phanomens der Par-
alleljustiz, da es sich in abgeschotteten sozialen Gruppen abspiele,
,die den Erfolg einer vertiefenden empirischen Untersuchung in
Frage stellen und ein verbleibendes Dunkelfeld vermuten lassen”
(5. 51).

Wittreck (2014) betont, dass das Phanomen der Paralleljustiz
nicht auf Muslime beschrankt sei, sondern auch bei orientalischen
Christen, Kosovaren sowie Sinti und Roma zu finden sei. Wittreck
sieht den Ursprungskontext der Friedensrichter in der Sulh-Tradi-
tion des Nahen Ostens. Sulh sei demnach eine Form der informel-
len Schlichtung, die neben den staatlichen Gerichten und geistli-
cher Gerichtsbarkeit existiere und bei der es insbesondere um mo-
derierte Aushandlungsprozesse zwischen Familienclans gehe. Fiir
Wittreck sei das Phanomen der Paralleljustiz zunachst einmal eine
,Rekonstruktion einer sozialen Praxis durch Diaspora-Gruppen”
(5.122). Diese Sulh-Tradition sei urspriinglich explizit nicht reli-
gios angedacht gewesen. Die religiose Aufladung der Paralleljus-
tiz in Deutschland passiere nach Wittreck sekundar, da es in den
Migrantenmilieus in Deutschland an iiberlieferten Kenntnissen
zum Sulh-Wesen sowie an lokalen Honoratioren mangele und da
unterschiedliche Gewohnheitsrechte aufeinandertreffen wiirden.
Auf Basis dieser Unsicherheiten konne beispielsweise ein Iman als
Friedensrichter wirken und die Scharia als gemeinsamen Orien-
tierungskonsens proklamieren.

Nach der Analyse des Bundesministeriums fiir Justiz (2014) sei
auflergerichtliche Konfliktlosung wie Mediation und Schlichtung
nicht per se problematisch und das deutsche Recht erlaube in be-
stimmten Bereichen die Mitwirkung externer Streitschlichter, so-
lange bestimmte Grenzen nicht tiberschritten werden. Besonders
sensible Bereiche seien das Familien- und Strafrecht, wo beson-
ders auf unzulassige Einwirkungen z. B. durch Friedensrichter
geachtet werden miisse, da in diesen Bereichen kulturell geprag-
te Rechtsvorstellungen sich mit deutschen Rechtsnormen gravie-
rend widersprechen konnten.
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Nach der Analyse des Justizministeriums seien Rechtsande-
rungen zur Eindammung einer Paralleljustiz nicht notig. Es sei
zuvorderst eine integrationspolitische Aufgabe , Offenheit fiir
und Vertrauen in staatliche Institutionen sowie die Akzeptanz fiir
deutsche Rechtsvorstellungen und das deutsche Rechtssystem zu
schaffen” (S. 52). Hilfreiche Mafinahmen fiir den Umgang mit dem
Phanomen der Paralleljustiz konnten rechtliche Informationen fiir
betroffene Bevolkerungsanteile, z. B. in Form mehrsprachiger In-
formationsangebote, sowie die Sensibilisierung von Justizangeho-
rigen, z. B. durch Fortbildungen und dem Schaffen von Ansprech-
partnern, sein.

Interessanterweise wurden in dieser umfassenden Analyse des
Justizministeriums zum Phanomen der Paralleljustiz nicht tiber
eine mogliche Funktion von Richter_innen mit Migrationshin-
tergrund im deutschen Justizsystem diskutiert. Dabei stellt zum
Beispiel Wittreck (2014, S. 130) die Hypothese auf, ob nicht mog-
licherweise die niedrige Zahl an Richtern mit Migrationshinter-
grund mit der Zahl an Friedensrichtern korreliere.

Wenn man die, in diesem Kapitel dargestellten, gesellschafts-
politischen Diskurse in Deutschland, GrofSbritannien und den USA
betrachtet, lasst sich zusammenfassend sagen, dass Migrant_in-
nen als Richter_innen eine wichtige gesellschaftspolitische Funk-
tion einnehmen konnen und generell einen relevanten und inter-
essanten Untersuchungsgegenstand darstellen. In den folgenden
Kapiteln mochte ich vor dem Hintergrund dieser theoretischen
Beziige, eine gegenstandsbegriindete Theorie zu Richterinnen
und Richter mit Migrationshintergrund an deutschen Gerichten
darlegen. Nach Recherche des Autors ist die vorliegende Untersu-
chung die erste empirische Untersuchung zu dem Untersuchungs-
feld Migrant_innen als Richter_innen an deutschen Gerichten. Im
folgenden Kapitel mochte ich die methodische Vorgehensweise
darlegen, mit der ich als Forscher diese gegenstandsbegriindete
Theorie entwickeln konnte.



2. Methodische Vorgehensweise

2.1 Die Anndherung des Forschers an die Grounded Theory-
Methodik

Den Wunsch zu promovieren, hatte ich bereits wahrend meines
Psychologie-Studiums gefasst. Bei meinen ersten Uberlegungen,
wie ich diesen Wunsch in die Tat umsetzen konnte, habe ich mir
eine Frage nie gestellt: Soll ich eine quantitative oder eine qualita-
tive Untersuchung durchfithren? Aufgrund meiner akademischen
Sozialisation waren psychologische Untersuchungen fiir mich
per se quantitative Untersuchungen. Dementsprechend war mein
erster Versuch eine nebenberufliche Promotion durchzufiihren,
auch als quantitative Untersuchung angedacht. Dieses Promoti-
onsvorhaben im Bereich der Fliichtlingsforschung ist aber nicht
aus dem Stadium eines Exposés hinausgekommen, da es biirokra-
tische Hindernisse und Schwierigkeiten beim Zugang zur Stich-
probe gab.

Den Zugang zur qualitativen Forschungswelt eroffnete mir
2013 eine Psychologie-Studentin, die mich im Rahmen ihrer Ma-
sterarbeit an meiner damaligen Arbeitsstelle in einer Asylbewer-
berunterkunft besuchte. Sie war Teilnehmerin des Forschungskol-
loquiums von Herrn Professor Breuer und fiihrte ihre Untersu-
chung mithilfe der Grounded Theory-Methodik durch, die mir in
meinem bisherigen akademischen Werdegang nicht begegnet war.
Ich spiirte damals rasch, dass ihre Erlauterungen zur Grounded
Theory bei mir auf fruchtbaren Boden fielen. Das kreative Arbeiten
mit Sprache, das Aufsuchen von Gesprachspartnern im Feld, das
Fiihren von Gesprachen — diese Aspekte der Grounded Theory-
Methodik, weckten wohl auch deshalb besonders mein Interesse
an dem Forschungsstil, da ich neben dem Studium als freier Jour-
nalist gearbeitet habe und mir diese journalistischen Aufgaben da-
mals viel Freude bereitet haben. Jedenfalls war nach diesem ersten
Kennenlernen, mein Interesse an der Grounded Theory-Methodik
so grof3, dass ich mich dazu entschied, regelmafsig am Forschungs-
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kolloquium von Herrn Professor Breuer teilzunehmen und mich
weiter in diesen Forschungsansatz zu vertiefen. Nach mehrmali-
gen Besuchen des Forschungskolloquiums fasste ich schliefdlich
den Entschluss, meine Promotionsstudie mithilfe der Grounded
Theory-Methodik durchzufiihren.

2.2 Einfiihrung in die Grounded Theory-Methodik

Die Grounded Theory-Methodik wurde in den 1960er Jahren von
den beiden Soziologen Barney Glaser und Anselm Strauss ent-
wickelt (Glaser & Strauss, 1967), die Interaktionsprozesse in Kran-
kenhausern untersuchten.

Das Forschungsziel der Grounded Theory-Methodik (GTM)
liege nach Strauss und Corbin (1996) in der Entwicklung einer
gegenstandsverankerten Theorie, , die induktiv aus der Unter-
suchung des Phanomens abgeleitet wird, welches sie abbildet”
(S. 7). Charakteristisch fiir den Grounded Theory-Forschungsstil
sei nach Breuer (2010), dass die Datenerhebung in der Regel in der
Umgebung des Untersuchungspartners und nicht im ,Territorium
des Forschers” stattfinde. Der Forschungskontakt sei durch eine
,Geh-Charakteristik” gekennzeichnet, im Gegensatz zur , Komm-
Charakteristik der Laborwissenschaften”. Der Grounded Theory-
Forscher gewinne, mithilfe interaktiver Teilnahme, Erfahrungsda-
ten aus alltagsweltlichen Kontexten, um daraus theoretische Kon-
zepte und Modellierungen zu entwickeln, bis er eine Theorie eines
,sozialen Weltausschnittes (...) gegenstandsgegriindet” herausge-
arbeitet hat (S. 39).

Wissenschaftstheoretisch ordne sich die GTM nach Breuer
(2010) in die Verfahren der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik
ein. Im Gegensatz zum Erkliren des Kritischen Rationalismus, gehe
es bei dieser wissenschaftlichen WirklichkeitserschlieSfung um das
Verstehen und Deuten. Es gehe dabei nach Breuer (2010) zwar auch
um das ,Verhaltnis von Einzelnem und Allgemeinen, nun jedoch
weniger um zwingende logische Ableitungen, sondern um das
Einordnen von Sinneinheiten (Handlungen, Gesprachsaufserun-



gen, Texten) in einen umgreifenden Bedeutungshorizont” (S. 44).
Im Gegensatz zu den Hypothesen priifenden, quantitativen For-
schungsansatzen, geht es bei der Grounded Theory-Methodik also
vor allem um das Generieren von neuem theoretischem Wissen
und Hypothesen.

Knapp 50 Jahre nach der Begriindung der Forschungsmetho-
dik durch Glaser und Strauss, gibt es nicht mehr die eine Grounded
Theory-Methodik. Gerade durch Kontroversen zwischen Glaser
und Strauss, hat es viele Diskussionen rund um den Forschungs-
stil und im Verlauf unterschiedliche Ausdifferenzierungen der
Methodik gegeben (vgl. Mey & Mruck, 2011). Einig sind sich
Grounded Theory-Forscher in dem Ziel, eine gegenstandsbegriin-
dete Theorie zu entwickeln. Es gibt aber unterschiedliche Ansich-
ten dariiber, welche methodischen Wege zu diesem Ziel fiithren.

Ich habe mich in der vorliegenden Untersuchung methodisch
an dem Ansatz der Reflexiven Grounded Theory orientiert, wie er
in dem Buch von Breuer (2010) dargestellt wird. Beim Kodieren
der Daten gab es zudem eine Ausrichtung am Paradigmatischen
Modell, wie es im Buch von Strauss und Corbin (1996) erlautert
wird.

2.3 Begriindung fiir die Wahl der Forschungsmethode

Wie zuvor bereits beschrieben, hatte ich nach dem ersten Kennen-
lernen des Forschungsstils, ein grundsatzliches Interesse an der
Grounded Theory-Methodik gewonnen. Umso erfreulicher war es
fir mich als Forscher, als ich feststellte, dass die GTM gut zu dem
von mir gewahlten Forschungsthema passt. Auch wenn ich nattir-
lich nicht ausschliefien kann, dass die regelmafliigen Besuche im
Forschungskolloquium dazu beigetragen haben, mir ein entspre-
chendes Thema als Forschungsgegenstand auszusuchen.

Bei meinen ersten Expertengesprachen und Recherchen zu
Richter_innen mit Migrationshintergrund in Deutschland stellte
ich fest, dass es kaum fundiertes Wissen tiber diese Gruppe gibt
und dass es vermutlich nur wenige Richter_innen in Deutschland
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mit einem so genannten Migrationshintergrund gibt. Keine vor-
handenen Hypothesen, kaum theoretisches Wissen und wenige
potentielle Gesprachspartner — ich hatte es also bei migrantischen
Richter_innen mit einem Forschungsgegenstand zu tun, der wie
pradestiniert dafiir schien, mithilfe der Grounded Theory-Metho-
dik erforscht zu werden. Denn nach Breuer (2010) sei die Metho-
dik ,fiir (...) Untersuchungen subkultureller Felder, kleiner sozi-
aler Welten und der Probleme und Sichtweisen ihrer Mitglieder
(...) gut geeignet” (S. 39).

Daritiber hinaus zeigte sich die im Ansatz von Breuer (2010) ge-
forderte Selbstreflexivitat als sehr erkenntnisreich fiir den Umgang
mit dem vorliegenden Forschungsfeld. Uber verschiedene Prakti-
ken der Selbstreflexion, die ich im Verlauf noch nidher beschrei-
ben werde, wurde mir als Forscher immer klarer, wie wichtig die
Bewusstmachung eigener Prakonzepte beztiglich des Forschungs-
gegenstandes und die Reflexion der Forschungsinteraktionen fiir
einen erkenntnisreichen Forschungsprozess ist. So wurde mir bei-
spielsweise bewusst, dass ich, als in Deutschland geborener Aka-
demiker aus der Mittelschicht, ganz bestimmte Bedeutungen mit
dem Migrationshintergrund meiner Gesprachspartner verbinde
und dass diese Bedeutungszuschreibungen den migrantischen
Richter_innen auch in ihrem beruflichen und privaten Alltag be-
gegnen. Wie von Breuer in seiner Reflexiven Grounded Theory ge-
fordert, konnte ich also die vermeintlichen methodischen Nachtei-
le, die in der Subjektivitat meiner Person begriindet liegen, in ei-
nen Erkenntnisvorteil fiir meinen Forschungsprozess verwandeln.

2.4 Der Forschungsprozess der vorliegenden Untersuchung

Der Forschungsprozess, wie er in der Grounded Theory-Methodik
betrieben wird, war fiir mich als Forscher eine neue und spannen-
de Herausforderung. Aufgrund meiner fritheren akademischen
Sozialisation waren mir Forschungsdesigns vertraut, bei denen
vor Beginn der Untersuchung eine Fragestellung formuliert wird,
gefolgt von der Datenerhebung und der anschlieffenden Daten-



auswertung. Im Gegensatz zu diesem eher linearen Ablauf von
Forschungsphasen in konventionellen Forschungsdesigns, weist
der Forschungsprozess der GTM nach Strauss (1991) einen ,,ite-
rativ-zyklischen Charakter” (S. 46) auf. Demnach findet im For-
schungsprozess einer Grounded Theory-Studie ein stetiges Hin-
und Her-Pendeln zwischen Datenerhebung, Datenauswertung
und Theorieentwicklung statt. Am Ende dieses spiralformigen
Arbeitsprozesses soll dann eine gegenstandsbegriindete Theorie
tiber den Forschungsgegenstand, eben eine Grounded Theory, ent-
standen sein.

Aufgrund meiner akademischen Sozialisation stellte diese
Charakteristik des Forschungsprozesses Neuland fiir mich dar.
In meinen bisherigen, quantitativ ausgerichteten Forschungsar-
beiten war es fiir mich beispielsweise eine Selbstverstandlichkeit
gewesen, dass die Zusammensetzung der Stichprobe und die zu
untersuchenden Fragen vor Beginn der Datenerhebung feststehen
und dass die Phasen der Datenerhebung und der Datenauswer-
tung linear aufeinanderfolgen. In der Riickschau konnte ich mich
als Forscher aber gut auf den zyklischen Charakter des GTM-For-
schungsprozesses einlassen. So konnte ich feststellen, dass diese
methodische Herangehensweise meiner Kreativitat und Produk-
tivitat als Forscher zutraglich war.

2.4.1 Thematische Fokussierung

Wie iiblich bei Grounded Theory-Projekten (vgl. Breuer, 2010, S. 54)
war auch das Thema der vorliegenden Untersuchung zu Beginn
noch unscharf formuliert. Ich als Forscher war mir zu Beginn mei-
nes Promotionsvorhabens nur sicher, dass ich eine Forschungsar-
beit zum Themenkomplex Migration machen mochte. Im Verlauf
meiner Forschungsarbeit erschien es mir zunehmend notwendig,
mich selbstreflexiv mit der Frage auseinanderzusetzen, warum ich
eigentlich zum Themenkomplex Migration forschen wollte.

Zum einen entwickelte sich mein Interesse an der Thematik
durch meine beruflichen Beriihrungspunkte mit den Themen Mi-
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gration und Integration in der Arbeit mit Fliichtlingen und dass
ich die Thematik fiir gesellschaftspolitisch relevant hielt. Dartiber
hinaus wurde mir in der selbstreflexiven Auseinandersetzung aber
auch deutlich, dass mein Interesse an dem Thema prakonzeptionell
gefarbt war und ich mit dem Thema Migration vor allem auch Exo-
tik und Besonderheit verband, was viel mit meiner Positionierung
zum Untersuchungsgegenstand zu tun hatte und mir deshalb den
Untersuchungsgegenstand als reizvoll erscheinen liefs. Selbstrefle-
xiv musste ich mir eingestehen, dass die thematische Fokussierung
teilweise auch von Eitelkeit gepragt war, da ich hoffte, meine Ar-
beit mit einem exotischen Thema aufwerten zu konnen.

Die weitere thematische Fokussierung in Richtung Richter_in-
nen mit Migrationshintergrund ergab sich durch Reflexionen im
Forschungskolloquium und dem Austausch mit meinen Betreu-
ern. Ein entscheidendes Argument fiir diesen Untersuchungsge-
genstand war u. a. auch die Tatsache, dass dieser Untersuchungs-
gegenstand, zumindest im deutschsprachigen Raum, noch wenig
erforscht schien.

Theoretische Sensibilitit ist nach Strauss und Corbin (1996) eine
wesentliche Qualifikation als Grounded Theory-Forscher. Sie be-
ziehe sich auf ,eine personliche Fahigkeit des Forschers (...), Ein-
sichten zu haben, den Daten Bedeutung zu verleihen, die Fahig-
keit zu verstehen und das Wichtige vom Unwichtigen zu trennen”.
Erst die theoretische Sensibilitadt erlaube es, , eine gegenstandsver-
ankerte, konzeptuell dichte und gut integrierte Theorie zu ent-
wickeln” (S. 25). Quellen theoretischer Sensibilitat stellen nach
Strauss und Corbin Literatur zum Untersuchungsgegenstand so-
wie berufliche und personliche Erfahrungen dar. Zudem stelle der
analytische Prozess selbst eine Quelle fiir theoretische Sensibilitat
dar, da das Verstandnis fiir den Untersuchungsgegenstand durch
die fortlaufende Auseinandersetzung mit den Daten zunehmen.

Meine theoretische Sensibilitit zu Beginn der Untersuchung be-
zuglich der Thematik Migration speiste sich v. a. aus meiner be-
ruflichen Arbeit mit Fliichtlingen und der medialen Darstellung
von Migrant_innen, hier zeigte ich schon vor Beginn des Promo-
tionsprojektes ein gezieltes Interesse. Meine theoretische Sensi-



bilitat beziiglich des Richteramtes und der Justiz hatte sich v. a.
durch die beildufige Wahrnehmung von medialen Darstellungen
der Thematik in Nachrichten, Zeitschriften, TV-Serien und Fil-
men entwickelt. Durch vertieftes Literaturstudium, selbstreflexi-
ven Erorterungen, meinen ersten Gesprachen mit migrantischen
Richter_innen und den Auseinandersetzungen mit den erhobenen
Gesprachsdaten kam es bei mir zu einer fortlaufenden Erhohung
der theoretischen Sensibilitat fiir den Forschungsbereich, was mir
tiir die Entwicklung meiner gegenstandsbegriindeten Theorie zu
migrantischen Richterinnen und Richtern behilflich war.

2.4.2 Datenerhebung

Wie in den selbstreflexiven Kapiteln des Theorieteils bereits be-
schrieben, wies ich als Forscher zu Beginn meiner Studie eine re-
lativ grofie Distanz zu meinem Untersuchungsfeld Richter_innen
mit Migrationshintergrund auf. Dies bedeutete auch, dass ich kei-
nen unmittelbaren Zugriff auf potentielle Gesprachspartner hatte,
da ich in meinem privaten und beruflichen Umfeld keine Rich-
ter_innen mit Migrationshintergrund kannte.

Der Einstieg in die Phase der Datenerhebung war fiir mich ein
Expertengesprach, das ich mit einem Direktor eines Amtsgerich-
tes fiihrte. Der Kontakt wurde mir durch meine Zweitbetreuerin
vermittelt. In diesem Expertengesprach bestdtigte sich fiir mich
als Forscher der Eindruck, den ich tiber meine Recherchearbeit im
Vorfeld gewonnen hatte, dass es im deutschen Justizsystem wenig
Wissen und Reflexion zu der Thematik Richter und Richterinnen
mit Migrationshintergrund gibt. So berichtete mir der Amtsge-
richtsdirektor, dass es zwar Fortbildungsveranstaltungen u. a. zu
Interkultureller Kompetenz fiir Richter gabe. Er wisse aber wenig
tiber Richterkollegen mit Migrationshintergrund, nur einmal in
seiner bisherigen Laufbahn, sei ihm ein Kollege mit einem Migra-
tionshintergrund begegnet. Aufgrund der Erfahrungen in seiner
bisherigen Berufslaufbahn schatze er, dass es nur wenige migran-
tische Richterkollegen gabe. Wichtig fiir den formalen Rahmen der
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Datenerhebung war der Rat des Gerichtsdirektors, meine Studie
durch das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalens
genehmigen zu lassen. Ich als Forscher fiirchtete zunachst eine
hohe formale Hiirde fiir meine Studie. Nach dem Zusenden einer
Kurzbeschreibung meines Forschungsvorhabens an das Justizmi-
nisterium, bekam ich aber ztigig per E-Mail die Benachrichtigung,
dass das Justizministerium mein Dissertationsvorhaben unter-
stlitzt und dass ich die E-Mail als Unterstiitzungsgrundlage gerne
tiir die Gewinnung von Gesprachspartnern verwenden diirfe. Ich
wurde aber darauf hingewiesen, dass die personalverantwortli-
chen Stellen Daten iiber einen Migrationshintergrund nicht syste-
matisch erheben und dass die jeweiligen Behorden in eigenem Er-
messen und auf freiwilliger Basis entscheiden, ob sie meine Studie
unterstiitzen mochten.

In dem Gesprach mit dem Amtsgerichtsdirektor hatte ich zu-
dem den Hinweis erhalten, mich an eine Personaldezernentin an
einem Oberlandesgericht zu wenden, die mir bei der Suche von
moglichen Gesprachspartnern behilflich sein konnte. Mit dieser
Personaldezernentin und einem weiteren Mitarbeiter der Perso-
nalabteilung, fiihrte ich im Anschluss mein zweites Expertenge-
sprdach. Beide Gesprachspartner hatten Erfahrungen beziiglich der
Einstellungsprozedur von Richter_innen am Oberlandesgerichts-
bezirk. Inhaltlich waren fiir mich als Forscher u. a. die Aussagen
der beiden Feldexperten interessant, dass der Migrationshinter-
grund von Richter_innen bei der Einstellung nicht erfasst werde
und dieser Aspekt im weiteren Verlauf nach der Einstellung der
Richter_innen keine Rolle mehr spielen wiirde. Lediglich Fremd-
sprachenkenntnisse der Richterinnen und Richter wiirden erfasst
werden. Am Ende des Gesprachs wurde mir Unterstiitzung bei
der Gewinnung von Gesprachspartnern zugesagt. Zu Beginn mei-
ner Studie bekam ich demnach auf zwei Wegen Unterstiitzung bei
der Gewinnung von Gesprachspartnern. Zu einem wurde vom
Justizministerium NRW die oben beschriebene Unterstiitzungs-
grundlage fiir meine Studie an die Gerichte in Nordrhein-West-
falen geschickt. Zum anderen betrieb die Personaldezernentin am



Oberlandesgerichtsbezirk Werbung beziiglich der Teilnahme an
meiner Studie.

Diese Unterstiitzung zeigte sich fiir mich als Forscher als hilf-
reich fiir die Gewinnung von Gesprachspartnern. So meldete sich
zundchst ein Richter eigeninitiativ bei mir mit der Bereitschaft an
meiner Studie teilzunehmen und stellte direkt Kontakt zu zwei
weiteren Richter_innen mit Migrationshintergrund her. Auch
meine vierte Gesprachspartnerin meldete sich eigeninitiativ und
mein fiinfter Gesprachspartner wurde mir iiber einen Personal-
dezernenten vermittelt, der auf meine Studie aufmerksam gewor-
den war. Die Namen der Gesprachspartner sechs, sieben und acht
wurden mir von den bereits befragten Richter_innen, von meiner
Zweitbetreuerin bzw. deren Kontaktpersonen genannt. Die Kon-
taktaufnahme mit diesen potentiellen Gesprachspartnern und die
Gewinnung fiir meine Untersuchung habe ich als Forscher an-
schliefSend selbst iibernommen.

Die Erfahrungen, dass sich meine ersten Gesprachspartner ei-
geninitiativ meldeten oder mir tiber andere Feldmitglieder ver-
mittelt wurden, waren auch fiir die weitere inhaltliche Ausrich-
tung meiner Studie wichtig und interessant. Nach meinen ersten
Recherchen zu dem Themenkomplex und den ersten Experten-
gesprachen, hatte ich als Forscher phasenweise Zweifel, ob denn
Richter_innen mit Migrationshintergrund im deutschen Justizsys-
tem iiberhaupt ein interessanter und relevanter Untersuchungs-
gegenstand darstellen. Nach den ersten Riickmeldungen aus dem
Feld, verstarkte sich fiir mich als Forscher aber der Eindruck, dass
das Thema Richter_innen mit Migrationshintergrund durchaus
als relevanter und interessanter Forschungsgegenstand zu werten
ist, sowohl aus Sicht der migrantischen Richter_innen als auch aus
Sicht anderer Feldmitglieder, wie beispielsweise Personaldezer-
nenten an Gerichten.

Vor meinem ersten Gesprach mit einem Richter, diskutierte
ich mit den anderen Teilnehmern des Forschungskolloquiums,
wie eine gelungene Vorfeld-Kommunikation aussehen konnte,
d. h. was konnte ich als Forscher bereits im Vorfeld der Gespra-
che dazu beitragen, um spater erkenntnisreiche Gesprache fithren
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zu kénnen. Ein Ergebnis der Uberlegungen war, dass ich meinen
Gesprachspartnern vor den Gesprachen ein Informationsschrei-
ben zukommen liefs, in der ich mich kurz als Person und zentrale
Forschungsfragen der Untersuchung vorstelle. Dies sollte zum ei-
nen dem Zweck dienen, dass sich meine Gesprachspartner bereits
vor den eigentlichen Gesprachen auf den Themenkomplex ein-
stimmen konnten. Durch meine ersten Expertengesprache lag die
Vermutung nahe, dass die Richter_innen bisher wenig Reflexions-
moglichkeiten beztiglich der Rolle ihres Migrationshintergrundes
hatten. Dartiber hinaus sollten die Gesprachspartner iiber dieses
Informationsschreiben auf das besondere Setting einer qualitati-
ven Untersuchung vorbereitet werden. Wie bei Breuer (2010, S. 63)
empfohlen, wurde in dem Schreiben auch der Begriff ,,narratives
Gesprach” verwendet, das mit den Kontaktierten gefiihrt werden
soll. Auf den Begriff Interview wurde verzichtet, da Gesprachspart-
ner damit nach Breuer haufig Gesprache im Medienkontext asso-
ziieren, mit strikten Frage-Antwort-Folgen und wenig narrativen
Anteilen, wie sie in Grounded-Theory-Studien erwiinscht sind.
Die Darstellung des formalen Rahmens (Genehmigung durchs
Justizministerium NRW, Angaben finden nur in anonymisierter
Form Fingang in Forschungsarbeit) sollte zudem zum Vertrauens-
aufbau im Vorfeld beitragen. Die Gesprachspartner zeigten dabei
unterschiedliche Haltungen zu dem Thema Datenschutz und meines
Umgangs mit den Gesprachsdaten. Konsens unter den Gesprachs-
partner war, dass die Gesprachsdaten nur in anonymisierter Form
Eingang in meine Forschungsarbeit finden sollen, wie es auch im
Informationsschreiben zu meiner Studie erlautert wurde. Auf dieser
Basis kam es bei einem Teil meiner Gesprachspartner nicht zu einer
tiefergehenden Thematisierung beziiglich meines Umgangs mit den
Gesprachsdaten und die Gesprachspartner zeigten sich im Rahmen
des Gesprachs gelassen beziiglich meiner Erlauterungen zur Auf-
nahme und Auswertung der Forschungsgesprache. Bei anderen Ge-
sprachspartnern wurde starkere Bedenken beziiglich dieser Aspekte
deutlich. So liefSen sich Gesprachspartner die Genehmigung durch
das Justizministerium vor dem Gesprach vorlegen und im Rahmen
des Forschungskontaktes wurden tiefergehende Fragen zu meinem



Umgang mit den Gesprachsdaten gedufSert. Hierzu erklarte ich, dass
ich die Gesprachsdaten nur dafiir verwende, um bei der Darstellung
meiner Ergebnisse Zitate in anonymisierter Form aufzufithren und
dass keine Riickschliisse auf meine Gesprachspartner moglich sein
werden. Die gedufierten Bedenken beziiglich Datenschutzes von ei-
nem Teil meiner Gesprachspartner wirkten sich auch auf die Dar-
stellung meiner Gesprachspartner in der hier vorliegenden Mono-
grafie aus, wie ich am Ende des Kapitels noch erlautern werde.

Ich fiihrte alle Gesprache, ganz im Sinne der ,, Geh-Charakteris-
tik” von Grounded Theory-Studien, direkt an den Gerichten, in
den Biiros meiner Gesprachspartner durch. Mein erstes Gesprach
gestaltete ich als Forscher noch relativ offen, so bat ich zu Beginn
meinen Gesprachspartner, mir zu erzahlen, wie es dazu kam,
dass er Richter wurde. Erst im Verlauf des Gesprachs kam es zu
einer Fokussierung auf die Rolle seines Migrationshintergrun-
des im beruflichen Werdegang und Alltag als Richter. Nach der
Analyse dieses ersten Gespraches und mit zunehmender theore-
tischer Sensibilitat fiir meinen Forschungsgegenstand sowie dif-
ferenzierteren modelltheoretischen Uberlegungen, fokussierte ich
als Forscher bei den weiteren Gesprachen starker auf bestimm-
te Aspekte des beruflichen Erlebens der Richter_innen, was auch
der Gesprachsleitfaden verdeutlicht, den ich ab dem zweiten Ge-
sprach als Grundlage benutzte. Meine weiteren Gesprachspartner
fragten im Vorfeld der Gesprache teilweise, welche Fragen auf sie
zukommen wiirden. In diesen Fallen verschickte ich vorab den
Gesprachsleitfaden, da ich es als Forscher nicht als hinderlich be-
wertete, wenn sich meine Gesprachspartner bereits vor unseren
Gesprachen mit der Thematik selbstreflexiv auseinandersetzen.

Beziiglich des Fiithrens der narrativen Gespréache war fiir mich
als Forscher das Transkribieren meines ersten Gesprachs auf-
schlussreich. Bei dieser intensiven Auseinandersetzung mit dem
Gesprach wurde mir deutlich, dass ich als Forscher den Erzahl-
fluss meines Gegeniibers zu wenig gefordert habe, beispielsweise
durch das Verwenden von geschlossenen Fragen und durch zu
schnelles Unterbrechen bzw. Nachfragen bei interessanten Ge-
sprachspassagen. Auf Basis dieser Erkenntnisse, konnte ich mei-
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nen Gesprachsstil bei den nachsten Gesprachen dahingehend ver-
bessern, dass ich meine Gesprachspartner starker zum narrativen
Erzahlen animieren konnte.

Ein zentrales Prinzip der Grounded Theory-Methodik bezogen
auf die Datenerhebung ist das so genannte Theoretical Sampling.
Nach Breuer (2010) werden in Grounded Theory-Studien , Ent-
scheidungen tiber die Stichprobenkonfiguration (...) prozessbe-
gleitend getroffen, konsekutiv in Abhangigkeit vom jeweiligen
Stand der eigenen Erkenntnis- und Theorieentwicklung” (S. 58).
Im Gegensatz zu Hypothesen priifenden Forschungsdesigns, in
denen die Stichprobenzusammensetzung a priori festgelegt wird,
sollen demnach die Untersuchungsobjekte in Grounded Theory-
Studien nach konzeptueller Relevanz ausgewahlt werden, wie
es sich im Zuge der Theorieentwicklung ergebe. Die Entschei-
dung dariiber, welcher Fall als nachstes untersucht wird, soll der
Grounded Theory-Forscher im Forschungsverlauf immer wieder
neu treffen. Wie mir auch die Diskussionen im Forschungskol-
loquium verdeutlichten, gelten dabei besonders Falle als berei-
chernd, die die vorhandenen Konzepte erweitern und anreichern,
in dem sie fiir den Forscher Unerwartetes und Kontrares zu seinen
eigenen Prakonzepten liefern.

In der vorliegenden Untersuchung konnte das Prinzip des Theo-
retical Samplings aber nicht angewendet werden, da die Anzahl an
potentiellen Untersuchungspartnern selbst fiir den Mafsstab einer
Grounded Theory-Studie gering war. Bereits die ersten Recher-
chen und Expertengesprache liefSen bei mir als Forscher den Ein-
druck starker werden, dass ich bei der Stichprobenzusammenset-
zung nur geringe Variationsmoglichkeiten habe. Dieser Eindruck
wurde nach den ersten narrativen Gesprachen weiter bestatigt,
da meine Gesprachspartner mir nur vereinzelt Hinweise auf wei-
tere Richter_innen mit Migrationshintergrund liefern konnten.
Nachdem meine ersten fiinf Gesprachspartner sich eigeninitiativ
bei mir meldeten oder mir vermittelt wurden, recherchierte ich
im Anschluss verstarkt selbst nach weiteren Gesprachspartnern
und nahm selbst aktiv Kontakt zu potentiellen Untersuchungs-
partnern auf. Vor dem Hintergrund der insgesamt geringen Ge-



samtstichprobe, wurden die nachsten Untersuchungspartner aber
weniger nach konzeptueller Relevanz ausgewahlt, sondern viel-
mehr danach, ob sie bereit waren und Kapazitaten hatten mir als
Gesprachspartner zur Verfiigung zu stehen.

Am Ende des Forschungsprozesses hatte ich Gesprache mit acht
Richter_innen gefiihrt, darunter waren zwei weibliche und sechs
mannliche Gesprachspartner. Beziiglich der Migrationserfahrun-
gen meiner Gesprachspartner lasst sich grob darstellen, dass sechs
Richter_innen einen tiirkisch bzw. muslimischen Migrationshin-
tergrund aufweisen und zwei Richter_innen aus Landern der ehe-
maligen Sowjetunion abstammen. Ich habe mich dazu entschieden
an dieser Stelle auf eine detailliertere Beschreibung meiner Ge-
sprachspartner zu verzichten, um den meinen Gesprachspartnern
versprochenen Schutz der Anonymitat zu gewahrleisten. So aufser-
te beispielsweise ein Gesprachspartner die Sorge, dass bereits eine
detaillierte Beschreibung seines Migrationshintergrundes in Kom-
bination mit der Auflistung der genauen Rechtsgebiete, in der mei-
ne Gesprachspartner arbeiten, moglicherweise eine Riickfithrung
auf seine Person ermogliche, da es in Deutschland nur sehr we-
nige migrantische Richter_innen in diesem Rechtsgebiet gabe. Da
allen Gesprachspartner die anonyme Teilnahme an meiner Studie
wichtig war und ich als Forscher die genaue Beschreibung meiner
Stichprobe nicht als essentiell fiir das Verstandnis der vorgelegten
gegenstandsbegriindeten Theorie halte, habe ich mich fiir diese
Form der Darstellung meiner Stichprobe entschieden.

2.4.3 Datenauswertung: Offenes, axiales und selektives Kodieren

Die zentrale Methodik der Datenauswertung ist fiir den Ground-
ed-Theory-Forscher das so genannte Kodieren, das als ,Herzsttick”
(Breuer, 2010, S. 68) des Grounded Theory-Forschungsstils ange-
sehen wird. Nach Strauss und Corbin (1996) stellt Kodieren ,,die
Vorgehensweisen dar, durch die die Daten aufgebrochen, kon-
zeptualisiert und auf neue Art zusammengesetzt werden” (S. 39).
Kodieren ist somit der zentrale Prozess, durch den der Grounded-
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Theory-Forscher aus dem qualitativen Datenmaterial verallgemei-
nernde Konzepte und Strukturen extrahiert und Theorien entwi-
ckelt. Durch die immer weitere Ausdifferenzierung des Grounded-
Theory-Forschungsstils, finden sich in den Lehrbiichern viele un-
terschiedliche Sammlungen an Kodierprozeduren und -logiken.
Nach Breuer (2010), fithre die Vorstellung, es gabe die ,(einzig)
richtige Vorgehensweise des Kodierens” in die Irre, auch weil sich
im Laufe der individuellen GTM-Praxis bestimmte ,personlich-
handwerkliche Stilvarianten” (S. 79) herausbilden wiirden.

Fiir mich als Forscher, zeigte sich der methodische Dreischritt
aus offenen, axialen und selektiven Kodieren, wie er z. B. im Lehr-
buch von Strauss und Corbin (1996) dargestellt wird, als hilfreiche
und produktive Auswertungsheuristik, um aus meinen qualitati-
ven Gesprachsdaten eine gegenstandsbegriindete Theorie zu ent-
wickeln.

Gemafs des iterativ-zyklischen Charakters des Forschungs-
prozesses, begann ich direkt nach meinem ersten Gesprach mit
dem offenen Kodieren meines Datenmaterials. Das offene Kodieren
stellt nach Strauss und Corbin (1996) , den analytischen Prozess
dar, durch den Konzepte identifiziert und in Bezug auf ihre Ei-
genschaften und Dimensionen entwickelt werden” (S. 54). Beim
offenen Kodieren werde nach Breuer (2010) versucht ,Phanomen-
beschreibungen aufzubrechen, in dem sie durch Oberbegriffe (Ko-
des) gekennzeichnet werden” (S. 80). Dieser Prozess solle offen
und kreativ gehalten werden, tiber , assoziatives Brainstorming zu
moglichen Bedeutungen (...) eines Textes” (S. 80) sollen typisieren-
de Sprachausdriicke, Begriffe auf einem hoheren Abstraktionsni-
veau gefunden werden. Ein grundlegendes analytisches Verfahren
mit denen die abstrakteren Konzepte und Kategorien gefunden
werden konnen, ist nach Strauss und Corbin (1996) das Anstellen
von Vergleichen. So konnen durch das Anstellen von Vergleichen
hinsichtlich Ahnlichkeiten und Unterschieden von Ereignissen in
den Daten, ahnliche Ereignisse benannt und zu Kategorien grup-
piert werden. Entdeckte, moglicherweise unerwartete Kontraste
konnen zur Erweiterung des Forscherblicks beitragen und fiir die
Eigenheiten und Dynamiken des Untersuchungsgegenstandes



sensibilisieren. Ein weiteres grundlegendes analytisches Verfah-
ren innerhalb des offenen Kodierens ist das Stellen von Fragen
an die Daten. Nach Strauss und Corbin gibt es , bestimmte all-
gemeine Fragen, die gleichsam automatisch an die Daten gestellt
werden konnen” (S. 58), da sie zur Entwicklung von Kategorien
und deren Figenschaften und Dimensionen beitragen. Diese Fra-
gen lauten nach Strauss und Corbin ,Wer? Wann? Wo? Was? Wie?
Wieviel? Und Warum?” (S. 58).

In der Phase des offenen Kodierens konnte ich als Forscher
selbst erleben, warum in den GTM-Lehrbiichern Unsicherheitsto-
leranz als wichtige Eigenschaft fiir jeden Grounded Theory-For-
scher angesehen wird. So entdeckte ich zwar rasch tibergeordnete
Themen, Kodes und Kategorien-Kandidaten in der Analyse mei-
ner ersten Gesprache, dennoch begleiteten mich stets Unsicher-
heiten hinsichtlich des Auflosungsniveaus meiner Analysen und
der Frage der optimalen Distanz zwischen meinen Daten und den
entwickelten Kodes und Kategorien. Auch fiihlte ich mich als For-
scher in dieser Phase haufig verloren, da die Fokussierung mei-
ner Modellierung noch nicht feststand. In der Riickschau muss ich
aber festhalten, dass diese Phasen der Unsicherheit und Orientie-
rungslosigkeit wichtig waren, um den Forschungsprozess krea-
tiv und produktiv zu gestalten. Zu friithe Festlegungen und damit
verbundene gedankliche Eingrenzungen, hatten meine Offenheit
gegeniiber meinen Gesprachspartnern wohl geschmalert und die
Kreativitat in der Datenanalyse behindert.

Nachdem die Daten beim offenen Kodieren aufgebrochen und
erste Kategorien, inklusive deren Figenschaften und dimensio-
nalen Auspragungen, identifiziert wurden, geht es beim axialen
Kodieren darum, diese Daten auf neue Art wieder zusammen zu
setzen, ,indem Verbindungen zwischen einer Kategorie und ihren
Subkategorien ermittelt werden” (Strauss & Corbin, 1996, S. 76). In
den Grounded Theory-Lehrbtiichern werden verschiedene gegen-
standsunabhangige Heuristiken vorgestellt, die als Systematiken
und apriorische Strukturierungsvorgaben fiir das In-Beziehung-
Setzen der herausgearbeiteten Kategorien dienen konnen.
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Fir mich als Forscher zeigte sich die Orientierung am so ge-
nannten Paradigmatischen Modell, wie es z. B. im Lehrbuch von
Strauss und Corbin (1996) dargestellt wird, fiir die Entwicklung
meiner gegenstandsbegriindeten Theorie als sehr hilfreich. Strauss
verfolgte in seiner Forschung eine interaktionale Handlungstheo-
rie (vgl. Strauss, 1993), die zusammen mit einer epistemologischen
Vorstellung der kausalen Bedingtheit von Sachverhalten den theo-
retischen Hintergrund bei der Entwicklung des Modells bildeten.
Nach Breuer (S. 86) handelt es sich beim Paradigmatischen Modell
,um eine nach Kausalitatslogik gebaute handlungstheoretische
Vorstellung aus konsekutiv miteinander verketteten Komponen-
ten”. Die Komponenten des Paradigmatischen Modells sind nach
Strauss und Corbin (1996, S. 75):

- Ursichliche Bedingungen: Ereignisse, Vorfalle, Geschehnisse, die
zum Auftreten oder der Entwicklung eines Phanomens fithren

- Phinomen: Die zentrale Idee, das Ereignis, Geschehnis, der Vor-
fall, auf den eine Reihe von Handlungen oder Interaktionen
gerichtet ist, um ihn zu kontrollieren oder zu bewaltigen oder
zu dem die Handlungen in Beziehung stehen.

- Kontext: Die spezifische Reihe von Eigenschaften, die zu einem
Phanomen gehoren; d. h. die Lage der Ereignisse oder Vorfalle
in einem dimensionalen Bereich, die sich auf ein Phanomen be-
ziehen. Der Kontext stellt den besonderen Satz von Bedingun-
gen dar, in dem die Handlungs- und interaktionalen Strategien
stattfinden.

- Intervenierende Bedingungen: Die strukturellen Bedingungen,
die auf die Handlungs- und interaktionalen Strategien einwir-
ken, die sich auf ein bestimmtes Phanomen beziehen. Sie er-
leichtern oder hemmen die verwendeten Strategien innerhalb
eines spezifischen Kontexts.

- Handlung / Interaktion: Strategien, die gedacht sind, um ein
Phanomen unter einem spezifischen Satz wahrgenommener
Bedingungen zu bewaltigen, damit umzugehen, es auszufiih-
ren oder darauf zu reagieren.



- Konsequenzen: Ergebnisse oder Resultate von Handlung und
Interaktion.

Bei der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Paradigmati-
schen Modell, stellte ich als Forscher zunehmend fest, dass die-
ses Modell eine hilfreiche und produktive Strukturierungsmog-
lichkeit fiir meine Daten darstellt. Wie oben beschrieben, hatte ich
durch das offene Kodieren meiner ersten Gesprache, zahlreiche
Kodes und Kategorien-Kandidaten entwickelt. Beim axialen Ko-
dieren mithilfe des Paradigmatischen Modells stellte ich fest, dass
sich meine aus den Primardaten extrahierten Kodes und Katego-
rien sehr gut den verschiedenen Komponenten des Modells zu-
ordnen lassen. Ein derartiges Anwenden von a priori bestehenden
Strukturierungsmodellen wurde u. a. von Glaser kritisiert, da dies
die konzeptuelle Offenheit und die Emergenz theoretischer Struk-
turen durch intensive Auseinandersetzung mit den Daten behin-
dere. Fiir Glaser sind Vorgaben wie sie das Paradigmatische Mo-
dell liefere ,theoriebezogene Zwangsstrukturen, die den Daten
tibergestiilpt werden” (zitiert nach Breuer, 2010, S. 85).

Fiir mich als Novize des Grounded-Theory-Forschungsstils
stellte das Paradigmatische Modell aber eine sehr sinnvolle und
inspirierende theoretische Rahmung dar, durch die ich Verbin-
dungen zwischen den Kategorien entwickeln konnte. Ich erlebte
die Vorgaben nicht als einengende Zwangsstrukturen, sondern als
Basis, auf der ich kreativ und zielfiihrend arbeiten konnte. In der
selbstreflexiven Auseinandersetzung stellte ich fest, dass das axi-
ale Kodieren nach dem Paradigmatische Modell auch deshalb bei
mir auf fruchtbaren Boden fiel, da mir der handlungstheoretische
Hintergrund dieses Vorgehens aufgrund meiner verhaltensthera-
peutischen Psychotherapie-Ausbildung vertraut erschien.

Der methodische Dreischritt des Kodierens wird mit dem Se-
lektiven Kodieren komplettiert. Nach Breuer (2010) handelt es sich
dabei gewissermafien um Axiales Kodieren , auf einem Niveau
hoherer Abstraktion, allgemeinerer Theoretisierungsstufe” (S. 92).
Der Fokus beim Selektiven Kodieren liegt auf dem Entwickeln ei-
ner Schliissel- bzw. Kernkategorie, das als konzeptuelles Zentrum
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der entwickelten, gegenstandsbegriindeten Theorie dienen soll.
Nach Strauss (1991, S. 67) sind Kriterien fiir eine gute Schliisselka-
tegorie u. a., dass sie einen Bezug hat zu moglichst vielen anderen
Kategorien, dass sie haufig im Datenmaterial vorkommt und dass
die Theorie sich merklich weiterentwickelt, wenn die Details der
Schliisselkategorie analytisch ausgearbeitet sind. Aus der Wahl
der Kernkategorie ergebe sich nach Breuer (2010) zudem eine Ent-
scheidung des Forschers iiber die so genannte Story Line der ent-
wickelten Theorie, d. h. ,,den roten Faden (...) der zu erzahlenden
Geschichte, der Ergebnisdarstellung des Forschungsprojektes”
(5. 92). Die Story Line und die Elaborierung der Kernkategorie
der vorgelegten, gegenstandsbegriindeten Theorie werde ich im
Ergebnisteil genauer beschreiben.

An dieser Stelle bleibt nochmal zu betonen, dass der methodi-
sche Dreischritt des Kodierens in Grounded Theory-Studien nicht
linear ablaufen sollte (vgl. Breuer, 2010, S. 93). So stellte auch ich als
Forscher fest, dass es durchaus sinnvoll und produktiv sein kann
nach dem axialen bzw. selektiven Kodieren, nochmals zum offe-
nen Kodieren zuriickzukehren. Auf diese Weise gelang es mir als
Forscher beispielsweise bestimmte Komponenten meines Modells
weiter auszudifferenzieren und sprachlich zu verfeinern. Ganz im
Sinne des iterativ-zyklischen Charakters des Forschungsprozesses
kann es zudem hilfreich sein, beim axialen Kodieren entwickelte
theoretische Aspekte durch eine gezieltere Datenerhebung zu er-
weitern.

Die grobe Modellierungslogik der vorliegenden Untersuchung
entwickelte sich durch den dargestellten Kodier-Dreischritt der
ersten fiinf Gesprache, die weiteren Gesprache dienten zur Aus-
differenzierung der Modellkomponenten. In der Riickschau auf
meinen Forschungsprozess muss ich selbstkritisch festhalten,
dass die Erhebung der ersten vier Gesprache zu schnell hinterein-
ander folgte. Nach dem offenen Kodieren des ersten Gespraches
und dem Erheben des zweiten Gespraches hatte ich vor dem Er-
heben der nachsten Gesprache mehr Zeit in das axiale Kodieren
und in vertiefte Uberlegungen beziiglich einer mdglichen Model-
lierungslogik investieren sollen. Auf der Basis einer elaborierteren



Modellierungslogik hdtten die Gesprache drei bis fiinf eventuell
noch produktiver gestaltet werden konnen.

2.5 Selbstreflexivitat

2.5.1 Theoretische Grundlagen

In der Riickschau auf meine Untersuchung, spiire ich, dass der
methodische Aspekt der Selbstreflexivitat fiir mich als Forscher
mit die spannendste und lehrreichste Erfahrung des Forschungs-
prozesses war. Die selbstreflexive Haltung, die ich mir im Zuge
der Forschung mehr und mehr angeeignet habe, wird mich si-
cherlich auch iiber die Abgabe der Forschungsarbeit hinaus weiter
nachhaltig pragen. Dabei war zu Beginn meines Forschungspro-
zesses die Selbstreflexivitat als wichtiger Bestandteil der Reflexi-
ven Grounded Theory fiir mich als Forscher noch wenig greifbar.
Ich akzeptierte die Bedeutung der Selbstreflexivitat eher auf theo-
retischer Ebene, da sie in dem Forschungsansatz der Reflexiven
Grounded Theory (Breuer, 2010), den ich fiir meine Untersuchung
anwenden wollte, immanent als bedeutsames methodisches Werk-
zeug enthalten ist.

Dem Forschungsstil der Reflexiven Grounded Theory liegt
nach Breuer (2010, S. 115f.) die Auffassung zugrunde, dass der For-
scher selbst als Subjekt im Kontext der sozialwissenschaftlichen
Erkenntnisarbeit vorkomme. Nach der Auffassung von Breuer
werden individuell-subjektive Voraussetzungen eines Forschers
tiblicherweise in der wissenschaftlichen Arbeit nicht explizit the-
matisiert, da sie mit dem Objektivitatsideal wissenschaftlichen Ar-
beitens scheinbar nicht im Einklang zu bringen sind. Ohne Selbst-
reflexion dieser Voraussetzungen eines Forschers bestehe aber
nach Breuer (2010) die Gefahr, dass diese als gegenstandsbezo-
gene Vorverstandnisse unhinterfragt, quasi ,, hinter dem Riicken”
(5.116) der Forschenden, in die Denkweisen und Forschungsprak-
tiken einflieflen. Da die Subjekthaftigkeit des Forschungshandelns
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aber unvermeidlich sei, werde diese in der Reflexiven Grounded
Theory ernst genommen und methodisch berticksichtigt.

Ein hilfreicher methodischer Rahmen sei dabei eine epistemo-
logischer Reflexionsfigur, die von Arne Raeithel (1983, 1998) ent-
worfen wurde und die u. a. aus den Komponenten Urzentrierung
und Dezentrierung bestehe. Demnach bedeute Urzentrierung, dass
das Subjekt unmittelbar aus seiner Tatigkeit auf den Gegenstand
schaue, ohne sein Verhaltnis zum Gegenstand zu reflektieren. De-
zentrierung meint hingegen den Vorgang des Distanzgewinnens
zu eigenen Handlungsmustern, die Einnahme eines Metastand-
punktes gegeniiber der eigenen Ausgangsperspektive und damit
das Reflexiv-Werdes hinsichtlich der urzentrierten subjektiven
Ausgangskonzepte (vgl. Breuer, 2010, S. 116). Die epistemologi-
sche Figur der Dezentrierung fithrt zum methodischen Kern der
Reflexiven Grounded Theory.

Nach Breuer sind mit Dezentrierungs- und Selbstreflexions-
Techniken Verfahren gemeint, die dazu dienen, ,die eigene Per-
son des Forschers im sozialwissenschaftlichen Erkenntnisprozess
zu thematisieren und im Verhaltnis zum Gegenstand zu analysie-
ren” (Breuer, 2010, S. 122-123). Auf diese Weise soll der ,,(Objek-
tivitats-) Nachteil durch die Subjektivitat des Forschenden zu ei-
nem epistemologischen Vorteil” werden, in dem die ,interaktive
Charakteristik der Forschungssituation als potentiell ergiebiges
Erkenntnisfenster” (Breuer, 2010, S. 140) genutzt werde.

Diese geforderte Thematisierung der eigenen Person im For-
schungsprozess war fiir mich als Forscher im Rahmen von wis-
senschaftlichem Arbeiten neu und herausfordernd, aber auch sehr
spannend und erkenntnisreich. Im Folgenden mochte ich darstel-
len, mit welchen Techniken der Selbstreflexion ich dem Anspruch
der Dezentrierung zu entsprechen versucht habe.

2.5.2 Verfahren der Selbstreflexion

Ein zentrales Werkzeug der Selbstreflexion war fiir mich mein
Forschungstagebuch. Inspiriert durch die anderen Teilnehmer



des Forschungskolloquiums, legte ich mir zu Beginn meiner For-
schungstatigkeit ein Forschungstagebuch zu. Ich selbst hatte we-
der biografisch Erfahrungen mit dem Fiihren von Tagebtichern,
noch waren mir Tagebiicher im Rahmen von wissenschaftlichem
Arbeiten bekannt. Ich fand als GTM-Forscher aber rasch einen gu-
ten Zugang zu diesem Werkzeug. Mein Forschungstagebuch war
fiir mich ein intimer Ort, der mir erlaubte, meine Gedanken und
Erkenntnisse im Zuge des Forschungsprozesses unzensiert, frei
assoziierend und ohne den Anspruch an Elaboration schriftlich
festzuhalten. Da mich das Forschungstagebuch standig begleitete,
erinnerte es mich auch durch seine Existenz an sich, an die Not-
wendigkeit der Selbstreflexion im Forschungsprozess. Eine wei-
tere charmante Funktion des Forschungstagebuches konnte ich
besonders gegen Ende meiner Untersuchung feststellen. Durch
das chronologische Aufzeichnen lasst sich tiber das Forschungs-
tagebuch sehr schon die Entstehungsgeschichte der gegenstands-
begriindeten Theorie rekapitulieren. Wichtige Themenbereiche
meines Forschungstagebuches waren meine personlichen Beriih-
rungspunkte und Prakonzepte zu meinem Untersuchungsgegen-
stand, die thematischen Fokussierungen sowie die Reflexion der
Interaktionen mit meinen Gesprachspartnern.

Neben dem Fiihren eines Forschungstagebuches waren der
regelmafliige Austausch mit meinen Betreuern und den anderen
Teilnehmern des Forschungskolloquiums meine wichtigsten Platt-
formen der Selbstreflexion.

Mithilfe dieser Selbstreflexions-Techniken konnte ich feststel-
len, dass durch das stetige Pendeln zwischen Einlassung auf den
Untersuchungsgegenstand und Distanz-Nehmen vom Untersu-
chungsgegenstand fiir mich als Forscher wichtige Erkenntnisse
fiir meine Untersuchung entstanden. Meine wichtigsten selbstre-
flexiven Erkenntnisse habe ich an den passenden Stellen der Mo-
nografie eingeflochten.
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3. Ergebnisse: Eine gegenstandsbegriindete
Theorie zu Richterinnen und Richtern mit
Migrationshintergrund an deutschen Gerichten

Um eine gute Integration der Ergebnisse der Datenauswertung zu
einer gegenstandsbegriindeten Theorie zu erreichen, sei es nach
Strauss und Corbin (1996) , erst einmal notwendig, sich selbst auf
einen roten Faden der Geschichte festzulegen und diesen zu for-
mulieren”. Es gehe dabei um die Entwicklung einer ,, beschreiben-
den Geschichte iiber das zentrale Phanomen der Untersuchung”
(5. 96). Die Basis fiir diesen analytischen Prozess sei natiirlich zu-
nachst, dass der GTM-Forscher das zentrale Phianomen in seinen
Daten entdeckt und diesem einen Namen gibt.

Im Zentrum der im Folgenden dargestellten gegenstandsbe-
grindeten Theorie zu Richter_innen mit Migrationshintergrund
steht das Salient werden des Migrationshintergrundes der Richter_in-
nen. Dieses Salient werden des Migrationshintergrundes ist das zen-
trale Phanomen der vorgelegten Theorie, da sich alle anderen Mo-
dell-Komponenten in Beziehung setzen lassen zu dieser Katego-
rie. In der Terminologie des Grounded Theory-Forschungsstils ist
das Salient werden des Migrationshintergrundes die Kernkategorie
der vorgelegten gegenstandsbegriindeten Theorie. Eine ausfiihr-
liche Darstellung der Elaborierung dieser Kernkategorie im For-
schungsverlauf folgt in Kapitel 3.2.

Der rote Faden der vorgelegten gegenstandsbegriindeten Theo-
rie zu Richter_innen mit Migrationshintergrund an deutschen Ge-
richten beginnt mit der Darstellung der Bedingungen, die dazu
tfithren, dass der Migrationshintergrund der Richter_innen sali-
ent wird. Das Salient werden des Migrationshintergrundes findet
nach Analyse der empirischen Daten in Interaktionen mit migran-
tischen Rechtsunterworfenen und in Interaktionen mit Kolleg_in-
nen statt, wenn der Migrationshintergrund in diesen Interaktionen
direkt oder indirekt angesprochen wird. Es werden modelltheore-
tisch die Welt der Rechtsunterworfenen und die Welt der Kolleg_innen
aufgespannt, in denen sich die migrantischen Richter_innen be-
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wegen und in denen bestimmte Bedingungen dazu fiihren, dass
der Migrationshintergrund der Richter_innen salient wird.

Der rote Faden fiihrt im Folgenden zu der Darstellung, wie die
migrantischen Richter_innen in den beiden sozialen Welten mit
ihrem salient gewordenen Migrationshintergrund umgehen. Es
werden drei unterschiedliche Haltungen dargestellt, die die mi-
grantischen Richter_innen hinsichtlich der Beziehung zwischen
ihrem Migrationshintergrund und ihrem Richteramt einnehmen
und die den Umgang der Richter_innen mit ihrem salient gewor-
denen Migrationshintergrund beeinflussen. Auf konkreter Strate-
gieebene werden mit Fokussierungs- und Defokussierungsstra-
tegien zwei Strategiegruppen dargestellt, die die Richter_innen
anwenden, um mit der Salienz ihres Migrationshintergrundes
umzugehen. Zusatzlich werden intervenierenden Bedingungen
dargelegt, die das Salient werden des Migrationshintergrundes
und den Umgang der Richter_innen mit dieser Salienz beeinflus-
sen. Der rote Faden endet mit der Darstellung der Konsequenzen,
die sich aus der Anwendung die Strategien ergeben. Zusatzlich
zu diesem roten Faden der vorliegenden Untersuchung, werden
Aspekte des deutschen Justizsystems dargestellt, die als Kontext-
raum die individuellen Aushandlungen der migrantischen Rich-
ter_innen beeinflussen.

3.1 Das deutsche Justizsystem als Kontextraum fiir die
Aushandlungsprozesse der migrantischen Richter_innen

Nach Strauss und Corbin (1996) stellt der Kontext innerhalb des pa-
radigmatischen Modells den ,besonderen Satz von Bedingungen
dar, innerhalb dessen die Handlungs- und Interaktionsstrategien
stattfinden, um ein spezifisches Phanomen zu bewaltigen, damit
umzugehen, es auszufiihren und darauf zu reagieren” (S. 80-81).
Die vorliegende Untersuchung legt eine gegenstandsbegriin-
dete Theorie dazu dar, wie migrantische Richter_innen mit dem
Phanomen des Salient werdens ihres Migrationshintergrundes in In-
teraktionen mit migrantischen Rechtsunterworfenen und mit Kol-



leg_innen umgehen. Die Analyse der Gesprachsdaten und die
theoretische Beschaftigung mit dem Gegenstandsfeld zeigte, dass
diese Aushandlungsprozesse der migrantischen Richter_innen
mafigeblich von Kontextbedingungen beeinflusst werden, die im
Zusammenhang stehen mit zentralen Charakteristika des Richter-
amtes in Deutschland und mit dem aktuellen Umgang des deut-
schen Justizsystems hinsichtlich des Migrationshintergrundes von
Richter innen.

Im Folgenden mochte ich die Kontextbedingungen naher ela-
borieren, die fiir das Verstandnis der vorgelegten gegenstandsbe-
griindeten Theorie mafigeblich sind. Als Quelle fiir den im Folgen-
den dargestellten Kontextraum diente zum einen das empirische
Datenmaterial aus den Gesprachen mit den migrantischen Rich-
ter_innen und zum anderen werden theoretische Literaturquellen
zur Veranschaulichung herangezogen.

Abbildung 1 veranschaulicht grafisch die Bedeutung der un-
terschiedlichen Kontextbedingungen und den Einfluss dieser
Kontextbedingungen auf die individuellen Aushandlungsstrate-
gien der migrantischen Richter_innen. Im dufieren Ring sind ge-
setzlich verankerte Grundcharakteristika des Richterberufes dar-
gestellt, die sowohl den aktuellen Umgang des Justizsystems mit
Migrationserfahrungen von Richter_innen, als auch die indivi-
duellen Aushandlungsstrategien der Richter_innen beeinflussen.
Der aktuelle Umgang des Justizsystems wird nach der Logik der
hier vorgestellten Theorie im mittleren Ring dargestellt, da er von
den Grundcharakteristika beeinflusst wird und gleichzeitig den
individuellen Umgang der Richter_innen beeinflusst. Im Zentrum
stehen die individuellen Aushandlungen der migrantischen Rich-
ter_innen mit dem Salient werden ihres Migrationshintergrundes,
die von den Kontextbedingungen der beiden dufieren Ringe be-
einflusst werden.
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Abb. 1: Grundcharakteristika des Richterberufes und der aktuelle Um-
gang des deutschen Justizsystems mit Migrationserfahrungen von

Richter_innen beeinflussen als Kontextbedingungen die Aushand-
lungsstrategien der migrantischen Richter_innen.

3.1.1 Gesetzlich verankerte Grundcharakteristika des Richteramtes
in Deutschland

Fir mich als Forscher war das Richteramt prakonzeptionell mit
Autoritat und staatstragender Ausstrahlung verbunden. Wie die
Analyse der Gesprachsdaten zeigte, nehmen auch die migranti-
schen Richter innen selbst wahr, dass das Richteramt an sich und
dessen Ausstrahlung auf die Umwelt einen entscheidenden Faktor
ihrer taglichen Berufsausiibung darstellt und dass das Bekleiden

des Richteramtes sie in ihrer Wahrnehmung von anderen Berufs-
gruppen unterscheidet.



,Es ist ein Amt, wo die meisten Leute ja Respekt vor haben. Wenn da ein
Richter sitzt oder steht, da hat man schon ein bisschen Respekt vor (...)
man merkt schon, wie die Leute teilweise dann in den Sitzungssaal kom-
men. Die stehen dann mit zusammengeschrinkten Armen vorne. Also das
wiirde man vor einem Polizeibeamten oder einem Lehrer nicht machen.”
(3.7.11-16)

Diese grundlegende Ausstrahlung des Richteramtes auf die so-
ziale Umwelt fithrt auch dazu, dass migrantische Richter_innen
nach der Logik der hier vorgestellten Theorie alleine aufgrund des
Amtes weniger leicht auf ihr Migrant-sein angesprochen werden,
als dies moglicherweise bei anderen Berufsgruppen der Fall ist.
Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die Wahrnehmung
von Gesprachspartnern, dass sie als Privatperson haufiger auf ih-
ren Migrantenstatus angesprochen werden, als dies in ihrer Tatig-
keit als Richter_in geschieht.

,(...) also das ist natiirlich so, dass man, wenn man auf dem Richterstuhl
sitzt, ist noch immer ein gewisser Respekt noch da. Und die Parteien trauen
sich nicht, das zu fragen. Da ist auch kein Raum dafiir, weil wir sachlich ver-

handeln. Also geht nicht darum, wo jemand herkommt oder so.” (8.15.8-12)

Wie im Theorieteil erlautert, kommt es auch bei migrantischen
Lehrkraften, Politiker_innen und Polizist innen zu Aushand-
lungsprozessen beztiglich ihres sozialen Merkmals Migrations-
hintergrund. Diese Aushandlungsprozesse sind jedoch in deutlich
andere Kontextbedingungen eingebettet, wie dies bei migranti-
schen Richter_innen der Fall ist. Zum Verstandnis des vorgelegten
Untersuchungsgegenstandes ist es daher essenziell die Kontextbe-
dingungen darzulegen, in denen die Aushandlungsprozesse der
migrantischen Richter_innen eingebettet sind. Zunachst mochte
ich die Grundcharakteristika des Richteramtes in Deutschland be-
schreiben, die mafigeblich als Kontextbedingungen innerhalb der
vorgelegten gegenstandsbegriindeten Theorie wirken.
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3.1.1.1 Richterliche Unabhangigkeit

Die besondere Aura des Richterberufes ist nicht nur eine sozialkon-
struktivistische Bedeutungszuschreibung, sondern sie hat auch
eine faktische Grundlage, denn Richter_innen wird im politischen
System der Bundesrepublik Deutschland eine bedeutende Funk-
tion zugeschrieben. Die gesetzliche Verankerung dieser bedeu-
tenden Funktion findet sich in Artikel 92 des Grundgesetzes (vgl.
Deutscher Bundestag), in dem festgehalten ist, dass , die recht-
sprechende Gewalt den Richtern anvertraut ist”. Als so genann-
te Dritte Staatsgewalt neben der Legislative und der Exekutive,
sollen Richter_innen das Prinzip der Gewaltenteilung aufrechter-
halten und zu einer funktionierenden Demokratie in Deutschland
beitragen.

Damit Richter_innen ihre bedeutende Funktion fiir die Demo-
kratie in Deutschland austfiillen konnen, wird ihnen per Grundge-
setz die so genannte Richterliche Unabhingigkeit zugesprochen. So
ist in Artikel 97 des Grundgesetzes niedergeschrieben, dass ,, Rich-
ter unabhangig und nur dem Gesetze unterworfen” sind. Neben
dieser so genannten sachlichen Unabhangigkeit wird den Richtern
in Artikel 97 auch die so genannte persinliche Unabhangigkeit ga-
rantiert, in dem die rechtlichen Hiirden fiir eine Entlassung oder
Versetzung eines Richters sehr hochgelegt werden. Inwieweit die
richterliche Unabhangigkeit im beruflichen Alltag der Richter_in-
nen tatsachlich gegeben ist, ist ein komplexes juristisches Problem
(vgl. Wittreck, 2014, S. 137 £.), dessen Erorterung an dieser Stel-
le zu weit fiihren wiirde. Die Analyse der Gesprachsdaten zeigt,
dass die Unabhéangigkeit des Richterberufes fiir die migrantischen
Richter_innen von zentraler Bedeutung fiir ihre berufliche Moti-
vation und ihre Identifizierung mit dem Richteramt ist.

,Also das, was einen gereizt hat ist die Tatsache, dass man wirklich unab-
hingig entscheiden kann. Man ist im Prinzip nur dem Gesefz und seinem
Gewissen unterworfen. Was mich jetzt im Nachhinein auch sehr reizt, das
nimmt man von auflen oder hab ich damals von aufSen gar nicht so wahrge-

nommen, ist auch die personliche Unabhingigkeit.” (3.5.22-26)



Die richterliche Unabhéngigkeit kann in der beruflichen Karriere-
planung nach Analyse der Daten fiir migrantischen Richter_innen
eine entscheidende Anziehungskraft hin zum Richteramt ausiiben.
So wird beispielsweise die richterliche Unabhangigkeit als entschei-
dender Vorteil des Richteramtes im Vergleich zu einer Tatigkeit als
Anwalt gewertet.

,(...) also jetzt als Rechtsanwiltin (...) man musste schon schauen, wie man
den Mandanten bei der Stange halt, wie man ihn zufrieden stellt. (...) Und
das ist so der riesige Vorteil bei der richterlichen Titigkeit. Man kann die
Wahrheit erforschen und die Sache so entscheiden, wie man denkt so war es
auch. Muss nicht versuchen da rum zu liigen fiir den Mandanten. Das ist
der riesige Vorteil.” (4.14.26-44)

Die Erkenntnis der vorliegenden Untersuchung, dass die richter-
liche Unabhangigkeit von zentraler Bedeutung fiir die berufliche
Identitat der migrantischen Richter_innen ist, deckt sich mit Er-
gebnissen anderer Studien. So zeigt die Untersuchung von Berndt
(2010), in der die Selbsttypisierungen von Richterinnen und Rich-
tern analysiert wurden, dass Unabhadngigkeit das ,wesentliche
identitatsstiftende Kriterium in den Selbsttypisierungen der Rich-
ter” (S. 243) darstellt. Die wahrgenommene Unabhangigkeit sei
bei den Richtern auch hauptverantwortlich fiir die hohe Motiva-
tion fiir und Zufriedenheit mit dem Richterberuf. Berndt spricht
in seiner Analyse gar ,von einem Geist der Unabhangigkeit”
(5. 257), der die Selbsttypisierungen der Richter durchdringe und
als grundlegendes Selbstverstandnis die gesamte Richterschaft
prage. Die Unabhangigkeit sei somit auch ein , wesentliches Kenn-
zeichen der Richter in Abgrenzung zu anderen Berufen” (S. 257).
Wenn man also Aushandlungsprozesse von migrantischen
Richter_innen beziiglich ihres sozialen Merkmals Migrations-
hintergrund mit den Aushandlungsprozessen von Migrant_in-
nen anderer Berufsgruppen vergleicht, muss die Unabhangig-
keit des Richterberufes als mafigebliche Kontextbedingung mit-
berticksichtigt werden. Die richterliche Unabhangigkeit gewahrt
den migrantischen Richter_innen deutlich mehr Freiheit in den
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Aushandlungsprozessen beztiglich ihres sozialen Merkmals Mi-
grationshintergrund als dies anderen Berufsgruppen wie Leh-
rer_innen oder Polizist_innen moglich ist, die in beruflichen
Systemen mit starkeren Abhangigkeiten eingebunden sind. Diese
Unabhangigkeit fithrt dazu, dass die Aushandlungsprozesse von
migrantischen Richter_innen deutlich starker von personlichen
Haltungen gepragt sind, die Richter_innen beziiglich ihres eige-
nen Migrationshintergrundes einnehmen, was die weitere Ergeb-
nisdarstellung naher erlautern wird.

3.1.1.2 Entpersonalisierung im Richteramt

Neben der Richterlichen Unabhangigkeit, ist ein weiteres pragen-
des Charakteristikum des Richterberufs der Anspruch an das Rich-
teramt, dass Richter im Gerichtssaal nicht als private Individuen
agieren sollen, wie auch die Gesprachspartner der vorliegenden
Untersuchung bestatigen.

, Der Richter zieht in der miindlichen Verhandlung nicht umsonst die Robe
an. Das ist das Zeichen des Amtes und soll ihn auch etwas entpersonifizie-
ren.” (2.2.42-44)

Nach Rottleuthner (1973) ist diese , Entpersonalisierung” eine zen-
trale , Berufsanforderung” fiir Richterinnen und Richter (S. 139).
Der Anspruch an Entpersonalisierung findet seinen symbolischen
Ausdruck in der Richterrobe. Indem Richter_innen und Anwalte
vor Gericht in Roben auftreten, soll auch durch das Auflere un-
terstrichen werden, dass sie vor Gericht nicht als Privatpersonen,
sondern als Vertreter des Rechtssystems auftreten. Fiir die Rich-
ter_innen an den Gerichten in Nordrhein-Westfalen beispielswei-
se legt die , Anordnung tliber die Amtstracht bei den Gerichten”
des Justizministeriums des Landes Nordrhein-Westfalens (2006)
im Detail fest, wie sich die Richter_innen in den Gerichtsalen zu
kleiden haben. Hier wird u. a. vorgeschrieben, dass Richter_innen
am Oberlandesgericht karmesinrote, Richter_innen an ordentli-
chen Gerichten und Gerichten der Arbeitsgerichtsbarkeit schwar-



ze sowie Richter_innen bei den iibrigen Gerichten dunkelblaue
Roben tragen miissen. Den beabsichtigten Effekt der Entpersona-
lisierung durch die Richterrobe nehmen auch die migrantischen
Richter_innen der vorgelegten Untersuchung wahr.

,Weil ich primdr das Gefiihl habe, dass in Verhandlungen beispielsweise gar
nicht so meine Person, oder mein Hintergrund eine Rolle spielt, sondern
viel eher das Amt im Vordergrund steht. Also in dem Augenblick, wo ich
diese Robe anhabe, werde ich glaub ich gar nicht als Mensch mit Migrati-
onshintergrund oder als Mann oder als grofier Mann oder als dunkelhaari-
ger Mann oder was auch immer, primir zumindest, nicht wahrgenommen,
sondern als dieser Amtstriger.” (5.1.24-29)

Als Kontextbedingung fiir die vorgelegte gegenstandsbegriindete
Theorie fiihrt das Tragen einer Richterrobe dazu, dass das sozi-
ale Merkmal Migrationshintergrund der Richter_innen wahrend
den Gerichtsverhandlungen weniger salient ist. Dies wird auch
dadurch unterstrichen, dass ihr Migrationshintergrund aus der
Perspektive der migrantischen Richter_innen in Situationen leich-
ter salient wird, in denen die Richter_innen keine Robe tragen,
wie ich bei der Darstellung der Welt der Rechtsunterworfenen und
der Welt der Kolleg_innen nahern erlautern werde.

Der Anspruch an Entpersonalisierung, der im Tragen einer
Robe seinen symbolischen Ausdruck findet, ermoglicht migranti-
schen Richter_innen nach der Logik der hier vorgestellten Theorie
per se einen selbstbestimmteren Umgang mit ihrem Migrations-
hintergrund, als dies beispielsweise Lehrkraften moglich ist, da in
diesem Beruf der Anspruch an Entpersonalisierung deutlich ge-
ringer ausgepragt ist. So konnen sich migrantische Richter_innen
stets auf die Berufsanforderung der Entpersonalisierung berufen,
wenn ihre eigenen Migrationserfahrungen nicht thematisiert wer-
den sollen, was insgesamt einen selbstbestimmteren Umgang mit
dem sozialen Merkmal ermoglicht.

,(...) ich als Mensch, spielt da, darf eigentlich keine Rollen spielen. Also wir

treten ja mit Robe, weiflem Hemd und Krawatte auf, weil unser Amt ja im
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Vordergrund steht. Und dass wir als Personlichkeit, als Mensch eigentlich
zuriicktreten sollen. Also auch wenn ich auf dem Richterstuhl bin, bin ich
ja Teil des Staates, ich iibe ja hoheitliche Gewalt aus. Und stehe fiir den
Staat und nicht fiir mich personlich.” (8.12.22-27)

Neben der Entpersonalisierung nach aufsen, symbolisiert durch
das Tragen einer Robe, nehmen die Richter_innen den Anspruch
an Entpersonalisierung auch beziiglich ihres Denkens und Urtei-
lens wahr. So fordere die juristische Ausbildung, dass die eigene
Personlichkeit auch im richterlichen Denken und Urteilen aus-
geklammert werden soll, es also neben der dauflerlich sichtbaren,
auch zu einer inneren Entpersonalisierung bei den Richter_innen
kommen soll.

,Also Sie denken als Jurist schon ganz anders. Ich mein, das wird Ihnen
ja eingepriigelt im Studium und dann im Referendariat noch mal. Und
als Richter sowieso. Man kommt in so eine Maschinerie da rein, wo es be-
stimmte Art und Weise gibt, wie man denkt, wie man handelt. Also bezogen
auf die Arbeit natiirlich. Und da ist, der kulturelle Hintergrund spielt keine
Rolle” (8.30.20-25)

Im Alltag kann die Berufsanforderung der Entpersonalisierung
dennoch fiir Richter_innen immer wieder eine grofie Herausfor-
derung darstellen, wie die Ergebnisse der vorliegenden Studie
zeigen. So ist den Richter_innen auf der einen Seite der Anspruch
an Entpersonalisierung stets bewusst, auf der anderen Seite neh-
men sie wahr, dass ihre individuelle Personlichkeit dennoch eine
grofse Relevanz beim Ausfiithren des Richteramtes haben kann.

,Also das ist natiirlich jetzt psychologisch eine gewisse Zwischenstellung.
Weil einerseits muss ich in der Lage sein (...) relativ schnell auch irgendwo
mal die Verhandlung zu fiihren und dazu gehort natiirlich auch eine per-
sonliche Interaktion, klar. Aber auf der anderen Seite, das rein Personliche,
Private bleibt auflen vor.” (2.2-3.44-3)



Neben der Richterlichen Unabhangigkeit, stellt also der Anspruch
an Entpersonalisierung ein wichtiges Grundcharakteristikum des
Richterberufes dar, da es die individuellen Aushandlungsprozes-
se von migrantischen Richter_innen grundlegend beeinflusst. Bei
der Darstellung der Welt der Rechtsunterworfenen und der Welt der
Kolleg_innen werde ich beschreiben, wie migrantische Richter_in-
nen, trotz dieses Anspruches an Entpersonalisierung, ihre person-
lichen Migrationserfahrungen in ihre Tatigkeit als Richter_in ein-
fliefSen lassen.

3.1.1.3 Geschaftsverteilungsplane

Eine weitere wichtige Kontextbedingung fiir die vorliegende ge-
genstandsbegriindete Theorie, stellen die so genannten Geschiifts-
verteilungspline der Gerichte dar. Fiir mich als Forscher kristallisier-
te sich die konzeptionelle Bedeutung der Geschaftsverteilungspla-
ne fiir meinen Untersuchungsgegenstand direkt in meinem ersten
Gesprach heraus. Prakonzeptionell und noch mit geringer theore-
tischer Sensibilitat ausgestattet, ging ich als Forscher vor meinem
ersten Gesprach noch davon aus, dass moglicherweise innerhalb
der Arbeitsablaufe im Justizsystem z. B. eine gezielte Zuteilung
von migrantischen Richter_innen zu migrantischen Rechtsunter-
worfenen moglich sei. Aber bereits die Auswertung des ersten Ge-
sprachs offenbarte, dass diese gezielte Zuteilung durch die Ge-
schéftsverteilungsplane der Gerichte nicht moglich ist.

LA (...) also ist das manchmal schon so, dass Sie dann so in Anfiihrungs-
zeichen so ein bisschen Spezialaufgaben, ok da kommt eine Familie mit
Migrationshintergrund, man hat mittlerweile so gemerkt, sie konnen das
besonders gut, passiert da so was in der Kollegenschaft? Ist das iiberhaupt
Thema?

B: Geht gar nicht. (...) ist ja im Grundgesetz verankert, jeder hat das Recht
auf den gesetzlichen Richter und deswegen auch diese Geschiftsvertei-
lungspline. Muss also vorher feststehen, wenn ich einen Fall habe, der zu

Gericht kommt, zu welchem Richter ich komme, das ist mein gesetzlicher
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Richter. Deswegen gibt es einen Geschiftsverteilungsplan, wo drinsteht,
der Richter X, der bearbeitet Erbsachen” (1.33.1-11)

Ausgehend von der Auswertung des ersten Gespraches, arbeite-
te ich als Forscher auch iiber die theoretische Beschaftigung und
Literaturrecherche die Bedeutung der Geschaftsverteilungsplane
als Kontextbedingung fiir die vorgelegte gegenstandsbegriindete
Theorie weiter heraus. So liegt die gesetzliche Grundlage der Ge-
schaftsverteilungsplane im §21le des Gerichtsverfassungsgesetzes,
demnach muss das Prasidium eines jeden Gerichtes den Geschafts-
verteilungsplan im Voraus fiir die Dauer eines Geschaftsjahres
beschliefien (vgl. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz. Gerichtsverfassungsgesetz). Durch den Geschaftsver-
teilungsplan wird u. a. geregelt, wie die Geschafte nach allgemei-
nen Merkmalen (z.B. Eingangszeit, Anfangsbuchstabe des Namens
einer Partei, Sachgebiete) auf die einzelnen Richter_innen verteilt
werden. Dadurch ist bereits beim Eingang einer Sache am Gericht
festgelegt, welcher Richter zustandig ist. Die Geschaftsvertei-
lungsplane sollen das Verfassungsgebot des gesetzlichen Richters
gewahrleisten (vgl. Artikel 101 Grundgesetz). Dieses Justizgrund-
gerecht besagt, dass bereits im Voraus fiir Rechtsstreitigkeiten be-
stimmt sein muss, welches Gericht und welcher Richter zustandig
ist (vgl. Justiz-online — Justizportal des Landes Nordrhein-Westfa-
lens). Die Geschéftsverteilungsplane sollen also verhindern, dass
bestimmte Richter_innen gezielt fiir bestimmte Falle oder Perso-
nen zustandig werden.

Fiir den vorliegenden Untersuchungsgegenstand bedeutet die
Kontextbedingung Geschiiftsverteilungspline, dass es im deutschen
Justizsystem keine gezielte Zuteilung von Richter_innen mit Mi-
grationshintergrund zu Rechtsunterworfenen mit Migrationshin-
tergrund gibt, da dies durch die Geschaftsverteilungsplane an den
Gerichten verhindert wird. Die Ergebnisse der vorliegenden Un-
tersuchung zeigen, dass die Geschaftsverteilungsplane mafigeb-
lich dazu beitragen, dass das Zusammentreffen von migrantischen
Richter_innen und migrantischen Rechtsunterworfenen innerhalb
des deutschen Justizsystems zufallig und unsystematisch erfolgt.



,1:(...) Das war quasi, beide Parteien haben tiirkisch gesprochen?

B: Genau. Beides waren dltere Herrschaften. Aber das war jetzt nur ein
Einzelfall, den vielleicht halt jetzt ich nur zufillig erlebt habe, weil ich halt
nach dem Geschiiftsverteilungsplan da zufillig der zustindige Richter
war.” (5.3.16-21)

Die Kontextbedingung Geschaftsverteilungsplane ist damit ein
zentrales Unterscheidungsmerkmal zu den anderen, im Theorie-
teil beschriebenen Professionen. Dies zeigt sich zum Beispiel, wenn
man migrantische Richter_innen und migrantische Polizist_innen
gegeniiberstellt. Im Gegensatz zu Lehrkraften und Politiker_innen
tragen beide Professionen eine Uniform beim Austiben ihres Beru-
tes, die den Anspruch auf Entpersonalisierung symbolisieren soll.
Allerdings zeigen Untersuchungen, dass migrantische Polizist_in-
nen durchaus gezielt in der Polizeiarbeit mit migrantischem Klien-
tel eingesetzt werden und dass ihre migrationsbezogenen Kompe-
tenzen fiir die Polizeiarbeit funktionalisiert werden (vgl. Hunold
et al., 2010). Die Perspektive von migrantischen Richter_innen,
die zunachst als Rechtsanwalte arbeiteten, macht den Einfluss der
Geschaftsverteilungsplane auf den richterlichen Alltag besonders
deutlich. So kam es bei Gesprachspartnern in der Tatigkeit als
Rechtsanwalt auf der Basis des Migrationshintergrundes zu einer
gezielten Zuteilung zu migrantischen Mandanten, ein Umstand
der an Gerichten durch die Geschéftsverteilungsplane unterbun-
den wird.

,Also als Rechtsanwiltin, ich war in so einer kleinen Kanzlei, aber dann
eben war das von Vorteil, weil wir in den russischen Zeitungen inseriert
haben, , hier ist eine russisch sprechende Rechtsanwiltin®. Und aufgrund
dessen haben wir natiirlich viel mehr Mandate bekommen” (4.11.5-8)

Zusammentfassend lasst sich sagen, dass Unabhingigkeit, Entper-
sonalisierung und Geschiftsverteilungspline zentrale Charakteristi-
ka des Richterberufes darstellen, was auch dadurch unterstrichen
wird, dass diese Aspekte gesetzlich verankert sind. Fiir die vor-
gelegte gegenstandsbegriindete Theorie zu migrantischen Rich-
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ter_innen sind diese Charakteristika als Kontextbedingungen ent-
scheidend, da sich durch diese Charakteristika Richter innen mit
Migrationshintergrund von anderen Professionen mit Migrations-
hintergrund bedeutsam unterscheiden lassen.

Besonders spannend fiir den Untersuchungsgegenstand ist
auch, dass die befragten migrantischen Richter_innen teilwei-
se aufgrund dieser Grundcharakteristika bewusst den Beruf des
Richters gewahlt haben, um antizipierten Schwierigkeiten be-
zuiglich ihres Migrationshintergrundes in der Berufsausiibung
aus dem Weg zu gehen. Das Richteramt dient dabei als eine Art
Schutzmantel gegeniiber ihrem sozialen Merkmal Migrationshin-
tergrund und lasst das Richteramt attraktiver erscheinen als eine
Tatigkeit als Anwalt.

,Ich hatte gewisse Bedenken, auch im Bezug auf die Titigkeit als Rechtsan-
walt, die habe ich auch immer noch (...) Ok, man ist promoviert, man hat
einen Doktor da stehen, aber den einen oder anderen schreckt es vielleicht
auch ab, dass er sagt, ja warum soll ich denn zu einem Rechtsanwalt gehen,
der einen ausliandischen Namen hat, ich kann auch zu einem Rechtsanwalt,
es gibt ja genug, ich kann auch zu einem Rechtsanwalt gehen, der einen
deutschen Namen hat.” (1.15.27-35)

3.1.2 Aktueller Umgang des deutschen Justizsystems mit
Migrationserfahrungen von Richter_innen

Wie ich im Theorieteil erlautert habe, zeigt der Blick auf das Jus-
tizsystem in Grofibritannien, dass dort Migrationserfahrungen
von Richter_innen systematisch und strukturell beabsichtigt als
bedeutsam behandelt werden. In Grofsbritannien gibt es den poli-
tischen Willen, den Anteil an Migrant_innen innerhalb der Rich-
terschaft zu erhohen. Mit einem hoheren Migrantenanteil wird in
Grofibritannien die Hoffnung verkniipft, dass die Akzeptanz der
Bevolkerung gegentiber der Justiz zunimmt und dass die Quali-
tat des richterlichen Handelns durch eine divers zusammenge-
setzte Richterschaft hoher wird. Im Gegensatz zu Grofsbritannien,



zeigen die Analysen der vorliegenden Untersuchung, dass es im
deutschen Justizsystem aktuell kein Bestreben gibt, Migrationser-
fahrungen von Richter_innen systematisch als bedeutsam zu be-
handeln.

Wie im Methodenteil beschrieben, fiihrte ich im Zuge der Pla-
nung meiner Datenerhebung ein Gesprach mit Personalverant-
wortlichen eines Oberlandesgerichtsbezirkes, um mich tiber Mog-
lichkeiten der Gewinnung von Gesprachspartnern fiir meine Stu-
die zu informieren. Ich nutzte dieses Expertengesprach auch, um
der Frage nachzugehen, wie sich der aktuelle Umgang des deut-
schen Justizsystems mit Migrationserfahrungen von Richter_in-
nen darstellt. Die befragten Personalverantwortlichen waren u. a.
zustandig fiir die Einstellungsprozeduren von Richter_innen. Da
ich dieses Gesprach nicht aufgenommen und transkribiert habe,
gebe ich hier ein Gedachtnis-Memo wieder, das auf meinen Auf-
zeichnungen im Forschungstagebuch basiert.

Zunachstwurde vonden Personalverantwortlichen betont, dass
es im deutschen Justizsystem aktuell keine Bestrebungen gibt, den
Anteil an migrantischen Richter_innen innerhalb der deutschen
Richterschaft zu erh6hen und es somit aktuell auch keine Bestre-
bungen gibt, gezielt migrantische Bewerber fiir den Richterdienst
zu gewinnen. In dem Expertengesprach wurde durch die Perso-
nalverantwortlichen zudem erlautert, dass ein Migrationshinter-
grund von Richter_innen bei der Einstellung nicht erfasst werde
und dass dieser Aspekt im weiteren Verlauf keine Rolle spiele.
Dartiber hinaus wurde markiert, dass die Einstellungsvorausset-
zung fiirs Richteramt sei, dass der Bewerber deutscher Staatsan-
gehoriger sei und dass an deutschen Gerichten Deutsch gespro-
chen werden miisse. Auch innerhalb der Assessment Centers im
Rahmen des Bewerbungsverfahrens fiir das Richteramt wiirden
nicht gezielt Migrationserfahrungen von Bewerbern thematisiert
werden. Die einzige indirekte Berticksichtigung der Migrations-
erfahrungen am Oberlandesgerichtsbezirk, sei die Erfassung von
Fremdsprachenkenntnissen der Richter_innen, um diese im Be-
darfsfall z. B. beim Empfang von auslandischen Delegationen,
nutzen zu konnen.
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Diese von den Personalverantwortlichen im Expertengesprach
dargestellten Bedingungen bzgl. des aktuellen Umgangs im deut-
schen Justizsystem mit Migrationserfahrungen von Richter_innen,
werden auch von den migrantischen Richter_innen selbst ent-
sprechend wahrgenommen, wie die Analyse der Gesprachsdaten
zeigt. So nehmen die Gesprachspartner einen grofsen Unterschied
hinsichtlich der Bedeutungszuschreibungen fiir ihren Migrations-
hintergrund in ihrer Tatigkeit als Richter_in im Vergleich zu einer
Tatigkeit als Anwalt wahr.

,(...) wie ich friiher Rechtsanwiltin war und auch in der Rechtsabteilung
einer Fima, da spielte der Migrationshintergrund eine sehr wichtige Rolle.
Ich hatte auch zum Teil einige Jobs dem zu verdanken. Ich bin nicht sofort
Richterin geworden, sondern war erst mal auch in der Wirtschaft titig.
(...) Anders ist es im Offentlichen Dienst. Also hier spielt der Migrations-
hintergrund gar keine Rolle.” (4.1.7-13).

Wahrend es innerhalb der Tatigkeiten als Anwalt also durchaus
zu einer systematischen Berticksichtigung und Funktionalisie-
rung von migrationsbezogenen Kompetenzen bei Juristen mit
Migrationshintergrund kommt, wird den Migrationserfahrun-
gen von Richter_innen im deutschen Justizsystem aktuell wenig
Bedeutung zugeschrieben. Die Analyse der Daten zeigt, dass es
fiir die migrantischen Richter_innen vor dem Bewerben auf eine
Richterstelle aber durchaus ein Thema sein kann, dass sie selbst
einen Migrationshintergrund haben.

,(...) zu recherchieren, sich Gedanken zu machen, gibt es iiberhaupt Kolle-
gen mit Migrationshintergrund? Da bin ich seinerzeit auf einen Zeitungs-
artikel gestofSen, () wo iiber einen Kollegen mit tiirkischem Migrationshin-
tergrund berichtet worden ist (..) das hat mich schon mal in der Hinsicht
positiv gestimmt (..) es gibt zu mindestens schon mal wenigstens einen”
(1.23.35-41)

Innerhalb der Einstellungsprozedur zum Richteramt wird der Mi-
grationshintergrund aber nach Analyse der vorliegenden Daten



aktuell kaum thematisiert und insgesamt wenig Bedeutung zuge-
schrieben.

,Also, wenn es angesprochen wurde, dann nur als Randgesprich. Also es
hat jetzt keine Ausmafle angenommen, wo ich mich dran hitte erinnern
konnen. Man macht ja auch so eine Art Einzelinterview, was da iiber eine
Stunde geht, in diesem Assessment Center. Da kann ich mich erinnern,
hatte mit dem Migrationshintergrund gar nichts zu tun, wurde tiber die
Bundeswehrzeit sehr viel gesprochen.” (3.4.23-28)

Bei der Einstellungsprozedur zum Richteramt in Deutschland,
sind die Noten des Jura-Studiums immer noch das entscheidende
Kriterium. Diesen Grundsatz des deutschen Justizsystems, dass
tiberwiegend Noten entscheidend sein sollten bei der Einstellung
zum Richteramt, und andere Kompetenzen, wie beispielsweise
migrationsbezogene Fertigkeiten und Erfahrungen, bei der Ein-
stellung kaum Bedeutung zugeschrieben wird, unterstiitzen die
befragten migrantischen Richter_innen der vorgelegten Studie.

JIrotzdem kann das kein echtes Kriterium sein. Das mag die Polizei so
machen, weil die haben anderes Anforderungsprofil. Aber bei uns kann es
und darf es kein Kriterium sein. Bei uns muss unter anderem das Haupt-
kriterium letztlich die Note sein. Das kann ich Ihnen sehr schnell auch er-
kliren, wenn Sie einen Prozess fiihren, ja und in Gerichtsaal reinkommen,
wo maochten Sie dass der beste Jurist sitzt?” (2.23.5-9)

Die Analyse der vorliegenden Gesprachsdaten zeigt also, dass
bereits bei Finstellung ins Richteramt, dem sozialen Marker Mi-
grationshintergrund wenig Bedeutung zugeschrieben wird. Auch
im weiteren beruflichen Werdegang wird nach den vorliegenden
Ergebnissen dem Migrationshintergrund der Richter_innen durch
das Justizsystem systematisch kaum Bedeutung zugeschrieben.

,(...) und Proberichter ist, dass man dann vielleicht ein bisschen guckt,
wo kénnte der hinpassen. Eine Kammer zum Beispiel, wenn man jetzt
Urheberrecht friiher als Anwalt gemacht hat, dass der dann so reinpasst.
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Okay, aber ich glaube so jetzt mit Migrationshintergrund gar nicht. (...)
Ich glaub bei der Polizei habe ich das schon mal gehort, dass da doch gerne
welche genommen werden, die auch dann aus dem Kulturkreis kommen
und die Sprache sprechen. (...)

I: Bei Ihnen war es jetzt kein Vorteil, kein Nachteil.

B: Nein gar nicht. Also so habe ich es empfunden.” (7.14.33-47)

Insgesamt erleben die migrantischen Richter_innen also keine
systematische Funktionalisierung ihres Migrationshintergrundes
durch das deutsche Justizsystem. Nach den vorliegenden Daten,
werden migrationsbezogene Kompetenzen lediglich durch das
Fiihren einer Liste mit Fremdsprachenkenntnissen systematisch
funktionalisiert, um diese Fremdsprachenkenntnisse beim Emp-
fang von auslandischen Delegationen nutzen zu konnen. Die-
se Funktionalisierung bezieht sich also auf einen Sonderfall und
nicht auf den richterlichen Alltag.

I: Es wurde aber versucht zum Beispiel die Sprachfertigkeiten von den Rich-
tern zu sammeln, weil mal eine Rolle spielen konnte?

B: Ja man hat irgendwann mal versucht, das zu erfassen, beim Oberlandes-
gericht, ja.

(...) Ich glaube so eine Liste wird da noch gefiihrt, ja. Ganz ehrlich gesagt,
ich weif$ nicht mal ob ich auch eingetragen habe. (2.14-15.39-2)

3.1.3 Zusammenfassende Schlussfolgerungen zu den
Kontextbedingungen der gegenstandsbegriindeten Theorie
zu Richterinnen und Richter mit Migrationshintergrund an
deutschen Gerichten

Zusammenfassend lasst sich nach den Ergebnissen der vorliegen-
den Untersuchung feststellen, dass es bei migrantischen Richter_in-
nen in Deutschland im Gegensatz z. B. zu migrantischen Lehrkrat-
ten und Polizist_innen keine systematische Berticksichtigung und
Funktionalisierung von migrationsbezogenen Erfahrungen und
Kompetenzen gibt. Nach der Analyse der vorliegenden Daten



liegt dies zum einen an Grundcharakteristika des Richteramtes,
das den Richterberuf essenziell von anderen Professionen unter-
scheidet. Zum anderen gibt es aktuell in Deutschland kein gesell-
schaftspolitisches Bestreben, Migrationserfahrungen von Rich-
ter_innen Bedeutungen zuzuschreiben, wie dies beispielsweise im
Justizsystem Grofsbritanniens der Fall ist. Dies bedeutet, dass der
Migrationshintergrund von Richter_innen durch das Justizsystem
nicht systematisch salient gemacht wird.

Nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung bedeu-
ten diese Zusammenhange aber nicht, dass das soziale Merkmal
Migrationshintergrund im beruflichen Alltag von migrantischen
Richter_innen bedeutungslos ist. Wie ich im Verlauf des Ergebnis-
teils weiter darstellen werde, wird der eigene Migrationshinter-
grund der Richter_innen insbesondere in der Interaktion mit mi-
grantischen Rechtsunterworfenen und mit Kolleg_innen relevant.

Die dargestellten Grundcharakteristika des Richteramtes und
der aktuelle Umgang des Justizsystems mit dem sozialen Merk-
mal Migrationshintergrund, fungieren in der hier dargestellten
gegenstandsbegriindeten Theorie als Kontextbedingungen. Diese
Kontextbedingungen fiithren dazu, dass es bei den migrantischen
Richter_innen zu einem unsystematischen und situativ-bedingten
Salient werden ihres Migrationshintergrundes kommt, nach den
Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung insbesondere in In-
teraktionen mit migrantischen Rechtsunterworfenen und mit Kol-
leg_innen. Die Kontextbedingungen ermoglichen den Richter_in-
nen eine selbstbestimmtere Aushandlung mit dieser Salienz ihres
Migrationshintergrundes, als dies anderen Berufsgruppen mog-
lich ist. Auf der anderen Seite zeigen die Ergebnisse, dass diese
Moglichkeiten einer freieren Aushandlung, auch mit erheblichen
Unsicherheiten fiir die migrantischen Richter_innen verbunden
sind, da durch das Justizsystem kein Orientierungsrahmen vor-
gegeben wird, wie migrantische Richter_innen mit ihren Migrati-
onserfahrungen im richterlichen Alltag umgehen sollen.

Die migrantischen Richter_innen konnen und miissen also
einen individuellen Umgang damit entwickeln, wie sie mit ihrem
sozialen Merkmal Migrationshintergrund in ihrem Alltag als
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Richter_in umgehen. Diese individuellen Aushandlungsprozesse
von migrantischen Richterinnen und Richtern mochte ich fiir zwei
Welten detailliert erlautern, in der sich die Richter bewegen: Die
Welt der Rechtsunterworfenen und die Welt der Kolleg_innen. Bevor
ich zur Darstellung der beiden Welten komme, mochte ich zu-
nachst im folgenden Kapitel die Elaborierung der Kernkategorie
der vorgelegten Theorie im Forschungsverlauf erlautern.

3.2 Salient werden des Migrationshintergrundes: Die
Kernkategorie der gegenstandsbegriindeten Theorie zu
Richterinnen und Richtern mit Migrationshintergrund an
deutschen Gerichten

Wie bereits im Methodenteil erlautert, geht es beim Selektiven Ko-
dieren im Rahmen der GTM-Datenauswertung um den Prozess
des Auswahlens einer Kernkategorie und um das systematische
In-Beziehung-Setzen dieser Kernkategorie mit den anderen, bisher
in der Datenauswertung emergierten Kategorien. Nach Strauss
(1991, S. 67) eigne sich eine Kategorie als gute Kernkategorie, wenn
sie zentral sei, d. h. wenn sie einen Bezug hat zu moglichst vielen
anderen Kategorien, wenn sie sich miihelos in Beziehung setzen
lasse zu den anderen Kategorien und wenn sie haufig im Daten-
material vorkomme. Zudem entwickele sich die Theorie merklich
weiter, sobald die Details dieser zentralen Kategorie analytisch
ausgearbeitet seien. Gemafs des GTM-Forschungsstiles stellte ich
mir als Forscher wahrend des iterativ-zyklischen Prozesses der
Datenauswertung die Frage, was denn mein Zentralkonzept fiir
meine gegenstandsbegriindete Theorie sein konnte, d. h. welche
Kategorie konnte sich als Kernkategorie eignen, auf die sich die
anderen Kategorien beziehen lassen?

Im Folgenden mochte ich darstellen, wie sich die Elaborie-
rung der Kernkategorie meiner gegenstandsbegriindeten Theorie
zu Richter_innen mit Migrationshintergrund im Verlauf des For-
schungsprozesses entwickelte und warum ich mich fiir die Kate-



gorie Salient werden des Migrationshintergrundes als Kernkategorie
meiner Theorie entschied.

Wie bereits im Methodenteil beschrieben, gestaltete ich mein
erstes Gesprach hinsichtlich der Forschungsfokussierung noch
relativ offen. Ich bat meinen Gesprachspartner mir zu erzahlen,
wie es dazu kam, dass er Richter wurde. Im Verlauf des Gespra-
ches und wahrend der anschlieffenden Datenauswertung, spiirte
ich als Forscher, dass ich besonders die Situationen im beruflichen
Alltag des Richters spannend finde, in denen der soziale Marker
Migrationshintergrund in der Wahrnehmung des Richters rele-
vant wird. Nach Reflexionen mit meinen Betreuern und den Teil-
nehmern des Forschungskolloquiums entschied ich mich deshalb
dazu, ab dem zweiten Gesprach direkt starker darauf zu fokussie-
ren, welche Rolle der Migrationshintergrund im beruflichen All-
tag als Richter_in spielt. In der reflexiven Betrachtung meines For-
schungsprozesses stelle ich fest, dass ich durch dieses Gesprachs-
verhalten und mein Forschungsinteresse als Forscher aktiv dazu
beigetragen habe, dass mir Richter_innen Situationen schilderten,
in denen ihr Migrationshintergrund relevant wird. Ich mochte mit
diesen Erlduterungen selbstreflexiv festhalten, dass ich als For-
scher die Richtung der Modellierung und auch die Elaborierung
der Kernkategorie bereits durch mein Gesprachsverhalten ange-
stofien habe.

Die meisten Gesprachspartner meiner Studie betonten, dass
sie im tberwiegenden Teil ihres Richteralltags nicht wahrneh-
men, dass ihr Migrationshintergrund eine Rolle spiele. Angesto-
len durch meine Fragen, berichteten aber alle Gesprachspartner,
dass es durchaus Situationen gibt, in denen sie wahrnehmen, dass
ihr sozialer Marker in ihrem Alltag als Richter_in von Bedeutung
wird. Durch diese Analysen stellte ich zunehmend dieses bedeut-
sam werden des Migrationshintergrundes der Richter_innen in das
Zentrum meiner Modelliiberlegungen. Ich spiirte, dass es fiir mei-
ne Theorie spannend sein konnte zu analysieren, was denn dazu
fihrt, dass der Migrationshintergrund der Richter_innen bedeut-
sam wird und wie die Richter_innen damit umgehen. Anhand
dieser Uberlegungen wurde friih im Forschungsverlauf deutlich,
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dass hier ein Zentralkonzept emergieren konnte, auf das sich an-
dere Kategorien gut beziehen lassen.

Parallel zur Datenauswertung erhohte sich bei mir als For-
scher durch Literaturstudium meine theoretische Sensibilitat
fiir den Untersuchungsgegenstand. So lernte ich, wie ich bereits
im Theorieteil beschrieben haben, die sozialkonstruktivistische
Forschungsperspektive auf den Untersuchungsgegenstand Mi-
grant_innen kennen. Nach dieser sozialkonstruktivistischen Per-
spektive werden Differenzen durch Zuschreibungsprozesse und
Differenzmarkierungen hergestellt und Untersuchungen zu Mi-
grant_innen nach dieser Forschungsperspektive fokussieren sich
auf Interaktion, in denen der Migrationshintergrund als Merkmal
in den Vordergrund gertickt wird. Zudem wurde ich beziiglich
der Relevanz dieser Forschungsperspektive durch Reflexionen
mit meiner Zweitbetreuerin bekraftigt. So bestatigte sie mir auf-
grund ihrer eigenen Erfahrungen als Migrantin, dem Austausch
mit anderen Migrant_innen und ihren eigenen Forschungen, wie
zentral Zuschreibungsprozesse seien, wenn man sich Interaktio-
nen zwischen Migrant_innen und der Mehrheitsgesellschaft ohne
Migrationshintergrund betrachte. Ich als Forscher stellte auf jeden
Fall fest, dass diese sozialkonstruktivistische Forschungsperspek-
tive fruchtbar fiir die Auswertung meiner Daten ist und dieser Fo-
kus zeigte sich auch bei der Elaborierung meiner Kernkategorie
im Verlauf der Datenauswertung als hilfreich.

In meinen ersten Modellierungsversuchen stellte ich die Kate-
gorien-Kandidaten Konstruktion von Bedeutung fiir den Migrationshin-
tergrund der Richter bzw. Bedeutungsaufladungen des Migrationshinter-
grundes in den Mittelpunkt meiner Uberlegungen. In den Daten
zeigte sich, dass mit dem Migrationshintergrund sozusagen die
soziale Hiille der Richter_innen in spezifischen Situationen the-
matisiert wird und dass diese Hiille durch Zuschreibungen der
Umwelt mit bestimmten Bedeutungen versehen wird. Diese Be-
deutungszuschreibungen wurde als mogliche Figenschaften der
Kategorie angedacht und umfassten Bedeutungen wie Interkul-
turelle Kompetenz, Exot und Vorbildmigrant. Durch das Fiih-
ren weiterer Gesprache und der Erhohung meiner theoretischen



Sensibilitat, u. a. durch das Kennenlernen des Stigma-Konzepts
nach Goffman, verfestigte sich bei mir die Erkenntnis, dass diese
Bedeutungsaufladungen fiir den Migrationshintergrund der Rich-
ter_innen im Zentrum meiner gegenstandsbegriindeten Theorie
stehen konnten.

Wie ich im Methodenteil bereits beschrieben habe, zeigte sich
das sogenannte Paradigmatische Modell nach Strauss & Corbin
(1996) passend zu meinen Daten, da ich mit dieser Heuristik gut
analysieren konnte, welche Bedingungen dazu fiihren, dass der
Migrationshintergrund der Richter_innen bedeutsam wird und
wie die Richter_innen damit umgehen. Diese Phase der Daten-
auswertung bekraftigte mich nochmal darin, dass es sich bei dem
noch vagen Kategorien-Kandidaten Bedeutungsaufladungen des Mi-
grationshintergrundes um einen Kandidaten fiir eine Kernkategorie
handeln konnte, da sich die bisher bereits emergierten anderen
Kategorien gut darauf beziehen lassen. Im weiteren Verlauf kam
es zu einer weiteren sprachlichen Elaborierung der Kategorie, die
ich im Folgenden darstellen mochte.

So bezeichnete ich die Kategorie im weiteren Verlauf mit Ak-
tivierung des Migranten unter der Richterrobe. Dies sollte auf die
Spezifika des Richterberufes abzielen. So stand dahinter die Uber-
legung, dass die Richter_innen tiber ihre Robe quasi alle gleich
uniformiert und damit entpersonalisiert werden und dass durch
bestimmte Interaktionen sozusagen der Migrant, als Besonderheit
und als Teil der Privatperson, unter dieser Richteruniform zum
Vorschein kommt. Diese Bezeichnung wurde aber wieder verwor-
fen, da die Datenauswertung zeigte, dass der Migrationshinter-
grund auch in Interaktionen bedeutsam wird, in denen die Rich-
terrobe nicht prasent ist. Im weiteren Verlauf wurde die Kategorie
bezeichnet als Migrationshintergrund der Richter tritt in den Vorder-
grund. Dieser Kategorienname war auch als charmantes Wortspiel
gedacht, indem es sprachlich den Migrationshintergrund buch-
stablich in den Vordergrund riickt, wenn in Interaktionen das sozi-
ale Merkmal der Richter_innen bedeutsam wird.

Durch Reflexionen im Forschungskolloquium und mit meinen
Betreuern entschied ich mich schliefilich fiir die Bezeichnung Sa-
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lient werden des Migrationshintergrundes der Richter_innen als Kern-
kategorie meiner gegenstandsbegriindeten Theorie. Der Begriff
Salienz ist natiirlich kein von mir entwickelter Begriff. Ich stellte
aber fest, dass die Definitionen des Begriffes gut zur beabsichtigten
Bedeutung der Kernkategorie passen. Nach dem Duden bedeutet
Salienz ,das Hervortreten, Herausstechen eines Reizes; Auffallig-
keit eines Ereignisses, einer Sache oder Person”, nach dem Dorsch
Lexikon der Psychologie wird Salienz u. a. als ,, Bedeutsamkeit, das
Hervortreten, z. B. von Merkmalen bei einer Person” definiert. Mit
diesen Definitionen passt der Begriff Salienz gut zur Kernkatego-
rie der vorgelegten Untersuchung, da es um Interaktion und Si-
tuationen geht, in denen das soziale Merkmal Migrationshinter-
grund der Richter_innen auffallt, bedeutsam wird, hervortritt und
damit eben salient wird.

Die verschiedenen Bedeutungen, die dem sozialen Merkmal
Migrationshintergrund zugeschrieben werden, modellierte ich als
Eigenschaften der Kernkategorie Salient werden des Migrationshin-
tergrundes der Richter_innen. In dem ich diese Details meiner Kern-
kategorie zunehmend feiner ausarbeitete, entwickelte sich auch
meine Theorie merklich weiter, was nach Strauss (1991) fiir eine
gute Kernkategorie spricht. Die verschiedenen moglichen Bedeu-
tungszuschreibungen fiir den salient gewordenen Migrationshin-
tergrund werde ich bei den nun folgenden Darstellungen zur Welt
der Rechtsunterworfenen und zur Welt der Kolleg_innen detailliert
beschreiben.



3.3 Richter_innen mit Migrationshintergrund und die Welt der
Rechtsunterworfenen

Die vorgelegte gegenstandsbegriindete Theorie spezifiziert Aus-
handlungsprozesse von migrantischen Richter_innen beziiglich
ihres sozialen Merkmals Migrationshintergrund in zwei sozialen
Welten, in denen sich die Richter_innen bewegen — die Welt der
Kolleg_innen und die Welt der Rechtsunterworfenen.

Bevor ich zur Darstellung der Welt der Rechtsunterworfenen
komme, mochte ich zunachst die Verwendung des Begriffes der
Welt in der vorgelegten, gegenstandsbegriindeten Theorie erldau-
tern. Bei der iterativ-zyklischen Datenauswertung und Modell-
entwicklung konnte ich zunehmend herausarbeiten, dass sich be-
deutsame Aushandlungsprozesse der migrantischen Richter_in-
nen beziiglich zwei Gruppen an Interaktionspartnern zeigen: Kol-
leg_innen und Rechtsunterworfene. Bei der Modellentwicklung
entschied ich mich dazu, mit der Darstellung einer Welt der Rechts-
unterworfenen und einer Welt der Kolleg_innen Aushandlungspro-
zesse in zwei verschiedenen sozialen Welten zu modellieren.

Die Verwendung des Begriffes Welt erschien mir zum einen
passend, dass sich die migrantischen Richter_innen bei den Inter-
aktionen buchstablich in verschiedenen sozialen Welten bewegen,
so finden Interaktionen mit Rechtsunterworfenen beispielsweise
im Gerichtssaal und Interaktionen mit Kolleg_innen in der Ge-
richtskantine statt. Zum anderen erschien es mir wichtig die bei-
den sozialen Welten zu unterschieden, da die Richter_innen in den
beiden Welten unterschiedliche Rollen einnehmen. Wahrend sie
in der Welt der Rechtsunterworfenen auf Interaktionspartner tref-
fen, tiber die sie Macht ausiiben und urteilen, geht es in der Welt
der Kolleg_innen um Aushandlungsprozesse unter kollegialen In-
teraktionspartnern, die sich auf der Basis eines deutlich geringer
ausgepragten Abhangigkeitsverhaltnisses begegnen. Mit erhohter
theoretischer Sensibilitat wurde mir bewusst, dass der Begriff der
sozialen Welt bereits innerhalb der Grounded-Theory-Methodik
durch Strauss gepragt wurde (vgl. Striibing, 2007). Eine Bezug-

105



106

nahme der vorliegenden gegenstandsbegriindeten Theorie zum
Begriff der sozialen Welt nach Strauss folgt im Diskussionsteil.

In diesem Kapitel mochte ich die Aushandlungsprozesse der
migrantischen Richter_innen in der Welt der Rechtsunterworfenen
darstellen. Hierbei ist wichtig zu unterstreichen, dass die Analy-
se der Gesprachsdaten substanzielles Datenmaterial nur fiir eine
bestimmte Untergruppe an Rechtsunterworfenen ergab, namlich
tiir die Gruppe der migrantischen Rechtsunterworfenen. Bevor ich
diesen Aspekt und die einzelnen Modellbestandteile naher elabo-
rieren werde, mochte ich zunachst den hier verwendeten Begrift
der Rechtsunterworfenen erlautern.

Mit Rechtsunterworfene sind alle Menschen gemeint, tiber die
Richter_innen Recht sprechen. Ich als Forscher hatte im For-
schungsverlauf wiederkehrende Unsicherheiten, wie ich die Men-
schen, liber die Richter_innen Recht sprechen, fiir meine Theo-
rie am passendsten begrifflich fassen konnte, da ich mit erhohter
theoretischer Sensibilitat feststellte, dass Begriffe wie Angeklagte
oder Klager fiir meine Theorie zu kurz greifen. Wie meinem Ge-
sprachsleitfaden zu entnehmen ist, verwendete ich in meiner Er-
zahlaufforderung den Begrift Klienten. Ich stellte aber in den Ge-
sprachen und bei der Theorieentwicklung zunehmend fest, dass
der Begriff Klient nicht zu meinem Untersuchungsgegenstand
passt, was mir auch meine Gesprachspartner zuriickmeldeten, da
der Begrift Klient nicht addaquat die hierarchischen Unterschiede
zwischen Richter innen und den Menschen darstellt, tiber die die
Richter_innen Recht sprechen.

Die Gesprachspartner selbst verwendeten haufiger den Begriff
der Prozessbeteiligten. Dieser Begriff zeigte sich aber auch nicht
passend fiir meine Modellierung, da die Richter_innen unter dem
Begriff der Prozessbeteiligten auch beispielsweise Anwalte fas-
sten. Die Interaktionen zwischen Anwalten und migrantischen
Richter_innen werden aber in meiner Theorie innerhalb der Kol-
legenwelt modelliert. Zudem zeigen die empirischen Daten, dass
wichtige Aushandlungsprozesse auch aufSerhalb von Prozessen,
zum Beispiel im Rahmen von Betreuungsverfahren, stattfinden,



was auch gegen die Verwendung des Begriffes Prozessbeteiligte
sprach.

Auch durch den Austausch mit einem Gesprachspartner ge-
gen Ende der Datenerhebung, legte ich mich schliefSlich auf den
Begrift der Rechtsunterworfenen fest. Dieser Begriff symbolisiert
sprachlich auch gut einen zentralen Unterschied zwischen der
Welt der Kolleg_innen und der Welt der Rechtsunterworfenen. In der
Welt der Rechtsunterworfenen, sind die Interaktionspartner den
migrantischen Richter_innen aufgrund des Machtgefilles hierar-
chisch niedriger gestellt, da sie der rechtssprechenden Macht der
Richter_innen unterworfen sind.

Beziiglich der Erzahlaufforderungen gab es a priori durch
mich als Forscher keine Fokussierung auf eine bestimmte Grup-
pe an Rechtsunterworfenen. Die Analyse der narrativen Gespra-
che zeigte, dass die migrantischen Richter_innen vor allem dann
merken, dass ihr Migrationshintergrund in der Interaktion mit
Rechtsunterworfenen eine Rolle spielt, wenn auch diese einen Mi-
grationshintergrund haben.

~Aber jetzt wo Sie es sagen ist das richtig, dass MEIN Migrationshinter-
grund fillt MIR eher auf, wenn ich Parteien habe, die auch Migrations-
hintergrund haben. Bei Deutschen merke ich jetzt nicht, ,oh ich habe jetzt
Migrationshintergrund, ich bin anders”, das gar nicht.” (7.10.9-13)

Prakonzeptionell nahm ich als Forscher an, dass der Migrations-
hintergrund auch sehr bedeutsam werden kann, wenn migranti-
sche Richter_innen in Interaktionen treten mit nicht-migrantischen
Rechtsunterworfenen, vor allem wenn man an Prozessbeteiligte
mit Vorbehalten gegentiber Migrant_innen denkt. Dieses Prakon-
zept teilten auch Teilnehmer des Forschungskolloquiums, wie
Diskussionen im Forschungsverlauf zeigten. Wie auch der obige
Gesprachsausschnitt veranschaulicht, nehmen die migrantischen
Richter_innen nach Analyse der empirischen Daten der vorgeleg-
ten Untersuchung aber keine substanziellen Bedeutungskonstruk-
tionen fiir ihren Migrationshintergrund wahr, wenn sie in Inter-
aktionen treten mit Rechtsunterworfenen ohne Migrationshinter-
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grund. Uber mdgliche Griinde fiir diesen Prozess, reflektiere ich
im Diskussionsteil der vorgelegten Untersuchung.

Abbildung 2 zeigt das Ubersichtsmodell zur Welt der Rechts-
unterworfenen. Im Folgenden werde ich die einzelnen Modell-
bestandteile Schritt fiir Schritt ndher darstellen. Zundchst moch-
te ich die intervenierenden Bedingungen naher beschreiben, die
ich grafisch im Ubersichtsmodell rechts neben der umgreifenden
Klammer dargestellt habe, da die diese Bedingungen den gesam-
ten Aushandlungsprozess beeinflussen.

3.3.1 Intervenierende Bedingungen, die den gesamten
Aushandlungsprozess beeinflussen

3.3.1.1 AusmaB an N&dhe zwischen dem Migrationshintergrund
der Richter_innen und dem Migrationshintergrund der
Rechtsunterworfenen

Das Ausmafs an Ndhe zwischen dem Migrationshintergrund der
Richter_innen und dem Migrationshintergrund der Rechtsun-
terworfenen, beeinflusst sowohl das Salient werden des sozialen
Merkmals der Richter_innen, als auch den Umgang mit dieser Sa-
lienz. Zwar zeigen die Gesprachsdaten, dass der Migrationshinter-
grund der Richter in Interaktionen mit migrantischen Rechtsun-
terworfenen auch angesprochen werden kann, wenn es zwischen
den Migrationshintergriinden keine Uberschneidungen gibt. Das
soziale Merkmal wird in diesem Fall alleine deshalb als bedeu-
tungsvoll wahrgenommen, da tiber das Teilen des gemeinsamen
sozialen Merkmals eine allgemeine, geteilte Erfahrungswelt als
Migrant_in angenommen wird.
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Die genauere Analyse der Gesprachsdaten zeigt aber, dass der
Migrationshintergrund der Richter_innen umso wahrscheinlicher
angesprochen und damit salient wird, je grofier die Nahe zwischen
dem Migrationshintergrund der Richter_innen und dem Migrati-
onshintergrund der Rechtsunterworfenen ist. Die Ndahe zwischen
den Migrationshintergriinden wird zum einen dadurch bestimmt,
ob Rechtsunterworfene und Richter_innen eine gemeinsame Spra-
che aufier dem Deutschen sprechen. Besteht diese Moglichkeit
des Sprechens einer gemeinsamen Fremdsprache, ist es nach der
Logik des hier vorgestellten Modells, wahrscheinlicher, dass der
Migrationshintergrund der Richter_innen angesprochen wird,
als wenn diese Moglichkeit nicht besteht. Zudem kann sich die-
ser Aspekt auf den Umgang der migrantischen Richter_innen mit
der Salienz ihres Migrationshintergrundes auswirken. Sprechen
sie mit den Rechtsunterworfenen eine weitere gemeinsame Spra-
che aufSer dem Deutschen, so konnen die Richter_innen im Aus-
handlungsprozess leichter mit einer Fokussierungsstrategie auf die
Salienz ihres Migrationshintergrundes reagieren, indem sie diese
Kommunikationsmoglichkeit in der Interaktion anwenden. Auf
der anderen Seite kann die Anwendung von Defokussierungsstra-
tegien, wie z. B. das Hinzuziehen eines Dolmetschers, erschwert
werden, wenn diese Moglichkeit des Sprechens in einer Fremd-
sprache per se besteht. Ich werde im Verlauf noch genauer die
Begriffe Fokussierungs- und Defokussierungsstrategien erlautern.

Die Nahe zwischen den Migrationshintergriinden wird aber
nicht alleine durch das Teilen einer gemeinsamen Sprache aufier
dem Deutschen bestimmt. Neben einer gemeinsamen Mutterspra-
che, wird die Ndhe zum Migrationshintergrund der Rechtsunter-
worfenen auch dadurch bestimmt, ob die Richter_innen aus ei-
nem ahnlichen Kulturkreis oder einer dhnlichen Region stammen.

,Also wo ich es merke, ist wohl in Verfahren wo eben auch Beteiligte sind,

die aus einem (..) Kulturkreis aus dem ich komme beteiligt sind.” (7.1.6-7)

Ein gemeinsamer Kulturkreis ist schwieriger zu definieren, als das
Teilen einer gemeinsamen Sprache. Die Nahe zwischen dem Kul-



turkreis, aus dem die Richter innen stammen und dem Kultur-
kreis der migrantischen Rechtsunterworfenen, hangt von sozio-
kulturellen Parametern ab, wie z.B., dass die Kulturkreise dhnlich
religios gepragt sind.

,In dem Bereich kommt es oft zu vielen Haftbefehlen, die man erlisst und
verkiindet. Das ist auch wieder ein Bereich, wo ich weniger mit tiirkisch
stammigen, mehr mit ja nordafrikanisch stammigen Muslimen zu tun
habe. Die mich dann aber auch natiirlich schon irgendwo als Muslim wahr-
nehmen. (...) Und das ist auch wieder so ein Aspekt oder ein Bereich, wo
auch der Migrationshintergrund zum Tragen kommt.” (6.6.24-30)

Zusammentfassend ladsst sich sagen, dass der Migrationshinter-
grund der Richter_innen je wahrscheinlicher in der Interaktion
mit migrantischen Rechtsunterworfenen bedeutend wird, je gro-
Ber die Uberschneidung zwischen den Migrationshintergriinden
ist. Da sich das Ausmafs an Nahe zwischen den Migrationshin-
tergriinden der Richter_innen und der Rechtsunterworfenen auch
auf die Strategienanwendung der migrantischen Richter_innen
auswirkt, fungiert dieser Aspekt als intervenierende Bedingung
fir den gesamten Aushandlungsprozess.

3.3.1.2 Situativer Rahmen der Interaktion

Neben der Nahe der Migrationshintergriinde, zeigt die Analyse
der Daten, dass der situative Rahmen, in denen die Interaktionen
zwischen migrantischen Richter_innen und migrantischen Rechts-
unterworfenen eingebettet sind, Einfluss auf das Salient werden
des Migrationshintergrundes der Richter_innen und den Umgang
mit dieser Salienz austiiben. So zeigt die Analyse der Gesprachsda-
ten, dass der Migrationshintergrund der Richter_innen je leichter
salient wird, je weniger formalisiert der Rahmen ist, indem die In-
teraktion zwischen Richter_in und Rechtsunterworfenen stattfin-
det. Der am starksten formalisierte Interaktionsrahmen stellt eine
Hauptverhandlung im Gerichtssaal dar. So berichten die migran-
tischen Richter_innen, dass ihr Migrationshintergrund leichter

111



112

salient wird, wenn sie in Interaktionen zu Rechtsunterworfenen
auflerhalb von Hauptverhandlungen treten.

So zeigt die Analyse der Daten, dass der Migrationshinter-
grund der Richter_innen innerhalb von Giiteterminen leichter sali-
ent wird. Durch Giitetermine besteht fiir die Parteien die Moglich-
keit tiber Vergleichsverhandlungen giitliche Losungen zu finden
und so eine Hauptverhandlung zu verhindern. Der Migrations-
hintergrund wird deshalb leichter salient, da die Richter_innen
bei diesen Gliteterminen einen direkteren Kontakt zu den Parteien
haben, als dies im Rahmen von Hauptverhandlungen moglich ist
und es dadurch leichter zu einer Ansprache des Migrationshin-
tergrundes kommt. Der direktere Kontakt wird u. a. dadurch er-
moglicht, dass die Richter_innen bei Gliteterminen alleine mit den
Parteien verhandeln konnen.

,Dass ich einen Giitetermin, wo ich halt eben alleine bin, ohne ehrenamt-
lichen Richter, tiirkischstammige Parteien habe, plus tiirkische Anwiilte.
Da ist es so, dass man dann zum Teil das auf Tiirkisch dann laufen lisst.”
(8.12-13.48-1)

Der weniger formalisierte Rahmen von Giiteterminen ermoglicht
es den Richter_innen auch, dass sie nicht nur als Amtstrager, son-
dern auch starker mit ihrer Privatpersonlichkeit mit den Rechts-
unterworfenen in Kontakt treten.

,(...) man beginnt ja so eine Verhandlung mit einem Giitetermin (...) Und
da ist es natiirlich wichtig, dass man auf jede Art und Weise auch Vertrau-
ensbasen schafft. Das kann (...) Migrationshintergrund sein, das kann iiber

sonstige Gemeinsamkeiten sein, die man mit den Parteien hat” (6.4.22-27)

Eine weitere Konstellation, die einen direkteren Kontakt zwischen
Richter_innen und Parteien bedingt und den Migrationshinter-
grund der Richter leichter salient werden lasst, sind Interaktionen
im Rahmen von Haftbefehlverkiindigungen.



. Haftbefehle zum Beispiel ist wieder auch so ein Bereich, wo man dann wie-
der den direkten Kontakt hat. Wo man sozusagen wieder nicht einem Saal
aber in einem Raum gegeniibersitzt, und dem Titer gegeniiber dem Haft-
befehl verkiindet. (...) Das ist auch wieder ein Bereich, wo ich weniger mit
tiirkisch stimmigen, mehr mit ja nordafrikanisch stammigen Muslimen zu
tun habe. Die mich dann aber auch natiirlich schon irgendwo als Muslim
wahrnehmen. (...) Und das ist auch wieder so ein Aspekt oder ein Bereich,

wo auch der Migrationshintergrund zum Tragen kommt.” (6.6.13-30)

Auch bei Interaktionen zu migrantischen Rechtsunterworfenen im
Rahmen von Verkiindigungsterminen wird der Migrationshinter-
grund der Richter_innen leichter salient. Im Rahmen der Verkiin-
digungstermine werden von den Richter_innen die bereits festste-
henden Urteile den Prozessbeteiligten verkiindigt. Die Verkiindi-
gungstermine sind zwar offentlich, aber in der Wahrnehmung der
Gesprachspartner sind diese Termine ebenfalls weniger formali-
siert als die Hauptverhandlungen.

,Wo es hier mal passiert ist, ist eher auch von Leuten mit Migrationshin-
tergrund, zum Beispiel die zum Verkiindungstermin gekommen sind. Und

da natiirlich noch mal offener mit einem sprechen.” (7.23.37-40)

Im Rahmen von Betreuungsangelegenheiten treten die Richter_in-
nen haufig in wenig formalisierte Interaktionen aufserhalb des
Gerichtsgebaudes zu Rechtsunterworfenen, da die Richter_innen
teilweise die Betroffenen auch zu Hause oder in Kliniken aufsu-
chen. Deshalb berichten migrantische Richter_innen auch, dass
besonders in Betreuungsangelegenheiten ihr Migrationshinter-
grund haufig salient wird.

., Bei den Strafsachen halt weniger, weil ich dann ja auch mit den Angeklag-
ten so nichts zu tun habe. Ich habe ja keine personlichen Gespriche, die ich
mit denen fiihre, sondern wenn dann eher mit den Verteidigern. (...) Aber
jetzt bei den Betroffenen in Betreuungssachen, mit denen habe ich ja auch

oft personlichen Kontakt. Weil sie ja zu den Anhorungsterminen kommen,
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da muss ich ja personlich Gespriche mit ihnen fiihren. Und da merk ich
dann schon oft, dass sie dann so mehr Verstindnis erwarten.” (4.2.6-13)

Der im Vergleich zu Hauptverhandlungen weniger formalisierte
und direktere Kontakt zwischen Richter_innen und Rechtsunter-
worfenen, wie er z. B. bei Verkiindigungen, Giiteterminen und
Betreuungsangelegenheiten stattfindet, fithrt also nach Analyse
der vorliegenden Daten dazu, dass die Privatpersonlichkeit der
Richter_innen und damit auch ihr Migrationshintergrund starker
in den Vordergrund riicken. Zudem scheinen diese informelleren
Interaktionen zu bedingen, dass Rechtsunterworfene leichter den
Migrationshintergrund der Richter_innen aktiv ansprechen und
somit das soziale Merkmal salient werden lassen. Zudem zeigen
die Daten, dass ein weniger formalisierter Rahmen starker das
Anwenden von Fokussierungsstrategien von Seiten der migran-
tischen Richter_innen begiinstigt, als dies in einem stark formali-
sierten Rahmen einer Gerichtsverhandlung maoglich ist. Innerhalb
des formalisierten Rahmens einer Gerichtsverhandlung, scheint
in der Perspektive der Richter_innen ihr Migrationshintergrund
weniger leicht salient zu werden als im direkten Kontakt, da hier
das Amt starker im Vordergrund steht und so das Ansprechen des
Migrationshintergrundes starker gehemmt wird.

.Weil ich primir das Gefiihl habe, dass in Verhandlungen beispielsweise gar
nicht so meine Person, oder mein Hintergrund eine Rolle spielt, sondern
viel eher das Amt im Vordergrund steht. Also in dem Augenblick, wo ich
diese Robe anhabe, werde ich glaub ich gar nicht als Mensch mit Migrati-
onshintergrund oder als Mann oder als grofSer Mann oder als dunkelhaari-
ger Mann oder was auch immer, primir zumindest, nicht wahrgenommen,
sondern als dieser Amtstriger.” (5.1.24-29)

Es bleibt aber wichtig zu betonen, dass die Gesprachsdaten zei-
gen, dass der Migrationshintergrund der Richter_innen auch in
Hauptverhandlungen salient werden kann. Modelltheoretisch ist
das Salient werden des Migrationshintergrundes der Richter_in-
nen aber wahrscheinlicher und haufiger zu erwarten in Interak-



tionen aufierhalb von formalisierten Verfahren im Gerichtsaal. Da
der situative Rahmen auch auf die Strategienanwendung der mi-
grantischen Richter_innen Einfluss ausiibt, fungiert er als interve-
nierende Bedingung fiir den gesamten Aushandlungsprozess.

3.3.2 Ansprache des Migrationshintergrundes in Interaktionen mit
migrantischen Rechtsunterworfenen

In der Logik des hier vorgestellten Modells, fithrt das Vorliegen
eines Migrationshintergrundes bei einem Rechtsunterworfenen
nicht automatisch dazu, dass der Migrationshintergrund von mi-
grantischen Richter_innen salient wird. Damit das soziale Merk-
mal der Richter innen salient wird, muss es in den Interaktionen
mit migrantischen Rechtsunterworfenen angesprochen werden,
da die Analyse der vorliegenden Gesprachsdaten zeigt, dass es In-
teraktionen zwischen migrantischen Richter_innen und Rechtsun-
terworfenen gibt, in denen das soziale Merkmal der Richter_innen
keine Bedeutung hat. Gemaf3 der Logik des Paradigmatischen Mo-
dells konnte die Bedingung Ansprache des Migrationshintergrundes
in Interaktionen mit migrantischen Rechtsunterworfenen modelliert
werden, die zum Auftreten des zentralen Geschehnis Salient wer-
den des Migrationshintergrundes der Richter_innen fiihrt (siehe Ab-
bildung 3).

Die Analyse der Gesprachsdaten zeigt, dass die Ansprache
des sozialen Merkmals der Richter_innen auf zwei verschiedene
Arten erfolgen kann, namlich direkt oder indirekt. Wenn der Mi-
grationshintergrund der Richter_innen von Rechtsunterworfenen
direkt angesprochen wird, geschieht dies nach Analyse der Ge-
sprachsdaten haufig iiber, von aufien wahrnehmbare, Attribute
des Migrant-seins, wie ein auslandisch klingender Name oder ein
Akzent.

,Also, wenn die Betroffenen mich fragen, wo ich herkomme, ich mein ist

ja auch aufgrund meines Akzentes halt nicht zu iiberhoren, dass ich nicht
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in Deutschland geboren worden bin, dann sag ich das auch ganz offen”
(4.4.14-16)

Das direkte Ansprechen des Migrationshintergrundes der Rich-
ter_innen fuhrt zu einer unmittelbaren und offensichtlichen Sali-
enz des sozialen Merkmals, da es in der Interaktion offen thema-
tisiert wird und die Richter_innen dadurch gezwungen werden,
unmittelbar in der Situation auf diese Salienz zu reagieren.

4 Ansprache des )
Migrationshintergrundes
in Interaktionen mit
migrantischen
Rechtsunterworfenen

- /

¢ direkt - indirekt

Abb. 3: Direkte und indirekte Ansprache des Migrationshintergrundes in
Interaktionen mit migrantischen Rechtsunterworfenen fiithrt zu
einem Salient werden des sozialen Merkmals bei migrantischen
Richter_innen
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Die Daten zeigen dartiber hinaus, dass der Migrationshintergrund
der Richter_innen in Interaktionen mit Migrant_innen auch sali-
ent wird, wenn er nicht direkt angesprochen wird. So berichteten
die untersuchten Richter innen, dass sie wahrnehmen, dass ihr
Migrationshintergrund in ihrem Alltag als Richter_in eine Rol-
le spielt, wenn sie in Interaktionen mit migrantischen Rechtsun-
terworfenen treten. Wie zuvor bereits erlautert, kann dabei der
Migrationshintergrund der Richter_innen auch salient werden,
wenn er nicht direkt angesprochen wird. Beispielsweise kann den
Richter_innen ihre eigene Migrationserfahrung innerlich gewahr
werden, wenn sie den Migrationshintergrund von Rechtsunter-
worfenen wahrnehmen, mit denen sie gerade interagieren. Auch
kann das Verstehen einer anderen Sprache aufier dem Deutschen
als Stimulus fiir das Salient werden des eigenen Migrationshinter-
grundes dienen.

,Also, wo es mir dann immer wieder mal auffillt, mir selbst, ist natiirlich
in Sitzungen (...) Da hat man dann tiirkischstammige Leute dasitzen, oder
Leute, die der tiirkischen Sprache michtig sind, die ich hier und da so ein
bisschen verstehe.” (3.1.6-9)

Dieses indirekte Ansprechen des Migrationshintergrundes ge-
schieht also als innerlicher Prozess bei den migrantischen Rich-
ter_innen. Wenn das soziale Merkmal von anderen Interaktions-
partnern nicht direkt angesprochen wird, haben die Richter_innen
allerdings die Moglichkeit einen selbstbestimmteren Umgang mit
der Salienz zu finden, z. B. ob und wie sie ihren eigenen Migrati-
onshintergrund in die Interaktion miteinbringen mochten.

3.3.3 Salient werden des Migrationshintergrundes der Richter_innen

Wie bereits in Kapitel 3.2 erlautert, ist das Salient werden des Migra-
tionshintergrundes der Richter_innen das zentrale Geschehnis, die
Kernkategorie der vorgelegten, gegenstandsbegriindeten Theorie.
Das Salient werden des Migrationshintergrundes eignete sich auch
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deshalb als Kernkategorie, da sich diese Kategorie gut in Verbin-
dung setzen lasst zu den anderen, bei der Datenauswertung, emer-
gierten Kategorien. So habe ich in den vorangegangenen Kapiteln
dargelegt, welche Bedingungen dazu fithren, dass der Migrations-
hintergrund der Richter_innen salient wird. In den folgenden Ka-
piteln werde ich erlautern, wie die Richter_innen mit dieser Sali-
enz umgehen.

Wie bereits erlautert, leitete mich bei der Modellierung meiner
Daten und der Entwicklung der Kernkategorie meiner gegenstands-
begriindeten Theorie eine sozialkonstruktivistische Perspektive.
Dieser folgend, analysierte ich, welche Bedeutungszuschreibun-
gen fiir den Migrationshintergrund der Richter_innen in den In-
teraktionen mit migrantischen Rechtsunterworfenen konstruiert
werden (siehe Abbildung 4).

Migranten-
Verbiindete

Migranten-
Autoritiit

Migranten-
Versteher

Abb. 4: Bedeutungskonstruktionen beziiglich des Migrationshintergrun-
des der Richter_innen in Interaktionen mit migrantischen Rechts-
unterworfenen



Hierbei ist wichtig zu betonen, dass diese Bedeutungskonstruk-
tionen von den Rechtsunterworfenen, also von aufSen durch die
soziale Umwelt, aber auch von den Richter_innen selbst getatigt
werden. Bei den Richter_innen selbst passieren diese Bedeutungs-
konstruktionen fiir ihren Migrationshintergrund als innerliche
Prozesse und werden in der Interaktion mit Migrant_innen nach
der Analyse der Gesprachsdaten in der Regel nicht offen thema-
tisiert.

3.3.3.1 Die Richter_innen als Migrantenverbiindete

Eine Bedeutung, die von migrantischen Rechtsunterworfenen be-
zuglich des Migrationshintergrundes der Richter_innen konstru-
iert wird, ist, dass sich migrantische Richter_innen mit der Grup-
pe der Migrant_innen in Deutschland verbunden fiihlen. Ohne
die Privatpersonlichkeit der Richter_innen zu kennen, gehen sie
davon aus, dass Richter _innen, die mit ihnen das soziale Merkmal
Migrationshintergrund teilen, sich tiber das Richteramt hinaus,
als Teil der gemeinsamen Gruppe der Migrant_innen fiithlen. Mit
dieser Bedeutungszuschreibung sind spezifische Erwartungen an
die Richter_innen gekniipft, z. B. dass das Vorhandensein des so-
zialen Merkmals Einfluss auf die Urteilsfindung haben konnte.

,Also, dass ich hiufig bei den Betreuten, die halt Auslinder sind, dass ich
das Gefiihl habe, dass sie da so ein bisschen mehr Solidaritit erwarten und
uns beide halt so als eine Einheit sehen. Wenn sie Schwierigkeiten mit den
Behorden haben, dass sie sagen, ,ja, Sie verstehen das doch, die Deutschen,
die machen uns das Leben schwer”, so dann auch erwarten, dass ich mich mit
ihnen solidarisiere.” (4.1.35-40)

Diese Bedeutungskonstruktion fiir den Migrationshintergrund der
Richter_innen kann von anderen Prozessbeteiligten wie z. B. Anwal-
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ten noch verstarkt werden, wie der folgende Gesprachsausschnitt
verdeutlicht:

,Weil im Vorfeld dann hat der Verteidiger so kommuniziert, ,die Richterin
kommt aus Russland, Sie kommen ja auch aus Russland, dann konnen Sie
vielleicht so ein bisschen Milde erwarten”. Und nachher sagt dann der Ver-
teidiger zu mir, ,ja da war die Angeklagte halt enttiuscht, dass das doch
jetzt keine Bewdhrungsstrafe, sondern Freiheitsstrafe ohne Bewdihrung be-
kommen hatte.” (4.1.19-24)

Die migrantischen Richter_innen als Migrantenverbiindete, diese
Bedeutungskonstruktion wird auch von Richter_innen selbst vor-
genommen. In Interaktionen mit Migrant_innen wird der eigene
Migrationshintergrund von den Richter_innen als Symbol dafiir
gesehen, dass sie tiber das Richteramt hinaus mit der Gruppe der
Migrant_innen verbunden seien und dass diese Verbundenheit
bedeutend fiir das richterliche Handeln sei.

,(...) man weif$ ja vorher auch, von wihrend der Schulzeit schon immer,
dass sie dann gesagt haben, ah ich kann bei Gericht eh sagen, was ich will,
von Bekannten die irgendeine Verhandlung hatten, mir glaubt ja sowieso
keiner bei Gericht. Dass sie vielleicht dieses Misstrauen bei einem Richter
mit Migrationshintergrund nicht ohne Weiteres haben.” (1.28.18-22)

Die migrantischen Richter_innen betonen aber, dass es trotz der
Verbundenheit zu Migrant_innen nicht um eine Beeinflussung der
Urteile gehe, wie es teilweise von Prozessbeteiligten erwartet wird.
Ihr Migrationshintergrund konne vielmehr die Basis bieten, dass
es in Verfahren gegeniiber migrantischen Prozessbeteiligten nur
um Recht und Gesetze an sich gehe. Migrant_innen konnen und
sollen vor Gericht nach dieser Perspektive nicht per se aufgrund
ihres Migrantenstatus davon ausgehen, dass sie benachteiligt
werden, da sie ja von einem Migranten als Richter_innen verur-
teilt werden.



,Und was dann vielleicht auch das Gefiihl, man ist da nicht ein blofSes
Objekt des Verfahrens, was vielleicht stirker vertreten ist bei Leuten auch

die diese Benachteiligungsidee haben, sondern man ist ernstgenommenes
Subjekt dieses Verfahrens.” (6.9.34-37)

Wie zuvor bereits angedeutet, geschieht diese Bedeutungskon-
struktion, die von den Richter_innen selbst getatigt wird, als in-
nerlicher Prozess bei den Richter_innen, d. h. die migrantischen
Richter_innen thematisieren die Verbundenheit mit Migrant_in-
nen nicht offen in Interaktionen mit migrantischen Rechtsunter-
worfenen. Nach Analyse der vorliegenden Daten entscheiden die
Richter_innen situativ und abhangig von personlichen Haltungen,
ob sie ihre Verbundenheit mit Migrant_innen offen in die Interak-
tionen einbringen. Eine offene Thematisierung ordne ich in der
Logik des hier vorgestellten Modells, als Fokussierungsstrategie
ein, wie ich im Verlauf noch genauer erldutern werde.

3.3.3.2 Die Richter_innen als Migrantenversteher

Eine weitere Bedeutungskonstruktion fiir den Migrationshinter-
grund der Richter_innen ist, dass das soziale Merkmal die Rich-
ter_innen zu Migrantenversteher mache. Zunachst ist dies nattirlich
nicht nur eine Bedeutungskonstruktion, sondern aufgrund der
Sprachkompetenzen der migrantischen Richter_innen faktisch ge-
geben, dass sie Migrant_innen buchstablich besser verstehen als
Richter_innen ohne Migrationshintergrund.

,Was auch hilfreich ist, in zum Beispiel Sitzungen. Wenn man da die Par-
teien hat, die vielleicht auch die Sprache sprechen, die ich spreche, als Mut-
tersprache, dass man dann auch ein bisschen mitkriegt, was da vielleicht
hinter den Kulissen passiert. Was man als vielleicht nur rein deutschspre-
chender Richter nicht hitte.” (7.1.12-16).

Im weiter gefassten Sinne, wird dem Migrationshintergrund zu-
satzlich die Bedeutung zugeschrieben, dass migrantische Rich-
ter_innen Migrant_innen grundsatzlich besser verstehen konnen
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als Richter_innen ohne Migrationshintergrund. Aufgrund des ge-
teilten sozialen Merkmals, wird davon ausgegangen, dass Rich-
ter_innen mit Migrationshintergrund sich besser in Migrant_in-
nen und deren Lebenswelt eindenken und einfithlen konnen. Die-
se Bedeutungskonstruktion des Migrantenverstehers wird auch
von den migrantischen Richter_innen selbst vorgenommen.

,Ich denke schon, weif§ besser, wie die ticken. Wo vielleicht auch Konflikte
ihre Ursache haben, die hier rechtlich ausgetragen werden. Weil nicht jeder
Konflikt der rechtlich ausgetragen wird, ist ein Konflikt iiber das Recht
(...) Und ich denke schon, dass ich in vielen Fillen, wenn zum Beispiel
auch Familienangehorige iiber Dinge miteinander streiten schon weif$ wie
die ticken. Wie das Familiengefiige ist und vielleicht an welcher Stelle die
Konflikte aufgetreten sind.” (6.13.17-27)

Uber das Teilen des gemeinsamen sozialen Merkmals, gehen die
migrantischen Richter_innen davon aus, dass sie migrantische
Rechtsunterworfene iiber die Sprache hinaus besser verstehen
und einschédtzen konnen als Richter_innen ohne Migrationshin-
tergrund.

,Und ich denke da hat man schon, glaube ich ein anderes Verstindnis auch
dafiir, warum bestimmte Sachen, in einer Art und Weise gemacht werden
oder gedacht werden oder gefordert werden, die man vielleicht jetzt als rein
deutscher oder rein christlicher Richter vielleicht nicht hitte.” (7.1.19-23)

Die Daten zeigen, dass dieses bessere Verstehen von Migrant_in-
nen iiber die Sprache hinaus teilweise schwierig zu konkretisieren
ist.

,Und man hat eine Partei dabei, und die sind beide aus dem gleichen Kul-
turkreis, aus dem ich auch komme, dass man dann vielleicht, wenn es jetzt
Briider sind vielleicht so ein bisschen zwischen den Zeilen lesen kann. Ich
kann jetzt gar nicht so konkret sagen was es ist.” (7.3.36-39)



Dies unterstreicht, dass das bessere Verstehen von Migrant_innen
zunachst mal eine Bedeutungskonstruktion ist. Wie bei der Be-
deutungskonstruktion Migrantenverbiindeter betonen die migran-
tischen Richter_innen auch in diesem Zusammenhang, dass ein
besseres Verstehen von Migrant_innen keine zwangslaufigen Fol-
gen fiir ihr richterliches Denken und Handeln habe.

,Und da kann es meiner Meinung nach schon eine gute Hintergrundinfor-
mation sein, fiir einen selber, wenn man weif, wie die Leute ticken. Einfach
kulturell ticken. (...). Ohne daraus jetzt unbedingt rechtlich was zu fol-
gern.” (7.4.25-31)

Dies bedeutet, dass migrantische Richter_innen zwar innerlich
die Bedeutung konstruieren konnen, dass sie aufgrund ihres ei-
genen Migrationshintergrundes Migrant_innen besser verstehen
konnen. Die migrantischen Richter_innen entscheiden aber auch
hier situativ und abhangig von personlichen Haltungen, ob das
Verstehen von Migrant_innen in konkretes richterliches Handeln
tibersetzt wird.

3.3.3.3 Die Richter_innen als Migrantenautoritat

Eine weitere Bedeutungskonstruktion fiir den Migrationshinter-
grund der Richter_innen ist, dass dieser die Richter_innen zu ei-
ner besonderen Autoritatsperson fiir migrantische Rechtsunter-
worfene mache.

»Genau und vor allen Dingen auch was der Kollege seinerzeit so im Inter-
view gesagt hat, die Aussagen, kann ich grad wiedergeben und die teile ich
auch. Zum Beispiel hat er gesagt, die Akzeptanz bei Menschen mit Migrati-
onshintergrund, wenn die bei ihm in der Verhandlung sitzen, die ist hiher,
wenn sie sehen, ach da sitzt ja einer, der hat auch einen tiirkischstammigen
Namen.” (1.24.25-29)
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Die Bedeutungskonstruktion als Migrantenautoritit wird auf der
Basis der vorliegenden Daten von den Richter_innen selbst vorge-
nommen.

, Aber man hat natiirlich zum Beispiel in der Zivilverhandlung, wenn man
dann mit denen spricht, hat ich ja auch schon, bei so einem Migrations-
hintergrund gegeneinander, dass die einen dann schon eher zuhdren und
wenn man denen dann einen Vorschlag macht, dass man sagt, hier iiberlege
doch mal, dass die dann darauf eher eingehen, denke ich mal, als wenn das
jemand denen sagt, der keinen Migrationshintergrund hat. Da merke ich so
die Akzeptanz.” (1.28.6-11)

Die vorliegenden Daten liefern kein empirisches Material dafiir,
dass migrantische Rechtsunterworfene in Interaktionen mit den
migrantischen Richter_innen thematisieren, dass diese Richter_in-
nen mit Migrationshintergrund als besondere Autoritatspersonen
wahrnehmen. Dies miissen zukiinftige Studien ndher untersu-
chen, in denen z. B. auch die migrantischen Rechtsunterworfenen
selbst befragt werden.

3.3.4 Umgang der Richter_innen mit der Salienz des eigenen
Migrationshintergrundes: Situationsiibergreifende Haltungen
beeinflussen die Strategienanwendung der migrantischen
Richter_innen

In den Kapiteln zuvor habe ich dargelegt, welche Bedingungs-
konstellationen in der Welt der Rechtsunterworfenen Einfluss auf
das Salient werden des Migrationshintergrundes der Richter_in-
nen ausiiben und welche Bedeutungskonstruktionen fiir das sozi-
ale Merkmal in den Interaktionen zwischen migrantischen Rich-
ter_innen und migrantischen Rechtsunterworfenen salient wer-
den. In den folgenden Kapiteln mochte ich daran ankniipfend be-
schreiben, wie die migrantischen Richter_innen mit der Salienz
ihres sozialen Merkmals umgehen. Abbildung 5 zeigt die grafi-
sche Ubersicht, wie migrantische Richter_innen in der Logik der



hier vorgestellten, gegenstandsbegriindeten Theorie mit der Sali-
enz ihres Migrationshintergrundes umgehen.

Bei der Kodierung der Gesprache hinsichtlich moglicher Hand-
lungs- und interaktionaler Strategien konnte ich zunehmend her-
ausarbeiten, dass neben expliziten, potentiell beobachtbaren Stra-
tegien auch innerliche Prozesse bei den migrantischen Richter_in-
nen bedeutsam sind und die Aushandlungsprozesse beziiglich
ihres salient gewordenen Migrationshintergrundes mitbestim-
men. Im Rahmen der Modellierungsarbeit beschrieb ich diese in-
nerlichen Prozesse zunachst als innerliche Strategien. Durch wei-
tere Modellierungsarbeit und inspiriert durch den Austausch im
Forschungskolloquium und mit meinen Betreuern emergierte im
Zuge der weiteren Datenanalyse aber immer starker ein situati-
onsuibergreifender Charakter dieser innerlichen Prozesse. Es zeig-
te sich bei der weiteren Datenauswertung, dass es sich bei diesen
innerlichen Prozessen nicht um innerliche Strategien handelt, die
die migrantischen Richter_innen situativ anwenden, um mit der
Salienz ihres Migrationshintergrundes umzugehen. Sondern es
emergierten vielmehr situationstibergreifende Haltungen, die die
Richter_innen grundsatzlich beziiglich der Beziehung zwischen
ihrem Migrationshintergrund und ihrem Richteramt einnehmen
konnen.

Im Rahmen der Kodierarbeit konnte ich drei grundsatzliche
Haltungen herausarbeiten, die der Strategienauswahl- und an-
wendung in der Logik des hier dargestellten Modells vorgeschal-
tet sind, wie es auch in der Abbildung 5 grafisch veranschaulicht
ist. Wie in der Abbildung ebenfalls dargestellt, gibt es Uberschnei-
dungen und flieBende Uberginge zwischen den drei Haltungen
exkludierend, pragmatisch und inkludierend. Damit soll unterstrichen
werden, dass die Haltungen nicht als kategoriale Schubladen zu
verstehen sind, die klar voneinander abgegrenzt und in die die
einzelnen migrantischen Richter_innen eindeutig einsortierbar
sind. Die Analyse der Daten zeigt, dass die einzelnen Richter_in-
nen zwar tendenziell zu einer der drei grundsatzlichen Haltungen
neigen, es aber in der Realitat auch der Fall sein kann, dass Rich-
ter_innen Mischformen der Haltungen aufweisen.
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Abb. 5: Umgang der migrantischen Richter_innen mit der Salienz ihres
Migrationshintergrundes

Wie einzelne Gesprachspassagen der befragten migrantischen
Richter_innen zeigen, beeinflussen sehr wahrscheinlich biografi-
sche Erfahrungen als Migrant, familidre Pragungen und das ange-
strebte Assimilationsniveau, welche Haltungen die Richter_innen
beziiglich ihres Migrationshintergrundes einnehmen. Ich habe
mich dazu entschieden diese Einflussfaktoren nicht innerhalb mei-
ner Theorie zu modellieren, da der Fokus meiner Gesprache auf



dem richterlichen Alltag lag und nicht den Anspruch hatten, den
biografischen Sozialisationsprozess der Richter_innen in Ganze
zu erfassen. Zudem wollte ich zur Rezipierbarkeit der Modellie-
rung, die Komplexitdt der vorgelegten gegenstandsbegriindeten
Theorie nicht noch weiter erhohen. Im Folgenden mochte ich die
drei Haltungen vorstellen, die die Richter_innen grundsatzlich
beziiglich der Beziehung zwischen ihrem Migrationshintergrund
und ihrem Richteramt einnehmen konnen.

3.3.4.1 Exkludierende Haltung: Der Migrationshintergrund wird aus
dem Richteramt ausgeklammert

Migrantische Richter_innen mit einer exkludierenden Haltung
nehmen die Ansicht ein, dass beim Ausfiillen der beruflichen Rol-
le als Richter_in das eigene Migrant-sein keine Rolle spielt bzw.
spielen sollte. Der eigene Migrationshintergrund wird der Privat-
personlichkeit zugeordnet, aus dem Richteramt soll die eigene Mi-
grationserfahrung exkludiert werden. Fiir Richter_innen mit einer
exkludierenden Haltung ist der eigene Migrationshintergrund keine
Bereicherung fiir das Richteramt, sondern wird tendenziell sogar
als storend fiir die richterliche Tatigkeit bewertet.

.1 Und wenn ich Sie jetzt wiederum richtig verstehe, Sie meinen so was
wie eine personliche Lebensgeschichte, so was wie Migrationserfahrung,
das wire so was Personliches quasi, das wire so der Privatmensch?

B: Ja das ist in der Privatsphire zugeordnet und im Regelfall hilft das bei
der Entscheidung eines Falles nicht. Und sehen Sie, bei den Juristen gibt es
einen Grundsatz, was iiberfliissig ist, ist falsch. Und das ist was Uberfliis-
siges, weil es nichts, weil es nicht weiterbringt” (2.3.23-30)

Diese exkludierende Haltung wird auch mit der Natur des Rich-
teramtes begriindet. Richter_innen mit einer exkludierenden Hal-
tung werten den eigenen Migrationshintergrund als nicht gut ver-
einbar mit dem Ausfithren des Richteramtes.
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,Ich will ja in der miindlichen Verhandlung mit Leuten kein personliches
Gespriich anfangen, sondern es soll bei der Sache bleiben. Ich will mit denen
weder Freund noch Feind werden. Ich bin einfach der Richter. Und deswe-
gen also halte ich da auch das Privatleben raus.” (2.2.24-27)

Der eigene Migrationshintergrund wird nicht als zusatzliche Res-
source gewertet, die sie gegeniiber Richter_innen ohne Migrati-
onshintergrund bevorteilt. Fiir Richter_innen mit einer exkludie-
renden Haltung ist der eigene Migrationshintergrund vielmehr
eine Storvariable fiir den richterlichen Beruf und deshalb sind sie
darum bemiiht, dass diese StOrvariable keinen Einfluss auf das
richterliche Handeln ausiibt. Die Richter_innen berufen sich beim
Exkludieren des Migrant-seins aus dem Richterberuf auf ein ver-
meintliches, normatives Richterbild, das den Richter als neutrales
Funktionswesen eines Rechtsstaates zeichnet.

,Eine der Rechtstaatsprinzipien ist, dass Recht und Rechtsanwendung
voraussehbar sein sollte. Und ob sie voraussehbar ist in dem vorliegenden
Fall, muss sie generell einheitlich erfolgen. Und dieses Einheitliche lernen
heif$t, es wird so ein bisschen das Individuelle rausgetrieben. Du sollst nach
bestimmten Schemata vorgehen und bestimmte Denkabliufe anwenden
und in diesem hat dann naturgemdfS das Personliche relativ wenig Raum.”
(2.3.16-21)

Migrantische Richter_innen mit einer exkludierenden Haltung se-
hen sich in der beruflichen Rolle als Richter_in als entpersonali-
siertes, rechtsstaatliches Funktionswesen und bemiihen sich des-
halb das eigene Migrant-sein aus der richterlichen Tatigkeit aus-
zuklammern.

,Also gerade der richterliche Beruf, glaube ich, ist einer, wo man also die

Personlichkeit, wo die also nicht im Vordergrund stehen sollte.” (2.3.6-8)

Wie im Kontextmodell dargestellt, ist der Anspruch an Entper-
sonalisierung ein zentrales Charakteristikum des Richterberufes,
das symbolisch durch die Richterrobe untermalt werden soll. Mi-



grantische Richter_innen mit einer exkludierenden Haltung erfiil-
len mit dem Bestreben die private Migrationserfahrung aus dem
Richteramt auszuklammern damit diesen Anspruch an Entperso-
nalisierung. Als Migrant sehen sich Richter_innen mit einer exklu-
dierenden Haltung hochstens, wenn sie das Gerichtsgebaude ver-
lassen und die Rolle als Privatperson einnehmen. Im Gerichtsge-
baude mochten sie vor allem als Mitglied der Justiz und nicht als
Mitglied der Gruppe der Migrant_innen wahrgenommen werden.

3.3.4.2 Pragmatische Haltung: Nutzt oder schadet mir mein
Migrationshintergrund bei der richterlichen Tatigkeit?

Migrantische Richter_innen mit einer pragmatischen Haltung haben
einen niichtern-abwagenden Blick auf die Beziehung zwischen
ihrem Migrationshintergrund und ihrer Tatigkeit als Richter_in.
Sie haben weder die grundsatzliche Haltung ihr Migrant-sein aus
dem Richteramt auszuklammern, noch ist fiir sie der eigene Mi-
grationshintergrund ein selbstverstandlicher Teil der beruflichen
Rolle als Richter_in. Die migrantischen Richter_innen mit einer
pragmatischen Haltung entscheiden situativ und prozess-orien-
tiert, ob ihnen ihre Migrationserfahrung bei der Bewaltigung der
richterlichen Aufgaben niitzlich erscheint oder ob sie ihren Migra-
tionshintergrund eher als storend fiir das Austiben des Richteram-
tes bewerten.

,(...) mich stort das ja auch nicht, wenn ich angesprochen werde. Also was
dann jetzt so ein bisschen unangenehm ist, sind eben dann diese Verbriide-

rungsversuche. Das empfinde ich so ein bisschen als listig halt” (4.17.13-15)

Auf Basis dieser Abwagungen, treffen sie die Entscheidung, ob
sie die eigene Migrationserfahrung sowie die daran verkniipften
Kompetenzen aktiv in ihre Tatigkeit als Richter_in einbringen
oder ob sie ihr Migrant-sein aus dem Richteramt ausklammern.

,Aber solange das primir keine Rolle spielt, glaube ich hilft es viel mehr,

den Leuten deutlich zu machen, dass man selber sich nur als Amtstriger
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sieht. Und nicht als Amtstriger mit Migrationshintergrund. Es sei denn es
bringt Vorteile mit sich. Dann kann man vielleicht halt (...) das Angebot
machen ,,ich kann euch helfen, ich habe diesen Hintergrund, ich weifS un-
gefihr, was ihr meint” (5.8.14-19)

Die Richter_innen haben also eine pragmatische Sicht auf ihren Mi-
grationshintergrund. Richter_innen mit einer pragmatischen Hal-
tung bringen ihren eigenen Migrationshintergrund in die richter-
liche Tatigkeit ein, wenn dieser ihnen nach ihrer Bewertung bei
der Bewaltigung der richterlichen Aufgaben niitzt. Verursacht der
Migrationshintergrund nach ihrer Ansicht aber mehr Kosten, als
dass er nutzt, so streben sie danach, ihren eigenen Migrations-
hintergrund aus dem Richteramt auszuklammern. Nach dieser
pragmatischen Haltung ist der eigene Migrationshintergrund ein
potentielles Werkzeug, dass die migrantischen Richter_innen si-
tuativ einsetzen konnen, wenn es bei der Ausfithrung der richter-
lichen Aufgaben niitzt.

Richter_innen mit dieser pragmatischen Haltung sind auf die
Bewaltigung der richterlichen Aufgaben fokussiert, sie machen
sich in geringerem Mafse grundsatzliche Gedanken tiber die Bezie-
hung zwischen ihrem Migrantenstatus und ihrer Rolle als Rich-
terin, als dies Richter_innen mit einer exkludierenden oder einer
inkludierenden Haltung machen. Die Richter_innen mochten
effektiv ihre Aufgaben erfiillen und wenn der eigene Migrations-
hintergrund und die damit verkniipften Kompetenzen dabei hilf-
reich sein kann, so agieren Richter_innen mit einer pragmatischen
Haltung nicht nur im privaten Umfeld als Migrant, sondern auch
in ihrer beruflichen Rolle als Richter_in. Treffen die Richter_innen
jedoch fiir sich die Abwédgung, dass der eigene Migrationshinter-
grund nicht hilfreich fiir das richterliche Handeln ist, so besinnen
sie sich wie die Richter_innen mit einer exkludierenden Haltung
auf ein normatives Richterbild und sind bestrebt die eigene Mig-
rationserfahrung aus dem Richteramt auszuklammern.



3.3.4.3 Inkludierende Haltung: Der Migrationshintergrund als
selbstverstandlicher Teil der richterlichen Identitat

Im Gegensatz zu Richter_innen mit einer exkludierenden Hal-
tung, sind fiir migrantische Richter_innen mit einer inkludierenden
Haltung das eigene Migrant-sein und das Richteramt gut verein-
bar. Sie haben nicht das grundsatzliche Bestreben ihren Migrati-
onshintergrund aus ihrer beruflichen Tatigkeit zu exkludieren. Sie
inkludieren ihr Migrant-sein in die Auslibung des Richteramtes,
auch weil ihr Migrationshintergrund aus ihrer Sicht ihre berufli-
chen Kompetenzen als Richter_in erweitert.

,Also ich denke es ist auf jeden Fall eine Bereicherung. Ja, ich denke es
ist eine Bereicherung fiir mich selber, weil mir sozusagen dieses zusitzli-
che Mittel zur Verfiigung steht. Aber es ist auch eine Bereicherung fiir die
Parteien, aufgrund der, ich sag mal gewisser Negativerfahrungen, die gar
nicht erst entstehen konnen.” (6.10.14-17)

Nach dieser inkludierenden Haltung ist der eigene Migrationshin-
tergrund ein selbstverstandlicher Teil der beruflichen Rolle als
Richter_in und der Migrationshintergrund wird im Gegensatz zur
exkludierenden Haltung nicht nur mit der Privatpersonlichkeit as-
soziiert. Richter_innen mit einer inkludierenden Haltung machen
fiir sich keine Trennung zwischen der beruflichen Rolle als Rich-
ter_in und der privaten Rolle als Migrant_in, sondern sie sehen
sich eben als Richter_in mit Migrationshintergrund und bewerten
ihren Migrationshintergrund als Teil der beruflichen Ressourcen.
Sie bewerten ihren Migrationshintergrund als einen Faktor, der
ihn gegentiber Kolleg_innen ohne Migrationshintergrund bevor-
teilt.

,(...) ansonsten kenne ich eigentlich so die Familienstreitigkeiten nur aus
den Erbstreitigkeiten, da kommt das natiirlich haufig vor. Aber der Blick-
winkel ist mit Sicherheit, wenn es jetzt eine Familie mit Migrationshin-
tergrund ist, anders als jemand, der keinen Migrationshintergrund hat,
wiirde ich schon sagen.” (1.31.23-27)
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Passend zu dieser grundsatzlichen Haltung der Vereinbarkeit von
Richteramt und Migrant-sein, werden bei migrantischen Rich-
ter_innen mit einer inkludierenden Haltung auch Irritationen
ausgelost, wenn beispielsweise bei der Einstellungsprozedur zum
Richteramt der Migrationshintergrund nicht thematisiert wird.

,Im Assessment Center hat das interessanterweise gar keine Rolle gespielt.
(...) Es ist keine einzige Frage in der Richtung gestellt worden. (...) Viel-
leicht ist es ein Tabuthema, ich weif$ es nicht. Also die haben jetzt nicht
irgendwie gesagt, konnen Sie Ihre Kultur oder so einbringen, konnen Sie
uns da irgendwie weiterhelfen, wir als Richterin, die Sie einstellen. (Pause).
Nein, das hat keine Rolle gespielt.” (1.25.2-13)

Im Gegensatz zur exkludierenden Haltung, hat diese inkludieren-
de Haltung nach der Analyse der vorliegenden Daten einen selbst-
verstandlicheren Charakter. Wahrend Richter_innen mit einer ex-
kludierenden Haltung bewusster und gezielter die Entscheidung
treffen ihren Migrationshintergrund aus dem Richteramt auszu-
klammern, ist es fiir migrantische Richter_innen mit einer inklu-
dierenden Haltung ohne eine bewusste Entscheidungsprozedur
selbstverstandlich, dass sie ihr Migrant-sein in ihre richterliche
Tatigkeit einbringen. Sie streben nicht danach aufserhalb des Ge-
richtsgebaudes als Migrant und im Gerichtssaal als entpersonali-
sierter Amtstrager zu agieren, sondern sie agieren selbstverstand-
lich als Richter_innen mit Migrationshintergrund.

Wie zuvor bereits erlautert, ist es zusammenfassend nochmal
wichtig zu betonen, dass es nach der Logik des hier vorgestellten
Modells flieBende Uberginge zwischen den grundsatzlichen Hal-
tungen exkludierend, pragmatisch und inkludierend gibt. Wie die vor-
liegenden Gesprachsdaten bereits andeuten, werden migrantische
Richter_innen in der Realitat haufig nicht eindeutig genau eine
der drei Haltungen aufweisen, sondern es werden haufig Misch-
formen zu finden sein, beispielsweise pragmatisch-exkludierend
oder pragmatisch-inkludierend. Dennoch zeigen die Daten, dass es
fiir das Verstandnis des Untersuchungsgegenstandes von erhebli-
cher Aussagekraft ist, ob migrantische Richter_innen tendenziell



eher eine exkludierende, pragmatische oder eine inkludierende
Haltung aufweist.

3.3.5 Handlungs- und interaktionale Strategien: Fokussierung und
Defokussierung des Migrationshintergrundes

Wie im vorherigen Kapitel dargestellt, unterscheiden sich migran-
tische Richter_innen in ihren grundsatzlichen Haltungen beziig-
lich der Beziehung zwischen ihrem Migrationshintergrund und
ihrem Richteramt. Diese Haltungen beeinflussen, welche Hand-
lungs- und interaktionalen Strategien die Richter_innen auswah-
len und anwenden, um mit ihrem salient gewordenen sozialen
Merkmal Migrationshintergrund umzugehen. Im folgenden Ab-
schnitt gebe ich eine Darstellung dariiber, welche Strategien die
Richter_innen in der Interaktion mit migrantischen Rechtsunter-
worfenen anwenden, um mit der Salienz ihres Migrationshinter-
grundes umzugehen. Bei der Analyse der Gesprachsdaten, emer-
gierten zwei libergeordnete Hauptkategorien an Strategien, die
sich in der grundsatzlichen strategischen Zielsetzung unterschei-
den. Zur Veranschaulichung habe ich Abbildung 5 nochmal ange-
fihrt.
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Abb. 5: Umgang der migrantischen Richter_innen mit der Salienz ihres
Migrationshintergrundes

Wenn ihr Migrationshintergrund in der Interaktion mit migran-
tischen Rechtsunterworfenen salient wird, gibt es nach der Logik
der hier vorgestellten Theorie fiir die migrantischen Richter_innen
grundsatzlich zwei Wege, um mit dieser Salienz umzugehen. Sie
konnen sich dafiir entscheiden, die Salienz ihres Migrationshin-
tergrundes aufrechtzuerhalten bzw. zu verstarken oder sie kon-
nen sich dafiir entscheiden, die Salienz ihres sozialen Merkmals



in der Interaktion wieder zu reduzieren. Auf der Ebene der Hand-
lungs- und interaktionalen Strategien modellierte ich deshalb als
libergeordnete Strategiekategorien Fokussierungstrategien und De-
fokussierungsstrategien.

Mithilfe von Fokussierungsstrategien nutzen die Richter_innen
ihr salient gewordenes soziales Merkmal und die damit verbun-
denen Attribute in der Interaktion mit migrantischen Rechtsunter-
worfenen. Sie fokussieren also auf ihren eigenen Migrationshinter-
grund und sorgen so fiir eine Aufrechterhaltung bzw. Verstarkung
der Salienz ihres Migrationshintergrundes. Mit Defokussierungs-
strategien versuchen sie die Salienz ihres Migrationshintergrundes
in der Interaktion mit migrantischen Rechtsunterworfenen hinge-
gen wieder zu reduzieren. Sie defokussieren von ihrem auffallig ge-
wordenen sozialen Merkmal.

An dieser Stelle ist es nochmal wichtig zu betonen, dass die
Anwendung der einzelnen Strategien mafigeblich von den grund-
satzlichen Haltungen abhangt, die die Richter_innen beziiglich
der Beziehung zwischen ihrem Migrationshintergrund und ihrem
Richteramt einnehmen. Dementsprechend ist die Anwendung
der Strategien nicht immer als bewusste, reflektierte und strate-
gische Entscheidung der migrantischen Richter_innen zu verste-
hen. Haufig ist die Strategienanwendung auch eine unreflektierte,
quasi fast automatische Entscheidung der Richter_innen, die sich
haufig aus den Haltungen gegeniiber ihrem Migrationshinter-
grund ergibt.

In der Logik des hier vorgestellten Modells sind die Zusam-
menhadnge zwischen den Haltungen und der Strategienanwen-
dung folgendermafien zu verstehen, wie ich auch in Abbildung 5
grafisch veranschaulicht habe: Je deutlicher migrantische Rich-
ter_innen der inkludierenden Haltung zuzuordnen sind, desto star-
ker neigen sie dazu Fokussierungsstrategien anzuwenden, wenn ihr
Migrationshintergrund salient wird. Umgekehrt tendieren migran-
tische Richter_innen umso starker zu Defokussierungsstrategien, je
deutlicher sie eine exkludierende Haltung aufweisen. Richter_innen
mit einer pragmatischen Haltung neigen dazu alternierend Fokussie-
rungs- und Defokussierungsstrategien anzuwenden, je nach situativer
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Abwagung. Im Folgenden werde ich die einzelnen Fokussierungs-
und Defokussierungsstrategien genauer erlautern, die im Zuge der
Datenauswertung herausgearbeitet werden konnten. Abbildung 6
zeigt eine Ubersicht der Strategien, die die Richter_innen in der In-
teraktion mit migrantischen Rechtsunterworfenen anwenden, um
mit ihrem salient gewordenen Migrationshintergrund umzugehen
und die Konsequenzen, die sich aus der Anwendung der Strategi-

en ergeben.
Fokussierungsstrategien Defokussierungsstrategien
- Gemeinsame Muttersprache nutzen - Unterlassen von

Fokussierungsstrategien
- FEigenen Migrationshintergrund in

der Interaktion markieren - Auf Deutsch als Interaktionssprache
bestehen

- Fragen zu Migrationserfahrungen
und zur Privatpersonlichkeit

abwehren
Konsequenzen der Konsequenzen der
Fokussierungsstrategien Defokussierungsstrategien
- Migrationshintergrund bleibt salient - Migrationshintergrund wird weniger
bzw. wird salienter salient
- Privatpersonlichkeit der Richter innen - Richteramt wird salienter

wird salienter

- Distanz zu Migrant_innen wird grofer
- Nihe zu Migrant_innen wird gréBer

Abb. 6: Fokussierungsstrategien und Defokussierungsstrategien der mi-
grantischen Richter_innen in Interaktionen mit migrantischen
Rechtsunterworfenen und die aus der Strategienanwendung re-
sultierenden Konsequenzen
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3.3.5.1 Fokussierungsstrategie: Gemeinsame Muttersprache
nutzen

Um ein Jurastudium so erfolgreich zu bewaltigen, damit man
Richter_in an einem deutschen Gericht werden und diese Tatig-
keit erfolgreich ausfiihren kann, sind nattirlich exzellente Kennt-
nisse der deutschen Sprache notig. Daher ist davon auszugehen,
dass migrantische Richter_innen, die an deutschen Gerichten ar-
beiten, iliber ausgezeichnete Deutschkenntnisse verfiigen, was
auch die Gesprachspartner der vorliegenden Untersuchung besta-
tigen. Folgt man den Daten der vorliegenden Untersuchung, ist
zudem davon auszugehen, dass Richter_innen mit Migrationshin-
tergrund in der Regel noch eine zweite Sprache fliefiend sprechen,
die sich aus ihrem Migrationshintergrund ergibt und haufig die
Muttersprache der Richter_innen ist. Stellt sich die Frage, inwie-
weit diese Kompetenz im richterlichen Beruf zum Tragen kommt,
wenn gesetzlich a priori festgelegt ist, dass die Gerichtssprache
Deutsch ist (§184, Gerichtsverfassungsgesetz). Nattirlich muss als
Ausgangsbedingung erst mal gegeben sein, dass die migrantischen
Richter_innen in Interaktion mit Rechtsunterworfenen treten, mit
denen sie eine gemeinsame Sprache aufier dem Deutschen teilen.

Die Analyse der Gesprachsdaten zeigt, dass Richter_innen mit
Migrationshintergrund ihre Fremdsprachenkenntnisse vor allem
strategisch einsetzen, um tiber das Sprechen einer gemeinsamen
Muttersprache ein Vertrauensverhaltnis zu Rechtsunterworfenen
mit Migrationshintergrund aufzubauen und um auf der Basis
dieses Vertrauensverhaltnisses ihre Aufgaben und Ziele als Rich-
ter_in besser erreichen zu konnen.

,Wir haben uns auf Russisch unterhalten, dass sie auch schnell Vertrauen
zu mir fassen und wissen, ja dass sie da keine Angst davor haben miissen,
jetzt vor der Betreuung, dass ich ihnen das auch erklire. Weil viele sind
dann ja auch allein schon mit dem Begriff Betreuung total iiberfordert, weil
sie wissen jetzt nicht, werden sie total entmiindigt, was jetzt alles passiert,
werden sie geschlossen untergebracht? Aber dann, dadurch dass ich das

ihnen auf Russisch halt alles erklire, dass diesem Pirchen speziell auch die
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Angst genommen worden ist, vor dem ganzen unbekannten Wesen Betreu-
ung.” (4.7.1-8)

Wie der Gesprachsausschnitt zeigt, wird die Muttersprache
auch eingesetzt, um rechtliche Angelegenheiten zu erklaren und
Missverstandnisse auszuraumen, die aufgrund der mangelnden
Deutschkenntnisse der Rechtsunterworfenen entstehen konnten.
Wie die Gesprachspartner bestdtigen, konnen Richter_innen bei
mangelnden Deutschkenntnissen der Rechtsunterworfenen Dol-
metscher hinzuziehen. Neben pragmatischen Griinden, verzich-
ten migrantische Richter_innen aber auch bewusst auf den Einsatz
eines Dolmetschers, da durch das unmittelbare Sprechen einer ge-
meinsamen Muttersprache in der Perspektive der migrantischen
Richter_innen ein anderes Verhiltnis zu den Rechtsunterworfe-
nen entstehe und so bestimmte Ziele effizienter erreicht werden
konnen.

,Es ist auch schon mal vorgekommen, dass wihrend der Verhandlung ich
Anwiilte darum gebeten habe, die Verhandlung zu unterbrechen, weil auf
beiden Seiten tiirkischstimmige Parteien waren und ich dann mit den dl-
teren Herrschaften einfacher in deren Muttersprache gesprochen habe, um
die dann von einer bestimmten Losung, die mir vorgeschwebt hat, zu iiber-
zeugen. Und dadurch, dass die Anwiilte eingewilligt hatten, und ich die
Anwilte auch danach iiber den Gesprichsinhalt informiert habe und wir
beispielsweise in dem konkreten Verfahren auch eine sehr gqute und ein-
vernehmliche Losung erreicht haben, waren alle damit relativ zufrieden.”
(5.1.15-23)

Wie der Gesprachsausschnitt verdeutlicht, konnen Richter_innen
also auch im Rahmen von Hauptverhandlungen durchaus ihre
Fremdsprachenkenntnisse einsetzen. Die Analyse der vorliegen-
den Gesprachsdaten zeigt aber, dass das Anwenden dieser Strate-
gie wahrscheinlicher in Situationen auflerhalb des formalisierten
Rahmens von Gerichtsverhandlungen zum Tragen kommt.
Neben Interaktionen im Rahmen von Betreuungsangelegenhei-
ten, wenden migrantische Richter_innen beispielsweise bei Ver-



kiindigungsterminen ihre Fremdsprachenkenntnisse an. Auch hier
erhoffen sich die Richter_innen tiber das Sprechen in einer gemein-
samen Muttersprache, ein besseres Verstandnis bei den migranti-
schen Rechtsunterworfenen fiir ihre rechtlichen Entscheidungen.

,(...) nur wihrend des Verfahrens muss es halt in bestimmten Grenzen ab-
laufen. Und transparent sein. Und danach, dass ich denen das noch mal
erklire. Dann mache ich es auch auf Tiirkisch, wenn wir nur zu zweit sind.
Die Verkiindung ist offentlich und sonst ist niemand da. Da kann ich na-
tiirlich auch noch mal erkliren, was ich jetzt gerade gesagt habe. Ob auf

Deutsch oder auf Tiirkisch, es steht ja schwarz auf weifs im Urteil drinnen.”
(7.6.31-36)

Manche Richter_innen wenden die Strategie des Sprechens einer
gemeinsamen Muttersprache indirekter an. So sprechen die Rich-
ter_innen migrantische Rechtsunterworfene nicht direkt mit deren
Muttersprache an, lassen aber Gesprache teilweise ohne Dolmet-
scher ablaufen, wenn alle Beteiligten die gleiche Sprache sprechen.

.Ich selber spreche nie auf Tiirkisch, ja das mache ich nicht. Ausnahme nur
wenn man Parteien zum Beispiel anhort und alle verstehen das. Da kann
dann mal ausnahmsweise auf eine Ubersetzung verzichten.” (8.14.12-14)

Wie bereits zuvor beschrieben, wird der Migrationshintergrund
der Richter_innen salient, wenn sie in Interaktion treten mit Rechts-
unterworfenen, mit denen sie eine gemeinsame Muttersprache
teilen. Eine Moglichkeit mit der Salienz des eigenen Migrations-
hintergrundes in diesem Fall umzugehen, besteht darin, die Mog-
lichkeit des Sprechens einer gemeinsamen Muttersprache fiir die
richterliche Tatigkeit zu nutzen. Die migrantischen Richter_innen
verwenden diese Strategie, um liber das Sprechen einer gemeinsa-
men Muttersprache Vertrauen aufzubauen, Missverstandnisse zu
verhindern und iiber deutsches Recht aufzuklaren.
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3.3.5.2 Fokussierungsstrategie: Eigenen Migrationshintergrund in
der Interaktion markieren

Neben dem Einsetzen der Muttersprache, besteht eine weitere
Fokussierungsstrategie darin, dass die Richter_innen ihren eige-
nen Migrationshintergrund in der Interaktion mit migrantischen
Rechtsunterworfenen markieren. Diese Strategie wenden die mi-
grantischen Richter_innen generell bei Rechtsunterworfenen mit
Migrationshintergrund an, auch wenn sie mit den Rechtsunterwor-
fenen keine gemeinsame Muttersprache teilen. Die Richter_innen
wenden diese Strategie an, um zu migrantischen Rechtsunterwor-
fenen ein besseres Vertrauensverhaltnis aufzubauen. Dieses Ver-
trauensverhaltnis soll dadurch entstehen, in dem die Richter_in-
nen auf eine angenommene, geteilte Lebens- und Erfahrungswelt
als Migrant_innen abzielen, um dartiber Nahe und Vertrauen zu
migrantischen Rechtsunterworfenen aufzubauen.

,Was ich dann auch schon mal frage, ,, wo kommen Sie denn her?” und
wenn sie sagen aus Kasachstan, dann sag ich dann auch schon mal, also bei
diesem Pirchen, das war aus Kasachstan, ,,meine Eltern kommen auch aus
Kasachstan. Und wo haben Sie denn da gewohnt?”. Habe ich das Gefiihl,
dass sie dann auch mehr mir vertrauen und mehr erzihlen, als wenn sie das

jemand anderen gegeniiber, mehr dann von sich Preis geben.” (4.6.40-45)

Durch das Markieren des eigenen Migrationshintergrundes sollen
zudem mogliche Diskriminierungserwartungen auf Seiten der mi-
grantischen Rechtsunterworfenen reduziert werden.

,Ich glaube schon, dass da vielleicht ein bisschen mehr Akzeptanz viel-
leicht geschaffen werden kann. Und was man sagen kann, das ist eben, auf
Grundlage des Rechtes und nicht auf Grundlage irgendwelcher vielleicht
Vorurteile die man hat. Was man jetzt mir dann zum Beispiel in Bezug
auf Migration nicht vorwerfen kinnte, weil ich den gleichen Hintergrund
habe.” (7.6-7.47-3)



Neben dem Herstellen von Nahe und dem Entgegnen von Dis-
kriminierungsvorbehalten, markieren die Richter_innen ihren Mi-
grationshintergrund, um eine Vermittlerfunktion zwischen ver-
schiedenen Kulturen einnehmen zu konnen. Die migrantischen
Richter_innen signalisieren so Verstandnis fiir ein abweichendes,
kulturelles Verstandnis. Auf der Basis dieses signalisierten Ver-
standnisses, versuchen sie dann die rechtlichen Argumente zu
transportieren.

,(...) dadurch, dass ich vielleicht auch beide Kulturen kenne, die deutsche
und die tiirkische, dass man vielleicht sagen kann, , 0kay aber in Deutsch-
land ist es halt anders”. Dass man vielleicht auch da ein bisschen, vielleicht
Uberzeugungsarbeit oder Erklirungsarbeit leisten kann. Auch gegeniiber
den Mandanten, wenn die sagen, ,,ich denke aber ich bin im Recht”. So ,ja
das ist aber nicht recht. Hier ist das Recht so” (7.11.12-17)

Wie beim Einsatz der Muttersprache nutzen die migrantischen
Richter_innen die Strategie des Markierens des eigenen Migrati-
onshintergrundes vor allem dafiir, um ihre Ziele, die sich aus dem
Richteramt ergeben, effizienter erreichen zu koénnen. Die Rich-
ter_innen, die diese Strategie anwenden, betonen, dass sie teilwei-
se erst auf der Basis einer etablierten Vertrauensbeziehung, gut
und effektiv auf der rechtlichen Ebene arbeiten konnen. So wiir-
den die rechtlichen Argumente besser erklart und angenommen
werden konnen, wenn Vertrauen aufgebaut und z. B. Diskriminie-
rungserwartungen auf Seiten der migrantischen Rechtsunterwor-
fenen reduziert seien.

,Und versucht manchmal auch giitliche Losungen auch hinzubekommen.
Und da ist es natiirlich wichtig, dass man auf jede Art und Weise auch
Vertrauensbasen schafft. Das kann bei den einen Migrationshintergrund
sein, (...) In dem man einfach vielleicht Vorbehalte schon beseitigt, und in
dem dann die rechtlichen Argumente, und das ist letztlich ja nur das Ziel,
in dem die rechtlichen Argumente einfach besser durchdringen und besser
aufgenommen werden.” (6.4.24-40)
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die migrantischen
Richter_innen die Fokussierungsstrategien anwenden, um ein be-
sonderes Verhaltnis zu migrantischen Rechtsunterworfenen auf-
zubauen. Dieses Vertrauensverhaltnis nutzen die migrantischen
Richter_innen, um ihre Aufgaben zielfithrend und effektiv erfiil-
len zu konnen. Die migrantischen Richter_innen versuchen also
mit den Fokussierungsstrategien eine Beziehungsebene zu mi-
grantischen Rechtsunterworfenen herzustellen, um anschliefSend
mit ihnen auf der juristischen Sachebene arbeiten zu kénnen.

3.3.5.3 Konsequenzen der Fokussierungsstrategien

Wie Abbildung 5 grafisch veranschaulicht, bleibt der Migrations-
hintergrund der Richter_innen durch das Anwenden der Fokus-
sierungsstrategien in der Interaktion mit migrantischen Rechtsun-
terworfenen nach der Logik der hier vorgelegten Theorie salient
bzw. wird noch salienter. Zudem wird die Privatpersonlichkeit
der Richter_innen salienter und die Nahe der Richter_innen zu
den migrantischen Rechtsunterworfenen wird grofier. Die Fokus-
sierungsstrategien fithren also bildlich gesprochen dazu, dass der
Migrant unter der Richterrobe starker zum Vorschein kommt.

Wichtig zu erwahnen ist aber auch, dass die migrantischen
Richter_innen teilweise wahrnehmen, dass das Anwenden von
Fokussierungsstrategien das Potential mit sich tragt, migrantische
Rechtsunterworfene besonders zu enttauschen. Da fiir die mi-
grantischen Rechtsunterworfenen durch die Fokussierungsstrate-
gien die Bedeutungskonstruktion des Migrantenverbiindeten sehr
salient wird, konnen diese umso enttauschter sein, wenn sich das
nicht im richterlichen Urteilen niederschlagt.

,Weil sie denken, jetzt haben sie so von sich schon so viel Preis gegeben
und auch mich quasi so gesehen, dass ich so die Gute bin, die nicht mit den
deutschen Behorden oder mit den Nazis zusammenarbeitet. Und dann ist
dann doch so eine Enttauschung, dass ich dann nicht so entscheide wie sie
das gerne hiitten.” (4.6.19-23)



3.3.5.4 Defokussierung: Unterlassen von Fokussierungsstrategien

Wie bereits erlautert, versuchen die migrantischen Richter_innen
durch das Anwenden von Defokussierungsstrategien die Salienz ih-
res Migrationshintergrundes in der Interaktion mit migrantischen
Rechtsunterworfenen zu reduzieren.

Die Defokussierung besteht zum einen darin, dass migranti-
sche Richter_innen die zuvor erlduterten Fokussierungsstrategien
in Interaktionen mit migrantischen Rechtsunterworfenen nicht an-
wenden. Die Analyse der Gesprachsdaten zeigt, dass die migran-
tischen Richter_innen es teilweise ganz bewusst unterlassen, eine
gemeinsame Muttersprache zu sprechen oder die eigene Migrati-
onserfahrung zu markieren.

,1: Aber Sie setzen es nicht selber bewusst ein, dass Sie sagen, dass Sie, um
irgendetwas zu erreichen selber tiirkisch sprechen. Sondern nur, wenn es
Ihnen passt.

B: Nein, nein nur passiv, nur passiv. Genau also ich erzihle den Parteien
auch nie wo ich her komme. Wo mein kultureller biographischer Hinter-
grund ist. Dass spielt gar keine Rolle, ja. Also da verzichte ich bewusst
darauf niher darauf ein zu gehen.” (8.14.19-25)

Beim Unterlassen von Fokussierungsstrategien hilft es den mi-
grantischen Richter_innen, dass sie ein offizielles Amt innehaben.
Bildlich gesprochen dient ihnen das Richteramt als Schutzmantel,
unter dem Attribute des Migrant-seins verdeckt gehalten werden
konnen.

,Nein, also ich, wenn ich da hin gehe und eine Entscheidung treffen muss,
(...) ich bin dann wirklich die Richterin X. Und dann spielt fiir mich iiber-
haupt keine Rolle, wo ich herkomme und wo der Angeklagte her kommt.
Dass ist vollig unwichtig.” (4.21.9-12)
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3.3.5.5 Defokussierungsstrategie: Auf Deutsch als
Interaktionssprache bestehen

Eine aktiv eingesetzte Defokussierungsstrategie der migrantischen
Richter_innen besteht darin, in der Interaktion mit migrantischen
Rechtsunterworfenen auf eine Kommunikation in deutscher Spra-
che zu bestehen, auch wenn ein Austausch in einer gemeinsamen
Muttersprache potentiell moglich ware.

,Manchmal ist es so, dass sie versuchen dann auf tiirkisch zum Beispiel zu
reden (...) Also das passiert ja meistens in der Sitzung, da stelle ich freund-
lich, hoflich klar, dass die Amtssprache deutsch ist. (...) Und wenn sie sich
dann eben auf Deutsch nicht artikulieren konnen, dann miissen wir halt
vertagen und einen neuen Termin machen, dann geht es halt nicht anders.”
(7.4-5.43-10)

Daran ankniipfend beinhaltet diese Strategie, dass die migranti-
schen Richter_innen fiir die Interaktion mit migrantischen Rechts-
unterworfenen einen Dolmetscher hinzuziehen, obwohl sie mit
ihnen eine gemeinsame Muttersprache sprechen konnten. Diese
Strategie wird von den Richter_innen bewusst angewendet, um die
Salienz des eigenen Migrationshintergrundes zu reduzieren und
um im Gegenzug die Salienz des Richteramtes in der Interaktion
zu erhohen.

Ja, das heifit ich zieh immer einen Dolmetscher heran, weil ich denke, die
Aufgaben und Funktionen im Saal miissen klar abgegrenzt sein. Dolmet-
scher ist Dolmetscher, Richter ist Richter” (6.1.21-24)

Das Hinzuziehen eines Dolmetschers wird auch mit der Natur des
Richteramtes begriindet. Die Richter_innen befiirchten, dass ihre
unabhangige Urteilsfindung von der Umwelt angezweifelt wer-
den konnte, wenn sie mit Rechtsunterworfenen in einer gemein-
samen Muttersprache interagieren.



,1: Und auch quasi, wenn Sie sich mit dem Mandanten oder mit den Pro-
zessbeteiligten unterhalten konnten, da bestehen Sie immer darauf, dass
trotzdem ein Dolmetscher da ist?

B: Ja, es kommt drauf an. (...) Wenn jetzt eine von diesen Beteiligten, nicht
der Sprache michtig ist, dann kriegen natiirlich nicht mit. Und ich méchte
mich natiirlich dem Vorwurf verwahren, dass irgendwas gemauschelt oder
ich irgendwie beeinflusst werde, gerade in diesen Fillen.” (7.5.13-22)

Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass der Migrationshin-
tergrund und die damit assoziierten Sprachkompetenzen die In-
teraktion der migrantischen Richter_innen mit den Dolmetschern
beeinflussen. Migrantische Richter_innen konnen gegeniiber den
Dolmetschern eine besondere Autoritats- und Kontrollposition
einnehmen, was die Richter_innen als forderlich fiir ihre Verhand-
lungsfiihrung wahrnehmen.

, Aber ich versteh natiirlich sowohl das gesagte, als auch das Ubersetzte
und da merkt man natiirlich auch den Migrationshintergrund, weil der
Dolmetscher das auch weifs, dass ich verstehe, was gerade gesagt worden
ist. Und er ist dann natiirlich besonders bemiiht das korrekt und gut wieder
zu geben.” (6.1.25-29)

Indem die migrantischen Richter_innen auf Deutsch als Interak-
tionssprache mit migrantischen Rechtsunterworfenen bestehen,
versuchen sie die Aufmerksamkeit fiir ihren Migrationshinter-
grund zu reduzieren und die Bedeutung ihres Richteramtes zu
erhohen.

3.3.5.6 Defokussierungsstrategie: Fragen zu
Migrationserfahrungen und zur Privatpersonlichkeit
abwehren

Aufgrund auffallender Attribute ihres Migrationshintergrundes,
wie ein auslandisch klingender Name, fremdlandisches Aussehen
oder einem Akzent, werden Richter_innen mit Migrationshinter-
grund teilweise in Interaktionen mit migrantischen Rechtsunter-

145



146

worfenen auf ihren Status als Migrant angesprochen. Eine aktive
Defokussierungsstrategie der Richter_innen besteht darin, dass
sie Fragen zu ihrer Migrationserfahrung und damit zu ihrer Pri-
vatpersonlichkeit nur oberflachlich beantworten und keine Ge-
sprache auf einer personlichen Ebene zulassen.

,Also, wenn die Betroffenen mich fragen, wo ich herkomme, ich mein ist
ja auch aufgrund meines Akzentes halt nicht zu iiberhéren, dass ich nicht
in Deutschland geboren worden bin, dann sag ich das auch ganz offen (...)
Mochte, dass jetzt auch nicht vertiefen halt, um nicht dies auch personli-
che Beziehung noch mehr auf- und auszubauen. Weil (...) zu viel von sich
Preis gibt, dann denken womdoglich die Leute, dass sie jetzt doch nicht in der
Klinik bleiben miissen und ich dann mehr Verstindnis fiir ihre Situation
habe. Und dass sie dann doch entgegen des drztlichen Rates entlassen wiir-
den Und um das alles halt zu vermeiden, versuche ich das alles auf diesem
oberflichlichen Niveau beizubehalten.” (4.4.14-25)

Die Richter_innen wenden diese Strategie an, da sie befiirchten,
dass bildlich gesprochen der Migrant unter der Richterrobe in der
Interaktion zu salient wird und dadurch ihr Handeln als Rich-
ter_in negativ beeinflusst werden konnte. Sie vermeiden die Her-
stellung einer vermeintlich personlichen Ebene zwischen ihnen
und den Rechtsunterworfenen, um weiter aus der Funktion des
Richteramtes agieren zu konnen. Die migrantischen Richter_in-
nen, die diese Defokussierungsstrategie anwenden, assoziieren
Fragen zu ihrem Migrant-sein mit ihrer Privatpersonlichkeit und
wehren Fragen in diese Richtung ab, um vom Gegeniiber nur als
Trager eines Amtes wahrgenommen zu werden. Die Richter_in-
nen mochten sozusagen bei der Sache bleiben und nur tiber die
juristische Situation sprechen.

. Also beispielsweise bei diesem tiirkischen Mann, da hatte ich schon das
Gefiihl, oh ja wir sind jetzt quasi Nachbarn, unsere Volker (...) Und dann
versuch ich das natiirlich abzublocken, damit das Gegeniiber nicht das Ge-
fiihl hat, dass ich das auch so empfinde, als wiren wir quasi verwandt und

damit er auch keine falschen Hoffnungen halt daran kniipft, (...) Sondern



ich versuch das schon so auf dieser dienstlichen, neutralen Ebene so zu be-
lassen.” (4.4.30-36)

Die Richter_innen mochten iiber die Anwendung dieser Defokus-
sierungsstrategie die zugeschriebene Position z. B. als potentieller
Migrantenverbiindeter abwehren, da sie befiirchten, dass sonst
die Ausiibung der richterlichen Tatigkeit gestort werden konnte.

,Und die fing dann auch an, fragt mich, wo ich herkime und so. Und hat
das auch ganz gut eingeschitzt und dann habe ich ihr das auch gesagt. Und
damit war die Geschichte zu Ende. Damit war die persinliche Unterhal-
tung an der Stelle zu Ende, die musste auch an der Stelle zu Ende sein (...)
deswegen also haben personliche Unterhaltungen an der Stelle keinen Sinn.
Die fiihren einfach nur von der Sache weg. Und helfen keinem, weder ihr
noch mir.” (2.6.16-28)

3.3.5.7 Konsequenzen der Defokussierungsstrategien

Die Hauptkonsequenz der Defokussierungsstrategien besteht nach
der Logik der hier vorgelegten Theorie darin, dass das soziale
Merkmal Migrationshintergrund weniger salient wird, wie auch
Abbildung 5 grafisch veranschaulicht. Im Gegenzug soll iiber das
Anwenden der Defokussierungsstrategien das Richteramt wie-
der salienter werden und die Distanz zu Migrant_innen erhoht
werden. Dieses Distanzherstellen ist nach Analyse der Daten hau-
fig mit enttauschten Erwartungen auf Seiten der migrantischen
Rechtsunterworfenen verbunden, wie auch das folgende Zitat
zeigt:

,Einige sehen mich dann eben als die Reprisentantin von Deutschen, die
den Tiirken nicht mag. Der andere wieder sahen mich als die Reprisentan-
tin von Russen, die den Tiirken nicht mag. Aber fiir mich personlich spielt
es iiberhaupt keine Rolle.” (4.21.2-4)
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3.4 Richter_innen mit Migrationshintergrund und die Welt der
Kolleg_innen

Beim offenen Kodieren der Gesprache zeigte sich, dass die befrag-
ten migrantischen Richter_innen aufserhalb des Kontaktes zu mi-
grantischen Rechtsunterworfenen, insbesondere im Kontakt mit
Kolleg_innen wahrnehmen, dass der eigene Migrationshinter-
grund bedeutsam werden kann.

,1: Sie hatten ja auch von Ihren Kollegen schon mal gesprochen (...) Wieist es
dennaufdieser Ebene, spieltdader MigrationshintergrundeineRolle(...)wird
das mal thematisiert?
B: Stindig. Das spielt eine grofse Rolle. Weil auch die Kollegen hier, sind ja
einfach auch glaube ich, der Grofiteil ist einfach der Querschnitt der Gesell-
schaft.” (5.16.12-20)

Ab dem zweiten Gesprach wurden die Richter_innen mit der Er-
zahlaufforderung , Erzahlen Sie mir, welche Rolle ihr Migrations-
hintergrund im Umgang mit Kollegen spielt” gezielt hinsichtlich
der Interaktionen mit Kolleg_innen befragt. Die Gesprache liefer-
ten substanzielles Datenmaterial und es konnte modelltheoretisch,
neben der zuvor dargestellten Welt der Rechtsunterworfenen, mit
der Welt der Kolleg_innen eine zweite Modellebene aufgespannt
werden.

Unter dem Begrift Kolleg_in werden im hier dargestellten Mo-
dell zum einen die Richterkolleg_innen und Vorgesetzten der be-
fragten migrantischen Richter_innen und zum anderen die An-
walte gefasst, mit denen die Richter_innen in ihrem beruflichen
Alltag in Interaktion treten.

Innerhalb der Welt der Rechtsunterworfenen habe ich nur die
Interaktionen mit migrantischen Rechtsunterworfenen modelliert,
da die Gesprache kein substanzielles Datenmaterial zu Interakti-
onen mit nicht-migrantischen Rechtsunterworfenen lieferten. In-
nerhalb der Welt der Kolleg_innen ist nach Analyse der Gesprachs-
daten die Fokussierung auf eine bestimmte Kollegengruppe nicht
moglich. Modelltheoretisch bedeutsam sind Interaktionen, in



denen der Migrationshintergrund der Richter_innen angespro-
chen wird. Dies ist prinzipiell in Interaktionen mit allen Kol-
leg_innen moglich, auch wenn es nach Analyse der vorliegenden
Gesprachsdaten zahlreiche Interaktionen zwischen migrantischen
Richter_innen und Kolleg_innen gibt, in denen der Migrations-
hintergrund der befragten Richter_innen keine Rolle spielt.

Abbildung 7 zeigt das Ubersichtsmodell zur Welt der Kolleg_in-
nen. Im Folgenden werde ich die einzelnen Modellbestandteile
Schritt fiir Schritt naher darstellen. Zunachst mochte ich die inter-
venierenden Bedingungen beschreiben, die ich grafisch im Uber-
sichtsmodell rechts neben der umgreifenden Klammer dargestellt
habe, da diese Bedingungen sowohl das Salient werden des Mi-
grationshintergrundes als auch die Strategienanwendung beein-
flussen.

3.4.1 Intervenierende Bedingungen, die den gesamten
Aushandlungsprozess beeinflussen

3.4.1.1 Hierarchische Beziehung zwischen migrantischen
Richter_innen und Kolleg_innen

Wenn der Migrationshintergrund der Richter_innen in kollegialen
Interaktionen salient wird, ist es wichtig zu unterscheiden, in wel-
cher hierarchischen Beziehung Kollege und Richter_in zueinan-
derstehen.

Ich modellierte die hierarchische Beziehung als intervenieren-
de Bedingung, da die Analyse der Daten zeigte, dass das hierarchi-
sche Verhaltnis u. a. Einfluss darauf austiben kann, welche Bedeu-
tungen fiir das soziale Merkmal konstruiert werden und welche
Strategien die Richter_innen im Verlauf der Interaktionen wéhlen,
um mit ihrem salient gewordenen sozialen Merkmal umzugehen.
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Erfolgt die Ansprache des Migrationshintergrundes in der Interakti-
on mit einem Anwalt, konnen die migrantischen Richter_innen, ahn-
lich wie in der Welt der Rechtsunterworfenen, noch starker mit der
Unabhangigkeit und der Autoritédt des Richteramtes agieren und auf
dieser Basis selbstbestimmter mit der Salienz ihres sozialen Merk-
mals umgehen.

,Also bei den Strafsachen habe ich die Erfahrung gemacht, dass mir dann
die Verteidiger gesagt haben, ja also sie hitten ja dem Angeklagten oder
der Angeklagten, die eben halt aus Russland kommen, ,ach die Richterin
kommt ja auch aus Russland”, so dass sie sie irgendwie beruhigt hitten.
Was natiirlich auf das Urteil jetzt keine Auswirkungen hatte.” (4.1.13-17)

Wird der Migrationshintergrund hingegen von Richterkolleg_in-
nen auf gleicher hierarchischer Ebene markiert, agieren die mi-
grantischen Richter_innen nicht mehr in der Rolle als Amtstrager.
Die Interaktionspartner begegnen sich sozusagen auf Augenhdhe,
da es zwischen ihnen kein Machtgefdlle gibt. In diesen Interak-
tionen auf Augenhohe werden in der Logik des hier vorgestell-
ten Modells bestimmte Bedeutungskonstruktionen fiir den Mi-
grationshintergrund der Richter_innen leichter salient, als dies
in Interaktionen mit Anwalten passiert. Beispielsweise wird die
Bedeutungskonstruktion der exotischen Richterkolleg_innen (na-
here Erlauterungen zu den Bedeutungskonstruktionen folgt in
Kapitel 3.4.3) bei Kolleg_innen leichter salient, da Anwalte diese
Bedeutungskonstruktion aufgrund des Machtgefalles, tendenziell
unterlassen.

,Und die private Interaktion, dann hat man natiirlich auch nicht den
Schutz des Amtes vielleicht. Und dann wird man auch von Menschen ja
auch praktisch dann kontaktiert, die vom beruflichen ja nichts anderes ma-
chen. Also man nicht einen bestimmten Wissensvorsprung hat, wo es dann
um den Job alleine geht. Sondern es geht einfach nur um ihre Person, um
ihre Gedankengiinge, um ihre Uberzeugungen” (5.16.41-45)
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Die geringste Entscheidungs- und Handlungsfreiheit haben die
migrantischen Richter_innen, wenn ihr Migrationshintergrund
durch Vorgesetzte markiert wird. Im Vergleich zu Anwalten und
Richterkolleg_innen, sind die migrantischen Richter_innen ge-
gentiber ihren Vorgesetzten hierarchisch niedriger gestellt. Dem-
entsprechend sind sie eingeschrankter beziiglich des Umgangs
mit dem Salient gewordenen sozialen Merkmal, da sie trotz ihrer
richterlichen Unabhéngigkeit in Abhangigkeitsverhaltnissen zu
ihren Vorgesetzten stehen.

Ein Beispiel hierfiir ist, wenn migrantische Richter_innen von
Vorgesetzten angefragt werden, ob sie Fortbildungen zu interkul-
turellen und migrantenbezogenen Thematiken durchfiihren wiir-
den. Die migrantischen Richter_innen werden nach Analyse der
Daten vor allem deshalb von Vorgesetzten in diesem Zusammen-
hang angesprochen, da sie aufgrund ihres Migrationshintergrun-
des als besonders geeignet fiir entsprechende Fortbildungen ge-
halten werden. Neben der eigenen Haltung zu ihrem Migrations-
hintergrund spielen in der Interaktion mit den Vorgesetzten auch
hierarchiebezogene Abwagungen eine Rolle, wenn die migranti-
schen Richter_innen entscheiden, wie sie mit derartigen Anfragen
umgehen, die ihren Migrationshintergrund salient werden lassen.

,(...) wenn einen der LAG-Prisident fragt, ob man das machen kann, dann
sagt man nicht so unbedingt nein. (...). Hab mich auch lange gewehrt, ob
ich es iiberhaupt machen soll, (...), weil ich das eben nicht wollte, ich wollte
halt eben nicht in diese Schublade reingeschickt werden. Aber andererseits
dachte ich eben auch, dass ist eher positiv was er vorhat.” (8.7.25-30)

3.4.1.2 Situativer Rahmen der Interaktion

Neben der hierarchischen Beziehung zwischen Richter_in und
Kolleg_in, zeigt die Analyse der Daten, dass der situative Rahmen,
in den die Interaktionen mit Kolleg_innen eingebettet sind, Ein-
fluss darauf ausiiben kann, welche Bedeutungszuschreibungen
fiir den Migrationshintergrund konstruiert werden und wie die



migrantischen Richter_innen mit der Salienz ihres sozialen Merk-
mals umgehen konnen. So zeigen sich Unterschiede, ob die Inter-
aktionen in dienstlich-formale Ablaufe eingebettet sind, oder ob die
Interaktionen in halbprivaten Situationen, wie z. B. beim gemeinsa-
men Essen in der Kantine, stattfinden.

Wird der Migrationshintergrund der Richter_innen in dienst-
lich-formalen Interaktionen angesprochen, geht es haufig darum,
dass den migrantischen Richter_innen besondere Fahigkeiten zu-
geschrieben werden und dass die Kolleg_innen diese Fahigkeiten
fir ihre eigene richterliche Tatigkeit nutzen wollen. In diesen In-
teraktionen steht besonders die Bedeutungskonstruktion im Mit-
telpunkt, dass Richter_innen mit Migrationshintergrund eine er-
hohte interkulturelle Kompetenz aufweisen.

,Einmal bin ich gefragt worden, ja. Die Frage konnte ich aber auch nicht
sicher beantworten. Da ging es um eine tiirkische Hochzeit, um die Ausein-
andersetzung der Geldgeschenke, wie die verteilt werden, im Rahmen einer
tiirkischen Hochzeit.” (3.21.20-22)

Wird der Migrationshintergrund der Richter_innen von Kolleg_in-
nen in dienstlich-formalen Ablaufen markiert, steht meist das
dienstliche Ziel der Kolleg_innen im Mittelpunkt, Hilfe fiir ihre
gerichtlichen Arbeitsablaufe zu bekommen.

,Und dass die Kollegen dann halt mich manchmal anrufen, ob ich nicht kurz
in den Sitzungssaal runterkommen kann, weil sie jetzt eben gerade einen
Angeklagten haben, der versteht kein Deutsch. Ob ich nicht kurz iibersetzen
kann” (4.16.33-35)

Neben diesen dienstlich-formalen Interaktionen, wird der Migra-
tionshintergrund der Richter_innen durch Kolleg_innen in halb-
privaten Situationen thematisiert. Eine prototypische halbprivate
Interaktion ist das gemeinsame Essen mit Kolleg_innen in der
Kantine. Kennzeichnend fiir diese halbprivaten Interaktionen ist
es, dass die Kolleg_innen mit dem Markieren des Migrationshin-
tergrundes meist kein dienstliches Ziel verfolgen, sondern dass
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der Rahmen der Interaktion eher als Small-Talk gekennzeichnet
werden kann. Der Migrationshintergrund der Richter_innen kann
in diesem Fall als Gesprachsaufhanger dienen.

,(...) also diese typische Frage, ,,wie ist das bei euch”? (...) also, wenn das
jetzt dltere Herrschaften machen, spielt das fiir mich jetzt keine grofse Rolle,
weil ich meistens merke, dass ist einfach unbedarft. Aber manchmal merkt
man schon auch unter Kollegen, das muss man offen mal ansprechen, es
ist schon so, dass das gezielt vielleicht auch dazu genutzt wird, um ins Ge-
sprich zu kommen.” (5.17.2-11)

Im Gegensatz zu den dienstlich-formalen Interaktionen, wird in
den halbprivaten Interaktionen die Salienz des Migrationshinter-
grundes als Symbol fiir Differenz und Exotenstatus dominanter.

, Die meisten Probleme habe ich in der Kantine. (...) Die Fastenzeiten wer-
den bei uns ein bisschen anders gehandhabt als jetzt bei den Katholiken
(...) also, wenn die dann sehen, die wissen ja wie gerne ich Fleisch esse,
und Schnitzel ist immer gut, wenn ich mir dann in der Kantine ein Salat

bestelle, kommt dann wieder ,, na wieder eine Fastenzeit”. (3.20-21.26-10)

Nach der Beschreibung der intervenierenden Bedingungen, die
Einfluss auf den gesamten Aushandlungsprozess der migranti-
schen Richter_innen nehmen, mochte ich nun zur Darstellung des
eigentlichen Aushandlungsprozesses kommen.

3.4.2 Ansprache des Migrationshintergrundes in Interaktionen mit
Kolleg_innen

Wie in der Welt der Rechtsunterworfenen, so zeigt die Analyse der
Daten, dass der Migrationshintergrund der Richter_innen auch in
kollegialen Interaktionen direkt oder indirekt angesprochen wer-
den kann. In der Logik des Paradigmatischen Modells konnte die
Bedingung Ansprache des Migrationshintergrundes in Interaktionen
mit Kolleg_innen modelliert werden, die zum Auftreten des zentra-



len Geschehnis Salient werden des Migrationshintergrundes der Rich-
ter_innen fiithrt (siehe Abbildung 8).

Wird der Migrationshintergrund direkt von Kolleg_innen an-
gesprochen, so wird das soziale Merkmal in der Interaktion un-
mittelbar und offensichtlich salient und die migrantischen Rich-
ter_innen werden unmittelbar dazu gezwungen auf diese Salienz
zu reagieren. Zudem wird durch die Ansprache der Kolleg_innen
meist unmittelbar mitbestimmt, welche Bedeutungskonstruktion
des sozialen Merkmals salient wird. Wie zuvor bereits beschrie-
ben erfolgte das direkte Ansprechen in der Welt der Kolleg_innen
haufig tiber die Migrantenfassade der Richter_innen, wie ein aus-
landisch klingender Name, sowie dadurch, dass die Kolleg_innen
Hilfestellungen erbeten zu migrantenbezogenen Fragestellungen.

Ahnlich wie in der Welt der Rechtsunterworfenen, zeigen
die Daten, dass der Migrationshintergrund aber auch salient
werden kann, wenn er in der kollegialen Interaktion nicht direkt
angesprochen wird. Beispielsweise kann es ins Bewusstsein der
Richter_innen riicken, dass sie selbst einen Migrationshintergrund
haben, wenn in kollegialen Gesprachen migrantenspezifische
Themen diskutiert werden, ohne dass offen thematisiert wird,
dass die Richter_innen einen Migrationshintergrund haben. Wei-
tere indirekte Ansprachen des Migrationshintergrundes, konnen
durch kulturelle Traditionen ausgelost werden. Beispielsweise
berichten migrantische Richter_innen, dass ihr Migrationshin-
tergrund in kollegialen Interaktionen salienter wird, wenn z. B.
kulturell-religios bedingte Fastenzeiten eintreten, die mit ihrem
Migrationshintergrund in Verbindung stehen.
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Abb. 8: Direkte und indirekte Ansprache des Migrationshintergrundes in
Interaktionen mit Kolleg_innen fiihrt zu einem Salient werden des
sozialen Merkmals bei migrantischen Richter_innen

Wenn das soziale Merkmal auf diese Weise indirekt angesprochen
wird, fithrt dies bei den migrantischen Richter_innen zunéachst ein-
mal zu einem inneren Salient werden ihres Migrationshintergrun-
des. Im Vergleich zur direkten Ansprache des sozialen Merkmals
durch Kolleg_innen, haben die migrantischen Richter_innen bei
der indirekten Ansprache die Moglichkeit eines selbstbestimmteren
Umgangs mit der Salienz ihres sozialen Merkmals. So konnen die
migrantischen Richter_innen bei der indirekten Ansprache z. B.
im Verlauf selbst entscheiden, ob sie ihre eigene Migrationserfah-



rung in die Interaktion einbringen wollen und sie haben grofiere
Einflussmoglichkeiten darauf, welche Bedeutungskonstruktionen
fur ihr soziales Merkmal salient werden. Aufgrund dieser Unter-
schiede ist es fiir die Logik der hier vorgestellten Theorie wichtig
zwischen einer direkten und einer indirekten Ansprache des Migra-
tionshintergrundes zu unterschieden.

An dieser Stelle ist es wichtig zu betonen, dass die Analyse der
Gesprachsdaten zeigt, dass der eigene Migrationshintergrund bei
manchen Richter_innen innerlich durchgangig salient sein kann.
Er wird zwar in bestimmten Interaktionen und Situationen noch-
mals besonders salient, kann aber innerlich bei manchen migran-
tischen Richter_innen durchgéangig bedeutsam sein. Dieses durch-
gangige innerliche salient sein, fithrt bei manchen Richter_innen,
wie ich im Verlauf noch naher beschreiben werde, u. a. dazu, dass
sie fachliches Uberengagement als situationsiibergreifende Strate-
gie anwenden, um von ihrem Status als Migrant abzulenken. Da
die Analyse der Gesprachsdaten zeigte, dass migrantische Rich-
ter_innen aber in vielen kollegialen Interaktionen keine bedeut-
same Salienz ihres sozialen Merkmals wahrnehmen, beschreibt
die hier vorgelegte Theorie die Aushandlungsprozesse, die durch
eine situativ-bedingte Ansprache des Migrationshintergrundes
angestofien werden.

3.4.3 Salient werden des Migrationshintergrundes der Richter_innen

Wie in Kapitel 3.2 erlautert, ist das Salient werden des Migrationshin-
tergrundes der Richter_innen das zentrale Geschehnis, die Kernka-
tegorie der vorgelegten, gegenstandsbegriindeten Theorie. Auch
in der Welt der Kolleg_innen lassen sich die anderen, im Verlauf der
Datenauswertung emergierten Kategorien gut mit der Kategorie
Salient werden des Migrationshintergrundes in Verbindung setzen,
was die Eignung dieser Kategorie als Kernkategorie unterstreicht.
Wie ich bereits beschrieben habe, leitete mich bei der Ausarbeitung
der Kernkategorie eine sozialkonstruktivistische Perspektive. Im
Folgenden mochte ich darstellen, welche Bedeutungskonstruktio-

157



158

nen dem Migrationshintergrund der Richter_innen zugeschrieben
werden, wenn die migrantischen Richter_innen in Interaktionen
mit Kolleg_innen treten (siehe Abbildung 9). Wichtig hierbei ist
nochmal zu betonen, dass diese Bedeutungskonstruktionen von
den Interaktionspartnern, aber auch von den migrantischen Rich-
ter_innen selbst getatigt werden konnen.

Interkulturell
kompetente
Richterkolleg_innen

Exotische
Richterkolleg_innen

Migranten-
Autoritit

Abb. 9: Bedeutungskonstruktionen beziiglich des Migrationshintergrun-
des der Richter_innen in Interaktionen mit Kolleg_innen

3.4.3.1 Interkulturell kompetente Richterkolleg_innen

Wie bereits zuvor angedeutet, werden den migrantischen Rich-
ter_innen durch Kolleg_innen Fahigkeiten hinsichtlich interkul-
tureller Kompetenz zugeschrieben, die bei Kolleg_innen ohne
Migrationshintergrund nicht vermutet werden. So werden den
migrantischen Richter_innen von den Kolleg_innen besondere



Kenntnisse zu kulturellen Zusammenhangen und Besonderheiten
zugeschrieben. Die Analyse der Gesprachsdaten zeigt, dass diese
Zuschreibungen teilweise nur auf der Basis des Vorhandenseins
eines Migrationshintergrundes vorgenommen werden, da die
Kolleg_innen kaum differenziertes Wissen tiber die Migrationsge-
schichte der migrantischen Kolleg_innen haben.

,(...) also wir haben natiirlich auch da wieder, dass ich da aufs Klischee fest-
gesetzt wurde (...) Da haben wir auch dann eine Tagung veranstaltet (...)
Da war ich dann in einem Workshop als Referent und Sachverstindiger da
tatig.” (8.26.28-33)

Der Migrationshintergrund wird dabei mit einem bestimmten
Kulturkreis oder einer bestimmten Migrantengruppe assoziiert
und die migrantischen Richter_innen werden von ihren Kolleg_in-
nen als Experten fiir diesen Kulturkreis gesehen.

. Ich weif nicht ob es mein Verfahren war, oder ob es ein Verfahren von ande-
ren Kollegen war. Die dann auch, wenn so eine Beteiligung da ist, gerne mal
auf mich zu kommen und fragen, , wie ist das denn so?” Also da ging es ein-
mal darum, meine ich mich zu erinnern, dass da Gold im Zuge einer Heirat
oder Verlobung iibergeben worden ist. Und das wird in unserem Kulturkreis
meistens so gegeben. (...) Und da wurde ich dann halt gefragt, ,ist das so?
was ist der Hintergrund? Ist das rechtlich bindend?”. (7.2.4-11)

Vor allem in dienstlich-formalen Zusammenhangen wird der
Migrationshintergrund als Indiz fiir eine erhohte interkulturelle
Kompetenz bewertet. So nehmen die Kolleg_innen bei der Bear-
beitung von Fillen, bei denen Rechtsunterworfene mit Migrati-
onshintergrund beteiligt sind, fachliche Unsicherheiten bei sich
wahr und erhoffen sich eine bessere Bearbeitung der Falle, indem
sie ihre Kolleg_innen mit Migrationshintergrund um Rat fragen.
Von den Kolleg_innen ohne Migrationshintergrund wird also die
Bedeutung konstruiert, dass der Migrationshintergrund ihrer Kol-
leg_innen ein Zeichen dafiir ist, dass diese mehr als sie selbst tiber
ihnen unbekannte kulturelle Zusammenhange wissen.
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Diese Bedeutungskonstruktion hinsichtlich einer erhohten in-
terkulturellen Kompetenz bei Richter_innen mit Migrationshin-
tergrund wird aber in kollegialen Interaktionen nicht nur von den
Kolleg_innen, sondern auch von den migrantischen Richter_innen
selbst vollzogen.

,Ich méchte nochmal ein Beispiel raus greifen. Ganz viele Kollegen sagen
dann, die haben angeblich einen Vertrag geschlossen, alles nur per Hand-
schlag, das ist in Arabien Gang und Gebe. Da wird in der Regel nichts
schriftlich gemacht, da wird alles nur per Handschlag besiegelt, in der Re-
gel (...) das wire so ein Punkt, wo ich sagen wiirde, das ist kulturell ei-
gentlich relativ normal, deswegen, wenn das so vorgetragen werden wiirde,

kann man nicht von vorne herein sagen, das ist Schwachsinn” (1.34.2-17)

Die migrantischen Richter_innen schreiben sich teilweise selbst
einen Kompetenzvorteil zu im Vergleich zu Kolleg_innen ohne
Migrationshintergrund. Sie bewerten sich als interkulturell kom-
petenter, da sie einen Migrationshintergrund haben und somit in
ihrer Wahrnehmung tiber mehr Wissen beziiglich bestimmten kul-
turellen Zusammenhangen verfiigen als ihre nicht-migrantischen
Kolleg_innen. Ob sie diesen selbst zugeschriebenen Kompetenz-
vorteil allerdings ins konkrete richterliche Handeln transferieren,
hangt entscheidend davon, welche grundsatzliche Haltung be-
zuiglich der Beziehung zwischen ihrem Richteramt und ihrem Mi-
grationshintergrund einnehmen, wie ich im Verlauf noch genauer
erlautern werde.

Wie bereits erwahnt, wird der Migrationshintergrund der
Richter_innen in Interaktionen mit Kolleg_innen auch deshalb sa-
lient, weil sie von ihren Kolleg_innen angefragt werden, ob sie
mit ihren Sprachkenntnissen beim Dolmetschen und Ubersetzen
von Dokumenten helfen konnen. Hierdurch wird auch die Bedeu-
tungskonstruktion der interkulturellen Kompetenz fiir das sozi-
ale Merkmal Migrationshintergrund salient. Diese Anfragen sind
meist in dienstlich-formale Ablaufe eingebettet und sollen bei der
besseren Bewaltigung der richterlichen Arbeitsablaufe dienen.



,Ich bin ein paarmal dazu gerufen worden von Kollegen, die tatsichlich
auch diese Sprachbarriere irgendwann vorgefunden hatten. Und wussten
ich bin im Haus (...) Und dann ist es sehr viel angenehmer, wenn man
halt merkt ,oh, da sitzt jemand, der versteht nicht alles”. Maoglicherweise
kann man aber jetzt diese Anhorung beschleunigen und effektiver gestalten,
wenn da jemand mal kurz ein Schreiben, was da jetzt vorgelegt worden ist,
mal einordnet. Oder den einen oder anderen Satz iibersetzt.” (5.3.26-37)

Zu diskutieren ist in diesem Zusammenhang, ob es sich bei dem
Anfragen von Fremdsprachenkenntnissen um das Zuschreiben
von interkultureller Kompetenz handelt oder ob die migranti-
schen Richter_innen von ihren Kolleg_innen schlicht in eine Dol-
metscherfunktion gebracht werden. Uber das reine Dolmetschen
und Ubersetzen hinaus, werden die migrantischen Richter_innen
von ihren Kolleg_innen zudem als Migrantenversteher im umfas-
senderen Sinne angefragt. Hierbei wird die Bedeutung konstru-
iert, dass die Richter_innen bestimmte Verhaltens- und Denkwei-
sen von Migrant_innen besser verstehen konnten, da sie selbst aus
dem Migrantenmilieu stammen.

,1: Wie ist das so, Stichwort interkulturelle Kompetenz? Also werden Sie
manchmal um Rat gefragt von Kollegen, wenn die vielleicht selber Fiille
haben, aus dem Feld zum Beispiel.

B: Ja auch, das kommt auch schon mal vor. Wenn die einfach so Dinge
vielleicht nicht nachvollziehen konnen, warum wer wie agiert (...) Genau,
der auch weifS wie die ticken. Der genau, der da auch dazu gehort, der die
Abliufe dort auch vielleicht kennt (6.16.23-39)

An dieser Stelle ist es fiir das Verstandnis der vorgelegten Theorie
nochmal wichtig zu betonen, dass die Bedeutungskonstruktion,
dass migrantische Richter_innen interkulturelle Experten seien,
nicht automatisch dazu fihrt, dass diese auf Verhaltensebene als
interkulturelle Experten agieren. Selbst wenn sich die Richter_in-
nen als interkulturell kompetenter wahrnehmen, konnen sie sich
dafiir entscheiden, ihren Kolleg_innen nicht in diesen Aspekten
zu beraten, z. B. aus der Sorge heraus, zukiinftig zu stark auf die
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Rolle des Migrantenexperten reduziert zu werden. Diesen Aspekt
werde ich im Verlauf bei der Darstellung des Umgangs der Rich-
ter_innen mit der Salienz ihres Migrationshintergrundes noch na-
her erlautern.

3.4.3.2 Die Richterkolleg_innen als Migrantenautoritat

Neben einer erhohten interkulturellen Kompetenz, wird migran-
tischen Richter_innen innerhalb der Welt der Kolleg_innen die
Rolle einer besonderen Autoritatsperson fiir migrantische Rechts-
unterworfene zugeschrieben. Dem Migrationshintergrund der
Richter_innen wird die Bedeutung zugeschrieben, dass dieser die
Autoritat der Richter_innen gegeniiber Migrant_innen erhohe,
das soziale Merkmal Migrationshintergrund verstarke nochmal
die bereits durch das Richteramt gegebene Autoritat.

,(...) wir haben ja in den Familiensachen auch viel mit Menschen zu tun,
die sag ich mal aus dem tiirkischstimmigen, arabischen Raum kommen,
also dieses islamisch geprigte. Da habe ich manchmal so, oft ein Feedback
bekommen, von Kolleginnen, die gesagt haben, dass es einfacher ist, wenn
da ein Mann vorne sitzt, als eine Frau. Und noch einfacher, wenn da ein
ausliandischer Mann vorne sitzt, als eine deutsche Frau.” (3.1.31-36)

Diese Zuschreibung, dass migrantische Richter_innen eine hohere
Autoritat gegentiber Migrant_innen im Vergleich zu Richter_in-
nen ohne Migrationshintergrund aufweisen, wird auch von mi-
grantischen Richter_innen selbst vorgenommen. Sie schreiben ih-
rem Migrationshintergrund die Bedeutung zu, dass er ihnen eine
besondere richterliche Autoritat gegentiber Migrant_innen verlei-
he und sie so hervorhebe innerhalb der Kollegenwelt.

. (...) als Strafrichter hatte ich natiirlich auch schon sogar arabisch-spre-
chende Angeklagte und wenn man denen dann gesagt hat, deutlich gesagt
hat, was man davon hilt, was sie gemacht haben, dann in der Urteilsbe-
griindung, vorher darf man ja nicht als Richter. Da hatte ich auch den
Eindruck, dass Sie nicht so gesagt haben, ist mir alles egal (...), dass sie das



schon zugehort haben und sich Gedanken gemacht haben. Der eine fingt
an zu weinen, nachdem dann das Urteil gesprochen wurde und begriindet
wird. WeifS ich nicht, ob das dann bei einem Kollegen /* (1.27.36-44)

Eine spannende Positionierung im Zusammenhang mit der be-
sonderen Autoritat gegentiber Migrant_innen innerhalb der Welt
der Kolleg_innen ist zudem, dass migrantische Richter_innen ihre
Kolleg_innen ohne Migrationshintergrund teilweise als zu milde
gegeniiber Migrant_innen bewerten. Die Bedeutungskonstrukti-
on, die in diesem Zusammenhang von den Richter_innen vorge-
nommen wird, ist, dass ihr eigener Migrationshintergrund sie zu
einer freieren und damit strengeren Rechtsauslegung gegeniiber
Migrant_innen betahigt.

,(...) fiir Migranten habe ich auch dieses Verstindnis, dass das bei denen so
ist. Dass sie so geworden sind, dass sie gelernt haben, (...) Habe ich Verstind-
nis fiir. Allerdings, und jetzt kommt das grofSe Aber. Bei all dem Verstindnis,
ist bei mir die Konsequenz zum Beispiel auch eine viel hirtere als bei deut-
schen Kollegen.” (2.10.14-25)

Bei dieser Positionierung beziehen sich die Richter_innen explizit
auf ihre eigenen Erfahrungen als Migrant, die es in ihrer Wahr-
nehmung ermoglicht freier iiber migrantische Rechtsunterworfe-
ne zu urteilen, als dies Kolleg_innen ohne Migrationshintergrund
konnten.

,Da habe ich sogar wahrscheinlich weniger Verstindnis als deutsche Kol-
legen, die also hier in Deutschland geboren sind. Weil ich bin selbst nach
Deutschland gekommen und konnte kein Wort Deutsch und ich weifs, nach
einem halben Jahr kann man Deutsch konnen.” (2.7.6-9)

Der Migrationshintergrund fungiert also als Symbol dafiir, dass
er den migrantischen Richter_innen besondere Autoritat gegen-
tiber Migrant_innen verleiht. Wie die Richter_innen in der Inter-
aktion mit ihren Kolleg_innen mit dieser salient gewordenen Be-
deutungskonstruktion fiir ihren Migrationshintergrund umgehen
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konnen, werden ich im Zuge der weiteren Beschreibung der Mo-
dellbestandteile noch darlegen.

3.4.3.3 Exotische Richterkolleg_innen

Eine weitere Bedeutungskonstruktion fiir den Migrationshinter-
grund der Richter_innen innerhalb der Welt der Kolleg_innen ist,
dass tiber den sozialen Marker Differenz und Besonderheit kon-
struiert wird. Durch ihren Migrationshintergrund werden die
Richter_innen innerhalb der deutschen Richterschaft als beson-
ders und abweichend von der Norm und damit exotisch markiert.

,Ja, man ist immer, wird immer als anders wahrgenommen. Es ist im Kol-
legium auch so.” (6.14.48-49)

Durch das soziale Merkmal Migrationshintergrund nehmen die
Richter_innen einen Exotenstatus innerhalb der Kollegenwelt ein.
Diese Positionierung innerhalb der Richterschaft wird von den
migrantischen Richter_innen auch selbst so markiert.

,Also anfangs als ich es geworden bin, das war vor etwa siebeneinhalb Jah-
ren, habe ich das schon als groffe Ausnahme wahrgenommen. Weil irgend-
wie hat man immer die Vorstellung vom Richter, da sitzt einer mit Bart
und grauen Haaren und weise und ist halt ohne Migrationshintergrund.”
(3.2.40-43)

Die Aufhanger fiir Differenzmarkierungen durch Kolleg_innen
sind meist Aspekte der Migrantenfassade wie ein abweichender
Name oder ein abweichend klingender Akzent.

,(...) aber das war auch keine direkte Wahrnehmung von mir, auch eine
Kollegin (...) ist die von einem Anwalt, mit dem wir eigentlich wochent-
lich zu tun haben, also der kannte mich auch schon sehr gut, ist sie dann
darauf angesprochen worden, , sagen Sie mal, ist der Herr X. Deutscher?”
(3.10.25-29)



Wie oben bereits beschrieben, geschieht die Markierung der mi-
grantischen Richter_innen als exotisch vor allem in informellen
Zusammenhangen. Typische informelle Situationen sind gemein-
sames Essen in der Kantine oder Small-Talk-Situationen. Wahrend
bei fallbezogenen, arbeitstechnischen Interaktionen vor allem die
Zuschreibung fiir die migrantischen Richter_innen als interkultu-
rell kompetent salient wird, dominieren in den informelleren Situa-
tionen starker die Zuschreibungen als Exot.

,Wenn mal was gesagt wird, dann spafeshalber, dass dann gesagt wird
,na, bist du wieder fiir einen Tiirken gehalten worden (...)?" (3.20.24-26)

Neben der Thematisierung der Migrantenfassade, kommt es in
der Welt der Kolleg_innen zu Differenzmarkierungen, in dem die
migrantischen Richter_innen von ihren Kolleg_innen der Gruppe
der Migrant_innen zugerechnet werden.

,(...) also diese typische Frage, ,wie ist das bei euch”? Ne, dass man dann
sagt, ,was meinst du jetzt eigentlich? Ne, also als was sprichst du mich
gerade an?”. Bin ich jetzt der tiirkische Mann, bin ich jetzt moglicherweise
jemand mit religidsen Uberzeugungen, den du ansprichst? In dem Augen-
blick, wo du aber EUCH sagst, machst du mir ja relativ deutlich, dass du
das als was anderes siehst.” (5.17.2-6)

In diesen kollegialen Interaktionen geht es weniger um das An-
fragen einer antizipierten interkulturellen Kompetenz im Rahmen
dienstlicher Zusammenhange. Durch derartige Zuschreibungen
in halbprivaten Interaktionen, nehmen migrantische Richter_in-
nen eine Differenzmarkierung durch Kolleg_innen wahr, die zwi-
schen der Mehrheit der Richterschaft ohne Migrationshintergrund
und ihnen als Migrant unterscheidet. Diese Zuschreibungen wer-
den von den Kolleg_innen aufgrund der Wahrnehmung des so-
zialen Merkmals Migrationshintergrund getatigt, ohne dass die
Kolleg_innen z. B. wissen, wie sich ihre migrantischen Kolleg_in-
nen selbst gegeniiber der Gruppe der Migrant_innen verorten.
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3.4.4 Umgang mit der Salienz des eigenen Migrationshintergrundes:
Situationsiibergreifende Haltungen beeinflussen die
Strategienanwendung der migrantischen Richter_innen

In den Kapiteln zuvor habe ich dargelegt, welche Bedingungskon-
stellationen in der Welt der Kolleg_innen Einfluss auf das Salient
werden des Migrationshintergrundes der Richter_innen ausiiben und
anschlieflend, welche Bedeutungskonstruktionen fiir das soziale
Merkmal in den Interaktionen zwischen den migrantischen Rich-
ter_innen und ihren Kolleg_innen salient werden. Wie in der Welt
der Rechtsunterworfenen, so stellt sich nun auch in der Welt der
Kolleg_innen die Frage, wie die migrantischen Richter_innen da-
mit umgehen, wenn ihr Migrationshintergrund in der Interaktion
mit Kolleg_innen salient wird.

Abbildung 5 zeigt die grafische Ubersicht, wie migrantische
Richter_innen nach der Logik der hier vorgestellten, gegenstands-
begriindeten Theorie mit der Salienz ihres Migrationshintergrun-
des in kollegialen Interaktionen umgehen. Da die Grundprinzi-
pien der Aushandlung auf der abstrakten Ebene in der Welt der
Kolleg_innen die gleichen sind wie in der Welt der Rechtsunter-
worfenen, habe ich an dieser Stelle nochmal die Abbildung 5 an-
gefiihrt, die ich bereits bei der Darstellung der Welt der Rechtsun-
terworfenen angefiihrt habe. Die spezifischen und abweichenden
Aspekte der Aushandlung in der Welt der Kolleg_innen werde ich
in den folgenden Kapiteln erlautern.

Einen wichtigen Unterschied im Vergleich zur Welt der Rechts-
unterworfenen, der im Zuge der Datenauswertung emergierte und
der sich auf die Strategienauswahl der Richter_innen auswirkt, gilt
es bereits an dieser Stelle zu berticksichtigen: Ist es in der Interak-
tion mit Rechtsunterworfenen von zentraler Bedeutung, dass die
Richter_innen Trager eines Amtes sind und dass ihnen das Rich-
teramt qua Amt besondere Autoritat und Befugnisse verleiht, spielt
dies in der Interaktion mit Kolleg_innen eine geringere Rolle.
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Abb. 5: Umgang der migrantischen Richter_innen mit der Salienz ihres
Migrationshintergrundes

Wie bereits erlautert, agieren die Richter_innen in den Interaktio-
nen mit Anwalten noch am starksten aus ihrer Rolle als Amtstra-
ger heraus. Aber diese Interaktionen und besonders die Interak-
tionen zu Richterkolleg_innen finden bildlich gesprochen starker
auf Augenhohe statt im Vergleich zu Interaktionen mit Rechtsun-
terworfenen. Dies liegt zum einen daran, dass es eine geringere
Machthierarchie in den Interaktionen gibt, da insbesondere die
Richterkolleg_innen nicht abhdngig sind vom Urteilen und Han-
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deln der migrantischen Richter_innen. Zum anderen begegnen sie
sich deshalb starker auf Augenhohe, da in den kollegialen Interak-
tionen beide Interaktionspartner juristische Experten sind. In den
kollegialen Interaktionen spielt also das Richteramt an sich eine
geringere Bedeutung, als dies in der Welt der Rechtsunterworfe-
nen der Fall ist.

,Also man ist ja in so einer Situation, da spielt das Amt halt keine Rolle
mehr. Das ist was ganz anderes. Das ist jetzt nur noch privat dann. (...)
Und die private Interaktion, dann hat man natiirlich auch nicht den Schutz
des Amtes vielleicht. Und dann wird man auch von Menschen ja auch
praktisch dann kontaktiert, die vom beruflichen ja nichts anderes machen.
Also man nicht einen bestimmten Wissensvorsprung hat, wo es dann um
den Job alleine geht. Sondern es geht einfach nur um ihre Person, um ihre
Gedankenginge, um ihre Uberzeugungen” (5.16.35-45)

Wie bereits bei der Darstellung der Welt der Rechtsunterworfenen
beschrieben, emergierten bei der Kodierarbeit situationstibergrei-
fende Haltungen, die die migrantischen Richter_innen gegeniiber
ihrem Migrationshintergrund in Beziehung zu ihrem Richteramt
einnehmen konnen. Auch wenn das Richteramt in kollegialen In-
teraktionen eine geringere Rolle spielt, so zeigen die Daten, dass
die grundsatzlichen Haltungen der Richter_innen beziiglich der
Frage, welche Rolle ihr Migrationshintergrund in ihrer Funktion
als Richter_in spielen sollte, auch in der Kollegenwelt mafsgebli-
chen Einfluss darauf nehmen, wie die Richter_innen mit der Sali-
enz ihres sozialen Merkmals Migrationshintergrund in Interaktio-
nen mit Kolleg_innen umgehen.

In der Logik des hier vorgestellten Modells, sind die drei Hal-
tungen auch in der Welt der Kolleg_innen der Strategienanwen-
dung vorgeschaltet. Im Folgenden mochte ich die drei Haltungen
spezifisch fiir die Kollegenwelt explizieren. Analog zur Welt der
Rechtsunterworfenen, gibt es nach der Logik des hier vorgestell-
ten Modells auch in der Welt der Kolleg_innen Uberschneidungen
und flieBende Ubergénge zwischen den drei Haltungen, wie ich in
der Abbildung 5 grafisch dargestellt habe. Wie bereits bei der Welt



der Rechtsunterworfenen erldautert, zeigt die Analyse der Daten,
dass die einzelnen Richter_innen zwar tendenziell zu einem der
drei Haltungen neigen, es durchaus vorkommen kann, dass Rich-
ter_innen Mischformen dieser Haltungen aufweisen.

3.4.4.1 Exkludierende Haltung: Der Migrationshintergrund als
irrelevantes soziales Merkmal in der Welt der Kolleg_innen

Migrantische Richter_innen mit einer exkludierenden Haltung
mochten grundsatzlich ihren Migrationshintergrund aus der rich-
terlichen Tatigkeit ausklammern. Sie haben die Haltung, dass ihre
Migrationserfahrung hochstens fiir die Privatpersonlichkeit von
Relevanz ist, beim Ausfiillen des Richteramtes spiele der eigene Mi-
grationshintergrund und die damit verkniipften Erfahrungen und
Kompetenzen keine Rolle.

Richter_innen mit einer exkludierenden Haltung mochten ih-
ren eigenen Migrationshintergrund nach der Logik der hier vor-
gestellten Theorie auch aus kollegialen Interaktionen heraushal-
ten, da der eigene Migrationshintergrund als irrelevantes soziales
Merkmal innerhalb des Richterkollegiums bewertet wird. Im Ge-
gensatz zu Richter_innen mit einer inkludierenden Haltung, was
im Verlauf noch naher erlautert werden wird, haben Richter_in-
nen mit einer exkludierenden Haltung die Ansicht, dass der eige-
ne Migrationshintergrund keine Bereicherung fiir das Richteramt
darstellt und somit sehen sie den Migrationshintergrund auch
nicht als zusatzliche Ressource, der sie von Kolleg_innen ohne Mi-
grationshintergrund bedeutsam unterscheidet.

,Wissen Sie um mit der Arbeit als Richter zurecht zu kommen, da miissen
Sie schon ein bisschen was bringen. Ich sag das immer als Vergleich, das
leuchtet den meisten Leuten ein. Am Amtsgericht miissen Sie, als norma-
le Schlagzahl, sechshundert Zivilsachen im Jahr entscheiden konnen. (...)
Und wissen Sie was, ich sag da miissen Sie was fiir tun. Und deswegen,
dass sie also Migrant sind ja, hilft Ihnen ein Dreck.” (2.24-25.26-9).
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Diese exkludierende Haltung driickt sich innerhalb der Kollegen-
welt auch dadurch aus, dass die Richter_innen keine tiefergehende
Thematisierung ihres Migrationshintergrundes durch Kolleg_in-
nen oder Vorgesetzte wiinschen.

,1: Das Thema an sich hat ja, wie Sie schon gesagt haben, wenig eine
Rolle gespielt (...)

B: Nein, habe ich so nicht empfunden und auch nicht in diesem Milieu, das
interessierte eigentlich keinen. So richtig, und um ehrlich zu sein, eigent-
lich war ich auch froh, dass es keinen interessierte.” (2.19.20-25)

Die Richter_innen mit der exkludierenden Haltung vertreten die
Ansicht, dass sie sich durch das soziale Merkmal Migrations-
hintergrund nicht relevant von ihren Richterkolleg_innen ohne
Migrationshintergrund unterscheiden. Sie mochten durch ihren
Migrationshintergrund keine Sonderrolle im Richterkollegium
einnehmen, der eigene Migrationshintergrund wird im Vergleich
zu den Richterkolleg_innen als irrelevantes soziales Unterschei-
dungsmerkmal bewertet.

,Also mit den Kollegen spielt das eigentlich tiberhaupt keine Rolle. Das ist
wirklich so irrelevant.” (4.9.39-40)

Richter_innen mit einer exkludierenden Haltung mochten im
Richterkollegium als normale Kolleg_innen wahrgenommen wer-
den und betonen die Gleichheit aller Kolleg_innen durch das Aus-
fiuhren des Richteramtes. Richter innen mit dieser exkludieren-
den Haltung stehen somit im Einklang mit der aktuellen Haltung
des deutschen Justizsystems, nach der dem sozialen Merkmal Mi-
grationshintergrund nicht offiziell und systematisch Bedeutung
zugeschrieben werden soll, wie ich bereits im Kontextmodell aus-
fithrlich dargestellt habe.

.Ja, ich find es eigentlich so gut, wie es ist, dass die Migration keine Rolle
spielt im beruflichen Alltag. Weil das zeigt mir, dass es doch so ist, dass da

kein Unterschied gemacht wird. Zumindest wie immer die Einschrinkung



nach auflen hin, wie gesagt, was die Leute dann wirklich tatsichlich den-
ken, kann man nicht wissen” (3.16.12-15)

3.4.4.2 Pragmatische Haltung: Nutzt oder schadet mir mein
Migrationshintergrund beziiglich meiner Stellung in der
Welt der Kolleg_innen?

Wie innerhalb der Welt der Rechtsunterworfenen, so haben Rich-
ter_innen mit einer pragmatischen Haltung auch in den Interak-
tionen mit Kolleg_innen einen niichternen, abwagenden Blick auf
die Relevanz ihres Migrationshintergrundes. Richter_innen mit
einer pragmatischen Haltung haben weder das grundsatzliche Be-
streben ihre Migrationserfahrungen aus kollegialen Interaktionen
auszuklammern, noch ist ihr Migrant-sein fiir sie ein selbstver-
standlicher Teil ihrer beruflichen Identitdat, wenn sie mit Kolleg_in-
nen in Kontakt treten.

Richter_innen mit einer pragmatischen Haltung entscheiden
auch in kollegialen Interaktionen situativ und prozess-orientiert,
wie sie mit ihrem Migrationshintergrund umgehen. Innerhalb
der Welt der Kolleg_innen bedeutet dies zum Beispiel, dass Rich-
ter_innen mit einer pragmatischen Haltung z. B. durchaus die
Rolle als interkulturell kompetente Kolleg_in austfiillen, wenn dies
von Kolleg_innen angefragt wird. Gemafs der pragmatischen Hal-

tung, machen sie dies aber nur, wenn die Kosten fiir sie nicht zu
hoch sind.

.1: Wie geht es Ihnen mit diesen Anfragen? Also wenn Sie solche Anfragen
bekommen von den Kollegen?

B: Mir geht es damit ganz gut, weil ich merke, dass mich das jetzt nicht so
sehr beei /. Also ich wiisste jetzt nicht wie ich reagieren wiirde, wenn ich
jetzt jeden Tng zehnmal gefragt werden wiirde. Dann wiirde mir das wahr-
scheinlich ein bisschen zu viel werden. Aber die Kollegen gehen damit sehr
qut um. Also ich werde tatsichlich nur vereinzelt mal gefragt. Und hier bei
uns, dadurch dass die tiirkische Community hier jetzt nicht so weit verbrei-
tet ist, passiert das auch nicht sehr hiufig.” (5.4.11-19)
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Die Richter_innen mit dieser Haltung haben also auch innerhalb
der Kollegenwelt eine pragmatische Sicht auf ihren Migrations-
hintergrund. Sie wagen ab, ob die Salienz ihres Migrationshinter-
grundes fiir sie mit mehr Nutzen oder mehr Kosten verbunden
ist und verhalten sich auf der Basis dieser Abwagungen entspre-
chend. Wenn Richter_innen mit einer pragmatischen Haltung
feststellen, dass die Salienz ihres Migrationshintergrundes einen
Mehrwert fiir ihre Arbeit darstellt, ist es fiir sie in Ordnung, wenn
ihrem sozialen Merkmal Bedeutung zugeschrieben wird.

,Hab mich auch lange gewehrt, ob ich es iiberhaupt machen soll, (...) ich
wollte halt eben nicht in diese Schublade reingeschickt werden. Aber an-
dererseits dachte ich eben auch, dass ist eher positiv was er vorhat. Also,
dass er halt ein positives Projekt auf die Beine stellen will, da fiir mehr
Sensibilitit werben will. Also die lauteren Motive, die dahinterstehen, auch
die Umsetzung gerade. Und dann habe ich gedacht, ja gut, dann mache ich
dann mit.” (8.7.27-33)

Wenn Richter_innen mit einer pragmatischen Haltung allerdings
feststellen, dass die Markierung ihres Migrationshintergrundes
durch Kolleg_innen Kosten fiir sie verursacht, dann reagieren sie
ablehnend auf die Markierung des sozialen Merkmals.

»Also ich habe iiberhaupt kein Problem auch in der Richterschaft als je-
mand wahrgenommen zu werden, der einen anderen Hintergrund hat. (...)
Wenn das aber dazu fiihrt, dass eine Gleichwertigkeit jemanden abgespro-
chen wird, und es muss ja gar nicht wortwortlich so sein, sondern man
muss ja nur das Gefiihl bekommen, dass es so ist. Dann merke ich, dass das
bei mir dazu fiihrt, dass ich dann, also ich mochte das nicht haben. Und es
ist Fakt, dass das nicht nur im privaten Umfeld so ist, sondern dass das
auch im Kollegium und auch unter den Mitarbeitern tatsichlich immer
wieder Fall ist.” (5.19.17-26)

Im Gegensatz zu Richter_innen mit einer exkludierenden Haltung,
stellt der eigene Migrationshintergrund fiir sie keinen prinzipi-
ellen Storfaktor fiir die eigene Tatigkeit und die Wahrnehmung



durch Kolleg_innen dar. Sie wagen aber genau ab, welche Bedeu-
tung es fiir ihre Rolle und ihre Stellung in der Welt der Kolleg_in-
nen haben konnte, wenn ihrem Migrationshintergrund Bedeutung
zugeschrieben wird.

(...) an sich der Migrationshintergrund ja nicht unangenehm, aber darauf
maochte man eigentlich nicht reduziert werden. (...) Und da mdchte man
halt eher als Fachmann (...) als Kollege wahrgenommen werden. Und we-
niger halt eben als Migrant.” (8.6.21-26)

Fiir Richter_innen mit einer pragmatischen Haltung ist der eigene
Migrationshintergrund kein selbstverstandlicher Teil ihrer beruf-
lichen Rolle als Richter_in, sondern der Umgang mit ihrem sozi-
alen Merkmal wird auch innerhalb der Kollegenwelt immer wie-
der neu abgewogen und situativ ausgehandelt.

3.4.4.3 Inkludierende Haltung: Der Migrationshintergrund als
selbstverstandlicher Teil der richterlichen Identitat

Wie bereits bei der Darstellung der Welt der Rechtsunterworfe-
nen beschrieben, ist flir Richter innen mit einer inkludierenden
Haltung ihr Migrant-sein ein selbstverstandlicher Teil ihrer beruf-
lichen Rolle als Richter_in. Sie vollziehen fiir sich keine Trennung
zwischen der beruflichen Rolle als Richter_in und einer privaten
Rolle als Migrant_in, sondern inkludieren ihren Migrationshinter-
grund und die damit verkniipften Erfahrungen und Kompeten-
zen in das berufliche Handeln als Richter in. Innerhalb der Welt
der Kolleg_innen bedeutet dies, dass fiir diese Richter_innen das
eigene Migrant-sein in kollegialen Interaktionen selbstverstand-
lich von Bedeutung sein kann und darf. Richter_innen mit einer
inkludierenden Haltung haben nicht das Bestreben ihren Migra-
tionshintergrund aus kollegialen Interaktionen auszuklammern.
Fiir sie gehort es zur Normalitdt des beruflichen Alltags, dass ihr
Migrationshintergrund im Richterkollegium salient wird.
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,Das ist Teil meiner Personlichkeit, meiner Lebensweise, und dass die hier
auch Thema ist, dass die bekannt ist, das ist eigentlich das natiirlichste, das
ist eigentlich das natiirliche, wiirde ich sagen.” (6.17.7-9)

Innerhalb der Welt der Kolleg_innen bewerten sie den eigenen
Migrationshintergrund als relevantes soziales Unterscheidungs-
merkmal. Im Gegensatz zu Richter_innen mit einer exkludieren-
den Haltung, bewerten Richter_innen mit einer inkludierenden
Haltung ihren Migrationshintergrund als zusatzliche Ressource,
die ihnen Vorteile im Vergleich zu Kolleg_innen ohne Migrations-
hintergrund verschaffe.

»Also ich denke es ist auf jeden Fall eine Bereicherung. Ja, ich denke es
ist eine Bereicherung fiir mich selber, weil mir sozusagen dieses zusitzli-
che Mittel zur Verfiigung steht. Aber es ist auch eine Bereicherung fiir die
Parteien, aufgrund der, ich sag mal gewisser Negativerfahrungen, die gar
nicht erst entstehen konnen.” (6.10.14-17)

Passend zu dieser grundsatzlichen Haltung, dass ein Migrations-
hintergrund die Austibung des Richteramtes bereichert, pladieren
diese Richter_innen dafiir, dass noch mehr Richterkolleg_innen
mit Migrationshintergrund den Weg in die deutsche Justiz finden
sollten.

3.4.5 Handlungs- und interaktionale Strategien: Fokussierung und
Defokussierung des Migrationshintergrundes

Die zuvor dargestellten grundsatzlichen Haltungen der Rich-
ter_innen beziiglich der Beziehung zwischen ihrem Migrationshin-
tergrund und ihrem Richteramt, haben auch innerhalb der Kolle-
genwelt entscheidenden Einfluss darauf, welche konkreten Strategi-
en die Richter_innen anwenden, um mit ihrem salient gewordenen
Migrationshintergrund in Interaktionen mit Kolleg_innen umzu-
gehen. Im Folgenden werde ich darlegen, welche konkreten Strate-
gien die migrantischen Richter_innen innerhalb der Kollegenwelt



anwenden, um mit ihrem salient gewordenen sozialen Merkmal
Migrationshintergrund umzugehen. Wie in der Welt der Rechts-
unterworfenen, so emergierten auch in der Welt der Kolleg_in-
nen zwei tibergeordnete Hauptkategorien an Strategien, die sich in
der grundsatzlichen strategischen Zielsetzung unterscheiden. Zur
Veranschaulichung habe ich Abbildung 5 nochmal angefiihrt.

Exkludierende
Haltung

Inkludierende Pragmatische

Haltung Haltung

Fokussierungs- Defokussierungs-
Strategien Strategien
Konsequenzen Konsequenzen

Abb. 5: Umgang der migrantischen Richter_innen mit der Salienz ihres
Migrationshintergrundes
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Mithilfe von Fokussierungsstrategien nutzen die migrantischen Rich-
ter_innen ihr salient gewordenes soziales Merkmal und die damit
verbundenen Attribute in der Interaktion mit ihren Kolleg_innen.
Sie fokussieren also auf ihren eigenen Migrationshintergrund und
sorgen so fiir eine Aufrechterhaltung bzw. Verstarkung der Sali-
enz ihres Migrationshintergrundes. Mit Defokussierungsstrategien
versuchen sie die Salienz ihres Migrationshintergrundes in kolle-
gialen Interaktionen wieder zu reduzieren. Sie defokussieren von
ihrem auffillig gewordenen sozialen Merkmal.

Wie in der Welt der Rechtsunterworfenen, so ist die Anwen-
dung dieser Strategien durch die migrantischen Richter_innen
auch innerhalb der Kollegenwelt nicht immer als bewusste, re-
flektierte und strategische Entscheidung zu verstehen. Haufig
ist die Strategienanwendung auch eine unreflektierte, quasi fast
automatische Entscheidung der Richter_innen, die sich aus den
Haltungen gegeniiber ihrem Migrationshintergrund ergibt. Noch-
mal zu betonen ist hierbei, wie die Zusammenhange zwischen
den Haltungen und der Strategienanwendung nach der Logik des
hier vorgestellten Modells zu verstehen sind und wie ich sie in
Abbildung 5 grafisch dargestellt habe. Je deutlicher migrantische
Richter_innen der inkludierenden Haltung zuzuordnen sind, de-
sto starker neigen sie dazu Fokussierungsstrategien anzuwenden,
wenn ihr Migrationshintergrund salient wird. Umgekehrt ten-
dieren migrantische Richter_innen umso stiarker zu Defokussie-
rungsstrategien, je deutlicher sie eine exkludierende Haltung auf-
weisen. Richter_innen mit einer pragmatischen Haltung neigen
dazu alternierend Fokussierungs- und Defokussierungsstrategien
anzuwenden, je nach situativer Abwagung.

Im Folgenden werde ich die einzelnen Fokussierungs- und De-
fokussierungsstrategien genauer erlautern, die im Zuge der Daten-
auswertung herausgearbeitet werden konnten. Abbildung 10 zeigt
eine Ubersicht der Strategien, die die Richter_innen in der Interak-
tion mit Kolleg_innen anwenden, um mit ihrem salient geworde-
nen Migrationshintergrund umzugehen und die Konsequenzen,
die sich aus der Anwendung der Strategien ergeben.



Fokussierungsstrategien Defokussierungsstrategien

- als Dolmetscher in und Ubersetzer in - Unterlassen von Fokussierungsstrategien

helfen
- UbermiBiges fachliches Engagement
- als Interkulturelle Experten helfen
- eigene interkulturelle Kompetenz
- uber Vorurteile beziiglich Migrant innen relativieren

aufkléren
- Rolle als Migrantenautoritét relativieren
- Kulturellen Hintergrund an Arbeitsstelle

pflegen - Differenzmarkierungen mit Humor
entgegnen
Konsequenzen der Konsequenzen der
Fokussierungsstrategien Defokussierungsstrategien
- Migrationshintergrund wird salienter - Migrationshintergrund weniger salient
- Differenz zu Kolleg_innen ohne - Ahnlichkeit zu Kolleg_innen ohne
Migrationshintergrund wird groBer Migrationshintergrund wird gréB3er
- Nihe zu Migrant_innen wird grofler - Distanz zu Migrant_innen wird gréfer

Abb. 10: Fokussierungsstrategien und Defokussierungsstrategien der mi-
grantischen Richter_innen in Interaktionen mit Kolleg_innen und
die aus der Strategienanwendung resultierenden Konsequenzen

3.4.5.1 Fokussierungsstrategie: Als Dolmetscher_in und
Ubersetzer_in helfen

Wie bereits bei der Darstellung der Welt der Rechtsunterworfenen
beschrieben, verfiigen Richter_innen mit Migrationshintergrund
durch das Beherrschen einer weiteren Sprache neben dem Deut-
schen in der Regel iiber eine Kompetenz, die Richterkolleg_innen
ohne Migrationshintergrund nicht unbedingt aufweisen. Dieser
Aspekt fiihrt innerhalb der Kollegenwelt dazu, dass die migran-
tischen Richter_innen von ihren Kolleg_innen angefragt werden,
ob sie als Dolmetscher_in und als Ubersetzer_in von Dokumenten
behilflich sein konnen. Die Kolleg_innen erhoffen sich dabei eine
effektive Hilfestellung fiir ihre Verfahren, indem sie auf informel-
lem Wege ihre migrantischen Kolleg_innen als Dolmetscher_in
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und Ubersetzer_in anfragen. Die Fokussierungsstrategie der mi-
grantischen Richter_innen besteht darin, dass sie diese Rolle als
Sprachmittler_in annehmen und austiben.

,(...) da ging es eben um einen Chatverlauf. Und da wurden bestimmte
Sachen gesagt, das waren halt dann auch Beschimpfungen, es gibt ja solche
Beschimpfungen und solche Beschimpfungen. Wenn man jetzt die Sprache
spricht, weifs man, das ist eine sehr besonders starke. (...) Bevor man den
Dolmetscher jetzt formlich anhort, die Kollegen hatte auch Termin dann
unmittelbar glaube ich am nichsten Tag. Und wollte sich einfach so ein Bild
verschaffen, was Inhalt dieses Chats war. Um dann eben mit den Anwiilten
und ich glaube die waren aber auch alle beide tiirkisch, da so ein bisschen
halt dariiber sprechen zu konnen” (7.15.12-25)

Im Unterschied zum Handeln innerhalb der Welt der Rechtsun-
terworfenen, iiben die migrantischen Richter_innen die Funktion
des Sprachmittelns in diesem Fall nicht im Rahmen ihres eigentli-
chen Richteramtes aus. Wahrend sie in Interaktionen mit Rechts-
unterworfenen beim Anwenden ihrer Sprachkenntnisse starker in
ihrer Rolle als Richter_in agieren, werden sie von ihren Richter-
kolleg_innen explizit als Sprachmittler_in angefragt und nehmen
somit in der Interaktion mit den Kolleg_innen eher die Rolle eines
Dolmetschers und Ubersetzers ein.

,(...) ich helfe einfach in dem Augenblick, in dem ich kurz was iibersetze.
Also ich werde aber jetzt nicht Beteiligter des Verfahrens oder so. Sondern
ich trete nur dazu, also ordne ich das so ein, oder iibersetze noch mal kurz
wie die Situation ist und dann verabschiede ich mich eigentlich wieder. Ent-
scheidungen treffen dann natiirlich die zustiandigen Kollegen. Aber soweit
halt beispielsweise irgendwelche Schreiben in tiirkischer Sprach da in der
Akte vorgelegt werden oder das passiert halt sehr hiufig, dass Schriftstiicke
in die Tiirkei zugestellt werden sollen (...) Und dann hilft das manchmal,
dass an so einem Gericht jemand da ist, der das auf dem kurzen Dienstweg
erledigen kann.” (5.3-4.42-9)



3.4.5.2 Fokussierungsstrategie: Als interkulturelle Experten helfen

Neben dem rein sprachlichen Dolmetschen und Ubersetzen, hel-
fen die migrantischen Richter_innen ihren Kolleg_innen auch
ganz generell dabei, migrantische Prozessbeteiligte besser zu ver-
stehen.

,Wenn die einfach so Dinge vielleicht nicht nachvollziehen konnen, warum
wer wie agiert. Dann besprechen wir das auch schon mal. Sodass ich dann
versuche nachzuvollziehen ob ich, oder versuche zu erkunden, ob ich das
nachvollziehen kann, warum sich eine Partei so oder so verhdlt. Oder wie es
dazu kommt. Das kommt schon vor, ja.” (6.16.27-31)

Bei diesem besseren Verstehen von Migrant_innen tiber das rein
Sprachliche hinaus, geht es meist um Fragen, die sich aus einer an-
deren Herkunftskultur von Prozessbeteiligten ergeben. So konnen
bei Richter_innen ohne Migrationshintergrund Unsicherheiten
auftreten, wenn sie in Verfahren auf migrantische Prozessbeteilig-
te treffen. Sie wenden sich deshalb an ihre migrantische Kolleg_in-
nen, da sie vermehrtes kulturelles Wissen bei ihren Kolleg_innen
vermuten, da diese einen Migrationshintergrund haben. Die Fo-
kussierungsstrategie der migrantischen Richter_innen besteht dar-
in, dass sie die Rolle des interkulturellen Experten ausfiillen.

.Ich finde das auch ganz gut, dass man da noch mal nachgefragt wird. Um
vielleicht noch mal eine andere Perspektive auf diesen Fall zu bekommen.
Wenn man jetzt nur mit sag ich mal den deutschen Vorstellungen rangeht,
werden bestimmt bestimmte Sachen einfach sehr eigenartig erscheinen. (...)
Ist das vielleicht noch mal ein neuer Blickwinkel fiir die Kollegen. Um dann
eben im Verfahren daraus auch Nutzen ziehen zu konnen.” (7.15-16.48-6)

Die migrantischen Richter_innen nehmen die Rolle eines kulturel-
len Briickenbauers ein und vermitteln vor dem Hintergrund ihrer
eigenen Migrationserfahrungen zwischen Kolleg_innen ohne Mi-
grationshintergrund und deren migrantischen Parteien, in dem sie
ihre Kolleg_innen beztiglich kultureller Zusammenhénge beraten.
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,(...) hat mal eine Kollegin mich gefragt, im Rahmen meines Vortrags, ob
Sie einem Zeugen oder der Partei quasi in die Augen schauen kann. (...)
Der Kliger war tiirkischstimmig, war auch religios und zuriickhaltend
und saf$ halt auf seinen Stuhl. Die Hinde zusammen, ein bisschen nach
vorne gebeugt, und die Richterin hat gesprochen und er hat sie halt nicht
angeguckt. (...) Und sie ist halt irgendwann bose geworden, warum er sie
nicht angucken wolle. Und sie hat dann vermutet, dass er sie als Frau und
Richterin nicht respektieren, akzeptieren wiirde. Aber er hat genau das Ge-
genteil gemacht, ja. Er hat Sitzposition eingenommen, Beine zusammen,
Hinde in den Schoss und den Kopf ein bisschen gebeugt und sie nicht an-
geguckt. Fiir ihn die méglichst grofite Form Respekt zu zeigen, und dass
wurde quasi ins Gegenteil verkehrt.” (8.22.29-44)

,In dem Urteil stand auch drinnen, naja auch wenn es falsch gewesen sein
sollte, hitte er sich ja an den Geschiftsfiihrer wenden kinnen. Und sich
iiber seinen Vorgesetzten beschweren konnen. Dass ist natiirlich schon
richtig. Aber jetzt mit dem kulturellen Hintergrund, den der Kliger hat,
Arbeiter, tiirkischstimmig, also typischer Bestandteil dieser kollektivistisch
orientierten Kulturen (...) wire so die typische Verratssituation, die man
an sich nicht macht. Also dass man Konflikte untereinander klirt und nicht
nach auflen trigt. (...) das ist kulturell nicht vermittelbar, dem Kliger zu
sagen, Du hittest zum Geschiiftsfiihrer gehen konnen und dort dann deinen
Meister dann anschwirzen konnen.” (8.17-18.40-5)

Beim Anwenden dieser Strategien nutzen die migrantischen Rich-
ter_innen also ihre eigenen Erfahrungen als Migrant und bringen
diese ins Justizsystem ein, indem sie ihre Kolleg_innen ohne Mi-
grationshintergrund zu migranten-bezogenen Fragestellungen
beraten. Um die Rolle des interkulturellen Experten gut auszufiil-
len, eignen sich migrantische Richter_innen teilweise zusatzlich
Wissen tber interkulturelle Zusammenhange im Eigenstudium
an. Insbesondere Richter_innen mit einer tendenziell pragmati-
schen Haltung, sehen interkulturelle Kompetenz als Fachwissen,
das sich jeder Richter aneignen kann.



,Weil da waren viele Sachen, die mir nicht bekannt waren im interkultu-
rellen Kontext, die man zu beachten hat. Das kannte ich auch nicht, ich
musste mich da auch wirklich ganz normal einarbeiten. Wie jeder andere
auch, also auch ganz normal mit Biichern, die ich mir angeschafft habe.”
(8.8.21-24)

Den migrantischen Richter_innen, die ihren Kolleg_innen als in-
terkulturelle Experten helfen, ist dabei durchaus bewusst, dass
der eigene Migrationshintergrund dem eigenen Handeln eine be-
sondere Gewichtung verleiht. Bildlich gesprochen nutzen sie ihren
eigenen Migrationshintergrund als Biithne, auf der sie authentisch
als interkulturelle Experten auftreten und das im Figenstudium
erworbene Wissen weitergeben konnen. Sie nutzen dabei die Be-
deutungskonstruktion, dass sie tendenziell als grofsere interkul-
turelle Experten wahrgenommen werden als Kolleg_innen ohne
Migrationshintergrund.

,Ich habe manchmal auch so ein bisschen den Verdacht, ja die Tatsache,
dass ich das mache beruht im Wesentlichen darauf, dass ich halt Migrati-
onshintergrund habe. Dass das quasi mitschwingt als Art Kredibilitat, als
Authentizitit.” (8.8-32-35)

3.4.5.3 Fokussierungsstrategie: Uber Vorurteile beziiglich
Migrant_innen aufklaren

Eine weitere Fokussierungsstrategie innerhalb der Kollegenwelt
besteht darin, dass die migrantischen Richter_innen iiber Voruzr-
teile beziiglich Migrant_innen bei ihren Kolleg_innen aufklaren.
Spannend an dieser Strategie ist, dass die migrantischen Rich-
ter_innen diese Strategie mit zwei unterschiedlichen Zielsetzun-
gen verfolgen. Zum einen mochten die migrantischen Richter_in-
nen Vorurteile bei ihren Kolleg_innen gegeniiber Migrant_innen
reduzieren, damit diese nicht vorurteilsbehaftet unfair tiber Mi-
grant_innen urteilen.
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,Also es soll vor allem nicht dieses falsche Schubladendenken gefordert wer-
den. Also zum Teil gibt es dann auch so Sachen nach dem Motto, der Kliger
ist Tiirke, da kommt jetzt ein Zeuge der ist auch Tiirke, nein die halten ja
alle zusammen. (...), Dass man alleine aufgrund irgendwelcher kulturellen
Hintergriinde auf eine Lagertheorie dann schliefit. Dass haben dann zum
Teil auch Kollegen dann als Anwilte mitbekommen, tiirkischstimmige An-
wiilte, die dann sagen, wo er dann auch Zeugen benannt hatte. Und dann
war der Zeuge auch da und der Richter der sagte, ,, naja die Tiirken sind
ja Anhinger von der Lagertheorie”. Nach dem Motto, die sagen immer nur
zu ihren eigenen Gunsten aus. Das sind halt so eben Vorurteile, und dass
ist halt das Problem, wenn man MEINT kultursensibel zu handeln, handelt
man eigentlich vorurteilsbehaftet.” (8.21-22.39-3)

Neben fallbezogenen Erlauterungen, wenden migrantischen Rich-
ter_innen diese Strategie auch in informelleren Zusammenhangen
an, wenn sie bei ihren Kolleg_innen auf vermeintliche vorurteils-
behaftete AuSerungen stofien.

,Also das Vorurteil, dass immer, wie gesagt dann so dieses Uberspiizte, dass
die Frau drei Schritte hinter dem Mann her gehen muss und vollverschlei-
ert ist, dass stimmt halt einfach nicht. Also alle iiber einen Kamm scheren
finde ich, unabhingig vom Migrationshintergrund, immer schlecht. Egal
worum es geht. Dass ist auch mit dem Beruf nicht vereinbar. Und dass
finde ich auch so einem personlichen Gesprich mit Kollegen, wenn es mal
aufkommt. (...) Einfach um, ja wie eben schon gesagt einen neuen Blick-
winkel oder einfach einen neuen Blick auf die Sache werfen zu konnen. Aber
auch das kommt nicht so hiufig vor. Mal oben in einer Kaffeerunde oder so”
(7.16-17.37-3).

Auf der anderen Seite konnen die migrantischen Richter_innen
die Intention haben, migrantenbezogene Vorurteile bei ihren Kol-
leg_innen abzubauen, damit diese Migrant_innen nicht vorur-
teilsbehaftet zu milde beurteilen.

,Es soll mal den Fall gegeben haben, (...) Totschlag durch einen Sizilianer

an seiner Ehefrau, soll man strafmildernd beriicksichtigt haben, dass Sizi-
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lianer heif$bliitig und temperamentvoll seien. (...) gab es diesen typischen
Kulturrabatt nach dem Motto, naja die sind so temperamentvoll, da muss
man dann das weniger bestrafen. Dass ist natiirlich volliger Nonsens. Das
ist der Kulturrabatt, der nicht gewihrt werden soll.” (8.20.15-24)

Wahrend es also bei der Strategie Als interkulturelle Experten hel-
fen den migrantischen Richter_innen vor allem darum geht, ihren
Kolleg_innen neue Einsichten zu kulturellen Zusammenhangen
zu vermitteln, geht es bei der Strategie Uber Vorurteile beziiglich
Migrant_innen aufkliren darum, bei den Kolleg_innen vermeint-
lich bereits vorhandenen kulturelles Wissen zu relativieren und
Stereotype zu Migrant_innen abzubauen. Die migrantischen Rich-
ter_innen erleben die Anwendung dieser beiden Fokussierungs-
strategien teilweise als Spagat, da sie auf der einen Seite durch
die Vermittlung von kulturellen Zusammenhangen kein Schubla-
dendenken fordern wollen. Andererseits beftirchten sie, dass das
Vernachldssigen von kulturellen Besonderheiten ebenfalls zu un-
fairen Beurteilungen fithren konnte.

,(...) ist echt schwierig, also das ist oft das Problem, bei den Fortbildungen,
wo ich merke, es ist schwierig den Leuten dieses Thema zu erkliren, weil es
letztlich darauf hinausliuft, dass im Idealfall man nur kultursensibel ist oder
offen ist fiir interkulturelle Sachverhalte. Dass ist das Einzige, was man den
Leuten vermitteln sollte. Einfach nur offen sein. Ob es da was gibt, was man
vielleicht berticksichtigen sollte. Aber mehr auch nicht.” (8.21.23-28)

3.4.5.4 Fokussierungsstrategie: Kulturellen Hintergrund an
Arbeitsstelle pflegen

Eine Fokussierungsstrategie innerhalb der Kollegenwelt, die we-
niger mit den eigentlichen richterlichen Tatigkeiten in Verbindung
steht, ist die Pflege des kulturellen Hintergrundes auf der Arbeit
durch migrantische Richter_innen. Ein Beispiel ist das Praktizie-
ren des islamischen Glaubens innerhalb der Arbeitszeit.
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,Aber wie gesagt, bei mir sind halt andere Themen relevant. Ich praktizier
auch den Islam, ich bete in meinem Biiro, das wissen meine Kollegen. Die
wissen eben auch manchmal, wenn hier Licht ist, und eine Person drin ist,
aber sie nicht offnet, dass es daran liegt, dass ich hier vielleicht ein Gebet
praktiziere. Ja, das ist bekannt. Und dann klopfen die an, gucken, keine
Reaktion, und in zehn Minuten kommt dann jemand, sagt ,na, bist du
fertig”. (6.15.34-39)

Ein weiteres Beispiel in diesem Zusammenhang ist das Einhalten
von kulturell bzw. religios bedingten Fastenzeiten.

~Alle Kollegen wissen das nicht, da kommen sie hier sozusagen zur Mit-
tagsrunde, klopfen auch bei mir an, sagen ,so, wir gehen Mittagessen,
kommst du mit?”. Dann sag ich ,Monat lang nicht, jetzt ist Ramadan”
(6.17.17-20)

Durch das offene Pflegen von kulturell-religios bedingten Ge-
brauchen in halbprivaten Interaktionen, die sich aus ihrem von
der Mehrheit des Kollegiums abweichenden kulturellen Hinter-
grund ergeben, fokussieren die migrantischen Richter_innen auf
ihr soziales Merkmal Migrationshintergrund.

3.4.5.5 Konsequenzen der Fokussierungsstrategien

Durch das Anwenden der beschriebenen Fokussierungsstrategien,
bleibt das soziale Merkmal Migrationshintergrund in der Inter-
aktion mit Kolleg_innen salient bzw. wird noch salienter. Zudem
fithren die Fokussierungsstrategien dazu, dass die Differenz zu
den Richterkolleg_innen ohne Migrationshintergrund grofier und
im Gegenzug die Distanz zur Gruppe der Migrant_innen kleiner
wird.

,Also es ist jetzt Ramadan, ich faste (...) Ich gehe nicht in die Kantine in
der Zeit. Ich trinke auch keinen Kaffee mit den Kollegen in der Zeit, weil
Ramadan ist, ja. Und das ist dann jetzt ein Thema, ist doch klar, das haben



sie mit keinem anderen aus dem Kollegium. Das ist dann schon ein Merk-
mal, was mich anders erscheinen ldsst.” (6.15.1-6)

3.4.5.6 Defokussierung: Unterlassen von Fokussierungsstrategien

Wie innerhalb der Welt der Rechtsunterworfenen, so besteht auch
in der Interaktion mit Kolleg_innen die Defokussierung der mi-
grantischen Richter_innen u. a. darin, die zuvor dargestellten Fo-
kussierungsstrategien bewusst nicht anzuwenden. So konnen es
die migrantischen Richter_innen ablehnen, ihren Kolleg_innen als
Dolmetscher_in oder interkulturellen Experten zu helfen, obwohl
es ihnen aufgrund ihrer Kompetenzen moglich ware. Auch kon-
nen sie sich dagegen entscheiden, bestimmte kulturell-religiose
Praktiken, die mit ihrem Migrationshintergrund in Verbindung
stehen, offen im Kollegium anzuwenden.

3.4.5.7 Defokussierungsstrategie: UbermaRiges fachliches
Engagement

Die Analyse der Gesprachsdaten zeigte, dass die migrantischen
Richter_innen bewusst tibermafiges fachliches Engagement in ih-
rer Tatigkeit als Richter_in zeigen, um damit die Salienz ihres so-
zialen Merkmals Migrationshintergrund zu reduzieren.

,(...) nicht, dass die Leute denken, ich bin jetzt nur eingestellt worden,
weil ich Migrant bin und deswegen dann hier durchgeschleppt werde. Die
Angst hat man natiirlich dann schon, das gebe ich zu. Aber da vielleicht
schiefit man dann iibers Ziel hinaus und versucht dann die Arbeit beson-
ders ordentlich zu machen. Oder halt sich in besonderer Weise zu profilie-
ren um dann zu zeigen, was man eigentlich so kann.” (8.24-25.48-4)

Die fachliche Profilierung vollziehen die Richter_innen auch des-
halb bewusst in Themengebieten, die nicht in Zusammenhang ste-
hen zu den Themenkomplexen Integration und Migration. Dar-
tiber hinaus kann die Strategie des tibermafiigen fachlichen Enga-

185



186

gements auch die Durchfiihrung einer Promotion beinhalten. So
berichten migrantische Richter_innen, dass sie mit dem Fiithren
eines Doktortitels vom vermeintlichen Makel des Migrantenstatus
ablenken, also defokussieren, wollen.

,(...) tiber meinen Berufsweg ist eher so das Gegenteil, dass man eher so
die unbegriindete Angst wahrscheinlich, nicht dass man als Migrant quasi
wahrgenommen wird. Und halt eben sich als Fachmann dann vielleicht
iibers Ziel hinausschiefSen versucht zu profilieren.” (8.26-39-42)

3.4.5.8 Defokussierungsstrategie: Eigene interkulturelle
Kompetenz relativieren

Eine weitere Defokussierungsstrategie innerhalb der Kollegen-
welt besteht darin, dass die migrantischen Richter_innen die ei-
gene interkulturelle Kompetenz relativieren. Diese Relativierung
geschieht unter anderem dadurch, dass sich die migrantischen
Richter_innen innerhalb des Richterkollegiums nicht selbst als
interkulturelle Experten positionieren und die von aufsen zuge-
schriebene interkulturelle Kompetenz relativieren.

Sie stellen interkulturelle Kompetenz auch als erlernbares
Fachwissen dar, dass sich auch Kolleg_innen ohne Migrationshin-
tergrund aneignen konnen. Die migrantischen Richter_innen ver-
suchen mit dieser Strategie, Fragen der interkulturellen Kompe-
tenz von ihrem Migrationshintergrund zu entkoppeln. Dadurch
mochten sie, dass ihrem sozialen Merkmal weniger Bedeutung
beigemessen und es somit auch weniger salient wird.

,Die Problematik ist natiirlich, aber dann muss ich auch selber aufpas-
sen, blofS weil man interkulturell ist, also einen Migrationshintergrund
hat, heifit es ja nicht automatisch, dass man interkulturell kompetent ist.
Also das sollte man nicht gleichsetzen. Also muss ich mir auch mal verge-
genwdrtigen. Mag sein, dass ich da vielleicht einen anderen Hintergrund
habe, aber ich bin ja auch schon ziemlich integriert und assimiliert. Dass

fiihrt nicht automatisch zu einer besseren oder hoheren Kompetenz. Also



die Beispiele die ich genannt hatte zum Bespiel des Dolmetschers mit allem
et cetera, das ist vollig migrationsunabhingig. Wer halt ein kluger Kopf
ist, unabhingig davon aus welchem Land er kommt, wird mit dem Thema
fachlich gut umgehen.” (8.5.12-21)

Die migrantischen Richter_innen relativieren ihre interkulturelle
Expertise auch dadurch, indem sie zwar ihren Kolleg_innen Rat-
schldage geben, aber ihre Expertise explizit auf ihre eigene, person-
liche Erfahrungswelt einschranken. Sie betonen dadurch, dass sie
nicht als Experten fiir eine ganze Gruppe von Migrant_innen oder
einen ganzen Kulturkreis auftreten wollen und konnen.

,Einmal bin ich gefragt worden, (...) Da ging es um eine tiirkische Hoch-
zeit, um die Auseinandersetzung der Geldgeschenke, wie die verteilt werden
im Rahmen einer tiirkischen Hochzeit. Konnte ich aber auch keinen hun-
dertprozentigen Rat zu geben. Habe ich nur gesagt, so und so konnte ich es
mir vorstellen, abgeleitet von unseren Hochzeiten. Aber ob das wirklich so
ist, kann ich nicht sagen. (3.21.20-25)

Mit der Einschrankung, dass ihr kulturelles Wissen aus ihrer per-
sonlichen Erfahrungswelt abgeleitet sei, mochten die migranti-
schen Richter_innen zudem betonen, dass ihre Einschatzungen
nicht unbedingt von juristischer Relevanz sein miissen. Dadurch
betonen sie bewusst, dass sie eine Trennung zwischen ihrer beruf-
lichen Rolle als Richter_in und ihren personlichen Erfahrungen
als Migrant_in vornehmen. Auch dadurch mochten die migran-
tischen Richter_innen, dass ihrem sozialen Merkmal Migrations-
hintergrund in der Kollegenwelt nicht zu viel Bedeutung beige-
messen wird.

,Die dann auch, wenn so eine Beteiligung da ist, gerne mal auf mich zu
kommen und fragen, ,wie ist das denn so?” Also da ging es einmal darum,
meine ich mich zu erinnern, dass da Gold im Zuge einer Heirat oder Verlo-
bung iibergeben worden ist. (...) Und da wurde ich dann halt gefragt, , ist
das so? was ist der Hintergrund? Ist das rechtlich bindend?”. (...) Also

da kann ich rechtlich gar nichts zu sagen, ich kann nur dazu was sagen,

187



188

was so, ja sag ich mal aus, aus kultureller Gewohnheit iiblich ist. Wobei
man auch da einschrinkend sagen muss, dass das nicht iiberall gleich ist”
(7.2.4-17)

3.4.5.9 Defokussierungsstrategie: Rolle als Migrantenautoritat
relativieren

Eine weitere Defokussierungsstrategie der migrantischen Rich-
ter_innen besteht darin, die von ihren Kolleg_innen zugewiesene
Rolle als besondere Autoritatsperson fiir Migrant_innen zu relati-
vieren.

,Wo ich immer mal hore, was Kolleginnen sagen, wir haben ja in den Fa-
miliensachen auch viel mit Menschen zu tun, die sag ich mal aus dem tiir-
kischstidmmigen, arabischen Raum kommen, also dieses islamisch geprigte.
Da habe ich manchmal so, oft ein Feedback bekommen, von Kolleginnen, die
gesagt haben, dass es einfacher ist, wenn da ein Mann vorne sitzt, als eine
Frau. Und noch einfacher, wenn da ein auslindischer Mann vorne sitzt, als
eine deutsche Frau. Aber ich selbst, das sagt mir natiirlich keiner, dass er
damit zufrieden ist, dass ich dasitze. Hab das selbst so nie wahrgenommen.
Das ist auch nur so ein Gefiihl von den Kolleginnen.” (3.1.30-38)

Ahnlich wie bei der Relativierung der Rolle als interkulturelle
Experten, geht es den migrantischen Richter_innen darum, eine
besondere Hervorhebung im Richterkollegium zu vermeiden.
Indem sie es relativieren, dass sie durch ihren Migrationshinter-
grund eine besondere Autorititsperson fiir Migrant_innen sein
konnten, versuchen sie die Bedeutung des sozialen Merkmals zu
reduzieren. Auch mit dieser Strategie versuchen die migrantischen
Richter_innen als normale Richter_in im Kollegium wahrgenom-
men zu werden.



3.4.5.10 Differenzmarkierungen durch Kolleg_innen mit Humor
entgegnen

Eine weitere Defokussierungsstrategie der migrantischen Rich-
ter_innen besteht darin, dass sie Markierungen ihres Migrations-
hintergrundes durch Kolleg_innen mit Humor begegnen.

»Also ich bin mal von einem Vorgesetzten angesprochen worden, er meinte
,ja, ich wire dafiir pridestiniert Strafsachen zu machen, mit den ganzen
Sergejs. Das wiirde ich ja alles gut verstehen.” (...) Aber letztendlich habe
ich mich dazu entschieden, das humorvoll zu nehmen. Dachte das war jetzt
von thm keine bose Absicht.” (4.8-9.41-7)

Ich bezeichne diese Strategie deshalb als Defokussierungsstrate-
gie, da durch diese Strategie die Bedeutung des markierten Mi-
grationshintergrundes reduziert werden soll. Indem die migran-
tischen Richter_innen Differenzmarkierungen mit Humor begeg-
nen, verlassen sie die dienstlich-sachliche Ebene und versuchen
die kollegiale Interaktion auf ein unernstes-ironisches Niveau zu
bewegen. Dadurch verliert der markierte Migrationshintergrund
in der Interaktion mit Kolleg_innen an Bedeutung und Salienz
und gleichzeitig schaffen sie Distanz zwischen sich und der Grup-
pe der Migrant_innen. Wiirden die migrantischen Richter_innen
die Differenzmarkierungen nicht milde interpretieren, sondern
ernster und kdmpferischer auf derartige Aulerungen reagieren,
wiirden sie starker in die Rolle des Migrantenverbiindeten gera-
ten und ihrem sozialen Merkmal wiirde in der Interaktion eine
grofiere Bedeutung zukommen.

3.4.5.11 Konsequenzen der Defokussierungsstrategien

Mit dem Anwenden der Defokussierungsstrategien soll die Sali-
enz des sozialen Markers Migrationshintergrundes geringgehal-
ten bzw. wieder reduziert werden. Die Differenz zu den Richter-
kolleg_innen ohne Migrationshintergrund soll reduziert und die
Distanz zur Gruppe der Migrant_innen vergrofsert werden. In die-
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sem Zusammenhang ist es wichtig zu betonen, dass diese Konse-
quenzen von den migrantischen Richter_innen beabsichtigt sind,
wenn sie die beschriebenen Defokussierungsstrategien anwenden.
Ob diese Konsequenzen aus der Sicht der Umwelt auch wirklich
so eintreten, kann mit der vorliegenden Untersuchung nicht be-
antwortet werden, da nur die migrantischen Richter_innen selbst
befragt wurden.



4. Diskussion

4.1 Gute und Geltungsbereich der vorgelegten
gegenstandsbegriindeten Theorie zu Richterinnen
und Richtern mit Migrationshintergrund an deutschen
Gerichten

Als ein Glitekriterium fiir qualitative Forschungsergebnisse gilt
der Grad an theoretischer Sattigung, den entwickelte Theorien
aufweisen. Das Kriterium der theoretischen Sittigung wurde von
Strauss und Corbin (1996) eingefiihrt, um zu entscheiden, wann
ein GTM-Forschungsprozess als abgeschlossen zu bewerten ist.
Nach Strauss und Corbin ist theoretische Sattigung dann erreicht,
wenn , keine neuen oder bedeutsamen Daten mehr in Bezug auf
eine Kategorie aufzutauchen scheinen, (...) alle paradigmatischen
Elemente (...) berticksichtigt wurden und die Beziehungen zwi-
schen Kategorien gut ausgearbeitet und validiert sind” (S. 159).
Neben pragmatischen Griinden fiir eine Beendigung des For-
schungsprozesses, wie der Herausforderung weitere Gesprachs-
partner zu gewinnen und das Ziel der Abgabe der Forschungs-
arbeit, konnte ich bei der Auswertung meiner letzten Gesprache
feststellen, dass ich nach acht Gesprachspartnern einen guten
Grad an theoretischen Sattigung fiir meine Theorie erreicht hat-
te. So konnte ich in den letzten Gesprachen feststellen, dass kei-
ne neuen, bedeutsamen Daten bezogen auf meine Modellierung
mehr auftauchen. Die Analyse der letzten Gesprache bestatigte,
dass die migrantischen Richter_innen vor allem dann wahrneh-
men, dass ihr Migrationshintergrund bedeutsam wird, wenn sie
in Interaktionen mit migrantischen Rechtsunterworfenen und in
Interaktionen mit Kolleg_innen treten. Somit bildet meine vorge-
legte Theorie mit der Darstellung der Welt der Rechtsunterworfe-
nen und der Welt der Kolleg_innen die bedeutsamen Interaktio-
nen von migrantischen Richter_innen gut ab, wenn man der Frage
nachgeht, welche Bedeutung das Vorhandensein eines Migrati-
onshintergrundes in der Arbeit als Richter_in haben kann.
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Zudem konnte ich mit den erhobenen Daten die Komponenten
des paradigmatischen Modells gut abbilden und die Beziehungen
zwischen den Kategorien im Verlauf validieren, was ebenfalls fiir
eine gute theoretische Sattigung meiner Theorie spricht. Im Zen-
trum meiner Theorie steht das Salient werden des Migrationshinter-
grundes der Richter_innen (zentrales Geschehnis, Kernkategorie).
In beiden Welten konnte ich herausarbeiten, was dazu fiihrt (An-
sprache des Migrationshintergrundes als ursachliche Bedingung),
dass der Migrationshintergrund salient wird, wie die migran-
tischen Richter_innen mit dieser Salienz umgehen (Fokussierung
und Defokussierung als Handlungs- und interaktionale Strategien)
und welche Konsequenzen aus der Anwendung dieser Strategien
folgen. Zudem konnte ich mit den erhobenen Daten intervenie-
rende Bedingungen (z.B. situativer Rahmen der Interaktionen) her-
ausarbeiten, die diesen Aushandlungsprozess beeinflussen und
die zu einer differenzierten Betrachtungsweise auf den Untersu-
chungsgegenstand der migrantischen Richter_innen beitragen.

Neben der Orientierung am paradigmatischen Modell, ist eine
Starke der vorgelegten Theorie, dass ich mich als Forscher nicht
sklavisch an die Strukturierungsvorgaben gehalten und gentigend
Freiraum gelassen habe, fiir kreative und gewinnbringende Er-
ganzungen zu dieser Modellierungslogik. So halte ich die Heraus-
arbeitung und Modellierung der verschiedenen Haltungen (exklu-
dierend, pragmatisch, inkludierend), die migrantische Richter_in-
nen gegeniiber der Beziehung zwischen dem Richteramt und ih-
rem Migrationshintergrund einnehmen, als sehr bedeutsam fiir
das Verstandnis des Untersuchungsfeldes. Zudem habe ich mich
dazu entschieden den Kontext, in denen die Aushandlungsprozes-
se der migrantischen Richter_innen stattfinden, als eigenes Modell
darzustellen. Ich modellierte auf der Basis des empirischen Daten-
materials und theoretischer Quellen Grundcharakteristika des Rich-
terberufes (Unabhangigkeit, Entpersonalisierung, Geschéaftsvertei-
lungsplane) und den aktuellen Umgang des deutschen Justizsystems
mit Migrationserfahrungen von Richter_innen als Kontextraum fiir
die individuellen Aushandlungen der migrantischen Richter_in-
nen. Dieser Kontextraum ist fiir die vorliegende, gegenstandsbe-



grindete Theorie auch deshalb so entscheidend, weil er die es-
sentiellen Unterschiede zwischen dem Untersuchungsgegenstand
der migrantischen Richter_innen und anderer Berufsgruppen wie
Lehrer_innen, Polizist_innen und Politiker_innen verdeutlicht.

Das Giitekriterium der theoretischen Sattigung ist dabei im-
mer als vorlaufig zu bewerten. Auch Breuer (2010) gibt zu beden-
ken, dass ein ,solches finale Urteil mit Gewissheit von keinem
Forschenden gefallt werden” kann (S. 110). Der Sattigungsgrad
sei eher als ein pragmatisches Kriterium fiir die Beendigung eines
Forschungsprozesses anzusehen, man konne , stets nur von einem
vorlaufigen und relativen Abschluss der Theorieausarbeitung
sprechen” (S. 110). Nattirlich kann auch ich als Forscher nicht aus-
schliefSen, dass weitere Gesprache mit migrantischen Richter_in-
nen neue, bedeutsame Daten fiir meine Modellierung ergeben
wiirden. Betrachtet man aber die vorliegenden Ergebnisse auf der
Basis der gefithrten Gesprache und den von Strauss und Corbin
aufgefiithrten Kriterien, kann von einer guten theoretischen Satti-
gung der vorgelegten gegenstandsbegriindeten Theorie zu Rich-
terinnen und Richtern mit Migrationshintergrund an deutschen
Gerichten gesprochen werden.

Meinem letzten Gesprachspartner habe ich nach dem Gesprach
die zu diesem Zeitpunkt vorliegende Modellierung gezeigt, die
tiberwiegend der finalen Version bereits entsprach. Die Reaktio-
nen meines Gesprachspartners weisen ebenfalls auf eine gute Giite
meiner Theorie hin. Mein Gesprachspartner wurde durch die Aus-
einandersetzung mit meiner Theorie zum Reflektieren und Nach-
denken angeregt und er setzte sich beispielsweise mit der Frage
auseinander, ob er sich eher der exkludierenden, pragmatischen
oder inkludierenden Haltung zuordnen wiirde. Er bestatigte, dass
er meine Modellierungslogik aus seiner Sicht als Feldmitglied gut
nachvollziehen konne. Dies spricht dafiir, dass meine Theorie fiir
Feldmitglieder als Dezentrierungsvorlage dienen und ihnen dabei
helfen kann, ihr Feld mit neuen Augen zu sehen, was neben der
theoretischen Sattigung ein Glitekriterium fiir GTM-Forschungs-
projekte darstellt.
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Beztiglich des Geltungsbereiches der vorgelegten gegenstands-
begriindeten Theorie ist zu sagen, dass sich die Theorie prinzipiell
auf alle Richterinnen und Richter mit Migrationshintergrund an
deutschen Gerichten bezieht. Die vorgelegte Theorie ordnet sich
ein in eine sozialkonstruktivistische Perspektive auf den Unter-
suchungsgegenstand Migrant_innen, demnach Differenz nicht als
gegeben, sondern als rekonstruiert angesehen wird (vgl. Cornell
& Hartmann, 2010; Weber, 2003; West & Fenstermaker, 1995). Wie
andere Untersuchungen mit einer sozialkonstruktivistischen Per-
spektive, so fokussierte sich auch die vorliegende Studie auf In-
teraktionen, in denen der Migrationshintergrund als relevantes
Merkmal in den Vordergrund gertickt wird — entweder von den
Interaktionspartnern oder von den Merkmalstragern selbst. Wie
im Theorieteil beschrieben, wird die undifferenzierte Verwen-
dung des Begriffes Migrationshintergrund in der wissenschaftli-
chen Forschung kritisch bewertet. Eine Starke der vorliegenden
Untersuchung ist nach Meinung des Autors, dass mit der bewus-
sten Anwendung einer sozialkonstruktivistischen Perspektive auf
den Untersuchungsgegenstand migrantische Richter_innen ein
differenzierter und wissenschaftlich addquater Umgang mit der
Kategorie Migrationshintergrund gefunden wurde.

In der vorliegenden Theorie wird dargestellt, welche Bedin-
gungen dazu fiithren, dass ein Migrationshintergrund von Rich-
ter_innen in Interaktionen mit migrantischen Rechtsunterworfe-
nen und Kolleg_innen salient wird und welche Bedeutungen dem
Merkmal Migrationshintergrund zugeschrieben werden. Fiir den
Geltungsbereich bedeutet dies, dass die Theorie prinzipiell fiir
alle migrantischen Richterinnen und Richter in Deutschland gilt,
da prinzipiell jeder Migrationshintergrund als relevantes Merk-
mal in den Vordergrund von Interaktionen geriickt werden kann.

Die vorliegende Theorie beinhaltet aber auch, dass die Art des
Migrationshintergrundes Einfluss auf die Aushandlungsprozesse
von migrantischen Richter_innen hat. So modellierte ich die Nahe
zwischen den Migrationshintergriinden von Richter_innen und
Rechtsunterworfenen als intervenierende Variable. Die Auswer-
tung der Daten zeigte, dass der Migrationshintergrund von Rich-



ter_innen umso wahrscheinlicher salient wird, je grofer die Uber-
schneidungen zum Migrationshintergrund der Rechtsunterworfe-
nen ist. Zudem zeigte sich, dass manche Richter_innen aufgrund
ihres Migrationshintergrundes leichter auf ihr soziales Merkmal
angesprochen werden, da sie fremdlandischer aussehen oder ei-
nen Akzent haben, was ich innerhalb der Modellierung der auslo-
senden Bedingungen berticksichtigte. Fiir den Geltungsbereich der
Theorie bedeutet dies, dass manche Migrationshintergriinde von
Richter_innen leichter salient werden und dass diese Richter_in-
nen dementsprechend starker von den Aushandlungsprozessen
betroffen sind, wie sie in der hier vorgelegten Theorie dargestellt
werden. Durch das Modellieren u. a. von intervenierenden Bedin-
gungen, konnen aber prinzipiell alle migrantischen Richter_innen
unabhangig von der Art ihres Migrationshintergrundes in die vor-
liegende Theorie eingeordnet werden.

Der Geltungsbereich der vorliegenden Theorie beschrankt sich
auf migrantische Richter_innen an deutschen Gerichten. Die im
Kontextmodell modellierten Bedingungen beziehen sich explizit
auf das deutsche Justizsystem und deshalb ist die vorgelegte Theo-
rie nicht ohne Weiteres auf migrantische Richter_innen in anderen
Landern ubertragbar. Ein Gesprachspartner erlauterte beispiels-
weise, dass Geschaftsverteilungsplane charakteristisch seien fiir
das Justizsystem in Deutschland und es diese im Justizsystem Po-
lens nicht geben wiirde. Auch der aktuelle Umgang des deutschen
Justizsystems mit Migrationserfahrungen von Richter_innen un-
terscheidet sich von anderen Landern. Wie bereits im Theorieteil
dargelegt, wird beispielsweise in Grofibritannien den Migrations-
erfahrungen von Richter_innen systematisch mehr Bedeutung zu-
geschrieben als dies in Deutschland der Fall ist. Da diese Kon-
textfaktoren nach der Logik der hier vorgelegten Theorie erheb-
lichen Einfluss auf die Aushandlungsprozesse von migrantischen
Richter_innen ausiiben, beschrankt sich der Geltungsbereich der
Theorie auf migrantische Richter_innen an deutschen Gerichten.

Wie bereits im Methodenteil erldautert, habe ich bei der Be-
schreibung meiner Stichprobe nicht dargelegt, in welchen Rechts-
gebieten die befragten Richter_innen arbeiteten. Meine Gesprachs-
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partner arbeiteten in verschiedenen Rechtsgebieten, was erstmal
daftirspricht, dass die vorgelegte Theorie Geltung besitzt fiir mi-
grantische Richter_innen an deutschen Gerichten, unabhéngig
davon, an welchen Gerichten oder in welchen Rechtsgebieten sie
arbeiten. Innerhalb der intervenierenden Variablen situativer Rah-
men der Interaktion habe ich zum Teil modelliert, welchen Einfluss
unterschiedliche Einsatzbereiche an Gerichten auf die Aushand-
lungsprozesse von migrantischen Richter_innen austiben konnen.
So zeigte sich, dass der Migrationshintergrund von Richter_innen
leichter salient wird, wenn sie aufierhalb von Hauptverhandlun-
gen, beispielsweise im Rahmen von Giiteterminen oder Betreu-
ungsangelegenheiten, mit migrantischen Rechtsunterworfenen in
Kontakt treten. Somit lasst sich hypothetisieren, dass die vorgeleg-
te Theorie besondere Geltung besitzt fiir Rechtsgebiete, in denen
Richter_innen haufiger unter informelleren Rahmenbedingungen
in Kontakt mit migrantischen Rechtsunterworfenen treten.

Eine Einschrankung fiir die Giite und den Geltungsbereich
der vorgelegten, gegenstandsbegriindeten Theorie ergibt sich aus
der Art des methodischen Vorgehens. Zur Modellierung der Aus-
handlungsprozesse in der Welt der Rechtsunterworfenen und der
Welt der Kolleg_innen wurden nur Gesprache mit migrantischen
Richter_innen gefiihrt, diese Gesprache stellen die Datenbasis
der dargestellten Aushandlungsprozesse dar. Aus pragmatischen
Griinden wurde die Validitat der dargestellten, modelltheoreti-
schen Beziehungen nicht durch teilnehmende Beobachtung oder
Befragung von Interaktionspartnern tiberpriift. Beispielsweise ist
es denkbar, dass Interaktionspartner die Defokussierungsstrategi-
en von migrantischen Richter_innen nicht, wie in der vorliegenden
Theorie dargestellt, so erleben, dass der Migrationshintergrund
von Richter_innen weniger salient wird, wie dies eigentlich von
den Richter_innen beabsichtigt ist. Im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung wurden alle Daten auf der Basis von Gesprachen
mit migrantischen Richter_innen in den Biiros der Richter_innen
erhoben. Bei zukiinftigen Studien ware es sicherlich erkenntnis-
reich, wenn migrantische Richter_innen z. B. auch beim Fiihren
von Gerichtsverhandlungen analysiert werden wiirden. Im Ge-



gensatz zu den beiden Welten, steht das Kontextmodell auf einer
vielfaltigeren Datenbasis. Zur Entwicklung des Kontextmodells
wurden neben den Gesprachen mit migrantischen Richter_innen,
auch Gesprache mit Feldexperten und theoretisches Material ver-
wendet, was die Guite des Kontextmodells nochmal erhoht.

Wie in den selbstreflexiven Kapiteln des Theorieteils erlautert,
wies ich als Forscher eine relativ grofie Distanz zum Untersu-
chungsgegenstand migrantische Richter_innen auf, da ich weder
selbst Migrant, noch Mitglied des Untersuchungsfeldes Justiz bin.
Ein Vorteil dieser Feldfremde fiir die vorliegende Untersuchung
war, dass ich kaum personliche affektive Verwicklungen mit dem
Untersuchungsgegenstand hatte. Dies ermoglichte mir einen di-
stanzierten Blick von aufien auf das Untersuchungsfeld und for-
derte moglicherweise die differenzierte Modellierung, da ich nicht
selbst Teil des Untersuchungsfeldes war. Auf der anderen Seite ist
nicht auszuschliefSen, dass sich diese Feldfremde auch nachteilig
auf die Untersuchung ausgewirkt hat. So ist denkbar, dass meine
Feldfremde eine Distanz zu meinen Gesprachspartnern gefordert
hat und so die Intensitat der Datenerhebung reduziert wurde.
Zudem erscheint es moglich, dass die Feldfremde und die damit
verbundene begrenzte theoretische Sensibilitét fiir den Untersu-
chungsgegenstand, dazu fiithrten, die Differenziertheit meiner Da-
tenerhebung und Theorieentwicklung einzuschranken.

Zusammentfassend lasst sich sagen, dass das vorliegende Mo-
dell den Daten substanzielle Bedeutung verleiht. Das wird auch
daran ersichtlich, dass die vorliegende Theorie in Beziehung steht
zu bisheriger Forschung, wie das folgende Kapitel zeigt.
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4.2 Einordnung der vorliegenden Theorie in den
theoretischen Hintergrund und den Stand der Forschung

4.2.1 Die Welt der Rechtsunterworfenen und Kolleg_innen und das
Konzept sozialer Welten nach Anselm Strauss

Bevor ich die Ergebnisse der vorliegenden gegenstandsbegriinde-
ten Theorie zu migrantischen Richter_innen in Beziehung setze zu
Studien tiber Migrant_innen in anderen Professionen, mochte ich
zunachst den verwendeten Begriff der Welt theoretisch einordnen.
Wie im Ergebnisteil bereits erlautert, erschien es mir bei der itera-
tiv-zyklischen Datenauswertung und Modellentwicklung zuneh-
mend passender mit der Welt der Rechtsunterworfenen und der
Welt der Kolleg_innen modelltheoretisch zwei sozialen Welten
zu unterscheiden, in denen Aushandlungsprozesse von migran-
tischen Richter_innen beziiglich ihres Migrationshintergrundes
stattfinden. Die Differenzierung zweier Welten erschien mir wich-
tig, da die Richter_innen in diesen Welten unterschiedliche Rollen
einnehmen und da die Interaktionen zwischen Rechtsunterworfe-
nen und Kolleg_innen buchstédblich in unterschiedlichen Welten
(z. B. Gerichtssaal vs. Gerichtskantine) stattfinden. Mit erhohter
theoretischer Sensibilitat wurde mir bewusst, dass der Begriff der
sozialen Welt in der Grounded Theory-Methodik eine theoretische
Tradition hat.

Innerhalb der Grounded Theory-Methodik wurde der Begrift
der sozialen Welt von Anselm Strauss eingefiihrt und gepragt. Beim
Konzept der sozialen Welt nach Strauss stehen zentrale Aktivi-
taten einer jeweiligen sozialen Welt im Mittelpunkt. Strauss be-
tonte, dass soziale Welten fiir ihn keine reine , Diskusuniversen”
seien. Flir Strauss sind ,zentrale Aktivitaten” der , analytische
Ausgangspunkt” beziiglich einer sozialen Welt und nicht etwa
,ideologische Orientierungen oder soziokulturelle Identifikati-
onsmerkmale” (Striibing, 2007, S. 83). So sei in jeder sozialen Welt
,wenigstens eine primare Aktivitat (zusammen mit entsprechen-
den Gruppen von Aktivitaten) besonders auffallend. (...) Zugleich



gibt es Orte, an denen Aktivititen auftreten, daher sind Raum
und gestaltende Landschaft relevant” (Strauss, 1978, zitiert nach
Striibing, 2007, S. 83). Diese Bindung der Akteure an eine gemein-
same Kernaktivitat als zentrales Definitionskriterium einer sozi-
alen Welt, brachte spater Adele Clarke pragnant zum Ausdruck,
die die Strausschen Konzeptionen weiterentwickelte. Sozialen
Welten seien nach Clarke ,, Gruppen mit gemeinsam geteiltem En-
gagement fiir bestimmte Aktivitaten, die Ressourcen vielfaltiger
Art miteinander teilen, um ihre Ziele zu erreichen, und die eine
gemeinsame Anschauung dariiber entwickeln, wie ihr Vorhaben
zu betreiben ist” (Clarke, 1991, zitiert nach Striibing, 2007, S. 83).
Strauss verstand soziale Welten nicht als statische Gebilde, son-
dern fiir ihn sind sie stetigem Wandel unterzogen und die Gren-
zen zwischen verschiedenen sozialen Welten sind nach Strauss
unscharf und fliefsend.

Vergleicht man die Konzeption sozialer Welten von Strauss mit
den modellierten Welten der vorliegenden Untersuchung so lasst
sich festhalten, dass es beziiglich der Welt der Kolleg_innen deut-
lichere theoretische Uberschneidungen gibt, als dies beziiglich der
Welt der Rechtsunterworfenen der Fall ist. Betrachtet man die Welt
der Kolleg_innen, wie sie in der vorgelegten Theorie modelliert ist,
so kann sie durchaus als soziale Welt im Sinne Strauss’ verstanden
werden. So kann das Bearbeiten von juristischen Fallen als die zen-
trale, gemeinsame Aktivitat und das erfolgreiche Bearbeiten von
diesen juristischen Fallkonstellationen als gemeinsames Ziel der
Kollegenwelt betrachtet werden. Indem migrantische Richter_in-
nen ihren Kolleg_innen z. B. als Ubersetzer_in und interkulturelle
Experten helfen, konnte dies im Sinne von Strauss und Clarke als
Teilen von Ressourcen verstanden werden, um das Ziel der erfolg-
reichen Fallbearbeitung zu erreichen. In der vorgelegten Theorie
habe ich die hierarchische Beziehung zwischen den Kolleg_innen
als intervenierende Variable modelliert. In der Riickschau ware
es auch denkbar gewesen, innerhalb der Kollegenwelt in der Tra-
dition von Strauss noch die Subwelten der gleichgestellten Rich-
terkolleg_innen, der Anwalte und der Gerichtsprasidenten zu un-
terschieden. Nach Strauss ware auch die Modellierung der Arena
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Justiz denkbar gewesen, innerhalb derer z. B. die sozialen Welten
der Richter_innen und Anwalte ihre Konflikte austragen.

Die Welt der Rechtsunterworfenen lasst sich hingegen weni-
ger in die Konzeption sozialer Welten nach Strauss einordnen. So
tehlt den Akteuren migrantische Richter_innen und migrantische
Rechtsunterworfenen die gemeinsame Aktivitat und das gemein-
same Ziel im Sinne Strauss'. Wahrend fiur die Richter innen das
Fiihren von Verhandlungen und das Bearbeiten von Fallen im
Mittelpunkt steht, geht es fiir die migrantischen Rechtsunterwor-
fenen darum, das fiir ihre Belange bestmogliche Richterurteil zu
erlangen. In der Welt der Rechtsunterworfenen dominiert v.a. das
Machtgefalle zwischen den Richter_innen und den Rechtsunter-
worfenen. Selbstkritisch ist somit an dieser Stelle anzumerken,
dass fiir die Aushandlungsprozesse zwischen migrantischen Rich-
ter_innen und Rechtsunterworfenen moglicherweise ein passen-
derer Begriff als Welt denkbar gewesen ware.

4.2.2 Bedeutungszuschreibungen fiir das soziale Merkmal
Migrationshintergrund bei migrantischen Richter_innen im
Vergleich zu Migrant_innen in anderen Professionen

Wie bei den Erlauterungen zum Geltungsbereich der vorgelegten
Theorie beschrieben, analysierte ich als Forscher den Untersu-
chungsgegenstand der migrantischen Richter_innen mit einer so-
zialkonstruktivistischen Perspektive. So lege ich in meiner Theo-
rie dar, in welchen Interaktionen und unter welchen Bedingungen
der Migrationshintergrund der Richter_innen relevant (salient)
wird. Zudem analysierte ich, welche Bedeutungen dem Migrati-
onshintergrund der Richter_innen zugeschrieben werden, wenn
das Merkmal in Interaktionen salient wird. Im Gegensatz zu an-
deren Professionen wie Lehrkraften oder Polizist_innen, gab es
in Deutschland nach Recherchen des Autors bislang keine tiefer-
gehenden gesellschaftspolitischen und wissenschaftlichen Debat-
ten dartiber, welche Bedeutung ein Migrationshintergrund von
Richter_innen haben konnte. Auch Expertengesprache, die ich im



Rahmen der Studie fiihrte, verdeutlichten, dass es kaum Hypo-
thesen und Erkenntnisse zu der Bedeutung eines Migrationshin-
tergrundes von Richter_innen an deutschen Gerichten gibt. Da
die vorliegende Theorie darlegt, in welchen Interaktionen der Mi-
grationshintergrund von Richter_innen salient wird und welche
Bedeutungen dem sozialen Merkmal zugeschrieben werden, lie-
fert sie einen wichtigen Theoriebeitrag zu einer bedeutsamen Be-
rufsgruppe in Deutschland, die von Migrationsforschern bislang
kaum untersucht wurde.

Vorbilder fiir Migrantenkinder, kulturelle Briickenbauer, In-
tegrationshelfer — wie im Theorieteil erlautert, werden an Lehr-
krafte mit Migrationshintergrund in den letzten Jahren durch die
Bildungspolitik vielfaltige Erwartungen und Zuschreibungen zu-
getragen (Akbaba, Brau & Zimmer, 2013). Dem sozialen Merkmal
Migrationshintergrund wird bei Lehrkraften in Deutschland sys-
tematisch Bedeutung zugeschrieben. Studien zeigen, dass migran-
tische Lehrkrafte diese Zuschreibungen durch die Bildungspolitik
im schulischen Alltag annehmen und ihren Migrantenstatus in
ihrer Lehrertatigkeit als bedeutsam erleben, insbesondere im Um-
gang mit migrantischen Schiilern (Georgi, Ackermann & Karakas,
2011). Migrantische Lehrkrafte berichten auch Diskriminierungs-
erfahrungen und Schwierigkeiten bei der Bewaltigung des Spaga-
tes zwischen ihrer Rolle als Migrantenvertreter und Reprasentant
einer staatlichen Institution, aber iiberwiegend wird der eigene
Migrationshintergrund als bedeutsame Ressource fiir den Lehrer-
beruf bewertet.

Vergleicht man die Berufsgruppen der Lehrer_innen und
der Richter_innen, so lasst sich nach den Ergebnissen der vor-
liegenden Untersuchung feststellen, dass es bei Richter_innen in
Deutschland keine systematischen Bedeutungszuschreibungen
fiir einen Migrationshintergrund gibt. Im Gegensatz zu migran-
tischen Lehrkraften, werden an migrantische Richter_innen keine
gesellschaftspolitischen Erwartungen herangetragen. So berichten
meine Gesprachspartner, dass weder bei Einstellung noch wah-
rend der Berufsausiibung eine systematische Funktionalisierung
ihrer Migrationserfahrungen stattgefunden hat. Begriindet wird
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das systematische Ausklammern von Migrationserfahrungen aus
der richterlichen Tatigkeit in Deutschland u. a. mit den Grundcha-
rakteristika des Richteramtes in Deutschland, wie dem Anspruch
an Entpersonalisierung, der richterlichen Unabhéangigkeit sowie
dem Vorhandensein von Geschiftsverteilungsplanen. Feldexper-
ten und die migrantischen Richter_innen legten dar, dass diese
Grundcharakteristika entscheidend dazu beitragen, wie das deut-
sche Justizsystem aktuell mit den Migrationserfahrungen von
Richter_innen umgeht.

Vergleicht man migrantische Lehrkrafte und migrantische
Richter_innen, so lasst sich festhalten, dass beide Berufsgruppen
zwar im Offentlichen Dienst und innerhalb von staatlichen Institu-
tionen arbeiten, die Kontextbedingungen unter denen sie arbeiten,
sich jedoch erheblich unterscheiden. So ist beispielsweise der An-
spruch an Entpersonalisierung fiir Richter_innen erheblich hoher
als dies fiir Lehrkrafte der Fall ist, was sich auf die Aushandlungs-
prozesse bzgl. des eigenen Migrationshintergrundes auswirkt.
Deshalb ist die Darstellung des Kontextraumes (siehe Kapitel 3.1),
innerhalb dessen die individuellen Aushandlungsprozesse der
migrantischen Richter_innen stattfinden, ein wichtiger Theorie-
beitrag zum Verstandnis des Untersuchungsgegenstandes, da sich
dieser Kontextraum erheblich unterscheidet von Bedingungen, in
denen andere Berufsgruppen arbeiten. Der Kontextraum fiihrt
dazu, dass der Migrationshintergrund von Richter_innen nicht
per se relevant ist, sondern erst salient wird, wenn er situativ in
Interaktionen angesprochen wird.

Grofere Uberschneidungen beziiglich den Kontextbedingun-
gen ergeben sich zur Berufsgruppe der Polizist_innen. So arbeiten
Richter_innen und Polizist_innen in Institutionen von Recht und
Sicherheit und beide Berufsgruppen sind dem Anspruch der Ent-
personalisierung bei der Berufsausiibung unterworfen, da beide
beispielsweise eine Dienstuniform tragen. Dennoch ergeben sich
auch zu Polizist_innen Unterschiede beztiglich der Kontextbe-
dingungen. Durch die richterliche Unabhangigkeit und die Ge-
schaftsverteilungsplane an den Gerichten konnen migrantische
Richter_innen selbstbestimmter als migrantische Polizist_innen



ihren beruflichen Alltag gestalten. So zeigen Studien, dass es bei
migrantischen Polizist_innen durchaus vorkommt, dass sie gezielt
zu migrantenbezogenen Einsatzen geschickt werden (vgl. Hunold
et al. 2010). Zudem gibt es bei der Polizei das gesellschaftspoli-
tische Bestreben den Anteil an Migrant_innen zu erhohen. Dies
fiuhrt dazu, dass den Migrationserfahrungen von Polizist_innen
systematisch eine hohere Bedeutung zugeschrieben wird als dies
aktuell bei Richter_innen der Fall ist.

Auch wenn den Migrationserfahrungen von Richter_innen
durch das Justizsystem und die gesellschaftspolitische Offentlich-
keit kaum Bedeutung zugeschrieben wird, so zeigen die Ergebnis-
se der vorliegenden Untersuchung, dass es in Interaktionen mit
migrantischen Rechtsunterworfenen und mit Kolleg_innen zu Be-
deutungszuschreibungen fiir den Migrationshintergrund kommt,
wie in den Kapiteln 3.3.3 und 3.4.3 dargestellt. Hier liefert die vor-
liegende Untersuchung wichtige neue Erkenntnisse, da es bislang
kaum Hypothesen dazu gab, welche Bedeutungen das soziale
Merkmal bei Richter_innen haben konnte.

Vergleicht man diese Bedeutungszuschreibungen mit Zu-
schreibungen, denen Migrant_innen in anderen Berufen zuteilwer-
den, so ergeben sich Parallelen. Bei migrantischen Richter_innen
kommt es in Interaktionen mit migrantischen Rechtsunterworfe-
nen, zu der Zuschreibung, dass Richter_innen Migrantenverbiin-
dete sein konnten. Ohne die Privatpersonlichkeit der Richter_in-
nen zu kennen, gehen migrantische Rechtsunterworfene davon
aus, dass sich Richter_innen mit Migrationshintergrund mit der
Gruppe der Migrant_innen verbunden fiihlen. Auch bei Studien
zu migrantischen Polizist_innen (Hunold et al., 2010) konnte fest-
gestellt werden, dass polizeiliche Gegentiber der gleichen Ethnie
versuchen Nahe zu migrantischen Polizist_innen herzustellen, in
dem sie auf eine vermeintliche dhnliche Herkunft verweisen. Dies
wurde im Kontext der Polizeiforschung als , Landsmann-Phano-
men” (Sigel, 2009, S. 137) bezeichnet. Im Kontakt mit Migrant_in-
nen sind migrantische Polizist_innen deshalb sehr bemiiht, ihre
Rolle als Polizist dominant zu halten.

203



204

Auch die Zuschreibung als interkulturell kompetenten Kolleg_in-
nen, wie es die migrantischen Richter_innen im Richterkollegium
erfahren, wurde in Studien zu anderen Berufsgruppen festgestellt.
Wahrend migrantische Lehrkrafte diese Zuschreibung tiberwie-
gend annehmen (Georgi, Karakas & Ackermann, 2011), wurde bei
Studien zu Polizist_innen festgestellt, dass diese Bedeutungszu-
schreibung bei migrantischen Polizist_innen tiberwiegend auf Ab-
wehr stofit (Hunold et al., 2010). Bei den migrantischen Richter_in-
nen ist der Umgang mit dieser Bedeutungszuschreibung nach der
Logik der hier dargelegten Theorie abhangig von grundsatzlichen
Haltungen dem eigenen Migrationshintergrund gegentiber.

Eine Parallele zwischen migrantischen Richter_innen und Po-
lizist_innen ergibt sich auch bei der Bedeutungszuschreibung
als exotische Kolleg_innen. Bei beiden Berufsgruppen erfolgt diese
Zuschreibung tiberwiegend in informellen, halbprivaten Interak-
tionen, wie z. B. beim gemeinsamen Essen in der Kantine, da in
diesen Kontexten die beruflichen Rollen als Richter und Polizist
weniger dominant sind (vgl. Hunold et al., 2010).

4.2.3 Exkludierend, pragmatisch, inkludierend - grundsatzliche
Haltungen beziiglich des eigenen Migrationshintergrundes bei
migrantischen Richter_innen im Vergleich zu Migrant_innen in
anderen Professionen

Wie im Kapitel zuvor beschrieben zeigen Studien, dass migranti-
sche Lehrkrafte den eigenen Migrationshintergrund tiberwiegend
als Ressource fiir den schulischen Alltag erleben. Von migranti-
schen Polizist_innen hingegen wird es liberwiegend abgelehnt,
wenn in der polizeilichen Arbeit auf ihren Migrationshintergrund
fokussiert wird. Bei migrantischen Richter_innen zeigt sich auf der
Basis der vorliegenden Daten ein differenzierteres Bild. Modell-
theoretisch habe ich deshalb drei grundsatzliche Haltungen ent-
wickelt, die den Umgang der migrantischen Richter_innen mit ih-
rem salient gewordenen Migrationshintergrund beeinflussen. Fiir
das Verstandnis des Untersuchungsgegenstandes und im Spiegel



der vorhandenen Literatur, halte ich die Modellierung dieser drei
Haltungen fiir einen erheblichen Erkenntnisfortschritt und fiir
eine Starke der vorgelegten, gegenstandsbegriindeten Theorie.

Migrantische Richter_innen mit einer exkludierenden Hal-
tung mochten nach der Logik der hier vorgestellten Theorie den
eigenen Migrationshintergrund aus der richterlichen Tatigkeit
grundsatzlich ausklammern. Der eigene Migrationshintergrund
wird nicht als Bereicherung und Ressource gewertet, sondern
tiberwiegend als storend fiir die richterliche Tatigkeit. Migrantische
Richter_innen mit dieser Haltung verfolgen ein vermeintlich nor-
matives Richterbild, nach dem Richter_innen als entpersonalisier-
te, rechtsstaatliche Funktionswesen agieren sollen. Richter_innen
mit einer exkludierenden Haltung gegentiiber dem eigenen Mig-
rationshintergrund, versuchen damit auch Rollenerwartungen
an Richter_innen wie Neutralitat und Distanziert zu entsprechen
(vgl. Berndt, S. 56). Hier ergeben sich deutliche Uberschneidungen
zu migrantischen Polizist_innen. Studien zeigen, dass migranti-
sche Polizist_innen generell den Wunsch nach Gleichbehandlung
innerhalb der Polizeiorganisation haben und es deshalb tiber-
wiegend als storend erleben, wenn sie auf ihren Migrationshin-
tergrund angesprochen werden. Denn , migrantische Polizisten
wollen nichts weiter als Polizisten sein” (Hunold et al., S. 92) und
migrantische Richter_innen mit einer exkludierenden Haltung be-
tonen nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung ver-
gleichbar, dass sie nur als Richter_in sowie als Mitglied der Justiz
und nicht als Migrant_in wahrgenommen werden wollen.

Fiir migrantische Richter_innen mit einer inkludierenden Hal-
tung hingegen, ist der eigene Migrationshintergrund und die da-
mit verkniipften Kompetenzen ein selbstverstandlicher Teil der
beruflichen Rolle als Richter_in. Nach der Logik der hier vorge-
stellten Theorie inkludieren sie ihr Migrant-sein in ihre richter-
liche Tatigkeit, auch weil ihr Migrationshintergrund nach ihrer
Sicht die Kompetenzen eines Richters erweitert. Nach Einschat-
zung des Autors der vorliegenden Untersuchung, weifst auch
Sonia Sotomayor, eine der weltweit bekanntesten Richterinnen
mit Migrationshintergrund, diese inkludierende Haltung auf. Be-
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zuglich dieser inkludierenden Haltung ergeben sich Parallelen zu
migrantischen Lehrkraften. Auch wenn migrantische Lehrkraf-
te Diskriminierungserfahrungen in ihrer Ausbildung und in der
schulischen Praxis erleben, integrieren sie ebenfalls ihr Migrant
sein in ihre Tatigkeit als Lehrkraft. Migrantische Lehrkrafte bewer-
ten ihren Migrationshintergrund tiberwiegend als Ressource fiir
ihre Lehrertatigkeit. So positionieren sich migrantische Lehrkrafte
insbesondere als Vertrauenspersonen fiir Migrantenschiiler sowie
deren Eltern und engagieren sich als Akteure einer interkulturel-
len Schulentwicklung (vgl. Georgi, Ackermann & Karakas, 2011).

Neben der exkludierenden und der inkludierenden Haltung,
modellierte ich fiir migrantische Richter_innen noch eine pragma-
tische Haltung. Migrantische Richter_innen mit einer pragmatischen
Haltung haben nach der Logik der hier vorgestellten Theorie einen
niichtern-abwagenden Blick auf ihren Migrationshintergrund.
Sie entscheiden situativ und prozess-orientiert, ob ihnen ihr Mi-
grant-sein bei der richterlichen Tatigkeit niitzlich erscheint. Rich-
ter_innen mit einer pragmatischen Haltung integrieren ihren Mi-
grationshintergrund in ihre richterliche Tatigkeit, wenn er ihnen
hilfreich fiir die Bewaltigung der Aufgaben erscheint. Verursacht
die Salienz ihres Migrationshintergrundes nach ihrer Bewertung
hingegen zu viele Kosten, versuchen sie ihren Migrationshinter-
grund aus dem Richteramt auszuklammern. Beziiglich dieser
pragmatischen Haltung ergeben sich Parallelen zu migrantischen
Politiker_innen. So zeigt die Studie von Nergiz (2014), dass mi-
grantische Politiker_innen abhangig vom zeitlich-situativen Kon-
text entscheiden, ob sie ihren Migrationshintergrund eher negativ
im Sinne eines sozialen Stigmas oder positiv im Sinne einer Res-
source bewerten. Ahnlich wie migrantische Richter_innen mit ei-
ner pragmatischen Haltung, pflegen migrantische Politiker_innen
einen strategischen Umgang mit ihrem Migrationshintergrund,
abhangig vom Kontext und den Zielen, die sie verfolgen. So ni-
vellieren migrantische Politiker_innen in der Untersuchung von
Nergiz zu Beginn ihrer politischen Karriere die Bedeutung ihres
Migrationshintergrundes, da sie nicht iiberwiegend als Migrant,
sondern als normaler Politiker_innen wahrgenommen werden



mochten. Wenn sie im Verlauf ihrer Karriere merken, dass ihr Mi-
grationshintergrund ihnen und ihrer Partei von Nutzen sein kann,
verleihen sie ihrem Migrationshintergrund Bedeutung, in dem sie
z. B. migrantenbezogene politische Funktionen einnehmen.

In der Logik der hier vorgestellten Theorie, entscheiden bei
migrantischen Richter_innen mafigeblich situationsiibergreifen-
de, grundsatzliche Haltungen, wie die Richter_innen mit der Sali-
enz ihres Migrationshintergrundes umgehen und wie sie Bedeu-
tungszuschreibungen fiir ihren Migrationshintergrund bewerten.
Vergleicht man diese Modellierung mit anderen Studien, die Mi-
grant_innen beim Ausfiillen von beruflichen Rollen untersucht
haben, stellt die Modellierung der Haltungen einen erkenntnisrei-
chen, neuen Theoriebeitrag zum Verstandnis von Migrant_innen
im beruflichen Kontext dar.

Beim Analysieren der Frage, wie migrantische Richter_innen
auf konkreter Strategieebene mit der Salienz ihres Migrationshin-
tergrundes umgehen, emergierten zwei iibergeordnete Hauptka-
tegorien an Strategien, die ich als Fokussierungs- und Defokussie-
rungsstrategien in meiner gegenstandsbegriindeten Theorie mo-
dellierte.

4.2.4 Defokussierungsstrategien und der Ansatz des Stigma-
Managements

Mit Defokussierungsstrategien versuchen die migrantischen Rich-
ter_innen nach der Logik der hier vorliegenden Theorie die Sali-
enz ihres Migrationshintergrundes in Interaktionen mit migranti-
schen Rechtsunterworfenen und mit Kolleg_innen zu reduzieren.
Die Richter_innen wenden diese Strategien an, um von Rechts-
unterworfenen als Trager des Richteramtes und nicht als Migrant
sowie von ihren Kolleg_innen als normale Kolleg_innen ohne
besonderes soziales Merkmal wahrgenommen zu werden. Nach
der Logik der hier vorgestellten Theorie haben die migrantischen
Richter_innen die Salienz ihres Migrationshintergrundes als nega-
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tiv bewertet und wenden deshalb Defokussierungsstrategien an,
um die Bedeutung des sozialen Merkmals wieder zu reduzieren.

Insbesondere beziiglich der Anwendung der Defokussierungs-
strategien in Interaktionen mit Kolleg_innen ergeben sich theore-
tische Bezlige zum Stigma-Konzept des amerikanischen Soziolo-
gen Ervin Goffman. Wie im Theorieteil bereits erlautert, bezeich-
nete Goffman (1963) als Stigma ein physisches oder soziales At-
tribut, das die individuelle Identitat entwertet und das betroffene
Individuum von vollstandiger sozialer Akzeptanz ausschliefdt.
Goffman analysierte in seinem Ansatz, wie stigmatisierte Personen
ihre entwerteten Identititen managen, wenn sie in Interaktionen
mit nicht-stigmatisierten Personen treten. Er verstand deshalb ein
Stigma als ,language of relationships” (Goffman, 1963, S. 3) und
nicht als Attribut eines Individuums. Dabei konnen nach Goffman
sowohl sichtbare als auch von aufsen unsichtbare Stigmata, die
Identitdt der betroffenen Personen entwerten. Nach Goffman sind
Stigmata und der Umgang der stigmatisierten Personen mit ihren
Stigmata das Produkt von sozialen Interaktionen und variieren je
nach situativem Kontext.

In der Logik der hier vorgestellten Theorie, wenden migranti-
schen Richter_innen Defokussierungsstrategien an, wenn sie zu-
vor in Interaktionen mit Kolleg_innen die Salienz ihres Migrati-
onshintergrundes als negativ bewertet haben. Die migrantischen
Richter_innen, v.a. mit einer exkludierenden Haltung ihrem Mig-
rationshintergrund gegentiber, mochten von ihren Kolleg_innen
ohne Migrationshintergrund (ohne Stigma im Sinne Goffmans)
in erster Linie als Richter_innen und gleichwertige Kolleg_innen
wahrgenommen werden und wenden deshalb Defokussierungs-
strategien an, wenn sie — gemafs dem Ansatz von Goffman - das
Gefiihl haben, ihre Identitat als Richter _in wird durch die Salienz
ihres Migrationshintergrundes entwertet.

Eine Defokussierungsstrategie die migrantische Richter_in-
nen in der Kollegenwelt anwenden ist {ibermafiiges fachliches
Engagement. Hier zeigen sich Parallelen zu Strategien des Stig-
ma-Managements, die in anderen Studien zu stigmatisierten Per-
sonen beschrieben wurden. So explizierte Goffman (1963) die



Strategie deflection, mit der stigmatisierte Personen versuchen die
Bedeutung ihrer stigmatisierenden Attribute zu reduzieren, in-
dem sie andere Aspekte ihrer Personlichkeit betonen. Blinde und
Taub (1992) zeigen beispielsweise in ihrer Studie zu weiblichen
Sportlerinnen, die mit dem Stigma des Lesbisch-seins konfrontiert
sind, dass diese die Bedeutung ihrer Rolle als Sportlerinnen her-
unterspielen mochten, indem sie gute schulische Leistungen und
ihre sozialen Aktivitaten betonen. Die Strategie des {ibermafliigen
fachlichen Engagements reiht sich in diese Strategien ein, da die
migrantischen Richter_innen die Relevanz ihres Migrantenstatus
reduzieren mochten, in dem sie ihre fachliche Profilierung beto-
nen, insbesondere in Rechtsgebieten, die nicht im Zusammenhang
stehen zum Themenkomplex Migration und Integration. Diese
Strategie kann auch die Durchfiihrung einer Promotion im berufli-
chen Werdegang beinhalten. Die migrantischen Richter_innen der
vorliegenden Untersuchung betonen teilweise, dass sie mit dem
Flihren eines Doktortitels ihre Fachlichkeit nochmal hervorheben
und damit auch vom vermeintlichen Makel des Migrant-seins ab-
lenken wollen.

Mit den Defokussierungsstrategien eigene interkulturelle Kompe-
tenz relativieren und Rolle als Migrantenautoritit relativieren versu-
chen die migrantischen Richter_innen ebenfalls, die Salienz ihres
Migrationshintergrundes in der Kollegenwelt zu reduzieren. Hier
ergeben sich Parallelen zur Strategie normalization, die in ande-
ren Studien zum Stigma-Ansatz expliziert wurde. Mit Normalisie-
rungsstrategien versuchen stigmatisierte Personen unerwiinschte
Aspekte ihres Stigmas zu verringern, indem sie z. B. andere Per-
sonen tiber Stereotypisierungen und Fehlschliisse beziiglich eines
sozialen Merkmals aufklaren. So klaren beispielsweise in der Stu-
die von Blinde und Taub (1992) die weiblichen Sportlerinnen ihre
Interaktionspartner auf, dass der Anteil an Lesben unter Sportle-
rinnen nicht so hoch sei, wie allgemein angenommen werde und
dass sexuelle Orientierung kein relevantes Thema bei der Betrach-
tung von Sportlerinnen sein sollte. Indem die migrantischen Rich-
ter_innen ihren Kolleg_innen erlautern, dass ihr Migrationshin-
tergrund sie nicht automatisch zu ausgewiesen interkulturellen
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Experten und Autoritatspersonen fiir Migrant_innen mache, nor-
malisieren sie in diesem Sinne die Bedeutung ihres Migrations-
hintergrundes und reduzieren die Salienz ihres Migrantenstatus
gegeniiber Kolleg_innen.

Auch ein Migrationshintergrund an sich wurde bereits in so-
zialwissenschaftlichen Studien zuvor als Stigma, im Sinne eines
ethnischen Stigmas, konzeptualisiert. Passend zu Goffmans Stig-
ma-Konzept, zeigte sich in den Untersuchungen, dass die Aus-
handlungsprozesse von Migrant_innen beziiglich ihres ethni-
schen Stigmas u. a. davon abhangen, in welcher sozialen Realitat
die Migrant_innen leben, wie ihr sozialer Status ist und wie sicht-
bar der ethnische Marker ist (Killian & Johnson, 2006; Valenta,
2009). Auch hier ergeben sich Beziige zu den Ergebnissen der vor-
liegenden Untersuchung. So zeigt sich die Anwendung der Defo-
kussierungsstrategien innerhalb der Kollegenwelt abhangig vom
situativen Rahmen der Interaktion und von der hierarchischen Be-
ziehung, die die migrantischen Richter_innen zu ihren Kolleg_in-
nen haben. Beispielsweise zeigt sich das Unterlassen von Fokussie-
rungsstrategien und damit die Defokussierung vom eigenen Mi-
grationshintergrund fiir die migrantischen Richter_innen schwie-
riger, wenn der Migrationshintergrund durch einen Vorgesetzten
angesprochen wurde.

Interessante theoretische Beziige zwischen migrantischen
Richter_innen und migrantischen Polizist_innen ergeben sich bei
der Strategie Differenzmarkierungen durch Kolleg_innen mit Humor
entgegnen auf. Migrantische Richter_innen versuchen mit dieser
Strategie Distanz zur Migrantencommunity herzustellen und sich
mit der Justizgemeinschaft verbunden zu zeigen, indem sie nicht
ernst und kampferisch, sondern humorvoll auf Differenzmarkie-
rungen und Stereotypisierungen gegeniiber Migrant_innen rea-
gieren. Auf diese Weise versuchen sie nach der Logik der hier
vorgestellten Theorie die Salienz ihres Migrationshintergrundes
zu reduzieren. Studien zeigen, dass migrantische Polizist_innen
regelmafliig Erfahrungen mit ethnisch gefarbten Witzen machen
(Hunold et al., 2010). Nach eigenen Angaben fiihlen sich die mi-
grantischen Polizist_innen durch die Scherze nicht angegriffen



und unterstellen den Absendern keinen Rassismus, sondern die
migrantischen Polizist_innen versuchen bei den Scherzen ihrer
Kolleg_innen mitzulachen. So demonstrieren sie nach Hunold
et al. (2010) Zugehorigkeit zur Polizeigemeinschaft, da sie die
erwartete Reaktion in scherzhaften Interaktionen zeigen, und
gleichzeitig distanzieren sie sich zur Gruppe der Migrant_innen.
Dariiber hinaus demonstrieren sie, dass sie in ihrer Polizisten-
rolle bestehen konnen, denn Humor wird als zentraler Bestand-
teil der Polizeikultur gesehen (vgl. Reiner, 1985). Wie im tibrigen
Polizeialltag, so beweisen die migrantischen Polizist_innen nach
Hunold et al. (2010) auch beim Umgang mit ethnisch gefarbten
Witzen ihre Konformitat mit Pramissen der Polizeikultur. Die mi-
grantischen Polizist_innen wenden Rationalisierungstechniken
und Coping-Strategien an, um mit den ethnisch konnotierten Wit-
zen umzugehen, durch die die migrantischen Polizist_innen, trotz
der gedufierten Unbetroffenheit, mit Stereotypen im Polizeialltag
konfrontiert werden. Auch bei migrantischen Richter_innen ist zu
vermuten, dass sie ihre Loyalitat mit Kolleg_innen und dem Ju-
stizsystem unterstreichen wollen, in dem sie auf Differenzmarkie-
rungen und damit verbundenen Stereotypisierungen gegeniiber
Migrant_innen mit Humor reagieren.

Nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung, wen-
den migrantische Richter_innen Defokussierungsstrategien nicht nur
in Interaktionen mit Kolleg_innen ohne Migrationshintergrund,
sondern auch im Kontakt mit migrantischen Rechtsunterworfe-
nen an. Vergleicht man die Strategien der Richter_innen mit Stra-
tegien des Stigma-Managements so ergeben sich auch fiir die Welt
der Rechtsunterworfenen interessante Uberschneidungen. Dabei
sind Interaktionen zwischen migrantischen Rechtsunterworfenen
und migrantischen Richter_innen auf den ersten Blick gar nicht
passend fiir den Stigma-Ansatz im urspriinglichen Sinne. Nach
Goffman bezieht sich das Konzept des Stigma-Managements ex-
plizit auf Interaktionen, in denen stigmatisierte Personen auf Per-
sonen ohne Stigma treffen. Deshalb ist es interessant festzustellen,
dass migrantische Richter_innen Strategien anwenden, die denen
des Stigma-Managements dhneln, auch wenn sie mit migranti-
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schen Rechtsunterworfenen auf Personen treffen, die ebenfalls das
Stigma Migrationshintergrund haben.

Bei der Defokussierungsstrategie Fragen zu Migrationserfah-
rungen und zur Privatpersonlichkeit abwehren ergeben sich deutli-
che Parallelen zur Strategie concealment, die von mehreren Wis-
senschaftlern als Stigma-Management-Strategie expliziert wurde.
Concealment wird als Oberbegriff fiir Techniken des Informations-
managements verwendet (vgl. Blinde & Taub, 1992; Goffman, 1963;
MacRae, 1999), mit denen stigmatisierte Personen versuchen, In-
formationen zu einem Stigma zu verheimlichen bzw. zu verschlei-
ern. Blinde und Taub (1992) zeigen in ihrer Studie zu weiblichen
Sportlerinnen, die mit dem Stigma des Lesbisch-seins konfrontiert
sind, dass diese in Interaktionen haufig verheimlichen, dass sie
Sportlerin sind und dass sich die Sportlerinnen beim Sport bewusst
betont feminin zeigen, um dem Stigma des Lesbisch-seins zu ent-
gehen. In einer Studie zu Angehorigen von Alzheimer-Patienten
zeigte MacRae (1999), dass v.a. Ehepartner die Alzheimererkran-
kung ihrer Partner als soziales Stigma erleben und die Sichtbar-
keit des Stigmas haufig zu verschleiern versuchen. Beispielsweise
versuchen sie den Gedachtnisverlust ihrer Partner in sozialen Si-
tuationen zu kompensieren, indem sie fiir ihre Partner antworten
oder Restaurantbestellungen itibernehmen. Indem migrantische
Richter_innen Fragen zu Migrationserfahrungen und zur Privatper-
sonlichkeit abwehren, mochten sie in Interaktionen mit migrantische
Rechtsunterworfenen bewusst keine oder nur begrenzte Informa-
tionen zu ihrem Migrationshintergrund offenbaren. Auch die De-
fokussierungsstrategie Auf Deutsch als Interaktionssprache bestehen
kann in diesem Sinne als Technik des Informationsmanagements
verstanden werden. Indem sie mit migrantischen Rechtsunter-
worfenen bewusst Deutsch sprechen, obwohl eine andere Sprache
moglich ware, distanzieren sich die Richter_innen von ihrem eige-
nen Migrantenstatus.

Migrantische Richter_innen, die diese Defokussierungsstra-
tegien in Interaktionen mit migrantischen Rechtsunterworfenen
anwenden, begriinden dies tiberwiegend mit dem Anspruch der
Entpersonalisierung, der ans Richteramt gestellt werde. Insbe-



sondere migrantische Richter_innen mit einer exkludierenden
Haltung verstehen sich als entpersonalisiertes, rechtsstaatliches
Funktionswesen. Thren Migrationshintergrund verstehen sie als
Teil ihrer Privatpersonlichkeit und wenden deshalb die beschrie-
benen Defokussierungsstrategien an, um das soziale Merkmal aus
ihrem Richteramt herauszuhalten. Betrachtet man diese Aushand-
lungsprozesse mit der Perspektive des Stigma-Ansatzes so lasst
sich festhalten, dass die migrantischen Richter_innen ihren Migra-
tionshintergrund wie ein Stigma behandeln, moglicherweise da
dieser nach ihrer Bewertung ihre Identitat als deutsche Richter_in-
nen entwerten konnte. Die Wirkung dieser Strategien zielt dabei
nicht nur auf die migrantischen Rechtsunterworfenen, sondern
auf das Justizumfeld im Allgemeinen, von dem die migrantische
Richter_innen als Richter_innen ohne soziales Stigma wahrge-
nommen werden mochten. Dies konnte erklaren, warum es auch
bei den Defokussierungsstrategien in der Welt der Rechtsunter-
wortenen deutliche Parallelen zu Strategien nach dem Stigma-Ma-
nagement-Ansatz gibt, obwohl es hier um Interaktionen zwischen
zwei potentiell stigmatisierten Gruppen geht. Es bleibt an dieser
Stelle aber wichtig zu betonen, dass die Defokussierungsstrategi-
en nicht ausschliefSlich aus der Perspektive des Stigma-Manage-
ments betrachtet werden sollten. So kann beispielsweise die Stra-
tegie Auf Deutsch als Interaktionssprache zu bestehen durchaus auch
als funktionale und adéaquate richterliche Strategie verstanden
werden, um beispielweise dem Verdacht der Befangenheit entge-
genzuwirken.

Wie bereits erlautert, habe ich sowohl in der Welt der Rechts-
unterworfenen als auch in der Kollegenwelt das bewusste Unter-
lassen von Fokussierungsstrategien als Defokussierung modelliert.
Hier ergeben sich theoretische Beziige zum Konzept des so ge-
nannten , Stereotype Threat”, das bei der Erforschung des Bil-
dungserfolges von Afroamerikanern entwickelt wurde (Steele &
Aronson, 1995). Dieses Konzept besagt, dass die Selbstwahrneh-
mung von Personen mit einem sozialen Stigma, nicht nur von di-
rekten stigmatisierenden Erfahrungen beeinflusst wird, sondern
auch von gesellschaftlichen Diskursen, die beziiglich des sozialen
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Markers gefiihrt werden. Demnach wird das Verhalten von Perso-
nen mit einem sozialen Stigma in bestimmten Situationen davon
bestimmt, dass sie eine Bedrohung ihrer Identitat erwarten, ohne
eine direkte Abwertung ihrer Identitdt selbst zu erleben oder er-
lebt zu haben. Ubertragen auf den Gegenstand der vorliegenden
Untersuchung bedeutet dies, dass migrantische Richter_innen
teilweise bewusst darauf verzichten auf ihren Migrationshinter-
grund zu fokussieren, obwohl dieser in der unmittelbaren Inter-
aktion gar nicht offen thematisiert oder im Sinne eines Stigmas sa-
lient wurde. So konnen die Richter_innen beispielsweise bewusst
darauf verzichten, ihren Kolleg_innen eigeninitiativ als interkul-
turelle Experten zu helfen, da sie mit dieser Fokussierung auf der
Basis der gesellschaftlichen Diskussionen zu Migrant_innen eine
Entwertung ihrer Identitat als deutsche Richter_innen erwarten.
Wie ich im Theorieteil erlautert habe, zeigte die Berichterstattung
zur Nominierung von Sonia Sotomayor an den Obersten Gerichts-
hof der USA, dass die Erwartung einer Dominanz von ethnischen
Merkmalen in der offentlichen Wahrnehmung durchaus als reali-
stisch einzuschatzen ist (Towner & Clawson, 2016).

4.2.5 Fokussierungsstrategien und der Migrationshintergrund als
Ressource und Werkzeug

Wie zuvor erlautert, wird die Anwendung der Defokussierungs-
strategien dadurch bestimmt, dass migrantische Richter_innen
die Salienz ihres Migrationshintergrundes als negativ bewerten
und ihren Migrationshintergrund wie ein soziales Stigma behan-
deln. Die Daten der vorliegenden Untersuchung zeigen aber, dass
der eigene Migrationshintergrund nur von einem Teil der migran-
tischen Richter_innen als Stigma bewertet wird. So sehen Rich-
ter_innen mit einer inkludierenden Haltung, nach der Logik der
hier vorgestellten Theorie den eigenen Migrationshintergrund
als selbstverstandlichen Teil ihrer richterlichen Identitat. Sie be-
werten ihren Migrationshintergrund nicht als Stigma, sondern als
Ressource fiir ihre richterliche Tatigkeit. Dementsprechend sehen



sie ihren Migrationshintergrund und die damit verkniipften Kom-
petenzen als Bereicherung fiir ihr richterliches Handeln und set-
zen Fokussierungsstrategien mit einem selbstverstandlichen Cha-
rakter in ihrer Arbeit als Richter_innen ein. Auch Richter_innen
mit einer pragmatischen Haltung behandeln ihren Migrationshin-
tergrund nur dann wie ein soziales Stigma, wenn sie die Salienz
ihres Migrationshintergrundes als negativ bewerten. Ist dies nicht
der Fall, sehen Richter_innen mit einer pragmatischen Haltung
das soziale Merkmal und die damit verkniipften Kompetenzen als
potentielles Werkzeug, das ihnen bei der Ausfiithrung der richter-
lichen Aufgaben helfen kann. Sie fokussieren strategisch auf ihren
Migrationshintergrund, wenn dies ihnen bei ihren richterlichen
Tatigkeiten niitzt.

Nach Meinung des Autors ist es eine Starke der vorliegenden
Untersuchung, dass der ambivalente Charakter des sozialen Merk-
mals Migrationshintergrund modelltheoretisch differenziert abge-
bildet werden konnte. Fiir das Verstandnis des Untersuchungsge-
genstandes der migrantischen Richter_innen ist es nach Einschat-
zung des Autors essentiell, dass der Migrationshintergrund weder
ausschliefSlich negativ im Sinne eines sozialen Stigmas noch aus-
schlieSlich positiv im Sinne einer Ressource von migrantischen
Richter_innen behandelt wird.

Beziiglich des ambivalenten Charakters eines Migrationshin-
tergrundes ergeben sich theoretische Beziige zu Politiker_innen
mit Migrationshintergrund. So zeigt die Studie von Nergiz (2014),
dass migrantische Politiker_innen insbesondere zu Beginn ihrer
Karriere die Bedeutung ihres Migrationshintergrundes fiir ihre
Identitat als Politiker_innen herunterspielen. Sie wenden Neutra-
lisationsstrategien im Sinne eines Stigma-Managements an, um die
Bedeutung des sozialen Merkmals zu nivellieren, beispielsweise
indem sie Ahnlichkeiten zwischen Politiker_innen betonen. Wie
zuvor bereits erlautert, kommt es im Verlauf der politischen Kar-
rieren aber haufig zu einer Bedeutungsaufladung des Migrations-
hintergrundes, indem die migrantischen Politiker_innen Rollen
als Vorbildfunktion fiir Migrant_innen oder als Kulturvermittler
einnehmen. Wenn die migrantischen Politiker_innen im Verlauf
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ihrer Karriere merken, dass der eigene Migrationshintergrund ih-
nen und ihrer Partei niitzt, verwenden sie das soziale Merkmal
strategisch als Ressource.

Der Unterschied zum Untersuchungsgegenstand der migranti-
schen Richter_innen besteht darin, dass es nach den vorliegenden
Daten bei migrantischen Richter_innen weniger um eine Veran-
derung des Umgangs mit dem eigenen Migrationshintergrund im
Verlauf der Karriere geht. Bei migrantischen Richter_innen ent-
scheiden nach der Logik der hier vorgestellten Theorie grundsatz-
liche Haltungen dem eigenen Migrationshintergrund gegentiber,
ob der Migrationshintergrund als Stigma oder Ressource behan-
delt wird. Diese Haltungen werden modelltheoretisch als situa-
tionsiibergreifend sowie zeitlich und intraindividuell iiberwie-
gend stabil betrachtet. Es wird postuliert, dass sich der Umgang
mit einem Migrationshintergrund eher zwischen verschiedenen
migrantischen Richter_innen mit unterschiedlichen Haltungen
unterscheidet und sich nicht so stark innerhalb der beruflichen
Karriere von migrantischen Richter_innen verandert, wie dies
bei migrantischen Politiker_innen der Fall ist. Dies konnte nach
Meinung des Autors daran liegen, dass die Moglichkeiten und
die Notwendigkeiten an Veranderungen der beruflichen Position
bei Politiker_innen erheblich hoher ist als bei Richter_innen und
dementsprechend migrantische Politiker_innen einen flexibleren
Umgang mit ihrem Migrationshintergrund im Verlauf ihrer Kar-
riere benotigen.

Beziiglich der Fokussierungsstrategie Gemeinsame Mutterspra-
che nutzen, die migrantische Richter_innen in Interaktionen mit
migrantischen Rechtsunterworfenen anwenden, ergeben sich Par-
allelen zu migrantischen Lehrkraften. Beide Berufsgruppen nut-
zen den Einsatz ihrer Fremdsprachkenntnisse, um Vertrauen zu
Migrant_innen aufzubauen und um auf der Basis dieses Vertrau-
ensverhaltnisses ihrer Ziele als Richter_innen und Lehrer_innen
besser zu erreichen. Beide Berufsgruppen achten zudem darauf,
in welchem situativen Kontext sie ihre Fremdsprachenkenntnisse
einsetzen. So nutzen migrantische Richter_innen ihre Fremdspra-
chenkenntnisse eher aufserhalb von Hauptverhandlungen, in we-



niger formalisierten Rahmenbedingungen wie bei Betreuungsan-
gelegenheiten oder Verkiindigungsterminen. Auch migrantische
Lehrkrafte wenden ihre Fremdsprachenkenntnisse eher in infor-
mellen Situationen an, im Unterricht bestehen die meisten auf
die Unterrichtssprache Deutsch (Georgi, Ackermann & Karakas,
2011).

Uber die reinen Fremdsprachenkenntnisse hinaus, nutzen mi-
grantische Richter_innen ihren Status als Migrant_in, um Vertrau-
en zu Migrant_innen aufzubauen. Sie nutzen die Fokussierungs-
strategie Eigenen Migrationshintergrund in der Interaktion markieren,
um eine Beziehung zu Migrant_innen aufzubauen, auf deren Basis
sie effektiv rechtlich arbeiten konnen. Auch migrantische Lehrkrat-
te nehmen eine besondere Vertrauensbeziehung zu migrantischen
Schiilern und deren Eltern wahr (Georgi, Karakas & Ackermann,
2011). Bei migrantischen Lehrkraften ist das Herstellen von Nahe
liber gemeinsame Migrationserfahrungen allerdings weniger als
bewusste Strategie zu verstehen, sondern ihr Migrant-sein ist ein
selbstverstandlicher Teil ihrer Lehreridentitat und fliefst automa-
tisch in ihre Lehrertatigkeit ein. Wie bereits beschrieben, konnen
migrantische Richter_innen selbstbestimmter mit ihrem Migrant-
sein umgehen, da sie unter deutlich anderen Kontextbedingungen
wie Lehrkrafte arbeiten.

Innerhalb der Welt der Kolleg_innen wenden die migrantischen
Richter_innen die Fokussierungsstrategien als Dolmetscher_in und
Ubersetzer_in helfen und als interkulturelle Experten helfen an. Wenn
die migrantischen Richter_innen in der Kollegenwelt mit der Be-
deutungszuschreibung als interkulturell kompetente Kolleg_innen
einverstanden sind, helfen sie ihren Kolleg_innen mit diesen Stra-
tegien bei migrantenbezogenen Fragestellungen. Auch im Poli-
zeialltag wird der Migrationshintergrund zum Thema, wie Stu-
dien zeigen, wenn die Sprachkenntnisse von migrantischen Poli-
zist_innen angefragt werden. Wahrend bei migrantischen Rich-
ter_innen der Umgang mit derartigen Anfragen von grundsatzli-
chen Haltungen dem eigenen Migrationshintergrund gegentiber
beeinflusst wird, ist die gezielte Verwendung von Sprachkompe-
tenzen bei migrantischen Polizist_innen insgesamt wenig aner-

217



218

kannt. So fiihlen sich die Polizist_innen durch Dolmetschertatig-
keiten in ihrer Identitat als Polizist abgewertet, da Dolmetschen
nicht zu den eigentlichen Aufgaben eines Polizisten gezahlt wird.
Besonders kritisch sehen es die migrantischen Polizist_innen,
wenn nicht auf ihre spezifischen, individuellen Fahigkeiten abge-
zielt wird, sondern wenn sie zu , Spezialisten fiir alles Fremde”
werden (Hunold et al., 2010, S. 41). Etwas mehr akzeptiert seien
Anfragen wie Dolmetschertatigkeiten, wenn sie von engen Kol-
leg_innen gestellt werden, da die migrantischen Kolleg_innen in
diesem Zusammenhang nicht das Gefiihl haben von der Organi-
sation im Allgemeinen instrumentalisiert zu werden. Uberwie-
gend positiv werten migrantische Polizist_innen den Einsatz von
interkulturellen Kompetenzen nur, wenn sie damit Kolleg_innen
in Gefahrensituationen helfen konnten. Bei den migrantischen
Richter_innen ist die Bewertung der kollegialen Beratungsanfra-
gen beztiglich interkultureller Fragestellungen abhangig von den
Haltungen, die sie ihrem Migrationshintergrund gegentiber ein-
nehmen.

4.3 Offene Forschungsfragen zu Richter_innen mit
Migrationshintergrund an deutschen Gerichten

Die wichtigste offene Forschungsfrage fiir zukiinftige Untersu-
chungen stellt nach Meinung des Autors die Frage dar, welche Be-
deutung ein Migrationshintergrund von Richter_innen einnehmen
kann, wenn diese in Interaktionen mit nicht-migrantischen Rechts-
unterworfenen treten. Wie ich bei der Darstellung der Welt der
Rechtsunterworfenen bereits erlautert habe, nahmen ich als For-
scher und andere Teilnehmer des Forschungskolloquiums prakon-
zeptionell an, dass der Migrationshintergrund von Richter_innen
auch bedeutsam werden kann, wenn migrantische Richter_innen in
Interaktionen treten mit nicht-migrantischen Rechtsunterworfenen.
So stellten sich beispielsweise Fragen nach der Akzeptanz von Mi-
grant_innen in der staatlichen Machtposition eines Richters durch
Angeklagte und Klager ohne Migrationshintergrund. Die Auswer-



tung der Gesprachsdaten der vorliegenden Untersuchung lieferte
allerdings kein substanzielles Datenmaterial zu den Interaktionen
zwischen migrantischen Richter_innen und nicht-migrantischen
Rechtsunterworfenen, so dass zu diesen Interaktionen keine ge-
genstandsbegriindete Theorie modelliert werden konnte. Zu den
Griinden hierfiir konnen an dieser Stelle nur Hypothesen gebildet
werden, die zukiinftig tiberpriift werden miissten.

Zum einen konnte es an der Art der Datenerhebung gelegen
haben, dass keine substanziellen Daten zu Interaktionen zwischen
migrantischen Richter_innen und nicht-migrantischen Rechtsun-
terworfenen erhoben werden konnten. In der vorliegenden Un-
tersuchung wurden nur die migrantischen Richter_innen selbst
befragt und es konnte damit nur ausgewertet werden, was die
migrantischen Richter_innen selbst in den Interaktionen wahrge-
nommen haben und in den Gesprachen mit dem Untersucher ver-
balisieren konnten. In der Perspektive der befragten migrantischen
Richter_innen selbst, kommt es in Interaktionen mit nicht-migran-
tischen Rechtsunterworfenen kaum zu einem Salient werden ihres
Migrationshintergrundes, im Gegensatz zu den Interaktionen mit
migrantischen Rechtsunterworfenen. Denkbar an dieser Stelle ist
natiirlich, dass es auf Seiten der nicht-migrantischen Rechtsunter-
worfenen zu einem Salient werden des Migrationshintergrundes
der Richter_innen kommt, dies aber nicht offen thematisiert wird
und somit von den migrantischen Richter_innen nicht wahrnehm-
bar ist. Diese Hypothese wird auch von den migrantischen Rich-
ter_innen selbst teilweise gedaufiert, wie der folgende Gesprachs-
ausschnitt zeigt:

,Also ich hab da direkt nichts wahrgenommen. Also man kann in die Leute
nicht reinschauen, wie die denken. Das ist nach auflen hin also, beziehungs-
weise mir gegeniiber hab ich bisher noch bei niemanden gemerkt, dass der
da anders reagiert, weil jemand da vorne sitzt, der Migrationshintergrund
hat. Nach auflen hin. Aber wie es in einem selbst dann tickt, kann ich nicht
sagen. Also ich will nicht ausschlieflen, dass jemand auch mal rausgegan-
gen ist und gesagt hat, ,dieser blode Tiirke da drin hat iiberhaupt keine
Ahnung (lacht)”. (3.6.37-43)
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Es ist zu vermuten, dass es von Seiten der nicht-migrantischen
Rechtsunterworfenen zu keiner offenen Thematisierung des Mig-
rationshintergrundes von Richter_innen kommt, da diese in einem
Abhéangigkeitsverhaltnis zu den Richter_innen stehen. Aufgrund
der Machtposition von Richter_innen und der damit verbundenen
AutoritatdesRichteramtes, konntensichnicht-migrantische Rechts-
unterworfenen bewusst zurtickhalten den Migrationshintergrund
der Richter_innen zu markieren, da sie negative Konsequenzen
tiir den Ausgang ihrer rechtlichen Angelegenheit befiirchten. Um
die Frage zu untersuchen, welche Bedeutung ein Migrationshin-
tergrund von Richter_innen einnehmen kann, wenn diese in In-
teraktionen treten mit nicht-migrantischen Rechtsunterworfenen
miissten also andere methodische Zugange gewahlt werden. So
miissten in zukiinftigen Studien neben den Richter_innen selbst,
auch die beteiligten nicht-migrantischen Rechtsunterworfenen be-
fragt werden. Hilfreich konnte zudem eine Datenerhebung mittels
teilnehmender Beobachtung sein. Interessant an dieser Stelle ist
noch die Frage, warum migrantische Rechtsunterworfenen nach
den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung den Migrations-
hintergrund von Richter_innen hdufiger ansprechen, stehen diese
doch im gleichen Abhangigkeitsverhaltnis wie nicht-migrantische
Rechtsunterworfene. Nach Meinung des Autors konnte dies daran
liegen, dass Migrant_innen weniger den Vorwurf einer rassisti-
schen Auflerung fiirchten, wenn sie den Migrationshintergrund
von Richter_innen markieren, als wenn dies Rechtsunterworfene
ohne Migrationshintergrund tatigen.

Ein weiterer interessanter Aspekt fiir zukiinftige Untersuchun-
gen ist die Frage, welchen Einfluss biografische Erfahrungen und
das Selbstbild als Migrant auf die Aushandlungsprozesse von mi-
grantischen Richter_innen haben. So erscheint es plausibel, dass
Sozialisationserfahrungen als Migrant und das angestrebte bzw.
erreichte Assimilationsniveau Einfluss darauf austiben, ob mi-
grantische Richter_innen in ihrem Arbeitsalltag eine exkludieren-
de, pragmatische oder inkludierende Haltung aufweisen. So diirf-
te es als sehr wahrscheinlich gelten, dass Migrant_innen mit ei-
nem hohen Assimilationsniveau eher eine exkludierende Haltung



als Richter_in aufweisen, wie der folgende Gesprachsausschnitt
andeutet:

,(...) also mir wire es unangenehm, wenn jetzt jemand hinkommen wiirde
und sagen wiirde , hey, du bist Richter, obwohl du Auslinder bist”. Weil
ich einfach mich nicht als Auslinder sehe. Ich bin in Deutschland geboren,
in Deutschland aufgewachsen, hab einen deutschen Freundeskreis, deut-
schen Bekanntenkreis. Habe simtliche Bildungswege in Deutschland vor-

genommen. Ich sehe mich nicht als Auslinder.” (3.16.16-21)

Wie im Methodenteil erlautert, habe ich mich nach dem ersten
Gesprach dazu entschieden, bei der Datenerhebung auf den Ar-
beitsalltag der migrantischen Richter_innen zu fokussieren, da
vertiefte biographische Gesprache zu generellen Sozialisations-
erfahrungen als Migrant in Deutschland nach Einschatzung des
Autors den Rahmen der vorliegenden Untersuchung gesprengt
hatten. Deshalb habe ich auch nicht z. B. Sozialisationserfahrun-
gen als Migrant in der vorliegenden Theorie modelliert. Dies ware
sicherlich ein interessanter Aspekt fiir zukiinftige Studien zu mi-
grantischen Richter_innen in Deutschland. Untersuchungen mit
diesem Forschungsfokus konnten auch spannende Erkenntnisse
dazu liefern, welche Sozialisationsbedingungen dazu beitragen,
dass Migrant_innen den Weg ins Richteramt finden.

4.4 Schlussfolgerungen des Untersuchers und Implikationen
flr die Praxis

Von Seiten des deutschen Justizsystems wird migrantischen Rich-
ter_innen aktuell tiiberwiegend vermittelt, dass ihr Migrationshin-
tergrund ein irrelevantes soziales Merkmal fiir den Richterberuf
in Deutschland darstellt. Dies wird von migrantischen Richter_in-
nen nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung zum
Teil auch befiirwortet, da dadurch gewahrleistet scheint, dass mi-
grantische Richter_innen nicht diskriminiert oder fiir migranten-
spezifische Aspekte instrumentalisiert werden.
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Auf der anderen Seite zeigt die vorliegende Untersuchung,
dass der Migrationshintergrund von Richter_innen im richterli-
chen Alltag durchaus salient und bedeutsam werden kann. Auf-
grund der Grundcharakteristika des Richteramtes in Deutschland
und des Umgangs des deutschen Justizsystems mit Migrationser-
fahrungen von Richter_innen, konnen und miissen migrantische
Richter_innen aktuell einen individuellen Umgang mit ihrem Mi-
grationshintergrund im richterlichen Alltag finden. Im Gegensatz
z. B. zu migrantischen Lehrkraften, haben Richter_innen mit Mi-
grationshintergrund auf der einen Seite mehr Freiheit, wie sie im
beruflichen Alltag mit ihrem Migrationshintergrund umgehen,
weil es strukturell kein Bestreben gibt, ihren Migrationserfahrun-
gen Bedeutung zuzuschreiben. Auf der anderen Seite stellt dies
fir die migrantischen Richter_innen nach den Ergebnissen der
vorliegenden Untersuchung eine grofse Herausforderung dar, da
sie aufSer ihren personlichen Haltungen keinen Orientierungsrah-
men haben, ob und wie sie mit ihrem sozialen Merkmal Migrati-
onshintergrund in ihrem Alltag als Richter_innen an deutschen
Gerichten umgehen sollen.

Nach den Erkenntnissen der vorliegenden Untersuchung wer-
den migrantischen Richter_innen in Deutschland aktuell weder
bei der Einstellung ins Richteramt noch wahrend der Berufsaus-
tibung Moglichkeiten gegeben, den Einfluss ihrer Migrationserfah-
rungen auf den richterlichen Alltag tiefergehend zu reflektieren.
Nach Meinung des Autors ergibt sich als zentrale Implikation aus
der vorliegenden Untersuchung, dass im deutschen Justizsystem
Reflexions- und Diskussionsraume geschaffen werden sollten, in
denen tiber mogliche Auswirkungen von Migrationserfahrungen
bei Richter_innen auf das richterliche Handeln und das deutsche
Justizsystem erortert werden sollte. Wie bereits erlautert, kann die
vorgelegte, gegenstandsbegriindete Theorie als Dezentrierungs-
vorlage flir migrantische Richter_innen in Deutschland hilfreich
sein. Somit ergibt sich als praktische Bedeutung der vorgelegten
Theorie, dass sie als Ausgangspunkt und Basis fiir zukiinftige Re-
flexionsmoglichkeiten von migrantischen Richter_innen dienen
kann.



Aktuell entscheiden die migrantischen Richter_innen auf der
Basis von personlichen Haltungen, wie sie mit ihren Migrations-
erfahrungen im richterlichen Alltag umgehen. Die Ergebnisse der
vorliegenden Untersuchung zeigen, dass ein Migrationshinter-
grund dabei von Richter_innen sowohl positiv im Sinne einer Res-
source als auch negativ im Sinne eines Stigmas fiir die richterliche
Tatigkeit bewertet und behandelt werden kann. Dieser ambiva-
lente Charakter des sozialen Merkmals erfordert nach Meinung
des Autors zwingend eine Reflexion und offene Diskussion iiber
den Einfluss von Migrationserfahrungen bei Richterinnen und
Richtern.

Zum einen bietet sich nach Meinung des Autors dadurch die
Chance, mogliche positive Auswirkungen von Migrationserfah-
rungen bei Richter_innen auf das deutsche Justizsystem und das
richterliche Handeln systematischer zu erfassen. Hieraus konnte
sich die Moglichkeit ergeben, dass ein potentieller Nutzen eines
Migrationshintergrundes fiir das richterliche Handeln nicht nur
auf der individuellen Ebene der einzelnen migrantischen Rich-
ter_innen evident wird, sondern dass generell im deutschen Jus-
tizsystem ein stiarkeres Bewusstsein beziiglich des moglichen
Nutzens einer divers zusammengesetzten Richterschaft entsteht.
Aktuell besteht im deutschen Justizsystem die paradoxe Situation,
dass an Richterakademien Fortbildungen zu interkulturellen und
migrantenspezifischen Themen angeboten werden, aber Migrati-
onserfahrungen von Richter_innen tiberwiegend als irrelevant be-
handelt werden.

Auf der anderen Seite sollte eine offenere Auseinandersetzung
zu Migrationserfahrungen von Richter_innen dazu beitragen, dass
systematischer erfasst wird, an welchen Stellen im richterlichen
Alltag ein Migrationshintergrund fiir migrantischer Richter_innen
hinderlich und stigmatisierend wirkt. Aktuell miissen migranti-
sche Richter_innen einen individuellen Umgang mit moglichen
Stigmatisierungen finden, eine offenere Diskussion konnte hier
fir migrantische Richter_innen eine Entlastung bewirken.

Die Notwendigkeit der Reflexion beziiglich moglicher Einfliis-
se von Migrationserfahrungen auf das richterliche Handeln, ergibt
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sich nach Meinung des Autors auch zwingend, wenn man der Fra-
ge nachgeht, ob Migrationserfahrungen das richterliche Urteilen
beeinflussen konnen. Der Einfluss von personlichen Merkmalen,
Erfahrungen und Emotionen von Richter_innen auf das richter-
liche Urteilen ist ein heikles und sensibles Thema, da es die Vor-
stellung von unabhangigen, rationalen und weisen richterlichen
Urteilen beriihrt.

Nach dem so genannten formalistischen Modell derjuristischen
Entscheidungsfindung (vgl. Chew, 2015, S. 855) ist das juristische
Filtern und Interpretieren bei der Urteilsfindung systematisch und
gleichformig ausfithrbar. Nach dieser Vorstellung benutzen Rich-
ter_innen akribisch genau geeignete Schemata, verfolgen auf die-
ser Basis bestimmte Arbeitsschritte und gelangen so zu verniinf-
tigen, vorhersehbaren Urteile. Nach dem formalistischen Modell
ist der Prozess der juristischen Entscheidungsfindung mehr oder
weniger unzweideutig und vorgeschrieben und lasst bei der Ur-
teilsfindung kaum Spielraum fiir personliche Erfahrungen und
Haltungen von Richter_innen.

Das realistische Modell der juristischen Entscheidungsfindung
(vgl. Chew, 2015, S. 856) hingegen geht davon aus, dass Richter_in-
nen ihren personlichen Hintergrund und ihre Lebenserfahrungen
mit auf die Richterbank nehmen und dass personliche Merkmale
von Richter_innen wie Geschlecht, Rasse, Bildung und religiose
Einstellungen Einfluss auf die richterliche Urteilsfindung aus-
tiben. Nach dem realistischen Modell bringen Richter_innen mit
ihrer Personlichkeit auch kognitive Fehler und stereotypisieren-
des Denken mit in den Gerichtssaal, auf der anderen Seite wer-
de das kontextuelle Denken durch den Einfluss der personlichen
Erfahrungen und Hintergriinde aber auch bereichert. Studien im
Rahmen der subjektorientierten Richterforschung bestatigten die
Validitat des realistischen Modells, in dem sie z. B. den Einfluss
von Alltagstheorien und konventionellen Deutungsmustern auf
richterliche Fallkonstruktionen zeigten (vgl. Abel, 1988; Loschper,
1999). Vertreter des realistischen Modells betonen, dass der Ein-
fluss sozialer Merkmale nicht zwangslaufig zu unfairen und un-
rechtmafiigen Urteilen fiihren muss. Chew (2015) beispielsweise



pladiert in seiner Analyse fiir divers zusammengesetzte Richter-
gremien, da unterschiedliche Perspektiven auf einen juristischen
Fall zu tiefergehenden und damit ausgewogeneren Urteilen fiih-
ren wiirden. Insgesamt setzt sich in der Wissenschaft zunehmend
die These durch, dass Recht und Emotionen nicht als unvereinba-
re Welten betrachtet werden sollten und dass Emotionen fiir die
Rechtsprechung sogar wichtig und notig sein konnen. Interessant
in diesem Zusammenhang ist, dass sich bereits die Rechtswissen-
schaft des 19. Jahrhunderts mit dem Einfluss von Gefiihlen auf
den Urteilsprozess intensiv beschaftigte und in dieser Zeit der Be-
griff des Rechtsgefiihls gepragt wurde (vgl. Kohler, Miiller-Mall,
Schmidt & Schnéddelbach, 2017). Aktuell gibt es im deutschsprachi-
gen Wissenschaftsbetrieb verstarkt Bemithungen den interdiszip-
lindaren Forschungsbereich Recht und Emotionen weiter auszubau-
en, der in angelsachsischen Landern bereits seit zwei Jahrzehn-
ten intensiv beforscht wird (vgl. Landweer & Koppelberg, 2016;
Landweer & Bernhardt, 2018).

Ubertragt man diese Erkenntnisse auf den vorliegenden Unter-
suchungsgegenstand, so kann davon ausgegangen werden, dass
das soziale Merkmal Migrationshintergrund und damit verkniipfte
Erfahrungen und Emotionen, wie alle anderen sozialen Merkmale
auch, Einfluss auf richterliche Entscheidungsprozeduren haben
kann. In der vorliegenden Untersuchung wurde die Frage nach
dem Einfluss eines Migrationshintergrundes auf das Urteilver-
halten nicht untersucht. So wurden keine Analysen von richter-
lichen Urteilen durchgefiihrt, sondern es wurde die Bedeutung
eines Migrationshintergrundes im richterlichen Alltag aus der
Perspektive der migrantischen Richter_innen untersucht.

Die Richter_innen der vorliegenden Untersuchung betonen
liberwiegend, dass sie ihre eigenen Migrationserfahrungen bei-
spielsweise im Kontakt mit migrantischen Rechtsunterworfenen
nur nutzen, um eine gute (Arbeits-) Beziehung zu ihnen herzu-
stellen und um das richterliche Handeln effektiv ausfithren zu
konnen. Den befragten Richter_innen war es tiberwiegend wich-
tig zu betonen, dass z. B. das Anwenden von Fokussierungsstra-
tegien keinen Einfluss auf das richterliche Urteilen hat. Die be-
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fragten Richter_innen der vorliegenden Untersuchung vertraten
somit eher das formalistische Modell der richterlichen Entschei-
dungsfindung, moglicherweise auch, um den Verdacht der Befan-
genheit gegeniiber Migrant_innen zu entgehen. Die Analyse der
Gesprachsdaten zeigt aber, dass dieses individuelle Aushandeln
fir die migrantischen Richter_innen mit erheblichen Miihen und
Unsicherheiten verbunden ist. Interessanterweise ist den migran-
tischen Richter_innen dabei durchaus das Risiko bewusst, Mi-
grant_innen nicht nur zu milde, sondern auch zu streng zu beur-
teilen.

,Also das ist eine Gratwanderung, das wird in den Beispielen genannt,
kein Malus aber auch kein Rabatt. Und dass ist natiirlich echt schwierig,
das zu bewerten. Also das ist halt eingangs was ich gesagt hatte, also dass
man interkulturell ist, heifSt nicht, dass man interkulturell kompetent ist.

Also das ist ganz schwieriges Thema.” (8.19.3-7)

Aktuell wird die Reflexion beztiglich des Einflusses des eigenen
Migrationshintergrundes auf das richterliche Urteilen den migran-
tischen Richter_innen selbst tiberlassen. Dass diese Reflexion not-
wendig ist, zeigt nicht nur der Blick auf Studien zur subjektori-
entierten Richterforschung. Auch die migrantischen Richter_in-
nen selbst sind sich der Notwendigkeit der Reflexion durchaus
bewusst, wie der folgende Gesprachsausschnitt verdeutlicht.

,(...) man reflektiert mehr (...) man mochte ja nicht den Eindruck erwe-
cken, dass man, weil man Migrationshintergrund hat, die Leute anders be-
urteilt. Sei es gut oder schlecht. Ich glaube ich reflektiere dann mehr, was
ich mache, um zu gucken ,,0okay, lass dich nicht beeinflussen, (...) Es geht
ums Gesetz und Paragraph (...) Ich glaube, das habe ich vielleicht eher als
ein Deutscher noch. Auch bei Leuten, Parteien mit Migrationshintergrund,
dass man da sagen muss, ,,okay, du darfst jetzt auch nicht strenger machen,
um nicht den Eindruck zu erwecken”, man mochte jetzt irgendwie weif$ ich
nicht, Vetternwirtschaft oder so betreiben.” (7.11.34-45)



Nach Meinung des Autors sollte dieses Reflektieren beziiglich des
Einflusses von Migrationserfahrungen auf das richterliche Han-
deln innerhalb des deutschen Justizsystems institutionalisiert
werden. So sollten den Richter_innen wahrend der Ausbildung
und der beruflichen Laufbahn mehr Moglichkeiten zur Reflexion
gegeben werden.

Interessanterweise ist dies ein Aspekt, der von Bildungsfor-
schern auch fiir migrantische Lehrkrafte gefordert wird. Wie im
Theorieteil erlautert, gibt es im deutschen Schulsystem ein, im
Vergleich zum Justizsystem, deutlich hoheres Bewusstsein be-
ziiglich eines moglichen Nutzens einer divers zusammengesetz-
ten Lehrerschaft. Auch die migrantischen Lehrkrafte selbst brin-
gen ihre Migrationserfahrungen relativ selbstverstandlich in ihre
padagogische Arbeit ein. Dennoch zeigen nach Georgi (2013) Un-
tersuchungen zu migrantischen Lehrkraften, dass die , Befragten
in den geschilderten Situationen eher intuitiv” (5. 238) vorgehen,
was den professionellen Umgang mit Heterogenitdt angehe. Die
geschilderte interkulturelle Praxis basiere nach Georgi auf , eher
landeskundlich (oder auch folkloristisch) orientierten Kulturver-
gleichen”, die immer auch Gefahr laufen wiirden, , Schiilerinnen
und Schiiler wohlmeinend zu kulturalisieren” (S. 238). Die Ergeb-
nisse wiirden nach Georgi (2013) darauf hinweisen, dass die mi-
grantischen Lehrkrafte, wie ihre Kolleg_innen ohne Migrations-
hintergrund auch, in Aus- und Weiterbildung , nur bedingt Mog-
lichkeiten hatten, sich kritisch mit Theorie und Praxis der inter-
kulturellen Padagogik zu beschaftigen” (S. 238). Wie bereits erlau-
tert zeigen sich hier Parallelen zu den untersuchten migrantischen
Richter_innen, da diese nach den Ergebnissen der vorliegenden
Untersuchung auch eher intuitiv und auf der Basis von person-
lichen Haltungen mit ihren eigenen Migrationserfahrungen im
richterlichen Alltag umgehen.

Wie die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung unter-
streichen, sind Migrationserfahrungen bei Richter_innen a priori
weder eindeutig als forderlich noch eindeutig als hinderlich fiir
das Ausiiben des Richteramtes zu bewerten. Es diirfte allerdings
als wahrscheinlich gelten, dass Migrationserfahrungen von Rich-
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ter_innen ins richterliche Handeln einfliefSen, auch wenn diese
nicht thematisiert und als irrelevant eingestuft werden. Interes-
santerweise bestatigen dies auch migrantische Richter_innen mit
einer eher exkludierenden Haltung dem eigenen Migrationshin-
tergrund gegentiber, wie der folgende Gesprachsausschnitt zeigt.

,Natiirlich, als Richter haben sie Ihre Erfahrung, nehmen Ihre Lebenser-
fahrung mit in die Verhandlung und in die Entscheidung der Fille mit
rein, ist ja klar. Aber man trigt das nicht wie eine Monstranz vor sich her.
Man stellt nicht irgendwie drauf ab oder stellt es irgendwie nicht heraus,
weil das ja nichts bringen wiirde.” (2.6.34-38)

Einen selbstreflexiven und bewussten Umgang mit den eigenen
Migrationserfahrungen, halte ich deshalb fiir migrantische Rich-
ter_innen als essentiell, um ausgewogene und faire Urteile dauer-
haft zu gewdahrleisten. Dies wird in Zukunft noch wichtiger wer-
den, da der Anteil an Migrant_innen unter Jurastudierenden und
Richter_innen in Zukunft noch erheblich steigen wird, wie mir
Feldmitglieder im Rahmen meiner Untersuchung bestatigten.

Zum Abschluss der Monografie mochte ich noch die Frage er-
ortern, ob es denn mehr Richterinnen und Richter mit Migrati-
onshintergrund an deutschen Gerichten geben sollte. Wie in Ka-
pitel 1.5.2 beschrieben, gab und gibt es im Justizsystem Grofsbri-
tanniens erhebliche Bemithungen den Migrantenanteil innerhalb
der Richterschaft zu erhohen. Mit diesen Bemiithungen sind die
Hoffnungen verbunden, dass eine hohere Anzahl an migranti-
schen Richter_innen zu einer hoheren Qualitat der richterlichen
Arbeit beitragt und dass die Justiz durch eine divers zusammen-
gesetzte Richterschaft insbesondere von Migrant_innen eine ho-
here Akzeptanz erfahrt. In Deutschland gibt es nach Recherchen
des Autors bislang keine grofieren Debatten dartiber, ob es mehr
Migrant_innen in der deutschen Richterschaft geben sollte.

Ich als Forscher stellte die Frage, ob es mehr Migrant_innen
an deutschen Gerichten geben sollte, auch meinen Gesprachspart-
nern. Wie nach der Logik der vorgelegten Theorie zu erwarten,
hangt die Beantwortung dieser Frage, von der Haltung ab, die die



Richter_innen gegentiber ihrem eignen Migrationshintergrund
einnehmen. Da migrantische Richter_innen mit einer inkludie-
renden Haltung ihren Migrationshintergrund als Ressource und
Bereicherung fiirs Richteramt bewerten, pladieren sie dafiir, dass
noch mehr migrantische Richter_innen fiirs Richteramt gewonnen
werden sollten. Sie vertreten die Meinung, dass Migrantenrich-
ter das deutsche Justizsystem relevant bereichern und verbessern
wiirden.

,(...) ich wiirde mir wiinschen, dass noch mehr Kollegen den Weg einschla-
gen. Hingt natiirlich, wie gesagt, auch von den Noten immer ab, die die
dann erreichen. Denke mal es ist fiir die Justiz in jedem Falle ein Gewinn.”
(1.33-34.45-2)

Da migrantische Richter_innen mit einer exkludierenden Hal-
tung, einen Migrationshintergrund als irrelevantes soziales Merk-
mal fiir den Richterberuf bewerten, haben sie dementsprechend
nicht die Meinung, dass mehr migrantische Richter_innen fiir das
deutsche Justizsystem notwendig seien.

»Also wir miissen hier in der Justiz niemanden erziehen. Wir treffen hier
Entscheidungen und was diese Entscheidungen angeht, ich denke das kann
ein Richter mit oder ohne Migrationshintergrund genauso gut machen. Ich
sehe da jetzt kein Bedarf, dass man sagt, wir miissen in jedem Fall Richter
einstellen, die einen Migrationshintergrund haben.” (3.18.18-22)

Wie im Theorieteil erlautert, wurde in GrofSbritannien die so ge-
nannte equal merit provision bei der Richterauswahl eingefiihrt,
nach der die Auswahlkommission nach Diversity-Kriterien ent-
scheiden darf, wenn Bewerber aufs Richteramt tiber die gleichen
Qualifikationen verfiigen. Die migrantischen Richter_innen der
vorliegenden Untersuchung sind sich weitestgehend darin einig,
dass ein Migrationshintergrund bei der Auswahlentscheidung
zum Richteramt in Deutschland keine Rolle spielen und dass das
Auswahlkriterium weiterhin nur die Note sein sollte.
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,Trotzdem kann das kein echtes Kriterium sein. Das mag die Polizei so
machen, weil die haben anderes Anforderungsprofil. Aber bei uns kann es
und darf es kein Kriterium sein. Bei uns muss unter anderem das Haupt-
kriterium letztlich die Note sein. Das kann ich Ihnen sehr schnell auch er-
kliren, wenn Sie einen Prozess fiihren, ja und in Gerichtsaal reinkommen,
wo maochten Sie dass der beste Jurist sitzt?” (2.23.5-9)

Nach Meinung des Autors konnte diese Haltung auch eine Stra-
tegie darstellen, um mit dem sozialen Merkmal Migrationshinter-
grund umzugehen. Bei der Untersuchung zu migrantischen Poli-
tiker_innen von Nergiz (2014) wurde die Strategie Singularisation
beschrieben, mit der die Politiker_innen ihre Erfolge als indivi-
duell und singular darstellen. So betonen die migrantischen Po-
litiker_innen Unterschiede zwischen sich und Migrant_innen im
Allgemeinen und legen Wert darauf, dass sie keine Alibimandate
aufgrund ihres Migrationshintergrundes bekommen haben. In-
dem die migrantischen Richter_innen das Notenprinzip bei der
Richterauswahl befltirworten, unterstreichen sie damit indirekt
nochmal die aufiergewohnliche Leistung ihres eigenen Aufstiegs
als Migrant ins Richteramt. Zudem markieren sie mit dieser Hal-
tung, dass sie ihren eigenen beruflichen Aufstieg nicht wegen son-
dern trotz ihres Migrationshintergrundes geschafft haben.

Die Frage, ob eine hohere Zahl an migrantischen Richter_innen
einen Mehrwert fiir die deutsche Justiz und Gesellschaft hat, ist
auf der Basis des aktuellen Wissensstandes nicht eindeutig zu be-
antworten. Nach Meinung des Autors konnte ein wichtiger Mehr-
wert einer hoheren Anzahl an migrantischen Richter_innen darin
liegen, dass die Akzeptanz der Justiz und damit des Staates in der
Bevolkerung steigen konnte. Betrachtet man den Anteil an Men-
schen mit Migrationshintergrund in Deutschland, so spiegelt der
Anteil an Migrant_innen innerhalb der deutschen Richterschaft
bei weitem nicht die Zusammensetzung der Bevolkerung wider,
tiber die sie urteilt. Erhoht man den Anteil an Migrant_innen in
der deutschen Justiz, so konnte die Identifikation mit Staat und
Justiz insbesondere in Migrantengruppen erhoht werden, wie
auch meine Gesprachspartner befiirworten.



,Also ich denke, ich empfinde das so, dass das durchaus zu einer besseren
Identifikation fiihrt, auch mit Staat und mit Recht. Weil ,,da ist jemand von
uns, der auch Urteilen darf, iiber uns aber auch iiber Deutsche”. Das heift
also da ist, denke ich man kann sich besser mit der Justiz identifizieren,
wenn man Leute die man als ,,von uns oder zu uns zugehorig” eine Positi-
on bekleiden sieht.” (6.2.13-17)

»Es wire auch fiir die Akzeptanz in der Bevolkerung besser. Weil wenn
dann halt jemand aus dem Kiez kommt und studiert hat und dann deut-
scher Richter wird, dann ist das auf dem Kiez oder wo auch immer, in
diesen Communities ist das natiirlich schon etwas und dadurch werden
diese Communities auch dann in die deutsche Gesellschaft besser integriert,
nach dem Motto, ,guck mal, sein Sohn hat es geschafft, sein Sohn ist es,
bestimmt auch jetzt iiber Deutsche”. Also das hielt ich schon fiir sinnvoll
und wichtig.” (2.22-23.44-5)

Ein erhohter Anteil an migrantischen Richter_innen und die da-
mit moglicherweise erhohte Verbundenheit von Migrant_innen
mit dem deutschen Rechtssystem konnte auch dazu beitragen,
dass sich Strukturen einer so genannten Paralleljustiz nicht weiter
innerhalb von Migrantenmilieus in Deutschland etablieren (vgl.
Wittreck, 2014). Bevor man allerdings erortert, welche konkreten
Strategien helfen konnten, den Anteil an Migrant_innen in der
deutschen Richterschaft zu erhohen, ware es nach Meinung des
Autors der vorliegenden Untersuchung wichtig, wenn in Justiz,
Politik, Gesellschaft und Wissenschaft zunachst einmal eine offe-
ne und breite Diskussion iiber die mogliche Bedeutung von mi-
grantischen Richter_innen im deutschen Rechtssystem stattfinden
wiirde. Die vorliegende Untersuchung konnte dazu einen ersten,
theoretisch und empirisch fundierten, Beitrag leisten.
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