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Rechtsschuiz
in der Sparkassenneuordnung

Von Landesverwaltungsrat z. A. Janbernd Oebbecke,
Miunster *

1. Einleitung

Mit neun auf § 32 Abs. 2 des nordrhein-westfali-
schen Sparkassengesetzes (SpkG) gestiitzten Verord-
nungen ' hat es der Minister flir Wirtschaft, Mittelstand
und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen als
oberste Sparkassenaufsichtsbehérde im Friihjahr die-
ses Jahres unternommen, die Neuordnung des Spar-
kassenwesens nach der kommunalen Gebietsreform
mindestens in weiten Teilen des Landes zum Abschluf3
zu bringen. Von dem Anordnungsplan, wie ihn der
Minister am 12. Juni 1978 dem Landtag (bersandt
hat?, ist er dabei soweit ersichtlich kein einziges Mal —
etwa aufgrund des zwischenzeitlich durchgefiihrten
Anhdérungsverfahrens — abgewichen. Fir zahlreiche
Gemeinden bringen die Verordnungen den Verlust der
eigenen, unter ausschlieBlicher Verantwortung betrie-
benen Sparkasse. In manchen Kreisen sollen nach
den Vorstellungen des Ministers in Abkehr von der
bisher stark gemeindlich gepragten Sparkassenstruk-
tur nur noch eine® oder zwei* Zweckverbandsspar-
kassen arbeiten. Der Hinweis, daB die betroffenen
Gemeinden fur den Verlust ihrer Alleinverantwortlich-
keit Gber eine gemeindliche Sparkasse durch die Még-
lichkeit entschédigt werden, in den groBen Zweckver-
bandssparkassen Entscheidungen in ganz anderen
Dimensionen mitzuverantworten, ist nicht Uberall als
Trost akzeptiert worden. Ist doch das Fahren im eige-
nen Wagen eine Sache, das Mitfahren im Bus eine
ganz andere.

Der vorliegende Beitrag befaBt sich mit der Frage,
welche Rechtsschutzmoglichkeiten gegen die ministe-
riellen Zwangsanordnungen bestehen. Dabei wird von
dem Verfahren ausgegangen, wie es in den Verord-
nungen flr die Bildung der angeordneten Zweckver-
bande vorgesehen ist (Ziff. 2). Als Rechtsschutzformen
kommen die kommunale Verfassungsbeschwerde
beim Verfassungsgerichtshof des Landes Nordrhein-
Westfalen und das verwaltungsgerichtliche Verfahren
in Betracht (Ziff. 3 und 4). Wegen der kurzen Fristen
fir die freiwillige Verwirklichung der angeordneten
MaBnahmen muB auch auf den vorldufigen Rechts-
schutz eingegangen werden (Ziff. 5). Die angestellten
Uberlegungen gelten fiir den Rechtsschutz gegen die
Anordnung einer Zweigstellenlibertragung entspre-
chend.

2. Das Verfahren der Zweckverbandsbildung

Die Verordnungen des Ministers zur Bildung von
Zweckverbandssparkassen sind nach folgendem
Grundmuster aufgebaut:

— Es wird angeordnet, daB die Kreissparkasse X mit
den gemeindlichen Sparkassen Y und Z zu einer
Zweckverbandssparkasse zu vereinigen ist, auf die
das Vermdgen der Kreissparkasse X und der ge-
meindlichen Sparkassen Y und Z als Ganzes (iber-
geht.

— Der Kreis X und die Gemeinden Y und Z, so wird
weiter bestimmt, haben zu diesem Zweck einen
Sparkassenzweckverband zu bilden, der flir die Ver-
bindlichkeiten der Sparkasse gem. § 5 SpkG haftet.
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— Wird innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten
der Verordnung eine Satzung zur Genehmigung
nicht vorgelegt oder wird die Genehmigung versagt,
hat die Aufsichisbehérde das Notwendige zum Voll-
zug der getroffenen Regelung zu veranlassen.

— Die Verordnungen treten am Tage nach ihrer Ver-
kiindung in Kraft.

In jedem Fall haben die beteiligten Kommunen also
drei Monate Zeit, sich in Ausflihrung der Verordnung
Uber die Modalitdten der Zweckverbandsbildung zu
einigen und eine Satzung zur Genehmigung vorzule-
gen. Diese Subsidiaritdt des staatlichen Zwangsein-
griffs entspricht der Regelung der Neuordnungsvor-
schriften der §§ 32 f. SpkG, aber auch den Bestimmun-
gen des § 31 Abs. 4 und 5 SpkG und der §§ 13 und 22
des Gesetzes Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit
(KGAG) Uber die zwangsweise Zweckverbandsbil-
dung. Der Verordnungsgeber hat damit der Verfas-
sungsrechtsiage entsprochen; die Garantie der kom-
munalen Selbstverwaltung und das im Rechtsstaats-
prinzip wurzelnde UbermaBverbot ? lassen den staat-
lichen Eingriff nur zu, wenn die Kommunen vorher Ge-
legenheit zu einer Regelung in eigener Verantwortung
hatten ®.

Bei der Festlegung des Verfahrens, das die Auf-
sichtsbehdrden anzuwenden haben, hat der Minister
in den Féllen, wo keine der beteiligten Sparkassen
eine Zweckverbandssparkasse ist, ausdriicklich auf
die Regelung Uber die Bildung eines Pflichtverbandes
nach KGAG Bezug genommen. Dort wo bereits ein
Sparkassenzweckverband besteht, heiBt es ,,. .. ord-
net der Regierungsprasident (bzw. der Oberkreisdi-
rektor als untere staatliche Verwaltungsbehdrde) den
Beitritt ... zum Sparkassenzweckverband ... an und
éndert dessen Satzung entsprechend.“ Hier fehlt ein
ausdriicklicher Hinweis auf das KGAG. Die Zustandig-
keitsregelung — bei Beteiligung eines Kreises der Re-
gierungsprasident, sonst der Oberkreisdirektor als
untere staatliche Verwaltungsbehérde — entspricht
jedoch auch hier § 29 Abs. 1 KGAG. Bei dieser Fall-

* Verf. hat an mehreren Rechtsgutachten mitgearbeitet, die im Auftra-
ge von gemeindlichen Sparkassen zu Fragen der Sparkassenneu-
ordnung erstattet wurden,

Es handelt sich um die Verordnungen {iber die Vereinigung der Kreis-
sparkasse Diren und der Stidtischen Sparkasse Diiren durch Bil-
dung eines Sparkassenzweckverbandes vom 22. Mirz 1979 (GVBL.S.
123), zur Neuordnung der Kreissparkasse Diisseldorf, der Stadtspar-
kassen Erkrath und Haan sowie der Sparkasse Ratingen Im Kreis
Mettmann vom 22. Marz 1979 (GVBI. S.123), zur Neuordnung der
Kreissparkasse Geldern, der Sparkasse der Stadt Straelen, der Ge-
meindesparkasse Kerken und der Verbandssparkasse Goch im Kreis
Kleve vom 22, Mérz 1979 (GVBI. S.123), zur Neuordnung der Sparkas-
sen im Kreis Gitersloh vom 30. Marz 1979 (GVBI. S. 126), zur Neu-
ordnung der Sparkasse Hochsauerland und der Stadtsparkasse
Marsberg vom 5. April 1979 (GVBI. S. 289), zur Neuordnung der Spar-
kassen im Kreis Herford vom 11. April 1979 (GVBI. S, 285), Gber die
Vereinigung der Stadtsparkasse Soest, der Sparkasse der landlichen
Gemeinden der Soester Bérde zu Soest und der Sparkasse der Ge-
meinde Lippetal durch Bildung eines Zweckverbandes vom 11. April
1979 (GVBI. S. 286), zur Neuordnung der Sparkassen im Kreis Lippe
vom 12, April 1979 (GVBI. S.290), zur Neuordnung der Kreissparkasse
Minden-Liibbecke und der Stadtsparkasse Porta Westfalica, Rahden
und Vlotho vom 12, April 1979 (GVBI. S. 290).

Landtag NW Vorlage 8/1371; die Ausfithrungen dieses Berichts zu
den einzelnen Neugliederungsféllen sind abgedruckt in StuGR 1978,
348 ff.

so im Kreis Herford.

so im Kreis Lippe, wo die Grenze zwischen den Geschiftsgebieten

der beiden vorgesehenen Zweckverbandssparkassen der Grenze der
fritheren Kreise Detmold und Lemgo entspricht.

Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschiand, Band
1, Minchen 1977, S. 671.

Klaus Heinevetter, Sparkassengesetz Nordrhein-Westfalen, Kommen-
tar, 2. Auflage, Koln 1978, § 32 Rnr. 6
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gruppe fehlt jeder Hinweis darauf, daB eine Anhérung
stattzufinden hat und wer anzuhéren ist; in den zuerst
genannten Féllen bestimmen die Verordnungen, daB
der zustindige Sparkassen- und Giroverband ange-
hdrt werden muB.

Daraus darf nun keineswegs geschlossen werden,
eine Anhdrung finde nicht statt bzw. sei auf den Spar-
kassen- und Giroverband beschrénkt. Den zweckver-
bandsrechtlichen und sparkassenrechtlichen Regelun-
gen liber die Bildung von Zwangsverbanden (§§ 13, 22
KGAG, 31 f. SpkG) ist vielImehr der allgemeine Rechts-
gedanke zu entnehmen, daB aufsichtliche ZwangsmaB-
nahmen nur nach Anh&rung der Betroffenen vorge-
nommen werden dirfen. Rechtsstaatliche Grundsatze
schreiben die Anhérung vor belastenden Eingriffen im
tbrigen allgemein vor7; bei Eingriffen in die Selbst-
verwaltung ergibt sich eine weitere verfassungsrecht-
liche Fundierung & DaB der Sparkassen- und Girover-
band hinzugezogen werden muB, ist angesichts seiner
gesetzlichen Aufgabenstellung, wonach er ,das Spar-
kassenwesen zu férdern, Priifungen bei den Mitglieds-
sparkassen durchzufiihren und die Aufsichtsbehérden
gutachtlich zu beraten" hat (§ 47 SpkG), ohnehin
selbstverstandlich.

Die merkwiirdig unterschiedliche Regelung in den
Verordnungen des Ministers geht wohl auf folgende
Uberlegung zuriick: Dort wo ein Sparkassenzweckver-
band vdllig neu zu schaffen ist, soll auf das in § 13
KGAG vorgegebene Verfahren zur Bildung eines
Pflichtverbandes verwiesen werden. Gem. § 13 Abs. 2
S. 3 KGAG muB den Beteiligten Gelegenheit gegeben
werden, ihre Auffassung in miindlicher Verhandlung
darzulegen. Es bedurfte also nur noch der Feststel-
lung, daB der Sparkassen- und Giroverband anzuhé-

ren sei, die in den Verordnungen dieser Gruppe ja ‘

auch enthalten ist.

Fiir die Falle, wo bereits ein Zweckverband vorhan-
den ist und zwangsweise vergroBert werden soll, ent-
halt-das KGAG — jedenfalls ausdrickiich — kein Ver-
fahren. Hier greift der Minister nun offensichtlich auf
die sparkassengesetzliche Regelung des § 31 Abs.5
zuriick. Nach § 31 Abs. 4 SpkG kann der Minister, wenn
die Bildung eines Sparkassenzweckverbandes aus
Grinden des 6ffentlichen Wohls geboten ist, den be-
teiligten Kommunen eine angemessene Frist zum Ab-
schluB von Vereinbarungen Uber die Bildung eines
Sparkassenzweckverbandes setzen. § 31 Abs. 5 SpkG
bestimmt dazu: ,Kommt die Vereinbarung innerhalb
der Frist nicht zustande oder wird ihre Genehmigung
versagt, so kann der Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand
und Verkehr im Einvernehmen mijt dem Innenminister
die erforderlichen Anordnungen durch Rechtsverord-
nung treffen. Die Rechtsverhaitnisse des Sparkassen-
zweckverbandes sind durch eine Satzung zu regeln,
die die in der Rechtsverordnung zu bestimmende Be-
hoérde erlaBt. Absatz 4 Satz 2 gilt entsprechend.” Ab-
satz 4 Satz2lautet:’, Die Gemeinden und Gemeindever-
bande, ihre Sparkassen und der Sparkassen- und Gi-
roverband sind vorher zu héren.” Nach der Regelung
des § 31 Abs. 5 S.1 SpkG hat der Minister diejenige
Behoérde bestimmt, die nach § 29 KGAG zustandig
ware. Wegen § 31 Abs.5 S.3i.V.m. § 31 Abs. 4 S.2
SpkG war es lberfliissig, Bestimmungen liber die An-
hérung zu treffen. — Man wird schwerlich behaupten
kénnen, die getroffene Regelung zeichne sich durch
leichte Verstandlichkeit und groBe Transparenz aus.
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Gegen Entscheidungen der Aufsichtsbehdrde liber
Einzelheiten der Zweckverbandsbildung und der Spar-
kassenfusion, z. B. {iber die Sitzverteilung im Verwal-
tungsrat, kénnen die Verwaltungsgerichte angerufen
werden. Die folgenden Uberlegungen befassen sich
mit den Rechtsschutzméglichkeiten, wenn das Ob der
Zweckverbandsbildung gerichtlich Uberprift werden
soll.

3. Die kommunale Verfassungsbeschwerde

Gem. § 50 des Gesetzes {iber den Verfassungs-
gerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen (VGHG)
kénnen Gemeinden und Gemeindeverbande vor dem
Verfassungsgerichtshof die Verfassungsbeschwerde
mit der Behauptung erheben, Landesrecht verletze die
Vorschriften der Verfassung {iber das Recht der
Selbstverwaltung.

Der Begriff ,,Landesrecht” in § 50 Abs. 1 VGHG um-
faBt nach der Rechtsprechung des nordrhein-westfa-
lischen Verfasungsgerichtshofs auch Rechtsverord-
nungen °. DaB das Recht zum eigenverantwortlichen
Betrieb einer Sparkasse zu dem durch Art. 28 Abs. 2
des Grundgesetzes und Art. 78 der Landesverfassung
geschiitzten, den Gemeinden zur selbstverantwortli-
chen Wahrnehmung Ubertragenen Bereich der kom-
munalen Selbstverwaltung gehdrt, ist — soweit er-
sichtlich — einhellige Auffassung °.

Die Verfassungsbeschwerde kann, wenn ein ,Ge-
setz" beanstandet wird, nur innerhalb eines Jahres
nach Inkrafttreten des Gesetzes erhoben werden (§ 50
Abs. 2 VGHG). Die Vorschrift soll sicherstellen, daB
Einwande gegen die Giiltigkeit eines Gesetzes von
den Kommunen mdglichst schnell geltend gemacht
werden. Insoweit soll nach Ablauf der Jahresfrist
Rechtssicherheit herrschen. Diese Uberlegungen gel-.
ten auch fiir Rechtsverordnungen, was dafiir spricht,
unter ,Gesetz" i.S. d. § 50 Abs. 2 VGHG Gesetze im
materiellen Sinne und damit auch Verordnungen zu
verstehen. Das ,Landesrecht" des § 50 Abs. 1 VGHG
umfaBt darliber hinaus auch Gewohnheitsrecht, fiir
das ein Zeitpunkt des Inkrafttretens nicht feststellbar
ist. In diesem Sinne hat man wohl! auch die Diskussion
zu verstehen, die Uber diesen Punkt am 16. Juni 1953
im VerfassungsausschuB des Landtags ausweislich
des leider wenig klaren Protokolls gefiihrt worden ist.
Die betroffenen Kommunen miissen die Verfassungs-
beschwerde also spétestens ein Jahr nach dem In-
krafttreten der Verordnung erheben.

4. Die verwaltungsgerichtliche Anfechtungsklage

Als Instrument der prinzipalen Normenkontrolle
greift die Verfassungsbeschwerde die Neugliede-
rungsverordnung gewissermaBen frontal an. Inzidenter
kénnen die Verordnungen zur gerichtlichen Nachprii-

7 Ernst Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 10. Auflage, Miin-
chen 1973, S, 235; &hnlich Hans J. Wolff/Otto Bachof, Verwaltungs-
recht 111, 4. Aufiage, Miinchen 1978, § 153 Rnr. 39 .

s. dazu VerfGH NW, Urt. v. 18. 12. 1870 — VGH 11/70 —, OVGE 26, 306
(311 f.); Werner Hoppe/Hans-Werner Rengeling, Rechtsschutz bel der
kommunalen Gebietsreform, Frankfurt 1973, S. 147 ff.

VerfGH NW, Urt. v. 9. 2. 1979 — VerfGH 7/78 — (Kommunale Datenver-
arbeitung/Miiheim), Amtlicher Umdruck S. 14.

s. etwa Klaus Stern/Joachim Burmeister, Die kommunale Sparkas-
sen, Stuttgart 1972, S. 47 ff m. w. N.; Heinevetter (FN 6), § 32 Rar. 8.2;
Werner Hoppe, StuGR 1976, 88 ff (38); OVG Liineburg, Urt. v. 9. 5. 1968
— VA 40/67 —, Sparkasse 1969, 94 und Urt, v. 6. 1. 1970 — [ A 122/68 -,
Sparkasse 1970, 157 (159); BVerwG, Beschl. v. 28.12. 1971 — | CB
16.66 —, Sparkasse 1972, 116. V
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fung gestellt werden, indem auf eine Verordnung ge-
stlitzte Verwaltungsakte der Aufsichtsbehdrden ange-
griffen werden.

Fir MaBnahmen der Sparkassenaufsicht wird in
der Kommentarliteratur vertreten, daB ein Vorverfah-
ren nach § 68 f{ der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) erforderlich sei, weil eine dem § 112 der Ge-
meindeordnung (GO) entsprechende Vorschrift fehit .
Nach § 29 Abs. 3 KGAG gelten fiir die Aufsicht lber
die Zweckverbande die Vorschriften der §§ 106 ff GO
mit Ausnahme des § 112 GO entsprechend. Auch wenn
man — woflir gute Griinde sprechen — generell fur die
Sparkassenaufsicht § 112 GO anajog anwenden wollte,
im vorliegenden Fall ist angesichts der zweckver-
bandsrechtlichen Sonderregelung die Notwendigkeit
des Vorverfahrens zu bejahen. Uber den Widerspruch
entscheidet in jedem Fall der Regierungsprésident
(§ 73 Abs.1 Nr.1 und 2 VwGO). Bleibt der Wider-
spruch erfolglos, kann Anfechtungsklage erhoben
werden. ~

Gegen das verwaltungsgerichtliche Kiageverfahren
als Rechtsmittel gegen die Zwangsverbandsbildung
spricht die lange Verfahrensdauer. Sie dirfte in zwei
Instanzen — sieht man von Revision und Nichtzulas-
sungsbeschwerde ab — die Verfahrensdauer der Ver-
fassungsbeschwerde erheblich (iberschreiten. Der fir
die betroffenen Sparkassen wenig zutrdgliche Schwe-
bezustand dauert damit ldnger, und sie sind dem
durch mindliche Verhandlung und Entscheidung un-
weigerlich entstehenden Aufsehen nicht nur einmal,
sondern zweimal ausgesetzt. Soweit gegen die dem
mit der Anfechtungsklage angegriffenen Vollzugsakt
zugrundeliegende Verordnung von der klagenden
oder einer anderen betroffenen Kommune Verfas-
sungsbeschwerde erhoben wird, liegt es zudem nahe,
daB die Verwaltungsgerichte das Verfahren bis zur
Entscheidung UOber die Verfassungsbeschwerde aus-
setzen (§ 94 VwGO).

Ob diese Nachteile durch eine groBere Kontroll-
dichte im verwaltungsgerichtlichen Verfahren aufge-
wogen werden, erscheint zweifelhaft. Anders als bei
der Nachpriifung von Gesetzen zur kommunalen Ge-
bietsreform geht es nicht um Entscheidungen des Par-
laments, sondern der Exekutive; die Verordnungen
richten sich nicht gegen den Bestand der betroffenen
Kommune, den Art. 78 der Landesverfassung nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur
sehr bedingt schiitzt '?, sondern gegen ihre Selbstver-
waltung. Die jlingsten Entscheidungen Giber das kom-
munale Datenverarbeitungswesen lassen erkennen,
daB der Gerichtshof hier deutlich unterscheidet ™.

5. Der vorldufige Rechtsschutz

Wichtiger als die Frage, welches Rechismittel ge-
wahlt wird, ist fiir die betroffenen Sparkassen noch
das Problem des vorlaufigen Rechtsschutzes. Wie
kann verhindert werden, daB aufgrund der Verordnun-
gen durch die Aufsichtsbehérden vollendete Tatsachen
geschaffen werden, die nach Feststellung der Ungil-
tigkeit der Verordnung praktisch nicht wieder rick-
gangig zu machen sind?

Wenn es darum geht, eine durchgefiihrte Fusion
riickgdngig zu machen, stellen sich namlich nicht nur
groBe Probleme im betrieblich-organisatorischen Be-
reich. Hinzu kommt, daB es praktisch ausgeschlossen
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ist, innerhalb kurzer Zeit zweimal in die Kundenbe-
ziehungen des Kreditinstituts Sparkasse einzugreifen.
Schon die Zusammenfihrung mehrerer Institute bei
einer Fusion verlangt von den Verantwortlichen ein
hohes MaB von Umsicht und Fingerspitzengefiihl. Die
Trennung eines gerade zusammengeschlossenen In-
stituts wurde unweigerlich zu groBen Stérungen im
Verhdltnis zu den Kunden und Abwanderungen zu an-
deren Instituten flhren. Anders als die Gemeinden
gegeniiber dem Blrger haben die Sparkassen als
Wettbewerbsunternehmen gegeniiber ihren Kunden
keine ausschlieBliche Zustandigkeit.

Die erste Chance zur Ldsung dieses Problems hat
der Minister ungenutzt gelassen, indem er darauf ver-
zichtet hat, in den Verordnungen Fristen vorzusehen,
die zur Durchfilhrung eines Verfassungsbeschwerde-
verfahrens ausreichen. Es ist zu wiinschen, daB die
Ricksicht auf die besondere Situation der Sparkassen
auf dem Verwaltungswege nachgeholt wird, indem
Vollzugsakie bis zur Entscheidung Uber eingelegte
Verfassungsbeschwerden aufgeschoben werden. Ge-
schieht das nicht, ist zu unterscheiden, ob Verfas-
sungsbeschwerde eingelegt worden ist oder nicht:

Ist Verfassungsbeschwerde eingelegt worden, kann
versucht werden, den ErlaB einer einstweiligen An-
ordnung nach § 27 VGHG zu erreichen. Die einstweili-
ge Anordnung, mit der der Verfassungsgerichtshof in
einem anhangigen Verfahren einen Zustand vorlaufig
regeln kann, kann ergehen, wenn dies zur Abwehr
schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Ge-
walt oder aus einem anderen wichtigen Grunde zum
gemeinen Wohl dringend geboten ist. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat hier in der Vergangenheit recht
hohe Anforderungen gestellt, indem er — bei Geset-
zen — eine generelle Aussetzung nur bei schweren,
nicht mit RegelméaBigkeit eintretenden Vollzugsfolgen
angeordnet hat '*. Wegen der aufgezeigten prakti-
schen Irreversibilitdt und angesichts des Umstandes,
daB es sich nicht um parlamentsbeschlossene Ge-
setze, sondern um von der Verwaltung erlassene Ver-
ordnungen handelt, wird man diese Voraussetzungen
als gegeben ansehen kénnen; die Argumentationslast
fir ihr Vorliegen liegt jedoch bei der antragstellenden
Gemeinde.

Als zweite Moglichkeit des einstweiligen Rechts-
schutzes gegen Vollzugsakte aufgrund einer mit der
Verfassungsbeschwerde angegriffenen Verordnung
kommen die bereits unter Ziff. 4 dargestellten Rechts-
mittel in Betracht. Widerspruch und Anfechtungsklage
haben gem. § 80 Abs.1 S.1 VwGO aufschiebende
Wirkung. Allerdings kann die Behérde, die die Voll-
zugsakte erlaBt, gem. § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO im 6f-
fentlichen oder im liberwiegenden Interesse eines Be-
teiligten die sofortige Vollziehung anordnen. Dabei
muB sie das besondere Vollzugsinteresse, das Uber
das allgemeine Interesse an der Befolgung hoheit-
licher Akte hinausgehen muB, schriftlich begriinden
(§ 80 Abs. 3 S.1 VWGO). In diesem Fall kann das Ver-
waltungsgericht auf Antrag die aufschiebende Wir-
kung wiederherstellen (§ 80 Abs.5 S.1 VwGO). Der

Heinevetter (FN 6), § 29 Rnr. 4; Karl-Heinz Rothe, Sparkasengesetz
NW, 3. Auflage, Siegburg 1976, § 29 Anm. il 2.1.

vgl. etwa das Urteil v. 24. 4, 1970 — VGH 13/69 —, DVBI. 1970,794 (795).
vgl. das FN 8 zitierte Urteil,

% vgl. Werner Hoppe/Bernhard Stiler, StuGR 1975, 45 ff und die dort
zitierten Entscheidungen.
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Antrag ist schon vor Erhebung der Anfechtungsklage
zulassig (§ 80 Abs.5 8.2 VwGO). Bei der Entschei-
dung iiber den Antrag sind die beiderseitigen Interes-
sen gegeneinander abzuwagen, wobei auch die Még-
lichkeiten, den vollzogenen Akt rickgédngig zu ma-
chen, einzubeziehen sind. Das Vollzugsinteresse muf
hinreichend wichtig und dringlich sein 5. Die sofortige
Vollziehung ist die Aushahme, die aufschiebende Wir-
kung die Regel ',

Anders als bei der einstweiligen Anordnung liegt
die Argumentationslast beim vorlaufigen Rechtsschutz
tber § 80 VwGO also bei der Aufsichtsbehorde. Es
diirfte flir sie nicht leicht sein zu begriinden, warum

Stddte- und Gemeinderat 8/1979

ein Zustand, der zum Teil bereits ladnger als zehn
Jahre dauert, nicht bis zur verfassungsgerichtlichen
Entscheidung fortbestehen kann; angesichts der prak-
tischen Irreversibilitdt einer Sparkassenfusion diirfte
diese Aufgabe kaum I6sbar sein.

Soweit nicht Verfassungsbeschwerde eingelegt,
sondern der Weg der Insidenter-Kontrolle beschritten
wird, erfolgt der vorlaufige Rechtsschutz ohnehin tber
§ 80 VwGO.

¥ Ferdinand O. Kopp, Verwaltungsgerichtsordnung, 4. Auflage, Miin-
chen 1979, § 80 Rnr. 54 m. w. N.

¢ Konrad Redeker/Hans-Joachim von Oertzen, Verwaltungsgerichtsord-
nung, 6. Auflage, Stuttgart 1978, § 80 Rdn.23 m. w. N.
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