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URNENFELDERZEITLICHE BARREN
ALS GRABBEIGABEN

von Albrecht Jockenhdével

Urnenfelderzeitliche Griber mit Beigaben von Werkzeugen und Gegenstinden, die bei
der Herstellung von Bronzegegenstinden verwendet wurden, sind selten ). Die Anzahl
der bekannten Griber soll durch die folgende Zusammenstellung der Griber mit Me-
tallbarren vermehrt werden. Anlafh dazu gibt ein Barren von Kobern, Kr. Koblenz,
Grab 1 (Abb. 1, A 4), der — obwohl lingst in guter Abbildung zuginglich gemacht —
erst in jiingster Zeit als solcher in der Literatur herausgestellt wurde 2).

Der Barren ist an einer Breitseite abgebrochen; er dixfte aber, wie der Schwung der
Langsseiten erkennen lafit, nur wenig linger gewesen sein. Die jetzige Linge betrigt 3,9
cm, die Breite 1,4 cm, die Stirke 0,38 cm. Der Querschnitt 1st flachtrapezformig. Die
Patina ist schwarz-silbrig. Die in dankenswerter Weise von Herrn Dipl.-Chem. D. Ankner
(Romisch-Germanisches Zentralmuseum Mainz} durchgefithrte Rontgenfluoreszenzana-
lyse hat folgendes ergeben: Aufgrund der Dichtebestimmung und der Réntgenfluores-
zenzanalyse der Grundlegierung besteht der Barren aus 65—70 % Cu, 25—30 % Sn, 0,5—
1 % Sb, 0,2—0,5 % Ag sowie wahrscheinlich (da nach der Methode schwer nachweishar)
2—5 % Zn und vielleicht etwas Pb (unter 5 %). Es handelt sich also um einen Weifibron-
zebarren. Mit dem Barren zusammen lagen in der flaschenférmigen Kegelhalsurne zwei
Doppelknépfe (Abb. 1, A 2—3) und zwei sich offensichtlich zu einem Geriit erginzen-
de Bronzebruchstiicke {Abb. 1, A 1), dessen halbkreisformig gerundeie Spiize an eine
Verwendung als MeiBelchen denken 1ifit 3. Einen wichtigen Hinweis auf die Zeitstel-
lung des Grabes gibt die Befestigungsart des organischen (Meifiel-?)Griffes mittels einer
umgeschlagenen Griffangel. Es ist die gleiche wie an den Messern mit umgeschlagener
Griffangel, die im siiddeutschen Gebiet, dem Schwerpunkt ihrer Verbreitung, eine Leit-
form der zweiten Stufe der ilteren Urnenfelderzeit (Unterhaching II-/Gammertingen-
Stufe = ehemalige Stufe Ha A 2 nach H. Miiller-Karpe) sind. Der Bestattete diirfte méinn-
lichen Geschlechtes gewesen sein, worauf, wenn wir den Barren beiseite lassen, die
Doppelknépfe eindeutig hinweisen: sie kommen sehr haufig in Gribern mit Schwertern
vor und sind wohl als Teil des Schwertgehinges anzusehen 4.

Grab 3 von Lachen-Speyerdorf, Gem. Neustadt/Weinstrafie, enthielt eine von Steinen ab-
gedeckte Urne mit Leichenbrand, ein Griffdorfmesser, zwei fragmentierte Rasiermesser
— eines vom, dem Beginn der jiingeren Urnenfelderzeit (Ha B 1 nach Miiller-Karpe)
angchorigen Typ Eschborn —, einen Bleibarren {Abb. 2,2; Zusammensetzung in % nach
Akten Hist., Museum der Pfalz: Pb 99,18; Au 0,25; Cu 0,16; Sb 0,16; Ni 0,03; Fe 0,02;
Ca 0,02; Al 0,01; Spuren von Sn, Bi, Zn, Mg) und cinen Weilbronzebarren (Abb. 2,1;
Zusammensetzung in%: Cu 76,75; Sn 19,11; Sb 1,8; Pb 0,88; Ni 0,45; Au 0,1; Co 0,08;
Fe 0,07; 0 0,65; S etwa 0,2; Spuren von Ca, Mg). Der Bestattete wird durch die Beigabe
von Rasiermessern als Mann gekennzeichnet5),

In einem wahrscheinlich iibermannslangen Steinkistengrab (unter einem verschleiften
Hiigel ?) von Miinchingen, Kr. Leonberg ©, war cin Mann bestattet, dem zwei Schwer-
ter, eine Lanzenspitze und als Gerit eine Griffzungensichel 7} beigegeben waren. Unter
deniibrigen Bronzen (Rest einer Brillenspirale, Scheibe mit Riickenése, Ziernigel) findet
sich ein {heute verschollener) , Bronzebarren, 9 cm lang, 1,8 cm breit, im Querschnitt
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Abb. 1 A Bronzen aus Grab 1 von Kobern, Kr. Koblenz: 1 Werkzeug; 2—3 Doppelkntipfe; 4 Barren (Rheinisches
Landesmus. Bonn 12948), — B 1 Miinchingen, Kr. Leonberg (Wiirttembergisches Landesmus. Stuttgart 12786, ver-
loren); 2—3 Vals, pol. Bez, Innsbruck (Naturhist. Mus. Wien, Prihist. Abteilung 68883). —

M =1:1 (Zeichnung H. Martin}).

unten platt, nach oben abgewdibt, am erhaltenen Ende abgerundet und abgespitzt, viel-
leicht ein Materialstiick* 8.

Aus dem Nordtiroler Urnenfeld von Véls, pl. Bez. Innsbruck stammen zwei, jeweils an
den Enden beschidigte Bronzebarren (Abb. 1, B 2—3). Der grofiere Barren hat die
MaBe L. 12,8 c¢cm; Br. 1,6 cm; Starke 1,8 cm; der kleinere L. 8,5 cm; Br. 1,5 cm;
Stirke 1,7 cm. Nach der von R. Pittioni durchgefithrten spektrographischen Analyse
stammt das Kupfer dieser beiden Barren aus einer tirolischen Abbaustitte, vermut-
lich von der Kelchalm. Die Barren sollen mit anderen Bronzen (Matreier Messer, Vasen-
kopfnadel, Kugelkopfnadel, tordierter Armring) und einem hohen Becher einen ge-
schlossenen Grabfund bilden, was allerdings schon von K. H. Wagner mit Recht be-
zweifelt wurde 9,
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Abb. 2 Barren von Lachen-Speyerdorf, Gem. Neustadt/Weinstrafte, Grab 3: 1 Weilibronzebarren; 2 Blejbarren, —
M= 1:1 (Zeichnung H, Martin}.
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Mit diesen vier Befunden sind die urnenfelderzeitlichen Barren auch als Bestandteile
von Grabinventaren nachgewiesen; sie waren bisher fast ausschlieBlich aus Depot-
funden 10 und Siedlungen ') bekannt.

Die Frage nach der Funktion der Barren ist grandsitzlich von zwei Aspekten zu beur-
teilen: einmal kénnen die Barren in den Gribern als Beigabe eines Bronzegiefiers oder
Rohstoffhandlers angesehen werden, wobei der axiomatische Grundsatz gilt, einzelne
Beigaben des Toten lassen seinen Titigkeitsbereich zu Lebzeiten erkennen. Zum ande-
ren reprasentieren die Barren einen bestimmten Wert, der einmal in dem konkreten Ma-
terialwert besteht (vielleicht zu benennen als: objektiv bestimmter Materialwert) und
der andererseits losgeldst von diesem als symbolischer Wert ein Eigenleben fiihrt (sub-
jektiv bestimmter Materialwert). Ich neige aber vorerst der ersten Interpretation zu, vor
allem deshalb, weil in bronze- und urnenfelderzeitlichen Gribern Gegenstinde von allen
Stadien des Bronzefertigungsprozesses vorhanden sind: Es gibt Griber mit Erzbruch-
stiicken 12, mit Resten von Tondiisen der Schmelzéfen 13 mit GuBkuchen 19, mit
GuBtiegeln 13 und Gufiformen 18), In diese Reihe fiigen sich nun die Barren als Grab-
beigaben ein. Auffillig ist die besondere Legierung der Barren von Kobern und Lachen-
Speyerdorf; moglicherweise waren sie als besondere Zuschlige beim Giefien zu ver-
wenden.

Die Frage nach dem Status der Schmiede oder der Metallhindler innerhalb der sozialen
Gemeinschaft ist abhiingig von der Interpretation der Zusammensetzung der Grabbei-
gaben, die durch vielerlei Faktoren bedingt sein kann. In der Vorgeschichtsforschung
gilt es als methodischer Grundsatz, dafi unterschiedliche Beigabenkombinationen und
ihr unterschiedlicher Materialwert die Besitzverhiltnisse der Toten und damit gleich-
zeitig ihre unterschiedliche soziale Stellung im Leben widerspiegeln. Wie viele unbe-
kannte, quellenbedingte Faktoren aber eine diesbeziigliche Beurteilung erschweren,
zeigen neuere Untersuchungen zur Sozialstruktur des frihen Mittelalters, eines Zeitab-
schnittes, dessen Quellenlage wesentlich giinstiger ist als die der Vorgeschichte 7).
Fiir die Beigaben- und Bestattungssitten der Urnenfelderzeit gibt es bisher nur die
Arbeit von C. Eibner, in der das Material aus dem deutschsprachigen Raum beriick-
sichtigt ist. Eibner stellte anhand des Beigabenreichtums innerhalb der Mannergriaber
eine gesellschaftliche Differenzierung in eine ,,gechobene®, ,mittlere und ,,einfache
Schicht fest, wobei er aber nachdriicklich betonte, dafl nur die filhrende Schicht ein-
deutig zu bestimmen sei !8. Wenn wir hier diese Kriterien als Mafstab anlegen, ist
der in Miinchingen Bestattete ein Mitglied der urnenfelderzeitlichen Oberschicht; dies
zeigt nicht nur die tiberaus reiche Bewaffnung (zwel Schwerter, eine Lanzenspitze},
sondern auch die spezielle Bestattungsart in einer ibermannslangen Steinsetzung, die
— wie seit E. Anthes Bemerkungen immer wieder hervorgehoben — den Typ der urnen-
felderzeitlichen ,,Hzuptlingsgriber* im siidwestdeutschen Gebiet darstellt 19).

In Relation zu dieser Beigabenkombination und Bestattungsweise wiren die Griber von
Lachen-Speyerdorf und Kobern einem sozial niederen Stande zuzurechnen. Wennwir
aber bedenken,daB in der Rheinpfalz die entsprechenden ,,Hiuptlingsgriber* selten 20,
im Neuwieder Becken iiberhaupt nicht fafbar sind (es gibt bisher kein einziges Waffen-
grab), gehoren die beiden Griber, die sich durch die Beigabe mehrerer Bronzen aus-
zeichnen, innerhalb ihrer lokalen Gemeinschaft doch zur fiihrenden bzw. besitzenden
Schicht.Das Koberner Grab hebt sich selbst durch die Beigabe eines Werkzeuges und be-
sonders der Doppelknépfe von den anderen ab. Diese entsprechen, wenn man sie als
pars pro toto versteht, einer Schwertbeigabe 2); so kénnten sie dazu dienen, einen
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,Hiuptling® im Neuwieder Becken zu identifizieren. Der kleine Friedhof von Kobern
stellt im Neuwieder Becken etwas Besonderes dar, denn in einem weiteren Grab kam eine
vollstindige Messergufiform zutage.
Als vorldufiges Ergebnis bleibt die Aussage, dafl die hier vorgestellten, durch die Beigabe
von Metallbarren gekennzeichneten Bronzegiefier oder Metallhdndler innerhalb ihrer
Gemeinschaft der sozial filhrenden oder ihr nahe stehenden Schicht angehéren. Die
Frage, ob diese gehobene soziale Stellung nur fiir die Schmiede oder auch fiir andere
Handwerker der Bronze- und Urnenfelderzeit gegolten hat, kann erst nach Abschiufi
der von mir begonnenen Untersuchung aller Handwerker-Griber dieser Zeit beantwor-
tet werden.
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Z. B. H. Ohlhaver, Germanien 1939, 97 ff,; M.
Rowlands, World Archaeology 3, 1971, 210 ff, —
Jingst hat H. Miller-Karpe, Germania 47, 1969,
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Abgebildet von H. Lehner, Bonner Jahrb. 106,
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erwihnt von J. Drichaus, Rheinische Urgeschichte.
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Altertiimer (1930) 152 ff. Abb. 1--5, 7 (gesamter
Fund), — P. 8chauer, Die Schwerter in Siiddeutsch-
land, Osterreich und der Schweiz I, Prihist. Bronze-
funde IV, 2 (1971) 94 Nr, 316 Taf. 141,A (ohne
Abb. von Barren und Sichel). — R, Dehn, Die
Urnenfelderkultur in Nordwiirttemberg {1972} 91
Taf. 2,F {fiilhrt den Barmren als Beigabe nicht auf;
die von ihm vermifite Sichel konnte unter den im
Krieg verbrannten Bronzen identifiziert werden).
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net Fund). — Herrn Dr. F, E. Barth, Naturhistori-
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Urnenfeld von Volders (1959) 75,

Z. B. Boyadel, Schiesien: H. Seger, Schles. Vorzeit
in Bild und Schrift NF. 5, 1909, 19 {f. Abb. 22.

Z. B. Volders, Grab 256: Kasseroler a. a. Q. 110.

Z. B. Sanskimost, Jugoslawien: F. Fiala, Wiss.
Mitt. Bosnien u. Herzegowina 6, 1899, 90 ff. Abb.
103,

Z. B. H. Miiller-Karpe, Germania 47, 1969, 90
Anm, 3.

H. Steuer, Nachr. Niedersachsens Urgesch. 37,1968,
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Axch. Korrespondenzblatt 2, 1972, 213. — Schon
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Werkzeug (1939) 96 iHuBert sich skeptisch: ,,Die 20) Vgl die Zusammenstellung von C. Seewald, Die

Grabfunde sind wohl ein Bild des Menschen und Urnenfelderkultur in der Rheinpfalz {(ungedr. Diss.

seines Verhiltnisses zu den Fragen des Todes, vor- Freiburg/Br. 1957) 195.410. Es konnen lediglich

Yufig nicht aber als Urkunde des Gemeindelebens die Griber von Wollmesheim und Speyer-St. Ulrich

zu betrachten.' angefiihrt werden (G. Krahe, Mitt. Iist. Ver. Pfalz
58, 1960, 1 ff.}.

18) g . 21) Vermutungsweise Jockenhovel a. a. 0. 197. — Die .
Eibner, Beigaben- und Bestattungssitten der frithen Befunde von Acholshausen {(C. Pescheck, Germania
Umenfelderkultur in Siiddeutschiand und Osterreich 50, 1972, 37 Abb. 6, 27: Drei Bronzenieten von
{ungedr. Diss. Wien 1966). einem urnenfelderzeitlichen Griffzungenschwert)

und Wilsingen, Kr. Miinsingen, ,,Stockiicker®, Best.
3 (Wirttemberg. Landesmus. Stuttgart, unpubli-

19) Zuletzt F.-R. Herrmann, Die Funde der Urnenfelder- ziert: Pflockniet von einem hiigelgriberbronzezeit-
kultur in Mittel- und Siidhessen (1966} 22. — Dehn lichen Griffplattenschwert) sichern das Bestehen der
a.a. 0. 39, pars pro toto-Beigabe von Schwertern,

Nachtrag

Wihrend der Drucklegung obiger Zeilen machte mir H. Schickler den Neufund eines
Bronzebarrens von Konigsbronn, Kr. Heidenheim/Brenz bekannt, wofir ich ihm herz-
lich danke. Der vollstindige Barren (Abb. 3: L. 6,2 cm; Br. 1,5 c¢m; Dm. 0,7 cm; Ge-
wicht 43 Gramm) stammt zusammen mit Waffen (Lanzenspitze, Lanzenschuh), Pferde-

Abb, 3 Kénigsbronn, Kr, Heidenheim/Brenz (Wiirttemberg. Landesmus. Stuttgart [V 72,9],
Zeichnung: H. Schickler). M = 1:1.

geschirr (Knebel, Trensen) und vermutlich Wagenteilen, Schmuck (darunter eine Mohn-
kopfnadel) und Keramik der Art Mengen (R. Dehn, Inventaria Arch. D 129,5 [4]--5 [5])
aus einem frilhurnenfelderzeitlichen Brandgrab. Mit dieser reichen Ausstattung gehorte
der hier bestattete Mann der urnenfelderzeitlichen Oberschicht an, in deren Griibern
hiufig Pferdegeschirre und Wagenbronzen zu finden sind (Zusammenstellung bei
Jockenhével [Anm. 4] 45 Anm. 1-2; 121 Anm. 2--7). ‘ -

Albrecht Jockenhdvel

Seminar filr Vor und Frihgeschichte
6 Frankfurt a. M.
Arndtstrafie 11
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