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Zivilgesellschaftliche Verstindigungsprozesse vom
19. Jahrhundert bis zur Gegenwart im deutsch-
niederlindischen Vergleich — Anmerkungen zum
forschungskonzeptionellen Zusammenhalt inter-
disziplindrer und transnationaler Vergleichsstudien

19. Jabrbundert bis 3ur Gegemwart — Deutschland und die Niederlande im 1V ergleich

werden sich unterschiedlich fokussierende Vergleichsstudien (vgl. hierzu
die nachfolgenden Beitrige der Doktorandinnen und Doktoranden in diesem
Jahrbuch) mit Konzeptionen der Zivilgesellschaft auseinandersetzen.!

Zwei forschungskonzeptionelle Bedingungen gelten dabei auch in einem
interdisziplindren Forschungszusammenhang als Klammer und generieren
insgesamt das gemeinsame Forschungsinteresse: es wird erstens rekurriert auf
deutsch-niederlindische Vergleichs- und Transferstudien. Die Grundannah-
me dieser konzeptionellen Vorgabe besteht darin, dass die Grenzstaaten Nie-
derlande und Deutschland in hinreichendem MaBle grundsitzlich iberein-
stimmen bezogen auf Staat bzw. Politik, Gesellschaft und Okonomie, um
davon ausgehend feine Unterschiede und Transfers methodisch sauber her-
ausarbeiten zu koénnen. Fiir die entstehenden Dissertationen bedeutet das
konkret: wenn keine Zweifel daran bestehen, dass die Rahmenbedingungen
bezogen auf einen konkreten Untersuchungsgegenstand vergleichbar sind,
dann ist eine belastbare Identifikation der Variablen méglich, die unterschied-
liche Entwicklungen und Problemwahrnehmungen sowie Losungsansitze fiir
dhnliche externe Herausforderungen erst moglich machen. Fiir die Nieder-

Im DFG-Graduiertenkolleg  Zzvilgesellschaftliche Verstindigungsprogesse vom

1 Das Graduiertenkolleg 1410 wurde von der DFG zum 1. Oktober 2006 fiir zundchst
4,5 Jahre mit dem Titel Zivilgesellschafliche Verstindigungsprozesse vom 19. Jabrbundert bis
zur Gegenwart. Deutschland und die Niederlande im Vergleich an der Westfilischen Wil-
helms-Universitit Miinster eingerichtet. Triger des Graduiertenkollegs ist das Zent-
rum fiir Niederlande-Studien in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Niederlindi-
sche Philologie, dem Historischen Seminar, dem Institut fiir Politikwissenschaft
sowie dem Institut fiir Ethnologie. Die Forschungsperspektive des Graduiertenkol-
legs fokussiert den Vergleich zwischen zivilgesellschaftlichen Entwicklungen in
Deutschland und in den Niederlanden aus der jeweiligen Perspektive der am Gradu-
iertenkolleg beteiligten Disziplinen. Derzeit werden zehn Doktoranden/innen und
eine Postdoktorandin gefordert.
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lande und Deutschland ist diese Voraussetzung fiir vergleichende und Trans-
ferforschung in einem historisch-sozialwissenschaftlich geprigten For-
schungsverbund als erfiillt anzusehen.

Vergleichs- und Transferforschung

Historisch betrachtet sind die Beziehungen zwischen Deutschland und den
Niederlanden durch einen hohen Grad an Verdichtung gekennzeichnet. Tra-
ditionell bestehen enge Wirtschaftsbeziehungen;2 die Infrastrukturen beider
Linder sind zum Teil seit Jahrhunderten vernetzt und seit dem 19. Jahrhun-
dert systematisch ausgebaut worden (insbesondere Schienenverkehr und
Wasserstra3en). Migrationen in beide Richtungen sind traditionell ein wesent-
liches Element der transnationalen Beziehungen. Der kulturelle Austausch
und Wissenstransfer nahmen seit dem 19. Jahrhundert kontinuierlich zu.3 Fir
eine Transferforschung sind die Voraussetzungen also auBergewohnlich gut.
Mit Blick auf eine historische Vergleichsforschung aus der Perspektive zi-
vilgesellschaftlicher Verstindigungsprozesse sind die Voraussetzungen eben-
falls besonders giinstig. Denn fiir eine vergleichende Geschichte ist ein aus-
gewogenes Mal3 an iibereinstimmenden und unterschiedlichen Faktoren
unerlisslich. Dies ist im Fall Deutschlands und der Niederlande gegeben. In
beiden Lindern entwickelte sich in dhnlichen Phasen eine biirgerliche Gesell-
schaft und eine Fiille zivilgesellschaftlicher Vereinigungen, die in vergleichba-
rer Weise auf die Herausforderungen ihrer Zeit reagierten. Die Industrialisie-
rung und die Entstehung einer Arbeiterbewegung vollzogen sich zwar
phasenverschoben, in Deutschland friher als in den Niederlanden, — auf-
grund der starken Integration der beiden Nachbarstaaten in die Weltwirt-
schaft stellten sich mit diesen Phinomenen zusammenhingende Fragen wie
Sozialreformen, die Ausweitung staatlicher Funktionen oder die Bildungspoli-
tik jedoch zur gleichen Zeit mit hnlicher Dringlichkeit. SchlieBlich vollzogen
sich die fiir die weitere Entwicklung der Zivilgesellschaften in beiden Lin-
dern so wichtigen Prozesse der ,Versiulung’ beziehungsweise der Milieubil-
dung — die soziale und lebensweltliche Segmentierung aufigrund ideologischer
und religiéser Kriterien — grundsitzlich dhnlich und nur im Fall der Arbeiter-
bewegung beziehungsweise des sozialistischen Milieus phasenverschoben.
Andererseits sind die gesellschaftlichen Entwicklungen in beiden Lindern
durch erhebliche Unterschiede gekennzeichnet, die fiir die Ausprigung zivil-

2 ).F.E BLASING (Hrsg,), Frau Antie & Co. op de duitse markt. Aspecten van beeldvorming en
marketing in de Nederlandse-Duitse economische relatie, Lelystad 1998; M. FREY, Der Erste
Weltkrisg und die Niederlande. Ein neutrales Land im politischen und wirtschaftlichen Kalksil der
Kriegsgegner, Berlin 1998; C.W.A.M VAN PARIDON, Profijtelijke relatie of knellende band?
Over economische ontwikkelingen in Dustsland en de invloed op Nederland, Amsterdam 1993.

3 F. W. BOTERMAN/P. DE ROOY (Hrsg.), Op de grens van twee culturen. Nederland en
Duitsland in bet fin de siécle, Amsterdam 1999; F. WIELENGA/IL RIEK (Hrsg.), Grengiiber-
schreitende Zusammenarbeit in der Forschung: NRW -Beneluxc-Kooperationen im Zeitranm 1997—
2003, Miinster 2003.
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gesellschaftlicher Netzwerke und Strukturen von groBer Bedeutung waren.
Hier sind vor allem ein grundsitzlich anderes Staatsverstindnis, die unter-
schiedlichen Erfahrungen von Krieg und Frieden im 20. Jahrhundert, der
Nationalsozialismus in Deutschland und die revolutioniren politischen Sys-
temwechsel in Deutschland zu nennen, dem eine evolutiondr demokratische
Entwicklung in den Niederlanden gegeniiber steht. Evident ist, dass die ver-
schiedenen politischen Kulturen die Entwicklung der Biirgergesellschaft, die
Position und Rolle der Offentlichkeiten, der Kirchen, des Vereinswesens und
das Verhilwnis zwischen Biirger, Staat und Markt insgesamt beeinflussten.
Der deutsch-niedetlindische Vergleich ist besonders dazu geeignet, gesell-
schaftliche Modernisierungsschiibe strukturell zu analysieren und im Kontext
unterschiedlicher Pfade demokratischer und partizipatorischer Entwicklun-
gen zu gewichten.

Trotz wesentlicher Parallelen der sozio-6konomischen Entwicklung bei-
der Gesellschaften im 19. und 20. Jahrhundert gab und gibt es groe Unter-
schiede bei der Art und Weise, mit der sie auf Herausforderungen und Prob-
leme reagierten (challenge/response-Modell). Verantwortlich dafiir sind die
spezifischen Pfadabhingigkeiten, die durch je verschiedene nationale Traditi-
onen und politische Kulturen entstehen. Der Erforschung zivilgesellschaftli-
cher Verstindigungsprozesse kommt dabei eine zentrale Bedeutung zu, kén-
nen ihre Akteure und Trigerschichten doch in erheblichem MaBe als
,Weichensteller® bezeichnet werden. Entsprechend wird das Forschungs- und
Lehrprogramm die Untersuchung von Akteuren und Akteursgruppen zu
einem wesentlichen Forschungsziel machen.

Insbesondere mit Blick auf die Zeitgeschichte nach 1945 sowie die Ge-
genwart sind schlieflich zwei Komplexe von besonderer Bedeutung, die eine
deutsch-niederlindische Vergleichs- und Transferforschung aus der Perspek-
tive zivilgesellschaftlicher Verstindigungsprozesse sinnvoll erscheinen lassen:
die GroBendifferenz beider Gesellschaften und die Unterschiedlichkeit der
staatlichen Systeme und politischen Kulturen.4 In diesem Zusammenhang
wird die These vertreten, der kleine Zentralstaat zeichne sich durch ein gr6-
Beres Anpassungsvermdgen an die mit der Globalisierung, der Krise des So-
zialstaates oder der Entwicklung der multikulturellen Gesellschaft verbunde-
nen Probleme aus.5 In der Tat sind im Hinblick auf sozio-Gkonomische
Probleml6sungsstrategien in der Gegenwart niederlindische Transfers nach
Deutschland zu beobachten, wenn auch hiufig auf der diskursiven Ebene.
Dabei werden die Losungsangebote primir zunichst von zivilgesellschaftli-
chen Akteuren identifiziert und fiir die Implementierung in staatlichen Kon-
texten aufbereitet. Andererseits bleibt auch die niederlindische Gesellschaft —
wegen ihrer hohen Adaptionsfihigkeit zuweilen auch als ,Diffusionsgesell-
schaft’ bezeichnet — offen fiir Transferangebote aus Deutschland, wie die
Uberlegungen zur Neuordnung des Wahlrechts in den Niederlanden jiingst

4 F. WIELENGA, Vom Feind xum Partner. Die Niederande und Deutschland seit 1945, Miins-
ter 2000.

5 P.J. KATZENSTEIN, Small states in woridd markets. Industrial policy in Enrope, Ithaca 1985.
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wieder einmal gezeigt haben. Diese wechselseitigen Beziige sind bisher je-
doch noch nicht systematisiert worden. Eine Bestandaufnahme besitzt poli-
tikwissenschaftliche und politische Relevanz, indem sie Grenzen und Mog-
lichkeiten von Transferprozessen aufzeigt und Optionen fiir die Implemen-
terung bereitstellt.

Zivilgesellschaft

Ist die Vergleichs- und Transferforschung die erste Klammer der jeweils ei-
genstindigen Forschungsarbeiten im Graduiertenkolleg, so kann die theoreti-
sche Anbindung an den demokratietheoretischen und historischen Diskurs
tber die Zivilgesellschaft als zweite Klammer bezeichnet werden. Die erste
Forschungs- und Arbeitsphase im Kolleg war unter anderem von Diskussio-
nen geprigt, inwiefern ein entweder normativ hoch aufgeladener oder aber
rein organisational-formalistischer Zivilgesellschaftsbegriff fir eine theoreti-
sche Verankerung als geeignet erachtet werden kann. Einige der Fragen, die
innerhalb des Kollegs aufgeworfen wurden, sollen nachfolgend rein fragmen-
tarisch aufgegriffen werden.

Der Begriff Zivilgesellschaft schillert inzwischen so sehr, dass allein seine
Mehrdeutigkeit und die Vielfalt der wissenschaftlichen iiber populirwissen-
schaftliche bis hin zu rein politischen Verwendungen die Skepsis auf den Plan
ruft, ob ein solches — scheinbares — ,passe partout™ als Theorieanker fiir
Forschungsstudien geeignet ist. In der Tat hat der zivilgesellschaftliche Dis-
kurs — vor allen Dingen initiiert durch die Transformationsprozesse ehemals
sozialistischer Systeme hin zu Demokratien in Europa — in Forschung, Politik
und Gesellschaft massiv Einzug gehalten. Die civs/ society6 sollte dazu beitra-
gen, dass der politische Systemwechsel gesellschaftlich verankert wird und
dass wiederum auf diesem Wege stabilisierende Riickwirkungen auf Staat und
Politik erwartbar sein sollten. Denn bereits aus Analysen fritherer System-
transformationswellen?, etwa in Stideuropa oder Afrika, konnte als empirisch
abgesichert gelten, dass der politische Wechsel nur dann auch in eine stabile
Demokratie miindet, wenn gesellschaftliche Strukturen und Partizipationskul-
tur eine zunichst ténerne demokratische Grundordnung mit Leben fiillen
und inneren Zusammenhalt erméglichen.

Solche Uberlegungen sind in der Tat normativ aufgeladen und an demo-
kratietheoretische Konzepte zuriickgebunden.8 Die 1990er Jahre waren in
ihrer ersten Hilfte durch einen sozialwissenschaftlichen Briickenschlag zwi-
schen Demokratie- und Transformationsforschung geprigt — die Schnittstel-
le, die zum Aufmerksamkeitszentrum zahlreicher Fallstudien wurde, war die
Zivilgesellschaft. Die Intensitit der Forschung wurde in zahlreichen Publika-

6 Vgl. J. COHEN/ A. ARATO, Cisil society and political theory, Cambridge 1992.
7 Vgl. S.P. HUNTINGTON, The third wave. Democratization in the late twentieth century, Not-
man 1991.

8 Vgl R. DAHL, Democracy and its critics, London 1989.
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tonen sichtbar zusammengefiihrt9 Auch der Zivilgesellschaft-Begriff als
solcher und die zivilgesellschaftliche Debatte wurde etwa in einer viel zitier-
ten Studie von Klein (2001) aufgearbeitet und diffundierte auf diesem Wege
in breite Bereiche der sozialwissenschaftlichen und zeitgeschichtlichen For-
schung.10

Im weiteren Vetlauf der 1990er Jahre kam es dann jedoch zu einem Zu-
sammenwirken unterschiedlicher Phinomene, die sich pointiert unter dem
Schlagwort ,,Phinomene und Folgen der Globalisierung in nationalen Syste-
men“ zusammenfiihren lassen. Ohne diese breite Debatte hier auch nur an-
nihernd differenziert aufbereiten zu konnen, lisst sich Folgendes festhalten:
die unter anderem von Martin Albrow, Ulrich Beck, Dirk Messner gemein-
sam mit Franz Nuscheler oder Michael Ziirn vertretene These von Auflé-
sungsprozessen des Nationalstaates und der Frage danach, wie Gesellschaf-
ten sich transnational formieren kénnen und was Biirger zu eben solchen
macht, wenn der Nationalstaat nicht mehr als Rahmen fiir Biirgergesellschaf-
ten zur Verfiigung steht, lenkte sehr schnell die Aufmerksamkeit auf den
Begriff der Zivilgesellschaft und schiirte auch in Teilen der Sozialwissen-
schaften Idealvorstellungen einer weltumspannenden Zivilgesellschaft.11 Die-
se Welt-Zivilgesellschaft sollte sich vernetzen durch die neuen Errungen-
schaften technischer Kommunikation via Internet und fiir jedermann
zuginglich sein — allein dies muss aus heutiger Sicht als idealistisches Postulat
klassifiziert werden.

Die politischen Eliten — deren vermeintliche machtvolle Handlungsfihig-
keit fiir alle Menschen offensichtlich angesichts grenziiberschreitender 6ko-
logischer Risiken wie in Tschernobyl unterlaufen wurde — sahen sich nicht
nur durch 6kologische Probleme veranlasst, ihre Gestaltungsmacht neu zu
vermessen. Auch aus den 70er und 80er Jahren aufgelaufene Steuerungsprob-
leme des Staates in der Sozialpolitik und 6konomische Verinderungen befeu-
erten zeitgleich die Debatte: auch wenn die 90er Jahre in vielen Industrie-
und Schwellenlindern gezogen von der New Economy sehr gute Wachstumsra-
ten mit sich brachten, wurde gleichzeitig fiir viele Staaten in Europa deutlich,
dass man sich mehr Gestaltungsfihigkeit angemaBt hatte, als einzulésen war.

In Deutschland fithrte das Zusammenwirken beider Prozesse — externer
Herausforderungen und interner Probleme — dazu, dass die politische Klasse
ein neues Nachdenken iiber gesellschaftliche Verantwortung und Teilhabe
initiierte. So installierte die rot-griine Bundesregierung in Deutschland nicht
zufillig die Enquete-Kommission biirgerschaftliches Engagement, sondern
sah neben der Idee fiir eine stirker partizipierende Biirger-/Zivilgesellschaft
auch die Moglichkeit, die notwendigen Einschnitte und den (Teil-)Riickzug
des Staates aus dem Wohlfahrtssystem zivilgesellschaftlich zu flankieren: die
Frage nach den Potentialen der Zivilgesellschaft ist kein demokratietheoreti-

9 Siehe hierzu etwa die mehrbindige Systemwechselreihe von Wolfgang Merkel u.a.
Vgl W. MERKEL, Systemwechsel, Band 1, Opladen 1994.

10 Vgl. A. KLEIN, Der Diskurs der Zivilgesellschaft, Opladen 2001.

11 U. BECK, Was ist Globalisierang, Frankfart 1997.
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scher Selbstzweck, sondern wird in diesem Zusammenhang zum gesellschaft-
lichen Politikprogramm.

Ahnliche Prozesse waren schon frither in den Niederlanden erkennbar,
die ihre sozialstaatliche Reform deutlich frither auf die Agenda setzten und
institutionell durch #hink tanks flankieren wollten. Die niederlindische Regie-
rung installierte bereits in den 1970er das Sociaal Cultureel Planburean (SCP), ein
unabhingiges sozialwissenschaftliches Forschungsinstitut, das nicht nur zu
aktuellen Fragen und Entwicklungen Politik beratend titig ist, sondern auch
in regelmiBigen Abstinden sozialkulturelle ,Bestandsaufnahmen® der Nie-
derlande veroffentlicht.

Fir die wissenschaftliche Prizision und Tiefenschirfe des Zivilgesell-
schaft-Begriffs war der hier skizzierte Diffusionsprozess aus dem engeren
sozialwissenschaftlichen Kontext in Politik und in die medial inszenierte po-
litische Offentlichkeitsarbeit hinein nicht unbedingt férderlich. Je stirker die
politische Inanspruchnahme des Begriffs Zivilgesellschaft sich entwickelt,
desto groBer ist die Sorge im streng wissenschaftlichen Verwendungsbereich
vor politischen Vereinnahmungen oder forschungskonzeptionellen Ver-
engungen.

Welche Bedeutung hat dies nun fiir die Forschungskonzeptionen und die
theoretische Anbindung der Dissertationen im Graduiertenkolleg? In erster
Linie bedeutet dies nicht, von der zivilgesellschaftlichen Anbindung abzuse-
hen. Selbstverstindlich wire es wissenschaftlich nicht redlich, ein ,L.ob auf
die Zivilgesellschaft“12 zur Grundlage einer Operationalisierung zu erheben.
Vielmehr geht es um interessante Perspektiven, die sich gerade iiber den zi-
vilgesellschaftlichen Blickwinkel erschlieBen lassen. So verweist etwa Etzioni
darauf, dass zwar ,die bloBe Einfiihrung der Idee von einer guten Gesell-
schaft einen Bias in die Diskussion bringe. Aus individualistischer Perspektive
sollte tatsichlich die Formulierung dessen, was gut ist, dem einzelnen Indivi-
duum iberlassen bleiben (...)“13 — jedoch kann der Zivilgesellschaftsbegriff
auf die kommunitaristische Theorie bezogen werden, die von Etzioni selbst
ausfihrlich dargelegt wurde.l4 Welche Ergebnisse lassen sich etwa fiir
deutsch-niederlindische Vergleichsfille an der Schnittstelle von Gesellschaft
und Okonomie (etwa bei den Forschungsvorhaben von Fraune oder Krause)
fur die drei wesentlichen Merkmale einer guten Gesellschaft — wie in der
kommunitaristischen Theorie konzipiert — herausarbeiten, nimlich ein austa-
riertes Gleichgewicht von autonomen Personlichkeitsrechten im Rahmen
einer sozialen Ordnung, die zweitens immer wieder kehrenden Austestungen
unterliegt und als drittes Merkmal wire folgender Indikator der kommunita-
ristischen Theorie zu untersuchen: Die Kommunitarismusforschung hat fest-
gestellt, dass die im Kommunitarismus generierte Vorstellung einer guten

12 A. TOURAINE, Lob auf die Zivilgesellschaf?, in: W.A. PERGER/T. ASSHEUER (Hrsg,), Was
wird aus der Demokratie, Opladen 2000, S. 51-57.

13 Vgl. A. ETZIONI, Auf dem Weg zu einer globalen Wertegemeinschaft, Berlin 2003.

14 Vgl. A. ETZIONI, The golden rule: Community and morality in a democratic society, New York
1996.
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Gesellschaft sich empirisch am ehesten dort entwickelt, wo soziale Kontrolle
auf moralischer Uberzeugung und informeller sozialer Kontrolle basiert und
der Staat diese normative Lenkungsfunktion nicht beansprucht.15 Hier wird
auf die steuerungstheoretische Erkenntnisméglichkeit zivilgesellschaftlicher
Grundlegungen verwiesen, die sich national entlang von politischen Kulturen
und Rahmensetzungen unterschiedlich und historisch bedingt entfalten kén-
nen. Daneben sind auch tber die Zivilgesellschaftsdebatte vernetzte Konzep-
tionen wie die der liberalen Biirgergesellschaft, die Dahrendotf stellvertretend
entwickelt,16 in die Untersuchungsverliufe mit Erkenntniszugewinn integ-
rierbar. Die Perspektive der Chancen und Bedingungen der liberalen Biirger-
gesellschaft und die dort ablaufenden zivilgesellschaftlichen Verstindigungs-
prozesse ist insbesondere fiir die drei Studien an der Schnittstelle von
Kulturalitit, Migration und Integration (vgl. die Beitrige von Aksiinger,
Kortmann und Musch in diesem Jahrbuch) von Bedeutung.

Mit diesen wenigen Hinweisen sollte deutlich werden, dass der Begriff Zi-
vilgesellschaft zwar mangels einer originell-eigenstindigen theoretischen Ba-
sierung!’ kaum als Basistheorie einer Forschungsstudie denkbar ist und es
wiinschenswert wire, die Zivilgesellschaft aus dem politischen PR-Bereich
wieder in den sozialwissenschaftlichen Theoriediskurs zuriickzufiihren. Doch
die zivilgesellschaftliche Anbindung verweist sowohl auf die Strukturen ge-
sellschaftlicher Selbstorganisation, die geeignete Antworten auf 6konomische
und politische Herausforderungen bieten kénnen, als auch auf partizipative
gesellschaftliche Prozesse, die in historischen und politischen Verinderungs-
situationen notwendig werden. Beide Forschungshorizonte sind in den Ana-
lysen im Rahmen des Graduiertenkollegs im Vergleich deutsch-nieder-
lindischer Besonderheiten von herausgehobener Bedeutung.

15 ETZIONI (wie Anm. 13), S. 12.

16 Vgl. R. DAHRENDORF, Die Biirgergesellschaft, in: A. PONGS (Hrsg.), In welcher Gesellschaft
leben wir eigentlich?, Mianchen 2007, S. 115-151.

17 Die theoretischen Auseinandersetzungen bleiben kursorisch wie etwa bei F. ADLOFF,
Zivigesellschaft. Theorie und poktische Praxis, Frankfurt 2005.





