THOMAS HOEREN

Multimedia = Multilegia

Die immaterialgiterrechtliche Stellung des Multimediaherstellers

Multimedia, d.h. die Digitalisierung von Text, Bild und Multimediaproduktes gegen Piraterie vorgehen kann. Ana-
Musik, wirft eine Reihe schwieriger Rechts/ragen auf. Detlysiert wird vor allem die Reichweite des Urheberrechtsge-
Verfasser untersucht im folgenden eine dieser Fragensetzes, des UWG und der EU-Datenbankrichtlinie.

Dabei geht es ihm um das Problem, inwieweit der
Hersteller eines
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|. Einflhrung sehen Bereich (multimediale Verwaltung der Patienten-
daten), der CIM-Steuerung und des Verlagsweséns.
Multimedia wirft eine Reie schwieriger Rechtsfragen
auf. Wann greift die Digitalisierung in Leistungsschutz-
rechte etwa des Fotografen ein? Sind Pixel und Sounds
Systeme sind in der Welt installiert. 1996 sollen 75% ?neegdﬁg ;g:tﬁgjeu,;ﬁx;;e;;ttlIi(;:: Sgieniceh%znt §éslt Lv'buslj“l,f

ﬁ[!er Co_mzute; mqlt_imedic?taugli(r:]h _seinDer !.30|9T]k . UrhG, so daR die Digitalisierung von Werken nicht von
angt mit den faszinierenden technischen Maglichket 5oran, Lizenzvertragen umfaldt ist? Welche Rechte

ten t_jer D_igital_isierung“zusammérim_Rahmen ei_nes kénnen Verwertungsgesellschaften hinsichtlich der Di-
Mu|t|m<_ed_|apr01el_<tes_konnenﬂText, B'lg u_nd Musik zu gitalisierung wahrnehmen? All diese Fragen hat der
Slneerlgltale_n El'nh.e|t veSrknupft Wer% rngrzu Wer™ Verfasser an anderer Stelle ausfiihrlich erértettier

en Texte mittels eines scanners in den Computer eir g, ginem Rechtsproblem im Zusammenhang mit
gespelchert_. Bllo_le_r, d.h. Fotograﬂeﬂn _und Filme, Werderder Entwicklung von Multimediaprodukten nachge-
ebenfalls digitalisiert und EDV-mafig auswertbar ge'gangen werden: Inwieweit ist die Erstellung eines Mul-

macht. Musik wird uber Midi in den Computer einge- yqdiasystems selbst schutzfahig? Diese Frage geht in
geben und elektronisch bearbeitet (»sampling«). AUt yar derzeitigen Diskussion um Multimedia in Verken-

d_leﬁer dlgltvsllsllerter;] I\]flfass?vlv?[n In(;grm}(at}gr:jera IaS‘Sernung der damit verbundenen kreativen Méglichkeiten
SIch neue Werke schatien. Multimedia Stent daner auc o112 paper st ein Blick auf die vorhandenen

fur eine neue G¢|steshaltung im Umgang mit techr"'Schutzsy:steme und ihre Anwendbarkeit auf Multime-
schen Medien. Diese werden aus ihrer Vereinzelung diaproduzenten von groRer Bedeutung

gelost; im Vordergrund steht eine Synthese und ganz |\ Batracht kommt ein urheberrechtlicher Schutz als

heitliche Nutzung verschiedener Medienformen. Vi- gjjn_ng/oder Sammelwerk (I1.), eine leistungsschutz-
deo, Film, Musik und Text werden nicht mehr als ge- o cpyjiche Einordnung uber die Regelungen fir Film-
trennte Werkgrofsen, sondern integrativ auf einer neu,qer tontragerhersteller (lll.), ein ergéanzender Lei-
en Ebene miteinander verknupft. stungsschutz nach § | UWG (IV.) oder ein spezieller

Multimediaprodukte konnen dementsprechend ingep, gegen unlautere Auszige nach der EU-Daten-
den verschiedensten Bereichen verwandt wefd8o. bankrichtlinie (V.)

tauchen solche Produkte zunehmend im Bereich dei

Aus- und Weiterbildung (insbesondere be7i medizini-

schen oder technischen Fragestellungen) akérner ; ;

werden sie bei der Organisation von Audio- und Video- II. Multlmedlaproduzenten als
konferenzen eingesetzt (sogenanntes »Computer su Jrheber

ported cooperative quk<§).Da_rUber hinaus kommt 1 itimediahersteller kénnen sich unter Umstanden
Multimedia bei der Prasentation von Produkten zurg .t den Schutz von Film- bzw. filmahnlichen Werken

Anwendung; denkbar ist hier vor allem die Erstellung yoryfen (1.). Daneben kommt eine Anwendung der Re-
multimedial erstellter Kaufhauskataloge. Musiker gelungen zu Sammelwerken in Betracht (2.).

(voranPeter Gabriel)entdecken zunehmend Multime-
dia fur die Videoprasentationen ihrer Werkén Pla-
nung sind Anwendungsmaéglichkeiten im medizini- 1. Multimedia als Eilmwerk

Die Multimediabranche ist eine der derzeit expansiv-
sten IndustriezweigkIm Jahre 1992 betrug der welt-
weite Umsatz fir Multimedia- und CD-ROM-Produk-
te ca. 5,4 Milliarden US-Dollar. 5.300.000 CD-ROM-

Multimediaprodukte kdnnten Filmwerke im Sinne von

8 2 Abs. | Nr. 6 UrhG darstellen. Das UrhG definiert
1) Vgl. Ockenfeld/WetzeCR 1993, 385.

2) Biirde, EDV-Handelszeitung 2/1992, 16. den Begriff des Filmwerkes aber nicht weiter. Eine ge-
3) Vgl. hierzu auctGrimes/PotelJEEE Computer Graphics & Applica nauere Definition des Filmwerkes laflt sich nur da-
tions, January 1991, 49 . durch finden, daR die Frage des Filmbegriffs von der

4) Zu weit ist hingegen die Definition vonedtmert,DV-Management 1992, . .
153, 154, der jede Integration unterschiedlicher Medien als »Multime  Problematik des Werkcharakters getrennt wird. Daher

dia« ansieht. soll im folgenden nicht auf die Frage der Originalitat

5) So bereitdrving im Jahre 1971, vglders.,The new world of sight and ; ; ; ; ;
sound, live and recorded, Saturday Review, Multi-Media, vom 30. Ja eingegangen Werden, die ohnehin nur im Wege emner

nuar 1971. Einzelfallbetrachtung geldst werden kann. Statt dessen
6) Vgl. OckenfeldfWetzeCR 1993, 385, 387 ff. soll die einschlagige Werkkategorie genauer untersucht

_,?) \K,glr_‘C’S'gmz,\é\g{‘,j_&faﬁf:gcg”r;oesnﬁ o otha. Vol. 2 (1993). 20fr. werden: Ist Multimedia ein Film oder zumindest ein

9) Vgl. Multimedia 1/1993, 18 . filmahnliches Produkt?
10) Vgl. Borner/SchhellhardtMultimedia. Grundlagen, Standards, Beispiel-
anwendungen, Munchen 199Rjelldahl (Hrsg.), Multimedia. Systems,
Interaction and Applications, 1st Eurographic Workshop, Stockholm a) Film
April 18/19 1991, Berlin 1992; Popescu-Zeletin/Vakalopolou, From . . .
Broadband ISDN to Multimedia Communication. The BERKOM pro- Allerdings ergeben sich insofern Probleme, als das
gramme, Manuskript 1992 (unverdff.). deutsche Urheberrecht immer schon dem Begriff

11) Vgl. Hoeren,Multimedia - eine Herausforderung fiir das Urheber- und . . . .
Wettbewerbsrecht, in: Heymann (Hrsg.), Der europdische Informations: »Film« Skept|SCh gegenUberStand' Bis 1962 wurden

markt, Koln 1994. Die vorliegenden Uberlegungen stellen eine erweiterte Filmwerke in den geltenden Urheberrechtsgesetzen

und aktualisierte Fassung eines Teiles dieses Beitrages dar. i Andi i
12) Annlich auctDreier. 11C 54 (1903) 481 490, nlpht als selbstandige Werkgattungen bendnrBeit
13) BT-Drs. IV/270, S. 37. mit dem Inkrafttreten des neuen Urheberrechtsgesetzes
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im Jahre 1962 erstmals Filmwerke als Werke eigene mationen automatisch mittels eines DV-Programme
Art im Gesetz genannt sind, ringen Literatur und digitalisiert, besteht an dieser digitalen Form als
Rechtsprechung um eine adaquate Beschreibung disolche eher kein UrheberrectitDie Rechtslage ist
Ph&nomens »Film«. insoweit vergleichbar der Diskussion um eine

Dabei ging man bis zum Ende des Zweiten Weltkrie- Schutzfahigkeit des durch Compiler oder Interpreter
ges davon aus, daf3 Filme durch eine besondere Herstierzeugten Maschi-nencodes, die allent3ids
lungsart, namlich durch die fotografische UbertraguncBearbeitungen angesehen werden kdnnen, ansonsten
auf Zelluloid-Filmstreifen, gekennzeichnet seien. Als aber keinen Schutz aus sich selbst heraus genféRen.
dann mit dem Aufkommens des Fernsehens die Zellu-
loid-Aufnahmen durch elektromagnetische Bildplatten »Schépfung«
ersetzt wurden, kam man mit dieser Charakterisierun Wichtig ist weiter das Merkmal der »Schopfung«. Was
in Schwierigkeiten. Diese wurden noch einmal dadurcthierunter zu verstehen ist, ist streitig: Die Rechtspre-
verstarkt, dal3 bei Livesendungen jedwede Aufzeichchung hat fiir wissenschaftlich-technische Leistungen
nung entfiel. Der Gesetzgeber zog daraus die Konsezu denen auch Software und andere DV-technische
quenz und erweiterte den Werkkatalog um Filmwerke Produkte gehoren, auf das Kénnen eines durchschnitf
und »Werke, die ahnlich wie Filmwerke geschaffenlichen Branchenangehorigen abgestellt. Ein Werk, da:
werden«* Damit stellt sich fiir Multimediaprodukte nur das durchschnittliche, handwerksmaRige Konner
von vornherein nicht die Frage, ob sie (aufgrund foto-in der Branche verkorpere, konne nicht urheberrechts
mechanischer Aufnahmetechnik) als Filme eingestuffahig sein; erst wo dieses Konnen deutlich Gberstieger
werden kénnen. Vielmehr geht es nur darum, ob sitwerde, kdnne man sich auf den Schutz des Urheber
»ahnlich« wie Filme erstellt werden. rechts berufen. Mit dieser sehr hohen Meflatte fallen
die meisten wissenschaftlich-technischen Leistungel
aus dem Anwendungsbereich des UrhG heraus.

Auf der anderen Seite hat bereits dasichsgericht
Allerdings sind die Kriterien der Ahnlichkeit, das terti- um die Jahrhundertwende Telefonbiicher fiir urheber
um comparationis, unkldr. Nach gangiger Beschrei- rechtsfahig erklart, sofern sie nicht banal und trivial
bung umfaldt der Begriff »Film« jede Bildfolge oder strukturiert waren (sogenannte »kleine Miinze«). Ok
Bild- und Tonfolge, die den Eindruck eines bewegterdiese Rechtsprechung auch fiir heutige Zeiten repré
Bildes entstehen 14R%.Dieser Eindruck entsteht durch sentativ ist, war lange Zeit ungeklart; die Literatur hegte
die Aneinanderreihung vieler, kurz hintereinander auf.immer die Hoffnung, da sich deBundesgerichtshof
genommener Einzelbilder, so dal3 ein Bewegungsabla generell auf diese Leitlinie ddReichsgerichtdbesinne.
abgebildet wird'” Darunter fallt demnach auch das Mit der Schaffung des europaischen Binnenmarktes
Multimediaprodukt. Auch hier wird durch die Anein- rickt die Realisierung dieser Hoffnung in Reichweite:
anderreihung digital gespeicherter Bild- und TonfolgerEinen der wesentlichen Grundzige aller EU-Richtli-
der Eindruck eines Bewegungsablaufs vermittelt. Un nien zum Immaterialgiterrecht stellt die Tatsache dar
schadlich ist dabei, dal teilweise der Benutzer interakdafd das Urheberrecht mdglichst extensiv auf alle nicht
tiv in diesen Ablauf eingreifen, ihn beenden oder veran trivialen Werke ausgedehnt werden soll. Damit ware in
dern kann. Zukunft von einer »Vermutung« der Urheberrechtsfé-

Wenn Multimediaprodukte als dem Film vergleich- higkeit fir die Darstellung von Informationen auszuge-
bare Werkart angesehen werden und je nach Einzelfahen; im Einzelfall miR3te aber weiterhin der Sachver-
schutzfahig sind, genieRen deren Urheber den vollen
urheberrechtlichen Schutz bis zu 70 Jahren nach ihre|‘1‘4) Schricker/Katzenbergerermengt Filmwerke und Werke, die &hnlich ge

Tod (§64 Abs. | UrhG)_ schaffen werden; vgl. ders., vor 88§ 88 ff., Rdnr. 21.
15) Unzulanglich sind etwa Abgrenzungsversuche, die auf die Verwendung
photographie&hnlicher, strahlender Energiequellen abstellen; sovetwa
T .. .. Gamm,UrhG 1968, 5 2 Rdnr. 23. Auch konnten sich nicht Umschrei
C) Personl|Ch'ge|St|ge Schopfung bungen durchsetzen, die etwa den Verfilmungsvorgang als untrennbare
. ey N Verknupfung von Sprachwerken und bewegten Bildern beschrieben; sie
Die grundsatzliche Anerkennung der Urheberrechtsfa  he aber BGHz 26, 52, 55 - »Sherlock Holmes«. Absurd sind schiieRiich

higkeit bedeutet noch nicht, dal? in concreto jede Forn auch Konstruktionen, die als Film nur die Aufnahme der »Wirklichkeit«
(was auch immer das sein mag) gelten lassen wollenHegtlieb, Hand

der Informations_darst(_ellurjg geSChUtZt ist. Nach § = buch des Film-, Fernseh- und Videorechts, 3. Aufl. 1991, S. 116 Rdnr. 3;
Abs. 2 UrhG geniel3t ein einzelnes Werk nur dann del Liitie, Die Rechte der Mitwirkenden am Filmwerk, 1987, S. 37.

i Anli 16) Schricker/KatzenberggFN 14), vor §8 88 ff. Rdnr. 20. Der Hinweis
S(.;hUtZ de._s Urheberrechts, wenn es eine personllqhe g ) von Fromm/Nordemann/Hertin, Urheberrecht, 8. Aufl. 1994, vor § 88
stige Schopfung darstellt. Von Bedeutung sind hierbe  Rrdnr. 2 auf das Erfordernis eines »bewegten Spieles« diirfte wohl ein
zwei Merkmale: Druckfehler sein.
17) Haertel/SchieferUrheberrechtsgesetz und Gesetz uber die Wahrneh

. Lo mung von Urheberrecht und verwandten Schutzrechten. Textausgabe

Personlich-geistiges Schaffen und Materialien, 1967, S. 339 f. und S. 349; vgl. atwihring/Nicolini,
H Anli Toti 2 Urheberrechtsgesetz. Kommentar 1970, § 2 Anm. 8a, bb.

Das Werk muf3 eine person“Che QEIStIge SChOprﬂ!lS) Vgl. auchMaaRenZUM 1992,338,340, fur das Scannen von Fotografien.
darstellen (8§ 2 Abs. 2 UrhG). Man schliel3t aus demig) pie Einordnung des Maschinencodes ist im einzelnen streitigkt
Element der Personlichkeit, dal das Werk aufgrun( mann,Der Schutz von Computerprogrammen und -chips in der Bundes

. . . - republik Deutschland und in den USA, Berlin 198391 ff.; Konig,
menschlichen Schaffens entstanden ist. Nicht schut: GRUR 1989, 550, 562 ff

fahig sind demnach softwareregenerierte Darstellungs<20) So die herrschende Meinung; viulimann(FN 19), S. 91 f.Kénig,
formen von Informationen. Werden z.B. analoge Infor- GRUR 1989, 559, 562.

b) Kriterium fur Film&hnlichkeit

~
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standige die Konzeption auf kreative Elemente hin un-{€n) gesammelt siﬁﬁund”di(.e Auslese bzw. Anordnung
tersuchen. der Beitrage eine personlich-geistige Schopfung dar-

stellen (fehlt diese Schopfungshdhe, kommt allerdings
_ noch ein Schutz als wissenschaftliche Ausgabe nach
d) Geschitzter Personenkreis § 70 in Betracht).

Als Urheber gilt bei Filmwerken primar der Regis- Das erste Merkmal bereitet wenig Schwierigkeiten:
seur?! neuerdings ist aber auch das Urheberrecht de!n €inem Multimediaprodukt werden eine Reihe ver-

Kameramanns und Cutters in Betracht gekomffen. schiedener Ausziige aus Musik-, Filmwerken und Tex-
Bei Multimedia fehlt es jedoch an Regisseuren, Kame (€N miteinander verknipft; es handelt sich bei dem zu-
ramannern und Cuttern im dblichen Sinne, so daR sic 9"'undeliegenden Material regelmafig nicht um blo3e

die Frage nach dem Adressaten des UrheberrechtPaten und Fakien. L - )
schutzes neu stellt. Als Urheber gelten nunmehr Ton Das Merkmal einer personlich-geistigen Schopfung be-
techniker, Sampler, Programmierer - alles Rerufszwei€itet bei der Subsumption die meisten Schwierigkeiten.

ge, die friher weniger dem kiinstlerischen als denDie Rechtsprechung stellt hierzu darauf ab, daf3 das vor-
»rein« technischen Bereich zugeordnet wurden. Inschandene Material nach eigenstandigen Kriterien ausge-
fern wird deutlich, daR sich die Dichotomie von »indu- Wahit oder unter individuellen Ordnungsgesichtspunk-
strial property« und »intellectual property« im EDV- €N zusammengestellt wifd Eine rein schematische oder
Zeitalter aufzuldsen beginnt: Gewerblicher Rechts-routinemaige Auswahl oder Anordnung ist nicht

schutz und Urheberrecht stehen sich nicht mehr gegelschutzféhigf.6 Es miissen individuelle Strukturmerkmale
Uiber, sondern vermengen sich. verwendet werden, die nicht durch Sachzwange diktiert

sind”’

Akzeptiert man die Einstufung von Multimediapro-
2. Multimediaprodukte als Sammelwerke dukten als Sammelwerke, fragt sich, wie der Schutz als
Filmwerk und als Sammelwerk zueinander stehen. Mei-
nes Erachtens ist das Filmwerk der Spezialfall eines Sam-
melwerkes: In einem Film werden verschiedene Beitrage
der an der Filmherstellung Beteiligten gebindelt und zu
einem Gesamtkunstwerk zusammengefalit; Schauspieler,
Maskenbildner, Cutter und Kameraleute bringen ihre
Akzente in den Film ein. Der Regisseur fal3t diese Leistun-
a) Sammelwerke im Sinne von § 4 UrhG gen zusammen und schafft damit ein Sammelwerk.

Multimediaprodukte kénnen jedoch auch als Sammel
werke Schutz geniefR3en, wobei zwischen den Regeln d
geltenden Urheberrechts (a) und der geplanten Einfir
rung eines Sonderschutzes fir Datenbanken im Zug
der EU-Datenbankrichtlinie (b) zu unterscheiden ist.

Nach § 4 UrhG werden Sammlungen von Werken oder
Beitrégen, die durch Auslese oder Anordnung eine perh) Anderungen durch das EU-Recht

sonlich-geistige Schopfung sind, unbeschadet des Ur-. .
heberrechts an den aufaenommenen Werken wie sel Diese Regelungen werden durch Vorschriften des EU-

standige Werke geschutztEine multimediale Daten- Rechts erganzt. Die EU-Kommission hat im Februar
bank kann als ein solches Sammelwerk geschiitzt sei ihren »Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates tber den

sofern in ihr Beitrage (auch unterschiedlicher Werkar- rechtlichen Schutz von Da‘genbanken« vorgef@gt.
Nach diesem Vorschlag geniel3en alle elektronischen

Sammlungen von Werken oder Informationsmaterial
(einschlieBlich des Thesaurus und des Index; vgl. Art. |

21) Vgl. Fromm/Nordemann/Hertin (FN 16), 5 8 Rdnr.l4itje (FN 16), i
S. 54; Méhring/Nicolini (FN 17), § 89 Rdnr. 7 &llmer, Urheber- und AbS. l) einen S(_:,hUtZ. als .Sammelwerke (Al’t. 2 AbS. 1)'
Verlagsrecht, 3. Aufl. 1980, S. 61. Dieser Schutz hangt im Einzelfall davon ab, ob eine Da-

22) Vgl. Hubmann/Rehbindet/rheber- und Verlagsrecht, 7. Aufl. 1991, tenbank aufgrund ihrer Auswahl oder Anordnung als
S 2213;Christ, Das Urheberrecht der Filmschaffenden, 1982, SLb6; . P -
te (FN 15), S. 55 und 63 fBohr, UFITA 78 (1977), 95, 108 fHertin, eigene geistige Schopfung des Urhebers angesehen wer-
UFITA 118 (1992), 23, 61 ff. Ablehnend fiir den Kameramann allerdings den kann (Art. 2 Abs. 3). Die Rechtslage entspricht in-
Nehmiz Geistige Schépfung und Tonfilm, Diss. Zirich 1935, S. 85 i
Hartlieh (FN 15), S. 62, Rdnr7; SchumannDie Urheberschaft am Ton soweit dem deutschen Recht.
film, Diss. Gottinnen 1935, S. 94&treicher,Grundfragen des Urheber

- r\?Clht& Di&;- ZbUrich ﬁ9|_5?1' S-élﬁ ff. Datenbanken et Multimediaprodukte als elektronische Datenbanken
gl. zumurheberrechtlichen Schutz von Datenbanken ann, H H H H
CR 1986, 249, 253 fHackemannzUM 1987, 269 ff.;Hillig, ZUM Dal} Multimediaprodukte Datenbanken im Sinne des
1992, 325, 326 ff.KatzenbergerGRUR 1990, 94 ff.Raczinski/Rade-  Richtlinienentwurfs darstellen, scheint vordergriindig
macher,GRUR 1989, 324 ff.Uimer, DVR 1976, 87 ff. i i i ini
24) BloRRe Daten und Fakten stellen keine Beitréage dar, so daf3 bei der Samm auler Frage zu stehen. AIIerdmgs stellt die Richtlinie

lung solch »purer« Informationen § 2 unmittelbar Anwendung findet; bei ndherem Hinsehen darauf ab, dal3 die in der Daten-
vgl. Schricker/LoewenheiliFN 14), § 4 Rdnr. 3. Anderer Ansichtetwa  pank gesammelten Werke oder Informationen »mit

Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, § 29 ($.164). ; ; ;
25) BGHGRUR 1982, 37, 39 - WK-Dokumentatio@LG Dusseldorf, elektronischen Mitteln angeordnet’ gespe|chert und

Schulze OLGZ 246, 40LG FrankfurtGRUR 1986, 242 - Gesetzes  zUganglich sind« (Art. | Abs. 1)Dreier”® hat bereits zu
sammiung. Recht darauf hingewiesen, daf3 diese drei kumulativen

26) BGH GRUR1954, 129, 130-Besitz der Erde. : :
27) LG Disseldorf SchuheG2 104, 5. Bedingungen Datenbanken auf CD-ROM (und damit

28) KOM (92) 24 final - SYN 293 = lurPC-Aktuell 9/1992; vgl. zur Vorge ~ @auch Multimediaprodukte) vom Schutz ausschlief3en,

schichte aucliackemannCR 1991, 305 ff. Siehe zu den Anderungen im »da zumindest der Zugriff auf nichtelektronischem
letzten Entwurfstext, CR 1993, 790 f. . .
29) Dreier, GRUR Int. 1992, 739, 744, Wege mittels eines Laserstrahls erfolgt«.
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Daruiber hinaus erweist sich m.E. der Bezug autlungen zukommt. Die Richtlinie beansprucht daher
»elektronische« Mittel als fatal. Der Begriff der Elek- einen Vollstandigkeitscharakter, der die Anwendung
tronik ist technischer Natur; er eignet sich wenig fiir ju- anderer Regelungen - und sei es auch nur ergéanzend -
ristische Zwecke. Was ist rechtlich gesehen elektro ausschlief3t.
nisch und was nicht? Fallen optische Speichermedie Allerdings ist im Einzelfall zu prifen, ob und welche
noch unter den Begriff der »Elektronik« oder bedurfenKollisionen zwischen 8888 ff. UrhG und dem kunfti-
solche neuen Technologien eigener, neuer Regelungengen Datenbanken-Urheberrecht auftreten. Die Rege-

Die EU-Kommission hat dieses Regelungsproblernrlungen des Filmurheberrechts im UrhG bestehen im
zwar gesehen, aber nicht befriedigend geldst. So wird iiwesentlichen aus urhebervertragsrechtlichen Vermu-
Erwagungsgrund 13 der Praambel darauf verwiesertungen und Einschrankungen der Urheberrechte
daRB diese Richtlinie Sammlungen schitze, »deren Z((88 88—92). Insoweit kann es im deutschen Recht wohl
sammenstellung, Speicherung und Zugang auch tb¢ckaum zu Uberschneidungen zwischen Filmschutz und
elektronische, elektromagnetische oder elektroopti EG-Datenbankrichtlinie kommen. Anders kann sich
sche, beziehungsweise dhnliche Verfahren erfolgt«. Didie Rechtslage in anderen EU-Mitgliedstaaten darstel-
Praambel verweist insofern Uber den Wortlaut deslen; insbesondere in GroRRbritannien beschranken sich
Richtlinienentwurfs hinaus auf andere nicht-elektroni- die Regelungen des Filmurheberrechts nicht nur auf ur-
sche Verfahren zur Herstellung von Datenbanken, dichebervertragliche Inhalte.
auch den Schutz der Richtlinie auslosen sollen. Dabei
bleibt unklar, was mit »&hnlichen Verfahren« gemeint .
ist: Worin liegt das tertium comparationis? Wann sind 1. Lelstungsschutzrechte

multimediale Datenbanken m einem der Elektronik . . .
ahnlichen Procedere erstellt? Sind optische Speich¢l. Multimediahersteller als Filmproduzent

oder Bi%chips in diesem Sinne elektronische Speichergoter ein Multimediahersteller nicht in den GenuR des

medien? Der Hinweis der Kommission verlagert nurpeperrechtliichen Schutzes kommt, konnte er sich

das sachliche Problem, stait es zu [6sen. ) unter Umstanden auf das Leistungsschutzrecht eines
Im Ergebnis widersprechen sich jedenfalls Praambe gjjmnerstellers gema § 94 UrhG berufen. Hiernach

und Richtlinientext. Ahnlich wie bei Art. 5 Abs. | der gonient der Filmhersteller einen wettbewerbsrechtlich

Softwareschutzrichtlinie stellt sich auch hier die Frage, begriindeten Schutz der organisatorischen und wirt-

was in einem konkreten Fall zu tun ist, dennoch ist e<gpagichen Leistung, die der Produktion eines Film-

zumindest zur Zeit nicht die Aufgabe der Juristen, die- g aitens zugrunde lieg?

sen Widerspruch durch Auslegung zu beseitigen. Un- '

fertige Richtlinienentwirfe bedirfen nicht der Ausle- ] ] B

gung, sondern der Kritik und des hermeneutischer2. Multimediahersteller als Tontrager

Streiks. Die Organe der Europaischen Gemeinschafte hersteller

missen ihre Hausaufgaben insoweit schon selbst erle- . .
digen; man kann sie nur immer wieder auf die Mange Fraglich ist, ob der Multimediahersteller daneben noch

als Tontragerhersteller im Sinne von § 85 UrhG Schutz
beanspruchen kann. Ein solcher Schutz scheidet jedoch
insoweit aus, als der Multimediahersteller Musik auf-

Schwierigkeiten wird auch die Frage des Verhaltnisse:ge;‘ommeﬁ hat, die v%rherbberleitshacl;f eingrrm]w Tontréigler
von Film- und Sammelwerkschutz nach der Umsetzun(@ufgezeichnet war. § 85 Abs. | UrhG gewahrt Herstel-

der EU-Datenbankrichtlinie aufwerfen. Die Richtlinie '€"Techte nur fiir denjenigen, der eine Darbietung oder

enthalt eine Reihe von Sonderregelungen, die dem bic 0nfolge zum ersten Mal aufgenommen hag 85
herigen Urheberrecht in Deutschland unbekannt singW&ré daher nur fur die in Multimediaprodukte erst-
Erwahnt seien hier nur kurz die Vorschriften zum Ur- Mals festgelegte Musik von Bedeutung. . .
heberrecht in Arbeitsverhéltnissen (Art. 3 Abs. 4), das. A_Iler_dln_gs ISt Insoweit zu bedenken, d.‘?“ die Mu§|k
ausschlieBliche Bearbeitungsrecht (Art. 5 lit. b) sowie! €in filmahnliches Werk integriert ist. Wurde man die
der Ausschluf der Weitervermietung vom Erschép.FiXierung auf Bild- und Tontragern voneinander tren-
fungsgrundsatz (Art. 5 lit. d). Diese Sonderregelunger"€: wurde tatsachlich neben dem Leistungsschutz-

erlauben es nicht mehr. den Schutz von Sammelwerkerecm des Filmherstellers an der Bildaufnahme neben

hinter den Filmwerkschutz zuriicktreten zu lassen €iN€M (schwacher ausgestalteten) Leistungsschutz-

Statt dessen hat die Kommission in obigem Erwagungs €Nt an dem Tontrager stehen. Unstreitig wird dem
grund bereits die Anwendung der Richtlinie auf elek- Hersteller eines Films aber ein einheitliches Leistungs-

trooptisch erstellte Datenbanken betont. ZugleictSchutzrecht nach § 94 UrhG an Bild- und Tonauf-
wird in Erwagungsgrund 16 der Begriff der »Daten- nahme zugebilligt? Eventuelle Leistungsschutzrechte

b.ank« auf Jede S.ammlung »von IIteranSChen’ kunStIe-30) Vgl. BGH GRUR 1993, 472 = BGHZ 120, 67 - »Filmhersteller«.

rischen, musikalischen oder anderen Werken« ersi) vgi. Frornm/Nordemann/Hertin (FN 16), §§ 85/86 RdnrM&jhring/

streckt; auch Kombinationen von Tonfolgen, Bildern  Nicolini (FN 17), § 85 Anm. 6; 5dir/dter/Vogel (FN 14), 5 85 Rdnr. 15
. . . m‘W_ .

und Za_‘hlen soll_en_hlerunter fallen. Damit geht Zumm'32) Vgl. Méhring/Nicolini (FN 17), § 94 Anm. 3 b anSchricker/Katzenber-

dest die Kommission davon aus, dalR dem Schutz vo  ger (FN 14), § 94 Rdnr. 11 Schricker/Voge(FN 14), § 85 Rdnr. 21;

Datenbanken die Prioritat gegeniiber anderen Rege  StolzUFITA96 (1983), 55, 81.

ihrer Arbeiten hinweisen.
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nahme soll lediglich dann gelten, wenn die Tonaufnah.Pank (sc. des Herstellers) abgerufen und ohne seine Ge-

me getrennt von der Bildaufnahme verwertet werder "€hmigung fur die Erstellung einer Datenbank identi-
soll® schen Inhalts elektronisch neu zusammengestellt wer-

den, was aber keine Verletzung des Urheberrechts an der
Zusammenstellung seiner Datenbank darstellt«. Diese
IV. Wettbewerbsrechtlicher Schutz auch dem deutschen Recht fremde Regelung (die aus
_ o ~ dem skandinavischen Rechtskreis starfimtjrd einige
Ist ein Multimediaprodukt mangels Erfullung obiger Schwierigkeiten bereiteff.
Anforderungen nicht urheberrechtsfahig oder Gegen Eg st bereits unklar, wem dieses Recht zustehen
stand eines Leistungsschutzrechtes, ist es nicht gemeigg|3° Art. 2 Abs. 5 S. | spricht vom »Urheber« der Da-
frei: Neben dem Urheberrecht kommt auch ein SChUt?tenbank; nach Art. 2 Abs. 5 S. 2 besteht dieses Recht
tber das Wettbewerbsrecht in BetrathtNach § |  aper unabhangig davon, ob die Datenbank urheber-
UWG kann derjenige, der gegen die guten Sitten imrechtlich geschiitzt ist. Dementsprechend wird in Art. 8
Wetthewerb verstoRt, auf Unterlassung in Anspruch geaps. 4 vom »Hersteller« (maker) der Datenbank ge-
nommen werden. Ein solcher Verstol3 liegt auch VOr sprochen; auch in der englischen Fassung des Vor-
wenn ein Unternehmen die Struktur der Datenbanlschiags wird in Art. 2 Abs. 5 vom »maker« gesprochen.
eines Konkurrenten bernimmt (sogenannte unmittel\yer ist aber »Hersteller« der Datenbank? Die Person,
bare Leistungsiibernahme) oder identisch nachbild¢gie konkret die Struktur der Datenbank festgelegt hat?
(sogenannte sklavische Nachahmung). Allerding:per Arbeitgeber oder die Unternehmensleitung, der eine
kommt ein Schutz nur in Betracht, sofern die Datenbanlpgtenbank hat erstellen lassen? Derjenige, der die Da-
in der Art ihrer Auslese oder Anordnung eine schutz-tenbank mit Inhalt fiillt, oder derjenige, der sie betreibt?
wirdige Leistung mit wettbewerblicher Eigenart dar-  schwierigkeiten bereitet auch die Tatsache, da® der
stellt. Schutz eines »makers«, der nicht einem EG-Mitglied-
staat angehort, von der Existenz aquivalenter Schutz-
" vorschriften in seinem Heimatstaat abh&ngen soll (soge-
V. Schutz gegen unlautere Auszlige nannte materielle Reziprozitét). Umgekehrt gilt fur den
Der Kommission war der national bestehende urheberUrheber einer Datenbank aufgrund der RBU der Grund-

rechtliche und wettbewerbsrechtliche Schutz von Da S&Z der Inlandergleichbehandlung. Damit wird die Un-
tenbanken nicht genug. Neben dem urheberrechtlicheterscheidung von »Hersteller« und »Urheber« wichtig:
Schutz von Datenbanken als Sammlungen wurde in de”!t iS likely, for example, that many databases of U.S.
Entwurf der Datenbankrichtlinie ein eigenes Leistungs-2rdin would be protected by the new database Copy-

schutzrecht gegen unlautere Ausziige eingéfiigierbei right but not by the new unfair extraction right, simply
sollen die Mitgliedstaaten verpflichtet werden, ein because their authors qualify for protection but their
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neues, fiinfzehn Jahre dauerndes »Recht des UrhebeMakers do not.«
Es bleibt insofern zu hoffen, dal3 dEuropéische

einer Datenbank« vorzusehen, »unerlaubte Ausziic I JeE X
und die Weiterverwertung der Datenbank oder ihres [nKommission den Richtlinienentwurf noch einmal
halts fir gewerbliche Zwecke zu verhindern« (Art. 2 v grundlegend tberarbeit€tinzwischen wurde auch be-
l). Dieses Recht sui generis gilt nicht fiir den Inhalt eineikénnt, dal das Europaisches Parlament den Entwurf in

Datenbank, die aus urheberrechtlich geschiitzten We Zahlreichen Punkten fir ungenugend erklart und im Er-
ken besteht (Art. 2 V 3). Diese Regelung ist bewuRt gege_b_nls abgelehnt hat. Die Kommission sqllte sich diese
gen die miRbrauchliche Verwendung multimedialer Krtik zu Herzen nehmen und die Richtlinie grundle-
Aufnahmetechniken gerichtet. So verweist die EU-Kom-9€nd uberarbeiten.

mission in Erwagungsgrund 27 auf die »zunehmende

Verwendung digitaler Aufnahmetechniken« und die da-

VI. Schiuf3
33) Vgl. Nordemann/Vinck/Hertininternationales Urheberrecht, Dussel
dorf 1977, Art. 3 Rom-Abkommen Rdnr. 1$ghricker/Voge(FN 14), Multimedia heif3t auch Multilegia. Die digitale Synthese
§ 85 Rdnr. 22Dtnnwald UFITA 76 (1976), 165, 168 . von Bild, Ton und Text filhrt auch zu Synergie- und

34) Siehe hierzu grundlegerBiGH GRUR 1988, 308 f. - Informations . . i o
dienst. Uberschneidungseffekten bei den dazu gehérigen Werk-

35) Auf weitere Einzelheiten kann hier aus Platzgriinden nicht eingegangen grten. Dennoch laft sich die Rechtsstellung des Multi-

werden; vgl. statt dessen Hillig, ZUM 1992, 325 fatzenbergerZUM . . . .
1992, 332 ff.;Mehrmgs Der Rechtsschutz computergestutzter Fachin _medlah_erSte”ers _mlt den klassischen InStru_mema_‘”en
formationen, 1990,130 ffders.,CR 1990, 305 ff.Nordemann/Hertin,  insoweit umschreiben, als er als Hersteller eines film-

NJW 1971, 857, 860 ff.SchellerCR 1988, 806 ff. ahnlichen Werkes sowie eines Sammelwerkes urheber-

36) Die Rechtsnatur dieses Schutzrechts ist im einzelnen streitig. Einige sehel . .
darin ein Sui-generis-Recht; andere stellen auf ein LeistungsschutzrecmreCII]t“Chen Schutz gemeBen kann. Daneben kommt

) ab;lvgl.hierzmillig, Zum 199(2,3255328Hoebbel,CR 1993, 12, 15 1. auch eine Anwendung der leistungsschutzrechtlichen

37) Vgl. den Hinweis in WIPR 6 (1992), 93. : : = . .

38) Vgl. zur Diskussion in Deutschlarreier, GRUR Int. 1992, 739, 741 Regemng?n Sowie ein erg_anze_nd_er Le_IStungSSChUtZ tber
ff.. Hillig, ZUM 1992, 325, 329 ff. § | UWG in Betracht. Inwieweit sich die geplante EG-

ig)) \Iclglll. atéc\r;vcliliDeRSGt(ellgg%na;;ne dBGIRzum Entwurf, 0.J., S. 2 f. Datenbankrichtlinie in dieses Schutzsystem einflgt,

illard, , 77, . . . K . . .

41) Ahnlich auch andere Stimmen in der Literatur vgl. etd@ebbel CR bleibt unklar': Hier wird man die kiinftige Entwicklung

1993, 12, 18. abwarten missen.
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