


holländischen Adel"3 drehte, so daß er in seinen Memoiren nur wenig auf die politi­
schen Aspekte dieses „idyllische[n] Zwischenspiel[s]" eingeht, denn „die Last der 
Geschäfte wog nicht so schwer, als daß nicht Spannkraft und Muße übrig geblieben 
wären, die Schönheiten dieses überaus kultivierten Landes zu genießen." Dazu 
gehörte für Kühlmann vor allem die Kunstszene. Er freundete sich mit den Kunst­
historikern Abraham Bredius und Hofstede de Groot an und widmete sich eingehend 
der Malerei, besonders seiner Rembrandt-Leidenschaft.4 Kühlmann erlebte diese Zeit 
als eine der „wolkenlosesten und erfreulichsten meines ganzen diplomatischen 
Lebens", weil er „die Schönheiten der holländischen Natur und der holländischen 
Kunst, den Reiz einer kultivierten, zum Teil auch anregenden Geselligkeit unverstellt 
... genießen" konnte. Der deutsche Diplomat empfand für die Niederlande echte 
Sympathie, insbesondere wegen ihres kulturellen Erbes, ihrer ,,Lebenskultur" und der 
„unglaublich malerischen Atmosphäre des Landes". Als Hauptcharakterzug dieser 
„eigentümlichen Nation" sah er „das zähe Hängen am Alten" an - ein weiterer Grund 
für seine Zuneigung, dachte Kühlmann doch in historischen Kategorien und baute 
seine Diplomatie wesentlich auf der Kenntnis der Geschichte und dem Ziel der 
reformerisch-evolutionären Fortentwicklung des Überkonunenen auf. 

Die beiden politischen Höhepunkte dieser Periode waren die 2. Haager Frie­
denskonferenz und der Besuch Kaiser Wilhelms II. in den Niederlanden Ende 1907. 
An beiden Ereignissen war Kühlmann nur in ausführender Position tätig. Größere 
eigene politische Initiativen entwickelte er nicht.5 Allerdings erkannte er bereits zu 

dieser Zeit, sieben Jahre vor Kriegsausbruch, die im Ernstfall vitale Funktion der 
Niederlande als „Luftröhre" für Deutschland. Im Rahmen eines Berichts über das 
niederländische Verlangen nach einer schärferen Definition der Rechte und Pflichten 
neutraler Staaten zur See als „wenigstens moralische Schutzwehr gegen englische 
Übergriffe" strich Kühlmann heraus: „Welch ungeheures Interesse Deutschland selbst 
an dieser Frage hat, braucht kaum hervorgehoben zu werden. Im Falle einer Sperrung 
der deutschen Nordseehäfen würden Amsterdam, Rotterdam und Antwerpen unsere 
wichtigsten Ein- und Ausfuhrhäfen werden, ... Es liegt also ein sehr starkes Interesse 
vor, welches Holland und Deutschland gemeinschaftlich ist, England auf der kom-

3 Dies und die folgenden Zitate: R. VON KüHLMANN, Erinnerungen, Heidel­
berg 1948, S. 277, 281, 284 und 285f. 

4 Vgl. ebd., S. 282f. Im Nachlaß von Abraham Bredius findet sich kein Brief­
wechsel mit Kühlmann, hingegen sind in der Hinterlassenschaft von Hofstede de 
Groot drei Briefe aus der Gesandtenzeit erhalten (Rijksbureau voor Kunsthistorische 
Documentatie, Den Haag, Briefwechsel, Doos 1915-1919, G-L), in denen Kühlmann 
ihn als „alten Bekannten" um Kunstexpertisen bittet, und die mehrfache gegenseitige 
Besuche belegen. 

5 Wie er in der Zeit die Friedenskonferenz eingeschätzt hat, ist nicht erhalten 
geblieben: Ein Memorandum des Foreign Office, das im Card Index des Ministeri­
ums mit „Kühlmann - Views on Peace Conference" verzeichnet ist und 1907 vermut­
lich von der britischen Botschaft in Den Haag nach London übersandt wurde, findet 
sich nicht mehr in den Akten; Public Record Office London (PRO), FO 372/64, 3479. 
Für Kühlmanns retrospektive Sicht vgl. Erinnerungen, S. 279f. 
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Frieden versäwnt worden war."18 Hauptbetätigungsfelder waren in der Folge Kontak­
te zu Wirtschaftskreisen und der Aufbau einer systematischen Pressepropaganda. Die 
deutsche Vertretung in den Niederlanden machte einen grundlegenden Wechsel von 
einer zwar sozial angesehenen, aber politisch unbedeutenden Gesandtschaft in einem 
kleinen Nachbarstaat zu einer der letzten verbliebenen, zentralen Schaltstellen 
Deutschlands im Ausland durch. Die Anzahl der deutschen Botschaften in Europa 
war durch den Krieg erheblich gesunken. Die wenigen noch vorhandenen Vertretun­
gen in den neutralen Staaten bekamen eine gänzlich gewandelte, erheblich gesteigerte 
Wichtigkeit: nicht nur, weil die an den Kämpfen nicht beteiligten Kleinstaaten plötz­
lich immense politische und wirtschaftliche Bedeutung für das Kaiserreich erhielten, 
sondern auch, weil nur über sie noch ein indirekter Kontakt zwn feindlichen Ausland 
bestand. Auf die Niederlande traf dies alles in noch größerem Maße zu als etwa auf 
die Schweiz oder die skandinavischen Staaten. Aus der neuen Situtation waren bis 
zum Frühjahr 1915 noch keine echten Konsequenzen gezogen worden; dies wurde 
nun rasch nachgeholt. 

Kühlmann sah es als seine Aufgabe an, „einmal die Gesandtschaft technisch 
zu reorganisieren, da der Dienst unter dem bisherigen Gesandten .. . manches zu 
wünschen übrig gelassen hatte. Dann, zu versuchen, beruhigend auf die holländische 
Öffentlichkeit einzuwirken, so daß Verwicklungen nach Möglichkeit vermieden 
würden." Daß dies nicht ganz einfach sein würde, demonstrierte ihm bereits der erste 
Abend. Während des Diners im Hotel hörte er „draußen allerlei Twnult" und erfuhr 
am nächsten Morgen, daß dies „eine feindselige Demonstration gegen [s]eine Person" 
gewesen war. 19 Aus dieser ungewöhnlichen Episode entwickelte sich ein noch unge­
wöhnlicheres journalistisches Nachspiel. Zunächst berichtete der Nieuwe Rotterdam­
sche Courant am 4.4.1915 indigniert über den Vorfall: „Een groep journalisten, 
vertegenwoordigers van bladen in de landen der geallieerden, heeft het noodig ge­
vonden ... een soort relletje op touw te zetten", die Hoteldirektion habe sie aber des 
Hauses verwiesen. „Inderdaad, ook op dit terrein hebben wij recht op eerbiediging 
van onze onzijdigheid. Als eigen betamelijkheidsgevoel dat, aan wie hier gastvrijheid 
geniet, niet duidelijk maakt, dan moet het den zondaars maar flink duidelijk worden 
gemaakt." Die Kölnische Zeitung gab diese Meldung zwei Tage später unter der 
Überschrift „Dreiverbands-Flegel" bereitwillig wieder und schob kurz darauf einen 
zweiten Bericht nach, in dem sie jedoch „eine Gruppe dreiverbandfreundlicher 
holländischer Journalisten" als Urheber der „den Annalen der Diplomatie und des 
gegenseitigen Verkehrs der Kultur-Staaten" unwürdigen Anti-Kühlmann-Demon­
stration bezeichnete. Das Handelsblad schlug am 9.4. - dem Tag, an dem Kühlmann 
seinen Antrittsbesuch bei Königin Wilhelmina machte - mit der süffisanten Bemer­
kung zurück: „Onjuist - beter lezen collega!" Die Gazette de Ho/lande spielte schließ­
lich tags darauf den ganzen Vorfall herunter: „Nous sommes a meme de garantir que 
jamais M. von Kühlmann n'a ete l'objet, a La Haye, d'une demonstration hostile." Das 
ganze sei eine „bizzare histoire", ein „banal incidcnt": lediglich „un pctit groupc de 
personnes", deren Nationalität nicht bekannt und auch unwichtig sei, habe „pass-
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18 Ebd., Bd. 3: Haag-London 1907/08. 
19 Ebd., Bd. 6, aus dem auch alle folgenden Manuskript-Zitate stammen. 



ablement emoustilles par de trop copieuses libations" etwas Länn gemacht. Motiv für 
dieses Dementi war vennutlich, daß man das Gefühl hatte, zu weit gegangen zu sein. 

Richard von Kühlmann trat sein Amt also in einer aufgeheizten Atmosphäre 
an. Aus ententefreundlichen und -gesteuerten Kreisen war, schon bevor er niederlän­
dischen Boden betrat, massiv gegen den neuen Gesandten gearbeitet worden, um ihn 
im vorhinein zu diskreditieren. Die Neubesetzung des Gesandtenpostens hatte in der 
in- und ausländischen Presse einen außerordentlichen Wirbel erzeugt; Kühlmann 
wurde in niederländischen Zeitungen mehrheitlich als Verfechter eines harten Kurses 
angegriffen.20 Die heftigste Kritik kam vom Telegraaf, der ihn neben etlichen journa­
listischen Angriffen auch bildlich in der Karikatur Louis Raemaekers' „De opvolger 
van Von Müller" als junkerlichen Offizier mit zerhacktem Gesicht, ungeheuren 
Kürassierstiefeln und Eisernem Kreuz darstellte. 21 Diese Attacken von alliierter oder 
ihr nahestehender Seite können auch als Anerkenntnis seiner bisherigen Leistungen 
gewertet werden, zumal immer wieder auf seine Pressearbeit in London, Konstantino­
pel und Stockholm hingewiesen wurde. Kühlmanns Frau berichtete über die ersten 
Tage: „R[ichard]'s Ankunft erweckte hier größtes Mißtrauen durch alle Comentare in 
hiesigen u. fremden Pressen. Das hat ihm schließlich eine Riesen-Reklame gemacht! 
Die Atmosphere hier ist ungemütlich u. wie im Feindesland - haupts.[ächlich] wegen 
Belgien! Nur das Militär soll 'verstehen'."22 Hintergrund der Anfeindungen war, daß 
es nach der Verkündung des warnungslosen V-Boot-Handelskrieges im Februar 1915 
zu Zwischenfällen in der Nordsee gekommen war, die das Verhältnis zu den Nieder­
landen schwer belasteten. Kühlmann registrierte „eine sehr unfreundliche Note" in 
den Beziehungen, „so daß die Möglichkeit kriegerischer Verwicklungen nicht ganz 
von der Hand zu weisen war und es dringend nötig erschien, das deutsch-holländische 
Verhältnis wieder auf eine vernünftige Basis zu bringen. "23 Die deutsche Seekriegs­
führung, insbesondere die Torpedierung der Medea in der Woche vor Ankunft des 

20 In Algemeen RijksarchiefDen Haag (ARA), 2.05.18: Ministerie van Bui­
tenlandse Zaken, Kabinet en Protocol 1871-1940, Doos 21: Stukken betreffende 
buitenlandse diplomatieke vertegenwoordigingen en vertegenwoordigers in Neder­
land, 41. Duitsland 1881-1940, finden sich mit über 20 Zeitungsartikeln weitaus mehr 
Publikationen zu diesem als zu irgend einem anderen Botschafterwechsel. 

21 De Te/egraaf, 11.3.1915, Avondblad, S. 5. Zu diesem Zeitpunkt war noch 
gar nicht klar, wer Nachfolger Müllers werden würde. Am Folgetag streute die 
Zeitung die Nachricht, der neue Gesandte stehe den Alldeutschen nahe, seine Ernen­
nung markiere den Wechsel zu einer schärferen Tonart Deutschlands gegenüber 
Holland, was von der amtlicherseits gern genutzten Kölnischen Zeitung umgehend 
dementiert wurde. Erst am 13.3. konnte das niederländische Blatt Kühlmanns Namen 
vermelden und verband dies mit einem kritischen Artikel über seine Aktivitäten als 
Botschafsrat in London. 

22 Marguerite von Kühlmann an Annette Kolb, 19.4.1915, MStML. 
23 KüHLMANN, Erinnerungen, S. 468. Zum Hintergrund des U-Boot-Kriegs 

vgl. K. BIRNBAUM, Peace Moves and U-Boat Warfare. A Study of Imperial Germa­
ny 's Policy toward the Uniled States, April 18, 1916 - January 8, 1917, (Stockhorn 
1958) New York 1970. 
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Für diese Aufgabe rekrutierten Kühlmann und Wiehert anstelle von Diploma­
ten ganz bewußt einige ausgesuchte deutsche Künstler und Literaten. Schon Wiehert 
selbst, der als weiteren Vorteil mit einer Niederländerin verheiratet war und Sprach­
kenntnisse wie Verbindungen im Nachbarland besaß, hatte diesen künstlerischen 
Hintergrund und stellte viele der Kontakte her. Als einer der ersten und prominente­
sten Mitarbeiter konnte der Dramatiker und Kunstkorrespondent der Münchner 
Neuesten Nachrichten, Franz Dülberg, gewonnen werden.27 Persönlich bemühte sich 
der Gesandte darwn, daß der Philosoph und Journalist Paul Scheffer nach Den Haag 
kam. Dies war eine höchst konspirative Angelegenheit. Kühlmanns Frau machte in 
einem Brief an ihre enge Freundin, die Schriftstellerin Annette Kolb, die den Kontakt 
zu weiteren vom Gesandten gewünschten Mitarbeitern herstellen sollte, nur vage 
Andeutungen: „R[ichard] hätte so gerne Scheffer hier - benötigt ihn sogar sehr für 
etwas[, das] er hier jetzt organisiert, was von großer Wichtigkeit ist. Er telegraphierte 
ihm, bekam aber keine Antwort - hoffentlich kommt er her! Ich glaube, er ginge 
damit einer sehr interessanten Zeit hier entgegen".28 Charakteristisch für die gesamte 
künstlerische Ausrichtung ist die Ankunft des neuen Mitarbeiters: Als Scheffer an 
einem Sonntag anreiste, lud ihn das Ehepaar Kühlmann als erstes zu einem Aus­
stellungsbesuch nach Haarlem ein. Währenddessen unterhielt man sich ausgiebig über 
Politik.29 Die Verbindung zwischen beidem erschien offenbar nur zu natürlich - ein 
symbolhafter Beginn für die folgende aktive deutsche Kulturpolitik in den Nieder­
landen. Da war es fast Programm, wenn Kühlmanns Tafelrunde im Scheveninger 
Palace Hotel, wo der Gesandte selbst, seine Gäste und einige Mitarbeiter wohnten, 
den Spitznamen „Musenhof' erhielt. An der Botschaft selbst war Ferdinand von 
Stumm, ein Verwandter seiner Frau, als einziger Diplomat mit langjähriger geschäft­
licher Erfahrung Kühlmanns wichtigster Mitarbeiter. Hilfreich war auch, daß der 
vormalige Vertreter des Wolffschen Telegraphenbüros in London, Hans Plehn, mit 
dem Kühlmann bis zum Kriegsausbruch sehr eng zusammengearbeitet hatte, nun in 
den Niederlanden tätig war.30 

Erfolge zeigten sich schnell - Kühlmanns Frau bemerkte bei ihrer Rückkehr, 
nachdem sie den Mai 19 15  wieder in Deutschland verbracht hatte: „Richard hat schon 
eine Menge geleistet - wie ich merke - gerade durch die Sache - bei der auch Scheffer 
tätig sein soll. Man hat schon in stillsten Winkeln des Landes höchst interessante 

setzungen und Praxis deutscher amtlicher Kulturpropaganda in den neutralen Staa­
ten während des Ersten Weltkrieges, S. 799-824. Zur „Hilfsstelle" bereitet Nicole 
Eversdijk eine größere Arbeit vor, vgl. Zentrum für Niederlande-Studien Jahrbuch 
7/8 ( 1996/97), s. 23 1 -234. 

27 „Nun ist auch der Dichter Dülberg Mitarbeiter geworden." Marguerite von 
Kühlmann an Annette Kolb, 4.7. 19 15, MStML. 

28 Marguerite von Kühlmann an Annette Kolb, 19.4. 19 15, MStML. 
29 Vgl. Marguerite von Kühlmann an Annette Kolb, 2 1 .7. 1 9 1 5, MStML. 
30 Von Plehn stammt die 1 9 1 3  anonym in Berlin herausgegebene Schrift 

Deutsche Weltpolitik und kein Krieg, die , in enger Zusammenarbeit mit Kühlmann 
erarbeitet - als Gegenprogramm zur Flottenpolitik großes Aufsehen erregte; vgl. 
KOHLMANN, Erinnerungen, S. 304f. 
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Menschen entdeckt - fanatischste Deutschen-Verehrer, stärker - wie wir sie im eige­
nen Land haben. Einer dieser soll ein ganz herrliches Buch geschrieben haben -
indem nie jemand deutschem Wesen feiner schöner u[nd] verständnisvoller gerecht 
würde! Es soll jetzt übersetzt werden u[nd] bei WlS verbreitet. Es ist ein merkwürdi­
ges Ländchen - wo es noch so starke Fanatiker giebt - von denen kaum jemand etwas 
ahnt - u[nd] die für eine Idee wirklich noch Gut u. Blut opfern würden! Es ist natür­
lich sehr wichtig solche aufzufinden - u. zu verwenden - u. man scheint dabei ... 
vielmehr Sinn gerade hier für das wahre Deutschtum zu finden, als man sich träumen 
läßt."31 Diese verblüffende Perspektive einer Angehörigen der kriegführenden Nation, 
die etliche Vertreter der neutralen Macht zu ihrem eigenen Erstaunen ideologischer 
und fanatischer fand als ihre eigenen Leute, enthielt natürlich viel Wunschdenken, 
verdeutlicht aber auch die Ansätze der Kulturpolitik und die in sie gesetzten großen 
Hoffnungen. 

Die ersten Fortschritte von Kühlmanns kulturpolitischen und pressepropagan­
distischen Aktivitäten blieben trotz der Tarnorganisation der „Hilfsstelle" nicht lange 
verborgen. Der New York Herald druckte bereits drei Wochen nach seiner Ankunft 
einen alarmierenden Bericht, der neue Gesandte habe eine „campaign of great activi­
ty" begonnen, „a fresh effort to obtain the sympathies of Holland ... Kühlmann is 
tenderly courting the press ... and has already taken preliminary steps to influence 
such newspapers and reviews as might be influenced, in a sense favourable to Germa­
ny and German Kultur." Der Artikel behauptete, die kaiserliche Gesandtschaft unter­
nehme zwar große Anstrengungen, diese schlügen jedoch in ihrer Unbeholfenheit und 
Hektik fehl. Der in Vlissingen ansässige Autor Rene H. Feibelman prophezeite 
Kühlmann: „He may ... succeed in getting bis paragraphs printed in some provincial 
organs, but bis long established reputation as a bright 'press manipulator' will certain­
ly come to grief in Holland, first, because the Dutch press is, on the whole, honest and 
loyal and cannot be bought ... and second, because Herr von Kühlmann comes much 
too late to impress the Dutch people".32 Daß diese Vorhersage nicht zutraf, zeigt ein 
Bericht des britischen Generalkonsuls in Rotterdam, Ernest W. Maxse, der fast 
eineinhalb Jahre nach Kühlmanns Amtsantritt die Bilanz zog, auf jede britische 
Zeitung kämen in den Niederlanden „mindestens vier oder fünf' deutsche. Maxse 
benannte auch das mastermind hinter der erfolgreichen deutschen Pressepropaganda: 
„Kühlmann, whose underground activities and influence have, I think, been so­
mewhat underrated, never misses a point which,can tell in Germany's favour, as it is 
immaterial to him how many lies he teils or what dirty tricks he plays, and it is clear 
that he requires close watching."33 

Auch in der Eigenwahrnehmung erwischte der neue Gesandte einen guten 

31 Marguerite von Kühlmann an Annette Kolb, 1.6.1915, MStML. 
32 Eine Kopie des Artikels vom 21.4.1915 übersandte van Rappard tags 

darauf an Loudon, ARA 2.05.18, 21. Im niederländischen Außenministerium 
wurden diese Ausführungen als „phantastieke" abqualifiziert, wie ein Randvermerk 
auf dem Anschreiben des Gesandten in Washington zeigt. 

33 Maxse an Hubert Montgomery, 11.8.1916, PRO, Foreign Office 395 (News 
Department), 22, No. 160147. 
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Start. Im Sommer 1915 berichtete er, daß die durch den Angriff auf Belgien, die 
Flüchtlinge von dort und die öffentlich diskutierten deutsehen Annexionsvorstel­
lungen deutschfeindliche Stimmung in den Niederlanden sich keineswegs verschärfte, 
wie von militärischer Seite behauptet worden war, sondern daß „eher „ ein kleiner 
Umschwung zum besseren eingetreten [sei]. Denn er habe in eingehenden Unterhal­
tungen mit holländischen Staatsmännern die Überzeugung gewonnen, das in den ein-

Richard von Kühlmann 

flußreichen und urteilsfähigen Kreisen der Armee und der höheren Beamtenschaft 
eine Zunahme der deutschfreundlichen Richtung festzustellen sei."34 Der Erfolg 
beruhte nicht nur auf Kühlmann allein, sondern auch auf den neuen Mitarbeitern, die 
sich meist nahtlos einfügten. Kühlmanns Frau schrieb nach Deutschland: ,,Scheffer's 
erster Beweis und Resultat seiner Tätigkeit soll ganz hervorragend gut gewesen sein 
u. erregte Richards und aller Beteiligten vollste Zufriedenheit und aufrichtige Bewun-

34 Lerchenfeld an Hertling, 6.9.1915, BHStA, Gesandtschaft Berlin, 1089. 
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Verbindung mit dem führenden Mitglied der Nederlandsche Overzee Trust Maat­
schappij aber auch die bisher vernachlässigten Kontakte in die Wirtschaftswelt her. 
Graf Wilhelm Bentinck besuchte er auf seinen Schlössern und plante halb scherzhaft 
mit dem Freund aus Londoner Tagen, daß Middachten für den Fall von Friedens­
verhandlungen in Holland Sitz der deutschen Delegation werden solle. „Wir malten 
uns im Stile des 18. Jahrhunderts die Feuerwerke aus, die nach dem Friedensschluß 
abgebrannt werden sollten"42 - ein Zeichen für Kühlmanns tief in den Kategorien des 
alten Europa verankerten Denken. Daß tatsächlich die völlig neue Art der industriel­
len Kriegführung auch eine neue ,Qualität' von Friedensschlüssen sowohl in innerer 
Ausgestaltung wie äußerer Form nach sich ziehen würde, konnte er sich ebenso wie 
die meisten seiner Zeitgenossen nicht vorstellen. 

Unumstritten war diese Art der Amtsführung keineswegs. Handelsattache 
Hartogensis, der während Kühlmanns Gesandtenzeit seinen Posten räumen mußte, 
ließ kein gutes Haar am Gesandten und schildert Theodor W olff gegenüber „drastisch 
die Verhältnisse im Haag, wo man spät aufstehe, wenig arbeite und viel Tennis spiele. 
Er hält auch Kühlmann für sehr überschätzt - nicht unintelligent, aber nur mit dem 
einzigen Gedanken, Carriere zu machen."43 Aus Deutschland gab es Anfeindungen 
und Intrigen gegen ihn aus Flottenkreisen, denen er seit seinem massiven Eintreten 
gegen die maritime Rüstung vor dem Krieg ein Dom im Auge war. Der Admiralstab 
sandte Ende Dezember 1915 die Abschrift eines aufgefangenen Briefs aus Den Haag 
an den Staatssekretär des Auswärtigen Amts, Gottlieb von Jagow. Darin wurde der 
Vorwurf erhoben, die Internierung eines an der niederländischen Küste aufgelaufenen 
deutsche U-Boots hätte verhindert werden können, wenn nicht „wie gewöhnlich .. der 
Gesandte, aber auch sein Legationsrat gleichzeitig ... [mit] Aufenthalt unbekannt ... 
für einige Tage zur Jagd" gewesen wären. Auch später, als noch Interventionsmög­
lichkeit bestanden habe, seien „die beiden Herren wieder auf Jagd" gewesen. „Es ist 
wieder mal ein trauriger Fall ... Alle Gesuche mit Unterstützung an [Militärattache] 
Renner und [Marineattach6] Müller [sind] bei dem Gesandten resultatlos." Diese 
Vorwürfe erzielten durchaus ihre Wirkung. Zunächst machte man sich sogar im AA 
diese platten, von Standesdünkel gegenüber den Diplomaten nur so strotzenden, 

42 KüHLMANN, Memoiren-Manuskript. Seiner Frau beschrieb er am 
24.10.1915 das für Kriegszeiten keineswegs unangenehme Wochenendleben in 
Middachten: „Wieder ein verhältnismäßig stiller Sonntag hier draußen ... die Lampen 
brennen, die Kaminfeuer knistern und nebenan rasselt etwas in der Feme ein Gram­
mophon allerlei Walzer ... Heute probierten wir ein neues Motorboot, das Bentinck 
gekauft hat, um auf unsere Anregung auch das schöne Wasser für Middachten nutzbar 
zu machen. Wir fuhren bis Amheim, lunchten dort im Gasthaus und erreichten auf 
dem Rhein an prächtigen bewaldeten Höhen entlang ein altes Schloß Doorweert." 

43 TH. WOLFF, Tagebücher 1914-1919, Der erste Weltkrieg und die Ent­
stehung der Weimarer Republik in Tagebüchern, Leitartilreln und Briefen des Chefre­
dakteurs am „Berliner Tageblatt" und Mitbegründer der „Deutschen Demokrati­
schen Partei", hrsg. v. B. SöSEMANN, Boppard 1984, Nr. 184, 12.7.1915. Vgl. Nr. 
600, 1.9.1917: „Hartogensis spricht wieder sehr abfällig über Kühlmann - nicht über 
seine Intelligenz, aber über seinen Charakter." 
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mischem Grad, da dieser die Nachfolge Savornin Lohmans in dessen Wahlkreis 
antreten und der Doktortitel zur Aufbesserung seines Renommees dienen sollte. Als 
wichtiger Vertreter der großniederländischen Bewegung war der später einflußreiche 
CHU-Politiker ein wichtiger Mann für die Deutschen. Der Gesandte hielt ihn für 
einen „der begabtesten, tüchtigsten und deutschfreundlichsten jüngeren Politiker in 
Holland", der dem Kaiserreich „sowohl bei Förderung der flämischen Sache als bei 
Klärung der deutsch-holländischen Beziehungen im allgemeinen durch seinen bedeu­
tenden politischen Blick und seine ausgezeichnete Feder schon wichtige Dienste 
geleistet [hat] und verspricht bei seiner Überzeugung, daß die Regelung der Bezie­
hungen zu Deutschland das wesentlichste Problem der holländischen auswärtigen 
Politik sei, in Zukunft noch wertvoller zu werden." Meinecke gegenüber bezeichnete 
Kühlmann es als „in hohem Grade erfreulich", wenn Gerretson nach seinen Proble­
men in Brüssel nun an einer deutschen Universität promoviert werden könne. Er habe 
zwar bereits eine Dissertationsschrift „Prolegomena zur Soziologie" verfaßt, sei aber 
bereit, „über jedes soziologische oder ethnologische Thema „. zu schreiben", wenn 
nur „die anderen Promotionsbedingungen so gestaltet werden könnten, daß er die 
Promotion mit seiner politischen und amtlichen Tätigkeit (er ist Beamter im hiesigen 
Kolonialministerium) vereinbaren könnte". Deutsch beherrsche Gerretson „recht gut" 
und sei auch sonst ein „gedankenreiche[r] und begabte[r] Mensch."60 

Aus dieser Initiative für engere deutsch-niederländische Wissenschafts­
kontakte sollte sich im Winter 1917/18  eine Reihe von Vorträgen entwickeln, die die 
Professoren Brentano, Delbrück, Köster, Oncken, Penck sowie Brinckmann (der 
später als Nachfolger Wicherts Hilfsstellenleiter wurde) an den Universitäten Am­
sterdam, Utrecht, Groningen und der Hochschule Delft hielten und die auch in der 
Presse wiedergegeben wurden. Wie bei Kühlmanns eigenen Kontakten wurden dabei 
selten neue Leute für die „deutsche Sache" gewonnen, jedoch bestehende Sympathien 
bestärkt - im Falle von Valckenier Kips sogar so sehr, daß dieser weitaus „deutsch­
nationaler" dachte als die ihm bekannten deutschen Professoren.61 

Mit Argusaugen betrachtete man in den Niederlanden den deutschen Umgang 
mit dem besetzten Belgien. Kühlmann trat in diesem Punkt, nicht zuletzt wegen der 
Rückwirkung auf sein Gastland, im Gegensatz zu einer annexionistischen Welle in 
Deutschland für Mäßigung ein, weil er richtig erkannte, „daß von der Lösung, die 
diese Frage finden wird, das gesamte Verhältnis Hollands zu seinem großen Nach-

6° Kühlmann an Meinecke, 23 .3 . 1 9 16, ebd. Die Antwort des Historikers ist 
nicht mehr vorhanden, insofern ist nicht nachweisbar, ob Meinecke tatsächlich 
eingriff. In jedem Fall war Gerretsons Promotion von besonderer Art, erfolgte sie 
doch nach seinen eigenen Angaben für das Werk Die Funktion des Staates und die 
Wirtschaftsform bei den niederen Jägervölkern in Heidelberg durch Prof. Gothein am 
1 1 . 1 . 1 9 17. Im dortigen Universitätsregister ist aber der 1 1 .5 . 191 8 angegeben, und 
zudem findet sich keine Dissertationsschrift; vgl. J.W. VAN HULST, Gerretson dich­
terbij, Amsterdam 1985, S. 1 1 ;  G. PUCHINGER, Gerretson, in: Biografisch Woorden­
boek van Nederland, Bd. 3, 's-Gravenhage 1 989, S. 1 94. 
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barn mindestens für die nächste Generation maßgebend beeinflußt bleiben wird."62 In 
einem Telegranun an den Kanzler meldete er einen Monat nach Arbeitsbeginn, in den 
Niederlanden halte sich „offenbar durch Agenten der Ententemächte verbreitet, das 
Gerücht, die Erklärung der Annexion Belgiens durch Deutschland stehe unmittelbar 
bevor". Diese vermeindliche Annexionsabsicht werde „von der englischen und 
französischen Diplomatie ... nicht ohne Erfolg verwertet, um die holländische Regie­
rung gegen Deutschland zu beeinflussen. Ob ein Dementi nach der allgemeinen Lage 
empfehlenswert [ist,] kann von hier aus nicht übersehen werden. "63 Schon diese 
Formulierung legte nahe, daß Kühlmann einen etwaigen Annexionsplan für katastro­
phal hielt. Wenige Tage später warnte er deutlicher: „Auch diejenigen holländischen 
Staatsmänner, die im ganzen zu Deutschland neigen und vom natürlichen Gang der 
Ereignisse, unterstützt durch eine geschickte und zurückhaltende Politik, eine dauern­
de Annäherung Hollands an seinen großen Nachbarn erwarten, verhehlen nicht, daß 
eine deutsche Annexion Belgiens hier in allen Kreisen als eine ernste Bedrohung der 
vitalsten Interessen Hollands aufgefaßt werden würde" und die Niederlande „völlig in 
die Arme der englischen Politik treiben" könne. Ausdrücklich wies der Gesandte 
dabei auf die ökonomischen Beweggründe der Besorgnisse hin: Es sei „nur eine 
Frage der Zeit", bis Antwerpen unter deutscher Ägide Rotterdam und Amsterdam den 
Rang ablaufe, was handelspolitisch die Niederlande „aufs schwerste" schädigen 
würde.64 

Während er den plumpen Annexionismus verurteilte, sah Kühlmann die 
deutsche Besatzungspolitik völlig unkritisch. Von seinem ersten Besuch in Belgien, 
sieben Wochen nach Amtsantritt, berichtete er seiner Frau, „die Zerstörungen dort 
seien ganz enorm übertrieben ... Jedenfalls lebt man - auch gerade der Belgier dort 
herrlich in Freuden - gibt viel aus für Essen u. Trinken - u. die Damen weiter sehr 
elegant!" Rückblickend urteilte Kühlmann sogar: „Deutschland hat in dem besetzen 
Belgien Ausgezeichnetes geleistet und überall wurde mit deutscher Gründlichkeit, 
auch nicht ohne deutsche Pedanterie, regiert und verwaltet. "65 So sehr er sich als 
Staatssekretär gegen die Annexion belgischen Gebiets und insbesondere der Kanalkü­
ste einsetzen sollte, so fehlte Kühlmann doch angesichts des glänzenden „Hofstaats" 
von General-Gouverneur von Bissing gegenüber dem Okkupationsregime an kriti­
scher Distanz, die ihn sonst auszeichnet. Politisch hielt er engen Kontakt zu Bissings 
diplomatischem Berater Oskar von der Lancken, den Kühlmann als Gleichgesinnten 
schätzte und der ebenfalls einige künstlerische und literarische Persönlichkeiten für 

62 Kühlmann an Bethrnann Hollweg, 8.5. 1 9 1 5, RGP 1 37, Nr. 4, S. 8.  

63 Kühlmann an Bethmann Hollweg, 4.5 . 19 15, PAAA, R 8337, Niederlande 
Nr. 60, Acten betreffend die Stellung der Niederlande im Falle eines Krieges zwi­
schen Deutschland und einem anderen Staate, Bd. 5. 

64 Kühlmann an Bethmann Hollweg, 8.5. 19 15, RGP 137, Nr. 4, S. 6f. 
65 Marguerite von Kühlmann an Annette Kolb, 1 .6. 1 9 1 5, MStML; KüHL­

MANN, Memoiren-Manuskript. Nur an einer Stelle charakterisiert er dort das deutsche 
Besatzungsregime als „Brüsseler Gewalthaber". 
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seinen Stab gewonnen hatte66: etwa den Dichter Rudolf Alexander Schröder, mit dem 
Kühlmann aus seinem Münchener Elternhaus seit knapp zwei Jahrzehnten befreundet 
war. Schröder gehörte ebenso zu Kühlmanns Gästen in Den Haag, wie der Staats­
sekretär des Reichskolonialamts, Wilhelm Solf, und Graf Paul Metternich, Kühl­
manns Vorgesetzer in London und Vorgänger als Botschafter in Konstantinopel. In 
Brüssel traf Kühlmann auch erneut mit dem Marquis de Villalobar zusammen, den er 
als spanischen Botschaftsrat in London näher kennengelernt hatte und über den er 
später seine fehlgeschlagenen geheimdiplomatischen Anknüpfungen nach England 
leiten sollte. 

Angesichts der ihm bekannten und als solcher akzeptierten unnachgiebigen 
britischen Haltung und wegen seiner Ablehnung offensichtlicher Eroberungen ver­
warf Kühlmann eine annexionistische Flamenpolitik. Nicht erst im Rückblick kriti­
sierte er die deutscherseits teils „zu eifrige Gegenliebe", die der flämischen Bewe­
gung entgegengebracht und oft als Instrument für Annexionsforderungen mißbraucht 
wurde. Er gibt aber zu, „persönlich . . .  der flämischen Bewegung warme Sympathie 
entgegen" gebracht zu haben. „Soviel des Köstlichen in Literatur und Malerei wies 
auf flämischen Ursprung hin; mit Holland verband mich, mehr vielleicht als mit 
irgend einem anderen fremden Land, ein Gefühl innerer Zusammengehörigkeit"67• 
Dies ließ ihn zu einem bedeutenden Sammler niederländischer Gemälde des 1 7. 
Jahrhunderts werden. Auch fand er in der holländischen Malerei Trost nach politi­
schen Rückschlägen. Als im Dezember 1 905 die deutsche Politik bewußt das von 
Kühlmann vermittelte Angebot ausschlug, die 1 .  Marokkokrise für eine Flurbereini­
gung mit Frankreich zu nutzen, die durch koloniale Kompensationsgeschäfte zudem 
territorialen Gewinn versprach, ging der Diplomat nach der Abfuhr im Auswärtigen 
Amt schnurstracks ins Berliner Kaiser-Friedrich-Museum und berichtete seiner 
zukünftigen Frau: „Vor den schönen Holländern insbesondere van der Meer aus Delft 
u. Rembrandt vergaß ich den Ärger über die menschliche Dummheit . . .  daß unser 
liebes altes Deutschland augenblicklich in politicis mit wenig Glück und Geschick 
verwaltet wird, und mit der geheimen Sorge, daß für die vielen Fehler einst anders als 
mit Druckpapier wird gezahlt werden müssen ... das Blut komme auf das Haupt derer, 
die verantwortlich sind."68 

Dieses kulturelle Verbundenheitsempfinden mit dem gesamten niederlän­
dischen Raum ließ es ihm anstelle von deutscher Annexion belgischen Gebiets 
„sympathischer und zweckmäßiger" erscheinen, „alles zu tun, um die flämisch­
holländischen Beziehungen zu stärken und auszubauen. Wenn wir Deutsche doch 
nicht in Belgien bleiben können, so . . .  ist es klüger, solange die Dinge im Fluß sind, 
Flamen und Holländer eng mit einander zu verflechten, so daß in späteren Zeiten das 
flämische Element sich dauernd auf Holland stützen könne, Unterdrückung und 
Mißhandlung derselben in Belgien bedeutender Rückwirkung in Holland nicht 

66 Zu deren Kulturpolitik gegenüber Belgien vgl. :  U. TIEDAU, Deutsche 
Kulturpolitik in Belgien 1914-1918, in: Zentrum für Niederlande-Studien Jahrbuch 
7/8 (1 996/97), s. 223-230. 

67 KüHLMANN, Memoiren-Manuskript. 
68 Kühlmann an seine Frau, 7. 12. 1 905, Nachlaß Kühlmaru1. 
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Schwergewicht Hollands mit der Zeit dem deutschen Blocke zuwächst. Was dies 
maritim, strategisch und handelspolitisch für uns bedeuten würde, bedarf keiner 
Darlegung im einzelnen. Unterbricht Deutschland jetzt die naturgemäße Entwicklung 
der Beziehungen mit Holland durch einen Krieg, so wird alles bereits Gewonnene 
zerstört und eine Saat des Hasses gesät, deren verderbliche Wirkung für Deutschlands 
Zukunft auch nicht annähernd zu übersehen ist."82 

Auch bei Kühlmann spielte also die Vorstellung der Niederlande als „ verlore­
nem deutschen Stamm" ein Rolle. Der Gesandte begriff die Kriegssituation als 
Gelegenheit einer zumindest partiellen Wiederannäherung der Niederlande an 
Deutschland. Für Kühlmann waren dabei nicht romantische, teils früh-völkische 
Träumereien das ausschlaggebende Motiv, wie sie auf deutscher Seite virulent waren, 
sondern vielmehr handfeste realpolitische Überlegungen und historische Betrachtun­
gen. Die aktuellen Warnungen reihte er in langfristige Politikszenarien ein und 
verlangte von der deutschen Führung eine systematische Niederlande-Politk, geleitet 
von dem Eigeninteresse der Ausweitung der eigenen Sphäre - jedoch nicht brutal­
militärisch, was aus seiner Sicht nur kontraproduktiv wirken konnte, sondern durch 
kulturelle Beeinflußung und politische Annäherung. Kühlmann trat nachdrücklich für 
die zwar langsameren, aber geräuschloseren, feineren diplomatischen Mittel ein, die 
zwar kurzfristig wenig sichtbar waren und sein mußten, doch auf längere Sicht eine 
um so nachhaltigere Wirkung zu entfalten versprachen. 

Kühlmanns Intervention stieß zwar weit vor: Die Denkschrift des Auswärti­
gen Amtes für Bethmann Hollweg, die vor der Verschärfung des U-Boot-Kriegs 
warnte, übernahm fast wörtlich seine Prognose, daß damit ein deutsch-holländischer 
Krieg „aller Voraussicht nach unvermeidlich" sei und spiegelte seinen alarmierenden 
Hinweis auf die wirtschaftlichen Folgen, wenn die Niederlande ihre Exporte nach 
Deutschland einstellen sollten.83 Dennoch begann am 29.2 . 19 16  der „verschärfte 
U-Boot-Krieg" gegen bewaffnete Handelsschiffe. Der erste Zwischenfall mit Holland 
ließ nicht lange auf sich warten - die Versenkung der Tubantia. Kühlmann nutzte 
dies, um erneut auf die Konsequenzen dieser Kriegsführung im neutralen Ausland 
hinzuweisen; namentlich Bestrebungen in den Niederlanden, die für Deutschland 
wichtige Ausfuhr von Kartoffeln zu unterbinden. Insbesondere kritisierte er, daß man 
deutscherseits die Situation noch verschärfte durch Andeutungen in der Presse, die 
Tubantia sei von einem englischen U-Boot torpediert worden. Dies habe in Holland 
einen schlechten Eindruck gemacht. Statt dessen riet Kühlmann, die Diskussion in der 
deutschen Presse möglichst rasch ruhen zu lassen, und dafür Sorge zu tragen, daß 
holländische Blätter selbst den Verdacht auf die Engländer lenken. Außerdem sollten 
Kompensationen angeboten - und alle verfügbaren Kartoffeln in den Niederlanden 
auf gekauft werden. 84 

82 Sämtliche Zitate aus: Kühlmann an Bethmann Hollweg, 26.2 . 19 16. 
83 Denkschrift des AA für den Reichskanzler, 29.2. 19 16, PAAA, R 2 1 525, 

Weltkrieg Nr. 18 adh. l geh., Verhandlungen mit den Militär- und Marinebehörden 
über die rücksichtslose Führung des Unterseebootkrieges, Bd. 3 .  

8 4  Vgl. Lerchenfeld an Hertling, 20.3 . 1 9 16, BHStA, Gesandtschaft Berlin, 
1090. 

164 





So kam es, daß explizit „durch die Darlegungen Kühlmanns über Holland . . .  
entschieden worden [ist], daß vorläufig der rücksichtslose U-Boot-Krieg nicht in 
Angriff genommen werden soll".88 Stattdessen begann am 6. 1 0. der U-Boot-Krieg 
nach der Prisenordnung: Der große Protest der Neutralen blieb aus, und die Reichs­
leitung hatte Zeit zur Formulierung und Koordinierung ihres Friedensangebots vom 
Dezember 1 9 16  gewonnen. Sogar Ludendorff, der zuvor explizit auf Seiten der 
Tirpitz-Richtung stand, hatte sich durch Kühlmanns nachdrückliche Warnung über­
zeugen lassen, daß andernfalls nicht nur Amerika, sondern wahrscheinlich auch die 
Niederlande und Dänemark zu Kriegsgegnern würden.89 Gegen diese aber waren 
durch den Kriegseintritt Rumäniens keine zusätzlichen Truppen verfügbar. 

Mit diesem letzten Eintreten gegen den U-Boot-Krieg endete Kühlmanns 
Tätigkeit in den Niederlanden; er ging als Botschafter nach Konstantinopel. Mit 
seiner Bilanz als Gesandter konnte er zufrieden sein. Der britische Generalkonsul in 
Rotterdam, Ernest W. Maxse, berichtete: „I hear that Kuhlmann told his intimates that 
he had so satisfactorily arranged German interests in this country that he had no 
hesitation in now leaving it in other hands. He „ .  feit that he could safely leave 
Holland now"90• Inwieweit diese Äußerung bewußt gestreute Beeinflussung war, muß 
dahingestellt bleiben. Grund zur Zufriedenheit hatte Kühlmann j edenfalls: Legt man 
den Maßstab der von ihm selbst begrenzten Ziele zugrunde, so war seine Arbeit 
durchweg erfolgreich. Kühlmann hatte den deutschen Interessen tatkräftig und 
initiativ gedient. Die Hauptaufgabe, das Nachbarland neutral zu halten, war erfolg­
reich erledigt. Die deutsch-niederländischen Beziehungen entglitten trotz erheblicher 
Spannungen durch den U-Boot-Krieg während seiner Amtszeit nicht. Sogar die den 
Rechten zugeneigte Vossische Zeitung lobte Kühlmann anläßlich seines Wechsels als 
„ohne Zweifel eine[n] unserer fähigsten Diplomaten", der auf seinem bisherigen 
Posten „treffliche Arbeit leistete".91 

Das Ergebnis der Kulturpolitik ist hingegen nur schwer meßbar und kann sich 
erst in langfristigen Entwicklungen zeigen. Auf deutschkritische Kreise war der 
Effekt gleich null, doch waren diese auch nicht primäre Zielgruppe. Es gelang jedoch, 
entscheidende Einzelpersonen in ihrer germanophilen Vorprägung zu bestärken. 
Wicherts Resümee nach einem Jahr, die „Gewinnung führender Geister für die 
Zwecke der deutschen Politik" trage „noch immer bis zum gewissen Grade vor-

eine zwar nur vorübergehende aber schmerzhafte Niederlage beibrachte, die den 
Kriegseintritt der USA hinausschob. 

88 Wiedergabe der Information des AA durch den Großherzoglich Badischen 
Gesandten Nieser an den Präsidenten des Staatsministeriums Freiherrn v. Dusch, 
6. 1 0. 1 9 16, BHStA, Gesandtschaft Berlin, 109 1 .  

89 Vgl. TH. WOLFF, Tagebücher 1914-1916, Nr. 438 ( 1 . 10 . 1 9 16). E .  LUDEN­

DORFF, Meine Kriegserinnerungen, Berlin 1 9 19, S. 1 90, übergeht Kühlmanns Ein­
flußnahme völlig. 

90 Maxse an Camp bell, 5 . 1 0. 1 9 16, Kopie in: House of Lords Record Office, 
London, Historical Collection 1 92, Lloyd George Papers, E/3/1 8/4. 

91 Ausgabe vom 1 7. 1 2. 1 9 16. Der Artikel setzte sich unter der Überschrift 
Diplomatenwahl kritisch mit den jüngsten Neubesetzungen auseinander. 
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bereitenden Charakter" dürfte weitgehend zutreffen. Das zweite Ziel der „Heranzie­
hung oder Schaffung gesellschaftlicher Organisationen, deren politische Auswirkung 
von den Leitern der deutschen Politik bestimmt werden kann" war noch in weiter 
Feme. In gewisser Weise sind die seit 1925 errichteten Goethe-Institute, wenn auch 
unter gänzlich anderen Vorzeichen und nicht in direkter Linie, Erbe dieser Idee. 
Anerkennung wurde Kühlmann auch von Königin Wilhelmina zuteil, die ihm bei 
seiner Abschiedsaudienz am 26. 10 . 19 16  das Großkreuz des Ordens von Ora­
nien-Nassau überreichte.92 

Kühlmanns Weggang wurde in Den Haag überwiegend bedauert. Der nieder­
ländische Botschafter in Berlin beschwerte sich sogar beim Personalchef des Aus­
wärtigen Amt darüber, wie die deutsche Regierung den Haager Posten behandele, 
woraufhin sich Graf Wedel mit dem Hinweis entschuldigte, Kühlmann müsse eben in 
die Türkei, weil er im Gegensatz zum bisherigen Botschafter das Vertrauen der 
dortigen Staatsmänner besitze.93 Das beruhigte nur wenig. Kröller zog ein halbes Jahr 
später die Bilanz, mit dem Nachfolger Friedrich Rosen sei man „nicht sehr zufrieden 
... Kühlmann habe Klartext geredet und sich so viele Freunde gemacht. Rosen sei als 
'kleiner Mann' verschrien und werde nicht ganz ernst genornrnen."94 Zwar muß bei der 
Bewertung dieser Aussage das freundschaftliche Verhältnis Kröllers zum vorherigen 
Gesandten beachtet werden. Kühlmanns offene Umgangsart, sein auf ökonomischer 
Unabhängigkeit fußender unabhängiger Geist sowie das ihm eigene diplomatische 
Geschick sind jedoch unbestritten - auch wenn es keineswegs überall beliebt war, mit 
seiner Meinung im kleineren Kreis nicht hinter dem Berg zu halten. 

Die Sympathien, die er sich erworben hatte, blieben ihm auch als Staats­
sekretär erhalten. Die niederländischen Reaktionen auf Kühlmanns Antrittsrede vor 
dem Hauptausschuß des Reichstags im August 19 17  waren durchweg positiv. So 
lobte der Nieuwe Rotterdamschen Courant in seinem Leitartikel, Kühlmann bringe 
seine in Holland erworbenen Kenntnisse in die Regierung ein; der Nederlandsche 
Anti-Oorlog Raad druckte die Ausführungen in Auszügen in seiner Zeitschrift.95 
Besorgt berichtete der britische Botschafter Townley, der Staatssekretär sei „much 
appreciated" in Holland, die Rede habe eine „excellent press" bekommen. Kühlmanns 
Hinweis, er werde es nicht zulassen, daß weitere wichtige Neutrale ins Lager der 
Entente wechseln, maß Townley besondere Bedeutung zu. Dazu müsse er deren 

92 Vgl. Kühlmann an Bethmann Hollweg, 26. 10. 19 16, PAAA, Acten betref­
fend Richard von Kühlmann, Bd. 6. 

93 Vgl. Gevers an Loudon, 1 . 10 . 1916, ARA 2.05 . 1 8, 2 1 .  Grund für die Ver­
ärgerung war in erster Linie die Art des Botschafterwechsels ohne vorherige Benach­
richtigung. 

94 So äußerte er sich im Gespräch mit Le Suire, wie dieser am 10.3 . 19 17  an 
die Bayerische Gesandtschaft meldete, BHStA 1092. 

95 Vgl. Müller an Reichsmarineamt, 24.8. 1 9 17, Bundesarchiv-Militärarchiv 
Freiburg, RM 3, 2946: Deutscher Marineattache im Haag - Schriftwechsel mit dem 
Reichsmarineamt, Bd. 6; De Jong van Beek en Donk an Kühlmann, 27.9. 19 17, 
P AAA, R 1 1 86, Parlamentarische Reden des Staatssekretärs Dr. von Kühlmann, Bd. 
l .  
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Bedürfnisse berücksichtigen, und die der Niederlande kenne der neue Staatssekretär 
gut. „lt is not improbable that he will make a special effort to win Dutch good will".96 

Kritischer sah man in den Niederlanden hingegen seine Reichstagsrede vom 
9 . 1 0  . 1 9 1 7, die mit einem deutlichen, dreifachen „N iemals ! " zur französischen F orde­
rung nach Rückgabe Elsaß-Lothringens endete. Die Ausschließung eines Kompro­
misses über die Reichslande wurde in den Niederlanden „vielfach bedauert", während 
Kühlmanns Rede im ebenfalls neutralen Schweden „in allen Kreisen stärksten 
Eindruck" machte und man „besonders auch [dem] Passus über Elsaß-Lothringen 
zu[stinunte]."97 Ein Grund für die auffallende niederländische Verstimmung war die 
fehlende öffentliche Deutlichkeit des leitenden deutschen Außenpolitikers bezüglich 
Belgiens. Die von Kühlmann ausgesprochene Verhandlungsbereitschaft über alle 
Punkte außer Elsaß-Lothringen wurde zwar als indirektes Angebot der Freigabe 
Belgiens gewertet. l)och hätte man das in Den Haag laut Rosen „lieber positiv her­
vorgekehrt ausgesprochen und mit einer . . .  angebotenen Kriegsentschädigung verbun­
den gesehen"98, wie sie Bethmann Hollweg nach dem Neutralitätsbruch ursprünglich 
auch vorgesehen hatte. Es existierten also durchaus Vorbehalte, selbst wenn „sich der 
Holländer nicht der großen zusanunenfassenden Gebärde [verschließt], mit welcher 
der Staatsekretär das deutsche Volk durch die Enthüllung der ihm das Symbol seiner 
Einigung von 1 87 1  rauben wollenden Absichten der Gegner von neuem zusammen­
geschmiedet hat." Auch werde „der hohe geistige Gehalt der Rede und die auf vertief­
ter Sach- und Personenkenntnis aufgebaute Beurteilung des englischen Gegners . . .  
allgemein anerkannt".99 

Kühlmann stand im Nachbarland weiterhin in gutem Ansehen, Nicolas Japik­
se sprach rückblickend gar von einer regelrechten „Entscheidung der Holländer 
zugunsten Kühlmanns".100 In der Auseinandersetzung mit der OHL um die Führung 
der Friedensverhandlungen von Brest-Litowsk waren die niederländischen Sym­
pathien mit dem Staatssekretär. Der Gesandte in Berlin, Gevers, bezeichnete Mitte 
Januar 1 9 1 8  die Angriffe von alldeutscher Seite, Kühlmann verhandele ohne Ent­
schlossenheit, als „vraiment ridicule". Daß Kühlmann im Amt blieb, nahm er mit 
Erleichterung auf und lobte den „uitstekenden indruk" den die folgende, „met zeer 
veel gemak" gehaltene Rede des Staatssekretärs vor dem Hauptausschuß des Reichs­
tags gemacht habe. 101 Auch in den meisten niederländischen Zeitungen wurden die 

96 Townley an Balfour, 2 1 .8. 1 9 17, RGP 145, Nr. 307, hier S. 351 . 
97 Rosen an Michaelis, 1 3 . 10 . 1 917;  Lucius an AA, 1 1 . 1 0. 1 9 1 7, PAAA, R 

1 1 86. 
98 Am deutlichsten hatte dies Vaderland in der Abendausgabe des 1 0. 10 .  

ausgesprochen. 
99 Rosen an Michaelis, 1 3 . 1 0. 1 9 17, PAAA, R 1 1 86. 
100 N. JAPIKSE, Die Stellung Hollands im Weltkrieg politisch und wirtschaft­

lich, Gotha 192 1 ,  S. 125. Zentrales Motiv sei sein Eintreten gegen eine Annexion 
Belgiens gewesen. 

101 Gevers an Loudon, 1 8. und 26. 1 . 1 9 1 8, ARA, 2.05. 1 8, 242: Vredespogingen 
en vredesverdragen, deel I, 1 9 1 5- 19 1 8. Zwei Tage darauf lobt er nochmals „de uit­
voerige en heldere wijze", in der Kühlmann „de Duitsche vredespolitiek heeft toege-
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alle Anzeichen dafür sprechen, daß die niederländische Regierung sich mit äußerster 
Kraft gegen diese neue Gewaltmaßnahme der Entente wehren wird und es nicht 
angezeigt erscheint, die zur Zeit in Holland sehr erregte Stimmung gegen die Entente 
in uns ungünstigem Sinne zu beeinflussen."105 Mit dieser Haltung, den Bruch zu 
vermeiden, konnte er sich beim Kaiser durchsetzen. 

Angesichts des gegenseitigen Vertrauens und der besonderen Wertschätzung 
Kühlmanns in weiten Teilen der niederländischen politischen Elite war es kaum 
verwunderlich, daß sein erzwungener Abgang als Staatssekretär des Äußeren Mitte 
Juli 1 9 1 8  einen „thrill of apprehension in Holland" verursachte, wie der amerika­
nische Gesandte im Haag bemerkte. Man befürchtete, daß durch den Fall des letzten 
internen Widersachers das deutsche Militär endgültig freie Bahn zur Durchsetzung 
seiner ausgreifenden Vorstellungen erhielt, was für die Niederlande nur erneuten 
Druck und weitere Durchlöcherungsversuche der Neutralität bedeuten konnte. Außen­
minister Loudon hatte schon am 24.4. gegenüber Garrett Besorgnis über einen mögli­
chen Sturz des Staatssekretärs geäußert: „One might deal with the Wilhelmstraße, but 
„. dealing with the General Headquaters was hopeless."106 Das war es in der Tat. Die 
OHL nahm keinerlei Rücksicht auf die Interessen des Nachbarn. Nur zwei Tage vor 
Loudons Äußerung stellten sich die Militärs in der Frage der Durchfahrterlaubnis für 
Sand- und Kiestransporte zwischen Belgien und Deutschland durch Limburg auf den 
Standpunkt: Wenn die Niederlande nicht die deutschen Bedingungen erfüllten, sollten 
die kaiserlichen Truppen einfach einrücken. Es war Kühlmann, der den Kanzler 
alarmierte und unverzüglich zu Ludendorff schickte, um zu „verhindern, daß mi­
litärische Forderungen [den] Krieg [mit Holland] unvermeidlich machen". 1°7 

Mit dem Ausscheiden aus dem diplomatischen Dienst endete Kühlmanns 
besondere Beziehung zu den Niederlanden nicht. Sie blieben sein bevorzugtes Land, 
in dem er in den l 920er Jahren zumeist mehrere Wochen im Sommer verbrachte, und 
bildeten die Plattform für den ersten, aber keineswegs letzten außeramtlichen politi­
schen Vorstoß des Ex-Diplomaten bereits wenige Wochen nach Kriegsende. Am 
2.2. 1 9 1 9  reiste Kühlmann nach Den Haag, „um dort Privatangelegenheiten zu erledi­
gen. Amtlich Aufträge sind ihm nicht erteilt worden", wie der Unterstaatssekretär 
dem deutschen Botschafter versicherte. Hellhörig macht aber schon die Aufforderung 
Langwerths, Rosen möge „freundlichst an[]ordnen, daß etwaige Briefe oder Tele­
gramme des Herrn von Kühlmann an mich alsbald weiterbefördert werden."108 Und 
tatsächlich ergibt sich aus den niederländischen Akten, daß Kühlmann sehr wohl 
politisch tätig war: augenscheinlich nicht in offizieller Mission, aber mit Wissen 
einiger hoher deutscher Diplomaten. Eine vertrauliche Unterhaltung mit H. Piek, der 
umgehend Außenminister Karnebeek darüber unterrichtete, leitete Kühlmann im 

ios Kühlmann an Lersner, 1 7.3 . 1 9 1 8, PAAA, R 2 1 9 1 5, Weltkrieg Nr. 26, 
Druck der Entente auf Holland (Tonnagefrage), Bd. 1 .  

106 Garrett an Lansing, 1 6.7. und 24.4. 1 9 1 8, RGP 146, Nr. 776 und 736. 
107 Kühlmann an Lersner für Hertling, 22.4. 1 9 1 8, PAAA, R 22226, Großes 

Hauptquartier. Akten des AA im Großen Hauptquartier, Niederlande Nr. 2 1 .  
108 Freiherr von Langwerth an Rosen, 3 1 . 1 . 1 9 1 9, PAAA, R 1 1 85,  Staats­

sekretär Dr. von Kühlmann, Bd. 3.  
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