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Zusammenfassung I

Zusammenfassung

Im Rahmen der deutschen Raum- und Landschaftsplanung fallen aufgrund
des bestandig fortschreitenden raumstrukturellen Nutzungswandels diverse
Entscheidungs- und Bewertungsaufgaben an. Nach planungswissenschaftli-
cher Auffassung gilt die Bewertung als ein Kernelement von Planungsprozes-
sen, die der Vorbereitung von raumplanerischen Entscheidungen dient. Eine
solche Bewertungsaufgabe ist auch mit dem Instrument der Eingriffsregelung
verbunden, anhand dessen Bauvorhaben auf ein notwendiges MaB beschrankt
sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen an Natur und Landschaft kompen-
siert werden sollen. Dies erfordert eine Bewertung der Umweltauswirkungen
(Wirkungsanalyse), die aus Sicht der planungswissenschaftlichen Evaluations-
forschung eine sogenannte Ex-ante-Evaluation im Vorfeld der Umsetzung von

Vorhaben darstellt.

Bundesweit, aber auch insbesondere in Nordrhein-Westfalen hat sich im
Rahmen der Eingriffsregelung eine Vielzahl an verschiedenen Bewertungsver-
fahren etabliert. Diese Verfahrensvielfalt fuhrt jedoch aufgrund unterschiedli-
cher Bilanzierungsergebnisse zu einem Verlust der Vergleichbarkeit von Ein-
griffsbewertungen. Hierdurch wird einerseits die Akzeptanz vor allem von Sei-
ten der Vorhabenstrager gemindert und andererseits oftmals die Durchfih-
rung von Kreisgrenzen Uberschreitenden Kompensationen erschwert, die spa-
testens seit der Einteilung Nordrhein-Westfalens in funf Kompensationsraume
von Relevanz sind. Die in diesem Zuge oftmals erforderliche Umrechnung o-
der Neubewertung flihrt zu einem erhdhten Zeit- und Kostenaufwand. Als
Konsequenz hieraus wird vielfach eine Standardisierung der Eingriffs- und

Kompensationsbewertung gefordert.

Ziel der vorliegenden Dissertation ist es daher, ein Standardverfahren zur
Eingriffs- und Kompensationsbewertung fur Offenland- und Siedlungsbio-
toptypen bereitzustellen, das in allen Naturraumen Nordrhein-Westfalens an-
gewandt werden kann. Anwendungsgebiete sind verschiedene bau- und na-
turschutzrechtliche Eingriffsvorhaben wie Bauvorhaben im AuBenbereich,
Ausbau der Infrastruktur (ohne Bundes- und LandesstraBen), Abgrabungen,
Gewaésserbau sowie die Aufstellung oder Anderung von Bauleitplédnen. Die

neusten naturschutzrechtlichen Bestimmungen sind hierbei zu bertcksichti-
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gen, ebenso wie BewirtschaftungsmaBnahmen auf landwirtschaftlichen Fla-
chen und Biotoptypen der Bioenergieerzeugung, um dem Struktur- und Funk-
tionswandel im Agrarraum Rechnung zu tragen. Besonderer Wert wird im
Sinne einer anwendungsorientierten Ausrichtung im Rahmen der angewand-
ten und planungswissenschaftlichen Forschung auf die Praktikabilitat und
Praxistauglichkeit gelegt. Neben der Anwenderfreundlichkeit soll zudem das
Einhalten inhaltlicher Mindeststandards bundesweit erstmalig bei einem Be-

wertungsverfahren der Eingriffsregelung durch ein Zertifikat belegt werden.

Bei der Verfahrensentwicklung wurde ein transdisziplindrer Ansatz gewahlt,
um sowohl verschiedene Wissenschaftsdisziplinen als auch die Praxisakteure
der Eingriffsregelung in einem partizipatorischen Prozess zu beteiligen. Unter
Berlcksichtigung der Governance-Perspektive erfolgte eine kooperative Ein-
bindung von Vertretern verschiedener behérdlicher Entscheidungstrager und
privater Akteursgruppen, die unterschiedliche Aufgaben und Interessen in
Bezug auf die Eingriffs- und Kompensationsbewertung wahrnehmen. Die
Kommunikation mit den Akteuren fand unter Einbezug von Instrumenten der
empirischen Sozialforschung zum einen anhand einer schriftlichen Befragung
statt, bei der 555 Praxisvertreter zu den aktuellen Anforderungen an die Ein-
griffs- und Kompensationsbewertung befragt wurden. Zum anderen wurden
zur Vertiefung dieser Thematik zehn Experteninterviews durchgefuhrt. Im
Rahmen einer Evaluationsrunde wurden die entwickelten Methodenansatze

zudem mit Akteuren aus Wissenschaft und Praxis diskutiert.

Neben den wissenschaftstheoretischen Anforderungen und den praxisrelevan-
ten Aspekten aus Sicht der Akteure dienten Erkenntnisse aus einem prakti-
schen und theoretischen Verfahrensvergleich der Ableitung des Standardisie-
rungspotenzials, das wiederum zur Erstellung des Standardverfahrens heran-
gezogen wurde. Ein anschlieBender Praxistest sowie externe Gutachten gaben
Auskunft Uber die Anwenderfreundlichkeit und lieferten Anregungen fir Opti-
mierungen. Parallel wurden in Kooperation mit der Firma proTerra Zertifizie-
rungskriterien erstellt, die der nachfolgenden Zertifizierung des neu entwi-

ckelten Standardverfahrens durch den TUV Saarland e.V. dienten.

Als bedeutsames Ergebnis konnten insgesamt methodische und inhaltliche

Anforderungen an ein Standardverfahren zur Eingriffs- und Kompensations-
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bewertung aus Praxissicht ermittelt werden. Sowohl die Befragung als auch
die Experteninterviews haben gezeigt, dass numerische Biotopwertverfahren
allgemein auf breite Akzeptanz stoBen. Zudem wurden Flexibilisierungsmoég-
lichkeiten zur Anpassung an den Einzelfall, insbesondere an die regionalen
Gegebenheiten sowie die Ermoéglichung unterschiedlicher Untersuchungstiefen
je nach Schwere und Komplexitat des Eingriffsvorhabens gefordert. Sowohl
der Verfahrensvergleich als auch die Experteninterviews haben verdeutlicht,
dass generell ein Kompromiss zwischen Erfassungsgenauigkeit und Praktika-

bilitdt zu erfolgen hat.

Um eine einheitliche Anwendbarkeit des neu entwickelten Standardverfahrens
numerischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung flir Nordrhein-Westfalen
zu ermdglichen, ist dieses nicht nur auf einen bestimmten Sektor beschrankt,
sondern sowohl zur Bewertung von baurechtlichen als auch von diversen na-
turschutzrechtlichen Eingriffstypen verfasst worden. Die Bewertungsergebnis-
se bezlglich des Kompensationsbedarfs kénnen somit, beispielsweise in
Landschaftspflegerischen Begleitpléanen integriert, in die Abwagungs- und

Entscheidungsprozesse von raumlichen (Fach-)Planungen eingehen.

Weiterhin zeichnet sich das in Form eines erweiterten biotopwertorientierten
Verfahrens konzipierte Standardverfahren vor allem durch seine Flexibilitat
beziglich der Untersuchungsgenauigkeit und der Anwendung auf alle Natur-
raume Nordrhein-Westfalens aus. Das Besondere ist ein modularer Aufbau,
der es ermdglicht, neben der klassischen Biotoptypenbewertung (Basismodul)
Anpassungen an den Einzelfall vorzunehmen (Korrekturmodul) sowie bei
komplexen Eingriffsvorhaben auch die Schutzgliter und ihre Funktionen zu
erfassen (Schutzgutmodul). Zudem wird konsequent unterschieden zwischen
Neuanlage und Bestand, so dass insbesondere die KompensationsmaBnah-
men gemal ihrer Entwicklungszeit angemessen bewertet werden kénnen. Der
bundesweit erstmalige Erhalt eines Zertifikates flur Verfahren der Eingriffs-
und Kompensationsbewertung bestatigt die Anwenderfreundlichkeit, die Ein-

haltung inhaltlicher Mindeststandards und die Rechtskonformitat.

Zwar besteht vielfdltige Kritik an Biotopwertverfahren, doch der vergleichs-
weise geringe Verfahrensaufwand, die gute Nachvollziehbarkeit und Ver-

gleichbarkeit sowie die hohe Akzeptanz rechtfertigen diese Methodenwahl. Da
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die Natur an sich nicht unmittelbar und absolut objektiv bilanzierbar ist, stel-
len letztendlich alle Bewertungsverfahren nur ein Hilfsmittel dar. Die transdis-
ziplinare Entwicklung sowie der Erhalt des Zertifikates stellen allerdings ins-
gesamt gute Voraussetzungen dar, um eine breite Akzeptanz bezliglich des
neuen Standardverfahrens von Seiten der Praxisakteure erwarten zu kénnen,
zumal an gewohnten und akzeptierten Verfahrensstrukturen angekntpft wur-
de.

Aufgrund der Anderung der Gesetzgebungskompetenz im Naturschutzrecht
kdnnte in naher Zukunft auch eine Standardisierung der Eingriffs- und Kom-
pensationsbewertung auf Bundesebene erfolgen. Das neu entwickelte Stan-
dardverfahren wirde sich nach einigen kleineren Erganzungen und Anpas-
sungen aufgrund seiner Flexibilitat auch als bundesweites Verfahren anbie-

ten.

Zudem besteht Bedarf, das Standardverfahren numerischer Eingriffs- und
Kompensationsbewertung in Kooperation mit der Geoinformatik in eine digi-
tale Version zu Uberfihren, die Schnittstellen zu géngigen Geoinformations-
systemen aufweist. Eine hiermit einhergehende digitale Ausweisung der
Kompensationsflachen kdnnte auch zu einer Effektivierung des Monitorings
von KompensationsmaBnahmen beitragen, das der Entwicklung von einheitli-
chen Standards im Rahmen der planungswissenschaftlichen Evaluationsfor-
schung bedarf. Die Entwicklung von Standards im Bereich der Eingriffsrege-
lung ist generell nicht nur auf Landes- oder Bundesebene sinnvoll, sondern
auch auf internationaler Ebene anzustreben. Denn solche Standards kdénnten

langfristig dem globalen Schutz von Natur und Landschaft dienen.
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Summary

Within the framework of German land-use planning and landscape manage-
ment, several decision-making and assessment duties arise because of the
continual progress of structural and functional changes of land-use. According
to planning sciences concepts, assessment is a key element of planning pro-
cesses and serves the preparation of land-use planning decisions. Such an
assessment task is also connected with the impact mitigation regulation,
which can be used to reduce building projects to the minimum necessary lev-
el and offset unavoidable adverse effects on nature and landscape. This re-
quires an assessment of environmental impacts which represents a so-called

"Ex-ante-Evaluation" in the run-up to project realisation.

Many methods for impact and compensation assessment have been estab-
lished, throughout Germany and particularly in the federal state of North
Rhine-Westphalia. This multitude of balancing and evaluation methods causes
difficult quantification results and impairs the comparability between them.
Consequently, the acceptance of these methods is diminished, especially
among the parties causing impacts. Furthermore, the use of compensation
pools within statutory areas is inhibited. In connection with this, costly and
labour-intensive revaluations or conversions are required. Hence, there is a
demand for a standardization of balancing and evaluation methods for impact

and compensation assessment.

Therefore the main subject of this dissertation is the development of a stand-
ard method for numerical impact and compensation assessment, especially
for non-forest lands and the housing zones in North Rhine-Westphalia. This
standard method should be generally applicable to all regions of North Rhine-
Westphalia. Areas of application are impacts of different developments and
projects, such as building projects in outskirts areas, expansion of infrastruc-
ture (excluding federal highways and national roads), excavations or water-
way constructions, and creation or alteration of land-use plans. The newest
amendments to the German Federal Nature Conservation Act should be re-
spected. Futhermore, in cooperation with the agricultural practices and bio-
tope types for generating bio-energy compensation measures allow for struc-

tural and functional change in the rural space. Initially, the new standard
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method was to be subjected to a third party certification to ensure minimum

standards and ease of use.

Regarding the development of the standard method, a transdisciplinary ap-
proach was followed to involve both members of diverse scientific disciplines
and stakeholders in impact mitigation regulation. Communication with repre-
sentatives of the different stakeholder groups took place using standard
methods of empirical social research. Five hundred fifty-five representatives
were questioned to get information about the current needs in regard to im-
pact assessment and mitigation evaluation methods. Additionally, ten experts
were interviewed to obtain more detailed information about stakeholder re-
quirements. The newly developed method was discussed by an evaluation
group, including scholars of the environmental and planning sciences and

stakeholders.

Besides these specifications, a theoretical and practical comparison of differ-
ent existing methods served to get the standardization potential. This was
used for the development of the standard method. After that, a praxis test
and external expert opinions of the new standard method provided helpful
suggestions for improvement. In addition, several criteria for a certification
system were developed in cooperation with the company proTerra. On this
basis, the new standard method could be certified by the TUV Saarland e.V.

As an important result in total the main requirements in regard to a standard
method for impact and compensation assessment were determined. Both the
questionnaire-based survey and the expert interviews proved the high ac-
ceptance of “biotope valuation procedures”. Moreover, there was a demand
for flexibility to enable modifications to the special planning situation of indi-
vidual cases, particularly to regional conditions, and to adjust the depth of
the assessment to the complexity and relevance of the impacts. The compari-
son of the methods as well as the expert interviews made clear that a bal-
ance between the precision of the assessment and practical applicability must

be struck.

To allow a comprehensive use of the new standard method for numerical im-

pact and compensation assessment for North Rhine-Westphalia, the method
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was not only limited to a special sector, but devised to capture the impact of
a diverse range of developments and projects. The results of the assessment
regarding the requirements of compensation can be used in consideration and
decision processes of land-use planning, for example as landscape conserva-

tion support plans.

Beyond that, the new standard method has the form of an “enhanced biotope
value orientated method”. It is characterized by high flexibility, which allows
the application to all different areas of North Rhine-Westphalia and enables
adjustments for the depth of the assessment depending on the complexity
and relevance of the impact. The new method consists of three modules. Be-
side the standardized “basis module”, which is based on a biotope type list,
the “correction module” contains modification options to adapt the method to
an individual planning case. Furthermore, a third module allows taking addi-

tional biotic and abiotic components into account.

The extensive biotope type list of the basis module includes, among others,
compensation measures in cooperation with the agriculture practices and bio-
tope types for generating bio-energy. Moreover, it is possible to differentiate
between newly created and already existing biotopes to consider the time-lag
effect of compensation measures. The receipt of the first German certificate
for balancing and evaluation methods in the context of the impact mitigation
regulation attests to the method’s practicability, compliance with content-

related minimum standards, and legal conformity.

Although there still exists criticism on such formalized biotope valuation pro-
cedures, this method shows advantages concerning a good effort-effect-
relation, a high traceability, comparability and acceptance. In this context it
has to be pointed out that all methods of environmental assessment in gen-
eral are only aids as an absolutely objective estimation of nature and land-
scape is not possible. The transdisciplinary development and the receipt of
the certificate are excellent prerequisites for a high acceptance by the stake-
holders of the impact mitigation regulation, particularly because the new

standard method is based on common and well-accepted approaches.
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Due to the amendments to the Federal Nature Conservation Act, one has to
be prepared for enhanced efforts to achieve a nationwide standardization of
environmental accounting in the context of the impact mitigation regulation
in the future. What is more, because of its flexibility, the new standard meth-
od could also be used as a nationwide method for impact and compensation

assessment after only some minor changes.

Additionally, the need exists to convert the standard method with the help of
geoinformatics into a digital version to ensure the connectivity to established
geographical information systems. Digital management of the compensation
areas could also be used to increase the effectiveness of monitoring the com-
pensation measures which requires the development of uniform standards
within evaluation research. In general, development of standards in the field
of the impact mitigation regulation is not only useful on the regional or na-
tional level but also internationally. Those standards could serve the long-

term global protection of nature and landscape.
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Einleitung 1

1 Einleitung

Grundlegendes Ziel dieser angewandt geographischen Arbeit ist es, ein zerti-
fiziertes Standardverfahren zu entwickeln, das zur Abarbeitung der Eingriffs-
regelung dient und somit im Rahmen von raumbezogenen Planungsprozessen
zur Anwendung gelangt. Konkret wird mit dem Standardverfahren der Zweck
verfolgt, wahrend der Planungsphase Ex-ante-Bewertungen der voraussichtli-
chen Umweltauswirkungen auf den Siedlungs- und Offenlandbereich zu er-
madglichen, die mit der Umsetzung von Bauvorhaben oder anderen Eingriffen

in Natur und Landschaft einhergehen.

Zundchst soll daher naher auf die Raum- und Landschaftsplanung eingegan-
gen werden, in dessen Kontext die vorliegende Arbeit einzubetten ist. Denn
die planungswissenschaftliche Aufbereitung von Methoden und Inhalten zur
Analyse, Bewertung, Planung und Umsetzung dient der Zielfindung raumbe-
deutsamer Entscheidungen und Entwicklungen (GRABSKI-KIERON 2005a). Dies
umfasst auch die Bewertung im Rahmen der Eingriffsregelung, die das

Hauptanliegen der Dissertationsarbeit darstellt.

In Bezug auf die Bewertungsaufgabe hinsichtlich der Umweltauswirkungen
(Wirkungsanalyse) weist die Dissertation auch Beruhrungspunkte mit der pla-
nungswissenschaftlichen Evaluationsforschung auf. Daneben stltzt sich die
transdisziplinar ausgerichtete Arbeit auf die wissenschaftlichen Erkenntnisse
der landlichen Raumforschung und Stadtforschung. Insbesondere fur die Be-
wertung von Natur und Landschaft werden zudem aus naturwissenschaftli-
cher Sicht Ansatze und Kriterien der Landschaftsdkologie aufgegriffen, die
sich mit der Analyse und Bewertung des Landschaftshaushalts als komplexes
Wirkungsgeflige aus abiotischen und biotischen Faktoren befasst (MEURER
2007; MOSIMANN 2007). Weiterhin dienen verschiedene Befragungsmethoden
der empirischen Sozialforschung einem breit angelegten Einbezug 6ffentlicher
und privater Akteure, die aus Sicht der Governance-Perspektive (MAYNTZ
2006) bei der Abstimmung bezliglich der Anforderungen an die Eingriffs- und
Kompensationsbewertung zu beteiligen sind.
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1.1 Bewertung in der Raum- und Landschaftsplanung

1.1.1 Raumliche Planung

Die Raumplanung dient nach klassischem Verstandnis dazu, die Strukturen
eines Raumes zu ordnen sowie anhand von raumlichen Zielen und Leitbildern
den Raum weiterzuentwickeln (SpPiTzer 1995). Planung als ,Vorausdenken
zukdnftiger Handlung® (SpITzer 1995 S. 13) kann hierbei als , Abfolge von
schliissig aufeinander folgenden Handlungsschritten zur Erreichung eines be-
stimmten Zieles" (WEILAND u. WOHLLEBER-FELLER 2007 S. 20) verstanden wer-
den. Somit besteht die Aufgabe der Raumplanung darin, die verschiedenen
Interessen und Nutzungen eines Raumes zu koordinieren (JUNG 2008), um
eine problem- und konfliktminimierende Raumentwicklung zu veranlassen
(GRABSKI-KIERON 2005a). In diesem Zusammenhang sind gemaB des im Bun-
desraumordnungsgesetz (ROG) verankerten Leitbildes einer nachhaltigen
Entwicklung sowohl wirtschaftliche und soziale als auch 6kologische Belange
zu berlcksichtigen (AuTsCH u. GRUNBERG 2002; GRABSKI-KIERON 2005b; KEINER
2005; LANGENHAGEN-ROHRBACH 2005; LeENDI 2000; WEILAND u. WOHLLEBER-
FELLER 2007).

Aus aktueller Sicht sollen von der Raumplanung vor allem einerseits Impulse
ausgehen fir die wirtschaftliche und soziale Entwicklung von Teilrdumen so-
wie andererseits deren Entwicklungsperspektiven gesichert werden (NuIssL
2007). Zu diesem Zweck muss die raumliche Planung zukunftsgerichtet erfol-
gen, um Raumstrukturen zu entwickeln, die mdglichst auch den kinftigen
Ansprichen gerecht werden (LANGHAGEN-ROHRBACH 2005). Wahrend der Be-
griff der Raumplanung nach enger Auslegung nur die formal rechtlichen
staatlichen Planungssysteme umfasst, wird mit dem Begriff der ,rdumlichen
Planung" das Verstandnis erweitert auf alle planerischen Aktivitaten mit

Raumbezug (GRABSKI-KIERON 2005a; JUNG 2008).

Der Raumplanung kommt als sogenannte Gesamtplanung (JUNG 2008; SPIT-
ZER 1995; WEILAND u. WOHLLEBER-FELLER 2007) im Gegensatz zu Fachplanun-
gen eine fachibergreifende und querschnittsorientierte Steuerungs- und Ko-
ordinierungsfunktion zu (FURST u. RITTER 1993; GRABSKI-KIERON 2005a).

Raumplanung erfolgt dabei auf verschiedenen Ebenen (Landes-, Regional-,
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Kommunal- und Projektplanung) (HODEK 2003; SPITZER 1991), wobei die
Uberoértliche Planung auf Bundesebene unter dem Begriff der Raumordnung
gefasst wird (LANGHAGEN-ROHRBACH 2005; WEILAND u. WOHLLEBER-FELLER
2007). Aufgrund der vielfdltigen und komplexen Aufgabenstellungen in der
Raumplanung ist eine interdisziplindre Arbeitsweise erforderlich (KEINER
2005).

Die raumliche Planung unterliegt hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Funktion
und ihrer Konzipierung einem stetigen Wandel (NuissL 2007) und muss fort-
wahrend an neue Zielsetzungen und Anforderungen an den Raum sowie an
sich wandelnde Paradigmen adaptiert werden (LANGHAGEN-ROHRBACH 2005).
Das aktuelle Planungsverstandnis ist nach FURST u. RITTER (1993) unter ande-
rem gepragt von aktiver Konsensbildung, Flexibilisierung der raumplaneri-
schen Instrumente, Uberschaubaren Zielsetzungen und Umsetzungsorientie-

rung. Einige dieser Aspekte sollen nachfolgend kurz angesprochen werden.

Insbesondere erfolgte seit der 1960er Jahre eine Machtverlagerung zum BUr-
ger, die mit gestarkten Partizipationsrechten der Planungsbetroffenen einher-
ging (FORST 2008a). Unter anderem sind solche Mitwirkungsrechte wie in
Form frihzeitiger Blrgerbeteiligung in der Bauleitplanung implementiert (Nu-
ISsL 2007).

Weiterhin wird Planung aus heutiger Sicht starker im Sinne eines Kommuni-
kations-, Koordinations- und Konsensbildungsprozesses gesehen (FURST u.
RITTER 1993; WEILAND u. WOHLEBER-FELLER 2007). Nach dem neuen Planungs-
verstandnis erfolgt Raumplanung nicht mehr in Form von einseitiger Steue-
rung durch den Staat, sondern durch Steuerung im Staat (FURST u. RITTER
1993), da hierarchische Formen des Regierens, der Koordination und Ent-
scheidungsfindung in der Vergangenheit sowohl an Leistungsfahigkeit als
auch an Akzeptanz und Legitimitat eingebliBt hatten (GRANDE u. MAY 2009).
Der Staat wird somit nicht langer als alles regelnde Wohlfahrtsinstitution ge-
sehen, sondern vielmehr als ,aktivierender Staat", der als Impulsgeber fun-
giert, Eigeninitiativen unterstitzt und Mitwirkungsmadglichkeiten flr private
Akteure vorsieht (ADAM 2001). Im Rahmen der Governanceforschung (DE LA
ROSA u. KOTTER 2008; GAWRON 2010; GRANDE u. MAY 2009; SCHUPPERT 2006)

werden in diesem Zusammenhang verschiedene Steuerungs-, Kooperations-
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formen und Akteursmodelle wissenschaftlich bezlglich ihrer Handlungspoten-
Ziale betrachtet (WEILAND u. WOHLLEBER-FELLER 2007). Mit ,governance" wer-
den allgemein netzwerkartige Strukturen bezeichnet, ,in denen o6ffentliche
und private Akteure zusammenwirken™ (BENz u. FURST 2003, S. 8). Die aktive
Einbeziehung der vom Planungsprozess betroffenen Akteure soll das Errei-
chen einer Planungsabsicht erleichtern und zu einer starkeren Umsetzungs-

orientierung beitragen (FURST u. RITTER 1993; GRABSKI-KIERON 2005a).

DarUber hinaus haben sich neben den rechtlich vorgegebenen formalen In-
strumenten informelle Planungsansatze etablieren kdnnen (GORSLER 2002;
WEILAND u. WOHLLEBER-FELLER 2007), die insgesamt eine grdBere Flexibilitat
und Offenheit aufweisen und oftmals im Vorfeld von formellen Planungen An-
wendung finden (JESSEL u. ToBIAS 2002). Informelle Instrumente zeichnen
sich zudem durch eine hohe Akteurs- und Konsensorientierung aus, in dem
regionale Akteure an planerischen Prozessen beteiligt werden (ScHoOLICH
2009).

Das neue Planverstandnis hat insbesondere auf der Regionalebene zuneh-
mend Geltung erlangt (GORSLER 2002; RITTER 1998), wie beispielsweise in
Form von ,regional governance" als kooperativer Steuerungsansatz (BENz u.
FURST 2003; FURST u. KNIELING 2002) oder Regionalen Entwicklungskonzepten
(REK) als informelles Planungsinstrument (BROCKLING 2004; DEHNE 2002;
GORSLER 2002).

1.1.2 Umwelt- und Landschaftsplanung

Seit 1970 haben Umweltbelange in der raumlichen Planung durch politische
Bewegungen eine Aufwertung erfahren (FURST 2008a). Zudem sind im Rah-
men der gesamteuropadischen Entwicklung eine Reihe von EU-Richtlinien, Pro-
grammen und Vereinbarungen verfasst worden, die Einfluss auf die Umwelt-
politik und -planung in Deutschland nehmen (P1IETZCKER 2005; WEILAND u.
WOHLLEBER-FELLER 2007) und dort insgesamt zu einer starkeren Forcierung
eines wirksamen Umweltschutzes beigetragen haben (HODEK 2003; NuissL
2007; WEILAND u. WOHLLEBER-FELLER 2007). ,Die Anforderungen an die mo-
derne Umweltpolitik hatten zur Folge, dass sich verschiedene Fachplanungen

mit dem Planungsziel des Umweltschutzes entwickelten® (HODEK 2003, S.
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27), die unter dem Begriff der Umweltplanung zusammengefasst werden
(POSCHMANN et al. 1998).

Die Landschaftsplanung, die seit 1976 im Bundesnhaturschutzgesetz rechtlich
verankert ist, findet als raumbedeutsame Umweltplanung komplementar zur
Raumplanung auf den verschiedenen Planungsebenen statt (AUHAGEN 2002;
WEILAND u. WOHLLEBER-FELLER 2007). Ihr kommt eine zentrale Bedeutung hin-
sichtlich Schutz und Entwicklung von Natur und Landschaft innerhalb der
raumlichen Planung zu (LANGER 1996; WEILAND u. WOHLLEBER-FELLER 2007).
Die Landschaftsplanung setzt dabei auf einen kooperativen Ansatz, um zu
einer umweltschonenderen Planungsentscheidung beizutragen (AUHAGEN
2002; LANGER 1996). Sie ist somit einerseits sektoral auf die Belange von Na-
turschutz und Landschaftspflege zugeschnitten, andererseits befasst sie sich
querschnittsbezogen mit den Auswirkungen aller Raumnutzungen auf die Na-
tur und Landschaft (JESSEL u. ToBIAS 2002) und wird daher auch als quer-
schnittsorientierte Fachplanung bezeichnet (BUCHTER 2002; CzYBULKA 2002).

Aufgabe der Landschaftsplanung ist es, die Erfordernisse und MaBnahmen zur
Verwirklichung der Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege planerisch
darzustellen (AUHAGEN 2002; WEILAND u. WOHLLEBER-FELLER 2007). ,Sie dient
nach wie vor als Umweltinformations- und Zielsystem, das gut aufbereitete
Informationen schnell in Entscheidungsprozesse einzubringen vermag" (VON
HAAREN 2006 S. 176).

Die Aufstellung von Planen und Programmen mit Aussagen zum raumbezoge-
nen Umweltschutz (HODEK 2003) kann MaBstabe fur die Bewertung von Um-
weltfolgen wie beispielsweise im Rahmen der Eingriffsregelung oder Umwelt-
vertraglichkeitspriufungen (UVP) setzen (HODEK 2003). Mit der Eingriffsrege-
lung, der Umweltvertraglichkeitsprifung und der strategischen Umweltpri-
fung (SUP) verfligt die Umweltplanung Uber Instrumente, die Uberprifen sol-
len, ob die Belange des Natur- und Umweltschutzes bei den raumlichen Pla-
nungen und Vorhaben ausreichend Bertcksichtigung gefunden haben (LANGER
1996, SPITZER 1995; WEILAND u. WOHLLEBER-FELLER 2007). Landschaftsplanung
muss somit einerseits gestalterisch aktiv werden und ,andererseits hat sie
einen Beitrag zu leisten, um Umweltschaden zu mindern, zu beseitigen und

zu kompensieren™ (SOLLNER 2002 S. 75).
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1.1.3 Die Rolle der Bewertung im Planungsprozess

Aufgrund der schnellen und grindlichen Umgestaltung des menschlichen Le-
bensraumes in der heutigen Zeit (POSCHMANN et al. 1998) stehen im Rahmen
der Raum- und Landschaftsplanung eine Vielzahl an Bewertungs- und Ent-
scheidungsaufgaben an (JACOBY u. KISTENMACHER 1998). Dies betrifft laut JA-
COBY u. KISTENMACHER (1998) beispielsweise Bewertungen von Freiraumfunk-
tionen und Naturraumpotenzialen zur Vorbereitung planerischer Ausweisun-
gen bezlglich der Freiraumplanung oder Umweltvorsorge. Einhergehend mit
der dkologischen Orientierung der Raumplanung und der damit verbundenen
Implementierung der Eingriffsregelung und Umweltvertraglichkeitsprifung
hat die Bewertung von Umweltauswirkungen an Bedeutung gewonnen. Hier-
mit sind Bewertungen von Planungsalternativen fiir raumbedeutsame Sied-
lungs- oder Infrastrukturvorhaben in Bezug auf deren Umweltvertraglichkeit
im Rahmen von Planaufstellungen oder gesetzlichen Zulassungsverfahren

verbunden (JACOBY u. KISTENMACHER 1998).

Der Fachbeitrag der Eingriffsregelung beispielsweise erfolgt in Verbindung mit
Genehmigungsverfahren anderer raumlicher Fachplanungen - oftmals in
Form eines Landschaftspflegerischen Begleitplans - sowie im Rahmen der
Bauleitplanung (KOPPEL 2004; SPITZENBERGER 2002a). Bei verschiedenen bau-
und naturschutzrechtlichen Eingriffsvorhaben wie unter anderem der Aufstel-
lung oder Anderung der Bauleitpldne, Bauvorhaben im AuBenbereich, Ausbau
der Infrastruktur, Abgrabungen oder Gewasserbau gehen somit Bewertungs-

aufgaben hinsichtlich der Umweltauswirkungen einher.

Abbildung 1 zeigt vereinfacht den Ablauf eines Planungs- und Entscheidungs-
prozesses in der Raum- und Umweltplanung, bei der die Bewertung als ein
Kernelement bezeichnet werden kann (BECHMANN 1988; WuULF 2001). Eine
Bewertung erfolgt insbesondere im Zusammenhang mit der Erstellung von
Wirkungsprognosen und der anschlieBenden Bewertung verschiedener Alter-
nativen, doch auch die Bestandsanalyse und die Erfolgskontrolle nach Umset-
zung der geplanten MaBnahmen enthalten Bewertungselemente (JACOBY u.
KISTENMACHER 1998).
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Problemwahrnehmung und -definition

-

Formulierung eines Systems von Zielkriterien

-

Bestandsanalyse (Beschreibung der aktuellen Situation und Prognose)

-

Entwicklung von Planungs- und Handlungsalternativen

-

Erstellung von Wirkungsprognosen fir die verschiedenen Alternativen

-

Bewertung der Alternativen anhand der Ziele

-

Entscheidung durch Auswahl einer Alternative

-

Vollzug (Durchfiihrung der MaBnahmen)

-

Erfolgskontrolle im Rahmen eines kontinuierlichen Raummonitorings

Abb. 1. Phasenschema von Planungs- und Entscheidungsprozessen in
der Raum- und Umweltplanung (FUORST 2008b; JAcoBY u. KISTENMACHER
1998, verandert).

Planungs- und Entscheidungstechniken, die auf eine Folgenabschatzung und
Abwagung von Alternativen fokussiert sind wie Kosten-Nutzen-Untersu-
chungen, Folgekostenabschatzungen oder Bewertungsverfahren sind For-
schungsgegenstand der planungswissenschaftliche Evaluationsforschung
(HELLSTERN u. WOLLMANN 1984a). Generell werden Evaluationen durchgefthrt,
~indem Informationen gesammelt und anschlieBend bewertet werden, um
letztlich Entscheidungen zu treffen® (STOCKMANN 2006, S. 15). Bei der Bewer-
tung von Umweltauswirkungen (Wirkungsanalyse) im Rahmen einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung oder der Eingriffsregelung handelt es sich um Ex-
ante- oder prognostische Evaluationen (MONNECKE 2008, STOCKMANN 2006),

die die voraussichtlichen Umweltbeeintrachtigungen vor der Vorhabensdurch-
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fUhrung untersuchen (HUBER u. MULLER 2006). Solche anwendungsorientierten
Evaluationen kénnen als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden und
sorgen fUr mehr Transparenz und Rationalitdat im Entscheidungsprozess
(MONNECKE 2008). Auch bei der Erfolgskontrolle als Abschluss eines raumli-
chen Planungsprozesses (Abb. 1) werden Evaluationen durchgefiihrt, um die
Informationen Uber den Verlaufs- und Ergebnisstand zu sichern (HELLSTERN u.
WOLLMANN 1984b). Solche summativen, ergebnisorientierten Evaluationen

erfolgen zumeist ex-post nach der Vorhabensumsetzung (STOCKMANN 2006).

Nach BASTIAN (1997) kann der Bewertungsprozess mit Hilfe von Bewertungs-
verfahren formal und inhaltlich operationalisiert werden. Hierbei wird der Ver-
such unternommen, naturschutzfachliche Strukturen, Beziehungen und Aus-
wirkungen zur politischen Entscheidungsfindung in gesellschaftliche Wert-
maBstabe umzuwandeln. Dieses Vorgehen dient nicht nur der Entscheidungs-
findung, sondern soll zudem die Akzeptanz der Resultate von Seiten der Ge-

sellschaft erhohen.

~Bewertungsverfahren sind folglich [...] methodische Regeln fiir Handlungs-
prozesse, die eine vergleichende, ordnende oder quantifizierende Einstufung
von Objekten nach Wertgesichtspunkten zum Ziel haben™ (BECHMANN 1988, S.
15). Hierzu wird der Werttrager (das Objekt) weniger in seiner Ganzheit als
vielmehr problembezogen abgebildet, in dem ein Modell des Werttragers als
Bewertungsbasis dient (BECHMANN 1988; POSCHMANN 1998). Unsicherheiten
bei Ex-ante-Bewertungen im Rahmen der Raum- und Umweltplanung erge-
ben sich insbesondere dadurch, dass teilweise nur unscharfe Informationen
zum Planvorhaben vorliegen und Umweltauswirkungen grundsatzlich nicht

exakt vorhergesagt werden kénnen (JACOBY u. KISTENMACHER 1998).

Gangige Bewertungsmethoden in der Raum- und Umweltplanung sind unter
anderem die Nutzwertanalyse (BECHMANN 1978; JAcOBY u. KISTENMACHER
1998; ScHOLLES 2008a), Okologische Risikoanalyse (BACHFISCHER 1978; JACO-
BY u. KISTENMACHER 1998; ScHOLLES 2008b), Umweltbilanzmethoden (KANNING
2008) oder verbal-argumentative Vorgehensweisen (JACOBY u. KISTENMACHER
1998; POSCHMANN 1998; ScHoLLES 2008c). Bedingt durch die Methodenfreiheit
des Planungsrechts (LENDI 1998) sind die Bewertungsmethoden gesetzlich

nicht vorgeschrieben (JACOBY u. KISTENMACHER 1998).
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1.2 Hintergrund zur Anwendung der Eingriffsregelung

1.2.1 Flacheninanspruchnahme

Mit 230 Einwohnern je km2 gehért die Bundesrepublik Deutschland zu den
dicht besiedeltsten Staaten Europas (STATISTISCHES BUNDESAMT 2010a). Wie
Abbildung 2 zeigt, werden deutschlandweit derzeit jeden Tag durchschnittlich
78 ha (Stand 2009) insbesondere flir den Ausbau von Siedlung und Verkehr
in Anspruch genommen (STATISTISCHES BUNDESAMT 2011). Hiervon gehen im
Durchschnitt 28 ha (36%) auf die Erweiterung von Gebaude-, Freiflachen so-
wie Betriebsflachen zuriick, 32 ha (41%) auf den Anstieg von Erholungsfla-
chen und Friedhtéfen sowie 18 ha (23%) auf den Ausbau der Verkehrsflache
(Eigenberechnung, Basisdaten: STATISTISCHES BUNDESAMT 2011).

Insgesamt ist im Vergleich der letzten zehn Jahre (Abb. 2) eine Rickgangs-
tendenz der Flacheninanspruchnahme zu verzeichnen, die jedoch noch deut-
lich verstarkt werden muss, um das vorgegebene Ziel der Bundesregierung
zu erreichen (STATISTISCHES BUNDESAMT 2010b). Denn angestrebt wird gemanB
der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, die Flacheninanspruchnahme flr
Siedlung und Verkehr bis 2020 auf maximal 30 ha pro Tag zu senken (PRES-
SE- UND INFORMATIONSAMT DER BUNDESREGIERUNG 2005).

ha Bundesweite Flacheninanspruchnahme in ha / Tag
140
120 —
100 + ——

80 —

60 +— .
40 - -
20 +— .

0 T T T T T T T T T T 1
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Abb. 2. Entwicklung der Flicheninanspruchnahme in Deutschland (Da-
ten: STATISTISCHES BUNDESAMT (2011).
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Die Raumforschung kann an dieser Stelle dazu beitragen, ,sowoh/ Raumsitua-
tionen als auch Raumentwicklungen und die sie beeinflussenden und auslo-
senden Faktoren zu erfassen und zu erkldren® (GRABSKI-KIERON 2005a, S.
666) und somit weiteren Aufschluss bezliglich der Ursachen und Auswirkun-
gen der Flacheninanspruchnahme geben. Die heutige anthropogene Raum-
nutzung ist gepragt von einer hohen Entwicklungsdynamik in Stadtregionen
und ,immer schneller werdenden Modernisierungszyklen in Stadt und Land"
(LoscH 2006, S. 55). Dies zeigt sich laut LoscH (2006) darin, dass Stadtregi-
onen relativ unvermindert in den landlichen Raum wachsen und Zerschnei-
dungen durch Infrastrukturerweiterungen zunehmen. Weiterhin kommt es zu
Ubernutzungen naturnaher Erholungsgebiete durch den Tourismus, zu massi-
ven Eingriffen durch Rohstoffgewinnungs- und Bergbaugebiete sowie zur ver-
starkten Intensivierung der Agrarflachen, wahrend auf Marginalstandorten die

Landwirtschaft vermehrt aufgegeben wird.

Insgesamt lasst sich verstarkt ein Wandel von einer einst bauerlich gepragten
Kulturlandschaft hin zu einer urbanen Kulturlandschaft beobachten (KLEYER
1996 S. 229). Naturnahe Landschaften verschwinden unvermindert, wahrend
neue Regiostadte und Stadtenetze entstehen (DoscH 2001). Als Hauptursa-
che kann der individuelle Flachenkonsum flr Arbeit, Wohnen und Freizeit und
der damit verbundenen Mobilitat gesehen werden (DoscH 2001), der auf-
grund veranderter Lebens- und Wirtschaftsweisen in der Vergangenheit stan-
dig gestiegen ist (GATZWEILER 1999). LoscH (1999) warnt davor, dass der
vorhandene Trend einer Abkehr von multifunktional genutzten Landschafts-
raumen zu Gunsten von Funktionslandschaften langfristig zu einer Verarmung

der Kulturlandschaften fiihren wird.

An dieser Stelle soll zunachst der Begriff der Kulturlandschaft kurz erlautert
werden. ,Mit Kulturlandschaft wird eine Landschaft bezeichnet, deren Gestalt
im Gefolge der jeweiligen Landnutzung tiefgreifend verdndert wurde" (KLEYER
1996, S. 240). Nach dieser weit gefassten Definition zahlen auch die urbanen
Landschaften zu den Kulturlandschaften (KLEYER 1996). In der deutschen
Raumordnung soll mit dem Begriff der Kulturlandschaft insbesondere auf die
Raumwirksamkeit des Menschen abgehoben werden als Ansatzpunkt fir eine
nachhaltige Raumplanung und Regionalentwicklung (SCHENK 2009). Im plane-

rischen Kontext geht es somit um die Bewahrung und Entwicklung raumbe-
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zogener Qualitaten, die auch die urban gepragten Raume einschlieBt (SCHENK
2009). Der im Raumordnungsgesetz verankerte Grundsatz zum Erhalt der
~gewachsenen Kulturlandschaft® (§2 Abs. 2 Nr. 13 ROG) kann in dem Sinne
verstanden werden, dass sowohl dem historischen Aspekt der Kulturland-
schaftsentwicklung als auch einer standigen Weiterentwicklung Rechnung ge-
tragen werden soll (BROCKLING 2004).

Die derzeitige Flacheninanspruchnahme konzentriert sich nach einer Analyse
von SIEDENTOP u. KAUSCH (2004) einerseits auf die Agglomerationszentren und
andererseits auf die landlich-peripheren Regionen. Aufgrund der unterschied-
lichen Ausgangssituationen und Problemfelder wird im Folgenden zwischen

landlichem Raum und Stadtregionen unterschieden.

Situation im landlichen Raum

Aus Sicht der landlichen Raumforschung, die sich querschnittsorientiert mit
der Entwicklung des landlichen Raumes beschaftigt und hierbei auch auf die
Raumnutzungskonkurrenzen und die Gefahrdung der natlrlichen Ressourcen
eingeht (GRABSKI-KIERON 2005a), gestaltet sich die Situation bezlglich der
Flacheninanspruchnahme sehr unterschiedlich. Daher ist bei der naheren Be-
trachtung des landlichen Raumes zu differenzieren zwischen dem engeren
(suburbanen) Stadtumland und dem weiteren Umland (Sukopp 2007). Denn
wahrend im suburbanem Bereich die Siedlungs-, Verkehrs- und Gewerbefla-
chenentwicklung beglnstigt durch die Nahe zu den Verdichtungsraumen vo-
ranschreitet, ist der auBerhalb der Einflussbereiche groBer Stadte liegende
landliche Raum gekennzeichnet durch eine spezifische periphere Entwick-
lungsdynamik (GRABSKI-KIERON 2000, 2005b). Abhangig von Standortpotenzi-
alen und Einwohnerdichte gibt es landliche Raume abseits der Agglomerati-
onszentren, die Uber aufstrebende wirtschaftliche Geschaftsfelder verfiigen
oder fur den Sektor Tourismus und Erholung attraktiv sind. Daneben sind je-
doch gerade in der Peripherie auch strukturschwache Regionen vorhanden,
die einen dringenden Bedarf an neuen zukunftsweisenden Entwicklungsimpul-

sen aufweisen (GRABSKI-KIERON 2000).

Der suburbane Raum ist in der Regel von einem Wachstum der Wirtschafts-

kraft und der Bevdlkerungszahlen gekennzeichnet (GATZWEILER 1999; SPITZER
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1991). Einhergehend mit Mobilitatsfortschritten und verbesserten Informati-
onstechnologien erstrecken sich neue Bauvorhaben zunehmend auf den land-
lichen Raum und binden diesen ,viel stédrker als friher in das Netz globaler
Transformationsprozesse und Marktverflechtungen™ (GRABSKI-KIERON 2002a,
S. 245) ein. Die glnstigeren Bodenpreise im AuBenbereich (MoEwes 2006)
sowie die kommunale ,Kirchturmspolitik® (DoscH 2002) wirken sich ebenfalls
féordernd auf diese Entwicklung aus. Die Erweiterung der Siedlungsflachen im
Umland geht mit einem Ausbau der Infrastruktur einher, wozu wiederum zu-
satzliche Flachen bendétigt werden (TROGE u. HULSMANN 2002). Insgesamt lasst
sich feststellen, dass ,viele funktional spezialisierte zentrale Einrichtungen
[...] wegen ihrer Flacheninanspruchnahme, GréBe und erforderlichen regiona-
len Erreichbarkeit in die Region abgewandert" (SIEVERTS 2001, S. 95) sind. Es
entstehen zunehmend funktional selbstandige Gemeinden (SIEBEL 2001). Dies
fuhrt jedoch auch dazu, dass insbesondere ehemals landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen neu angesiedelten Einkaufszentren und groBflachigen Betrie-
ben weichen und sich somit der Nutzungsdruck auf die Flachen im suburba-
nen Raum erhdht (ScHoLICH 2009). Dies wird noch verstarkt durch den weite-
ren Trend, dass im suburbanen Raum immer mehr industrielle und gewerbli-
che Neubauflachen entstehen (PAESLER 2008; SCHELTE 1999), insbesondere
aufgrund mangelnder Expansionsmoéglichkeiten, hoher Bodenpreise und

schlechter Verkehrsanbindungen in den Stadtzentren (ZEHNER 2001).

Die Folgen solcher Suburbanisierungsprozesse zeigen sich in flachenintensi-
ven Zersiedelungstendenzen und einem gesteigerten Verkehrsaufkommen
(ADAM 2001). Weiterhin geht die hohe Flacheninanspruchnahme flr Sied-
lungs- und Infrastrukturerweiterungen stark zu Lasten der landwirtschaftli-
chen Produktionsflachen, die mit knapp 48% der gesamten Bodenflache
Deutschlands (Stand 2007) die Hauptflachennutzungsart darstellen (UBA
2009a). Nicht nur die auBerlandwirtschaftliche Flachenbeanspruchung flr
Wohnen, Verkehr und Gewerbe erhdhen den Druck auf landwirtschaftliche
Flachen, sondern auch Flachennutzungskonkurrenzen in Bezug auf Tourismus
und Erholung sowie hinsichtlich der Erflillung 6kologischer Funktionen (BAUER
2002; GRABSKI-KIERON 2002b). Verscharfen kdénnte sich diese Situation lokal
noch durch den Ausbau der Produktion regenerativer Energien in Form des

Energiepflanzenanbaus (HEIBENHUBER et al. 2008). Problematisch sind jedoch
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vor allem Bauvorhaben, die zudem in der Regel einen zweifachen Flachenent-
zug flr den Landwirt bedeuten. Denn nicht nur flir den Eingriff selbst werden
landwirtschaftliche Nutzflachen beansprucht, sondern auch flr die Umsetzung
von KompensationsmaBnahmen (DIE LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN RHEINLAND UND
WESTFALEN-LIPPE 2003; GRABSKI-KIERON 2000; NEANDER 2002; PINGEN 2007).
Solche raumlichen Entwicklungen fliihren nicht nur zu einer stetigen Abnahme
der Landwirtschaftsflache (LoscH 1999), sondern parallel auch zu einer Ver-
ringerung der wirtschaftlichen Existenzgrundlage fur Landwirte (NEANDER
2002) und zu einer Intensivierung des Anbaus auf den verbleibenden land-

wirtschaftlichen Produktionsstandorten (LOSCH 1999).

Daher gilt es laut PINGEN (2007), das Potenzial der landwirtschaftlichen Béden
zur Nahrungsmittel- und Futtermittelproduktion langfristig zu sichern, zumal
der Landwirtschaft eine hohe Bedeutung fir die Pflege und Erhaltung der Kul-
turlandschaft zukommt. Die Vielfalt, die mit der landwirtschaftlichen Kultur-
landschaft einhergeht, ist auch zum Zweck der Naherholung zu erhalten und
weiterzuentwickeln (DoscH 2001). Denn an der Kulturlandschaft in der landli-
chen Umgebung wird generell die noch vorhandene Naturnahe und Vielfaltig-
keit geschatzt, so dass sie von der Stadtbevélkerung flir Freizeit- und Erho-
lungszwecke aufgesucht wird, was allerdings wiederum Belastungen fir Natur
und Landschaft mit sich bringt (Sukopp 2007).

Auf der anderen Seite gibt es sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland
strukturschwache Regionen, die vor ganz andere raumplanerische Herausfor-
derungen gestellt sind. Aufgrund ihrer unglnstigen Lage, einer schlechten
Infrastrukturausstattung, einer geringen o6konomischen Wettbewerbsfahig-
keit, einer hohe Arbeitslosenquote sowie einem Rlickgang der Bevélkerung
sind diese oftmals von einer zunehmenden Abwartsspirale negativer Entwick-
lungen betroffen (ARL 2008; GRABSKI-KIERON u. KRAJEWSKI 2007; SPITZER
1991). Die Entleerung der Siedlungsraume bringt Probleme mit sich, die be-
stehenden Infrastrukturen flir die Basisversorgung der ansassigen Bevodlke-
rung weiterhin zu gewahrleisten (ARL 2008; GRABSKI-KIERON 2007). Zudem
sind leerstehende Gebdude und brachliegende Standorte die Folge (ARL
2008). In diesem Zusammenhang stellt auch der Erhalt der kulturlandschaft-

lichen Eigenarten eine Herausforderung dar (GRABSKI-KIERON 2007).
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Situation in Stadtregionen

Eine andere Problematik ergibt sich in Bezug auf die Entwicklung der Stadtre-
gionen, die zum Betrachtungsgegenstand der geographischen Stadtforschung
gehdrt (HEINEBERG 2005). Nach einer Studie von GATzWEILER et al. (2006) sind
die Stadte in Ostdeutschland starker von Schrumpfungsprozessen aufgrund
des demographischen und wirtschaftlichen Wandels betroffen, wahrend im
Westen eher ein Stadtewachstum stattfindet. Beispielsweise in Nordrhein-
Westfalen (NRW) waren parallel zum Suburbanisierungsprozess in den ver-
gangenen Jahrzehnten auch die Kernstadte von Wachstum und Verdichtung
gepragt, da die Flachenanspriiche der Bevdlkerung mit steigendem Wohl-
stand insgesamt zugenommen haben (EMPIRICA 2002). ,Insofern ist die Sub-
urbanisierung nicht nur eine konkurrierende, sondern auch eine komplemen-
tdre Entwicklung zu den GroBstddten gewesen™ (EMPIRICA 2002, S. 52). Wei-
terhin gelten Stadte noch immer als Anziehungspunkte fur Wirtschaft und
héherrangige Funktionen (GATZWEILER 1999). Zudem weisen sie hinsichtlich
Stadtetourismus, Kulturerleben und dem Anbieten stadtischer GroBveranstal-

tungen bedeutsame Potenziale auf (EMPIRICA 2002).

Dennoch haben viele Stadte vor allem aufgrund der Suburbanisierung zentra-
ler Funktionen und der damit einhergehenden Polarisierung von Gulter- und
Faktormarkten an Attraktivitat und Zentralitat verloren (SCHELTE 1999, KLEM-
ME 2010). Dies bedeutet zugleich auch, dass sich Wirtschaftskapital und
Kaufkraft zunehmend in das Umland verlagern (SCHELTE 1999). Die Anzahl an
Arbeitsplatzen innerhalb der Kernstadte verringert sich (GATZWEILER 1999;
SIEBEL 2001) und es kommt zu Abwanderungen der Wohnbevélkerung (SIEBEL
2001; SpiTzer 1991). ,Der stédndige Verlust einkommensstdrkerer Mittel-
schichtgruppen schwéacht die Bevdlkerungs- und Sozialstruktur sowie das Fi-
nanzaufkommen der Kernstéddte®™ (GATZWEILER 1999, S. 68). In diesem Zu-
sammenhang entstehen teilweise auch neue soziale Brennpunkte in den In-
nenstadten (DoscH 2001; ZEHNER 2001). Weitere Folgen sind baulicher Verfall

und Leerstande in den Innenstadten (KLEMME 2010).

Aktuell sind jedoch erste Anzeichen zu erkennen, die daflir sprechen, dass
der Suburbanisierungsprozess tendenziell nachlasst (ADAM et al. 2008; GATz-
WEILER et al. 2006; GODDECKE-STELLMANN et al. 2010). Zumindest ist seit Mitte
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der 1990er Jahre ein Rickgang der Wanderungsverluste der Bevdlkerung zu
verzeichnen (ADAM et al. 2008; GATzWEILER et al. 2006). Eine Chance und
gleichzeitig Herausforderung flr die aktuelle und klnftige Stadtentwicklung
ist es, die Attraktivitat der Stadte als Wohn- und Arbeitsort zu fordern (GATz-
WEILER et al. 2006).

Strategien und MaBnahmen

Insgesamt ldasst sich feststellen, dass die Landschaft einem bestandigen
Struktur- und Nutzungswandel unterliegt, der gepragt ist von einer Ausbrei-
tung der Siedlungs- und Verkehrsflache, der Verschiebung des Flachenanteils
der GroBlebensraume wie Agrarland, Wald oder Gewasser sowie dem Auf-
kommen scharfer werdender Grenzen zwischen den einzelnen Nutzungsfor-
men (BAIER et al. 2006). FiUr die Natur und Landschaft bedeuten baulich be-
dingte Eingriffe oftmals erhebliche Beeintrachtigungen wie beispielsweise
Zerschneidungseffekte, erhéhte Schadstoffbelastungen und zunehmende Ver-
larmung durch StraBenbauvorhaben (LoscH 2006). Auch die Zerstdérung von
Lebensrdaumen fir Flora und Fauna und damit einhergehende Individuenver-
luste sowie Veranderungen von Klima, Boden- und Wasserhaushalt stellen je
nach Art des Eingriffs mogliche Folgen dar (BUTTSCHARDT 2003; KAULE 2002;
VOR DEM GENTSCHENFELDE 2009).

MaBnahmen zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme sind dringend er-
forderlich, da der Boden eine endliche Ressource ist, die nicht unentwegt
ausgeschopft werden kann (MOEwEs 2006). Als MaBnahmen zur Erreichung
des Ziels der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (PRESSE- UND INFORMATIONS-
AMT DER BUNDESREGIERUNG 2005) kommen sowohl alte als auch neue Strate-

gien in Frage.

Im Rahmen einer nachhaltigen Flachennutzung ist zuklinftig ein Umdenken
bei der Neuausweisung von Bauland insbesondere in Regionen mit abneh-
menden Bevdlkerungszahlen (Schrumpfungsregionen) und unausgelasteter
Infrastruktur erforderlich (PINGEN 2007). Denn gerade der Uberschuss an Ge-
bauden, Versorgungs- und Verkehrsinfrastrukturen, deren Wartung und Er-
halt in den Schrumpfungsregionen von einer sinkenden Anzahl an Nutzern

finanziert werden muss, wird aller Voraussicht nach zu einer starkeren pro
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Kopf Belastung der dort ansdssigen Bevdlkerung fihren (UBA 2009b). Wah-
rend in Schrumpfungsregionen eine Anpassung der Gebaude und Infrastruk-
turen im Hinblick auf den kinftigen Bedarf zu erfolgen hat, muss in Regionen
mit anhaltendem Wachstum eine madglichst flachensparende Siedlungsent-
wicklung angestrebt werden (UBA 2009b). Hierbei durfen jedoch kinstlich
erhobene Baulandengpdsse im naheren Umland der zentralen Orte nicht zu
einer vermehrten Flacheninanspruchnahme in peripher gelegenen Kommunen
und einer damit einhergehenden weiteren Dispersion des Siedlungsraumes
fuhren (BERGMANN et al. 1999). Die Regionalplanung muss folglich die Aufga-
be Ubernehmen, einer unkontrollierten Bebauung und Zersiedelung entge-
genwirken (ScHoLicH 2009). Hierzu kann beispielsweise die Ausweisung von
Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten einen Beitrag zur raumlichen Feinsteue-
rung der Siedlungsentwicklung leisten (SIEDENTOP u. KAUSCH 2004).

Auf kommunaler Ebene kann das bereits von einem Teil der Gemeinden ein-
gefuhrte Instrument eines kommunalen Flachenmanagements dazu beitra-
gen, die Aktivitaten und MaBnahmen zur Flachennutzung beispielsweise durch
Erfassung von Flachenpotenzialen besser aufeinander abzustimmen (DIE
BUNDESREGIERUNG 2001; FLACH u. PoLivkA 2005). Weiterhin kommt der Bau-
leitplanung die Aufgabe zu, die Belange des Naturschutzes mit angemesse-
nem Gewicht im Abwagungsprozess zu bericksichtigen. Hierzu sind insbe-
sondere die Darstellungen in den Landschaftsplanen von Bedeutung und die
Einhaltung des Vermeidungs- und Ausgleichsgebotes der Eingriffsregelung
(TROGE U. HULSMANN 2002). Zudem bieten sich interkommunale Kooperationen
bezilglich der Verkehrsentwicklung und Ausweisung von Bau- und Gewerbe-
gebieten an (EINIG 2002; Kiepe 2010; KLEMME 2002).

Daneben kommt der Innenentwicklung der Stadte als Aufgabenfeld der
Stadtplanung eine hohe Bedeutung zu (APEL 1999; BERGMANN et al. 1999).
Eine gezielte Revitalisierung von Gewerbe- und Industriebrachen sowie in-
nerortlicher Potenziale ermdglicht ebenso wie Flachenrecycling und Baull-
ckenschlieBung eine Verringerung der Neuversiegelung (KLEMME 2010; PINGEN
2007; SI1EDENTOP 2002). Potenziale flr eine Flachenumnutzung befinden sich
beispielsweise auf ehemals gewerblich oder industriell genutzten Flachen, die
aufgrund einer Standortverlagerung in die Peripherie oder wegen Aufgabe
von Geschaftsfeldern brachgefallen sind (SCHELTE 1999). Auch Stilllegungsfla-
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chen im Rahmen der Privatisierung und Modernisierung der Deutschen Bahn
AG bieten solche Flachenpotenziale (SCHELTE 1999). Insbesondere in
schrumpfenden Stadten sollten dartber hinaus RickbaumaBnahmen von
Leerstanden und unattraktiv gewordenen Siedlungsbestdanden erfolgen
(KLEMME 2010, SIEDENTOP 2004). Daneben wird empfohlen, Neubauvorhaben
als qualitative Erganzung des Altbestandes mdglichst auf baulich bereits er-
schlossene Bereiche zu beschranken (SIEDENTOP 2004). In diesem Zusam-
menhang wird aktuell eine ,Flachenkreislaufwirtschaft" als integrativer Politik-
und Steuerungsansatz diskutiert und erprobt, anhand dessen systematisch
die vorhandenen Flachenpotenziale im Bestand besser ausgenutzt werden
sollen (BOHME et al. 2006; KLEMME 2010). Diesem Ansatz liegt ein neues Ver-
standnis in Bezug auf die Wiedernutzbarkeit von Flachen im Sinne einer
Kreislaufwirtschaft zugrunde (DoscH u. JAKUBOWSKI 2006). Zur Umsetzung
einer Flachenkreislaufwirtschaft bedarf es organisatorischer und interkommu-

naler Kooperationen (BUNZEL et al. 2006).

GemalB der Doppelstrategie, die DIE BUNDESREGIERUNG (2001) zur Reduzierung
der Flacheninanspruchnahme vorgesehen hat, spielt neben der quantitativen
Steuerung auch eine qualitative Verbesserung des stadtebaulichen Bestandes
eine bedeutende Rolle. Durch stadtebauliche Aufwertungen sollen die Innen-
stadte insgesamt attraktiver gestaltet werden hinsichtlich urbaner Funktions-
vielfalt und ansprechendem Wohnumfeld flr verschiedene Alters- und Le-
bensstilgruppen (TROGE u. HULSMANN 2002; KLEMME 2010). Als MaBnahmen
kommen beispielsweise Sanierungen und Modernisierungen des Bestandes in
Betracht, aber auch Verkehrsberuhigungen in Wohnbereichen sowie eine
Schaffung von Aufenthaltsqualitdten (FRANKE et al. 2007; KLEMME 2010). Wei-
terhin lassen sich funktionsarme Abstandsflachen gezielter gemeinschaftsbe-
zogen nutzen durch Anlage neuer Wege oder Spielflachen zwischen den be-
bauten Flachen (HEINTZE 2002). Zudem kann eine Entwicklung und Vernet-
zung von Grunflachen das Angebot an innerstadtischen Erholungsrdaumen

verbessern (WIECHMANN u. WIRTH 2005).

Daneben ist es laut APEL (1999) erforderlich, die vorhandenen finanziellen
Férderungsinstrumente der Wohnungspolitik, Wirtschaftsférderung und regio-
nalen Strukturpolitik starker an die Ziele einer nachhaltigen Siedlungsent-

wicklung anzupassen. Denn diese dienen dazu, finanzielle Anreize zur Nut-
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zung der vorhandenen Flachenpotenziale bereitzustellen (FLACH u. POLivKA
2005). Hier bieten sich Mdéglichkeiten wie beispielsweise eine Neugestaltung
der Grundsteuer als Bodenwertsteuer, ein gezielter Einsatz der Stadtebaufor-
derung, eine Modifizierung des kommunalen Finanzausgleichs oder eine Ein-
fihrung von Flachenausweisungsrechten (FLACH u. POLivKA 2005). Durch ein
Ineinandergreifen solcher 6konomischen Steuerungsinstrumente, der Infra-
strukturpolitik und der raumlichen Planung, die auf ortlicher bzw. regionaler
Ebene eine Standortlenkung der Bautatigkeit vornehmen kann (SIEDENTOP u.
KAusCH 2004) kénnen Synergieeffekte zur Umsetzung einer nachhaltigen Fla-
chenentwicklung erzielt werden (APEL 1999).

Die beste Vorsorge stellt grundsatzlich das Vermeiden unndétiger Bauvorhaben
dar, zumal beispielsweise aufgrund hoher Bodenbelastungen durch Schad-
stoffeintrage aus dem StraBenverkehr eine spatere Umwandlung solcher Fla-
chen in andere Nutzungsformen bedenklich ware (LoscH 2006). Im Folgenden
soll angesprochen werden, welchen Beitrag speziell die Eingriffsregelung
hierbei leisten kann, die als unverzichtbares Instrument des Naturschutzes

gilt (SPITZENBERGER 2002b).

1.2.2 Die Intention der Eingriffsregelung

Aufgrund der bestdandig steigenden Flacheninanspruchnahme zu Lasten von
Natur und Landschaft sind weltweit in vielen Landern unterschiedliche Strate-
gien, Instrumente und MaBnahmen begrindet worden, um Eingriffsvorhaben
auf ein notwendiges MaB zu begrenzen und andernfalls die Folgen zu bewalti-
gen (CuPERUS et al. 2001; HEMMINGER 2003; TREWEEK u. THOMPSON 1997).
Deutschland zeichnet sich mit der bereits 1976 eingeflUhrten naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung durch eine weit entwickelte rechtliche und me-
thodische Herangehensweise aus, von der eine gewisse Vorbildfunktion flr
andere Lander ausgeht (RUNDCRANTZ u. SKARBACK 2003, SIEWERT 2007), auch
wenn vielfaltige Kritik bezuglich der Eingriffsbewertung (vgl. Kap. 1.5.2), Um-
setzung und Kontrolle (vgl. Kap. 5.5.4) besteht (BERCHTER 2007; DRL 2007;
HERBERT u. MAYER 2007; THUM 2005).

Mit der Eingriffsregelung als vorsorgeorientiertes Instrument wird der Zweck

verfolgt, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes trotz vor-
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habensbezogener Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft weitgehend
zu erhalten (BAIER 2006). Sie beinhaltet sowohl eine Strategie der Vorsorge
als auch der Folgenbewaltigung (KOpPEL 2004). Dem Bestandsschutzprinzip
folgend besteht das lUbergeordnete Ziel im flachendeckenden Schutz von Na-
tur und Landschaft (BERCHTER 2007) durch Erhaltung des vorhandenen Zu-
stands (,Status quo"“). Da die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung an die
einzelnen Zulassungsverfahren der Fachbehdrden angebunden ist, um die
Belange der Natur und Landschaft frihzeitig bei den vorhabensbezogenen
Planungen zu berlcksichtigen, wird sie auch als ,Huckepackverfahren™ be-

zeichnet (KRUSEMANN u. STENZEL 2008).

Die Aufgaben der Eingriffsregelung liegen einerseits im ,frihzeitigen Erken-
nen, Vermeiden und Kompensieren mdéglicher Beeintrdchtigungen des Natur-
haushalts oder des Landschaftsbildes® (ScHOLLES 2008d, S. 117). Anderer-
seits kommt ihr in enger Abstimmung mit der Landschaftsplanung auch eine
gewisse Gestaltungsfunktion von Natur und Landschaft im Zuge der Kompen-
sationsplanung zu (DRL 2007), die insbesondere durch die Implementierung
von Kompensationsflachenpools und Okokonten an Méglichkeiten bereichert
wurde (SCHOLLES 2008d).

Doch welche Rolle nimmt die Eingriffsregelung konkret bezliglich der Verrin-
gerung der Flacheninanspruchnahme ein? Sie kann zu einem quantitativen
Flachenschutz beitragen (PERNER 2006), wenn gemaB § 15 Abs. 5 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) die Beeintrachtigungen weder vermieden noch
kompensiert werden kénnen und die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwagung Vorrang vor anderen Belangen haben,
so dass das Vorhaben untersagt wird. In diesem Zusammenhang ist aller-
dings darauf zu verweisen, dass die Eingriffsregelung nicht primar auf eine
Verhinderung von Bauvorhaben ausgerichtet ist (DRL 2007) und dies in der
Praxis daher auch nur selten vorkommt (PERNER 2006; SCHOLLES 2008d). Sie
ist zudem weniger dazu geeignet, die Frage nach dem Bedarf an Bauvorha-
ben zu beurteilen (GERHARDS 2007) oder die Standortwahl entscheidend zu
beeinflussen (BAIER 2006). Denn aus verfahrensrechtlicher Sicht besteht ins-
besondere aufgrund der ,Huckepackregelung" der Eindruck, ,dass der Ge-

setzgeber keine ,starke Naturschutzhand" bei vorhabensbedingten Standor-
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tentscheidungen und darum beim Freiraumschutz einrichten wollte® (BAIER
2006, S. 475).

Daher wird zukUlinftig einerseits eine konsequentere Umsetzung der Eingriffs-
regelung gefordert, indem die Entscheidungskaskade der Eingriffsregelung
starker beachtet wird, so dass die Vermeidung von Eingriffen nicht nur theo-
retisch, sondern auch praktisch an oberste Stelle tritt (KLEYER 1996; UBA
2003). Zum anderen kdnnte eine verbesserte Eingriffsregelung dazu beitra-
gen, verstarkt EntsiegelungsmaBnahmen als Kompensation fiir Bodenverluste
infolge von baubedingten Versiegelungen durchzuflihren (K&ck u. HOFMANN
2006, PINGEN 2007).

1.3 Rechtliche Grundsitze der Eingriffsregelung

1.3.1 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Seit 1976 ist die Eingriffsregelung rechtlich im Bundesnaturschutzgesetz ver-
ankert, um mittels dieses Instruments der fortschreitenden Inanspruchnahme

von Natur und Landschaft entgegenwirken zu kénnen (BERCHTER 2007).

Ein Eingriffstatbestand liegt vor, wenn die Gestalt oder Nutzung von Grund-
flaichen oder des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels derart verandert wird, dass hierdurch erhebliche Beein-
trachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder
des Landschaftsbildes zu erwarten sind (§ 14 Abs. 1 BNatSchG). Als Indikator
flr die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes dient der Zustand der abioti-
schen und biotischen Faktoren Boden, Wasser, Luft, Klima, Pflanzen und Tie-
re, die auch als Naturglter bezeichnet werden (§ 1 Abs. 2 BNatSchG in Ver-
bindung mit § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Die nicht-6kologischen Schutzguter
wie Vielfalt, Eigenart, Schdonheit und Erholungswert von Natur und Landschaft
(§1 Nr. 3 BNatSchG) sind erganzend Uber das Landschaftsbild geschitzt
(BERCHTER 2007). Im Sinne der Praventivwirkung kommt die Eingriffsregelung
bereits zur Anwendung, wenn durch ein Vorhaben Beeintrachtigungen der
Natur und Landschaft zu erwarten sind (DRL 2007).
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GemaB dem Verursacherprinzip steht der Vorhabenstrager in der Pflicht, flr
die Folgen des Eingriffes aufzukommen, in dem er flir die Planung, Umset-
zung und Finanzierung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen verantwortlich
ist (KOPPEL 2004). Die genauen Verursacherpflichten ergeben sich aus einem
Ablaufschema in § 15 BNatSchG (Abb. 3), der so genannten Entscheidungs-

kaskade (KOPPEL 2004).

Eingriff vermeidbar
= Unterlassung des Eingriffs

Eingriff unvermeidbar
= Kompensation

<

—

Ausgleichs- oder ErsatzmaB-
nahmen moglich

= Gestattung des Eingriffs

Kompensation nicht oder nur
teilweise moglich

= Abwagung zwischen Natur-
schutz und anderen Belangen

e

—7

Vorrang des Naturschutzes
= Untersagung des Eingriffs

Vorrang anderer Belange
= Gestattung des Eingriffs

= (zusatzlich) Ersatzzahlung

Abb. 3. Rechtsfolgen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung
(CzvyBULKA et al. 2009, verandert).

Grundsatzlich ist zunachst die Vermeidbarkeit des Eingriffes zu prifen (Ver-
meidungsgebot, § 15 Abs. 1 BNatSchG). Sind Beeintrachtigungen von Ein-
griffsvorhaben unvermeidbar, missen diese entweder durch Ausgleichsmal-
nahmen oder durch ErsatzmaBnahmen kompensiert werden (§ 15 Abs. 2
BNatSchG). Seit der BNatSchG-Novellierung 2010 hat der Ausgleich nicht
mehr Vorrang vor dem Ersatz, sondern ist gleichgestellt. Dennoch ist zwi-
schen den beiden Begriffen zu unterscheiden. Wahrend sich Ausgleichsmaf3-
nahmen durch einen engen zeitlichen, funktionalen und raumlichen Bezug
zum Eingriffsvorhaben auszeichnen, geht mit den ErsatzmaBnahmen eine
Flexibilisierung einher (BERCHTER 2007; KOPPEL 2004). Zur Vereinfachung
werden Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nachfolgend unter dem Begriff
KompensationsmaBnahmen zusammengefasst (BRUNS 2001; GERHARDS 2002),
sofern eine sachliche Trennung der beiden Begrifflichkeiten nicht erforderlich

ist. Kann ein Eingriff nicht durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen kom-
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pensiert werden, hat eine Abwagung zwischen dem Naturschutz und anderen
Belangen zu erfolgen (§ 15 Abs. 5 BNatSchG). Haben die anderen Belange
Vorrang, so wird dem Eingriff stattgegeben und eine Ersatzgeldzahlung ist
vorzunehmen (§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Neuverteilung der Gesetzgebungskompetenzen

Das in seiner urspringlichen Form als Rahmengesetz konzipierte Bundesna-
turschutzgesetz wurde im Zuge der Forderalismusreform 2006 und der damit
verbundenen Neuverteilung der Gesetzgebungskompetenzen zwischen Bund
und Landern in die konkurrierende Gesetzgebung gemaB Art. 74 Abs. 1 Nr.
29 Grundgesetz (GG) uberfihrt (KRUSEMANN 2009). Mit dem Inkrafttreten des
Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege am 01.03.2010 erfolgt somit erstmals eine Vollregelung des
Naturschutzrechts durch den Bund (BFN 2009).

Den Landern bleiben dennoch mehrere Regelungsmoéglichkeiten erhalten.
Zum einen kdénnen die Lander nach Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG Abweichungsge-
setze erlassen. Die Lander dlrfen sich hierbei jedoch nicht tUber die allgemei-
nen Grundsatze des Naturschutzes sowie Uber den Artenschutz und Mee-
resnaturschutz hinwegsetzen. Zum anderen weist das BNatSchG sowohl still-
schweigende Regelungsliicken als auch ausdriickliche Offnungsklauseln zur
Regelung durch die Lander auf. Offnungsklauseln sehen beispielsweise vor,
dass die Lander Uber die Rechtsverbindlichkeit von Landschaftsplanen ent-
scheiden, wahrend Regelungsliicken dann auftreten, wenn das BNatSchG zu
einem Thema ,schweigt". Daruber hinaus liegen gemaB Art. 84 GG die Ver-
fahrens- und Zustandigkeitsregelungen weiterhin in der Kompetenz der Lan-
der (KRUSEMANN 2009).

Landesnaturschutzrecht

In Nordrhein-Westfalen wurde von einem Abweichungsgesetz Gebrauch ge-
macht. Somit regelt das am 31. Marz 2010 wieder in Kraft getretene novel-
lierte Landschaftsgesetz (LG NW) weiterhin einen groBen Teil des Natur-

schutzrechtes auf Landesebene.
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Wahrend sich die Entscheidungskaskade nach dem BNatSchG richtet, defi-
niert das Landschaftsgesetz viel konkreter als das BNatSchG in einer so ge-
nannten Positivliste (§ 4 Abs. 1 LG NW), welche Vorhaben einen Eingriffstat-
bestand darstellen und in einer entsprechenden Negativliste, welche Tatbe-
stdande in der Regel von einem Eingriff ausgenommen sind (§ 4 Abs. 2 LG
NW).

Auch bezuglich der Art der KompensationsmaBnahmen enthdlt das Land-
schaftsgesetz weitergehende Regelungen, insbesondere mit dem Ziel, land-
wirtschaftliche Produktionsflachen nicht GbermaBig der Nutzung zu entziehen.
In diesem Zusammenhang wird in § 4a Abs. 1 S. 3 LG NW gefordert, dass die
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fir KompensationsmaBnah-
men moglichst nicht gréBer ist als die Flachenbeanspruchung fir den Eingriff.
Daneben gibt das Landschaftsgesetz vor, welche KompensationsmaBnahmen
vorrangig umzusetzen sind (§ 4a Abs. 3 LG NW). Seit der Novellierung im Juli
2007 kénnen zudem auch MaBnahmen auf wechselnden Flachen umgesetzt
werden, sofern deren Dauerhaftigkeit durch Vertrage mit einem geeigneten
MaBnahmentrager gesichert ist (§ 4a Abs. 2 LG NW).

Weiterhin ist in Verbindung mit § 5a LG NW im April 2008 eine Verordnung
Uber die Filhrung eines Okokontos (Okokonto VO) erlassen worden, die nach
der Naturschutzrechtnovellierung weiterhin auf Landesebene Bestand hat. Als
KompensationsmaBnahmen werden somit auch bereits vor Eingriff umgesetz-
te MaBnahmen, die in einem Okokonto verbucht sind, anerkannt (§ 5a Abs. 1
LG NW). Hiermit geht nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine réaumliche
Flexibilisierung einher. Denn fur die Kompensation eines Eingriffs kann gemaf
§ 4a Abs. 2 LG auf Okokonto-MaBnahmen zuriickgegriffen werden, sofern

diese innerhalb des betroffenen Kompensationsraumes liegen (Abb. 4).
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Kompensationsrdaume nac h§4aAbs.2 LG

Munsterlandisches Tiefland und
Westfalisches Tiefland (~D34)

Niederrheinisches Tiefland und Kéiner Bucht
(~D35) einschlieflich Siebengebirge (~D44)

Weser- und Weser-Leine-Bergland (~D36)

(c) Top. Karten: L Verm A Bonn 2007 Bergisches Land, Sauerland (~D38)
Bearbeitung: I

Landesamt fiir Natur, Umwelt Eifel (~D45)

und Verbraucherschutz NRW ’—| Gemeindegrenzen

Abb. 4. Karte der Kompensationsraume Nordrhein-Westfalens (LANUV
2007).

1.3.2 Baurechtliche Eingriffsregelung

Wahrend sich der Geltungsbereich der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-

lung Gber den planungsrechtlichen AuBenbereich im Zuge behdrdlicher Ge-
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nehmigungs- und Planfeststellungsverfahren erstreckt, finden flr Eingriffs-
vorhaben im Rahmen der Bauleitplanung gemaB § 18 Abs. 1 BNatSchG die

rechtlichen Bestimmungen des Baugesetzbuches (BauGB) Anwendung.

Im Zuge des Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz 1993 wurde
eingeflhrt, dass die Eingriffsregelung nicht mehr erst an einer Baugenehmi-
gung, sondern geméaB § 1a BauGB bereits bei der Aufstellung oder Anderung
von Bauleitplanen ansetzt (BERCHTER 2007). 1998 fand diese Regelung Ein-
gang ins novellierte BauGB. Bezuglich der Voraussetzungen zur Anwendung
der baurechtlichen Eingriffsregelung verweist das BauGB auf die naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung (VOLCKENS et al. 2005), die Rechtsfolgen sind je-
doch im BauGB festgesetzt (JESSEL u. TOBIAS 2002). Zwar gibt es auch einen
Regelablauf in der baurechtlichen Eingriffsregelung, allerdings weist dieser
einige Unterschiede zur naturschutzrechtlichen Entscheidungskaskade auf,
insbesondere hinsichtlich der Abwagung (JESSEL u. TOBIAS 2002). GemaB § 1a
Abs. 3 S.1 BauGB sind die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7
Buchstabe a in der baurechtlichen Abwagung zu bericksichtigen. Hierzu zah-
len als so genannte Schutzglter der Bauleitplanung Tiere, Pflanzen, Boden,
Wasser, Luft, Klima sowie deren Wirkungsgeflige, die Landschaft und biologi-
sche Vielfalt. Weiterhin sieht das BauGB keine Ersatzgeldzahlungen vor
(SCHEELE u. MALz 2005).

Wahrend das BNatSchG bei der Anerkennung von KompensationsmaBnahmen
erst mit der Novellierung 2002 Flexibilisierungen insbesondere hinsichtlich
vorgezogener MaBnahmen durch das Landesrecht ermdglicht hat und seit
2010 nun aktuell Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen gleichstellt, weist das
BauGB bereits seit 1998 eine funktionelle, zeitliche und rdumliche Lockerung
auf (HERzIG et al. 2009; WoLF 2005). Die funktionelle Flexibilisierung auBert
sich darin, dass die baurechtliche Eingriffsregelung nicht nach Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen differenziert (§ 200a BauGB), so dass die Kompensa-
tion auch in Fldchenpools oder Okokonten erfolgen kann (SCHEELE u. MALZ
2005). Zudem ermdéglicht § 135a Abs. 2 S. 2 vorgezogene Kompensations-
maBnahmen im Sinne von Okokonten (zeitliche Flexibilisierung) (WoLF 2005).
GemaB § 200a S. 2 BauGB muss dariber hinaus kein rdumlicher Zusammen-
hang zwischen dem Eingriffsvorhaben und der KompensationsmaBnahme ge-

geben sein, sofern diese mit den Zielen der Raumordnung und des Natur-
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schutzes konform sind. Eine weitere Flexibilisierung besteht in der Entkopp-
lung der Durchfiihrungs- und Finanzverantwortung, so dass der Eingreifer
auch bei einer Kompensation in Flachenpools weiterhin fiir die Finanzierung

der MaBnahmen aufkommen muss (SCHEELE u. MALz 2005).

1.4 Eingriffs-Kompensations-Bewertung

Wadhrend in anderen Léandern zumeist eine Konzentration der Eingriffsfolgen-
bewaltigung auf bestimmte Flachentypen bzw. geschiitzte Gebiete erfolgt wie
beispielsweise Feuchtgebiete im Zuge des so genannten ,Wetland Mitigation
Banking" in den Vereinigten Staaten von Amerika (HEMMINGER 2003; RACE u.
FONSECA 1996), zeichnet sich die deutsche Eingriffsregelung durch einen fla-

chendeckenden Schutz von Natur und Landschaft aus (PETERS et al. 2002).

Mit der Abarbeitung der Eingriffsregelung sind nach BRUNS (2007) folgende

Aufgabenstellungen verbunden:

1. Bewertung des Eingriffsvorhabens
2. Bewertung der KompensationsmaBnahmen

3. Gegenuberstellung von Eingriffsfolgen und Kompensationsleistungen

Die reine Eingriffsbeurteilung basiert im Wesentlichen auf einer Ermittlung
des AusmaBes der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch den
Eingriff (KRUSEMANN u. STENZEL 2008). Sowohl Art, Umfang als auch Intensitat
des Eingriffsvorhabens (BARSCH 2003) sind zu ermitteln, um eine Wirkungs-
prognose Uber dessen voraussichtliche Auswirkungen auf den Naturhaushalt
erstellen zu kénnen. Hieraus lasst sich in einem weiteren Schritt der Umfang
der zu leistenden KompensationsmaBnahmen ableiten (KRUSEMANN u. STENZEL
2008). AnschlieBend folgt ein Vergleich der prognostizierten Eingriffsbeein-
trachtigungen mit dem Wert der naturschutzfachlichen Aufwertung durch die
geplanten KompensationsmaBnahmen (KOpPEL 2004). Zur Eingriffs-
Kompensations-Bilanzierung muissen demnach unterschiedliche Zeitpunkte,
Zustéande und Raume miteinander in Beziehung gesetzt werden (BARSCH
2003).
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Da die Methoden und Verfahren zur Ermittlung des Kompensationsbedarfes
gesetzlich nicht vorgeschrieben sind (VOLCKENS et al. 2005), haben sich flr
die Praxis der naturschutz- und baurechtlichen Eingriffsregelung verschiedene
methodische Ansatze entwickelt (KANNING 2008). Demnach kdénnen die zu-
standigen Fachbehdrden als Entscheidungstrager frei wahlen zwischen der
Anwendung eines etablierten, der Aufstellung eines eigenen oder der Modifi-

kation eines bestehenden Verfahrens (BMvBw 2000).

Oftmals erfolgt die Bilanzierung nach dem Prinzip der ,zweistufigen® Wert-
gleichung (BRUNS 2007). Die Wertverlustermittlung aufgrund eines Eingriffs-
vorhabens wird anhand einer Gegenuberstellung des Zustands vor dem Ein-
griff (im Folgenden als Real-Zustand bezeichnet) und dem Zustand nach dem
Eingriff (so genannter Plan-Zustand) vorgenommen (Abb. 5). Als Referenzzu-
stand dient somit der ,Status quo™ von Natur und Landschaft (WuLF 2001).
Bei der Ermittlung der naturschutzfachlichen Aufwertung durch Kompensati-
onsmaBnahmen wird adaquat verfahren. AnschlieBend kann der ermittelte
Kompensationsbedarf mit dem Wert der naturschutzfachlichen Aufwertung in
Beziehung gesetzt werden (VOLCKENS et al. 2005). Der Eingriff gilt als voll-

standig kompensiert, wenn beide Werte Ubereinstimmen (BRUNS 2007).

Eingriffsbilanzierung Kompensationsbilanzierung

Real-Zustand < Plan-Zustand Real-Zustand < Plan-Zustand
der Eingriffsflachen <:> der Kompensationsflachen
Wertminderung = Wertsteigerung =
Kompensationsbedarf Naturschutzfachliche Aufwertung

Abb. 5. Vereinfachtes Schema der Eingriff-KkKompensations-Bilanzierung
auf Basis eines Vorher-Nachher-Vergleichs in Anlehnung an VOLCKENS et
al. (2005).

Bei den Biotopwertverfahren, die auf der vorgestellten Methodik basieren,
dienen Biotoptypen als Erfassungseinheit. Mehrere sich ahnelnde Biotope ei-
nes Untersuchungsgebietes kdnnen somit zur Erhéhung der Praktikabilitat als
ein Ubergeordneter Biotoptyp erfasst werden (Kurz 2000). Nach der Definiti-
on von POTT (1996) stellt ein Biotoptyp eine Klassifikation gleichartiger Bioto-
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pe mit weitgehend einheitlichen Bedingungen flr die Biozénose dar. Die Ab-
grenzung der Biotoptypen wird im Wesentlichen nach standort- und vegetati-

onskundlichen Aspekten vorgenommen.

Die Bilanzierung erfolgt bei einfachen Biotopwertverfahren ausschlieBlich auf
Grundlage von Biotoptypen, da diese ,als Indikator[en] fur die gesamte Funk-
tions- und Leistungsfdhigkeit des Naturhaushaltes, also die biotischen und
abiotischen Funktionen und auch das Landschaftsbild" (KRUSEMANN u. STENZEL
2008, Kap. E, S. 70) gelten. Dies ist konventionell dann der Fall, wenn aus-
schlieBlich Schutzgutfunktionen allgemeiner Bedeutung vom Eingriffsvorha-
ben betroffen sind. Eine allgemeine Bedeutung liegt vor, wenn den Schutz-
gutfunktionen eine derzeit untergeordnete Bedeutsamkeit in Bezug auf Na-

turschutz und Landschaftspflege beigemessen wird (KIEMSTEDT et al. 1996b).

Differenziertere Biotopwertverfahren, beziehungsweise erweiterte biotopty-
penbasierte Konzepte, gehen dartber hinaus auch auf spezifische abiotische
und lageabhdangige Funktionen ein, um somit den Schutzgegenstand vollstan-
diger zu erfassen (BRUNS 2007). Eine solche tiefer gehende Betrachtungswei-
se wird insbesondere dann erforderlich, wenn Schutzgutfunktionen besonde-
rer Bedeutung vom Eingriff betroffen sind (BRUNS 2007; KIEMSTEDT et al.
1996b; KRUSEMANN u. STENZEL 2008). Eine besondere Bedeutung ist dann ge-
geben, wenn Funktionsauspragungen von Natur und Landschaft in besonde-
rem MaBe den Zielvorstellungen von Naturschutz und Landschaftspflege ent-

sprechen (KIEMSTEDT et al. 1996b).

Daneben gibt es Kompensationsfaktorverfahren, die Faktoren herleiten, ,die
dem Verhéltnis von Kompensationsfldche zu beeintrdachtigter Fldche bei defi-
nierten Eingriffssituationen entsprechen sollen® (VOLCKENS et al. 2005, S. 81).
Ein anderer Ansatz liegt den Herstellungskostenverfahren zugrunde. Der Er-
mittlung des Kompensationsbedarfs dient eine rein monetdre Kalkulation der
durchschnittlichen Wiederherstellungskosten des beeintrachtigten Biotops.
Rein verbal-argumentative Verfahren verzichten im Gegensatz zu den nume-
rischen Methoden auf eine formalisierte Berechnung, sondern ermitteln den
Kompensationsbedarf mittels qualitativer Kriterien, insbesondere unter Be-

ricksichtigung des funktionalen Zusammenhangs zwischen den erwarteten



Einleitung 29

Beeintrachtigungen und den hierfur erforderlichen KompensationsmaBnah-
men (KOPPEL 2004; SPITZENBERGER 2002b; VOLCKENS et al. 2005).

1.5 Problemstellung

1.5.1 Verfahrensvielfalt

Deutschland weist mit etwa 40 verdéffentlichten Verfahren zur Eingriffs- und
Kompensationsbewertung (DARBI u. TAuscH 2010) im internationalen Ver-
gleich eine groBe Vielfalt auf (PETERS et al. 2002). Wahrend einige Bundeslan-
der wie Bayern, Hessen, Sachsen oder das Saarland bereits vorwiegend mit
einem Hauptverfahren arbeiten beziehungsweise mit einem einheitlichen Leit-
faden, der die Eingriffs- und Kompensationsbewertung umfasst, haben sich
beispielsweise in Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg und insbesondere auch
in Nordrhein-Westfalen eine Reihe verschiedener Bewertungsverfahren etab-
liert (BRUNS 2007). Zwar verfolgen alle Verfahren grundsatzlich das Ziel der
Ermittlung des Kompensationsbedarfes, doch aufgrund der uneinheitlichen
Ansatze, Kriterien und Skalierungen innerhalb der Bewertungsverfahren sind
trotz ahnlicher Eingriffsvorhaben Unterschiede in den Ergebnissen des Kom-
pensationsbedarfs die Folge (BRAUER et al. 2006; KIEMSTEDT et al. 1996a; Kop-
PEL 2004; OLES 2001).

Deutlich belegt wird dies anhand eines quantitativen Vergleichs funf etablier-
ter Verfahren zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung am Beispiel der
Vorfelderweiterung des Flughafens Minster / Osnabrick (HELMER 2009). Wie
Abbildung 6 zeigt, variiert der ermittelte Gesamtkompensationsbedarf je nach
angewandtem Verfahren mehr oder weniger stark, obwohl die Bewertung je-
weils auf den gleichen Flachen erfolgt ist. Als Hauptursache flir die groBen
Abweichungen sind insbesondere die unterschiedlichen Skalierungen zu nen-
nen, kleinere Abweichungen kommen vor allem auch durch Varianzen bezlg-
lich der Wertvergabe einzelner Biotoptypen zustande. Flr die Praxis bringen
solche ungleichen Ergebnisse, die allein von der Wahl des Bewertungsverfah-

rens abhangig sind, eine Reihe von Problemen mit sich.
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Bewertungsverfahren
Adam et al. (1986) 457.350
Ludwig (1991) 1.555.350
Landkreis Osnabriick (1997) 155.865
MSWKS u. MUNLYV (2001) 406.550
LANUV (2008a) 368.525
(I) 500i000 1.006.000 1.50(I).000 2.000.000

Okologische Werteinheiten (OWE)

Abb. 6. Gesamtkompensationsbedarf nach verschiedenen Verfahren der
Eingriffsbewertung auf identischer Flache am Beispiel der Vorfelderwei-
terung des Flughafens Miinster / Osnabriick (Daten: HELMER 2009).

OLEs (2001) warnt als mdgliche Konsequenz unterschiedlicher Ergebnisse be-
zuglich des Kompensationsbedarfs davor, dass sich die Anwendung eines be-
stimmten Bewertungsverfahrens auf die Standortwahl eines Eingriffsvorha-

bens auswirken konnte.

DarlUber hinaus fuhrt die Methodenvielfalt zu Intransparenz und einem damit
verbundenen Verlust an Vergleichbarkeit. Dies wirft insbesondere dann Prob-
leme auf, wenn es um die Verrechnung bereits geplanter oder vorgeleisteter
MaBnahmen im Rahmen von Fldchenpools oder Okokonten mit einem konkre-
ten Eingriffsvorhaben geht, da die durch verschiedene Verfahren ermittelten
O0kologischen Werteinheiten erst aufwandig aufeinander umgerechnet werden
mussen (DIE LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN WESTFALEN-LIPPE UND RHEINLAND 2003)
oder sogar eine Neubewertung notwendig ist. Dies erfordert nicht nur einen
erhdhten Arbeitsaufwand, sondern verursacht auch hdéhere Kosten, von de-
nen der Naturschutz letztendlich nicht profitiert. Insbesondere problematisch
wird es, wenn Untere Naturschutzbehérden, bzw. Untere Landschaftsbeho6r-
den (ULB) benachbarter Kreise bei der Einrichtung von Kreisgrenzen Uber-
schreitenden Flachenpools die Bewertung nach mehreren Verfahren fordern.
Zudem fuhrt die Anwendung verschiedener Verfahren neben weiteren Ursa-
chen zu Preisunterschieden bei der Vermarktung von 6kologischen Wertein-
heiten (SCHULTE 2007). Spétestens seit der Einfihrung der Okokonto-VO

2007 ergibt sich aus den zuvor genannten Grinden flir NRW der Bedarf, zu-
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mindest innerhalb eines Kompensationsraumes (Abb. 4) ein einheitliches Ver-

fahren zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung anzuwenden.

Hinzu kommt, dass die vorhandene Methodenvielfalt die Akzeptanz fur die
Ergebnisse des zu leistenden Kompensationsumfanges insbesondere von Sei-
ten der Eingreifer herabsetzt (BRUNS 2007). Die unterschiedlichen Ergebnisse
beziiglich des Kompensationsbedarfes kénnten weiterhin nach BRAUER et al.
(2006) dazu verleiten, je nach Interessenslage auf ein bestimmtes Verfahren
zuruckzugreifen. So ist der Vorhabenstrager daran interessiert, die Kosten flr
die Umsetzung und Pflege der KompensationsmaBnahmen madglichst gering
zu halten (KOpPEL 2004). Die verfahrensfihrende Behorde entscheidet dage-
gen Uber die Genehmigung des Vorhabens und achtet hierbei beispielsweise
auf die Umsetzung der fachplanerischen Zielsetzungen, die RechtmaBigkeit
von Einwendungen und ist an einer Konfliktminimierung interessiert (BRUNS
2007). Das Anliegen von den Naturschutzbehdrden als Trager offentlicher
Belange (TOB) im Anhdérungsverfahren oder teilweise auch als Genehmi-
gungsbehdrde besteht dagegen darin, die Ziele von Natur und Landschaft zu
wahren und mdglichst umfangreiche Fachinformationen zum Eingriffsvorha-
ben und den erwarteten Folgen zu erhalten (BRUNS 2007). Planungsblros
Ubernehmen eher eine Vermittlungsrolle zwischen den Interessen des Vorha-
benstragers, der sie beauftragt hat, und den Anforderungen der Genehmi-

gungsbehdrden (BRUNS 2007).

Als Konsequenz hieraus wird eine Standardisierung sowohl der naturschutz-
als auch der baurechtlichen Eingriffsregelung bundesweit oder wenigstens auf
Landesebene gefordert (DRL 2007; KIEMSTEDT et al. 1996a; MIosGA 2009;
OLEs 2001). Die Implementierung von Mindeststandards kénnte einen Beitrag
leisten, ,zumindest die Vielfalt von Verfahren auf Lénderebene einzugrenzen
und die Qualitédt zu verbessern und zu sichern™ (DRL 2007, S. 7). Ein einheitli-
ches Bewertungsverfahren mit Standards beziiglich der Einflussfaktoren und
BeurteilungsmafBstabe béte zudem die Vorteile, Entscheidungsvorgange in
Genehmigungsverfahren zu beschleunigen und die allgemeine Akzeptanz zu
erhéhen (KONNING et al. 2008). Geforderte Mindeststandards umfassen unter
anderem eine komplexe Naturhaushaltsbetrachtung unter gleichberechtigter
Berucksichtigung aller Schutzgutfunktionen und des Landschaftsbildes (DRL
2007).
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1.5.2 Defizite bestehender Bewertungsverfahren

Die Notwendigkeit einer Etablierung von Mindeststandards anhand eines neu
entwickelten einheitlichen Verfahrens zur Eingriffs- und Kompensationsbe-
wertung ergibt sich auch aus einer Betrachtung der Defizite bestehender Ver-
fahren. GERHARDS (2007) beschreibt flir die Bauleitplanung, insbesondere im
Zeitraum von 1998 bis 2004 einen Trend hin zu einfachen, stark formalisier-
ten Bewertungsverfahren, die bestimmte Komponenten des Naturhaushaltes
sowie das Landschaftsbild vernachlassigen. Die angewandten Bewertungsver-
fahren erflllen in der Regel nicht die Anforderungen, ,sowohl! fachlich ange-
messen als auch einfach und nachvollziehbar zu sein® (GERHARDS 2007, S.
32). Zur Qualitatsverbesserung der Bewertungsverfahren konnten aus
GERHARDS Sicht bislang auch die fachlich-methodischen Leitfaden keinen ent-

scheidenden Beitrag leisten.

Ebenfalls sieht BIERHALS (2000) in der Vernachlassigung der Schutzguter und
ihrer Funktionen im Naturhaushalt einen methodischen Mangel einfacher Bio-
topwertverfahren. Aufgrund einer unzureichenden Korrelation der Lebens-
raumfunktionen mit Biotoptypen fordert er demnach eine erganzende schutz-
gutspezifische Erhebung. In diesem Zusammenhang wird zudem die fehlende
Betrachtung von Standortpotenzialen im Sinne der Entwicklungsfahigkeit ins-
besondere flr den Arten- und Biotopschutz kritisiert, die zusatzlich zur Be-
wertung der vorhandenen Schutzgutfunktionen zu erfolgen habe (SCHWEPPE-
KRAFT 1998). Neben dem Potenzial als Lebensraum sollte laut PINGEN (2007)
zuklnftig auch eine Beriucksichtigung von Ertragspotenzialen insbesondere

von landwirtschaftlichen Flachen ermdglicht werden.

Weiterhin wird von KIEMSTEDT et al. (1996a) Kritik am konventionellen Um-
gang mit dem so genannten Time-lag-Effekt geduBert. Dieser bezeichnet den
Tatbestand, dass von KompensationsmaBnahmen, die eine gewisse Entwick-
lungszeit benétigen, Verzégerungen der naturschutzfachlichen Wirksamkeit
ausgehen. Die Schwierigkeit besteht darin, solche temporaren Funktionsdefi-
zite bei der Bewertung zu berlicksichtigen. Da das Ziel der Eingriffsregelung
sein muss, den ,Status quo™ von Natur und Landschaft kontinuierlich zu er-

halten, wird die konventionelle Zubilligung eines Toleranzzeitraumes flr die
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Entwicklung der MaBnahmen von 25 bis 30 Jahren als nicht angemessen an-
gesehen (KIEMSTEDT et al. 1996b).

1.5.3 Bedarf der Erfassung neuartiger Biotoptypen

Dariiber hinaus sollten sowohl die Anderung rechtlicher Rahmenbedingungen
im Naturschutzrecht 2010 als auch die Etablierung neuer Nutzungsformen

Eingang in die numerische Eingriffs-Kompensations-Bilanzierung finden.

Denn bundesweit ist seit 2010 bei der Planung von KompensationsmaBnah-
men auf agrarstrukturelle Belange Ricksicht zu nehmen (§ 15 Abs. 3
BNatSchG). Neben Entsiegelungs- und WiedervernetzungsmaBnahmen sind
Bewirtschaftungs- oder PflegemaBnahmen, die mit einer dauerhaften Aufwer-
tung des Naturhaushalts oder Landschaftsbildes verbunden sind, vorrangig
durchzuflihren. Somit soll vermieden werden, dass produktive Flachen der
landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden. Hintergrund ist der hohe Fla-
chendruck, der auf den landwirtschaftlichen Flachen lastet. Diese dienen nicht
nur der klassischen Nahrungsmittelproduktion, sondern in wachsendem Aus-
mafB auch der Rohstoff- und Energieerzeugung und tUbernehmen zudem 6ko-

logische Funktionen (GRABSKI-KIERON 2002b, 2010).

In Nordrhein-Westfalen sind KompensationsmaBnahmen in Kooperation mit
der Landwirtschaft bereits seit 2000 rechtlich anerkannt (STEIN 2004). Solche
BewirtschaftungsmaBnahmen kdnnen sowohl produktions- als auch schlagin-
tegriert erfolgen (Abb. 7). Wahrend bei den produktionsintegrierten MaBnah-
men die FortfUhrung der landwirtschaftlichen Nutzung unter Einhaltung von
naturschutzfachlichen Bewirtschaftungsauflagen im Vordergrund steht, wird
bei den schlagintegrierten MaBnahmen ein partieller Nutzungsverzicht vorge-
nommen (CzyBULKA et al. 2009), um grofBflachige intensiv genutzte Acker-
schlage mit kleinflachigen Strukturen anzureichern und hierdurch die Bio-
diversitat zu erhéhen. Produktionsintegrierte MaBnahmen, die naturschutz-
fachliche und landwirtschaftliche Belange auf einer Flache verbinden sollen,
bieten fir den Landwirt den Vorteil, dass eine Bewirtschaftung trotz entspre-
chender Auflagen weiterhin stattfinden kann (DvL 2006a) und die erbrachten
naturschutzfachlichen Dienstleistungen angemessen honoriert werden (PIN-

GEN 2007). Nach dem Vorbild der Agrarumweltprogramme und dem Vertrags-
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naturschutz kann es sich hierbei zum Beispiel um extensive Bewirtschaf-
tungsformen von Acker oder Grinland handeln (DIE LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN

WESTFALEN-LIPPE UND RHEINLAND 2003).

BewirtschaftungsmaBnahmen PflegemaBnahmen
Produktionsintegriert Schlagintegriert Betriebsintegriert
Landwirtschaftliche Partielle Nutzungsauf- Landschaftspflegeleis-

Nutzung einer Flache gabe zugunsten der tungen zur natur-
unter Einhaltung natur- Férderung von Klein- schutzfachlichen Auf-
schutzfachlicher Be- und Randstrukturen wertung von Land-
wirtschaftungsauflagen schaftselementen oder
Flachen
Bsp.: Extensivierung Bsp.: kleinfldchige Bsp.: Hecken- oder
oder Verdoppelung des Brachen oder Anlage Gewdsserrandpflege
Saatreihenabstands von Bliihstreifen

Abb. 7. Ubersicht von KompensationsmaBnahmen in Kooperation mit der
Landwirtschaft.

Daneben umfassen landwirtschaftliche KompensationsmaBnahmen auch Pfle-
gemaBnahmen (Abb. 7), die in den betrieblichen Ablauf beispielsweise hin-
sichtlich Durchfihrungszeitraum und technischer Ausstattung integrierbar
sind (BOsCH UND PARTNER GMBH 2004). Bei solchen naturschutzkonformen
Landschaftspflegeleistungen kommt der Verwertung von madglicher anfallen-

der Biomasse eine untergeordnete Bedeutung zu (CzYBULKA et al. 2009).

Wahrend einige altere numerische Verfahren noch nicht zwischen intensiver
und extensiver Bewirtschaftungsform unterscheiden, bietet auch ein GroBteil
der vorhandenen neueren Bewertungsverfahren insgesamt nur wenige Még-
lichkeiten zur Bewertung von BewirtschaftungsmaBnahmen an. Ein Grund
hierflir ist die oftmals zu geringe Differenzierung der Biotoptypenliste, um

BewirtschaftungsmaBnahmen erfassen zu kénnen (FELDWISCH 2006).

Ein Bewertungsverfahren, das BewirtschaftungsmaBnahmen auf landwirt-
schaftlichen Flachen explizit aufgreift, ist die ,Numerische Bewertung von
Biotoptypen flir die Eingriffsregelung in NRW" der LANUv (2008a). Zwar sieht

das Verfahren Bewirtschaftungspakete zur Inwertsetzung von Bewirtschaf-
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tungsmaBnahmen vor, jedoch sind diese mit schwer kontrollierbaren Details
versehen und setzen bereits an geringen Nutzungsanderungen an. Fachrecht-
lich sind daher einige der vorgesehenen KompensationsmaBnahmen umstrit-

ten (KRUSEMANN u. STENZEL 2008).

Angesichts des Klimawandels und der Problematik zuklnftiger Energieversor-
gung gewinnen Anbausysteme auf Agrarflachen zur Bioenergieerzeugung
stark an Bedeutung (BFN 2010a; GRABSKI-KIERON 2010). Dieser ,Bioenergie-
boom" schafft eine Reihe neuer Biotoptypen, die Eingang in die Biotoptypen-
listen von Verfahren zur numerischen Eingriffs- und Kompensationsbewertung
finden muissten, um dem Landschaftswandel Rechnung zu tragen. Dies be-
trifft sowohl Kurzumtriebsplantagen (KUP) als auch Agroforstsysteme und

Energiegrasflachen.

Kurzumtriebsplantagen (Tab. 1) stellen eine Form der Produktion von holzar-
tiger Biomasse (Dendromasse) auf Agrarflachen mit schnell wachsenden
Baumarten dar (NABU 2008; STOCKMANN et al. 2010). Bestehende KUP kd&n-
nen von einem Eingriff betroffen sein und sollten daher als eigenstandiger
Biotoptyp in die Eingriffsbilanzierung implementiert werden. Dariber hinaus
wird der extensive Anbau solcher Energiepflanzen derzeit als neue Mdéglich-
keit der Kompensation auf landwirtschaftlichen Flachen diskutiert (BMELV
2009). Eine fallbezogene Anrechnung von KUP als KompensationsmaBnahme
wird unter der Voraussetzung, dass diese gezielten naturschutzfachlichen An-

forderungen entsprechen, vom BFN (2010a) beflrwortet.

Tab. 1. Definition von Kurzumtriebsplantage und Agroforstsystem.

Kurzumtriebsplantage (NABU 2008) Agroforstsystem (BENDER et al. 2009)
Anpflanzung schnell wachsender Baum- Kombination landwirtschaftlicher
oder Straucharten zur Produktion holzi- Nutzung und Anpflanzung von Baum-

ger Biomasse in kurzen Ernteintervallen oder Straucharten zur Wertholz- oder
Biomasseproduktion auf einer Flache

Ahnliches gilt auch fiir moderne Agroforstsysteme, bei denen die landwirt-
schaftliche Produktion jedoch neben dem Anbau von Baumen fortgesetzt wird
(Tab. 1). Wahrend sich Streuobstwiesen als eine mdgliche traditionelle Be-

wirtschaftungsform der Agroforstsysteme (BENDER et al. 2009) in der Bio-
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toptypenliste der meisten Bewertungsverfahren etabliert haben, hat sich eine
Vielzahl an modernen Agroforstsystemen entwickelt, die es kinftig zu be-

racksichtigen gilt.

Solche modernen Agroforstsysteme sind an die aktuelle landwirtschaftliche
Produktionsflache angepasst und ermdéglichen eine landwirtschaftliche Nut-
zung mit moglichst geringen Beeintrachtigungen durch die gepflanzten Bau-
me und Straucher. Silvopastorale Systeme beziehen sich auf Grinland, sil-
voarable Systeme dagegen auf Ackerland. Die Bdume werden nach 45 bis 60
Jahren insbesondere zur Produktion von Wertholz genutzt (BENDER et al.
2009). Daneben gibt es auch Varianten von Agroforstsystemen, die zusatzlich
die Erzeugung von Holzbiomasse im Kurzumtrieb vorsehen (SPIECKER et al.
2006).

Weiterhin gewinnen so genannte Energiegrasflachen an Bedeutung, die bis-
lang in den gangigen Verfahren zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung
noch keine gesonderte Berlcksichtigung finden. Es handelt sich hierbei um
Dauerkulturen mit einer Nutzungsdauer von bis zu 20 Jahren. Eine bekannte
Form ist Chinaschilf (Miscanthus sinensis), die jahrlich geerntet wird, wah-
rend der Wurzelstock im Boden verbleibt und neu austreiben kann (WUPPER-

TAL INSTITUT u. FORSCHUNGSZENTRUM JULICH 2006).

Raps und Mais, die ebenfalls im Energiepflanzenbau verwendet werden, sind
hingegen keine Dauerkulturen und lassen sich daher wie gehabt Uber den
Biotoptyp (Intensiv-) Acker miterfassen. Denn in der Regel sind diese mit ei-
ner engen Fruchtfolge und einem hohen Dlinge- und Pestizideinsatz verbun-
den (BFN 2010a).
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2 Ziele

Aus der Problemstellung leiten sich die Ziele der vorliegenden Arbeit ab. Die
im Folgenden dargestellte Zielsetzung ist gegliedert in ein Oberziel und vier

inhaltlich damit verbundenen Teilziele.

Oberziel:

Ein zertifiziertes Standardverfahren zur Eingriffs- und Kompensati-
onsbewertung fiir Offenland- und Siedlungsbiotoptypen in Nordrhein-

Westfalen ist entwickelt.

Hieraus ergeben sich mehrere Teilziele:

1. Analyse der aktuellen Situation der Eingriffs- und Kompensations-

bewertung in Nordrhein-Westfalen

e Die aktuelle Situation bezlglich der Eingriffs- und Kompensations-
bewertung in Nordrhein-Westfalen ist erhoben und gibt einen Uberblick
Uber die derzeit sowohl in der naturschutz- als auch in der baurechtli-
chen Eingriffsregelung zur Anwendung gelangenden Bewertungsverfah-

ren.

2. Ermittlung von praxisbezogenen Anforderungen an ein Standard-

verfahren zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung

e Das Standardisierungspotenzial flr die Erstellung eines Standard-

verfahrens der Eingriffs- und Kompensationsbewertung ist abgeleitet.

e Hierzu sind auch die Anforderungen aus Sicht der Praxisakteure ermit-
telt, so dass diese neben naturschutzfachlichen und wissenschaftlichen

in die Verfahrensentwicklung einflieBen kénnen.
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3. Entwicklung des Standardverfahrens zur Eingriffs- und Kompensa-

tionsbewertung fiir Offenland- und Siedlungsbiotoptypen unter

besonderer Wahrung der Praxistauglichkeit und hinreichender Er-

fassungsgenauigkeit

Das neu entwickelte Standardverfahren ist auf alle Naturrdume Nord-
rhein-Westfalens anwendbar, so dass es keiner modifizierten Verfahren

auf Kreis- oder Gemeindeebene mehr Bedarf.

Zudem bezieht sich das Standardverfahren sowohl auf die Bewertung
von Eingriffsvorhaben im Rahmen der bau- als auch der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung. Hierdurch wird der Bewertungsprozess

insgesamt vereinheitlicht.

Der Time-lag-Effekt wird nicht der Ublichen Konvention, sondern natur-
schutzfachlichen Kriterien folgend fir die Bewertung von Kompensati-

onsmaBnahmen berlcksichtigt.

Das Standardverfahren zeichnet sich durch eine hohe Anwenderfreund-
lichkeit und Praxistauglichkeit aus, da neben naturschutzfachlichen und
wissenschaftlichen Aspekten auch die Anforderungen aus Sicht der

Praxisakteure Eingang in das Verfahren gefunden haben.

Das Verfahren ermdglicht Anpassungen an den Einzelfall und bertck-
sichtigt im Gegensatz zu einfachen Biotopwertverfahren zudem explizit

alle relevanten Schutzguter und deren Funktionen im Naturhaushalt.

Der Schwerpunkt bei der Verfahrenserstellung liegt auf den Offenland-
und Siedlungsbiotoptypen, wahrend in der Dissertation von Herrn
Burkhard Herzig der Wald im Mittelpunkt steht.

Erstmalig wird im Standardverfahren dem Landschaftswandel gebiih-
rend Rechnung getragen anhand der Integration von Biotoptypen aus

dem Bereich der Biomasseproduktion zur Energieerzeugung.

Weiterhin beruht das Standardverfahren neben den baurechtlichen
auch auf den neusten naturschutzrechtlichen Bestimmungen. Somit

werden im Gegensatz zu den meisten etablierten Bewertungsverfahren
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BewirtschaftungsmaBnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen zum

Zweck der Kompensation in angemessenem Ausmal behandelt.

4. Zertifizierung des Standardverfahrens numerischer Eingriffs- und

Kompensationsbewertung

e Es werden in Kooperation mit dem Zertifizierungsbiro proTerra bun-
desweit erstmalig Kriterien erstellt, die der Zertifizierung von Bewer-

tungsverfahren im Rahmen der Eingriffsregelung dienen.

e Zum ersten Mal erhalt ein Verfahren zur Eingriffs- und Kompensations-
bewertung ein Zertifikat fir die besondere Anwenderfreundlichkeit und

Berlcksichtigung von inhaltlichen Mindeststandards.

Die einzelnen Teilziele bauen systematisch aufeinander auf. Zur Erreichung
dieser Ziele wurden verschiedene Methodenbausteine entwickelt, die im

nachfolgenden Kapitel vorgestellt werden.
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3 Untersuchungsraum und Methoden

In Kapitel 3.1 wird im Folgenden das Untersuchungsgebiet Nordrhein-
Westfalen (NRW) bezlglich wichtiger Kennzahlen, der Flachennutzung, den
naturraumlichen Grundlagen und derzeit angewandten Verfahren zur Ein-
griffs- und Kompensationsbewertung charakterisiert. In den Kapiteln 3.2 bis
3.13 werden die verwendeten Methoden vorgestellt, die der Entwicklung des
zertifizierten Standardverfahrens numerischer Eingriffs- und Kompensations-
bewertung in NRW dienten. Hierbei wurde ein transdisziplinarer Ansatz ver-
folgt, zu dessen Verwirklichung eine umfangreiche schriftliche Befragung, Ex-
perteninterviews, eine Evaluationsrunde, themenbezogene Fachgesprache
sowie ein Praxistest durchgefihrt wurden. Die Dokumentation der transdis-
ziplinaren Verfahrensentwicklung war zudem ein wichtiger Nachweis fir den
Zertifizierungsprozess, der neben der Einhaltung rechtlicher Rahmenbedin-
gungen und inhaltlicher Mindeststandards insbesondere auch die Anwender-

freundlichkeit des neu entwickelten Verfahrens zum Prifgegenstand hatte.
3.1 Untersuchungsgebiet Nordrhein-Westfalen

3.1.1 Kennzahlen und Flachennutzung

Im Hinblick auf die administrative Gliederung besteht Nordrhein-Westfalen
aus den funf Regierungsbezirken Arnsberg, Detmold, Dusseldorf, Kéln und
Minster. Seit dem 21. Oktober 2009 umfasst NRW neben 23 kreisfreien
Stadten und 30 Landkreisen die neu gegrindete Stadteregion Aachen. Auf
Kreisebene gibt es wiederum 364 kreisangehoérige beziehungsweise zehn re-
gionsangehdrige Gemeinden inklusive der kreisfreien Stadt Aachen (INNENMI-
NISTERIUM DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALENS 2009).

Die 3 408 831 ha umfassende nordrhein-westfalische Landesflache wird mit
einem Anteil von 75% (Stand 2008) Uberwiegend land- und forstwirtschaft-
lich genutzt. Im Gegensatz zum Wald, bei dem im Vergleich zu 1998 ein Fla-
chenanstieg von 3% zu verzeichnen ist, hat die landwirtschaftliche Nutzflache
um etwa 2% abgenommen. Der Anteil an land- oder forstwirtschaftlicher Fla-
che fallt regional sehr unterschiedlich aus. Die Gemeinde Titz im Kreis Dlren

weist mit 85% den hdéchsten Anteil an Landwirtschaftsflache auf, wahrend
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Kirchhundem im Kreis Olpe mit 75% den héchsten Waldanteil verzeichnet
(LANDESBETRIEB INFORMATION UND TECHNIK NORDRHEIN-WESTFALEN 2009a).

Wahrend sich 2% der Landesflache auf Wasserflachen und weitere knappe
1% auf den Abbau von Bodensubstanz erstrecken, wird ein groBer Flachenan-
teil NRWs (22%) von der Siedlungs- und Verkehrsflache in Anspruch genom-
men. Hierbei entfallen 57% auf Gebaude- und Freiflachen fir Wohn-, gewerb-
liche oder industrielle Zwecke sowie 31% auf Verkehrsflache, darunter unter
anderem StraBen, Wege und Schienenverkehr (LANDESBETRIEB INFORMATION
UND TECHNIK NORDRHEIN-WESTFALEN 2009a).

Im landlichen Bereich werden nur 13% durchschnittlich als Siedlungs- und
Verkehrsflache genutzt, wohingegen es im stadtischen Bereich durchschnitt-
lich 57% bis hin zu maximal 76% in der Stadt Herne sind. Von 1997 bis 2007
war ein Anstieg der Gebaude- und Freiflachen um 254 km2 sowie der Ver-
kehrsflachen um weitere 127 km2 zu verzeichnen. Auf einem konstant hohen
Niveau betragt die Flacheninanspruchnahme flr Siedlungs- und Verkehrszwe-
cke derzeit 15 ha pro Tag (MunLv 2009a).

Mit etwa 18 Millionen Einwohnern weist NRW die bundesweit groBte Besiede-
lungsdichte auf, wenngleich auch hier ein Bevélkerungsrickgang zu verzeich-
nen ist. Die Zunahme an Wohnsiedlungsflache trotz sinkender Bevdlkerungs-
zahlen ist mit dem gestiegenen Wohnbedarf pro Person sowie dem Zuwachs
an Ein- und Zwei-Personen-Haushalten zu begrinden. Die Initiative ,Allianz
fur die Flache" soll unter anderem einen Beitrag dazu leisten, die Flachenin-
anspruchnahme in NRW auf 5 ha pro Tag im Jahr 2020 zu senken (MUNLV
2009a).

3.1.2 Naturraumliche Grundlagen

Landschaftliche Vielfalt

Nordrhein-Westfalen ist von einer groBen landschaftlichen Vielfalt gepragt.
Eine Ursache hierflr liegt in den unterschiedlichen klimatischen Bedingungen,
die sich aus der Ubergangszone von atlantischem zu subatlantischem Klima

ergeben. In der klimatischen Ubergangszone weisen diverse Tier- und Pflan-
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zenarten ihre Verbreitungsgrenze auf und sind daher besonders schutzwtirdig
(LOBF 2005).

Daneben spielen Unterschiede bezuglich der geologischen Gegebenheiten ei-
ne wichtige Rolle. Geomorphologisch setzt sich Nordrhein-Westfalen zu etwa
zwei Dritteln aus Niederungsland und zu einem Drittel aus Berg- und Mittel-
gebirgsland zusammen. Wahrend sich das Mittelgebirge auf bis zu 843 m
uber NN in Langenberg erhebt, liegt der niedrigste Punkt bei 9 m Uber NN
(Wylermeer) (GLAsSSer 2003; LOBF 2005). Abhdangig vom Ausgangsmaterial
und den klimatischen Verhaltnissen (insbesondere des pleistozéanen und ho-
lozanen Klimas) hat sich in NRW zudem eine Vielfalt an Bodentypen ausgebil-
det (SCHULTE 2003).

Hinzu kommen anthropogene Landnutzungsformen, die je nach Region und
deren natirlichen Voraussetzungen verschiedenartig ausgefallen sind und aus
einer Natur- Uberwiegend eine Kulturlandschaft entstehen lieBen. In Abhan-
gigkeit der naturraumlichen Gegebenheiten und der Nutzungsgeschichte
konnten somit regional unterschiedliche Biotoptypenspektren entstehen (LOBF
2005). Schutzwurdige Biotope nehmen insgesamt in NRW einen Flachenanteil
von etwa 18% ein (MuUNLV 2009a).

Naturraumliche Gliederung

Es gibt verschiedene Fassungen, Nordrhein-Westfalen in GroBlandschaften zu
unterteilen, die sich anhand einer mehr oder weniger einheitlichen Natur-

raumausstattung voneinander abgrenzen (DINTER 1999; LOBF 2005).
Nach DINTER (1999) lasst sich NRW in sechs GroBlandschaften gliedern:

Das Niederrheinische Tiefland besteht vorwiegend aus einer Flussterras-
senlandschaft beiderseits des Niederrheins, die fast durchweg unter 100 m
Uber NN liegt. Bodenkundlich dominieren quartére Sande und Kiese, daneben
gibt es Hochflutlehm und Niedermoore. Das Klima ist atlantisch gepragt mit
milden Wintern und langer Vegetationsperiode. Wahrend in den Niederungen
das Grinland dominiert, befindet sich auf den trockeneren Lehm- und Sand-

platten vor allem Ackerland. Nur lokal treten gréBere Waldbestdande auf.



3 Untersuchungsraum und Methoden 43

Die Niederrheinische Bucht ist eine typische Bdérdelandschaft, in der ein
relativ warmes, trockenes Klima herrscht. Aufgrund der Léssbedeckung do-
miniert die ackerbauliche Nutzung. Das stark zurickgedrangte Grunland
kommt vorwiegend in den Flussauen vor und groBere Waldbestande erstre-
cken sich fast ausschlieBlich auf I16ssarmere Bereiche. Eine Besonderheit stellt

der groBflachige Braunkohletagebau dar.

Charakteristisch fur die Westfalische Bucht und das Westfdilische Tief-
land ist eine eben bis flachwellige Parklandschaft. Stellenweise gibt es Kalk-
héhen, die 150 m ldber NN Ubersteigen. Grundwassernahe Sande, staufeuch-
te Lehme, Lésszonen und entwdasserte Hochmoorkomplexe wechseln sich ab.
Der atlantische Charakter des Klimas nimmt von Westen nach Osten ab. Ne-
ben dem dominierenden Ackerland kommt auch Grinland vor. Der Waldanteil
ist dagegen recht gering, daflir bereichern Gehdélze die Landschaft. Das Ruhr-
gebiet am Siudwestrand der Bucht stellt einen groBen zusammenhangenden

Siedlungskomplex dar.

Das Weserbergland besteht aus einer Vielzahl an Bergriicken, Platten, Be-
cken und Talern, die nur vereinzelt H6hen von Uber 400 m erreichen. Das
Klima ist noch relativ mild. Neben Sand- und Tonsteinen bilden Mergel und
Kalke den Untergrund, wobei insbesondere der Westteil von Ldss bedeckt
wird. In den Loésslehmgebieten dominiert die landwirtschaftliche Nutzung,
wahrend sich Wald eher auf den randlichen Bergketten erstreckt. Im Sidos-

ten sind zudem Kalkmagerrasen verbreitet.

Die Eifel als Teil des Rheinischen Schiefergebirges ist Uberwiegend gekenn-
zeichnet durch eine bewaldete Mittelgebirgslandschaft mit Hochflachen zwi-
schen 200 und 600 m Uber NN sowie zahlreichen Kerb- und Sohlentalern.
Devonische Grauwacken, Sandsteine, Quarzite und Tonschiefer bilden zu-
meist den Untergrund. Die Jahresniederschlage liegen je nach Region zwi-
schen 700 und 1200 mm und auch die Temperaturen fallen sehr unterschied-
lich aus. Neben den groBflachigen Waldgebieten kommen Grinland, Acker-
land, Moore, Heiden und Kalkmagerrasen vor. Das Siebengebirge vulkani-

schen Ursprungs wird auch dieser GroBlandschaft zugeordnet.
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Das ebenfalls zum Schiefergebirge gehdrende waldreiche Suderbergland
(Bergisches Land und Sauerland) wird vorwiegend aus Grauwacken und
Schiefer aufgebaut, daneben kommen vereinzelt Massenkalkziige vor. Das
Rothaargebirge lbersteigt 800 m Uber NN und das Klima ist gepragt von ho-
hen Niederschlagen sowie relativ kiihlen Temperaturen. Neben einem hohen
Waldanteil kommt insbesondere auf den Talbéden auch Grinland vor. Acker-

land tritt hingegen nur vereinzelt groBflachig auf.

Den sechs beschriebenen GroBlandschaften konnen wiederum 75 naturraum-

liche Haupteinheiten zugeordnet werden (LOBF 2005).

Daneben erfolgte im Rahmen der Okokonto VO NW eine Einteilung Nordrhein-
Westfalens in finf Kompensationsraume, die ebenfalls unter Berlicksichtigung
der naturraumlichen Gegebenheiten voneinander abgegrenzt wurden (vgl.
Abb. 4). Ein wesentlicher Unterschied zur Gliederung nach DINTER (1999) ist
die Zusammenfassung der Niederrheinischen Bucht und des Niederrheini-
schen Tieflands. Zudem wird das Siebengebirge nicht der Eifel, sondern dem
Niederrheinischen Tiefland zugeordnet. Die Einteilung in finf GroBlandschaf-
ten als Kompensationsraume ist jedoch nach Meinung von KRUSEMANN uU.
STENZEL (2008) unter Anbetracht der Gliederung NRWs in 75 naturrdumliche

Haupteinheiten zu weitrdumig gefasst.

3.1.3 Verfahren zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung

Abhéngig vom Eingriffstyp, dem Anwenderkreis und regionalen Bezug konnte
sich im Lauf der letzten Jahrzehnte eine Reihe von Verfahren zur Bewertung
von Eingriffen und KompensationsmaBnahmen in NRW etablieren. In diesem
Zusammenhang kann nach KRUSEMANN u. STENZEL (2008) insbesondere auf
folgende sechs Hauptverfahren verwiesen werden, deren Geltungsbereich

sich auf ganz Nordrhein-Westfalen erstreckt:

e ADAM, NOHL u. VALENTIN (1986): ,Bewertungsgrundlagen flir Kompensati-

onsmaBnahmen bei Eingriffen in die Landschaft"

e LUDWIG (1991): ,Methode zur 6kologischen Bewertung der Biotopfunktion
von Biotoptypen®
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e ARGE EINGRIFF — AUSGLEICH NRW (1994): ,Bewertung von Eingriffen in Na-

tur und Landschaft - Bewertungsrahmen flr die StraBenplanung®

e MINISTERIUM FUR STADTEBAU UND WOHNEN, KULTUR UND SPORT (MSWKS) DES
LANDES NRW U. MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT
UND VERBRAUCHERSCHUTZ (MUNLV) DES LANDES NRw (2001): ,Ausgleich von

Eingriffen in Natur und Landschaft - Arbeitshilfe flr die Bauleitplanung"

e LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-
WESTFALEN (LANUV) (2008a): ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir

die Eingriffsregelung in NRW"

e LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-
WESTFALEN (LANUV) (2008b): ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir
die Bauleitplanung in NRW*

Anzumerken ist, dass das Verfahren nach ARGE EINGRIFF-AUSGLEICH NRW
(1994) mit dem EinfUhrungserlass zum Landschaftsgesetz flr Eingriffe durch
StraBenbauvorhaben (ELES) im Marz 2009 durch die ,Numerische Bewertung
von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW" der LANUV (2008a) ersetzt
wurde (KRUSEMANN u. STENZEL 2008).

Daneben gibt es auf Ebene der 54 Kreise eine Vielzahl weiterer Verfahren zur
Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffs- und Kompensationsbewer-
tung, die oftmals von den Unteren Landschaftsbehdrden erstellt worden sind.
Weiterhin bestehen Modifikationen der oben genannten Hauptverfahren, ins-
besondere um Uber ein an die regionalen Belange angepasstes Verfahren zu
verfigen. Hinzu kommt, dass im Rahmen der Bauleitplanung die 396 Ge-
meinden Nordrhein-Westfalens aufgrund ihrer Planungshoheit theoretisch
ebenfalls eigene Bewertungsverfahren oder Modifikationen anwenden kénnen

und teilweise in der Praxis hiervon auch Gebrauch machen.

3.2 Gesamtiibersicht der angewandten Methoden

Die transdisziplinare Entwicklung des Standardverfahrens numerischer Ein-
griff- und Kompensationsbewertung erfolgte anhand mehrerer aufeinander

abgestimmter Methodenbausteine (Abb. 8).
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Verfahrensvergleich / Schriftliche Befragung / Experteninterviews
= Standardisierungspotenzial

Transformation

Verfahrensentwicklung / Themenbezogene Fachgesprache / Evaluationsrunde
2 Standardverfahren zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung

Erprobung Zertifizierung
Anwendungstest / Praxisgutachten Kooperative Kriterienerstellung
= Nachweis der = Auszeichnung bestimmter
Praxistauglichkeit Qualitatsmerkmale

Abb. 8. Gesamtiibersicht der angewandten Methodenbausteine.

Der erste Schritt umfasste die Analyse der gegenwartigen Situation der Ein-
griffs- und Kompensationsbewertung in NRW, insbesondere die etablierten
Bewertungsverfahren sowie methodische und inhaltliche Anforderungen stan-
den dabei im Vordergrund. Hierzu dienten ein qualitativer und quantitativer
Verfahrensvergleich (Kap. 3.4), eine schriftliche Befragung (Kap. 3.5) sowie
Experteninterviews (Kap. 3.6). Ziel war die Ableitung des Standardisierungs-
potenzials (Kap. 3.7), das sich sowohl auf inhaltliche als auch auf methodi-

sche Anforderungen an ein Standardverfahren bezog.

Das Standardisierungspotenzial floss neben den Ergebnissen themenbezoge-
ner Fachgesprache (Kap. 3.9) in die Entwicklung des Standardverfahrens
numerischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung (Kap. 3.8) mit ein. In

einer Evaluationsrunde (Kap. 3.10) wurde der erste Entwurf diskutiert.

Nach Abschluss der Verfahrensentwicklung wurden Gutachten eingeholt, um
einen Nachweis Uber die Praxistauglichkeit zu erlangen (Kap. 3.11). Weiterhin
wurde das Standardverfahren einem Anwendungstest (Kap. 3.12) unterzo-
gen. Daneben erfolgte eine Zertifizierung des neu entwickelten Verfahrens
(Kap. 3.13), die auf die Einhaltung bestimmter Qualitdtsmerkmale ausgerich-
tet war. Im Vorfeld mussten hierzu die Zertifizierungskriterien in Kooperation

mit dem Zertifizierungsbliro proTerra erstellt werden.
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3.3 Transdisziplinarer Forschungsansatz

Grundsatzlich wurde bei der Entwicklung des Standardverfahrens numeri-
scher Eingriffs- und Kompensationsbewertung ein transdisziplindrer Ansatz
verfolgt, um die differenzierten Sichtweisen und Anforderungen aller Akteurs-

gruppen der Eingriffsregelung mit einflieBen zu lassen.

3.3.1 Definition

Die Ausgangssituation von interdisziplindrer und transdisziplinarer Forschung
war die starke Ausdifferenzierung der einzelnen Wissenschaftsdisziplinen
(HAYN u. HUMMEL 2002) und die damit verbundenen Erkenntnisgrenzen (MiT-
TELSTRAB 2005). Dariber hinaus galten die innerhalb der Disziplinen entwi-
ckelten Lésungsansatze oftmals als schwer umsetzbar oder nicht praxistaug-
lich (HAYN u. HUMMEL 2002).

Um der starken Ausdifferenzierung der Disziplinen wirkungsvoll zu begegnen,
wird beim interdisziplindaren Forschungsansatz eine gemeinsame Problemdefi-
nition und ein kontinuierlicher Austausch zwischen verschiedenen problemre-
levanten Wissenschaftsdisziplinen angestrebt, um integrative Ldsungen zu

erarbeiten (HAYN u. HUMMEL 2002).

Auch die Transdisziplinaritat ist ein Forschungs- und Wissenschaftsprinzip
(MITTELSTRAB 2005), das facherlbergreifendes Zusammenarbeiten verschie-
dener Wissenschaften und Disziplinen bei der Entwicklung von komplexen
Problemlésungen vorsieht (GRUNWALD 1999). Als Weiterfihrung der Interdis-
ziplinaritat werden beim transdisziplindren Ansatz neben der Kooperation zwi-
schen verschiedenen Disziplinen jedoch zusatzlich die betroffenen, gesell-
schaftlichen Akteure partizipativ in den Forschungsprozess miteingebunden
(HURNI et al. 2004; POHL u. HIRSCH HADORN 2006). So erfordert das Erkennen,
Bewerten und insbesondere das Verhindern von schadigenden Prozessen auf
die Naturglter eine starkere Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Praxis zur Gewahrleistung der Umsetzbarkeit von theoretischen Probleml6-
sungen (BALSIGER 2005). ,Erst der Nachweis der Praktikabilitdt wissenschaftli-
cher Erkenntnisse tragt zur heute wichtigen 6kologischen Maxime einer nach-

haltigen Entwicklung (sustainable development) bei* (BALSIGER 2005, S. 17).


http://de.wikipedia.org/wiki/Interdisziplinarit%C3%A4t
http://de.wikipedia.org/wiki/Interdisziplinarit%C3%A4t
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Neben der Umsetzbarkeit kann die Integration wissenschaftsexterner Akteure
in den Lésungsfindungsprozess zudem die Akzeptanz von Seiten der betroffe-
nen Bevdlkerungskreise steigern. Denn eine solche partizipative Vorgehens-
weise kann vielmehr zu einer erhdhten Effektivitdt beitragen als dies ein
Transfer bereits produzierter wissenschaftlicher Erkenntnisse auf die be-
troffenen Bevdlkerungskreise vermag (BALSIGER 2005; HABERLI et al. 2001a).

Transdisziplinare Forschung eignet sich insbesondere fur die Losungssuche
komplexer auBerwissenschaftlicher Probleme, die sich beispielsweise aus dko-
logischen Fragestellungen ergeben und sich keiner einzelnen Disziplin zuord-
nen lassen (MITTELSTRAB 2005). Denn mittels der transdisziplindren Forschung
kann erreicht werden, die Grenzen sowohl zwischen den einzelnen Wissen-
schaftsdisziplinen als auch zwischen wissenschaftlichem und praxisorientier-
tem Wissen aufzuheben (HAYN u. HUMMEL 2002). Somit wird den Wissen-
schaftlern ermdglicht, im gesellschaftlichen Kontext zu agieren und durch
Partizipation auBerwissenschaftlicher Akteure gesellschaftliche Wertvorstel-
lungen und Anforderungen in den Forschungsprozess einzubringen (BLATTEL-
MINK et al. 2003). Laut GRUNWALD (1999) ist es zum Zweck der Komplexitats-
transformation erforderlich, das Problemfeld einerseits in geeignete Teilauf-
gaben zu untergliedern (top-down) und andererseits die Detailerkenntnisse

wiederum zu einer gesamten Problemldésung zusammenzufligen (bottom-up).

Zentrale Merkmale transdisziplinaren Forschens sind zusammenfassend:

Forschungsfragen, die sich aus gesellschaftlichen Problemen ergeben
(BLATTEL-MINK et al. 2003),

¢ Kontinuierlicher Austausch und Kooperation zwischen den relevanten Wis-
senschaftsdisziplinen und daraus resultierende Synergieeffekte (BLATTEL-
MINK et al. 2003),

e Akteursorientierung durch partizipative Integration der betroffenen Ge-
sellschaftskreise (HAYN u. HUMMEL 2002),

e Hoher Praxisbezug und Anwendungsorientiertheit (HAYN u. HUMMEL 2002),

e Problem- und Lésungsorientiertheit (THOMPSON KLEIN 2001).
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3.3.2 Vorgehensweise

Der transdiszipinare Ansatz wurde flur die Entwicklung des Standardverfah-
rens numerischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung gewahlt, da sich
transdisziplindre Forschung mit gesellschaftlichen Problemstellungen befasst
(POHL u. HIRscH HADORN 2006). Vorliegend besteht das allgemeine Problem-
feld in der fortwahrenden Flacheninanspruchnahme durch Eingriffe in Natur
und Landschaft und dem damit einhergehenden Verlust von wichtigen Funkti-
onen des Naturhaushaltes, den es gilt, méglichst einzuschranken und andern-
falls zu kompensieren. Konkret fuhrt die Vielfalt an Methoden und Verfahren
der Eingriffs- und Kompensationsbewertung in NRW zu einem Mangel an Ver-
gleichbarkeit und mindert somit sowohl die Nachvollziehbarkeit als auch die
gesellschaftliche Akzeptanz des Bilanzierungsergebnisses. Um einer praxisna-
hen Lésungsfindung gerecht zu werden, wurden daher verschiedene Wissen-
schaftsdisziplinen einbezogen, insbesondere die Planungswissenschaft, Raum-
forschung, Evaluationsforschung und Landschaftsékologie. Zudem wurden
Methoden der empirischen Sozialforschung angewandt, um auch die Beteilig-

ten und Zielgruppen in diesen kooperativen Prozess zu integrieren.

Zu den relevanten Zielgruppen gehoérten zum einen die Vorhabenstrager von
Eingriffen, die flir die Kompensation der verursachten Eingriffsschaden ver-
antwortlich sind. Weiterhin wurden die kommunalen Planungsbehdérden als
Trager der Bauleitplanung sowie die Genehmigungsbehérden naturschutz-
rechtlicher Eingriffsvorhaben einbezogen. Stellvertretend fir die letztgenann-
te Gruppe wurden insbesondere die Unteren Landschaftsbehérden beteiligt,
die teilweise als Genehmigungsbehdrden und darlber hinaus vor allem als
Trager offentlicher Belange im Rahmen von Zulassungsverfahren genehmi-
gungspflichtiger Eingriffsvorhaben fungieren. Zudem sind die Unteren Land-
schaftsbehérden gemaB § 5a Abs. 1 LG NW fiir die Anerkennung von Okokon-
ten zustandig. Ebenfalls als Trager offentlicher Belange wurden die Forstam-
ter, die Landwirtschaftskammer und (Naturschutz-)Vereine in den transdizi-
pindren Forschungsprozess integriert. Als weitere Akteursgruppe waren die
Planungsbiliros zu berlicksichtigen, die als externe Dienstleister Gutachten fir
die Vorhabenstrager erstellen oder Kompensationsflachenpools flir Grundbe-

sitzer einrichten.
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Wie von HABERLI et al. (2001b) empfohlen, wurde groBen Wert darauf gelegt,
die Akteursgruppen bereits von Beginn an aktiv in den Forschungsprozess zu
integrieren. Somit erfolgte die Beteiligung sowohl in der Analysephase, bei
der Verfahrensentwicklung und der anschlieBenden Erprobung. Insbesondere
wurden anhand einer umfangreichen schriftlichen Befragung (Kap. 3.5) 555
Praxisakteure aus allen zuvor genannten Gruppen einbezogen. Auch bei den
anschlieBend geflhrten Experteninterviews (Kap. 3.6) standen die Praxiser-
fahrungen und Ansichten einzelner Experten verschiedener Akteursgruppen
im Vordergrund. Um die Anwenderfreundlichkeit und eine sachlogische Aus-
gestaltung des Verfahrens zu garantieren, wurde bezlglich bestimmter prob-
lemrelevanter Aspekte in themenbezogenen Fachgesprachen (Kap. 3.9) eine
gemeinsame Lésungsfindung mit Akteuren der Wissenschaft und Praxis ange-
strebt. Wertvolle Hinweise zur Verfahrensoptimierung konnte zudem eine
Evaluationsrunde (Kap. 3.10) mit Teilnehmern aus Wissenschaft und Praxis
liefern. Eine groBe Bedeutung kam dartber hinaus vier Gutachten (Kap. 3.11)
zu, die von Vertretern der anwendungsrelevanten Akteursgruppen (Untere
Landschaftsbehérde, Kommune und Planungsbiro) zum neu entwickelten
Verfahren erstellt wurden. Daneben erfolgte im Rahmen einer universitaren
Lehrveranstaltung ein Praxistest des Verfahrens (Kap. 3.12) von angehenden
Landschaftsékologen und Geographen.

Die Integration der Akteure fand generell tber ,offenes Aufeinanderzugehen®
(PoOHL u. HIRSCH HADORN) statt. Dies diente einerseits der Erfassung der un-
terschiedlichen Sichtweisen und andererseits der anwendungsfreundlichen
Lésungsfindung fiir spezifische Problemstellungen und der Uberpriifung der

Praxistauglichkeit des neu entwickelten Verfahrens.

Generell gehoért laut POHL u. HIRSCH HADORN (2006) zum transdisziplindren
Forschungsprozess neben der Identifikation des Problems und der anschlie-
Benden Bearbeitung und Lésungsfindung anschieBend auch die Implementie-
rung des Ergebnisses ins gesellschaftliche Umfeld. Hierbei ist grundsatzlich

eine zielgruppenspezifische Ergebnisaufbereitung anzustreben.

Daher wurde bei der Erstellung des Standardverfahrens numerischer Ein-
griffs- und Kompensationsbewertung, insbesondere im Hinblick auf die Anlei-

tung zur Verfahrensanwendung (Anhang 6) explizit auf die hohe Anwender-
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freundlichkeit geachtet, die durch den Erhalt eines Zertifikates des TUV Saar-

land (vgl. Kap. 3.13) ausgezeichnet wurde.
3.4 Verfahrensvergleich

3.4.1 Qualitativer Verfahrensvergleich

Die gangigen Bewertungsverfahren Nordrhein-Westfalens (vgl. Kap. 3.1.3),
die sich durch eine Uberregionale Anwendbarkeit auszeichnen (also keine Ver-
fahren auf Kreisebene) wurden qualitativ analysiert, um hieraus Erkenntnisse
fur die Entwicklung eines Standardverfahrens zu gewinnen. Zu diesem Zweck
war es erforderlich, die Verfahren in einzelne Komponenten zu zerlegen und
anhand mdglichst objektiver Kriterien miteinander zu vergleichen. Als Ober-

kriterien dienten hierbei (in Anlehnung an HELMER 2009) folgende Parameter:

1. Praktikabilitat
2. Erfassungsgenauigkeit

3. Transparenz

Diese Oberkriterien stellen allgemeine Anforderungen an Bewertungsverfah-
ren dar (BRUNS 2007) (siehe auch Kap. 3.8.2). Andere Kriterien wie die Nach-
vollziehbarkeit sind stark subjektiv gepragt und wurden daher beim Verfah-

rensvergleich nicht betrachtet.

Zur Ermittlung der einzelnen Parameter wurden mehrere Teilkriterien aufge-

stellt, die dem theoretischen Verfahrensvergleich dienten.

Demnach wurde die Praktikabilitiat eines Bewertungsverfahrens anhand fol-

gender Teilkriterien untersucht:

e Vorhandensein einer bereits vorgegebene Biotopwertliste, aus der der
Sachbearbeiter unmittelbar die entsprechenden Wertigkeiten entnehmen

kann,

e Option, je nach Betroffenheit von Schutzgutfunktionen allgemeiner oder
besonderer Bedeutung eine unterschiedliche Untersuchungstiefe vorzu-

nehmen,



3 Untersuchungsraum und Methoden 52

Bereitstellung ausgearbeiteter Formblatter, die ein bequemes Eintragen

der Bewertungsdaten ermdglichen,

Darlegung von Bewertungsbeispielen aus der Praxis, die der schnellen
Einarbeitung in das Verfahren dienen und dazu beitragen, Verstandnisfra-

gen zu klaren.

Bezuglich der Erfassungsgenauigkeit wurden folgende Teilkriterien heran-

gezogen:

Hohe Anzahl (mdglichst nicht miteinander korrelierender) Wertgebungs-

kriterien zur Bestimmung der Biotoptypenwertigkeiten,

Hohe Anzahl an Wertstufen bei der Skalierung, die eine differenzierte Be-

trachtung der unterschiedlichen Biotoptypenwertigkeiten zuldsst,

Hohe Anzahl an Biotoptypen, die einer moéglichst genauen Erfassung des

Real- und Plan-Zustands dienen,

Méglichkeit, Schutzglter mit ihren Funktionen im Naturhaushalt explizit
bei der Bewertung zu berilcksichtigen statt diese nur indirekt Gber die Bi-

otoptypen zu erfassen,

Vorgabe von Optionen zur Anpassung der Biotoptypen an die konkreten

Gegebenheiten des Einzelfalls,

Herstellung von Regionsbeziigen und die damit einhergehende Berlick-

sichtigung von regionsspezifischen Besonderheiten,

Beachtung des Time-lag-Effekts.

Die Transparenz der Bewertungsverfahren wurde nach folgenden Teilkrite-

rien analysiert:

Ausflhrlich erlauterte Herleitung der einzelnen Wertgebungskriterien zur

Bestimmung der Biotoptypenwertigkeiten,

Konkrete Ausweisung der vergebenen Wertigkeiten flir die Biotoptypen

nach den einzelnen Wertgebungskriterien.
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3.4.2 Quantitativer Verfahrensvergleich

Der qualitative Verfahrensvergleich wurde erganzt durch einen quantitativen
Vergleich, der Unterschiede bei der konkreten Ermittlung des Kompensati-
onsbedarfs eines real geplanten Eingriffsvorhabens aufdecken sollte (vgl.
Abb. 6). Das Untersuchungsgebiet umfasste bestehende und angrenzende
Flachen des Flughafengelandes Munster / Osnabrick im Kreis Steinfurt, die
einer baulichen Erweiterung des Vorfeldes Ost weichen sollten. Im Rahmen
einer Diplomarbeit wurde 2008 das insgesamt 9,5 ha groBe Gebiet von HEL-
MER (2009) kartiert, das sowohl von Nadelwaldbestanden als auch von Acker-
und Grunlandflachen gepragt war. Zur anschlieBenden Bestimmung des Ein-
griffswertes anhand eines Vergleichs des Real-Zustands mit dem Plan-
Zustand dienten dem Diplomanden folgende flnf etablierte Bewertungsver-

fahren:

e ADAM, NOHL u. VALENTIN (1986): ,Bewertungsgrundlagen flir Kompensati-

onsmaBnahmen bei Eingriffen in die Landschaft®

e LUDWIG (1991): ,Methode zur 6kologischen Bewertung der Biotopfunktion

von Biotoptypen®

e LANDKREIS OSNABRUCK, FACHDIENST UMWELT (1997): ,Das Kompensations-
modell" (Osnabricker Modell)

e MINISTERIUM FUR STADTEBAU UND WOHNEN, KULTUR UND SPORT (MSWKS) DES
LANDES NRW U. MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT
UND VERBRAUCHERSCHUTZ (MUNLV) DES LANDES NRw (2001): ,Ausgleich von

Eingriffen in Natur und Landschaft - Arbeitshilfe flr die Bauleitplanung"

e LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDHREIN-
WESTFALEN (LANUV) (2008a): ,Numerische Bewertung von Biotoptypen flir

die Eingriffsregelung in NRW"

Das Osnabricker Modell wurde fur den Verfahrensvergleich herangezogen, da
es in den noérdlichen, an Niedersachsen angrenzenden Regionen Nordrhein-
Westfalens Anwendung findet und somit auch fir die Vorfelderweiterung des

Flughafens Munster / Osnabrlick in der Praxis von Bedeutung war.
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3.5 Schriftliche Befragung

Zur Erhebung der aktuellen Situation der Eingriffs- und Kompensationsbewer-
tung in Nordrhein-Westfalen wurde im Jahr 2008 eine schriftliche Befragung
verschiedener Akteursgruppen durchgefiihrt. Die Studie sollte sowohl positive
Erfahrungen mit der Eingriffs- und Kompensationsbewertung als auch Defizite
und konkreten Handlungsbedarf aufzeigen. Insbesondere standen die Anwen-
dung der verschiedenen Bewertungsverfahren sowie eine mdgliche Standar-
disierung im Vordergrund. Die Befragung fand in kooperativer Zusammenar-
beit in Verbindung mit dem Promotionsvorhaben von Herrn Burkhard Herzig
statt.

3.5.1 Konzeptionierung des Fragebogens

Aufgrund des angestrebten Ziels, eine méglichst groBe Anzahl an Praxisak-
teuren einzubeziehen, wurde flr die Datenerhebung das Instrument einer
schriftlichen Befragung gewdhlt. Die Uberfiihrung von theoretischen For-
schungsinteressen in empirische Variablen kann hierbei mittels eines Frage-

bogens operationalisiert werden (ScHoLL 2003).

Thematisch war der zehnseitige Fragebogen (Anhang 1) in vier Abschnitte
gegliedert. Wahrend es im ersten Block um die persdnlichen Daten ging, be-
fasste sich der zweite Teil mit der praktischen Anwendung von Verfahren der
Eingriffs- und Kompensationsbewertung in NRW. Es sollte zunachst geklart
werden, welche Verfahren derzeit von den Praxisakteuren primar angewandt
werden und ob unterstitzend EDV-Programme zur Abarbeitung der Eingriffs-

regelung herangezogen werden.

Im dritten Abschnitt folgten Fragen speziell zur Bewertung von Eingriffen.
Insbesondere eine mogliche Standardisierung der Eingriffs- und Kompensati-
onsbewertung in NRW stand in diesem Teil im Vordergrund. Einzelne Fragen
beschaftigten sich mit der Akzeptanz einer Standardisierung und den fachli-

chen und methodischen Anforderungen an ein solches Standardverfahren.

AnschlieBend wurde im vierten Teil die Durchfihrung von Kompensations-
maBnahmen behandelt. Die Fragen zielten darauf ab, Aufschluss Uber die ak-

tuelle Kompensationspraxis zu geben, die Bedeutsamkeit verschiedener MaB3-
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nahmenarten beurteilen zu lassen und Meinungen bezlglich einer Honorie-

rung kostenintensiver MaBnahmen einzuholen.

In formaler Hinsicht wurde ein standardisierter Fragebogen (ScHoLL 2003)
erstellt, um mdglichst valide Daten zur statistischen Auswertung zu erhalten
und die Vergleichbarkeit zu erhéhen. Ein solcher ist generell gekennzeichnet
durch festgelegte Frageformulierungen, vorgegebene Antwortmdglichkeiten

und eine feststehende Fragenanordnung (KONRAD 2005).

Der entwickelte Fragebogen bestand vorwiegend aus geschlossenen Fragen,
enthielt daneben aber auch halb-offene und offene Fragestellungen. Bei den
geschlossenen Fragen (Tab. 2) war gemaB MAYER (2004) darauf zu achten,
dass sich die Antwortkategorien gegenseitig ausschlieBen und erschépfend
sind. Zudem sollten die Antwortmdglichkeiten Uberschaubar bleiben. Meistens
handelte es sich im konzipierten Fragebogen dabei um Bewertungsfragen
(ScHoLL 2003).

Tab. 2. Auszug aus dem Fragebogen als Beispiel einer geschlossenen
Frage.

sehr eher bedingt eher un- un- nicht zu be-
geeignet | geeignet | geeignet | geeignet | geeignet antworten
Biotopwert- 0 0O 0 0O 0 0O
verfahren

Konnten die Antwortalternativen nicht erschépfend vorgegeben werden, wur-
de auf halb-offene Fragen zurlickgegriffen (Tab. 3), um Uber die Kategorie

~sonstiges™ weitere Antwortmaoglichkeiten zuzulassen (MAYER 2004).

Tab. 3. Auszug aus dem Fragebogen als Beispiel einer halb-offenen Fra-
ge.

Anzahl Wertstufen sonstiges nicht zu
. . 5 10 | 20 | 40 | 80 .
(bei der Biotoptypenbe- (bitte angeben): beantworten
wertung)
O O O O O O O

Einige Meinungsfragen (ScHoLL 2003) wurden offen gestaltet (Tab. 4), in dem
auf eine Vorgabe von Antwortmdglichkeiten explizit verzichtet wurde. Dies

ermadglicht allgemein das Erfassen von differenzierten Einstellungen zu einem
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Thema und er6ffnet Raum fur qualitative Informationen (KONRAD 2005). Zu-
dem tragen offene Fragen zur Verringerung von Ermidungserscheinungen

aufgrund einer hohen Anzahl an geschlossenen Fragen bei (KONRAD 2005).

Tab. 4. Auszug aus dem Fragebogen als Beispiel einer offenen Frage.

Bitte begriinden Sie Ihre
Wertstufenwabhil:

Fir den Informationsgehalt der Daten spielt das vom Skalentyp abhangige
Messniveau eine bedeutende Rolle (MAYER 2004). Nominalskalierte Daten
(z.B. ja / nein) kénnen nur bezuglich ihrer Unterschiede bzw. Gleichheit un-
tersucht werden (MAYER 2004; ScHoLL 2003). Ordinalskalierte Variablen er-
mdglichen daruber hinaus die Aufstellung einer Rangfolge zwischen den Ant-
wortkategorien, allerdings ohne im Gegensatz zu intervallskalierten Daten

gleiche Abstande zwischen den Rangen aufzuweisen.

Uberwiegend wurde im Fragebogen eine bipolare Ratingskala verwendet, die
sich durch einen positiven und einen negativen Pol auszeichnet (ScHoLL 2003)
(Tab. 2). Da die Definition semantisch gleichwertiger Abstdande grundsatzlich
eine Schwierigkeit darstellt, handelt es sich bei der vorliegenden Form streng
genommen um eine ordinale Skalierung. Sofern jedoch die Voraussetzungen
einer spiegelbildlichen Formulierung und des Vorhandenseins von mindestens
funf Stufen erflllt werden, kann eine solche auch als intervallskaliert betrach-
tet werden (ScHoLL 2003).

3.5.2 Auswahl der Akteursgruppen

Die Auswahl der zu Befragenden erfolgte unter Berlicksichtigung des trans-
disziplindren Ansatzes und umfasste Ubergreifend verschiedene Akteursgrup-
pen, die an der Eingriffsregelung beteiligt sind (Tab. 5). Die vollstandige Auf-

listung der beteiligten Akteure ist Anhang 2 zu entnehmen.
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Tab. 5. Ubersicht aller befragten Akteursgruppen.

Akteursgruppen Anzahl Befragte

Fachbereich Planung / Bauordnung der Gemeinden

(< 25.000 Einwohner) 222
Fachbereich Planung / Bauordnung der mittlere Stadte 116
(25.000 - 60.000 Einwohner)

Fachbereich Planung / Bauordnung der groBe Stadte 58
(> 60.000 Einwohner, inklusive kreisfreier Stadte)

Untere Landschaftsbehdrden 54
Regionalforstémter des Landesbetriebs Wald und Holz NRW 14
Landwirtschaftskammer NRW 1
(Naturschutz-) Vereine 12
Planungsbiiros 57
Vorhabenstrager 21
Gesamtakteure 555

Die Hauptgruppe der Befragten bestand aus den Fachbereichen Planung /
Bauordnung der insgesamt 396 Stadten und Gemeinden NRWs (Stand 2008).
Diese groBe Gruppe lieB sich in Anlehnung an die Kommunalstruktur unter-
gliedern in 222 Gemeinden, die weniger als 25.000 Einwohner aufweisen, 116
mittlere Stadte mit 25.000 bis 60.000 Einwohnern und groBe Stadte mit lGber
60.000 Einwohnern, zu denen demnach auch die kreisfreien Stadte zahlen.
Fiar die Ermittlung der Einwohnerzahlen (Stand 31.12.2007) wurde die Lan-
desdatenbank NRW vom LANDESBETRIEB INFORMATION UND TECHNIK NORDRHEIN-
WESTFALEN (2009b) herangezogen.

Als wichtige Vertreter der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wurden
alle 54 Unteren Landschaftsbehérden Nordrhein-Westfalens befragt. Da bei
den Stadten und Gemeinden sowie bei den Unteren Landschaftsbehérden die
Gesamtheit der Akteure an der Befragung beteiligt wurde, handelt es sich bei

diesen beiden Gruppen um eine Vollerhebung.

Als weitere Trager o6ffentlicher Belange sind 14 Regionalforstamter des Lan-
desbetriebs Wald und Holz NRW bei der Befragung einbezogen worden. Das
Nationalpark-Forstamt Eifel sowie die Lehr- und Versuchsanstalt Arnsberger
Wald, die ebenfalls zum Landesbetrieb Wald und Holz NRW gehéren, sind
nicht bertcksichtigt worden, da diese in der Praxis nicht an der Eingriffsrege-
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lung beteiligt werden. Daruber hinaus wurden als Trager o6ffentlicher Belange
die Landwirtschaftskammer NRW und (Naturschutz-)Vereine wie auch die vier

amtlich anerkannten Naturschutzverbande befragt.

Die Auswahl von 57 Planungsbiros erfolgte mittels einer Internetrecherche.
Insbesondere Uber die Homepage des BUND DEUTSCHER LANDSCHAFTS-
ARCHITEKTEN (BDLA) (2008) konnten anhand einer entsprechenden Suchfunkti-
on Planungsbiros in NRW mit dem Tatigkeitsfeld , Eingriffsregelung, Flachen-
pool, Okokonto" ermittelt werden. Es ist anzunehmen, dass anhand dieser
Recherche nicht alle flir diese Thematik relevanten Planungsbiros erfasst
werden konnten, doch kann davon ausgegangen werden, dass auf diesem

Weg zumindest ein bedeutsamer Teil integriert werden konnten.

Daneben wurde auch die Sichtweise der Vorhabenstrager erhoben. Die Aus-
wahl erfolgte auf konservative Weise, da nicht alle potenziellen Eingreifer,
sondern nur solche von gréBerer Bedeutung einbezogen wurden. Dies ergab
sich zum einen daraus, dass Aussagen zur Grundgesamtheit kaum mdglich
waren, da sich die Anzahl stéandig erhéht. Zum anderen wurde davon ausge-
gangen, dass groBere Vorhabenstrager wie Unternehmen mit eigenen Um-
weltfachabteilungen eher pradestiniert sind, die Fragen zur Eingriffs- und
Kompensationsbewertung zu beantworten als kleine, private Vorhabenstrager
wie moglicherweise Landwirte, die durch den Bau einer Scheune nur spora-
disch einen Eingriff verursachen. Anhand einer Internetrecherche konnten
insgesamt 21 grbéBere Vorhabenstrager ausfindig gemacht werden, die bei-
spielsweise im Bereich von Nass- und Trockenabgrabungen, Schienen- und

WasserstraBenbau oder der Energiegewinnung tatig sind.

3.5.3 Durchfiihrung

Vorab wurde ein Pretest (MAYER 2004; ScHoLL 2003) durchgefiihrt, um die
Verstandlichkeit und Eindeutigkeit der Fragen zu Uberprifen. Hierzu wurde
der Fragebogen von jeweils zwei Vertretern der Unteren Landschaftsbehérden
und Planungsbiiros getestet (Tab. 6). AnschlieBend konnte der Fragebogen

anhand der Erfahrungsberichte optimiert werden.
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Tab. 6. Testpersonen des Pretests.

Hinweis: Die Tabelle wurde aus datenschutzrechtlichen Griinden entfernt.

Der Fragebogen wurde gemeinsam mit einem Anschreiben zur Erlduterung
der Befragungshintergriinde Mitte Februar 2008 postalisch versendet. Als
Rlucksendefrist war der 31. Marz 2008 angegeben. Zur Verbesserung der
Rucklaufquote wurde zudem ein adressierter und frankierter Riickumschlag
beigefligt (ScHoLL 2003) und die anonyme Behandlung der Daten (SCHNELL et
al. 2005) versichert.

Nach Ablauf der Frist wurde versucht, die Ricklaufquote durch telefonische
Anfragen bei einem Viertel der Akteure, dessen Antworten noch ausstanden,
zu erhdhen. Insgesamt konnte somit eine Rlcklaufquote von 31% (Tab. 7)

erzielt werden.

Tab. 7. Riicklauf nach Akteursgruppen.

Akteursgruppe Anzahl Anzahl Riucklauf

Befragte giiltiger (%)
Antworten

Gemeinden

(< 25.000 Einwohner) 222 65 29

Mittlere Stadte

(25.000 - 60.000 Einwohner) e il =

GroBe Stadte

> 60.000 Einwohner 58 18 31

(inklusive kreisfreier Stadte)

Untere Landschaftsbehdrden 54 18 33

Forstamter 14 7 50

Landwirtschaftskammer 1 1 100

(Naturschutz-) Vereine 12 3 25

Planungsbiros 57 17 30

Vorhabenstrager 21 5 24

Gesamtakteure 555 174 31
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Das Antwortverhalten der Stadte und Gemeinden, Unteren Landschaftsbehdr-
den und Planungsblros kann in etwa als vergleichbar angesehen werden.
Insbesondere die Beteiligung der Forstamter mit 50% und der Landwirt-
schaftskammer mit 100% sind Uberproportional reprasentiert, beruhen je-
doch auf einer geringen Anzahl (n). Vergleichsweise eher unterproportional
reprasentiert fielen dagegen die Beteiligung der Vorhabenstrager (24%) und
(Naturschutz-) Vereine (25%) aus, die jedoch ebenfalls auf einer geringen

Anzahl an Befragten basieren.

3.5.4 Datenauswertung

Da eine computergestitzte Auswertung der Befragungsdaten eine Codierung
der einzelnen Fragebogenantwortkategorien erfordert (MAYER 2004), wurden
diesen einheitlich und systematisch Zahlen zugewiesen. Die offenen Fragen

mussten zudem im Nachhinein kategorisiert werden.

AnschlieBend erfolgte eine Auswertung der Daten mittels des Statistikpro-
gramms SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Anhand deskripti-
ver Analyseverfahren konnten somit die Haufigkeitsverteilungen fir die Ant-
wortkategorien ermittelt werden. Wenn die Ergebnisse in Bezug auf die ein-
zelnen Akteursgruppen sehr heterogen ausfielen, wurden die einzelnen Grup-
pen mit Hilfe von Kreuztabellen getrennt ausgewertet, um einen Vergleich zu

ermadglichen.

Reprdsentativitat

Fur die Kommunen als Vertreter der baurechtlichen Eingriffsregelung und zu-
gleich als gréBte befragte Akteursgruppe sowie flr die Unteren Landschafts-
behérden als wichtige Vertreter der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
wurde die Reprasentativitat beziglich der Verteilung auf die finf Regierungs-

bezirke naher untersucht.

Ein Vergleich der Grundgesamtheit mit den Ricksendern der Stadte und Ge-
meinden (Tab. 8) zeigt, dass das Verhaltnis hinsichtlich der Verteilung auf die
funf Regierungsbezirke weitgehend Ubereinstimmt. Die Abweichungen zwi-
schen der Verteilung der Grundgesamtheit und den Rlicksendern bewegt sich

im Rahmen von weniger als finf Prozentpunkten. Nur beim Regierungsbezirk
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Munster gibt es eine geringfluigig héhere Abweichung von sieben Prozentpunk-
ten. Daher kann davon ausgegangen werden, dass die Befragung flr die ein-

zelnen Regierungsbezirke Nordrhein-Westfalens reprasentativ ist.

Tab. 8. Verteilung der Grundgesamt und Riicksender an Stidten und Ge-
meinden auf die Regierungsbezirke.

Stiadte und Gemeinden Verteilung der Verteilung der
nach Regierungsbezirken Grundgesamtheit (%) Riicksender (%)
Arnsberg 21 20
Dusseldorf 18 15
Detmold 17 16

Koéln 25 22
Munster 20 27

Wie Tabelle 9 zu entnehmen ist, sind bei den Unteren Landschaftsbehérden
die Abweichungen zum Teil etwas gréBer, insbesondere im Regierungsbezirk
Disseldorf und Detmold, liegen aber auch allesamt unter zehn Prozentpunk-
ten. Somit ist auch bei dieser Akteursgruppe die Reprasentativitat beziglich

der raumlichen Verteilung gewahrleistet.

Tab. 9. Verteilung der Grundgesamt und Riicksender an Unteren Land-
schaftsbehorden auf die Regierungsbezirke.

Untere Landschaftsbehorden Verteilung der Verteilung der
nach Regierungsbezirken Grundgesamtheit (%) Riicksender (%)
Arnsberg 22 22
Dusseldorf 28 22
Detmold 13 22

Koéln 22 17

Munster 15 17
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3.6 Experteninterviews

Um die gewonnenen Informationen aus der schriftlichen Befragung anhand
zusatzlicher Gesprache qualitativ zu vertiefen, wurden in Kooperation mit

Herrn Burkhard Herzig insgesamt zehn Experteninterviews geflihrt.

3.6.1 Konzeptionierung des Leitfadens

Zur strukturierten Erfassung aller relevanten Fragestellungen sowie zur Her-
stellung einer rudimentdaren Vergleichbarkeit (MAYER 2004; SCHNELL et al.
2005) der Einzelgesprache wurde im Vorfeld ein Leitfaden mit Fragen zu fol-

genden sechs Themenkomplexen entwickelt:

e Standardisierungspotenzial von Biotopwertverfahren,
e Berlcksichtigung des Time-lag-Effektes,

e Landschaftsbildbewertung,

¢ FEinzelfallspezifische Anpassungen,

e Betrachtung von Schutzgutern,

e Produktionsintegrierte KompensationsmaBnahmen.

Den einzelnen Themenkomplexen wurden tiefer gehende Nachfrage-Themen
(MAYER 2004) zugeordnet. Im Gegensatz zur schriftlichen Befragung wurden
ausnahmslos alle Interviewfragen offen formuliert, wie es fur Leitfadeninter-
views charakteristisch ist (MAYER 2004). Somit konnte eine offene Gesprachs-
fUhrung mit Option auf Erweiterung der Antwortspielrdume (SCHNELL et al.

2005) ermdéglicht werden. Der Leitfaden kann Anhang 3 enthommen werden.

3.6.2 Auswahl der Experten

Nach MAYER (2004) zeichnet sich ein Experte durch sein klares, abrufbares
Wissen auf einem begrenzten Gebiet sowie durch seine Funktion flr be-
stimmte Handlungsfelder aus und wird als Reprasentant flir eine Gruppe an-
gesehen. Dabei muss ein Experte nicht zwangslaufig der obersten Hierarchie-
ebene einer Organisation entstammen, sondern kann auch einer nachfolgen-

den Ebene angehdren, in der Entscheidungen vorbereitet werden.
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Tab. 10. Ubersicht der gefiihrten Experteninterviews.

Hinweis: Die Tabelle wurde aus datenschutzrechtlichen Griinden entfernt.

Flr das vorliegende Interview war ausschlaggebend, dass die Befragten Uber
Expertenwissen bezlglich der Bewertung von Eingriffen und Kompensations-
maBnahmen verfligen. Wie Tabelle 10 zeigt, wurden als Experten Einzelper-
sonen aus den Akteursgruppen ,Bauplanungsfachbehérde®, ,Naturschutz-
fachbehorde"™, ,Vorhabenstrager", ,Planungsbiros® und ,Naturschutzverein®
ausgewahlt, die in der Praxis selber Bewertungen durchfiihren, daran beteiligt

werden oder davon betroffen sind.

Bei der Auswahl der Experten wurde insbesondere Wert auf eine mdglichst
heterogene Stichprobe gelegt, um vielfaltige Meinungen bezliglich Anforde-
rungen und Empfehlungen flir ein Standardverfahren zur Eingriffs- und Kom-

pensationsbewertung in NRW zu erhalten.

Die Anzahl der geflihrten Experteninterviews wurde beschrankt durch den
hohen zeitlichen Aufwand bei der DurchfiUhrung und der anschlieBenden Aus-
wertung. Entscheidend war jedoch, dass bei den erhaltenen Antworten eine
inhaltliche Sattigung zu vermerken war. Es kann folglich davon ausgegangen
werden, dass eine héhere Anzahl das Ergebnis nicht mehr deutlich bereichert
hatte.

3.6.3 Durchfiihrung

Im Zeitraum vom 13.05.2009 bis zum 17.02.2010 wurden Interviewtermine
mit den einzelnen Experten abgestimmt. Alle ausgewahlten Experten erwie-
sen sich als kooperativ und erklarten sich gesprachsbereit. Einige Experten
forderten im Vorfeld zur Vorbereitung den Leitfaden auf elektronischem Wege

an.

Zur Gewahrleistung einer ungezwungenen Interviewatmosphare (MAYER
2004) wurde auf einen anonymen Umgang mit den Antworten hingewiesen.
Je nach Mitteilsamkeit der Experten dauerten die Interviews zwischen 90 und

170 Minuten. Die Reihenfolge der angesprochenen Themenkomplexe wurde
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variiert, um hierdurch eine individuelle Anpassung an den jeweiligen Ge-
sprachsverlauf zu ermoéglichen (SCHNELL et al. 2005; ScHoLL 2003). Die Fest-
haltung der Aussagen erfolgte anhand schriftlicher Protokolle.

3.6.4 Datenauswertung

Nach Zuordnung der Antworten zu den entsprechenden Leitfragen wurde eine
qualitative Inhaltsanalyse der verbalen Daten durchgefiihrt. Zu diesem Zweck
wurden gemaB ScHoLL (2003) die Rohtexte schrittweise abstrahiert und kate-

gorisiert.

Bei der Datenauswertung ging es im Gegensatz zur schriftlichen Befragung
nicht um Quantifizierungen, sondern um die Qualitat der Einzelaussagen. Zur
Erzielung einer freien MeinungsauBerung bei den Interviews stand explizit im
Vordergrund, die Anonymitat der Expertenaussagen bei der Auswertung zu
wahren. Daher wurden qualitative Meinungsspektren als Zusammenfassung
aller zehn Expertenaussagen zu den einzelnen Themenkomplexen erstellt.
Weiterhin wurden die Experten flr die Auswertung durchnummeriert von Bl
bis B10. Aus Grinden der Anonymitat kénnen keine ndheren Aussagen be-
zuglich der Zuweisung gemacht werden, da sonst Rlckschllisse auf die ein-

zelnen Experten mdglich waren.

Bei qualitativen Erhebungen richtet sich das Interesse im Allgemeinen nicht
auf die Reprasentativitat und zahlenmaBige Verteilung von Merkmalen, son-
dern auf den Erkenntnisgewinn wesentlicher und typischer Zusammenhange.
Es kommt dabei im Gegensatz zu quantitativen Untersuchungen nicht auf die
Haufigkeit der Nennungen an. Zwar ist demnach eine Generalisierung der
Aussagen im Sinne der quantitativen Methodologie nicht méglich, doch sind
durchaus Generalisierungen in Form von Existenzaussagen zulassig. Ebenso
kann die Generalisierung der Aussagen anhand typischer Falle und mittels

einer Abstraktion auf das Wesentliche erfolgen (LAMNEK 2005).
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3.7 Ableitung des Standardisierungspotenzials

3.7.1 Definition

Zundachst soll an dieser Stelle der Begriff der Standardisierung erlautert wer-
den. Eine Standardisierung im Rahmen der Eingriffsregelung bezeichnet ,in
der Regel einen informellen Prozess der Entwicklung, Konsensbildung und
schlieBlich Festlegung von Anforderungen™ (BRUNS 2007, S. 226). Ziel ist ins-
besondere die Verbesserung der Praktikabilitat, Effizienz und Transparenz

sowie die Ermdglichung einer vergleichbaren Vorgehensweise (BRUNS 2007).

Ein wichtiger Aspekt der Standardisierung stellt die Formalisierung dar zur
Setzung normativer Standards und Festlegung einer regelgeleiteten Vorge-
hensweise. Dies kann beispielsweise in Form numerischer Bewertungsansatze
erfolgen. Ein weiterer Aspekt ist die Generalisierung, bei dem es um die Ver-
allgemeinerung und damit verbundene Vereinfachung der Sachverhaltsermitt-
lung geht (BRUNS 2007).

3.7.2 Vorgehensweise

Zur Ableitung des Standardisierungspotenzials fur die Entwicklung des Stan-
dardverfahrens numerischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung wurden
Anregungen zu verschiedenen Aspekten aus dem qualitativen Verfahrensver-
gleich, der schriftlichen Befragung und den Experteninterviews aufgegriffen.
Neben Anforderungen an die methodische Vorgehensweise standen vor allem

auch inhaltliche Mindeststandards im Vordergrund.
Hierbei galt es einige Fragen zu klaren:

e Welche Aspekte sollten bei Verfahren der Eingriffs- und Kompensations-

bewertung Berlcksichtigung finden?

e Auf welche methodische Weise kann die Bewertung einerseits praktikabel

und andererseits hinreichend genau abgearbeitet werden?

¢ Welche Merkmale von Bewertungsverfahren werden von der breiten Ak-

teursmasse akzeptiert?
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Die Ableitung des Standardisierungspotenzials erfolgte nicht zwangslaufig auf
Basis der Mehrheitsmeinung, sondern vielmehr als Kompromiss zwischen di-
vergierenden Interessen und Ansichten unter Wahrung der naturschutzfachli-

chen beziehungsweise naturwissenschaftlichen Anforderungen.

3.8 Verfahrensentwicklung

Um ein einheitliches Verfahren nicht nur fir den Offenland- und Siedlungsbe-
reich, sondern fur alle Biotoptypen Nordrhein-Westfalens bereitstellen zu
kdénnen, erfolgte die Entwicklung der Methode zur numerischen Eingriffs- und
Kompensationsbewertung in Kooperation mit Herrn Burkhard Herzig. Die Ab-
grenzung der beiden Promotionsvorhaben ergab sich aus der Trennung zwi-
schen Offenland- und Siedlungsbiotoptypen, die in der vorliegenden Disserta-
tion behandelt wurden, und den Waldbiotoptypen, die den Schwerpunkt der
Dissertation von Herrn Burkhard Herzig darstellten. Die Bearbeitungsgewich-
tung bei der gemeinsamen Verfahrenserstellung kann Anhang 6 entnommen

werden.

3.8.1 Definition Offenland- und Siedlungsbiotoptypen

Als dem Offenland zugehdrige Biotoptypen werden im Folgenden diejenigen
bezeichnet, die weder von Baumbestanden dominiert werden noch lberbaut
sind (BURKHART et al. 2004). Die Abgrenzung zum Wald erfolgt juristisch an-
hand des Landesforstgesetzes flir das Land NRW (LFoG), das die Bestimmun-
gen des Bundeswaldgesetzes (BWaldG) auf Landesebene konkretisiert. Wah-
rend Wallhecken und mit Forstpflanzen bestandene Windschutzstreifen ge-
maB § 1 LFoG dem Wald zugeordnet werden und damit nicht Bestandteil die-
ses Promotionsvorhabens sind, zahlen Weihnachtsbaum- und Schmuckreisig-
kulturen auBerhalb des Waldes ebenso wie Parkanlagen im Wohnbereich zum
Offenland. Die am 9. Juli 2010 vom Bundesrat beschlossene Novellierung des
Bundeswaldgesetzes sieht in § 2 Abs. 2 zudem den Ausschluss von Kurzum-
triebsplantagen und Agroforstsystemen vom Waldbegriff vor. Die Offenland-
biotoptypen bilden demnach eine sehr heterogene Gruppe und umfassen ne-

ben Acker- und Griinland beispielsweise auch Gewasser, Heide und Moor.
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Daneben gibt es die Uberbauten Flachen, die als Siedlungsbiotoptypen erfasst
werden. Hierzu zahlen auch Verkehrs- und Entsorgungsflachen sowie stadti-
sche Brach- und Griunflachen, die sich vorwiegend anhand ihrer Nutzungs-
form unterscheiden (WITTIG 2002) und in denen anthropogen bedingte Pro-
zesse in der Regel dominieren (BUTTSCHARDT 1998). Denn die Hauptfunktio-
nen von Siedlungsraumen umfassen Wohnen, Arbeiten und Intensiverholung

(BUTTSCHARDT 1998).

3.8.2 Konzepterstellung

Bei der Verfahrensentwicklung wurde generell ein konservativer Ansatz ver-
folgt, um den ,Status quo™ von Natur und Landschaft modglichst zu erhalten
und nicht stetig weiter herabzusetzen. Methodische Entscheidungen wurden
daher in der Regel zugunsten einer eher strengen Beurteilung des Eingriffs
getroffen, auch wenn hieraus in der Anwendung eine Erhéhung des Kompen-

sationsbedarfs resultiert.

Zur Konzeption und Ausgestaltung des Verfahrens konnte zum einen das
Standardisierungspotenzial einbezogen werden, zum anderen diente eine um-
fangreiche Literaturrecherche beispielsweise der Aufstellung der Wertge-
bungskriterien. Weiterhin flossen die Erkenntnisse aus den themenbezogenen
Fachgesprachen, der Evaluationsrunde, der Begutachtung und des Praxistests

(Kap. 3.9 bis 3.12) in die Verfahrensentwicklung mit ein.

Neben den ermittelten Anforderungen der Praxisakteure waren insbesondere
die von BRUNS (2007) genannten fachwissenschaftlich tUbergreifenden Anfor-
derungen, bzw. die drei wesentlichen Eigenschaften flir Bewertungsverfahren

von Umweltauswirkungen nach BECHMANN (1988) zu berlcksichtigen:

e Objektivitat, so dass das Bewertungsergebnis aufgrund operationali-
sierter Bewertungsregeln unabhangig vom Anwender ist (BECHMANN
1988),

e Reliabilitét, so dass mittels standardisierter Komplexindikatoren bei
Wiederholung der Bewertung unter gleichen Voraussetzungen das glei-
che Ergebnis erzielt wird (BECHMANN 1988, BRUNS 2007),
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e Validitat, in dem eine sachgerechte Auswahl des Bewertungsmodells
(Konstruktvaliditat) sowie dessen zugrunde liegenden Kriterien (Krite-
rienvaliditat) erfolgt ,und die miteinander in Beziehung gesetzten In-
halte plausibel und widerspruchsfrei sind (Inhaltsvaliditat)" (BRUNS
2007, S. 95).

Auch bewertungsmethodische Anforderungen (BRUNS 2007) galt es, bei der
Verfahrensentwicklung hinreichend zu beachten, wie:

e Plausibilitat, in dem ,sich die Ausprdgungen der Werttrdger und der an
sie angelegten WertmaBstdbe so entsprechen sollten, dass sich im
Hinblick auf den Bewertungszweck brauchbare Werturteile ergeben®
(JESSEL u. TOBIAS 2002, S. 152),

e Transparenz, insbesondere durch Offenlegung der Wertgebungskrite-

rien und deren Anwendung zur Bildung von Werturteilen (BRUNS 2007),

e Nachvollziehbarkeit aufgrund einer Ubersichtlichen Anzahl und Form

der erforderlichen Arbeitsschritte im Verfahren (BRUNS 2007).

Weiterhin stand die Praktikabilitat (BRUNS 2007; KIEMSTEDT et al. 1996a) des
Bewertungsverfahrens durch gréBtmdgliche Einfachheit (JESSEL u. TOBIAS),
einen madglichst geringen Erfassungsaufwand (BRUNS 2007) und eine hohe
Anwenderfreundlichkeit im Vordergrund. Relevant war zudem auch eine hohe
Planungsbezogenheit und Zweckbestimmung, so dass die Vorgehensweise
des Verfahrens gemaB JESSEL u. TOBIAS (2002) auf den jeweiligen Bewer-

tungszweck ausgerichtet ist.

3.8.3 Aufstellung der Biotoptypenliste

Bei der Aufstellung der Biotoptypenliste erfolgte eine Orientierung an beste-
henden Biotoptypenschlisseln und -beschreibungen (HAEUPLER u. MUER 2007;
LANUV 2010a; POTT 1996). Weiterhin baut die Biotoptypenliste des Standard-
verfahrens auf den gangigen Klassifikationssystemen und Begrifflichkeiten
von Biotoptypenlisten bereits etablierter Bewertungsverfahren (vgl. Kap.
3.1.3) sowie regionaler Verfahren auf, um die Biotoptypenliste anschlussfahig

zu gestalten und eine schnelle Einarbeitung zu ermdglichen. Das Heranziehen
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von Biotoptypenlisten anderer Bundeslander wie Hessen, Niedersachsen,
Sachsen und Baden-Wirttemberg war hingegen aufgrund der andersartigen

Naturausstattung nur in begrenztem Umfang geeignet.

Zur Unterscheidung der Biotoptypen der Naturlandschaft dienten vornehmlich
vegetationskundliche und strukturelle Merkmale. Bei den Biotoptypen der

Kulturlandschaft kam zudem die Nutzung als weiterer Aspekt hinzu.

Neu eingegliedert wurden Biotoptypen zur Bioenergieerzeugung wie Kurzum-
triebsplantagen, die bislang nicht im Rahmen der Eingriffs- und Kompensati-
onsbewertung berlcksichtigt wurden. Hierzu wurden verschiedene Ratgeber
und Erfahrungsberichte herangezogen (insbesondere BFN 2010a,b; DBuU
2010; LIEBHARD 2007; NABU 2008).

Fir die Auffiihrung geeigneter BewirtschaftungsmaBnahmen zum Zweck der
Kompensation in der Biotopwertliste diente eine Orientierung an den Agra-
rumweltmaBnahmen und dem Vertragsnaturschutz in NRW (LANuv 2010b;
LOBF 2003; MUNLV 2009b; THOMAS et al. 2009). Hinzu kam vielfaltige Literatur
zu den Anforderungen, Erfahrungen oder Forschungsergebnissen bezlglich
der Umsetzung und den Wirkungen solcher MaBnahmen (insbesondere
CzvBULKA et al. 2009; DIE LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN WESTFALEN-LIPPE UND
RHEINLAND 2003; DvL 2006a,b; FELDWISCH 2006; NAulOks 2009; THIELE 2009;
VAN ELSEN et al. 2003).

3.8.4 Wertgebung

Zur Bildung von Werturteilen flr die einzelnen Biotoptypen musste zunachst
eine Auswahl geeigneter Wertgebungskriterien getroffen werden. Diese stel-
len nach einer Definition von WULF (2001) entscheidungsrelevante Merkmale

der Bewertungsobjekte dar.

Anhand einer Literaturrecherche zu mdglichen Kriterien fiir naturschutzfachli-
chen Bewertungen (z.B. BRUNS 2007; DoppLER 2000; Kurz 2000; KIRSCH-
STRACKE u. REICH 2004; WULF 2001) erfolgte die Auswahl mit dem Ziel, moég-
lichst die fur die Eingriffs- und Kompensationsbewertung relevanten Merkma-
le der Biotoptypen abzudecken und gleichzeitig eine Differenzierung der ein-

zelnen Biotoptypen vornehmen zu kénnen.



3 Untersuchungsraum und Methoden 70

Bezlglich der Wertgebungskriterien ist generell zu unterscheiden, ob sich
diese auf die Typus- oder Objekt-Ebene beziehen. Wahrend den Kriterien der
Typus-Ebene einzelfallunabhangig ein Durchschnittswert zugeordnet werden
kann (zum Beispiel fur den Gefahrdungsgrad), lassen sich Kriterien auf der
Objekt-Ebene nur unmittelbar vor Ort bestimmen wie beispielsweise die Ar-
tenanzahl (KIEMSTEDT et al. 1996a).

AnschlieBend wurde eine Bewertungsskala festgelegt, die gemaB WuLF (2001)
der Verkntpfung von Sach- und Wertebene dient. Den Wertgebungskriterien
wurden demnach Klassen zugewiesen, die die verschiedenen Merkmalsaus-
pragungen wiedergeben. Zu beachten war dabei, dass sich die bendétigte An-
zahl der Klassen nach dem gewilinschten Differenzierungsgrad des Wertesys-
tems richtet (WuLF 2001).

Um Rechenoperationen mit den Wertgebungskriterien durchfihren zu kén-
nen, mussten den einzelnen Klassen Werturteile in Form von ,quasi-
kardinalen" Zahlen hinterlegt werden. Da die Daten streng genommen nur in
qualitativer, nicht aber in quantitativer Form vorlagen, erfolgte eine Trans-
formation. Hierbei wurden den ordinalen Werteinstufungen kardinale Zahlen

zugewiesen (BRUNS 2007).

Weiterhin war es erforderlich, einen methodischen Ansatz zur Synthese der
einzelnen Wertgebungskriterien zu bestimmen. Neben kompensatorischen
Ansatzen, bei denen ein geringer Kriteriumswert durch einen héheren ausge-
glichen werden kann, gibt es nicht-kompensatorische Verfahren, bei denen

beispielsweise der Hochstwert das Ergebnis bildet (WuLF 2001).

3.9 Themenbezogene Fachgesprache

Begleitend zur Verfahrensentwicklung wurden mit Experten aus Wissenschaft
und Praxis insgesamt funf themenbezogene Fachgesprache gefthrt (Tab. 11).
Diese dienten dazu, gezielte Verfahrensinhalte und -methoden zu diskutieren.

Insbesondere standen hierbei folgende Themen im Vordergrund:

e der gewahlte Methodenansatz des Standardverfahrens,

e die Wertgebung bezlglich der einzelnen Biotoptypen,
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¢ die Integration von BewirtschaftungsmaBnahmen,

¢ die Berucksichtigung von Biotoptypen der Bioenergieerzeugung.

Neben positiver Kritik konnten auf diese Weise auch Verbesserungsvorschlage

erhalten werden, die in die Verfahrensentwicklung miteinflossen.

Tab. 11. Ubersicht der themenbezogenen Fachgespriche.

Gesprachsdaten

Themen

Person 1

am 10.02.2010
von 10.00 bis 12.30 Uhr

Person 2,
Person 3

am 10.03.2010
von 14.00 bis 15.30 Uhr

Person 4

am 24.03.2010
von 10.00 bis 11.30 Uhr

Person 5,
Person 6

Am 29.06.2010
Von 13.25 bis 13.50 Uhr

Person 7

Am 13.07.2010
Von 8.00 bis 9.00 Uhr

Methodik des Standardverfahrens
Modularer Verfahrensaufbau

Ausgestaltung der einzelnen Module
Wahl der Wertgebungskriterien
Biotoptypenwertvergabe

Definition von Schutzgutfunktionen
besonderer Bedeutung

BewirtschaftungsmaBnahmen

Gestaltung der Biotopwertliste

Vollstéandigkeit der Biotoptypen und
ihrer Auspragungen

Biotoptypenwertvergabe

Methodik des Standardverfahrens
Modularer Verfahrensaufbau

Ausgestaltung der einzelnen Module
Wahl der Wertgebungskriterien

Definition von Schutzgutfunktionen
besonderer Bedeutung

Bewertungsschritte und Formeln

Kurzumtriebsplantagen

Biotoptypenwertvergabe

Vollstéandigkeit der Biotoptypen und
Auspragungen

Empfehlungen zur Kompensation

BewirtschaftungsmafBnahmen

Erfassung des Real-Zustands

Datenverfligbarkeit bezlglich der
aktuellen und zurick liegenden land-
wirtschaftlichen Flachennutzung

Hinweis: Namen wurden aus datenschutzrechtlichen Griinden entfernt.
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3.10 Evaluationsrunde

Vor einem ausgewahlten Fachpublikum (Tab. 12) wurde am 06.05.2010 ein
erster Entwurf des Standardverfahrens vorgestellt. Im Anschluss daran er-
folgte eine Diskussion, um Anhaltspunkte zur Optimierung des Standardver-

fahrens zu erhalten.

Tab. 12. Teilnehmer der Evaluationsrunde.

Hinweis: Die Tabelle wurde aus datenschutzrechtlichen Griinden entfernt.

Folgende Themen standen zur Diskussion:

e EinflUhrung eines zertifizierten Standardverfahrens der Eingriffsbewertung

fur Nordrhein-Westfalen,
¢ Modularer Verfahrensaufbau, Erfassungsgenauigkeit und Praktikabilitat,
o Ubersichtlichkeit und Vollstéandigkeit der Biotopwertliste,
e Spezieller Verfahrensansatz hinsichtlich des Time-lag-Effektes,

¢ Ermdglichung von Korrekturen fur den Real- und Plan-Zustand, Vollstan-

digkeit und Angemessenheit der vorgegebenen Korrekturmaoglichkeiten,

e Erfassung der Biologischen Vielfalt tber die Schutzglter Tiere und Pflan-

zen (sowie deren Biotope),

¢ Anwendung des Schutzgutmoduls nur bei der Eingriffsbewertung, nicht

aber bei der Kompensationsbewertung,
e Praktikabilitat der Formblatter,

e Weitere Anmerkungen zum Standardverfahren.

Die hieraus erhaltenen Anregungen wurden anschlieBend ausgewertet und

nach Mdglichkeit umgesetzt.
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3.11 Begutachtung

Nach Fertigstellung des Standardverfahrens numerischer Eingriffs- und Kom-
pensationsbewertung wurde dieses einer Begutachtung von vier externen
Praxisakteuren unterzogen. Neben einer Kommune und einer Unteren Land-

schaftsbehodrde stellten zwei Planungsbiiros jeweils ein Fachgutachten aus.

Inhaltlich befassten sich die Gutachten auf der einen Seite mit der Handha-
bung und Anwenderfreundlichkeit und auf der anderen Seite mit der zugrun-

de liegenden Methodik und Vollstandigkeit der Biotopwertliste.

Die erhaltenen Anregungen der Gutachter wurden genutzt, um das Verfahren
hinsichtlich der kritisierten Aspekte zu optimieren. Weiterhin wurden Ein-
zelsachverhalte Uberarbeitet und noch deutlicher herausgestellt, um somit

Verstandnisfragen vorzubeugen.

3.12 Praxistest

Im Rahmen der Ubungen zur Okologischen Planung am Institut fiir Land-
schaftsdkologie an der Westfalischen Wilhelms-Universitat Mlinster wurde das
Standardverfahren unter Leitung von Prof. Dr. Buttschardt durch Bachelor-
studenten des 4. und 6. Semesters (Geographie und Landschaftsékologie)
getestet. Insgesamt sieben Gruppen, bestehend aus jeweils vier Mitgliedern,
fuhrten eine praktische Anwendung des Verfahrens durch. Als Anwendungs-
beispiele dienten Eingriffsvorhaben im Rahmen der Bauleitplanung in Telgte

und Greven.

AnschlieBend sollte jede Gruppe einen zweiseitigen Evaluationsbogen zur An-
wenderfreundlichkeit des Verfahrens ausfillen. Bei der Evaluation ging es in-
haltlich insbesondere darum, ein Feedback zur Praktikabilitat und Verstand-
lichkeit des Verfahrens zu erhalten. Neben geschlossenen Fragen gab es auch
offene Fragen, um Anmerkungen zu Schwierigkeiten bei der Anwendung zu
ermdglichen und Verbesserungsbedarf aufzeigen zu lassen. Der Evaluations-

bogen kann Anhang 4 entnommen werden.

Die hierdurch gewonnenen Anregungen konnten anschlieBend genutzt wer-

den, um das Verfahren bezlglich der Praxistauglichkeit zu optimieren.
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3.13 Zertifizierung

Gemeinsam mit Herrn Burkhard Herzig wurde eine Zertifizierung des neu

entwickelten Standardverfahrens angestrebt.

3.13.1 Definition

Flr die Etablierung von Produkten und Dienstleistungen auf dem Markt ist
deren Qualitat von groBer Bedeutung. Daher sind in der Vergangenheit ver-
schiedene Werkzeuge und Instrumente entstanden, die systematisch die
Qualitat von Produkten und Dienstleistungen beurteilen (JANNEMANN 2002).
Unter Qualitat kann allgemein die bewertete Beschaffenheit einer (Produkt-)
Leistung verstanden werden. Es handelt sich hierbei um eine messbare und
prazise GroBe, wobei sich Qualitdatsunterschiede aus Differenzen von Eigen-
schaften ergeben, die ein Produkt kennzeichnen (SCHARNBACHER u. KIEFER
2003).

Als Basis einer solchen Qualitadtssicherung dienen objektivierte Sachverhalte
oder genormte Modelle. Beispielsweise wurde 1987 das international geltende
ISO-Regelwerk zum Qualitatsmanagement in das deutsche DIN-Normenwerk
implementiert und umfasst nun als DIN EN ISO 9000 unter anderem Anforde-
rungen an Qualitdtsmanagementsysteme von Unternehmen (JANNEMANN
2002). Weiterhin gibt es verschiedene Instrumente der produktbezogenen
Umweltinformation, die unterschiedliche 6kologische Anforderungen formulie-
ren. Ziel ist es, Informationen fir die Offentlichkeit bereitzustellen und Leis-
tungen transparent darzulegen. Die Normenreihe DIN EN ISO 14020 gibt bei-
spielsweise Anleitung zur Umweltkennzeichnung und Umweltdeklaration. Da-
neben regelt die Normenreihe DIN EN ISO 14040, wie Okobilanzen beziiglich
der Umweltauswirkungen eines Produktes standardisiert erarbeitet und kom-
muniziert werden kdnnen. Gegenliber Kunden und Anspruchsgruppen lassen
sich auf diesem Weg fundierte Umweltaussagen treffen (BMu et al. 2008).
Neben internationalen Normen kdnnen sich Anforderungen auch aus gesetzli-
chen Regelungen oder Verbrauchererwartungen ergeben (ENSTHALER et al.
2007).
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Die Einhaltung solcher konkreter Normen und anderweitig formulierter Anfor-
derungen kann mittels einer Konformitatsprifung ermittelt werden. Eine be-
sondere Form der Konformitatsprifung stellt die Zertifizierung dar. Hierbei
Uberprift eine unabhangige dritte Partei im Rahmen eines Audits die entspre-
chende Normenkonformitat eines Produktes oder einer Dienstleistung. Bei
positivem Ausgang dient ein Zertifikat als Nachweis flr die Qualitat bezlglich
bestimmter festgelegter Anforderungen. Das Zertifikat kann somit einen Bei-
trag leisten, das Vertrauen in eine kundenorientierte Produktentwicklung zu
erhdéhen (GRorp 2009).

Zertifizierungen kdénnen folglich definiert werden als Instrument, mittels des-
sen die Konformitat von Dienstleistungen oder Produkten beziglich bestimm-

ter Anforderungen Uberprift werden kann (ENSTHALER et al. 2007).

Als Zertifizierungsstellen kommen neben staatlichen zunehmend auch private
Einrichtungen in Frage, die ein Akkreditierungsverfahren absolviert haben.
Die Zertifizierung ist also somit nicht nur reine Angelegenheit des Gesetzge-
bers, sondern auch privatwirtschaftlich méglich. Die Akkreditierung stellt si-
cher, dass die Zertifizierungsstellen ihrerseits von fachkundigen neutralen

Dritten Uberprift sind (ENSTHALER et al. 2007).

Wahrend sich freiwillige Zertifizierungen beispielsweise im Bereich der Forst-
wirtschaft (FSC-, PEFC-Siegel) oder im Okologischen Landbau (Bioland, De-
meter etc.) bereits etabliert haben (BFN 2010a), existieren im Bereich der
Eingriffsregelung bislang nur ZertifizierungsbemUhungen im Bereich von Fla-
chenpools. Demnach werden in Brandenburg regionale Flachenpools von der
obersten Naturschutzbehdérde zertifiziert, sofern diese eine Reihe von festge-
legten Qualitatsanforderungen erflllen. Zertifizierungskriterien sind unter an-
derem eine FlachenmindestgréBe von 30 ha, das Vorhandensein eines natur-
schutzfachlichen Konzeptes fiir mindestens 30 ha, das Anbieten vieler ver-
schiedener MaBnahmentypen sowie der Nachweis von Aufwertungspotenzia-

len fir moglichst alle Schutzgtter (MLuv 2009).

3.13.2 Vorgehensweise

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit gab es keine allgemeingiltigen

Zertifizierungsstandards flr Verfahren zur Eingriffs- und Kompensationsbe-
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wertung in Form von konkret formulierten Anforderungen. Daher war es er-
forderlich, in einem iterativen Prozess entsprechende Prifkriterien fir das
Audit aufzustellen, die erforderlichen Unterlagen flr die freiwillige Zertifizie-

rung zu erbringen und das Audit durchzufiihren.

Kriterienerstellung

Die Kriterienerstellung erfolgte gemeinsam mit Herrn Burkhard Herzig sowie
in Kooperation mit der Firma proTerra - Umweltschutz- und Managementbe-
ratung GmbH, die im Auftrag und im Namen des TUV Saarland e.V. die Zerti-
fizierung durchfihren sollte. Zu diesem Zweck fanden mehrere Bespre-
chungstermine mit dem Geschaftsfiihrer Herrn Anton Backes und seinem Mit-

arbeiter Herrn Andreas Werner statt.

Als Grundlage fir die Kriterienaufstellung war es erforderlich, die angestrebte
Zertifizierungsaussage festzulegen. Gegenstand der Prifung sollte demnach
sowohl die Rechtskonformitat, als auch die Einhaltung inhaltlicher Mindest-
standards sowie die Anwenderfreundlichkeit von Bewertungsverfahren zur

Eingriffs- und Kompensationsbewertung sein.

Zur Orientierung bei der Erstellung der Prifkriterien diente hilfsweise die Zer-
tifizierungsnorm DIN EN ISO 14024 flir Umweltkennzeichnungen und Dekla-
rationen. Diese bereits vorliegende Norm stellte gewissermaBen einen Rah-
men dar, dessen Elemente sich teilweise in inhaltlich abgewandelter Form
auch auf die Entwicklung von Bewertungsverfahren im Rahmen der Eingriffs-
regelung Ubertragen lieBen. Berlicksichtigt wurden vor allem folgende Anfor-

derungen aus den im Folgenden genannten Kapiteln der DIN EN ISO 14024:
e Charakteristische Funktion des Produktes (Kap. 5.7),
e Transparenz (bei der Verfahrensentwicklung) (Kap. 5.1),
e Konsultation interessierter Kreise (Kap. 6.2),
e Zuganglichkeit (Kap. 5.13),
e Gultigkeit (Kap. 5.8).

Da die fur Verfahren zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung aufgestell-

ten Prifkriterien eine Neuentwicklung darstellen, werden diese in Kap. 4.6
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naher dargestellt. Die in den Prufkriterien enthaltenen Anforderungen, die
sich sowohl auf den Entwicklungsprozess als auch auf das Produkt selber be-
ziehen, fanden bei der Entwicklung des Standardverfahrens numerischer Ein-
griffs- und Kompensationsbewertung Berlicksichtigung. Hierdurch sollte der
Erhalt des angestrebten Zertifikates erreicht werden. Hinsichtlich der Konsul-
tation interessierter Kreise war beispielsweise der transdisziplindre Ansatz bei

der Erstellung des Standardverfahrens von groBer Bedeutung.

Durchfiihrung des Audits

Im Rahmen des von der Firma proTerra durchgeflihrten Audits wurde an-
schlieBend geprift, ob die aufgestellten Kriterien beim Standardverfahren

numerischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung eingehalten wurden.

Die erforderlichen Unterlagen zur Dokumentation der Verfahrensentwicklung

umfassten dabei im Wesentlichen:

e die Ergebnisse der schriftlichen Befragung und der Experteninterviews
sowie eine Darlegung beziglich deren Integration in die Verfahrensent-

wicklung,
e ein Protokoll der Evaluationsrunde,
e die Erkenntnisse des Praxistests,

e die vier Gutachten der Praxisakteure (Untere Landschaftsbehérde, Kom-
mune und Planungsbiros) und eine Darstellung der daraus resultierenden

Optimierung des Verfahrens.

Zur Dokumentation der im Rahmen des Audits durchgefihrten Konformitats-
prifung wurde von der Firma proTerra ein Prifbericht erstellt, der neben dem
Anlass der Zertifizierung und den zugrunde gelegten Prifkriterien vor allem
auch die Prifungsergebnisse enthielt. Am Ende des Zertifizierungsprozesses
stand schlieBlich der Erhalt eines Zertifikates mit Priifsiegel des TUV Saarland
e.V.
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden zunachst die Ergebnisse des qualitativen und quantita-
tiven Verfahrensvergleichs (Kap. 4.1), der schriftlichen Befragung (Kap. 4.2)
und der Experteninterviews (Kap. 4.3) dargestellt. Darauf aufbauend wird in
Kap. 4.4 das Standardisierungspotenzial benannt. Den Schwerpunkt der Er-
gebnisse bildet die Darstellung und Erlduterung des neu entwickelten Stan-
dardverfahrens numerischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung fur Of-
fenland- und Siedlungsbiotoptypen in NRW (Kap. 4.5) als wesentliches Er-
gebnis der vorliegenden Arbeit. Daran anschlieBend werden die erstellten
Zertifizierungskriterien dargelegt und der darauf basierende Erhalt des Zerti-
fikats thematisiert (Kap. 4.6).

4.1 Verfahrensvergleich

4.1.1 Qualitativer Verfahrensvergleich

Der Vergleich etablierter Bewertungsverfahren zur Eingriffs- und Kompensati-
onsbewertung in NRW zeigt, dass bei den meisten Verfahren eine Biotopwert-
liste die Grundlage bildet. Dennoch ergeben sich bezlglich Praktikabilitat, Er-

fassungsgenauigkeit und Transparenz groBe Unterschiede.

Praktikabilitat

Wie Tabelle 13 zu entnehmen ist, zeichnet sich bezlglich der Praktikabilitat
besonders die Arbeitshilfe Bauleitplanung (Mswks u. MunLv 2001) aus, da
diese Uber eine vorgegebene Biotopwertliste sowie Uber Praxisbeispiele und

als einzige Uber Formblatter verflgt.

Auch das ARGE-Verfahren (1994) ist nach den untersuchten Teilkriterien ver-
gleichsweise praktikabel, da es nicht nur eine Biotopwertliste vorgibt und
Praxisbeispiele anfihrt, sondern auch verschiedene Untersuchungstiefen je
nach Betroffenheit von Schutzgutfunktionen allgemeiner und besonderer Be-
deutung ermdglicht. Eingriffe ohne Beeintrachtigungen besonderer Schutz-
gutfunktionen kdénnen somit vereinfacht bewertet werden, wahrend schwer-
wiegendere Eingriffe eine vertiefende Betrachtung der betroffenen Schutzgut-

funktionen erfordern.
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Die beiden LANuUv-Verfahren (2008a, b) kédnnen aufgrund der standardisierten
Biotopwertliste ebenfalls einfach angewandt werden, verzichten jedoch auf
Praxisbeispiele, Formblatter und die Mdoglichkeit, verschiedene Untersu-

chungstiefen vorzunehmen.

Tab. 13. Vergleich der Praktikabilitit verschiedener Verfahren zur Ein-
griffs- und Kompensationsbewertung in Nordrhein-Westfalen.

Praktikabilitat Biotopwert- Untersu- Formblitter Bewertungs-
liste chungstiefen vorhanden beispiele
vorgegeben differenzier- vorhanden
bar

ADAM et al. Nein, Einzel- . .

(1986) fallkriterien Indirekt Nein Ja

LubwiG . ) . .

(1991) Bedingt ja Nein Nein Ja

ARGE .

(1994) Ja Ja Nein Ja

MsSWwWKS u. MUNLV .

(2001) Ja Nein Ja Ja

LANUV ,Natur® . . .

(2008a) Ja Nein Nein Nein

LANUV ,,Bau" . . .

(2008b) Ja Nein Nein Nein

Das Verfahren nach ADAM et al. (1986) als altestes Bewertungsverfahren
sieht keine standardisierte Biotopwertliste vor, sondern stellt dem Anwender
Einzelbewertungskriterien zur Verfligung. Die Biotoptypenbewertung erfolgt
somit nicht auf der Typus-Ebene, sondern direkt auf der Objekt-Ebene. Eine
Bearbeitung der Einzelkriterien ist jedoch weitaus komplexer und aufwandiger
als bei einer vorgegebenen Biotopwertliste. Daflir sind verschiedene Untersu-
chungstiefen indirekt méglich, da der Anwender selbst die zutreffenden Be-
wertungskriterien auswahlen kann. Das Verfahren enthalt keine Formblatter,
fuhrt jedoch flr die einzelnen Bewertungsschritte Beispiele an, um hierdurch

die Verstandlichkeit zu erhdéhen.

Das LubwiG-Verfahren nimmt eine Mittelposition ein. Es gibt flr sechs von
sieben Wertgebungskriterien die Wertigkeiten bereits vor, die vom Anwender
jedoch noch addiert werden missen. Die Bewertung der Vollkommenheit des

Biotoptyps als siebtes Wertgebungskriterium hat der Anwender selbst vorzu-
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nehmen. Einerseits verfligt das Verfahren Uber Bewertungsbeispiele, ande-
rerseits bietet es keine verschiedenen Untersuchungstiefen oder Formblatter

an.

Erfassungsgenauigkeit

Eine Reihe von Teilkriterien soll des Weiteren die Erfassungsgenauigkeit der
Verfahren charakterisieren (Tab. 14 u. Tab. 15). Tabelle 14 zeigt, dass sich
die beiden altesten Verfahren (nach AbAM et al. und LUDWIG) durch die hdchs-
te Anzahl an Wertgebungskriterien (sieben bzw. sechs) auszeichnen, wobei
unter Berlcksichtigung aller vorgegebenen Teilkriterien das ADAM-Verfahren
am ausflhrlichsten vorgeht. Die Biotoptypenbewertung des ARGE-Verfahrens
und des sich hieran orientierenden LANUV ,Natur®-Verfahrens basieren auf
vier Kriterien, wahrend die Arbeitshilfe Bauleitplanung nur auf zwei Hauptkri-
terien zurickgreift. Im LANUv ,Bau“-Verfahren werden diesbezliglich keine

Angaben vorgenommen.

Tab. 14. Vergleich der Erfassungsgenauigkeit verschiedener Verfahren
zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung in Nordrhein-Westfalen.

Erfassungs- Anzahl Anzahl Anzahl Time-lag-

genauigkeit Wertgbungs- \ertstufen Biotoptypen Beriicksichti-
kriterien gung

ADAM et al. 6 (ohne Teil- Keine Vorga-
(1986) kriterien) 10 ben Ja (25 Jahre)
Ja (30 Jahre),
'("1’3‘;";‘)‘ 7 36 >300 ber differenzier-
te Biotopwertliste
ARGE Ja (30 Jahre),
(1994) 4 11 Ca. 270 Uber Zeitfaktor
Ja (30 Jahre),
2"25(‘)"(’)"15)“' <[5 2 11 Ca. 90 iber A- und
P-Wert
“ Ja (30 Jahre),
'(';gg‘é;;“at“r 4 11 Ca. 150 (ber differenzier-
te Biotopwertliste
: Ja (30 Jahre)
LANuUV ,Bau™ Keine a '
' 12 Ca. 50 ber A- und
(2008b) Nennung uper v

P-Wert)
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Hinsichtlich der Skalierung weist das LubwiG-Verfahren die gréBte Spannbrei-
te auf. Mit 36 Wertstufen differenziert es deutlich starker zwischen den ein-
zelnen Biotoptypen als die anderen Bewertungsverfahren, die nur zehn oder
elf Wertstufen vorsehen. Das LANUV ,Bau®-Verfahren enthalt als Besonderheit
eine Zwischenstufe 0,5 und ermdglicht somit anhand zwo6Ilf Wertstufen eine
etwas starkere Differenzierung der niedrig bewerteten Biotoptypen zwischen

null und eins.

Auch bezlglich der Anzahl vorgegebener Biotoptypen sind groBe Unterschiede
auffallig. Wahrend das LANUV ,Bau®“-Verfahren und die Arbeitshilfe Bauleitpla-
nung mit weniger als 100 Biotoptypen auskommen, prasentiert sich das LA-
NUV ,Natur"-Verfahren mit etwa 150 Biotoptypen und zusatzlichen Kompensa-
tionsmaBnahmenpaketen diesbezuglich bereits differenzierter. Die hdchste
Anzahl an Biotoptypen weisen das ARGE- (etwa 270) und das LUDWIG-
Verfahren (> 300) auf.

Der Time-lag-Effekt in Form von voribergehenden Leistungs- und Funkti-
onsminderungen des Naturhaushalts, die bis zur vollen Wirkungsentfaltung
der KompensationsmaBnahmen auftreten, wird von allen Bewertungsverfah-
ren auf unterschiedliche Weise berlcksichtigt. Das LUDWIG- und das LANUV
~Natur'-Verfahren erfassen die verschieden langen Biotoptypenentwicklungs-
zeiten Uber eine differenzierte Biotoptypenliste mit vielfaltigen zeitlich beding-
ten Auspragungen, wie beispielsweise Uber die Unterscheidung von geringem,
mittlerem oder starkem Baumholz. Die Arbeitshilfe Bauleitplanung und das
LANuv ,Bau“-Verfahren verfolgen hingegen den Ansatz, je nach Entwicklungs-
dauer unterschiedliche Wertigkeiten flir den Ausgangszustand (Grundwert A)
und den Prognose- bzw. Planzustand (Grundwert P) zu vergeben. Uber die
Multiplikation mit Zeitfaktoren werden beim ARGE-Verfahren die unterschied-
lich langen Entwicklungszeiten in die Bewertung der KompensationsmaBnah-
men einbezogen. Allen Verfahren gemeinsam ist jedoch, dass sie einen Tole-
ranzzeitraum von 25 bis 30 Jahren fur die Entwicklung der Kompensations-

maBnahmen zugestehen.

Bis auf das LANuUv ,Natur"-Verfahren sehen alle Bewertungsverfahren Korrek-
turmoglichkeiten vor (Tab. 15), um eine Einzelfallanpassung der standardi-

sierten Biotoptypen zu ermdglichen und atypische Biotopauspragungen zu
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berlicksichtigen. Die Arbeitshilfe Bauleitplanung und das LANUvV ,Bau®-
Verfahren operieren diesbeziiglich mit Korrekturfaktoren, wohingegen ARGE
Auf- und Abschlagswerte vorgibt und das LubwiG-Verfahren eine Einzelfallbe-
trachtung Uber die Bewertung der Vollkommenheit zuldasst. Das Verfahren
nach ADAM et al. kann aufgrund der Einzelkriterienbewertung ohne standardi-
sierte Biotopwertliste direkt die Besonderheiten des Einzelfalls aufgreifen und

bedarf keiner weiteren Korrekturen.

Tab. 15. Vergleich der Erfassungsgenauigkeit verschiedener Verfahren
zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung in Nordrhein-Westfalen auf
der Objekt-Ebene.

Erfassungs- Einzelfallanpassung Regionsbezug Schutzgut-

genauigkeit maoglich vorhanden erfassung

(Objekt-Ebene) moglich

ADAM et al. Ja, da Bewertung Ja, z.B. Uber Selten-

(1986) grundsatzlich im Ein- heitswert und Vielfalt Teilweise
zelfall erfolgt im Landschaftsraum

LUDWIG . Ja, jeweils fur alle

(1991) ;2; tl/lgﬁlr«l;’:;vr\]/qeerrt]%r;?t Naturraume des Teilweise

Rheinlandes

ARGE Ja, Uber Auf- oder Ja, Uber Auf- oder I3

(1994) Abschlage Abschlage

MswKS u. MUNLV Ja, uber Ja, begrenzte Modifi- Kaum

(2001) Korrekturfaktoren zierungen moglich

LANUV ,Natur® . . .

(2008a) Nein Nein Nein

LANUV ,,Bau®™ Ja, uber Nein Nein

(2008b) Korrekturfaktoren

Die groBraumig auf NRW anzuwendenden Verfahren bieten bis auf die beiden
LANuv-Verfahren verschiedene Mdglichkeiten, auf die Region oder den Natur-
raum mit seinen Besonderheiten einzugehen. Das LubwiG-Verfahren enthalt
jeweils spezifische Biotopwertlisten flir die sechs Naturraumgruppen des
Rheinlandes. Das ARGE-Verfahren erdffnet Auf- und Abschlagsmdéglichkeiten
und auch bei der Arbeitshilfe Bauleitplanung sind begrenzte Abweichungen
von der Biotopwertliste in begriindeten Fallen unter Abstimmung der zustan-
digen Behoérden moglich. Bei der Anwendung des Verfahrens nach ADAM et al.

kann beispielsweise Uber die Einzelkriterien wie Seltenheitswert und Vielfalt
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im Landschaftsraum auf die spezifische regionale Situation eingegangen wer-

den.

Die Berucksichtigung der Schutzglter und ihrer Funktionen erfolgt explizit im
ARGE-Verfahren und teilweise fiir bestimmte Schutzguter in den Verfahren
nach ADAM et al. und LUDWIG. Die Arbeitshilfe Bauleitplanung eréffnet hinge-
gen kaum Mdglichkeiten einer Schutzgutberlicksichtigung und bietet nur Kor-
rekturfaktoren fiir das Landschaftsbild an, wahrend die beiden LANUV-

Verfahren ganz auf eine Schutzgutbetrachtung verzichten.

Transparenz

Die untersuchten Bewertungsverfahren weisen zudem Unterschiede bezliglich
der Transparenz auf (Tab. 16). Beispielsweise ist die Herleitung der Wertge-
bungskriterien in den Verfahren nach ADAM et al., ARGE und LuUbDwiIG ausflihr-
lich erlautert und begrindet, wohingegen die Arbeitshilfe Bauleitplanung und
die beiden LANuv-Verfahren hierzu keine naheren Auskiinfte geben. Das LA-
Nuv ,Natur“-Verfahren verweist in diesem Zusammenhang auf das ARGE-

Verfahren.

Tab. 16. Vergleich der Transparenz verschiedener Verfahren zur Ein-
griffs- und Kompensationsbewertung in Nordrhein-Westfalen.

Transparenz Transparente Herleitung Einzelwertauflistung fiir die
der Wertgebungskriterien Biotoptypenwertgebung

ADAM et al. Ia Wertebildung erfolgt durch den

(1986) Bearbeiter

LubwiG I3 I3

(1991)

ARGE .

(1994) Ja Nein

MsSwKS u. MUNLV Nein Nein

(2001)

LANUV ,,Natur® Nein (Verweis auf ARGE 1994) Exemplarisch

(2008a) P

ALY o ST Nein Nein

(2008b)

Dariiber hinaus fuhrt das LubwiG-Verfahren alle Werte nach den einzelnen

Wertgebungskriterien fur jeden Biotoptyp konkret auf, sodass die Bildung des
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Gesamtbiotoptypenwertes transparent dargelegt ist. Exemplarisch wird die
Vergabe der Wertgebungskriterien und anschlieBende Aggregation zu einem
Gesamtwert auch im LANUV ,Natur“-Verfahren aufgezeigt. Die anderen Ver-
fahren verzichten auf eine solche Darstellung, beziehungsweise erfolgt die
Wertvergabe und Gesamtwertbildung beim Verfahren nach AbaAM et al. nicht

standardisiert, sondern durch den Bearbeiter.

4.1.2 Quantitativer Verfahrensvergleich

Die etablierten Bewertungsverfahren unterscheiden sich nicht nur qualitativ,
sondern auch quantitativ, wie Tabelle 17 am Beispiel der geplanten Vorfel-
derweiterung des Flughafens Munster / Osnabriick zeigt (vgl. auch Abb. 4).
Obwohl alle Bewertungsverfahren zur Bilanzierung des gleichen Landschafts-
ausschnittes angewandt wurden und somit einheitliche Gegebenheiten vor
Ort die Basis der Bewertung bildeten, ergeben sich teilweise deutliche Unter-
schiede bezlglich des ermittelten Kompensationsbedarfs je nach angewand-
tem Verfahren. Zudem kann bei jedem Bewertungsverfahren eine spezifische
Gewichtung der Eingriffswerte einzelner Biotoptypengruppen am jeweiligen
Gesamteingriffswert (entspricht 100%) festgestellt werden, die sich anhand

der Prozentzahlen unmittelbar vergleichen lassen.

Bei einer Eingriffsbewertung nach dem LubwiG-Verfahren (1991) ergibt sich
mit Uber 1,5 Millionen &kologischer Werteinheiten (OWE) mit Abstand der
héchste Gesamteingriffswert als Kompensationsbedarf. Nach der Arbeitshilfe
Bauleitplanung (Mswks u. MuNLv 2001) sowie den Verfahren nach ADAM et al.
(1986) und LANUV ,Natur® (2008a) liegt der ermittelte Kompensationsbedarf
deutlich geringer bei etwa 370.000 bis 460.000 OWE. Der geringste Gesamt-
eingriffswert wird mit circa 155.000 OWE durch das Osnabriicker Modell
(LANDKREIS OSNABRUCK 1997) ermittelt.

Bei den Verfahren nach AbAm et al. und LubwiG verfligt der Nadelwald
(53,8% bzw. 54,1%) im Vergleich zu den anderen Verfahren Uber einen
deutlich héheren Anteil am Gesamteingriffswert, wahrend Laubwald, Grin-
land, Acker und Heide ein verhaltnismaBig geringes Gewicht erhalten. Das
ApAM-Verfahren bemisst zudem die vorkommenden Verkehrs- und Bebau-

ungsflachen (1,7%) vergleichsweise hoch, den Weihnachtsbaumkulturen
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kommt mit 0,8% anders als beim LubwiG-Verfahren (2,1%) dagegen ein auf-

fallend geringes Gewicht zu.

Tab. 17. Kompensationsbedarf nach verschiedenen Verfahren der Ein-
griffsbewertung auf identischer Flache am Beispiel der Vorfelderweite-
rung des Flughafens Miinster / Osnabriick (Rohdaten aus HELMER 2009).

Biotoptypen- LANDKREIS LANUV
gruppe BT OSNABRUCK ~Natur"
Nadelwald 246.300 840.800 75.860 180.300 175.300
(53,8%) (54,1%) (48,7%) (44,3%) (47,6%)
Grinland 88.350 306.600 34.310 95.300 72.000
(19,3%) (19,7%) (22,0%) (23,4%) (19,5%)
Laubwald 57.100 190.700 22.600 67.470 67.600
(12,5%) (12,3%) (14,5%) (16,6%) (18,3%)
Acker 30.500 106.750 12.375 30.500 30.500
(6,7%) (6,9%) (7,9%) (7,5%) (8,3%)
Heide 13.500 37.500 5.250 15.000 9.000
(2,9%) (2,4%) (3,4%) (3,7%) (2,4%)
Wallhecke 6.650 20.900 1.900 5.985 4,750
(1,4%) (1,3%) (1,2%) (1,5%) (1,3%)
Weihnachts- 3.800 32.100 1.900 5.700 3.800
baumkultur (0,8%) (2,1%) (1,2%) (1,4%) (1,0%)
Verkehrs-/ Be- 7.650 8.000 455 2.275 2.275
bauungsflache (1,7%) (0,5%) (0,3%) (0,6%) (0,6%)
Stillgewasser 2.000 7.500 675 2.100 1.500
(0,4%) (0,5%) (0,4%) (0,5%) (0,4%)
Baumreihe 1.500 4.500 540 1.920 1.800
(0,3%) (0,3%) (0,3%) (0,5%) (0,5%)
Gesamtein-
griff_swert 457.350 1.555.350 155.865 406.550 368.525
(in OWE)

Das Osnabricker Modell gewichtet vor allem Grinland (22,0%), Acker
(7,9%) und Heide (3,4%) verhaltnismaBig hoch. Bezlglich Nadelwald
(48,7%) und Weihnachtsbaumkulturen (1,2%) nimmt es eine Mittelstellung
im Vergleich der Bewertungsverfahren ein, die Verkehrs- und Bebauungsfla-

che wird dagegen mit nur 0,3% am geringsten bewertet.

Wahrend bei der Arbeitshilfe Bauleitplanung dem Nadelwald mit 44,3% ein

relativ geringes Gewicht zukommt, werden Grinland (23,4%), Laubwald
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(16,6%) und Heide (3,7%) starker als bei anderen Verfahren gewichtet. Die
Gewichtung von Acker (7,5%) sowie von Verkehrs- und Bebauungsflachen

(0,6%) liegt im Vergleich anderer Bewertungsverfahren im Mittelbereich.

Das LANuUv ,Natur“-Verfahren weist einerseits bezlglich Laubwald (18,3%)
und Acker (8,3%) ein vergleichsweise hohes Gewicht auf, andererseits hin-
sichtlich Grunland (19,5%), Heide (2,4%) und Weihnachtsbaumkulturen
(1,0%) ein eher geringes Gewicht. Die Gewichtung von Verkehrs- und Be-
bauungsflachen mit 0,6% bewegt sich gegeniiber anderen Bewertungsverfah-

ren im Mittelbereich.

Bezuglich der von der Gesamtbedeutung aufgrund geringer Flachenanteile
eher nachrangigen Biotoptypen Wallhecken, Stillgewasser und Baumreihen
sind keine groBen Unterschiede zwischen den Bewertungsverfahren ersicht-
lich.

4.2 Befragung zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung

In den folgenden beiden Unterkapiteln werden die Hauptergebnisse der Be-
fragung zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung in NRW 2008 aufgeflhrt.
Teilweise sind die Ergebnisse getrennt nach den verschiedenen Akteursgrup-
pen dargestellt, sofern sich hierdurch die Aussagekraft erhéhen lasst. Weiter-
hin wird teilweise unterschieden nach der baurechtlichen Eingriffsregelung,
vertreten durch alle Stadte und Gemeinden in NRW, und der naturschutz-

rechtlichen Eingriffsregelung aus Sicht der Unteren Landschaftsbehdrden.

Thematisch gliedern sich die Ergebnisse in eine Analyse der aktuellen Situati-
on bezuglich der Praxis der Eingriffs- und Kompensationsbewertung in NRW
und in verfahrenstechnische Aspekte und Anforderungen hinsichtlich einer
Standardisierung. Insbesondere Letzteres stellt eine wichtige Grundlage ge-
maB des transdisziplinaren Ansatzes zur Verfahrensentwicklung dar. Die ein-
zelnen Befragungsergebnisse in Zahlen kénnen zudem Anhang 5 entnommen

werden.
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4.2.1 Situationsanalyse

Etablierung bestehender Bewertungsverfahren

Zunéchst ist es von Interesse, einen Uberblick tber die Etablierung der be-
stehenden Bewertungsverfahren der Eingriffsregelung in NRW zu erhalten.
Daher wurden die Akteure aufgefordert, die von ihrer Behérde bzw. im Rah-
men der Behoérdenbeteiligung eingesetzten Verfahren zu benennen. Darliber
hinaus waren die Verfahren nach der Haufigkeit ihrer Anwendung mit Priori-
tatszahlen zu versehen (Prioritdt 1 entspricht hierbei dem am haufigsten an-

gewandten Verfahren).

Welche Bewertungsverfahren werden von lhrer Behorde im Rahmen der
baurechtlichen Eingriffsregelung angewandt?

Bewertungsverfahren
|

Adam, Nohl, Valentin —

ARGE r—l
MSWKS, MUNLV —
Ludwig —_l

Eigenes = OGroRe Stadte (n=17)
® Mittlere Stadte (n=40)

Sonstiges —_‘ @ Gemeinden (n=65)

|
0% 20% 40% 60% 80%

Abb. 9. Anwendung von Bewertungsverfahren im Rahmen der baurecht-
lichen Eingriffsregelung in Nordrhein-Westfalen ohne Beriicksichtigung
der prioritaren Anwendungshaufigkeit (Mehrfachnennungen mdéglich).

Flr die baurechtliche Eingriffsregelung zeigt sich, dass die Arbeitshilfe fir die
Bauleitplanung (Mswks u. MuNLvV 2001) von einem GroBteil der Gemeinden
(66%), mittleren (78%) und groBen Stadten (71%) angewandt wird (Abb. 9).

Auch die ,Bewertungsgrundlagen fir KompensationsmaBnahmen bei Eingrif-



4 Ergebnisse 88

fen in die Landschaft® nach ADAM et al. (1986) wird fast von der Halfte der
Kommunen (48%) und von 68% der mittleren sowie von 65% der groBen
Stadte im Rahmen der Eingriffsregelung eingesetzt. Das Spezialverfahren flr
die StraBenplanung (ARGE 1994) und eigens von der Kommune entwickelte
Verfahren kommen eher in groBen Stadten zur Anwendung (41% bzw. 30%).
Ebenfalls 42% der groBen und 35% der mittleren Stadte, jedoch nur 22% der
Gemeinden arbeiten unter anderem auch mit dem von LubwiG (1991) fiur das
Rheinland entwickelten Verfahren. Etwa ein Drittel der Stadte und Gemeinden
nutzen sonstige Verfahren der Eingriffsregelung wie beispielsweise das Osn-
abrlicker Modell (LANDKREIS OSNABRUCK 1997) oder verschiedene Auflagen des

LANuUv-Verfahrens flr die bau- oder naturschutzrechtliche Eingriffsregelung.

Bei der Betrachtung der Verfahren nach hdchster Anwendungsprioritat fallt
auf, dass die Arbeitshilfe Bauleitplanung (MSwkKS u. MUNLV) mit groBem Ab-
stand vor den anderen Verfahren von etwa der Halfte der Gemeinden (50%),
mittleren (67%) und groBen Stadten (47%) genannt wurde (Abb. 10).

Welches Bewertungsverfahren wird von lhrer Behérde im Rahmen der
baurechtlichen Eingriffsregelung primar angewandt?

Bewertungsverfahren

Adam, Nohl, Valentin E_’

ARGE

MSWKS, MUNLV *

Ludwig

Eigenes OGroRe Stadte (n=17)

= Mittlere Stadte (n=39)

1
]
Sonstiges 5 @ Gemeinden (n=62)

0% 20% 40% 60% 80%

Abb. 10. Primdr angewandte Bewertungsverfahren im Rahmen der bau-
rechtlichen Eingriffsregelung in Nordrhein-Westfalen.
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Den Verfahren nach AbDAM et al. und LubwiG wird hingegen nur von einem
geringen Teil der Stadte und Gemeinden eine primare Bedeutung zugemes-
sen. ErwartungsgemaB findet das Spezialverfahren fir StraBenbauvorhaben
nach ARGE in keiner Stadt oder Gemeinde prioritdre Anwendung. 18% der
groBen Stadte und 5% der Gemeinden wenden vornehmlich ein selbst entwi-
ckeltes Bewertungsverfahren an. Sonstige Verfahren, darunter auch Bewer-
tungsvorschlage der Unteren Landschaftsbehérden fir ihr jeweiliges Kreisge-
biet, werden von 19% der Gemeinden, 18% der mittleren und 24% der gro-

Ben Stadte primar als Bewertungsrahmen angenommen.

Die Anwendung einer Vielzahl an Bewertungsverfahren in der baurechtlichen
Eingriffsregelung trifft auch auf die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung zu
(Abb. 11). Allerdings treten bei den Unteren Landschaftsbehérden (ULB) im
Vergleich zu den Kommunen (Abb. 9) andere Verfahren starker in den Vor-

dergrund.

Welche Bewertungsverfahren werden in lhrer Behérde im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung angewandt?

Verfahren

Adam, Nohl, Valentin

ARGE

MSWKS, MUNLV

Ludwig |

Eigenes |

Sonstiges |

0% 20% 40% 60% 80%

Abb. 11. Anwendung von Bewertungsverfahren von Seiten der Unteren
Landschaftsbehdorden im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung in Nordrhein-Westfalen ohne Beriicksichtigung der prioritdren
Anwendungshdufigkeit (n=18, Mehrfachnennungen).

78% der ULB arbeiten mit dem Bewertungsverfahren flr die StraBenplanung
nach ARGE. Daneben findet bei 61% der ULB das Verfahren nach AbAMm et al.

Anwendung, gefolgt von der Arbeitshilfe fir die Bauleitplanung (Mswks u.
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MUNLV) mit 56%. Das Verfahren nach LubwiG wird von 44% der ULB einge-
setzt. Weiterhin wird bei 39% mit eigenen kreisweiten Verfahren gearbeitet.

Sonstige Verfahren werden dagegen nur von 28% angewandt.

Abbildung 12 zeigt, dass als primares Verfahren ahnlich der baurechtlichen
Eingriffsregelung (Abb. 10) die Arbeitshilfe fur die Bauleitplanung (MsSwks u.
MUNLV) von den ULB (38%) am haufigsten bevorzugt wird. Mit dem Verfahren
nach ADAM et al. arbeitet ein Viertel der ULB (25%) vornehmlich, gefolgt vom
Bewertungsrahmen nach LubwiG (13%) und eigenen Verfahren (13%). Das
ARGE- und sonstige Verfahren finden nur jeweils bei 6% der ULB primare An-

wendung.

Welches Bewertungsverfahren wird von lhrer Behérde im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung primar angewandt?

Bewertungsverfahren

Adam, Nohl, Valentin |

ARGE [

MSWKS, MUNLV

Ludwig [ ]

Eigenes [ ]
Sonstiges [

0% 20% 40% 60% 80%

Abb. 12. Primar angewandte Bewertungsverfahren von Seiten der Unte-
ren Landschaftsbehorden im Rahmen der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung in Nordrhein-Westfalen (ny 5=16).

Weiterhin ist interessant, welche Beweggriinde einzelne Kommunen oder Un-
tere Landschaftsbehdérden dazu veranlasst haben, eigene Bewertungsverfah-

ren zu entwickeln oder bestehende Verfahren zu modifizieren.

Zur Beantwortung dieser offenen Frage (aufgrund der geringen Fallzahl An-
gabe in absoluten Nennungen) wird die Entwicklung bzw. Modifizierung von
insgesamt elf der Befragten mit der Anpassung an regionale Gegebenheiten

begriindet. Daneben wird auf den Wunsch nach Vereinfachung der Bewertung
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verwiesen (acht Nennungen). Auch eine Verbesserung der Inwertsetzung
verschiedener Biotoptypengruppen wie Wald oder Gewasser wird als Grund
angeflhrt (sieben Nennungen). Als weiterer Anlass wird die Vereinheitlichung
der Bewertung auf regionaler (Kreis-)Ebene genannt, um dort die Vergleich-
barkeit zu erhéhen (fiunf Nennungen). Ein sonstiger Grund (zwei Nennungen)
besteht beispielsweise in der Einbeziehung biotischer und abiotischer Bewer-

tungsfaktoren.

Weiterhin stellt sich die Frage, ob die verschiedenen Akteursgruppen bei der
Planung und Bilanzierung im Rahmen der Eingriffsregelung neben den Bewer-

tungsverfahren zusatzlich auch computergestitzte Anwendungen nutzen.

Wie aus Abbildung 13 hervorgeht, wendet nur etwa ein Drittel der Gemeinden
(31%), mittleren Stadte (34%) und ULB (33%) digitale Software zur Unter-
stitzung ihrer Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung und -Planung an. Eine etwas
groBere Bedeutung hat die Nutzung von Computer-Anwendungen fir Pla-
nungsbiros (44%) und groBe Stadte (50%), dennoch arbeitet ein auffallig
groBer Teil der Akteure bei der Planung und Bilanzierung im Rahmen der Ein-

griffsregelung ausschlieBlich auf analoge Weise.

Wird lhre Planung und Bilanzierung von Eingriff und Kompensation durch
eine digitale Anwendung unterstiitzt?

Akteursgruppe

Gemeinden

Mittlere Stadte

Grole Stadte

ULB

Oja

Planungsbiros

|
% 40% 50% 60%

o 44 1 1 —1 —1 |
o 44 1 1 —1 —1
o 44— 1 —1 —1

0% 10% 20% 3

Abb. 13. Anwendung digitaler Software im Rahmen der Eingriffsregelung
in Nordrhein-Westfalen aus Sicht der einzelnen Akteursgruppen (ng=64;
Nus=38; NngS=18; ny g=18; I1p=16).
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In einer offenen Frage wurde dazu aufgefordert, bei Nutzung einer digitalen
Anwendung im Rahmen der Eingriffsregelung das entsprechende EDV-

Programm zu nennen. Mehrfachantworten hierzu waren maéglich.

Welches EDV-Programm nutzen Sie zur Bilanzierung oder Planung im
Rahmen der Eingriffsregelung, falls zutreffend?

EDV-Programm

GIS-Anwendung ]

Office-Programm |

CAD-Anwendung |

Weitere Programme []

0% 20% 40% 60% 80%

Abb. 14. Angewandte EDV-Programme zur digitalen Bearbeitung der Ein-
griffsregelung in Nordrhein-Westfalen aus Sicht aller Akteure (n=55).

Abbildung 14 zeigt, dass GIS-Anwendungen wie beispielsweise die ESRI-
Produkte ArcView und ArcGIS, die sich insbesondere zur Flachenermittiung
und Planung eignen, mit 71% die groBte Anwendung in der Eingriffsregelung
erfahren. Auch Konstruktionsprogramme wie ,,Computer Aided Design™ (CAD)
und im Speziellen AutoCAD besitzen haufig GIS-Funktionalitaten, werden je-
doch nur von 24% flir Planungszwecke genutzt. Zur Datenerfassung und Bi-
lanzierung werden nach eigenen Angaben von 38% Office-Programme ver-
wendet wie das Tabellenkalkulationsprogramm Excel oder das Datenbankpro-
gramm Access. Als weitere Anwendung, die sich keiner der bisher genannten
Kategorien zuordnen lasst, wird beispielsweise die Software STRATIS fir

StraBen-, Tiefbau- und Infrastrukturmanagement angefihrt.

4.2.2 Standardisierung

Um eine methodische Vereinheitlichung der Eingriffsregelung in Nordrhein-
Westfalen zu erreichen, bietet sich die EinfUhrung eines ubergreifenden,
standardisierten Verfahrens an, doch wie stehen die verschiedenen Akteurs-

gruppen der Implementierung eines solchen Standardverfahrens gegenlber?
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Wiirden Sie die Einfiihrung eines Standardverfahrens zur Eingriffs- und
Kompensationsbewertung in NRW befiirworten?

Akteursgruppe

Gemeinden (n=58) |

Mittlere Stadte (n=38) |

GrolRe Stadte (n=17) |

ULB (n=18)

Forstamter (n=6)

(Naturschutz-) Vereine (n=3) |

Planungsbiros (n=16) |

Vorhabenstrager (n=5)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Oja

Abb. 15. Zustimmung zur Einfiihrung eines Standardverfahrens zur Ein-
griffs- und Kompensationsbewertung in Nordrhein-Westfalen aus Sicht
der einzelnen Akteursgruppen.

Insgesamt wird die EinflUhrung eines Standardverfahrens von 54% aller Ak-
teure (n=162) beflrwortet, wahrend 46% eine solche ablehnen. Die Befra-
gung hat aber diesbezliglich auch ergeben, dass die Meinungen zu dieser
Thematik je nach Akteursgruppe sehr heterogen ausfallen (Abb. 15). Wah-
rend die Forstamter zu 100% die Einfihrung eines Standardverfahrens zur
Eingriffs- und Kompensationsbewertung in NRW begriBen wirden, sind nur
knapp mehr als die Halfte der Gemeinden (55%), mittleren (50%) und gro-
Ben Stadte (59%) diesbezliglich positiv gestimmt. Auffallig ist, dass von den
ULB nur 39% ein Standardverfahren beflirworten. Von den befragten (Natur-
schutz-)Vereinen stimmen dagegen 67% und von den Planungsbiros als
wichtige Anwendergruppe 63% der Einfihrung eines Standardverfahrens zu.
Bei der Gruppe der Vorhabenstrager zeigen hingegen nur 20% Interesse an

einem standardisierten Verfahren.

Im Zusammenhang mit der Einfihrung eines standardisierten Verfahrens der
Eingriffs- und Kompensationsbewertung in NRW wurden alle Akteursgruppen

nach den methodischen und inhaltlichen Mindestanforderungen gefragt.
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Welche Anforderungen musste ein Standardverfahren zur Eingriffs- und
Kompensationsbewertung fiir Nordrhein-Westfalen erfiillen?

Anforderungen

Numerische Bewertung

Schutzguterberiicksichtigung

Regionsangepasste Bewertung

Praktikable Handhabung

Differenzierte Biotoptypenbetrachtung

Bewertungsspielraume |

Verbal-argumentative Erganzung

Flexibilitat der Untersuchungsgenauigkeit

1L

Sonstiges

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 16. Anforderungen an ein Standardverfahren zur Eingriffs- und
Kompensationsbewertung in Nordrhein-Westfalen aus Sicht aller befrag-
ten Akteure (n=57, Mehrfachnennungen).

Wie Abbildung 16 zeigt, sprechen sich auf diese offen gestellte Frage 49%
methodisch flir eine numerische Bewertung, zumeist in Form von Biotopwert-
verfahren, aus. 7% verweisen zudem auf die Mdglichkeit einer verbal-
argumentativen Erganzung. 35% nennen als inhaltliche Mindestanforderung
die Berucksichtigung der Schutzglter. Zudem sollte die Bewertung regions-
angepasst erfolgen (30%). Weitere Anforderungen bestehen in der praktikab-
len Handhabung (26%) und mdglichst differenzierten Biotoptypenbetrachtung
(25%). Zudem wird ein flexibles Verfahren gefordert, das einerseits Spiel-
raume anhand von Korrekturmoéglichkeiten aufweist (18%) und andererseits
eine Anpassung der Untersuchungsgenauigkeit an die Schwere des Eingriffs-
vorhabens zulasst (7%). Sonstige Anforderungen (9%) bestehen beispiels-
weise in der angemessenen Berlcksichtigung kleinflachiger kostenintensiver

MaBnahmen.
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Eignung von Biotopwertverfahren

Bei den gangigen Verfahren zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung in
NRW handelt es sich im Wesentlichen um Biotopwertverfahren (vgl. Kap.
4.1.1), dessen fachliche Eignung jedoch umstritten ist. Doch wie beurteilen
die Praxisakteure in NRW die fachliche Eignung von Biotopwertverfahren

zwecks Eingriffsbewertung und Kompensationsermittlung?

Wie beurteilen Sie die fachliche Eignung von Biotopwertverfahren zur
Eingriffs- und Kompensationsbewertung?

— | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B sehr geeignet Oeher geeignet Obedingt geeignet
Oeher nicht geeignet HEnicht geeignet H nicht zu beantworten
® keine Angabe

Abb. 17. Beurteilung der fachlichen Eighung von Biotopwertverfahren
zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung aus Sicht aller befragten
Akteure der Eingriffsregelung in Nordrhein-Westfalen (n=174).

Das Ergebnis fallt recht eindeutig zugunsten der Biotopwertverfahren aus
(Abb. 17). 78% aller befragten Akteure halten Biotopwertverfahren flir sehr
oder eher geeignet. Nur 17% bewerten diese als bedingt geeignet. Kein Ak-
teur ist der Meinung, dass sich Biotopwertverfahren zur Eingriffs-Ausgleichs-

Bilanzierung nicht eignen wirden.

Skalierung

Die gangigen Verfahren zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung basieren
auf unterschiedlichen Skalierungen beziglich der Festlegung von Biotopwer-
tigkeiten (vgl. Kap. 4.1.1). Eine hohe Anzahl an Wertstufen bietet groBe Dif-
ferenzierungsmdglichkeiten zwischen einzelnen Biotoptypen, eine geringe An-
zahl an Wertstufen wirkt andererseits Ubersichtlicher. Fur die Entwicklung
eines Standardarbeitsverfahrens ist es somit interessant, welche Anzahl an

Wertstufen die Praxisakteure empfehlen.
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Welche Anzahl an Wertstufen bei der Skalierung von Verfahren zur
Eingriffs- und Kompensationsbewertung wiirden Sie empfehlen?

Wertstufen
5

10
15
20
30
35
40
80
100
n. b.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 18. Empfehlungen zur Wertstufenanzahl bei der Skalierung von
Verfahren zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung aus Sicht aller
befragten Akteure der Eingriffsregelung in Nordrhein-Westfalen
(n=165).

Wie Abbildung 18 zu entnehmen ist, halt fast die Halfte der Akteure (49%)
zehn Wertstufen als Skalierung flir angemessen. Daneben wurde eine Skalie-
rung mit 20 Wertstufen vergleichsweise haufig genannt (16%). Diverse Wert-
stufenanzahlen zwischen flinf und 100 wurden nur von wenigen Akteuren be-
fUrwortet, sodass die Spannbreite der Empfehlungen zwar recht grof ist, je-

doch einen deutlichen Schwerpunkt auf der Zehner-Skalierung aufweist.

Schutzgiiterberiicksichtigung

In den gangigen Bewertungsverfahren werden die einzelnen Schutzgiter un-
terschiedlich stark in die Bilanzierung einbezogen (vgl. Kap. 4.1.1). In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, mit welchem Stellenwert die Schutzgu-
ter in einem Standardverfahren zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung

Bertcksichtigung finden sollten.
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Mit welchem Stellenwert sollten die folgenden Schutzgiiter in einem
Standardverfahren zur Eingriffsbewertung berucksichtigt werden?

Schutzgiiter

Pflanzenarten

Tierarten

Biotope

Boden

Wasser

Klima / Luft

Landschaftsbild

Mensch / Erholung

Kultur

Sonstiges
0% 20% 40% 60% 80% 100%
®sehr hoch Deher hoch Obedingt hoch
Oeher gering msehr gering ® nicht zu beantworten
B keine Angabe

Abb. 19. Empfehlungen zum Stellenwert der Schutzgiiterberiicksichti-
gung in einem Standardbewertungsverfahren aus Sicht aller befragten
Akteure der Eingriffsregelung in Nordrhein-Westfalen (n=174).

Aus der Befragung ergibt sich, dass allen voran Biotope aus Sicht fast aller
Akteure einen sehr hohen bis hohen Stellenwert (85%) einnehmen sollten
(Abb. 19). Die Schutzguter Pflanzen (60%), Tiere (52%), Wasser (47%),
Landschaftsbild (44%) und Boden (44%) fallen in ihrer Bedeutung dahinter
zurtck und werden etwa von der Halfte der Akteure mit einem hohen bis sehr
hohen Stellenwert bemessen. Deutlich weniger Akteure beurteilen den Stel-
lenwert von Mensch und Erholung (29%) sowie Klima und Luft (27%) als sehr
hoch oder hoch. Nur von einem geringen Anteil der Akteure werden flr die
Kultur (13%) sowie flr sonstige von den Befragten genannte Schutzglter wie
beispielsweise Kulturlandschaft, Wald oder unzerschnittene Lebensrdaume

(7%) eine starke Berlcksichtigung empfohlen.
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KompensationsmaBnahmen

Bau- und naturschutzrechtlich gibt es eine Reihe unterschiedlicher MaBnah-
menarten zum Zweck der Kompensation. Welche KompensationsmaBnahmen
haben aus Sicht aller Akteure naturschutzfachlich die groBte Bedeutung und
sollten daher im Standardverfahren zur Eingriffs- und Kompensationsbewer-

tung besondere Berlicksichtigung finden?

Wie schitzen Sie die naturschutzfachliche Bedeutsamkeit der folgenden
KompensationsmaBRnahmen ein?

MaRnahmen

Gewasserrenaturierungsmaflinahmen

Biotopneuanlage

Entsiegelungsmallnahmen

ExtensivierungsmalRnahmen

Okologische Waldaufwertung [

Aufforstungen |

Biotop-PflegemalRnahmen |

Rotierende MaRnahmen |

0% 50% 100%

B sehr bedeutend Oeher bedeutend Obedingt bedeutend
Oeher unbedeutend Bunbedeutend B nicht zu beantworten

B keine Angabe

Abb. 20. Einschatzung der naturschutzfachlichen Bedeutung verschiede-
ner KompensationsmaBnahmen aus Sicht aller befragten Akteure der
Eingriffsregelung in Nordrhein-Westfalen (n=174).

Die Erhebung zeigt, dass der Renaturierung von Gewassern (88%), aber auch
der Neuanlage von Biotopen (78%) von fast allen Akteuren eine groBe bis
sehr groBe Bedeutsamkeit beigemessen wird (Abb. 20). Andere MaBnahmen
wie Entsiegelung (63%), Extensivierung intensiv genutzter landwirtschaftli-
cher Flachen (61%), 6kologische Waldaufwertung (57%), Aufforstung (57%)
oder Biotoppflege (52%) fallen in ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung nach

Auffassung der Akteure dahinter zuriick und werden von etwas mehr als der
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Halfte als bedeutsam eingestuft. Von nur 11% der Akteure werden MaBnah-

men auf rotierenden Flachen als bedeutend eingeschatzt.

Die Umsetzung einiger MaBnahmenarten, insbesondere zur Entsiegelung oder
Renaturierung von Gewassern, kann mit hohen Kosten verbunden sein. Sollte
daher aus Sicht der Akteure ein Multiplikator fir kostenintensive Kompensati-

onsmaBnahmen eingesetzt werden, um diese starker zu honorieren?

Wiirden Sie eine Honorierung kostenintensiver MaBnahmen befiirworten?

Akteursgruppe

Gemeinden (n=61) |

Mittlere Stadte (n=36) |

Grole Stadte (n=16) |

ULB (n=17) |

Forstamter (n=6)

(Naturschutz-)Vereine (n=3) |

Planungsbiros (n=14) | Bja

| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vorhabenstrager (n=4)

Abb. 21. Zustimmung zur Honorierung kostenintensiver Kompensati-
onsmaBnahmen mittels eines Multiplikators aus Sicht der einzelnen Ak-
teursgruppen der Eingriffsregelung in Nordrhein-Westfalen.

Die Umfrageergebnisse machen deutlich, dass die Unteren Landschaftsbehor-
den und insbesondere die (Naturschutz-)Vereine dem Einsatz eines Multipli-
kators deutlich kritischer gegenuberstehen als die anderen Akteursgruppen
(Abb. 21). Nur 33% der (Naturschutz-)Vereine und knapp die Halfte der ULB
(47%) stimmen einer Honorierung solcher MaBnahmen zu. Von den Pla-
nungsbiros (79%) und Forstamtern (83%) beflirwortet zwar der GroBteil ei-
nen Multiplikatoreinsatz, aber es gibt auch kritische Sichtweisen. Die groBe
Mehrheit der Gemeinden (93%), mittleren (89%) und groBen Stadte (81%)
halten eine Honorierung kostenintensiver MaBnahmen flr sinnvoll. Von den

Vorhabenstragern sprechen sich sogar 100% flr einen Multiplikator aus.
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4.3 Anforderungen und Empfehlungen aus Expertensicht

4.3.1 Standardisierung

Zundchst ist interessant, wie die Experten die EinfiUhrung eines landesweiten
Standardverfahrens zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung fir Nord-
rhein-Westfalen beurteilen. Es zeigt sich, dass die Meinungen hierzu hetero-
gen sind. So bestehen selbst bei einer grundsatzlichen Beflirwortung durch-
aus Bedenken. ,Theoretisch wédre ein Verfahren winschenswert, aber die
Realitdt hat gezeigt, dass es kein rein wissenschaftliches Verfahren geben
kann, sondern immer politische Einfliisse vorhanden sind" (B1l). Vereinzelt
wird nicht nur eine landesweite, sondern auch eine bundesweite Standardisie-
rung gefordert, um Uber die Landesgrenzen hinausgehende Eingriffe einheit-

lich bewerten zu konnen.

Tab. 18. Beurteilung der Einfiihrung eines Standardverfahrens zur Ein-
griffs- und Kompensationsbewertung aus Expertensicht.

Pro Kontra
Vereinheitlichung und Implementierung Gefahr der Herabsetzung von Standards
von Standards

Verringerung der Spielrdume

Arbeitserleichterung / Reduktion des Auf- |Keine dem Eingriffstyp angepasste Ver-
wandes (fir Planungsbiros etc.) fahrenswahl mehr méglich

Problemlose Anpassung an regionale Un- |Vernachldssigung regionaler Unterschiede
terschiede Uber Modifikationen oder aber zu groBe Komplexitat

Wie Tabelle 18 zeigt, wird in der EinfiUhrung eines Standardverfahrens einer-
seits der Vorteil gesehen, die Eingriffsbewertung zu vereinheitlichen und lan-
desweit Standards zu implementieren, um zu gewahrleisten, dass alle rele-
vanten Bewertungsaspekte Bericksichtigung finden. Andererseits wird aus
naturschutzfachlicher Sicht beflirchtet, dass ein insbesondere unter politi-
schen Einflussen entwickeltes Standardverfahren zu einem weiteren Abbau
der Anforderungen und somit zu einer Schwachung der Eingriffsregelung bei-
tragen koénnte. Weiterhin wird eingeworfen, dass gerade die Spielraume, die
den Behorden aufgrund der Verfahrensvielfalt ermdglicht wirden, erwiinscht

seien. Daneben wird bemangelt, dass der Wegfall verschiedener komplexer,
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bzw. einfacher Verfahren eine dem Eingriff angepasste Verfahrenswahl ver-
hindere. Ein weiteres Argument gegen eine Standardisierung besteht in der
Vernachlassigung regionaler Unterschiede, falls das Verfahren nicht zu kom-
plex werden soll. Dagegen sieht ein anderer Experte problemlose Anpas-
sungsmoglichkeiten an regionale Gegebenheiten Uber Auf- und Abschlage.
Zudem wird die mit einem Standardverfahren einhergehende Arbeitserleich-
terung flr Planungsbliros, Vorhabenstrager und Behdrden begriiBt, da sich
die Einarbeitung in verschiedene Verfahren dadurch erubrige. In diesem Zu-
sammenhang wird aber auch auf die Genehmigungsbehdrden verwiesen, de-
nen die Verfahrenswahl obliegt. ,Behérden zeigen generell wenig Bereit-

schaft, von alten Verfahren abzuweichen" (B6).

In Hinsicht auf die Einflihrung eines Verfahrens flr alle gangigen Eingriffsty-
pen wird geduBert, dass Spezialverfahren flir besondere Eingriffstypen wie
Rohrleitungsbau oder Abgrabungen weiterhin sinnvoll seien, da fachliche Be-
sonderheiten bericksichtigt werden mussten und sonst zu viele Korrekturen
notwendig waren. ,Spezialverfahren misste man Uber Module ins Standard-
verfahren einklinken®, wird hingegen von B5 vorgeschlagen. Zudem wird von
einem Experten die Standardisierung speziell nur fir die baurechtliche Ein-
griffsregelung in Betracht gezogen, da diese weniger Biotoptypen bendétige als

die naturschutzrechtliche Eingriffs- und Kompensationsbewertung.

DarUber hinaus werden von den Experten vielfadltige Anforderungen an ein
Standardverfahren aufgestellt. ,Das Verfahren sollte hinreichend komplex,

einfach, kontrollierbar und transparent zugleich sein* (B7).

Wichtig aus Sicht gréBerer Vorhabenstrager sei eine dkonomische Verfah-
rensbewaltigung durch eine schnelle Abarbeitung sowie die Erméglichung von
eigenstandigen Bewertungen ohne Zuhilfenahme externer Planungsbiros.
Eine einfache Handhabung bestehe unter anderem darin, ohne pflanzensozio-
logische Vorkenntnisse (beispielsweise durch Verzicht auf Differenzierung
zwischen feuchter und frischer Auspragung) auszukommen. Weiterhin wird
von einem Experten ein modulares System (Schubladen) vorgeschlagen, be-
stehend aus Bewertungsvorgaben als Basis sowie Modulen mit Bewertungs-
spielrdumen je nach Eingriffstyp. Daneben werden verschiedene Stufen je

nach Schwere des Eingriffs gefordert sowie eine hinreichende Bericksichti-
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gung von Regionsunterschieden. Darlber hinaus sollte es Korrekturmadglich-
keiten geben, um das Verfahren flexibel zu gestalten. Solche Korrekturen
sollten allerdings sowohl eine Begrindung erforderlich machen als auch mit
Schwellenwerten versehen werden. Das Verfahren sollte zudem auf einer be-
wahrten Zehner-Skalierung beruhen, wobei die Relation zwischen den einzel-
nen Biotoptypen stimmig sein misse. Zudem sollte ein Code-System fiir die

Biotoptypen vorhanden sein.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei Bewertungsverfahren letztendlich eine
Balance zwischen Konkretisierung und Praktikabilitat gefunden werden mis-
se. ,Die Kunst der Biotopwertverfahren besteht darin, hinreichend aufge-
schliisselt zu sein, um eine Zuordnung zu ermdéglichen, aber dennoch einfach

zu sein im Gegensatz zum [naturschutzfachlichen] LANUV-Verfahren™ (B7).

4.3.2 Eighung von Biotopwertverfahren

In Anlehnung an die Akteursbefragung (Kap. 4.2.2) wurden auch die Exper-
ten nach der Eignung von numerischen Biotopwertverfahren im Zusammen-
hang mit der EinfiUhrung eines Standardverfahrens zur Eingriffs- und Kom-

pensationsbewertung gefragt.

Diesbezliglich wird darauf verwiesen, dass die Praxis dazu zwingen wiurde,
Apfel mit Birnen zu vergleichen und Preise beziehungsweise Werte fiir die
Eingriffsbeeintrachtigungen und KompensationsmaBnahmen zu bestimmen.
Gerade in Bezug auf Okokonten seien die im Biotopwertverfahren ermittelten
Wertigkeiten wichtig als ,Wa&hrung®, da sich Okopunkte nicht verbal-

argumentativ ermitteln lieBen.

Zudem bestehe der Vorteil von Biotopwertverfahren gegeniber verbal-
argumentativen Ansatzen in der Schaffung einer hdheren Objektivitat und
Vergleichbarkeit. Somit kdénnten Diskussionen, die sich aus einer Verbal-
Argumentation ergeben, deutlich verringert werden. Allerdings wird auch da-
rauf hingewiesen, dass es sich bei den numerisch ermittelten Wertigkeiten
um eine Scheingenauigkeit handele. ,Jedes Verfahren ist grundsétzlich eine

Hilfskonstruktion, da die Natur mathematisch nicht zu erfassen ist" (B9).
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Dennoch werden Biotopwertverfahren aus verschiedenen Griinden geschatzt.
.Biotopwertverfahren sind eine Art Kriicke, um eine Gleichbehandlung der
Biarger zu erméglichen® (B4). Hinzu kdme, dass sie als Argumentationshilfe
dienten, die auch fir Nichtfachleute nachvollziehbar sei. Weiterhin eigneten
sie sich fur eine schnelle Bewertung, die Zeit einspare. Dies sei insbesondere
fur die Unteren Landschaftsbehdrden wichtig, die eine Vielzahl an Eingriffsfal-

len vorgelegt bekamen.

.Biotopwertverfahren stellen einen gesellschaftspolitischen Konsens dar"
(B9). So sei die Einigung auf numerische Werte flr die Eingriffs-
Kompensations-Bilanzierung laut B7 eine Konvention, die allgemein bewahrt
und akzeptiert sei. Der praktikable Ansatz der Biotopwertverfahren bedlrfe
jedoch bei groBen Eingriffen einer verbal-argumentativen Erganzung weiterer

Komponenten wie beispielsweise dem Landschaftsbild.

4.3.3 Verbesserungspotenzial bei der Biotoptypenbewertung

Im Folgenden wird das Verbesserungspotenzial beziglich der Biotoptypener-
fassung und -gewichtung in den vorhandenen Biotopwertlisten aus Sicht der
Experten aufgezeigt. ,Der Umfang von Biotopwertverfahren entspricht einer

Kurve: nicht zu wenig, aber zu viel ist auch nicht praktikabel* (B6).

Ackerland, Griinland und Sonderkulturen

Es wird die sehr niedrige Bewertung des Ackers zur Erzielung hoher Kompen-
sationsaufwertungen bemangelt, sowie eine starkere Berucksichtigung des
Bodenschutzes und grdoBere Differenzierungen gefordert, da nicht alles Mais-
acker sei. Andererseits wird eine Differenzierung von Acker (z.B. in extensiv
und intensiv) als problematisch beurteilt, da schnelle Nutzungsénderungen
moglich seien und somit die Gefahr bestiinde, dass ein extensiv bewirtschaf-
teter Acker vor dem Eingriff intensiv bewirtschaftet werde, um eine Abwer-
tung zu bewirken. Daneben wird die Wertgebung flr Bewirtschaftungsmaf-
nahmen auf landwirtschaftlichen Flachen kritisiert. ,Produktionsintegrierte
MaBnahmen sind nach der LANUV sehr hoch bewertet. Es entsteht der Ein-
druck, dass die Politik diese MaBnahmen lukrativ machen méchte™ (B5). Wei-

terhin wird eine Differenzierung in Ackerrandstreifen und Ackerbllhstreifen
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fir sinnvoll erachtet. Bemangelt wird insbesondere bezliglich des Grinlands
die fehlende Betrachtung des Ansiedlungspotenzials auf Kompensationsfla-

chen, wie beispielsweise flir Wiesenbrlter.

Zudem wird auf den Nutzungswandel in der Landwirtschaft verwiesen. , Wenn
Grunland weiterhin stetig in Ackerland umgewandelt wird, um Energiepflan-
zen anzubauen, muss die Biotopwertliste eventuell angepasst werden® (B4).
Der Wert von Kurzumtriebsplantagen, die noch nicht in Biotopwertverfahren
integriert seien, kénne laut B7 Uber die naturschutzfachliche Nahe zu Weih-

nachtsbaumkulturen abgeleitet werden.

Griinflachen in der Stadt

Es wird bemangelt, dass der Wert von stadtischen Biotopen oftmals herun-
tergesetzt wiirde ohne die psychologische Wirkung von Stadtgrin zu bertck-
sichtigen. Daneben wird geduBert, dass grundsatzlich keine Unterschiede zwi-
schen Park, Grinanlagen und Sportanlagen vorzunehmen seien, da es sich

bei allen um Rasen handele.

~Hausgédrten und Kleingartenanlagen werden zu hoch bewertet, da diese
meist gestért sind und Strukturreichtum ein schwammiges Kriterium ist"
(B2). B3 verweist hingegen darauf, dass eine geringe Bewertung von Klein-
gartenanlagen und Grunflachen in der Stadt dessen Umwandlung in Gewer-

begebiete erleichtere.

Gewasser

Die Gewasserbewertung sei problematisch, wenn ein Bach nur linienhaft in
die Bewertung eingehe. Besser kdnne Uber die mégliche beeintrachtigte Lauf-
lange des Baches operiert werden. AuBerdem sollten Regenrickhaltebecken

unter der Biotoptypengruppe der Gewasser Berlcksichtigung finden.

4.3.4 Unterscheidung von stadtischem und landlichem Raum

Weiterhin stellt sich flr die Entwicklung eines auf ganz Nordrhein-Westfalen

anwendbaren Bewertungsverfahrens die Frage, ob Biotoptypen in stadtischen
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und landlichen Gebieten naturschutzfachlich der gleiche Wert beigemessen

werden kann.

Von den Experten werden hierzu verschiedene Argumentationswege aufge-
zeigt. Zum einen wird angeflihrt, dass die Unterscheidung zwischen Stadt und
Land ebenso vorzunehmen sei wie zwischen agrar- oder waldgepragten Regi-
onen. Im Ruhrgebiet seien aufgrund des erheblichen Siedlungsanteils alle
verbliebenen Biotope wertvoll, da deren relative Wertigkeit gegenuber der
Umgebung sehr hoch ausfiele. Solitarbdaume und Grinflachen in der Stadt
hatten somit einen gréBeren Wert bezliglich der Wohlfahrtswirkung (soziolo-
gischer Faktor) und dem Potenzial als Lebensraum, unter anderem flr die

Avifauna.

Andererseits wird argumentiert, dass der reine Biotopwert beispielsweise fur
seltenere Tierarten im stadtischen Bereich tendenziell geringer sei, da kleine,
isolierte Grunflachen ein geringeres Lebensraumpotenzial béten. Es sei eine
Frage des Blickwinkels. Aus anthropozentrischer Sicht seien die Freiflachen in
den Stadten zum Zweck der Naherholung von groBer Bedeutung. Fir Tiere
hingegen seien eher weitgehend unzerschnittene Lebensraume im landlichen

Bereich wertvoller.

Daneben wird die Auffassung vertreten, dass es global betrachtet keine un-
terschiedlichen Wertigkeiten im stadtischen und landlichen Bereich gebe und
beide Raume daher gleich bewertet werden sollten. Auch in der Stadt kamen

beispielsweise schutzenswerte Pflanzengesellschaften vor.

Als konkrete Losung flr die Bewertung wird vorgeschlagen, neben regionalen
Anpassungen flr die Naturraume auch solche fur stadtische und landliche
Gebiete anzubieten. Dagegen wird gehalten, dass Auf- und Abwertungen ein
Verfahren kompliziert und angreifbar machten. Insbesondere bei umstritte-
nen Eingriffen stellten mehr Angriffspunkte und Fehlermdglichkeiten ein Prob-
lem dar. Die angepasste Bewertung von Stadt- und Landbiotoptypen funktio-
niere automatisch Uber die Betrachtung anderer Biotoptypen und Wirkfakto-
ren, beispielsweise wirde der Park und das Schutzgut Mensch in der Stadt

hoch bewertet.
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4.3.5 Umgang mit dem Time-lag-Effekt

Ein weiterer wichtiger Aspekt fir die Erstellung eines Standardverfahrens ist
der Umgang mit unterschiedlich langen Entwicklungszeiten verschiedener
Biotoptypen insbesondere im Hinblick auf die Bilanzierung von Kompensati-
onsmaBnahmen (vgl. Kap. 4.1.1). Die Experten stimmen weitgehend darin
Uberein, dass der Time-lag-Effekt ehrlicherweise nicht umgangen werden
kann, sondern grundsatzlich zu berlcksichtigen ist. Wahrend einige MaBnah-
men wie Gewasserrenaturierungen eine sofortige Wirkung entfalteten, seien
neu angelegte Lebensraume mit langen Entwicklungszeiten nicht gleich voll
funktionsfahig. Zurzeit sei es Konvention, erst bei Entwicklungszeiten tGber 25
oder 30 Jahren geringere Wertigkeiten flr die geplanten MaBnahmen zu ver-

geben.

Tab. 19. Beurteilung von Time-lag-Ansatzen aus Expertensicht.

Pro Kontra

Time-lag-Beriicksichtigung bereits ab 5 Jahren Entwicklungszeit

Bewertung der Qualitat eines Ersatzbio- Geringere Wertigkeiten fir Kompensa-
tops aufgrund seines aktuellen Entwick- tionsmaBnahmen problematisch
lungsstandes

Weitere Konvention

Politische Entscheidung

Time-lag-Beriicksichtigung erst nach 25 - 30 Jahren Entwicklungszeit

Wirkt sich reduzierend auf Kompensati- GroBes Entgegenkommen des Natur-
onspflicht aus schutzes
Praktikable, planerische Konvention Nicht wissenschaftlich

(vorstellbarer Zeitraum) Widerspruch: produktionsintegrierte

Betrachtungsraum von einer Generation MaBnahmen sind oftmals in der Praxis
hat sich in der Rechtsprechung bewahrt nur auf 30 Jahre ausgelegt

Tabelle 19 zeigt, dass bei einer Time-lag-Berlcksichtigung bereits ab funf
Jahren die geringere Bewertung von KompensationsmaBnahmen mit langen
Entwicklungszeiten insbesondere hinsichtlich der Akzeptanz von Seiten der
Vorhabenstrager (héhere Kosten) sowie der Landwirte (erhdhter Flachenbe-
darf fir die Kompensation) als problematisch angesehen wird. Andererseits

wird auch darauf verwiesen, dass die Konvention des Toleranzzeitraumes von
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einer Menschengeneration ein groBes Entgegenkommen des Naturschutzes

sei und keinen wissenschaftlichen Anspriichen genlge.

Die Berlcksichtigung unterschiedlicher Entwicklungszeiten sei auch fur die
Bewertung von OkokontomaBnahmen relevant. ,Je ldnger Okokonten existie-
ren, desto stdrker werden Ansadtze zur angemessenen Bewertung gefragt
sein. Bislang war dies noch kein Problem, da Okokonten noch nicht alt sind"
(B4). ,Bei der Okokonto-Bewertung sollte der aktuelle Stand beriicksichtigt

werden im Sinne einer héherwertigen Kompensation® (B10).

Als Methodenansatz zum Umgang mit dem Time-lag wird vorgeschlagen, bei
der Bewertung von Biotopneuanlagen von einem geringeren Ausgangswert
auszugehen. Andererseits wird darauf verwiesen, auch bestehende Biotope
konsequenterweise nach ihrer Bestandszeit zu beurteilen. Daher sollten meh-

rere Altersstufen in der Biotopwertliste aufgefiihrt werden.

Daneben gebe es die Mdglichkeit, einen Faktor anzusetzen, der zu einem
Mehrkompensationsbedarf flihre. Ein anderer Ansatz zielt darauf ab, bezlg-
lich der Entwicklungszeit flir jeden Biotoptyp einen Mittelwert zu bilden, da es

problematisch sei, bestimmte Altersstadien als wertvoller zu erachten.

4.3.6 Schutzgiiterbetrachtung

Fir die Entwicklung eines Standardverfahrens ist weiterhin die Meinung der
Experten zur Berilcksichtigung der Schutzgiter interessant. Lasst sich die

Schutzgutbetrachtung in ein numerisches Bewertungsverfahren integrieren?

Laut B2 (2009) diene die Schutzgutbetrachtung der Offenlegung, dass ein
Eingriff zu starken Beeintrachtigungen flihre und flir den Vorhabenstrager
dementsprechend hohe Kosten entstlinden. Eventuell lieBe sich der Eingreifer
darauf aufbauend zum Einlenken bringen, den Bodenverbrauch zu reduzieren
oder nach alternativen Flachen zu suchen. Zumindest kdnne auf dieser

Grundlage die Planung von VermeidungsmaBnahmen vorgenommen werden.

Andererseits wird gefordert, dass die Schutzgiter bei einer Kompensation
multifunktional mitberlcksichtigt werden sollten ohne zusatzlichen Kompen-

sationsbedarf zu verursachen. Da in der Praxis oft Doppelbewertungen fest-
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gestellt wirden, wird zudem darauf verwiesen, dass die Schutzgliterbewer-
tung nicht an verschiedenen Stellen des Verfahrens zu mehrmaligem Auf-
schlag fuhren dlrfe (beispielsweise Uber die Biotopwertliste und zusatzliche

Schutzgutbetrachtung).

Als methodischer Ansatz wird vorgeschlagen, bei Betroffenheit von Schutzgi-
tern besonderer Bedeutung eine spezifische Betrachtung der Schutzglter
vorzunehmen. Schutzglter allgemeiner Bedeutung wirden dagegen automa-
tisch Uber die Biotopwertliste miterfasst werden. Doch wird eine solche Vor-
gehensweise andererseits auch hinterfragt. ,Ist eine spezielle Schutzgutbe-
trachtung Uberhaupt notwendig? Gibt es nicht fir jedes Schutzgut bereits
spezielle Betrachtungen fiir den Fall der besonderen Betroffenheit, zum Bei-
spiel FFH-Bilanzierung, Wasserrahmenrichtlinie, Artenschutz und so weiter?"
(B9).

Wahrend einige Experten in der verbal-argumentativen Bewertung der
Schutzguter gegentber einer numerischen Bewertung den Vorteil sehen, alle
Schutzgiter hinreichend berlcksichtigen zu kénnen, wird andererseits auf
eine erschwerte Konsensfindung bei kontraren Ansichten verwiesen. Eine
numerische Schutzgutbewertung sei jedoch schwierig und lieBe entweder das
Verfahren zu kompliziert werden oder kénne den Schutzgitern nicht gerecht

werden.

Grundsatzlich solle die Einzelfallbetrachtung nicht zu detailliert erfolgen. Ein
einfacher methodischer Ansatz bestehe beispielsweise darin, eine verbal-
argumentative Beschreibung der Schutzglter vorzunehmen und je nach Be-
deutsamkeit mit -/o/+ zu bewerten. Das Auszahlen der Symbole wirde dann
ein Gesamtbild ergeben. Weiterhin wird vorgeschlagen, bezuglich der Schutz-
gluterbewertung mit Zuschlagswerten zu operieren, die einer verbal-

argumentativen Begrindung beddurfen.

4.3.7 Betrachtung der Biodiversitat

Zusatzlich zur Schutzgutbetrachtung stellt sich die Frage, ob das aktuell in
der Politik und Gesellschaft fokussierte Thema der Biodiversitat auch in einem
Standardverfahren zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung Eingang fin-

den kann und sollte. Wahrend in der baurechtlichen Eingriffsregelung Auswir-
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kungen auf die biologische Vielfalt ausdricklich unter den Belangen des Um-
weltschutzes genannt werden (§ 1 Abs. 6 Nr. 5 Buchstabe a BauGB), die bei
der Abwagung nach § 1la Abs. 3 S. 1 BauGB zu bertcksichtigen sind, erfolgt

nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung keine explizite Nennung.

Ein Teil der Experten erachtet einen Bewertungsansatz flr die Biodiversitat
als interessant und wichtig, insbesondere auch, da die Gerichte danach frag-
ten. Ein anderer Teil vertritt hingegen die Meinung, dass eine lokale Betrach-
tung im Rahmen der Eingriffsregelung keinen Sinn mache. Zum einen bedurfe
der Begriff der Biodiversitat einer Konkretisierung, zum anderen ginge es in
der Eingriffsregelung nicht nur um die Artenvielfalt, sondern auch um den

konkreten Artenschutz.

Beispiel:

Um die Strukturvielfalt und dariber auch die Biodiversitat zu erhohen,
wird als KompensationsmaBnahme die ,Mdblierung® der Landschaft
durch Einbringen von Feldgehdlzen vorgenommen. ,Aber die Zielarten
werden dann aus den Augen gelassen, deren Lebensraum sich durch
solche MaBnahmen verkleinert wie z.B. flr den Kiebitz, der offene Land-

schaften und keine Heckenstrukturen benétigt" (B7).

Aus diesem Grund seien die KompensationsmaBnahmen abhangig von den
Ansprichen der betroffenen Arten und die Biodiversitat als BezugsgroB3e

demnach Uberflussig.

Zudem berlcksichtigten alle Biotopwertverfahren indirekt Uber die Indikato-
ren zur Wertfindung auch die Biodiversitat, in dem altem Wald beispielsweise
ein hoher Wert zukdme. Auch viele KompensationsmaBnahmen wie produkti-
onsintegrierte MaBnahmen zielten auf die Erhédhung der Artenvielfalt, was in

der Wertgebung tendenziell berlicksichtigt werde.

Die Zugrundelegung von konkreten Artenzahlen in der Eingriffs-
Kompensations-Bewertung wird jedoch als problematisch gesehen. Zum ei-
nen weise jeder Biotoptyp eine charakteristische Artenverteilung auf, so dass
die Bewertung verfalscht wiirde, wenn Biotoptypen mit hohen Arten- und In-

dividuenzahlen grundsatzlich als wertvoller galten. Denn wdahrend im Bu-
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chenwald naturlicherweise weniger Arten vorkdmen, sei die Biodiversitat auf
gestorten Flachen meist verhdltnismaBig hoch. Statt von Artenzahlen auszu-
gehen, misste man flr jeden Biotoptyp in jeder Region den aktuellen Arten-
index kennen und dann vergleichen, wie vollstandig dieser beim betroffenen
Biotoptyp ausgepragt ist. Diese Vorgehensweise sei bei der Erstellung von
Gutachten verbreitet. Zum anderen wird auf den hohen Verfahrensaufwand
zur Bestimmung der Biodiversitat hingewiesen, da hierzu Fachleute benétigt

wirden und somit Zusatzkosten entstiinden.

4.3.8 Bewertung des Landschaftsbildes

Weiterhin ist interessant, welche Mdéglichkeiten zur Operationalisierung der
Landschaftsbildbewertung gesehen werden. Wie lasst sich das Landschaftsbild
in ein Standardverfahren zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung integ-

rieren?

Bei den Experten herrscht weitgehende Ubereinstimmung darin, dass eine
Beurteilung des Landschaftsbildes aufgrund der hohen Subjektivitat sehr
schwierig sei. So hange die Bewertung von der jeweiligen Sichtweise des Be-
urteilers ab, die unter anderem vom Landschaftsbildeindruck der Kindheit
beeinflusst sei. Hieraus resultiere der Wunsch, Schénes zu erhalten. Genera-
tionsabhangig stelle sich daher beispielsweise die Frage, ob Windkraftanlagen
oder aber Windmuhlen aus friherer Zeit zum Landschaftsbild gehdérten. , Die
unterschiedlichen Wahrnehmungen wird man nicht objektivieren kénnen*
(B1).

Hinzu kommt, dass die anthropozentrische Sichtweise nicht zwingend dem
Empfinden der Fauna entsprache, die sich zum Beispiel an Nahrungsressour-
cen orientierten. Diese unterschiedlichen Wahrnehmungen kdénnten nicht ob-

jektiviert werden und fuhrten zu groBem Konfliktpotenzial.

Die Landschaftsbildbewertung sei zudem abhangig von den Interessenslagen,
den landschaftsraumlichen Gegebenheiten (z.B. Hlgel- oder Flachland), der
Vorbelastung des Standorts durch bereits vorhandene Eingriffe und dem Maf3

der Veranderung.
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Die Betrachtung miusse daher stets objektbezogen, raumbezogen und lokal-
spezifisch erfolgen. Beispielsweise sei eine Halde in einer Higellandschaft
weniger stérend und Aufschittungen wirden heutzutage in der Regel besser
in das Landschaftsbild eingepasst als friher. Windkraftanlagen und Hoch-
spannungsleitungen (> 10m) dagegen seien raumgreifend und kdénnten auf-
grund des punktuellen Eingriffs nicht (ber den Versiegelungsgrad erfasst
werden. Wahrend demnach beim Rohrleitungs- und Tagebau, Eingriffen zur
Wassergewinnung und in der Bauleitplanung eine Landschaftsbildbewertung
in der Regel vernachlassigt werden kdnne, sei diese jedoch bei bestimmten
Vorhaben wie beim Bau von Kraftwerken, Brickenbauten oder mastenartigen

Eingriffen erforderlich.

Wahrend einerseits ein genereller Verzicht auf die Landschaftsbildbeurteilung
gefordert wird, verweisen andere Experten auf das Spezialverfahren ,Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe® (NOHL
1993) oder eine verbal-argumentative Vorgehensweise. Bei der Verbal-
Argumentation wird allerdings bemangelt, dass diese gutachterabhangig sei
und einen groBen Spielraum zulasse. Das Spezialverfahren nach NoOHL, das
Sichtzonen flr unterschiedliche Beeintrachtigungen ausweise, wird einerseits
als plausible Argumentationshilfe zur nachvollziehbaren Abarbeitung der
Landschaftsbildbewertung hervorgehoben, andererseits als zu kompliziert und

subjektiv kritisiert.

Als praktikabler Lésungsansatz wird von einigen Experten vorgeschlagen, ein
allgemeingiiltiges Biotopwertverfahren mit dem Spezialverfahren NOHL (1993)
oder den landschaftsasthetischen Ansatzen von ARGE (1994) flir StraBenbau-
vorhaben zu koppeln. Hierzu sei die Definition von Erheblichkeitsschwellen
erforderlich zur Festlegung, ab wann das Spezialverfahren greife. Wenn das
Landschaftsbild sehr relevant flr die Eingriffsbewertung sei, sollte additiv
vorgegangen werden und die Landschaftsbildbewertung dem zuvor ermittel-

ten Kompensationsbedarf aufgeschlagen werden.

4.3.9 Einsatz von Korrekturfaktoren

Neben der Berucksichtigung von Schutzgltern stellt sich die Frage, wie die

Experten den Einsatz von Korrekturfaktoren beurteilen. Sollte ein Standard-
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verfahren zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung Korrekturmdoglichkei-

ten vorsehen?

Tab. 20. Beurteilung von Korrekturfaktoren aus Expertensicht.

Pro Kontra

Ermdglichen Bewertungsfreiraume Bieten Angriffspunkte und Fehlerquellen,
(Kompetenzbereich der Gutachter) missbrauchliche Anwendung mdglich
Individuelle Anpassungsmaoglichkeiten, Erfordernis zeitaufwandiger Begriindun-

da Einzelfall in zu starrem Verfahren nicht | gen, Erhéhung von Aufwand und Kosten
immer fassbar

Erhéhung der Detailbetrachtung Erhéhung der Komplexitat

Die Bereitstellung von Korrekturfaktoren wird von einem Teil der Experten
begriBt, da hierdurch den Gutachtern Bewertungsspielraume zur individuel-
len Anpassung eingeraumt wirde (Tab. 20). Je nach Art der zustandigen Be-
hoérde gabe es ein Interesse oder eine Abneigung gegenliber Ermessensspiel-
raumen. Einige Experten warnen vor zu vielen Entscheidungsfreiraumen, die
eine Bewertung nicht nur diskutabel machten, sondern auch Optionen flr ei-
ne missbrauchliche Anwendung boéten. AuBerdem erhdhe sich durch zu viele
Stellschrauben die Komplexitat des Verfahrens. Biotopwertverfahren kdnnten
die Realitat ohnehin nicht hundertprozentig abbilden. ,Korrekturfaktoren sor-
gen fur mehr Details, aber dndern nichts daran, dass es sich um Einzelfallent-
scheidungen handelt" (B1). Hinzu kommt, dass zeitaufwandige Begriindungen

fur die Vornahme von Korrekturen erforderlich seien.

Mégliche Anwendungsbereiche fir Korrekturfaktoren kénnten laut der Exper-
ten die Erfassung lokaler oder regionaler Besonderheiten sowie die Berlck-
sichtigung von Biotopvernetzung bzw. Zerschneidung sein. Auch zur Feinab-
stimmung der Biotoptypen nach Auspragungen, z.B. flir die Bewertung ver-
wahrloster Standorte, wiirden sich Korrekturfaktoren eignen. Weiterhin lieBen
sich hierdurch das Potenzial von Biotoptypen, beispielsweise als Habitat, be-
werten und dartber hinaus Eingriffsbesonderheiten betrachten. Daneben
kdnnten sie der Erfassung des Landschaftsbildes oder bestimmter Schutzgut-
funktionen dienen sowie eine Honorierung groBflachiger KompensationsmalB-

nahmen ermaéglichen.
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Biotopvernetzung bzw. Zerschneidung

Eine Honorierung der Biotopvernetzung von KompensationsmaBnahmen Uber
Korrekturfaktoren wird weitgehend positiv von den Experten beurteilt. In die-
sem Zusammenhang werden zum einen Vernetzungen zwischen ,Natur-
schutz-Highlights" genannt, da diese sonst schwer umsetzbar seien. Bei-
spielsweise misse starker honoriert werden, dass sich die Anlage eines He-
ckenzuges nachteilig fir den Bewirtschafter auswirke. Zum anderen wird ins-
besondere fur die Bauleitplanung auch auf die Freiraumvernetzung in Bezug
auf Freizeitnutzung verwiesen. Eine optimale Wegevernetzung lGber mdglich-
erweise in Fremdbesitz befindliche Grundstlicke kdénne unnétige Umwege

vermeiden.

Aufschlage fir Zerschneidungswirkungen eines Eingriffsvorhabens (ber Kor-
rekturfaktoren, die eine Erhéhung des Kompensationsbedarfs bedingen wir-
den, werden hingegen kritischer beurteilt. ,Eine Abwertung bei Zerschnei-
dungen ist weniger nachvollziehbar als ein Aufschlag flr Biotopvernetzung®
(B4). Zudem sei die Berechnung der Zerschneidung zu aufwandig und nur

vornehmlich fir den StraBenbau relevant.

Honorierung kostenintensiver MaBnahmen

Umstritten ist bei den Experten auch die Honorierung kostenintensiver Kom-
pensationsmaBnahmen wie Entsiegelung oder Renaturierung von FlieBgewas-
sern. Aufgrund der flachenbedingt geringen Aufwertung im Bezug zu den Um-
setzungskosten wird eine solche Honorierung von einigen Experten als sinn-
voll erachtet. ,Es gibt in der Praxis eine ,Hitliste" von MaBnahmen mit gutem
Kosten-Nutzen-Verhéltnis, insbesondere bei Fldchenpoolbesitzern® (B6), so
dass die Umsetzung ungewbhnlicher MaBnahmen nur Uber eine Honorierung
Akzeptanz fande. Wahrend friher starker auf einen funktionalen Ausgleich
geachtet und GewasserrenaturierungsmaBnahmen bei Gewdasserbetroffenheit
umgesetzt wurden, werde aktuell eine funktionale Kompensation kaum noch
durchgefihrt.

Andererseits wird vor standardisierten Faktoren zur Honorierung solcher
MaBnahmen gewarnt. Eine pauschale Bewertung bringe die Gefahr mit sich,

dass schwerwiegende Eingriffsvorhaben durch relativ einfache MaBnahmen
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kompensiert wirden. Beispielsweise misse nicht jede Entfernung von Quer-
bauwerken in FlieBgewadssern kostenintensiv sein, sondern sei vom Einzelfall
abhangig. Ebenso gabe es Entsiegelungen unterschiedlicher Art. Bei einem
Gebaudeabriss entstanden in der Regel héhere Kosten als bei einer Stra3en-
entsiegelung und insbesondere Industriebrachen kdénnten noch dazu ver-
seucht sein. Bei Entsiegelungen kame es zudem zu einer hohen Aufwertung,

da der Real-Zustand in der Regel mit null bewertet wiirde.

Zur Honorierung von GewassermaBnahmen existiere bereits eine Reihe von
Spezialverfahren. Einerseits wird auf eine monetdre Herleitung verwiesen und
in der Kostenrickrechnung gerade eine Chance gesehen, die Akzeptanz teu-
rer MaBnahmen von Seiten der Vorhabenstrager zu erhéhen. Andererseits sei
die Bewertung rein auf Grundlage der Wirtschaftlichkeit, bei der ein Berech-
nungsmodus fir FlieBgewasser allein aus den entstehenden Kosten abgeleitet
wirde, nicht legitim. ,,Solche MaBnahmen sollten nicht kinstlich hochgerech-
net, sondern von Férderprogrammen unterstitzt werden, denn sonst werden
immer nur die glnstigsten der GewdssermaBnahmen umgesetzt® (B5). In
diesem Zusammenhang wird zudem die Meinung vertreten, dass es zur
schnelleren MaBnahmenrealisierung durchaus sinnvoll sein kdnne, die Gelder
aus hoheitlichen Subventionierungen zur Umsetzung der Wasserrahmenricht-

linie und aus der Eingriffsregelung zusammenzulegen.

Regionale Anpassung

Weiterhin wird der Einsatz von regionsspezifischen Korrekturfaktoren zur An-
passung des Bewertungsverfahrens an die einzelnen Naturrdume Nordrhein-
Westfalens heterogen beurteilt (Tab. 21). Einerseits kdnnten anhand solcher
Korrekturen die unterschiedlichen Wald-Offenland-Verteilungen der einzelnen
Naturraume NRWs Berlcksichtigung finden. Demnach sollte beispielsweise
Ackerland im Milnsterland aufgrund des haufigen Vorkommens geringer be-
wertet werden als im von Wald dominierten Hochsauerlandkreis. Andererseits
wird dem entgegengehalten, dass eine unterschiedliche Bewertung von Bio-
toptypen anhand des Aussterberisikos problematisch sei, da dieses bereits
davon abhinge, ob es sich um die Kern- oder Randzone des Verbreitungsge-
bietes handele. Weiterhin wird eine regionsspezifische Andersbewertung be-

stimmter Biotoptypen aus politischem Druck ohne fachliche Hintergriinde ab-
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gelehnt. Eine geringere Bewertung des Grunlandes am Niederrhein wurde
beispielsweise zu einer regionalen Abnahme des Grinlandes fiihren, der Zu-
stand von Natur und Landschaft solle sich jedoch durch das Instrument der

Eingriffsregelung nicht verschlechtern.

Tab. 21. Beurteilung von Regionalfaktoren aus Expertensicht.

Pro Kontra

Berlcksichtigung unterschiedlicher Wald- | Regionale Abnahme bzw. Férderung

Offenland-Verteilungen in NRW bestimmter Biotoptypen aus politischem
Druck

Berlicksichtigung regionaler Probleme Verringerung der Vergleich- und

und Besonderheiten Nachvollziehbarkeit

Daneben wird von einigen Experten fir eine NRW-weite Gleichbewertung der
Biotoptypen aus dem Grund pladiert, dass andernfalls lokalspezifische Mei-
nungen berlcksichtigt wirden, die nicht nachvollziehbar seien und zu einer
Verringerung der Vergleichbarkeit fihren kénnten. Dagegen wird von einigen
Experten der Einsatz von Regionalfaktoren gefordert, um regionale Probleme
wie Weihnachtsbaumkulturen im Hochsauerlandkreis oder aber auch Beson-
derheiten wie Hauberge in die Bewertung einflieBen zu lassen. Korrekturen
sollten daher sowohl in positiver wie auch in negativer Richtung erfolgen kén-
nen. Ein Experte fordert zudem eine Anpassung, um in Regionen mit insge-
samt wenig hochwertigen Biotoptypen die Wertigkeiten der lokal wertvollsten
Biotoptypen hoch zu setzen, da auch in solchen Regionen der Erhalt der ver-

bleibenden Freiraume wichtig sei.

4.3.10 Meinungen zu BewirtschaftungsmaBnahmen

In Nordrhein-Westfalen besteht seit dem Jahr 2000 die Mdglichkeit, Bewirt-
schaftungsmaBnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen zum Zweck der
Kompensation durchzufihren (vgl. Kap. 1.5.3). Welche Erfahrungen haben

die Experten mit der Umsetzung solcher MaBnahmen gemacht?

Die meisten Experten halten BewirtschaftungsmaBnahmen auf landwirtschaft-
lichen Flachen grundsatzlich fir sinnvoll. ExtensivierungsmaBnahmen kénnten

nicht nur positive Effekte auf den Boden erzielen, sondern auch auf Tier- und
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Pflanzenarten (Tab. 22), da durch die Intensivierung der Landwirtschaft viele
Arten der offenen Feldflur vom Rickgang betroffen seien. Anhand des Belas-
sens von Stoppeln auf dem Acker kdénnten beispielsweise Lebensraume flr
den Feldhamster geschaffen werden, die nur produktionsintegriert funktio-
nierten. In diesem Zusammenhang wird allerdings auch auf die richtige
Standortwahl verwiesen. So seien Randstreifen an stark von Passanten mit
Hunden genutzten Wegen aufgrund des groBen Pradatorendrucks fir Tiere

eher uninteressant.

Tab. 22. Beurteilung von landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsmag-
nahmen aus Expertensicht.

Pro Kontra

Viele Mdéglichkeiten der Kompensation Hoher Kontrollaufwand

schaffen

- dient der Erarbeitung eines auf die
konkrete Situation zugeschnittenen
Konzepts

Okologische Vorteile:

Schaffung produktionsintegrierter Le-
bensraume (z.B. fir Feldhamster, Feld-
lerche)

Problem der Dauerhaftigkeit

Vertragsnaturschutz besseres Instru-
ment flir MaBnahmen in der Agrarland-
schaft

Okonomische Nachteile:

Erfordern eine dauerhafte Bewirtschaf-
tung (Aufwand)

Fihren meist zu Ertragsverlusten

St ng e mrianieliEl Erfordern teilweise Umstellung des ge-

Schonung des Bodens samten Betriebes

Daneben wird von einigen Experten die Situation der Landwirte angespro-
chen. ,Bei guten landwirtschaftlichen Bbden sind eine Extensivierung oder die
Anlage von breiten Hecken nicht gern vom Landwirt gesehen™ (B8). Die Be-
reitschaft zur Durchfihrung von ExtensivierungsmaBnahmen auf Grinland sei
aber durchaus vorhanden. Problematisch aus Sicht der Landwirte sei zudem,
dass moglicherweise nicht nur einzelne Flachen, sondern der gesamte land-
wirtschaftliche Betrieb bei Umsetzung von BewirtschaftungsmaBnahmen um-
gestellt werden miusse. Es handele sich zudem um kostenintensive MaBnah-
men, da der Landwirt oftmals ErtragseinbuBen von 50% hinnehmen musse.
Andererseits vertritt ein Experte hierzu die Meinung, dass Bewirtschaftungs-
maBnahmen nicht nach dkonomischen Aspekten, sondern rein nach natur-

schutzfachlichen Effekten bewertet werden sollten.
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Weiterhin merken einige Experten an, dass von Seiten der Unteren Land-
schaftsbehdérden zum Teil groBe Vorbehalte gegeniber BewirtschaftungsmaB-
nahmen aufgrund des erheblichen Kontrollaufwands vorhanden seien. Zum
einen gabe es bei Nichteinhaltung nur ein Minimum an Sanktionsmdglichkei-
ten, zum anderen kdnnten bestimmte MaBnahmen wie Dungerreduktion letzt-
lich nur Gber Bodenproben nachgewiesen werden. Daruber hinaus seien MaB-
nahmen auf wechselnden Flichen wegen ihrer erschwerten Uberpriifbarkeit

noch weniger vertrauensbildend.

Als Positivbeispiel wird die Hellwegbérde herausgestellt, wo Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen Uber vertragliche Vereinbarungen geregelt wirden. Bei
Nichteinhaltung gabe es Ordnungsgelder, ahnlich den Bestimmungen zur
Cross Compliance-Regelung. Eine neue Mdéglichkeit der sozialen Kontrolle wird
zudem von B5 in der 6ffentlichen Preisgabe der Kompensationsflachen im In-

ternet im Zuge des Umweltinformationsgesetzes gesehen.

Dartber hinaus wird die Sichtweise der Vorhabenstrager erlautert. Fur viele
seien sowohl die mit der Kontrolle verbundenen Kosten abschreckend, als
auch das Erfordernis einer dauerhaften Bewirtschaftung und deren Nachhal-

tung.

Auch wenn BewirtschaftungsmaBnahmen insgesamt als nicht unproblema-
tisch gelten, wird begriBt, dass viele Optionen der Kompensation geschaffen
werden, um fur die konkrete Situation die Erarbeitung eines sinnvollen Kon-
zeptes zu ermdglichen. Der Vertragsnaturschutz wird jedoch von einem ande-
ren Experten als besseres Instrument flir AgrarumweltmaBnahmen gesehen.
Zudem miusse die Umwandlung eines extensiven Ackers in eine intensive
Nutzungsform konsequenterweise einen Eingriff darstellen, wenn dies umge-

kehrt als KompensationsmaBnahme honoriert wirde.

4.4 Standardisierungspotenzial

Aus dem Verfahrensvergleich, der schriftlichen Befragung und den Experten-
interviews lasst sich folgendes Standardisierungspotenzial fir die Entwicklung

des Standardverfahrens zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung ableiten:
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Verfahrensaufbau

Um den Untersuchungsumfang je nach Schwere des Eingriffsvorhabens und
in Anpassung verschiedener Eingriffstypen variieren zu kdénnen, empfiehlt
sich aus Expertensicht ein modularer Verfahrensaufbau (vgl. Kap. 4.3.1). Bio-
topwertverfahren, die laut schriftlicher Befragung allgemein in Nordrhein-
Westfalen anerkannt sind (vgl. Kap. 4.2.2), kdnnen als Basis fur die numeri-

sche Eingriffs- und Kompensationsbewertung herangezogen werden.

Aus dem Verfahrensvergleich (vgl. Kap. 4.1.1) geht hervor, dass es sich
empfiehlt, neben einer ausflihrlichen Anleitung der Bewertungsschritte Pra-
xisbeispiele zu geben, um das Verfahren anwenderfreundlich zu gestalten und
die Nachvollziehbarkeit zu erhéhen. Hierzu gehdért auch, Formblatter zur Er-

leichterung der einzelnen Bilanzierungsschritte beizufligen.

Biotopwertliste

Wie der Verfahrensvergleich (vgl. Kap. 4.1.1) und die Experteninterviews
(vgl. Kap. 4.3.1) gezeigt haben, hat bei der Ausgestaltung der Biotopwertliste
generell ein Kompromiss zwischen Ubersichtlichkeit und hinreichender Diffe-
renziertheit zu erfolgen. Die Wahl der Wertgebungskriterien ist zur Erhéhung
der Transparenz offen zulegen und zu begriinden wie beispielsweise bei ADAM
et al. (1986), ARGE (1994) und LUDWIG (1991).

Um das Verfahren anschlussfahig zu gestalten, bietet sich eine aus Sicht der
meisten Praxisakteure bewahrte Skalierung von null bis zehn an (vgl. Kap.
4.2.2). DarUber hinaus dient als weitere Anregungen flr die Skalierung der
Ansatz des LANuv ,Bau“-Verfahrens (2008), mit 0,5er Stufen in der Bio-
topwertliste zu operieren, da diese Vorgehensweise eine starkere Differenzie-
rung zulasst (vgl. Kap. 4.1.1). Jedoch ist im Gegensatz zum LANUV ,Bau®-
Verfahren diese Skalierung konsequent flr alle Zwischenwerte einer Skalie-

rung von null bis zehn beizubehalten.

Bei der Bewertung von KompensationsmaBnahmen ist auch aus Expertensicht
(vgl. Kap. 4.3.5) grundsatzlich der Time-lag-Effekt mit einzubeziehen, um
das zwischenzeitliche Kompensationsdefizit, das bei Biotopneuanlagen mit

langen Entwicklungszeiten entsteht, Gber eine Erhéhung des Kompensations-
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bedarfs zu berlicksichtigen. Der konventionelle Ansatz, einen Toleranzzeit-

raum von 25 bis 30 Jahren einzuraumen, ist jedoch zu tUberdenken.

Korrekturen

Grundsatzlich erscheint es erforderlich, Einzelfallanpassungen zu ermdglichen
(vgl. Kap. 4.1.1 u. 4.3.9). Hierbei sind jedoch Einschrankungen vorzugeben,
um das in der Biotopwertliste vorgegebene Verhaltnis der Biotoptypen zuei-
nander zu wahren. Da in der Regel aufwandige Begriindungen bei der Vor-
nahme von Korrekturen erforderlich sind, sollten aus Sicht der Experten nicht

zu viele Korrekturmoglichkeiten vorgesehen werden.

Regionale Besonderheiten sind in diesem Zusammenhang ebenfalls zu be-
ricksichtigen, allerdings ohne grundsatzliche Bewertungsunterschiede zwi-
schen den Natur- oder Kompensationsraumen wie bei LubwiG (1991) vor-

nehmen zu miuissen.

Schutzgutbetrachtung

Die Bericksichtigung der Schutzguter hat in starkerem Umfang zu erfolgen
als bei einfachen Biotopwertverfahren, um das Verfahren auch auf komplexe-
re Eingriffsvorhaben anwenden zu kénnen (vgl. Kap. 4.1.1). Unterschiedliche
Untersuchungstiefen je nach Betroffenheit von Schutzgutfunktionen allgemei-
ner oder besonderer Bedeutung wie beispielsweise beim ARGE-Verfahren er-
madglichen eine praktikable Vorgehensweise. Bei Schutzgutbetroffenheit bietet
sich laut der Experten (vgl. Kap. 4.3.6) grundsatzlich eine verbal-
argumentative Betrachtung an, die sich mit einer numerischen Bilanzierung
verschneiden lasst. Beziglich des Landschaftsbildes kann nach Expertenmei-
nung im Einzelfall zusatzlich das Spezialverfahren nach NoHL (1993) herange-
zogen werden. Die Biodiversitat ist hingegen nicht zwingend separat zu be-
trachten, da die Erfassung im Rahmen der Eingriffsbewertung als zu aufwan-

dig und nicht Ziel fUhrend gesehen wird.
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4.5 Standardverfahren numerischer Eingriffs- und Kom-
pensationsbewertung fiir Offenland- und Siedlungsbio-

toptypen

Als wesentliches Ergebnis der vorliegenden Arbeit wird im Folgenden das in
Zusammenarbeit mit Herrn Burkhard Herzig entwickelte Standardverfahren
numerischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung flir Nordrhein-Westfalen
(Anhang 6) vorgestellt. Im Rahmen dieser Dissertationsarbeit wird insbeson-
dere auf den Offenland- und Siedlungsbereich eingegangen. Zur Ermdgli-
chung numerischer Bilanzierungen basiert das Standardverfahren auf einer
Biotopwertliste, in der nach schlissigen Kriterien ermittelte Wertigkeiten fir

die einzelnen Biotoptypen vorgegeben sind (Kap. 4.5.3).

4.5.1 Geltungsbereich

Das Standardverfahren numerischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung
far Nordrhein-Westfalen (Anhang 6) kann aufgrund seines flexiblen Aufbaus
grundsatzlich bei allen Eingriffstypen Anwendung finden, fir die von der Lan-
desregierung kein anderweitiges Verfahren verbindlich eingeflihrt worden ist.
Im Gegensatz zu anderen Bewertungsverfahren in NRW wird somit die An-
wendbarkeit auf naturschutzrechtliche und baurechtliche Eingriffsvorhaben

gleichermaBen ermdglicht.

Nicht betrachtet wird hingegen der Rohrleitungsbau, da mit dem Erlass ,Na-
turschutzrechtliche Eingriffsregelung bei unterirdischen Rohrleitungen flr
nicht wassergefahrdende Stoffe gemaB Landschaftsgesetz NRW - LG - Ein-
griffsregelung Rohrleitungsbau Gasleitungen (E Reg Rohrl Gas)™ 2002 ein
verbindlicher Bewertungsrahmen flr Nordrhein-Westfalen eingeflihrt worden
ist. Weiterhin wird flr StraBen in der Baulast des Bundes und des Landes mit
dem ,Einflihrungserlass zum Landschaftsgesetz fur Eingriffe durch StraBen-
bauvorhaben (ELES)" das LANUV ,Natur“-Verfahren (2008a) vorgegeben. Das
Standardverfahren geht daher nur auf Infrastruktureingriffe auf Kreis- und

Gemeindeebene ein wie zum Beispiel dem Bau von Radwegen.

Eine Vorgabe von Anwendungsmodifikationen ermdglicht es, das Verfahren

an Spezialeingriffstypen wie Abbauvorhaben oder mastenartige Eingriffe zu
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adaptieren. Insbesondere hinsichtlich des Artenschutzes, wenn so genannte
planungsrelevante Arten von einem Eingriffsvorhaben betroffen sind, wird
aber auch deutlich auf die Grenzen der Anwendbarkeit verwiesen, bzw. auf
die Notwendigkeit, Uber das Standardverfahren hinausgehende Untersuchun-

gen vorzunehmen.

4.5.2 Inhaltlicher und methodischer Aufbau

In Bezug auf den Inhalt werden im Standardverfahren (Anhang 6) zunachst
die rechtlichen Grundlagen der Eingriffsregelung getrennt nach Bau- und Na-
turschutzrecht behandelt. Es folgt eine ausflihrliche Erlduterung zur Verfah-
rensanwendung, an die sich Empfehlungen zur Ausgestaltung und Sicherung
von KompensationsmaBnahmen anschlieBen. Als Besonderheit werden vor
allem flr die BewirtschaftungsmaBnahmen, aber auch bezliglich der Anlage
von Gehdlzen sowie dkologischer Aufwertungsmaoglichkeiten von Sonderkultu-
ren und RenaturierungsmaBnahmen an Gewassern, in tabellarischer Form
Hinweise gegeben, um ein einheitliches Grundverstandnis hinsichtlich der
spezifischen Anforderungen zu erzielen. Weiterhin dienen zwei Praxisbeispiele
zur Eingriffs- und Kompensationsbilanzierung einem besseren Verstandnis
des Standardverfahrens. Zudem sind Formblatter zur Erleichterung der Bilan-
zierungsschritte und zur damit verbundenen Erhéhung der Anwenderfreund-
lichkeit angefluigt. Diese sind speziell auf das Standardverfahren und dessen

individuellen Bewertungsaufbau ausgerichtet.

Methodisch handelt es sich bei dem Standardverfahren numerischer Eingriffs-
und Kompensationsbewertung um ein erweitertes biotopwertorientiertes Ver-
fahren (BRUNS 2007). Hierbei wird der Grundidee von einfachen Biotopwert-
verfahren gefolgt, dass Biotoptypen als Komplexindikatoren ein gewisses
Spektrum der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes abbil-
den kénnen. Dariber hinausgehend werden jedoch auch Funktionsauspra-
gungen besonderer Bedeutung erganzend berlcksichtigt. Denn auf diese
Weise kann die praktikable Handhabung der einfachen Biotopwertverfahren
genutzt werden, wahrend sich sachinhaltliche Abbildungsdefizite reduzieren
lassen (BRUNS 2007).
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Eingriffsbewertung Kompensationsbewertung
A
Basismodul Basismodul
Bewertung des Eingriffs Bewertung der Kompensation
anhand von Biotoptypen anhand von Biotoptypen

(Vorher-Nachher-Vergleich) (Vorher-Nachher-Vergleich)
auf der Typus-Ebene auf der Typus-Ebene

Korrekturmodul Korrekturmodul

Anpassung an den Einzelfall
durch begrindete
Auf- und Abschlagswerte
auf der Objekt-Ebene

Anpassung an den Einzelfall
durch begriindete
Auf- und Abschlagswerte
auf der Objekt-Ebene

Schutzgutmodul

Schutzgutbewertung bei
Betroffenheit von Funktionen
besonderer Bedeutung
auf der Objekt-Ebene

Abb. 22. Modularer Aufbau des Standardverfahrens numerischer Ein-
griffs- und Kompensationsbewertung fiir Nordrhein-Westfalen.

Zur Differenzierung des Untersuchungsaufwandes nach Schwere des Ein-
griffsvorhabens verfiigt das Standardverfahren im Gegensatz zu einfachen
Biotopwertverfahren in NRW Uber einen modularen Aufbau (Abb. 22). Die
Bewertungsgrundlage bildet hierbei ein so genanntes Basismodul, das bei
jeder Eingriffs- und Kompensationsbilanzierung zur Anwendung gelangt. Da-
rauf aufbauend werden einzelfallabhangig sowohl ein Modul zur Korrekturvor-
nahme (Korrekturmodul) eingesetzt als auch ein Modul zur differenzierteren
Schutzgutbetrachtung (Schutzgutmodul), letzteres jedoch nur bei der Ein-

griffsbewertung.

In diesem Zusammenhang soll darauf hingewiesen werden, dass auch das
Verfahren des LFU (2005) Uber einen modularen Aufbau verfigt - die einzel-

nen Module, deren Inhalt und Ausgestaltung unterscheiden sich jedoch
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grundlegend von denen des Standardverfahrens. Eine unterschiedliche Unter-
suchungstiefe wird bei dem Verfahren des LFu (2005) aufgrund einer unter-
schiedlichen Skalierung sowie dem Heranziehen von Prifmerkmalen bezlglich
abweichender Auspragungen und beispielsweise zur Bericksichtigung des
Artenschutzes in Form von Multiplikatoren bei der Biotoptypenbewertung vor-
genommen. Entsprechend besteht es aus einem Basismodul (mit finf Wert-
stufen), einem Standardmodul (mit 64 Wertstufen) und einem Feinmodul
(mit 64 Wertstufen und weiteren Prifmerkmalen). Ein viertes Modul (mit 64

Wertstufen) ist zudem speziell auf die Biotopplanung ausgerichtet.

Beim Standardverfahren hingegen bleibt die Skalierung fortwahrend gleich
und auch die KompensationsmaBnahmen kénnen mit dem Basismodul erfasst
werden. Abweichende Auspragungen werden Uber das Korrekturmodul be-
ricksichtigt, wahrend schutzgutbezogene Merkmale wie beispielsweise eine
hohe Bedeutung fur den Artenschutz separat im Schutzgutmodul betrachtet
werden. Zudem verzichtet das Standardverfahren auf Multiplikatoren, son-

dern operiert nach additiven VerknUpfungsregeln.

4.5.3 Erlauterung des Basismoduls

Das auf eine Biotopwertliste zurlickgreifende Basismodul des Standardverfah-
rens erflllt die Funktion, numerische Bewertungen fir eingriffsbedingte Be-
eintrachtigungen und naturschutzfachliche Aufwertungen im Rahmen von
KompensationsmaBnahmen auf der Typus-Ebene zu ermdglichen (Tab. 23).
Es kann zudem auch im Sinne eines Schnellverfahrens angewandt werden,
um das Gleichgewicht zwischen eingriffsbedingten Beeintréachtigungen und

den hierflr vorgesehenen KompensationsmaBnahmen besser abzuschatzen.

Als Anwendungsbedingung gilt, dass eine Bilanzierung auf alleiniger Grundla-
ge des Basismoduls nur dann genigt, so lange Schutzgutfunktionen allge-
meiner Bedeutung (vgl. Kap. 1.4) betroffen sind und es sich somit um ein
.einfaches Eingriffsvorhaben™ handelt. Ein Beispiel hierzu ware der geplante
Bau einer Scheune auf einem intensiv bewirtschafteten Acker ohne besondere
Funktionen flr die Schutzgtliter wie Tier- und Pflanzenarten oder Boden. Der
erforderliche Untersuchungsumfang und dementsprechend auch der Arbeits-

aufwand kénnen auf diese Weise flir einfache Eingriffsvorhaben relativ gering
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gehalten werden. Die Abgrenzung zu schwerwiegenderen Eingriffsfallen er-
folgt damit in Anlehnung an das LANA-Gutachten (KIEMSTEDT et al. 1996b)
anhand des Kriteriums, dass keine Schutzgutfunktionen besonderer Bedeu-
tung betroffen sind (siehe auch Kap. 4.5.5).

Tab. 23. Charakteristika des Basismoduls.

Funktionen: Grundlegende biotoptypenbasierte Bewertung der Beeintrach-
tigungen durch den Eingriff zur Abschatzung des erforderlichen
Kompensationsbedarfs auf Typus-Ebene

Grundlegende biotoptypenbasierte Bewertung der Kompensati-
onsmaBnahmen zur Abschatzung der naturschutzfachlichen
Aufwertung auf Typus-Ebene

Anwendungs- Vorliegen eines Eingriffstatbestandes bzw. (vorzeitige) Planung
bedingungen: von KompensationsmaBnahmen

Einschrankung: alleinige Anwendung des Basismoduls nur
ausreichend bei einfachen Standardeingriffsvorhaben unter
ausschlieBlicher Betroffenheit von Schutzgutfunktionen
allgemeiner Bedeutung

Etablierung von Durch Vorgabe der Basisbiotoptypen Nordrhein-Westfalens
Standards:

Durch Zuordnungen von Basiswerten auf der Typus-Ebene

Methodik: Vorher-Nachher-Vergleich (Differenzwertbildung) zwischen
Real- und Plan-Zustand der betroffenen Flachen

Die angestrebte Standardisierung wird im Basismodul zum einen Uber die
Auflistung vielfaltiger Biotoptypen des Real- und Plan-Zustands erreicht, zum
anderen Uber Vorgabe festgelegter Basiswerte. Die Biotopwertliste enthalt
ausschlieBlich konkrete Werte und verzichtet bewusst auf Spannweiten, deren
Flexibilisierungsfunktion vom Korrekturmodul ibernommen wird. Zu beachten
ist auBerdem, dass die Basiswerte keine Optimalwerte, sondern Standardwer-
te darstellen und sich jeweils auf die typische Auspragung eines Biotoptyps

beziehen.

Methodisch kann im Basismodul gemaB der allgemeinen Vorgehensweise von
Biotopwertverfahren (vgl. Kap. 1.4) anhand eines Vorher-Nachher-Vergleichs
von Real- und Plan-Zustand zum einen der Eingriffswert und zum anderen

der Kompensationswert ermittelt werden.
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Strukturierung der Biotopwertliste

Die Biotopwertliste fiir die Eingriffs- und Kompensationsbewertung ist grund-
satzlich nicht gleichzusetzen mit der einer umfassenden Landesbiotopkartie-
rung, da sonst der Erfassungsaufwand unangemessen hoch ware. Im Ver-
gleich zu einfachen Bewertungsverfahren wie beispielsweise nach LANUV
(2008b) oder Mswks u. MUNLV (2001) verfugt die Biotopwertliste des Stan-
dardverfahrens jedoch uber einen recht hohen Differenzierungsgrad. Dies
ermoglicht die Erfassung verschiedener Auspragungen von Biotoptypen wie
beispielsweise eine Unterscheidung zwischen verschiedenen Erhaltungs- und
Entwicklungszustanden. BRUNS (2007) bestatigt, dass sich die Aussagefahig-
keit von Bewertungen anhand der Differenzierung von Subtypen erhéhen
lasst. Zudem kann hierdurch der Einsatz von Korrekturfaktoren verringert

werden.

Der Ubersichtlichen Strukturierung dient, ahnlich wie bei den meisten ande-
ren Biotopwertverfahren auch, eine Einteilung der Biotoptypen nach Biotopty-
pengruppen als Ubergeordnete Einheit. Zum Beispiel wird der Biotoptyp ,In-

tensivwiese"™ unter der Biotoptypengruppe ,(Wirtschafts-)Grinland™ gefluhrt.

Skalierung

Die Wahl eines geeigneten SkalierungsmaBstabes stellt einen Kompromiss
dar, eine hinreichende Bewertungstiefe zu ermdglichen und dem Differenzie-
rungsgrad der Biotopwertliste gerecht zu werden, ohne zugleich die Hand-
habbarkeit und Vergleichbarkeit unverhaltnismaBig zu erschweren. Um das
Verfahren anschlussfahig zu gestalten, basiert das Standardverfahren eben-
falls wie ein GroBteil der etablierten Verfahren zur Eingriffs- und Kompensati-
onsbewertung in NRW auf einer Skala von null bis zehn, die sich laut der Be-
fragungsergebnisse bewahrt hat. Im Unterschied zu den meisten etablierten
Verfahren jedoch werden Uber die Zuhilfenahme von 0,5er Schritten insge-
samt 21 Wertstufen flr die Bewertung bereitgestellt. Dies ermdglicht eine der
umfangreichen Biotopwertliste angemessene differenzierte Betrachtung und
lasst feinere Abstufungen beispielsweise bei den BewirtschaftungsmaBnah-
men zu. Diese Feinunterteilung ist auch unter dem Aspekt sinnvoll, dass sich

0,5 Biotopwertpunkte bereits deutlich bei der numerischen Bewertung aus-
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wirken. Beispielsweise bedeutet eine Erhéhung um 0,5 Werteinheiten auf ei-
ner Flache von einem Hektar einen Mehrwert von 5.000 dkologischen Wert-

einheiten.
Time-lag-Beriicksichtigung

Im Gegensatz zu den anderen etablierten Bewertungsverfahren in NRW folgt
das Standardverfahren nicht der weit verbreiteten Konvention, einen Tole-
ranzzeitraum von 25 bis 30 Jahren zur Biotoptypenentwicklung im Rahmen
der Kompensation vorzusehen. Da vorhandene Funktionen des Naturhaus-
halts durch ein Eingriffsvorhaben beeintrachtigt werden, erfolgt konsequent
auch die Bewertung von neu angelegten Biotopen zum Zweck der Kompensa-
tion auf Grundlage ihres Funktionswertes innerhalb der Initialphase und nicht
erst nach einer Menschengeneration. Denn Ziel der Eingriffsregelung sollte es
sein, den ,Status quo™ von Natur und Landschaft kontinuierlich zu erhalten
(KIEMSTEDT et al. 1996b).

In Anlehnung an den Konventionsvorschlag des LANA-Gutachtens (KIEMSTEDT
et al. 1996b) wird den Biotoptypen jedoch eine Entwicklungszeit von flnf
Jahren zugestanden, die zu keinen Abschlagen flhrt. Diese Vorgehensweise
zur Berucksichtigung des Time-lag-Effekts ermdglicht es, auch im Real-
Zustand den vorhandenen Biotoptypen junger Entwicklungsstadien einen ge-
ringeren Wert zuzuweisen als alten Bestanden mit voller Funktionsauspra-
gung, wie beispielsweise bei Gehodlzen und Streuobstwiesen. Zudem kdnnen
vorgezogene KompensationsmaBnahmen im Rahmen von Okokonten beziig-
lich ihres fortgeschrittenen Entwicklungszustandes héher bewertet werden als

noch nicht umgesetzte Neuanlagen.

Hierzu erfolgt eine Differenzierung der Biotoptypen in Bestand und Neuanla-
ge, ahnlich dem methodischen Ansatz der ,Bewertung von Eingriffen in Natur
und Landschaft im Rahmen der Bauleitplanung™ (KREIS UNNA 2003) oder der
hessischen , Arbeitshilfe zur Verordnung Uber die Durchfihrung von Kompen-
sationsmaBnahmen, Okokonten, deren Handelbarkeit und die Festsetzung
von Ausgleichsabgaben™ (HMuLv 2007). Im Standardverfahren wird beziglich
der Neuanlagen vorausgesetzt, dass optimale Standortvoraussetzungen zu-

grunde gelegt werden, die sich aller Voraussicht nach beglinstigend auf die
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Entwicklung der KompensationsmaBnahme auswirken. Hinzu kommt, dass

stets eine mdglichst naturnahe Auspragung anzustreben ist.

Wertgebungskriterien

Die Aufstellung von Wertgebungskriterien dient der standardisierten Herlei-
tung von Biotoptypenwertigkeiten. Der Einsatz solcher Kriterien kann dazu
beitragen, dass die Wertgebung weniger subjektiv und willktrlich, sondern
starker transparent und nachvollziehbar erfolgt, vorausgesetzt, die Kriterien

sind gleichermaBen auf alle Biotoptypen anwendbar.

Die Art und Anzahl der Wertgebungskriterien sind flir das Standardverfahren
so gewahlt, dass sowohl eine Differenzierung zwischen allen entscheidungsre-
levanten Auspragungen moglich ist als auch die hieraus ermittelten Biotopty-
penwerte in einem naturschutzfachlich angemessenen Verhaltnis zu einander
stehen. Beispielsweise sind Biotoptypen mit langen Entwicklungszeiten wie
Moore in der Regel zeitnah nicht wieder herstellbar und somit von einem Ein-
griff starker betroffen als Biotoptypen mit vergleichsweise kurzen Entwick-

lungszeiten wie Ackerflachen.

Die standardisierte Bewertung der Biotoptypen des Standardverfahrens ba-
siert auf insgesamt vier Wertgebungskriterien (Abb. 23). Zur Erhdéhung der
Erfassungsgenauigkeit ist dabei weniger eine hohe Anzahl an Wertgebungs-
kriterien ausschlaggebend, als vielmehr zusatzliche Bewertungsmaoglichkeiten
auf der Objekt-Ebene (BRUNS 2007).

Entwicklungs- Regenerations-
dauer fahigkeit

Hemerobie
0-2,5

Gefahrdung

0-2,5 0-25 0-2,5

Biotopwertzahl zwischen 0,0 und 10,0

Abb. 23. Wertgebungskriterien des Standardverfahrens numerischer
Eingriffs- und Kompensationsbewertung fiir Nordrhein-Westfalen.
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Um Methodenfehler zu vermeiden, werden explizit Wertgebungskriterien der
Typus-Ebene verwandt, da es naturschutzfachlich nicht gerechtfertigt ist,
standardisierte Werte flr Kriterien der Objekt-Ebene wie die Artenanzahl oder
Bedeutung fiir den Biotopverbund vorzugeben (KIRSCH-STRACKE u. REICH
2004). Stattdessen wird die Objekt-Ebene im Standardverfahren gesondert
Uber das Korrektur- und Schutzgutmodul erfasst. Zudem sind alle vier Krite-
rien ohne Ausnahme auf alle dem Verfahren zugrunde liegenden Biotoptypen
anwendbar und beziehen sich nicht nur auf einzelne Biotoptypengruppen, um

einen wertenden Vergleich zu erméglichen (WuLF 2001).

Die vier Wertgebungskriterien umfassen jeweils sechs ordinale Wertstufen
(Klassen), denen zur Verrechnung ,quasi-kardinale™ Dezimalwerte von 0,0 bis
2,5 zugewiesen sind. Laut WULF (2001) gentgen in der Regel vier bis sechs

Klassen, um hinreichend differenzierte Entscheidungen zu ermdglichen.

Die Synthese der anhand der vier Wertgebungskriterien erhaltenen Informa-
tionen erfolgt Gber eine additive Verknipfung, so dass insgesamt Biotopwert-
punkte von mindestens 0,0 und maximal 10,0 flr einen Biotoptyp (pro m2)
erreicht werden koénnen. Dieser kompensatorische Verfahrensansatz eignet
sich im Vergleich zu nicht-kompensatorischen Ansatzen besser, um die ein-
zelnen Biotoptypen zu differenzieren, da alle Kriterienwerte in die Bewertung

eingehen und nicht nur der Héchstwert zahlt (WuLF 2001).

Bei der additiven Verknupfung wird von einer Gleichgewichtung der Wertge-
bungskriterien ausgegangen, da eine Hbherbewertung bestimmter Kriterien
naturschutzfachlich schwer begriindbar erscheint und somit die Validitat des
Verfahrens mindern kénnte. Denn laut WULF (2001) ist auf eine Gewichtung
zu verzichten, wenn keine deutliche Praferenzordnung herzustellen ist. Jedem

Kriterium wird im Verfahren folglich ein Gewicht von 25% zugemessen.

Im Folgenden soll die Wahl der vier Wertgebungskriterien naher erlautert
werden. Da durch Eingriffsvorhaben Elemente von Natur und Landschaft zer-
stdért oder zumindest erheblich beeintrachtigt werden, kommt der Ersetzbar-
keit von Biotoptypen eine hohe Bedeutung zu. Laut Kurz (2000) lasst sich
das Kriterium aufspalten in Entwicklungsalter und Regenerationsfahigkeit.



4 Ergebnisse 129

Entwicklungsdauer

Um die unterschiedliche zeitliche Wiederherstellbarkeit der einzelnen Bio-
toptypen in die Bewertung mit einflieBen zu lassen, wird demnach im Stan-
dardverfahren die Entwicklungsdauer (BASTIAN 1994) bzw. die Entwicklungs-
zeit (PLACHTER 1991) als ein Wertgebungskriterium herangezogen. Wahrend
in Anlehnung an KIEMSTEDT et al. (1996b) und KurRz (2000) die erste Stufe
einen relativ geringen Zeitraum von null bis finf Jahren umfasst, werden die
Zeitraume bei langer Entwicklungsdauer ahnlich wie bei KurRz (2000) deutlich
groBer gefasst, um eine angemessene Differenzierung der Biotoptypen mit
kurzen wie auch mit langen Entwicklungsdauern vornehmen zu kénnen (Tab.
24). Die Einordnung der Biotoptypen orientiert sich an den bei KAULE (1991)
und KURz (2000) aufgeflihrten Beispielen.

Tab. 24. Bewertungsstufen fiir die Entwicklungsdauer in Anlehnung an
Kurz (2000) (Tab. aus GRIMM u. HERzIG (2011), siehe Anhang 6).

Entwicklungsdauer

(in Jahren) Definition

0-5 Sehr geringe Entwicklungsdauer
Unverziiglich wieder herstellbar 0,0

6 - 25 Geringe Entwicklungsdauer 0,5
Kurzfristig wieder herstellbar

26 -75 Mittlere Entwicklungsdauer 1,0
Mittelfristig wieder herstellbar

76 - 150 Hohe Entwicklungsdauer 1,5
Langfristig wieder herstellbar

151 - 250 Sehr hohe Entwicklungsdauer 2,0
Sehr langfristig wieder herstellbar

> 250 Extrem hohe Entwicklungsdauer 2,5

Zeitlich nicht ersetzbar

Innovativ ist der Ansatz, anhand des Kriteriums der Entwicklungsdauer den
Time-lag-Effekt konsequent bei der Wertvergabe flir die einzelnen Biotopty-
pen zu berlicksichtigen. Fur eine Neuanlage wird grundsatzlich die Wertzahl
null vergeben, sodass ein neu geschaffener Biotoptyp stets eine geringere
Wertigkeit erhalt als ein bestehender Biotoptyp. Besonders deutlich wirkt sich

dies auf Biotoptypen mit relativ langen Entwicklungszeitrdumen aus wie bei-
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spielsweise Grinanlagen mit altem Baumbestand. Im Gegensatz zu den Bio-
topwertverfahren, die eine Entwicklungszeit von 25 bis 30 Jahren zugestehen,
werden im Standardverfahren bereits Abschlage von 0,5 Werteinheiten flr
Biotoptypen geringer Entwicklungsdauer (sechs bis 25 Jahre) vergeben. Bei
Biotoptypen mit sehr geringer Entwicklungsdauer, die zeitlich in der Regel
unverzlglich wieder herstellbar sind wie Agrarflachen oder Intensivwiesen,
wird auf eine separate Betrachtung der Neuanlage verzichtet, da bereits flr

den Bestand diesbeziglich ein Wert von null vorgesehen ist.

Regenerationsfahigkeit

Neben der zeitlichen Wiederherstellbarkeit ist flir die Neuschaffung von Bio-
toptypen ein unterschiedlich hoher Entwicklungs- und Pflegeaufwand erfor-
derlich. Mit Hilfe des Kriteriums der Regenerationsfahigkeit (Kurz 2000;
RIECKEN et al. 1994) ist eine Unterscheidung zwischen selbstandig regenerati-
onsfahigen Biotoptypen wie Sukzessionsflachen und nur mit extrem hohem
Entwicklungs- und Pflegeaufwand regenerationsfahigen Biotoptypen wie Moo-
re oder Borstgrasrasen madglich. Fur technisch herstellbare Biotoptypen wie
Versiegelungen durch Gebdude oder StraBen wird hierbei ein Wert von null

vergeben.

Bei diesem Kriterium wird nicht auf standortspezifische Voraussetzungen zur
Wiederherstellung von Biotopen eingegangen, da dies nur auf der Objekt-
Ebene erfolgen kann und somit im Korrekturmodul Uber das standortspezifi-
sche Entwicklungsrisiko aufgegriffen wird. Vielmehr bezieht sich der gewahlte
Ansatz in Anlehnung an Kurz (2000) auf den erforderlichen Pflege- und Ent-
wicklungsaufwand aufgrund biotoptypenspezifisch unterschiedlich hoher Ei-
gendynamik und Konkurrenzkraft der charakteristischen Arten sowie der all-
gemeinen Standortverfligbarkeit in NRW (Tab. 25).
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Tab. 25. Bewertungsstufen fiir die Regenerationsfahigkeit in Anlehnung
an KURz (2000) (Tab. aus GRIMM u. HERzIG (2011), siehe Anhang 6).

Regenerationsfahigkeit Erlauterung

Technisch herstellbar Keine Relevanz 0,0

Selbstandig regenerationsfahig Biotoptypen mit sehr konkurrenzstarken
Arten, sehr hoher Eigendynamik oder 0,5
sehr hoher Standortverfligbarkeit

Mit geringem Entwicklungs- und Biotoptypen mit konkurrenzstarken

Pflegeaufwand regenerationsfahig  Arten, hoher Eigendynamik oder hoher 1,0
Standortverfligbarkeit

Mit mittlerem Entwicklungs- und Biotoptypen mit sowohl konkurrenzstar-

Pflegeaufwand regenerationsfahig  ken als auch —schwachen Arten,

i X X X 1,5

mittlerer Eigendynamik oder mittlerer
Standortverfligbarkeit

Mit hohem Entwicklungs- und Biotoptypen mit konkurrenzschwachen

Pflegeaufwand regenerationsfahig  Arten, geringer Eigendynamik oder 2,0
geringer Standortverfligbarkeit

Mit extrem hohem Entwicklungs- Biotoptypen mit sehr konkurrenzschwa-

und Pflegeaufwand regenerations- chen Arten, sehr geringer Eigendynamik 25

fahig oder sehr geringer Standortverfligbar- ’
keit

Hemerobie

Als weiteres Kriterium dient die Hemerobie (JALAS 1955; KOWARIK 1988; Su-
KOPP 1969, 1972), mittels dessen die Wirkung anthropogener Einflisse be-
ricksichtigt werden kann (DoppPLER 2000).

Im Gegensatz zu den Kriterien der Naturndhe bzw. Natlrlichkeit (DIERSCHKE
1984; ELLENBERG 1963), die einen historischen Referenzpunkt bendtigen, be-
zieht sich die Beurteilung der Hemerobie auf den aktuellen Zeitpunkt und Zu-
stand der Biotoptypen (DopPPLER 2000). Aus diesem Grund wird vorliegend die
Hemerobie dem Kriterium der Naturnahe bzw. der Natlrlichkeit vorgezogen.
Zudem eignet sich laut KIRSCH-STRACKE u. REICH (2004) die Hemerobie besser

zur Unterscheidung im Bereich der Kulturbiotoptypen.

Die Einteilung in Hemerobiegrade (Tab. 26) folgt Sukoprp (1969, 1972). Hier-
bei wurde die ahemerobe Stufe fiir die Bewertung ausgelassen, da Standorte
ohne anthropogene Einwirkungen nach Sukopp (1972) in Mitteleuropa nur

noch auf Teile des Hochgebirges beschrankt sind. Die Einstufung der Bio-
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toptypen hinsichtlich des Hemerobiegrades orientiert sich an der Ubersicht
nach KLOTz u. KUHN (2002), die auf Sukopp (1972) zurlickgeht, sowie an der
Einteilung nach DIERSCHKE u. BRIEMLE (2002), die sich insbesondere auf Gras-

landékosysteme bezieht.

Nach DoppLER (2000, S. 24) drickt der Hemerobiegrad ,die Wirkung anthro-
pogener Einfliisse aus, die dem Selbstregulationspotenzial des Okosystems
entgegenstehen®. Ein solcher Ansatz im Sinne des Prozessschutzes (DOPPLER
2000) wurde modifiziert und fur die Erlauterung des Hemerobiegrades (Tab.

26) herangezogen.

Ein geringer anthropogener Einfluss sowie das Stattfinden von Selbstregulati-
onsprozessen wirken sich demnach Wert steigernd aus. Das Kriterium der
Hemerobie ermdglicht somit beispielsweise bei der Gewasserbewertung eine
Unterscheidung verschiedener Auspragungsstufen zwischen , gering bis unbe-

eintrachtigt™ und , vollstandig bis sehr stark beeintrachtigt".

Tab. 26. Bewertungsstufen fiir die Hemerobie (Hemerobiegrad nach Su-
KOPP 1969, 1972)(Tab. aus GRIMM u. HERZIG (2011), siehe Anhang 6).

Hemerobiegrad Erlauterung Wert

Metahemerob Anthropogen begriindete Biotoptypen, 0.0
Selbstregulationsprozesse finden nicht statt !

Polyhemerob Sehr stark anthropogen beeinflusste Biotoptypen,
Selbstregulationsprozesse finden sehr stark einge- 0,5
schrankt statt

a-euhemerob Stark anthropogen beeinflusste Biotoptypen,
Selbstregulationsprozesse finden stark eingeschrankt 1,0
statt

B-euhemerob Deutlich anthropogen beeinflusste Biotoptypen,
Selbstregulationsprozesse finden deutlich einge- 1,5
schrankt statt

Mesohemerob MaBig anthropogen beeinflusste Biotoptypen, 20
Selbstregulationsprozesse finden begrenzt statt !

Oligohemerob Gering anthropogen beeinflusste Biotoptypen, 25

14

Selbstregulationsprozesse finden statt
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Gefahrdung

Als weiteres Wertgebungskriterium wird die Gefahrdung (KIRSCH-STRACKE u.
REICH 2004; RIECKEN et al. 1994) von Biotoptypen betrachtet (Tab. 27). Die
Gefahrdung ist laut KIRSCH-STRACKE u. REICH (2004) ein MaB flr die Rilck-
gangstendenz, die entweder aus menschlichen Aktivitaten und Stoffeintragen

resultiert oder eine Folge von Nutzungsaufgaben ist (DoPPLER 2000).

Der Bezugszeitraum zur Bewertung der Gefahrdung erfolgt in Anlehnung an
RIECKEN et al. (2006) und erstreckt sich auf die letzten 150 Jahre, als vor Be-
ginn der Industrialisierung und Intensivierung der Landnutzung die Biodiver-
sitat von Flora und Fauna einen Hoéchststand erreicht hatten, der seit dem
kontinuierlich abnimmt (Dix 2003). Daneben wird zusatzlich auch die aktuelle

RlUckgangstendenz der letzten zehn Jahre bertlicksichtigt.

Der Bezugsraum umfasst dem Anwendungsbereich des Standardverfahrens
entsprechend das gesamte Bundesland Nordrhein-Westfalen. Regionale Ab-
weichungen vom NRW-weiten Gefahrdungsgrad kénnen anhand des Korrek-
turmoduls in die Bewertung einflieBen, so dass das Standardverfahren in je-
dem Naturraum Nordrhein-Westfalens zur Anwendung gelangen kann. Somit
bedarf es keiner modifizierten Verfahren auf Kreis- oder Gemeindeebene

mehr.

Tab. 27. Bewertungsstufen fiir die Gefahrdung (Tab. aus GRIMM u. HERZIG
(2011), siehe Anhang 6).

Gefahrdungsgrad Erlauterung Wert

Keine Gefahrdung Unbedrohte Biotoptypen, insbesondere

technischer Entstehung 0,0

Sehr geringer Gefédhrdungsgrad Sehr gering bedrohte Biotoptypen 0,5
Geringer Gefahrdungsgrad Gering bedrohte Biotoptypen 1,0
Mittlerer Geféhrdungsgrad MaBig bedrohte Biotoptypen 1,5
Hoher Gefahrdungsgrad Stark bedrohte Biotoptypen 2,0
Sehr hoher Gefahrdungsgrad Sehr stark bedrohte Biotoptypen, ins-
besondere §62er-Biotope und prioritare 2,5

natirliche FFH-Lebensraumtypen
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Es wird in Tabelle 27 jedoch nicht direkt den Gefahrdungskategorien der Ro-
ten Liste gefahrdeter Biotoptypen nach RIECKEN et al. (2006) gefolgt, sondern
eine Einteilung analog zu den anderen Wertgebungskriterien mit sechs Ge-
fahrdungsgraden vorgenommen, um auch den Bereich der nicht oder nur ge-

ring gefahrdeten Biotoptypen adaquat differenzieren zu kénnen.

Die beiden Extrema bilden zum einen die technisch entstandenen Biotopty-
pen, bei denen in der Regel keine Gefahrdung vorliegt, und zum anderen die
gesetzlich geschitzten Biotopen gemaB § 30 BNatSchG i.V.m. § 62 Abs. 1 LG
NW, bei denen von einem tendenziell sehr hohen Gefahrdungsgrad ausge-
gangen werden kann. Die gesetzlich geschitzten Biotope lassen sich somit

Uber dieses Kriterium mit einer hohen Wertzahl beriicksichtigen.

Da das Kriterium der Gefahrdung in der Regel die Seltenheit (KIRSCH-STRACKE
u. REICH 2004) mit umfasst (KurRz 2000, WuULF 2001), wird auf eine separate

Betrachtung der Seltenheit verzichtet, um Korrelationen zu vermeiden.

Zur erleichterten Handhabung sind die einzelnen Wertgebungskriterien im
Standardverfahren numerischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung be-
reits zu einem Gesamtwert aggregiert. Die ausfuhrliche Biotopwertliste fur
den Offenland- und Siedlungsbereich, die die Vergabe der einzelnen Werte

dokumentiert, ist Tabelle 28 zu entnehmen.

Klassifizierung und Bewertung der Biotoptypen

Grundsatzlich wird im Gegensatz zu einigen anderen Bewertungsverfahren
wie beispielsweise LANUV (2008a) darauf verzichtet, ahnliche Biotoptypen in
der Auflistung zusammenzufassen, da hierdurch die Biotopwertliste zwar kur-
zer, aber daflr auch unuUbersichtlicher wird. Zudem kann auf diese Weise
beim Standardverfahren jedem Biotoptyp ein eindeutiger Code zugewiesen
werden (Tab. 28).
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Tab. 28. Biotopwertliste fiir Offenland- und Siedlungsbiotoptypen (in An-
lehung an ADAM et al. 1986; ARGE EINGRIFF — AUSGLEICH 1994; DER LANDRAT
DES KREISES RECKLINGHAUSEN 2010; HAEUPLER u. MUER 2007; HmuLv 2007;
HOCHSAUERLANDKREIS 1992; KAULE 1991; KREIS UNNA 2003; LANDKREIS OSN-
ABRUCK 1997; LANUV 2008a, 2008b, 2010a; LuA 1998, 2001, 2005; LFu
2005; LubwiG 1991; Mswks u. MuNLv 2001; PoTT 1996, SMUL 2003).

(E = Entwicklungsdauer, R = Regenerationsfahigkeit, H = Hemerobie,
G = Gefahrdung, S = Summe)

CODE BIOTOPTYPEN WERTGEBUNG
EIR|H|G| S

GH 1 Feldhecken
GH 1.1 Neuanlage 0,0/2,0/2,0/2,0] 6,0
GH 1.2 Jungwuchs bis Stangenholz (Uberhalter) 0,5/2,0/2,0(2,0( 6,5
GH1.3 Geringes bis mittleres Baumholz (Uberhélter) 1,012,0(2,0[2,0( 7,0
GH 14 Starkes Baumholz (Uberhélter) 1,5/12,0(2,0[2,5| 8,0
a Anteil bodensténdiger Arten <30% -1,0
b Anteil bodensténdiger Arten 30 - 90% -0,5
c Ungepflegt / strukturarm -0,5
d Gepflegt / strukturreich +0,5
e Férderung seltener bodensténdiger Baumarten >10%

der Pflanzenzahl (nur GH 1.1) +0,5
GH 2 Feldgeholze (<1.000 m?)
GH 2.1 Neuanlage 0,0{(1,5/2,0|2,0| 5,5
GH 2.2 Jungwuchs bis Stangenholz (BHD* <13 cm) 0,5/1,5/2,0{2,0( 6,0
GH 2.3 Geringes bis mittleres Baumholz (BHD* 14 - 49 cm) 1,0(1,5|12,0/2,0| 6,5
GH24 Starkes Baumholz (BHD* >50 cm) 1,511,5|12,0/|25| 7,5
a Anteil bodensténdiger Arten <30% -1,0
b Anteil bodensténdiger Arten 30 - 90% -0,5
c Strukturarm -0,5
d Strukturreich +0,5
e Férderung seltener bodensténdiger Baumarten >10%

der Pflanzenzahl (nur GH 1.1) +0,5
GH3 Feldgebiische
GH 3.1 Neuanlage 0,0(1,5|2,0/2,0] 5,5
GH 3.2 Bestand 05/15(2,0(2,0| 6,0
a Anteil bodensténdiger Arten <30% -1,0
b Anteil bodensténdiger Arten 30 - 90% -0,5
c Auf trockenwarmen Standorten +0,5
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CODE BIOTOPTYPEN WERTGEBUNG
EIR|H|G| S

GH 4 Alleen
GH 4.1 Neuanlage 0,0(15]|2,0|2,0| 5,5
GH 4.2 Jungwuchs bis Stangenholz (BHD* €13 cm) 0,5(1,5|2,0(2,0( 6,0
GH 4.3 Geringes bis mittleres Baumholz (BHD* 14 - 49 cm) 1,0(1,5(2,0|2,0( 6,5
GH4.4 Starkes Baumholz (BHD* >50 cm) 1,511,5(2,0|25( 7,5
a Kronentraufbereich liegt gréStenteils (iber

versiegeltem Untergrund -1,0
b Anteil bodensténdiger Arten <30% -1,0
c Anteil bodensténdiger Arten 30 - 90% -0,5
GH5 Baumreihen, -gruppen
GH 5.1 Neuanlage 0,0{1,5/2,0|2,0| 5,5
GH 5.2 Jungwuchs bis Stangenholz (BHD* <13 cm) 0,5/1,5/2,0{2,0( 6,0
GH 5.3 Geringes bis mittleres Baumholz (BHD* 14 - 49 cm) 1,011,5(2,0/2,0| 6,5
GH5.4 Starkes Baumholz (BHD* >50 cm) 1,5/15(2,0(25| 7,5
a Kronentraufbereich liegt gréStenteils (ber

versiegeltem Untergrund -1,0
b Anteil bodensténdiger Arten <30% -1,0
c Anteil bodensténdiger Arten 30 - 90% -0,5
GH 6 Einzelbaume
GH 6.1 Neuanlage 0,0{(1,5/2,0|2,0[ 5,5
GH 6.2 Jungwuchs bis Stangenholz (BHD* <13 cm) 0,5/1,5/2,0{2,0( 6,0
GH 6.3 Geringes bis mittleres Baumholz (BHD* 14 - 49 cm) 1,011,5(2,0/2,0| 6,5
GH 6.4 Starkes Baumholz (BHD* >50 cm) 1,5115(2,0|25( 7,5
a Kronentraufbereich liegt gréStenteils (ber

versiegeltem Untergrund -1,0
b Nicht bodensténdige Arten -0,5
GH7 Kopfbaume
GH 7.1 Neuanlage 0,0/2,0[2,0|2,0| 6,0
GH 7.2 Junger Baumbestand (BHD* <13 cm) 0,5/2,0/2,0(2,0| 6,5
GH7.3 Mittelalter Baumbestand (BHD* 14 - 49 cm) 1,012,0|12,0/2,0 7,0
GH7.4 Alter Baumbestand (BHD* >50 cm) 1,512,012,0(125| 8,0
a Kronentraufbereich liegt gréStenteils (ber

versiegeltem Untergrund -1,0
b Ungepflegt -0,5
c Gepflegt +0,5
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CODE BIOTOPTYPEN WERTGEBUNG
E(R|[H|G]| S

Hinweis Um Doppelbewertungen auf einer Flache zu vermei-
ZUuGH 4 den, ist nur der hdherwertige Biotoptyp zu berechnen
bis GH 7 Erfassung einer Neuanlage erfolgt méglichst tGber

Pflanzbeetflache

Bestandserfassung erfolgt fallweise Gber Kronen-

traufbereich
Hinweis *BHD = Brust-Héhen-Durchmesser - 1,3 m Hohe -
FN ‘ FLIERGEWASSER (natiirlicher Entstehung)
FN 1 Quellen
FN 1.1 Vollstandig bis sehr stark verandert (gefasst) 0,5/05|05/0,5| 2,0
FN 1.2 Stark bis deutlich verandert 1,5/ 1,0{1,0{1,5( 5,0
FN 1.3 MaRig verandert 20/115(20(25| 8,0
FN 1.4 Gering bis unverandert 25(125|25(25]|10,0
FN 2 Flussabschnitte
FN 2.1 Vollstandig bis sehr stark verandert (VI und VI*¥) 0,5/05|05(0,5| 2,0
FN 2.2 Stark bis deutlich verandert (V und 1V*) 1,5/1,0(1,0|1,5| 5,0
FN 2.3 MaRig verandert (I11*) 20/115(20(25| 8,0
FN 2.4 Gering bis unverandert (Il und I*) 25(125|25(25]10,0
FN 3 Bachabschnitte
FN 3.1 Vollstandig bis sehr stark verandert (VI und VI¥) 0,5/05|05(0,5| 2,0
FN 3.2 Stark bis deutlich verandert (V und 1V*) 1,5/1,0(1,0|1,5| 5,0
FN 3.3 MaRig verandert (I11*) 20/115(20(25| 8,0
FN 3.4 Gering bis unverandert (Il und I*) 25(125|25(25]10,0
FN 4 Durchstromte Altarme 25(25(25|25(10,0
FN 5 Wasserfille 25|125(25|25(10,0
Hinweis * | — VIl = StrukturgUteklassen fur Sohle und Ufer
FK FLIERGEWASSER (kiinstlicher Entstehung)
FK1 Breit angelegte Wasserlaufe, Kanale
FK 1.1 Neuanlage ohne naturnahe Strukturen 0,0/0,0/05(0,5| 1,0
FK 1.2 Bestand ohne naturnahe Strukturen 0,5/05(05|05( 2,0
FK 1.3 Bestand mit teilweise naturnahen Strukturen 05[10(15(10( 4,0
FK 1.4 Neuanlage mit naturnahen Strukturen 0,0(15|20(15]| 5,0
FK 1.5 Bestand mit Gberwiegend naturnahen Strukturen 1,01 1,5(2,0/1,5| 6,0
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CODE BIOTOPTYPEN WERTGEBUNG
EIR|H|G| S
FK 2 Graben, Graften
FK 2.1 Neuanlage ohne naturnahe Strukturen 0,0/0,0/0,5/0,5] 1,0
FK 2.2 Bestand ohne naturnahe Strukturen 0,5/0,5/0,5/0,5] 2,0
FK 2.3 Bestand mit teilweise naturnahen Strukturen 0,5/1,0/15(1,0]1 4,0
FK 2.4 Neuanlage mit naturnahen Strukturen 0,0/15(2,0(1,5| 5,0
FK 2.5 Bestand mit Gberwiegend naturnahen Strukturen 1,0(1,5|12,0/1,5| 6,0
FK3 Beton-, Steinrinnen 0,0/0,0/0,0{0,0( 0,0
STANDGEWASSER (natiirlicher Entstehung)
SN 1 Seen
SN 1.1 Vollstandig bis sehr stark beeintrachtigt 0,5(0,5/0,5|0,5| 2,0
SN 1.2 Stark bis deutlich beeintrachtigt 1,5{1,0/1,0{1,5( 5,0
SN 1.3 MaRig beeintrachtigt 20(15|2,0(25| 8,0
SN 1.4 Gering bis unbeeintrachtigt 25(25|125|25( 10,0
SN 2 Weiher
SN 2.1 Vollsténdig bis sehr stark beeintrachtigt 0,5/0,5/0,5/0,5] 2,0
SN 2.2 Stark bis deutlich beeintrachtigt 1,5(1,011,0/1,5| 5,0
SN 2.3 MaRig beeintréchtigt 20(15(2,0(25| 8,0
SN 24 Gering bis unbeeintrachtigt 25125125251 10,0
SN 3 Altwasser
SN 3.1 Vollstandig bis sehr stark beeintrachtigt 0,5/0,5/0,5/0,5|] 2,0
SN 3.2 Stark bis deutlich beeintrachtigt 1,5(1,011,0/1,5| 5,0
SN 3.3 MaRig beeintréchtigt 20(15(2,0|25| 8,0
SN 3.4 Gering bis unbeeintrachtigt 25125125251 10,0
SN 4 Moorkolke, Blanken
SN 4.1 Vollsténdig bis sehr stark beeintrachtigt 0,5/0,5/05|05| 2,0
SN 4.2 Stark bis deutlich beeintrachtigt 1,511,011,0/1,5] 5,0
SN 4.3 MaRig beeintréchtigt 20(15(2,0(25| 8,0
SN4.4 Gering bis unbeeintrachtigt 25(25(125|125] 10,0
Hinweis Bewertung von Verlandungsbereichen erfolgt tber UF
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CODE BIOTOPTYPEN WERTGEBUNG
STANDGEWASSER (kiinstlicher Entstehung)
SK1 Stauseen
SK 1.1 Neuanlage ohne naturnahe Strukturen 0,0/05/0,5/0,51 1,5
SK 1.2 Bestand ohne naturnahe Strukturen 0,5/0,5/0,5/0,5] 2,0
SK 1.3 Bestand mit teilweise naturnahen Strukturen 0,5/1,0/15(1,0]1 4,0
SK1.4 Neuanlage mit naturnahen Strukturen 0,0/15(2,0(2,5| 6,0
SK 1.5 Bestand mit Gberwiegend naturnahen Strukturen 1,011,5|12,0/2,5| 7,0
SK 2 Abgrabungs-, Bergbausenkungsgewasser
SK 2.1 Abgrabungsgewasser in Betrieb 0,0(0,5/05/0,5| 1,5
SK 2.2 Bestand ohne naturnahe Strukturen 0,5/0,5/0,5/0,5] 2,0
SK 2.3 Rekultivierung und Freizeitnutzung 0,0(1,0/1,0(1,0( 3,0
SK2.4 Bestand mit teilweise naturnahen Strukturen 0,5/1,0/15(1,0]1 4,0
SK 2.5 Rekultivierung ohne belastende Freizeitnutzung 0,0(1,0/2,0/1,0] 4,0
SK 2.6 Bestand mit naturnahen Strukturen 1,0(1,5|12,0/2,5| 7,0
SK 3 Teiche
SK 3.1 Neuanlage ohne naturnahe Strukturen 0,0/0,5/0,5/0,5 1,5
SK 3.2 Bestand ohne naturnahe Strukturen 0,5/0,5/0,5/05| 2,0
SK 3.3 Bestand mit teilweise naturnahen Strukturen 0,5/1,0(15/1,0]1 4,0
SK 3.4 Neuanlage mit naturnahen Strukturen 0,0/15(|2,0/2,5| 6,0
SK 3.5 Bestand mit Uberwiegend naturnahen Strukturen 1,0(1,5|12,0|2,5| 7,0
SK4 Acker-, Weidetimpel
SK 4.1 Neuanlage ohne naturnahe Strukturen 0,0/0,5/0,5/0,51 1,5
SK 4.2 Bestand ohne naturnahe Strukturen 0,5/0,5/0,5/0,5| 2,0
SK4.3 Bestand mit teilweise naturnahen Strukturen 0,5/1,0(15/1,0| 4,0
SK4.4 Neuanlage mit naturnahen Strukturen 0,0(1,5/2,0/25| 6,0
SK4.5 Bestand mit Uberwiegend naturnahen Strukturen 1,011,5|12,0(25| 7,0
SK 5 Regenriickhaltebecken
SK 5.1 Neuanlage in Betonbauweise 0,0/0,0/05|/0,0 0,5
SK 5.2 Bestand in Betonbauweise 0,5/0,5/05|0,0 1,5
SK 5.3 Neuanlage in Erdbauweise 0,0/20(15|1,01 4,5
SK54 Bestand in Erdbauweise 1,012,0115/1,01 5,5
SK 6 Klarbecken 0,0/0,0/0,0{0,0( 0,0
Hinweis Bewertung von Verlandungsbereichen erfolgt tber UF
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CODE BIOTOPTYPEN WERTGEBUNG

UFERBEREICHE, MOORE und SUMPFE

UF 1 Gewasserrandstreifen ohne Geholze

UF 1.1 Neuanlage 0,0/1,0/2,0/2,0] 5,0
UF 1.2 Bestand 0,5(1,012,0/2,0] 5,5
UF 2 Gewasserrandstreifen mit Gehdlzen

UF 2.1 Neuanlage 0,0/2,0(/2,01(2,0] 6,0
UF 2.2 Bestand 1,5612,0(2,0|2,0( 7,5
UF 3 Réhrichte

UF 3.1 Neuanlage 0,0/15/2,0(2,5] 6,0
UF 3.2 Bestand 0,5/1,5/2,0(25( 6,5

UF 4 GroRseggenriede
UF 4.1 Neuanlage 0,0/2,0(2,0(2,5| 6,5
UF 4.2 Bestand 1,012,012,0(25| 7,5

UF 5 Kleinseggenriede

UF 5.1 Neuanlage 0,0/25(2,0(25| 7,0
UF 5.2 Bestand 1,012,5(2,0/2,5| 8,0
UF 6 Feuchte Kraut-, Hochstaudenfluren

UF 6.1 Neuanlage 0,0/20(2,5(25]| 7,0
UF 6.2 Bestand 0,5(2,0|25(25]| 7,5
UF 7 Neophyten-Staudenfluren feuchter Standorte 0,0/0,5/1,5(1,5( 3,5
UF 8 Flutrasen

UF 8.1 Neuanlage 0,0/15(2,0(2,5] 6,0
UF 8.2 Bestand 0,5/1,5/2,0(25( 6,5
UF9 Schlammfluren 10(15(25(25]| 7,5

UF 10 Hoch-, Niedermoore (inkl. Schwingrasen)

UF 10.1 Abtorfungsflache 0,0/0,0/0,5/0,0] 0,5
UF 10.2 Regenerationsflache 2,0(2,0(|2,0|2,0| 8,0
UF 10.3 Bestand 25(25(25(25]10,0
HT (HALB-)TROCKENRASEN und HEIDE

HT 1 Trockenrasen

HT 1.1 Neuanlage / sekundare Entstehung 0,0(2,5|2,0|25| 7,0
HT 1.2 Bestand verbuscht / ungepflegt 20(15|125(/25| 8,5

HT 1.3 Bestand unverbuscht / gepflegt 20(25|25(25] 9,5
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CODE BIOTOPTYPEN WERTGEBUNG
EIR|H|G| S
HT 2 Halbtrockenrasen
HT 2.1 Neuanlage 0,0/125(2,01(25| 7,0
HT 2.2 Bestand verbuscht / ungepflegt 1,511,5(2,0|25( 7,5
HT 2.3 Bestand unverbuscht / gepflegt 1,512,5(2,0|25( 8,5
HT 3 Schwermetallrasen
HT 3.1 Bestand verbuscht / ungepflegt 1,5(1,5/2,5(2,5( 8,0
HT 3.2 Bestand unverbuscht / gepflegt 1,512,5(12,5(25( 9,0
HT 4 Binnensalzrasen
HT 4.1 Bestand verbuscht / ungepflegt 1,5(1,5/2,5(2,5( 8,0
HT 4.2 Bestand unverbuscht / gepflegt 1,512,5(12,5(2,5( 9,0
HT 5 Borstgrasrasen
HT 5.1 Neuanlage 0,0/25(2,01(25]| 7,0
HT 5.2 Bestand verbuscht / ungepflegt 1,511,5(2,0|25( 7,5
HT 5.3 Bestand unverbuscht / gepflegt 1,512,5(2,0|25( 8,5
HT 6 Besenginsterheiden
HT 6.1 Neuanlage 0,0/125(2,01(25]| 7,0
HT 6.2 Bestand verbuscht / ungepflegt 0,5/15(2,0(25| 6,5
HT 6.3 Bestand unverbuscht / gepflegt 0,5/2,5|20|25| 7,5
HT 7 Zwergstrauchheiden
HT 7.1 Neuanlage 0,0/125(2,01(25]| 7,0
HT 7.2 Bestand verbuscht / ungepflegt 1,5115|120|25| 7,5
HT 7.3 Bestand unverbuscht / gepflegt 1,5(2,5|12,0/2,5| 8,5
HT 8 Wacholderheiden
HT 8.1 Neuanlage 0,0(2,5|2,0|25| 7,0
HT 8.2 Bestand verbuscht / ungepflegt 1,011,5|12,0|25| 7,0
HT 8.3 Bestand unverbuscht / gepflegt 1,012,5|12,0(2,5| 8,0
(€133 (WIRTSCHAFTS-) GRUNLAND
GR 1 Intensivwiesen, -weiden 0,0/1,0/1,5(1,0( 3,5
GR 2 Nahrstoffreiche Feucht-, Nasswiesen
GR 2.1 Neuanlage durch Vernassung und Pflege 0,0{1,5|15|25| 5,5
GR 2.2 Bestand verbuscht / ungepflegt 0,5(1,0(15|25| 5,5
GR 2.3 Bestand unverbuscht / gepflegt 0,5(2,0|15/2,5| 6,5
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CODE BIOTOPTYPEN WERTGEBUNG
EIR|H|G| S

GR 3 Nahrstoffarme Feucht-, Nasswiesen
GR 3.1 Neuanlage durch Vernassung / Extensivierung 0,0(2,0/2,0(2,5| 6,5
GR 3.2 Bestand verbuscht / ungepflegt 1,0(1,012,0|2,5( 6,5
GR 3.3 Bestand unverbuscht / gepflegt 1,012,0(2,0|25( 7,5
GR 4 Magere Flachland-, Berg-Mahwiesen
GR 4.1 Neuanlage durch Extensivierung 0,0(2,0|2,0(2,5| 6,5
GR 4.2 Bestand verbuscht / ungepflegt 1,0(1,0(2,0|2,5( 6,5
GR 4.3 Bestand unverbuscht / gepflegt 1,012,0(2,0|25( 7,5
GRS Grunlandbrachen
GR 5.1 Neuanlage 0,0/0,5|/2,0/2,01 4,5
GR 5.2 Bestand (Krautstadium) 0,5/0,5/2,0{2,0( 5,0
GR 6 Wiesenraine, Krautsaume
GR 6.1 Neuanlage 0,0/0,5/2,0/2,01 4,5
GR 6.2 Bestand 0,5/05(2,0(2,0| 5,0
AL ACKERLAND
AL 1 Intensivacker (Getreide-, Hackfruchtacker) 0,0/1,0/0,5(0,5| 2,0
a Ganzjahrige Bodenbedeckung +0,5
b Doppelter Saatreihenabstand +1,0
c Ernteverzicht bzw. Belassen von Getreide im Winter +1,0
Hinweis Honorierung von a, b und ¢ nur als Kompensations-

mafRnahme; Maximalwert 4,0
AL 2 Extensivacker
AL 2.1 Neuanlage / Extensivierung 0,0(1,0|1,0{1,5] 3,5
AL 2.2 Bestand 0,5/1,0/1,0{1,5( 4,0
a Ganzjahrige Bodenbedeckung +0,5
b Doppelter Saatreihenabstand +1,0
c Ernteverzicht bzw. Belassen von Getreide im Winter +1,0
Hinweis Honorierung von a, b und ¢ nur als Kompensations-

mafRnahme; Maximalwert 5,5
AL 3 Ackerrandstreifen (durch Selbstbegriinung) 0,0/0,5/1,5(2,0( 4,0
AL 4 Bracheflachen / -streifen (durch Selbstbegriinung) 0,0/0,5/2,0[2,0| 4,5
AL 5 Bliihstreifen / -flachen (durch Einsaat) 0,0/1,0(2,0{2,0] 5,0
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CODE BIOTOPTYPEN WERTGEBUNG
SONDERKULTUREN / ERWERBSGARTENBAU
SE1 Feingemiuse-, Zierpflanzenanbauflachen
SE 1.1 Intensiv bewirtschafteter Bestand 0,0/1,0/0,5({0,5( 2,0
SE1.2 Extensive Neuanlage / Extensivierung 0,0/1,0/1,0/1,0]1 3,0
SE1.3 Okologisch bewirtschafteter Bestand 0,5(1,0|1,0/1,0] 3,5
SE 2 Weinanbauflachen
SE 2.1 Intensiv bewirtschaftete Neuanlage 0,0(1,0/0,5/1,0] 2,5
SE 2.2 Intensiv bewirtschafteter Bestand 0,5(1,0(0,5|1,0] 3,0
SE 2.3 Okologisch bewirtschaftete Neuanlage/Extensivierung |0,0(1,0/1,0/1,5| 3,5
SE24 Okologisch bewirtschafteter Bestand 0,5(1,0|1,0{1,5| 4,0
SE 2.5 Brache 0,0/0,5/2,0(2,0( 4,5
a Mit Trockenmauern +1,0
SE3 Extensiv genutzte Streuobstwiesen
SE 3.1 Neuanlage 0,0/15/2,0(1,5] 5,0
SE 3.2 Junger Baumbestand (bis 25 Jahre) 0,5(15|2,0(|15| 5,5
SE 3.3 Mittelalter Baumbestand (26 — 75 Jahre) 1,0(1,5|12,0/1,5| 6,0
SE 34 Alter Baumbestand (tUber 75 Jahre) 1,5(1,5|12,0/2,0| 7,0
SE 4 Obstplantagen
SE 4.1 Neuanlage 0,0/1,0/0,5/0,5] 2,0
SE 4.2 Bestand mit reduzierter Bodenflora 0,5/1,0/0,5/0,5| 2,5
SE 4.3 Bestand mit gut ausgepragter Bodenflora 0,5/1,0/1,0/0,5] 3,0
SE 5 Baumschulen
SE 5.1 Neuanlage 0,0/1,0/0,5/0,5] 2,0
SE 5.2 Bestand mit reduzierter Bodenflora 0,5/1,0/05|05| 2,5
SES5.3 Bestand mit gut ausgepragter Bodenflora 0,5(1,0{1,0/0,5| 3,0
SE 6 Schmuckreisigkulturen (auf3erhalb von Wald)
SE 6.1 Neuanlage 0,0[/1,0[{0,5|/05| 2,0
SE 6.2 Junger bis mittelalter Bestand 0,5(1,0{1,0/05| 3,0
SE6.3 Alter Bestand 1,0(1,0/1,0/0,5( 3,5
SE7 Weihnachtsbaumkulturen (auferhalb von Wald)
SE 7.1 Neuanlage 0,0[(1,0[{0,5|/05| 2,0
SE 7.2 Bestand mit reduzierter Bodenflora 0,5(1,0(0,5|0,5| 2,5
SE7.3 Bestand mit gut ausgepragter Bodenflora 0,5(1,0/1,0(0,5| 3,0
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CODE BIOTOPTYPEN WERTGEBUNG
EIR|H|G| S

SE 8 Kurzumtriebsplantagen

SE 8.1 Bestand (Umtriebszeit bis zu 5 Jahre) / Neuanlage 0,0(1,0|1,5|0,5| 3,0
SE 8.2 Bestand (Umtriebszeit Gber 5 Jahre) 0,5(1,0|2,0|05| 4,0
a Sortenvielfalt +0,5
b Teilflachige Beerntung (Altersstrukturenmosaik) +0,5
c Verzicht auf Herbizid- und Diingereinsatz +0,5
Hinweis Bewertung Begleit-/Randbepflanzung Giber GH / AL 5

SE9 Energiegrasflachen 0,0/1,0(1,0/05| 2,5
FO FELS, GESTEIN und OFFENBODEN

FO 1 Natiirliche Fels-, Block-, Schutthalden 25|25|125(2,5(10,0
FO 2 Felswande, Klippen 25(25|25|2,5( 10,0
FO 3 Hohlen, Dolinen 25(25|125(2,0( 9,5
FO 4 Trockenmauern, Steinriegel

FO 4.1 Neuanlage 0,0(0,5/2,0/2,0] 4,5
FO 4.2 Bestand 0,5/0,5/2,0{2,0( 5,0
FO 5 Offene Binnendiinen, Sandflachen

FO 5.1 Neuanlage 0,0(1,5|2,0|2,5| 6,0
FO 5.2 Bestand 25(20(25(25]| 9,5
FO 6 Sand-, Lehm-, Losswande

FO 6.1 Neuanlage 0,0(1,5|2,0|2,5| 6,0
FO 6.2 Bestand 2,0(2,0(25|25]| 9,0
FO7 Steinbriiche (in Betrieb) 0,0/0,0/05(0,0/ 0,5
FO 8 Sand-, Kies-, Lehmgruben (trocken, in Betrieb) 0,0/0,0/05(0,0| 0,5
FO 9 Braunkohletagebau (in Betrieb) 0,0/0,0/05/0,0/ 0,5
Hinweis | Bewertung von still gelegten Abgrabungsflachen und Re-

zu FO 7| kultivierungsmaflinahmen erfolgt Giber entsprechende Bio-

bis FO 9 toptypen

BB 4 Bergbau

BB 4.1 In Betrieb 0,0/0,0/0,5(0,0( 0,5
BB 4.2 Stillgelegt (sich selbst Uberlassen) 1,0/0,5(1,0|2,0( 4,5
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CODE BIOTOPTYPEN WERTGEBUNG
VERKEHRSFLACHEN und PLATZE
VP 1 StraBen, Wege, Gleise
VP 1.1 Versiegelt 0,0/0,0/0,0/0,0]1 0,0
VP 1.2 Teilversiegelt (Schotter) 0,0(0,0/05/0,0] 0,5
VP 1.3 Teilversiegelt und bewachsen (Rasengittersteine) 0,0(0,0|1,0(0,0( 1,0
VP 1.4 Unversiegelt 0,0/0,0/1,0/0,51 1,5
VP 1.5 Hohlweg 1,5(2,0/1,0/2,0( 6,5
a Unversiegelte Wege trockenwarmer Standorte +0,5
VP 2 Platze (Markt-, Parkplatze ohne Begleitgriin)
VP 2.1 Versiegelt 0,0/0,0/0,0/0,0]1 0,0
VP 2.2 Teilversiegelt (Schotter) 0,0/0,0/05(0,0( 0,5
VP 2.3 Teilversiegelt und bewachsen (Rasengittersteine) 0,0/0,0/1,0({0,0( 1,0
VP 2.4 Unversiegelt 0,0/0,0/1,0/0,5| 1,5
VP 3 (StraBen-) Begleitgriin (ohne Gehdlze)
VP 3.1 Strallenrand, Bankette (regelmaflige Mahd) 0,0/0,5/0,5(0,0( 1,0
VP 3.2 Strallenbegleitgrin 0,0/1,0/1,0/0,5] 2,0
VP 4 Verkehrsbrachen (Ruderalfluren) 0,0/05|15|1,5| 3,5
BF BEBAUUNGSFLACHEN
BF 1 Gebaude 0,0/0,0{0,0|0,0] 0,0
a Mit Fassadenbegriinung +0,5
b Mit Reetdach +1,0
C Mit Dachbegriinung +1,0
BF 2 Alte unterirdische Bunker, Gewoélbe 1,0/0,5(1,0/2,0| 4,5
BF 3 Mastenartige Bauwerke 0,0/0,0/0,0/0,0( 0,0
BF 4 Mauern (keine Trockenmauern)
BF 4.1 Unbewachsen 0,0/0,0/0,0({0,0( 0,0
BF 4.2 Bewachsen 0,0/0,5/1,0(1,0( 2,5
STADTISCHE GRUN- und BRACHFLACHEN
SG1 Zier-, Nutzgarten
SG 1.1 Strukturarmer Bestand / strukturarme Neuanlage 0,0(1,0/0,5|0,5| 2,0
SG1.2 Strukturreiche Neuanlage 0,0(1,5|1,0/0,5| 3,0
SG 1.3 Strukturreicher Bestand 05(15(1,0/05| 3,5
a Hoher Anteil Zierarten >70% -0,5
b Geringer Anteil Zierarten <10% +0,5
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CODE BIOTOPTYPEN WERTGEBUNG
EIR|H|G| S
SG 2 Hecken, Gebusche im Siedlungsbereich
SG 2.1 Neuanlage 0,0{1,0(15]|0,0| 25
SG2.2 Bestand 05(1,0(1,5|0,0| 3,0
a Mit Formschnitt -0,5
b Hoher Anteil Zierarten >70% -0,5
c Geringer Anteil Zierarten <10% +0,5
SG3 Kleingartenanlagen
SG 3.1 Strukturarmer Bestand / strukturarme Neuanlage 0,0/1,0/0,5/0,5| 2,0
SG 3.2 Strukturreiche Neuanlage 0,0/15/1,0(0,5| 3,0
SG 3.3 Strukturreicher Bestand 0,5/15/1,0/0,5| 3,5
a Hoher Anteil Zierarten >70% -0,5
b Geringer Anteil Zierarten <10% +0,5
SG4 Park-, Griinanlagen, Friedhofe
SG 4.1 Weitgehend baumfreier Bestand / Neuanlage 0,0(1,0/1,0(1,0( 3,0
SG4.2 Neuanlage mit Gehdlzen 0,0/20(15(1,5] 5,0
SG4.3 Bestand mit Jungbaumen 0,5/2,0(15|15| 5,5
SG44 Bestand mit Altbaumen 1,5(2,0|11,5/2,0| 7,0
a Hoher Anteil Zierarten >70% -0,5
b Geringer Anteil Zierarten <10% +0,5
SG5 Grinflachen in Industrie-, Gewerbegebieten 0,0/1,0/1,0({0,0( 2,0
SG 6 Spielplatze 0,0/1,0/1,0({0,0( 2,0
SG7 Intensiv-, Zierrasen (Sport-, Freizeitanlagen) 0,0/1,0/1,0({0,0( 2,0
SG8 Siedlungs-, Industriebrachen (Ruderalfluren) 0,0/0,5/1,5(1,5( 3,5
EF ENTSORGUNGSFLACHEN (trocken)
EF 1 Lagerflachen 0,0/0,0/05/0,0] 0,5
EF 2 Miilldeponien
EF 2.1 In Betrieb 0,0/0,0{0,0{0,0] 0,0
EF 2.2 Rekultivierung mit Gras-, Krautersaat 0,0{1,0{1,0|1,0] 3,0
EF 2.3 Neuanlage einer Rekultivierung mit Gehdlzen 0,0{1,5/2,0(|1,01 4,5
EF 2.4 Rekultivierter Bestand mit Gehdlzaufwuchs 1,011,5|12,0/1,01 5,5
EF 3 Bergbauabraumhalden, Aufschiittflachen
EF 3.1 In Betrieb 0,0/0,0/0,5(0,0( 0,5
EF 3.2 Rekultivierung mit Gras-, Krautersaat 0,0/1,0/1,0{1,0( 3,0
EF 3.3 Neuanlage einer Rekultivierung mit Gehdlzen 0,0/15|2,01,01 4,5
EF 3.4 Rekultivierter Bestand mit Gehdlzaufwuchs 1,011,5(2,0(1,0|] 5,5
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Die Vergabe eines Codes (Tab. 28) soll unter anderem dazu dienen, die Kar-
tierarbeit im Geléande sowie die computergestutzte Datenverarbeitung zu er-
leichtern. Um die Handhabung Zweck verfolgend mdglichst einfach zu gestal-
ten, basiert der Code des Standardverfahrens auf einem eigenen System, das
einheitliche GroBbuchstabenkiirzel flir jede Biotoptypengruppe sowie eine
systematische Durchnummerierung der einzelnen Biotoptypen vorsieht. Zu-
dem sind, sofern vorhanden, die verschiedenen Auspragungen der Biotopty-
pen mit Kleinbuchstaben versehen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind
die Biotoptypengruppen farblich markiert, wobei dhnliche oder funktional zu-
sammengehdrige Biotoptypengruppen eine einheitliche Farbe aufweisen, wie

beispielsweise blau flur FlieB-, Stillgewdsser und Uferbereiche.

Zur Vereinfachung und zur besseren Nachvollziehbarkeit auch flr Nicht-
Fachleute wird der Anregung eines Experten folgend (Kap. 4.3.1) im Stan-
dardverfahren keine Aufzahlung von Pflanzengesellschaften zur Charakterisie-
rung eines Biotoptyps vorgenommen. Zudem wird auf eine Differenzierung
nach Standortverhaltnissen (z.B. kalkreicher Boden) weitgehend verzichtet.
Eine diesbezigliche Feinmodifikation kann gegebenenfalls Uber das Korrek-

turmodul erfolgen.

Um das Korrekturmodul zu entlasten, werden bereits auf Ebene des Basismo-
duls einige speziell auf bestimmte Biotoptypen(-gruppen) bezogene Auf- und
Abschlagswerte flr verschiedene Auspragungstendenzen vorgegeben. Dies
erfolgt nach einer Grundidee des LANUv-Verfahrens (2008a), jedoch sind die
Auf- und Abschlagsméglichkeiten speziell auf das Standardverfahren abge-
stimmt. Beispielsweise betreffen Auf- und Abschlagsoptionen den Pflegezu-
stand von Kopfbdumen oder den Anteil an Zierarten in Park- und Grinanla-
gen. Auf diese Weise kdnnen anders als beim LANuv-Verfahren (2008a) zu-
dem alle vorgesehenen BewirtschaftungsmaBnahmen direkt in die Bio-
topwertliste integriert werden, mit der Option, auch mehrere MaBnahmen-
kombinationen auf einer Flache bewerten zu kdnnen. Hierdurch ergibt sich

eine erleichterte Anwendung in Bezug auf die BewirtschaftungsmaBnahmen.

Die Vergabe eines ganzen oder halben Biotopwertpunktes folgt in der Regel
der naturschutzfachlichen Bedeutung. Zum Beispiel wird die Auspragung ,An-

teil bodenstandiger Arten <30%" bei mehreren Biotoptypen der Gehdlze um
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einen ganzen Biotopwertpunkt verringert, wahrend bei einem ,Anteil boden-
standiger Arten 30-90%" nur der Abzug eines halben Biotopwertpunktes vor-

gesehen ist.

Den KompensationsmaBnahmen ist im Standardverfahren ein eigenes Kapitel
gewidmet. Anhand von Empfehlungen wird aufgezeigt, welche Anforderungen
an die einzelnen MaBnahmenarten geknlpft sind, um dem vorgegebenen
Wert in der Biotopwertliste zu entsprechen. Insbesondere im Bereich der Be-
wirtschaftungsmaBnahmen erscheint eine solche Konkretisierung zur einheit-
lichen Handhabung erforderlich. Es kann sich jedoch nur um Empfehlungen
handeln, da die MaBnahmen auf den Einzelfall abgestimmt werden miuissen

und Abweichungen durchaus sinnvoll sein kénnen.

Im Folgenden sollen die Bewertungscharakteristika der einzelnen Biotopty-

pengruppen des Offenland- und Siedlungsbereiches dargelegt werden.
Geholze

Innerhalb der Gehdlzbiotoptypen wird das Entwicklungsstadium nach naturli-
chen Altersstufen unterschieden, die ahnlich wie bei der LANuv (2008a) uber
den Brusthéhendurchmesser (BHD) bestimmt werden kénnen. Jingere Ent-
wicklungsstufen erhalten hierbei aufgrund der klrzeren Entwicklungsdauer
entsprechend einen geringeren Wert. Zudem wird fUr alte Gehdlzbestdnde
(der Kategorie starkes Baumholz) eine hdéhere Gefahrdung angenommen. Die
Begrifflichkeiten flr verschiedene Biotoptypenauspragungen sowie fir die
Auf- und Abwertungssituationen der Gehdlze orientieren sich an denen der
Waldbiotoptypenliste im Rahmen der Dissertation von Herrn Burkhard Herzig
(GRIMM U. HERzIG 2011, siehe auch Anhang 6), um beide Biotopwertlisten

kompatibel zu gestalten.

Fir die meisten Gehdlzbiotoptypen und deren Subtypen gibt es zusatzliche
Auf- und Abschlagswerte in der Biotopwertliste, um den Anteil der boden-
standigen Baumarten sowie den Pflegezustand beispielsweise von Feldhecken

erfassen zu kénnen.

Bei Einzelbdumen wird anders als bei Feldhecken oder Alleen fiir die Verwen-

dung einer nicht bodenstandigen Art nur ein Abschlagswert von 0,5 verge-
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ben, da dies nicht einen ganzen Bestand betrifft. Zudem besitzen beispiels-
weise Roteichen aufgrund ihrer vielfaltigen Funktionserflllung als Stadtbaume

durchaus einen naturschutzfachlichen Wert.

Zur Vermeidung von Doppelbewertungen auf einer Flache - zum Beispiel beim
Vorkommen eines Einzelbaumes auf Intensivgrinland - gilt die Regelung,
stets nur den héherwertigen Biotoptyp zu werten. Meist wird es sich dabei um
den Geholzbiotoptyp handeln, es sei denn, das Gehdlz befindet sich auf
hochwertigen (Halb-)Trockenrasen oder Heide. Damit der Untergrund nicht
ganzlich unbeachtet bleibt, ist fir Versiegelungen ein Abschlagswert vorgese-

hen.
Gewasser

Die Gewasserbiotoptypen sind in Anlehnung an KAULE (1991) neben der Glie-
derung in Stand- und FlieBgewasser zusatzlich unterteilt nach nattrlicher und
kinstlicher Entstehung. Zum einen wird Uber das Kriterium der Hemerobie
den natdrlich entstandenen Gewassern eine etwas hoéhere Wertigkeit als
kinstlich entstandenen Gewassern zugewiesen. Zum anderen ist es grund-
satzlich nicht mdéglich, natdrlich entstandene Gewasser im Rahmen von Kom-
pensationsmaBnahmen an anderer Stelle wiederherzustellen. Gewdasserneu-
anlagen werden folglich ausschlieBlich Uber die kinstlichen Gewasser wie Tei-
che bewertet, wahrend RenaturierungsmaBnahmen auch bei natirlich ent-

standenen Gewassern moglich sind.

Die Typisierung der natirlich entstandenen FlieBgewdsser im Standardverfah-
ren orientiert sich an den Strukturglteklassen fur Sohle und Ufer (LuA 1998,
2001), die die d6kologische Qualitat der Gewasserstrukturen und die dynami-
schen Prozesse charakterisieren (LUA 2005). Aufgrund der guten Datenver-
fligbarkeit (LUA 2005) soll auf diese Weise die Zuordnung erleichtert werden.
Das Standardverfahren numerischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung
bezieht sich hierbei jedoch nur auf die Strukturglite von Sohle und Ufer, je-
doch nicht auf die Strukturgite vom Landbereich, da die Gewasserumgebung
bereits Uber die angrenzenden (Ufer-) Biotoptypen erfasst wird. Die ur-
sprunglich sieben Gewasserstrukturguteklassen sind in der Biotopwertliste zu

vier Auspragungsstufen zusammengefasst, da dieser Detaillierungsgrad im
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Rahmen der Eingriffs- und Kompensationsbewertung in der Regel ausrei-

chend ist.

Parallel dazu werden natlrliche Standgewasser jeweils anhand von vier Aus-
pragungstendenzen bezuglich ihres Beeintrachtigungsgrades unterschieden
und klnstliche Gewasser in Anlehnung an das ARGE-Verfahren (1994) Uber
das Vorhandensein naturnaher Strukturen. Die Differenzierung zwischen die-
sen verschiedenen Auspragungstendenzen erméglicht die Bewertung von Re-
naturierungsmaBnahmen zum Zweck der Kompensation, in dem ein beein-

trachtigtes Gewasser in einen naturnaheren Zustand Uberflhrt wird.

Eine anthropogen verursachte Eutrophierung sowie eine intensive Freizeit-
oder fischereiwirtschaftliche Nutzung kénnen gesondert Uber das Korrektur-

modul erfasst werden.

Uferbereiche, Moore und Siimpfe

Diese Biotoptypengruppe umfasst Réhrichte, Seggenriede und Hochstauden-
fluren, die gewbhnlich an feuchten Standorten, insbesondere entlang von
Gewassern vorzufinden sind. Somit kénnen beispielsweise die Verlandungsbe-
reiche von Standgewassern separat erfasst werden. Ein GroBteil dieser natlr-
lich entstandenen Biotoptypen zeichnet sich durch eine hohe Gefdhrdung ge-
maB § 30 BNatSchG i.V.m. § 62 Abs. 1 LG NW aus und erhalt relativ hohe
Wertigkeiten.

Weiterhin beinhaltet diese Gruppe Uferrandstreifen, die entweder bereits be-
stehen und von einem Eingriffsvorhaben betroffen sind oder die zum Zweck
der Kompensation angelegt werden sollen. Hierbei kann unterschieden wer-

den zwischen Uferrandstreifen mit oder ohne Geholz.

Moore erhalten als einer der wenigen Biotoptypen den Héchstwert von 10,0
Biotopwertpunkten (pro m2), da sie sowohl als stark geféahrdet und extrem
schwer regenerationsfahig gelten, als auch sich durch eine extrem hohe Ent-
wicklungsdauer und einen geringen Grad anthropogener Beeinflussung aus-
zeichnen. Daneben koénnen auch Abtorfungs- sowie Regenerationsflachen

erfasst werden, die entsprechend mit geringeren Wertigkeiten versehen sind.
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(Halb-)Trockenrasen und (Wirtschafts-)Griinland

Das Grasland kann anhand der Hemerobie nach Nutzungsgradienten unter-
schieden werden. Mittels der Hemerobie wird zudem sekundar entstandenen
Biotoptypen, wie beispielsweise Trockenrasen in aufgelassenen Steinbrichen,
den meisten Heiden oder Borstgrasrasen (KAULE 1991) ein etwas geringerer
Wert zugewiesen als primar entstandenen Biotoptypen (Trockenrasen auf na-

turlichen Schwermetallbéden).

(Halb-) Trockenrasen, Heiden, aber auch Feuchtgrinland oder magere Mah-
wiesen sind alle gemaB § 30 BNatSchG i.V.m. § 62 Abs. 1 LG NW sehr stark
bedroht.

Zwischen einem verbuschten und unverbuschten Bestand liegt eine Wertdiffe-
renz von 1,0 Biotopwertpunkten, so dass nicht nur die Auspragung im Real-
Zustand naher definiert werden kann, sondern auch eine Honorierung der
Offenhaltung eines bereits verbuschten Bestandes ermdglicht wird. Bei einer
Neuanlage zum Zweck der Kompensation wird dagegen stets von der Erzie-

lung eines guten Pflegezustands ausgegangen.

Intensiv bewirtschaftetes Wirtschaftsgriinland wird gegeniber dem Uubrigen
Grasland deutlich niedriger bewertet, da dieses sowohl bezlglich der geringe-
ren Gefahrdung, der klrzeren Entwicklungsdauer, der besseren Regenerati-
onsfahigkeit und des hdheren menschlichen Einflusses naturschutzfachlich
geringer eingestuft wird. Dennoch liegt sein Wert generell héher als der eines
Intensivackers, insbesondere aufgrund der bodenschonenderen Bewirtschaf-
tungsweise (beispielsweise ganzjahrige Bodenbedeckung) sowie der Gefahr-

dung durch Grinlandumbruch in Ackerland.
Ackerland

Ziel der Eingriffsregelung muss es sein, neben den Naturlandschaften auch
die gewachsene Kulturlandschaft zu erhalten, die vielfaltige (Ersatz-) Lebens-
raume aufweist. In diesem Sinne sind BewirtschaftungsmaBnahmen speziell
darauf ausgerichtet, die naturschutzfachlichen Belange wie Arten- oder Bo-
denschutz mehr in den Vordergrund zu stellen als in der sonst stark dkono-

misch orientierten Agrarwirtschaft.
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Der intensiv bewirtschaftete Acker wird mit 2,0 Biotopwertpunkten ver-
gleichsweise gering bemessen. Dieser Wert begriindet sich jedoch aus dem
hohen Grad menschlichen Einflusses, einem geringen Gefahrdungsgrad, einer
kurzen Entwicklungsdauer und einer Regenerationsfahigkeit, die in der Regel
mit geringem Aufwand mdglich ist. Allerdings kann beispielsweise bei hohen
Bodenwertzahlen der Ackerwert Uber das Schutzgutmodul im Einzelfall erhéht

werden.

Der Extensivacker wird aufgrund der verstarkten Intensivierungsbemihungen
in der Landwirtschaft beziglich der Gefahrdung hdher eingestuft. Zudem ist
der Grad des menschlichen Einwirkens geringer. Des Weiteren wird bei der
Bewertung berlcksichtigt, dass flir die Extensivierung eines zuvor intensiv
bewirtschafteten Ackers eine gewisse Entwicklungszeit zur vollstandigen Wir-
kungsentfaltung beansprucht wird. Daneben kann die partielle Anlage von
Ackerrandstreifen, Bracheflachen oder BlUhstreifen zum Zweck der Kompen-

sation honoriert werden.

Aufgrund meist aufwandiger Kontrollen im Bereich der BewirtschaftungsmaB-
nahmen, insbesondere auf rotierenden Flachen, erscheint jedoch eine zu de-
taillierte Betrachtung von Bewirtschaftungsauflagen nicht Ziel fihrend, son-
dern wiirde eine Pseudo-Genauigkeit vorspiegeln. Daher werden weitere
mdgliche MaBnahmenarten nicht wie beim LANuv ,Natur®-Verfahren (2008a)
als ausfuhrliche MaBnahmenpakete separat behandelt, sondern zugunsten

der Praktikabilitdt und Ubersichtlichkeit direkt in die Biotopwertliste integriert.

In Anlehnung an die AgrarumweltmaBnahmen und den Vertragsnaturschutz
in NRW (MuUNLV 2009b) kénnen somit Uber die Biotopwertliste eine ganzjahri-
ge Bodenbedeckung, die Einhaltung doppelter Saatreihenabstéande sowie Ern-
teverzicht durch Belassen von Getreide im Winter als weitere naturschutz-

fachliche Aufwertungsmadglichkeiten angerechnet werden.

Bestimmte MaBnahmenarten eignen sich hingegen weniger flir eine standar-
disierte Erfassung in der Biotopwertliste. Dies betrifft beispielsweise Lerchen-
fenster oder Grasstreifen innerhalb von Hackfrucht- bzw. Gemuseackern flr
den Kiebitz, da sich diese MaBnahmen auf den spezifischen Artenschutz be-

ziehen und nur in bestimmten Gebietskulissen Nordrhein-Westfalens ihre vol-



4 Ergebnisse 153

le Wirkung entfalten kdnnen. Dennoch kdnnen nicht aufgefiihrte MaBnah-
menarten im Einzelfall sinnvoll sein, insbesondere wenn konkrete Offenland-
arten vom Eingriff betroffen sind. In Abstimmung zwischen den Landwirten,
Vorhabenstragern und Genehmigungsbehdrden lassen sie diese bei Bedarf
auf einfache Weise entsprechend der Aufschlagswerte einzelfallgerecht im

Standardverfahren in Wert setzen.

Die Hohe des Aufschlagswertes richtet sich speziell bei den Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen nach den Ertragsverlusten, da solche MaBnahmen nur
dann umgesetzt werden, wenn sie auch von den Landwirten akzeptiert wer-
den. Liegt der Ertragsverlust in der Regel unter 50%, beispielsweise bei der
ganzjahrigen Bodenbedeckung, so wird dies mit einem Aufschlagswert von
0,5 honoriert. Ist ein Ertragsausfall von lber 50% wie beim doppelten Saat-
reihenabstand zu erwarten, liegt der Aufschlagswert bei 1,0. Sowohl Intensiv-
als auch Extensivacker lassen sich durch diese speziellen MaBnahmenarten
naturschutzfachlich aufwerten. Da theoretisch eine Kombination mehrerer
MaBnahmenarten auf einer Flache maéglich ist, wird jeweils fir Intensiv- und

Extensivacker ein Maximalwert festgelegt.

Zur Schaffung eines einheitlichen Grundverstdandnisses bezuglich der spezifi-
schen Bewirtschaftungsanforderungen werden in tabellarischer Form Empfeh-
lungen zur Ausgestaltung der einzelnen MaBnahmenarten gegeben (siehe An-
hang 6).

Weiterhin wird bei der Bewertung landwirtschaftlicher Flachen bericksichtigt,
dass diese beispielsweise gegenuber Wald einer schnellen Nutzungsumwand-
lung unterliegen kdénnen. Um interessensgeleitete Umwandlungen vor der
Eingriffs- und Kompensationsbewertung auszuschlieBen, wird im Standard-
verfahren vorgegeben, dass bei der Erfassung des Real-Zustands die entspre-
chende Nutzung mindestens drei Jahre im Vorfeld zu bestehen hat. Andern-
falls ist die vorherige Nutzung flr die Bewertung ausschlaggebend. Drei Jahre
stellen gewissermaBen einen Kompromiss dar. Auf der einen Seite wird die
Betrachtung der Vorjahresnutzung als Zeithorizont als nicht ausreichend er-
achtet, um interessensgeleitete Umwandlungen tatsachlich zu verhindern. Auf
der anderen Seite betragt die Laufzeit von MaBnahmen des Vertragsnatur-

schutzes funf Jahre. Ein Ruckblick Uber drei Jahre erscheint sowohl (ber-
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schaubar als auch handelbar. Denn anhand der Flachenverzeichnisse LaFIS-
LFK bei den Kreisstellen der Landwirtschaftskammer und den Unteren Land-
schaftsbehdérden kann die Flachennutzung der Vorjahre in der Regel eingese-

hen werden.

Sonderkulturen / Erwerbsgartenbau

Bei Feingemlse- und Weinanbau kann zwischen intensiver und 6kologischer
Bewirtschaftung unterschieden werden. Weiterhin erhalten Obstplantagen
aufgrund ihrer intensiven Bewirtschaftung einen relativ geringen Wert, eben-
so wie Baumschulen oder Weihnachtsbaumkulturen auBerhalb des Waldes, da
ein hoher anthropogener Einfluss vorliegt, die Entwicklungszeit kurz und die
Gefahrdung gering ist.

Daneben umfasst die Biotoptypengruppe extensiv genutzte Streuobstwiesen.
Hierbei wird nach verschiedenen Altersstadien unterschieden und entspre-
chend einem alten Baumbestand aufgrund der langeren Entwicklungszeit und

héheren Gefahrdung der héchste Wert zugemessen.

Innovativ ist der Ansatz, Kurzumtriebsplantagen als neuartigen Nutzungstyp
in die Biotopwertliste zu integrieren. Hierbei ist zu beachten, dass das Ver-
haltnis gegenuber den anderen Biotoptypen gewahrt wird. Im Vergleich zum
Intensivacker sind KUP aufgrund der extensiveren Bewirtschaftungsform und
der nahezu ganzjahrigen Bodenbedeckung (LIEBHARD 2007) in der Regel ho-
her zu bewerten, auch wenn KUP sich nachteilig auf den Wasserhaushalt
auswirken. GegenlUber Wald stellen Kurzumtriebsplantagen hingegen im
Normalfall eine Abwertung dar, zumal den als Monokultur angelegten KUP der

typische Waldcharakter fehlt.

Es wird bei Kurzumtriebsplantagen nach verschiedenen Varianten differen-
ziert, die sich in der Naturndahe der Bewirtschaftungsform unterscheiden. KUP
mit langeren Umtriebszeiten erhalten aufgrund der etwas langeren Entwick-
lungszeit und geringeren anthropogenen Einflussnahme einen héheren Wert.
Zusatzlich kann ein Aufschlagswert von 0,5 flr die Vornahme einer teilflachi-
gen Beerntung vergeben werden, da sich hierdurch die Strukturvielfalt der
Gesamtflache erhdht. Ebenfalls wird der vollstéandige Verzicht auf Herbizid-

und Dlingereinsatz mit einem Aufschlagswert honoriert. Gleiches gilt fir das
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Einbringen verschiedener standortangepasster Baumarten (jedoch keine

transgenen Klone) zur Erhéhung der Sortenvielfalt.

Weiterhin lassen sich Energiegrasflachen erfassen. Es handelt sich wie bei
Kurzumtriebsplantagen um einen mehrjahrigen Anbau (BuscH 2009), doch
erfolgt die Ernte bei Energiegrasflachen jahrlich (WUPPERTAL INSTITUT u. FOR-
SCHUNGSZENTRUM JULICH 2006), so dass der anthropogene Einfluss insgesamt

hoher ist als bei KUP und die Wertigkeit entsprechend etwas geringer ausfallt.

Agroforstsysteme kénnen im Gegensatz zu den Kurzumtriebsplantagen auf-
grund der verschiedenen Auspragungsvarianten nicht als eigenstandiger Bio-
toptyp, sondern Uber die Biotoptypengruppen der Gehdlze in Kombination mit

Acker- oder Grinland bewertet werden.

Auch bei Sonderkulturen gilt flr die Erfassung des Real-Zustands die Rege-
lung, dass die Nutzung mindestens drei Jahre im Vorfeld zu bestehen hat, um
interessensgeleitete Umwandlungen vor der Eingriffs- und Kompensationsbe-

wertung auszuschlieBen (vgl. Ackerland).

Fels, Gestein und Offenboden

Unter dieser Gruppe werden zum einen Biotoptypen natlrlichen Ursprungs
wie Felswande oder Blockschutthalden geflhrt, die aufgrund ihrer starken
Gefahrdung, langen Entwicklungszeit und geringen Regenerationsfahigkeit
den Héchstwert von 10,0 Biotopwertpunkten erreichen. Primar entstandenen
Binnendinen oder Lehmwdnden wird ebenfalls ein vergleichsweise hoher
Wert zugewiesen, wahrend deren Neuanlage im Zuge von Kompensations-
maBnahmen zwar entsprechend geringer bewertet, aber dennoch als wichti-

ger Lebensraum honoriert wird.

Zum anderen umfasst die Gruppe eingriffsbedingte Rohboden-Biotoptypen
wie Sandgruben oder Steinbriiche, deren Gesamtwert mit 0,5 Biotopwert-
punkten entsprechend gering ausfallt, jedoch marginal hdher liegt als bei ei-
ner Vollversiegelung. Still gelegte oder rekultivierte Abgrabungsflachen wer-
den dagegen nicht als eigenstandiger Biotoptyp erfasst, sondern sind indivi-
duell nach ihrer Biotoptypen-Ausstattung Uber die entsprechenden Biotopty-

pen zu bewerten.
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Siedlungsbiotoptypen

Diese Gruppe beinhaltet in der Regel stark anthropogen beeinflusste Bio-
toptypen. Verkehrsflachen und Platze erhalten aufgrund der technischen Her-
stellbarkeit sehr geringe Wertigkeiten. In Abhangigkeit vom Versiegelungs-
grad liegen diese zwischen 0,0 (voll versiegelt) und 1,5 (unversiegelt) Bio-
topwertpunkten. Der unversiegelte StraBenrand erhdlt nur einen geringen
Wert von 1,0, da dieser Standort aufgrund der StraBeninbetriebnahme in der
Regel stark gestort ist. Konterminierte Flachen muissen gesondert im Einzel-
fall betrachtet werden, denn eine Pauschalbetrachtung ware hierbei nicht

sinnvoll.

Insbesondere flir die Bewertung im Rahmen der Bauleitplanung kann bei Ge-
bauden eine Dach- oder Fassadenbegriinung positiv in Wert gesetzt werden.
Weiterhin besteht ahnlich wie bei den Verfahren des HmuLv (2007), KREIS UN-
NA (2003) und der LANUV (2008a) die Mdglichkeit, Zier- und Nutzgarten sowie
Kleingartenanlagen nach ihrem Strukturreichtum zu differenzieren. Zusatzlich
wird wie im Verfahren des HMuLv (2007) der Zierartenanteil bericksichtigt,
allerdings im Standardverfahren mit Prozentangaben. Somit wirkt sich ein
hoher Anteil an Zierarten >70% Wert mindernd aus, wahrend ein geringer

Anteil <10% Wert steigernd in die Bewertung einflieBt.

Hecken im Siedlungsbereich werden nicht unter den Feldhecken erfasst, son-
dern als separater Biotoptyp, da im Siedlungsbereich der anthropogene Ein-
fluss in der Regel grdéBer ist und als Auspragungen Formschnitte sowie ein
hoher Anteil an Zierarten zu berlicksichtigen sind. Gleiches gilt flir die Gebu-

sche.

Bei Park- und Grinanlagen sowie Friedhdfen wird in Anlehnung an die Verfah-
ren nach ARGE (1994) und LANUV (2008a) unterschieden, ob Gehdlze vorhan-
den sind und in welchem Entwicklungsstadium sich diese Uberwiegend befin-
den. Wahrend eine baumfreie Parkanlage nur 3,5 Biotopwertpunkte erhalt,
wird ein Bestand mit Altbdumen mit 7,0 Biotopwertpunkten starker wertge-
schatzt, insbesondere bedingt durch langere Entwicklungszeiten, eine héhere

Gefdahrdung und eine verminderte Regenerationsfahigkeit.
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Intensiv- und Zierrasen sowie Spielplatze, die einer starken Freizeitnutzung
unterliegen, werden mit 2,0 Biotopwertpunkten relativ gering bewertet. Auch
Grunflachen in Industrie- und Gewerbegebieten wird ein geringer Wert von
2,0 zugewiesen, da der Standort aufgrund des anthropogenen Einflusses in
der Regel stark gestoért ist und weder eine Gefahrdung noch eine lange Ent-

wicklungszeit vorliegt.

Siedlungs- und Industriebrachen erhalten hingegen mit 3,0 einen hdheren
Wert, da sich hier die spontane Vegetation ausbreiten kann und der anthro-
pogene Einfluss im Brachestadium nur noch vergleichsweise gering ausfallt.
Ein hoher Anteil an Neo- und Nitrophyten kann Uber das Korrekturmodul Wert

mindernd bertcksichtigt werden.

Entsorgungsflachen

Bezuglich der Entsorgungsflachen wird differenziert in Lagerflachen, Millde-
ponien sowie Bergbauabraumhalden und weitere Aufschuttflachen. Wahrend
den in Betrieb befindlichen Entsorgungsflachen aufgrund der technischen
Herstellbarkeit ein sehr geringer Wert von 0,0 bis maximal 0,5 Biotopwert-
punkten zugeordnet ist, werden weiterhin verschiedene Mdéglichkeiten und
Entwicklungsstadien der Rekultivierung vorgegeben, die entsprechend héher

bewertet werden.

Rieselfelder und deren umliegende Bereiche werden dagegen nicht als sepa-
rater Biotoptyp behandelt, da diese sich aus Einzelbiotoptypen (kinstlich ent-
standene Gewasser, Uferbereiche, Feuchtgrinland) zusammensetzen und

hieriber genauer zu erfassen sind.

Honorierung kostenintensiver MaBnahmen

Im Standardverfahren wird auf eine generelle Honorierung kostenintensiver
KompensationsmaBnahmen wie Entsiegelungen oder Gewdsserrenaturierun-
gen verzichtet, da derartige Anreize nicht als Aufgabe des Standardverfah-
rens gesehen werden, sondern politischen und gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen unterliegen. EntsiegelungsmaBnahmen werden beispielsweise in
§ 15 Abs. 3 S. 2 BNatSchG als vorrangige MaBnahmen aufgefthrt. Eine Vor-

gabe standardisierter Multiplikatoren wirde zudem nur unzureichend dem
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Einzelfall gerecht werden, da viele Faktoren die Kostenhdhe beeinflussen wie

beispielsweise die Entsorgung von Altlasten bei einem Gebaudeabriss.

Wahrend zwar auch die Vorteile einer Honorierung kostenintensiver MaBnah-
men gesehen werden wie beispielsweise eine starkere Forderung der Umset-
zung solcher MaBnahmen (M10SGA 2009; VOLCKENS et al. 2005), erscheint ei-
ne Verdoppelung von Zielbiotoptypen an FlieBgewassern, wie im LANUV ,Na-
tur*-Verfahren (2008) vorgesehen, allein aus Kostengrinden willklrlich (KRU-
SEMANN U. STENZEL 2008). Vielmehr sollte es auf die Wiederherstellung der
Okologischen Funktionen ankommen. Zudem kann die Beseitigung von Quer-
bauwerken nicht nur positive Effekte auslben, sondern beispielsweise auch
bedingen, dass Rdhrichte oder Feuchtgriinland beeintrachtigt werden, die sich

im vormals aufgestauten Bereich entwickelt haben (KRUSEMANN U. STENZEL
2008).

4.5.4 Erlauterung des Korrekturmoduls

Ein standardisiertes Verfahren muss nach BRUNS (2007) Offnungsklauseln
vorsehen, um besonderen Tatbestanden gerecht zu werden. Demnach ist zur
Gewahrleistung der Verfahrensvaliditat trotz Standardisierung der Einzelfall-
bezug herzustellen. Daher werden beim Standardverfahren der Eingriffsrege-
lung Anpassungen an den Einzelfall einerseits durch Anwendung des Korrek-
turmoduls und andererseits durch Hinzuziehen des Schutzgutmoduls bei Be-
troffenheit von Schutzgutfunktionen besonderer Bedeutung auf der Objekt-

Ebene ermdglicht.

Eine einzelfallabhangige Korrektur der vorgegebenen Basiswerte kann erfor-
derlich sein, da nicht alle real vorgefundenen Biotoptypen der Stan-
dardauspragung entsprechen. Diejenigen Merkmalsauspragungen, die nicht
anhand der vier Wertgebungskriterien des Basismoduls erfasst werden kon-

nen, lassen sich somit Uber das Korrekturmodul bertcksichtigen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der den Einsatz des Korrekturmoduls erfordern
kann, ist die landesweite Anwendbarkeit des Verfahrens. Regionale Beson-
derheiten oder Problemsituationen wie die weit verbreiteten Weihnachts-

baumkulturen im Hochsauerlandkreis konnen lber das Basismodul mit stan-
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dardisierten Wertvorgaben nicht erfasst werden, insbesondere da das Kriteri-
um der Gefahrdung auf ganz NRW bezogen ist. Zur regionsspezifischen An-
passung der Bewertung ist daher ebenfalls das Korrekturmodul zu nutzen
(Tab. 29). Ebenso kann dies der Unterscheidung zwischen landlichem und

stadtischem Raum dienen, falls erforderlich.

Tab. 29. Charakteristika des Korrekturmoduls.

Funktionen: Einzelfallanpassung auf Objekt-Ebene

Anwendungs- Vorliegen von Situationen, die eine Aufwertung bzw.

bedingungen: Abwertung der Eingriffsbewertung erfordern

Etablierung von Durch Vorgabe von Aufwertungs- bzw. Abwertungssituationen

Standards:

Methodik: Verknipfung mit dem anhand des Basismoduls ermittelten
Real- bzw. Plan-Wert tGber Addition bzw. Subtraktion des
Korrekturwertes

Deckelung bei +/- 1,0

Verbal-argumentative Begrindung erforderlich

Konsequenzen: Erhéhung bzw. Verringerung des Kompensationsbedarfs

Erstmalig wird daher ein umfassendes Korrekturmodul bereitgestellt, das sys-
tematisch zwischen der Bewertung von Eingriff und Kompensation sowie von
Real- und Planzustand unterscheidet, da hierbei die Auf- und Abwertungssi-
tuationen voneinander abweichen. Um die Korrektur einerseits flexibel zu ge-
stalten und andererseits mit einem Mindestgehalt an Standardisierung zu
versehen, werden anrechenbare Aufwertungs- oder Abwertungssituationen
vorgegeben. Die Verknupfung mit dem Basismodul erfolgt additiv und nicht
anhand von Multiplikatoren, da sonst hochwertige Biotoptypen unverhaltnis-

maBig von der Korrektur profitieren oder belastet wrden.

Mittels des Korrekturmoduls kdnnen jeweils flir den Real-Zustand sowohl bei
der Eingriffs- als auch bei der Kompensationsbewertung regionale Anpassun-
gen vorgenommen sowie abweichende Auspragungen berlcksichtigt werden
(Abb. 24). Bei der Eingriffsbewertung ist dariber hinaus speziell das Vorlie-
gen eines besonderen (Standort-)Potenzials des Biotoptyps im Real-Zustand
zu Uberprifen. Im Hinblick auf den Plan-Zustand kénnen sowohl positive Ein-

griffswirkungen gemaB § 4a Abs. 1 LG NW den Wert der Eingriffsbeeintrachti-
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gungen marginal abschwachen, wahrend eine unglinstige Ausgangslage, wie
eine fehlende Anbindung des Eingriffes an die bestehende Bebauung, den

Kompensationsbedarf erhéht.

Eingriffsbewertung Kompensationsbewertung
Real-Zustand Plan-Zustand Real-Zustand Plan-Zustand
Regionale Positive Regionale Synergieeffekte
Gegebenheiten E_mkgrlffs— Gegebenheiten Entwicklungs-
Abweichende wirkungen Abweichende risiko
Auspragungen, Ungulnstige Auspragungen,
Storeinflisse Ausgangslage Storeinflisse
Standort-
potenzial

Abb. 24, Konzeptionierung des Korrekturmoduls.

Bei der Kompensationsbewertung kann es dagegen bezogen auf den Plan-
Zustand beispielsweise erforderlich sein, ein vorliegendes standortspezifi-
sches Entwicklungsrisiko, das die MaBnahmenentwicklung negativ beeinflus-
sen kann, in die Bewertung einzubringen oder aber andererseits die Syner-
gieeffekte, die beispielsweise von BiotopvernetzungsmaBnahmen ausgehen,
zu honorieren. In diesem Zusammenhang wird jedoch auf eine Aufschlags-
madglichkeit fir groBe zusammenhangende Flachen zum Zweck der Kompen-
sation verzichtet. Zwar geht mit zunehmender FlachengréBe durchaus ein
Wert steigender Effekt einher, in dem stérende Randeffekte abnehmen und
sich die Anzahl biotopspezifischer Arten zugleich erhéhen kann (KIRSCH-
STRACKE u. REICH 2004), doch gibt es ebenso auch Kleinstrukturen von hoher
naturschutzfachlicher Bedeutung. Vielmehr ist die Umgebungsnutzung in die
Planung von KompensationsmaBnahmen einzubeziehen - ganz gleich, ob dies
im Rahmen weiterer KompensationsmaBnahmen oder durch eine sinnvolle
Verknupfung mit bestehenden Biotopen erfolgt. Eine solche Einbindung in das
naturraumliche Gesamtkonzept kann wie beschrieben Uber die Schaffung von

Synergieeffekten anhand des Korrekturmoduls honoriert werden.
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Um dem Einzelfall gerecht zu werden und zugleich die Rechtssicherheit der
Verfahrensanwendung zu erhdhen, st grundsatzlich eine verbal-
argumentative Begriindung flur die Vornahme von Korrekturen erforderlich.
Uber Auf- und Abschlagswerte kann die Korrektur auf einfachem Weg in die
numerische Bewertung des Basismoduls integriert werden. Eine Korrektur
kann einen Wert zwischen -0,5 und + 0,5 annehmen, sodass die Berlicksich-
tigung mehrerer Auf- und Abwertungssituationen mdglicherweise zu einer
Nivellierung der Korrektur fihrt. Die Limitierung auf +/- 1,0 ergibt sich aus
dem Grundsatz, die Bewertungsverhaltnisse zum Basismodul sowie zum

Schutzgutmodul zu wahren.

Der ermittelte Korrekturwert kann bei der Eingriffsbewertung durch Addition
beziehungsweise Subtraktion zum Plan- oder Real-Zustand sowohl eine Erho-
hung als auch eine Verringerung des erforderlichen Kompensationsbedarfs
bewirken. Auch bei der Kompensationsbewertung kann sich als Konsequenz
aus der Anwendung des Korrekturmoduls die Hohe der naturschutzfachlichen

Aufwertung steigern oder verringern.

4.5.5 Erlauterung des Schutzgutmoduls

Fir den Fall, dass nicht nur Schutzgutfunktionen allgemeiner Bedeutung,
sondern daneben auch solche mit besonderer Bedeutung (vgl. Kap. 1.4) von
einem Eingriffsvorhaben betroffen sind, genigt in Anlehnung an das LANA-
Gutachten (KIEMSTEDT et al. 1996b) eine grobe Bewertung anhand des Basis-
moduls nicht aus. Zusatzlich sind speziell bei der Eingriffsbewertung die
Schutzgiter mit ihren Teilfunktionen besonderer Bedeutung auf der Objekt-

Ebene naher zu betrachten.

Hierzu dient das Schutzgutmodul, bei dem in Form einer Wirkungsprognose
eine verbal-argumentative Betrachtung der betroffenen Schutzgutfunktionen
erfolgt (Tab. 30). Es wird unterschieden, welche Schutz- bzw. Naturguter je-
weils nach der bau- und der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu be-
trachten sind (siehe Anhang 6), um die Anwendbarkeit auf beide Bereiche zu
gewahrleisten. Die voraussichtlich entstehenden Beeintrachtigungen auf die
betroffenen Schutzgliter missen benannt und in eine kausale Wirkungskette

mit dem Eingriffsvorhaben gesetzt werden. Uber eine einfache Punktematrix
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erfolgt die Integration der verbal-argumentativen Beschreibung ins numeri-
sche Biotopwertverfahren, sodass der Kompensationsbedarf hierdurch erhéht
wird. Der Empfehlung von BRUNS (2007) folgend, wird zwischen vollstandi-
gem Funktionsverlust und Funktionsminderungen unterschieden. Wahrend bei
einem Vollverlust die betroffene Schutzgutfunktion langfristig nicht mehr ih-
ren naturschutzfachlichen Zweck erflillen kann, bedeutet ein Teilverlust nur

eine Einschrankung der Funktionsaustbung.

Tab. 30. Charakteristika des Schutzgutmodauls.

Funktionen: Zusatzbewertung bei komplexen Beeintrachtigungen auf
Objekt-Ebene

Anwendungs- Bei Betroffenheit von Schutzgutfunktionen besonderer

bedingungen: Bedeutung

Anwendung nur bei der Eingriffs- , aber nicht bei der
Kompensationsbewertung

Etablierung von Durch Vorgabe von Schutzgutfunktionen besonderer
Standards: Bedeutung

Durch eingriffstypenabhangige Vorgaben

Methodik: Unterscheidung zwischen bau- und naturschutzrechtlicher
Eingriffsregelung (Auswahl Schutzgiter)

Verbal-argumentative Beschreibung (Wirkungsprognose)
Unterscheidung zwischen Teil- und Vollverlust
Deckelung der humerischen Wertvergabe bei 2,0

VerknlUpfung mit Basismodul iber Addition

Konsequenzen: Erhohung des Kompensationsbedarfs

Sind mehrere Schutzgutfunktionen besonderer Bedeutung betroffen, so ist
der Schutzgutaufschlag uUber eine Addition der Einzelwerte zu ermitteln, da
davon ausgegangen werden kann, dass die Erheblichkeit eines Eingriffsvor-
habens mit der Betroffenheit mehrerer Schutzgutfunktionen zunimmt. Es
wurde jedoch eine Obergrenze fir den Aufschlagswert bei 2,0 festgelegt, da-
mit die Aufwertung im Verhaltnis zum Basismodul steht. Das Limit ist héher
gewahlt als beim Korrekturmodul, da das Schutzgutmodul auf besonders er-
hebliche Eingriffe eingeht und der hierin ermittelte Zusatzkompensationsbe-
darf nicht ohne Weiteres durch das Korrekturmodul indirekt aufgehoben wer-

den soll.
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Mit Hilfe des Schutzgutmoduls lassen sich somit Abbildungsdefizite des Ba-
sismoduls in Bezug auf die Naturhaushaltsfunktionen verringern. Denn auf-
grund der vollstandigeren Abbildung des Schutzgegenstandes kénnen durch
Einbezug einzelner Funktionsauspragungen gleiche Biotoptypen in ihrer Be-
deutung differenziert und gleichzeitig qualitative Anforderungen flir Kompen-

sationsmaBnahmen abgeleitet werden (BRUNS 2007).

Neben den klassischen Schutz- bzw. Naturgltern wird auch das Landschafts-
bild auf diese Weise betrachtet, denn durch eine verbal-argumentative Be-
grindung lasst sich die Bewertung des Landschaftsbildes, das als sehr sub-
jektiv gilt (vgl. Kap. 4.3.8), am besten nachvollziehen. Weiterhin kann die im
Baugesetzbuch explizit genannte ,Biologische Vielfalt" Uber die Schutzgliter
Tiere und Pflanzen mitbewertet werden, wahrend auf eine Einzelbetrachtung -

den einschrankenden Aussagen der Experten folgend - verzichtet wird.

Die numerische Verknipfung mit dem Basismodul erfolgt ebenso wie beim
Korrekturmodul additiv, da der alternative Einsatz eines Multiplikators flr
hochwertige Biotoptypen einen ungleich héheren Kompensationszuschlag be-
dingen wulrde. Auch relativ gering bewertete Biotoptypen wie Intensivacker
kdnnen im Einzelfall durchaus Schutzgutfunktionen besonderer Bedeutung
erflllen, die ebenso gewlirdigt werden sollen wie adaquate Funktionen hoé-

herwertiger Biotoptypen.

Um die Handhabung des Schutzgutmoduls zu erleichtern, ist dem Standard-
verfahren eine Tabelle mit Schutzgutfunktionen besonderer Bedeutung als
Entscheidungshilfe beigefligt. Daneben soll eine weitere Tabelle mittels eines
schematischen Uberblicks méglicher Schutzgutbeeintréachtigungen durch ver-
schiedene Eingriffstypen eine Hilfestellung fir die verbal-argumentative Be-

grindung geben (siehe Anhang 6).

AbschlieBend soll erlautert werden, weshalb das Schutzgutmodul bei der Be-
wertung von KompensationsmaBnahmen nicht zur Anwendung gelangt (Abb.
22 u. Tab. 30). Zwar ware es theoretisch mdglich, auch flir Kompensations-
maBnahmen Aufschlédge zu vergeben, soweit diese gezielt auf die beeintrach-
tigten Schutzgutfunktionen besonderer Bedeutung ausgelegt sind, anderer-

seits wurden solche Aufschlage auf einer reinen Prognose beruhen, bei denen
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als Folge der zu erbringende Kompensationsumfang reduziert wirde. Statt
kompensationsreduzierende Aufschlage vorzusehen, wird flr die Planung von
KompensationsmaBnahmen daher empfohlen, die verbal-argumentativen In-
formationen Uber die eingriffsbedingten Beeintrachtigungen zur Wiederher-
stellung der betroffenen Funktionen zu nutzen. Synergieeffekte, die moglich-
erweise von KompensationsmaBnahmen ausgehen, kénnen zudem - wie in

Kap. 4.5.4 beschrieben - Uber das Korrekturmodul bertcksichtigt werden.

4.5.6 Eingriffs-Kompensations-Bilanzierung

Im Folgenden soll die mathematische Verknipfung der drei beschriebenen
Module anhand von Bilanzierungsformeln aufgezeigt werden. Hierbei ist zwi-

schen der Eingriffs- und der Kompensationsbewertung zu unterscheiden.

Die Gesamtbewertung fur ein Eingriffsvorhaben ergibt sich bei Anwendung

aller drei Module komprimiert dargestellt aus folgender Formel:

GE = [(R1+KR1+SR1) X F1 - (P1+Kp1) X Fl] + [(Rn+KRn+SRn) X Fn - (Pn+Kpn) X Fn]
“w ~ U ~ Y] - ~ / H—J
Real-Wert, Plan-Wert, Real-Wert. Plan-Wert,

Eingriffswert fiir Teilflache 1 Eingriffswert fiir Teilflache n

G = Gesamtwert fur den Eingriff
R, = Biotoptypenwert des Real-Zustands fir Teilflache n - obligatorisch
P, = Biotoptypenwert des Plan-Zustands flr Teilflache n > obligatorisch

Krn = Korrekturwert flr den Real-Zustand zwischen -1,0 und +1,0

- obligatorisch bei Einzelfallanpassungsbedarf

Kpn = Korrekturwert flir den Plan-Zustand zwischen -1,0 und +1,0

- obligatorisch bei Einzelfallanpassungsbedarf

S, = Schutzgutwert zwischen 0,0 und +2,0 - obligatorisch bei Betroffenheit

von Schutzgutfunktionen besonderer Bedeutung

F. = GroBe der betroffenen Teilflache n (in m2) = obligatorisch
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Bei der Bilanzierung von KompensationsmaBnahmen kann prinzipiell adaquat
verfahren werden, allerdings wird hierbei grundsatzlich keine Schutzgutbe-
wertung vorgenommen (vgl. Kap. 4.5.5). Zudem ist bei der Kompensations-
bewertung anders als bei der Eingriffsbewertung der Plan-Wert hoher als der
Real-Wert, da es sich um eine naturschutzfachliche Aufwertung handelt. Um
bei der Bilanzierung einen positiven Wert zu erhalten, wurde daher der Plan-
Wert vorangestellt. Weiterhin soll darauf hingewiesen werden, dass die Teil-
flachen des Eingriffsvorhabens nicht den Teilflachen der KompensationsmaB-

nahmen entsprechen.

Gk = [(P1+KP1) X Fy- (R1+KR1) X Fl] + [(Pn+KPn) X Fp - (Rn+KRn) X Fn]

- L J - J I\ J
' ' Y Y
Plan-Wert, Real-Wert; Real-Wert. Plan-Wert,
Kompensationswert Kompensationswert
fiir Teilflache 1 fur Teilflache n

Gk = Gesamtwert fur alle geplanten KompensationsmaBnahmen
P, = Biotoptypenwert des Plan-Zustands flr Teilflache 1 > obligatorisch
R; = Biotoptypenwert des Real-Zustands flir Teilflache 1 > obligatorisch

Kgrn = Korrekturwert fir den Real-Zustand zwischen -1,0 und +1,0

- obligatorisch bei Einzelfallanpassungsbedarf

Kpn = Korrekturwert fur den Plan-Zustand zwischen -1,0 und +1,0

- obligatorisch bei Einzelfallanpassungsbedarf

F, = GroBe der aufzuwertenden Teilflache 1 (in m2) - obligatorisch

Ist der Gesamtwert flr den Eingriff ermittelt worden, so kann diesem der be-
rechnete Gesamtwert flir die Kompensation gegenibergestellt werden. Der
Eingriff ist vollstandig kompensiert, wenn sich beide Werte decken. Ein Kom-
pensationsdefizit ergibt sich dagegen, wenn der Gesamtwert flir die Kompen-
sation geringer ist als der Gesamtwert flr den Eingriff. In diesem Fall missen
weitere KompensationsmaBnahmen hinzugezogen werden. Eine dritte Mo6g-

lichkeit besteht darin, dass der Kompensationswert den Eingriffswert Uber-
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steigt und somit ein Uberschuss an KompensationsmaBnahmen vorhanden
ist. Diese kdnnen eventuell geeignet sein, um der Kompensation fir ein ande-

res Eingriffsvorhaben zu dienen.

Anschaulich und ausfuhrlich dargestellt wird die Eingriffs- und Kompensati-
onsbilanzierung anhand von zwei Praxisbeispielen sowohl flr ein baurechtli-
ches als auch flr ein naturschutzrechtliches Eingriffsvorhaben. Die Beispiele

sind dem Standardverfahren angefligt (siehe Anhang 6).
4.6 Zertifizierung

4.6.1 Priifkriterien

Die in Kooperation mit den Herren Herzig, Backes und Werner neu entwickel-
ten Prifkriterien zur Zertifizierung des Standardverfahrens numerischer Ein-
griffs- und Kompensationsbewertung beziehen sich sowohl auf die Rechtskon-
formitat als auch auf das Einhalten inhaltlicher Mindeststandards und die An-
wenderfreundlichkeit von Verfahren zur Eingriffs- und Kompensationsbewer-
tung. Nachfolgend werden die einzelnen Kriterien aufgefihrt und anhand von

Unterpunkten inhaltlich dargelegt.

1. Beriicksichtigung gesetzlicher und behordlicher Vorgaben

e Vorgaben auf europadischer, Bundes-, Landes- und regionaler Ebene

2. Allgemeine Anforderungen an die Biotopwertliste

e Erfassung aller relevanten Biotoptypen (Wald, Offenland und Sied-

lungsbereiche)

e Ermittlung der Biotoptypenwertigkeiten anhand wissenschaftlich

fundierter Bewertungskriterien
e Kurzdarstellung der Biotoptypen durch eigenes Codesystem

e Berlcksichtigung des Time-lag-Effektes
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3. Herstellung des Einzelfallbezugs
Ermdglichung von Einzelfallgerechtigkeit sowie Ermessenspielraum Uber
Korrekturmaoglichkeiten (Flexibilitdt, Anpassungsfahigkeit auf konkrete
Situationen):
e Auspragung (Vollkommenheit)
e Regionale Besonderheiten, Regionalbezug
e Standortpotenziale
e Synergieeffekte (Kompensation)

4. Beriicksichtigung von Naturhaushaltsfunktionen und des Land-
schaftsbildes

Nach BNatSchG und BauGB sind die nachfolgenden Schutzglter mit ih-
ren Teilfunktionen im Naturhaushalt zu bertcksichtigen:

Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflan-

zen und die biologische Vielfalt
e Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft bzw. Landschaftsbild
e Kulturglter und sonstige Sachguter
e Wechselwirkungen der Schutzglter
Sollte eine spezielle Schutzgutbetroffenheit (von besonderer Bedeutung)

gegeben sein, ist dies im Einzelfall zu prifen und eine verbal-

argumentative Erfassung bzw. Darstellung vorzunehmen.

5. Einbeziehung der Fachoffentlichkeit und interessierter Kreise im

Hinblick auf Praxistauglichkeit und Anwenderorientierung

Akteursgruppen:

e Akteure aus Lehre und Forschung

e Akteure der Eingriffsregelung
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Anwenderfreundlichkeit:

e Die Anwendung der einzelnen Bausteine des Verfahrens sollte mdg-
lichst ohne aufwendigen mathematischen Ansatz erfolgen. Ansons-

ten sind Fehler und Akzeptanz von Anbeginn in Frage gestellt.

e Das Verfahren sollte transparent aufgebaut sein und auch Nicht-
Fachleuten die Anwendung und Nachvollziehbarkeit ohne weitere

Hilfsmittel ermdglichen.

¢ Anwender mit anndahernd gleichem Fachwissen sollen zu (anna-

hernd) gleichen Ergebnissen kommen.

e Eine gewisse Form der Einschrankung kdénnte sich ergeben, wenn
das Verfahren nur zu erhdhten Kosten erhaltlich ist. Bei Erhebung
einer angemessenen Schutzgeblhr ware jedoch die ,freie Verflg-

barkeit™ nach wie vor gegeben.

e Erkenntnisse und deren Bericksichtigung aus der Verfahrensevalua-

tion (Evaluationsrunde und Gutachten) sowie aus dem Praxistest.

4.6.2 Zertifikatserhalt

Das erworbene Zertifikat dient als Nachweis, dass die oben genannten Prif-
kriterien beim Standardverfahren numerischer Eingriffs- und Kompensations-
bewertung eingehalten wurden. Das Priifsiegel des TUV Saarland deklariert
somit, dass es sich um ein zertifiziertes Standardverfahren der Eingriffs- und
Kompensationsbewertung in NRW handelt (Anhang 6).

Das ausgestellte Zertifikat behalt in Anlehnung an die DIN EN ISO 14024 fur
maximal drei Jahre seine Gliltigkeit. Ergeben sich wahrend dieser Zeit jedoch
grundlegende Anderungen beispielsweise hinsichtlich der rechtlichen Rah-
menbedingungen, die gravierende Anpassungen des Standardverfahrens er-
fordern, verliert das Zertifikat automatisch seine Gultigkeit. Die zeitliche Be-
fristung des Zertifikats dient somit dazu, die Aktualitat des Standardverfah-
rens langfristig zu gewahrleisten und verpflichtet im Bedarfsfall dazu, not-
wendige Fortschreibungen und Korrekturen vorzunehmen, um das Zertifikat

erneut zu erhalten.
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5 Diskussion

Nachfolgend werden die wichtigsten Ergebnisse des Verfahrensvergleichs
(Kap. 5.1), der schriftlichen Befragung (Kap. 5.2) sowie der Experteninter-
views (Kap. 5.3) diskutiert. Auch das ermittelte Standardisierungspotenzial
wird in Kap. 5.4 einer kritischen Betrachtung unterzogen. Adaquat zum Er-
gebnisteil liegt der Schwerpunkt auf der Diskussion des neu entwickelten
Standardverfahrens numerischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung flr
Offenland- und Siedlungsbiotoptypen in NRW (Kap. 5.5). Weiterhin wird die
erstmalige Zertifizierung eines Bewertungsverfahrens im Rahmen der Ein-

griffsregelung kritisch erortert (Kap. 5.6).
5.1 Verfahrensvergleich

5.1.1 Qualitativer Verfahrensvergleich

Obwohl alle betrachteten Verfahren auf einer Biotoptypenbewertung basieren,
sind teilweise groBe Unterschiede bezlglich der methodischen Ausgestaltung
auffallig. Wahrend einige Verfahren eher auf eine hohe Praktikabilitat ausge-
richtet sind, verfolgen andere das Ziel einer hohen Erfassungsgenauigkeit.
Beide Parameter sind zugleich wichtige Anforderungen an Bewertungsverfah-
ren, lassen sich jedoch nur schwer miteinander vereinbaren und erfordern

daher stets einen Kompromiss.

Von groBer Bedeutung ist hierbei vor allem der Anwendungskontext und so-
mit die Zielsetzung und Zielgruppe des jeweiligen Bewertungsverfahrens.
Wahrend bei den beiden explizit fir die Bauleitplanung konzipierten Verfah-
ren Arbeitshilfe Bauleitplanung (Mswks u. MuNLvV 2001) und LANUV ,Bau®-
Verfahren (2008) der Zweck einer moéglichst schnellen und einfachen Bearbei-
tung im innerdrtlichen Bereich verfolgt wird, legt beispielsweise das Verfahren
nach ADAM et al. (1986) Wert auf eine detaillierte naturschutzfachliche Einzel-

fallerfassung, die jedoch entsprechend aufwandiger ist.

Es ist davon auszugehen, dass sich die Unterschiede der Bewertungsverfah-
ren in der Praxis auf die Verfahrenswahl auswirken. Verfahren mit einem eher

geringen Zeit- und Arbeitsaufwand und zugleich guter Nachvollziehbarkeit
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werden laut BRUNS (2007) insbesondere bei personellen Engpassen von den
Genehmigungs- und Naturschutzbehdrden bevorzugt, um beispielsweise den
Prifaufwand gering zu halten. Daruber hinaus hegen Vorhabenstrager ein
Interesse an einer mdglichst zeit- und kostengiinstigen Bewertung und auch
fir Planungsbulros sollte die Bewertung mdglichst 6konomisch effizient erfol-
gen kénnen. Zur Erhdhung der Rechtssicherheit sind jedoch gerade auch die
Genehmigungs- und Naturschutzbehdrden daran interessiert, dass alle rele-
vanten Belange erfasst werden. Eine hohe Einzelfallgenauigkeit wird daher
am ehesten bei komplexen Eingriffsvorhaben angestrebt. Viele Praxisakteure
machen sich daher die aufgezeigte Verschiedenartigkeit der Bewertungsver-
fahren zu Nutze, um je nach Komplexitat des Eingriffsvorhabens eine ange-
messene Bewertung vornehmen zu kénnen (vgl. Kap. 4.3.1). Dies weist indi-
rekt darauf hin, dass bislang kein Verfahren sowohl flir die Bearbeitung einfa-
cher als auch komplexer Eingriffsvorhaben gleichermaBen praktikabel und

hinreichend ist.

5.1.2 Quantitativer Verfahrensvergleich

Wie der quantitative Verfahrensvergleich bestatigt, wirken sich die Unter-
schiede zwischen den Bewertungsverfahren, insbesondere beziglich des ma-
thematischen Konzepts der Gesamtwertbildung und der Skalierung (vgl. Kap.
4.1.1) erwartungsgemaB unmittelbar auf die quantitative Ermittlung des Ein-

griffswertes aus.

Insbesondere die Skalierung hat aufgrund der Multiplikation mit der betroffe-
nen Eingriffsflache einen scheinbar groBen Einfluss auf die Hohe des Kompen-
sationsbedarfs. Diesen auf den ersten Blick gravierenden Unterschieden be-
zlglich der berechneten Kompensationsumfange muss jedoch entgegengehal-
ten werden, dass sich bei Berechnung der KompensationsmaBnahmen mit
dem gleichen Verfahren das Ergebnis mehr oder weniger relativiert, da bei-
spielsweise nach dem Osnabricker Modell auch die KompensationsmaBnah-
men einen im Vergleich zum LubwiG-Verfahren erheblich geringeren Wert er-

halten wirden.

Weiterhin zeigen die vorliegenden Daten, insbesondere der Vergleich von Be-

wertungsverfahren mit Wertstufen von null bis zehn, dass selbst bei gleicher
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Skalierung ebenfalls Unterschiede bezlglich des Kompensationsbedarfs auf-
treten. Zu einem ahnlichen Ergebnis gelangt auch OLEsS (2001) bei einem
guantitativen Vergleich von flunf gebrauchlichen Verfahren in NRW im Zu-
sammenhang mit der Erstellung eines dkologischen Flachenmanagementsys-

tems fir ein Immobilienunternehmen.

Eine Ursache hierfir ist zweifelsohne in der unterschiedlichen Wertbemessung
der einzelnen Biotoptypen je nach Bewertungsverfahren zu sehen, wie die
Ergebnisse in Kap. 4.1.1 zeigen. Es ist zu vermuten, dass sich bei den unter-
suchten Biotoptypen Wallhecke, Stillgewasser und Baumreihe ebenfalls deut-
lichere Unterschiede ergeben wiirden, wenn die in die Berechnung eingegan-

genen Flachenanteile groBer waren.

In diesem Zusammenhang haben KONNING et al. (2008) bei einem Verfah-
rensvergleich flr Eingriffsvorhaben im Bereich des unterirdischen Rohrlei-
tungsbaus festgestellt, dass einigen Bewertungsverfahren die Intension hin-
terlegt ist, eine vielfaltige Biotoplandschaft zu schaffen, in dem seltene Bio-
toptypen wertemaBig geférdert werden. Beispielsweise soll hierdurch der Ge-
holz- oder Waldanteil erhéht werden. Grundsatzlich wird jedoch in Frage ge-
stellt, ob eine solche scheinbar willktrliche Férderung von Biotoptypengrup-
pen tatsachlich dem Ziel der Eingriffsregelung entspricht, den ,Status quo"

von Natur und Landschaft qualitativ und quantitativ zu erhalten.

Der unterschiedliche Umgang mit dem Time-lag-Effekt (vgl. Kap. 4.1.1) spielt
anders als beim Verfahrensvergleich nach OLEs (2001) keine Rolle, da sich
dieser nur direkt auf die Bewertung von KompensationsmaBnahmen auswirkt,

die vorliegend jedoch nicht betrachtet wurden.

Die Ergebnisse des Verfahrensvergleichs verdeutlichen das Problem, dass Fla-
chenpools und Okokonten nicht ohne aufwéndige Umrechnung Eingriffen zu-
geordnet werden kdnnen, die zuvor mit einem anderen Bewertungsverfahren
bilanziert wurden. Auch OLES (2001) bestatigt in diesem Zusammenhang,
dass ein Vergleich von Okopunkten im Rahmen von Kompensationsflachen-
pools nur dann sinnvoll ist, wenn die Bewertung mit dem gleichen Verfahren
erfolgt ist. Dies zeigt den Bedarf an einer einheitlichen Eingriffs- und Kom-

pensationsbewertung, zumindest innerhalb eines Kompensationsraumes.
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5.2 Befragung zur Eingriffsregelung

Eine methodische Schwache der vorliegenden Akteursbefragung besteht da-
rin, dass die Anzahl an Antworten bei einigen Akteursgruppen wie den Vorha-
benstragern oder den (Naturschutz-)Vereinen sehr gering ist, so dass die Er-
gebnisse fur diese Gruppen allenfalls stark eingeschrankt verallgemeinert
werden kénnen und nur sehr begrenzt Rickschllsse auf die Meinungstendenz

der Grundgesamtheit zulassen.

Daneben soll auf weitere methodische Unsicherheiten schriftlicher Befragun-
gen hingewiesen werden, die zu leichten Verfalschungen der Ergebnisse flih-
ren kénnen. Bei vereinzelten Akteuren war ein wenig differenziertes Beant-
wortungsschema auffallig, das sich insbesondere auf das einseitige Ankreu-
zen der ersten beiden Kategorien wie beispielsweise ,sehr bedeutend" oder
~€her bedeutend" bezieht. Eine gewisse Tendenz zu Extrempositionen, wie

von MAYER (2004) beschrieben, kann hierbei nicht ausgeschlossen werden.

Trotz weiterer Nachteile schriftlicher Befragungen wie die Unkontrollierbarkeit
der Befragungssituation (KONRAD 2001, MAYER 2004; ScHoLL 2003) oder der
Ricklauf unvollstéandig beantworteter Fragebdgen (KONRAD 2001), Uberwie-
gen dennoch die Vorteile fir diese quantitative Untersuchungsform der aktu-
ellen Situation der Eingriffsregelung in NRW. Vorteilhaft sind nicht nur die
standardisierte Untersuchungssituation und ein geringer Zeit- und Kosten-
aufwand, sondern auch die Unabhangigkeit von der raumlichen Entfernung
der Befragten sowie die Erfassbarkeit eines groBen Personenkreises (KONRAD
2001; ScHoLL 2003). Bezlglich der Erzielung hoher Rucklaufquoten sind
schriftliche Befragungen jedoch meist von Nachteil, wobei die Antworten in

der Regel eher von stark interessierten Personen erfolgen (KONRAD 2001).

Als ein spezifisches Problem flir die Beantwortung des Fragebogens von
kommunaler Seite stellte sich heraus, dass nicht alle Stadte und Gemeinden
die anfallenden Eingriffs-Kompensations-Bilanzierungen selber vornehmen,
sondern stattdessen Auftrage an Planungsbiros vergeben. Auch seitens der
(Naturschutz-) Vereine und vermutlich auch der Vorhabenstrager wurde die
Beantwortung der Fragen teilweise aufgrund mangelnder Erfahrungen mit der

Eingriffsregelung abgelehnt.
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Trotz beschriebener Schwierigkeiten konnte insgesamt eine Ricklaufquote
von 31% erreicht werden. Auch wenn methodisch einige Schwachen vorhan-
den sind, gibt die schriftliche Befragung somit dennoch einen guten Uberblick
Uber die aktuell angewandten Bewertungsverfahren der Eingriffsregelung so-
wie Uber die Anforderungen an ein Standardverfahren aus Sicht der verschie-

denen Akteursgruppen.

Die Ergebnisse der Akteursbefragung unterstreichen, dass in der Praxis in
NRW eine Vielzahl verschiedener Bewertungsverfahren zur Anwendung
kommt, wenn auch die Arbeitshilfe Bauleitplanung (MUNLV u. Mswks 2001)
nicht nur bei den kommunalen Akteuren als Trager der Bauleitplanung, son-

dern auch bei den Unteren Landschaftsbehdrden als prioritares Verfahren gilt.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass gerade von den Unteren
Landschaftsbehérden etwa 40% unter anderem mit einem eigenen Verfahren
arbeitet. Dies zeigt, dass es den Akteuren ein Anliegen ist, auf ihren spezifi-
schen Bewertungskontext und die regionale Situation Bezug nehmen zu kén-
nen. Weitere genannte Grinde wie einerseits der Bedarf an Vereinfachung
und andererseits der Wunsch nach starkerer Differenzierung missen auf-
grund ihrer Widersprichlichkeit hinsichtlich des mdglichen Situationsbezugs
betrachtet werden. Vermutlich besteht der Wunsch nach starkerer Differen-
zierung in Bezug auf einfache Biotopwertverfahren, wenn es um die Bearbei-
tung komplexer Eingriffsvorhaben geht, wahrend sich die Vereinfachung eher
auf Bewertungen mit komplexeren Verfahren wie beispielsweise nach ADAM et
al. (1986) im Kontext kleinerer Standardeingriffsfallen bezieht. Interessant ist
in diesem Zusammenhang auch das Bestreben einiger Behérden, ein einheit-
liches Verfahren auf Kreisebene bereitzustellen, da spatestens seit Einfiihrung

der Okokonto VO Bedarf an regionalen Standardisierungen besteht.

Trotz der Verfahrensvielfalt Gberwiegt jedoch der Wunsch nach einer landes-
weiten Standardisierung nur knapp. Insbesondere Untere Landschaftsbehdr-
den reagieren hinsichtlich einer Standardisierung eher zurickhaltend. Dies
kann darin begrindet sein, dass viele Akteure die Vielfalt und die sich daraus
ergebenden Bewertungsfreiraume sowie die Verfahrenswahl nach Komplexitat
des Eingriffsvorhabens beibehalten wollen. Eine weitere Ursache kann in der

moglicherweise mangelnden Bereitschaft der Behdrden liegen, sich mit einem
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weiteren Bewertungsverfahren auseinanderzusetzen. Diese Vermutungen
werden von den Aussagen der Experten gestitzt (vgl. Kap. 4.3.1). Forstam-
ter und die Mehrheit der Planungsbiros wirden dagegen eine Standardisie-
rung begriBen, denn gerade flir diese Akteursgruppen kdénnte eine Verein-

heitlichung der Bewertung eine Arbeitserleichterung bedeuten.

Bedeutsam fir die Verfahrensentwicklung ist, dass sich die meisten Akteure
beziglich der Anforderungen an ein Standardverfahren flir gewohnte Struktu-
ren aussprechen. Dies betrifft zum einen die in NRW weit verbreiteten Bio-
topwertverfahren, die beim GroBteil der Praxisakteure (fast 80%) Akzeptanz
finden. Zum anderen zeigt sich dies bei der Anzahl an Wertstufen, da knapp
die Halfte der Befragten auf die aus ihrer Sicht bewdhrte Zehner-Skalierung
setzt. Aber auch hinsichtlich der Berlcksichtigung von Schutzgutern wird vor
allem den Biotopen ein hoher Stellenwert zugemessen, nicht zuletzt da diese
standardmaBig bei Biotopwertverfahren im Vordergrund stehen. Es verwun-
dert nicht, dass die anderen Schutzglter aus Akteurssicht in ihrer Bedeutung
deutlich dahinter zurtckfallen, da es gangige Praxis ist, bei einfachen Ein-
griffsvorhaben zugunsten einer praktikableren Bearbeitung die einzelnen

Schutzguter weitgehend zu vernachlassigen.

Auch im Hinblick auf die Bedeutsamkeit verschiedener KompensationsmafB-
nahmen fallt auf, dass gewohnte und lang etablierte MaBnahmenarten eine
groBere Akzeptanz finden. Wahrend die Renaturierung von Gewassern und
die Neuanlage von Biotopen insgesamt als naturschutzfachlich bedeutsam
angesehen werden, sind die mit der Landschaftsgesetz-Novellierung 2007
eingeflihrten BewirtschaftungsmaBnahmen auf rotierenden Flachen von den
wenigsten Akteuren anerkannt. Ein Grund hierflr ist vermutlich, dass bei Be-
wirtschaftungsmaBnahmen generell und auf wechselnden Flachen im Beson-
deren zum Teil groBe Bedenken bezuglich der Dauerhaftigkeit und Kontrolle
bestehen, wie auch die Ergebnisse der Expertenbefragung bestatigen (vgl.
Kap. 4.3.10).

5.3 Anforderungen und Empfehlungen aus Expertensicht

Zunachst soll auf einige mdgliche Fehlerquellen mindlicher Expertenbefra-

gungen hingewiesen werden, die eine Verfalschung der Aussagen zur Folge
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haben kénnen. Einerseits bekommt der Interviewer die Gelegenheit, Regel-
und Kontrollfunktionen zu Gbernehmen, doch kann er aufgrund seines direk-
ten Einflusses auf den Gesprachsverlauf selbst zum Verzerrungsfaktor werden
(MAYER 2004). Demnach kénnen sich sowohl die Gesprachsfihrung als auch
die konkrete Frageformulierung, in die moglicherweise implizit oder explizit
die Vorstellungen und Erwartungen des Fragenden mit einflieBen, auf die
Antworten auswirken (KONRAD 2001). Zudem kann die freie MeinungsauB3e-
rung durch die Anwesenheit des Interviewers eingeschrankt sein, in dem der
Befragte eher zu vermeintlich erwliinschten Antworten neigt (SCHNELL et al.
2005; ScHoLL 2003). Weiterhin ist nicht auszuschlieBen, dass die Antworten
vom Interviewer missverstanden oder anschlieBend unkorrekt ausgewertet
werden (ScHoLL 2003), da laut MAYER (2004) eine eindeutige Ergebnisinter-

pretation grundsatzlich nicht mdglich ist.

Andererseits kann der personliche Kontakt zum Interviewer die Qualitat der
Befragungsergebnisse durch Erlauterung unverstandlicher Fragen oder Nach-
haken bei ungenauen Antworten auch erhéhen (ScHoLL 2003). Daneben lasst
sich selbst bei einer groBen Fragenanzahl in der Regel eine hohe Antwortquo-
te erzielen, denn der Interviewer kann die Motivation des Befragten aufrecht-
erhalten (KONRAD 2001). Ein weiterer Vorteil liegt darin, dass die Experten
Gelegenheit erhalten, sich ausfihrlich zu den angesprochenen Themenkom-

plexen zu auBern.

Anders als bei quantitativen Befragungen stellt die Reprasentativitat bei qua-
litativen Erhebungen kein Gltekriterium dar. Vielmehr wurde dagegen Wert
darauf gelegt, alle wesentlichen Akteursgruppen der Eingriffsregelung einzu-
beziehen und hierdurch eine mdglichst breite Streuung der Sichtweisen be-
zuglich einzelner Aspekte der Eingriffs- und Kompensationsbewertung zu er-

halten.

Insgesamt bestatigen die Experten das Ergebnis der schriftlichen Akteursbe-
fragung, dass Biotopwertverfahren in Nordrhein-Westfalen eine Konvention
darstellen, die in der Praxis allgemein Akzeptanz findet. Die vielfaltigen Anre-
gungen bezuglich des Verbesserungspotenzials bei den bestehenden Bio-
topwertlisten weisen einerseits darauf hin, dass die vorhandenen Wertvorga-

ben nicht immer als optimal empfunden werden, zeigen aber andererseits
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auch, dass die Biotoptypenbewertung grundsatzlich mit sehr subjektiven

Wertvorstellungen verbunden ist.

Sowohl beziglich der Ermdglichung von Korrekturen als auch hinsichtlich der
Schutzgutbetrachtung offenbart sich, wie bereits in Kap. 4.1.1 aufgezeigt, der
Konflikt zwischen der Anforderung nach Erfassungsgenauigkeit und Praktika-
bilitat. Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Hinweis der Experten, dass
eine hohe Anzahl an Korrekturen nicht nur einen erhéhten Arbeitsaufwand
bedeutet, sondern auch die Angreifbarkeit und das Diskussionspotenzial eines
Bewertungsverfahrens erhéht und somit den Planungsprozess erschweren
kann. Hieraus lasst sich schlieBen, dass Bewertungsspielrdume maoglichst mit
einer Standardisierung anhand festgelegter, nachvollziehbarer Regeln einher-
gehen sollten, um die Subjektivitdt des Bewertungsprozesses einzuschran-
ken. In diesem Fall besteht jedoch die Herausforderung, die Bewertung den-

noch einzelfallgerecht durchfihren zu kénnen.

Insbesondere schwierig ist eine Standardisierung, wenn es um die Schutzgut-
betrachtung geht. Dies verdeutlicht die von den Experten angesprochene
Problematik, dass Ziele zur Erhéhung der Biodiversitat nicht zwingend gleich-
zeitig auch dem konkreten Artenschutz dienen. Zwar ist es aus naturschutz-
fachlicher Sicht begriBenswert, dass beispielsweise Bewirtschaftungsmali-
nahmen einen Beitrag zur Erhdhung der Artenvielfalt leisten kédnnen, doch im
Einzelfall sollte im Rahmen der Eingriffsregelung verscharft Wert darauf ge-
legt werden, dass die Kompensation gezielt den Anforderungen der vom Ein-
griffsvorhaben betroffenen Arten entspricht, um flr diese Arten den ,Status

quo™ nicht zu mindern.

5.4 Standardisierungspotenzial

Um das numerische Standardverfahren der Eingriffs- und Kompensationsbe-
wertung anschlussfahig zu gestalten und auf diese Weise dessen Akzeptanz
zu erhéhen, war es zweckdienlich, zunachst zu analysieren, wie andere be-
reits etablierte Bewertungsverfahren funktionieren (vgl. Kap. 4.1). Auch die
Empfehlungen der Praxisakteure (vgl. Kap. 4.2.2) und Experten (vgl. Kap.
4.3) konnten dazu beitragen, sowohl methodische Anforderungen als auch

Mindestinhalte zu konkretisieren.
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Es liegt allerdings in der Natur der Sache, dass die Sichtweisen selbst inner-
halb der gleichen Akteursgruppe durchaus kontrovers sind. So steht die Ob-
jektivierung einer Bewertung der Herstellung des Einzelfallbezugs gegeniber,
oder eine hdhere Bewertungsgenauigkeit erfolgt stets zu Lasten der Praktika-
bilitdt. Daher ist es grundsatzlich ausgeschlossen, mit einem Bewertungsver-
fahren allen Akteursanforderungen gleichermaBen zu gentigen. Dies erfordert
zum einen Kompromissldsungen, zum anderen eine hohe Flexibilitat des Ver-
fahrens, um madglichst viele naturschutzfachlich sinnvolle Aspekte integrieren
zu kénnen. Zur Etablierung von Bewertungsstandards sind weiterhin formali-

sierte Vorgaben flr ein regelgeleitetes Vorgehen erforderlich.

Die Anwendung von formalisierten Bewertungsverfahren zur Erfassung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschafts-
bildes ist jedoch aus verschiedenen Grinden umstritten. Grundsatzlich kann
sich kein Verfahren zur Eingriffs- und Kompensationsbewertung auf eine ab-
solut messbare Skalierung berufen (VOLCKENS et al. 2005), denn es existieren
keine objektiven, allgemeinglltigen Bewertungskriterien (BERCHTER 2007).
Zudem sind naturschutzfachliche Bewertungsverfahren in der Regel beein-
flusst von den aktuellen gesellschaftlichen Wertschatzungen gegeniber Natur
und Landschaft und ihren Veranderungen (HANISCH 2000). Die komplexen
Funktionen des Naturhaushaltes und das subjektiv wahrnehmbare Land-
schaftsbild lassen sich daher hdchstens sektoral, aber nicht vollsténdig durch
mathematische Wertigkeiten und Berechnungen wiedergeben. Somit stellen
die gangigen formalisierten Bewertungsverfahren nur Annaherungsversuche
dar und bedlrfen einer erganzenden argumentativen Gesamtbetrachtung
(NIES 2006).

Da jedoch die Notwendigkeit besteht, die Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft im Rahmen der Eingriffsregelung zu bilanzieren, bieten formali-
sierte Bewertungsverfahren trotz methodischer Schwachen die Mdglichkeit
einer schnellen Uberpriifung der Verhaltnismé&Bigkeit von Eingriffsfolgen und
Kompensation. Nicht nur die Handhabbarkeit der Eingriffsregelung, sondern
auch die Nachvollziehbarkeit sollen hierdurch verbessert werden (KRUSEMANN
u. STENZEL 2008). Dariuber hinaus dienen formalisierte Bewertungsverfahren
der besseren Durchsetzung von Mindeststandards gegentber den Vorhabens-

tragern (VOLCKENS et al. 2005). Ein zunehmender Grad an Standardisierung
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kann zudem laut VOLCKENS et al. (2005) dazu beitragen, die Bewertung zu

objektivieren.

BOTTCHER u. WINKELBRANDT (2000) warnen in diesem Zusammenhang vor
Standardisierungen, die einerseits den Einzelfall einfach und ohne viel Fach-
kenntnis betrachten und dabei der Komplexitat des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes nicht gerecht werden oder andererseits aufgrund einzelfall-
unabhangiger Werte keinen Raum flir eine spezifische Betrachtung des Ein-
zelfalls zulassen. Die Grenzen einer Standardisierung ergeben sich somit aus
der Vielzahl der im Einzelfall zu betrachtenden Belange von Natur und Land-
schaft (BRUNS 2001).

5.5 Standardverfahren numerischer Eingriffs- und Kom-
pensationsbewertung fiir Offenland- und Siedlungsbio-

toptypen

Das Standardverfahren numerischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung
stellt aufgrund des strengen Ablaufs an vorgegebenen Bewertungsschritten
ein formalisiertes Verfahren dar. Auf diese Weise kann das Ziel erreicht wer-
den, Mindestinhalte wie beispielsweise die Berlicksichtigung von Schutzgutern
bei Betroffenheit von Schutzgutfunktionen besonderer Bedeutung festzule-

gen.

Zunachst soll darauf eingegangen werden, in wie weit die fachwissenschaftli-
chen Anforderungen an Bewertungsverfahren (vgl. Kap. 3.8.2) beim Stan-
dardverfahren erfillt werden konnten. Zur Erhéhung der Objektivitat wurden
formalisierte Vorgaben verwendet, die sich insbesondere in der standardisier-
ten Biotopwertliste des Basismoduls wiederfinden (vgl. Kap. 4.5.3). Bei allei-
niger Anwendung des Basismoduls sollte das Ergebnis daher weitgehend un-
abhangig vom Anwender sein. Problematischer ist dies hinsichtlich des Kor-
rektur- und Schutzgutmoduls. Hier gibt es zwar auch standardisierte Vorga-
ben beziglich der Auf- und Abwertungssituationen oder den Bedingungen, die
zu einer Berlcksichtigung der Schutzgutfunktionen flihren, doch ergeben sich
aufgrund der Ausrichtung der beiden Module bezlglich der Anpassung der

Bewertung an den Einzelfall insgesamt mehr Spielraume.
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Anhand von Komplexindikatoren soll die Reliabilitat des Standardverfahrens
gesteigert werden. Hierzu dienen zum einen die Biotoptypen als Komplexindi-
katoren fur die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes (vgl.
Kap. 1.4) und zum anderen werden die Schutzgutfunktionen zur Ermittlung
der Schwere des Eingriffsvorhabens herangezogen. Um ein gewisses Mal3 an
Validitat zu erlangen, wurde beim Standardverfahren beispielsweise die Be-
ziehung der Module untereinander sachlogisch und widerspruchsfrei aufge-
baut, ohne gleiche Inhalte doppelt abzudecken. Daneben zeigt sich Transpa-
renz vor allem bei der Offenlegung der Wertgebungskriterien. Weiterhin die-
nen zur Erhéhung der Nachvollziehbarkeit beispielsweise ubersichtliche
Schaubilder zum Bewertungsablauf, eine schrittweise Darlegung der Rechen-
operationen des Bilanzierungsvorganges sowie Praxisbeispiele. Die hohe Fle-
xibilitat des Verfahrens, die es ermdglicht, den Erfassungsaufwand an die
Schwere des Eingriffs und an den jeweiligen Eingriffstyp anzupassen, macht
das Verfahren anwendungsfreundlich und praktikabel. Die Datenerfassung
und -aufbereitung wird zudem dadurch erleichtert, dass ein einfaches Code-
System flr die Biotoptypen vorgesehen ist und Formblatter flr die analoge

Dateneingabe vor Ort mitgeliefert werden.

Das neu entwickelte Standardverfahren weist eine Reihe von Besonderheiten
gegenlUber den bereits etablierten Verfahren der Eingriffs- und Kompensati-
onsbewertung in NRW auf (vgl. Kap. 4.1). Es ist nicht nur auf einen bestimm-
ten Sektor wie beispielsweise die Bauleitplanung oder StraBenbauvorhaben
beschrankt, sondern sowohl zur Bewertung von baurechtlichen als auch von
diversen naturschutzrechtlichen Eingriffstypen konzipiert worden. Dies stellt
eine grundlegende Voraussetzung dar, um eine einheitliche Anwendung des
Verfahrens Uberhaupt zu ermdglichen. Hinzu kommt, dass bei der Verfah-
rensentwicklung nicht nur die vielfaltigen Sichtweisen aus Praxis und Wissen-
schaft mit eingeflossen sind, sondern auch die neusten rechtlichen Entwick-
lungen, insbesondere die Novellierung des Naturschutzrechts. Inhaltlich wer-
den im Gegensatz zu den meisten etablierten Bewertungsverfahren Bewirt-
schaftungsmaBnahmen ausflhrlich in der Biotopwertliste aufgegriffen. Erst-
mals werden zudem verschiedene Auspragungen von Kurzumtriebsplantagen
sowie Energiegrasflachen als eigenstandige Biotoptypen integriert. Metho-

disch innovativ ist der naturwissenschaftlich strengere Umgang mit dem Ti-
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me-lag-Effekt, der mit der Ublichen Konvention der Zugrundelegung einer
Menschengeneration bricht und anhand des Wertgebungskriteriums der Ent-
wicklungsdauer einen realistischeren Ansatz verfolgt. Dartber hinaus stellt
die Zertifizierung eines Verfahrens der Eingriffs- und Kompensationsbewer-

tung bundesweit eine Neuheit dar.

Da bislang in NRW flr Eingriffsvorhaben im Rahmen der Bauleitplanung ge-
sonderte Bewertungsverfahren eingesetzt wurden, muss hinterfragt werden,
ob es grundsatzlich tGberhaupt maéglich ist, mit einem Standardverfahren Ein-
griffsvorhaben sowohl nach Naturschutz- als auch nach Baurecht abzudecken.
Im Gegensatz zu anderen Eingriffstypen findet die Eingriffsbewertung bei
Vorhaben, die im Rahmen der Bauleitplanung vorbereitet werden, bereits auf
einer vorgelagerten Planungsebene statt (KIEMSTEDT et al. 1996b), so dass
aufgrund einer geringen Informationsdichte Uber die konkreten Vorhaben,
deren ErschlieBung und Auswirkungen die Prognostizierbarkeit erheblicher
Beeintrachtigungen eingeschrankt sein kann (KIEMSTEDT et al. 1996b). Somit
erfolgt die Betrachtung der Biotoptypen in der Bauleitplanung in NRW in der
Regel in gréoberer und vereinfachter Weise (vgl. Kap. 5.1). Daher wird im
Standardverfahren neben Formblattern fur naturschutzrechtliche Eingriffsvor-
haben explizit eine auf die Bauleitplanung abgestimmte Version zur Verfi-
gung gestellt, die eine praxisgerechte Erfassung groéBerer Planungsgebiete
ermoglicht. Da die ausfuhrliche Biotopwertliste des Standardverfahrens auch
die Siedlungsbiotoptypen aufgreift, stellt die reine Anwendung des Basismo-
duls gegenuber anderen Verfahrensansatzen prinzipiell keinen Mehraufwand
dar. Ob die Anwendung des Korrekturmoduls aufgrund von wenig konkreten
Informationen zu den Eingriffsauswirkungen immer sinnvoll und der Einsatz
des Schutzgutmoduls erforderlich ist, muss dann im Einzelfall geklart werden.
Entscheidend flr die Anwendung eines einheitlichen Verfahrens im Rahmen
der bau- und naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist jedoch vielmehr,
dass die methodischen Anforderungen grundsatzlich gleich sind, was
KIEMSTEDT et al. (1996b) bestatigen. Die Unterschiede in den rechtlichen
Grundlagen zwischen naturschutz- und baurechtlicher Eingriffsregelung wer-

den zudem im Standardverfahren dargelegt.

Mit dem Standardverfahren wird grundsatzlich die Mdéglichkeit geschaffen, die

aus der Anwendung verschiedener Verfahren resultierenden landesweit sehr



5 Diskussion 181

unterschiedlichen Ergebnisse bezliglich des Kompensationsbedarfs (vgl. Kap.
4.1.2) zukinftig zu unterbinden. Dies ware auch im Sinne einer Gleichbe-
handlung der Kommunen untereinander sowie gegeniber externen Vorha-
benstragern. In diesem Zusammenhang muss jedoch einschrankend darauf
hingewiesen werden, dass die anderen Verfahren zur Eingriffs- und Kompen-
sationsbewertung in NRW weiterhin Bestand haben und die Etablierung des
Standardverfahrens stark von der Akzeptanz der Praxisakteure abhangt, ins-
besondere von Seiten der Genehmigungsbehdrden. Bei der Entwicklung des
Standardverfahrens kam es daher nicht darauf an, den Akteuren ein Verfah-
ren aus rein naturwissenschaftlicher Sicht vorzulegen, das zwar methodisch
und fachlich korrekt, aber dafiir nicht praxisbezogen ist. Vielmehr sind von
vornherein die Interessen und Anforderungen der Praxisakteure mittels eines

transdisziplindren Ansatzes mit in die Entwicklung eingeflossen.

Dennoch muss sich auch das Standardverfahren numerischer Eingriffs- und
Kompensationsbewertung der gangigen Kritik an Biotopwertverfahren stellen,

die im Folgenden diskutiert werden soll.

5.5.1 Kritische Wiirdigung des Basismoduls

Wertgebung und Skalierung

Generell kbnnen Standards zur Beurteilung von Natur und Landschaft letztlich
nur Uber eine Konventionsbildung funktionieren, da die Natur an sich nicht
objektiv zu bewerten ist und stets gesellschaftliche Wertvorstellungen mit
einflieBen (vgl. Kap. 5.4). Auch KuRz (2000) bestatigt in diesem Zusammen-
hang, dass es prinzipiell keine wissenschaftliche Bewertung geben kann, pau-
schalisierte Werte flr Biotoptypen jedoch in der Praxis zur ,Vergleichbarma-
chung" herangezogen werden, was nicht ganz unproblematisch ist. Einzelne
Kriterien wie beispielsweise der Grad des menschlichen Einflusses (Hemero-
bie) oder die Gefahrdung werden daher im Standardverfahren numerischer
Eingriffs- und Kompensationsbewertung als Hilfsmittel genutzt, um auf trans-
parente Weise zu mdglichst nachvollziehbaren Wertigkeiten zu gelangen und

sind somit von zentraler Bedeutung fur das Verfahren.
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KIEMSTEDT et al. (1996a) haben in einem Verfahrensvergleich festgestellt,
dass es zwar wenig Gemeinsamkeiten beziglich der Kriterienwahl gibt, aber
durchaus in der Verwendung der Wertgebungskriterien Hemerobie (bzw. Na-
turlichkeit), Gefahrdung und Regenerierbarkeit (Wiederherstellbarkeit) weit-
gehende Ubereinstimmungen zu verzeichnen sind. Auch KIRSCH-STRACKE und
REICH (2004) bestatigen, dass sich diese Kriterien zur Bewertung auf der Ty-
pus-Ebene bewdahrt haben. Hingegen wirden andere Kriterien wie Reprasen-

tanz oder Unersetzbarkeit hinreichend lGber andere Kriterien abgedeckt.

Anhand der Gefahrdung und Hemerobie kdénnen Zustande charakterisiert
werden, wahrend sich die Regenerationsfahigkeit auf biotische Prozess-
Potenziale bezieht (KIRSCH-STRACKE u. REICH 2004; WULF 2001). Die Regene-
rationsfahigkeit ist jedoch nur eingeschrankt auf der Typus-Ebene zu verwen-
den, da das Kriterium nicht nur typ- sondern auch lagespezifisch einzuordnen
ist (Kurz 2000). Denn die Regerationsfahigkeit ist unter anderem von der
Starke der Konkurrenz zu anderen am Standort bereits vorkommenden Arten
abhangig (Kurz 2000).

Vielfach wird in der Fachliteratur weiterhin bemangelt, dass die ordinalen Ein-
stufungen der Wertgebungskriterien unkorrekter Weise in ,quasi-kardinale®
Werte transformiert werden, um anschlieBend damit Rechenoperationen vor-
zunehmen. Die Multiplikation der hierdurch ermittelten Biotoptypenwerte mit
kardinalen FlachengréBen wird demnach oftmals als unzuldssig bezeichnet
(BRUNS 2007; SCHWEPPE-KRAFT 1998). Zum anderen wird darauf hingewiesen,
dass eine Aggregation nur dann gerechtfertigt ist, wenn die einzelnen Krite-
rien nicht miteinander korrelieren und somit statistisch unabhangig vonei-

nander sind (JESSEL u. TOBIAS 2002).

Zwar wurde bei der Kriterienauswahl Wert darauf gelegt, dass keine engen
Beziehungen zwischen den im Standardverfahren verwendeten Kriterien be-
stehen. Dennoch kdnnen Korrelationen zwischen den vier Kriterien Entwick-
lungsdauer, Regenerationsfahigkeit, Hemerobie und Gefahrdung nicht ausge-
schlossen werden. Beispielsweise sind sowohl die Hemerobie als auch die Ge-
fahrdung beide vom anthropogenen Einfluss abhangig (WuLF 2001). Unbeab-
sichtigte Gewichtungen sind somit die Folge (WuLF 2001). Allerdings wiurde
auch eine andere Auswahl an Wertgebungskriterien wohl kaum etwas an der
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Tatsache andern, dass zwischen den einzelnen Kriterien grundsatzlich eine
gewisse Abhangigkeit besteht. Mit wachsender Kriterienanzahl erhéht sich
jedoch die Wahrscheinlichkeit, dass Wechselwirkungen auftreten (WULF
2001). Abgesehen von der methodischen Schwache ist die additive Verknip-
fung nicht nur praktikabel, sondern auch Ziel fihrend, um die einzelnen Bio-
toptypen wertemaBig auf der 21-stufigen Skala des Standardverfahrens an-

ordnen zu konnen.

Hierbei kommt es allerdings zu einer Ungleichverteilung, da die extremen Be-
reiche 0,0 und 10,0 aufgrund der Aggregation statistisch schwerer zu errei-
chen sind als die Zwischenwerte. Dies ist vertretbar unter dem Aspekt, dass
der Gesamtwert 0,0 nur flr klnstlich hergestellte Biotoptypen wie Versiege-
lungen ohne erkennbaren naturschutzfachlichen Wert und der Héchstwert von
10,0 nur fir besonders schutzwiirdige, natirlich entstandene Biotoptypen mit

extrem langen Entwicklungszeiten vergeben werden soll.

Weiterhin ist abzuwagen, ob das Kernmerkmal der additiven VerknUpfung,
hohe Werte flr ein Kriterium durch geringe Werte anderer Kriterien auszu-
gleichen (WuLF 2001), im Kontext der Biotoptypenbewertung im Rahmen der
Eingriffsregelung annehmbar ist. Auf der einen Seite relativiert sich hierdurch
das Gewicht und somit die Aussagekraft der einzelnen Kriterien, auf der an-
deren Seite soll gerade die Kombination der ausgewdhlten Kriterien die Ge-
samturteilsbildung ausmachen, um einer einseitig gelagerten Bewertung zu
entgehen. Hinzu kommt, dass der kompensatorische Ansatz im Gegensatz
zum nicht-kompensatorischen Verfahren in der Regel eine héhere Anzahl an
Wertstufen ermdglicht und somit auch einen gréBeren Differenzierungsgrad

erlaubt.

Insbesondere zur Darstellung von Bewirtschaftungs- und PflegemaBnahmen
erscheint eine feinere Differenzierung angemessen. Denn der Differenzie-
rungsgrad ist laut JESSEL und ToBIAS (2002) so zu wahlen, dass alle planungs-
relevanten Unterschiede zwischen den Biotoptypen dargestellt und erfasst
werden kénnen. Wahrend viele Wertstufen zwar die Subjektivitat erhdhen,
kommt eine differenziertere Skalierung mit weniger Korrekturen aus. Die ge-
wahlten 21 Wertstufen stellen in diesem Zusammenhang einen Kompromiss

dar.
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Um das Standardverfahren anschlussfahig zu gestalten und die von den Pra-
xisakteuren stark beflirwortete Skalierung von null bis zehn (vgl. Kap. 4.2.2)
aufzugreifen, wird beim Standardverfahren zur besseren Differenzierung mit
Dezimalzahlen operiert. Zwar erfolgt dies durchaus zu Lasten der Ubersicht-
lichkeit und Einfachheit, doch verwenden auch etablierte Bewertungsverfah-
ren der Eingriffsregelung wie das Osnabrlicker Modell (LANDKREIS OSNABRUCK
1997) oder das Verfahren zur ,Bewertung von Eingriffen in Natur und Land-
schaft im Rahmen der Bauleitplanung™ (KREIS UNNA 2003) Dezimalzahlen,

wenn auch in einem Wertebereich von 0,0 bis 1,0.

Bezlglich der Biotopwertverfahren wird dartber hinaus kritisch angemerkt,
dass bei der Biotoptypenabgrenzung die faunistischen Elemente nicht zwin-
gend den vegetationskundlichen Kriterien entsprechen und somit das Schutz-
gut Tiere pauschal Uber die Biotoptypen nur unzureichend erfasst wird
(ScHWEPPE-KRAFT 1998). Dieser Mangel kann allerdings im Standardverfahren
Uber die objektbezogene Bewertung im Rahmen des Schutzgutmoduls abge-

schwacht werden.

Weiterhin ist die standardisierte Biotoptypenbetrachtung insbesondere hin-
sichtlich der Kompensationsbewertung problematisch, die in pauschalisierter
Form dem Einzelfall kaum gerecht werden kann. Denn fur den Renaturie-
rungserfolg sind die vorliegenden Standortbedingungen von groBer Bedeu-
tung. Als entscheidende Parameter gelten hierbei abhangig vom Lebensraum-
typ die jeweiligen limitierenden abiotischen und biotischen Faktoren (HOLZzEL
et al. 2009). Beispielsweise wird die Wiederherstellung von artenreicher Gras-
landvegetation insbesondere von Faktoren wie der Diasporenverfligbarkeit
limitiert (KIEHL et al. 2010). Erschwerte Ausgangsbedingungen, sofern sie
sich im Rahmen der Kompensationsbewertung bestimmen lassen, kdénnen
bedingt Gber das Korrekturmodul des Standardverfahrens bertcksichtigt wer-

den.

Der durchaus berechtigten Methodenkritik ist insgesamt entgegenzuhalten,
dass Biotopwertverfahren an sich eine Konvention darstellen, die in Nord-
rhein-Westfalen auf breiter Basis Akzeptanz finden (vgl. Kap. 4.2.2) und so-
mit gewissermaBen eine Legitimation erfahren haben. Zudem liegen die Vor-

teile von Biotopwertverfahren in der Erméglichung einer weitgehend einheitli-
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chen Bearbeitung im Vergleich zu verbal-argumentativen Vorgehensweisen,
einer guten Nachvollziehbarkeit und einem relativ geringen Arbeitsaufwand
(vgl. Kap. 4.3.2).

Umgang mit dem Time-lag-Effekt

Die durchgangig separate Ausweisung von Neuanlagen flhrt zu einer Erho-
hung des Umfangs der Biotoptypenliste. Andererseits kbnnen somit auf einfa-
che Weise im Vorgriff auf einen Eingriff durchgefiihrte MaBnahmen in Oko-
konten nachbilanziert werden, da es sich dann in der Regel nicht mehr um
eine Neuanlage handelt. Zudem kdnnen die in der Biotopwertliste ausgewie-
senen Neuanlagen nicht nur auf den Plan-Zustand, sondern bei Bedarf auch
auf den Real-Zustand bezogen werden. Aufgrund dieser planungspraktischen

Relevanz ist somit eine ausfihrliche Biotoptypenliste gerechtfertigt.

Wahrend im , Leitfaden zur Handhabung der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung™ (BmvBw 2000) von einer Erhéhung des Kom-
pensationsbedarfs aufgrund langer Entwicklungszeiten abgesehen wird, da
eine solche Vorgehensweise einen UberschieBenden Ausgleich bezwecke, sind
aus naturwissenschaftlicher Sicht prinzipiell Abschlage fur Biotopneuanlagen
zur Kompensation gerechtfertigt. Dies begrindet sich darin, dass dem beein-
trachtigten Biotop mit einer Neuanlage in der Regel erst nach langen Entwick-
lungszeitraumen ein Biotop mit annahernd gleicher Funktionalitat gegentber-
gestellt werden kann. Durch die separate Betrachtung der Neuanlage und
einer vergleichsweise engen Auslegung des Time-lag-Effektes (Toleranzzeit-
raum von nur funf Jahren) kénnte sich der Wert von bestimmten naturschutz-
fachlichen AufwertungsmaBnahmen gegenlber anderen etablierten Bewer-
tungsverfahren in NRW jedoch noch starker reduzieren. Dies wirde letztend-
lich zu einem erhéhten Kompensationsbedarf flihren. Die Attraktivitat der
Entwicklung hochwertiger Biotoptypen kdnnte dadurch mdglicherweise her-
abgesetzt werden. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass der maximale Ab-
schlag auf 2,5 Biotopwertpunkte limitiert ist — die Arbeitshilfe Bauleitplanung
(Mswks u. MUNLV 2001) sieht in einigen Fallen sogar eine Reduzierung von bis
zu drei Biotopwertpunkten vor. Eine marginale Erhéhung des Kompensations-
bedarfs im Vergleich zu bestehenden Bewertungsverfahren in NRW ergibt sich

daher nicht in Bezug auf Biotoptypen mit sehr langen Entwicklungszeiten,
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sondern vielmehr hinsichtlich einer Entwicklungszeit von sechs bis 25 Jahren,
da dieser Zeitraum bei anderen Verfahren noch toleriert wird. Dies betrifft
beispielsweise ExtensivierungsmaBnahmen, die in Anbetracht der relativ kur-
zen Entwicklungsdauer einen geringen Abschlag von 0,5 Biotopwertpunkten

im Standardverfahren erhalten.

Wie bereits dargelegt, erscheint eine Erhéhung des Kompensationsbedarfs
entsprechend den Entwicklungszeiten von KompensationsmaBnahmen aus
naturschutzfachlicher Sicht angemessen, stéBt jedoch in der Regel sowohl
von Seiten der Vorhabenstrager als auch bei Landwirten auf Unmut. Wahrend
sich fur die erstere Gruppe erhdohte Kosten flir die Kompensation ergeben,
missbilligen letztere den erhdhten Flachenbedarf (vgl. Kap. 4.3.5). Zur Scho-
nung landwirtschaftlicher Produktionsflachen hat der Gesetzgeber in Nord-
rhein-Westfalen daher mit der so genannten ,1:1 - Deckelung" in § 4a Abs. 1
S. 3 LG NW politisch Einfluss genommen. Diese Forderung, die Kompensation
auf die GroéBe der Eingriffsflache zu begrenzen, bezieht sich explizit auf den
Entzug landwirtschaftlicher Produktionsflachen, nicht aber auf Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen, die eine landwirtschaftliche Nutzung weiterhin erlauben
(KRUSEMANN u. STENZEL 2008). In der neusten Fassung des Landschaftsgeset-
zes ist diese aufgrund der Abweichungen vom Bundesnaturschutzgesetz
durch den Austausch der Wortwahl ,in der Regel™ durch ,mdglichst" deutlich
abgeschwacht worden. Dennoch berufen sich in der Praxis oftmals die Land-
wirte auf diesen Paragraphen (KRUSEMANN u. STENzEL 2008). Eine Reduktion
des Flachenverbrauchs, der bei den KompensationsmaBnahmen ansetzt, ist
allerdings naturschutzfachlich nicht Ziel flihrend und auch rechtlich nicht
strikt begrenzt. In diesem Zusammenhang soll zudem darauf hingewiesen
werden, dass die eigentliche Ursache des Flachenverbrauchs nicht die Kom-
pensation, sondern das Eingriffsvorhaben darstellt und deshalb als vorderste

Konsequenz ein kritischerer Umgang mit den Eingriffen erforderlich ist.

Integration und Inwertsetzung von BewirtschaftungsmaBnahmen

Im Hinblick auf die Erfassung aller relevanten Biotoptypen tragt das Stan-
dardverfahren den naturschutzrechtlichen Vorgaben (§ 15 Abs. 3 BNatSchG
u. § 4a Abs. 2 LG NW) Rechnung, auch Bewirtschaftungs- und PflegemafB-

nahmen zum Zweck der Kompensation aufzufihren.



5 Diskussion 187

Im Gegensatz zum LANUV ,Natur®“-Verfahren (2008a) handelt es sich jedoch
nicht um detailreiche MaBnahmenpakete, sondern um eine direkte Erweite-
rung der Biotopwertliste, so dass eine unmittelbare Vergleichbarkeit zwischen
den einzelnen Biotoptypen, denen die gleichen Wertgebungskriterien zu
Grunde liegen, moglich ist. Der einzige Unterschied in der Bewertung besteht
darin, dass sich die Hohe der Aufschlagswerte speziell bei den Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen nicht rein nach 6kologischen Aspekten, sondern vielmehr
nach &konomischen Gesichtspunkten richtet. Diese Vorgehensweise mag
zwar aus naturschutzfachlicher Sicht umstritten sein, ist aber aus Autoren-
sicht erforderlich, da es zum einen nicht mdglich ist, pauschal zu bewerten,
welche Bewirtschaftungsauflage tatsachlich unter den Einzelfallbedingungen
(z.B. Bodensubstrat und Vornutzung) eine hdéhere 6kologische Wirkung ent-
faltet. Zum anderen kann auf diese Weise fiir Landwirte ein Anreiz geschaffen
werden, solche mit hohen ErtragseinbuBen einhergehende MaBnahmen lber-
haupt zu akzeptieren und durchzuflihren. CzyBULKA et al. (2009) bestatigen,
dass die Bereitschaft der Landwirte zur Erfullung dauerhafter Verpflichtungen
im Rahmen der Eingriffsregelung unter anderem von einer angemessenen

Vergutung abhangt.

KRUSEMANN u. STENZEL (2008) sind allerdings der Auffassung, dass Kulturland-
schaftsprogramme fur viele MaBnahmen das bessere Instrument darstellen.
Im Rahmen der Eingriffsregelung ist demnach die Durchfihrung solcher MaB3-
nahmen mit einer Reihe von Problemen behaftet, die insbesondere die Kon-
trolle generell sowie die Sicherung von MaBnahmen auf rotierenden Flachen
betreffen. Den Einwanden folgend wurden im Standardverfahren spezielle
Produktionsverfahren, wie beispielsweise Mulchsaat, nicht berlicksichtigt, da
AgrarumweltmaBnahmen mit den spezifisch darauf ausgerichteten Kontroll-

mdglichkeiten hierflir als besseres Instrument erachtet wurden.

Werden BewirtschaftungsmaBnahmen zum Zweck der Kompensation durch-
gefuhrt, stellt sich aus naturschutzfachlicher Sicht die Frage nach der 6kologi-
schen Gesamtbilanz (LEINWEBER 2002). Denn es ist durchaus denkbar, dass es
insgesamt nur zu einer Verschiebung von Flachen extensiverer Bewirtschaf-
tungsformen kommt, statt zusatzliche zu schaffen, was kaum in Sinne der
Eingriffsregelung ware. Um zudem Doppelfinanzierungen im Zusammenhang

mit AgrarumweltmaBnahmen zu verhindern, ist eine Kooperation zwischen
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Landwirtschaftskammer und Naturschutzbehérden unabdingbar. In NRW liegt
daher ein Flachenkataster vor, auf das sowohl die Landwirtschaftskammer als

auch die Unteren Landschaftsbehdrden Zugriff haben.

Trotz durchaus berechtigter Kritik an BewirtschaftungsmaBnahmen dienen sie
der Bewahrung einer vielfaltigen Kulturlandschaft, die nicht flachendeckend
einer intensiven Nutzung unterliegt. Entsprechende MaBnahmen kdénnen so-
mit unter anderem einen Beitrag leisten, die Biodiversitat auf landwirtschaftli-
chen Flachen wieder zu erhéhen und entsprechen daher der Intension der
~Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt" (BmMu 2007). Intakte Systeme
mit hoher natirlicher Vielfalt sind demnach besser geeignet, Stérereignisse,
die sich beispielsweise aus dem Klimawandel ergeben kdnnen, abzupuffern.
Weiterhin wird angefihrt, dass ,Erosionen durch nicht nachhaltige Bodennut-
zungen in der Landwirtschaft [...] zum Verlust fruchtbarer Ackerbéden™ fihren
kénnen (Bmu 2007, S. 11).

Integration und Inwertsetzung von Kurzumtriebsplantagen

Die Tagung des Bundesamts fur Naturschutz (BfN) ,Energieholzanbau auf
dem Acker - zwischen Eingriff und Ausgleich® im Jahr 2008 zeigte, dass es
beim Fachpublikum umestritten ist, ob Kurzumtriebsplantagen als Kompensa-
tionsmaBnahme anrechenbar sind oder gar einen Eingriffstatbestand darstel-
len. Da Kurzumtriebsplantagen auf landwirtschaftlichen Flachen unter be-
stimmten Voraussetzungen gemaB dem Erlass ,Anlage und Betrieb von Ener-
gieholz- bzw. Kurzumtriebsplantagen (KUP)"™ (MunLv 2009c) auch weiterhin
als landwirtschaftlich genutzte Flachen gelten, stellen sie gemaB § 14 Abs. 2
BNatSchG in der Regel keinen Eingriff dar, solange die Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege eingehalten werden, insbesondere die Anfor-
derungen an die ,gute fachliche Praxis®. Im Einzelfall sollte jedoch geprift
werden, ob es sich um einen Eingriffstatbestand handelt (BFN 2010b). Wie
auch bei der Neuanlage von Energiegras- oder Biogasmaisflachen spielt hier-
bei vor allem die vorherige Nutzung (z.B. Wald, Griinland) sowie eine m&g-

licherweise damit verbundene Nutzungsumwandlung eine wichtige Rolle.

Aus naturschutzfachlicher Sicht muss einschrankend darauf hingewiesen wer-

den, dass sich KUP nicht grundsatzlich als KompensationsmaBnahme eignen.
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Insbesondere gilt dies fir die Anlage von KUP auf Dauergrinland, da hier-
durch die vorhandenen Lebensraume, Bodeneigenschaften und auch das
Landschaftsbild nachteilig verandert werden (BFN 2010b). Weiterhin stellen
KUP in der Regel aufgrund einer vergleichsweise geringeren Biotopvielfalt
keinen gleichwertigen Ersatz fir Gehoélzokosysteme dar (BFN 2010b). Daher
rat das BFN (2010b) von einer pauschalen Anerkennung von KUP zum Zweck

der Kompensation ab.

Vielmehr ist im Einzelfall die Chance von Kurzumtriebsplantagen im Rahmen
der Eingriffsregelung darin zu sehen, dass diese einen Beitrag zur Biotopver-
netzung leisten kdnnen, insbesondere linienhaft angelegte KUP in groBflachi-
gen, intensiv genutzten Agrarlandschaften (KROIHER et al. 2010). Diese
Sichtweise wird auch vom BFN (2010a) unterstitzt. Wie positiv die Effekte
von KUP ausfallen, hangt letztendlich von der Ausgestaltung ab. Daher sind in
der Biotopwertliste verschiedene MaBnahmenoptionen aufgeflihrt, anhand
derer auch bereits bestehende KUP im Einzelfall naturschutzfachlich aufge-

wertet werden kénnen.

Nach dem Standardverfahren ist als Voraussetzung flr die Anrechenbarkeit
einer KUP-Anlage zum Zweck der Kompensation somit entscheidend, dass im
Rahmen der vorgegebenen Biotopwertliste anhand von Kurzumtriebsplanta-
gen eine naturschutzfachliche Aufwertung gegentber dem Ausgangszustand
erzielt werden kann. Gegeniber einem intensiv genutzten Acker ergibt sich je
nach 6kologischer Ausrichtung der KUP in der Regel eine mehr oder weniger
groBe Aufwertung, gegenuber einem extensiv genutzten Acker kann jedoch
kaum ein Gewinn an Biotopwertpunkten erreicht werden. Fir die Anrechnung
zum Zweck der Kompensation sollten die KUP weiterhin Uber die , gute fachli-
che Praxis" nach § 5 Abs. 2 BNatSchG sowie § 17 Abs. 2 BBodSchG hinaus-
gehen. In diesem Zusammenhang ist zu klaren, ob die , gute fachliche Praxis"
fur Kurzumtriebsplantagen neu definiert beziehungsweise angepasst werden
muss. Die ,Kommission Bodenschutz beim Umweltbundesamt® empfiehlt in
diesem Zusammenhang eine Konkretisierung der Anforderungen an die bo-
den- und naturschutzbezogene Vorsorge speziell flir den Anbau von nach-
wachsenden Rohstoffen (UBA 2008).
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5.5.2 Kritische Wiirdigung des Korrekturmoduls

Das Korrekturmodul dient neben dem Schutzgutmodul der Verknidpfung von
Typus- und Objekt-Ebene, da eine reine Bewertung nur auf Typus-Ebene in
der Regel als nicht ausreichend gilt (BRUNS 2007). Die Herstellung des Einzel-
fallbezugs stellt somit eine wichtige Grundlage dar, um die Validitat des

Standardverfahrens zu erhéhen.

Bezlglich der Handhabung des Korrekturmoduls stellte sich bei der Verfah-
rensentwicklung grundsatzlich die Frage, ob die Anwendung fakultativ oder
obligatorisch erfolgen soll. Die Entscheidung fiel zugunsten des obligatori-
schen Ansatzes aus, um hierdurch die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse ge-
wahrleisten zu kdénnen, denn ansonsten wirde die Anwendung des Korrek-
turmoduls der freien Entscheidung des Sachbearbeiters obliegen. Da sich der
Aufwand fir solche Bewertungen auf der Objekt-Ebene erhéht, insbesondere
durch die erforderliche verbal-argumentative Begriindung, kénnte das Kor-

rekturmodul bei fakultativer Anwendbarkeit dagegen vernachlassigt werden.

Die meisten Korrekturen dienen der Modifikation des Real-Zustands, da die
vorgegebenen Biotoptypen, die sich auf eine Durchschnittsauspragung bezie-
hen, nicht immer dem Einzelfall vor Ort gerecht werden. Solche Korrekturen
sind in der Regel unproblematisch, da sie sich auf einen konkreten Zustand
beziehen und daher direkt belegt werden kdénnen. Anders sieht es aus bei
Korrekturen fur den Plan-Zustand, da hierbei die Modifikationen an einen hy-
pothetischen Zustand gebunden sind. Dennoch kann es beispielsweise sinn-
voll sein, bezlglich der Planung von KompensationsmaBnahmen kleine Anrei-
ze zur Schaffung zusatzlicher Synergieeffekte wie Biotopvernetzungen zu

schaffen.

Uber- oder unterdurchschnittliche Ausprigung

Die Vornahme von Korrekturen fir die Uber- oder unterdurchschnittliche Aus-
pragung des Real-Zustands ist nicht ganz unproblematisch. Naturschutzfach-
lich ist es wohl unumstritten, dass beispielsweise eine Griunlandflache, die
intensiv beweidet wird, gegeniber einem geringen Viehbesatz eine Abwer-
tung flr die unterdurchschnittliche Auspragung Uber das Korrekturmodul er-

fahrt. FUr die Praxis bedeutet dies jedoch, dass Biotoptypen in naturschutz-
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fachlich schlechterem Zustand ein hdheres Aufwertungspotenzial im Zusam-
menhang mit der Bewertung von KompensationsmaBnahmen erhalten. Land-
bewirtschafter, die in der Vergangenheit naturschutzfachlich verantwortlich
gehandelt haben, werden somit bei der Bilanzierung der Kompensationsmaf-
nahmen in der Regel benachteiligt. Dies ist jedoch ein grundsatzliches Prob-
lem von Biotopwertverfahren. Auch die ,gute fachliche Praxis" (§ 5 Abs. 2
BNatSchG sowie § 17 Abs. 2 BBodSchG) kann hierbei nicht weiterhelfen, da
die Definition so weit gefasst ist, dass sowohl extensive als auch intensive
Bewirtschaftungsformen darunter fallen. Um dieser Problematik zu begegnen,
wurde daher im Korrekturmodul speziell fir die Bewertung von Kompensati-
onsmaBnahmen als Abwertungssituation das ,standortspezifische Entwick-
lungsrisiko® eingefthrt. Eine MaBnahme kann am geplanten Standort zwar

durchaus sinnvoll sein, die Ausgangsbedingungen sind jedoch unglnstig.

Regionale Anpassungen

Weiterhin ist die Ermdglichung einer regionalen Anwendbarkeit des Standard-
verfahrens zu diskutieren. Das Korrekturmodul ermdglicht lediglich leichte
Modifikationen beziglich einer regionalen Anpassung. Dies erscheint gerecht-
fertigt, da das im Basismodul vergebene Kriterium der Gefdhrdung, das sich
auf ganz NRW bezieht, nicht voéllig ausgehebelt werden soll, sondern somit
nur um eine Stufe nach oben oder unten korrigiert werden kann. Andererseits
soll bei der Bewertung des Eingriffsvorhabens eine Héherbewertung von regi-
onalen Besonderheiten durchaus zum Ausdruck bringen, dass die vorhandene
Biotopvielfalt in der Region durch solche Vorhaben gefahrdet ist. Ein erhdhter
Kompensationsbedarf, der im Idealfall den Eingreifer dazu bewegt, die
Standortwahl zu Uberdenken, ist allerdings bei einem eher marginalen Auf-
schlag von 0,5 Biotopwertpunkten mehr als fraglich. Wirden regionale Be-
sonderheiten ein héheres Gewicht erhalten, kénnte dies bei der Planung von
KompensationsmaBnahmen dazu flihren, dass die Biotopvielfalt in der Region
geférdert wird. Ob dies jedoch dem Ziel der Eingriffsregelung entspricht, den
vorhandenen Charakter von Natur und Landschaft zu erhalten, wird von KON-
NING et al. (2008) in Frage gestellt, da sich sowohl die Landschaftseigenart

als auch das Artenspektrum auf lange Sicht hierdurch verschieben kdénnten.
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Ahnliche Bedenken wurden auch von einigen Experten geduBert (vgl. Kap.
4.3.9).

5.5.3 Kritische Wiirdigung des Schutzgutmodauls

Die gangige Kritik an einfachen Biotopwertverfahren, dass diese die Funktio-
nen des Naturhaushaltes nur unzureichend berilcksichtigen (BIERHALS 2000,
BRUNS 2007), kdnnen durch die Bereitstellung eines erweiterten biotoptypen-
basierten Verfahrens abschwacht werden. Das Schutzgutmodul des Stan-
dardverfahrens numerischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung stellt
einen pragmatischen Ansatz dar, die komplexe Schutzgutbewertung lber die
Einbeziehung der einzelnen Schutzgutfunktionen zu operationalisieren. Da
dem Schutzgutmodul andere Kriterien zu Grunde liegen als dem Basismodul,
kénnen die von den Vorhabenstragern beflrchteten Doppelbewertungen (vgl.

Kap. 4.3.6) nahezu ausgeschlossen werden.

Die hohe Komplexitat von Natur und Landschaft ist auf formale Weise in der
Regel nicht vollstandig erfassbar, daher lassen sich die Schutzgutfunktionen
auch nur sehr begrenzt standardisieren (vgl. Kap. 4.3.6). Vielmehr erscheint

eine verbal-argumentative Betrachtung auf der Objekt-Ebene unumganglich.

Die zu untersuchenden Schutzgutfunktionen werden im Standardverfahren
fest vorgegeben. Zwar kann eine solche starre Betrachtung dem Einzelfall
nicht immer gerecht werden, methodisch ist diese Vorgehensweise jedoch
konsistent (BRUNS 2007). Fraglich ist in diesem Zusammenhang auch, ob ein
maximaler Gesamtwert von 2,0 bei Betroffenheit mehrerer Schutzgutfunktio-
nen von besonderer Bedeutung genligt. Auf den ersten Blick erscheint dieser
Wert nicht sehr hoch, doch muss in diesem Zusammenhang bedacht werden,
dass die Schutzgutbetrachtung der Planung von multifunktionalen Kompensa-
tionsmaBnahmen dient, die - soweit denn mdglich - eine Wiederherstellung
mehrerer beeintrachtigter Schutzgutfunktionen auf der gleichen Flache verei-
nen. Somit muss sich nicht immer ein erhdhter Bedarf an Kompensationsfla-
chen ergeben. Ein Schutzgutaufschlag ist dennoch unabhangig von multifunk-
tionalen KompensationsmaBnahmen sinnvoll, da der Eingriff in dkologisch
wertvolle und sensible Bereiche erfolgt. Ein erhéhter Kompensationsbedarf

kann Vorhabenstrager vermutlich eher dazu motivieren, den geplanten Ein-
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griff zu Uberdenken und nach Alternativen zu suchen als eine rein verbal-

argumentative Bewertung.

Die numerische VerknlUpfung der verbal-argumentativen Schutzgutbetrach-
tung darf jedoch nicht dazu fihren, dass Eingriffe gewissermafBen legitimisiert
werden. Die Vermeidung von Beeintrachtigungen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG)
steht immer noch an oberster Stelle der gesetzlichen Entscheidungskaskade.
Ebenso wenig soll die Schutzgutbewertung den Anschein erwecken, dass alle
Funktionen wie beispielsweise die Produktionsfunktion des Bodens oder auch
das Landschaftsbild tatsachlich ausgleichbar waren. Aus naturschutzfachlicher
Sicht ware es fatal, die Eingriffswirkungen hierdurch klein zu reden. Denn ei-
gentlich sollten Eingriffe bei Betroffenheit von Schutzgutfunktionen besonde-
rer Bedeutung, die nicht ausgleichbar sind, untersagt werden, doch steht dies
in der Regel im Konflikt mit 6konomischen und anderen gesellschaftlichen

Interessen.

Es stellt sich weiterhin die Frage, ob eine noch detailliertere Schutzgutbe-
trachtung zu anderen Ergebnissen flihren wiirde. BRUNS (2007) merkt an,
dass sich die Untersuchungsgenauigkeit nicht zwangslaufig proportional zur
methodischen Komplexitat erhdéht. Vielmehr wird durch eine zu groBe Kom-
plexitat nicht nur der Untersuchungsaufwand vergréBert, sondern auch
gleichzeitig eine Erhéhung der Scheingenauigkeit erreicht. Wahrend eine Ver-
besserung der Ergebnisse somit eher fraglich ist, so steigen zweifelsfrei der
Arbeitsaufwand und die damit verbundenen Kosten flr die Eingriffsbewer-

tung.

Bezliglich der gewahlten Vorgehensweise wird zurecht kritisch angemerkt,
dass die zusatzlich betrachteten Funktionen des Naturhaushaltes in der Reali-
tat nicht zwingend den Biotoptypengrenzen entsprechen, so dass eine additi-
ve Verrechnung mit den flachenbezogenen Biotoptypenbewertungen als prob-
lematisch erscheint (BRUNS 2007). Zugunsten der Praktikabilitat werden im
Standardverfahren die hieraus resultierenden ,Unscharfen® jedoch in Kauf

genommen.

Zudem ist zu bemangeln, dass die Bewertung von Natur und Landschaft pri-

mar aus anthropozentrischer Sicht erfolgt. Es sollte jedoch insbesondere bei
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der Betrachtung des Schutzguts Tiere beachtet werden, dass sich die Wahr-
nehmung der Fauna von der des Menschen unterscheidet (BAIER et al. 2006).
Es kommt bei Tieren beispielsweise weniger darauf an, ob Barrieren kinstli-
cher oder natlrlicher Art sind, sondern ,ihre Habitat- und Raumnutzung wird
durch diverse art- und umweltspezifische GréBen, durch Konkurrenz und Res-
sourcenangebot gesteuert” (BAIER et al. 2006, S.9). Demnach haben Ein-
griffsvorhaben oftmals eine Fragmentisierung von Lebensrdaumen sowie eine
Erhéhung von Storreizen zur Folge. Unzerschnittene Lebensrdaume werden
daher im Standardverfahren numerischer Eingriffs- und Kompensationsbe-

wertung als Kriterium flr Biotope besonderer Bedeutung aufgegriffen.

Bezuglich der Schutzgutbetrachtung, insbesondere im Hinblick auf den stren-
gen Artenschutz, den Bodenschutz und das Landschaftsbild st6Bt das Stan-
dardverfahren an seine Grenzen. Das Landschaftsbild wird in der Praxis auf-
grund seines subjektiven Charakters oftmals gegentber den anderen Schutz-
gutern vernachlassigt (JEsSseL et al. 2003). Im Standardverfahren soll das
Landschaftsbild daher gleichrangig Uber das Schutzgutmodul Bericksichti-
gung finden. Dies bringt jedoch einige Probleme mit sich, da sich land-
schaftsasthetische Funktionsbeeintrachtigungen in der Regel Uber die Ein-
griffsflache hinaus erstrecken und eine differenzierte Erfassung von Sicht-
raumen erfordern (JESSEL et al. 2003). Bei straBenbezogenen Vorhaben wur-
de dies im Standardverfahren in Anlehnung an das ARGE-Verfahren (1994)
anhand von Wirkzonen bericksichtigt. Doch insgesamt lasst sich vermuten,
dass aufgrund des eher pragmatischen Ansatzes im Standardverfahren die
Erfassungsgenauigkeit nicht an die der bestehenden Spezialverfahren wie
NOHL (1993) heranreichen kann. Daher wird im Standardverfahren bei be-
stimmten Eingriffstypen, bei denen starke Landschaftsbildbeeintrachtigungen
zu erwarten sind, auf die Spezialverfahren verwiesen. Diese Vorgehensweise

entspricht auch den Expertenempfehlungen (vgl. Kap. 4.3.8).

Bei Betroffenheit streng geschutzter Arten hat eine verscharfte Artenschutz-
prufung zu erfolgen. Ist das Eingriffsvorhaben dennoch zuldssig, so bestehen
besondere Anforderungen an die Bewertung der Eingriffsfolgen. Auch die Pla-
nung der KompensationsmaBnahmen muss spezifisch auf die betroffenen Ar-
ten abgestimmt sein (KRUSEMANN u. STENzEL 2008). Dies bedeutet, dass in

solchen Fallen Uber den generellen Untersuchungsumfang im Standardverfah-
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ren hinausgehende Erhebungen und Beurteilungen erforderlich sind. An die-
ser Stelle kann ein pragmatisches Verfahren kaum den Anforderungen an die
notige Erfassungsgenauigkeit gerecht werden. Aus diesem Grund deckt das
Standardverfahren ausdricklich nur Standardeingriffsfalle ab. Artenschutz-

rechtliche Sonderfalle missen dariber hinaus vertiefend betrachtet werden.

Weiterhin ist zu hinterfragen, ob der gewahlte Ansatz gerechtfertigt ist, das
Schutzgutmodul rein bei der Bewertung von Eingriffen anzuwenden. Der Ein-
satz des Schutzgutmoduls auf der Kompensationsseite kdnnte beispielsweise
dazu beitragen, groBere Verbesserungen in Flachenpools anzuschieben, in
dem naturschutzfachlich positive Wirkungen einzelner MaBnahmen auf die
Schutzgutfunktionen honoriert wirden. Eine solche Betrachtung ware aller-
dings eine Stufe hypothetischer als bei der Eingriffsbewertung, da es fraglich
ist, ob und wann sich die gewutnschten Wirkungen tatsachlich einstellen. Da
eine Trendwende bezlglich des Flachenverbrauchs flir Eingriffsvorhaben be-
noétigt wird und sich die Gesamtsituation von Natur und Landschaft auf lange
Sicht nicht weiter stetig verschlechtern soll, fiel die Entscheidung zugunsten
des konservativen Ansatzes aus. Dies entspricht auch der allgemeinen Vorge-

hensweise erweiterter biotopwertorientierter Verfahren (BRUNS 2007).

5.5.4 Bewertung im Kontext der Eingriffsregelung

Die Eingriffsregelung umfasst weit mehr als nur die reine Bilanzierung von
Eingriffen und KompensationsmaBnahmen. Die Bewertung stellt in diesem
Kontext einen essentiellen Schritt dar, um eine Entscheidungsgrundlage zu
schaffen (WULF 2001). Eine solche Bewertung, insbesondere mit tiefergehen-
der Betrachtung der Schutzgutfunktionen und Vornahme von Korrekturen zur
Erhéhung der Erfassungsgenauigkeit und Einzelfallgerechtigkeit macht letzt-
endlich nur dann Sinn, wenn im Anschluss daran die Kompensation eines Ein-
griffsvorhabens ordnungsgemaB ausgefihrt wird. Denn erst durch die konkre-
te Umsetzung und Entwicklung der MaBnahmen kdnnen sich tatsachlich kom-
pensatorische Wirkungen auf Natur und Landschaft entfalten (HuB et al.
2002).

Bereits bei der MaBnahmenplanung kommt der Standort- und MaBnahmen-
wahl eine groBe Bedeutung zu (KRUSEMANN u. STENZEL 2008), um den Grund-
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stein zu legen, eine gleichartige oder zumindest eine gleichwertige Wieder-
herstellung der betroffenen Funktionen Uberhaupt erreichen zu kénnen. Je
nach geplanter MaBnahmenart ergeben sich andere Anforderungen an die

Eignung eines Standortes.

Weiterhin ist eine fachgerechte Umsetzung der geplanten MaBnahmen erfor-
derlich, die in Form einer Durchflihrungskontrolle (JESSEL u. ToBIAS 2002)
Uberprift werden sollte. Diese bieten sich beispielsweise im Rahmen der Bau-
abnahme an, die unter Einbezug der Vorhabenstrager und der zustandigen
Unteren Landschaftsbehdrde erfolgen kénnte (JESSEL u. ToBIAS 2002). Nicht
zu unterschatzen ist schlieBlich die Durchfihrung kontinuierlicher Funktions-
kontrollen zur Uberpriifung, ob die gewiinschten Wirkungen tatséchlich erzielt

werden konnten (HuB et al. 2002; JESSEL u. TOBIAS 2002).

Bei festgestellten Defiziten sollte prinzipiell eine Nachbewertung erfolgen, um
dem Ziel der Eingriffsregelung, den ,Status quo" von Natur und Landschaft zu
erhalten, besser gerecht zu werden. Allerdings sind ein regelmaBiges Monito-
ring sowie der sich moéglicherweise daraus ergebenden Bedarf an Nachbewer-
tungen mit einem erhdéhten Zeitaufwand verbunden. Daher ist es nicht ver-
wunderlich, dass verschiedene Fallstudien und Stichproben in diesem Zu-
sammenhang ergeben haben, dass ein bedeutender Anteil an Kompensati-
onsmaBnahmen gar nicht erst realisiert oder die gewlnschten Wirkungen nur
unvollstandig erflllt wurden (KRATSCH 2006; KRUSEMANN u. STENZEL 2008).
Insbesondere personelle Engpasse der Genehmigungsbehdrden sind ein
Grund daflir, dass auf ein solches Vorgehen in der Praxis verzichtet wird
(KRUSEMANN u. STENZEL 2008; THUM 2005). Weiterhin ist anzuflihren, dass die
Vorhabenstrager selber oftmals kein Eigeninteresse an der Durchflihrung von

KompensationsmaBnahmen besitzen (KRATSCH 2006).

THUM (2005) erlautert eine Reihe von weiteren Schwierigkeiten im Zusam-
menhang mit Kontrollen in der Eingriffsregelung. Ein Hauptproblem in diesem
Zusammenhang sind die unzureichenden rechtlichen Grundlagen zur Durch-
fuhrung von Kontrollen im Rahmen der Eingriffsregelung. Weiterhin ist bezig-
lich der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung das Ausei-
nanderfallen der behérdlichen Kompetenzen aufgrund des ,Huckepack-

Verfahrens" als hinderlich zu sehen. Wahrend die jeweilige Genehmigungsbe-
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hoérde fir die Kontrollen zustdndig ist, sind in der Regel auch die Natur-
schutzbehdrden an den Entscheidungsprozessen zu beteiligen, die oftmals
Uber bessere Fachkenntnisse fur Kontrollen verfigen wirden. Im Rahmen der
Bauleitplanung sind die Gemeinden hingegen nicht zur Beteiligung anderer
Behorden verpflichtet, dafiir mangelt es abgesehen von der Kommunalauf-

sicht an externen Kontrollinstanzen.

Dariber hinaus kdnnen Kontrollen nur wirksam werden, wenn es rechtlich
verbindliche Sanktionsmdglichkeiten bei Nicht-Erfillung der Vorgaben gibt.
Bislang ist jedoch nicht Ubergreifend festgelegt, ,wie Behérden auf festge-

stellte Kompensationsméngel reagieren kénnen™ (THuUM 2005, S. 36).

Aufgrund der groBen Relevanz der Sicherung und des Monitorings von Kom-
pensationsmaBnahmen werden dieser Thematik im Standardverfahren nume-
rischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung zwei Kapitel in Form von

Empfehlungen gewidmet (Anhang 6).

5.6 Zertifizierung

Die Auszeichnung durch Zertifikate ist in vielen Bereichen wie beispielsweise
bei der Bioenergieerzeugung immer starker im Kommen (BFN 2010a). Im Be-
reich der Eingriffs- und Kompensationsbewertung bestand diesbezlglich eine
Licke, die mit dem neu erstellten Zertifizierungsverfahren geschlossen wer-

den kann.

Gerade unter dem Aspekt, dass sich die vorhandenen Bewertungsverfahren
im Rahmen der Eingriffsregelung qualitativ in der Erfassungsgenauigkeit,
Praktikabilitdt und Transparenz stark voneinander unterscheiden (vgl. Kap.
4.1.1), erscheinen Bemlihungen zur EinfiUhrung von Qualitatsstandards be-
sonders gerechtfertigt. Zertifizierungen kénnen in diesem Zusammenhang ein
probates Mittel darstellen, solche Standards zu etablieren, denn nicht ohne
Grund werden diese als ,zeitgeméaBes Werkzeug zur Qualitdtssicherung" be-
zeichnet (JANNEMANN 2002, S. 42).

Bezogen auf das Standardverfahren numerischer Eingriffs- und Kompensati-
onsbewertung gibt das Zertifikat einen Hinweis auf die Qualitat hinsichtlich

der Anwenderorientiertheit sowie Einhaltung von Rechtsnormen und Mindest-
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standards. Die Erbringung eines solchen Nachweises sorgt in der Regel filr
Transparenz und kann somit das Vertrauen und die Akzeptanz bei kinftigen
Anwendern erhéhen (BFN 2010a). Generell gilt das TUV Priifsiegel daher

auch als ein Marketing-Instrument.

Marktwirtschaftlich bedeutet der Hinweis auf eine externe Qualitatsprifung
daher in der Regel einen Vorteil im Wettbewerb (JANNEMANN 2002). Ob die
erstmals vorgenommene Zertifizierung im Zusammenhang mit der Eingriffs-
und Kompensationsbewertung allerdings tatsachlich dazu beitragen kann, das
Standardverfahren in Nordrhein-Westfalen zu etablieren, wird die Zukunft
zeigen. Festzuhalten ist zumindest, dass sich die Aussagekraft des Zertifika-
tes auf drei wesentliche Bereiche bezieht (Rechtskonformitat, Einhaltung von
Mindeststandards und Anwenderfreundlichkeit), die flir die Anwendung des
Verfahrens von hoher Bedeutung sind. Zudem stellt das erhaltene Zertifikat
ein Alleinstellungsmerkmal dar, durch das sich das Standardverfahren von

anderen etablierten Bewertungsverfahren der Eingriffsregelung abhebt.

Zu vermuten ist, dass ein innovatives Zertifikat die Aufmerksamkeit auf das
neu erstellte Verfahren lenken kann. Doch Uber die Etablierung entscheidet
letztendlich nicht die formelle Auszeichnung, sondern die tatsachliche Anwen-

derfreundlichkeit.

Mit dem befristeten Zertifikatserhalt ist gleichzeitig auch die Anforderung
verbunden, das Standardverfahren numerischer Eingriffs- und Kompensati-
onsbewertung bestandig an Veranderungen der rechtlichen, ékologischen o-
der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen anzupassen. In diesem Zusam-
menhang ist anzumerken, dass ein Verfahren zur Eingriffs- und Kompensati-
onsbewertung grundsatzlich kein starres Verfahren sein sollte, da sich sowohl
die gesellschaftlichen Anspriche als auch die rechtlichen Anforderungen an
solche Bewertungen mit der Zeit andern kdénnen. Ebenso soll auch auf den
stetigen Wandel der Kulturlandschaft und die aktuellen Entwicklungen insbe-
sondere hinsichtlich der Ausweitung der Biomasseproduktion zur energeti-
schen Nutzung verwiesen werden. Wahrend altere Bewertungsverfahren die-
se Situation noch nicht aufgreifen konnten und somit beispielsweise auch kei-
ne Erfassung von Kurzumtriebsplantagen oder Energiegrasflachen vorsehen,

wird es auch beim Standardverfahren notwendig sein, die aktuellen Entwick-
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lungen der kommenden Jahre zu beobachten und gegebenenfalls in das Be-
wertungssystem zu integrieren. Es ist davon auszugehen, dass sich der na-
turschutzfachliche Wert naturnaher Biotoptypen erhdhen wird, vor allem
wenn die Flacheninanspruchnahme fortschreitet und der verbleibende Frei-
raum stetig weiter schwindet. Das Standardverfahren numerischer Eingriffs-
und Kompensationsbewertung fir Nordrhein-Westfalen muss daher in einem
fortwdhrenden Prozess an die naturschutzfachlichen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen adaptiert werden, beziehungsweise mittels der Korrek-
turmoglichkeiten eine flexible Anpassung an die aktuellen Gegebenheiten er-
moglichen. Denn nur auf diese Weise bleibt das Verfahren aktuell und praxis-
tauglich und erflllt die Anforderungen, auch nach Ablauf der Befristung das

Zertifikat erneut zu erhalten.
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6 Ausblick

Fur die Praxis der numerischen Bewertung von Eingriffsvorhaben und Kom-
pensationsmaBnahmen im Bereich der Offenland- und Siedlungsbiotoptypen
wird resultierend aus der vorliegenden Arbeit ein Standardverfahren bereitge-
stellt, das auf alle Regionen Nordrhein-Westfalens und tbergreifend sowohl
fur Eingriffsvorhaben im Rahmen der Bauleitplanung als auch nach Natur-
schutzrecht anwendbar ist. Von zentraler Bedeutung ist vor allem die Anwen-
derorientiertheit des Verfahrens. Die Anforderungen und Praxiserfahrungen
der beteiligten Akteursgruppen sind im Gegensatz zu vielen anderen Verfah-
ren explizit in die Entwicklung eingeflossen. Weiterhin erfreut sich das Verfah-
ren einer hohen Aktualitat, die sich sowohl auf die Einhaltung der neusten
naturschutzrechtlichen Rahmenbedingungen bezieht als auch auf die Berlck-
sichtigung des fortschreitenden Landschaftswandels. Im Gegensatz zu einfa-
chen Biotopwertverfahren werden zudem die Schutzgutfunktionen auf prag-

matische Weise in die Bewertung integriert.

Um den Aktualitatsanspruch langfristig zu wahren, ist es erforderlich, das
Standardverfahren regelmafBig an die sich verandernden rechtlichen, politi-
schen und gesellschaftlichen Bedingungen anzupassen. Zudem wird sich auf-
grund des fortwdhrenden Landschaftswandels langfristig gesehen der natur-
schutzfachliche Wert einzelner Biotoptypen andern, insbesondere in Folge
anhaltender Flacheninanspruchnahme und des sich fortsetzenden Nutzungs-
wandel in der Landwirtschaft. Auch in Bezug auf den Klimawandel kdnnten
zuklnftig neue Anforderungen vor allem an die Planung der Kompensations-

maBnahmen gestellt werden.

Eine Fokussierung bei der Eingriffs- und Kompensationsbewertung auf dieses
neu entwickelte Standardverfahren wirde flr die Praxis der Eingriffsregelung
eine Reihe von Vorteilen mit sich bringen. Die alleinige Anwendung des Stan-
dardverfahrens kénnte flir mehr Transparenz und Vergleichbarkeit bezliglich
der Eingriffs- und Kompensationsbewertung sorgen, zumal damit erwar-
tungsgemaB auch eine hohere Akzeptanz der Bilanzierungsergebnisse ver-
bunden ware. Weiterhin wirde die Durchfihrung von MaBnahmen innerhalb

der jeweiligen Kompensationsrdaume erheblich erleichtert, da aufwandige Ab-
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stimmungen und Umrechnungen zwischen verschiedenen angewandten Be-

wertungsverfahren entfallen wirden.

Seit Anderung der Gesetzgebungskompetenz im Naturschutzrecht liegt es
nun zudem in der Hand des Bundes, eine deutschlandweite Harmonisierung
der Eingriffsregelung vorzunehmen. Das auf den neusten naturschutzrechtli-
chen und zugleich auch auf den baurechtlichen Grundlagen basierende Stan-
dardverfahren wirde sich grundsatzlich aufgrund des modularen Aufbaus
auch als ein bundesweites Verfahren eignen. Hierzu ware eine Erganzung der
Biotoptypenliste insbesondere hinsichtlich Hochgebirgs- und Klstenbiotopty-
pen erforderlich. Zudem miusste das Wertgebungskriterium der Gefahrdung
von der Betrachtungsebene Nordrhein-Westfalen auf ganz Deutschland aus-
geweitet werden. Den Korrekturmdéglichkeiten zur regionalen Anpassung ka-
me im bundesweiten Kontext ein besonders hoher Stellenwert zu. Auch die
Empfehlungen und rechtlichen Grundsatze kénnten auf einfache Weise an die

bundesweiten Gegebenheiten angepasst werden.

6.1 Politischer und berufspraktischer Handlungsbedarf

Es gilt im Rahmen der Eingriffsregelung, sowohl die Natur- als auch die durch
extensive Bewirtschaftungsformen entstandene, artenreiche und vielféltige
Kulturlandschaft zu bewahren und zu entwickeln. Das Standardverfahren nu-
merischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung kann hierzu auf Ebene des
Bundeslandes Nordrhein-Westfalen einen Beitrag leisten, wenn auch in der
Planungspraxis als erster Schritt eine konsequentere Einhaltung des Vermei-
dungs- und Minimierungsgebotes aus naturschutzfachlicher Sicht geboten
ware. Hierzu ist ein Umdenken erforderlich, Eingriffsvorhaben gemaB den
Zielen der Landes- und Bundesregierung zukinftig deutlich zu reduzieren und
einem von o6konomischen Interessen geleiteten Kirchturmdenken bei der

Ausweisung neuer Bau- und Industriegebiete Einhalt zu gebieten.

Die politischen Entscheidungstrager haben diesbeziiglich die Rahmenbedin-
gungen vorzugeben, indem beispielsweise die im Gemeindefinanzierungsge-
setz 2010 (GFG) geregelten Ausgleichsanspriche der Kommunen gemaB § 1
GFG als Hauptkomponente nicht nur in erster Linie an die Einwohnerzahlen (§

8 Abs. 3 GFG) gekoppelt werden kdénnten sondern zusatzlich auch explizit an
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den Anteil an Freiflachen einer Gemeinde, um das Bestreben nach bestandi-
gem Bevdlkerungswachstum in den Gemeinden weniger lukrativ erscheinen
zu lassen (GERB 2008).

Zudem sollten aus naturschutzfachlicher Sicht von den Gesetzgebern stren-
gere Regeln als Entscheidungsgrundlage flr nichtzulassige Eingriffsvorhaben
aufgestellt werden. Dies kénnte einen entscheidenden Beitrag leisten, zuklnf-
tig Eingriffsvorhaben in 6kologisch sensible Bereiche von vornherein auszu-

schlieBBen.

Weiterhin kommt es im Anschluss an die Bewertung im Rahmen der Eingriffs-
regelung auf die ordnungsgemaBe Umsetzung der KompensationsmaBnah-
men an. Ansonsten werden die Bemihungen bei der Eingriffs- und Kompen-
sationsbewertung, den ,Status quo" von Natur und Landschaft zu erhalten,
mehr oder weniger stark gemindert. Die Genehmigungsbehdrden sind dem-
nach also gefordert, systematische Kontrollen der KompensationsmaBnahmen
vorzunehmen beziehungsweise Nachweise von den MaBnahmentragern einzu-
fordern und die Umsetzung und Entwicklung der MaBnahmen entsprechend

zu dokumentieren.

6.2 Wissenschaftlicher Forschungsbedarf

Gerade im Zusammenhang mit der Kontrolle der KompensationsmaBnahmen
erscheint es zweckmaBig, das Standardverfahren numerischer Eingriffs- und
Kompensationsbewertung in kooperativer Zusammenarbeit verschiedener
Wissenschaftsdisziplinen wie Geographie, Landschaftsékologie oder Geoin-
formatik in eine digitale Version zu Uberfihren, die Schnittstellen zu gangigen
Geoinformationssystemen aufweist. Hierdurch kdénnte eine umfassende digi-
tale Bearbeitung hinsichtlich der Planung und Bilanzierung von Eingriffen und
KompensationsmaBnahmen bereitgestellt werden, die so bislang noch kein
bestehendes Bewertungsverfahren in NRW vorsieht. Eine damit einhergehen-
de digitale Ausweisung der Kompensationsflachen stellt eine grundlegende
Voraussetzung dar, um die Umsetzung und Wirkungserzielung der MaBnah-

men auf lange Sicht effizient nachhalten zu kénnen.
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Um das Monitoring von KompensationsmaBnahmen zukinftig effizienter in
das Verwaltungshandeln eingliedern zu kénnen, ergibt sich zudem der Bedarf,
nicht nur die Bewertung von Eingriffen und KompensationsmaBnahmen zu
standardisieren, sondern ebenfalls das Vorgehen bezliglich der Kontrollen.
Flr einige Bereiche wie im StraBenbau gibt es hierzu bereits konkrete Bemiu-
hungen (LANDESBETRIEB STRABENBAU NRwW 2005), doch sollte eine einheitliche
Methodik auf alle Eingriffstypen in Nordrhein-Westfalen anwendbar sein. Da-
her ware es zielfiUhrend, in Verbindung mit der Evaluationsforschung wissen-
schaftlich fundierte und zugleich praxisorientierte Standards fiir die Ableis-
tung von Durchfihrungs- und Funktionskontrollen zu entwickeln, die ein lan-
des- oder sogar bundesweit einheitliches Vorgehen beim Monitoring vorge-
ben. Diese Standards sollten auf die einzelnen MaBnahmenarten und deren
spezifische Anforderungen abgestimmt werden. Insbesondere hinsichtlich
BewirtschaftungsmaBnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen kdénnten diese
einen Beitrag leisten, Vorbehalte, die auf der vermeintlich erschwerten Kon-
trollierbarkeit basieren, zu mindern und somit die Umsetzung der natur-
schutzrechtlichen Grundsatze zur Kompensation zu unterstutzen. Der Ver-
tragsnaturschutz und die damit verbundenen Cross Compliance Bestimmun-
gen kdénnten fur zukinftige Kontrollen von BewirtschaftungsmaBnahmen als

Vorbild fungieren.

Die Entwicklung von Standards im Bereich der Eingriffsregelung ist generell
nicht nur auf Landes- oder Bundesebene sinnvoll, sondern auch auf internati-
onaler Ebene anzustreben. Aufbauend auf bereits bestehenden sowie vertie-
fenden Vergleichsstudien sollten bezlglich der derzeit international sehr hete-
rogenen Vorgehensweisen bezlglich der Folgenbewaltigung von Eingriffsvor-
haben landerlbergreifende Mindestanforderungen auf naturwissenschaftlicher
Basis aufgestellt werden. Diese dirfen jedoch nicht zu einer Schwachung der
deutschen Eingriffsregelung fiihren, die vergleichsweise hohe Standards auf-
weist. Zur Aufstellung der Mindeststandards wurde sich ebenfalls eine trans-
disziplinare Vorgehensweise durch Kooperation zwischen Wissenschaft und
Praxis eignen. Solche Standards im Bereich der Eingriffsregelung kénnten

langfristig dem globalen Schutz von Natur und Landschaft dienen.
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Anhang 1. Fragebogen zur Eingriffs- und Kompensationsbe-
wertung (Erstellung in Kooperation mit Herrn Burkhard Herzig).

Erhebung zur Eingriffsregelung und Kompensation in NRW

Riicksendung bitte per Post: DBU c

Deutsche Bundesstiftung Umwelt

Internationales Institut fiir Wald und Holz NRW
Robert-Koch-StraBe 27 =
48149 Miinster | |® | Wald-Zentrum

oder per Fax:
0251 /8330128

Ansprechpartner fiir Riickfragen:
Herr Burkhard Herzig (Tel.: 0251-8330143, E-Mail: burkhard.herzig@wald-zentrum.de)
Frau Anne Kohlert  (Tel.: 0251-8330110, E-Mail: anne.kohlert@wald-zentrum.de)

Alle Angaben werden selbstverstédndlich anonymisiert und vertraulich behandelt!

Hinweis: Da fir alle Befragungsteilnehmer ein einheitlicher Fragebogen verwendet
wird, ist es mdglich, dass einzelne Fragestellungen fiir Sie nicht zutreffen!

Bitte kennzeichnen Sie die entsprechenden Felder am Rand mit ,n. z.*!

1 Allgemeines
1.1 Bitte geben Sie einige allgemeine Informationen zu lhrer Behoérde / Firma / Einrichtung an:
Behdrde / Kreis

Firma / Einrichtung

Ansprechpartner

Telefon

E-Mail

1.2 Besteht Ihrerseits ein Interesse an den Ergebnissen dieser Studie? Oja
Wenn ja, bitte unbedingt lhre E-Mail-Adresse angeben!

O nein
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2 Praktische Anwendung von Verfahren der Eingriffsregelung

2.1  Zu den Verfahren allgemein

2.1.1 Bitte nennen Sie nach Anwendungshaufigkeit geordnet (1, 2, 3, usw.) die von |hrer Behdérde
bzw. im Rahmen der Behérdenbeteiligung eingesetzten Verfahren der Eingriffsregelung
(Prioritat 1 entspricht dem am haufigsten angewandten Verfahren)!

Hinweis: Jede Zahl ist nur einmal zu vergeben!

ADAM, NOHL, VALENTIN (1992): Bewertungsgrundlagen fiir KompensationsmaBnahmen bei
Eingriffen in die LandSchat

ARGE (1994): Eingriffen — Ausgleich — Bewertungsrahmen fiir die StraBenplanung (i. V. mit:
ERegStra)
MuUNLV / MSWKS Nw (2001): Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft — Arbeitshilfe
fur die Bauleitplanung

LupwiG (1991): Verfahren zur Uberpriifung des Mindestumfanges von Ausgleichs- bzw.
ErsatzmaBnahmen bei Eingriffen in die Biotopfunkton | .

Sonstige Verfahren

(bitte Bezeichnung / Datum angeben):

Eigenes Verfahren

(bitte Bezeichnung / Datum angeben):

(Wenn mdglich, Verfahren bitte beifigenty

2.1.2 Falls von Ihrer Behérde ein eigenes Verfahren fiir die Eingriffsregelung entwickelt wurde
bzw. ein bestehendes Verfahren modifiziert worden ist, geben Sie bitte Ihre Beweggrinde
hierfir an:

Ihre Beweggriinde:

2.2 Zum Verfahren mit der Anwendungs-Prioritét 1 (siehe Frage 2.1)

2.2.1 Auf welcher Methodik basiert das Verfahren? (Mehrfachantworten moglich)

Biotopwertverfahren

Verbal-argumentative Bewertung

Kompensationsfaktorverfahren

o o|lo|o

Herstellungskostenverfahren

Sonstiges

O

(bitte angeben):
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2.2.2 Wird das Verfahren von einer Computer-Anwendung unterstiitzt (bei der Planung

und Bilanzierung, z.B. GIS-Anwendung, etc.)?

Oja

O nein

Wenn ja, geben Sie bitte an, um

welches Programm es sich
dabei handelt:

2.2.3 Bitte beurteilen Sie das Verfahren der Prioritdt 1 (siehe Frage 2.1) hinsichtlich folgender As-

pekte:
eher sehr nicht zu be-
sehr gut eher gut bedingt gut
hlecht hlecht ten
Praktikabilitat (einfache
m] O O O O O
Anwendung)
Beriicksichtigung regionstypi-
gung reglonstyp m] m] ] O O O
scher Landschaftsstrukturen
Beriicksichtigung
o O O O O O O
schutzgutrelevanter Kriterien
Bewertungs-/
[m] m} m} m} m} O
Bilanzierungsgenauigkeit
Bewertungsspanne fir unter-
schiedliche Auspragungen O O O O O O
gleichnamiger Biotoptypen

2.2.4 Wie genau werden aus lhrer fachlichen Sicht die nachfolgenden Schutzgiiter im Verfahren
der Prioritat 1 (siehe Frage 2.1) berlcksichtigt?

Schutzgiter sehr bedingt eher sehr nicht zu be-
eher genau
genau genau ungenau ungenau antworten

Pflanzenarten O ] ] O O O
Tierarten O
Biotope (m] (m] O O O O
Boden O O O O O O
Wasser ] ] O [m] [mi O
Klima / Luft (] O O O O O
Landschaftsbild (] ] O O O O
Mensch / Erholung O O O O O O
Kultur / sonstige Sachgiiter O O O O O O
Sonstiger Faktoren:

O O O O O O
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rungswurdig sind:

3 Bewertung von Eingriffen / Ermittlung des Kompensationsumfanges

3.1 Bitte geben Sie stichwortartig an, welche Aspekte sich hinsichtlich der methodischen Vorge-
hensweise bei der Eingriffsbewertung allgemein in der Praxis bewéahrt haben bzw. verbesse-

Was hat sich bewéhrt?

In welchen Bereichen

besteht Verbesserungs-
bedarf?

3.2 Halten Sie es fiir méglich, in Nordrhein-Westfalen mit nur einem einzigen Oja
Bewertungsverfahren der Eingriffsregelung auszukommen? O el
nein
3.3 Wiirden Sie die Einfithrung eines solchen einheitlichen Standardarbeitsverfahrens | ja
in NRW befiirworten? -
O nein

Wenn ja, welche planerischen

Standards, bzw. inhaltlichen
Mindestanforderungen miissten

in einem derartigen Verfahren

festgelegt werden?
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3.4 Wie beurteilen Sie im Allgemeinen die fachliche Eignung von Biotopwertverfahren zum
Zwecke der Eingriffsbewertung und Kompensationsermittlung?

sehr eher bedingt eher nicht zu be-
ungeeignet
geeig geeig geeig geeig antworten
Biotopwertverfahren O O ] [m] (] [m]

lhre spezielle Meinung hierzu:

3.5 Welchen Skalierungsmafstab wiirden Sie fiir die Eingriffsbewertung allgemein empfehlen, um
die naturraumlichen Gegebenheiten moglichst genau erfassen zu kénnen?

Anzahl Wertstufen (bei der
Biotoptypenbewertung)

sonstiges nicht zu
5 10 20 40 80

(bitte angeben): beantworten
O O O O ] O O

Bitte begriinden Sie lhre
Wertstufenwahl:

3.6 Mit welchem Stellenwert sollten nachfolgende Schutzglter in einem vereinfachten Bewer-
tungsverfahren Berlicksichtigung finden?

bedingt nicht zu be-

sehr hoch | eher hoch hoch eher gering | sehr gering antworten
Pflanzenarten O O O O O O
Tierarten [m] O [m] [m] [m] O
Biotope O O O O O [m]
Boden [m] [m} [m] [m] [m] [m}
Wasser [m] [m] [m] [m] O O
Klima / Luft O O O [m] O [m]
Landschaftsbild [m] O [m] [m] [m] [m]
Mensch / Erholung [m] O O [m] O [m]
Kultur / sonstige Sachgiiter [m] [m] [m] [m] [m] [m]

Sonstiger Faktoren:

[m] O [m] [m] [m] [m]
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3.7 Laut Novellierung des Landschaftsgesetzes 2007 sollen gemaB § 4a Abs. 3S. 2 LG NW
zukunftig auch positive Wirkungen eines Eingriffs in die Bewertung eingehen.

Welche positiven Wirkungen
kénnten lhrer Meinung nach

vorrangig unter dieses Gesetz
fallen? (Angabe in Stichworten)

4 Durchfuihrung von KompensationsmaBnahmen
4.1 Bitte beurteilen Sie in einer Allgemeinbetrachtung und unabh&ngig von der Art des Eingriffs
die naturschutzfachliche Bedeutung folgender KompensationsmaBnahmen:

KompensationsmaBnahmen sehr eher bedingt eher un- un- nicht zu be-
bed d | bed: d | bedeutend | bed d | bedeutend | antworten
Biotopneuanlage ] ] ] (] O O
Aufforstungen O O O O O
Biotop-PflegemaBnahmen (m] O O O [m] [m]
ExtensivierungsmaBnahmen ] ] O ] ] ]
EntsiegelungsmaBnahmen ] ] ] (] O O
MaBnahmen auf wechselnden
. O O [m] [m} [m} a

Flachen
Okologische Aufwertung im /

m] O m] ] O O
von Wald
Gewdésserrenaturierungs-

] ] ] ] O O
maBnahmen
4.2 Entsiegelungs- und GewasserrenaturierungsmaBnahmen sind sehr kostenintensiv. |0 ja

Sollten derartige KompensationsmafBnahmen eine besondere Férderung mittels O rei
nein
eines Multiplikators erfahren?

lhre Meinung hierzu:

4.3 Bei Zustimmung vergeben Sie bitte einen Wertfaktor (Multiplikator), der aus Ihrer Sicht die
Attraktivitat kostenintensiver MaBnahmen angemessen erhght!

? | nicht zu be-
Wertfaktor 2 3 4 5 6 7 8 9 10

? antworten
EntsiegelungsmaBnahmen oo | m} [m] | m} [m] o |_ ]
Gewdsserrenaturierungsmatn. | O (O | O | O (O (0O |0 |0 0O(__ O
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4.4 Die im Jahr 2006 vom Umweltministerium Nordrhein-Westfalens (MUNLV) herausgegebene
vorlaufige Einteilung der Landesflache in fiinf Kompensationsraume soll zuk(inftig die Durch-
flihrung von KompensationsmaBnahmen (ber die Gemeinde- oder Kreisebene hinaus ermég-
lichen.

Welche Meinung haben Sie zu

den Kompensationsraumen (lhr

Vorschlag zur Anzahl)?

4.5 GroBflachig angelegte KompensationsmaBnahmen werden insbesondere durch die Einrich-
tung und Verwendung von Flachenpools zunehmend erméglicht.

Sollte die GroBflachigkeit von > 95 ha - 50 ha > 100 ha
KompensationsmaBnahmen

aus naturschutzfachlicher Sicht
besonders honoriert werden? Oja O nein Oja O nein Hja O nein

lhre Meinung zu groBflachigen

KompensationsmaBnahmen:

4.6 Trifft es zu, dass in Ihrer Region ausreichend Flachen fir KompensationsmaBnahmen zur
Verfligung stehen?
Bitte Bezugsebene ankreuzen: 0O Gemeinde, O Kreisgebiet, 0O Regierungsbezirk

Flachenart sehr eher bedingt eher nicht nicht nicht zu be-
zutretfend | zutreffend | zutreffend | zutreffend | zutreffend | antworten

Landwirtschaitliche Flichen o O o o O o

Forstwirtschaftliche Flachen o o o = o O

4.7 Wie hoch ist der Anteil an abgeschlossenen Vertréagen in Ihrer Region, bei denen private
Anbieter Kompensationsflachen zur Verfigung gestellt haben?
Bitte Bezugsebene ankreuzen: O Gemeinde, O Kreisgebiet, 0O Regierungsbezirk

nicht zu be-
0-20% 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100%
antworten
Prozentualer Anteil Vertrage [m} O O m} O [m]
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4.8 Welche generelle Meinung haben Sie aus lhrer fachlichen Sicht zur Umsetzung von Kompen-
sationsmaBnahmen in Flachenpools privater Grundeigentimer?

sehr eher bedingt eher nicht nicht nicht zu be-
sinnvoll sinnvoll sinnvoll sinnvoll sinnvoll antworten
Flachenpools privater
o O O O O O O
Grundeigentiimer

Bitte begriinden Sie
lhre Meinung:

4.9 Wie hoch ware bei Ihnen die Bereitschaft, KompensationsmaBnahmen in Flachenpools priva-
ter gemeinnitziger Stiftungen umzusetzen (insbesondere wenn die vorangegangene Frage
negativ beantwortet wurde)?

bedingt nicht zu be-
sehr hoch eher hoch eher gering | sehr gering
hoch antworten
Flachenpools privater
o . O O [m] O O O
gemeinniitziger Stiftungen

4.10 Im Rahmen eines Zertifizierungsverfahrens ware die Einfuhrung von verbindlichen Qualitats-
standards fiir die Umsetzung von ékologischen MaBnahmen in Kompensationsflachenpools
maglich.

Sollten Kompensationsflachenpools in Nordrhein-Westfalen zertifiziert werden? Oja

O nein

Wenn ja, welche
Qualitatskriterien sollten fiir

eine solche Zertifizierung
herangezogen werden?

4.11 Einige Bundeslander sehen eine Verzinsung fiir vorgeleistete KompensationsmaBnahmen in
Okokonten vor, um deren friihzeitige Entwicklung zu férdern.

Sollte auch in Nordrhein-Westfalen eine Verzinsung fiir Okokonten eingefiihrt werden? | O ja

O nein

lhre Meinung zur Verzinsung
von vorgeleisteten

KompensationsmaBnahmen:
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4.12 Die Eingriffsregelung sieht in ihrer gesetzlichen Prifhierarchie auch die Zahlung von Ersatz-
geld vor. Welche Meinung haben Sie zu Ersatzgeldzahlungen?

sehr eher bedingt eher nicht nicht nicht zu be-
sinnvoll sinnvoll sinnvoll sinnvoll sinnvoll antworten
Er Ildzahlungen
satzgeldzahlunge| o o o o o o

4.13 Sind Ihnen Vorgange in lhrer Region bekannt, bei denen es zu Ersatzgeldzahlungen gekom-
men ist, weil keine geeigneten Kompensationsflachen vorhanden waren?
Bitte Bezugsebene ankreuzen: O Gemeinde, 0O Kreisgebiet, O Regierungsbezirk

Ersatzgeldzahlungen mangels geeigneter Kompensationsflachen Oja

O nein

4.14 Sind Ihnen Vorgénge in lhrer Region bekannt, bei denen es zu Enteignungen gekommen ist,
weil keine geeigneten Kompensationsflachen vorhanden waren?
Bitte Bezugsebene ankreuzen: O Gemeinde, 0O Kreisgebiet, O Regierungsbezirk

Enteignungen wegen mangelnder Kompensationsflachen Oja

O nein

4.15 Folgende Frage beabsichtigt, eine mégliche Akzeptanz beziiglich der Griindung einer Oko-
agentur in Nordrhein-Westfalen als Koordinierungsstelle fiir Flachen- und MaBnahmenpools

abzufragen.
a) In Nordrhein-Westfalen sollte es gine zentrale Koordinierungsstelle geben! Oja
O nein
b) In Nordrhein-Westfalen sollte es mehrere Koordinierungsstellen geben! Oja
O nein
c) Wenn ja, wie viele Koordinierungsstellen halten Sie fir sinnvoll?
— Stick

Ihre Meinung hierzu:

(z.B.: Wer kdnnte diese Funktion

wahrnehmen?)
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4.16 In einem anderen Bundesland werden gezielt KompensationsmaBnahmen in NATURA 2000-
Gebiete gelenkt.

Sollten KompensationsmaBnahmen in Nordrhein-Westfalen zukiinftig Oja
gezielt in NATURA 2000-Gebiete gelenkt werden?

O nein

lhre Meinung hierzu:

(Welche positiven / negativen Effekte

kénnten sich daraus ergeben?)

4.17 Geben Sie bitte (wenn mdglich) die in Ihrer Region in den letzten drei Jahren erzielte Preis-
spanne fiir verkaufte Okopunkte an!
Bitte Bezugsebene ankreuzen: O Gemeinde, 0O Kreisgebiet, [0 Regierungsbezirk

Geringster Wert pro Okopunkt €
Hochster Wert pro Okopunkt €
Gegebenenfalls zusitzliche

verfahrensbezogene

Erlauterung:

4.18 Nehmen Sie nun zum Schluss eine Einschatzung fir lhre Region hinsichtlich eines fairen
Wertes pro Okopunkt vor. Beriicksichtigen Sie bitte, dass dieser fiir alle beteiligten Akteure
der Eingriffsregelung akzeptabel sein sollte. (Beziehen Sie sich dabei auf das Verfahren der
Prioritat 1 - siehe Frage 2.1!)

Fairer Wert pro Okopunkt €

Gegebenenfalls zusétzliche
verfahrensbezogene
Erlduterung:

Vielen Dank fiir Ihre Beteiligung an dieser Befragung!

10
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Anhang 2. Auflistung der schriftlich befragten Akteure der Ein-
griffsregelung in Nordrhein-Westfalen.

Hinweis: Die Tabelle wurde aus datenschutzrechtlichen Griinden entfernt.
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Anhang 3. Leitfaden fiir das Experteninterview (Erstellung in

Kooperation

mit Herrn Burkhard Herzig).

Standardleitfaden - Expertengespriche

Oberthema: Entwicklung eines Standardarbeitsverfahrens der Eingriffs-

regelung in Nordrhein-Westfalen

Unterthemen: Komponentenbetrachtung

Teilnehmer: XY

Datum:

Burkhard Herzig (Wald-Zentrum),

Anne Grimm (Wald-Zentrum)

Uhrzeit:

Fragenkomplexe:

1.

1.1
1.2
1.3

1.4

1.5

3.2

Biotopwertverfahren

Kénnte man NRW-weit mit einem Verfahren auskommen?
Haben sich Biotopwertverfahren generell als Bewertungsbasis bewahrt?

Gibt es Biotoptypen, die bislang in den géngigen Biotopwertverfahren
fehlen oder nicht hinreichend betrachtet werden?

Werden einzelne Biotoptypen in den géngigen Biotopwertverfahren
naturschutzfachlich unter- oder Uberbewertet werden?

Besitzen Biotoptypen im stadtischen Bereich eine andere Wertigkeit als
im landlichen Bereich?

Time-lag
Wie kann ein Verfahren die unterschiedlichen Entwicklungsdauern der
einzelnen Biotoptypen bericksichtigen?

Landschaftsbildbetrachtung
Welche Erfahrungen gibt es zur Landschaftsbilderfassung
(Anregungen/Kritik)?

Wie kann das Landschaftsbild moglichst einfach, aber umfassend im
Verfahren bericksichtigt werden?
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4.1
4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

5.2
5.3

Korrekturfaktoren

Flr welche Aspekte sollten Korrekturfaktoren eingesetzt werden?

Welche Regeln miussten fiir die Verwendung von regionalen
Korrekturfaktoren (=> 5 Kompensationsraume) aufgestellt werden?

Sollte es einen Aufwertungsfaktor fiir kostenintensive
KompensationsmaBnahmen wie Entsiegelung geben?

Sollte die Biotopvernetzung tber Korrekturfaktoren berlicksichtigt
werden und wie kénnte dies am praktikabelsten erfolgen?

Gibt es Mdéglichkeiten, die Zerschneidung durch Eingriffe (iber
Korrekturfaktoren zu erfassen?

Fur welche Aspekte kdnnten weitere Korrekturfaktoren eingesetzt
werden?

Schutzgutbetrachtung

Ist eine Schutzgutbetrachtung in Form einer verbal-argumentativen
Erganzung praktikabel?

Gibt es andere Ansatzmdglichkeiten?

Sollte die Biodiversitat berlicksichtigt werden und auf welche Weise
kénnte dies erfolgen?

6. KompensationsmaBnahmen

6.1
6.2

Wie stehen Sie zu KompensationsmaBnahmen im Wald?

Wie beurteilen Sie produktionsintegrierte MaBnahmen?
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Anhang 4. Evaluationsbogen (Erstellung in Kooperation mit
Herrn Burkhard Herzig).

Evaluation

zum Standardbewertungsverfahren der Eingriffsregelung (StEin)

1. Bitte machen Sie folgende Angaben zu lhrer Gruppe:

Vor- und Nachnamen der
Gruppenmitglieder

Studiengang und Semester

E-Mail einer Kontaktperson

2. Bitte beurteilen Sie das Standardbewertungsverfahren nach folgenden Aspekten:

eher sehr nicht zu be-
sehr gut eher gut bedingt gut
schlecht schlecht antworten
Praktikabilitét (einfache
O O O m} O O
Anwendung)
Verstandlichkeit der Methodik
O O O m} O O
Fachliche Nachvollziehbarkeit
a O O m} O O
Bewertungs-/
o O O m} O O
Bilanzierungsgenauigkeit
Korrekturmdglichkeiten zur
a O O O O O
Anpassung an den Einzelfall
Beriicksichtigung
o O O O ] O O
schutzgutrelevanter Kriterien

3. Bitte kreuzen Sie zutreffende Aussagen an und erldutern Sie gegebenenfalls lhre
Erfahrungen mit dem Standardbewertungsverfahren:

3.1 Konnten Sie mit dem Basismodul alle vorhandenen Biotoptypen erfassen? Oja

O nein

Wenn nein, bei welchen
Biotoptypen gab es
Schwierigkeiten?




Anhang 4

245

3.2 Kam das Korrekturmodul bei lhrer Bewertung zur Anwendung? Oja
O nein
3.3 Kam das Schutzgutmodul bei Ihrer Bewertung zur Anwendung? Oja
O nein
Gab es Schwierigkeiten bei der Anwendung des Verfahrens? Oja
(Verstandlichkeit, Vornehmen von Korrekturen, Bewertung der Schutzgiter, usw.) O el
nein

Wenn ja, an welcher Stelle
traten die Schwierigkeiten

auf und in welchen

Bereichen besteht somit

Verbesserungsbedarf?

Was hat gut funktioniert
bzw. womit kamen Sie gut

zurecht?

Vielen Dank fur Ihre Mithilfe! Ihre Aussagen werden vertraulich behandelt.

Ansprechpartner fiir Riickfragen:
Frau Anne Grimm  (Tel.: 0251-8330110, E-Mail: anne.grimm@wald-zentrum.de)

Herr Burkhard Herzig (Tel.: 0251-8330143, E-Mail: burkhard.herzig@wald-zentrum.de)
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Anhang 6. Standardverfahren numerischer Eingriffs- und Kom-
pensationsbewertung mit Kennzeichnung der Arbeitsgewich-
tung bei der Verfahrenserstellung.

Bearbeitungsgewichtung bei der Verfahrenserstellung

Das Standardverfahren numerischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung
fur Nordrhein-Westfalen wurde gemeinschaftlich im Rahmen zweier parallel
erfolgender Dissertationen erarbeitet. Wahrend in der Dissertation von Herrn
Burkhard Herzig der Schwerpunkt auf den Waldbiotoptypen liegt, konzentriert
sich die vorliegende Arbeit vornehmlich auf Offenland- und Siedlungsbio-

toptypen.

Zur Bewertbarkeit wird nachstehend die Bearbeitungsgewichtung der beiden
Autoren aufgefuhrt. In Analogie zu Publikationen, bei denen der erstgenannte
Autor den weitgehenden Teil der Arbeit geleistet hat, wird auch in der folgen-
den Darstellung der Autor, der das jeweilige Kapitel schwerpunktmaBig bear-

beitet hat, vorangestellt.

1 Einfilhrung (HERZIG & GRIMM)
1.1 Anlass und Entstehung

1.2 Anwendungsbereich

2 Rechtliche Grundlagen (HERZIG & GRIMM)
2.1 Die Eingriffsregelung — Grundsatze
2.2 Das Bundesnaturschutzgesetz 2010
2.3 Die Eingriffsregelung im BNatSchG
2.4 Die Eingriffsregelung im Landschaftsgesetz
2.5 Die Okokonto VO 2008
2.6 Die Eingriffsregelung im Baugesetzbuch

2.7 Weitere Gesetze flr die Eingriffsregelung

3 Methodik
3.1 Benottigte Datengrundlagen (GRIMM & HERZIG)
3.2 Darstellung des Bewertungsablaufs (GRIMM & HERZIG)
3.3 Basismodul (GRIMM & HERZIG)
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3.3.1 Erlduterung
3.3.2 Handhabung
- Biotopwertliste Wald (HERZIG)
- Biotopwertliste Offenland und Siedlungsbereich (GRIMM)
3.3.3 Bilanzierung des Eingriffs
3.3.4 Bilanzierung der Kompensation
3.3.5 Spezialtatbestande
3.4 Korrekturmodul (GRIMM & HERZIG)
3.4.1 Erlduterung
3.4.2 Handhabung
3.4.3 Bilanzierung des Eingriffs
3.4.4 Bilanzierung der Kompensation
3.5 Schutzgutmodul (beide zu gleichen Anteilen)
3.5.1 Erlduterung
3.5.2 Handhabung
3.5.3 Bilanzierung des Eingriffs
3.6 Bilanzierungsubersicht (GRIMM & HERZIG)
3.6.1 Ubersicht zur Bilanzierung eines Eingriffs
3.6.2 Ubersicht zur Bilanzierung einer Kompensation
3.7 Spezialeingriffstypen (beide zu gleichen Anteilen)
3.7.1 Abgrabungen
3.7.2 Mastenartige Eingriffe
3.7.3 StraBenbauvorhaben auf Kreis- und Gemeindeebene

4 Hinweise / Empfehlungen
4.1 Ausgestaltung von KompensationsmaBnahmen (HERZIG & GRIMM)
4.2 Kompensation im Wald (HERZIG)
4.2.1 Allgemeine Grundsatze
4.2.2 Besondere Grundsatze
4.2.3 Weitere Grundsatze
4.3 Kompensation im Offenland (GRIMM)
4.3.1 Allgemeine Grundsatze
4.3.2 Grundsatze flr die einzelnen MaBnahmentypen
4.3.3 Detaillierte Empfehlungen
4.4 Kompensation im Stadtbereich (GRIMM)
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4.5 Empfehlungen zur MaBnahmensicherung (HERZIG & GRIMM)
4.6 Empfehlungen zum Monitoring (HERZIG & GRIMM)

5 Glossar (GRIMM & HERZIG)
6 Literatur

7 Danksagung
7.1 Finanzielle Forderer

7.2 Kooperationspartner

Anhangsverzeichnis

Anwendungsbeispiele (HERZIG & GRIMM)
Beispiel A - Bauleitplanung
Beispiel B — Vorhaben im AuBenbereich

Formblatter (beide zu gleichen Anteilen)
Eingriffsbilanzierung Bauleitplanung (Real-Zustand)
Kompensationsbilanzierung Bauleitplanung (Plan-Zustand)
Allgemeine Eingriffsbilanzierung
Allgemeine Kompensationsbilanzierung
Zusatzbewertung Korrekturmodul (Eingriffsbewertung)
Zusatzbewertung Korrekturmodul (Kompensationsbewertung)

Zusatzbewertung Schutzgutmodul
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Vorwort

Das gesellschaftliche Interesse an Naturschutzleistungen der land- und forst-
wirtschaftlich genutzten Kulturlandschaft steigt, doch die bekannten Instru-
mente - hoheitlicher Naturschutz und o6ffentliche Finanzierung - stoBen an
monetare und verwaltungstechnische Grenzen. Dies gilt insbesondere fiir das
Uber 18 Mio. Einwohner umfassende und mit etwa 125 Mrd. Euro verschulde-
te Bundesland Nordrhein-Westfalen, das zudem mit (ber 65% den

héchsten Anteil an privatem Waldbesitz in Deutschland aufweist.

Durch eine Veranderung der Terms of Trade in der Land- und Forstwirtschaft
im Zuge der Globalisierung - aber auch durch zunehmende, ,ordnungspoliti-
sche Auflagen" - ist es vor allem den privaten, aber auch kommunalen Be-
trieben seit Beginn der 1980er Jahre zunehmend vielfach jedoch nicht mehr
maglich, die notwendigen Mittel fir die Pflege und Weiterentwicklung der
Kulturlandschaft, mithin auch fiir den Naturschutz im umfassenden Sinne

aufzubringen.

Betriebe, die sich in den traditionellen Geschéaftsfeldern Land- und Forstwirt-
schaft einer rapide verdnderten Situation gegeniibersehen, sind somit haufig
nicht mehr in der Lage, gesellschaftlich gewlinschte, aber finanziell nur unzu-
reichend honorierte Leistungen im Bereich des Naturschutzes und der Erho-
lung zu erbringen.

In diesem Zusammenhang erlangen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen eine
immer gréBer werdende Bedeutung fiir den Naturschutz. Durch Eingriffe ver-
liert Deutschland nach wie vor Giber 100 Hektar (NRW rund 15 - 20 ha) so
genannter ,Freiflachen™ taglich. Die damit verbundene rechtliche Verpflich-
tung zum Ausgleich bzw. zur Kompensation fihrt zu h&ufig als nicht transpa-
rent, blrokratisch und teuer empfundenen Vorhaben. Als wesentlicher Kritik-
punkt wird dabei unter anderem auch die Problematik der Vielfalt an ne-

beneinander existierenden Bewertungsverfahren in NRW gesehen.

Zwar fungiert die "Arbeitshilfe zur Bewertung von Eingriffen in Natur und
Landschaft sowie von KompensationsmaBnahmen [..]" der Landesregierung
NRW (2001) gewisser MaBen als ,Basisverfahren®, die baurechtliche kommu-
nale Planungshoheit bewirkt jedoch eine extreme Aufweitung dieses Verfah-

rens. Um die regionalen oder gar lokalen Besonderheiten besser abbilden zu
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kénnen, wurde und wird die ,Arbeitshilfe Bauleitplanung” (wie sie kurz
genannt wird) modifiziert. Dies kann zuweilen sehr tief greifend geschehen
und bedeutet bei 396 Stadten und Kommunen in NRW im Maximum: 396 sich
zum Teil deutlich unterscheidende Bewertungsverfahren in der Bauleitpla-

nung.
Auch wenn die Situation in der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung

(nach BNatSchG bzw. LG NW) nicht ganz so unibersichtlich ist - die Proble-
matik bleibt vergleichbar.

Von den vielfdltigen Verfahren sind hierbei fir NRW und den angrenzenden
Raum die Folgenden von Uberregionaler Bedeutung. Dabei ist zu beachten,
dass die Unteren Landschaftsbehérden diese Verfahren noch einmal abwan-

deln bzw. verandern.

1) ADAM, NOHL, VALENTIN (1986): Bewertungsgrundlagen fir Kompen-
sation bei Eingriffen in die Landschaft

2) ARGE Eingriff-Ausgleich NRW (1994): Entwicklung eines einheitlichen
Bewertungsrahmens fiir straBenbedingte Eingriffe in Natur und Land-

schaft und deren Kompensation

3) LANUV NW (2008): Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die
Bauleitplanung in NRW

4) LANUV NW (2008): Numerische Bewertung von Biotoptypen flr die
Eingriffsregelung in NRW
5) LUDWIG (1991): Methode zur dkologischen Bewertung der Biotopfunk-

tion von Biotoptypen

6) MUNLV / MSWKS NW (2001): Ausgleich von Eingriffen in Natur und
Landschaft. Gemeindliches Ausgleichskonzept: Ausgleichsplanung,

Ausgleichspool, Okokonto. Arbeitshilfe fiir die Bauleitplanung

7) NOHL (1993): Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch mas-
tenartige Eingriffe - Materialien fur die naturschutzfachliche Bewertung

und Kompensationsermittlung

8) das Kompensationsmodell vom Landkreis Osnabriick (1994)
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Uber den Einfiihrungserlass ,ELES" vom 6. Marz 2009 hat das Biotopwertver-
fahren der LANUV das ARGE-Verfahren fiir den Bereich des StraBenbaus ver-
bindlich abgel&st.

Die Erfahrungen des durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) gefor-
derten Vorhabens ,Nachhaltigkeit Stiften™ hat gezeigt: Im Zweifelsfall wird
ein privater Eigentimer, der in NRW einen sich Uber zwei oder mehrere Krei-
se erstreckenden, arrondierten Grundbesitz hat, dazu gezwungen, zwei oder
mehr Bewertungsverfahren anzuwenden, da die benachbarten Kreisverwal-
tungen, hier: Untere Landschaftsbehdrden auf ,ihrem™ Bewertungsverfahren

bestehen.

Im Rahmen der Podiumsdiskussion anlasslich der Tagung ,Nachhaltigkeit Stif-
ten™ am 20. Juni 2007 in Mlanster wurde daher erneut von vielen Referenten
des amtlichen und nicht-amtlichen Naturschutzes, verschiedener ,Eingreifer”,
Landschaftsplanungsbiiros, politischer Entscheidungstrager und der Wissen-
schaft und Forschung heraus gestellt, dass die Entwicklung eines Standard-
verfahrens numerischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung fiir

NRW als prioritar angesehen wird.

Diese Empfehlung wurde im Rahmen von zwei Promotionsvorhaben am Lehr-
stuhl Walddkologie, Forst- und Holzwirtschaft / Institut fiir Landschaftsdkolo-
gie der WWU Maunster, aufgegriffen und am Internationalem Institut fiir
Wald und Holz NRW im Kontext des DBU-Projektes finanziert und umge-

setzt.

Frau Anne Grimm, Diplom-Landschaftsékologin, und Herr Burkhard Her-
zig, Diplom-Forstwirt (FH) und Diplom-Okologe, legten mit dem folgenden
Standardverfahren die Ergebnisse ihrer wissenschaftlichen Arbeit erstmalig in
Deutschland dem TUV-Saarland ein Bewertungsverfahren zur Zertifizierung
vor. Beiden ist es gelungen, mit einem transdisziplindren Ansatz ein transpa-
rentes und in besonderem MaBe anwendungsorientiertes, numerisches Bio-

topwertverfahren zu entwickeln.

Erstmalig kénnten nun mit einem zertifizierten Biotopwertverfahren in ganz
NRW sowohl bau- als auch naturschutzrechtliche Eingriffsvorhaben be-
arbeitet werden. Der modulare Aufbau mit spezifischen Anpassungsmdglich-
keiten erlaubt es trotzdem der betreffenden Gemeinde, der Stadt oder der

ULB eigene Schwerpunkte zu setzen.
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Das transdisziplindre Vorgehen baute auf der interdisziplindren Forschung
und Entwicklung auf. Die Autoren schafften es erfolgreich, eine Vielzahl von

Akteuren in den Entwicklungsprozess des Verfahrens mit einzubeziehen.

Allen Beteiligten sei hiermit recht herzlich fiir den zum Teil sehr zeitauf-
wandigen Input gedankt, ohne den dieses Verfahren so nicht zur Zertifizie-

rung durch den TUV Saarland gelangt wére.

Bleibt zu hoffen, dass das hiermit verdffentlichte ,Standardverfahren nu-
merischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung fiir Nordrhein-
Westfalen" auch der Prifung durch die politischen Entscheidungstréger
stand halt und in der vorliegenden oder einer weiter erprobten und berarbei-
teten Form zu mehr Transparenz und mehr Effektivitat im Naturschutz bei-

tragen kann.

Prof. Dr. Andreas Schulte

Wald-Zentrum

Westfalische Wilhelms-Universitat Miinster

Institut fiir Landschaftsékologie -

Lehrstuhl fiir Walddkologie, Forst- und Holzwirtschaft
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1 Einfiihrung

1.1 Anlass und Entstehung

Der Gedanke zur Entwicklung eines numerischen Biotopwertverfahrens
entstammt dem Projekt ,Nachhaltigkeit Stiften!™ - einem Forschungsvorhaben
des Wald-Zentrums der Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster. Dessen
wissenschaftliche Ausrichtung lasst sich in einem Satz wiedergeben mit dem
Ziel der transdisziplindren Entwicklung multifunktionaler, nachhaltiger
Nutzungskonzepte flir die Erhaltung wertvoller Kulturlandschaften unter
besonderer Berlicksichtigung des Stiftungsmodells mit Kompensations-
flachenpool (HERZIG et al. 2009).

Im Verlauf der Einrichtung von Kompensationsflachenpools fiir die Projekt-
partner in gesamt Nordrhein-Westfalen musste festgestellt werden, dass es
eine Fllle von Verfahren zur Eingriffsbewertung in NRW gibt und jedes dabei
seine verfahrensspezifischen Vor- und Nachteile aufweist. Diese Vielfalt wird
erst recht unlberschaubar, sollten auf Basis der bekannten etablierten
Verfahren regionale Modifikationen vorgenommen worden sein. Zudem ist,
entsprechend den zwei groBen ,Gruppen™ von Eingriffstatbestanden, von

naturschutzrechtlich und von baurechtlich gepragten Verfahren auszugehen.

Besonders negativ kann sich die nicht reglementierte Situation der (fast)
freien Verfahrenswahl bei der funktionalen Zuordnung von Kompensations-
maBnahmen auswirken - dann namlich, wenn Eingriff und naturschutz-
fachliche AufwertungsmaBnahmen nach unterschiedlichen Bewertungs-
verfahren bilanziert wurden. Die notwendigen Anpassungen bzw. Um-
rechnungen bis hin zur kompletten Neubewertung erfordern einen
zusatzlichen Zeitaufwand. Es ist nahe liegend, dass insbesondere aus der
Praxis immer wieder Forderungen nach einer Vereinheitlichung der
Biotopwertverfahren fir NRW ausgesprochen wurden. Und was in anderen
Bundeslandern funktioniert, sollte auch in Nordrhein-Westfalen moglich sein -
eine Auffassung, die nicht nur am Wald-Zentrum der Westfélischen Wilhelms-

Universitat Minster herrscht.

Im Rahmen zweier Promotionsvorhaben (getrennt nach Biotoptypen des

Offenlands und Siedlungsbereiches sowie des Waldes) erfolgte die
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thematische Aufbereitung auf wissenschaftlicher Basis. Dabei wurde der
Bereich Offenland und Siedlungsbereich von einer Diplom Landschafts-
Okologin bearbeitet, wahrend der Lebensraum Wald in die Verantwortung
eines Diplom Forstingenieurs (FH) / Diplom Okologen fiel. Dass sich wahrend
der Verfahrensentwicklung theoretisches Wissen und berufliche Praxis-

erfahrung sinnvoll ergénzten, konnte der Sache nur dienlich sein.

Um gleichzeitig die praxistaugliche Anwendung zu garantieren, durfte sich die
Herangehensweise allerdings nicht auf die rein wissenschaftliche Ebene
beschrédnken. Es wurde bewusst ein transdisziplindrer Ansatz bei der
Verfahrensentwicklung gewdahlt. Mit anderen Worten gesagt, erfolgte die
methodische und inhaltliche Ausgestaltung des neuen Standardverfahrens
numerischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung (ber mehrere
wissenschaftliche Disziplinen hinweg und unter gréBtméglicher Einbeziehung
der Akteursgruppen der Eingriffsregelung bis hin zu Flachenpoolinhabern
(Grundeigentimern). Zu diesem Zweck wurde unter anderem eine
umfangreiche Befragung der eingriffsrelevanten Akteure mit Hilfe eines
standardisierten Fragebogens durchgefihrt (N = 555), ebenso wie
Experteninterviews und themenbezogene Fachgesprache. Fir die praktische
Erprobung konnten Lehrveranstaltungen des Instituts flir Landschaftsékologie
der Universitat Minster genutzt werden, erganzt durch Kurzgutachten von
Akteuren der Eingriffspraxis (Landschaftsplanungsbiiro, Amt fir Stadt-
planung, Genehmigungsbehotrde). Dariiber hinaus erfolgte eine Verfahrens-

vorstellung mit anschlieBender Evaluationsrunde vor einem Fachpublikum.

Letztendlich aber hatte die breit angelegte, transdisziplinare Vorgehensweise
noch ein weiteres Ziel: Bundesweit erstmalig wurde ein numerisches
Biotopwertverfahren einer Zertifizierung unterzogen. Das Zertifikat des TUV
Saarland garantiert dabei die transparente und in besonderem MafBe
anwenderorientierte Ausgestaltung des Verfahrens.

Wesentlicher  Hintergrund bei der Betrachtung des derzeitigen
Flachenverbrauchs (aktuell rund 15 ha taglich in NRW) stellte die 2006 ins
Leben gerufene Initiative ,Allianz fir die Flache"™ des Ministeriums flir Umwelt
und Natur, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (MunLv 2008a) dar. Trotz
demographischen Wandels ist der Bedarf an der nicht vermehrbaren

Ressource Flache nach wie vor ungebrochen.
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Mit dem vorliegenden numerischen Biotopwertverfahren fir die Eingriffs- und
Kompensationsbewertung wurde seitens der Autoren angestrebt, den
Standardisierungsgedanken von Bewertungsverfahren der Eingriffsregelung in
Nordrhein-Westfalen als Kompromiss zwischen gréBtmdglicher Genauigkeit
und gleichzeitig hoher Praktikabilitéat zu erfiillen. In diesem Sinne sollen die
dargelegten Aussagen und Hinweise (soweit sie nicht normativ durch das
Verfahren vorgegeben werden) als Empfehlungen verstanden werden.

1.2 Anwendungsbereich

Sinn und Zweck der Verfahrensentwicklung war es von Beginn an, sowohl
bau- als auch naturschutzrechtliche Eingriffsvorhaben mit nur einem
Verfahren bearbeiten zu kdénnen. Dabei wurde der Focus auf Eingriffs-
tatbestande gelegt, die nicht durch Erlass geregelt sind. In Folge dessen
ergibt sich die Anwendbarkeit fir Eingriffsbilanzierungen nachfolgender

Vorhaben:

- Abgrabungen

Bauleitplanung

Bauvorhaben im AuBenbereich
Gewasserbau

Mastenartige Eingriffe

N R

StraBenbauvorhaben (ohne Bundes-/Landesstraen)

Daneben eignet sich das Standardverfahren zur Bilanzierung jeglicher
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen. AuBerdem ist es mdéglich, Flachen-
bewertungen vorzunehmen, die im Rahmen von naturschutzfachlichen
Aufwertungen bei der Einrichtung von Flachenpools und Okokonten zur
Bevorratung von KompensationsmaBnahmen gemdB § 16 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) 2010 erfolgen.

Hinweis: Die Anwendbarkeit des Standardverfahrens kann hinsichtlich
bestimmter Sachverhalte an seine Grenzen stoBen - wie im Ubrigen jedes
Biotopwertverfahren. Dies dirfte immer dann der Fall sein, wenn es sich um
spezielle artenschutzrechtliche Problemstellungen handelt, die eine verbal-
argumentative bzw. gutachterliche Vorgehensweise erforderlich machen. In

diesen Fallen kann das Verfahren zur Basisbewertung herangezogen werden.




Anhang 6

266

Standardverfahren Einfiihrung

Weitere Hinweise zu den geschitzten Tier- und Pflanzenarten in NRW stellt
das LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (LANUV) unter
folgendem Link bereit:
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe

Entsprechend dem Verfahrensanspruch, als Standardverfahren numerischer
Eingriffs- und Kompensationshewertung zu fungieren, sind systemimmanent
Module und Anpassungsmdglichkeiten vorgesehen. Diese unterliegen aus
Grinden der Rechtssicherheit und Vergleichbarkeit einem Automatismus (vgl.
Kap. 3, Methodik). Wahrend das Basismodul grundsatzlich zum Einsatz ge-
langt, ergibt sich die Anwendung des Korrektur- und Schutzgutmoduls aus

einer abzuarbeitenden Priifpflicht heraus.

Mdgliche Anwendungsbereiche: Verfahrensschritte:

« Einfaches Eingriffsvorhaben mit
allgemeiner Schutzgutbetroffenheit

¢ KompensationsmaBnahmen

e Einfaches Eingriffsvorhaben mit
allgemeiner Schutzgutbetroffenheit

Basismodul

und Bedarf einzelfallspezifischer
Anpassung

« KompensationsmaBnahmen mit
Bedarf einzelfallspezifischer
Anpassung

Basis- + Korrekturmodul

 Komplexes Eingriffsvorhaben mit
besonderer Schutzgutbetroffenheit Basis- + Schutzgutmodul

¢« Komplexes Eingriffsvorhaben mit
besonderer Schutzgutbetroffenheit
und Bedarf einzelfallspezifischer
Anpassung

Basis- + Korrektur- + Schutzgutmodul

Analog dem Systemansatz anderer numerischer Biotopwertverfahren werden
die Schutzgutfunktionen allgemeiner Bedeutung bereits indirekt Gber die Bio-
topwerte miterfasst. Allerdings geht der Betrachtungshorizont dieses Verfah-
rens im Bedarfsfall deutlich (iber das bestehende Niveau hinaus, indem eine
zusdtzliche Schutzgiiterbetrachtung nach Naturschutzrecht wie auch

nach Baugesetzbuch vorgesehen ist.
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2 Rechtliche Grundlagen

2.1 Die Eingriffsregelung - Grundsatze

Mit der Ablésung des seit 1935 geltenden Reichsnaturschutzgesetzes
(RNatSchG) im Jahre 1976 durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
wurde erstmalig auch der Gedanke einer Eingriffsregelung naturschutz-
rechtlich aufgegriffen. Ungeachtet eines besonderen biotop- oder raumbezo-
genen Schutzstatus bestand fortan ein flichendeckender Mindestschutz von
Natur und Landschaft. Das Ziel war dabei, negative Folgen von erheblichen
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes zu ver-

meiden oder (falls nicht méglich) zu minimieren (Vorsorgeprinzip).

Wenngleich die Eingriffsregelung - die auch als Eingriffs-Ausgleichs-
Regelung bezeichnet wird - den Flachenverbrauch nicht verhindern konnte
(und kann) gelten ihre materiellen, naturschutzfachlichen Anforderungen bis
heute als probates Mittel, den Status guo von Natur und Landschaft zu erhal-
ten. Etwaige Ausgleichsverpflichtungen, beispielsweise in Form von entste-
henden Kosten, hat der Eingriffsverantwortliche zu tragen und implizierte sei-

ner Zeit das Verursacherprinzip in das Naturschutzrecht. Die Paragraphen

mdgen sich in Laufe der Jahre gedndert haben, die Grundséatze der Eingriffre-
gelung gelten bis zum heutigen Tag. Nachfolgend werden daher nur die je-
weils glltigen Fassungen der Naturschutzgesetze (Bund/Land NRW), das
Baugesetzbuch sowie weitere, eingriffsrelevante Gesetze angesprochen. Auch
sollen, ganz im Sinne einer Standardisierung, nur die jeweiligen eingriffsspe-
zifischen Tatbesténde (einschlieBlich etwaiger Anderungen) herausgestellt

werden.

2.2 Das Bundesnaturschutzgesetz 2010

War das Gesetz (iber Naturschutz und Landschaftspflege (kurz: Bundesnatur-
schutzgesetz) alter Fassung noch als Rahmenrecht ausgelegt, hat sich dies
mit dem Inkrafttreten der Neufassung am 1. Marz 2010 grundlegend gedn-
dert. Basierend auf der Foderalismusreform besteht nun die volle Regelungs-
kompetenz des Bundes nach Art. 74 Abs. 1 GG. Zwar besitzen die Lander
gewisse Abweichungsmadglichkeiten per Landesgesetz vom Bundesrecht,

deutliche Grenzen gesetzt werden ihnen dabei jedoch durch die Unantastbar-
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keit der ,Allgemeinen Grundsédtze"™ des Naturschutzes sowie des Arten- und

Meeresnaturschutzes.

Eine weitere Mdglichkeit landerspezifische Konkretisierungen vorzunehmen,
ergibt sich durch Liicken bzw. Offnungsklauseln im Bundesrecht. Zum einen
sind es (bewusste) Regelungsliicken, die im Bundesrecht existieren, zum an-
deren Offnungs- und Unberiihrtheitsklauseln. In letztgenannten fordert das

Bundesrecht ausdricklich dazu auf, Details durch Landesrecht zu regeln bzw.
diese unberihrt zu lassen. Erwahnt werden soll noch, dass die Bundeslander
auch weiterhin die Verfahrens- und Zusténdigkeitsregelung innehaben.

2.3 Die Eingriffregelung im BNatSchG

Die Eingriffsregelung findet sich in Kapitel 3 - Allgemeiner Schutz von Natur
und Landschaft - wobei der § 13 mit den (durch die Lédnder unantastbaren)
Allgemeinen Grundsatzen (s.o.) thematisch ,einleitet”. Die eigentliche Ein-

griffsdefinition ergibt sich hingegen aus § 14 Abs. 1, wo es heiBt: Eingriffe
in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Verdnderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundfidchen oder VVerdnderungen des mit der be-
lebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschafts-
bild erheblich beeintrdchtigen kénnen. Der Naturhaushalt definiert sich aus §
7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG und umfasst die Naturgiiter Boden, Wasser, Luft,

Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgefiige zwischen ihnen.

Umgekehrt werden in § 14 Abs. 2 und Abs. 3 ausdriicklich Bewirtschaftungs-
Tatbestédnde genannt, die nicht als Eingriffe anzusehen sind, wie die land-,
forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung, [...] soweit dabei die Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege beriicksichtigt werden. Ein-
schrankend gibt der Gesetzgeber allerdings vor, dass dies nur unter Einhal-
tung der Anforderungen aus § 5 Abs. 2 bis 4 BNatSchG sowie der guten fach-
lichen Praxis gilt. Bezogen auf die Landwirtschaft wird zudem auf § 17 Abs. 2
des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG, 2004) verwiesen, in dem die

Grundsatze guter landwirtschaftsfachlicher Praxis néher definiert werden.

Einer der wesentlichsten Kerninhalte von § 15 stellt die so genannte Ent-
scheidungskaskade (besser: Priifkaskade) der naturschutzrechtlichen Ein-

griffsregelung dar. Wie in Abb. 1 visualisiert, handelt es sich dabei um eine

10




Anhang 6

269

Standardverfahren Gesetzesgrundlagen

streng hierarchisch gegliederte Abfolge von Prifschritten. Vorrangig ist der

Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen (§ 15 Abs. 1). Darin eingeschlossen ist
die Beriicksichtigung zumutbarer Alternativen geringerer Beeintrachtigungen
am gleichen Ort. Sind Beeintrachtigungen jedoch unvermeidbar, ist der Ver-
ursacher eines Eingriffs nach § 15 Abs. 2 Satz 1 verpflichtet, [diese] durch
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(AusgleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalBnahmen). Neu ist in

diesem Zusammenhang die Gleichstellung von Ausgleich und Ersatz (A+E)

analog der baurechtlichen Eingriffsbewaltigung.

In der Prifkaskade darf auf die jeweils nachrangige [schwéchere] Reaktions-
stufe erst ausgewichen werden, wenn eine Befolgung der vorrangigen [stren-
geren] tatsdchlich unmoglich ist. So lautet sinngemal die hdchst richterliche
Sichtweise einer Urteilsbegriindung des Bundesverwaltungsgerichtes Leipzig
(vgl. Urteil vom 18. Marz 2009 - BVerwG S. 58). In Folge dessen haben Er-
satzmaBnahmen als Naturalkompensation immer dann Vorrang vor Ersatz-
zahlungen (NRW: Ersatzgeld), wenn naturraumbezogen ausreichend Kom-
pensationsmdglichkeiten vorhanden sind. Der Gesetzgeber flhrt hierzu in §
15 Abs. 2 Satz 3 aus: Ersetzt ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die
beeintrdachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Natur-
raum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neu gestaltet ist. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass sich besagte ,Wertigkeiten" auf Grund von Bilanzierungen durch das
vorliegende numerische Biotopwertverfahren aus Sicht der Verfasser prakti-

kabel und bei hinreichender Genauigkeit nachvollziehbar ermitteln lassen.

Die Moglichkeiten der neu in das BNatSchG aufgenommenen Bevorratung
von KompensationsmaBnahmen (§ 16) kénnen unter Wahrung natur-
schutzfachlicher Grundsitze dabei genutzt werden. Einzelheiten zu Okokon-
ten, Flachenpools oder anderer MaBnahmen haben sich dabei gemaB Absatz 2
(ausdriicklich) nach Landesrecht zu richten - in NRW der Verordnung Uber die
Fihrung eines Okokontos nach § 5a Landschaftsgesetz (Okokonto VO).
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Abb. 1: Priifkaskade der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
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Aus der Situation sich verscharfender Flachenkonkurrenzen heraus, wird
erstmalig im Bundesnaturschutzgesetz 2010 die Riicksichtnahme auf agrar-
strukturelle Belange bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaft-
lich genutzten Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen eingefordert.
Insbesondere sind fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete
Bdoden (hoher Bodenwertzahlen) nur im notwendigen Umfang fir A+E-
MaBnahmen in Anspruch zu nehmen - mithin ist aber auch dies nicht ganzlich

ausgeschlossen.

Wenngleich dem zur Folge Bdden allgemeiner Gate durchaus fiir Kompensati-
onsmaBnahmen herangezogen werden koénnen, ist aber auch hier gemaBn
BNatSchG 2010 (§ 15 Abs. 3 Satz 2) eine Prifpflicht vorgeschaltet: Es ist
vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch MaBnahmen zur
Entsiegelung, durch MaBnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen
oder durch Bewirtschaftungs- oder PflegemaBBnahmen, die der dauerhaften
Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht
werden kann, um méglichst zu vermeiden, dass Fldchen aus der Nutzung ge-
nommen werden. In diesem Sinne dirften produktionsintegrierte MaBnahmen
in der Landwirtschaft wie auch Aufwertungen im Wald (endglltig) ihre Da-
seinsberechtigung erhalten haben bzw. sind als Alternativiiberlegung in be-

sagte Prufpflicht einzubeziehen.

Der Unterhaltungs- und Sicherungsverpflichtung von KompensationsmaB-

nahmen (die sich aus § 15 Abs. 4 ergibt) sollte aus Sicht der Verfasser dieses
Standardverfahrens ein ausgesprochen hoher Stellenwert beigemessen wer-
den. Grund genug, um den ,Empfehlungen zur MaBnahmensicherung"

ein eigenes Kapitel zu widmen (vgl. Kap. 4.5).

In einem neuen Paragraphen (§ 18), aber mit bekanntem Inhalt wird das na-
turschutzrechtliche Verhaltnis zum Baurecht dargestellt und bildet damit
hinsichtlich der Eingriffsregelung die ,Verzahnung" zum Baugesetzbuch. Sind
auf Grund der Aufstellung, Anderung, Ergdnzung oder Aufhebung von Bau-
leitplénen [...] Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist (iber die
Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches zu entscheiden (§ 18 Abs. 1 BNatSchG). Umgekehrt sind die §§

14 bis 17 des Bundesnaturschutzgesetzes - gemeinhin die Eingriffsregelung -

nicht anzuwenden, wenn es sich um Vorhaben in Gebieten mit (bestehenden)

13
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Bebauungspldnen (§ 30 BauGB), wéhrend der Planaufstellung (§ 33 BauGB)
oder im Innenbereich (§ 34 BauGB) handelt. Fir Vorhaben im AuBenbereich
(§ 35 BauGB) sowie flir Bebauungsplane, die eine Planfeststellung ersetzen,
bleibt hingegen die naturschutzfachliche Eingriffsregelung ,zusténdig®.

2.4 Die Eingriffsregelung im Landschaftsgesetz 2010

Mit Inkrafttreten am 31.03.2010 besitzt Nordrhein-Westfalen, bei etwas zeit-
licher Verzogerung (das BNatSchG ist seit 01.03.2010 in Kraft), ein ,fédera-
lismusgerechtes" Landschaftsgesetz (LG) in Form eines Abweichungsgeset-
zes. Genau genommen ist es das ,Gesetz zur Anderung des Landschaftsge-
setzes", das in Artikel 1 des ,Gesetzes zur Anderung des Landschaftsgesetzes
und des Landesforstgesetzes, des Landeswassergesetzes und des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Nordrhein-Westfalen™ enthalten ist.
Darin hat NRW im Rahmen der gesetzten Grenzen (vgl. Kap. 2.2) von sei-
nem Recht Gebrauch gemacht, abweichende bzw. ergdnzende Regelungen
vom Bundesnaturschutzgesetz zu treffen. Die Eingriffsregelung selber ist wie-
der in den §§ 4 bis 7 LG enthalten.

Eine solche landesspezifische Abweichung von § 14 BNatSchG stellt der so
genannte Positiv- und Negativkatalog nach § 4 Abs. 1 und Abs. 2 dar. Darin
werden Tatbesténde aufgelistet, die im Falle des Positivkataloges insbesonde-
re als Eingriffe anzusehen sind (z.B. der Ausbau von Gewassern oder die
Umwandlung von Wald) und solche, die in der Regel nicht als Eingriffe gelten
(Negativkatalog - beispielsweise Erdwalle fir den Larmschutz an StraBen).
Speziell an der als ,widerlegliche Regelvermutung" konzipierten Formulierung
jedoch scheiden sich die (naturschutzfachlichen) Geister. So ist es aus Sicht
der Naturschutzverbande unerlasslich zu prifen, ob nicht ausnahmsweise im
Einzelfall doch ein Eingriff vorliegt und sehen sich durch eine entsprechende
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (NuR 2001, S. 150 ff.) zu
Negativkatalogen bestdtigt (Quelle: LANDESBURO DER NATURSCHUTZVERBANDE
2010, unverdéffentlichte Fortbildungsunterlage zum BNatSchG).

Nicht unkritisch wird ferner in Bezug auf § 4a Abs. 1 gesehen, dass in Ergan-
zung zu § 15 BNatSchG ein Eingriff, der gleichzeitig auf den Biotop- und Ar-
tenschutz positive Wirkungen hat, diese bei der Bewertung des Eingriffs und

der Bemessung der KompensationsmalBnahmen angemessen zu beriicksichti-

14
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gen [sind], um mdglichst zu vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung ge-
nommen werden. Im weiteren Verlauf des gesamten § 4a wird an mehreren
Stellen eine reglementierte bzw. zu minimierende Flacheninanspruchnahme
(insbesondere landwirtschaftlich genutzter Flachen) fir KompensationsmaB-

nahmen angemahnt, selbst wenn Eingriffe auf ékologisch héherwertigen Fl&-

"

chen erfolgen. Dass dabei (u.a.) der Begriff ,soll* verwendet wird, erdffnet
rein rechtlich betrachtet allerdings einen gewissen Ermessensspielraum im

Einzelfall.

Aus Sicht der Verfahrensautoren wird durch eine derartige ,1:1 Fldchende-
ckelung" jedoch Ursache und Wirkung verkannt - zudem ist an keiner Stelle
im Bundesnaturschutzgesetz eine 1:1-Regelung explizit vorgesehen. Nicht
den Flachenbedarf fiir KompensationsmaBnahmen gilt es als negativ zu wer-
ten - es sind die Flacheninanspruchnahmen der Eingriffstatbestande selber,
die nachdriicklich minimiert werden missen (vgl. Kap. 1.1 - Allianz fur die
Flache). In diesem Sinne erfolgt auch eine unkonventionelle Vorgehensweise
hinsichtlich des so genannten Time-lag-Effekts im Rahmen der Kompensati-

ons-Bedarfsermittlung (vgl. Kap. 3.3.2).

Mit der Auflistung vorrangiger KompensationsmaBnahmen werden in § 4a LG
Abs. 3 Mdglichkeiten der MaBnahmenlenkung genannt, die eine Flachenscho-
nung zum Ziel haben. Beispielsweise kénnen dies MaBnahmen sein, die (gem.
Nr. 3) auf eine 6kologische VVerbesserung bestehender land- und forstwirt-
schaftlicher Bodennutzungen und vorhandener landschaftlicher Strukturen
gerichtet sind oder (gem. Nr. 4) auf die Renaturierung versiegelter Fldchen

gerichtet sind oder diese Fldchen der natiirlichen Entwicklung berlassen.

Aber auch bereits durchgefiihrte und anerkannte MaBnahmen im Rahmen ei-
nes Okokontos (gem. Nr. 2) kénnen hier ebenso ihren Zweck erfiillen, wie
Flachenpools, die als freiwillige und angemessen honorierte Naturschutz-
dienstleistung (HERZIG et al. 2009) in Anspruch zu nehmen sind. Als natur-
schutzfachlich nicht Ziel fihrend wird in diesem Zusammenhang die Formulie-
rung in § 5 Abs. 1 gesehen, wo es heiBt: Ist die Fldche fiir die Kompensation
groBer als die flir den Eingriff ist zu priifen, ob der Verursacher im Rahmen
der Gesamtkompensation flir den (ber die Eingriffsfliche hinausgehenden
Teil Ersatzgeld leisten kann (vgl. § 15 BNatSchG).
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Unter anderem sieht § 5 Abs. 1 LG die Verwendungsmaéglichkeit von Ersatz-
geld auch fir die Aufstellung und Durchfiihrung von MaBnahmen eines Land-
schaftsplanes vor. Abweichend von der bundesrechtlichen Regelung ist nach
§ 15 Abs. 6 landesrechtlich jedoch eine zeitliche Limitierung von 5 Jahren zur

zweckgebundenen Ersatzgeldverwendung vorgesehen.

Andererseits merkt § 15 Abs. 6 BNatSchG an, dass die Ersatzzahlung zweck-
gebunden flir MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege még-
lichst in dem betroffenen Naturraum (als rdumliche Komponente) verwendet
werden soll. Problematisch ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass es
keine Legaldefinition des Begriffs ,Naturraum®™ gibt. Ungeachtet dessen er-
folgt dabei eine Orientierung des Bundesnaturschutzgesetzes an der Gliede-
rung des Bundesgebietes entsprechend der naturrdumlichen Haupteinheiten
nach SSYMANK (1994). Fir NRW waren dies 6 naturrdumliche Haupteinheiten
sowie kleinere Anteile an 3 weiteren Haupteinheiten in den Nachbarlandern
(Quelle: LANDESBURO DER NATURSCHUTZVERBANDE 2010, unverdffentlichte Fort-
bildungsunterlage zum BNatSchG).

Hinzu kommt, dass die Okokonto VO von NRW (vgl. Kap. 2.5) in § 7 auf die
entsprechenden Kompensationsrdume in ihrer Anlage 2 verweist. Und dort

sind derer 5 genannt (K 01 bis K 05), in denen eine Kompensation mdglich
sein soll. Nicht unproblematisch, da § 16 Abs. 2 BNatSchG die Offnungsklau-
sel fur eine Landesregelung (nur) vorsieht fur: Die Bevorratung von vorgezo-
genen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen mittels Okokonten, Fldchenpools
oder anderer MaBBnahmen, insbesondere die Erfassung, Bewertung oder Bu-
chung vorgezogener Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in Okokonten, deren
Genehmigungsbediirftigkeit und Handelbarkeit sowie der Ubergang der Ver-
antwortung [...] auf Dritte, die vorgezogene Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-

men durchfiihren, richtet sich nach Landesrecht.

Soweit die Theorie - die Praxis hingegen ist geprégt von Vorgehensweisen,
die in der Regel an der Gemeinde-, spatestens jedoch an der Kreisgrenze Halt
machen. Dabei sind es nicht nur rein naturschutzfachliche Bedenken, die da-
hingehend geduBert werden, dass im Einzelfall jede rdumlich-funktionale

Rickwirkung auf den Eingriffsort abhanden kommt. Auch kommunalpolitische

Aspekte kénnen eine nicht minder gewichtige Tragweite ausuben.
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Als denkbarer Lésungsansatz wird dem Gedanken der Naturschutzverbande
gefolgt, sich an den vom LANUV fiir NRW entwickelten Naturraumen zu orien-

tieren. Die Naturraumliche Gliederung von DINTER sieht dabei 9 GroBland-

schaften mit insgesamt 74 naturrdumlichen Haupteinheiten vor (vgl:
www.lanuv.nrw.de/veroeffentlichungen/loebf/schriftenreihe/roteliste/start.htm).

Entsprechende Handlungsweisen in diesem Sinne wiirden allerdings den Wil-
len aller Entscheidungstrager der Eingriffsregelung erforderlich machen, sich
von politischen Grenzen zu lésen und auf die reine Sach- bzw. Fachebene zu

begeben.

2.5 Die Okokonto VO 2008

Die Verordnung {iber die Fiihrung eines Okokontos (2008) fiir Nordrhein-
Westfalen basiert auf § 5a Abs. 1 des Landschaftsgesetzes. Mit Inkrafttreten
des neuen Bundesnaturschutzgesetzes ist es letztendlich aber § 16 Abs. 2
BNatSchG, der auf Grundlage seiner Offnungsklausel das Prozedere der Be-
vorratung vorgezogener Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen durch die Lander

regeln lasst.

Nachdem auf die naturrdumlichen Regionen nach § 7 der Okokonto VO be-
reits eingegangen wurde (vgl. Kap. 2.4), werden kurz weitere Inhalte der
Verordnung angesprochen. Dabei soll vorangestellt werden, dass sich zwar
alle Ausfiihrungen ausschlieBlich auf Flachen des ,Okokontos" beziehen, es
aber unterstellt wird, dass (reine) Flachenpools oder sonstige MaBnahmen im

Sinne von § 16 BNatSchG ebenfalls gemeint sind.

In § 1 (Inhalt des Okokontos) wird unter anderem der Vorgang der Ein- bzw.
Abbuchung dargelegt und steht damit in direkter Verbindung mit § 5 (Oko-
kontofiihrung) und § 6 (Inanspruchnahme). Dabei verweist der Abs. 1 von §

5 auf die Anlage 1, in der ein Muster hinterlegt ist, nach dem ein Okokonto

eingerichtet und die MaBnahmen in den gesonderten Fldchen- und MaBnah-

menpool des Okokontos {ibernommen werden [kénnen].

In diesem Zusammenhang (und mit Blick auf das vorliegende Standardver-
fahren) ist zudem Abs. 2 hervorzuheben, der sich auf das Thema unter-
schiedlicher Bewertungsverfahren bezieht. Er ist selbsterkldrend und kann

17
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nicht nur aus Sicht der Autoren erhebliche Probleme in der Praxis aufwerfen:
Werden [...] bei der Bewertung von Eingriffen und des Kompensationsbedarfs
andere Bewertungsverfahren als fiir das Okokonto verwendet, ist die Um-
rechnung (ggf. durch eine Neubewertung der MaBnahmen des Okokontos)
durch den Antragsteller oder die Antragstellerin [...] in Abstimmung mit der

Unteren Landschaftsbehérde vorzunehmen.

Das Verhaltnis der Okokonto VO zum Baurecht ergibt sich aus § 10, wo es in
Abs. 1 heiB3t: Diese Verordnung gilt nicht fiir MaBnahmen zum Ausgleich im
Rahmen der gemeindlichen Bauleitplanung nach § 1a Abs. 3, § 9 Abs. 1a und
§ 135a Bau GB. Im AuBenbereich nach § 35 BauGB sowie fiir Bebauungspla-
ne, soweit sie eine Planfeststellung ersetzen, bleibt die Geltung [...] unbe-
rihrt. Allerdings kénnen nach Abs. 2 der Verordnung Kompensationsmaf-
nahmen eines Okokontos nach § 5a LG [..] fiir die Ausgleichsverpflichtung
geméB § 1a BauGB durch die Gemeinde in Anspruch genommen werden.

2.6 Die Eingriffregelung im Baugesetzbuch

Mit Inkrafttreten des Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz im
Jahr 1993 wurde die Eingriffsregelung fiir den besiedelten Bereich auf die
Ebene der Bauleitplanung bei deren Aufstellung sowie Anderung, Ergdnzung
und Aufhebung vor verlagert. Mit diesem so genannten Baurechtskompro-
miss sollte neben der erhofften Verkiirzung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren auch sichergestellt werden, dass Umweltschutzbelange aus-

reichend Bertiicksichtigung finden.

Diese Grundsdtze haben noch heute Bestand und finden sich auch in der
jungsten Fassung des Baugesetzbuches (BauGB) vom 31. Juli 2009 wieder.
So heiBt es in § 1 Abs. 6 Nr. 7, dass bei der Aufstellung der Bauleitpléne ins-
besondere die Belange des Umweltschutzes und der Landschaftspflege zu be-
rlcksichtigen sind. Hervorgehoben werden sollen an dieser Stelle - auch mit
Blick auf die zu untersuchenden Schutzgiiter - unter a) die Auswirkungen
auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige zwi-
schen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt; unter c) die
umweltbezogene[n] Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit
sowie die Bevdlkerung insgesamt und unter d) die umweltbezogene[n] Aus-

wirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachgdter. Dariber hinaus sind ins-
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besondere die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete
im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes (b) bei der Aufstellung der Bauleit-

plane zu berlicksichtigen.

Die letztendlich entscheidende Aussage hinsichtlich der Aufstellung der Bau-
leitplane und der genannten, hervorgehobenen Belange des Umweltschutzes
aber befindet sich in § 1 Abs., 7. Dort heiBt es, dass bei der Aufstellung der
Bauleitpldne [...] die oéffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwégen [sind]. Eine Abwagung, die bereits aus der
naturschutzfachlichen Eingriffsregelung bekannt ist - unter der Pramisse
kommunalen Entwicklungsbestrebens allerdings nicht minder konflikttrachtig

sein durfte.

Ein nachtraglich eingefligter Paragraph (und als solcher leicht erkenntlich),
stellt der §la - Ergdnzende Vorschriften zu Umweltschutz - dar. Die in ihm
formulierten Grundsatze sind bei Aufstellung und Abwagung der Bauleitplane
ebenfalls anzuwenden (Abs. 1). So soll nach Abs. 2 mit Grund und Boden

sparsam und schonend umgegangen werden, zur Verringerung zusatzlicher

Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen die Wiedernutzbarma-
chung von Flachen oder Nachverdichtungen genutzt, Bodenversiegelungen
auf das notwendige MaB begrenzt und landwirtschaftliche- bzw. Waldflachen
nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden.

Die explizite Bezugnahme auf die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung er-
folgt dann in § 1a Abs. 3 Satz 1, wo es heit: Die Vermeidung und der Aus-
gleich voraussichtlich erheblicher Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes
sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in seinen in §
1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a [s.o.] bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsrege-
lung nach dem Bundesnaturschutzgesetz) sind in der Abwdgung nach § 1
Abs. 7 [s.o.] zu beriicksichtigen. Die einzelnen Prifschritte der baurechtli-
chen Eingriffskaskade sind in Abb. 2 schematisiert dargestellt.
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Priifung des
Eingriffstatbestandes
(§ 14 BNatSchG)

R

Keine Gestalts- oder
Nutzungséanderung

Kein
Eingriff

Keine erheblichen Be-

eintrachtigungen

—

Keine

Sondertatbestand gem.

§ 18 (2) BNatSchG

Anwendung
§§ 14-17

Vorliegen eines
Eingriffs

Priifung der
Vermeidbarkeit
(§ 1a (3) BauGB)

BNatSchG

Vermeidbare Beein-
trachtigungen

Abwagung

gem. § 1 (7)
BauGB

Beeintréchti-
gungen unver-
meidbar

Festlegung von
AusgleichsmaBBnahmen
(§ 1a (3) BauGB)

AusgleichsmaBnahmen

Abwagung
gem. § 1 (7)
BauGB

Eingriffs-
Ausgleichsbilanz

Abwidgung
offentliche - private
Belange
(§ 1 (7) BauGB)

Naturschutzbelange
vorrangig

Vorhabens-

Ablehnung

Vorhabens-
durchfihrung

Darstellung/Festsetzung
od. vertragl. Vereinbarung
(8§ 5u. 9 od. 11 BauGB )

Abb. 2: Priifkaskade der baurechtlichen Eingriffsregelung
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Die bereits bekannte flexiblere Handhabung des Baurechts hinsichtlich erfor-
derlicher AusgleichsmaBnahmen (analog ErsatzmaBnahmen gemal § 200a)
ergibt sich aus den nachfolgenden Satzen von § 1a Abs. 3: Der Ausgleich er-
folgt durch geeignete Darstellungen und Festsetzungen [...] als Flachen oder
MaBnahmen zum Ausgleich. Soweit dies mit einer nachhaltigen stddtebauli-
chen Entwicklung und den Zielen der Raumordnung sowie des Naturschutzes
und der Landschaftspflege vereinbar ist, kénnen die Darstellungen und Fest-

setzungen auch an anderer Stelle als am Ort des Eingriffs erfolgen. Dabei ge-

sellt sich zur raumlichen auch die zeitliche Flexibilisierung nach § 135a hinzu.
So heiBt es in Abs. 2 [...] Die MaBnahmen zum Ausgleich kénnen bereits vor

den BaumaBnahmen und der Zuordnung durchgefiihrt werden.

Relativ neu (BauGB-Novelle 2007) ist die Einfllhrung eines beschleunigten
Verfahrens flir so genannte Bebauungspléne der Innenentwicklung (§ 13a),
womit beispielsweise die Nachverdichtung oder die Wiedernutzbarmachung
von Brachen gemeint ist. In Anlehnung an die Regelungen des vereinfachten
Verfahrens nach § 13 kann (bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen) von
einer Umweltprifung abgesehen werden (§ 13 Abs. 3). Allerdings setzen ggf.
die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung oder mdogliche Beein-
trachtigungen eines Natura 2000-Gebietes der Vorgehensweise nach den
§§ 13 und 13a Grenzen. Darlber hinaus enthalt § 13a relevante Grundfla-
chen-Quadratmetergrenzen, auf die an dieser Stelle jedoch nicht naher ein-

gegangen wird.

Es soll an dieser Stelle nicht verkannt werden, dass der Baurechtskompro-
miss aus Naturschutzsicht nach wie vor mit Skepsis behandelt wird. Grund

dafur ist vor allem der so genannte Abwéagungsvorbehalt, bei dem die Belan-

ge von Natur und Landschaft im laufenden Verfahren mdglicher Weise an Be-
deutung verlieren und somit eine ,Wegwdgung" zugunsten anderer Belange
erfolgt.

Bezogen auf die Anwendungsbereiche des vorliegenden Standardverfahrens
der Eingriffsregelung wurde bereits in Kap. 1.2 darauf hingewiesen, dass Be-
wertungen sowohl auf Basis des Naturschutzrechts wie auch nach dem Bau-
gesetzbuch moglich sind. Im Sinne einer Standardisierung sind die eingriffs-
spezifischen Besonderheiten dann jeweils in den Bilanzierungen/Bewertungen

selber entsprechend zu beriicksichtigen.
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2.7 Weitere relevante Gesetze fiir die Eingriffsregelung
(Nicht abschlieBende Ubersicht)

« Raumordnungsgesetz (ROG) - insbesondere § 9 (Umweltprifung)
und § 11 (Bekanntmachung von Raumordnungsplanen; Bereithaltung von
Raumordnungsplanen und von Unterlagen); sowie das Landesplanungsge-
setz NW (LPIG).

« Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) - z.B. § 2 (Begriffsbe-
stimmungen), § 5 (Entsiegelung) oder § 17 (Gute fachliche Praxis in der
Landwirtschaft) oder in Verbindung mit § la BauGB (Ergdanzende Vor-
schriften zum Umweltschutz); sowie das Landesbodenschutzgesetz NW
(LBodSchG).

« Umweltschadensgesetz (USchadG) - in Verbindung mit § 19
BNatSchG (Schaden an bestimmten Arten und natlrlichen Lebensrdu-
men).

+« Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) - z.B.
§ 2 (Begriffsbestimmungen).

« Bundeswaldgesetz (BWaldG) - insbesondere § 2 (Wald); sowie das
Landesforstgestz NW (LFoG) - § 1 (Wald), § 1b (OrdnungsgemaBe Forst-
wirtschaft), § 39 (Umwandlung), § 43 (Ausnahmen) und § 44 (Pflicht zur

Wiederaufforstung).

« Fauna-, Flora-, Habitatrichtlinie (FFH) und Vogelschutzricht-
linie (VRL) - z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur Gewahrleis-
tung der 6kologischen Funktion betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhe-

statten im raumlichen Zusammenhang (CEF-MaBnahmen).

« Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bzw. Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) - z.B. § 82 WHG (MaBnahmenprogramm); sowie das Landeswas-
sergesetz NW (LWG).
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3 Methodik

3.1 Untersuchungsraum

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums hat einzelfallspezifisch in Abhan-
gigkeit vom Eingriffstyp sowie der Art und Intensitdat der Beeintrachtigungen
zu erfolgen. Wichtigstes Kriterium hierbei ist, dass alle potenziellen vom Ein-
griffsvorhaben ausgehenden erheblichen Beeintrdchtigungen von Natur und

Landschaft erfasst werden.

Insbesondere die bau- und betriebsbedingten Beeintrdachtigungen missen
sich nicht allein auf die unmittelbar fiir den Eingriff beanspruchte Flache
(Vorhabensort) beschranken, sondern kénnen dariber hinaus auch im an-
grenzenden Raum (Eingriffsraum) zu erheblichen Beeintrachtigungen fih-
ren. Weiterhin sollte der gesamte Bereich, der indirekt von den Wirkungen
des Eingriffsvorhabens betroffen sein kann (Wirkraum) wie beispielsweise
durch &asthetische Beeintrachtigungen oder Zerschneidung von Aktionsrdu-
men bestimmter Tierarten, untersucht werden. Ebenfalls zum Untersu-
chungsgebiet gehort der potenzielle Kompensationsraum, in dem die Aus-
gleichs- oder ErsatzmaBnahmen geplant und durchgeflihrt werden sollen
(KIemsTEDT et al. 1996, KGPPEL 2004).

3.2 Darstellung des Bewertungsablaufs

Um eine praktikable Handhabung zu ermdglichen, besteht das Standardver-
fahren numerischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung aus einem Ba-
sis-, Korrektur- und Schutzgutmodul. Anhand zweier Prifschemata ist die
Bewertung eines Eingriffs oder einer Kompensation schrittweise abzuarbeiten
(Abb. 3 und 4). In Form eines Automatismus erfolgt die Integration der ein-
zelnen Module in den Bewertungsprozess. Diese, im Sinne einer formellen,
reglementierten Vorgehensweise ist erforderlich, um nachvollziehbare, in-
tersubjektive und letztendlich rechtssichere Bewertungsergebnisse zu erhal-

ten.
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Basismodul

Bestimmung des

Basiswertes flr den Real-Zustand
der Biotopeinzelflache

Bestimmung des

Basiswertes fiir den Plan-Zustand
der Biotopeinzelflache

Korrekturmodul

Uberprifung, ob einzelfall-
spezifische Auf- / Abwertungs-
situationen vorliegen

Uberprifung, ob einzelfall-
spezifische Auf- / Abwertungs-
situationen vorliegen

I I

I I

Wenn ja Wenn nein Wenn ja Wenn nein
Korrekturwert- Korrekturwert-
ermittlung ermittiung
mit mit
Begriindung Begriindung
Schutzgutmodul

Uberpriifung, ob
Schutzgutfunktionen besonderer
Bedeutung betroffen sind

| |

Wenn ja Wenn nein

|

Zusatzliche
Schutzgut-
bewertung mit
Begriindung

|

Erhalt des Real-Wertes

Erhalt des Plan-Wertes

|

|

Erhalt des Eingriffswertes durch numerischen Vergleich
von Real- und Plan-Zustand

Abb. 3: Priifschema zur Bewertung eines Eingriffs
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Folgendes ist bei der Bewertung eines Eingriffs zu beachten:

+ Fir einfache Eingriffsvorhaben genigt zur Ermittlung des Kompensations-
bedarfs in der Regel die Bewertung nach dem Basismodul (vgl. Kap.
3.3).

+« Bei Abweichungen vom Normalfall ist zusétzlich das Korrekturmodul an-
zuwenden, um die Bewertung einzelfallspezifisch anzupassen (vgl. Kap.
3.4). Der Einsatz des Korrekturmoduls erfolgt zudem, wenn regionale Be-
sonderheiten vorliegen, so dass die naturrdumliche Ausstattung regions-

spezifisch berlicksichtigt wird.

« Liegt ein schwerwiegender Eingriff vor, so ist darlber hinaus das Schutz-
gutmodul anzuwenden (vgl. Kap. 3.5), um den Beeintrachtigungen der
Schutzgutfunktionen besonderer Bedeutung Rechnung zu tragen.

Hinweis: Das Priifschema ist jeweils fir alle beeintrachtigten Biotopeinzelfla-
chen nacheinander abzuarbeiten. Die einzelnen Eingriffsendwerte sind an-
schlieBend zu einem Gesamtwert zu addieren (vgl. Kap. 3.3.3, 3.4.3 und
3.5.3).

Nachdem der Gesamtwert fur einen Eingriff ermittelt worden ist, erfolgt die
Wertbilanzierung von Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen (Kompensations-
maBnahmen), die dem Eingriff gegeniibergestellt werden. Stimmt der Ge-
samtwert flir den Eingriff mit dem Gesamtwert fiir die Kompensation lberein,
gilt die Eingriffs-Kompensations-Bilanzierung als ausgeglichen. Ist der Ge-
samtwert fir den Eingriff hoher als der Gesamtwert fiir die Kompensation, so
entsteht ein entsprechendes Kompensationsdefizit des Eingriffsvorhabens,

das durch weitere KompensationsmaBnahmen ausgeglichen werden muss.

Zum anderen kann die Bilanzierung von KompensationsmaBnahmen bereits
im Vorgriff auf mégliche Eingriffe stattfinden, wenn es um das Erstellen von
Okokonten und Flachenpools geht.

Anders als bei der Bewertung von Eingriffen wird bei der Bilanzierung von
KompensationsmaBnahmen auf das Schutzgutmodul verzichtet (Abb. 4),
da die Férderung von Schutzgutfunktionen besonderer Bedeutung anhand

einer KompensationsmaBnahme zu hypothetisch ist, um honoriert zu werden.
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Prinzipiell muss es immer das anzustrebende Ziel sein, dass die beeintréch-

tigten Funktionen des Naturhaushaltes funktional kompensiert werden, um

den Status quo von Natur und Landschaft weitgehend zu erhalten.

Basismodul

Bestimmung des

Basiswertes fur den Real-Zustand
der Biotopeinzelflache

Bestimmung des

Basiswertes flir den Plan-Zustand
der Biotopeinzelflache

Korrekturmodul

Uberpriifung, ob einzelfall-
spezifische Auf- / Abwertungs-
situationen vorliegen

Uberpriifung, ob einzelfall-
spezifische Auf- / Abwertungs-
situationen vorliegen

| |

| |

Wenn ja Wenn nein Wenn ja Wenn nein
Korrekturwert- Korrekturwert-
ermittiung ermittiung
mit mit
Begriindung Begriindung

Erhalt des Real-Wertes

Erhalt des Plan-Wertes

1

|

Erhalt des Kompensationswertes durch numerischen Vergleich
von Real- und Plan-Zustand

Abb. 4: Priifschema zur Bewertung einer KompensationsmaBnahme

Fur die Bilanzierung einer KompensationsmaBnahme ist somit Folgendes

zu beachten:

Fir die Ermittlung der naturschutzfachlichen Aufwertung von Kompensati-
onsmaBnahmen ist das Basismodul anzuwenden (vgl. Kap. 3.3).

Bei Abweichungen vom Normalfall ist zusatzlich das Korrekturmodul an-

zuwenden, um die Bewertung einzelfallspezifisch anzupassen (vgl. Kap.

3.4). Der Einsatz des Korrekturmoduls erfolgt zudem, wenn regionale Be-
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sonderheiten gegeben sind, so dass die naturrdumliche Ausstattung regi-

onsspezifisch berticksichtigt wird.

Adaquat zur Eingriffsbewertung ist das Prifschema jeweils fiir alle kompensa-
tionsrelevanten Biotopeinzelflaichen nacheinander abzuarbeiten. Die einzelnen
(gegebenenfalls korrigierten) Kompensationsbasiswerte sind anschlieBend zu

einem Gesamtwert zu addieren (vgl. Kap. 3.3.4 und 3.4.4).

Hinweis: Die Anwendung der einzelnen Module zur Eingriffs- und Kompensa-

tionsbewertung wird in den folgenden Kapiteln 3.3 bis 3.5 ndher erldutert.

Konkret veranschaulicht wird die Vorgehensweise der Eingriffs- und Kompen-
sationsbilanzierung anhand von zwei Praxisbeispielen (vgl. Anhang S. 104
ff.), wobei Beispiel A speziell auf die Bauleitplanung ausgerichtet ist. Neben
den Plandarstellungen werden die erforderlichen Formblattberechnungen de-
tailliert durchgefihrt.

Dariiber hinaus sind die leeren Formblatter als Vorlagen flir die Eingriffs- und
Kompensationsbilanzierung sowie zur Korrektur- und Schutzgutwertermitt-
lung zur erleichterten Handhabung im Anhang (val. Anhang S. 115 ff.) abge-
druckt.

3.3 Basismodul

3.3.1 Erlduterung

Das Basismodul bildet die Grundlage des Verfahrens und kommt bei jeder
Eingriffs- und Kompensationsbewertung zum Einsatz. Zur Verringerung des
Untersuchungsaufwandes werden Biotoptypen als Erfassungseinheit heran-
gezogen. Diese Vorgehensweise erlaubt es, mehrere dhnliche Biotope eines
Untersuchungsgebietes zusammenzufassen und gemeinsam bei der Bewer-
tung zu betrachten (Kurz 2000).

Den einzelnen Biotoptypen wird zwecks der Bilanzierung ein naturschutzfach-
licher Wert fir deren Durchschnittsauspragung zugeordnet, der sich in der
Biotopwertliste wieder findet (Tab. 6).
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Zur Ermittlung der so genannten Biotoptypenbasiswerte wurden folgende vier

Wertgebungskriterien verwendet:

« Entwicklungsdauer
+ Regenerationsfahigkeit
« Hemerobie

¢ Gefahrdung

Die vier Kriterien wurden als gleich gewichtet betrachtet und gingen jeweils
mit einem Wert von 0 bis 2,5 in die additive Gesamtwertermittlung eines Bio-
toptyps ein. Somit konnten den Biotoptypen Basiswerte von 0 (fiir versiegelte
Biotoptypen) bis 10 (fir besonders hochwertige Biotoptypen wie natirlich
entstandene, kaum veranderte FlieBgewdsser oder Bruchwalder) zugewiesen
werden. Die relativ feinteilige ordinale Skalierung mit insgesamt 21 Wertstu-
fen aufgrund der 0,5er Abstufung erlaubt dem Anwender eine differenzierte
Betrachtung der vielfaltigen Biotop- und Nutzungstypen Nordrhein-West-
falens. Zur Erhdhung der Transparenz und Nachvollziehbarkeit erfolgt eine

Darstellung der vier angewandten Wertgebungskriterien:

Entwicklungsdauer

Die einzelnen Biotoptypen unterscheiden sich erheblich in ihrer Entwicklungs-
dauer. Diese ist daher ein wichtiges Kriterium, um die zeitliche Wiederher-
stellbarkeit der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen bei der Wertgebung zu
beriicksichtigen (Kurz 2000). In Anlehnung an KIEMSTEDT et al. (1996) und
Kurz (2000) wird dabei nicht der oftmals in der Eingriffsregelung Ubliche
Zeithorizont von 25 bis 30 Jahren als geringste Kategorie betrachtet, sondern
bereits eine Entwicklungszeit von 0 bis 5 Jahren (Tab. 1). Fir die Stufung der
Entwicklungsdauer wurde bewusst kein linearer, sondern ein progressiver

Verlauf (Jahresabsténde) gewahit.

Biotoptypen mit einer extrem hohen Entwicklungsdauer > 250 Jahren wie
beispielsweise Hochmoore oder Schluchtwélder bodenstandiger Baumarten
lasst sich der hochste Wert von 2,5 zuordnen, wahrend Biotoptypen mit sehr
geringer Entwicklungsdauer wie Intensivdcker oder Schlagfluren in der Regel
unverzlglich wieder herstellbar sind und diese somit einen Wert von 0,0 fir
dieses Kriterium erhalten. Grundsatzlich werden zudem alle Neuanlagen be-

zliglich der Entwicklungsdauer mit 0,0 bewertet.
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Tab. 1: Bewertung der Entwicklungsdauer

Entwicklungsdauer in Jahren Erlauterung Wert

0-5 Sehr geringe Entwicklungsdauer 0,0
Unverzlglich wieder herstellbar

6 - 25 Geringe Entwicklungsdauer 0,5
Kurzfristig wieder herstellbar

26 -75 Mittlere Entwicklungsdauer 1,0
Mittelfristig wieder herstellbar

76 - 150 Hohe Entwicklungsdauer 1,5
Langfristig wieder herstellbar

151 - 250 Sehr hohe Entwicklungsdauer 2,0
Sehr langfristig wieder herstellbar

> 250 Extrem hohe Entwicklungsdauer 2,5
Zeitlich nicht ersetzbar

Regenerationsfahigkeit

Ein weiteres wichtiges Kriterium zur Charakterisierung der Wiederherstellbar-

keit ist die Regenerationsfahigkeit der Biotoptypen (Kurz 2000). Die einzel-

nen Bewertungsstufen sind in Tab. 2 aufgefthrt.

Tab. 2: Bewertung der Regenerationsfahigkeit

Regenerationsfdhigkeit

Erlduterung

Wert

Technisch herstellbar
Selbstandig regenerationsfahig

Mit geringem Entwicklungs- und
Pflegeaufwand regenerationsféhig

Mit mittlerem Entwicklungs- und
Pflegeaufwand regenerationsféhig

Mit hohem Entwicklungs- und
Pflegeaufwand regenerationsfahig

Mit extrem hohem Entwicklungs-
und Pflegeaufwand regenerations-
fahig

Keine Relevanz

Biotoptypen mit sehr konkurrenzstarken
Arten, sehr hoher Eigendynamik oder
sehr hoher Standortverfiigbarkeit

Biotoptypen mit konkurrenzstarken Ar-
ten, hoher Eigendynamik oder hoher
Standortverfugbarkeit

Biotoptypen mit sowohl konkurrenzstar-
ken als auch —schwachen Arten, mittle-
rer Eigendynamik oder mittlerer Stand-
ortverfligbarkeit

Biotoptypen mit konkurrenzschwachen
Arten, geringer Eigendynamik oder ge-
ringer Standortverfligbarkeit

Biotoptypen mit sehr konkurrenzschwa-
chen Arten, sehr geringer Eigendynamik
oder sehr geringer Standortverfiigbar-
keit

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

29




Anhang 6

288

Standardverfahren Methodik

Flr technisch herstellbare Biotoptypen wie versiegelte StraBen oder Betonrin-
nen wird ein Wert von 0,0 vergeben. Dagegen erhalten Biotoptypen, die nur
mit extrem hohem Entwicklungs- und Pflegeaufwand wiederherzustellen wie-
der herzustellen sind (natirliche Trockenrasen oder Auewadlder) einen Wert

von 2,5.
Hemerobie

Die Hemerobie stellt ein wichtiges Kriterium dar, um die Stérke des anthro-
pogenen Einflusses auf die einzelnen Biotoptypen zu beurteilen, die nach
DoprpLER (2000) dem Selbstregulationspotenzial entgegenwirkt. Die Bewer-
tung erfolgt nach KLoTZz u. KUHN (2002).

Anthropogen begriindete Biotoptypen wie Gebdude oder unbewachsene Mau-
ern, bei denen keine Selbstregulationsprozesse stattfinden, sind demnach als
metahemerob einzustufen und erhalten einen Wert von 0,0 (Tab. 3).

Der hochste Wert von 2,5 wird oligohemeroben Biotoptypen zugewiesen, die
nur gering anthropogen beeinflusst sind, sodass Selbstregulationsprozesse
stattfinden kdnnen. Hierzu gehéren zum Beispiel bodenstdandiger Laubwald
oder Seggenriede.

Tab. 3: Bewertung der Hemerobie

Hemerobiegrad Erlauterung Wert

Metahemerob Anthropogen begriindete Biotoptypen,
Selbstregulationsprozesse finden nicht 0,0
statt

Polyhemerob Sehr stark anthropogen beeinflusste
Biotoptypen, Selbstregulationsprozesse 0,5
finden sehr stark eingeschrénkt statt

a-euhemerob Stark anthropogen beeinflusste Bio-
toptypen, Selbstregulationsprozesse 1,0
finden stark eingeschréankt statt

B-euhemerob Deutlich anthropogen beeinflusste Bio-
toptypen, Selbstregulationsprozesse 1,5
finden deutlich eingeschrankt statt

Mesohemerob MaBig anthropogen beeinflusste Bio-
toptypen, Selbstregulationsprozesse 2,0
finden begrenzt statt

Oligohemerob Gering anthropogen beeinflusste Bio-
toptypen, Selbstregulationsprozesse 2,5
finden statt
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Gefahrdung

Der Geféhrdungsgrad drickt die Bedrohung von Biotoptypen aufgrund ihres
starken Rickganges aus (Kurz 2000). Die Gefahrdung kann zum einen durch
anthropogene Aktivitdten oder Stoffeintrdge verursacht werden, andererseits
aber auch durch Aufgabe von Nutzungen, insbesondere in der gewachsenen
Kulturlandschaft (DoppLER 2000).

In Anlehnung an die Einstufung der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen
Deutschlands (RIECKEN et al. 2006) wurden als Bezugszeitraum die letzten
150 Jahre herangezogen, die den Zustand der Kulturlandschaft vor Industria-
lisierung und zunehmender Intensivierung kennzeichnen. Hinzu kommt eine
Betrachtung der aktuellen Rickgangstendenz innerhalb der letzten 10 Jahre.
Bezugsraum ist hierbei Nordrhein-Westfalen. Regionale Abweichungen vom
Gefahrdungsgrad kénnen Uber das Korrekturmodul in die Bewertung einge-
bracht werden.

Tab. 4: Bewertung der Gefdhrdung

Gefdahrdungsgrad Erlduterung Wert

Keine Gefahrdung Unbedrohte Biotoptypen, insbesondere

technischer Entstehung 0,0

Sehr geringer Gefahrdungsgrad Sehr gering bedrohte Biotoptypen 0,5
Geringer Gefahrdungsgrad Gering bedrohte Biotoptypen 1,0
Mittlerer Gefahrdungsgrad MaBig bedrohte Biotoptypen 1,5
Hoher Gefdahrdungsgrad Stark bedrohte Biotoptypen 2,0
Sehr hoher Gefahrdungsgrad Sehr stark bedrohte Biotoptypen, ins-
besondere §62er-Biotope und prioritare 2,5

natirliche FFH-Lebensraumtypen

Keine Gefdhrdung liegt bei vielen Biotoptypen technischer Entstehung vor wie
Klarbecken oder in Betrieb befindliche Mulldeponien, die somit fur dieses Kri-
terium einen Wert von 0,0 erhalten (Tab. 4). Ein sehr hoher Gefahrdungsgrad
(2,5) dagegen ist bei sehr stark bedrohten Biotoptypen wie offenen Binnen-
dinen, Borstgrasrasen oder Walder trockenwarmer Standorte zu verzeichnen.
Oftmals sind diese als gesetzlich geschitzte Biotope in § 30 BNatSchG i. V.
m. § 62 LG NW sowie als prioritare natlrliche FFH-Lebensrdume aufgefiihrt.
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Hinweis: Zur einfacheren Handhabung wurden die Einzelwerte der vier
Wertgebungskriterien bereits fiir jeden Biotoptyp addiert und als Basiswert in
der Biotopwertliste aufgefiihrt.

Fur den Fall, dass in der Biotopwertliste ein Biotoptyp neu aufgenommen
werden muss, ist nach gleicher Systematik in Abstimmung mit der Genehmi-
gungsbehdrde zu verfahren.

Die ausfuhrliche Zuordnung der Einzelwerte kann bei Bedarf im Wald-
Zentrum erfragt werden. Exemplarisch ist die Wertvergabe in Tab. 5 aufge-
zeigt.

Tab. 5: Beispiele fiir die Wertgebung der Biotoptypen

BIOTOPTYPEN WERTGEBUNG

E| R H|G S
Auwilder, Weichholzaue 1,5/2,5/2,5/2,5 9,0
Pionierwald, Bodenstdandiger Baumarten 0,5/0,5/2,5/2,0 5,5
Durchstromte Altarme 2,5|2,5/2,5/2,5| 10,0
Beton-, Steinrinnen 0,00,0/0,0|0,0 0,0
Intensivacker (Getreide-, Hackfruchtacker) 0,0(1,0/0,5/0,5 2,0
Extensivacker (Bestand) 0,5/1,0/1,0[1,5 4,0

Entwicklungsdauer
Regenerationsfahigkeit
Hemerobiegrad
Gefahrdungsgrad
Summe

noxTom
o

Hinweis: Flr Standardeingriffe, bei denen keine Schutzgutfunktionen beson-

derer Bedeutung beeintrachtigt werden, geniligt im Regelfall die Anwendung
des Basismoduls, um den erforderlichen Kompensationsbedarf zu ermitteln.
Die Biotoptypen sind in diesem Fall als Indikatoren fiir die Schutzgutfunkti-

onen allgemeiner Bedeutung zu sehen.
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3.3.2 Handhabung des Basismoduls

Die Biotopwertliste kann gleichermaBen sowohl auf den Real-(Ist-) als auch
auf den Plan-(Soll-)Zustand von Eingriffsvorhaben und KompensationsmaB-
nahmen angewandt werden und umfasst alle gdngigen Biotoptypen des Wal-
des, Offenlandes und des Siedlungsbereiches. Uber den Real-Zustand wird
der naturschutzfachliche Wert des Biotoptyps vor Durchfiihrung eines Ein-
griffs oder einer KompensationsmaBnahme erfasst, wahrend sich der Plan-

Zustand auf den Wert nach der Durchfiihrung bezieht.

Bei der Bewertung des Plan-Zustands von KompensationsmaBnahmen ist zu
beachten, dass es sich oftmals um eine Biotopneuanlage handelt. Somit muss
der Zeitverzug (so genannter Time-lag-Effekt) zur Wiederherstellung der be-
eintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts, der sich aus den unterschiedli-
chen Entwicklungszeiten der Biotoptypen ergibt, beriicksichtigt werden. In
diesem Fall wird abweichend bestehender Konventionen keine Entwick-
lungszeit von einer Menschengeneration zugestanden, sondern es werden

lediglich 5 Jahre (Etablierungsphase) bei der Bewertung des Plan-Zustands
von KompensationsmaBnahmen zugrunde gelegt. In der Biotopwertliste ist
daher die Auspragung Neuanlage zu wadhlen. FUr Biotoptypen wie Inten-
sivacker, fur die eine Entwicklungszeit unter 5 Jahren angenommen werden
kann, wird hingegen keine explizite Neuanlage ausgewiesen, da der Time-lag-
Effekt hierfir verschwindend gering ist. Infolgedessen ist vom Bestandswert

des Biotoptyps auszugehen.

Grundsétzlich wird davon ausgegangen, dass optimale Standortvorausset-
zungen zur Neuanlage des entsprechenden Biotoptyps genutzt werden, was
sich begiinstigend auf die Entwicklung auswirkt. Zudem ist im Sinne einer na-
turschutzfachlichen Aufwertung stets eine madglichst naturnahe Auspragung

des geplanten Biotoptyps bei KompensationsmaBnahmen anzustreben.

Es soll an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass insbe-
sondere hochwertige bzw. lange Entwicklungszeiten bediirfender Biotoptypen

als nicht ausgleichbar im Sinne der Eingriffsregelung anzusehen sind.
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Zur besseren Orientierung sind mehrere dhnliche Biotoptypen einer Biotopty-
pengruppe zugeordnet worden wie beispielsweise ,bodenstandiger Laubwald™
zu ,Wald", ,Intensivacker" zum ,Ackerland" oder ,Gebaude" zu ,Bebauungs-
flachen". Ahnliche Biotoptypengruppen wiederum sind (ibersichtlich durch die

gleiche Farbmarkierung gekennzeichnet.

Flr einige Biotoptypengruppen oder Einzelbiotoptypen sind in der Biotopwert-
liste spezielle Auf- und Abwertungstatbesténde (bzw. Ausprdagungen) als

mogliche Modifizierung vorgesehen, beispielsweise erfolgt somit eine Diffe-
renzierung von Feldhecken in ,ungepflegt / strukturarm" oder ,gepflegt /
strukturreich™. Somit lassen sich unter anderem PflegemaBnahmen zum
Zweck der Kompensation honorieren. Durch die Vergabe einer ganzen oder
halben Werteinheit erfolgt die Gewichtung der Auf- und Abwertungstatbe-
stande entsprechend ihrer naturschutzfachlichen Relevanz. Beispielsweise
erhadlt die Modifikation , Anteil bodenstdndiger Arten <30%" einen Abschlags-
wert von -1,0, wahrend der ,Anteil bodenstandiger Arten 30-90%" mit dem
geringeren Abschlagswert -0,5 versehen ist. Analog wird bei Aufschlagswer-
ten verfahren. Die Aufschlagsmdglichkeiten sind in griin, die Abschlagsmdg-
lichkeiten in rot gekennzeichnet. Um die wertbezogene Hierarchie der Bio-
toptypen untereinander zu wahren, sind im Basismodul die Untergrenze der
Werteskala bei 0 und die Obergrenze bei 10 festgesetzt. Abweichungen hier-
von kénnen sich nur aus der Anwendung des Korrektur- und/oder Schutz-

gutmoduls ergeben.

Hinweis: Zur einfacheren Handhabung kann ein Code (linke Spalte) als Kir-

zel fur alle Biotoptypen und -untertypen genutzt werden.

Die Biotopwertliste gibt zudem Uber das §-Zeichen den Hinweis auf gesetz-
lich geschiitzte Biotope in NRW gemaB § 30 BNatSchGi. V. m. § 62 LG NW.
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Tab. 6. Biotopwertliste
CODE BIOTOPTYPEN § WERT
WA 1 Bodensténdiger Laubwald (iiber 90 - 100% bodenst.)
WA 1.1 Neuanlage Pflanzung 6,5
WA 1.2 Neuanlage Naturverjiingung 7,0
WA 1.3 Jungwuchs bis Stangenholz (BHD* <13 cm) 7,0
WA 1.4 Geringes bis mittleres Baumholz (BHD* 14 - 49 cm) 8,0
WA 1.5 Starkes Baumholz (BHD* 250 cm) 9,0
a Férderung seltener bodenst. Baumarten 25% der Pflanzenzahl 105
-nur WA 1.1u. WA 1.2 - !
b Trockenwarmer oder bodensaurer Standorte § +1,0
WA 2 Teilweise bodenstandiger Laubwald (30 - 90% bodenst.)
WA 2.1 Neuanlage Pflanzung 5,5
WA 2.2 Neuanlage Naturverjiingung 6,0
WA 2.3 Jungwuchs bis Stangenholz (BHD* =13 cm) 6,0
WA 24 Geringes bis mittleres Baumholz (BHD* 14 - 49 cm) 6,5
WA 2.5 Starkes Baumholz (BHD* 250 cm) 75
a Trockenwarmer Standorte (§) +05
WA 3 Nicht bodenstindiger Laubwald (unter 30% bodenst.)
WA 3.1 Neuanlage Pflanzung 4,0
WA 3.2 Neuanlage Naturverjiingung 4,5
WA 3.3 Jungwuchs bis Stangenholz (BHD* <13 cm) 4,5
WA 3.4 Geringes bis mittleres Baumholz (BHD* 14 - 49 cm) 5,0
WA 3.5 Starkes Baumbholz (BHD* 250 cm) 6,0
Hinweis Mischwald: Zuordnung erfolgt nach der dominierenden Baumart
WA 4 Bodenstéandiger Nadelwald (Gber 90 - 100% bodenst.)
WA 4.1 Neuanlage Pflanzung 6,5
WA 4.2 Neuanlage Naturverjiingung 7,0
WA 4.3 Jungwuchs bis Stangenholz (BHD* €13 cm) 7,0
WA 4.4 Geringes bis mittleres Baumholz (BHD* 14 - 49 cm) 7.5
WA 4.5 Starkes Baumholz (BHD* 250 cm) 8,5
WAS5 Teilweise bodenstindiger Nadelwald (30 - 90%)
WA 5.1 Neuanlage Pflanzung 50
WA 5.2 Neuanlage Naturverjiingung 55
WA 5.3 Jungwuchs bis Stangenholz (BHD* =13 cm) 5,5
WA 5.4 Geringes bis mittleres Baumholz (BHD* 14 - 49 cm) 6,0
WA 5.5 Starkes Baumholz (BHD* 250 cm) 7.0
WA 6 Nicht bodenstandiger Nadelwald (unter 30% bodenst.)
WA 6.1 Neuanlage Pflanzung 3,5
WA 6.2 Neuanlage Naturverjiingung 4,0
WA 6.3 Jungwuchs bis Stangenholz (BHD* =13 cm) 4,0
WA 6.4 Geringes bis mittleres Baumholz (BHD* 14 - 49 cm) 4,5
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WA 6.5 Starkes Baumholz (BHD* 250 cm) | | 55
Hinweis Mischwald: Zuordnung erfolgt nach der dominierenden Baumart
WA7 Waldwege, Holzlagerpldtze
WA 71 Waldwege, versiegelt 0,0
WAT.2 Waldwege, befestigt (wassergebunden) 1,0
WAT7.3 Waldwege, unbefestigt 2,5
WAT4 Sammellagerplatz, Lagerflache befestigt (geschottert) 1,5
WAT7.5 Sammellagerplatz, Lagerflache unbefestigt 3,0
WA 7.6 Hohlwege, unbefestigt 6,5
a Trockenwarmer Standorte - nur unbefestigt - +0,5
WA S8 Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen im Wald
WA 8.1 Neuanlage 2,0
WA 8.2 Weihnachtsbaumkulturen, reduzierte Bodenflora 2,5
WA 8.3 Weihnachtsbaumkulturen, gut ausgepragte Bodenflora 3,0
WA 8.4 Schmuckreisigkulturen jung bis mittelalt 3,5
WA 8.5 Schmuckreisigkulturen alt 4,0
WA9 Offenflachen im Wald
WA 9.1 BléRen 4,5
WA 9.2 Schlagfluren 4,0
a Trockenwarmer Standorte +1,0
WA 10 Pionierwald
WA 10.1 Nicht bodensténdiger Baumarten 4,0
WA 10.2 Teilweise bodenstédndiger Baumarten 4,5
WA 10.3 Bodenstéandiger Baumarten 55
WA 11 Sukzessionswaldflachen
WA 11.1 Nicht mit bodenstdndigem Wald umgeben 4,5
WA 11.2 Teilweise mit bodensténdigem Wald umgeben 5,0
WA 11.3 Vollstdndig mit bodenstandigem Wald umgeben 6,0
a Trockenwarmer Standorte - nur W 11.2 - (8) +05
b Trockenwarmer Standorte - nur W 11.3 - 8 +1,0
WA 12 Waldrénder bodenstindiger Arten (iiber 90 - 100% bodenst.)
WA 121 Neuanlage inkl. Krautsaum =210 m (Waldinnenrdnder =7 m) 55
WA 12.2 Neuanlage inkl. Krautsaum 220 m (Waldinnenrédnder =15 m) 6,0
WA 12.3 Breite <10 m 5,0
WA 12.4 Breite 210 m 6,0
WA 12.5 Breite 220 m 7,0
a Anteil bodenstéandiger Arten <30% -1,0
b Anteil bodensténdiger Arten 30 - 90% -0,5
c Forderung seltener bodenst. Baumarten 210% der Pflanzenzahl +05
-nur WA 12.1u. WA 12.2 - !
d Trockenwarmer Standorte (§) +1,0
WA 13 Parkwald, auBerhalb Wohnbereich
WA 13.1 Neuanlage 5,0
WA 13.2 Mit jungem Baumbestand 55
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WA 13.3 Mit altem Baumbestand | 70
WA 14 Historische Waldnutzungsformen (iiber 90 - 100% bodenst.)

WA 14 .1 Niederwalder, Neuanlage oder jung 6,0
WA 14.2 Niederwalder, mittelalt bis alt, ungepflegt 7.5
WA 14.3 Niederwalder, mittelalt bis alt, gepflegt 8,0
WA 14.4 Mittelwalder, Neuanlage oder jung 6,0
WA 14.5 Mittelwalder, mittelalt bis alt, ungepflegt 7,5
WA 14.6 Mittelwalder, mittelalt bis alt, gepflegt 8,5
WA 14.7 Hutewélder, Neuanlage oder jung 6,0
WA 14.8 Hutewalder, mittelalt bis alt, ungepflegt 8,0
WA 14.9 Hutewdlder, mittelalt bis alt, gepflegt 8,5
WA 14.10 Bodenstandiger Wald mit alten Schneitelbdumen 8,5
a Anteil bodensténdiger Baumarten <30% -1,0
b Anteil bodensténdiger Baumarten 30 - 90% -0,5
c Trockenwarmer Standorte (§) +1,0
WA 15 Dauerhafter flichiger Nutzungsverzicht

WA 15.1 Teilweise bodensténdiger Wald >75 Jahre 7,0
WA 15.2 Teilweise bodenstandiger Wald >150 Jahre 8,0
WA 15.3 Teilweise bodenstidndiger Wald >250 Jahre 9,0
WA 15.4 Bodenstandiger Wald >75 Jahre 8,0
WA 15.5 Bodenstandiger Wald >150 Jahre 9,0
WA 15.6 Bodenstandiger Wald >250 Jahre 10,0
WA 16 Hydrologisch geprégte naturnahe Walder

WA 16.1 Neuanlage Auwélder 7.5
WA 16.2 Pionier- u. Vorwaldstadien Auwalder § 8,0
WA 16.3 Auwalder, Weichholzaue § 9,0
WA 16.4 Auwilder, Hartholzaue § 9,5
WA 16.5 Neuanlage Bruch-, Sumpfwalder 7,5
WA 16.6 Pionier- u. Vorwaldstadien Bruch-, Sumpfwélder § 8,0
WA 16.7 Bruchwalder, Sumpfwélder § 10,0
WA 16.8 Moorwaélder 8 10,0
WA 17 Schlucht- und Blockschuttwiélder

WA 17.1 Nicht bodenstandiger Baumarten 7,0
WA 17.2 Neuanlage mit bodenstdndigen Baumarten 7.5
WA 17.3 Pionier- u. Vorwaldstadien bodensténdiger Baumarten § 8,5
WA 17.4 Bodenstandiger Baumarten § 10,0
WA 18 Windschutzstreifen/-anlagen mit Forstpflanzen, bodenst.

WA 18.1 Neuanlage 5,5
WA 18.2 Jungwuchs bis Stangenholz (BHD* =13 cm) 6,0
WA 18.3 Geringes bis mittleres Baumholz (BHD* 14 - 49 cm) 6,5
WA 18.4 Starkes Baumholz (BHD* 250 cm) 7.5
a Anteil bodensténdiger Arten <30% -1,0
b Anteil bodenstandiger Arten 30 - 90% -0,5
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Fdrderung seltener bodenst. Baumarten 210% der Pflanzenzahl

¢ - nur WA 18.1 - +0.5
WA 19 Wallhecken bodenstéandiger Arten (liber 90 - 100%)
WA 19.1 Neuanlage 6,0
WA 19.2 Jungwuchs bis Stangenholz (BHD* =13 cm) 6,5
WA 19.3 Geringes bis mittleres Baumholz (Uberhalter BHD* 14 - 49 ¢m) 7,0
WA 19.4 Starkes Baumholz (Uberhalter BHD* 250 cm) 8,0
a Anteil bodensténdiger Arten <30% -1,0
b Anteil bodensténdiger Arten 30 - 90% -0,5
c Férderung seltener bodenst. Baumarten 210% der Pflanzenzahl 405
- nur WA 19.1 -
Wald - Biotoptypengruppe (Ergdnzungen) - ohne WA 15 -
e Struktur (.mterdurchschlnirﬂich (bezogen auf die nattirliche 05
Entwicklungsstufe inkl. fehlender Randstrukturen) ’
f Struktur @_erdurchschpi!ﬂich (bezogen auf die nattirliche +0.5
Entwicklungsstufe inkl. Schaffung von Randstrukturen) !
Biotopholz unterdurchschnittlich (liegend und/oder stehend aller
g Dimensionsstufen) i
h Biotopholz (iberdurchschnittlich (inkl. Nutzungsverzicht mind. 10 05
Baume/Ha des Oberstandes einzelstammw. oder in Trupps) ’
Hinweis *BHD = Brust-Héhen-Durchmesser - 1,3 m Héhe -
GH GEHOLZE
GH 1 Feldhecken
GH 1.1 Neuanlage 6,0
GH 1.2 Jungwuchs bis Stangenholz (Uberhaélter) 6,5
GH 1.3 Geringes bis mittleres Baumholz (Uberhailter) 7,0
GH 1.4 Starkes Baumbholz (Uberhélter) 8,0
a Anteil bodensténdiger Arten <30% -1,0
b Anteil bodenstandiger Arten 30 - 90% -0,5
c Ungepfiegt / strukturarm -0,5
d Gepflegt / strukturreich +0,5
- Fdérderung seltener bodensténdiger Baumarten >10% der +0.5
Pflanzenzahl (nur GH 1.1) !
GH 2 Feldgehdlze (<1.000 m?)
GH 2.1 Neuanlage 55
GH2.2 Jungwuchs bis Stangenholz (BHD* £13 cm) 6,0
GH23 Geringes bis mittleres Baumholz (BHD* 14 - 49 cm) 6,5
GH24 Starkes Baumholz (BHD* >50 cm) 7,5
a Anteil bodenstandiger Arten <30% -1,0
b Anteil bodensténdiger Arten 30 - 90% -0,5
c Strukturarm -0,5
d Strukturreich +0,5
- Férderung seltener bodensténdiger Baumarten >10% der +05

Pflanzenzahl (nur GH 1.1)
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GH3 Feldgebiische
GH 3.1 Neuanlage 55
GH 3.2 Bestand 6,0
a Anteil bodenstéandiger Arten <30% -1,0
b Anteil bodenstéandiger Arten 30 - 90% -0,5
@ Auf trockenwarmen Standorten § +0,5
GH 4 Alleen
GH 4.1 Neuanlage 55
GH 4.2 Jungwuchs bis Stangenholz (BHD* =13 cm) 6,0
GH 4.3 Geringes bis mittleres Baumholz (BHD* 14 - 49 cm) 6,5
GH4.4 Starkes Baumholz (BHD* >50 cm) 7,5
a Kronentraufbereich liegt grétenteils (ber versiegeltem Untergrund -1,0
b Anteil bodenstéandiger Arten <30% -1,0
@ Anteil bodenstéandiger Arten 30 - 90% -0,5
GHS Baumreihen, -gruppen
GH 5.1 Neuanlage 55
GH5.2 Jungwuchs bis Stangenholz (BHD* £13 cm) 6,0
GH 5.3 Geringes bis mittleres Baumholz (BHD* 14 - 49 cm) 6,5
GH5.4 Starkes Baumholz (BHD* >50 cm) 7,5
a Kronentraufbereich liegt gréfStenteils (iber versiegeltem Untergrund -1,0
b Anteil bodenstéandiger Arten <30% -1,0
c Anteil bodenstéandiger Arten 30 - 90% -0,5
GH6 Einzelbdume
GH 6.1 Neuanlage 55
GH 6.2 Jungwuchs bis Stangenholz (BHD* £13 cm) 6,0
GH6.3 Geringes bis mittleres Baumholz (BHD* 14 - 49 cm) 6,5
GH6.4 Starkes Baumholz (BHD* >50 cm) 75
a Kronentraufbereich liegt grof3tenteils iber versiegeltem Untergrund -1,0
b Nicht bodensténdige Arten -0,5
GH7 Kopfbdaume
GH 7.1 Neuanlage 6,0
GH7.2 Junger Baumbestand (BHD* 13 ¢cm) 6,5
GH7.3 Mittelalter Baumbestand (BHD* 14 - 49 cm) 7,0
GH7.4 Alter Baumbestand (BHD* >50 cm) 8,0
a Kronentraufbereich liegt gréfStenteils (iber versiegeltem Untergrund -1,0
b Ungepflegt -0,5
@ Gepflegt +0,5
Um Doppelbewertungen auf einer Flache zu vermeiden, ist nur der
Hinweis zu hoherwertige Biotoptyp zu berechnen
GH4-GH7 Erfassung einer Neuanlage erfolgt méglichst Uber Pflanzbeetflache
Bestandserfassung erfolgt fallweise Gber Kronentraufbereich
Hinweis *BHD = Brust-Héhen-Durchmesser - 1,3 m Hohe -
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FN FLIERGEWASSER (natiirlicher Entstehung)

FN 1 Quellen

FN 1.1 Vollstandig bis sehr stark verandert (gefasst) 2,0
FN 1.2 Stark bis deutlich verandert 5,0
FN 1.3 MaRig verdndert (8)| 8,0
FN 1.4 Gering bis unverdndert § 10,0
FN 2 Flussabschnitte

FN 2.1 Vollstandig bis sehr stark verandert (VII und VI*) 2,0
FN 2.2 Stark bis deutlich verandert (V und 1V*) 5,0
FN 2.3 MaRig verandert (111*) § 8,0
FN 2.4 Gering bis unveréndert (Il und I*) §| 10,0
FN 3 Bachabschnitte

FN 3.1 Volisténdig bis sehr stark verdndert (VI und VI¥*) 2,0
FN 3.2 Stark bis deutlich verandert (V und 1V*) 5,0
FN 3.3 MéRig verandert (111*) §| 80
FN 3.4 Gering bis unverandert (Il und 1*) § 10,0
FN 4 Durchstrémte Altarme § 10,0
FN 5 Wasserfille 10,0
Hinweis * | = VIl = Strukturgiteklassen fur Sohle und Ufer (LUA 1998 u. 2001)

FK FLIERGEWASSER (kiinstlicher Entstehung)

FK1 Breit angelegte Wasserlidufe, Kanile

FK 1.1 Neuanlage ohne naturnahe Strukturen 1,0
FK1.2 Bestand ohne naturnahe Strukturen 2,0
FK1.3 Bestand mit teilweise naturnahen Strukturen 4,0
FK 1.4 Neuanlage mit naturnahen Strukturen 5,0
FK 1.5 Bestand mit tiberwiegend naturnahen Strukturen 6,0
FK 2 Graben, Griften

FK 2.1 Neuanlage ohne naturnahe Strukturen 1,0
FK2.2 Bestand ohne naturnahe Strukturen 2,0
FK2.3 Bestand mit teilweise naturnahen Strukturen 4,0
FK2.4 Neuanlage mit naturnahen Strukturen 5,0
FK 2.5 Bestand mit Gberwiegend naturnahen Strukturen 6,0
FK 3 Beton-, Steinrinnen 0,0
SN STANDGEWASSER (natiirlicher Entstehung)

SN 1 Seen

SN 1.1 Volistandig bis sehr stark beeintrachtigt 2,0
SN 1.2 Stark bis deutlich beeintrachtigt 5,0
SN 1.3 MaRig beeintrachtigt (§)| 8,0
SN 1.4 Gering bis unbeeintréchtigt §| 10,0
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SN 2 Weiher

SN 2.1 Vollstandig bis sehr stark beeintrachtigt 2,0
SN 2.2 Stark bis deutlich beeintrachtigt 5,0
SN2.3 MaRig beeintrachtigt (8)| 8,0
SN 2.4 Gering bis unbeeintréchtigt § 10,0
SN 3 Altwasser

SN 3.1 Volistandig bis sehr stark beeintrachtigt ] 2,0
SN 3.2 Stark bis deutlich beeintrachtigt 5,0
SN 3.3 Ma&Rig beeintrachtigt (§)| 8,0
SN 3.4 Gering bis unbeeintréchtigt §| 10,0
SN 4 Moorkolke, Blanken

SN 4.1 Volistandig bis sehr stark beeintrachtigt 2,0
SN 4.2 Stark bis deutlich beeintrachtigt 50
SN 4.3 MaRig beeintrachtigt (8)| 8,0
SN 4.4 Gering bis unbeeintréachtigt § 10,0
Hinweis Bewertung von Verlandungsbereichen erfolgt tber UF

SK STANDGEWASSER (kiinstlicher Entstehung)

SK1 Stauseen

SK 1.1 Neuanlage ohne naturnahe Strukturen 1147
SK 1.2 Bestand ohne naturnahe Strukturen 2,0
SK 1.3 Bestand mit teilweise naturnahen Strukturen 4,0
SK 1.4 Neuanlage mit naturnahen Strukturen (§)| 6,0
SK 1.5 Bestand mit Giberwiegend naturnahen Strukturen 8§ 7,0
SK2 Abgrabungs-, Bergbausenkungsgewéasser

SK 2.1 Abgrabungsgewasser in Betrieb 1,5
SK2.2 Bestand ohne naturnahe Strukturen 2,0
SK 2.3 Rekultivierung und Freizeitnutzung 3,0
SK 2.4 Bestand mit teilweise naturnahen Strukturen 4,0
SK25 Rekultivierung ohne belastende Freizeitnutzung (§)| 4,0
SK2.6 Bestand mit naturnahen Strukturen § 7,0
SK 3 Teiche

SK 3.1 Neuanlage ohne naturnahe Strukturen 1,5
SK 3.2 Bestand ohne naturnahe Strukturen 2,0
SK 3.3 Bestand mit teilweise naturnahen Strukturen 4,0
SK 3.4 Neuanlage mit naturnahen Strukturen (§)| 6,0
SK 3.5 Bestand mit Giberwiegend naturnahen Strukturen § 7,0
SK 4 Acker-, Weidetiimpel

SK 4.1 Neuanlage ohne naturnahe Strukturen 1,5
SK 4.2 Bestand ohne naturnahe Strukturen 2,0
SK4.3 Bestand mit teilweise naturnahen Strukturen 4,0
SK4.4 Neuanlage mit naturnahen Strukturen (§)| 6,0
SK 4.5 Bestand mit Uberwiegend naturnahen Strukturen § 7,0
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SK5 Regenriickhaltebecken

SK 5.1 Neuanlage in Betonbauweise 0,5
SK 5.2 Bestand in Betonbauweise 1,5
SK 5.3 Neuanlage in Erdbauweise 4,5
SK 5.4 Bestand in Erdbauweise 55
SK6 Klarbecken 0,0
Hinweis Bewertung von Verlandungsbereichen erfolgt tiber UF

UF UFERBEREICHE, MOORE und SUMPFE

UF 1 Gewisserrandstreifen ohne Gehdlze

UF 1.1 Neuanlage 5,0
UF 1.2 Bestand 55
UF 2 Gewdsserrandstreifen mit Geholzen

UF 2.1 Neuanlage 6,0
UF 2.2 Bestand 7.5
UF 3 Réhrichte

UF 3.1 Neuanlage 6,0
UF 3.2 Bestand § 6,5
UF 4 Grofseggenriede

UF 4.1 Neuanlage 6,5
UF 4.2 Bestand § 7D
UF 5 Kleinseggenriede

UF 5.1 Neuanlage 7,0
UF 5.2 Bestand § 8,0
UF 6 Feuchte Kraut-, Hochstaudenfluren

UF 6.1 Neuanlage 7,0
UF 6.2 Bestand 75
UF7 Neophyten-Staudenfluren feuchter Standorte 3,5
UF 8 Flutrasen

UF 8.1 Neuanlage 6,0
UF 8.2 Bestand § 6,5
UF 9 Schlammfluren 7,5
UF 10 Hoch-, Niedermoore (inkl. Schwingrasen)

UF 10.1 Abtorfungsflache 0,5
UF 10.2 Regenerationsflache § 8,0
UF 10.3 Bestand § 10,0
HAT (HALB-)TROCKENRASEN und HEIDE

HAT 1 Trockenrasen

HAT 1.1 Neuanlage / sekundére Entstehung 7.0
HAT 1.2 Bestand verbuscht / ungepflegt (8)| 8,5
HAT 1.3 Bestand unverbuscht / gepflegt § 9,5
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HT 2 Halbtrockenrasen

HT 2.1 Neuanlage 7.0
HT 2.2 Bestand verbuscht / ungepflegt 8 7.5
HT 2.3 Bestand unverbuscht / gepflegt § 8,5
HT 3 Schwermetallrasen

HT 3.1 Bestand verbuscht / ungepflegt (8)| 8,0
HT 3.2 Bestand unverbuscht / gepflegt § 9,0
HT 4 Binnensalzrasen

HT 4.1 Bestand verbuscht / ungepflegt (§)| 8,0
HT 4.2 Bestand unverbuscht / gepflegt § 9,0
HT 5 Borstgrasrasen

HT 5.1 Neuanlage 7.0
HT 5.2 Bestand verbuscht / ungepflegt 8 7.5
HT 5.3 Bestand unverbuscht / gepflegt § 8,5
HT 6 Besenginsterheiden

HT 6.1 Neuanlage 7.0
HT 6.2 Bestand verbuscht / ungepflegt (8)| 65
HT 6.3 Bestand unverbuscht / gepflegt § 7.5
HT 7 Zwergstrauchheiden

HT 7.1 Neuanlage 7,0
HT 7.2 Bestand verbuscht / ungepflegt (8| 7.5
HT 7.3 Bestand unverbuscht / gepflegt § 8,5
HT 8 Wacholderheiden

HT 8.1 Neuanlage 7.0
HT 8.2 Bestand verbuscht / ungepflegt (§)| 7,0
HT 8.3 Bestand unverbuscht / gepflegt § 8,0

(WIRTSCHAFTS-) GRUNLAND

GR1 Intensivwiesen, -weiden 3,5
GR 2 Nahrstoffreiche Feucht-, Nasswiesen

GR 2.1 Neuanlage durch Verndssung und Pflege 55
GR 2.2 Bestand verbuscht / ungepflegt (8)| 55
GR23 Bestand unverbuscht / gepflegt § 6,5
GR3 Néahrstoffarme Feucht-, Nasswiesen

GR 3.1 Neuanlage durch Verndssung / Extensivierung 6,5
GR 3.2 Bestand verbuscht / ungepflegt (§)| 6,5
GR 3.3 Bestand unverbuscht / gepflegt § 7,5
GR4 Magere Flachland-, Berg-Mahwiesen

GR 4.1 Neuanlage durch Extensivierung 6,5
GR 4.2 Bestand verbuscht / ungepflegt (8)| 6,5
GR 4.3 Bestand unverbuscht / gepflegt § 75
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GR 5 Griinlandbrachen
GR 5.1 Neuanlage 4,5
GR5.2 Bestand (Krautstadium) 5,0
GR 6 Wiesenraine, Krautsdume
GR 6.1 Neuanlage 4,5
GR 6.2 Bestand 5,0
AL ACKERLAND
AL 1 Intensivécker (Getreide-, Hackfruchtécker) 2,0
a Ganzjéhrige Bodenbedeckung +0,5
b Doppelter Saatreihenabstand +1,0
@ Emteverzicht bzw. Belassen von Getreide im Winter +1,0
Hinweis Honorierung von a, b und ¢ nur als Kompensationsmafnahme

Maximalwert 4,0
AL 2 Extensivacker
AL 21 Neuanlage / Extensivierung 3,5
AL 22 Bestand 4,0
a Ganzjéhrige Bodenbedeckung +0,5
b Doppelter Saatreihenabstand +1,0
c Ermteverzicht bzw. Belassen von Getreide im Winter +1,0
Hinweis Honorierung von a, b und ¢ nur als Kompensationsmaftnahme

Maximalwert 5,5
AL 3 Ackerrandstreifen (durch Selbstbegriinung) 4,0
AL 4 Brachefldchen / -streifen (durch Selbstbegriinung) 45
AL S Bliihflichen / -streifen (durch Einsaat) 5,0
15 SONDERKULTUREN / ERWERBSGARTENBAU
SE1 Feingemiise-, Zierpflanzenanbauflachen
SE 1.1 Intensiv bewirtschafteter Bestand 2,0
SE 1.2 Extensive Neuanlage / Extensivierung 3,0
SE 1.3 Okologisch bewirtschafteter Bestand 35
SE 2 Weinanbauflachen
SE 2.1 Intensiv bewirtschaftete Neuanlage 2,5
SE 2.2 Intensiv bewirtschafteter Bestand 3,0
SE 2.3 Okologisch bewirtschaftete Neuanlage / Extensivierung 3,5
SE24 Okologisch bewirtschafteter Bestand 4,0
SE 2.5 Brache 4,5
a Mit Trockenmauern +1,0
SE3 Extensiv genutzte Streuobstwiesen
SE 3.1 Neuanlage 5,0
SE 3.2 Junger Baumbestand (bis 25 Jahre) 55
SE 3.3 Mittelalter Baumbestand (26 — 75 Jahre) 6,0
SE 34 Alter Baumbestand (tiber 75 Jahre) 7,0
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SE4 Obstplantagen

SE 4.1 Neuanlage 2,0
SE 4.2 Bestand mit reduzierter Bodenflora 2,5
SE 4.3 Bestand mit gut ausgepragter Bodenflora 3,0
SES Baumschulen

SE 5.1 Neuanlage 2,0
SE 5.2 Bestand mit reduzierter Bodenflora 25
SE 5.3 Bestand mit gut ausgeprégter Bodenflora 3,0
SE6 Schmuckreisigkulturen (auRerhalb von Wald)

SE 6.1 Neuanlage 2,0
SE 6.2 Junger bis mittelalter Bestand 3,0
SE 6.3 Alter Bestand 3,5
SE7 Weihnachtsbaumkulturen (aufRerhalb von Wald)

SE 7.1 Neuanlage 2,0
SE7.2 Bestand mit reduzierter Bodenflora 25
SE7.3 Bestand mit gut ausgeprégter Bodenflora 3,0
SE8 Kurzumtriebsplantagen

SE 8.1 Bestand (Umtriebszeit bis zu 5 Jahre) / Neuanlage 3,0
SE 8.2 Bestand (Umtriebszeit tiber 5 Jahre) 4,0
a Sortenvielfalt +0,5
b Teilfléchige Beernlung (Altersstruklurenmosaik) +0,5
c Verzicht auf Herbizid- und Diingereinsatz +0,5
Hinweis Bewertung Begleit-/Randbepflanzung tGber GH / AL 5

SE9 Energiegrasflachen 2,5
FO FELS, GESTEIN und OFFENBODEN

FO 1 Natiirliche Fels-, Block-, Schutthalden 10,0
FO 2 Felswinde, Klippen 10,0
FO3 Hohlen, Dolinen 9,5
FO 4 Trockenmauern, Steinriegel

FO 4.1 Neuanlage 4,5
FO4.2 Bestand 5,0
FO 5 Offene Binnendiinen, Sandflichen

FO 5.1 Neuanlage 6,0
FO 5.2 Bestand 9,5
FO 6 Sand-, Lehm-, Losswiande

FO 6.1 Neuanlage 6,0
FO 6.2 Bestand 9,0
FO7 Steinbriiche (in Betrieb) 0,5
FO 8 Sand-, Kies-, Lehmgruben (Trockenabgrabung, in Betrieb) 0,5
FO9 Braunkohletagebau (in Betrieb) 05
Hinweis zu | Bewertung von still gelegten Abgrabungsflachen und Rekultivierungs-

FO7-FO9| maRnahmen erfolgt iber entsprechende Biotoptypen
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FO 10 Bergbau

FO 10.1 In Betrieb 0,5
FO 10.2 Stillgelegte Stollen (sich selbst tGberlassen) 4,5
VP VERKEHRSFLACHEN und PLATZE

VP 1 StraBen, Wege, Gleise

VP 1.1 Versiegelt 0,0
VP 1.2 Teilversiegelt (Schotter) 0,5
VP 1.3 Teilversiegelt und bewachsen (Rasengittersteine) 1,0
VP 1.4 Unversiegelt 1,5
VP 1.5 Hohlweg 6,5
a Unversiegelte Wege trockenwarmer Standorte +0,5
VP 2 Platze (Markt-, Parkplatze ohne Begleitgriin)

VP 2.1 Versiegelt 0,0
VP22 Teilversiegelt (Schotter) 0,5
VP 2.3 Teilversiegelt und bewachsen (Rasengittersteine) 1,0
VP 2.4 Unversiegelt 1,5
VP3 (StraBen-) Begleitgriin (chne Gehdlze)

VP 3.1 StraBenrand, Bankette (regelméBige Mahd) 1,0
VP 3.2 StraBenbegleitgriin 2,0
VP 4 Verkehrsbrachen (Ruderalfluren) 35
BF BEBAUUNGSFLACHEN

BF 1 Gebéaude 0,0
a Mit Fassadenbegrinung +0,5
b Mit Reetdach +1,0
c Mit Dachbegrtinung +1,0
BF 2 Alte unterirdische Bunker, Gewdlbe 4,5
BF 3 Mastenartige Bauwerke 0,0
BF 4 Mauern (keine Trockenmauern)

BF 4.1 Unbewachsen 0,0
BF 4.2 Bewachsen 25
SG STADTISCHE GRUN- und BRACHFLACHEN

SG1 Zier-, Nutzgirten

SG 1.1 Strukturarmer Bestand / strukturarme Neuanlage 2,0
SG 1.2 Strukturreiche Neuanlage 3,0
SG 1.3 Strukturreicher Bestand 3,5
a Hoher Anteil Zierarten >70% -0,5
b Geringer Anteil Zierarten <10% +0,5
SG2 Hecken, Gebiische im Siedlungsbereich

SG 2.1 Neuanlage 2,5
SG2.2 Bestand 3,0
a Mit Formschnitt -0,5
b Hoher Anteil Zierarten >70% -0,5
c Geringer Anteil Zierarten <10% +0,5
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SG3 Kleingartenanlagen

SG 3.1 Strukturarmer Bestand / strukturarme Neuanlage 2,0
SG 3.2 Strukturreiche Neuanlage 3,0
SG 3.3 Strukturreicher Bestand 3,5
a Hoher Anteil Zierarten >70% -0,5
b Geringer Anteil Zierarten <10% +0,5
SG4 Park-, Griinanlagen, Friedhofe

SG 4.1 Weitgehend baumfreier Bestand / Neuanlage 3,0
SG4.2 Neuanlage mit Gehdlzen 5,0
SG4.3 Bestand mit Jungbdumen 55
SG 4.4 Bestand mit Altbdumen 7,0
a Hoher Anteil Zierarten >70% -0,5
b Geringer Anteil Zierarten <10% +0,5
SG5 Griinflachen in Industrie-, Gewerbegebieten 2,0
SG 6 Spielplatze 2,0
SG7 Intensiv-, Zierrasen (Sport-, Freizeitanlagen) 2,0
SG8 Siedlungs-, Industriebrachen (Ruderalfluren) 35
EF ENTSORGUNGSFLACHEN (trocken)

EF 1 Lagerflichen 0,5
EF 2 Miilldeponien

EF 2.1 In Betrieb 0,0
EF 2.2 Rekultivierung mit Gras-, Krautersaat 3,0
EF 2.3 Neuanlage einer Rekultivierung mit Gehodlzen 4,5
EF 2.4 Rekultivierter Bestand mit Geholzaufwuchs 55
EF 3 Bergbauabraumhalden, Aufschiittflaichen

EF 3.1 In Betrieb 0,5
EF 3.2 Rekultivierung mit Gras-, Krautersaat 3,0
EF 3.3 Neuanlage einer Rekultivierung mit Gehdlzen 4,5
EF 3.4 Rekultivierter Bestand mit Gehdlzaufwuchs 55
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Zum Gebrauch der Biotopwertliste des Basismoduls werden im Folgenden

spezifische Hinweise zu einzelnen Biotoptypengruppen gegeben:

Wald / Gehdlze

Der in der Biotopwertliste verwendete Begriff ,bodenstéandig" ist nicht im forst-

fachlichen Sinn mit ,standortgerecht" gleichzusetzen.

FlieBgewadsser natiirlicher Entstehung

Weitere Informationen zu den Strukturgiteklassen fiir Sohle und Ufer z.B. unter:

http://www.lanuv.nrw.de/veroeffentlichungen/gewe/gewebericht05/
gwstrukturbericht2005.pdf

(Wirtschafts-)Griinland, Ackerland, Sonderkulturen

Bei der Erfassung des Real-Zustands von landwirtschaftlichen Fldchen hat die
entsprechende Nutzung mindestens 3 Jahre im Vorfeld zu bestehen, um Inte-
ressens geleitete Umwandlungen vor der Eingriffs- und Kompensationsbewertung
auszuschlieBen. Andernfalls ist die vorherige Nutzung fiir die Bewertung aus-
schlaggebend. Uberpriift werden kann dies gemeinhin anhand der Fldchenver-
zeichnisse LaFIS-LFK bei den Kreisstellen der Landwirtschaftskammer und den
Unteren Landschaftsbehérden.
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3.3.3 Bilanzierung des Eingriffs (Basismodul)

Zunachst sind im Basismodul die GroBe (in m2) einer vom Eingriff betroffe-

nen Biotopeinzelflache sowie anhand der Biotopwertliste die Basiswerte fir

den Real- und Plan-Zustand der Einzelflache zu ermitteln. Die Bilanzierung

des Eingriffs erfolgt anschlieBend in vier Schritten.

Schritt 1:

Berechnung des Real-Wertes fiir eine betroffene Biotopeinzelflache iber die

Multiplikation der Biotopeinzelflache mit dem Basiswert des Real-Zustands:

Real- _ _ Biotop-

wert  Einzelflache

Basiswert
Real-Zustand

Schritt 2:

Berechnung des Plan-Wertes fiir eine betroffene Biotopeinzelflache Gber die

Multiplikation der Biotopeinzelflache mit dem Basiswert des Plan-Zustands:

Plan- _  Biotop-

Wert = Einzelfliche X

Basiswert
Plan-Zustand

Schritt 3:

Berechnung des Eingriffswertes anhand der Differenz zwischen Real-Wert

und Plan-Wert einer vom Eingriff betroffenen Biotopeinzelflache:

Eingriffs- _ Real- Plan-
Wert - Wert Wert
Schritt 4:

Berechnung des Gesamteingriffswertes durch Addition der Eingriffswerte

aller betroffenen Biotopeinzelflachen:

Gesamt-
Eingriffswert

Eingriffs-
Wert 1

Eingriffs-
Wert 2

Eingriffs-
Wert n
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3.3.4 Bilanzierung der Kompensation (Basismodul)

Die Bilanzierung der Kompensation erfolgt adaquat der Eingriffsbilanzierung
in vier Schritten. Zundchst sind im Basismodul die GroBe (in m2) einer kom-
pensationsrelevanten Biotopeinzelfldche sowie anhand der Biotopwertliste die

Basiswerte fiir den Real- und Plan-Zustand der Einzelflache zu ermitteln.

Schritt 1:
Berechnung des Real-Wertes fiir eine kompensationsrelevante Biotopeinzel-
flache Uber die Multiplikation der Biotopeinzelflache mit dem Basiswert des

Real-Zustands:

Real- _  Biotop- Basiswert
wert ~ Einzelflache Real-Zustand
Schritt 2:

Berechnung des Plan-Wertes flir eine kompensationsrelevante Biotopeinzel-
flache Uber die Multiplikation der Biotopeinzelflaiche mit dem Basiswert des

Plan-Zustands:

Plan- _  Biotop- Basiswert
Wert ~ Einzelfliche X  Plan-Zustand

Schritt 3:
Berechnung des Kompensationswertes anhand der Differenz zwischen

Plan-Wert und Real-Wert einer kompensationsrelevanten Biotopeinzelflache:

Kompensations- _ Plan- _ p.o
Wert - Wert Wert
Schritt 4:

Berechnung des Gesamtkompensationswertes durch Addition der Kom-

pensationswerte aller kompensationsrelevanten Biotopeinzelflachen:

Gesamt- _ Kompensations- Kompensations- . Kompensations-
Kompensationswert — Wert 1 + Wert 2 Wert n
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3.3.5 Spezialtatbestinde

Bei Flachen militarischer Nutzung (Truppenibungsplatze, Munitionsdepots

etc.) kommt hinsichtlich ihrer Biotoptypenausstattung die Biotopwertliste des
Basismoduls (Tab. 6)zur Anwendung. Auf die Pauschalbetrachtung ,Militérge-
biet" wird zugunsten einer hdheren Detailschérfe verzichtet. Gerade auf sol-
chen Standorten befinden sich oftmals hochwertige Biotoptypen. Auftretende
Altlasten / Konterminationen sind im Einzelfall zu betrachten und das weitere

Vorgehen mit der zustandigen Genehmigungsbehdrde abzustimmen.

Sofern Altlasten / Konterminationen auBerhalb von Flachen militarischer Nut-
zung auftreten, ist analog zu verfahren.

Agroforstsysteme sind in der Regel Uber die Einzelbiotoptypen Acker und
Baumreihen zu erfassen.

Rieselfelder und deren umliegende Bereiche kdnnen im Einzelfall (ber die Bio-
toptypen der kiinstlich entstandenen Gewaéasser, der Uferbereiche und des

Feuchtgriinlandes bewertet werden.

3.4 Korrekturmodul

3.4.1 Erlduterung

Liegen einzelfallspezifische Besonderheiten auf der Objektebene vor, so ist
durch Anwendung des Korrekturmoduls gezielt darauf einzugehen. Es werden
verschiedene Situationen vorgegeben, die eine Auf- oder Abwertung des Re-
al- oder Plan-Wertes bei der Eingriffs- bzw. Kompensationsbewertung erfor-

dern.

Abwertungen treten dann ein, wenn die Auspragung des Biotoptyps im Real-
zustand deutlich vom Normalfall abweicht, was sich beispielsweise durch das
Vorkommen von Stoérzeigern bemerkbar macht. Stéreinflisse sind unter an-
derem Kalamitaten, eine hohe freizeit- oder fischereiwirtschaftliche Nutzung
von Gewdssern, Bodenverdichtungen durch Fahrspuren, Einzdunungen, in-
tensive Beweidungen oder Entwasserungen. Eine Dominanz von Neo- und
Nitrophyten oder eine anthropogen verursachte Eutrophierung von Gewds-
sern zahlen ebenso zu den unterdurchschnittlichen Auspragungen des Real-
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Zustands. Dies gilt beispielsweise auch fir natirlich entstandene Gewdsser,

die mit hohem Versiegelungsgrad gefasst sind.

Eine hervorragend ausgepragte Bodenflora im Wald wird dagegen als Uber-
durchschnittliche Auspragung des Real-Zustands gewertet. Von Schutzgebie-

ten und hieran angrenzenden Flachen sind beispielsweise besondere Stand-

ortpotenziale aus naturschutzfachlicher Sicht zu erwarten. Daneben ist zu be-
ricksichtigen, dass einem bestimmten Biotoptyp aufgrund seines regional
seltenen Vorkommens eine besondere Bedeutung vor Ort zukommt.

3.4.2 Handhabung des Korrekturmoduls

Im Korrekturmodul wird zwischen der Eingriffs- und der Kompensationsbe-
wertung unterschieden, da jeweils unterschiedliche Situationen einen Ein-
griffsauf- oder -abschlag bedingen kdnnen. Fir die Eingriffsbewertung las-
sen sich bei Bedarf im Einzelfall die in Tab. 7 aufgefiihrten Korrekturen vor-
nehmen. Speziell bei der Eingriffsbewertung sind unter anderem positive Wir-
kungen gemaB § 4a Abs. 1 LG NW, die mdglicherweise von einem Eingriffs-
vorhaben ausgehen, zu beriicksichtigen. Zudem ist es mdglich, eine unglins-
tige Ausgangslage, wie beispielsweise bei fehlender Anbindung des Eingriffs-
vorhabens an die bestehende Bebauung, mit zu erfassen.

Tab. 7: Einzelfallbetrachtung vor Ort (Eingriffsbewertung)

Real-Zustand

+0,5 (Basis-Wert steigernd) Regionale Besonderheiten
Uberdurchschnittliche Auspragung
Besondere (Standort-) Potenziale

- 0,5 (Basis-Wert mindernd) Regionale Problemsituationen

Unterdurchschnittliche Auspragung bzw. standort-
bezogene Storeinfliisse

Plan-Zustand

+0,5 (Basis-Wert steigernd) Positive Eingriffswirkungen nach § 4a (1) LG NW

- 0,5 (Basis-Wert mindernd) Unglinstige Ausgangslage
(z.B. fehlende Anbindung)
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Bei der Kompensationsbewertung ist speziell zu beriicksichtigen, ob ein

standortspezifisches Entwicklungsrisiko (zum Beispiel Stickstoffeintrag durch

angrenzende Nutzungen) fir die Etablierung einer geplanten Kompensati-
onsmaBnahme vorliegt (Tab. 8). Darliber hinaus werden durch Kompensati-
onsmaBnahmen mdoglicherweise zusatzliche Synergieeffekte geschaffen wie
Biotopvernetzungen oder Anbindungen an Schutzgebiete. Andererseits kdn-
nen Synergieeffekte auch beeintrachtigt werden, wenn aufgrund der Lage der

MaBnahme eine Verinselung ohne Trittsteinfunktion zu erwarten ist.

Tab. 8: Einzelfallbetrachtung vor Ort (Kompensationsbewertung)

Real-Zustand

+0,5 (Basis-Wert steigernd) Regionale Besonderheiten
Uberdurchschnittliche Auspragung

= 0,5 (Basis-Wert mindernd) Regionale Problemsituationen

Unterdurchschnittliche Auspragung bzw. standort-
bezogene Storeinflisse

Plan-Zustand

+0,5 (Basis-Wert steigernd) Schaffung zusatzlicher Synergieeffekte

= 0,5 (Basis-Wert mindernd) Standortspezifisches Entwicklungsrisiko

Um das Korrekturmodul nicht unverhaltnismaBig stark in die Wertung eingrei-
fen zu lassen, betragt der maximale Korrekturwert +/-1,0. Das Vorhanden-
sein mehrerer Aufwertungs- und Abwertungssituationen kann somit auch eine
gegenseitige Aufhebung des Korrekturwertes zur Folge haben. Dariiber hin-
aus ist eine Uber- bzw. Unterschreitung der im Basismodul gesetzten Ober-

grenze (10,0) bzw. Untergrenze (0,0) durch Korrekturvornahmen zulassig.

Hinweis: Der Einsatz von Korrekturwerten erfordert grundsatzlich eine
verbale Begriindung.

3.4.3 Bilanzierung des Eingriffs (mit Korrekturmodul)

Zundchst sind im Basismodul die GroBe (in m2) einer vom Eingriff betroffe-
nen Biotopeinzelflache sowie anhand der Biotopwertliste die Basiswerte filr

den Real- und Plan-Zustand der Einzelflache zu ermitteln. AnschlieBend er-
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folgt die Bestimmung von Korrekturwerten (maximal + / - 1,0) fir den
Plan- und Real-Zustand im Korrekturmodul. Erganzend hierzu ist eine ver-
bal-argumentative Begriindung fiir die Vergabe von Korrekturwerten vor-
zunehmen. Die Bilanzierung des Eingriffs unter Einbindung des Korrekturmo-

duls erfolgt in vier Schritten.

Schritt 1:
Berechnung des Real-Wertes fir eine betroffene Biotopeinzelflache lUber die
Multiplikation der Biotopeinzelfliche mit dem Basis- und Korrekturwert des

Real-Zustands:

Real- Biotop- Basiswert +/ Korrektur- )

Wert = Einzelfliche X Real-Zustand Wert

Schritt 2:
Berechnung des Plan-Wertes fiir eine betroffene Biotopeinzelflache (iber die
Multiplikation der Biotopeinzelflaiche mit dem Basis- und Korrekturwert des

Plan-Zustands:

Plan- _ Biotop- Basiswert +/ Korrektur-
Wert Einzelflache X Plan-Zustand - Wert )

Schritt 3:

Berechnung des Eingriffswertes anhand der Differenz zwischen Real-Wert

und Plan-Wert einer vom Eingriff betroffenen Biotopeinzelflache:

Eingriffs- _ Real- Plan-
Wert - Wert —  Wert
Schritt 4:

Berechnung des Gesamteingriffswertes durch Addition der Eingriffswerte

aller betroffenen Biotopeinzelflachen:

Gesamt- _ Eingriffs- Eingriffs- Eingriffs-
Eingriffswert wert1 T Wert 2 +  + Wert n
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3.4.4 Bilanzierung der Kompensation (mit Korrekturmodul)

Zunachst sind im Basismodul die GréBe (in m2) einer kompensationsrelevan-
ten Biotopeinzelflache sowie anhand der Biotopwertliste die Basiswerte fiir
den Real- und Plan-Zustand der Einzelflache zu ermitteln. AnschlieBend er-
folgt die Bestimmung von Korrekturwerten (maximal +/- 1,0) fir den Plan-
und Real-Zustand im Korrekturmodul. Ergdnzend hierzu ist eine verbal-
argumentative Begriindung fiir die Vergabe von Korrekturwerten vorzu-
nehmen. Die Bilanzierung der Kompensation unter Einbindung des Korrek-

turmoduls erfolgt addquat zur Eingriffsbilanzierung in vier Schritten.

Schritt 1:

Berechnung des Real-Wertes fiir eine kompensationsrelevante Biotopeinzel-
flache Uber die Multiplikation der Biotopeinzelfldche mit dem Basis- und Kor-
rekturwert des Real-Zustands:

Real- _  Biotop- Basiswert *+/ Korrektur-
Wert = Einzelflaiche X Real-Zustand - Wert )

Schritt 2:
Berechnung des Plan-Wertes fiir eine kompensationsrelevante Biotopeinzel-
flache Uber die Multiplikation der Biotopeinzelflache mit dem Basis- und Kor-

rekturwert des Plan-Zustands:

Plan- _  Biotop- Basiswert +/ Korrektur-
Wert = Einzelfliche X Plan-Zustand - Wert )

Schritt 3:
Berechnung des Kompensationswertes anhand der Differenz zwischen
Plan-Wert und Real-Wert einer kompensationsrelevanten Biotopeinzelflache:

Kompensations- Plan-_ peal-

Wert - Wert Wert
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Schritt 4:
Berechnung des Gesamtkompensationswertes durch Addition der Kom-

pensationswerte aller kompensationsrelevanten Biotopeinzelflachen:

Gesamt- _ Kompensations- Kompensations- Kompensations-

Kompensationswert Wert 1 Wert 2 " Wert n

3.5 Schutzgutmodul

3.5.1 Erlduterung

Nachdem das Korrekturmodul zur Anwendung gekommen ist (beziehungswei-
se keinerlei Korrekturen erforderlich waren), ist bei der Eingriffsbewertung zu
prifen, ob Schutzgutfunktionen besonderer Bedeutung vom Eingriffsvorhaben
betroffen sind.

Die nachfolgende Tab. 9 zeigt, welche Schutz- bzw. Naturgiter jeweils im
Rahmen der naturschutz- und baurechtlichen Eingriffsregelung zu untersu-

chen sind.

Tab. 9: Auflistung der zu beriicksichtigenden ,,Schutzgiiter™

Naturschutzrechtlich Baurechtlich
(814 (1) i.V.m. §7 (1) Nr. 2 BNatSchG) (81 (6) Nr. 7 BauGB)
e Tiere und Pflanzen e Tiere und Pflanzen /
« Boden Biologische Vielfalt
¢ Wasser ¢ Boden
e Klima / Luft o Wasser
* Landschaftsbild ¢ Klima / Luft
*  Wechselwirkungen ¢  Wechselwirkungen
e Landschaft
e Mensch
e Kultur- und sonstige Sachguter

Der Uberpriifung der Betroffenheit von Schutzgutfunktionen besonderer Be-
deutung dient Tabelle 10. Beziiglich der genannten Kriterien wird kein An-

spruch auf Vollsténdigkeit erhoben.
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Tab. 10: Schutzgutfunktionen besonderer Bedeutung
(in Anlehnung an KiemsTeDT et al. 1996, GERHARDS 2002, JEsseL u. ToBias 2002)

FUNKTIONEN KRITERIEN

Schutzgut Tiere und Pflanzen (und Biotope) / Biologische Vielfalt

Habitatfunktion ¢ Naturnahe Lebensrdaume

* Habitate gefahrdeter Tier- und Pflan-
zenarten

e Geschitzte Biotoptypen (z.B. §62er-
Biotope, prioritare naturliche FFH-
Lebensraumtypen)

Biotopverbundfunktion e \Vernetzungsstrukturen und Trittsteine-
lemente

» Wanderraume gefdhrdeter Tierarten

Arten- und Biodiversitatsfunktion * Geschitzte Tier- und Pflanzenarten

+ Flachenpotenziale zur langfristigen Si-
cherung der Artenvielfalt

Quellen:
Lebensrdume und Arten der FFH-Richtlinie in NRW (MunLv 2004)

Gesetzlich geschlitzte Biotope in NRW (§62 LG) - Kartieranleitung (LaNuv 2008)

Geschltzte Arten in Nordrhein-Westfalen (Lanuv 2010a):
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start

Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt (Bmu 2007)

Schutzgut Boden

Habitatfunktion « Bodden mit besonderen Standorteigen-
schaften und hohem Lebensraumpoten-
zial fir spezialisierte Tier- und Pflanzen-
arten

Puffer- und Filterfunktion » Hohes Rickhaltevermédgen fllssiger
oder gasférmiger Eintrage

Infiltrationsfunktion + Hohe Niederschlagsaufnahme- und
Versickerungsfahigkeit

Biotische Ertragsfunktion * Bdden mit hoher natlrlicher Fruchtbar-
keit
Archivfunktion flr Natur- und Kul- + Seltene Bodentypen

turgeschichte « Natur- und Bodendenkmaler

» Bdden geowissenschaftlicher oder geo-
morphologischer Bedeutung

Quellen:

Karte der schutzwiirdigen Béden (GEOLOGISCHER DIENST 2010)
Schutzwirdige Bdden in Nordrhein-Westfalen (MunLv 2007)

Bodenschutz und Landschaftsverbrauch (UMWELTBUNDESAMT 1999)
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Schutzgut Wasser
Habitatfunktion + Gewasser mit besonders hohem Lebens-

raumpotenzial fir spezialisierte Tier-
und Pflanzenarten

Grundwasserneubildungsfunktion ¢ Gebiete mit hoher Neubildungsrate von
Grundwasser Uberdurchschnittlicher Be-
schaffenheit

Grundwasserschutzfunktion » Wasserschutzgebiete
« Heilquellen und Mineralbrunnen

Oberflachenwasserschutzfunktion * Oberflachengewésser mit tiberdurch-
schnittlicher Wasserbeschaffenheit

+ Naturnahe Oberflachengewasser und
Gewdssersysteme einschlieBlich deren
Uberschwemmungsgebiete

Retentionsfunktion * Hohe Bedeutung fiir das Abfangen von
Hochwasserspitzen

Quellen:

NRW Umweltdaten vor Ort (MunLy 2010): http://www.uvo.nrw.de/uvo/uvo main.html
Gewdsserstrukturgltekarte Nordrhein-Westfalen (LuA 2005):
http://www.lanuv.nrw.de/wasser/oberflaechengewaesser/gewstrukguete/GSG Karte
NRW.pdf

Schutzgut Klima / Luft

Bioklimatische Ausgleichsfunktion e Luftaustauschbahnen zwischen belaste-
ten und unbelasteten Bereichen

+ (Gebiete mit Kalt- oder Frischluft produ-
zierender Wirkung (z.B. Klimaschutz-
wald)

Immissionsschutzfunktion + Gebiete besonderer Luftreinheit

+ (Gebiete mit Luft verbessernder Wirkung
(z.B. Immissionsschutzwald)

Quellen:

NRW Umweltdaten vor Ort (MunLv 2010): http://www.uvo.nrw.de/uvo/uvo main.html
Aktuelle Luftqualitdt (Lanuv 2010b):
http://www.lanuv.nrw.de/luft/immissionen/aktluftqual/eu luft akt.htm
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Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Erlebnis- und Erholungsfunktion + Unverbaute Landschaftsregionen

Landschaftsasthetische Funktion + Hoher Anteil prdgender und landschafts-
typischer Landschaftselemente (z.B. be-
sondere gelandemorphologische Aus-
pragungen, geologische Aufschlisse)

« Hoher Raumgliederungseffekt durch
kleinflachige Nutzungswechsel

» Besondere Sichtbeziehungen

« Uberdurchschnittliche Eigenart, Vielfalt
und Schénheit

Dokumentations- und Informations- * Kulturhistorisch bedeutsame Land-

funktion schaftsteile (z.B. Zeugnisse historischer
Landnutzungsformen)

Quellen:

Unzerschnittene verkehrsarme Rdume in Nordrhein-Westfalen (Lanuv 2010c):
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/uzvr/de/start

Erarbeitung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fir Beeintréchtigungen des Land-
schaftsbildes (JEsSEL et al. 2003)

Gesundheits- und Wehlfuhlfunktion * Landschaftsraume mit geringer Schad-
stoff-, Geruchs- und Lichtimmissionsbe-
lastung

* Gebiete Uberdurchschnittlicher Ruhe

Wohn- und Wohnumfeldfunktion * Qualitativ hochwertiges Wohnumfeld

» Bedeutsame siedlungsnahe und in-
nerortliche Freiflachen

e Uberdurchschnittliche inner- und zwi-
schendrtliche Kommunikations- und inf-
rastrukturelle Beziehungen

Erholungsfunktion * Bedeutsame Naturerfahrungsraume
e Erholungswalder

« Uberregional bedeutsame FuB- und
Wanderwege

Quellen:
NRW Umweltdaten vor Ort (MunLv 2010): http://www.uvo.nrw.de/uvo/uvo _main.html

Aktuelle Luftqualitdt (Lanuv 2010b):
http://www.lanuv.nrw.de/luft/immissionen/aktluftqual/eu luft akt.htm

Unzerschnittene verkehrsarme Rdume in Nordrhein-Westfalen (Lanuv 2010c):

http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/uzvr/de/start
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Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Archivfunktion fir Kulturgeschichte + (Siedlungs-)geschichtliche Zeugnisse
Dokumentations- und Informations- + Historisch bedeutsame Park- und Gar-
funktion tenanlagen

» Bedeutsame Stadt- und Ortsbilder
o Denkmaler

Traditionsfunktion e Flachen mit brauchtumsrelevanter Be-
deutung
Quellen:

LWL Archédologie fiir Westfalen (2010): http://www.lwl-archaeologie.de/

LVR Bodendenkmalpflege im Rheinland (2010):
http://www.bodendenkmalpflege.lvr.de,

Interaktionsfunktion + Intakte energetische, stoffliche, hydro-
logische oder biologische Prozesse
« Bedeutsame landschaftsraumliche Kau-
salzusammenhange

Wechselwirkungen der Schutzgiiter

Sind nach der Priifung Beeintréachtigungen der Schutzgutfunktionen besonde-
rer Bedeutung zu erwarten, so ist im Folgenden bei der Eingriffsbewertung

das Schutzgutmodul anzuwenden.

Hinweis: Sind so genannte planungsrelevante Arten betroffen, reicht die
Anwendung des Schutzgutmoduls fiir Tier- und Pflanzenarten nicht aus, da
das Standardverfahren hier an seine Grenzen stéBt (vgl. Kap. 1.2).

In solchen Fallen hat eine entsprechende Artenschutzpriifung zu erfolgen.

Hinweis: Fir die Bewertung von KompensationsmaBnahmen findet das
Schutzgutmodul hingegen keine Anwendung (vgl. Kap. 4.2).

3.5.2 Handhabung des Schutzgutmoduls

Im Schutzgutmodul (Tab. 11) ist zu unterscheiden, ob voraussichtlich ein
Teil- oder Vollverlust der Schutzgutfunktionen durch das geplante Eingriffs-
vorhaben eintritt. Flir einen Teilverlust wird ein Aufschlagswert von 0,5 ver-

geben, fiir einen Vollverlust einen Wert von 1,0.
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Ein Teilverlust liegt beispielsweise vor, wenn ein Boden mit besonderer Infilt-
rationsfunktion von einer Teilversiegelung durch Rasengittersteine betroffen
ist, wahrend hingegen ein Vollverlust bei kompletter Versiegelung des Bodens
durch betonieren eintreten wiirde.

Sind mehrere Schutzgutfunktionen durch einen Teilverlust betroffen, addieren
sich die Schutzgutaufschlage. Der maximale Gesamtschutzgutwert darf
jedoch einen Aufschlagswert von 2,0 nicht lberschreiten, um die Verhaltnis-
maBigkeit der Gesamtbilanzierung zu wahren. Der Kompensationsbedarf er-
héht sich durch den Schutzgutaufschlag entsprechend, da die Auswirkungen
des Eingriffvorhabens als gravierender eingestuft werden kénnen, als wenn
rein Funktionen allgemeiner Bedeutung betroffen wéaren. In diesem Zusam-
menhang ist es mdglich, dass die im Basismodul vorgegebene Obergrenze
(10,0) uberschritten wird.

Hinweis: Die Vergabe von Aufschlagswerten erfordert stets eine verbal-
argumentative Begriindung und sollte die prognostizierten Beeintrachtigun-

gen der Schutzgutfunktionen besonderer Bedeutung benennen.

Die Ergebnisse kdnnen anschlieBend als Planungsgrundlage zur zielgerichte-
ten Kompensation der beeintréchtigten Funktionen herangezogen werden.
Welche MaBnahmen sich zum Ausgleich bzw. Ersatz der einzelnen Schutzgii-

ter eignen, kann GERHARDS (2002) entnommen werden.

Hinweis: Die Anwendung des Schutzgutmoduls soll nicht dartiber hinwegtau-

schen, dass alle betroffenen Schutzgutfunktionen auch tatsachlich kompen-
sierbar sind. Das Schutzgutmodul stellt vielmehr eine einfache Methode dar,
betroffene Schutzgutfunktionen einer genaueren Betrachtung zu unterziehen

und bei der Bewertung explizit in Ansatz zu bringen.
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Tab. 11: Schutzgutbetrachtung (Eingriffsbewertung)

Bewertung

Schutzgut

Schutzgutfunktionen

Schutzgutaufschlag:
+0,5 (Teilverlust)

+1,0 (Vollverlust)

Tier- u. Pflanzen-
arten (Biotope) /
Biologische Vielfalt

Boden

Wasser

Klima / Luft

Landschaft /
Landschaftsbild

Mensch
(BauGB)

Kulturgiter

(BauGB)

Wechselwirkungen
der Schutzgulter

Habitatfunktion
Biotopverbundfunktion
Arten- und Biodiversitatsfunktion

Habitatfunktion

Puffer- und Filterfunktion
Infiltrationsfunktion

Biotische Ertragsfunktion
Archivfunktion fir Natur- und
Kulturgeschichte

Habitatfunktion
Grundwasserneubildungsfunktion
Grundwasserschutzfunktion
Oberflachenwasserschutzfunktion
Retentionsfunktion

Bioklimatische Ausgleichsfunktion
Immissionsschutzfunktion

Erlebnis- und Erholungsfunktion
Landschaftsasthetische Funktion
Dokumentations- und Informations-
funktion

Gesundheits- und Wohlfiihlfunktion
Wohn- und Wohnumfeldfunktion
Erholungsfunktion

Archivfunktion fur Kulturgeschichte

Dokumentations- und Informations-
funktion

Traditionsfunktion
Interaktionsfunktion

Jeder Eingriffstyp (Bodenabbauvorhaben, Bauleitplanung, Gewdsserausbau

usw.) hat spezifische Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgliter. Einige

mdgliche Aspekte sind als Hilfestellung in Tab. 12 aufgeflihrt. Es besteht

hierbei jedoch kein Anspruch auf Vollstandigkeit.
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Tab. 12: Eingriffsbedingte Auswirkungen auf die Schutzgiiter

(vOR DEM GENTSCHENFELDE 2009, veradandert und erganzt)

ABGRABUNGEN (inklusive Nassabgrabungen)

Schutzgut Tiere
(und Biotope) /

Biologische Vielfalt

¢ (Teil-)Verlust von Tierpopulationen und deren Habi-
taten

« Anderungen der Biotopqualitit bzw. Stérung der Le-
bensraumfunktionen infolge von Zerschneidung,
Larm und Erschitterung

Stérung von Artenaustausch und Wechselbeziehun-
gen

Schutzgut Pflanzen
(und Biotope) /

Biologische Vielfalt

(Teil-)Verlust von Pflanzenpopulationen und deren
Habitaten

« Anderungen der Biotopgualitdt bzw. Stérung der Le-
bensraumfunktionen

Schutzgut Boden

Entnahme und Umlagerung des Bodens
Zerstérung des Bodendkosystems

« Veranderung der Bodenstruktur und der Horizontab-
folge

Schutzgut Wasser

Schédigung des Wasserhaushaltes durch Anderung
des Grundwasserstandes bei Nassabgrabungen

Beeinflussung der GrundwasserflieBrichtung
Stoérung der FlieBgewadsserdynamik

Funktionsverluste von Gewassern, deren Auen und
Uferbereichen

Schutzgut Klima / Luft

Betriebsbedingte Emissionen wie (Schad-)Stoffe und
Larm

Anderung des Mikroklimas (Temperatur-, Wind- und
Verdunstungsverhaltnisse)

Schutzgut Landschaft /
Landschaftsbild

Landschaftsdsthetische Beeintrachtigungen durch
Veranderungen der Erdoberflache

Qualitatsverlust pragender Strukturelemente

Schutzgut Mensch

Beeintrachtigungen der Gesundheit und Erholungs-
wirkung durch Larm, Erschitterungen und Staub
sowie optische Stérungen

Schutzgut Kultur- und
sonstige Sachgiiter

(Teil-)Verlust oder Beeintrachtigung historischer
Kulturlandschaften, Bau- und Siedlungsstrukturen
sowie Denkmaler

Wechselwirkungen der
Schutzgiiter

Schutzgut Tiere
(und Biotope) /

Biologische Vielfalt

(Teil-)Verlust oder Beeintrachtigung des Wirkungs-
gefliges bezliglich pragender biologischer Funktio-
nen, Stoff- und Energiefllisse zwischen den einzel-
nen Schutzgitern

e (Teil-)Verlust von Tierpopulationen und deren Habi-
taten durch Versiegelung und Bebauung

e Tod durch Fensterkollisionen
« Anderungen der Biotopqualitét
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« Verschiebung des Artenspektrums, Beeinflussung
der Artenvielfalt

Schutzgut Pflanzen
(und Biotope) /

Biologische Vielfalt

s (Teil-)Verlust von Pflanzenpopulationen und deren
Habitaten durch Versiegelung und Bebauung

« Anderungen der Biotopqualitét

Verschiebung des Artenspektrums, Beeinflussung
der Artenvielfalt

Schutzgut Boden

« Versiegelung, Verdichtung

« Veranderungen der Horizontabfolge
(Schad-)Stoffeintrage

Erh6hte NaCl-Gehalte durch Tausalze
Stoérung der natirlichen Bodenfunktionen
Kontaminationen durch Abfélle und Abwasser

Schutzgut Wasser

(Schad-)Stoffeintrage sowie erhéhte NaCl-Gehalte
durch Tausalze

Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung und
somit Auswirkungen auf den Grundwasserspiegel

« Veranderungen der Abflussverhéltnisse
Beeintrachtigung der Selbstreinigungskraft

Schutzgut Klima / Luft

Siedlungsbedingte Emissionen wie (Schad-)Stoffe,
Abwdrme und Larm

Beeintrachtigung von Frischluftschneisen

Veranderung der thermischen Verhaltnisse (Tempe-
raturerhéhung)

Verringerung der relativen Luftfeuchtigkeit

Schutzgut Landschaft /
Landschaftsbild

Landschaftsasthetische Beeintrachtigungen bei feh-
lender Beziehung zum Umland

(Teil-)Verlust von Landschaftsbildelementen
Anderung der Sichtbeziehungen

Schutzgut Mensch

L]

Beeintrdchtigungen der Gesundheit und Erholungs-
wirkung durch Luftschadstoffe, Larm und optische
Stérungen

Schutzgut Kultur- und
sonstige Sachgiiter

(Teil-)Verlust oder Beeintrachtigung historischer
Kulturlandschaften, Bau- und Siedlungsstrukturen
sowie Denkmaler

Wechselwirkungen der
Schutzgiiter

(Teil-)Verlust oder Beeintrachtigung des Wirkungs-
gefliges beziiglich pragender biologischer Funktio-
nen, Stoff- und Energiefliisse zwischen den einzel-
nen Schutzgitern

Schutzgut Tiere
(und Biotope) /

Biologische Vielfalt

(Teil-)Verlust von Tierpopulationen und deren Habi-
taten durch Versiegelung und Bebauung

Tod durch Fensterkollisionen

Schutzgut Pflanzen
(und Biotope) /

Biologische Vielfalt

(Teil-)Verlust von Pflanzenpopulationen und deren
Habitaten durch Versiegelung und Bebauung

+ Kleinrdumige Anderung des Artenspektrums durch
Anderung der Lichtverhaltnisse (Schattenwurf)
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Schutzgut Boden

« Versiegelung, Verdichtung

Schutzgut Wasser

* Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung und
somit Auswirkungen auf den Grundwasserspiegel

Schutzgut Klima / Luft

 Immissionen

Schutzgut Landschaft /
Landschaftsbild

e Landschaftsasthetische Beeintrachtigungen bei feh-
lender Beziehung zum Umland

¢ (Teil-)Verlust von Landschaftsbildelementen
« Anderung der Sichtbeziehungen

Schutzgut Mensch

* Beeintrachtigungen der Gesundheit und Erholungs-
wirkung durch Geruchsbelastigungen und optische
Stérungen

Schutzgut Kultur- und
sonstige Sachgiiter

e (Teil-)Verlust oder Beeintrachtigung historischer
Kulturlandschaften, Bau- und Siedlungsstrukturen
sowie Denkmaler

Wechselwirkungen der
Schutzgiiter

Schutzgut Tiere
(und Biotope) /

Biologische Vielfalt

e (Teil-)Verlust oder Beeintrachtigung des Wirkungs-
gefliges beziiglich pragender biologischer Funktio-
nen, Stoff- und Energieflisse zwischen den einzel-
nen Schutzgiitern

GEWASSERBAU

e Tod durch Turbinen

« Anderungen der Biotopqualitidt und Lebensraum-
strukturen

« Ausbleiben faunistischer Pionierarten durch fehlende
Gewasserdynamik, Beeinflussung der biologischen
Vielfalt

+ Beeinflussung der Grundwasserorganismen

« Beeintrachtigung von Wanderungen der Gewasser-
fauna

e Zerschneidung von terrestrischen Biotopen und
Wanderwegen durch Kanalbau

Schutzgut Pflanzen
(und Biotope) /

Biologische Vielfalt

= Verdnderung von Auen infolge Gewasserbegradi-
gungen und Anlage von Hochwasserschutzdammen

+ Verlust von Lebensraumen

« Anderungen der Biotopqualitit und Lebensraum-
strukturen durch Verstdrkung der sommerlichen
Austrocknung oder Entfernung von Ufergehdlzen

« Ausbleiben floristischer Pionierarten durch fehlende
Gewasserdynamik, Beeinflussung der biologischen
Vielfalt

Schutzgut Boden

« Versiegelung oder Uberlagerung durch Befesti-
gungsmaterial

« Entnahme und Umlagerung des Bodens

Schutzgut Wasser

« Nahrstoff- und Schadstoffeintrage

« Anderung der physikalischen und chemischen Ver-
héltnisse

+ Absenkung des Grundwasserspiegels
e Stérung der FlieBgewdsserdynamik
« Verlandung und Isolation von Altwasser
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Schutzgut Klima / Luft « Veranderungen der chemischen Zusammensetzung
der Atmosphare

Schutzgut Landschaft / s Landschaftsasthetische Beeintrachtigungen durch
Landschaftsbild HochwasserschutzmaBnahmen und Deiche sowie
Gewasserbegradigungen oder -befestigungen

Schutzgut Mensch « Indirekte Beeintrachtigungen des Wohlbefindens
und der Erholungswirkung durch Klima- und Land-
schaftsbildveranderungen

Schutzgut Kultur- und e (Teil-)Verlust oder Beeintrachtigung historischer
sonstige Sachgiiter Kulturlandschaften und Denkmaler
Wechselwirkungen der e (Teil-)Verlust oder Beeintrachtigung des Wirkungs-
Schutzgiiter gefliges beziiglich pragender biologischer Funktio-

nen, Stoff- und Energiefliisse zwischen den einzel-
nen Schutzgitern

MASTENARTIGE EINGRIFFE

Schutzgut Tiere « Beeintrachtigungen der Avifauna durch Vogelschlag,
(und Biotope) / storende Einflisse auf Brut- und Rastgebiete sowie
Biologische Vielfalt den Vogelzug

Schutzgut Pflanzen Punktueller (Teil-)Verlust von Pflanzenpopulationen

(und Biotope) / Kleinrdumige Anderung des Artenspektrums durch
Biologische Vielfalt Anderung der Lichtverhaltnisse (Schattenwurf)

Punktuelle Versiegelung
(Schad-)Stoffeintrdge durch Objektabfluss

Luftverwirbelungen
Betriebsbedingte Emissionen wie Larm

Schutzgut Boden

Schutzgut Wasser
Schutzgut Klima / Luft

Schutzgut Landschaft / Landschaftsasthetische Beeintrachtigungen mit
Landschaftsbild starker Fernwirkung durch groBe Anlagenhohe

Fehlende Beziehung zum Umland

Schutzgut Mensch Stérungen durch Schattenwurf
Larmbelastigung

Geringe Gefahr durch Ablésen von Anlageteilen und
Eisschlag

Beeintrachtigungen der Gesundheit und Erholungs-
wirkung durch elektromagnetische Felder

Schutzgut Kultur- und (Teil-)Verlust oder Beeintrachtigung historischer

sonstige Sachgiiter Kulturlandschaften
Wechselwirkungen der e Teilverlust oder Beeintrachtigung des Wirkungsge-
Schutzgiiter fliges bezliglich pragender biologischer Funktionen,
Stoff- und Energiefllisse zwischen den einzelnen
Schutzgltern
STRABENBAUVORHABEN
Schutzgut Tiere e (Teil-)Verlust von Tierpopulationen und deren Habi-
(und Biotope) / taten durch Versiegelung
Biologische Vielfalt « Zerschneidung von Biotopen und Wanderwegen

« Tod durch anlagebedingte Kollisionen
+ Verschiebung des Artenspektrums, Beeinflussung
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der Artenvielfalt
« Gefahrdung durch Schadstoffeintrage

e Beeintrachtigungen durch Larm- und Lichtimmissio-
nen

Schutzgut Pflanzen (Teil-)Verlust von Pflanzenpopulationen und deren
(und Biotope) / Habitaten durch Versiegelung

Biologische Vielfalt Zerschneidung von Biotopen

Gefahrdung durch Schadstoffeintrage

Beeintrachtigung des Nahrstoffangebots durch

standortfremdes Wegebaumaterial

« Verschiebung des Artenspektrums, Beeinflussung
der Artenvielfalt

Schutzgut Boden

.

Versiegelung, Verdichtung
(Schad-)Stoffeintrage

Erhohte NaCl-Gehalte durch Tausalze
Stérung der natirlichen Bodenfunktionen

Schutzgut Wasser (Schad-)Stoffeintrage sowie erhéhte NaCl-Gehalte

durch Tausalze

Veranderung der Abflussverhaltnisse und Grund-
wasserneubildung

Schutzgut Klima / Luft

Betriebsbedingte Emissionen wie (Schad-)Stoffe,
Abwdrme und Larm

Stérung des bodennahen Luftaustausches und der
thermischen Verhaltnisse

Schutzgut Landschaft / Landschaftsdsthetische Beeintrachtigungen durch
Landschaftsbild Zerschneidung und Versiegelung

(Teil-)Verlust von Landschaftsbildelementen

.

Schutzgut Mensch Beeintrachtigungen der Gesundheit und Erholungs-
wirkung durch Luftschadstoffe, Larm und optische

Stérungen

Schutzgut Kultur- und (Teil-)Verlust oder Beeintrachtigung historischer
sonstige Sachgiiter Kulturlandschaften, Bau- und Siedlungsstrukturen
sowie Denkmaler

Wechselwirkungen der (Teil-)Verlust oder Beeintrachtigung des Wirkungs-

Schutzgiiter gefliges bezlglich pragender biologischer Funktio-
nen, Stoff- und Energiefliisse zwischen den einzel-
nen Schutzglitern

3.5.3 Bilanzierung des Eingriffs (mit Schutzgutmodul)

Zunachst sind im Basismodul die GréBe (in m2) einer vom Eingriff betroffe-
nen Biotopeinzelflache sowie anhand der Biotopwertliste die Basiswerte flr
den Real- und Plan-Zustand der Einzelfldche zu ermitteln. AnschlieBend er-
folgt gegebenenfalls die Bestimmung von Korrekturwerten (maximal + / -

1,0) fir den Plan- und Real-Zustand im Korrekturmodul. Danach ist bei Be-
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troffenheit von Schutzgutfunktionen besonderer Bedeutung der Schutzgut-
wert flr den Real-Zustand anhand des Schutzgutmoduls zu bestimmen. So-
wohl die Anwendung des Korrekturmoduls als auch des Schutzgutmoduls er-
fordern verbal-argumentative Begriindungen. Die Bilanzierung des Ein-

griffs unter Einbindung des Schutzgutmoduls erfolgt in vier Schritten.

Schritt 1:
Berechnung des Real-Wertes fir eine betroffene Biotopeinzelflache lUber die
Multiplikation der Biotopeinzelflache mit dem Basis-, Korrektur-, und Schutz-

gutwert des Real-Zustands:

Real- Biotop- Basiswert +/ ggf. Schutzgut- )

Wert = Einzelfliche X Real-Zustand Korrekturwert Wert

Schritt 2:
Berechnung des Plan-Wertes fiir eine betroffene Biotopeinzelflache (iber die
Multiplikation der Biotopeinzelflache mit dem Basis-, Korrektur-, und Schutz-

gutwert des Plan-Zustands:

Plan- _ Biotop- Basiswert +/ Korrektur-
Wert Einzelflache X Plan-Zustand - Wert )

Schritt 3:

Berechnung des Eingriffswertes anhand der Differenz zwischen Real-Wert

und Plan-Wert einer vom Eingriff betroffenen Biotopeinzelflache:

Eingriffs- _ Real- Plan-
Wert - Wert —  Wert
Schritt 4:

Berechnung des Gesamteingriffswertes durch Addition der Eingriffswerte

aller betroffenen Biotopeinzelflachen:

Gesamt- _ Eingriffs- Eingriffs- Eingriffs-
Eingriffswert wert1 T Wert 2 +  + Wert n
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3.6 Bilanzierungsiibersicht

Im Folgenden sollen die erforderlichen Schritte zur Bilanzierung eines Ein-
griffs bzw. einer Kompensation noch einmal zusammenfassend aufgezeigt

werden:

3.6.1 Ubersicht zur Bilanzierung eines Eingriffs
1. Ermittlung der Biotopeinzelflache (in m=2)

2. Anwendung des Basismoduls
- Ermittlung der Basiswerte fiir den Real- und Plan-Zustand einer vom
Eingriff betroffenen Biotopeinzelflache gemal Biotopwertliste

3. Gegebenenfalls Anwendung des Korrekturmoduls zur Anpassung an den

Einzelfall
- Ermittlung eines positiven bzw. negativen Korrekturwertes jeweils flir

den Real- und Plan-Zustand

3. Anwendung des Schutzgutmoduls bei Betroffenheit von Schutzgutfunktio-

nen besonderer Bedeutung

- Ermittlung des Schutzgutwertes fiir den Real-Zustand

4. Zusammenfihrung der ermittelten Werte fir den Real-Zustand einer vom

Eingriff betroffenen Biotopeinzelflache anhand nachfolgender Formel

- Erhalt des Real-Wertes fiir eine betroffene Biotopeinzelflache

Real- _ Biotop- ( Basiswert +, ggf. + ggf.
wert ~ Einzelflache X Real-Zustand ‘— Korrekturwert Schutzgutwert

5. Zusammenfiihrung der ermittelten Werte flir den Plan-Zustand einer vom

Eingriff betroffenen Biotopeinzelflache anhand nachfolgender Formel

- Erhalt des Plan-Wertes fiir eine betroffene Biotopeinzelflache

Plan- _  Biotop- ( Basiswert +/ agf.
Wert ~ Einzelflache Plan-Zustand - Korrekturwert
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6. Differenz zwischen Real-Wert und Plan-Wert einer vom Eingriff betroffenen
Biotopeinzelflache

- Erhalt des Eingriffswertes fiir eine betroffene Biotopeinzelflache

Eingriffs- _ Real- Plan-
Wert Wert — Wert

7. Addition der Eingriffswerte aller betroffenen Biotopeinzelflachen

- Erhalt des Gesamteingriffswertes

Gesamt- _ Eingriffs- Eingriffs- Eingriffs-
Eingriffswert wert1 + wert2 + 2+ Wert n

8. Gegendlberstellung des Gesamteingriffswertes mit dem Gesamtkom-

pensationswert (vgl. Kap. 3.6.2)
> Uberpriifung, ob der Eingriff vollstindig ausgeglichen ist

Hinweis: Erreicht der Kompensationsgesamtwert nicht die Héhe des Ein-
griffsgesamtwertes, entsteht ein Kompensationsdefizit, das durch weitere
KompensationsmaBnahmen auszugleichen ist. Theoretisch ware auch die Bil-
dung eines Kompensationsguthabens denkbar, wenn der Kompensationsge-

samtwert den Eingriffsgesamtwert ibersteigen sollte.

3.6.2 Ubersicht zur Bilanzierung einer Kompensation

1. Ermittlung der Biotopeinzelfldche (in m2)

2. Anwendung des Basismoduls

- Ermittlung der Basiswerte fir den Real- und Plan-Zustand einer kom-

pensationsrelevanten Biotopeinzelflache gemaBl Biotopwertliste

3. Gegebenenfalls Anwendung des Korrekturmoduls zur Anpassung an den

Einzelfall

- Ermittlung eines positiven bzw. negativen Korrekturwertes jeweils fir
den Real- und Plan-Zustand
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4, Zusammenfiihrung der ermittelten Werte fiir den Real-Zustand einer kom-

pensationsrelevanten Biotopeinzelflache anhand nachfolgender Formel

- Erhalt des Real-Wertes fiir eine kompensationsrelevante Biotopeinzel-

flache
Real- _  Biotop- Basiswert +/ ggf.
Wert = Einzelfliche X Real-Zustand —  Korrekturwert

. Zusammenfiihrung der ermittelten Werte fiir den Plan-Zustand einer kom-

pensationsrelevanten Biotopeinzelflache anhand nachfolgender Formel

- Erhalt des Plan-Wertes fiir eine kompensationsrelevante Biotopeinzel-

flache
Plan- _ Biotop- Basiswert +/ ggf.
Wert ~ Einzelflache ( Plan-Zustand ~  Korrekturwert

. Differenz zwischen Plan-Wert und Real-Wert einer kompensationsrelevan-

ten Biotopeinzelflache
- Erhalt des Kompensationswertes flir eine kompensationsrelevante

Biotopeinzelflache

Kompensations-

Wert = Plan- — Real-

Wert Wert

. Addition der Kompensationswerte aller kompensationsrelevanten Bioto-

peinzelflachen

- Erhalt des Gesamtkompensationswertes

Gesamt- _ Kompensations- Kompensations- Kompensations-
Kompensationswert — Wert 1 + Wert 2 Wert n
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3.7 Spezialeingriffstypen

3.7.1 Abgrabungen

Der Eingriffsbezug von Abgrabungen im Sinne des Standardverfahrens ergibt
sich aus § 14 (1) BNatSchG in Verbindung mit § 4 (2) Nr.1 und 2 LG NW. Un-
beriihrt davon bleiben Vorhaben, die weiteren Rechtsgrundlagen unterliegen,
wie beispielsweise dem Bundesberggesetz (BBergG), dem Gesetz zur Ord-
nung von Abgrabungen (Abgrabungsgesetz NW) oder dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG).

Bei Abgrabungstatbestanden wird generell von einer besonderen Betroffen-
heit des Schutzguts Boden ausgegangen. Folglich ist das Schutzgutmodul
(vgl. Kap. 3.5) zur vertiefenden Betrachtung des Bodens auch bereits bei
Beeintrachtigungssituationen von Funktionen allgemeiner Bedeutung anzu-
wenden. Hierbei ist im Minimum von einem Teilverlust bestimmter Boden-

funktionen auszugehen und ein Aufschlagswert von mindestens 1,0 in Ansatz

zu bringen.

Nassabgrabungen flhren zusatzlich zu gravierenden Auswirkungen im
Wasserhaushalt. Aus diesem Grund ist neben dem Schutzgut Boden (siehe
oben) ebenfalls eine besondere Betroffenheit des Schutzguts Wasser anzu-
nehmen. Das Schutzgutmodul kommt somit auch zur Anwendung, wenn nur
Funktionen allgemeiner Bedeutung vorliegen sollten. Da zwei Schutzgiter
mindestens jeweils mit einem Aufschlagswert von 1,0 (Teilverlust) in die Be-

wertung eingehen, betrdgt der Gesamtaufschlagswert flir Nassabgrabungen

grundsatzlich 2,0.

3.7.2 Mastenartige Eingriffe

Der Eingriffsbezug von mastenartigen Eingriffen im Sinne des Standardver-
fahrens ergibt sich aus § 14 (1) BNatSchG in Verbindung mit § 4 (1) LG NW.
Weitere Regelungen wie zum Beispiel die Grundsatze fir Planung und Ge-

nehmigung von Windkraftanlagen (WKA-Erl. NW) sind zu beachten.

Flr die Eingriffsbilanzierung der Anlagenflache kommt das Basismodul (vgl.
Kap. 3.3) zur Anwendung. Je nach lokaler Situation kann das Basismodul um

das Korrekturmodul (vgl. Kap. 3.4) erganzt werden. Bei Beeintrachtigungen
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von Schutzgutfunktionen besonderer Bedeutung ist zudem das Schutzgutmo-

dul (vgl. Kap. 3.5) hinzu zu ziehen.

Bei mastenartigen Eingriffen wird aufgrund des HéhenausmaBes generell von
einer weit reichenden Betroffenheit des Schutzguts Landschaftsbild ausge-
gangen. Es wird empfohlen, das Schutzgut Landschaftsbild einschlieBlich der
Wirkzonenbetrachtung (ber das Spezialverfahren Beeintrdchtigungen des
Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe (NOHL 1993) zu erheben.

Hinweis: Um eine Doppelbewertung des Schutzguts Landschaftsbild zu ver-
meiden, ist bei Anwendung des Spezialverfahrens nach NoHL die Betrachtung

des Landschaftsbildes im Schutzgutmodul nicht vorzunehmen.

3.7.3 StraBenbauvorhaben auf Kreis- und Gemeindeebene

Der Eingriffsbezug von StraBenbauvorhaben im Sinne des Standardverfah-
rens ergibt sich aus § 14 (1) BNatSchG in Verbindung mit § 4 (2) Nr. 4 LG
NW. Unberihrt hiervon bleiben StraBenbauvorhaben, die sich in der Baulast
des Bundes oder Landes befinden. Diese unterliegen dem ,Einfiihrungserlass

zum Landschaftsgesetz flr Eingriffe durch StraBenbauvorhaben (ELES)".

Der Eingriffstatbestand ergibt sich sowohl aus dem eigentlichen Bauvorhaben,
als auch aus der verkehrlichen Nutzung. Dabei fiihrt der Bau selber zu einer
Versiegelung und in Folge dessen zu einer Zerschneidung der Landschaft.
Darliber hinausgehende Beeintrachtigungen wie erhéhte Mortalitdtsrate bei
Tieren und Schadstoffeintrage ergeben sich durch den StraBenbetrieb (siehe
auch Tab. 12).

Wahrend im Bereich des Baukdrpers (und gegebenenfalls temporar im Be-
reich des Baufeldes) ein Vollverlust der betroffenen Biotoptypen eintritt, wirkt
sich der StraBenbetrieb auch auf die angrenzende Flache aus. Gestaffelt nach
der Entfernung zur StraBe werden gemaB ARGE EINGRIFF — AUSGLEICH NRW
(1994) mehrere Wirkzonen ausgewiesen. In Abhangigkeit von der StraBenka-
tegorie bzw. dem Verkehrsaufkommen ergeben sich fiir die Wirkzonen die in

Tab. 13 aufgefiihrten Beeintrachtigungsfaktoren (BF).
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Tab. 13: Bestimmung des Beeintrachtigungsfaktors fiir StraBenbauvorhaben

(nach ARGE EINGRIFF — AUSGLEICH NRw 1994, verandert)

Beeintrachtigungsbereich Beeintrachtigungsfaktor (BF)

B |soiaary | “SwC | maswene
Baukérper und Baufeld 100% = 1,0 | 100% = 1,0 | 100% = 1,0 | 100% = 1,0
Wirkzone I 0-25m 60% = 0,6 50% = 0,5 40% = 0,4
Wirkzone I1 >25-50m 30% = 0,3 20% = 0,2
Wirkzone III | > 50 - 150 m 10% = 0,1

DTV = Durchschnittlicher taglicher Verkehr

Flr die Eingriffsbilanzierung des Baukoérpers und Baufeldes sowie der Wirkzo-
nen kommt das Basismodul des Standardverfahrens (vgl. Kap. 3.3) zur An-
wendung. Je nach lokaler Situation kann das Basismodul um das Korrektur-
modul (vgl. Kap. 3.4) erganzt werden. Bei Beeintrachtigungen von Schutz-
gutfunktionen besonderer Bedeutung ist zudem das Schutzgutmodul (vgl.
Kap. 3.5) heranzuziehen. Aufgrund der generell besonderen Betroffenheit
des Landschaftsbildes durch StraBenbauvorhaben ist das Schutzgutmodul
zur vertiefenden Betrachtung des Landschaftsbildes auch bereits bei Beein-

trachtigungssituationen von Funktionen allgemeiner Bedeutung anzuwenden.

Die relevanten Wirkzonenbereiche flieBen durch Multiplikation mit dem jewei-
ligen Beeintrachtigungsfaktor in die Bilanzierung ein. AnschlieBend sind die
hierdurch ermittelten Eingriffswerte der einzelnen Wirkzonen zum Eingriffs-
wert des Baukérpers (und Baufeldes) zu addieren, um den Gesamteingriffs-

wert zu erhalten.

Bilanzierung der Eingriffsbewertung

Schritt 1:

Berechnung des Eingriffswertes (vgl. Kap. 3.6.1) jeweils fur den Bauk&rper
und die betroffenen Wirkzonen gegebenenfalls unter Beriicksichtigung des
Schutzgutaufschlags und des Korrekturwertes nach der allgemeinen Formel
(vgl. 3.6.1).
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Schritt 2:

Erhalt des Gesamteingriffswertes durch Multiplikation der betroffenen
Wirkzonenbereiche mit ihrem jeweiligen Beeintrachtigungsfaktor (BF) und

Addition aller beeintrachtigten Bereiche:

Gesamt- Eingriffs- - ggf. ggf. ggf.
eingriffs- = wert 4+ Eingriffswert X BF; + Eingriffswert X BF, + Eingriffswert X BF3
Wert Baukérper Wirkzone I Wirkzone 11 Wirkzone 111

Bei StraBenvorhaben, die vom Standardfall im Sinne des vorliegenden Bewer-
tungsverfahrens abweichen (beispielsweise exponierte Lage oder das Vor-
kommen von Brickenbauwerken) wird empfohlen, das Schutzgut Land-
schaftsbild gesondert iber Kapitel 3.2 des Spezialverfahrens Bewertung von
Eingriffen in Natur und Landschaft - Bewertungsrahmen fiir die StraBenpla-
nung (ARGE EINGRIFF — AUSGLEICH NRwW 1994) zu erheben.

Hinweis: Um eine Doppelbewertung des Schutzguts Landschaftsbild zu ver-
meiden, ist bei Anwendung des Spezialverfahrens nach ARGE EINGRIFF -
AUSGLEICH NRw die Betrachtung des Landschaftsbildes im Schutzgutmodul

nicht vorzunehmen.

NN NN RN RN NN NN NN EEEEEENEENEEEEAEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEES

Wirkzone III (>50 - 150 m)

Wirkzone II (>25 - 50 m)

Wirkzone I (0 - 25 m)

StraBe / Baukorper

Wirkzone I (0 - 25 m)

Wirkzone II (>25 - 50 m)

sEEssssEEEsssssssssssssssssssEssssnsnnnnnnnfannnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Wirkzone III (>50 - 150 m)

Abb. 5: Untersuchungsgebiet bei StraBenbauvorhaben (nicht magstabsger.)
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4 Hinweise / Empfehlungen

4.1 Ausgestaltung von KompensationsmaBnahmen

Generell kann gesagt werden, dass jegliche Betrachtung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen der Einzelfallentscheidung unterliegen. Einer Pauschalaus-
sage haftet zwangslaufig immer der fehlende Situationsbezug an. Dennoch
werden exemplarisch einige glltige Standards hinsichtlich der Ausgestaltung

von KompensationsmaBnahmen genannt:

Bei Eingriffen durch StraBenbau sollten eingriffsnahe KompensationsmaB-
nahmen nur in begrenztem und den fiir das Landschaftsbild nétigen Umfang
durchgefiihrt werden. Insbesondere aus Sicht des Artenschutzes entwickeln
KompensationsmaBnahmen an stark befahrenen StraBen nur eine deutlich
eingeschrankte bis sogar kontraproduktive Wirkung. Ebenso gilt dies bei in
jeglicher Form belasteten Flachen, die fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

als ungeeignet einzustufen sind.

Flachenpools bzw. Okokonten sollten méglichst, um als naturschutzfachlich

ganzheitliches Konzept zu wirken, im Wald eine MindestgréBe von 20 ha und

im Offenland von 10 ha besitzen. Nicht verkannt werden soll an dieser Stelle
aber auch die besondere Bedeutung von Trittsteinbiotopen, die eine deutlich

geringere GriBe aufweisen kdnnen.

Besonders positiv wird gesehen, wenn Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
Vernetzungsstrukturen zu vorhandenen Schutzgebieten oder sonstigen hoch-
wertigen Biotopen schaffen bzw. diese verdichten. Insbesondere wenn es sich

um Eingriffe in Natur und Landschaft mit Zerschneidungswirkungen handelt,

ist bei der Auswahl potentieller Kompensationsflachen der Focus auf mdgliche
Vernetzungsfunktionen zu legen.

Zusatzlich wird auf das Projekt ,Musterhafte Entwicklung von Standards zur
Qualitdtssicherung von Fldachen- und MaBnahmenpools im Gebiet des Regie-
rungsbezirkes Minster" des Planungsbiiros uventus GmbH verwiesen. Die
Projektbearbeitung erfolgte unter Mitwirkung der Héheren Landschaftsbehdr-
de Minster sowie samtlicher Unteren Landschaftsbehdrden (ULB) des Regie-
rungsbezirkes. Das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz NW wurde informell beteiligt (UvENTUS 2009)
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4.2 Kompensation im Wald

4.2.1 Allgemeine Grundsitze fiir Wald

Mit dem Begriff Wald wird gemeinhin Naturndhe, ein intakter Lebensraum
und Stetigkeit des Naturhaushaltes assoziiert. Der aus der Forstwirtschaft
stammende, und mittlerweile in fast allen Lebensbereichen verwandte Begriff
der ,Nachhaltigkeit®, steht fir eine Kontinuitat, die langst nicht auf die dau-
erhaften Versorgung mit dem regenerativen Rohstoff Holz (Nutzfunktion)
beschrénkt ist. Mindestens gleichrangig sind die Schutzfunktion (Boden,
Klima, Wasser) und die Erholungsfunktion zu nennen, wobei letztere im
Interesse der breiten Offentlichkeit eindeutig den héchsten Stellenwert be-
sitzt. Aber auch die Kohlenstoffspeicherfunktion des Waldes erfahrt eine

stetig steigende Aufmerksamkeit - speziell in der Umweltpolitik.

Die systemimmanente Komplexitdt und Langfristigkeit dieses Okosystems
ist gleichzeitig aber auch ein ,eingriffsspezifisches Problem", wenn es, trotz
zusatzlichem Schutz durch das Bundeswald- bzw. Landesforstgesetz (LFoG)
von NRW, zur Inanspruchnahme von Wald kommt. Mit Entwicklungszeiten
von weit Uber hundert Jahren entsteht bei einer reinen 1:1 Flachenkompen-
sation in der Regel ein funktionales Kompensationsdefizit (vgl. Kap.
3.3.2 Handhabung - Time-lag-Effekt).

Die forstrechtliche Vorgehensweise bei Umwandlungsverfahren (§ 39 (3)
LFoG NW) im Rahmen der Nebenbestimmungen entsprechende Ersatzauffors-
tungen vorzuschreiben, erreicht zwar keine Wiederherstellung der Funktions-
verluste, tragt aber dazu bei, die nachteiligen Wirkungen der Umwandlung zu
mildern. Je geringer der Waldanteil in einem Gemeindegebiet ist, umso sorg-
samer ist im offentlichen Interesse mit den vorhandenen Waldflachen umzu-
gehen. Gelegenheiten der Waldmehrung sind (wo immer es geht) zu nutzen,
wenngleich Konflikte durch Flachenkonkurrenzen zu vermeiden sind.

Grundsatzlich sollte das Prinzip der Freiwilligkeit - auch das von Kompensati-
onsflachenpools im Sinne einer angemessen honorierten Naturschutzdienst-
leistung (HERZIG et al. 2009) - Prioritat genieBen, wird nicht zuletzt bereits
dadurch ein Stiick weit MaBnahmensicherheit garantiert (vgl. Kap. 4.5). Ei-

nen gleich hohen Stellenwert ist der Naturalkompensation beizumessen
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(vgl. Kap. 2.3). So kann es mitunter sinnvoller sein, auch in nicht ausrei-
chend mit Wald ausgestatteten Regionen naturschutzfachliche Aufwertungs-
maBnahmen in den vorhandenen Waldflachen durchzuflihren. Dem hierarchi-
schen Ansatz der Eingriffskaskade folgend, hat Ersatzgeld am Ende einer
kausalen Entscheidungskette zu stehen und darf erst erhoben werden, wenn
alle vorgelagerten Kompensationsmdglichkeiten (auch der im Wald) ausge-
schopft wurden (vgl. Kap. 2.3). Eine mdgliche Hilfestellung bei der Suche
nach Kompensationsflachen kénnen Flachenagenturen oder Fléachenportale im

Internet (z.B. www.Flachen-Portal.de) geben.

4.2.2 Besondere Grundsatze fir Wald

Im bundesweiten Vergleich liegt Nordrhein-Westfalen (NRW) hinsichtlich des
Bewaldungsprozentes (~ 26 %) etwa im mittleren Bereich, wahrend Hessen
oder Rheinland-Pfalz mit ~ 40 % deutlich waldreicher sind. Allerdings ist die
Waldverteilung in NRW regional sehr unterschiedlich ausgepragt. In den Bor-
delandschaften (z.B. der Soester Borde), der Minsterlander Bucht oder in
weiten Teilen des Niederrheines dominiert eine agrargepragte Landschaft,
wodurch dort geringe bis extrem niedrige Bewaldungsprozente anzutreffen

sind.

Genau umgekehrt verhélt es sich hingegen in den Mittelgebirgslandschaften
(z.B. des Sauer- und Siegerlandes oder der Eifel). Mit Waldanteilen (ber
60 % bilden dort Waldlebensrdume das vorherrschende Landschaftsbild bzw.

spielt die landwirtschaftliche Bodennutzung eine eher untergeordnete Rolle.

Grob betrachtet liegt das Verhdltnis Nadelwald zu Laubwald in NRW bei anna-
hernd 55 % zu 45 %, wenngleich speziell die forstlichen Férderungen bereits
eine (gewollte) Verschiebung zugunsten des Laubwaldanteils bewirkt haben.

Der Landesentwicklungsplan (LEP NRW) differenziert Nordrhein-Westfalen

hinsichtlich der Bewaldungsverhaltnisse in Kap. B. (Raumstrukturelle Zielset-
zungen), III. (Natirliche Lebensgrundlagen), 3. Wald wie folgt:

= Gebiete gelten als waldarm, wenn sie im Verdichtungsraum einen
Waldanteil unter 15 % bzw. bei (berwiegend landlicher Raumstruktur
einen Waldanteil unter 25 % der Gesamtflache aufweisen.

- Ein mittlerer Waldanteil ist gegeben, wenn das Bewaldungsprozent
dber 15 % resp. 25 % liegt und bis 60 % reicht.
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= Als waldreich definiert der LEP Gebiete, in denen Gemeinden einen

Waldanteil mit mehr als 60 % ihres Gemeindegebietes besitzen.

In B. II1. 3.2 sehen die Ziele des LEP vor, dass Waldgebiete [...] nur fir an-
dere Nutzungen in Anspruch genommen werden [dirfen], wenn die ange-
strebten Nutzungen nicht auBerhalb des Waldes realisierbar sind und der Ein-

griff auf das unbedingt erforderliche MaBB beschrankt wird.

Eine weitere Zielvorgabe ist, dass in waldarmen Gebieten im Rahmen der
angestrebten Entwicklung auf eine Waldvermehrung hinzuwirken ist. Mit Blick
auf die Eingriffsregelung bedeutet dies, dass (im Rahmen der gesetzlichen
Mdoglichkeiten) neben der Eingriffsflache in Wald, auch ein Flachenbedarf fir
Funktionsverluste der Waldvermehrung dienen sollte. In diesem Sinne ware
es wiinschenswert, wenn die Freiwilligkeit der Bereitstellung geeigneter Kom-
pensationsmaBnahmen in Flachenpools genutzt wirde. Analog sollte dieser
Grundsatz auf die Verwendung von, den Wald betreffende Ersatzzahlungen

angewendet werden.

Sonderfélle, bei denen beispielsweise in Verdichtungsgebieten (s. LEP NRW)
eine Kommune einen auBergewdhnlich hohen Waldanteil aufweist, sind im
Einzelfall von den beteiligten Behdrden zu regeln. In derartigen Féllen kann
es sinnvoller sein, dem vorhandenen Offenland eine héhere Prioritdt einzu-
radumen als einer Ersatzaufforstung - bzw. diese mdglicher Weise sogar kont-
raproduktiv sein kénnte. Hier wird eine Vorgehensweise wie in waldreichen

Gebieten (siehe dort) vorgeschlagen.

In Gebieten mittlerer Waldanteile sollte im Minimum ein Erhalt des Status
quo angestrebt werden. Es wird im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten
empfohlen, ein Uber die Eingriffsflache hinausgehender Kompensationsbedarf
(Funktionsverlust), gleichwertig durch naturschutzfachliche Aufwertungen im
Wald zu kompensieren. Dariiber hinaus lieBen sich beispielsweise auch in Fol-
ge Versiegelung verursachte Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden
durch WaldumbaumaBnahmen von Nadelbaum- in bodenstandige Laubbaum-
bestédnde funktional zuordnen (positive Wirkung auf die Schutzgliter Boden
und Wasser) - sofern EntsiegelungsmaBnahmen nicht bzw. nicht ausreichend
zur Verfligung stehen. Die Verwendung von waldeingriffsbezogenen Ersatz-

zahlungen wird in vorgenanntem Sinne beflirwortet. An dieser Stelle soll da-
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rauf hingewiesen werden, dass Sonderfélle, insbesondere unter Beriicksichti-
gung der Spannbreite des Bewaldungsprozentes mittlerer Waldanteile, einer
Einzelfallbetrachtung der beteiligten Behérden bediirfen. So kann es erforder-
lich sein, Gber die lokale Betrachtungsebene hinaus zu gehen und aufgrund
der regionalen Bewaldungssituation abweichend der Empfehlung zu entschei-
den. Erganzend wird verwiesen auf: Bereiche der Waldvermehrung in NRW,
LOBF-Mitteilungen Nr.4/2005, Natur und Landschaft in Nordrhein-Westfalen
2005, S. 240.

Bei den als waldreich geltenden Gebieten kann die bereits hohe Waldbede-
ckung aus planerischer Sicht die prozentuale Erhaltung des Waldes entbehr-
lich machen (LEP). Andernfalls wiirde méglicher Weise (und unter Berlicksich-
tigung allgemeiner naturschutzfachlicher Zielsetzungen) der sinnvollen Frei-
haltung bestimmter Tallagen entgegengewirkt werden. Da derartige Waldge-
biete aber vielfach von nicht bodensténdigen Nadelbaumarten dominiert wer-
den, kdnnten sich beispielsweise WaldumbaumaBnahmen in bodenstédndige
Laubbaumbestdnde zur Ableistung der gesamten Kompensationsverpflichtung
anbieten. Das Landschaftsgesetz NW sieht hierzu in § 4a (3) Nr. 5 vor: Bei
der Auswahl und Durchfiihrung von Kompensationsmaf3nahmen sind solche
vorrangig, die [...] bei einer Beeintrdchtigung von Waldfunktionen in waldrei-
chen Gebieten eine Waldvermehrung in waldarmen Gebieten oder ortsnah
einen Umbau von Waldbestdnden in einen naturndheren Zustand vorsehen

oder ortsnah andere Biotope im Rahmendes Biotopverbundes zu entwickeln.

Grundsatzlich sollte von der gesamten Palette naturschutzfachlicher Aufwer-
tungen im Wald (einschlieBlich der Schaffung von Sonderbiotopen) geman
Biotopwertliste des Basismoduls (vgl. Kap. 3.3) Gebrauch gemacht werden.
Hinsichtlich der Verwendung von (den Wald betreffendem) Ersatzgeld wird

eine adaquate Vorgehensweise als zweckmaBig erachtet.

4.2.3 Weitere Grundsatze fiir Wald

Die waldbezogenen Inhalte des Landesentwicklungsplans werden herunterge-
brochen auf die Ebene des Regionalplanes, der gleichzeitig die Funktion des
forstlichen Rahmenplans besitzt. Diese Konkretisierungen kénnen beispiels-

weise bei der Errichtung von Flachenpools von Bedeutung sein. Eine weitere

Verdichtung naturschutz- und landschaftspflegerischer Ziele in der Fléche er-
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folgt durch den Landschaftsplan. Dariber hinaus sollen an dieser Stelle als
potentiell planungsrelevant und lediglich informell genannt werden: Der
Forstliche Fachbeitrag und der Fachbeitrag des Naturschutzes und der Lan-
despflege zur Landschaftsplanung, Waldpflegeplane inklusive der SofortmaB-
nahmenkonzepte -SOMAKO-, Biotopmanagementpldne, die forstliche Stand-
ortkartierung und die Forsteinrichtung. Als durchaus nitzliche Orientierungs-
hilfe kann (wenn auch nicht mehr aktuell) die Waldfunktionskartierung die-

nen. Zudem leisten die verschiedensten Waldvermehrungskonzepte/-

programme wichtige lokale und regionale Impulse.

Es wird als unerlasslich erachtet, die vorgenannten Pléne, Fachbeitrage, Kon-
zepte, Kartierungen oder sonstigen Fachinformationen sorgféltig zu erheben
und bei den Kompensationsflachenplanungen zu berilicksichtigen. Weiterge-
hende Informationen kénnen den Hinweisen zur Kompensation im Zusam-
menhang mit Wald (MuNLv 2008b) entnommen werden.

Fir KompensationsmaBnahmen im Wald gelten generell dieselben Anerken-
nungsgrundsatze wie flir alle anderen naturschutzfachlichen Aufwertungs-
maBnahmen im Sinne der Eingriffsregelung. Diese haben jedoch iiber die
kennzeichnenden Grundsdtze ordnungsgemaBer Forstwirtschaft nach § 1 b
LFoG in Verbindung mit § 5 BNatSchG (Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft)
bzw. § 2c LG NW (wie vor) hinauszugehen. Umgekehrt sind Eingriffe in Natur
und Landschaft, die sich aus baurechtlichen oder aus naturschutzrechtlichen
Eingriffstatbestédnden ergeben, uneingeschrankt im Wald kompensierbar. Al-
lerdings sind dabei die spezifischen Rechtsparameter beziiglich ihrer raumili-
chen, zeitlichen und funktionalen Zuordnung zu berlicksichtigen. Wald ist in
besonderem MaBe geeignet, langfristig und dauerhaft wirkende Kompensati-
onsverpflichtungen bei vergleichsweise geringem Kontrollaufwand sicherzu-
stellen.

Gleichwohl ist darauf zu achten, dass es nicht zu Uberlagerungen von Kom-
pensationsmaBnahmen mit Férdertatbestanden kommt - beispielsweise forst-
licher Férdermittel. Beeintrachtigungen wertvoller (Offenland-)Biotope durch
Aufforstungen (auch bodenstdndiger Arten) sind naturschutzfachlich als kont-
raproduktiv anzusehen und daher abzulehnen bzw. nicht anerkennungsféhig.
Ebenso abzulehnen sind MaBnahmen, bei denen die erforderliche Dauerhaf-

tigkeit der Kompensationswirkung nicht gewahrleistet oder sogar durch er-
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neute Eingriffe gefédhrdet wird. Waldbestande sind alleine aufgrund eines
forstlichen Zertifikates (FSC / PEFC) ebenso wenig anrechnungsfahig wie
Durchforstungs-/PflegemafBnahmen im Rahmen der Waldbewirtschaftung. Die
Aufwertungsféahigkeit von Waldbesténden ist sachlich/naturschutzfachlich zu
begriinden und in der Regel gutachterlich darzulegen. Aus diesen und weite-
ren Grinden wird es fiir unerlasslich erachtet, dass sowohl Fachbehérden wie
auch Planungsorgane frithzeitig miteinander in Kontakt treten.

Das vorliegende Bewertungsverfahren enthalt eine umfangreiche Liste nume-
risch bewerteter Biotoptypen im Wald (Basismodul - Kap. 3.3). Darauf
aufbauend, und unter Bericksichtigung der Ergdnzungsmodule (Kap. 3.4
und Kap. 3.5), sind sowohl Eingriffe wie auch naturschutzfachliche Aufwer-
tungsmaBnahmen im Wald bilanzierbar. Im Nachfolgenden sollen exempla-
risch einige Beispiele und Grundsatze der Wald-Biotoptypenliste vorgestellt

werden:

- WaldumbaumaBnahmen von nicht bodensténdige in bodensténdige Be-
stockung bilden flachenmé&Big das GroB der naturschutzfachlichen Aufwer-
tungsmaBnahmen im Wald. Um Missverstandnisse zu vermeiden, soll an die-
ser Stelle darauf hingewiesen werden, in vorgenanntem Zusammenhang den
Begriff der ,Waldumwandlung" zu vermeiden, da er als feststehender forst-
rechtlicher Begriff fir die Beseitigung von Wald nach § 39 LFoG steht. Wald-

umbaumaBnahmen als Neuanlage erfolgen in der Regel mit dem Ziel der

Entwicklung eines bodenstandigen Laubwaldes (Biotoptyp WA 1 gemafB Ba-
sismodul, Kap. 3.3) mit Prozentanteilen von (ber 90 - 100 % bodenstandiger
Baumarten. Dabei wurde bewusst eine , Tolleranzschwelle® bis 10 % vorgese-

hen, um mdglichen Risiken durch Klimaschwankungen in Form von Beimi-

schungen warmetoleranter Baumarten entgegenwirken zu koénnen (Klima-
plastizitat). Einzelheiten wie Baumartenwahl u.d. bedirfen der Abstimmung
zwischen den beteiligten Fachbehérden.

In diesem Zusammenhang ware weiterhin klarzustellen, dass der Begriff ,bo-
denstandig® synonym fir ,standortheimisch™ steht und nicht im forstfachli-
chen Sinne mit ,standortgerecht™ gleichzusetzen ist.
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Generell positiv wird gesehen, wenn seltene oder gefédhrdete Baumarten (im
Rahmen ihrer naturlichen Verbreitung) mit mindestens 5 % der Pflanzenzahl

eingemischt werden. Zu nennen waren:

> Bergulme (Ulmus glabra) > Schwarzpappel (Populus nigra)
> Eibe (Taxus baccata) > Sommerlinde (Tilia platyphyllos)
> Elsheere (Sorbus torminalis) > Speierling (Sorbus domestica)
> Feldulme (Ulmus minor) > Wildapfel (Malus sylvestris)

> Flatterulme (U/mus laevis) > Wildbirne (Pyrus pyraster)

> Mehlbeere (Sorbus aria) > Winterlinde (Tilia cordata)

Weitergehende Informationen in: Seltene Bdume in unseren Wéldern,
Stiftung Wald in Not (2002).

- Historische Waldnutzungsformen sind Relikte vergangener Zeiten und
spielen als potentielle KompensationsmaBnahme eine untergeordnete Rolle.
Gleichwohl sind sie geeignet, in einem zunehmend geschlossenen und damit
immer dunkler werdenden Wald (Kahlschlagsverzicht) Lichtmosaike zu schaf-
fen. Insbesondere Licht liebenden Pflanzenarten kann so ein Uberleben gesi-
chert werden und hat (im Gbertragenen Sinn) zudem fiir die entsprechende
Fauna Giiltigkeit. Ein Grundsatz, der adaquat auch im Wirtschaftswald tber-

dacht werden sollte.

Eine Renaissance kdnnten Niederwalder erfahren, wenn es um die Nutzung
des turnusgemadB anfallenden Stockausschlagsmaterials als Dendromasse
geht. Noch interessanter dlrfte in diesem Sinne eine Mittelwaldbewirtschaf-
tung sein, da sich Dendromasseproduktion und Nutzholzerzeugung multifunk-

tional vereinen lassen.

= Waldrander sind in besonderem MaBe geeignet als naturschutzfachliche
Aufwertung im Wald zu fungieren. Ihre positive okologische wie forstfachliche
Bedeutung ist unbestritten - zudem sind sie Wald im Sinne des Bundeswald-
gesetzes (§ 2 Abs. 1). Hinsichtlich ihrer Breite bei Neuanlage kdnnen Unter-
schiede gemacht werden, ob es sich um Waldinnen- oder WaldauBenrander
handelt und ob sie sich auf der Sonnen- oder der Schattenseite befinden.

Mehr oder weniger undurchfiihrbar ist die nachtragliche Anlage von Waldau-

Benrandern, wenn die vorgelagerten Flachen hierfir nicht zur Verfligung ste-
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hen. In diesen (oder dhnlich gelagerten) Féllen ist es mdglich, Gber das Krite-
rium ,fehlende Randstrukturen respektive Schaffung von Randstrukturen™
(vgl. Kap. 3.3, Basismodul, Wald-Biotoptypengruppe (Erganzungen)) eine
Flachenaufwertung zu bewirken.

- Hydrologisch gepriagte Walder zu reaktivieren (Wiedervernassung)
stellt vielfach eine komplexe aber zugleich auch naturschutzfachlich lohnende
Herausforderung dar. In der Regel verhalten sich derartige MaBnahmen kont-
rar zur klassischen forstlichen Waldbewirtschaftung. Sie kénnen beispielswei-
se vom dauerhaften VerschlieBen von Entwasserungsgraben (und/oder Drai-
nagen) bis zur Wiederherstellung von Uberschwemmungsdynamiken fiir die

Etablierung von Auwaldern reichen.

- Sukzessionswaldflachen als Ergebnis einer naturnahen Waldentwick-
lung kénnen eine Alternative zu Kulturbegriindungen durch Pflanzung darstel-
len. Dabei erfiillt eine derartige Vorgehensweise die Pflicht zur Wiederauffors-
tung bzw. ist konform mit § 44 (1) des Landesforstgesetzes NW wo es heil3t:
Im Einzelfall kann als Wiederaufforstung auch die flichendeckende Entwick-
lung von Wald durch natirliche Ansamung von Forstpflanzen zugelassen wer-
den. Auch bestimmte Formen der flichendeckenden Entwicklung von Wald
durch Stockausschlag oder Wurzelbrut kénnen von den Forstbehérden zuge-
lassen werden." Einschrdnkend muss jedoch angemerkt werden, dass der Er-
folg solcher MaBnahmen im Falle starken Konkurrenzdrucks i.d.R. durch nicht

bodenstandige Arten (z.B. Fichte) als fraglich erscheint.

= Struktur, sowohl horizontal wie vertikal, und in Gberdurchschnittlicher
Auspragung, ist als ein Zeichen groBer Naturnahe positiv zu werten. Dabei ist
jedoch immer die entwicklungstypische Bestandsauspragung der jeweiligen
Baumart zu berticksichtigen. Im Umkehrschluss hat Strukturarmut zwangs-
ldufig eine entsprechende Abwertung nach sich zu ziehen (vgl. Wald-
Biotoptypengruppe (Erganzungen), Kap. 3.3).

MaBnahmen zur bewussten Strukturférderung kdnnen aber auch als eigen-
standiger Tatbestand einer naturschutzfachlichen Flachenaufwertung ange-
wandt werden, sofern sie Uber die forstfachliche Bewirtschaftung hinausgehen

(z.B. dauerhafte Schlussgradunterbrechung).
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- Biotopholz gilt walddkologisch als wichtiger Weiser fiir die Naturndhe von
Waldbestédnden. Genauer gesagt ist es die Uberdurchschnittliche bzw. unter-
durchschnittliche Ausstattung mit liegendem und/oder stehendem Biotopholz
aller Dimensionsstufen (vgl. Wald-Biotoptypengruppe (Ergdnzungen), Kap.
3.3). Entsprechend zuschlags-/abschlagsbezogen ist bei der Situationsbe-
trachtung von Waldfldchen vorzugehen. Dabei wird bewusst der Begriff ,Bio-
topholz" als Oberbegriff gemaB der PEFC-Definition 4.10 (vgl. www.pefc.de)
verwandt. Allerdings soll er synonym fir Totholz und (abweichend) fiir poten-
tielle(!) Horst- und Hohlenbdume stehen, die nicht bereits per Gesetz ge-
schitzt sind. In diesem Sinne ist die MaBnahme des Nutzungsverzichts von
mindestens 10 Baumen pro Hektar des Oberstandes einzeln oder (besser) in
Trupps zu verstehen. Angemerkt werden soll, dass es beispielsweise in hoch-
wertigen Laubholzaltbestéanden zu intensiver Brennholznutzung gekommen
sein kann. Eine Biotopholzanreicherung stellt dann fir sich eine gewlinschte
AufwertungsmaBnahme dar oder kann geeignet sein, massive Brennholzwer-
bung zu unterbinden. Vertiefende Informationen zur Thematik enthélt das:
Alt- und Totholzkonzept Baden-Wiirttemberg (2010) des Landesbetrieb
ForstBW.

- Dauerhafter flachiger Nutzungsverzicht stellt eine Sonderform der
naturschutzfachlichen Aufwertung im Wald dar - und eine umstrittene oben-
drein. Genau genommen ist es nicht aktives Handeln was eine dkologische
Wirkung entfaltet, sondern ein Unterlassen, ein Verzicht. Wahrend fir alle
bisher genannten AufwertungsmaBnahmen der reine Erhalt des Status quo
gerade nicht als anrechnungsfahig gilt, verhalt es sich bei diesem Biotoptyp

genau anders herum.

Als nutzungsfreier Wald steht die zukiinftige natiirliche Waldentwicklung im

Vordergrund naturschutzfachlicher Aufwertungs- bzw. KompensationsmaB-
nahmen. Und wie in keinem anderen Fall bedarf es hier der besonders prazi-
sen und einvernehmlichen Zusammenarbeit der Fachbehdrden. Insbesondere
daher, da die Aufwertungsspanne je nach Alter des betreffenden Bestandes
mitunter kontrar zum gewlinschten Bilanzierungserfolg steht. Der Grund hier-
fur liegt darin, dass nicht von einem fiktiven (End-) Nutzungstatbestand bzw.
der darauf folgen Rickstufung auf das Kulturalter ausgegangen wird, sondern
die ,Baumholzstufe® des betreffenden Waldbestandes (WA 1 / WA 2, Kap.
3.3) die Basis bildet. Der Differenzwert ergibt sich dann durch den Abgleich
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mit der jeweiligen Altersstufe der Biotoptypengruppe ,Dauerhafter flachiger
Nutzungsverzicht" (WA 15).

Vor Augen geflihrt werden soll in diesem Zusammenhang, dass der besagte

dauerhafte, flachige Verzicht der Waldnutzung der Verzicht auf ein Grund-

recht nach Art. 14 Grundgesetz (GG) darstellt. Es wird sogar soweit gegan-

gen zu behaupten, dass mit dieser (freiwilligen) Form der AufwertungsmaB-
nahme der Zielsetzung einer landesweit mindestens 5Sprozentigen natirlichen
Waldentwicklung im Rahmen der Nationalen Strategie zur biologischen Viel-

falt deutlich Vorschub geleistet wiirde.

Hinausgehend liber die erlduterten Wald-Biotoptypen bzw. waldspezifischen
Kriterien (und folglich m.o.w. potentiellen naturschutzfachlichen Aufwer-
tungsmaBnahmen) gibt es weitere MaBnahmen, die sich fir Kompensations-
zwecke im Wald eignen. So kénnen Beispielsweise Forstwirtschaftswege zu-
rickgebaut werden. Als Begleitwirkung wiirde damit z.B. eine gewisse lokale
Waldberuhigung einhergehen mit der Ricknahme von Zerschneidungseffek-

ten.

Unter Wahrung naturschutzfachlicher Grundsatze kann dariiber hinaus die
Anlage von Stillgewassern wiinschenswert sein, ebenso wie das dauerhafte
Offenhalten von BlI6Ben im Wald. Nicht zuletzt kénnen aber auch Habitatge-
staltungsmaBnahmen fir bedrohte Tierarten alleine oder in Kombination mit
den voran genannten Biotoptypen/-MaBnahmen als wertvolle Erganzungen im
Wald betrachtet werden. Weitere Informationen enthélt: Mehr Naturschutz im
Wald - kleine Taten, groBe Wirkung (2010) des NABU.

Hinweis: GemaB novelliertem Bundeswaldgesetz (Drucksache 17/1220) sind
Kurzumtriebsplantagen kein Wald im Sinne des Gesetzes (§ 2 BWaldG).

Folglich bedarf es fur ihre Anlage im Wald einer Umwandlungsgenehmigung.

4.3 Empfehlungen zur Kompensation im Offenland

Das Offenland bietet vielfdltige Mdglichkeiten flr die Durchfiihrung von Kom-
pensationsmaBnahmen wie beispielsweise die Renaturierung von FlieBgewas-
sern oder Griinlandextensivierungen. Neben der naturschutzfachlichen Auf-
wertung vorhandener Biotope kénnen auch neue Biotope angelegt werden

wie Hecken, die unter anderem der Vernetzung von Lebensraumen dienen.
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4.3.1 Allgemeine Grundsitze

Zur Schonung der produktiven Agrarflachen ist gemaB §15 Abs. 3 BNatSchG

auf agrarstrukturelle Belange Riicksicht zu nehmen. MaBnahmen der Entsie-
gelung, der Wiedervernetzung oder Bewirtschaftungs- und PflegemaBnahmen
sind demnach vorrangig durchzufiihren. Weitere MaBnahmen ergeben sich
aus § 4a Abs. 3 LG NW.

Die folgenden Empfehlungen erfolgen unter der Pramisse, dass sie auf die
spezifische drtlichen Gegebenheiten und den dort vorliegenden Naturschutz-
zielen abgestimmt werden miussen. Zu beachten sind in diesem Zusammen-
hang unter anderem die im Landschaftsplan konkretisierten Ziele von Natur-
schutz und Landespflege sowie die (ibergeordneten Plane der Landschaftspla-

nung.

Auch der funktionale Bezug zum Eingriff sollte méglichst gewahrt werden, in

dem eine Ausrichtung auf die vor dem Eingriff von Natur und Landschaft er-
fillten Funktionen erfolgt. So kann die Anlage und Bewirtschaftung einer
Kurzumtriebsplantage mit langen Umtriebszeiten gegenliber einem intensiv
bewirtschafteten Acker durchaus der Verbesserung des Bodenschutzes und
der Erhéhung der Biodiversitat dienen, stellt allerdings in der Regel keine ge-

eignete MaBnahme zur Forderung bestimmter Offenlandtierarten dar.

Zudem sind MaBnahmen der naturschutzfachlichen Aufwertung im Offenland

grundsatzlich nur auf hierfir geeigneten Standorten durchzufiihren, bei-

spielsweise eine Wiedervernassung von Grinlandflachen auf grund- und
stauwasserbeeinflussten Béden, die im Zuge der Kulturlandschaftsentwick-

lung trockengelegt wurden.
4.3.2 Grundsatze fiir die einzelnen MaBnahmentypen

Aufgrund der hohen Vielfalt an MaBnahmen kénnen in diesem Rahmen nicht
alle Mdéglichkeiten aufgefiihrt und naher erldutert werden. Daher wird exemp-
larisch auf diejenigen MaBnahmen eingegangen, die einer besonderen Kon-
kretisierung bedurfen. Zusétzlich werden in Tab. 14 Empfehlungen zur Aus-
gestaltung bestimmter KompensationsmaBnahmen aufgezeigt.
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Gehdlzpflanzungen

Wird eine Anpflanzung von Einzelbdumen, Alleen oder Baumreihen als Kom-
pensationsmaBnahme geplant, so ist jeweils von dem Biotopwert der Neuan-
lage auszugehen. Zur Vermeidung von Doppelbewertungen auf einer Flache
wird nur der Biotopwert der Gehdlzanlage, nicht aber zusatzlich noch der Bio-
topwert des Untergrundes beriicksichtigt. Als Bewertungsflache fir Gehdlz-
pflanzungen kann gegebenenfalls anstelle des Kronentraufbereiches auch

hilfsweise die Pflanzbeetflache herangezogen werden.

Bei der Anlage von Feldhecken (GH 1) und Feldgehélzen (GH 2) kann das
Einbringen von seltenen bodenstdndigen Baumarten (> 10% der Pflanzen-
zahl) mit einem Zuschlagswert von 0,5 honoriert werden. Die Auswahl der
seltenen bodenstandigen Baumarten ist standortabhangig zu treffen. Hinwei-
se zu honorierfahigen Baumarten kénnen Kap. 4.2.3 entnommen werden.

GewdssermalBinahmen

Die Neuanlage von Gewadssern ist grundsatzlich nur unter der Rubrik ,FlieB-
gewasser bzw. Standgewasser kinstlicher Entstehung" (FK bzw. SK) mdglich.

Eine Neuanlage zum Zweck der Kompensation sollte stets eine naturnahe
Ausprdgung anstreben.

Bei der Anlage von naturnahen Gewdssern ist im Zuge der Planung auch die
Umgebungsnutzung mit einzubeziehen, um einen erhéhten Nahrstoffeintrag
ins Gewd&sser von vornherein auszuschlieBen. Werden beispielsweise umlie-
gende landwirtschaftliche Flachen intensiv bewirtschaftet, so sollte ein Ge-

wasserrandstreifen die MaBnahme sinnvoll ergdnzen.

Eine Entschlammung polytropher Standgewdsser ldsst sich tber das Korrek-
turmodul (atypische Auspragung) honorieren, indem der Real-Zustand einen

Abschlag im Falle einer anthropogen verursachten Eutrophierung erhélt.

Bei FlieBgewdssern eignen sich insbesondere MaBnahmen, die die dynami-
sche Entwicklung férdern. Die Beseitigung von Querbauwerken in FlieBgewas-
sern erfordert in der Regel bei der Bewertung auch die Bericksichtigung der
Gewasserbereiche vor und nach dem Querbauwerk, auf die sich die MaBnah-

me positiv auswirken.
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Da insbesondere RenaturierungsmaBnahmen von FlieBgewédssern aufgrund
der linienhaften Struktur schwer (Uber eine Flache zu erfassen sind, ist eine
Honorierung solcher in der Regel kostenintensiver MaBnahmen im Einzelfall
mit der zustdndigen Genehmigungsbehérde abzustimmen.

BewirtschaftungsmaBnahmen

BewirtschaftungsmaBnahmen in Kooperation mit der Landwirtschaft dienen
nicht nur dem Boden- und Grundwasserschutz, sie kébnnen auch verschiedene
Funktionen filir Tier- und Pflanzenarten erflllen. Beispielsweise gibt es MaB-
nahmen zur Erhéhung der Biodiversitdt wie Extensivierung ehemals intensiv

genutzter Grinland- oder Ackerflachen.

BewirtschaftungsmaBnahmen erlauben zwar weiterhin eine landwirtschaftli-
che Produktion, fiihren aber meist zu mehr oder weniger groBen Ertragsein-
buBen. Daher sollte im Vorfeld mit allen Betroffenen (Grundbesitzer, Pachter)
geklart werden, ob der Gesamtbetrieb in der Lage ist, sich hierauf einzustel-
len. Je nach Ausrichtung des Betriebes kdnnen naturschutzfachliche Dienst-
leistungen in Form der Durchfihrung von KompensationsmaBnahmen durch
den Landwirt andererseits auch ein neues Geschaftsfeld darstellen. Alternativ
besteht oftmals die Mdglichkeit, solche MaBnahmen unter anderem Uber den

Vertragsnaturschutz oder Agrarumweltprogramme der EU férdern zu lassen.

BewirtschaftungsmaBnahmen kénnen zum Zweck der Kompensation aner-

kannt werden, wenn

+ die geplanten MaBnahmen der dauerhaften Aufwertung des Naturhaus-
haltes oder des Landschaftsbildes dienen (§ 15 Abs. 3 BNatSchG bzw.
§ 4a Abs. 2 S. 2 LG NW),

¢ die MaBnahmen Uber die gute fachliche Praxis nach § 5 Abs. 2
BNatSchG sowie § 17 Abs. 2 BBodSchG hinausgehen,

« und keine unzuldssige Doppelférderung, beispielsweise durch EU-

finanzierte AgrarumweltmaBnahmen (zweite Saule der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP)) vorliegt.
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Mittels der Biotopwertliste des Basismoduls besteht unter anderem die Mdg-
lichkeit, ExtensivierungsmaBnahmen zu honorieren. Insbesondere auf er-
tragsschwachen Bdden wie Sand bieten sich solche MaBnahmen an. Hierbei
sollte jedoch vorausgesetzt werden, dass die vorgefundene Bewirtschaftungs-

form mindestens drei Jahre vor Beginn der Kompensationsplanung bereits

bestand, um kurzfristige, naturschutzfachlich negative Anderungen der Be-
wirtschaftung zum Zwecke einer hdheren Kompensationsbewertung aus-
schlieBen zu kdnnen. Aus diesem Grund sind die MaBnahmentypen AL 1 a bis
c sowie AL 2.1 und 2.2 a bis c nicht auf den Real-Zustand, sondern nur auf

den Plan-Zustand anzuwenden.

Im Gegensatz zu anderen MaBnahmen wie Anlage von Hecken oder Kleinge-
wassern, die in der Regel einen langfristigen Bestand haben - oftmals ber
die eigentliche Kompensationsverpflichtungszeit hinaus -, kénnen Bewirt-
schaftungsmaBnahmen innerhalb einer kurzen Zeit wieder aufgegeben wer-
den, wenn die Kompensationsverpflichtung erflillt ist. Es sollte daher darauf
geachtet werden, dass die MaBnahmen mindestens so lange bestehen blei-

ben, wie der Eingriff andauert. Die Sicherung der KompensationsmaBnahmen

kann beispielsweise (iber die Eintragung einer beschrankt personlichen
Dienstbarkeit gewdahrleistet werden (vgl. Kap. 4.5).

BewirtschaftungsmaBnahmen unterliegen einer stetigen Weiterentwicklung
und Anpassung, so dass nicht alle Mdglichkeiten im Standardverfahren be-
ricksichtigt werden kénnen. Das Standardverfahren ist jedoch so flexibel, im
Einzelfall sinnvolle MaBnahmen Uber Aufschlagswerte in Abstimmung mit der
zustandigen Genehmigungsbehérde in das Verfahren einzubringen wie bei-
spielsweise Lerchenfenster oder Grasstreifen innerhalb von Hackfrucht- bzw.
Gemiusedckern flr den Kiebitz. Bei einem voraussichtlichen Ertragsverlust
< 50% kann ein Aufschlagswert von 0,5 vergeben werden, bei = 50% Er-
tragsverlust wird ein Aufschlagswert von 1,0 gewéhrt.

Flr bestehende Kurzumtriebsplantagen (KUP) auf landwirtschaftlichen Fla-
chen gibt es ebenfalls diverse MaBnahmenoptionen, die einer naturschutz-
fachlichen Aufwertung dienen, wie beispielsweise teilflaichige Beerntung zur
Erhdhung der Altersstrukturvielfalt oder Verzicht auf Herbizid- und Dlinger-
einsatz. Die Anlage von begleitenden Randstrukturen mit gebietstypischen
Gehdlzen oder Blihstreifen konnen KUP naturschutzfachlich sinnvoll ergan-
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zen. Diese sind Uber die Biotoptypengruppe der Gehélze (GH) bzw. Ackerland

(AL) in die Bewertung einzubeziehen.

Zudem wird von Seiten des BUNDESAMTS FUR NATURSCHUTZ (BFN) (2010) eine
innovative einzelfallbezogene Anrechnung von KUP zum Zweck der Kompen-
sation beflirwortet, sofern diese den naturschutzfachlichen Anforderungen

entsprechen.

Werden Kurzumtriebsplantagen auf Agrarflichen angelegt, behalten diese
unter bestimmten Voraussetzungen weiterhin ihren rechtlichen Status als
landwirtschaftliche Flachen gemaB dem Erlass ,Anlage und Betrieb von Ener-
gieholz- bzw. Kurzumtriebsplantagen (KUP)" (MunLv 2009a). Daher sollten
solche MaBnahmen zum Zweck der Kompensation ebenfalls lber die gute
fachliche Praxis nach § 5 Abs. 2 BNatSchG sowie § 17 Abs. 2 BBodSchG hin-
ausgehen.

PflegemaBnahmen

Die Pflege verbuschter Feuchtwiesen oder Trockenrasen bedeutet in der Regel
eine naturschutzfachliche Aufwertung, die anhand der zwei im Basismodul
unterschiedenen Biotoptypenauspragungen , gepflegt"® und ,ungepflegt" hono-
riert werden kann. Ebenso kann die Pflege von Hecken oder Kopfbdumen an-
gerechnet werden. Voraussetzung ist, dass die PflegemaBnahmen einer dau-
erhaften Aufwertung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes dienen
(§ 15 Abs. 3 BNatSchG bzw. § 4a Abs. 2 S. 2 LG NW).

Rekultivierung von Trockenabgrabungen

Zur Bewertung von RekultivierungsmaBnahmen bei Trockenabgrabungen sind
die jeweilig angestrebten Ziel-Biotoptypen des Plan-Zustands heranzuziehen,
zum Beispiel die Neuanlage eines Trockenrasens in einem still gelegten
Steinbruch.

4.3.3 Detaillierte Empfehlungen

In der nachfolgenden Tabelle werden konkrete Hinweise gegeben zur Ausge-
staltung bestimmter KompensationsmaBnahmen, die einer standardisierten

Auslegung bedurfen. Weitere Informationen hierzu kénnen den rechts aufge-
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listeten Quellen entnommen werden. Im Einzelfall kann es jedoch erforderlich
sein, in Abstimmung mit der zustandigen Genehmigungsbehdrde davon ab-

weichende Vereinbarungen zur Ausfiihrung der MaBnahmen zu treffen.

Bei den BewirtschaftungsmaBnahmen bietet sich oftmals eine Orientierung an
den Agrarumwelt- und VertragsnaturschutzmaBnahmen an. Einen guten
Uberblick hierzu gibt die Broschiire ,AgrarumweltmaBnahmen und Vertrags-
naturschutz - Férderung einer besonders umweltschonenden Landwirtschaft"
(MunLv 2009b). Zusatzlich wurden Anforderungen aus weiteren Literaturquel-

len hinzugezogen.

Tab. 14: Empfehlungen zur Ausgestaltung verschiedener Kompen-
sationsmaBnahmen

GEHOLZE
Anlage von Feldhecken DvL 2006b

« Verwendung bodenstandiger Baum- und Straucharten
e Pflanzung von 1-2 Baum- und bis zu 8 Straucharten

e Gute Verteilung des Blih- und Friichteangebots

« Keine einheitlichen Pflanzabsténde

» Pflegeschnitte

Anlage von Feldgehdlzen DvL 2006b
« Verwendung bodenstandiger Baum- und Straucharten
« Stufiger Aufbau

Anpflanzung von Kopfbdumen DvL 2006b
+ Verwendung bodenstandiger Baumarten
« Pflegeschnitte

FLIEBGEWASSER

Renaturierung von FlieBgewéssern LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN

« Offnung verrohrter Gewésser zur Verbesserung der WESTFALEN-LIPPE UND
Durchgéngigkeit RHEINLAND 2003,

« Riickbau von Entwasserungsanlagen in Auebereichen | MUNLV 2008b
« Entfesselung befestigter Ufer
Riickbau von Wehranlagen
* Anbindung einer Flutrinne

STANDGEWASSER

Renaturierung von Standgewassern LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN
e Entschlammung WESTFALEN-LIPPE UND

+ Schaffung von Flachwasserzonen RHEINLAND 2003
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UFERBEREICHE

Anlage von Gewdsserrandstreifen

« Begriinung mit mehrjahrigen Grasarten

e Breite 3 - 30 m auf Acker, 3 - 15 m auf Grinland
« Verzicht auf jegliche Diingemittel und Herbizide

« Nutzungsverzicht

« Keine MeliorationsmaBnahmen

* Keine Beweidung

¢ Jahrliches Mulchen oder mindestens alle zwei Jahre
Mahd (erst ab 15. Juni) und Abfuhr des Mahguts

Grinlandextensivieruna
« Beweidung mit maximal 1,4 GroBvieheinheiten pro ha

e Verzicht auf chemisch-synthetische Dingemittel und
Herbizide

« Begrenzung des Wirtschaftsdliingers entsprechend ei-
nes maximalen Viehbesatzes von 1,4 GroBvieheinhei-
ten

s Frilhester Mahdzeitpunkt: Anfang Juni
« Verzicht auf Pflegeumbriiche

« Verzicht auf MeliorationsmaBnahmen
¢ Jahrliche Nutzung

(WIRTSCHAFTS-) GRUNLAND

MunLv 2009b,
NAuloks 2009,
THOMAS et al. 2009,
VAN ELSEN 2003

MunLv 2009b,

LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN
2003,
THomMAs et al. 2009

Wiedervernassung von Grinland
e Z.B. durch Herausnahme von Drainagen

e Bewirtschaftung je nach Zieltyp in der Biotopwertliste
(GR 2 oder GR 3)
ACKERLAND

Umwandlung von Acker in extensives Grinland

« Gegebenenfalls ersteinrichtende MaBnahmen wie
dreischirige Mahd mit frihem 1. Schnitt

« Verzicht auf chemisch-synthetische Dingemittel und
Herbizide

« Mindestens einmalige Nutzung pro Jahr

Dvl 2006a

Dvl 2006a,
THoMaAs et al. 2009

Ganzjahrige Bodenbedeckung

« Uber Zwischenfruchtanbau, Winterbegriinung oder
Belassen von Getreidestoppeln im Winter

« Verzicht auf Herbizide vom 02.0ktober bis 15. April
des Folgejahres

= Keine zusatzliche Dlingung

e Mdglichst nicht wendende (pfluglose) Bodenbearbei-
tung

MunLv 2009b,
Dvl 2006a,
THoMAS et al. 2009

Doppelter Saatreihenabstand
e Reihenabstand mindestens 20 cm

THIELE 2009
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Ernteverzicht bzw. Belassen von Getreide im Winter
« Weizen, Hafer oder Dinkel

e Streifenbreite 6 - 25 m

« Belassen des Getreides bis Ende Februar

THIELE 2009

Extensivierung
« Verzicht auf chemisch-synthetische Diingemittel und
Herbizide

e Verzicht auf Gllle und Klarschlamm

THoMAS et al. 2009

Anlage von Ackerrandstreifen
¢ Verzicht auf Herbizide und jegliche Dingemittel
« Einsaat der Kulturarten mit halber Saatstarke

« regelmaBige Bodenbearbeitung (z.B. 1-2 mal pro Jahr
Grubbern)

DvL 2006a

Anlage von Bracheflachen / -streifen

« Verzicht auf Herbizide und jegliche Dingemittel
« Keine Bewirtschaftung, keine Nutzung

e Selbstbegrinung

THoMAS et al. 2009

Anlage von Bliihflachen / -streifen

« Einsaat einer standortangepassten Saatmischung
e Streifenbreite 6 - 12 m

« Verzicht auf jegliche Dlingemittel und Herbizide
e Mehrjahrige Anlage auf einer Flache

« Keine Flachenbearbeitung auBer Bestell- und Pflege-
maBnahmen

« Nutzungsverzicht

Anlage von extensiv genutzten Streuobstwiesen

e Mindestens 10 hochstammige Baume pro 0,15 ha;
Mindestbaumbestand 35 pro ha

* Pflanzabstand ca. 10-12 m (arten- und standortab-
hangig)

¢ Verzicht auf chemisch-synthetische Dingemittel und
Pestizide

* Pflege: Unternutzung durch Mahd (1. ab Mitte Juli, 2.
vor Obsternte im September) oder Beweidung (Rind-
vieh / Schafe)

e Verzicht auf Winterbeweidung
« Pflegeschnitte
e Belassen von Biotopholz und absterbenden Baumen

SONDERKULTUREN / ERWERBSGARTENBAU

MunLv 2009b,

LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN
2003,

Dvl 20064,
NAUJOKS 2009,
THoMAs et al. 2009

MunLv 2008c,

MunLv 2009b,

DvL 2006b,

VAN ELSEN et al. 2003

Sortenvielfalt in Kurzumtriebsplantagen
e Moglichst keine transgenen Klone

« Standortangepasste Baumarten

NABU-BUNDESVERBAND
2008,

LIEBHARD 2007

Teilflachige Beerntung von Kurzumtriebsplantagen

e Mischung verschiedener Alterstadien in raumlicher
Nahe zueinander (Altersstrukturenmosaik) durch
Diversifizierung der Umtriebszeiten

NABU-BUNDESVERBAND
2008,
LIEBHARD 2007
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4.4 Empfehlungen fiir die Kompensation im Stadtbereich

Im stadtischen Bereich sind die verbleibenden naturnahen Lebensrdume sehr
bedeutsam. Der Erhaltung einer hohen urbanen Landschaftsqualitdt kommt
daher eine groBe Bedeutung zu. Freiraumkorridore iiben sowohl klimatische
Funktionen aus, verbessern die Grundwasserneubildung und dienen der Erho-
lung. Zudem bieten Stadte wichtige Ersatzlebensraume fir Tier- und Pflan-
zenarten (LABF 2005).

KompensationsmaBnahmen im stadtischen Bereich sollten daher darauf aus-
gerichtet sein, die bestehenden Freiraumsysteme (Reste der Natur- und Kul-
turlandschaft, Griinflachen und Brachen) zu sichern und weiterzuentwickeln.
Der Biotopverbund ist ausgehend von den landlichen Gebieten mdoglichst bis
in die Innenstadte hinein fortzusetzen (LOBF 2005).

Zur Kompensation im stadtischen Bereich bietet sich beispielsweise die Opti-

mierung der Qualitdat vorhandener Grinflachen oder Gewasser an. Insbeson-

dere im Ruhrgebiet besteht zudem oftmals die Mdglichkeit, Halden als Se-

kundarlebensraum und zum Zwecke der Naherholung zu renaturieren.

Weiterhin kénnen durch Entsiegelungen neue Freirdume geschaffen werden.
Auf eine standardisierte Honorierung von EntsiegelungsmaBnahmen wurde im
Standardverfahren verzichtet, da hierzu der Einzelfall betrachtet werden
muss. So verursacht ein Gebdudeabriss samt Altlastenentsorgung andere
Kosten als der Abriss nicht mehr bendtigter StraBen. Zudem ist geméaB § 15
Abs. 3 BNatSchG die Durchfiihrung von EntsiegelungsmaBnahmen vorrangig

zu prifen.

Wichtige Informationen zur Planung kénnen beispielsweise Grinordnungspla-
nen, stadtékologischen Fachbeitrage oder Entwicklungs- und Gestaltungskon-

zepte der Stadte liefern.
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4.5 Empfehlungen zur MaBnahmensicherung

Nachdem KompensationsmaBnahmen durchgefiihrt wurden, ist deren an-
schlieBende Sicherung als mindestens gleichrangig anzusehen. Diese Forde-
rung stellt eine der eingriffsrechtlichen Grundprinzipien dar. Kompensationen

haben fiir den gesamten Zeitraum des Eingriffs zu existieren und sind dem

jeweiligen Eingriffszeitraum entsprechend dauerhaft rechtlich zu sichern und
zu unterhalten (§ 15 (4) BNatSchG). Einschrankend muss jedoch erwahnt
werden, dass sich vertragsrechtsiblich der Begriff der ,Dauerhaftigkeit™ auf

einen Zeitraum von 30 Jahren erstreckt.

Das Bundesnaturschutzgesetz sieht in § 17 (5) vor, dass die zustdndige Be-
hérde [...] die Leistung einer Sicherheit [z.B. Bankbiirgschaft] bis zur Héhe
der voraussichtlichen Kosten fir die Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme ver-

langen [kann].

Um die Dauerhaftigkeit fiir den gesamten Unterhaltungszeitraum zu gewahr-
leisten, kénnen dariiber hinaus unterschiedliche Sicherungsinstrumente her-

angezogen werden:

Eine sehr gebrduchliche (und zudem restriktive) Form der Sicherung in vor-
genanntem Sinne ist die Eintragung einer beschrdnkten personlichen
Dienstbarkeit im Grundbuch nach § 1090 BGB. Sie bindet den Grundeigen-
timer ebenso wie einen etwaigen Rechtsnachfolger (Flachenkauf, Erbe) und
lasst keine einseitige Beendigungsméglichkeit zu. Geeignet ist diese Siche-
rungsform zum einen fir die Kompensationsflache selber aber auch fir zu-

klnftige Pflegeverpflichtungen.

Weitere Instrumente der MaBnahmensicherung (Flachenschutz) ergeben sich
beispielsweise durch Unterschutzstellung in Folge Erweiterung/Schaffung
wertvoller Biotope nach § 22 BNatSchG oder aber durch das Bilden neuer
Rechtsverhdltnisse. Letzteres ist der Fall bei Erstaufforstungen, die dann
als Waldflache den Schutzstatus auf Basis des Bundeswaldgesetzes aufgrund
§ 2 in Verbindung mit § 9 BWaldG (bzw. des Landesforstgesetzes NW) genie-
Ben.

Pachtvertrdge nach § 581 BGB hingegen kénnen als nicht ausreichend im

Sinne einer dauerhaften, verbindlichen Sicherung von Kompensationsflachen
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angesehen werden. Sie binden weder einen mdglichen Rechtsnachfolger,
noch gewahrleisten sie einen Kindigungsschutz bei einseitiger Beendigung
(im gesetzlichen Rahmen) des Pachtvertrages. Hinsichtlich Bewirtschaftungs-
und PflegemaBnahmen der Landwirtschaft kénnen Pachtvertrédge eine mogli-
che Alternative darstellen. Uberlegenswert wére dann allerdings, in wie weit
diese mit einer der anderen genannten Vertragsformen kombiniert werden
sollte. Wenn die Bewirtschaftungs- und PflegemaBnahmen auf wechselnden
Flachen durchgefiihrt werden, hat die vertragliche Regelung zudem gemaf
Landschaftsgesetz 2010 (§4a (2)) mit einem geeigneten MaBnahmentrager
zu erfolgen, um deren Dauerhaftigkeit zu gewahrleisten. Bei reinen Pflege-
maBnahmen, wie beispielsweise Beweidung, stellen Pachtvertrége mit Land-
wirten, Vereinen, etc. allerdings ein probates Rechtsinstrument dar - ebenso

wie Dienst- oder Werkvertrage.

Sofern KompensationsmaBnahmen aus der baurechtlichen Eingriffsregelung
heraus erfolgt sind, bieten sich zusatzlich (zu den zuvor genannten Mdéglich-
keiten) die Sicherungsinstrumente des stddtebaulichen Vertrages nach §

11 BauGB oder die Baulast nach Landesbauordnung an.

Dariiber hinaus kénnen alle Formen &ffentlich-rechtlicher Vertrdage eben-
so zum Einsatz gelangen, wie privatrechtliche vertragliche Regelungen.
Unerlasslich ist dann allerdings eine entsprechend Ziel fihrende Vertragsaus-

gestaltung.

Als Sonderform kénnen Flachensicherungen in Stiftungen angesehen wer-
den. Prinzipiell zu unterscheiden wére dabei, ob es sich um eine &ffentlich-
rechtliche Stiftung oder um eine Stiftung des privaten Rechts handelt. Beiden
gemein ist, dass sie stiftungsrechtlich ,auf Ewigkeit" ausgelegt sind. Da aber
~Ewigkeit" als unbestimmter (zeitlicher) Rechtsbegriff nicht zu definieren ist,
dirfte eine Orientierung am Erbbaurecht zweckmaBig sein, das die langsten
diesbeziliglichen Fristen kennt - mithin bis zu 99 Jahre. Derartig lange Zeitho-
rizonte hinsichtlich Flachensicherungen/Pflegegarantien sind folglich ganz im
Sinne der Eingriffsregelung, womit sich diesbezlglich weitere Anmerkungen
zu beiden Stiftungsrechtsformen ertbrigen.

Anders sieht dies bei der Insolvenzfahigkeit aus. Wahrend offentlich-

rechtliche Stiftungen aufgrund ihrer Anbindung an , politische Einheiten™ (z.B.
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Gemeinde, Kreis, Land) als Insolvenzunféhig gelten, wird dies privatrechtli-
chen Stiftungen gemeinhin abgesprochen. Dabei haben auch sie (z.B. als ka-
ritative Einrichtung) Kriege und Jahrhunderte Uberdauert, was an Stetigkeit
schwerlich zu Gberbieten sein dirfte.

Um als Stiftung mit Kompensationsflachenpool allerdings geeignet zu sein,
mussen Satzung und Handeln eindeutig naturschutzorientiert ausgerichtet
sein. Genauer gesagt ist es die Vermdgens-Grundstockbildung durch Ver-
marktung naturschutzfachlicher Flachenaufwertungen, die die Stiftung an-
schlieBend entsprechend agieren ldsst. Dass dies alles unter Beriicksichtigung
der eingriffs-(kompensations-)rechtlichen Rahmenbedingungen und unter
Hinzuziehung der Fachbehorden zu erfolgen hat, sei der Vollsténdigkeit halber

noch erwahnt. (Weitere Informationen unter: www.Wald-Stiftung.de)

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass die vorangestellte Auf-
zahlung moglicher Sicherungsinstrumente von KompensationsmaBnahmen
der Eingriffregelung (einschlieBlich Pflegeverpflichtungen) zwar umfangreich,

aber nicht als abschlieBend zu betrachten ist.
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4.6 Empfehlungen zum Monitoring

Im Allgemeinen wird zur weiteren Behandlung von Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen festgestellt, dass neben der zuvor dargestellten MaBnahmensi-
cherung eine kontinuierliche Kontrolle (Monitoring) gleichbedeutend ist. Der
,Erfolg® von KompensationsmaBnahmen ist zwangslaufig an die (positive)
Entwicklungsdynamik im Sinne der Planung, genauer gesagt des (bilanzier-
ten) Planzustandes, gekoppelt. Besonders gilt dies flir Biotoptypen mit lange-

ren Entwicklungszeitrdumen.

Naturschutzrechtlich betrachtet ergibt sich die Grundlage fiir ein Monitoring
zudem aus § 17 Abs. 6 BNatSchG. Dort heiBt es: Die Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen und die dafiir in Anspruch genommenen Fldchen werden in
einem Kompensationsverzeichnis erfasst. In Absatz 7 desselben Paragraphen
wird dann festgestellt, dass nach der frist- und sachgerechten Durchfiihrung
auch die erforderlichen Unterhaltungsmaf3nahmen von der zustandigen Be-
horde zu prifen sind. Die Offerte, [...] vom Verursacher des Eingriffs die VVor-
lage eines Berichts [zu] verlangen, umreiBt dariber hinaus einen klaren

Rahmen hinsichtlich des weiteren Umganges mit KompensationsmaBnahmen.

Das Baugesetzbuch ist diesbeziiglich indifferenter. Eingriffskompensationen
sind zwar vorgeschrieben (vgl. Kap. 2.6), jedoch ,endet" der gesetzliche Part
mit § 135a BauGB (Pflicht des Vorhabentrégers; Durchfiithrung durch die Ge-
meinde; Kostenerstattung). Zudem sind fiir die Uberwachung der Festsetzun-
gen im Bebauungsplan (einschlieBlich der AusgleichsmaBnahmen) die Bau-
ordnungsamter zustandig. Die ,Erfahrungen mit der Umsetzung von Kompen-
sationsmaBnahmen in der Bauleitplanung" kdnnen nachgelesen werden im
Bericht einer Arbeitsgruppe bestehend aus Mitgliedern der Dezernate 35 und
51 der BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG (2001).

Eine etwas abstrakte, aber nicht minder wirksame Sicherung (vgl. Kap. 4.5)
von durchgefiihrten bzw. angelegten KompensationsmaBnahmen ist die des
,Public watching". Nicht vertraglich fixiert oder mit Geldbetrdgen hinterlegt
ist es rein das Wissen um deren Existenz bzw. um den Sinn und Zweck der
MaBnahmen. Der Kreis interessierter Blrger kann dabei erstaunlich groB sein,
im Ansatz eines quasi Monitorings, Defizite der Fldchenentwicklungen zu re-

gistrieren und an die verantwortlichen Stellen weiter zu geben. Eine derartige
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Vorgehensweise kénnte in gewisser Weise auch im Sinne des Umweltinforma-
tionsgesetzes von Nordrhein-Westfalen (UIG NRW 2007) betrachtet werden.
Voraussetzung wére allerdings eine transparente, auf Offentlichkeit angeleg-
te, kommunale / regionale Vorgehensweise bei der Eingriffskompensation.

Flr die Praxis bedeutet das zuvor gesagte, dass aus Sicht der Verfasser Moni-
torings von KompensationsmaBnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung als
unabdingbare Notwendigkeit angesehen werden. Das genaueste Bewertungs-
verfahren wird ad absurdum gefiihrt, wenn die ermittelten Eingriffs- bzw.
Kompensationsbewertungen nach deren Umsetzung in konkrete MaBnahmen
ihre volle ,Wirksamkeit" nicht erreichen. Daher erscheint es wichtiger denn
je, fur die stetig steigende Zahl an Kompensationsflachen und -maBnahmen

ein tragfahiges Monitoringsystem zu etablieren und kontinuierlich zu pflegen.

Nicht zuletzt wird in dem vorliegenden zertifizierten Standardverfahren
numerischer Eingriffs- und Kompensationsbewertung ein Beitrag gese-
hen, die Eingriffsregelung in Nordrhein-Westfalen ein Stiick weit innovativ zu
bereichern. Gleichwohl wird nicht verkannt, dass es sich bei Berechnungen
und Bilanzierungen im Rahmen der Eingriffsbewertung lediglich um eine ,ge-
sellschaftliche Konvention® handelt. Kein Verfahren wird je in der Lage sein,
den wirklichen Wert von Natur und Landschaft exakt abzubilden - alle Bewer-

tungsverfahren sind immer nur als Hilfsmittel zu betrachten.
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Basismodul Elementarer Methodenbaustein zur numeri-

Biotopeinzelflache

Biotoptyp

Biotoptypengruppe

Biotoptypenauspragung

Eingriff

Eingriffswert

Gesamteingriffswert

Gesamtkompensationswert

schen Bewertung von Eingriffen und Kom-
pensationsmaBnahmen mittels der Biotop-
wertliste

Flache (in m2) eines einzelnen vom Eingriff
betroffenen bzw. kompensationsrelevanten
Biotoptyps

Zusammenfassung mehrerer dhnlicher Bio-
tope nach vegetationskundlichen, geo-
morphologischen und nutzungsorientierten
Kriterien

Zusammenfassung mehrerer dhnlicher Bio-
toptypen zur Ubersichtlicheren Gliederung
der Biotopwertliste

Unterscheidung verschiedener  Erschei-
nungsformen von Biotoptypen zur differen-
zierten Betrachtung in der Biotopwertliste

LVeranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen oder Verdnderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbin-
dung stehenden Grundwasserspiegels, die
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrdchtigen kénnen" (§14 (1)
BNatSchG)

Wert fur die prognostizierten Beeintrachti-
gungen einer Biotopeinzelflache durch ei-
nen Eingriff nach Anwendung des Basismo-
duls und gegebenenfalls des Korrektur-
und Schutzgutmoduls

Summe aller Eingriffsendwerte aufgrund
Beriicksichtigung aller betroffenen Biotop-
einzelflachen; entspricht dem Gesamtkom-
pensationsbedarf

Summe aller Kompensationsendwerte auf-
grund Berlcksichtigung aller betroffenen
Biotopeinzelflachen
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Glossar

KompensationsmaBnahme

Kompensationswert

Korrekturmodul

Plan-Zustand

Real-Zustand

Schutzgiiter

Schutzgutfunktionen
allgemeiner Bedeutung

Schutzgutfunktionen
besonderer Bedeutung

Schutzgutmodul

Spezialeingriffstypen

Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme (§15 (2)
BNatSchG) zur Herstellung der beeintrach-
tigten Naturhaushaltsfunktionen und des
Landschaftsbildes

Wert flr die geplante KompensationsmaB-
nahme einer Biotopeinzelflache nach An-
wendung des Basismoduls und gegebenen-
falls des Korrekturmoduls

Methodenbaustein zur Anpassung der Ein-
griffs- oder Kompensationsbewertung an
den Einzelfall

Prognostizierter Zustand eines Biotoptyps
nach Durchfiihrung eines Eingriffs oder ei-
ner KompensationsmaBnahme

Ausgangszustand eines Biotoptyps vor
Durchfithrung eines Eingriffs oder einer
KompensationsmaBnahme

Biotische und abiotische Faktoren des Na-
turhaushalts wie Tiere und Pflanzen, Bo-
den, Wasser, Klima / Luft und deren Wir-
kungsgefiige sowie das Landschaftsbild -
fur die baurechtliche Eingriffsregelung
zusatzlich Mensch und Kulturgiter

Funktionsausprdagungen, die derzeit flr Na-
turschutz und Landschaftspflege eine un-
tergeordnete Bedeutung haben (KIEMSTEDT
et al. 1996) > Biotoptypen als Indikatoren
zur Beurteilung ausreichend

Funktionsauspragungen mit herausragen-
der Bedeutung fur den Naturhaushalt =
zusatzlich zum Basismodul ist die Anwen-
dung des Schutzgutmoduls erforderlich

Methodenbaustein zur tiefer gehenden Be-
trachtung von Schutzgutfunktionen beson-
derer Bedeutung

Eingriffstypen, die aufgrund ihrer charakte-
ristischen Beeintrdchtigungswirkungen eine
Spezialbetrachtung erfordern wie StraBen
bau-, Abbauvorhaben oder mastenartige
Eingriffe
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7 Danksagung

Den Autoren ist es ein groBes Anliegen, all denen zu danken, aufgrund deren
Unterstiitzung das vorliegende Standardverfahren numerischer Eingriffs- und

Kompensationsbewertung ermdéglicht wurde:

Mit dem Forschungsvorhaben ,Nachhaltigkeit Stiften!" des Wald-Zentrums
und der Forderung des Projektes durch die Deutsche Bundesstiftung Um-
welt (DBU) wurde der fachspezifische Rahmen fiir die Thematik Eingriffsre-
gelung und Kompensationsflachenpools geschaffen. Dem Wald-Zentrum und
insbesondere dessen Leiter, Herrn Professor Dr. Andreas Schulte, geblhrt
an dieser Stelle der besondere Dank, den Anne Grimm und Burkhard Herzig
ihm an dieser Stelle aussprechen mochten. Herrn Dr. André Kopka mdchten

die Autoren fiir die graphische Darstellung der Anwendungsbeispiele danken.
7.1 Finanzielle Forderer

Gedankt werden soll dariber hinaus der Landwirtschaftlichen Renten-
bank fir die Projektforderung der Entwicklung eines Standardverfahrens fur
die Eingriffsregelung unter besonderer Beriicksichtigung des léndlichen Rau-
mes. Weiterhin gilt der Dank dem Internationalen Institut fiir Wald und
Holz NRW und der Westfalischen Wilhelms-Universitat Miinster fir die
Bereitstellung von Stipendien. Durch die Abordnung eines Beamten des Lan-
desbetriebes Wald und Holz NRW an das Wald-Zentrum der Westfdlischen
Wilhelms-Universitat Minster war es diesem mdglich, tief greifende Kenntnis-
se innerhalb des besagten Forschungsvorhabens zu erwerben. Fir diese per-
sonelle Forderung ein Dankeschdn an den Landesbetrieb Wald und Holz von

Nordrhein-Westfalen.

prai | - rj}! . .
| — S— W ESTFALISCHE Internationales Institut
.‘f- Wald-Zentrum WILHELMS-UNIVERSITAT nlfl» - fiir Wald und Holz NRW

——— MUNSTER

il /A Wald und Holz.NRW.

Deutsche Bundesstiftung Umwelt p = Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen
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7.2 Kooperationspartner

Ein mindestens ebenso groBer Dank soll an die Experten und Akteure der
Eingriffsregelung gerichtet werden - seien sie nun behd&rdlich, privatrechtlich
oder freischaffend tatig. Ohne die engagierte Mithilfe wahrend ihrer Dienst-
bzw. Arbeitszeit ware der transdisziplindre Ansatz der Verfahrensentwicklung
nicht méglich gewesen. Vor allem war es deren reicher Erfahrungsschatz, den
es galt, praxisgerecht und zugleich auf wissenschaftlicher Basis in einem nu-
merischen Biotopwertverfahren zu integrieren. Die Autoren bedanken sich an
dieser Stelle bei allen recht herzlich fur die vielen Informationen, Anregungen
und Inspirationen. Das Standardverfahren numerischer Eingriffs- und
Kompensationsbewertung ist zu einem gewissen Teil auch Ihr Verdienst.
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Standardverfahren Anhang

Berechnungsbeispiele

Um die Verfahrensanwendung an Praxisbeispielen zu verdeutlichen, wer-
den zwei fiktive Eingriffstatbestande simuliert. Die Planungskarten geben
dabei den Zustand von Natur und Landschaft vor (Real-Zustand) bzw.

nach Durchflihrung des Vorhabens (Plan-Zustand) wieder.

Hinweis: Bei der Eingriffssimulation wird auf die Erérterung von Fragen
der Vermeidung, Abwégung und weiterer planungsrechtlicher Aspekte ver-

zichtet, da die Berechungsschritte des Beispiels im Vordergrund stehen.

Eingriffsbeispiel A - Bauleitplanung:

Die Gemeinde X hat den Bebauungsplan 5/A aufgestellt (2,859 ha).

- Der Real-Zustand des Untersuchungsraumes stellt sich wie folgt dar:
Bei dem beplanten Gebiet handelt es sich zum einen um intensiv genutzte

Ackerflachen (~ 45 Bodenpunkte), zum anderen um gehdlzartige Struktu-
ren sowie um eine Feldhecke (beides forstrechtlich kein Wald).

ID | Biotoptyp FlachengréBe in m2

1 |Weg (versiegelte Flache) 2.512
2 |Intensivacker 20.464
3 |Feldhecke 1.015
4 | Feldgeblisch 5.313
5 |Zier- und Nutzgarten 301

- Der Plan-Zustand des Untersuchungsraumes weist gemdaB den Fest-

setzungen des Bebauungsplanes nachfolgende Situation auf:

ID |Biotoptyp FlachengroBe in m2
1 |Bebaubare Flache (versiegelte Flache) 3.158
2 | Weg (versiegelte Flache) 3.953
3 | Feldhecke 1.015
4 | Zier- und Nutzgarten 17.056
5 | Hecke im Siedlungsbereich 1.027
6 |Feldgeblsch 714
7 | Krautsaum 1.668

Lokale Korrekturen im Real- und Plan-Zustand sind nicht erforderlich,

ebenso werden Schutzgutfunktionen besonderer Bedeutung nicht beriihrt.
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Real-Zustand: -

Versiegelte Flache (Weg)
[ Feldgebisch
[ Intensivacker

Feldhecke

Zier- und Nutzgarten
':’Plangebiet

Plan-Zustand:

[ Versiegelte Flache (bebaubare Fliche)
[ | Versiegelte Flache (Weg)

25 Feldhecke

[ ] Zier- und Nutzgarten

I Hecke im Siediungsbereich

I Felcgebusch

I Krautsaum

=: Plangebiet

110
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Standardverfahren

Anhang

Eingriffsbilanzierung Bauleitplanung - Real-Zustand

Bearbeiter / Datum: Heike Musterfrau, 20.04.2010

Projektname / Aktenzeichen: Bebauungsplan 5/A / AZ: 1122 33

Natur- / Kompensationsraum: K 02 Niederrheinisches Tiefland und Kélner Bucht

Fléache Real-Zustand

1 2 3 4 5 6 7

ID F(I?:P)e Biotoptyp oder Code ?ngt- Ko(r_r/e_'l_()tur Eﬁ?l’(’f; Real-Wert

1 2514 | Weg (VP 1.1) 0,0 0

2 20.464 | Acker (AL 1) 2,0 40928

3 1.015 | Feldhecke (GH 1.3) | 7,0 7.105

4 4.297 | Gebiisch (6H3.2) | 6.0 25.782

5 301 | Garten (S6 1.3a) 30 903
Summe (Gesamtwert Real-Zustand) / ggf. Ubertrag: 74.718

Erhalt des Real-Wertes (Sp.7): (Sp.2 x (Sp.4 ggf. */.Sp.5 ggf. + Sp.6))

Erhalt der Summe (Gesamtwert Real-Zustand) / ggf. Ubertrag:
Z Sp.7 ID1 + Sp.7 ID2 + ... Sp.7 ID,
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Standardverfahren

Anhang

Eingriffsbilanzierung Bauleitplanung

Plan-Zustand

Bearbeiter / Datum: Heike Musterfrau, 20.04.2010
Projektname / Aktenzeichen: Bebauungsplan 5/A / AZ: 1122 33
Natur- / Kompensationsraum: K 02 Niederrheinisches Tiefland und Kélner Bucht

Fléche Plan-Zustand
1 2 3 4 5 6
ID F;?:D)e Biotoptyp oder Code Basis-Wert Ko(r_r/e_'l_()tur Real-Wert
1 3.158 | Gebdude (BF 1) 00 0
2 3.953 | Weg (VP 1.1) 00 0
3 1.015 | Feldhecke (GH 1.3) 70 7.105
4 17.056 | Garten (SG 1.1) 20 34.112
5 1.027 | Zierhecke (S6 2.1a,c) 25 2.568
6 714 | Feldgebiisch (GH 3.1) 55 3.927
7 1668 | Krautsaum (GR 6.1) 45 7.506
Summe (Gesamtwert Plan-Zustand) / ggf. Ubertrag: 55.218
Erhalt des Plan-Wertes (Sp.6): (Sp.2 x (Sp.4 ggf. */.Sp.5 ggf.))
Erhalt der Summe (Gesamtwert Plan-Zustand) / ggf. Ubertrag:
5 Sp.6 ID1 + Sp.6 ID2 + ... Sp.6 ID,
Gesamtbilanz: -19.500

Erhalt der Gesamtbilanz: Gesamtwert Plan-Zustand - Gesamtwert Real-Zustand
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Standardverfahren Anhang

Eingriffsbeispiel B — Vorhaben im AuBenbereich:

Auf dem Gelande der Stiftung Y (alter Gutshof) im Kreis Z soll ein Blrger-
zentrum mit dazu gehérigem Parkplatz angelegt werden. Der Ausgleich
des Eingriffs erfolgt auf der Flache selber sowie in unmittelbarer Nahe des
Vorhabens.

- Die Situation im Real-Zustand stellt sich wie folgt dar:

Bei der eingriffshetroffenen Flache handelt es sich zum einen um intensiv
genutzten Acker (30 Bodenpunkte) fiir das Gebdude, einen versiegelten
Platz, den Parkplatz und etwa ein Drittel der Zuwegung. Zum anderen um
Wald (80 j. Rotbuche mit 40 % gleich alter Waldkiefer, durchschnittlicher
BHD = 40 cm) flr ca. zwei Drittel der Zuwegung. Durch die unmittelbare

Hofndhe kommt es im Wald zu einer ,unterdurchschnittlichen Auspra-

gung®.

- Der Plan-Zustand nach durchgefiihrtem Vorhaben (Eingriffs- und
Kompensationsflachen) weist die nachfolgende Flachensituation auf. Die
Bauweise des Parkplatzes erfolgt dabei mit Rasengittersteinen, die der

Zuwegung in Beton.

ID |Eingriff Fl.i;‘G;‘iizBe ID |Kompensation Fl.i;G;:iZBe
2 |Gebdudeflache 803 1 Baumreihe 1.609
4 |Parkplatzflache 3.825)f 3 |Feldhecke 5.213
6 |Zuwegung (Acker) 1.365[l 5 |Rasenflache 1.635
8 |Zuwegung (Wald) 618l 7 |Blihstreifen 1.495
10 |Versiegelung 1.641f)l 9 |Rasenflache 628
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Standardverfahren Anhang

Real-Zustand:

[ Pianungsgebiet

Plan-Zustand:

[ Planungsgebiet
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Eingriffsbilanzierung Bauleitplanung - Real-Zustand

Bearbeiter / Datum:

Projektname / Aktenzeichen:
Natur- / Kompensationsraum:

Fléche Real-Zustand
1 2 3 4 5 6 7
Flache . Basis- Korrektur | Schutz-
ID (m2) Biotoptyp oder Code Wert (-/+) gut (+) Real-Wert

Summe (Gesamtwert Real-Zustand) / ggf. Ubertrag:

Erhalt des Real-Wertes (Sp.7): (Sp.2 x (Sp.4 ggf. */.Sp.5 ggf. + Sp.6))

Erhalt der Summe (Gesamtwert Real-Zustand) / ggf. Ubertrag:
Z Sp.7 ID1 + Sp.7 ID2 + ... Sp.7 ID,
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Eingriffsbilanzierung Bauleitplanung

Plan-Zustand

Bearbeiter / Datum:

Projektname / Aktenzeichen:
Natur- / Kompensationsraum:

Flache Plan-Zustand
1 2 3 4 > 6
ID F(Iﬁ;:?)e Biotoptyp oder Code Basis-Wert Ko(r_r/e-'l_()tur' Real-Wert

Summe (Gesamtwert Plan-Zustand) / ggf. Ubertrag:

Erhalt des Plan-Wertes (Sp.6): (Sp.2 x (Sp.4 ggf. */.Sp.5 ggf.))

Erhalt der Summe (Gesamtwert Plan-Zustand) / ggf. Ubertrag:

% Sp.6 ID1 + Sp.6 ID2 + ... Sp.6 ID,

Gesamtbilanz:

Erhalt der Gesamtbilanz: Gesamtwert Plan-Zustand - Gesamtwert Real-Zustand
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