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Alexander van Kessel

Acht Jahre Balkenende:

Versuch einer historischen Ortsbestimmung?

M 14. OKTOBER 2010 zog Jan Peter Balkenende zum letzten Mal die Tiir sei-
nes Amtszimmers, des Tiirmchens auf dem Binnenhof in Den Haag, hinter
sich zu — gut acht Jahre, nachdem er es (am 22. Juli 2002) zum ersten Mal
betreten hatte. Inwiefern stellen diese beiden Daten tatsichlich Zisuren in der
politischen Geschichte der Niederlande dar? Kann man von einer eigenstindigen
»Ara Balkenende« sprechen? Der Christdemokrat Balkenende war im Laufe von
acht Jahren Fiihrer vierer Kabinette mit stets wechselnder Zusammensetzung, wo-
bei das vierte Kabinett aufgrund der Beteiligung der sozialdemokratischen Partij
van de Arbeid (PvdA) auf einer von den anderen drei abweichenden parteipoliti-
schen und programmatischen Basis beruhte. Von einer parteipolitisch homogenen
Periode kann also keine Rede sein. Dabei ist es offenkundig zu friih, mit grofSer
Entschiedenheit zu behaupten, die Niederlande seien mit dem Amtsantritt des
Rutte-Kabinetts in eine neue »Ara« eingetreten. Dennoch ist schon klar, dass
mit der im Oktober 2010 von Volkspartij voor Vrijheid den Democratie (VVD),
Christen-Democratisch Appeél (CDA) und Partij voor de Vrijheid (PVV) gewihlten
Konstruktion — einem Minderheitskabinett, das von einer populistischen Partei
geduldet wird — eine neue politische Konstellation geschaffen worden ist. Uber-
dies ist nicht zu leugnen, dass »die niederlindische Politik« mit dem Wechsel des
Ministerprisidenten ein neues »Gesicht« erhalten hat.

Im Folgenden soll dargelegt werden, dass auch der Amtsantritt Balkenendes im
Jahr 2002 eine Zisur darstellte — wenn auch nicht er selbst, sondern ein anderer
Politiker der Urheber der neuen politischen Ara war. Anschliefend sollen einige
Hauptlinien aus Balkenendes Amtszeit als Ministerprisident beleuchtet werden.
Zum Schluss wird der Versuch unternommen, die Rolle Balkenendes historisch
vergleichend zu beurteilen.

* Aus dem Niederlindischen iibersetzt von Annegret Klinzmann, M.A. Dieser Artikel ist eine
Bearbeitung des Artikels Vier kabinetten-Balkenende in parlementair-historisch perspectief, der
im Winter 2010 in der Zeitschrift Christen Democratische Verkenningen erschien. Zudem wurde
das elfte Kapitel folgenden Buches herangezogen: J. BosMaNs/A. VAN KesseL, Parlementaire
geschiedenis van Nederland, Amsterdam 2011.
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Die Krise der »ioletten« Koalition und die Fortuyn-Revolte

Im Sommer des Jahre 2001 war noch nicht abzusehen, dass der CDA und Bal-
kenende in naher Zukunft eine prominente Rolle in der niederlindischen Politik
spielen wiirden. Zu jener Zeit hatten die Parteien der »violetten« Koalition, PvdA,
VVD und Democraten66 (D66), das Sagen. Die Wirtschaft lief auf Hochtouren
und das niederlindische Poldermodell hatte international ein hohes Ansehen. Die
Groflen dieser Welt klopften Premierminister Wim Kok auf die Schulter und im
eigenen Land wurde er — nicht zuletzt seit seiner erfolgreichen Lésung des Pro-
blems um die Hochzeit des Kronprinzen Willem Alexander mit der Tochter eines
Staatssekretirs der argentinischen Militirjunta — als ein »Vater des Vaterlandes«
betrachtet. Der CDA konnte sich in der Opposition nur schwer profilieren. Wih-
rend des Wahlkampfauftakts zu den Parlamentswahlen vom Mai 2002 nahmen
dadurch die Spannungen in der Partei zu. Die interne Kritik fithrte im November
zu einer Fithrungskrise, die sowohl den Fraktionsvorsitzenden in der Zweiten
Kammer, Jaap de Hoop Scheffer, als auch den Parteivorsitzenden Marnix van Rij
den Kopf kostete. In dieses Machtvakuum stie der einer breiteren Offentlichkeit
unbekannte stellvertretende Fraktionsvorsitzende Balkenende vor!

Im Herbst 2001 erfuhr nicht nur die CDA-Spitze, sondern auch das nationale
und internationale politische Klima eine einschneidende Verinderung. Hierfiir
waren drei Ereignisse, die kurz nacheinander eintraten, entscheidend. Als erstes
kiindigte Kok am 29. August 2001 an, er stehe nicht mehr fiir eine weitere Spit-
zenkandidatur zur Verfiigung. Er bestimmte den PvdA-Fraktionsvorsitzenden Ad
Melkert zu seinem Nachfolger, der damit sofort zum Favoriten fiir die Ubernahme
des Ministerprisidentenamtes von Kok wurde. Die Anschlige des Terrornetzwerks
Al-Qaida auf die Vereinigten Staaten verinderten kaum zwei Wochen spiter die
Haltung der westlichen Welt gegeniiber dem Islam. Stirker als zuvor betrachte-
ten viele diese Religion als eine potentielle Bedrohung fiir die westlichen Werte.
Dieses Thema wurde iiberdies sogleich zu einem wichtigen Punkt auf der politi-
schen Tagesordnung. Nachdem der VVD-Chef Frits Bolkestein bereits Anfang
der 1990er Jahre auf die Gefahren einer mangelhaften Integration allochthoner
Neuankémmlinge hingewiesen hatte und der linke Politikwissenschaftler Paul
Scheffer Anfang 2000 in seinem Aufsehen erregenden Artikel Das multikulturelle
Drama in der Tageszeitung NRC Handelsblad die drohende Wirklichkeit weiter
explizierte, wurde die vermeintliche Bedrohung durch den Islam nun von dem
charismatischen Publizisten Pim Fortuyn aufgegriffen. Dieser politische Auflen-
seiter hatte sich am 20. August 2001 als Spitzenkandidat fiir die Partei Leefbaar
Nederland (LN) beworben, die gréflere Mitbestimmungsméglichkeiten fiir die
Biirger anstrebte. Im November 2001 wurde Fortuyn ofhziell als Spitzenkandidat

1 R Fraanje/]. oE VRies, Gepland toeval. Hoe Balkenende in het CDA aan de macht kwam,
Amsterdam 2010.
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aufgestellt. Mit seinen kontroversen Auffassungen und seiner dandyhaften und
medienwirksamen Prisentation dominierte er schon bald die politische Debatte.

Dennoch wurde — wie eine Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Inter-
view/NSS ergab — das Kok-Kabinett im Dezember 2001 noch von 70 Prozent der
Niederlinder unterstiitzt2 Nach der Jahreswende leuchtete der Stern Fortuyns
allerdings immer stirker auf und der der »violetten« Parteien verblasste umgekehrt
proportional. Das Kabinett erreichte das Ende der Legislaturperiode auch nicht un-
versehrt: Anlisslich des Untersuchungsberichts iiber den Fall der Moslem-Enklave
Srebrenica im Jahr 1995 trat Ministerprisident Kok am 16. April 2002 zuriick, und
die anderen Minister folgten ihm. Dies hatte jedoch keinen Einfluss mehr auf den
geplanten Wahltermin im Mai, der unverindert bestehen blieb.

Unterdessen hatte Fortuyn das angeschlagene »violette« Establishment mit sei-
nem provozierenden Auftreten ins Wanken gebracht. Er prigte die politische
Diskussion und in den Umfragen schossen seine Beliebtheitswerte nach oben. Vie-
le seit der Entsdulung »heimatlos« gewordene Biirger waren bereit, ihm zu folgen.
Ein Interview mit der Zeitung de Volkskrant, in dem Fortuyn fiir eine Abschaffung
des verfassungsmiflig verankerten Diskriminierungsverbots zugunsten der freien
Meinungsiuflerung plidierte, fiihrte im Februar 2002 zum Bruch mit Leefbaar
Nederland. Er setzte daraufhin seinen Vormarsch mit seiner eigenen Partei, der
Lijst Pim Fortuyn (LPF), fort, die mit finanzieller Hilfe aus der Immobilienbran-
che in kurzer Zeit aus dem Boden gestampft wurde. Mit seiner Kritik, die er in
seinem Buch De puinhopen van acht jaar Paars (Die Scherbenhaufen von acht Jahren
violettem Kabinett) zam Ausdruck brachte — einer hart akzentuierten Analyse der
Verwahrlosung des 6ffentlichen Sektors unter der »violetten« Regierung — schlug
er bei der Bevolkerung eine empfindliche Saite an und mobilisierte die vielgestalti-
ge Unzufrriedenheit grofler Bevélkerungsgruppen. Seiner Ansicht nach hatte »die
Politik« die Tuchfiihlung zum »Volk« verloren.

Die etablierten Parteien wussten nicht recht, wie sie auf das Phinomen Fortuyn
reagieren sollten, und verfielen immer wieder in moralische Empérung iiber des-
sen kontroverse Auferungen. Am AufFilligsten war dies wihrend der nichtlichen
Fernsehdebatte nach den Gemeinderatswahlen vom 6. Mirz. Besonders der PvdA-
Kandidat Melkert und der VVD-Spitzenmann Hans Dijkstal fanden zu keiner
durchdachten Haltung gegeniiber Fortuyn, der als Spitzenkandidat von Leefbaar
Rotterdam in der Hafenstadt der grofle Triumphator geworden war. Dijkstals
Vorginger Bolkestein meinte, die Niederlinder wiirden mit Fortuyn als Minis-
terprisident im Ausland »eine kligliche Figur« machen. Am Tag vor den Wahlen
mischte sich Ministerprisident Kok auch noch in den Streit ein, um das Blatt
zugunsten seiner Partei zu wenden: Im Zuge eines Fernsehinterviews bezeichnete
er eine Stimme fiir die LPF als »ein riskantes Abenteuer«. Dieses Vorgehen hatte

2 M. vaN WEEZEL/M. ZONNEVELD, De onttovering van Paars. Een geschiedenis van de kabinetten-
Kok, Amsterdam 2002, S. 109.
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inzwischen etwas von einem Verzweiflungsangriff — Fortuyn schien auf dem Weg
ins Catshuis — die Amtswohnung des niederlindischen Ministerprisidenten — zu
sein.

Der CDA entschied sich fiir eine ganz eigene Position. Die Christdemokraten
distanzierten sich nicht von den Auffassungen Fortuyns zu Integrations- und Immi-
grationsfragen. Wihrend eines Parteitreffens am 24. Januar 2002 ging Balkenende
auf Distanz zur multikulturellen Gesellschaft2 Mit Fortuyn wandte er sich gegen
das Erbe der »violetten« Regierung, dem Vernehmen nach existierte zwischen den
beiden sogar ein Nichtangriffspakt.* Balkenendes Image eines evangelisch refor-
mierten »Studiengelehrten« und seine wenig medienwirksame Prisentation — er
wurde, auch im Ausland, mit der fiktiven Figur Harry Potter verglichen — fiihrte
bei seinen Konkurrenten durchaus nicht zu einer Unterschitzung?

Das tableau de troupe der niederlindischen Politik inderte sich im Monat Mai
radikal. Am schockierendsten war der von einem extremistischen Umweltaktivis-
ten veriibte Mord an Fortuyn am 6. Mai, durch den die LPF fiihrerlos — und,
wie sich schon bald herausstellte, téricht und ratlos — zuriickblieb. Die Empérung
wendete sich gegen die »Linken« vor allem die PvdA-Vertreter Kok und Melkert
sowie den Spitzenkandidaten der Partei GroenLinks, Paul Rosenméller, der es in
einer Wahlkampfdebatte in Rotterdam noch gewagt hatte, Fortuyn persénlich
anzugreifen. Diese Politiker hatten es sich nach dem Mord bei den unzufriede-
nen Wihlern verdorben und wurden persénlich bedroht. In dieser bedrohlichen
Stimmung wurde Balkenende fiir viele Wihler zu einer passablen Alternative. Bei
den Parlamentswahlen am 15. Mai wurde der CDA mit 43 Sitzen (27,9 Prozent)
zur stirksten Partei. Die LPF debiitierte mit 26 Abgeordneten (17,0 Prozent) im
Parlament — nie zuvor hat eine neue Partei in der politischen Geschichte der Nie-
derlande ein so gutes Resultat erzielt. Die Parteien der »violetten« Koalition, PvdA,
VVD und Dé6, verloren 22, 14 bzw. 7 Sitze. Auch GroenLinks verlor einen Sitz.
Melkert und Dijkstal zogen sich unmittelbar nach der Wahl aus der Politik zuriick.
Einige Monate spiter folgte Rosenméller.

3 R. Zwarr/A. vaN KesseL, Van zuil naar brug. Het CDA en de integratie van minderheden, in:
CPG (Hrsg.), Jaarboek parlementaire geschiedenis 2005. God in de Nederlandse politiek, Den Haag
2005, S. 51-61, hier S. 56—58.

4 FraaNjE/DE VRIES (Wie Anm. 1), S. 71-72 und S. 132; K. vAN KERSBERGEN, De christendemo-
cratische feniks en de moderne, niet-seculiere politiek, in: G. VOERMAN (Hrsg.), De conjunctuur
van de macht. Het Christen Democratisch Appél 1980—2010, Amsterdam 2011, S. 197—216, hier
S. 209-210.

5 Zu Balkenendes Hintergrund siche: T. BRoErR/M. vaNn WEeEezeL (Hrsg.), De geroepene. Het
wonderlijke premierschap van Jan Peter Balkenende, Amsterdam 2007, Kapitel 1—9.
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Eine Priiferenz fiir Koalitionen mit der VVD*

Das Wahlergebnis vom 15. Mai 2002 und die Stimmung im Land nach dem Mord
an Fortuyn machten ein Kabinett unter Beteiligung des CDA und der LPF un-
vermeidlich. Nach einigem Widerstand vom VVD-Fraktionsvorsitzenden und
Unterhindler Gerrit Zalm — durch den sein Einfluss auf das Koalitionsabkommen
nur wuchs — schloss sich auch die VVD an. Wihrend die Beteiligung der LPF am
neuen Kabinett aufgrund des Wahlergebnisses auf der Hand lag, war gerade der
Beitritt der VVD fiir den CDA eine Notwendigkeit. In vielerlei Hinsicht lagen
ja die politischen Auffassungen der beiden Parteien auf einer Linie, auch wenn es
unterschiedliche ideologische Grundlagen gab. In den Jahren von 1984 bis 1998
hatte Balkenende im wissenschaftlichen Institut des CDA zu einer Riickbesinnung
auf dessen Quellen beigetragen. Die christdemokratischen Auffassungen iiber die
Beziehungen zwischen Staat, Biirger und Gesellschaft wurden mit Hilfe alter Aus-
gangspunkte (dem katholischen »Subsidiarititsprinzip« und der antirevolutioniren
»Souverinitit im eigenen Kreis«) neu geprigt: Der Staat sollte sich (wieder) auf
die Kernaufgaben beschrinken und dem Biirger und seinen gesellschaftlichen
Verbinden Verantwortung zuriickgeben. Da der Sozialstaat durch die enorme
Inanspruchnahme seiner Leistungen allmihlich unbezahlbar zu werden drohte,
war das christdemokratische Gedankengut auf einmal iiberraschend aktuell”

CDA und VVD teilten sowohl die Plidoyers fiir einen kleineren Staatsappa-
rat als auch das Streben nach einer soliden, sparsamen staatlichen Finanzpolitik.
Die Verkleinerung staatlicher Aufgaben nahm unter den ersten drei Balkenende-
Kabinetten jedoch vor allem die Form von Privatisierungen an. Durch die fort-
schreitende Entsiulung, die das alte gesellschaftliche Mittelfeld angegriffen hatte,
sowie durch die starke Individualisierung hatte die Politik daher zwar christdemo-
kratische Intentionen, ihre Auswirkungen waren jedoch in erster Linie neoliberal.
Aufgaben und Verantwortlichkeiten flossen iiberwiegend dem Marke zu. Fiir die
Liberalen bedeutete die Beteiligung an den Balkenende-Kabinetten in soziosko-
nomischem Sinn dann auch gréfltenteils eine Fortsetzung ihres Beitrags zu den
»violetten« Kabinetten. Auf kulturell-mentaler Ebene waren CDA und VVD im
Ubrigen nicht immer einer Meinung. Balkenendes Vorschlige fiir eine Normen-
und Werteoffensive (»fatsoen moet je doen« — etwa: »Lebe anstindig«) wurden
vom VVD-Fraktionsvorsitzenden Zalm als »Kalenderspriiche« abgetan. Die Werte-
und Normendiskussion kam dann auch kaum in Gang. Eine zu diesem Thema
gefiihrte Parlamentsdebatte resultierte im Dezember 2002 in keinem konkreten
Ergebnis.

6 Fiir die Beschreibung der parlamentarischen Komplikationen wihrend der vier Balkenende-
Kabinette wurde unter anderem von den Chroniken in den Ausgaben der Jahre 2002 bis 2010
des Jaarboek parlementaire geschiedenis Gebrauch gemacht.

7 M. TeN HooVeN, Een machtspartij met idealen, in: VOERMAN (wie Anm. 4.), S. 59—108, hier
S. 72-74.
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Das erste Balkenende-Kabinett scheiterte nach drei ereignisreichen Monaten.
Der Koalitionspartner LPF erwies sich nach dem Tod Fortuyns als ein Brand-
herd fiir interne Streitigkeiten. Sowohl die Partei und die Fraktion, als auch die
Mitglieder im Kabinett litten darunter. Dem Jung-Ministerprisidenten Balke-
nende — er war der erste Ministerprisident ohne vorherige Erfahrung in einem
Ministeramt seit Willem Schermerhorn 1945 — gelang es nicht, das Chaos zu ban-
nen. Nach einer erneuten Konfrontation zwischen den LPF-Ministern Eduard
Bombhoff (Gesundheit, Soziales und Sport) und Herman Heinsbroek (Wirtschaft)
entzogen die Fraktionen von CDA und VVD dem Kabinett am 16. Oktober ihre
Unterstiitzung.

Bei den vorgezogenen Parlamentswahlen vom 22. Januar 2003 wurde der CDA
erneut die stirkste Partei (28,6 Prozent), auch wenn die PvdA mit dem neuen
Spitzenkandidaten Wouter Bos ihm dicht auf den Fersen war. Wihrend der Kabi-
nettsbildung zeigte sich aufs Neue die Vorliebe des CDA fiir eine Zusammenarbeit
mit der VVD. Balkenende sah voraus, dass er seine Agenda — insbesondere in so-
ziobkonomischer Hinsicht — niemals mit den Sozialdemokraten wiirde bewiltigen
konnen. Das Wahlergebnis verurteilte jedoch beide Parteien anscheinend zu einer
Zusammenarbeit: Schliefflich war die PvdA die Partei mit den gréfiten Zuge-
winnen (von 15,1 auf 27,3 Prozent), und die Kombination mit der VVD hatte
nicht geniigend Sitze fiir eine parlamentarische Mehrheit. Allerdings misslang
der wochenlange Versuch, ein CDA-PvdA-Kabinett zu bilden. Die Parteien ver-
traten im Hinblick auf die »politische Unterstiitzung, die das zuriickgetretene
Balkenende-Kabinett dem zu dieser Zeit bevorstehenden Einmarsch der Amerika-
ner und Briten im Irak gewihren wollte, unterschiedliche Auffassungen. Letztlich
scheiterten die Verhandlungen jedoch am Unvermégen, sich gemeinsam auf einen
Finanzrahmen zu einigen. Der Bruch hinterlief bei der PvdA tiefe Wunden: Bos
fiihlte sich vom CDA »in hohem Mafe betrogen«. Fiir die PvdA bestitigte sich
die alte Behauptung, die Christdemokraten regierten nur dann mit ihnen, wenn
sie nicht anders kénnten. Wenn es nur irgendeine stirker rechts ausgerichtete
Alternative gebe, dann habe diese Priferenz — so konstatiert es auch die dreiflig
Jahre alte These des Politikwissenschaftlers Daudt, die zumindest im Falle der
Kabinettsbildung des Jahres 2003 ihre Bestitigung findet®

8 H. DAuUDT, De ontwikkeling van de politicke machtsverhoudingen in Nederland sinds 1945, in: J.E.
EvrLermers (Hrsg.), Nederland na 1945. Beschouwingen over ontwikkeling en beleid, Deventer
1980, S. 178-197; E LEIJNSE, Naar een definitieve uitschakeling van de linkse kerk? Over de formatie
van 2003 en die van na 22 november 2006, in: FRaNs BeCkeR u.a. (Hrsg.), Vier jaar Balkenende.
WBS jaarboek 2006, Amsterdam 2006, S. 78—100.
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Das Reformkabinett

Erleichtert wandte sich der CDA nun wieder der VVD zu. Die D66 war schliefflich
bereit, der neu aufgelegten Mitte-Rechts-Koalition im Gegenzug zu einigen Ver-
sprechen im Bereich der Staatsrechtsreformen zu einer Mehrheit im Parlament zu
verhelfen. Diese Reformen sollten zu einer Reduzierung der vermeintlichen Kluft
zwischen Politik und Biirgern beitragen. Kaum etwas davon wurde schlieflich
realisiert: Es gab keine Zweidrittelmehrheit fiir ein korrektives Referendum, und
der vom Vize-Ministerprisidenten und Minister fiir Verwaltungsreform, Thom
de Graaf (D66), leidenschaftlich verteidigte Vorschlag fiir die Direktwahl der Biir-
germeister scheiterte im Mirz 2005 in der Ersten Kammer, woraufhin de Graaf
zuriicktrat. Die D66 blieb vor diesem Hintergrund nur mit grofler Miihe in der
Koalition.

Die Kluft zwischen Wihlern und Gewihlten wurde im Ubrigen auch beim
Referendum zum Vertrag iiber eine Europiische Verfassung deutlich, der ersten
landesweiten Volksbefragung in den Niederlanden seit mehr als zwei Jahrhun-
derten. Am 1. Juni 2005 stimmte die iiberwiegende Mehrheit der Wihler (61,6
Prozent) gegen den Vertrag, wihrend das Parlament diesem mehrheitlich zustimm-
te. Das Scheitern hatte zwei wichtige Folgen. Durch das Nein der Niederlande
(und Frankreichs) hatte sich die »Europiische Verfassung« erledigt. Auflerdem
passten die Parteien der Mitte, CDA, PvdA und VVD, ihre europapolitische Linie
in einer spiirbar euroskeptischeren Richtung an. In diesem Sinne hérte man somit
sehr wohl auf den Wihler.

In seiner zweiten Kabinettsperiode gelang es Balkenende, einen Teil der geplan-
ten Reformen des Sozialsystems zu realisieren — auch wenn man anmerken muss,
dass einiges davon bereits durch das zweite »violette« Kabinett eingeleitet worden
war.? Waren die konfessionellen Parteien vor allem in den 1960er Jahren in Person
der KVP-Minister Marga Klompé und Gerard Veldkamp die vornehmlichsten
Konstrukteure des Ausbaus des Regelsystems gewesen, so wurden sie nun zugleich
die Mitvollstrecker des Abbaus. Das Allgemeine Sozialhilfegesetz (aus dem Jahr
1963) wurde Anfang 2004 durch das Gesezz fiir Arbeit und Sozialbilfe (Wet Werk en
Bijstand, \W\WB) ersetzt, dessen Ausfiihrung den Gemeinden iibertragen wurde,
was im Ergebnis eine starke Senkung der sozialen Leistungen zur Folge hatte. Die
Arbeitsunfihigkeitsversicherung (WAO) aus dem Jahr 1966 wurde Ende 2005 in
das Wet Werk en Inkomen naar Arbeidsvermogen (Gesetz fiir Arbeit und Einkommen
nach Arbeitsfihigkeit, WI1A) abgewandelt, das viel strengere Zulassungsvorausset-
zungen beinhaltete.

Die Uberalterung und die hinter den Erwartungen zuriickbleibende wirtschaftli-
che Entwicklung zwangen das Kabinett auch zu Eingriffen in das Arbeitslosigkeits-
gesetz sowie in die Regelung fiir ein vorzeitiges Ausscheiden aus dem Arbeitsleben
und die Friihrente — Eingriffe, die grofen gesellschaftlichen Protest verursachten.

9 Vgl. de Volkskrant vom 14. Oktober 2010 und NRC Handelsblad vom ro. Juni 2010.
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Symbolisch hierfiir war die 6ffentliche Weigerung des Gewerkschaftsfiihrers Lode-
wijk de Waal, Sozialminister Aart Jan de Geus (CDA) im Vorfeld einer Beratung
die Hand zu schiitteln. Am 2. Oktober 2004 war der Amsterdamer Museumplein
voller demonstrierender Gewerkschaftsmitglieder. Fiir die CDA-Mitglieder im
Kabinett war die Opposition des eigenen christlich-sozialen Fliigels am schmerz-
haftesten. So wehrte sich der geistesverwandte Christelijk Nationaal Vakverbond
(Christlich Nationaler Gewerkschaftsbund) gegen die Kabinettspline. Das soziale
Gesicht des CDA drohte nach Meinung der Kritiker zu verblassen. Die Betonung
des Kabinetts liege zu sehr auf der »Eigenverantwortunge, andere christdemokrati-
sche Kernwerte, wie »Gerechtigkeit« und »Solidaritite, hitten anscheinend eine
geringere Prioritit. Das Kabinett versuchte lange Zeit, die Proteste zu ignorieren.
Schliefflich kam am 6. November in der Stichting van de Arbeid (Stiftung fiir
Arbeit) ein Kompromiss zustande. Das Kabinett griff auch in den Gesundheitssek-
tor ein, der ebenfalls unbezahlbar zu werden drohte. Gesundheitsminister Hans
Hoogervorst (VVD) brachte das neue Krankenversicherungsgesetz zustande, das
stirker auf die freie Marktwirtschaft setzte und eine Basisversicherung einfiihrte.

Die populistische Herausforderung

Die Zusammenarbeit zwischen CDA und VVD scheiterte faktisch an einem
Konflikt unter und zwischen den liberalen Koalitionspartnern. Die VVD hatte ei-
gentlich schon seit dem Weggang Bolkesteins (1998), auf jeden Fall aber nach dem
Riicktritt des Fraktionsvorsitzenden van Aartsen nach dem schlechten Ausgang der
Gemeinderatswahlen vom Mirz 2006, keinen klaren Anfiihrer mehr!? In dieses
Vakuum stief} die bei ihrem Amtsantritt unbekannte Ministerin fiir Auslinderpo-
litik und Integration, Rita Verdonk, vor. Ihr rechtspopulistischer Stil konnte in
dem auch durch den Mord an dem umstrittenen Filmemacher Theo van Gogh im
November 2004 weiter verschirften Klima rund um das Thema Immigration und
Integration mit viel Resonanz rechnen. Dies brachte ihr neben dem wachsenden
Zorn der linken Opposition eine betrichtliche (wie sich spiter zeigte, jedoch nur
voriibergehende) personliche Popularitit ein, was ihre Ambitionen und ihren Pro-
filierungsdrang — auch zum Arger ihrer Ministerkollegen — nur weiter anstachelte.
In ihrem Auftreten suchte sie zunehmend die Konfrontation, und ihre Politik
wurde in den Augen vieler immer schonungsloser (»Regeln sind Regeln«), bis der
sozialliberale Koalitionspartner D66 in der zweiten Debatte iiber die Frage der
Staatsangehérigkeit der VVD-Parlamentarierin Ayaan Hirsi Ali genug davon hatte.
Nach der nichtlichen Parlamentssitzung vom 28. auf den 29. Juni 2006 entzog die
D66 dem Kabinett die Unterstiitzung.

10 Zu den internen Streitigkeiten in der VVD siehe: A. SCHULTE/B. SOETENHORST, Daadkracht &
duidelijkbeid. 5 jaar crisis in de VVD, Amsterdam 2007.
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Darauthin beraumte das Rumpfkabinett aus CDA und VVD (Balkenende III)
vorzeitige Wahlen an. Obwohl die Parteimitglieder Mark Rutte als Spitzenkan-
didaten fiir die Parlamentswahlen vom November 2006 mit knapper Mehrheit
den Vorzug gaben, fiihrte Verdonk einen erfolgreichen Wahlkampf. Sie erlangte
mit gut 620.000 Stimmen eine beispiellose Zahl von so genannten voorkeurstem-
men (Priferenzstimmen) — sogar mehr als der Spitzenkandidat Rutte. Kurz nach
diesen Wahlen geriet Verdonk mit dem neu gewihlten Parlament beim Thema
der Gewihrung einer Generalamnestie fiir in allen Instanzen abgelehnte Asylbe-
werber aneinander: Eine Mehrheit zwang das zuriickgetretene Kabinett zu einer
Gesetzesinderung. Nicht zuletzt durch deren Popularitit sah sich die VVD jedoch
gezwungen, ihre Hand iiber die Ministerin zu halten: Die Liberalen konnten ihr
Zugpferd nicht preisgeben. Noch monatelang litt die VVD unter der Rivalitit
zwischen den beiden, bis Mark Rutte Rita Verdonk im Herbst 2007 den Stuhl vor
die Tiir stellte und sie aus der Fraktion entlief8. Mit ihrer eigenen Partei, Trots Op
Nederland (Stolz auf die Niederlande), war Verdonk danach wesentlich weniger
erfolgreich.

Das populistische Erbe Fortuyns fiel hierdurch ab 2007 immer mehr dem ehe-
maligen VVD-Parlamentarier Geert Wilders zu. Nachdem dieser im September
2004 wegen seines Standpunkes hinsichtlich des EU-Beitritts der Tiirkei aus der
VVD-Fraktion ausgeschieden war, zog er mit seinen immer radikaleren antiisla-
mitischen Standpunkten zunehmend die Aufmerksamkeit auf sich. Ebenso wie
Fortuyn, aber auf eine ganz eigene Art und Weise, gelang es Wilders, die eta-
blierten Parteien zu provozieren und durcheinander zu bringen. Sein Film Fitna
(»Versuchung« oder »Zwietracht«) brachte schon lange vor seiner Versffentlichung
im Mirz 2008 viele Gegner auf die Palme. Wilders’ Bezeichnungen wie beispiels-
weise »Kopflumpensteuer« (eine Steuer auf das Tragen von Kopftiichern) und sein
Gerede von der Bedrohung durch einen »Tsunami der Islamisierung« fiihrten im
Parlament zu Empé6rung. Kontra erhielt Wilders hier nicht so sehr von Balkenen-
de, sondern von Alexander Pechtold (D66) und Femke Halsema (GroernLinks).
Die wachsende Popularitit Wilders’ bei den Wihlern konnte dies jedoch nicht
mindern.

Schwierige Zusammenarbeit zwischen CDA und PvdA

Bei den Parlamentswahlen vom November 2006 blieb der CDA wiederum die
stirkste Partei (41 Sitze, 26,5 Prozent), aber die VVD verlor sechs Sitze. Die-
ses Wahlergebnis sowie die Unruhe in der VVD schufen fiir Balkenende die von
Daudt erwihnte Situation des »duflersten Notfalls<: CDA und PvdA waren auf ein-
ander angewiesen — und das, obwohl sie sich wihrend des Wahlkampfs knallhart
gegeniiber gestanden hatten. So hatte Balkenende den PvdA-Spitzenkandidaten
Wouter Bos wihrend der ersten Debatte der Spitzenkandidaten der Unzuverlis-
sigkeit beschuldigt: »Sie sind wetterwendisch und unehrlich.« Damit war der Ton
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der nachfolgenden Diskussionsrunden vorgegeben.!! Die orthodox-protestantische
ChristenUnie (CU) wurde der fiir die Parlamentsmehrheit notwendige dritte Part-
ner im Kabinett Balkenende IV. Am 22. Februar 2007 wurde die neue Regierung
offiziell eingesetzt.

Das Kabinett nahm seine Arbeit mit einer einhundert Tage dauernden »Zuhér-
Tour« durch das Land auf. Das damit unbeabsichtigt geschaffene Bild der Un-
entschlossenheit wurde die Koalition nicht mehr los. Politisch gab es unter den
drei Partnern nach einem wohlwollenden Start immer weniger Beriihrungspunk-
te. Die PvdA — mit Blick auf die Wihler durch das Wachstum der Socialistische
Partij (SP) unter Druck gesetzt — wollte den vom vorhergehenden Kabinett ein-
geschlagenen Weg der Zuriickdringung des Staates nicht weiter gehen, wodurch
auf verschiedenen Gebieten eine Blockade entstand. Dies galt beispielsweise fiir
den Kiindigungsschutz: Sozialminister Piet Hein Donner (CDA), der die entspre-
chende gesetzliche Regelung lockern wollte, geriet hier mit der PvdA und den
Gewerkschaften aneinander, die die Rechte der Arbeitnehmer schiitzen wollten.
Auch auf dem Wohnungsmarkt blieben notwendige Reformen aus. Der friihe Fall
des Kabinetts sollte zudem die Pline zur Einfiihrung eines héheren Rentenalters
durchkreuzen.

Die Reaktion auf die im Herbst 2008 aus Amerika heriibergewehte Kreditkri-
se lieff die Eintracht wieder aufleben. Finanzminister Bos legte im September
noch einen soliden Haushalt vor, wusste da aber schon, dass dieser iiberholt
war. Anschlieffend konnte Bos bei der »Rettung« einiger Geldinstitute Eindruck
machen. Besonders die Unterstiitzung fiir Fortis und ABN AMRO war spektaku-
ldr. Es gab keine Alternative zu diesem Eingreifen, aber die erhebliche staatliche
Unterstiitzung sollte die Staatskasse noch lange belasten. Mit Blick auf die Wirt-
schaftsrezession musste iiberdies kurzfristig ein Krisenpaket geschniirt werden.
Hier verlief die Zusammenarbeit wieder ziher. Die Beratungen hierzu — zwischen
den Koalitionsfraktionen und mit den Sozialpartnern — spielten sich auflerhalb
des Parlaments ab, was zu groflen Irritationen fiihrte. Wihrend der Debatte iiber
die Notmafinahmen im Mirz 2009 verlieff die PVV-Fraktion unter der Fiihrung
Wilders’ demonstrativ den Saal, nachdem der CDA-Fraktionsvorsitzende Pieter
van Geel hatte zugeben miissen, dass das Abkommen schon in trockenen Tiichern
war.

Im Januar 2010 kam das Kabinett anlisslich des kritischen Berichts der Davids-
Kommission iiber die Entscheidung, die amerikanisch-britische Invasion im Irak
vom Friihjahr 2003 zu unterstiitzen, mit knapper Not davon. Balkenende hatte die
Untersuchung lange verhindert, gab jedoch schlieflich 2009 dem Druck aus dem
Parlament nach. Die PvdA-Fraktion reagierte empért, als sich der Ministerprisi-
dent von einem Teil der Schlussfolgerungen distanzierte. Nur mit einer sperrigen
Formulierung (»mit dem heutigen Kenntnisstand . .. «) konnte der Frieden wieder

11 BROERAVAN WEEZEL (Wie Anm. §), S. 145.
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hergestellt werden. Aber er wihrte nicht lange: Im Februar scheiterte das Kabinett
dann doch noch.!? Der casus belli war die Frage der Verlingerung der niederlin-
dischen Mission in der afghanischen Provinz Uruzgan. CDA (dafiiir) und PvdA
(dagegen) konnten sich hieriiber im Ministerrat nicht einigen. Die PvdA hatte sich
zu einem friiheren Zeitpunke auf einen Abzug der Niederlinder Ende 2010 festge-
legt; eine neue »Wende« wiirde die Glaubwiirdigkeit der Partei beschidigen — so
schien zumindest die Parteispitze zu glauben, wobei die bevorstehenden Gemein-
deratswahlen eine Rolle spielten. Nach einer emotionalen Debatte im Parlament
am 18. Februar, wo die Uneinigkeit fiir jedermann offenkundig war, scheiterte
das Kabinett am folgenden Tag, am Ende einer langen Ministerratssitzung. Die
PvdA-Minister traten zuriick. Das »demissionierte« Kabinett Balkenende IV blieb
im Amt, bis es Mitte Oktober 2010 durch das Rutte-Kabinett abgelst wurde.

Premier Balkenende gewichtet

Der Staub der Geschichte hat bisher noch kaum die Méglichkeit gehabt, sich
zu senken!? Es ist jedoch bereits méglich, anhand einiger Kriterien ein paar Be-
wertungen iiber die Art und Weise abzugeben, in der Balkenende das Amt des
Ministerprisidenten ausgefiillt hat!4 Ein erster Priifstein ist die Vollendung der
Legislaturperiode: Lotst der Ministerprisident sein Kabinett durch den vollen
parlamentarischen Turnus von vier Jahren? Keines der drei Mehrheitskabinette
Balkenendes erreichte die Ziellinie. Balkenende selbst hat sich verteidigt, indem
er auf die besonderen Umstinde hinwies, unter denen diese Kabinette scheiter-
ten: Zunichst die Zusammenarbeit mit den politischen Amateuren von der LPF,
anschlieffend das immer unverschimtere Auftreten der Ministerin Rita Verdonk,
das zum Bruch mit der D66 fiihrte, und schlielich die (traditionell) schwierige
Zusammenarbeit mit der PvdA !> Nuancierend muss an dieser Stelle auch darauf
hingewiesen werden, dass herausragende Vorginger ebenfalls Kabinette vorzeitig
haben scheitern sehen. Selbst Willem Drees (Ministerprisident von 1948 bis 1958),
der von vielen als der beste niederlindische Ministerprisident der Nachkriegszeit
betrachtet wird, gelang es nicht, jedes seiner Kabinette ohne Krise anzufiihren.!6
Gleiches gilt in der Zwischenkriegszeit fiir die fiinf Kabinette von Hendrikus
Colijn (1925-1926 und 1933-1939), der dennoch immer noch als ein politisches Ass
betrachtet wird.

12 Vgl. hierzu den Aufsatz von Johanna Holthausen in diesem Jahrbuch.

13 Vgl hierzu: E WiELENGA, Nederland in de twintigste eeuw, 2. Auflage, Amsterdam 2010,
S. 309-310.

14 Hinsichtlich der Kriterien vgl.: Trouw vom s. Dez. 2007 und das Reformatorisch Dagblad vom
14. Oktober 2010, wo andere Kriterien angewendet werden.

15 PJ. DiyxMaN, »Er is veel gebeurd om Nederland toekomstbestendiger te maken.« In gesprek met Jan
Peter Balkenende, in: Christen Democratische Verkenningen, Winter 2010, S. 44—56, hier S. s2—s54.

16 Auch das dritte Drees-Kabinett, das die vollen vier Jahre im Amt blieb, musste auf halber
Strecke nach der Kirise iiber die Mietgesetze gekittet werden.
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Da er fiir Angelegenheiten mit Bezug auf das Kénigshaus eine besondere Ver-
antwortung trigt, ist es fiir einen Ministerprisidenten besonders wichtig, an der
Oranien-Front Ruhe zu bewahren.'” Drei PvdA-Ministerprisidenten gelang dies
glinzend. 1956 rettete Drees (vermutlich) die Monarchie und (auf jeden Fall) die
Ehe von Kénigin Juliana und Prinz Bernhard, indem er die explosive Hofmans-
Frage entschirfte. Zwanzig Jahre spiter verhinderte Joop den Uyl den Riick-
tritt Julianas, indem er die Strafverfolgung Prinz Bernhards in der Lockheed-
Schmiergeldaffire abwendete.® Um die Jahrtausendwende trat Wim Kok ener-
gisch auf, um die Hochzeit von Kronprinz Willem Alexander mit der Argentiniern
Miéxima Zorreguieta ohne Schaden fiir die Monarchie stattfinden zu lassen. Die
Leistungsiibersicht Balkenendes in royalen Angelegenheiten ist weniger rithm-
lich. Seine Unerfahrenheit machte sich im Mirz 2003 wihrend der Problematik
um Prinzessin Margarita bemerkbar, der Tochter von Prinzessin Irene. Margari-
ta und ihr Ehemann beschuldigten das Konigshaus und den niederlindischen
Geheimdienst der Bespitzelung und der Geschiiftsschidigung. Wihrend der Parla-
mentsdebatte iiber die Affédre musste Justizminister Donner Balkenende auffillig
soufflieren. Bemerkenswert tatkriftig ging Balkenende hingegen ein halbes Jahr
spiter im Zusammenhang mit der Verlobung des zweiten Sohns von Kénigin
Beatrix, Prinz Johan Friso, vor. Nachdem er Medienberichten entnommen hatte,
dass das Ehepaar in spe ihm »unvollstindige und unwahre Informationenc iiber
die fritheren Kontakte der Verlobten zu einem Drogenbaron gegeben hatte, ent-
schied Balkenende, fiir die Eheschliefung nicht die Zustimmung des Parlaments
zu fordern. Auch dies wurde wieder kritisiert: Er sei zu streng gewesen und habe
dadurch das Kénigshaus beschidigt. Was er auch tat, es war falsch.

Ein guter Ministerprisident muss zugleich Anfiihrer eines Teams sein. Premiers
wie Jan de Quay (1959-1963) und Piet de Jong (1967-1971) zeichneten sich auf
diesem Gebiet aus und wurden — vor allem im Nachhinein — von Kollegen be-
weihriuchert. Auch hier bietet Balkenende kein positives Bild. In entscheidenden
Momenten soll er im Ministerrat vor allem als Parteimann aufgetreten sein. Be-
sonders wihrend der Spannungen mit den PvdA-Ministern im vierten Kabinett
soll dies der Fall gewesen sein. Im Herbst 2007 wihlte er in der Diskussion zwi-
schen der PvdA-Fraktion und Sozialminister Donner iiber den Kiindigungsschutz
unverhohlen die Seite des Letzteren (»"Donner ist der CDA, Donner ist einer von
uns, Punkt, aus¢, so seine Aussage auf dem Parteikongress), und in der Uruzgan-
Frage schlug er sich selbstverstindlich auf die Seite seines Parteigenossen Maxime
Verhagen, wodurch er seine Position als primus inter pares verspielte.

Das Ausmaf! des Erfolgs wird natiirlich auch durch die zu verbuchenden
Gesetzgebungs- und Politikergebnisse mit bestimmt. Im oben Stehenden wur-

17 J.P. REHWINKEL, De minister-president. Eerste onder gelijken of gelijke onder eersten?, Zwolle 1991,
S. 64 und 89.

18 Siehe hierzu: E WiELENGA, Die Niederlande: Politik und politische Kultur im 20. Jahrhundert,
Miinster u.a. 2008, S. 267—271 bzw. S. 323-324.
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de bereits angemerkt, dass vor allem das »Reformkabinett« Balkenende II eine
stattliche Zahl von Zielen erreicht hat. Im Sozialsystem war bereits seit Mitte der
1980er Jahre eine Neustrukturierung fillig. Man kann sich iiber die Lésungen des
Kabinetts Balkenende II streiten, aber bei einer Reihe von Gesetzespaketen (bei-
spielsweise dem Gesetz zur Arbeitsunfihigkeitsversicherung) gab es erfolgreiche
Eingriffe. Im Ubrigen war in den Jahren 2008-2009 auch die Abwendung der
Bankenkrise — auch wenn diese in erster Linie auf den stellvertretenden Minister-
prisidenten Bos abstrahlte — eine notwendige Leistung.

Ein herausragender Ministerprisident spielt auch auf der internationalen Biihne
eine Rolle — dort kann er sich sogar zu einem »Staatsmann« entwickeln. In Bezug
auf Balkenende tritt hier ein bemerkenswertes Phinomen auf: Er bewegte sich
unter Seinesgleichen in der Europiischen Union von Anfang an mit Leichtigkeit.
Auf globaler Ebene war er ein geachteter Mitspieler bei den G2o0-Konferenzen.
Auch der EU-Vorsitz der Niederlande (2004) wurde als Erfolg betrachtet. Zudem
erhielt er Komplimente vom Arbeitgebervorsitzenden Bernard Wientjes fiir die
Vertretung niederlindischer Unternehmensinteressen im Ausland.!®* Dem steht
allerdings der Schock des Referendums zur Europiischen Verfassung gegeniiber.
Auch belastete er durch sein Hin und Her bei der Frage des Hedwigepolders — hier
handelte Balkenende im Gegensatz zu vertraglichen Vereinbarungen, die im Inter-
esse des Antwerpener Hafens eine Vertiefung der Fahrrinne in der Westerschelde
festlegten — das Verhiltnis zu den Belgiern2°

Dann: ein gefeierter Premierminister gewinnt Wahlen. In den Jahren 2002, 2003
und 2006 wurde der CDA unter der Fiihrung Balkenendes immer die stirkste
Partei. Angesichts des allmihlichen Schwunds der Kernwihlerschaft der Partei —
in die Kirche gehende Christen — kann man das als eine Leistung bezeichnen. Fiir
viele Wihler auf dem Lande war Balkenende trotzseines Mangels an Charisma und
seiner beschrinkten rhetorischen Fihigkeiten eine Vertrauen erweckende Person.
Er zeigte sich bei aller Kritik unerschiitterlich und hielt an seiner Anschauung fest.
Das muss viele Wihler angesprochen haben. Andere warfen ihm hingegen gerade
Starrsinn vor. In Anlehnung an einen Ausspruch des katholischen Historikers
J. A. Bornewasser kennzeichnete Balkenende eine typisch »evangelisch-reformierte
Grundhaltung«2!

Ein Ministerprisident muss auch ein Krisenmanager sein. Hier war es fiir Bal-
kenende ungiinstig, dass die politische Unruhe und die Zahl der politischen Krisen
in seiner Amtszeit stark zunahmen. Aufgescheucht durch die Medien und durch
Umfragen gonnte das Parlament dem Ministerprisidenten keinen ruhigen Augen-
blick. Dabei bietet sich doch das allgemeine Bild einer »fehlenden Regie durch
den Premier.« Bei Krisen war sein Auftreten — zumindest in der Wahrnehmung

19 Vgl. NRC Handelsblad vom 8. Okt. 2010.

20 Mit Belgien war die Flutung des Polders als naturerhaltende Malnahme im Scheldegebiet
vereinbart worden.

21 Vgl. Trouw vom 28. Mai 1994 und vom 26. April 2005.
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der Auflenwelt — in erster Linie reaktiv. Dennoch muss man anerkennen, dass
Balkenende in einem explosiven Moment der parlamentarischen Geschichte »die
Verantwortung iibernahm«: Als er im Sommer 2002 als relativ unerfahrener Politi-
ker das risikoreiche Abenteuer eines Kabinetts mit der LPF begann. Die Aufnahme
der Populisten der LPF in das Kabinett hat vermutlich zur Deeskalation der nach
dem Mord an Fortuyn spannungsgeladenen Atmosphire beigetragen.2?

Dem Erfolg von Balkenendes Parteifiihrerschaft sind abschliefend noch einige
Anmerkungen hinzuzufiigen. Zwar fiihrte er den CDA zu drei aufeinander fol-
genden Wahlsiegen, aber er lie die Partei letztlich in einem desolaten Zustand
zuriick. Damit ist nicht nur die verheerende Wahlniederlage vom 9. Juni 2010 ge-
meint, bei der die Christdemokraten auf der politischen Rangliste auf den vierten
Platz zuriickfielen und ihre Parlamentsfraktion halbiert wurde (der Stimmenanteil
verringerte sich von 26,5 auf 13,6 Prozent). Bedeutsam war auch der von der nach
der Niederlage von der Partei zur Evaluation eingesetzten Frissen-Kommission
festgestellte Mangel an Ideen, der durch die iiberwiegend technokratische Ausrich-
tung der Partei verursacht worden sei. Der CDA war wieder bei den Problemen
des Jahres 1994 angekommen. Im Laufe der Jahre versammelte Balkenende zuneh-
mend das Denkkapital und das politische Talent seiner Partei in seinem Kabinett.
Donner, De Hoop Scheffer, Verhagen, Cees Veerman, Ernst Hirsch Ballin, Marja
van Bijsterveldt, Camiel Eurlings und Ab Klink: Sie alle traten irgendwann seinem
Kabinett bei. Dies kostete die Partei und die Fraktion viel kritisches Potential,
wodurch jede Form der Gegenmacht fehlte. Der CDA wurde zu einer nach innen
gekehrten und auf die Ausiibung von Macht ausgerichteten Partei?® Durch den
Bruch mit der PvdA wurden dariiber hinaus, wie in den Jahren 1958 und 1966,
die Optionen des CDA auf eine Regierungsbeteiligung auf die politische Rechte
begrenzt. Balkenende hat seine Partei der VVD — und der PVV - ausgeliefert. Die
althergebrachte Machtposition in der Mitte wurde damit (vorliufig) verspielt. Das
kann nur schwerlich als ein Verdienst bezeichnet werden.

22 Ten Hooven (wie Anm. 7), S. 100.
23 'W. BooM, De val van Balkenende. Wat ging er fout?, Amsterdam 2010, S. 24—32; TeN Hooven
(wie Anm. 7), S. 6061





