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1. Emleitung — Zwischen Verheil3ung und Verlust:

Digitalisierte Wissenschaft

,,Es liegt auf der Hand und wird wohl kaum bestritten werden, dass die Techno-
logie in zunehmendem Mafe wissenschaftsabhidngig geworden ist, so wie an-
dererseits die Forschung selbst technologieabhingig.*

Luhmann 1992: 264

Digitale Kommunikations- und Medientechnologien sind aus unserem
Alltag, unserer Lebenswirklichkeit nicht mehr wegzudenken: Die Arbeit
von Verwaltungen, Wirtschaft und Wissenschaft ist heute ohne Computer
und weltweite Rechnernetze nicht mehr zu leisten — die Ausstattungsquote
mit PCs am Arbeitsplatz lag 2006 schon bei 66% (vgl. Gerhards/Klingler
2007: 296). In der Gesamtbevolkerung nutzt etwa jeder Dritte E-Mail und
Google tédglich (Ridder/ Engel 2010: 531). Auch das Mediensystem
kommt zur Aufzeichnung und Ubertragung von Medienangeboten nicht
ohne digitale Technologien aus. Kommunikation findet vermehrt {iber In-
ternet und E-Mail statt — ganz zu schweigen vom momentanen Boom im
Bereich der Unterhaltungselektronik: "[...] die Welt der Atome wird er-
setzt durch eine Welt der Bits" (Hartmann 2003: 121). Diese Entwicklung
der Digitalisierung unserer Gesellschaften hat sicherlich einen Ausgangs-
punkt in den spédten 1980er Jahren in den USA genommen: Das Aufkom-
men und die durchdringende Marktfdhigkeit von Personalcomputern so-
wie die Etablierung von Rechnernetzen fithrt auch unter Wissenschaftlern
zu Euphorie. In der Hoffnung, dass die Eigenschaften der neuen digitalen
Medien wie Hypertextualitdt in Kombination mit der weltweiten Vernet-
zung von Rechnern auch und gerade in der Wissenschaft zu Produktivi-
titsspriingen beitragen wiirden, investierten Regierungen in den Aufbau
entsprechender Forschungsinfrastrukturen, so wird zum Beispiel 1991 in
den USA der ,,High-Perfomance Computing Act* verabschiedet, der vor-
sah die Kapazitit und Geschwindigkeit von Dateniibertragungen zu erho-
hen (vgl. Atkinson 1993). In Deutschland hat sich beispielsweise der Wis-
senschaftsrat in zwei Gutachten mit diesen Fragen beschéftigt. In einer
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frithen Expertise aus dem Jahr 2000, damals stand die sich aktuell immer
rasanter vollziehende Entwicklung der Durchdringung des Wissenschafts-
systems mit digitalen Kommunikationsmedien noch am Anfang, konsta-
tiert der Rat, dass eine ,,nachhaltige Verdnderung der etablierten Kommu-
nikationsformen der Wissenschaft“ (WR 2000: 37) zu erwarten sei. Und
die Enquete-Kommission ,,Globalisierung der Weltwirtschaft* des Deut-
schen Bundestages kommt in ithrem Abschlussgutachten zu der Einschét-
zung, dass als Ausloser fiir den Wandel der Industrie- zu Wissensgesell-
schaften die Entwicklung neuer Informations- und Kommunikationstech-
nologien angesehen werden kénne (vgl. Enquete-Kommission 2002: 259).
In seinen jiingst vorgelegten Empfehlungen (vgl. WR 2011: 14 ff.) besta-
tigt der Wissenschaftsrat diesen Befund auch fiir die Geistes- und Sozial-
wissenschaften, in denen digitale Forschungsinfrastrukturen lange Zeit ei-
ne untergeordnete Rolle gespielt haben, nun aber immer bedeutender wer-
den.

Die zunehmende Verbreitung und Nutzung digitaler Kommunikations-
und Medientechnologien' im Funktionssystem Wissenschaft fiihrt zu am-
bivalenten Entwicklungen in den zentralen Handlungsbereichen wissen-
schaftlicher Kommunikation, Gemeinschaftsbildung sowie Forschung und
Lehre — das ist die zentrale These der vorliegenden Arbeit. Unklar ist bis
dato allerdings, in welchem Maf3e und mit welchen beobachtbaren Folgen
die Digitalisierung der wissenschaftlichen Produktion und Kommunikati-
on stattfindet (vgl. Konig 2010; Hartmann 2002). Unstrittig ist jedoch,
dass sie stattfindet und Verdnderungen im Funktionssystem Wissenschaft
auch Riickwirkungen auf die Gesellschaft als Ganzes haben werden. Zu-
mal die gegenwirtigen westlichen Gesellschaften seit den spdten 1970er
Jahren in immer stirkerem Ausmale in ihrer 6konomischen Basis wie
aber auch ihrer politischen Steuerung von den Leistungen (u.a. Ausbil-

' Unter dem Begriff digitale Kommunikations- und Medientechnologien werden Internet,

E-Mail sowie Computer mit allen Programmen, Anwendungen und Diensten subsumiert.
Digitalisierung bezeichnet die Erstellung oder Umwandlung, Speicherung und Verbrei-
tung von Text (im weitesten Sinne als symbolisch codierter Sinn) in bindren Code (vgl.
McQuail 2005: 137).



dung und Expertise) der Wissenschaft abhidngen (vgl. Rammert 2003:
483). Die Diskussion um die Folgen neuer Kommunikations- und Medi-
entechnologien in den Wissenschaften findet seit einiger Zeit auch in den
Feuilletons der Publikumsmedien statt. So verweist die taz (vgl. Walther
2009), ausgelost durch die Entwicklung in Bereichen von Open Access
und Wikipedia auf Probleme im Bereich des Urheberrechts. Erst mit der
Erfindung des Buchdrucks wurde die Idee eines schopferischen Subjekts,
eines Autoren {iberhaupt denkbar — bis dahin war der Schreiber nur
Sprachrohr Gottes. Durch die aktuellen medientechnischen Innovationen
allerdings werde dieses Konzept herausgefordert: Gibt es bei kollaborati-
ven Autorennetzwerken noch ein Copyright? Sollte 6ffentliche Forschung
nicht auch 6ffentlich zuginglich, frei herunter zu laden und frei zu ver-
vielfiltigen sein? Kritisch gesehen werden jedoch die Anstrengungen des
Konzerns Google, der mit seinem Projekt Google Books zwar im Internet
eine umfassende und allgemein zugingliche Bibliothek schaffen wolle,
aber noch Fragen nach den 6konomischen Zwecken dieses Unterfangens
unbeantwortet ldsst sowie Zweifel am Umgang mit Autorenrechten nicht
vollig ausrdumen konnte (vgl. Rath 2009). Auch die Stiddeutsche Zeitung
(vgl. Schloemann 2009) widmet sich den Vor- und Nachteilen der kosten-
losen Online-Publikation von wissenschaftlichem Wissen und schlédgt vor:
,Geben wir also Open Access eine Chance®. Das WDR3-Radiofeature
,Rundum digital. Wie sich die Wissenschaft in der digitalen Welt einge-
richtet hat™ ist sicher: Am Internet als neuem Medium des Wissens und
der Wissenschaft fiihrt allein schon wegen seiner enormen Kapazitdt und
Geschwindigkeit von Informationsspeicherung und -distribution kein Weg
mehr vorbei. Und eine Gesellschaft, die thr Wachstum in zunehmendem
Malle auf wissenschaftlichen Fortschritt als Produktivkraft baut, kann es
sich nicht leisten auf die Gewinne der Digitalisierung der Wissenschaft zu
verzichten. Aber nicht nur Verdnderungen im Bereich des wissenschaftli-
chen Publikationswesens werden sowohl in den unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Disziplinen selbst als auch in den Medien diskutiert. Immer

> http://www.wdr3.de/mosaik/details/artikel/wdr-3-mosaik-be745b190f html
(Abruf: 03.05.2010)
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wieder gerdt das Problem der permanenten Erreichbarkeit durch E-Mails
in den Blick. Der Soziologe Hartmut Rosa, der in den letzten Jahren durch
seine Theorie der beschleunigten Moderne einige Bekanntheit erlangt hat,
darf in der taz vom 22. September 2009 zu Protokoll geben: ,,Das Problem
sind die Mails. [...] Ich komme einfach nicht mehr nach*. Wahrend also
auch der einen Seite digitale Kommunikations- und Medientechnologien
Effizienz-, Zuginglichkeits- und Kollaborationsgewinne versprechen, ste-
hen auf der anderen Seite Probleme der Uberlastung und Uberforderung.
Eine Diskursfigur, die in der Geschichte der Medienentwicklung durchaus
hiufiger zu beobachten war.

Wann immer neue Medien die gesellschaftliche Biihne betreten, wird
thnen ein nahezu unbegrenztes Potenzial, die Dinge zum Guten wie zum
Schlechten verdndern zu konnen, zugeschrieben. Der Diskurs iiber die ge-
sellschaftlichen Folgen der Medienentwicklung kann bis in die Antike zu-
riickverfolgt werden: So ist es Platon in seinem Phaidros Dialog (vgl.
1986), der sich zum ersten Medienkritiker aufschwingt und die Geschich-
te des Konigs Theut erzéhlt. Dieser habe die Einfiihrung der Schrift abge-
lehnt, weil sie sich negativ auf das Gedichtnis der Menschen auswirken
werde. Die Menschen, da sie sich nun Erinnerungen aufschreiben konn-
ten, miissten sich nichts mehr merken. Schrift, so die Logik dieser Argu-
mentation, schwiche damit das Gedichtnis und fithre zu Vergessen. Wenn
man diese Idee nun in die Moderne verfolgt, wird man viele Medienopti-
misten und Medienpessimisten finden (vgl. einfithrend Pias et al. 1999),
sei es Bertolt Brecht, der dem Radio die Demokratisierung der Medien-
produktion zubilligte, oder Neil Postman, der durch das Fernsehen Kind-
heit und politische Informiertheit gefidhrdet sah — um nur einige wenige zu
nennen.

In der — sozialwissenschaftlich, empirisch orientierten — Kommunikati-
onswissenschaft haben solche Ansétze allerdings keine breite Rezeption
erfahren, was an ihrer Fixiertheit auf Technologie sowie der Vernachlis-
sigung sozialer Kontexte und Nutzungsweisen liegen mag. Zumal sich der
Vorwurf des Technologiedeterminismus und dem mangelnden empiri-
schen Gehalts oftmals als stichhaltig erwies (vgl. dazu auch Vowe 2008).
In aktuellen Ansdtzen der Techniksoziologie und Technikphilosophie
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werden deshalb technikdeterministische Sichtweisen zu Gunsten der Be-
obachtung von Technik als Variable oder, etwas stirker, als Co-
Konstituente des Sozialen aufgegeben: ,,Es wire dann also nicht so, dass
Technisierung die historische Entwicklung bestimmt, vielmehr vollziehen
sich historische Entwicklungen unter technischen Bedingungen* (Nord-
mann 2008: 15). Auf Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit
angewendet heilit dies zunédchst nicht mehr und nicht weniger als die Fest-
stellung: Die zunehmende Digitalisierung der Wissenschaft ist keine Ent-
wicklung, die allein aus der Technisierung unseres Alltags und der Ent-
wicklung von Technik zu erkldren ist, sie ist Teil unserer gegenwértigen
Gesellschaft. Die Idee ist, dass neue Kommunikationsmedien auch neue
Handlungsmoéglichkeiten erdffnen und tradierte verdndern, dass sie im
Moment ihrer dauerhaften Nutzung mitunter auch Sozialsysteme verdn-
dern konnen — also soziale Folgen evozieren. Doch wie kann man sich
diesen Entwicklungen theoretisch und empirisch angemessen ndhern? Die
vorliegende Arbeit will ein theoretisch-konzeptuelles Defizit versuchen zu
bearbeiten und einen Rahmen vorgeschlagen, in dem Fragen der gesell-
schaftlichen Folgen der Medienentwicklung kommunikationswissen-
schaftlich diskutiert und erforscht werden konnen. Dazu werden zuvor-
derst Annahmen und Konzepte der Techniksoziologie, die Kommunikati-
ons- und Medientechnologie als eine Variable im Prozess der gesellschaft-
lichen Verdnderung untersucht, adaptierbar gemacht. In der Kommunika-
tionswissenschaft selbst schwanken die Pole der Technikbetrachtung oft-
mals zwischen Vergessen- und Versessenheit, so dass der Bezug zu den
aktuellen soziologischen Erkenntnissen durchaus notwendig erscheint.
Der empirische Test erfolgt dann, wie oben angedeutet, am Beispiel der
berufsbezogenen Nutzung neuer Kommunikations- und Medientechnolo-
gien durch Wissenschaftler.

Ausgangspunkt: Die Bedrohung des kulturellen Gedéchtnisses

Die Diskussion um die Auswirkungen digitaler Kommunikations- und
Medientechnologien auf Wissenssysteme wird in den Kultur- und Medi-
enwissenschaften seit einigen Jahren — in der Kommunikationswissen-
schaft erst neuerdings — unter den Stichworten Digital Loss oder Digital
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Amnesia gefiihrt. “We are now in a period that may be maddening blank
to future historians — a Dark Age — because nearly all of our art, science,
news, and other records are being created and stored on media that we
know can’t outlast even our lifetimes”, warnt zum Beispiel der US-
amerikanische Wissenschaftler Stewart Brand (2003) in einem Aufsatz fiir
das Library Journal vor der Gedéchtnislosigkeit moderner Gesellschaften.
Das individuelle Gedéchtnis und die soziale Erinnerung sind aktuell zu
einem der Hauptschauplitze der Debatten um die Bedrohung oder Berei-
cherung durch neue, digitale Kommunikations- und Medientechnologie
geworden. Dabei perspektivieren solche Ansidtze vor allem die Auswir-
kungen digitaler Medien auf das kulturelle Gedédchtnis und antizipieren
kollektiven Identititsverlust. Vielfach wird beklagt, dass E-Mails, Videos
und Dateien in Zukunft, wenn nicht geloscht, nicht mehr lesbar sein wer-
den, weil Hard- und Software, die materiellen Triger der Kultur des In-
formationszeitalters und ihre technologischen Dekodierungsprogramme,
immer schneller veralten (vgl. Assmann 1999: 355; 2004).” Bedroht die
Digitalisierung von Informationen also die Fortschreibung unserer Kul-
turprogramme und damit unsere Identitédt, weil mit ihr ein Verlust des kul-
turellen Gedichtnisses, unserer Geschichte und somit unserer identitéts-
stiftenden Referenzen einhergeht?”

Indes finden sich aber auch Hoffnungen auf die Befreiung des Menschen
von der Last des Erinnerns durch neue, kiinstliche Gedéichtnisse von bis
dato nie gekanntem Speichervermdgen (vgl. Serres 2001) oder der Vor-
stellung des World Wide Web als Gedédchtnis der Menschheit, als jeder-
zeit und ubiquitdr zugédnglicher Bibliothek des gesammelten menschlichen
Wissens (vgl. Schetsche/Lehmann/Krug 2005; Schetsche 2006). Litera-
turdatenbanken und Literaturverwaltungsprogramme werden als eine ,,Art

Beispiele fiir diese Entwicklungen finden sich auch in der Medienberichterstattung: So
berichten z.B. der NDR in einer Reportage mit dem Titel ,,Hilfe, wir verschwinden das
digitale Desaster, die Wochenzeitung Die Zeit unter der Uberschrift ,,Das grofe Daten-
sterben. Von wegen Infozeitalter: Je neuer die Medien, desto kiirzer ihre Lebenserwar-
tung* oder das US-Magazin Newsweek unter ,,The Digital Dark Age* tiber Probleme der
Langzeitarchivierung digitaler Daten.

Die UNESO fordert mittlerweile des Erhaltung des digitalen Erbes der Menschheit in ei-
ner eigenen Charta.

9



Zweitgedichtnis® (Krajewski 2010) perspektiviert, die den Forscher ent-
lasten und gleichzeitig ungeahnte Mdoglichkeiten des Sammeln und Ver-
kniipfen von Daten bieten, die ohne diese Software nicht méglich wiren.
Jenseits aller kulturkritischen und technikoptimistischen Debatten bleibt
im Kern ein technologisches, aber auch ein soziales Problem erhalten. Auf
der Seite der Technologie ist zu beobachten, dass Fragen der Langzeitar-
chivierung digitaler Daten sowie der Fliichtigkeit von Onlineinhalten bis
dato weder umfassend problematisiert noch geldst sind (vgl. z.B. Barany
2006; Plass 2005; Wawra 2001). Wie also stellen wir sicher, dass die Da-
ten, die wir digitalisieren und jeden Tag neu digital herstellen auch in Zu-
kunft nutzbar sind und bleiben? Gesellschaftliche Strategien fiir den Um-
gang mit einem sich aktuell und auch in Zukunft weiter verdndernden
Medienensemble, dessen Inhalten wie Technologien eine Tendenz zur
Flichtigkeit attestiert wird, existieren hochstens in Ansdtzen. Wie verin-
dern sich Mediennutzung und Medienangebote, wie Kommunikation und
Gemeinschaftsbildung? Digitale Kommunikations- und Medientechnolo-
gien konnen in diesem Zusammenhang als ein Indiz fiir eine Radikalisie-
rung der Moderne, wie sie Zygmunt Bauman beschreib, interpretiert wer-
den: ,,,.Langfristige’ Uberlegungen sind wenig vielversprechend. Wihrend
in der ,festen’ Moderne ewige Dauer Motiv und Prinzip des Handelns dar-
stellten, ist in der ,fliichtigen’ Moderne diese Orientierung funktionslos.
Das ,Kurzfristige’ hat das ,Langfristige’ abgelost, und Unmittelbarkeit ist
zum ultimativen Ideal avanciert® (Bauman 2000: 149).

Transfer: Vom historischen zum wissenschaftlichen Wissen

Wird Wissen {iber eine gemeinsame Vergangenheit durch digitale Kom-
munikations- und Medientechnologien folgenreich verdndert, so ist es
plausibel, dass auch andere Wissenssysteme unter ,,Digitalisierungsdruck*
geraten. Individuell wie gesellschaftlich kann man annehmen, dass Wis-
sen ohne eine Form von Gedéchtnis nicht denkbar ist: ,,Jede Kommunika-
tion muss Gedéchtnis voraussetzten, also die Fiahigkeit, in dem angebote-
nen Sinn etwas bereits Bekanntes wieder zu erkennen* (Vogd 2007: 456).
Wissen stellt fiir psychische wie soziale Systeme stabilisierte, also erwart-
bare Beobachtungen dar und ist damit mithin eine konstitutive Bedingung
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fiir Kommunikation. In jiingster Zeit werden daher auch in der Wissens-
soziologie kulturwissenschaftliche Ansitze der Gedidchtnisforschung rezi-
piert und vice versa (vgl. Knoblauch 2005: 303 ff; Schiitzeichel 2007:
261). Die bekannte Metapher, dass Wissenschaftler immer auf den Schul-
tern von Riesen stehen, hat in diesem Sinne durchaus ihre Berechtigung.
Andernfalls beginnt wissenschaftliche Forschung immer wieder am Null-
punkt, wenn Wissensbestdnde nicht mehr gesichert sind, Daten verloren
zu gehen drohen, Scientific Communities fragmentiert werden oder neue
Technologien zu unerwiinschten Adaptionen von erleichtertem Plagiaris-
mus, schnellerem Veralten von Wissen oder Kommunikations- und Publi-
kationsstress fiihren.

Fiir die Wissenschaftsgesellschaft ist dabei nicht Erfahrungswissen oder
alltdgliches Handlungswissen von Bedeutung, sondern eben wissenschaft-
liches Wissen, das sowohl in seiner Produktion aber auch seiner Distribu-
tion Kommunikations- und Medientechnologien bedarf. Medien kodifizie-
ren, speichern und kommunizieren Wissen (vgl. Adolf/Stehr 2008: 65).
Wissen ist daher ein ,,storanfélliges* (Fassler 2005: 60), weil medien- und
gedédchtnisabhingiges Phdnomen. Die Brisanz liegt also in der Tatsache,
dass nicht nur Expansion und Effektivierung wissenschaftlicher Produkti-
on zu erwarten sind, sondern grundlegende Verdnderungen im Wissen-
schaftssystem auch in einer Abnahme origindr neuen Wissens und der
Komplexititssteigerung von Arbeitsldufen sowie dem Verlust an Vertrau-
en in wissenschaftliche Kommunikation als auch in die Bestindigkeit von
Daten resultieren kénnen.

Zugriff: Digitalisierung von Wissenschaft

Im vorliegenden Projekt sollen nicht die Massenmedien betrachtet wer-
den. Dies hat nicht den Grund, dass das Materialobjekt der Kommunikati-
onswissenschaft neu bestimmt werden soll, sondern weil davon ausgegan-
gen wird, dass die Verbreitungsmedien zu oft als Kanile in der empiri-
schen Forschung nur marginale Beriicksichtigung finden und daher ein
untersuchenswertes Element einer umfassenden und differenzierten Erfor-
schung der Gegenwartsgesellschaften darstellt. Wie bereits Rice (1984:
18) moniert hat: ,,that the channel of communication might be as im-
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portant a variable in the communication process [...] may have been over-
looked*.

Deshalb fokussiert diese Arbeit die Bedeutung von Verbreitungsmedien,
i.e. Kommunikations- und Medientechnologien, im Sozialsystem Wissen-
schaft. Digitale Kommunikations- und Medientechnologien (auch oft kurz
als ,neue’ Medien bezeichnet) meint dann im speziellen sowohl jene auf
Computern gespeicherten oder durch diese verbreiteten Inhalte als auch
die entsprechenden physischen Trager (vgl. Chun 2008). Dabei wird fiir
das hier dargestellte Forschungsprojekt in Anlehnung an Hoflich (vgl.
2003: 75) und Schweiger (vgl. 2010: 21) der mit dem Internet verbundene
Computer als Multimedium verstanden, ndmlich als 1. Arbeitsmedium
(z.B. Textverarbeitung, Berechnungen), 2. Abrufmedium (z.B. allgemeine
Internetnutzung, Onlinezeitschriften), 3. Forum und Diskussionsmedium
(z.B. Blogs) sowie 4. Medium der interpersonalen Kommunikation (z.B.
E-Mail, Skype).

In Anlehnung an Michael Nentwich (1999) kann die Digitalisierung von
Wissenschaft als Einsatz von digitalen Kommunikations- und Medien-
technologien in den vier zentralen Handlungsfeldern des Wissenschafts-
systems, die gewisse Uberschneidungen aufweisen, beschrieben werden:

1. Organisation, umfasst die technische Ausstattung der Hochschulen,

2. Distribution von Wissen, d.h. Lehre und Ausbildung,

3. Wissensproduktion, also z.B. Informationsbeschaffung und
-verarbeitung, Datenerhebung und -verwaltung,

4. Prozessierung von Wissen, umfasst u.a. die Publikation und Préasen-
tation, Diskurs und Kooperation.

Alle diese Bereiche werden aktuell digitalisiert, aber nicht alle sind auch
fiir einen kommunikationswissenschaftlichen Zugriff in gleicher Weise re-
levant. Wéhrend die Infrastruktur nur als Randbedingung interessiert,
konnen Prozessierung, Produktion und Distribution von Wissen mit dis-
ziplindren Theorien und Methoden substantiell erforscht werden. Distribu-
tion als E-Learning ist bereits umfassend analysiert, so dass die vorliegen-
de Studie dieses Feld nicht weiter erforscht.
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Mit Bezug auf Produktion und Prozessierung von wissenschaftlichem
Wissen muss man zudem zwei verschiedene Einsatzweisen von digitalen
Medien unterschieden. Einerseits konnen Computer und Internet als er-
kenntnisgenerierende Technologien betrachtet werden (Stichwort: digital
science), andererseits konnen die durch Computer und Internet verdnder-
ten Moglichkeiten in Kommunikation, Publikation und Zuginglichkeit
von Informationen (Stichwort: digitised science) in den Blick genommen
werden. Bei Letzterem ist die Verdnderung in der Erkenntnisproduktion
dann eher indirekte Folge als direktes Ergebnis der Nutzung digitaler Me-
dien. In der vorliegenden Studie wird der Aspekt der digitised sciences
untersucht, d.h. in welchem Ausmall und mit welchen Folgen digitale
Techniken als Medien der Kommunikation oder als verbindendes Element
arbeitsalltdglicher Handlungsmoglichkeiten (sensu Passoth, 2008, p. 166)
von Wissenschaftlern genutzt werden.

Forschungsfrage und Aufbau der Arbeit

Vor diesem Hintergrund ist das zentrale Ziel dieser Arbeit, einen Beitrag
zur Selbstaufkldrung der Wissenschaft bei der Umstellung auf digitale
Kommunikations- und Medientechnologien zu leisten. Dazu ist es not-
wendig, ein Feld, das sowohl disziplinédr fragmentiert ist als auch iiber vie-
le lose und kleinteilige Wissensbestinde verfiigt, zunichst unter einem
theoretischen Rahmen zu ordnen, der fiir eine sozial- bzw. kommunikati-
onswissenschaftliche Beschiftigung anschlussfihig ist. Aufbauend auf
dieser Rahmung ist dann eigene Empirie durchzufiihren, die sich zentral
mit den folgenden Forschungsfragen beschiftigt:

Wie haben sich digitale Kommunikations- und Medientechnologien im
Wissenschaftssystem durchgesetzt, wie werden sie genutzt und bewertet?
Welche Verdnderungen fiir die wissenschaftliche Arbeit gehen damit ein-
her und sind diese Folgen der Nutzung als eher positiv oder eher negativ
zu kennzeichnen?

Untersucht werden sollen diese Fragen mittels einer standardisierten Be-
fragung der wissenschaftlichen Beschiftigen der Westfilischen Wilhelms-
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Universitidt Miinster.” Dabei sollen Unterschiede zwischen Alterskohorten,
Statusgruppen und Disziplinen beriicksichtigt und gemessen werden, denn
viele Studien der Technikverwendung und Mediennutzung weisen darauf
hin, dass diese Variablen ein hohes Potenzial zur Erkldrung von divergen-
ten Nutzungen aufweisen. So gibt es aktuell z.B. Vermutungen, dass ge-
rade die Naturwissenschaften sich im Gegensatz zu den Geisteswissen-
schaften als eher technikaffin erweisen. Eine aktuelle wie standardisierte
Befragung von Wissenschaftlern zu deren Aneignung und Nutzung neuer
Kommunikations- und Medientechnologien steht zur Zeit aus — ein Feh-
len, dass auch in der Wissens- und Techniksoziologie beklagt wird, wenn
z.B. darauf verwiesen wird, dass ,,so gut wie keine Kenntnisse* (Boes/
Pfeiffer/ Schmiede 2004: 496) iiber ,,Art und Umfang der Techniknutzung
durch die Informations- und Wissensarbeiter* (ebd.) vorldgen. Dies gilt
auch sieben Jahre nach Erscheinen zumindest fiir den deutschen Wissen-
schaftsraum nach wie vor. Zwar gibt es wenige, eher exemplarische Ar-
beiten, die sich mit einzelnen Aspekten des Themas beschéftigt haben
(Einsatz von Computern an Universititen oder Verbreitung von E-
Learning, Nutzung von Google Scholar etc.; s. Kapitel 3), diese sind aber
sowohl thematisch als auch von der Anzahl der Untersuchungsobjekte be-
grenzt, untersuchen spezifische Wissenschaftskulturen anderer Lander
und sind nicht einfach {ibertragbar bzw. liegen zeitlich soweit zuriick, dass
sie vor dem Hintergrund sich rasant entwickelnder Kommunikations- und
Medieninfrastrukturen als veraltet gelten miissen. Zudem fehlen i.d.R.
Beziige auf kommunikationswissenschaftliche Kompetenzen in Form von
Theoremen und Forschungsergebnissen aus den Bereichen der Medialisie-
rungs- und Mediennutzungsforschung. Die vorliegende Untersuchung
bemiiht sich daher eine kommunikationswissenschaftliche Forschungslii-
cke in drei Punkten zu bearbeiten:

Erstens sollen empirische Daten iiber den Stand der Digitalisierung der
Wissenschaften sowie iiber von Wissenschaftlern wahrgenommene posi-

> Die Universitit Miinster bildet damit in gewisser Weise und spezifischen Einschrinkun-

gen die deutsche Universititslandschaft ab, da an ihr nahezu alle Facher(gruppen) in hin-
reichend groem Umfang beheimatet sind, so dass keine weitreichenden Unterschiede
durch die Institution erwartet werden (s. Kap. 5).
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tive wie negative Folgen dieser Entwicklung gewonnen werden. Zweitens
soll aufgezeigt werden, dass Konzepte der Techniksoziologie und Tech-
nikphilosophie in der Kommunikationswissenschaft nutzbar gemacht
werden konnen. So kann die Diskussion um die Untersuchung von Kom-
munikations- und Medientechnologie als ein Teil der Erforschung moder-
ner Mediengesellschaften jenseits der technologiedeterministischen Be-
stinde der Mediumtheorie im Fach vielleicht durch diese Arbeit neu be-
lebt werden. Und drittens soll gezeigt werden, in welchem Malle neue
Kommunikations- und Medientechnologien sich als dysfunktional unter
den gegenwirtigen Bedingungen im Wissenschaftssystem erweisen und
welche Strategien dagegen ergriffen werden kénnen.

Die Argumentation dieser Arbeit stiitzt sich dabei zentral auf drei Kon-
zepte zur Operationalisierung und Interpretation. Die Betrachtung von so-
zial dysfunktionalen Folgen neuer Kommunikations- und Medientechno-
logien 1m Wissenschaftssystem setzt eine funktionalistisch-system-
theoretische Perspektive als Interpretationsrahmen voraus. Es wird daher
angenommen, dass moderne Gesellschaften funktional differenziert sind,
also eine Arbeitsteilung in der Gesellschaft vorliegt, so dass einzelne Be-
reiche autonom und exklusiv Funktionen fiir die Gesamtgesellschaft erfiil-
len. In einer solchen Konzeption (zentral Luhmann 1992) leistet Wissen-
schaft die Produktion neuer, gesicherter Erkenntnisse. Dass solche wis-
senschaftlich wahren Erkenntnisse ein wichtiger und nicht zu ersetzender
Beitrag zum Funktionieren unserer Gesellschaften darstellen, ist die zwei-
te Annahme, die sich aus der Wissenschaftssoziologie ableitet. Die Fol-
gen, die Kommunikations- und Medientechnologien zeitigen kénnen, sol-
len u.a. mit Hilfe des Medialsierungskonzeptes erforscht werden. Es wird
vorgeschlagen, da die Medialisierung von Wissenschaft bisher nahezu
ausschlieBlich unter Aspekten der Wirkungen von Medienstrukturen auf
Medieninhalte untersucht wurde, auch Verdnderungen durch die Nutzung
neuer Medien mit Hilfe dieses Ansatzes zu erfassen, so wie es etwa aus
dem Konzept von Schulz (vgl. 2004) abgeleitet werden kann. Dass auch
Kommunikations- und Medientechnologien neue Nutzungsweisen evozie-
ren und damit letztlich zu Verdnderungen in Sozialsystemen fithren, wird
in der Forschung oftmals vernachlédssigt. Die individuelle Mikronutzung
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fiihrt tiber Prozesse sozialer Interaktion zu Verdnderungen in Organisatio-
nen (Meso-Ebene) oder gesellschaftlichen Teilsysteme (Makro-Ebene)
(vgl. Livingstone 2009: 10). Die Untersuchung der Rolle von Kommuni-
kations- und Medientechnologien im Moment ihrer Nutzung ist dann der
Gegenstand einer technik- und wissenssoziologisch inspirierten For-
schung (vgl. Striitbing 2005: 252). Ein solcher Ansatz untersucht Wissen
und Technik aus dem Blickwinkel ihrer sozialen Wirkung, indem er die
,,Konstituenten des Wissensprozesses, nimlich Informations- und Kom-
munikationstechnologien* (Knorr-Cetina 2007: 339) aus der Perspektive
der Nutzer analysiert.

In einem ersten Schritt (Kapitel 2) wird zur Beantwortung der forschungs-
leitenden Frage skizziert, in welchem Malle moderne spitindustrielle Ge-
sellschaften von (wissenschaftlichem) Wissen abhdngen (Kapitel 2.1). Um
eine Verabsolutierung der Wirkungen von Kommunikations- und Medien-
technologien auf das Sozialsystem Wissenschaft zu vermeiden, wie sie in
einigen theoretischen Betrachtungen vorherrschen, erscheint es notwen-
dig, techniksoziologische Ansétze zur reflektierten Erkldrung hinzuziehen
(Kapitel 2.2). Das dritte Kapitel referiert den aktuellen Forschungsstand,
wobei zunéchst auf das Theorem der Medialisierung von Wissenschaft -
also durch Medien ausgel6ste oder begiinstigte Verdnderungserscheinun-
gen — Bezug genommen wird (Kapitel 3.1). Im engeren, auf den Gegen-
stand bezogenen Forschungsstand werden Studien unterschieden, die sich
umfassend mit Digitalisierung im Wissenschaftssystem befassen (Kapitel
3.2) und solche, die einzelne Aspekte der Digitalisierung untersuchen
(Kapitel 3.3). AnschlieBend werden so Desiderate im Bereich der techni-
schen Medialisierung von Wissenschaft sowie den ambivalenten Medien-
technikfolgen erldutert (Kapitel 4). Dies stellt den letzten Baustein in der
Argumentation dieser Arbeit dar, insofern der Digitalisierung der Wissen-
schaft eine gewisse Januskopfigkeit zu eigen ist. Dazu wird das Beschleu-
nigungstheorem Hartmut Rosas ausgewertet und gezeigt, dass die Folgen
von Technikentwicklung, -nutzung und -durchsetzung durchaus als ambi-
valent wahrzunehmende Folgen zeitigt. Ein zweites kurzes Zwischenfazit
wertet die Befunde aus und entwirft fiir die Operationalisierung des Un-
tersuchungsdesign eine erste Typologie plausibler Folgen des Einsatzes
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und der Nutzung digitaler Kommunikations- und Medientechnologien in
der Wissenschaft. In Kapitel 5 werden die Erkenntnisse der theoretischen
Sektionen in Forschungsfragen und -annahmen operationalisiert. Das In-
strument zur Messung wird dann in Kapitel 6 erldutert, wobei zunichst
die Methode selbst — standardisierte Befragung von Wissenschaftlern —
begriindet und dann die Konstruktion des Fragebogens — Vorstudie, Pre-
test, Dimensionen, Fragekomplexe und -typen — erldutert wird. Das siebte
Kapitel erldutert die Ergebnisse der Befragung an Hand von vier Phino-
menkomplexen: Zunichst (Kapitel 7.1) werden Befunde zum wissen-
schaftlichen Publizieren in digitalen Medienumgebungen vorgestellt. Da-
bei geht es sowohl um die Nutzung neuer Formate wissenschaftlicher
Publikation von Blogs bis zu Open-Access Journals als auch um die Ein-
stellungen zu diesen neuen Forme der Distribution wissenschaftlichen
Wissens. AnschlieBend behandelt Kapitel 7.2, wie sich wissenschaftliche
Kommunikation und Kooperation im Zeichen von E-Mail, Skype und an-
deren digitalen Kommunikationsmedien darstellen. In Kapitel 7.3 werden
die Moglichkeiten digitaler Recherche und die damit einhergehenden
Verdnderungen analysiert. Und Kapitel 7.4 widmet sich schlieBlich expli-
zit den unerwiinschten Nebenfolgen der Digitalisierung des Wissen-
schaftssystems. Die Ergebnisse werden in einem Zwischenfazit (Kapitel
7.5) noch einmal gebiindelt und vor dem Hintergrund der Forschungsfra-
gen resiimiert. Das Fazit in Kapitel 8 interpretiert die Befunde der Befra-
gung vor dem theoretischen Hintergrund.
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2. Theoretischer Rahmen — Zum Verhiltnis von

Wissenschaft und Medienentwicklung

Wissen auf der einen, Kommunikation und Medien auf der anderen Seite
sind aktuell zu dominanten Kategorien gesellschaftlicher Selbstbeschrei-
bung avanciert. Die Rede von der Wissens- oder Wissenschaftsgesell-
schaft ebenso wie die von der Informations-, Kommunikations- oder Me-
diengesellschaft signalisiert — bei aller Kontingenz solcher gesellschaftli-
chen Suchbegriffe — die gewachsene Bedeutung von wissenschaftlichem
Wissen sowie avancierten Kommunikationstechnologien und Medienan-
geboten in komplexen, funktional differenzierten Gesellschaften. Die
Ausbildung neuer Medien (in Sinne von Verbreitungstechnologien) ist in
einem solchen Konzept als Reaktion auf gesteigerte Komplexitidt und die
damit verbundene erh6hte Unwahrscheinlichkeit von Kommunikation zu
perspektivieren. Das heil3t: Entstehen neue gesellschaftliche Funktionsbe-
reiche oder findet in den Funktionsbereichen eine weitere arbeitsteilige
Spezialisierung statt, reagiert das Wissenschaftssystem u.a. mit einer
Diversifizierung von Disziplinen. Expansion und Differenzierung der
Wissenschaft machen dann wiederum die Durchsetzung neuer Medien-
technologien z.B. zur besseren internationalen Vernetzung notwendig. In
den Blick gerédt somit die Wissensabhingigkeit der Gesellschaft (Kapitel
2.1), aber auch die Abhédngigkeit des Wissenschaftssystems von der Ent-
wicklung im Bereich der Kommunikations- und Medientechnologien.
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2.1 Die steigende Bedeutung von wissenschaftlichem Wissen
in komplexen postindustriellen Gesellschaften

,Der eigentliche Schliissel fiir erkenntnistheoretische und
wissenschaftstheoretische Fragen liegt im Verhéltnis von
Wissenschaft und Gesellschaft.*

Luhmann 1992: 615

Gesellschaftstheoretisch wird die Zunahme der Bedeutung von Wissen
und Wissenschaft spitestens seit Daniel Bells Studie zur postindustriellen
Gesellschaft (vgl. 1975) unter verschiedenen Schlagworten und mit
durchaus divergenten Annahmen hinsichtlich sozialer Verdnderungssys-
ndrome diskutiert. Eine gemeinsame Grundannahme dieser soziologi-
schen Forschungslinie (Bell, Nora/Minc, Lyotard, Beck, Stehr, Castells)
besteht in der Feststellung, dass die Ara der industriellen Produktion sich
in immer stirkeren Malle ihrem Ende entgegenneigt und die westlichen
Okonomien wie Gesellschaftssysteme mit massiven Verlagerungen von
industrie- hin zu wissensbasierten Arbeitspldtzen und der Ablosung damit
zusammenhdngender, tradierter sozialer Muster konfrontiert sind (vgl.
Stehr 2001: 11). Wobei anzumerken ist, dass diese Beschreibungen kri-
tisch eher als Prognosen denn als Gegenwartsdiagnosen interpretiert wer-
den konnen (vgl. Bittlingmayer 2005: 33). Dennoch spricht vieles fiir den
von den Theoretikern der Wissensgesellschaft prognostizierten Trend, da
er sich plausiblerweise in vielen gesellschaftlichen Phdnomenen beobach-
ten lasst: Wissenschaftliches Wissen ist eine zentrale Produktivkraft und
daher eine wichtige Ressource im Okonomischen System (vgl. Knorr-
Cetina 2007: 328), es stellt einen hochgradig relevanten Faktor im Ar-
beitsmarkt dar und auch andere gesellschaftliche Funktionsbereiche sind
verstirkt auf Beratung sowie wissenschaftliche Modelle, Prognosen, The-
orien angewiesen (vgl. Maasen/Winterhager 2001: 9 ff.). Man kénnte also
bilanzieren: Wissenschaftliches Wissen dringt in alle gesellschaftlichen
Lebensbereiche (vgl. Stehr 2000) vor. Man konnte auch sagen, dass die
Losung gesellschaftlicher und auch technischer Probleme heute zuerst
dem Wissenschaftssystem obliegt (vgl. Weingart/ Carrier/ Krohn 2007:
31): Die Politik bedarf z.B. des naturwissenschaftlichen Wissens bei Fra-
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gen der Sicherheit von Kernkraftwerken oder der méglichen Folgen der
Aussaat gentechnisch verdnderten Weizens. Die Wirtschaft ist auf Fort-
schritte in den Technik- und Naturwissenschaften wie z.B. der Nanotech-
nologie fiir neue Produktionsverfahren und Produkte angewiesen und
auch 1m Alltag wird wissenschaftliches Wissen immer mehr bendtigt —
von der Wettervorhersage bis zu Fragen der Erziehung. Zwar handelt es
sich um wissenschaftliches Wissen, so dass es durchaus sinnvoll erscheint
von einer Wissenschaftsgesellschaft denn nur von einer Wissensgesell-
schaft zu sprechen (vgl. Kreibich 1986)°, dennoch muss man aber beto-
nen, dass das wissenschaftliche Wissen in anderen Funktionssystemen
nach deren Mallgabe verarbeitet wird (vgl. Stehr 2000: 59). Der Ort der
Produktion des nachgefragten Wissens bleibt indes in funktional differen-
zierten modernen Gesellschaften die Wissenschaft (vgl. auch Vowe
2008). Zudem erscheint der Wissensbegriff — als Fihigkeit handeln zu
konnen — auch zu breit, um eine Charakteristikum der heutigen Gesell-
schaften darzustellen, denn letztlich waren alle Gesellschaften auf Wissen
als Grundlage ihres Handelns angewiesen, nur war das Kriterium der
Wahrheit nicht an wissenschaftliche Verfahren und Methoden, nicht an
Kriterien der scientific communities gebunden. Frithere oder andere For-
men von Wissen waren magisch, religios oder alltdglich ,,bewahrheitet*,
aber eben nicht wissenschaftlich (vgl. Meier/ Bonfadelli 2004: 69).

Wissenschaft kann in dieser Perspektive als Funktionssystem der Gesell-
schaft konzeptualisiert werden, das eine spezifische Funktion fiir die Ge-
sellschaft erfiillt, ndmlich die Produktion ,,neuer Erkenntnisse* (Luhmann
1992: 355). Moderne Gesellschaften werden als funktional differenziert
bezeichnet, sie zeichnen sich durch einen hohen Grad an Komplexitit aus.
Fiir Luhmann beginnt der Prozess der Herausbildung spezialisierter ge-
sellschaftlicher Funktionssysteme bereits im Mittelalter, findet aber —
wenn auch zunichst in wenigen Regionen Europas — zu Beginn des 19.
Jahrhunderts seinen Abschluss (vgl. Luhmann 1980: 27). Funktionale Dif-

% Da die Produktion und Verwertung von wissenschaftlichem Wissen und wissenschaftli-

cher Technologie heute und in der Zukunft die Grundlagen aller hochentwickelten Gesell-
schaften bestimmen, handelt es sich nicht primér um eine Industrie-, Dienstleistungs- oder
Informationsgesellschaft, sondern um eine Wissenschaftsgesellschaft." (Kreibich 1986: 9)
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ferenzierung heiflt zunichst einmal nichts anderes, als dass bestimmte ge-
sellschaftlich notwendige Leistungen (wie Rechtsprechung oder Erzie-
hung) von dafiir zustdndigen, spezialisierten Bereichen exklusiv erbracht
werden (vgl. Gorke/Scholl 2006: 647; Schimak 2005: 53). In einer grund-
legenden Definition des Funktionalismus von Parsons wird das Verhéltnis
der Gesellschaft und ihrer Teile wie folgt beschrieben: ,,Eine gesellschaft-
liche Gemeinschaft ist komplexes Netz sich gegenseitig durchdringender
Gesamtheiten und kollektiver Loyalititen, ein System, das durch funktio-
nale Differenzierung und Segmentierung gekennzeichnet wird* (Parsons
2003: 23). Eine solche funktionalistische Perspektive fragt danach,
,|w]elche Mindestanforderungen an Erhaltung und Problemlésung miis-
sen erflillt sein, damit eine Gesellschaft iiberhaupt bestehen kann?** (Luh-
mann 2002:13). Oder anders gesagt: Will eine Gesellschaft auf Dauer Be-
stand haben, ist sie auf ,,Eingaben* (Parsons 2003: 17) angewiesen. Eine
solche Perspektive setzt voraus, dass die Mitglieder einer Gesellschaft
sich Institutionen — auf Dauer gestellte Mechanismen der Problemldsung
— schaffen, die jeweils bestimmte, mehr oder weniger trennscharfe, Leis-
tungen fiir das Funktionieren erbringen (vgl. Miinch 2003: 19; Jensen
2003; Schimank 2007). Funktionalistische Analysen fragen danach, wel-
chen Anteil die einzelnen Teile am Funktionieren des Ganzen haben, also
in diesem Fall: Was leistet das Sozialsystem Wissenschaft, was trigt es
dazu bei, dass Gesellschaft funktioniert? Welche Leistungen sind essenti-
ell? Und wie kommen sie zu Stande? Wissenschaft ist also ein System zur
Erzeugung von Wissen — immer wieder neues, kognitiv und auf Wahrheit
gepriiftes Wissen (vgl. Kohring 2006). Die Leidifferenz des System lautet
wahr/unwahr (sensu Luhmann 1992), d.h. innerhalb des Wissenschafts-
systems werden jene Kommunikationen als erfolgreich und anschlussf-
hig erachtet, die vor den Programmen des System als wissenschaftlich
wahr erwiesen haben.

Heute muss man davon ausgehen, dass mindestens die Gesellschaften des
Westens (also Europas und Nordamerikas) als komplett funktional diffe-
renziert betrachtet werden konnen. Luhmann unterscheidet drei histori-
sche Phasen der gesellschaftlichen Evolution, die zu immer komplexeren,
grofleren sozialen System fiihrten: 1. primitive oder archaische Gesell-
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schaftsordnungen; 2. stidtisch zentrierte Hochkulturen; 3. moderne In-
dustriegesellschaften (vgl. Luhmann 2005: 355).” Funktional differenzierte
Gesellschaften sind Gesellschaften ohne klare hierarchische Spitze oder
zentrale Steuerung. Die Funktionssysteme dieser Gesellschaften operieren
autonom nach Mallgabe ihres eigenen Systemcodes (vgl. Miinch 2010:
283). Daraus folgt, dass in funktional differenzierten Gesellschaften Funk-
tionssysteme spezifische Aufgaben exklusiv und autonom fiir das Ganze
erbringen, d.h. kein anderer gesellschaftlicher Bereich kann diese Funkti-
on erfiillen, es gibt keine Redundanzen. Doch in der globalisierten und di-
gitalisierten Welt sieht Rammert (2003) nun ein neues Wissensregime
emergieren, dass er als ,,Regime der heterogen verteilten Wissensproduk-
tion* (Rammert 2003: 483) bezeichnet. Das Stadium der funktionalen Dif-
ferenzierung wird demnach abgel6st von einem vierten Typus der gesell-
schaftlichen Differenzierung, der ,,fragmentalen Differenzierung® (ebd.:
486), die wiederum einen eigenen Modus der Wissensproduktion hervor-
bringt. Frithere segmentir differenzierte Gesellschaften verfiigten weder
tiber Institutionen der Wissensproduktion, -zirkulation und -speicherung
noch iiber stark ausgeprigte innergesellschaftliche Koordinationsinstan-
zen, so dass ihnen ein Regime lokaler, unverbundener und verstreuter
Wissensproduktion eigentiimlich war. In stratifikatorisch differenzierten
Gesellschaften beginnt dann die Organisation der Wissensproduktion:
Wissen wird gesammelt und systematisiert. Funktionale Differenzierung
bedeutet dann Autonomie, Ausdifferenzierung und Selbststeuerung des
Sozialsystems Wissenschaft, das fiir die Gesellschaft 6konomisch immer
mehr an Bedeutung gewinnt. Das Wissensregime zeichnet sich durch
komplementidre und disziplindr spezialisierte Wissensproduktion aus.
Probleme der zunehmenden funktionalen Differenzierung, wie z.B. ein

7 Schimank interpretiert Luhmann Funktionalismus als Ermdglichungsbedingung polykon-

texturaler Gesellschaften. Luhmann verneine die Idee einer geordneten Arbeitsteilung, ei-
nes hinter der funktionalen Differenzierung liegenden Planes, da die ,,gegeneinander pro-
pagierten” (Schimank 2007: 128) Leitdifferenzen der Systeme zur ,,Vereinseitigung und
schlieBlich Verabsolutierung von Weltsichten* (ebd.) fithrten. Die Funktionssysteme der
Gesellschaft teilten sich damit nicht nur die Arbeit, sondern bearbeiteten vielmehr die
gleichen Probleme mit ihrem jeweiligen Code. Funktionale Differenzierung vervielfache
die Gesellschaft, so Schimanks Fazit (vgl. ebd.).
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erhohter Synchronisierungsbedarf, interpretiert Rammert nun nicht als
Symptome einer ,,reflexiven Modernisierung® (sensu Beck/Giddens/Lash
1996), sondern als Indikatoren fiir die Etablierung eines neuen, vierten
Typus gesellschaftlicher Disziplinierung: ,,Die fragmentale Differenzie-
rung teilt das heterogene Ganze in Teile der gleichen Art, aber mit unter-
schiedlichem Status oder auf unterschiedlichen Ebenen (Rammert 2003:
487; Hervorhebung im Original). Fiir das Sozialsystem Wissenschaft be-
deutet dies, dass die Wissensproduktion in Netzwerken heterogener Ele-
mente (wie z.B. im Netzwerk des Silicon-Valley) organisiert wird und
damit die disziplindre und institutionelle Trennung wie sie in funktional
differenzierten Gesellschaften vorherrschend ist, aufgegeben wird. Diese
Netzwerke bestehen aus Experten unterschiedlicher Disziplinen, sind
transdisziplinédr ausgerichtet, und zusétzlich mit sozialen, kulturellen oder
okonomischen Akteuren besetzt. Tatsdchlich gewinnen in den letzten Jah-
ren Think Tanks und auBeruniversitire Forschungsinstitute bei der Pro-
duktion von handlungsrelevantem und m.E. wissenschaftlichen Wissens
an Bedeutung (vgl. Weingart/ Carrier/ Krohn 2007: 40). In einem solchen
Modell ist die Entstehung neuer Kommunikationsmedien evolutionédr mit
dem Aufkommen eines neuen Typus gesellschaftlicher Differenzierung
und dem damit verbundenen vorherrschenden Wissensregime verkniipft
(Rammert 2003: 493). Die Koordination dieser Netzwerke heterogener
und verteilter Wissensproduktion muss iiber geeignete Kommunikations-
medien erfolgen — es wird relativ schnell klar, dass Onlinemedien und E-
Mail hierfiir sehr geeignet sind. Der Gedanke der sozial beeinflussten und
auf Funktionalitdt ausgerichteten Entwicklung neuer Kommunikations-
und Medientechnologien wird spéter ausfiihrlicher erldutert.

Inwiefern beeinflussen nun Entwicklungen im Bereich der Kommunikati-
ons- und Medientechnologien das Funktionieren des Wissenschaftssys-
tems? Wie sind diese Bereiche gekoppelt? Viele Forscher der Wissen-
schaftsgesellschaft nehmen an, dass der Wandel zur Wissenschaftsgesell-
schaft massiv von der Entwicklung neuer ,,Informations- und Kommuni-
kationstechnologien* beeinflusst werde (vgl. Rohrbach 2008: 28, 38). Ei-
nige gehen sogar davon aus, dass eine neue Stufe einer demokratisch-
egalitiren Wissenschaft mit den digitalen Medien méglich wird (vgl.
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Ziemann 2007: 29). Generell bestimmt am Arbeitsplatz immer mehr die
Technik die Abldufe: ,,Grof3e Bereiche naturwissenschaftlicher Forschung
— man denke nur an das Human-Genom-Project — sind ohne Labor- und
Automationstechnologie unmoglich (Passoth 2008: 13). Schon frith zu
Beginn der Informatisierung von Wissenschaft wurden Bereiche identifi-
ziert, die in Zukunft einer besonderen Abhingigkeit der damals neuen in-
formationstechnischen Anlagen unterliegen wiirden: ,,Von der Logik und
thren maschinengestiitzten Beweisfithrungen {iber Molekularbiologie bis
zur Neurophysiologie, zur Gehirnforschung und natiirlich zur Theorie der
Automaten selber [...] wdre ohne datenverarbeitende Maschinen nicht
mehr moglich® (Luhmann 1992: 265). Der Mathematiker Martin Grot-
schel beschreibt zu Beginn der breiten Durchsetzung digitaler Kommuni-
kations- und Medientechnologien in der Wissenschaft seinen ,,digitalen
Traum* wie folgt: Alle Daten, Texte, Videos etc. sollte digital vorliegen,
,dass es ohne groBen Aufwand genutzt werden kann* (2001:11). Denn:
,.JJch will schlicht effizient sein. Meine Arbeitszeiten richten sich nicht
nach Bibliotheks- oder Behordenoffnungszeiten (ebd: 12). Die Bedeu-
tung neuer Infomations- und Kommunikationstechnlogien fiir Wissen-
schaft und deren Wachstum darf folglich nicht unterschitzt werden. So
sind viele mathematisch-physikalische Beweise und GroBBexperimente nur
durch enorm gesteigerte Rechnerkapazititen denkbar, haben gerade medi-
zinische Forschung, Diagnose und Therapie von Computertechnik und
bildgebenden Verfahren profitiert und sind schlieBlich auch sozialwissen-
schaftliche Modelle und prizise Auswertungen grofler Datenmengen ohne
Rechner kaum moglich — ganz zu schweigen vom Schreiben und Publizie-
ren wissenschaftlicher Erkenntnis (vgl. Gorke/ Kollbeck 1999; Croissant/
Rhoades/ Slaughter 2001; Drenth 2001; Knorr-Cetina 2000: 169; Krull
2001: 129). So hat im Herbst 2010 der ,,Supercomputer PALMA* an der
Universitdt Miinster u.a. bei den Medizinern Hoffnungen geweckt, enor-
me Datenmengen, die bis dato 10 Stunden lang von den Rechnern bear-
beitet wurden, in einer Stunde zu berechnen (vgl. Pressemittelung der
Universitdt Miinster vom 05.10.2010). Zudem entstehen aktuell enorme
Mengen potenziell auswertbarer sozialwissenschaftlicher Daten, die einer-
seits durch die Umstellung auf digitale Archive und deren Vernetzung in
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den offentlichen Behorden, Universitidten, Krankenversicherungen etc.
und andererseits von den Menschen selbst im Internet in Foren, Chats,
Tweets und sozialen Netzwerkseiten produziert werden (vgl. King 2011;
Lazer et al. 2011). Die Wissenschaftsphilosophin Sandra Mitchell glaubt
daher, dass die bisher unbearbeitbare soziale und natiirliche Komplexitit
der Welt erst mit den aktuellen computergestiitzten Verfahren méglich
wird, da diese neuen Programme die Modellierung von Zusammenhingen
mit einer Vielzahl von Variablen, Faktoren, Moderatoren oder Parametern
ermoglichten (vgl. Mitchell 2008: 28).

In gewisser Weise kann das Verhiltnis von Wissenschaft und Technik-
entwicklung als doppelt reflexiv beschrieben werden. Wenn es es stimmt,
dass die Technikentwicklung im engeren Sinne, und allgemein die Ent-
wicklung in allen gesellschaftlichen Funktionssystemen von der Produkti-
on neuer Erkenntnisse mitbestimmt wird (vgl. Weingart 1975: 396), und
die Produktion neuer Erkenntnisse aber in stirkerem Maf3e auf GroBtech-
nologien zuriickzufiihren ist, dann bedingen sich technischer und wissen-
schaftlicher Fortschritt wechselseitig. Habermas interpretiert die wechsel-
seitige Bedingtheit von wissenschaftlichen und technischen Fortschritt al-
lerdings negativ, indem er annimmt, das Sozialsystem Wissenschaft wer-
de immer mehr zum Impulsgeber fiir technische Innovationen, die dann
wiederum eher der 6konomischen Verwertung als neuem wissenschaftli-
chem Wissen dienten (Habermas 1969: 79). Eine zentrale Kritik, die sich
auch heute an der Wissens(chafts)gesellschaft festmacht und sich gegen
die Idee der 6konomischen Verwertbarkeit von wissenschaftlichem Wis-
sen richtet, die in den meisten der o.g. Ansédtze explizit formuliert wird:
,Das Label ,Wissensgesellschaft’ ist also im aktuellen Diskurs [...] mit
der Vorstellung eines technologisch entfesselten und politisch unkontrol-
lierbaren Turbo-Kapitalismus [verbunden; AD], der sich in der hoch dy-
namischen New Economy versinnbildlicht* (Bittlingmayer 2005: 42;
Hervorhebung im Original).

Wissenschaftliches Wissen, so konnen wir zusammenfassen, ist in moder-
nen funktional differenzierten Gesellschaften in hohem Male fiir alle
Funktionssysteme erforderlich.

25



Die Produktion und Verbreitung neuer Erkenntnisse und wahren Wissens
ist eng verbundenen mit digitalen Kommunikations- und Medientechno-
logien. Im folgenden Kapitel soll das Argument, dass bei der Betrachtung
neuer Medien nicht technikdeterministisch argumentiert werden sollte,
sondern Technikentwicklung vielmehr als Losung auf wahrgenommene
Problemlagen verstanden werden kann, und andererseits Folgen der Im-
plementierung neuer Kommunikations- und Medientechnologien in der
Nutzung der Individuen empirisch beobachtet werden kénnen, entwickelt
werden.

2.2 Problemldsung zur Steigerung interner Komplexitét:
Medienentwicklung aus techniksoziologischer
Perspektive

,,Offensichtlich aber ist, dass sich die sozialwissenschaftliche Beschiftigung
mit Technik hervorragend dazu eignet,

zu sozial-, gesellschafts- und metatheoretischen

Fragestellungen Stellung zu nehmen.*

Passoth 2008: 25

Wenn man die Verschrinkungen von Medien- und Wissenschafts-
entwicklung historisch zu betrachten versucht, dann wird die Evolution
des Wissenschaftssystem oftmals durch die Einfiihrung und Durchstzung
gesellschaftlicher Leitmedien erkldrt. Mit der Erfindung des Buchdrucks
wurde das moderne Wissenschaftssystem iiberhaupt erst moglich. Die
einfache Publikation und Weiterverarbeitung von Informationen ist ohne
diese Medientechnologie gar nicht vorstellbar, zeichnete sich doch das
Mittelalter durch eine Stagnation des wissenschaftlichen Fortschritts unter
den Autorititen der Kirche und der restriktiven und uneffizienten
Vervielfiltigung und Zirkulation von Wissen durch Skriptorien und
Bibliotheken aus (vgl. Giesecke 1991: 667 ff.). Das gedruckte Wort erhilt
eine besondere Autoritdt, der Autor als schopferisches Subjekt wird
geboren, das Rezensionswesen etabliert (vgl. Frithwald 1998; Eisenstein
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1979). Mit der Technik des Druckens beginnt sich die wissenschaftliche
Kommunikation auszudifferenzieren, da die Wissensbestinde nun
offentlich und verbreitet sind, kann darauf aufgebaut, zitiert und diskutiert
werden (vgl. Luhmann 1992: 296). Luhmann perspektiviert gar ein
grenzenloses Wachstum der Wissenschaft unter den Bedingungen des
Drucks: ,,[...] auf der Ebene der gedruckten Kommunikation sind der
Ausdifferenzierung von Wissenschaft und in der Wissenschaft kaum noch
Schranken  gezogen“  (ebd.: 606). Dass aber auch die
Wissenschaftrevolutionen der Gutenberg-Galaxis nicht intendierte Folgen
zeigen, wurde ebenso erkannt: ,,Die Ausweitung und VergréBerung des
Buchmarktes hat damit genau zum Gegenteil dessen gefiihrt, was man
sich durch die Erfindung des Buchdrucks erhofft hat, ndmlich zu einer
Parzellierung des Wissens™ (Meckel 1999: 37). Die seitdem rasant
ansteigende und zunehmend uniibersichtlich werdende Produktion
wissenschaftlichen Wissens fithrte schon weit vor Beginn der eigentlichen
Digitalisierung der Wissenschaft zu Uberlegeungen, dieses Problem mit
Hilfe technischer Maschinen anzugehen. Nichts anderes war Vannevar
Bushs Idee der Memex, einer Maschine, die den Zugrift auf das gesamte
Weltwissen effektiv organisieren sollte. Bushs utopische Uberlegungen,
die sich technisch so nie realisieren lielen, sind verbunden mit der
Forderung, das Memex-Gerit miisse giinstig fiir die Anwender sein, damit
jeder Wissenschaftler es auch als Werkzeug nutzen konne (vgl.
Friedewald 1998). Gerade zu Beginn der sich abzeichnenden
Durchsetzung digitaler Kommunikations- und Medientechnologien war
die Annahme, dass diese alle Bereich des menschlichen Lebens
durchdringen und revolutionieren werden — und dies mit positiven Folgen
— weit verbreitet. Heute werden die klassischen Prinzipien der auf
Buchdruck basierenden Wissenschaft durch digitale Kommunikations-
und Medientechnologien grundlegend verdndert, so wird angenommen,
dass die Linearitit wissenschaftlicher Texte zu Gunsten der
Hypertextualitdt aufgebrochen werde, Texte seien nicht ldnger als
gedruckt und fixiert, sondern als stindig verdnderungs- und damit
verbesserungsfdhig zu denken und die Interaktivitit gelte als neues
Prinzip des Schreibens (vgl. Ferris 2002). Diese Annahmen miinden in der
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Vorstellungen einer wissenschaftlichen ,,Post-Gutenberg Galaxis®, in der
sich tatsdchlich neue Formen wissenschaftlicher Kommunikation auf der
Grund neuer Medien etablieren werden (vgl. z.B. Harnad 1991).

Diesen Beschreibungen gemeinsam ist das Konzept, dass eine neue
Medientechnologie ursédchlich fiir den Wandel im Funktionssystem
Wissenschaft verantwortlich gemacht werden kann — sei es eine
Veridnderung zu Guten wie zum Schlechten. In der Kommunikations- und
Medienwissenschaft werden solche Ansdtze unter der Kategorie
Mediumtheorie zusammenfasst. Diesen Ansdtzen wird oftmals ein
technikdeterministischer Fehlschluss attestiert (vgl. Miinch/ Schmidt
2005), d.h. sie gehen von linearen und monokausalen Wirkungen der
Medien auf die Gesellschaft aus. Innerhalb dieses Theorieraumes findet
man eine Vielzahl unterschiedlichster Mediumansitze, die von der
Technikphilosophie Gehlens und seiner Prothesentheorie bis zu den
franzosischen Poststrukturalisten und ihren Dispositivansidtzen (z.B.
Baudrillard) und mal als Techniktheorien der Medien oder
medienphilosophische Ansitze bezeichnet werden (vgl. Hartmann 2003a
& b; Kloock/ Spahr 2000). Die so genannte Toronto School of
Communication (Innis, McLuhan, Meyrowitz) hat innerhlab dieser
mediumtheoretischen Ansédtze eine vergleichsweise starke Beachtung
erfahren, wobei ein Teil der Beachtung weniger der wissenschaftlichen
Leistung als der 6ffentlichen Sichtbarkeit Marshall McLuhans geschuldet
war. Die Toronto School of Communication — oder in Erweiterung die
Mediumtheorie — untersuchen die Wirkungen von Medien auf die
Gesellschaft, dies allerdings i.d.R. ohne empirische Forschung und
oftmals mit sehr starken Wirkungsannahmen (vgl. Liders 2008).
McLuhan vertrat einen sehr weiten Medienbegriff, alle Extensionen des
menschlichen Korpers seien Medien. Zudem postulierte eher starke
Wirkungen auf den Menschen und die Gesellschaft, die allein durch die
Existenz eines Mediums hervorgerufen wiirden. Wihrend die einen ihm
zu Gute halten, dass er damit traditionelle, fiir sich jeweils begrenzte
wissenschaftliche Perspektiven transzendiert habe und zum ersten Mal
den Blick auf die Wirkungen von Medientechnik gelenkt habe (vgl. Ludes
2003), kritisieren andere seinen Ansatz als technikdeterministisch,
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unterkomplex und wenig stringent (vgl. Krotz 2001). Hier liegt ein sicher
ein berechtigter Grund dafiir, dass diese Ansdtze der Mediumtheorie
oftmals aus dem Diskurs {iiber gesellschaftliche Medienfolgen
ausgeschlossen worden (vgl. Passoth 2008: 167). Dabei, so ist mein
Argument, macht es durchaus Sinn McLuhan nicht mit Innis
gleichzusetzen. Innis zentrales Argument war es, dass bestimmte soziale,
politische und 6konomische Syteme sich entlang einer vorherrschenden
Kommunikationsinfrastruktur ausbilden: Grofle Reiche brauchten flexible
Medien, dafiir waren ihre Botschaften eben nicht fiir die Ewigkeit
geschaffen (vgl. Innis 1950; 1997). Die grundlegende Idee von Innis’
Ansatz besagt, dass einige Medien Zeit favorisieren, andere den Raum.
Die Organisation von Gesellschaften hing von den vorherrschenden
Medien zur Verbreitung von Wissen ab, so dass sich entweder rdumlich
grofle und fliichtige oder kleinrdumige und dauerhafte Gesellschaften
ausbildeten  (vgl. Ackland 2006: 173). Anders formuliert:
Kommunikations- und Medientechnologien verbreiten Wissen, dabei sind
einige Technologien erfolgreicher darin, Wissen iiber den Raum, andere
tiber die Zeit hinweg zu vermitteln. Der Begriff des ,,bias* der Medien
beschreibt eben diese Féhigkeit von Kommunikations- und
Medientechnologien zur Organisation und Transmission von Wissen.
Innis’ Bezugspunkt ist — wie oben bereits angedeutet — das politische
System. In diesem Modell erscheint es folgerichtig, dass politische
Regime die Probleme der Herrschaftsorganisation durch die Nutzung
neuer Medien zu 16sen versuchen (vgl. Innis 1950: 170). Diese Annahme
aber zeigt, dass Innis Medien nicht als soziales Apriori betrachtet, sondern
thnen eher die Rolle der Erméglichung und nicht der Determination von
sozialen Entwicklungen zuschreibt. Deshalb stellt auch Blondheim fest,
seine Idee, technologischer Wandel sei von Gesellschaften beeinflusst und
teilweise gesteuert, mache ithn zu einem ,,social constructivist* (2003:
171). So beschreibt Innis moderne Demokratien als politische Regime, die
je nach Zweck verschiedene verfiigbare Medien nutzen, denn diese
Gesellschaften konnten es sich gar nicht leisten, nur ein Basis- oder
Leitmedium fiir alle Funktionen zu verwenden: ,,Concentration on a
medium of communication implies a bias in the cultural development of
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the civilization concerned [...]. Introduction of a second medium tends to
check the bias of the first and to create conditions suited to the growth of
empire” (Innis 1950: 170). Medien dienen also verschiedenen Funktionen
innerhalb der Gesellschaften. Oder anders gesagt: Das Verhiltnis von
Medien und Gesellschaft ist nicht einseitig oder unidirektional. Und
obwohl diese Idee der Ko-Evolution von Medien- und
Gesellschaftsentwicklung in Innis’ Schriften angelegt ist, wird er oftmals
als Technolgiedeterminist abgelehnt. Was nun die Ubernahme von Innis’
Thesen fiir moderne Gesellschaften angeht, so weisen sie durchaus eine
interessante Ndhe zum soziologischen Medienfunktionalismus auf,
allerdings ist thr temporaler Bezug oftmals die Antike, eine Zeit, in der
Gesellschaften sicher nicht als funktional differenziert betrachtet werden
konnen. Dennoch kann sein Denken durchaus die Beschéftigung iiber das
Verhiltnis von Medienwandel und Gesellschaftswandel anregen: ,,A key
element of his thinking that is still relevant is that technology does not so
much determine, as bias human arrangements and practices by
consistently favouring certain goals and solutions over others (McQuail
2007: 30).

Die Vorstellung, dass das Soziale eben nicht technikdeterminiert ist,
sondern das Technische sozial determiniert wird, taucht ebenfalls schon in
den Schriften von des Soziologen Lewis Mumford in den 1930er Jahren
auf (vgl. Rammert 1993: 36). Mumford geht davon aus, dass Technik
nicht im Sinne der frithen Protesentheorie Gehlens zu verstehen ist, also
nicht als Erweiterung oder Ersatz der korperlichen Fiahigkeiten des
Menschen, sondern vielmehr dazu beitrdgt, dass der Mensch ,,seine
tiberorganischen Wiinsche und Bediirfnisse addquater* (1977: 19) erfiillen
kann. Auch in Michael Gieseckes historischer Studie zur Durchsetzung
des Buchdrucks in der Neuzeit wird die gesellschaftsweite Verbreitung der
neuen Drucktechnologie im 15. Jahrhundert auf eine Vielzahl sozialer
Ursachen — zum Beispiel der Abnahme von Bindekriften etablierter
sozialer Institutionen wie der Kirche — zuriickgefiihrt. Giesecke ist aber
tiberzeugt, dass ,,Umstrukturierungen eines Systems immer einen
materiellen Ansto3 von auBen® (Giesecke 1991: 48) benoétigen. Einen
potenziellen Katalysator sozialen Wandels sieht er in Verdnderungen im
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Mediensystem (ebd.: 49), womit die Einfiihrung neuer Kommunikations-
und Medientechnologien gemeint ist. Optimistisch betrachtet bedeutet
dies, dass Gesellschaften diejenigen Techniken hervorbringen, die sie zur
Losung sozialer Probleme benétigen (vgl. Rammert 1993: 183). Neue
Technologien sind in dieser Perspektive eine Antwort auf gesteigerte ge-
sellschaftliche Komplexitdt. Eine solche Komplexitdtsreduktion leisten
digitale Kommunikations- und Medientechnologien (vgl. Degele 2002:
171; Qvortrup 2006: 350; Yzer/ Southwell 2008: 10). Deshalb ist Kom-
plexitdtstheorie eine Antwort auf den Determinismus der Mediumtheorie,
denn hier entstehen neue Medien als Antwort auf neue soziale Probleme
(vgl. Qvortrup 2006: 351). McQuail (vgl. 2007: 37) bezeichnet dies in
seiner Betrachtung von technikzentrierten = Ansdtzen in der
Kommunikations- und Medienwissenschaft als Interaktionsmodell: In der
Gesellschaft werden gerade in Umbruchssituationen neue Bediirfnisse
erfahrbar und so artikuliert, dass eine Suche nach technischen Loésungen
einsetzt. Man konnte in Anwedung auf unseren Gegenstand dann auch
sagen, dass die Verdnderungen im Wissenschaftssystem Ausdruck
gesellschaftlicher Bedarfe sind und das ,,neues Wissen“ somit nur
mittelbar auf neue Kommunikations- und Medientechnologien
zuriickgefiihrt werden kann (vgl. Hartmann 2002: 9). So hat die immer
starkere Bedeutung eines hohen Publikationsoutputs (Stichwort: publish
or perish), die fir den Kommunikationswissenschaftler Jo Reichertz
Ausdruck tief greifender Verdnderungen im Wissenschaftssystem selbst ist
(vgl. 2007: 211-2), sicherlich auch einen Anteil daran, dass entsprechende
zusétzliche sowie schnelle und effiziente Publikationskanéle geschaften
werden. Zudem folgt aus der in Kapitel 2.1 beschriebenen
gesellschaftlichen Wichtigkeit von wissenschaftlichem Wissen die
Notwendigkeit, dass dieses Wissen in andere soziale System diffundiert
und dort adaptiert wird (vgl. Adolf/ Stehr 2008: 71). Auch fiir diesen
Zweck scheinen z.B. Open Access Journals ein fiir eine groBBere Gruppe
leichter zugidngliches Kommunikationsmittel als die gedruckte
Fachzeitschrift — wenn man in dieser Betrachtung einmal die
Beobachtungs- und Vermittlungsfunktion des Wissenschaftsjournalismus
(sensu Kohring 2005) ausblendet.
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Sozialwissenschaftliche Technikforschung kann als transdisziplinéres
Forschungs-programm (vgl. Passoth 2008: 44 ff.) verstanden werden, das
sowohl in der Soziologie als auch der Kommunikations- und
Politikwissenschaft  anschlussfiahig ist. Und dass auch die
Kommunikations- und  Medientechnik  eine  Dimension  der
kommunikationswissenschaftlichen Wirkungsforschung darstellen kann,
hat Katz unter Berufung auf Lazarsfeld in seiner ,,map of media effects*
(1980: 278) angedeutet, indem er als eines von fiinf Feldern ,,the active
ingredient, or attribute, of the medium: content, technology, ownership,
situation of contact” bestimmt — dieser Gedanker mit Bezug auf die
technische Seite der Medialisierung wurde bereits erldutert. Viele
Theorien der Technikforschung besetzen -einseitige Positionen, die
entweder die Technik allein als Movens gesellschaftlicher Entwicklung
konzeptualisieren und daher die Wirkungen der Technik auf die
Gesellschaft iiberschitzen (Technizismus) (vgl. Passoth 2008: 50).
Aktuelle Ansdtze aus dem Bereich der sozialwissenschaftlichen
Techniktheorien perspektivieren Technik dagegen als einen unter vielen
Einflussfaktoren fiir die Entwicklung von Gesellschaften (vgl. ebd.: 196).
Zudem nehmen diese Ansétze die Nutzer und Nutzungsweisen dezidiert in
den Blick und antizipieren, dass die Art der Technikaneignung und -
verwendung einen genaueren Blick auf Technikfolgen erméglicht. Denn
in der Technik ist nicht deterministisch angelegt, wie sie genutzt wird. Das
Beispiel Mobiltlefon zeigt, dass es die Menschen zunéchst nicht primir —
wie intendiert — zum Telefonieren nutzten, sondern den SMS-Dienst, dem
von den Entwicklern und Telekommunikationsfirmen keine Bedeutung
zugemessen wurde. Im Wissenschaftssystem werden Kommunikations-
und Medientechnologien daher mittel- und langfristig hinsichtlich der
Funktionalitdt fiir das Sozialsystem gepriift und adaptiert (vgl. Rammert
1993: 34) und entsprechend der wahrgenommenen Handlungsroutinen
und -notwendigkeiten verwendet. So ist nicht verwunderlich, dass
beispielsweise der Microbloggingdienst Twitter flir wissenschaftliche
Kommunikation bislang als nur begrenzt leistungsfihig erachtet wurde
und demensprechend auch wenig genutzt wird. Man kann folglich
feststellen: ,,The point is that the analysis of media technology cannot

32



ignore the varoius, perhaps even contradictory, ways people make unse of
new technologies® (Croteau/Hoynes 2003: 306; vgl auch Liiders 2008:
687). Daraus folgt auch, dass Erfindung und Durchsetzung von neuen
Kommunikations- und Medientechnologien als Reaktion auf
gesellschaftliche Probleme zwar das Ziel der Steigerung der internen
Komplexitit vorranging verfolgen, dies aber nicht eintreten muss — und es
gilt zu bedenken: Die Steigerung von Komplexitét ist nicht per se ein
fortschrittsoptimistisches Telos (vgl. Ziemann 2007: 24-5). Auch Daniel
Bell hat in seiner Untersuchung zur postindustriellen Wende konstatiert,
dass neue Kommunikations- und Medientechnologien zwar alle Bereich
der Gesellschaft durchdringen und verindern werden, aber dass die
Technologien gleichzeitig auch in ihrer Adaption und Nutzung erheblich
in den einzelnen gesellschaftlichen Funktionsbereichen variiert werden
(vgl. Bell 1975: 29 ft.). Man darf den Wandel nicht als zu radikal und
stark antizipieren. Das Beispiel des ,Telearbeiters’ oder der ,virtuellen
Organisationen’ zeigt sehr deutlich, dass es kurz- und mittelfristig nicht zu
gravierenden Auswirkungen kommt (vgl. Golding 2000: 176 ff.). Mithin
neigen gerade Kommunikationswissenschaftler dazu, die Auswirkungen
neuer Kommunikations- und Medientechnologien zu iiberschitzen. So
verweisen Lazarsfeld und Merton darauf, dass die Erfindung des
Automobils die Gesellschaft wahrscheinlich nachhaltiger und stérker
verdndert habe als die Erfindung des Radios — und dennoch fordere
niemand eine Autowirkungsforschung (vgl. Schulz 1993: 243). Daraus
folgt, dass die Entwicklung neuer Kommunikations- und
Medientechnologien als ein Teil eines komplexen Wirkungsprozesses und
innerhalb einer breiten Technikfolgen-forschung verortet werden sollte —
anstatt als die Gesellschaft exklusiv verdndernder Agent.

Fassen wir noch einmal zusammen und wenden die Ideen der neueren
Techniksoziologie auf unsere Untersuchung an: Innerhalb der Soziologie
(vgl. Degele 2002: 8) aber auch der Kommunikationswissenschaft (vgl.
Ziemann 2007: 17) schwankt die Integration von Kommunikations- und
Medientechnologien in Theoriebildung wie Forschung zwischen den Po-
len der Technikvergessenheit und Technikversessenheit. Dabei ist die
wissenschaftliche Erforschung von Technik immer stidker auf die Folgen
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und Wirkungen in der Gesellschaft als auf die Hervorbringung von
Technik durch die Gesellschaft fokussiert gewesen (vg. Rammert 1993:
29). Wandel in Organisationen — ebenso wie in gesellschaftlichen Funkti-
onsbereichen — wird oftmals simplifizierend allein auf die Implementation
neuer Kommunikations- und Medientechnologien zuriickgefiihrt. Solche
Organisationstheorien gehen dann davon aus, dass ,,technology is seen to
determine the structure and behaviour of organizations and their members
and to therefore shape social systems* (Barett/ Grant/ Wailes 2006: 7).°
Die Effekte neuer Kommunikations- und Medientechnologien sollen also
nicht iiberschitzt, aber auch nicht ausgeschlossen werden. Eine Analyse
der Medialisierung gesellschaftlicher Funktionsbereiche bedarf daher so-
wohl der Einbeziehung der Kommunikate, der Kommunikatoren als auch
der Verbreitungsmedien und ihrer Nutzung (vgl. Yzer/ Southwell 2008: 15
f.). Die Herausforderung in Theoriebildung wie empirischer Untersuchung
des Einflusses neuer Kommunikations- und Medientechnologien auf or-
ganisationalen Wandel besteht daher in der Beriicksichtigung die techno-
logischen Materialitdt im Kontext ihrer Nutzung (vgl Barett/Grant/Wailes
2006: 19).

Effekte oder Funktionen zeigen sich erst in der konkreten Nutzung, die
durchaus von der Ursprungsidee oder intendierten Nutzung abweichen
kann (vgl. Ziemann 2007: 24). Aktuell untersucht auch die Wissenssozi-
ologie das Handeln der Einzelnen: ,,Sociology of science has shifted away
from looking at collectives to looking at individuals involved in the pro-
duction or construction of knowledge* (Erickson 2005: 140). Fiir unser
Fallbeispiel der Wissenschaft heillt das u.a., dass sowohl Mediennutzung
und Mediennutzer von neuen Kommunikations- und Medientechnologien

Der in Teilen der Kommunikationswissenschaft angewandte Domestizierungsansatz (vgl.
einfithrend Roser 2007) versuchte sich aus dem Dilemma von Technikvergessen- vs.
Technikversessenheit zu befreien, in dem er die Aneignung von Mediengerdten im hausli-
chen Umfeld untersuchte. Der grundlegende Gedanke des Domestizierungsansatzes, nam-
lich die Nutzung von Technologien im Akt der Nutzung zu untersuchen, weist entspre-
chend eine grundsétzliche Néhe zu den hier beschriebenen techniksoziologischen Kon-
zepten auf. Fallstudien, die sich auf den Domestizierungsansatz beziehen, werden jedoch
— auf Grund ihrer Untersuchung alltdglicher und nicht beruflicher Kontexte — zum enge-
ren Forschungsgegenstand gezédhlt. Die Grundfigur, Technik im Akt der Nutzung zu un-
tersuchen, leitet mit einem anderen theoretischen Inventar indes auch diese Untersuchung.
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zu betrachten als auch Technik als Ergebnis menschlichen Handelns zu
denken: ,,Technische Artefakte sind, ebenso wie soziale Institutionen, Re-
sultate menschlichen Handelns. Beide sind von Menschen geschaffene
Mittel der Daseinsbewiltigung® (Schneider/Mayntz 1995: 111).

Wichtig bleibt zunichst festzuhalten, dass neue Kommunikations- und
Medientechnologien einen von mehreren Faktoren im Prozess des Wan-
dels von gesellschaftlichen Funktionsbereichen darstellen, der nicht ver-
nachldssigt werden darf: ,,The role of changing technologies has always
told an important and exciting story in the history of journalism* (Trumbo
et. al 2001: 372). Techniksoziologische Aspekte wurden im Kernbereich
der Kommunikationswissenschaft, der Journalismusforschung, immer
wieder adressiert: Wurden zunidchst in den 1980er Jahren Verdnderungen
des Journalismus durch die Computerisierung intensiv diskutiert (Wei-
schenschberg 1982), finden heute Forschungen zum Online-Journalismus,
zur Nutzung des Internets durch Journalisten etc. statt (vgl. einfiihrend
Neuberger/ Nuernbergk/ Rischke 2010). Auch hier stand und steht der Ak-
teur, sein verdndertes Handeln im Mittelpunkt. So differenzieren Altmep-
pen/ Donges/ Engel (2002) Effekte auf Form, Organisation und Ablauf der
journalistischen Tétigkeiten entlang folgender Typologie: Es seien Verdn-
derungen zu erwarten in den Bereichen der Arbeitsanforderungen, Ar-
beitsbedingungen (Arbeitszeiten), Arbeitsmittel (technische Ausstattung),
Arbeitsorganisation (Teamarbeit), Arbeitsstrategien und Arbeitsfolgen
(Qualitdt der Produkte) (vgl. ebd.: 352 f). Fiir Journalisten gelte daher,
dass ein ,,verstirktes Eindringen technisch-dispositiver Arbeiten in die zu-
vor weitgehend geistige Produktion® (vgl. ebd.: 354) zu erwarten sei. Dies
gilt analog fiir Wissenschaftler.

Was folgt nun aus diesen techniksoziologischen und systemtheoretischen
Betrachtungsweisen? Erstens, die Entwicklung neuer Kommunikations-
und Medientechnologie geht Verdnderungen in Funktionssystemen nicht
nur voraus, sie ist eine Reaktion auf die Steigerung(sbedarfe) der
Komplexitidt dieser Systeme. Zweitens, Technik wird von konkreten
Nutzern in konkreten Situation angewendet und zeitigt Folgen, die allein
durch die Betrachtung der Materialitdt nicht vorhergesehen werden
konnen. Deshalb sollten Individuen und ihre Nutzung von

35



Kommunikations- und Medientechnologien im Mittelpunkt der Analyse
stehen.

2.3 Zwischenfazit 1: Ambivalente Medienfolgen im
Funktionssystem Wissenschaft
Der theoretische Rahmen der vorliegenden Arbeit rekurriert zentral auf
die Annahme, dass wissenschaftliches Wissen fiir moderne, funktional
differenzierte Gesellschaften von hoher Wichtigkeit in allen Teilbereichen
ist. Zwar bedeutet die zunehmende Differenzierung der Gesellschaft und
ihrer Funktionssysteme selbst eine Steigerung der Komplexitit, allerdings
muss diese als Teil einer umfassenden Beschleunigung verstanden wer-
den. Moderne funktional differenzierte Gesellschaften sind in hohem Ma-
Be auf die Leistungen des Wissenschaftssystem angewiesen — sei es als
okonomische Ressource, zur politischen Steuerung oder zu kulturellen
Reflexion. Der Produktion neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse kommt
damit eine hohe Bedeutung zu. Ein Indiz dafiir ldsst sich auch im Ausbau
des Wissenschaftssystem z.B. durch die Griindung neuer Hochschulen
oder die Exzellenzinitiative des Bundes erkennen. Die Generierung und
Kommunikation (neuen) wissenschaftlichen Wissens jedoch ist zutiefst in
den Prozess der Medienentwicklung eingebettet. Von der Entstehung der
modernen Wissenschaft mit dem Autkommen des Buchdrucks iiber die
interne Differenzierung des Wissenschaftssystems in Zusammenhang der
gesteigerten Leistungsfiahigkeit der Drucktechnologie bis hin zu Formen
der fragmentalen und transnationalen Wissenschaftsproduktion im Zeital-
ter digitaler Kommunikations- und Medientechnologien.
Wie kann man nun die Digitalisierung der Wissenschaft in diesem gesell-
schaftstheoretischen Rahmen untersuchen? Einerseits ist es wichtig, den
von der Kommunikations- und Medientechnik evozierten Folgen fiir das
Handeln einzelner und im Aggregat damit fiir Organisationen und Syste-
me Beachtung zu schenken. Dies kann allerdings nicht im Rahmen tech-
nikorientierter Medientheorien geschehen, die Medien als gesellschaftlich
determinierende Kraft verabsolutieren.
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Dagegen empfiehlt es sich bei der sozialwissenschaftlichen Erforschung
von Technik auf aktuelle Ansédtze der Techniksoziologie zuriickzugreifen.
Diese perspektivieren Technik als eine Co-Konstituente des Sozialen —
auch hier werden technologiedeterministische Annahmen abgelehnt. Die
Funktionen und Folgen neuer Kommunikations- und Medientechnologien
werden im Moment ihrer Nutzung sichtbar, so dass die Mikroebene in den
Untersuchungsfokus riicken muss. Fiir das Untersuchungsdesign dieser
Studie heilit das: a) der einzelne Wissenschaftler, seine Nutzung digitaler
Kommunikations- und Medientechnologien und seine wahrgenommenen
Folgen dieser Nutzungen in den Blick zu nehmen und b) aus dem Bereich
der empirischen Erforschung von Digitalisierungsprozessen im Wissen-
schaftssystem erste Dimensionen abzuleiten sind, die potentielle Folgen
eines solchen Medialisierungsprozesses benennen konnen. Fiir die Reflek-
tion und Interpretation der Untersuchung dienen die aus Techniksoziolo-
gie und funktionalistischer Systemtheorie gewonnenen Einsichten, dass
Medien technologische Innovationen und dabei als zutiefst menschliche
und damit individuell wie sozial gepridgte Artefakte zu verstehen sind
(vgl. Lowy 2010: 40). Medien reagieren auf soziale Probleme, sie setzen
sich durch, wenn ithnen die Losung dieser Probleme zugeschrieben wird.
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3. Forschungsstand — Digitale und digitalisierte
Wissenschaft

Medienwandel wurde schon mit der Erfindung des Buchdrucks ein starker
Einfluss auf die Entwicklung des Wissenschaftssystems zugeschrieben
(siehe auch Kapitel 2.2): So wurde erstmalig mit Ablosung der Manu-
skriptkultur die Figur des Autors, also der zurechenbaren Verantwortlich-
keit von Wissen, und damit der Typus des heutigen Wissenschaftlers ge-
schaffen, die Etablierung von Fachzeitschriften war eine Folge, die sich
im 17. Jahrhundert abzeichnete (vgl. Nentwich 2001: 22). Damit verbun-
den ist u.a. auch die Einfiihrung des Peer-Review-Verfahrens (vgl. Kaase
2000: 265). Und die Entwicklung vom Druck zum Internet zeitigt wiede-
rum neue Folgen: ,,In den Naturwissenschaften ist das Buch seit dem
Aufblithen der Fachzeitschriftenkultur und verstdrkt durch das Internet
(spez. das Usenet) durch den kurzen Fachartikel verdringt worden* (Rei-
chertz 2007: 220; Hervorhebung AD). Arbeiten zum Wandel von Wissen-
schaft mit Durchsetzung des Buchdrucks werden an dieser Stelle nicht re-
feriert — sie bilden eher eine Hintergrundfolie (Medienwandel — Wandel
gesellschaftlicher Funktionssysteme) zur Reflexion dieser Arbeit. Dabei
wird aktuell auf das Konzept der Medialisierung rsp. Mediatisierung ver-
wiesen, wenn es um den Einfluss von Medien auf das Wissenschaftssys-
tem geht. Jedoch stehen die Konzepte relativ unverbunden gegeniiber:
Wihrend die einen Medialisierung auf der Ebene der Orientierung des
Wissenschaftssystems an die Handlungs- und Funktionslogik der Mas-
senmedien untersuchen, fokussieren die anderen Mediatisierung als
Durchdringung und Anpassung des Wissenschaftssystems an neue Medi-
entechnologien. Da die Argumentationsfigur der Medialisierung von Wis-
senschaft in dieser Arbeit um den Aspekt der Medientechnologien erwei-
tert werden soll, wird zunichst dieser Ansatz als makrotheoretischer Be-
zugspunkt innerhalb des Forschungsstandes diskutiert (Kapitel 3.1). Daran
anschliefend werden jene Studien vorgestellt und ausgewertet, die sich
allgemein mit der Computerisierung rsp. Digitalisierung der Wissenschaft
beschiftigen (Kapitel 3.2). Dies ist zwar nur ein Aspekt der Digitalisie-
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rung, ndmlich die Diffusion und Etablierung einer neuen Kommunikati-
onstechnologie, aber Computerisierung stellt einerseits den Ausgangs-
punkt der Diskussion dar, andererseits ist der Computer die notwendige
Voraussetzung fiir alle weiteren Digitalisierungsschiibe. Ferner werden
jene Studien kurz vorgestellt, die sich entweder theoretisch oder empirisch
mit moglichen Verdnderungen von Wissenschaft im digitalen Zeitalter
auseinandersetzen. Dabei werden — wie bereits in Kapitel 1 beschrieben —
vor allem Arbeiten vorgestellt, die die durch Computer und Internet ver-
dnderten Moglichkeiten in Kommunikation, Publikation und Zugéinglich-
keit von Informationen empirisch analysiert haben, sich also auf den Be-
reich der digitised sciences beziehen. Jene Studien, die einzelne Aspekte
untersuchen werden dann gebiindelt im Anschluss referiert (Kapitel 3.3).

3.1 Medialisierung von Wissen(schaft): Zum Einfluss von

Massenmedien und Medientechnologien auf Wissenschaft
Bei der Frage nach dem Medieneinfluss auf Wissenschaft, erscheint eine
Referenz zu den Konzepten der Medialisierung rsp. Mediatisierung rele-
vant, da diese Theoretisierungen relativ unverbunden auf zwei fiir diese
Arbeit wichtige Aspekte verweisen: Erstens, konnen Medien auch als
technische Kommunikationsinfrastrukturen folgenreich sein. Und zwei-
tens, sind Folgen das Ergebnis eines instrumentellen Zugriffs.
Medialisierung rsp. Mediatisierung ist innerhalb der Kommunikationswis-
senschaft ein umstrittenes und bis dato nicht eindeutig definiertes Kon-
zept, das immer wieder Fragen nach dem verwendeten Medienbegriff und
dem zu Grunde liegenden Gegenstandsbereich der Kommunikationswis-
senschaft aufwirft (Meyen 2009). Hier stehen sich idealtypisch zum einen
diejenigen Ansitze gegeniiber, die o6ffentliche Kommunikation fokussie-
ren und die Adaption medialer Selektions- und Aufmerksamkeitsroutinen
in das Kommunikationsrepertoire anderer Funktionssysteme perspektivie-
ren (i.e. Medialisierung; z.B. Altheide/Snow 1988, Donges 2005, Vowe
2006) und jene Ansétze, die in einem weiteren Zugriff alle Kommunikati-
onsformen umfassen und von einem Metaprozess sozialen Wandels aus-
gehen (1.E. Mediatisierung; z.B. Hjavard 2008; Krotz 2003, 2007).

39



Dabei ist beiden Ansétzen inhérent, dass sie von einer steigenden Bedeu-
tung von Medien in modernen Gesellschaften ausgehen. Nicht nur dem
Wissenschafts-, sondern auch dem Mediensystem rsp. der Medienent-
wicklung wird eine zentrale Funktion fiir die Gesellschaft im 21. Jahrhun-
dert zugeschrieben. Das Mediensystem, so wird angenommen, wéchst
schneller als allen anderen gesellschaftlichen Bereiche (vgl. Meier/ Bon-
fadelli 2004: 70 f.). Offentliche Kommunikation und eben nicht Informa-
tion oder Wissen avanciert in einer solchen Perspektive dann zum gesell-
schaftlichen Totalphdnomen (Saxer 1998). Medien werden zu alltdglichen
Instrumenten unserer Weltkonstruktion (Schmidt 2000), unseres Weltwis-
sens (Luhmann 2009) und unterwerfen eigentlich autonome Bereiche wie
Politik, Profisport, Wirtschaft oder auch Wissenschaft ihren eigenen Be-
dingungen. Letztere Entwicklungen werden mit Altheide/ Snow (1988) als
oder Medialisierung bezeichnet. In der Folge sind viele Untersuchungen
entstanden, die sich der Medialisierung des politischen Systems gewidmet
haben. Medialisierung wird basal verstanden als ,,eine Folge der Anpas-
sung politischer Organisationen und Akteure an die System- und Hand-
lungslogik der Massenmedien® (Westerbarkey 1995: 155). Weiterent-
wicklungen und empirische Studien dieses Medialisierungskonzeptes
werden seit einigen Jahren in der Kommunikationswissenschaft diskutiert
(vgl. u.a. Donges 2005; Marcinkowski 2005; Vowe 2006). In der sozial-
und kommunikationswissenschaftlichen Forschung zur Medialisierung der
Wissenschaft dominieren Studien, die auf den inhaltlichen Aspekt abhe-
ben. Studien zur Anpassung von Wissenschaft an die Inhalte und soziale
Organisation von Medienbetrieben liegen mittlerweile zahlreich vor (vgl.
Dahinden 2004; Eisenegger/Imhof 2008; Schifer 2007, 2008; Weingart
2005, aktuell Franzen/Weingart/Rodder 2012). Klassisch ist fiir diese
Studien das in den 1990ern von Peter Weingart formulierte Verstdndnis
der Medialisierung von Wissenschaft: ,,With the growing importance of
the media in shaping public opinion, conscience and perception on the one
hand and a growing dependence of science on scare ressources and thus
on public acceptance on the other side, science will become increasingly
media-oriented* (Weingart: 1998: 872). Exemplarisch fiir die Konzeption
eines Medialisierungsbegriffs, der auf die inhaltliche Dimension von Me-
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dien abhebt, ist auch Dahindens Defintion: "Im Sinne einer Zusammen-
fassung der vorgestellten Definitionsbemithungen soll fiir die folgende
Diskussion unter Mediatisierung der Bedeutungszuwachs der massenme-
dialen Kommunikation fiir die Selbstdarstellung und Fremdwahrnehmung
von sozialen Institutionen verstanden werden" (Dahinden 2004).
Demgegeniiber steht das Konzept einer Mediatisierung, wie es in den letz-
ten Jahren Krotz entwickelt hat. Mediatisierung wird dabei als Metapro-
zess des sozialen Wandels (sensu Krotz 2003: 26) verstanden, d.h. in der
heutigen Gesellschaft sind es Medien rsp. 6ffentliche Kommunikationen,
denen das Potenzial zum Wandel in anderen gesellschaftlichen Bereichen
wie Politik, Profisport oder Wissenschaft zugeschrieben wird. Ahnlich
wie Globalisierung und Individualisierung bezeichnet dieses Konzept der
Medialisierung einen lang andauernden und Nationalstaaten {ibergreifen-
den Prozess. In dieser Perspektive bedeutet Mediatisierung: ,,[ The chang-
ing of technology; AD] — the advent of new media and the remediation of
old media and, indeed, of face-to-face communication® (Livingstone
2009: 3).

Medien sind in diesem Konzept ,,technische Institutionen* (Krotz 2007:
17), die von Menschen zur Kommunikation genutzt werden. Verdnderun-
gen auf der Ebene der Medien folgen dann Verdnderungen in den kom-
munikativen Handlungen und Beziehungen der Menschen. Da aktuell so-
wohl Arbeit als auch Alltag der Menschen zunehmend von Medien und
Mediennutzung geprdgt werden und soziales und kommunikatives Han-
deln immer hiufiger durch Medien erfolgt, konnen Formen der Freizeit-
gestaltung, individuelle Identitdtskonzepte aber auch Kompetenzen und
Wissen vom Wandel der Medien nicht getrennt werden (vgl. Krotz 2007:
48). Diesen Verdnderungen sind Individuen in verschiedenem Malle aus-
gesetzt: ,,Auch gibt es vermutlich spezielle Mediatisierungsprozesse, die
nur einzelne Bevolkerungsgruppen betreffen, beispielsweise Wissen-
schaftler, die traditionell von Buch und Zeitschriften abhéngen* (ebd.:
39). Krotz geht davon aus, dass diese Mediatisierung auf der Mikroebene
sich auf den Ebenen von Organisationen, gesellschaftlicher Funktionsbe-
reiche und der Gesellschaft insgesamt niederschlagen wird. Eine dezidier-
te Erorterung der Mediatisierung von Wissenschaft steht dagegen noch
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aus, obwohl der Aspekt des Einflusses von Kommunikations- und Medi-
entechnologien prinzipiell hier angelegt ist.

Gerade am unterstellten Wirkungszusammenhang der Mediatisierungs-
konzeptes ist jlingst Kritik laut geworden. So bezweifeln Marcinkowki/
Steiner (2010), dass es innerhalb funktional differenzierte Gesellschaften,
also Gesellschaften, die aus autonomen Funktionssystemen bestehen,
tiberhaupt systemiibergreifende, dominante Prozesse geben konne. Die
jeweiligen Funktionssysteme, so die Argumentation, operierten auf ihrer
je eigenen Grundlage und lassen sich daher bestenfalls irritieren — dies
wiederum aber auch nur innerhalb enger Grenzen. Kritisch wurde daher
zuletzt darauf verwiesen, dass Mediatisierung organisatorische und gesell-
schaftliche Verdnderungen als medieninduziert rsp. im Sinne einer Medi-
enkausalitidt begreift, ohne zu erkldren, was die Wirkmichtigkeit eines
Mediums iiber seine pure Verfiigbarkeit hinaus darstellt. Daher schlagen
Marcinkowski und Steiner (vgl. 2010) vor, Medialisierung als Formen des
Leistungszugriffs, also des aktiven Zugriffs des politischen Systems auf
Leistungen des Mediensystems, zu definieren, ohne dabei aufler Acht zu
lassen, dass die Leistungen dann nach Maligabe der Operationslogiken
des Mediensystems erfolgen und nicht vom zugreifenden System gesteu-
ert werden konnen. Dieser Gedanke soll in Kapitel 4 weiterentwickelt
werden und auf den Gegenstand dieser Arbeit — digitale Kommunikations-
und Medientechnologien - angewendet werden, weil davon ausgegangen
wird, dass eine technische Seite der Medialisierung untersucht werden
kann, die bis dato in beiden Theoretisierung so nicht explizit verfolgt
wurde.

3.2 Integrative Studien zur Digitalisierung

Wirkungs- und Nutzungsweisen digitaler Kommunikations- und Medien-
technologien im Wissenschaftssystem wurden bislang fiir den deutschen
Raum in wenigen Studien prominent erhoben: In frithen Betrachtungen
findet sich teilweise eine gewisse Technikeuphorie wieder, die davon aus-
geht, dass neue Kommunikations- und Medientechnologien als Werkzeu-
ge der Wissenschaft zu einer ,,neuen Emanzipation (Ohly/Herfurth 1994
11) beitragen wiirden. Und die Durchdringung des kommunikativen All-
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tags von Wissenschaftlern mit Computern fiihrt in den frithen 1990er Jah-
ren zur Ausrufung der ,.telescience (Lievrouw/Carley 1991: 458). Die
damaligen Annahmen zur Verdnderung der wissenschaftlichen Kommu-
nikation durch neue Medien konnen ebenfalls als optimistisch bezeichnet
werden. So gehen Lievrouw und Carley davon aus, dass die Kommunika-
tionsstrukturen umfénglichere und mehr transnationale Kollaboration er-
moglicht werden (vgl. ebd.: 463), insgesamt so mehr Wissen produziert
und geteilt werde (vgl. ebd.: 467 f.). Auch der Effekt des Internet wird als
grundsitzlich positiv evaluiert: ,,Demgegeniiber ist durch das Internet und
die weitere Entwicklung eine neue Ara der Wissenschaft zu erwarten. Die
zukiinftige Wissenschaft ist nicht nur in der Lage, bestehende Wissensge-
biete genauer zu durchforsten und detailreicher zu untersuchen [...]. Dar-
tiber hinaus werden stindig neue Forschungsfelder aufgetan und bestellt*
(Hinner 2003: 43). Auch die Kommunikationswissenschaftlerin Irene Ne-
verla glaubt, dass das Internet eine ,,New Science® (2000: 181) mit einem
beschleunigten Publikationswesen schaffe. Allerdings verweist sie auf
noch ungeklirte Qualitdtsprobleme, die daraus resultieren kénnten (vgl.
ebd.: 182 1.).

Ergebnisse einer zum damaligen Zeitpunkt noch vergleichsweise geringen
Ausstattung und Verbreitung der Computertechnologie zeigte eine Unter-
suchung aus dem Jahr 1995, die an der Universitdt Miinster stattfand und
sich mit der Nutzung des damals neuen Mediums Computer in den einzel-
nen Disziplinen und Fakultdten befasste (vgl. Rutenfranz 1997). Ein um-
setzungs- und beratungsorientiertes Projekt der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften hat in einer weiteren Studie in Kooperation mit
dem Kolner Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung neue Kom-
munikationstechnologien in der Wissenschaft aus Nutzerperspektive un-
tersucht (vgl. Nentwich 1999; 2003, 2005). Ein zentrales Ergebnis der Un-
tersuchung Nentwichs besteht darin, eine Typologie wissenschaftlicher
Disziplinen hinsichtlich des Grades ihrer Durchdringung mit digitalen
Kommunikations- und Medientechnologien zu erstellen. In die Kategorie
»less cyber®, die sich durch einen geringen Grad an Online-Publikation
und -Kooperation auszeichnet, fallen die Papyrologie, Anthropologie, So-
ziologie und Wirtschaftswissenschaft. Mit einem mittleren Anteil an On-
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line-Publikationen bei &hnlich niedriger Online-Kooperation fallen in die
Gruppe der ,,more cyber® Wissenschaften die Rechtswissenschaften, Poli-
tikwissenschaften, Mathematik, Sprachwissenschaften, Physik und Medi-
zin. Eine dritte Gruppe der ,,most cyber® Wissenschaften bilden Biologie
und Geschichtswissenschaften (vgl. Nentwich 2003: 147). Problematisch
an dieser Typenbildung ist, dass sie einerseits auf der Grundlage von ein
bis vier qualitativen Interviews pro Fach/ Fiachergruppe beruht und sich
die Gruppe andererseits auch nur in ihrem Grad der Online-
Veroftentlichungspraxis unterscheiden. Der Grad der Online-Kooperation
ist dagegen in allen drei Gruppen gering bis mittelhoch. Aber auch andere
Studien zeigen, dass die Disziplin eine moderierende Variable bei der
Nutzung neuer Kommunikations- und Medientechnologien darstellt: So
bilden der Gegenstand, die Strukturen und die Organisation des Faches,
die Art des produzierten sowie die Zielgruppen des zu kommunizierenden
Wissens die jeweilige fachspezifische Kommunikationskultur aus, die
wiederum auf die Verwendung neuer Medien haben. Ein Fach wie die
Hochenergiephysik produziert aktuell wie neues Wissen, das schnell ver-
breitet werden muss, so dass hier eine groBBere Notwenigkeit fiir die kom-
plette Umstellung auf ein Onlinepublikationssystem gegeben ist (vgl. Fry/
Talja 2007: 130-1).

Degele (2000) hat in einer Fallstudie erforscht, wie sich Wissen, Wissens-
erwerb und Wissensgenerierung fiir die Berufsgruppen der Homdéopathen
und Unternehmensberater verdndern. Auch im Fall Degeles unterscheiden
sich Vorgehen und Aktualitit der Daten deutlich von dem hier skizzierten
Projekt, zudem ist der Untersuchungsgegenstand im engeren Sinne nicht
das Wissenschaftssystem. Dennoch deuten die Ergebnisse Degeles darauf
hin, dass neue Kommunikations- und Medientechnologien auch Nachteile
fiir Wissenschaft und Wissenschaftler haben kénnen: Zum einen wird die
Zeitersparnis, die neue Technologien versprechen, mit einem ,,als unver-
hiltnisméBig wahrgenommenen Aufwand an Vorbereitung und Einarbei-
tung erkauft (Degele 2000: 284). Zum anderen zeigen sich Phidnomene
wie auch das jiingst vom Kommunikationswissenschaftler Stefan Weber
(2007) skizzierte ,,Google-Copy-Paste-Syndrom®, also das Neuarrange-
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ment der immer gleichen Forschungsansédtze und -ergebnisse, sowie eine
tendenzielle Uberforderung von Wissenschaftlern, die sich durch die
tiberméBige Publikationstitigkeit der kompilierenden Kollegen unter Zug-
zwang fiihlen, auch immer mehr in immer kiirzerer Zeit zu verdffentlichen
(vgl. Degele 2000: 297 ft.).

Sowohl die Verbreitung als auch die Nutzung von Computern, Internet
und deren Diensten hat seit der ersten Untersuchung von Rutenfranz, aber
auch seit der Jahrtausendwende und der Befragung von Nentwich und
Degele noch einmal quantitativ zugenommen, aber auch einen qualitati-
ven Sprung gemacht (Stichwort Web 2.0). Aktuell arbeitet in Deutschland
der Forschungsverbund ,,Interactive Science® in zahlreichen Projekten zu
Fragen der Verdnderung wissenschaftlicher Kommunikation durch neue
Medien, so untersuchen beispielsweise Netwich und Koénig die Chance
und Risiken von Internetplattformen (vgl. Konig/ Nentwich 2010). Um-
fassende Projektergebnisse liegen zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vor,
einzelne Aspekte sowie Literaturauswertungen werden auf den Blogs des
Projektes verdffentlicht.

3.3 Studien zu Einzelaspekten der Digitalisierung
National sowie international dagegen gibt es einige Studien, die sich je-
weils mit Aspekten der Digitalisierung von Wissenschaft — wie z.B. der
Zunahme an E-Mail-Kommunikationen oder Plagiarismus oder verbesser-
ter internationaler Forschungskooperationen — beschéftigen.

Nutzung von Datenbanken

Im Jahr 2011 widmet sich die Zeitschrift Science schwerpunktméfig dem
Stand der Digitalisierung in den Wissenschaften — mit dem Bezug auf die
enormen Datenmengen, die von Wissenschaftlern weltweit produziert
werden — und préisentiert Ergebnisse einer Studie, die 1700 Wissenschaft-
ler weltweit nach ithren Nutzungsgewohnheiten befragt hat. Die Fragen
bezogen sich vor allem auf die Nutzung von Daten und das Bereitstellen
bzw. den Austausch dieser. Es zeigt sich, dass eine Mehrheit der befragten
Wissenschatftler (55,6%) nur selten iiberhaupt auf Datenbanken zugreift,
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um dort Daten abzurufen und zu verwenden. Selbst erhobenen Daten wer-
den ebefalls von mehr als 50% der Befragten Wissenschaftler nur inner-
halb der eigenen Forschungsinstitution aufbewahrt und nicht weiter zur
Verfiigung gestellt. Und dies obwohl etwa 80% glauben, dass dort nicht
genug getan wird, damit die Datensets auch langzeitstabil untergebracht
werden konnen (vgl. Science Staff 2011: 692 f.). In Nature hatte der Wis-
senschaftler Bryn Nelson bereits 2009 von Erfahrungen an der Universitit
Rochester in New York berichtet. Dort war 2003 fiir 200.000 Dollar ein
digitales Archiv eingerichtet, indem Forschungsdaten abgelegt und zur
gegenseitigen Nutzung verfligbar gemacht werden sollten. Das Archiv
blieb allerdings leer, die Forscherinnen und Forscher der Universitit nutz-
ten es kaum: ,,Six years later [...] repository lies mostly empty* (Nelson
2009: 160).

Nutzung von E-Mail

Eine Befragung unter deutschen Wissenschaftlern zur Jahreswende
1992/93 zeigte die damals noch vergleichsweise geringe Nutzung von In-
ternet und E-Mail, nur 15,6% der Befragten nutzen E-Mail und nur 2,1%
elektronische Diskussionsforen. Computer vermittelte Kommunikation
(CvK) 1st damals der am wenigsten hdufig genutzte Modus der Kommu-
nikation: durchschnittlich 1,8 Stunden pro Woche (Telefon: 2,8h; Brief
und Fax: 3,1h; direktes Gespridch: 8h) kommunizieren die Befragten
(N=219) via Computer (vgl. Scholl/ Pelz/ Rade 1996: 205 f.). Die Nut-
zung von CvK wird beeinflusst von den klassischen Faktoren wie Alter,
Geschlecht und Fachkultur: CvK wird héufiger von jungen Ménnern und
in den Natur- und Geisteswissenschaften genutzt (vgl. ebd.). Die damals
noch marginale Rolle von CvK und insbesondere E-Mail in der berufsbe-
zogenen Nutzung von Wissenschaftler zeigt auch eine Vorstudie, die 1990
an der Universitdt Gottingen durchgefiihrt wurde: Der Anteil an der Ar-
beitszeit von CvK macht gerade einmal 1,9% im Durchschnitt aller Nutzer
aus (vgl. ebd.: 226). In einer Untersuchung fiir die OECD haben Walsh
und Roselle 1999 Wissenschaftler aus Natur- und Sozialwissenschaften
(N=314) gefragt, welche Folgen der Durchsetzung von E-Mail sie in der
Wissenschaft erwarten. Nur etwa die Hilfte geht davon aus, dass es zu
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mehr internationaler Kollaboration komme oder die Produktivitdt erhéhe.
Genauso viele glauben, dass das neue Medium eher von Forschung abhal-
ten und ablenken werde (vgl. Walsh/ Roselle 1999: 54). Fiir Frankreich
stellt Lahlou (vgl. 2008: 229) fest, dass Wissenschaftler 2007 eine von
vier Arbeitsstunden mit dem Lesen und Beantworten von E-Mails ver-
bringen, die meisten Wissenschaftler mittlerweile mit Formen von Virtu-
eller Lehre vertraut sind und PowerPoint-Prisentationen Standard jedes
Vortrags sind. SchliefSlich kommt eine Studie zur internationalen Vernet-
zung von 500 ,,intellectual workers* (Connell/ Wood/ Crawford 2005) im
geografisch peripheren Australien zu dem Ergebnis, dass die Nutzung
neuer Kommunikations- und Medientechnologien positiv mit dem Grad
der internationalen Kooperation in Forschung korreliert (vgl. ebd.: 14).
,»As a group, Australia intellectual workers are active users of electronic
technology. To the proposition ,My work has been strongly affected by
changes in technology in the last five years’, 85 percent agreed* (vgl.
ebd.: 15). Fernern findet sich eine Tendenz, dass jlingere Wissenschaftler
in starkerem Malle neue Kommunikations- und Medientechnologien nut-
zen (vgl. ebd.: 18).

Onlinepublikation

Welche Einstellungen haben sich zur Publikation jenseits der gedruckten
Fachzeitschriften entwickelt? Welche Faktoren beeinflussen die Nutzung
von Onlinepublikationen? Auf diese Fragen gibt die internationale For-
schungsliteratur erste, konsistente Antworten. Eine Delphi-Studie zu Be-
ginn des neuen Jahrtausends zeigt, dass Wissenschaftler zwar die Schnel-
ligkeit von Veroffentlichung und Zugriff bei Online-Publikationen als in
Zukunft immer wichtiger erachten, dennoch stimmen sie auch darin tiber-
ein, dass dadurch Qualitdtsmalistibe nicht verwissert werden diirfen und
das Peer-Review-Verfahren das wichtigste Qualitdtsmerkmal bleibe, so
das Ergebnis einer Delphi-Befragung unter 45 Wissenschaftlern (vgl. Kel-
ler 2001: 392 1))

In den Geistes- und Sozialwissenschaften konnte man in den letzten Jah-
ren m.E. eine nur geringe Entwicklung im Bereich des Onlinepublikati-
onswesens beobachten. Zudem sind elektronische Fachzeitschriften unter-
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schiedlich stark in den verschiedenen Disziplinen etabliert. Der Kogniti-
onswissenschaftler Wolff-Michael Roth fragt daher danach, warum sich in
einigen Disziplinen elektronische, also nur online erscheinende Fachzeit-
schriften, so schwerlich durchsetzen. Roth sieht einen Grund in der feh-
lenden Reputation solcher Fachzeitschriften, die i.d.R. die konsentierten
disziplindren Malstdbe an Einschlidgigkeit nicht erfiillten. Eine Publika-
tion darin kann entsprechend eher schidlich als niitzlich sein: ,,Publishing
in one of the new electronic journals or doing service to maintain it alive
may not only count little but eben count against the faculty member”
(Roth 2005: 140). Damit entsteht aber durchaus ein Teufelskreis, denn so-
lange elektronische Fachzeitschriften von den etablierten Wissenschaft-
lern und ihren Institutionen gering geschitzt werden, solange wird es je-
nen schwer fallen durch hochkaritige Herausgeber oder Gutachter sowie
einschldgige und hochwertige Publikationen an Reputation und damit Ak-
zeptanz zu gewinnen. Zusitzlich tragen die Autoren zur Stabilitdt des ak-
tuell vorherrschenden Publikationsbetriebes bei, denn die Beitrdge der
elektronischen Fachzeitschriften werden auch als Quelle damit seltener zi-
tiert (vgl. ebd.: 146). Die Nutzung neuer Kommunikations- und Medien-
technologien in der Wissenschaft korreliert, das zeigen auch anderen Un-
tersuchungen, hiufig negativ mit antizipierten Auswirkungen auf die Kar-
riere: ,,Young scientists are often reluctant to express their thoughts online
out of fear that it is somehow inappropriate, or even possibly damaging
their careers® (Tomlin 2005: 547). In Frankreich wurde eine qualitativen
Studie zur Nutzung einer Datenbank mit tiber 200 Online-Journals an den
Universitdten Paris 6 (Pierre et Marie Curie Universitidt) und Paris 7
(Denis Diderot Universitdt) im Jahr 1999 mit 34 Wissenschaftlern durch-
gefiihrt (vgl. Mahé/ Andrys/ Chartron 2000: 292). Eines der Hauptergeb-
nisse der Studie ist, dass die Nutzung entscheidend von der Disziplin ab-
hingt (vgl. ebd. 297). Die Forscher fanden heraus, dass die Entscheidung,
Online-Journals zu nutzen nicht in erster Linie eine Entscheidung vor dem
Hintergrund personlicher Einstellungen, sondern auch von ,,peer pressure
(Mahé/ Andrys/ Chartron 2000: 297) ist.

Ein Mehr an online verfiigbaren Texten und Informationen, so eine hiufig
geduBerte Befiirchtung, fithre auch zu einem Mehr an Plagiaten, da dies
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mittels Copy-and-Paste sehr einfach sei und diese Einfachheit zum Ab-
schreiben verfiihre. Bislang gibt es keine empirischen Daten dariiber, ob
dies unter Wissenschaftlern der Fall ist — bei einem solch sensiblen Thema
ist die Erhebung natiirlich auch schwierig, Reaktivitdt muss erwartet wer-
den. Lediglich fiir den Bereich des Internetplagiarismus unter Studieren-
den finden sich belastbare empirische Indizien: Bei einer Befragung von
291 englischen Studenten fanden Szabo und Underwood heraus, dass rund
1/3 von ihnen schon einmal mittels Copy-and-Paste Informationen aus
dem Internet in eigene Arbeiten importiert hat (vgl. 2004: 189): ,,The
threat of use of the Internet for academic dishonesty by a substantial num-
ber of students is very real® (ebd.: 195). Wenn man aber davon ausgeht,
dass aus Studierenden Promovierende werden, dann ldsst sich jedenfalls
vermuten, dass auch bei der Produktion (vermeintlich) neuer Erkenntnisse
Félle von Internetplagiarismus denkbar werden.

Nutzung von Open Access

Eng verbunden mit der Idee der Onlinepublikation ist die seit einigen Jah-
ren stiarker werdende Open Access-Bewegung: ,,[...] the idea of Open Ac-
cess to scientific publications has evolved during the last 15 years. The
basic concept is access to scientific literature for readers at no charge and
without any technical barriers” (Mann et al. 2009: 135). Wissen war noch
nie an einen nationalen Ort gebunden, es ist immer potenziell weltweit re-
levant und prinzipiell eben auch weltweit rezipierbar gewesen. Allerdings
macht die Online-veréffentlichung den Zugriff auf dieses Wissen bedeu-
tend einfacher. Die Grundlage jeder wissensbasierten Gesellschaft ist der
schnelle, effiziente und kostenlose Zugriff auf das bereits vorhandene
Wissen — und dies ist eben mittels Open Access (im Folgenden: OA)
moglich, so zumindest die Befiirworter eines verstirkten Einsatzes in der
Wissenschaft (vgl. Dobler, 2010; Forster 2010: 12; Frohlich 2009; Tau-
bert/ Weingart 2010). Deshalb wird in der OA-Bewegung gefordert, wis-
senschaftliches Wissen fiir prinzipiell jeden auch tatséchlich verfiigbar zu
machen, und zum Beispiel nicht hohe finanzielle Zugangshiirden zu er-
richten. Gerade in Entwicklungslédndern, die bereits digital abgehingt sei-
en, wiirde eine Politik des kostenpflichtigen Zugriffs auf Online-
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Fachzeitschriften diese Kluft noch verstirken, diese Linder weiter vom
weltweiten wissenschaftlichen Fortschritt entkoppeln. OA stelle eine
brauchbare Strategie zur weltweiten Teilhabe an Wissen dar (vgl. Schlitz/
Verschraegen/ Magnolo 2005: 352). Zudem wiirde OA nicht nur finanzi-
elle Hiirden beseitigen, sondern auch ein mdgliches Forum der sichtbaren
Publikation von wissenschaftlicher Erkenntnis aus sonst wenig beachteten
Landern darstellen (ebd.: 361). Der Einfluss von OA auf die Verbreitung
von Wissen ist in Entwicklungsldndern doppelt so hoch wie in den westli-
chen Industriestaaten, dies zeigt eine empirische Uberpriifung. Allerdings
sind die drmsten Lander der Welt auf Grund des digital divide von dieser
Entwicklung ausgeklammert (vgl. Evans/ Reimer 2009).

Es wird generell unterschieden zwischen Strategien der OA-Publikation
unterschieden: der goldene Weg der (Primir-) Publikation und der griine
Weg der (Parallel-) Bereitstellung. Dabei ist der grilne Weg da bis dato
starker gewéhlte, da viele Wissenschaftler noch an Zweifel an der Qualitit
und Reputation des Onlinepublikationswesens haben. Dennoch: Artikel
aus Fachzeitschriften werden durch das Internet auch in zunehmendem
MaBe auf nicht-kostenpflichtigen Webseiten verfiigbar gemacht, d.h. sie
werden neben ihrer traditionellen Veréffentlichung auch im Internet zur
freien Nutzung von den Autoren eingestellt und verbreiten sich so (Wren
2005).

Die Befiirworter von OA halten den Prozess, wenn auch noch fiir forde-
rungsbediirftig, fiir unumkehrbar (vgl. Furlong 2010: 20). Eine solche Un-
terstiitzung erfahren aktuell z.B. Wissenschaftler im Rahmen des 7. Rah-
menprogramms zur Forschungsférderung der EU. Publikationskosten, die
durch die Veréffentlichung von Originalbeitrdgen primdr im OA stattfin-
den (goldener Weg), werden zu 100% von diesem Programm getragen
(vgl. ebd.: 25). Auch in Frankreich wird die Veroffentlichung in OA
durch den nationalen Wissenschaftsfonds gefordert: ,,Bemerkenswert ist
[in den franzosischen Geisteswissenschaften; AD] vor allem die konse-
quente Hinwendung zum Open Access [...]* (Konig 2009: 8). Das Poten-
zial der OA-Bewegung wird ldsst sich auch an Hand zweier aktueller Bei-
spiele illustrieren (vgl. Forster 2010: 13 f.):
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e arXiv: Eine OA-Plattform der Cornell Universitit, die fiir den Be-
reich Physik mehr als eine halbe Million Eintrdge verzeichnet, oft-
mals frei zugéngliche Pre-Prints von Fachartikeln.

e PubMedCentral: Die OA-Plattform der US Gesundheitsbehorde halt
fast 2,5 Millionen Artikel aus dem Bereich der Lebenswissenschaf-
ten bereit.

Erste empirische Studien zeigen, dass zwar eine Mehrzahl von Wissen-
schaftlern (85%; n = 481) die Idee von OA unterstiitzen und auch glau-
ben, dass es einen Gewinn fiir die Wissenschaft darstelle, aber nur 28%
dieser befragten 481 Wissenschaftler unterschiedlicher Disziplinen haben
auch selbst bereits in einem OA-Journal publiziert. Die Griinde darin lie-
gen, dass jeweils etwa 60% der Befragten befiirchten, dass die Veroffent-
lichung in OA ihre Karriereaussichten und die Chancen auf Drittmittel-
forderung negativ beeinflusse (vgl. Mann et al. 2009: 136). Die hohe Zu-
stimmung zur Idee von OA erklért sich zu Teilen sicherlich auch aus der
Anlage der Studie, da es sich um mehr oder weniger selbstrekrutierende
Onlineumfrage auf der Seite Openaccessstudy.com handelte. Es ist plau-
sibel anzunehmen, dass hier gerade Wissenschaftler teilgenommen haben,
die der Nutzung von Onlinemedien prinzipiell positiv gegeniiberstehen.
Eine reprisentative Befragung unter deutschen Wissenschaftlern an Hoch-
schulen und in den Forschungsinstituten (z.B. Max-Plack oder Leibnitz)
kommt jedoch zu &hnlichen Ergebnissen. Zwar unterstiitzen 81%
(n=1705) die Ideen eines kostenfreien Zugangs zu wissenschaftlichen
Publikationen, jedoch haben 43% noch keine OA-Publikation und 23%
nur wenige OA-Publikationen (jeweils n=1495). Unterschiede in der Nut-
zung zeigen sich je nach Disziplin, so ist in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften die Nutzung von OA zur Publikation von eigenen Arbeiten
deutlich geringer als in den Naturwissenschaften (35% zu 58%; n=442).
(vgl. Hanekop 2005; Hartmann/ Jansen 2008: 30).

Gegen OA spricht fiir viele Wissenschaftler, dass die Zeitschriften oftmals
keinem Peer Review unterliegen und somit keine gesicherten Qualitéts-
malistidbe etabliert sind. Am Wert des traditionellen Verfahrens des Peer
Reviews auch im Vergleich mit Moglichkeiten eines Open Peer Review,
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also der Moglichkeit Artikel von allen Nutzern 6ffentlich bewerten zu las-
sen, halten die meisten Wissenschaftler bei einer Online-Umfrage des
Elsevier-Verlages (die Anzahlt der Befragten wird nicht genau ausgewie-
sen, nur mit tiber 30.000 angegeben) fest (vgl. Mulligan 2008: 203 f.). Die
Griinde dafiir liegen auf der Hand: Open Review-Formen fithren dazu,
dass eine nicht zu unterschédtzende Anzahl an Artikeln gar nicht begutach-
tet wird, Wissenschaftler verstirkt aufmerksamkeits- und zustimmungs-
generierende Kriterien bei der Auswahl des Forschungsgegenstandes aber
auch beim Schreiben des Artikels beriicksichtigen, denn die Gutachter
werden ja nicht in allen Fillen oder der Mehrzahl der Félle Wissenschaft-
ler sondern interessierte Laien sein (vgl. Nentwich 2005:183).

Informationsiiberflutung

Wenn fiir frithere Zeiten galt, dass der Bedarf an Informationen das zur
Verfiigung stehende Angebot bei Weitem iiberstieg, so haben sich die
Vorzeichen heute umgekehrt. Und damit ist nicht nur das Wachstum im
Bereich der Printerzeugnisse in den letzten Jahrzehnten gemeint, gerade
neue elektronische Publikationen tragen dazu mindestens seit den 1990er
Jahren bei: ,,As if the explosion in books, journals, newsletters and related
print material were not enough, now this is being supplemented by a ra-
pidly growing body of electronic information sources [...]. The sheer vol-
ume of supply of information vastly exceeds that which can be individual-
ly accessed” (Melody 1995: 265). Eine Untersuchung des wissenschaftli-
chen Wachstum von 1907 bis 2007 kommt zu dem Ergebnis, dass in allen
wissenschaftlichen Feldern die Publikationsfrequenz in traditionellen
peer-reviewed Fachzeitschriften zunimmt, gleichzeitig aber auch im Be-
reich der Onlinemedien eine schnell wachsende Publikationsaktivitdt zu
beobachten ist (vgl. Larsen/ von Ins 2010). Die Verbreitung von Compu-
tern und Internet gilt dabei oft als eine Ursache fiir das rasche Anwachsen
der Informationsmengen (vgl. Lederbogen/ Trebbe 2000: 105). Die Zu-
nahme der weltweit verfiigbaren Menge an Informationen nimmt immer
noch exponentiell zu, damit kdnnen zwar die technische, computerge-
stiitzte Verarbeitungskapazitdten mithalten, doch ist unklar, inwiefern
Menschen diesen Vorgang noch effizient steuern kénnen (vgl. Hilbert/
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Lopez 2011). In einer aktuellen Sonderausgabe der Zeitschrift Science
stellen die Herausgeber fest: ,,We have recently passed the point where
more data is being collected thna we can physically store.[...] A separte
problem is how access and use these data” (Science Staff 2011: 692). Eine
Strategie des Umgangs mit enormen Daten- und Informationsmedien ist
Nutzung von Suchmaschinen.

Nutzung von Suchmaschinen in der Wissenschaft

Heute gilt, dass von viele Wissenschaftler die Herstellung von Relevanz
durch die Trefferlisten Googles positiv betrachten, wird doch so der un-
tibersichtliche Dschungel an Informationen gelichtet (vgl. Koénig 2010:
11) Aber auch schon zu Beginn der stiarkeren Durchsetzung des Internets
haben Suchmaschinen eine hohe Nutzung erfahren. Lederbogen und
Trebbe haben in einer frithen, 1999 durchgefiihrten Studie nach Nutzungs-
und Verwendungsweisen wissenschaftlichen Wissens im Internet gefragt.
Von 1120 befragten Wissenschaftlern, gaben 84% an Suchmaschinen oft
oder sehr oft als Informationsquellen zu nutzen, andere Formate wie Ex-
pertendienste werden nur marginal genutzt (vgl. Lederbogen/ Trebbe
2000: 111). Bei ihrer Nutzung von Onlineangeboten legen Wissenschaft-
ler groBen Wert auf ,,genaue und aktuelle Quellenverweise* (ebd.: 112).
Suchmaschinen werden von Wissenschaftlern vor allem dann als sinnvoll
erachtet, wenn sie noch keine genaue oder eine sehr genaue Vorstellung
davon haben, was sie suchen. Oftmals fiihrt eine Google-Suche zu zufilli-
gen, unerwarteten und dennoch relevanten Treffern. Bei der Suche nach
Fachbegriffen, so zeigt eine Studie, kann Google allerdings bessere Er-
gebnisse erzielen als es Bibliotheksdatenbanken leisten (Brophy/ Bayden
2005). In einem Experiment zur wissenschaftlichen Recherche zu kom-
munikationswissenschaftlichen Themen wurde herausgefunden, dass das
beste Rechercheergebnis mit Google erzielt wurde. Google Scholar und
die Nutzung eines Bibliothekskatalogs bleiben dahinter zuriick (Machill/
Beiler/ Neumann 2007: 341) — jedoch ist die Qualitdt der Resultate bei
Google deutlich schwerer einzuschitzen. Besonders in Situationen, wo
schnell wissenschaftliche Informationen benétigt werden, kann Google ef-
fizienter funktionieren als die Suche iiber die klassischen Bibliotheken
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(vgl. Lewandowski 2008: 262). Und auch das Auffinden der Onlinepra-
senzen von Fachzeitschriften funktioniert mit Google sehr gut (vgl. The-
wall 2002). Eine Befragung unter 1705 deutschen Wissenschaftlern von
Universitdten und Forschungseinrichtungen aus dem Jahr 2007 kommt zu
dhnlichen Ergebnissen: So ist Google die am hiufigsten genutzte Such-
moglichkeit noch vor den Bibliothekskatalogen (vgl. Wittke/ Hahnemann
2007).

Doch auch Suchmaschinen, speziell Google, finden ihre Grenzen, wenn es
darum geht, thren Nutzen fiir das Wissenschaftssystem zu beweisen. So
sind wissenschaftliche Publikationen selbst, also die entsprechenden Da-
teien, mittels Google allein oftmals nicht auffindbar, da sie z.B. mit einem
Passwort versehen sind, also nicht 6ffentlich zugédnglich gemacht wurden
und so von der Suchmaschine nicht gefunden werden konnen (vgl. Le-
wandowski/ Mayr 2006). Vor allem aber: ,,Auf Grund des Charakters ei-
ner Universalsuchmaschine riumt Google auch Inhalten Relevanz ein, die
in der Scientific Community iiber keine oder nur marginale Bedeutung
und Reputation verfiigen* (Konig 2010: 15). Daher kommen einige Wis-
senschaftler zu der Einschéitzung, dass die Recherche nach einschligigen
wissenschaftlichen Verdffentlichungen via Google als ,tendenziell dis-
funktional bewertet (ebd.) werden kann.

Web 2.0

Auch im Social Web oder Mitmach-Netz, wie das Web 2.0 charakterisiert
wird, entwickeln sich in den letzten Jahren — mehr oder weniger margina-
le — wissenschaftliche Kommunikationen, die bis dato jedoch noch kaum
erforscht sind. Bekannt sind hier vor allem Wissenschaftsblogs, Soziale
Netzwerkseiten fiir Wissenschaftler sowie das Twittern von wissenschaft-
lichen Konferenzen.

Wissenschaftsblogs entstechen mehr und mehr, so zum Beispiel der Blog
,Pharyngula®“ vom Biologen Prof. Paul Myers (http://www.science-
blogs.com/pharyngula). Scilogs.de, ein Blogportal der Verlagsgruppe
Georg-von-Holtzbrinck, zdhlt mittlerweile rund 70 Wissenschaftsblogs
und auch das der Burda-Gruppe zugehorige scienceblogs.de kann bei 30
Wissenschaftsblogs auf mittlerweile 6.500 verdffentlichte Beitrdge ver-
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weisen (vgl. Zickgraf 2010). Wissenschaftsblogs werden verschiedene
Funktionen zugeschrieben, die sich so nur analytisch trennen lassen. In
der Praxis weisen Blogs eine Mehrzahl dieser Funktionen auf (vgl. Nent-
wich 2009: 12):

e Offentliche Kommentierung wissenschaftlicher Entwicklungen

e Diskussionsforum

e Beitrag zur externen Wissenschaftskommunikation, Popularisierung
von Wissen

e Vorab-Publikation

e Selbstdarstellung

Gerade Kommunikationen im Bereich des Web 2.0, also Wissenschafts-
blogs oder wissenschaftsbezogene Foren, werden von vielen Wissen-
schaftlern als zusitzliche, Informationen emittierenden Quelle gesehen,
die aber zu weit vom wissenschaftlichen Kerngeschift entfernt sei, dass
sie mehr als Rauschen produzieren konne. Selbst diejenigen, die solche
Angebote als potentiell relevante Informationsquelle zumindest beobach-
ten wollen, geraten an die Grenzen ithrer Kompetenz bei der schierer An-
zahl auf diesem Weg verdffentlichter Publikationen (vgl. Nentwich 2009:
17 £.).

Zur Selbstdarstellung und Vernetzung von Wissenschaftlern sollen auch
Soziale Netzwerkseiten (SNS) beitragen. SNS haben in den letzten Jahren
massiv an Bedeutung gewonnen, der Dienst Facebook kommt mittlerweile
auch weltweit etwa 500 Millionen registrierter Mitglieder, MySpace auf
100 Millionen. Wissenschaftspezifische SNS dagegen sind aktuell weitaus
weniger stark verbreitet, der grofte frei zugéngliche Dienst ResearchGA-
TE kommt auf gerade einmal 700.000 Mitgleider (vgl. Nentwich/ Konig
2011: 5). Den potentiellen Nutzungen von SNS zur Wissensproduktion
(z.B. Austausch von Daten, Kolloboration iiber Gruppen), Wissensver-
breitung (z.B. Download von Dokumenten) sowie der Kontaktpflege und
Kommunikation stehen die meisten Wissenschaftler eher verhalten ge-
geniiber, so dass zum jetzigen Zeitpunkt gefolgert werden kann: ,,SNS ge-
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horen im wissenschaftlichen Sektor noch nicht zum ,Mainstream’. Aller-
dings ist ein positiver Trend erkennbar [...].* (Nentwich/ Konig 2011: 22).
Der Microblogging-Dienst Twitter ist hinsichtlich seiner Nutzung in der
Wissenschaft bislang am wenigsten erforscht, zumal er sich auch erst in
den letzten Jahren stérker in der Gesellschaft {iberhaupt etabliert hat. Eine
aktuelle Untersuchung von vier internationalen Konferenzen und der Be-
gleitung durch Twitter zeigt, dass sich Tweets nur in geringem Malle auf
fachliche Inhalte der Konferenz bezogen haben, auch wenn das Aufkom-
men an Twitterern und Tweets durchaus hoch war (vgl. Droge et al.
2011). Hier wird Twitter dann eher als Organisationstool genutzt. Andere
Untersuchungen zeigen die moéglichen Einsatzmoglichkeiten von Twitter
im Wissenschaftssystem, allerdings ohne empirische Hinweise auf die je-
weilige Verbreitung und Nutzung. Herwig et al. (vgl. 2009: 14 ff.) halten
die folgenden Nutzungsweisen fiir denkbar:

1. Aufmerksamkeit schaffen fiir wichtige Ereignisse (Konferenzen,
Publikationen etc.) innerhalb einer Scientific Community

2. Mitteilung von gelesener und verarbeiteter Literatur

. Koordination von gemeinsamer Forschung und Lehre

4. Feedbackkanal

(O8]

Eine erste Untersuchung von 600 Tweets von fiinf Wissenschaftlern durch
Herwig et al. zeigt zumindest, dass diese Wissenschaftler Twitter haupt-
sdchlich (79% der Tweets) zur beruflichen und nicht privaten Kommuni-
kation genutzt wird (vgl. 2009: 26). In diesem Feld bedarf es allerdings
noch weiterer Forschung, um verallgemeinerbare Aussagen iiber die In-
halte, Nutzer und Wirkungen von Microblogging in der Wissenschaft ma-
chen zu kénnen. Zum jetzigen Zeitpunkt kdnnen wir bestenfalls beobach-
ten, wie einige ,,early adopters® Web 2.0-Angebote im wissenschaftlichen
Kontext zu adaptieren versuchen.
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4. Desiderata: Technische Medialisierung und

ambivalente Folgen

Eine zentrale Frage der Arbeit ist, welche duleren Bedingungen wissen-
schaftlichen Fortschritt begiinstigen oder erschweren, wenn nicht gar ge-
fahrden (vgl. auch Lowy 2010: 35). Neben politischen, rechtlichen und
natilirlich finanziellen erachte ich auch technische Faktoren — in diesem
Fall technologische Innovationen im Bereich der Kommunikation — als
potentiell folgenreich. ,,Notwendig ist die Einsicht, dass kein Eingriff in
ein einigermallen komplexes System nur eine Wirkung und keine Riick-
wirkung zeitigt”, schreibt Giesecke (1991: 53) mit Bezug auf die Durch-
setzung des Buchdrucks in der frithen Neuzeit. Die damalige Umschich-
tung iberkommener Kommunikationsverhéltnisse fiihrt so zur Abwertung
oraler Kommunikation, zum Siegeszug der visuellen Wahrnehmung und
zur Ablosung diskursiver Wahrheitskriterien. Im Science Technology In-
dustrie Review der OECD von 1999 ist die Organisation noch unsicher,
inwiefern die neuen Kommunikations- und Medientechnologien im Be-
reich der Wissenschaft tatsidchlich zu Effizienzgewinnen oder Kostenein-
sparungen fithren werden (vgl. Bayar/ Aubert 1999: 14). Doch: ,,Man
muss kein vertrdumter Nostalgiker sein, um in der digitalen Speicherung
von Informationen im Netz neben den grof3en Potenzialen und Chance der
Zugangserweiterung auch die Gefahren zu sehen: Sie liegen im fortschrei-
tenden Verlust der Fiahigkeit zur Annahme und Analyse komplexer Texte
und Werke [...]* (Homberg 2008: 36). Daher wird vorgeschlagen, diese
zwei Seiten der Digitalisierung des Wissenschaftssystems als ambivalente
Folgen zu untersuchen. Rosas Metapher der ,,paradoxical flipside* gesell-
schaftlicher Entwicklungen verdeutlicht diese Vorstellung. Oder anders
ausgedriickt: ,, Techniken reduzieren kommunikative Komplexitit — aul3er,
wiéhrend sie eingerichtet werden, wenn sie kaputt gehen oder sie kreativ
und subversiv genutzt werden* (Passoth 2010: 212).

Daher wird erstens aus dem in Kapitel 3 prédsentierten Forschungsstand
abgeleitet, dass das Konzept der Medialisierung um eine technische Seite
erginzt werden kann (Kapitel 4.1). Damit verbunden sind aber auch nicht-
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intendierte Folgen eines solchen Zugriffs auf digitale Kommunikations-
und Medientechnologien, die bis dato in der empirischen Forschung we-
nig beachtet werden (Kapitel 4.2). Abschlieend soll in einem Zwischen-
fazit aus der Verschrankung der in Kapitel 3.3 présentierten empirischen
Tendenzen und den hier festgestellten Forschungsbedarfen eine Typologie
zu den antizipierten Folgen die Digitalisierung im Wissenschaftssystem
entwickelt werden (Kapitel 4.3).

4.1 Eine technische Medialisierung von Wissenschaft?

Anpassungsleistungen gesellschaftlicher Funktionssysteme allein an Me-
dien als Massenmedien sind dabei aber nur ein Aspekt eines umfassenden
Medialisierungskonzeptes, so die zentrale These dieses Kapitels. Untersu-
chungen zur Orientierung an spezifische Materialitdten und deren Effekte,
also die Technologie und ithre Nutzungs- wie Wirkungsweisen, fehlen al-
lerdings bis dato (vgl. Reichertz 2007: 221). Auch Manuel Castells geht in
seiner Theorie der Informationsgesellschaft davon aus, dass neue Kom-
munikations- und Medientechnologien durchaus das Potenzial besitzen,
Gesellschaftswandel mit zu gestalten: ,,Weil Information integraler Be-
standteil jedweder menschlicher Tatigkeit ist, werden alle Prozesse unse-
rer individuellen und kollektiven Existenz direkt durch das neue Medium
gepragt, wenn auch sicherlich nicht determiniert” (Castells 2004: 76). In
der kommunikationswissenschaftlichen Forschung wurde sich dem As-
pekt der Medientechnik in Bezug auf die Verdnderungen im Wissen-
schaftssystem wenig gewidmet. Die Ablehnung technikdeterministischer
— oder des Technikdeterminismus verdidchtiger — Theorien wie der Toron-
to School of Communication um Innis und McLuhan in der sozialwissen-
schaftlichen Kommunikations- und Medienforschung fiihrte gleichzeitig
zu einem Ausschluss des Technischen iiberhaupt. Nehmen wir aber an,
dass die soziale Realitédt dullerst komplex ist, ihre Gestalt von einer Viel-
zahl von Faktoren bestimmt wird, dann darf Kommunikations- und Medi-
entechnik nicht per se ausgeschlossen, empirischer Analyse verschlossen
bleiben. Man konnte hier auch bei Laswell (vgl. 1948) anschlieB3en, der
finf 1dealtypische Untersuchungsbereiche der Kommunikationswissen-
schaft differenziert und dabei auch der Erforschung des Kanals einen
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gleichberechtigten Stellenwert einrdumt. Dabei muss klar sein, dass die
Technik digitaler Kommunikationsmedien nur einen Baustein in der Ana-
lyse der Verdnderung des Sozialsystems Wissenschaft darstellt. Innerhalb
eines Forschungszusammenhangs aber, der alle Medien-Dimensionen un-
tersucht, stellt sie einen wichtigen Bestandteil dar und sollte daher im Zu-
sammenhang mit Studien zur inhaltlichen Medialisierung der Wissen-
schaft, zur neuen Governance of Science oder auch zum verdnderten
Kommunikationsverhalten von an wissenschaftlichen Informationen inte-
ressierten Laien gelesen werden: ,,Mit pluralistischen Erkldrungsstrategien
erkennt man die Vielfalt der Kausalstrukturen, die unsere Welt bevolkern®
(Mitchell 2008: 135). Deshalb gehort die Medialisierungsperspektive er-
ginzt, allerdings nicht um technikphilosophische oder informatische Be-
trachtungsweisen, sondern um die Nutzung und Implementierung neuer
Kommunikationstechnologien und die daraus resultieren Auswirkungen
auf individuelles Handeln und soziale Organisationen. Denn grundsitzlich
kann man mit Marcinkowski/ Schrott (2004: 170 ff.) soziale und techno-
logische Medialisierungsdimensionen unterscheiden: Auf der sozialen
Ebene geraten dann neben den erwdhnten Anpassungsleistungen auch die
Verbindlichkeit gesellschaftsweiter medialer Wirklichkeitskonstruktionen
in den Blickpunkt, auf technologischer Ebene Fragen nach gesteigerter
Zugénglichkeit, Verfiigbarkeit und zunehmender Angebotshybridisierung.
Auch wenn Sonia Livingstone (vgl. 2009) sehr deutlich gemacht hat, dass
Medialisierung durchaus Gefahr l4uft als Konzept auf jeden beliebigen
Gegenstand angewendet und damit letztlich an Erkldrungskraft verliert,
erscheint das Konzept der Medialisierung fiir die vorliegende Untersu-
chung geeignet, da es Anschlussfihigkeit in den Bereich der Techniksozi-
ologie bietet (s. Kapitel 2.2) und damit eine theoretisch umfassende Be-
trachtung sozialer Medienfolgen ermdoglicht. Gleichzeitig muss ein sol-
ches Medialisierungskonzept weder von einer Medienzentriertheit der
Wandlungsprozesse ausgehen noch darf es homogene Wandlungsprozesse
und —erscheinungen annehmen, d.h. Interaktions-, Organisations- und
Funktionssysteme werden nicht per se durch das bloen Vorhandensein
von Kommunikations- und Medientechnologien ,,medialisiert®, vielmehr
erfolgt Medialisierung auf Grund spezifischer Problemlagen und damit
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verbundener Zugriffsprozesse in den sozialen Systemen und dies in je un-
terschiedlichen Arten und Weisen (vgl. auch zur Idee der kulturellen Sen-
sibilitidt der Mediatisierungsforschung Hepp 2009, 2010).

In Kapitel 3.1 wurde gezeigt, dass die Frage, wie Medialisierung konzep-
tualisiert wird, eine Frage des Medienbegriffs und des Gegenstandsberei-
ches der Kommunikationswissenschaft ist (vgl. Meyen 2009). Hier stehen
sich idealtypisch zum einen diejenigen Ansédtze gegeniiber, die 6ffentliche
Kommunikation fokussieren (vgl. z.B. Altheide & Snow 1988, Donges
2005, Vowe 2006), und zum anderen jene Ansitze, die alle Kommunika-
tionsformen umfassen (vgl. Krotz 2003, 2007). Wenn wir im Folgenden
von Medialisierung sprechen, muss daher auch der Medienbegriff, der
dieser Arbeit zu Grund liegt, geklart werden. Zunéchst einmal muss der
Medienbegriff bei der Betrachtung der Digitalisierung anschlussfdhig sein
an aktuelle Konzeptualisierung im Umfeld der kommunikationswissen-
schaftlichen Forschungen zu ,neuen Medien’: So kommt eine recht allge-
meine Handbuchdefinition zum dem Ergebnis, dass neuen Medien ,,[...] as
infrastructures for communication and information that comprise particu-
lar types of artefacts, practices and social arrangements [...]“
(Lievrouw/Livingstone 2006: 8) verstanden werden konnen. Fine solche
Definition umfasst damit auch jene technischen Artefakte, die Kommuni-
kationsmoglichkeiten erlauben und bis dato gekannte Moglichkeiten er-
weitern. Man konnte also pragmatisch sagen: Medien sind (auch) physi-
sche Materialitdten in spezifischen kulturellen Formen, die bestimmte
Formen von Kommunikation ermdoglichen (vgl. Bruhn Jensen 2008:
2813). Soll Medialisierung sowohl die technischen Kanile umfassen als
auch die sozialen Organisationen der Massenmedien, wie sie bis dato im
Medialisierungskonzept gebraucht werden, dann muss der insgesamt zu
Grunde liegende Medienbegriff ein integrativer sein.

In der Kommunikationswissenschaft ist die Diskussion, wie der Terminus
Medien zu definieren sei, eine ldnglich bekannte, die an dieser Stelle nicht
referiert werden muss.” Medien kénnen z.B. aus der Perspektive der Sys-

? Ein Uberblick zu dieser Frage findet sich z.B. in Beck (2007: 78-85) oder Leschke (2007:
12-20).
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temtheorie verstanden werden, die Medien als Unwahrscheinlichkeits-
kompensatoren oder Problemldsungstechniken begreift und sie analytisch
in die dreistellige Einheit von Verstehens-, Verbreitungs- und Sinnmedien
unterteilt (Luhmann 1997: 202 ff.; Ziemann 2007: 19 f.) und damit den
technischen Medien einen prominenten Platz einrdumt. Systeme miissen,
wenn sie thren Bestand sichern wollen, Kommunikation an Kommunika-
tion anschlieen (vgl. Kneer/ Nassehi 2000: 81-95; Leschke 2007: 217).
Nun ist aber Kommunikation nach Luhmann die dreistellige Einheit der
Selektionen aus Information, Mitteilung und Verstehen und damit ein
hochkomplexer und voraussetzungsreicher Prozess. Das Gelingen von
Kommunikation ist somit hochgradig unwahrscheinlich. Medien I6sen
folglich Probleme, vorranging das Problem der Unwahrscheinlichkeit ge-
lingender Kommunikation. Um das Problem des Verstehens zu bearbei-
ten, bilden sich Sprachen als gemeinsamer Vorrat an Zeichen heraus. Das
Problem des Erreichens adressieren Medientechniken wie der Buchdruck
oder der Funk — sie 16sen das Problem sozialer Abwesenheit und raum-
zeitlicher Distanz. Dass Kommunikationen zwar den Rezipienten errei-
chen, dieser auch den Inhalt semantisch korrekt versteht, aber dennoch ei-
gensinnig handelt, ist ein weiteres Problem, das symbolisch generalisierte
Medien (die so genannten Sinnmedien) wie z.B. Liebe oder Macht 16sen
sollen. In dieser urspriinglichen systemtheoretischen Konzeptualisierung
kommen die Massenmedien, also jene sozialen Institutionen, die die ge-
sellschaftliche Selbstbeobachtung leisten und damit den Kerngegenstand
der sozialwissenschaftlich orientierten Kommunikationswissenschaft dar-
stellen, nicht vor. Wobei darauf hinzuweisen ist, dass moderne Massen-
medien als soziale Institutionen eng mit der Entwicklung der Verbrei-
tungsmedien verbunden sind (vgl. Weischenberg/ Hienzsch 1994: 456 f.).
Folglich fasst Luhmann als Massenmedien all jene ,,Einrichtungen der
Gesellschaft [...], die sich zur Verbreitung von Kommunikation techni-
scher Mittel der Vervielfiltigung bedienen (Luhmann 2009: 10). Zwar ist
dies ein Medienbegriff, der dezidiert das Technische betont. Allerdings
eignet er sich nur sehr bedingt fiir eine weiterfithrende Konzeptualisierung
des Medialierungskonzeptes, da es sich um einen additiven Medienberiff
handelt. Dagegen scheint der integrative Medienkompaktbegriff Siegfried
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J. Schmidts besser geeignet, ein Medialisierungskonzept zu tragen, das
sowohl soziale als auch technische Dimensionen umfasst. Der Medien-
kompaktbegriff soll als ,,Leitfaden fiir das Aufspiiren und die Systemati-
sierung von  Beobachtungs- und  Beschreibungsmoglichkeiten®
(Schmidt/Zurstiege 2007: 5) im Bereich aller Formen medienvermittelter
Kommunikation dienen. Schmidt bestimmt vier Komponenten, die ein
Medium konstituierten: Erstens das semiosefihige Kommunikations-
instrument, d.h. Zeichen, die zur Verstindigung verwandt werden kénnen.
Zweitens, Medientechnologien als Kanédle der Kommunikation oder tech-
nische Distributoren. Drittens, die Institutionalisierung in Form z.B. Ver-
lagen, Radiosendern etc. Und viertens, den so entstehenden Medienange-
boten wie einzelnen Zeitungen, Spielfilmen etc. Wenn also bei Schmidt
von Medien gesprochen wird, wird damit das systematische und selbstor-
ganisierte Zusammenwirken der Dimensionen von semiotischem Kom-
munikationsinstrument, Medientechnologien, sozialsystemischer Instituti-
onalisierung und den jeweiligen Medienangeboten bezeichnet (vgl.
Schmidt 2000: 93 ff).

Neuere Theoretisierungen des Mediatisierungsansatzes versuchen die ver-
schiedenen Perspektiven zwischen der Zentrierung auf Medientechnik und
jener auf Medieninhalte zu integrieren: So schlagen Hepp, Hjarvard und
Lundby (vgl. 2010: 224 f.) vor, Mediatisierung als Konzept eines komple-
xen Zusammenwirkens unterschiedlicher Mediendimensionen (institutio-
nell, inhaltlich, technisch) zu verstehen, dessen Folgen auf andere Berei-
che der Gesellschaft entlang dieser Kategorien analysiert werden konne.
Allerdings bleibt das Problem der ungekldrten Medienkausalitdt im Medi-
atisierungsansatz erhalten. Daher wird hier vorgeschlagen Elemente des
Medialisierungsdiskurses (Zugriff aus Leistungen auf Grund wahrge-
nommener Handlungsnotwendigkeiten) und der Mediatierungsforschung
(Einbezug der Medientechnologie) zu koppeln. Ausgangspunkt der Medi-
alisierung von Wissenschaft, wie sie klassischerweise verstanden wird, ist
Anpassung des Wissenschaftssystems an die Eigenlogik der Medien als
Massenmedien auf Grund gestiegener 6ffentlicher Legitimationsbediirf-
nisse (z.B. Franzen/Weingart/Rodder 2012, S. 4-5). Mit Bezug auf das
o.g. klassische Verstindnis von Medialisierung kann die Argumentations-
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linie fiir die technische Seite der Medialisierung als aktiver Zugriff wie
folgt beschrieben werden: Wissenschaftliches Wissen ist von steigender
Bedeutung fiir die spétindustriellen Gesellschaften (z.B. Rammert 2003;
Stehr 2000). Leistungssteigerungen im Wissenschaftssystem (s. dazu auch
die Idee der funktionalen Adaption, wie sie die Techniksoziologie entwi-
ckelt hat in Kapitel 2.2) sind u.a. durch interne Differenzierung, schnellere
Publikation in Onlinemedien oder transnationale Vernetzung mdoglich .So
bieten digitale Kommunikations- und Medientechnologien erhebliche
Vorteile und erlauben eine schnelle, fast instantane Kommunikation iiber
Raum- und Zeitgrenzen hinweg, ermoglichen den effizienten und zeitna-
hen Austausch von Daten und Dateien und sogar die gleichzeitige Arbeit
an Dokumenten etc. Ferner konnen Projekttreffen, Arbeitsgruppenbespre-
chungen und auch wissenschaftliche Tagungen mittels Skype und &hnli-
cher Internet-Videodienste an verschiedenen Destinationen gleichzeitig
stattfinden. Folglich findet ein verstirkter Zugriff auf digitale Kommuni-
kations- und Medientechnologien mit dem Ziel der Leistungssteigerung
qua transnationaler Vernetzung und Kollaboration statt. Dabei werden je-
doch gleichzeitig mit den Eigenschaften auch die Eigenlogiken dieser ma-
teriellen Trdager importiert, d.h. es kommt zu intendierten wie nicht-
intendierten Medialisierungsfolgen.

Zur weiteren Differenzierung eines solchen um eine technische Kompo-
nenten erweiterten Verstdndnisses von Medialisierung kann auch an
Schulz (2004) angeschlossen werden, der Entwicklungen im Bereich der
Medientechnik zur Uberbriickung raum-zeitlicher Distanzen als einen Teil
der Medialisierung konzeptualisiert. Schulz definiert Medialisierung wie
folgt: ,,Clearly mediatization relates to changes associated with communi-
cation media and their development® (ebd.: 88). Zur Operationalisierung
des Begriffs schldgt er vier Dimensionen vor: 1. Extension: Medientech-
nologien erweitern die natiirlichen Kommunikationskapazitidten des Men-
schen; 2. Substitution: Medien ersetzen — ganz oder teilweise — soziale
Handlungen rsp. Institutionen; 3. Amalgamation: Mediennutzung ist un-
trennbar in den Alltag der Menschen integriert; 4. Anpassung: Menschen
passen sich an die Funktionslogik der Massenmedien an. Versucht man
diese vier Dimensionen fiir das hier vorgestellte Beispiel des Sozialsys-
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tems Wissenschaft nutzbar zu machen, kann man folgende Entwicklungen
zuordnen:

e Extension: Mittels E-Mail ist es Wissenschaftlern méglich, nicht nur
in Kontakt mit der eigenen regionalen oder nationalen Scientific
Community zu bleiben, sondern internationale Kontakte und Ko-
operationen lassen sich so mehr oder weniger unproblematisch rea-
lisieren.

e Substitution: E-Mails ersetzen den Brief oder das Telefonat, virtuel-
le Konferenzen Présenztagungen. Medialisierung bezeichnet dann
die Umwandlung vormals nicht-medialer Tatigkeiten in solche, die
medienvermittelt sind, d.h. die Tatigkeit wird durch mediale Inter-
aktion ausgeiibt (auch bei Hjarvard 2008: 114). Ein Beispiel aus
dem Bereich der Wissenschaft wéren virtuelle Konferenzen: Eine
vormals nicht-medialisierte Kommunikationssituation findet nun
nur durch die Vermittlung einer Medientechnologie statt. Damit ist
auch eine mogliche Folge von Medialisierung genannt: Medialisie-
rung tragt zur Virtualisierung sozialer Institutionen bei. Der physi-
sche Ort wird dabei fiir die professionelle Tatigkeit — in unserer Un-
tersuchung die Produktion wissenschaftlich wahren Wissens — im-
mer unbedeutender, denn weder die Recherche in den Bibliotheken
noch die Kollaboration mit den Kollegen setzt einen gemeinsamen
physischen Raum voraus.

e Amalgamation: Medienaktivititen verschmelzen mit anderen Akti-
vitdten, z.B. Radiohdren beim Beantworten von studentischen E-
Mails. Dies wire keine Dimension, die in im vorliegenden Projekt
untersucht wird.

e Anpassung: Wissenschaftliche Kommunikation strebt nach Verof-
fentlichung in den Massenmedien und orientiert sich daher an deren
Funktionsweise, so werden dann z.B. Exzellenzprojekte besonders
offentlichkeitswirksam aus der Taufe gehoben. Hier zeigt sich, dass
diese Dimension auf den Inhalt und nicht die Kommunikationstech-
nik verweist und damit fiir dieses Forschungsprojekt nicht genutzt
werden kann.
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Welche Elemente des Medialisierungsdiskurses konnen nun fiir diese Un-
tersuchung nutzbar gemacht werden? Als theoretischer Interpretations-
rahmen bietet sich ein Verstindnis von Medialisierung als Prozess der
Durchdringung sozialer Systeme mit Kommunikations- und Medientech-
nologien als Folge eines aktiven Zugriffs auf die Figenschaften dieser
Technologien sowie der Verdnderung des Handelns in diesen Systemen.
Eine Medialisierung von Wissenschaft in diesem Sinne bedeutet folglich,
die Zunahme der Nutzung digitaler Kommunikations- und Medientechno-
logien durch Wissenschaftler und die damit verbundene Verdnderung ih-
res kommunikativen und sozialen Handelns. Dabei werden einige Hand-
lungsbereiche tatsidchlich insofern medialisiert, als dass vormals nicht me-
diale Aktivitdten in mediale {iberfiihrt werden, wie z.B. von Priasenz- zu
virtuellen Konferenzen. Andere Bereiche wie der der Publikation werden
re-medialisiert, hier findet eine Verlagerung vom Medium Buch zum Me-
dium Internet statt. Dieser Prozess der (Re-)Medialisierung kann mit den
Kategorien von Schulz in den Dimensionen der Extension und Substituti-
on interpretiert werden (vgl. 2004). Zudem soll Medialisierung die Folgen
von neuem und verdndertem Medienhandeln und dessen intendierte wie
nicht-intendierte Folgen fokussieren, ohne dabei die Kommunikations-
und Medientechnik als Movens zu isolieren.

4.2 Ambivalente Folgen der Digitalisierung

,»Was vielleicht lange als selbstverstindlich galt, ist heute eine offene Frage:
Dient eigentlich die gegenwirtige Weiterentwicklung technischer Systeme in
Bereichen wie Kommunikation, Gesundheit, Energie der groBBeren Robustheit
und Verlasslichkeit, oder erschlieB3t sie neue Optionen, die unser Leben in vie-
lerlei Hinsicht unsicherer machen [...]?* (Nordmann 2008: 153)

Schon Herbert Marcuse hat relativ frith erkannt, dass technischer Wandel
nicht in Fortschritt aufgehen muss, sondern auch negative Folgen zeitigen
kann: ,,Als ein Universum von Mitteln kann die Technik ebenso die
Schwiche wie die Macht der Menschen vermehren. Auf der gegenwirti-
gen Stufe ist er vielleicht ohnméchtiger als je zuvor gegeniiber seinem ei-
genen Apparat (Marcuse 1967: 246). Die Fortschrittsgewinne, die neue
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Technologien versprechen, schlagen in dieser Sichtweise in Beherr-
schungsverhéltnisse um, der Mensch wird immer abhéngiger von seinen
Hilfsmitteln. Viele Betrachtungen des Verhiltnisses von Mensch/ Gesell-
schaft und Technik lassen sich mit dem Historiker Hayden White (vgl.
2008) in die Kategorien der Technikromanzen und Techniktragddien un-
terteilen. Am Beispiel des Gedéchtnisses, auf das als Ausgangspunkt in
der Einleitung bereits kurz eingegangen wurde, kann man sehr gut zeigen,
dass diese beiden Pole wirkméchtige Deutungsrahmen der Technikent-
wicklung und ihrer Folgen darstellen. Das soziale Gedéchtnis ist bedroht.
Vielfach wird beklagt, dass E-Mails, Videos und Dateien in Zukuntft,
wenn nicht geldscht, zumindest unlesbar wiirden, weil sowohl digitale
Medientechnologien also auch neue Formen der Kommunikation (Mail,
Chat, SMS) in hohem Malle unbestindig seien: ,,Offenbar verfiigen die
neuen Medien nur iiber ein technisch begrenztes Kurzzeitgedédchtnis. Die
kulturellen Implikationen dieser Tatsache sind bisher noch gar nicht er-
kannt worden* (Enzensberger 2003: 122). Die Digitalisierung der Kom-
munikationstechnologien hat massive Auswirkungen auf das kulturelle
Gedichtnis, so die Kernthese aller Theorieangebote. Paradigmatisch
schreibt Aleida Assmann: ,,Mit der flichendeckenden Einfiihrung der Di-
gitalisierung im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts haben sich die Vo-
raussetzungen von Kommunikation und Gedéichtnis in der Kultur drama-
tisch verschoben. [...] Was zu entschwinden droht ist alles, was nicht in
den ebenso rasanten wie homogenen Datenstrom eingespeist werden
kann. Mit der Materialitit von Artefakten verschwindet aber weit mehr als
die geheimnisvolle Aura; mit ihr verschwinden Realitdt, Geschichte und
Gedichtnis.” (Assmann 2004a: 75, 77)

Dabei seien vor allem drei Trends zu beobachten: Erstens hétten wir es
mit Phdnomenen der Entmaterialisierung von Informationen sowie ihrer
Speichermedien zu tun, die sich in der Moglichkeit der riickstandslosen
Loschung digitaler Speicher, der fehlenden Archivierung von Onlinein-
halten sowie der permanenten Vernichtung von Spuren der Alltagskom-
munikation (E-Mail, Handy, Chat) zeigten. Zweitens trete eine drastische
Reduktion der Langzeitstabilitit als Problem hinzu, so dass selbst als ge-
sichert geltende Bestinde in Wahrheit gefdhrdet seien, dem Vergessen
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anheim zu fallen. Drittens sorgt die Einfiihrung immer neuer Technolo-
gien und Software in immer kiirzeren Abstinden dafiir, dass Datentriger
wie Datenformate rasant altern und unlesbar werden (vgl. Assmann 2001:
276 f.; 2004a; 2004b: 55 ff.). Als Folgen der genannten drei Trends ma-
chen die Autoren ein momentanes Anschwellen der Archive bei gleichzei-
tig wachsender Uniibersichtlichkeit (vgl. Assmann 2001: 278 f.) sowie
den massiven Verlust von Daten fiir zukiinftige Generationen aus (vgl.
Brand 2000: 91). Digitale Kommunikationstechnologien bedeuteten den
Abbruch der Uberlieferungen und stellten letztendlich nichts anderes als
den Ausdruck einer Kultur des ,,Vergangenheitshasses* (Osten 2004: 11)
dar. Dabei bedrohten die digitalen Technologien und das Internet aber auf
Grund der oben beschriebenen Probleme der Dauerhaftigkeit der Speiche-
rung in nie da gewesener Weise das kulturelle Gedédchtnis der Gesell-
schaft (vgl. Osten 2006: 4 f.). Wéhrend also pessimistisch angenommen
wird, die Schrift entbinde den Menschen von der Féhigkeit des Erinnerns
oder die digitalen Medien zerstorten die Ordnung des Gedichtnisses, wie
wir sie seit dem Buchdruck als immer wachsendes, bestdndiges Archiv
des Weltwissens konzeptualisieren, gibt es auch optimistische Erzéhlun-
gen. So erwartet der Philosoph Michel Serres (vgl. 2002), dass sich der
Geist der Menschen nun endlich voll entfalten kénne, da alles medial
speicherbar ist und keine kognitiven Kapazititen mehr fiir das Erinnern
benotigt wiirden.

Ein anderes Beispiel aus dem Bereich dieser medienphilosophischen Be-
trachtung sind die Uberlegungen des Medienwissenschaftlers Markus
Krajewski: Er interpretiert Technik in der heutigen Zeit nicht mehr als ei-
nen Diener, dem die Menschen Aufgaben iibertragen, was nichts anderes
bedeutet als Tatigkeiten in Technik zu verlagern. Vielmehr machten die
Maschinen nun den Menschen zum Diener (vgl. Krajewski 2010; 2011).
Die Zeit, die die Bedienung und Wartung der dienstbaren Maschinenhel-
fer erfordert und die durch Stérungen und Fehler vernichtet wird, sowie
die Abhédngigkeit des Menschen in einigen Kontexten von den maschinel-
len Dienstleistungen — denken wir in der Wissenschaft nur an die Daten-
bankserver zur Literaturrecherche und zum Download — sind den Bedie-
nern in der Regel gar nicht bewusst. Deshalb nehmen sie oftmals lediglich
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positive Folgen wahr, obwohl dies letztlich eine Tduschung sei (vgl.
Krajewski 2011). Auch wenn man dieser radikalen Sichtweise nicht zu-
stimmen muss, so wird doch deutlich, dass das Nachdenken iiber die ge-
sellschaftlichen Folgen von Technologien in der Moderne von optimis-
tisch zu pessimistisch umzuschlagen droht'. Problematisch an all diesen
Betrachtungen ist einerseits der mehr oder weniger vorhandene Technik-
determinismus, der den Menschen keine individuellen oder kulturellen
Aneignungs- und Nutzungsweisen zubilligt. Andererseits handelt es sich
aber auch um eine sehr schematische Darstellung, eine bindre Codierung
in VerheiBung und Verlust. In dieser Arbeit wird dagegen argumentiert,
dass keines dieser Szenarien allein und eindeutig wirkméchtig wird, son-
dern dass wir sowohl funktionale als auch dysfunktionale Folgen der
Techniknutzung beobachten kénnen und zwar zunichst auf der Ebene der
Individuen, denn sie nutzen Technik nach ithren wahrgenommenen oder
realen Bediirfnissen.

Dennoch wird deutlich, dass Technik kein neutraler Agent der Entwick-
lung einer immer mehr auf Wissen und Wissensproduktion orientierten
Moderne darstellt, gerdt seit den 1970er Jahren dezidiert in den Blick.
War man bis dato davon ausgegangen, im Sinne sozialtechnologischer
Steuerungsvorstellungen, dass Technik mit Fortschritt gleichzusetzen sei,
wird nun Technik als ,,riskantes Phinomen* (Passoth 2008: 14) analysiert.
Sichtbar wird bei einer solchen Betrachtung auch, dass der Phdnomenbe-
reich des Technischen zutiefst in Prozesse der Moderne eingebunden ist
(vgl. ebd.: 55). Auch die Wissenschaftsgesellschaft rsp. die Wissensge-
sellschaft ist in optimistischen und pessimistischen Varianten beschrieben
worden: Einmal als Informationsgesellschaft mit Utopien sozialer Moder-
nisierung und den Versprechen einer sozial gerechteren, politisch rationa-
leren und 6kologisch umsichtigeren Gesellschaft — alles entwickelt aus der

' Innerhalb der Aktor-Netzwerk-Theorie geraten technische Gerite (Dinge) als eigenstin-
diges, mit-wirkendes Moment in den Blick. Dort sind es die Dinge selbst, die agieren,
nicht handelnde Menschen (vgl. Passoth 2010: 211). Eine solche Sichtweise wird im vor-
liegenden Projekt abgelehnt, da sie letztlich schwer empiriefdhig erscheint und mit Bezug
auf techniksoziologische Uberlegungen davon ausgegangen wird, dass Technik erst in ih-
rer Anwendung — intendierte wie nicht-intendierte — Folgen zeigen kann, mithin also nicht
selbst Akteur ist rsp. nicht ohne menschlichen Akteur auskommt.
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Implementierung neuer Informationstechnologien und dem daraus resul-
tierenden gestiegenen Zugang zu Wissen. Das Gegenbild bildet die Risi-
kogesellschaft, die auf die Gefahr von Nichtwissen und die naturzersto-
rende Unangemessenheit von Wissenschaft und Technik verweist (vgl.
Weingart/ Carrier/ Krohn 2007: 12)." Im Moderneparadigma sind damit
beide Varianten prinzipiell angelegt: Wihrend die einen annehmen, dass
Technik zu Effizienzgewinnen fiihre, bezweifeln andere diese Fort-
schrittseffekte — beide Varianten bleiben jedoch der Idee der Rationalisie-
rung verhaftet (vgl. Rammert 1993: 182).

In den letzten Jahrzehnten kann eine massive Zunahme von (medi-
en)technischen Innovationen in immer kiirzeren Abstinden beobachtet
werden. Beschleunigung ist ein zentrales Moment der Moderne. Der So-
ziologe James Gleick hat mit Blick auf die amerikanische Gesellschaft des
ausgehenden 20. Jahrhunderts gleich eine Beschleunigung “of just about
everything® unterstellt (vgl. Gleick 1999). In den letzten Jahren hat in
Deutschland der Soziologie Hartmut Rosa mit seiner Theorie der be-
schleunigten Moderne den Diskurs geprédgt. Rosa sieht die Entwicklung
des Prozesses Moderne unauflosbar mit dem der Beschleunigung verwo-
ben — wihrend soziologische Klassiker den Prozess der Moderne mit Dif-
ferenzierung (Durkheim, Parsons, Luhmann), Rationalisierung (Weber)
oder Individualisierung (Simmel) koppeln. Jeder dieser Prozess der Mo-
dernisierung ist allerdings mit einer ,,paradoxical flipside* (Rosa 2003: 5)
versehen. Sozial differenzierte Gesellschaften sehen sich unter anderem
mit dem Problem der Fragmentierung und Desintegration konfrontiert.
Die sichtbarsten Formen der Beschleunigung erleben wir spétestens seit
den 1970er Jahren in den Bereichen des Transports, der Mobilitdt sowie
der anlagengesteuerten Produktion und eben der Kommunikation (vgl.
ebd: 6) Dabei lautet das Versprechen neuer Kommunikations- und Medi-
entechnologien natiirlich Beschleunigung. Das Internet nimmt hier eine

""" Auch in der Bevélkerung herrscht Skepsis vor, ob ein mehr an zur Verfiigung stehenden
Informationen im Internet tatsdchlich auch zu mehr Wissen oder einer informierteren Be-
volkerung flihrt — und diese Skepsis steigt. Waren 2000 63% der Bevolkerung dieser Auf-
fassung, so sind es 2010 77%. Besonders skeptisch waren Personen mit hoher formaler
Bildung (83%). (vgl. Ridder/ Engel 2010: 533)
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besondere Stellung ein: Kommunikation wird instantan, Schreiben und
Veroffentlichung fallen zusammen, Recherche und Information sowie der
Zugriff auf weltweit verteilte Wissensbestidnde erfolgen sekundenschnell
und ortsunabhingig. Rosa deutet, dass eben diese ,,Erweiterungen des
Moglichkeitshorizontes [...] ein wesentliches Element der ,Verheilung
der Beschleunigung’* (Rosa 2005: 13) darstellen. Beschleunigung, so
kann man seine Theorie der Moderne auch lesen, reagiert damit auf die
aus der zunehmenden funktionalen Differenzierung der Gesellschaft resul-
tierenden Anpassungsbedarfe. Damit ist die Beschleunigung aller gesell-
schaftlichen Bereiche von der Okonomie bis zur Wissenschaft in der Mo-
derne folgerichtig als inhdrentes Prinzip eingeschrieben. Wenn die Wis-
senschaften expandieren, sich immer weiter spezialisieren und in Subdis-
ziplinen differenzieren sowie internationalisieren, nimmt die pure Quanti-
tdat wissenschaftlicher Kommunikationen zu. Diese findet allerdings ihre
Grenzen an traditionellen Strukturen wissenschaftlicher Offentlichkeit
und Veroffentlichungspraxis, wobei gleichzeitig ehemals national geprig-
te Wissenschaftsriume und die dazu gehoérigen Kommunikationsformen
transzendieren (vgl. auch WR 2000: 37 ff.). Gedruckte Fachzeitschriften
machen fiir kleine, aber international ausgerichtete Fachkulturen weder
okonomisch noch forschungspolitisch einen Sinn. Nationale Konferenzen
ebenfalls nicht. Heutige Wissenschaftssysteme miissen als plural und
hochgradig differenziert angehsehen werden: ,,Formal scientific activity is
now framented into sub-disciplines which are small in size and have a di-
minishing number of connections to other sub-disciplines® (Erickson
2005: 140). Auch die Kommunikation der Kooperation von extrem spezi-
alisierten Forschern in Tiibingen, Los Angeles und Singapur erfordert
schnellere Wege als die Briefpost. Schnelligkeit ist auch fiir die Natur-
und Humanwissenschaften ein immer wichtigeres Kriterium, etwa die
Schnelligkeit der Publikation von Forschungsergebnissen. Sollen diese
nicht veralten, miissen sie heute schneller publiziert werden, als es die
aufwindigen Verfahren von Peer-Review und Drucklegung erlauben. Zu-
dem: Der schiere Platz in den gedruckten Fachzeitschriften ist begrenzt
und ungeniigend fiir die Wissenschaft der heutigen Gesellschaften. Niklas
Luhmann hatte 1992 schon bemerkt, ,,die erreichbare Komplexitidt und
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Veraltensgeschwindigkeit werden durch die Druckerpresse geregelt*
(607), um aber zugleich hinzuzufiigen ,,bis heute* (ebd.). Welchen Wan-
del der Computer und mit ihm das Internet im System der Wissenschaft
auslosen wiirden, war fiir Luhmann nicht abzuschétzen. Dennoch gibt die
Systemtheorie, wie in Kapitel 2.3 erldutert, eine Antwort: Neue Kommu-
nikations- und Medientechnologien sind in ihrer Perspektive eine Losung
fiir gesteigerte gesellschaftliche Komplexitdt (vgl. Degele 2002; Gor-
ke/Scholl 2006: 649; Qvortrup 2006: 350; Yzer/ Southwell 2008: 10;
Ziemann 2007). Beschleunigung ist dann auch als eine Antwort auf die
auf Beschleunigungsbedarfe funktional differenzierter Gesellschaften zu
interpretieren. Damit begeben sich Sozialsysteme durchaus in eine Be-
schleunigungsspirale. Doch ldsst sich die ,,Kapazitit [der Wissenschaft]
fiir Informationsverarbeitung zu bisher ungekannten Ausmallen steigern®,
wie Luhmann (2005: 295) vermutet? Wo liegen die Grenzen? Auch in ei-
ner funktionalistischen Perspektive wird z.B. von Merton gefordert, dass
Analysen immer nach positiven (d.h. funktionalen), negativen (d.h. dys-
funktionalen) oder neutralen Auswirkungen von spezifischen Systemleis-
tungen differenziert werden miisse (vgl. Miinch 2003: 29).

Das heif3t, wir erleben die Beschleunigung von Kommunikation nicht al-
lein als Rationalitdtsgewinn — es steht nicht mehr Zeit zur Verfligung. Aus
unserer Alltagserfahrung wissen wir, dass neue, angeblich zeitsparende
Technologien i1.d.R. bei der Bedienung, Wartung und bei Stérungen noch
zusitzliche Zeit kosten. Ein weiteres Paradox lautet also: Je mehr Zeit wir
sparen, desto weniger haben wir. Beschleunigung — soziale wie technolo-
gische — fiihrt daher mit Rosa nicht nur zur Schaffung ,,neuer Handlungs-
felder und -moglichkeiten® (2005: 123), sondern als Nebeneffekt zur Ver-
nichtung von Zeit, da fiir ,,deren Nutzung dann zusitzliche Zeitressourcen
benétigt werden® (ebd.). Damit einher geht eine verstidrkte Skepsis, die
sich auf die Storanfilligkeit und Fragilitit technologischen Wissens be-
zieht. Ein hoher Stellenwert von Wissen in einer und fiir eine Gesellschaft
deutet auf ein hohes Mal3 funktionaler Differenzierung und ein damit ver-
bundenes hohes Mal3 an gesellschaftlicher Komplexitdt hin. Und je hoher
die gesellschaftliche Komplexitit ist, desto storanfilliger ist auch dieses
Gefiige (vgl. Hartmann 2003: 176; Stehr 2001: 12). Problematisch er-
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scheint in dieser Perspektive Nicht-Wissen, das durch den Verlust von
Wissensbestdnden oder Expertenwissen entsteht. (vgl. Maasen 1999: 50
f.; Weingart/ Carrier/ Krohn 2007: 12). Denn auch die Beschleunigung
der Wissensproduktion kann ambivalenten Effekte zeitigen: Die Halb-
wertzeit des Wissens wird immer geringer, Wissensbestdnde immer un-
tibersichtlicher. Es wird immer mehr, immer neues Wissen produziert, das
immer schneller veraltet und damit ersetzt werden muss, so dass wieder
neues Wissen entsteht (vgl. Miinch 1991: 88). In Richard Miinchs Dialek-
tik der Kommunikationsgesellschaft wird dieses Phdnomen als Paradoxie
des Rationalismus erkldrt. Jede neue Erkenntnis erzeugt weitere blinde
Flecken und treibt damit zu neuer Forschung an. Dialektisch ist die Mo-
derne laut Miinch, da sich Kultur und Gesellschaft aus Widerspriichen
entwickelten. Jeder neuer Widerspruch fithrt zur erneuten Bearbeitung,
Losung und wiederum zu Widerspriichen (vgl. Miinch 1991: 20 f.; Kron
2007). In der Moderne haben wir zudem mit der Inflation von Kommuni-
kation zu kdmpfen, da jede Kommunikation eine weitere Kommunikation
herausfordert. Und wenn man mit Miinch weiter annimmt, dass sich in
den letzten drei Jahrzehnten die Kommunikationsmenge exponentiell ge-
steigert hat, dann fithren die Anschlusskommunikationen zu einem weite-
ren Anwachsen der Kommunikationsmenge (vgl. Kron 2007: 49). Ver-
kniipft man Miinchs Ideen der Paradoxie des Rationalismus sowie der In-
flation von Kommunikation und tbertrdgt sie auf das Wissenschaftssys-
tem, dann ist anzunehmen, dass einerseits immer mehr Forschungsliicken
bearbeitet und so immer mehr wissenschaftliche Kommunikation produ-
ziert werden. Damit einher geht andererseits die Entdeckung immer weite-
rer, differenzierter Desiderata und als Reaktion auf das veroffentlichte
neue Wissen dessen Rezension oder Weiterverarbeitung in wieder neuen
wissenschaftlichen Kommunikationen. Oder anders gesagt: Bei steigender
Nachfrage sinkt die Halbwertszeit wissenschaftlichen Wissens. Mit der
Beschleunigung einhergehen aber auch Prozesse, der Entschleunigung —
intendierte und unintendierte. Wiahrend einerseits alle Formen von techno-
logischer Beschleunigung von bestimmten Segmenten der Gesellschaft
kritisch betrachtet wurden und sich Gegenbewegungen gebildet haben, hat
es andererseits auch dysfunktionale Formen der Entschleunigung gege-
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ben. Eine solche dysfunktionale Form der Entschleunigung ist die Her-
auskatapultierung von Arbeitern aus dem Produktionsprozess (vg. Rosa
2003: 15). Auf den hier untersuchten Gegenstand iibertragen bedeutet
dies, dass zum einen die bewusste Entscheidung von Individuen oder Or-
ganisationen, zum Ausstieg aus der kommunikations- und medientechni-
schen Entschleunigung beobachtet werden kann, z.B. E-Mails nur noch
einmal tiglich abzurufen oder als Universitit keine Dienste wie
Microblogging anzubieten. Zum anderen gibt es dysfunktionale Phéno-
mene der Entschleunigung wie z.B. der Absturz eines Servers, der koope-
ratives Arbeiten fiir eine Zeit lahm legen kann.

Ob man diese ,,Schattenseiten* der Digitalisierung von Wissenschaft nun
als dialektische Prozesse oder Ambivalenzen der Wissenschaftsentwick-
lung versteht, macht einen geringen, aber nicht unbedeutenden Unter-
schied."” Die Idee der Dialektik der Moderne, wie sie z.B. Miinch fiir die
Kommunikationsgesellschaft analysiert, beruft sich auf Adornos und
Horkheimers Gesellschaftstheorie. Dialektik bezeichnet dann einen Pro-
zess der sich abwechselnden temporalen Phasen von positiven und negati-
ven Erscheinungen oder Folgen der Modernisierung, verstanden also als
eine Art Entwicklungsprinzip. Wiirden wir die Digitalisierung der Wis-
senschaft als dialektischen Prozess begreifen, miissten wir annehmen,
dass es zuerst eine Phase gibt, in der die positiven Folgen dieses Prozess
im Vordergrund stehen. Diese schlagen irgendwann um und miinden in
eine Phase, die von negativen Folgen dominiert ist. Auf diese — bleibt man
im Schema von These, Antithese und Synthese — folgt dann durch die ne-
gativen Erfahrungen und die damit einhergehende Sensibilisierung eine
Phase, in der ein Ausgleich erzielt werden soll. Nehmen wir das Beispiel
E-Mailing: Wihrend zunichst die internationale Kooperation durch E-
Mail deutlich erleichtert wahrgenommen wird und dadurch ein mehr an
internationaler Forschung zu Stande kommt, wird spiter die Uberlastung

2 In der Debatte um eine reflexive Modernisierung haben die Soziologien Anthony Giddens
und Ulrich Beck das Problem der Januskopfigkeit der Moderne zentral diskutiert. Beide
kommen zu dem Schluss, dass die ,,gegenwirtigen Gesellschaften durch die Gleichzeitig
von Fort- und Riickschritten gekennzeichnet* (Treibel 2006: 273) seien. Wéhrend Beck
die Riickschritt als Nebenfolgen bezeichnet, spricht Giddens von Ambivalenz.
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durch ein immer Mehr an E-Mails Zeit fiir Forschung vernichten. In der
Synthese-Phase dann kommt es zur gezielten Kommunikation mit weni-
gen Personen zu Koordination und Kollaboration sowie zur Ignoranz des
tibrigen Kommunikationsinputs. Diese Phasen sind abernicht einmal heu-
ristisch so eindeutig voneinander abzukoppeln, sondern diese Phinomene
konnen als gleichzeitig antizipiert werden. Deshalb wird der Begriff der
Ambivalenz gewihlt. Was der eine als stimulierende Vernetztheit empfin-
den mag, ist fiir den anderen der kommunikative ,,Overkill*“. Ambivalenz
nimmt positive und negative Folgen der Digitalisierung von Wissenschaft
als zwei Seiten einer Medaille in den Blick. Oder wie der Philosoph
Zygmunt Bauman schreibt: ,,Ambivalenz, die Moglichkeit, einen Gegen-
stand oder ein Ereignis mehr als nur einer Kategorie zuzuordnen [...]“
(2005: 11).

Wir haben nun in vier Schritten den theoretischen Rahmen entwickelt:
Die Leistungen des Wissenschaftssystem sind essentiell fiir moderne Ge-
sellschaften. Da aber die Produktion wissenschaftlichen Wissens zuneh-
mend medialisiert wird und noch nicht abzusehen ist, in welcher Weise
dies das System verdndert, muss man davon ausgehen, dass die Anwen-
dung neuer Kommunikations- und Medientechnologien und die damit an-
tizipierte Beschleunigung des Wissenschaftssystems sowohl positive als
auch negative Folgen haben wird. Im folgenden Kapitel werden die zent-
rale Folgerungen aus den vorgestellten Theoriebestinden noch einmal
kurz dargestellt und in einem dieser Untersuchung zu Grunde liegenden
Modell gebiindelt.

4.3 Zwischenfazit 2: Empirische Tendenzen und Desiderata
der Folgen digitaler Medien in der Wissenschaft

Die in Kapitel 3 ausgewertete Synopse des Forschungsstands macht deut-
lich, dass eine quantitative, verschiedene Dimensionen intendierter und
nicht-intendierter Folgen umfassende und moglichst Disziplinen {ibergrei-
fende Studie fiir Deutschland bis dato aussteht und der theoretische Nexus
zur Medialisierungsforschung wenig bearbeitet ist. In Verbindung mit den
in Kapitel 3 prisentierten Einzelforschungen deuten wird deutlich, dass es
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einen Unterschied macht, ob neue Kommunikations- und Medientechno-
logien im Wissenschaftssystem verwendet werden. Dieser Unterschied, so
ist ein Fazit dieser Studien, ist qualitativer Natur und zeitigt Effekte in den
Bereichen von Forschung, Lehre und Kommunikation. Dies wiederum hat
Auswirkungen auf die Produktion von wissenschaftlichem Wissen. Wel-
che Entwicklungen kdnnen nun in der Zusammenschau fiir die Digitalisie-
rung des Wissenschaftssystems beobachtet werden?

1. Viele Forschungen in den Natur- aber auch den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften sind ohne Computer und Datenverarbeitung un-
denkbar. Ein besonderer Stellenwert kommt dabei der immer kom-
plexeren Berechnung groBler Datenmengen zu. Auch die Datenge-
winnung stiitzt sich oftmals auf Computer und Internet — sei es zur
gezielten Erhebung von Primérdaten, der Nutzung von Datenbanken
oder sekundiranalytischen Auswertung vorhandener Datensitze.
Dabei ist zu beobachten, dass die Mehrzahl der Forscher (noch)
nicht bereit ist, eigene Daten online verfiigbar zu machen.

2. Die Kommunikation von Forschungsergebnissen verlagert sich auf
neue Kanile im Internet. Wihrend in den meisten Disziplinen etab-
lierte Fachjournals zusétzlich oder nur noch ausschlieBlich als Onli-
ne-Ausgaben erscheinen, entwickelt sich der Sektor der Open-
Access-Journals sehr unterschiedlich. Die traditionellen Kriterien
qualitativer Veroffentlichungen — Peer Review oder Impact Factor,
Anerkennung in der Scientific Community — haben nach wie vor
Bestand.

3. Neue Formen der Wissenschaftskommunikation sind im Entstehen
begriffen: ScienceBlogs, Wikis oder Conference-Tweets werden ak-
tuell von relativ wenigen Forschern betrieben und genutzt. Es
herrscht eine gewisse Skepsis vor, inwieweit es sich um originir
wissenschaftliche Kommunikation handelt und solche Aktivititen
dann nicht letztlich karriereabtriaglich sind.

4. Die Verbreitung und Nutzung, dies zeigen vielen Studien, hdngt von
vier Faktoren ab: Dem Alter und der Stellung des Forschers, der
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Wissenschaftskultur des jeweiligen Systems sowie der wissenschaft-
lichen Disziplin.

Medialisierung soll also verstanden werden als aktiver Zugriff auf die
Leistungen digitaler Kommunikations- und Medientechnologien, der so-
wohl beabsichtigte Wirkungen als auch Nebenfolgen zeitigt. Aus den vor-
liegenden empirischen Forschungsergebnissen, den in theoretischen Uber-
legungen geduBerten Hoffnungen und Befiirchtungen zur Verdnderung
des Wissenschaftssystems durch digitale Kommunikations- und Medien-
technologien lassen sich in Verbindung mit der Vorstellung ambivalenter
Technikfolgen mehrere, als plausibel anzunehmende Folgen abstrahieren
(Tabelle 1). Setzt man eine zunehmende Verbreitung und Nutzung von
neuen Kommunikations- und Medientechnologien voraus, dann ergeben
sich diese zentralen Dimensionen der antizipierbaren Folgen: Uberforde-
rung (,,information overload®), Verlust (,,digital amnesia‘), Konnektivitit
(globale Kollaboration) sowie Effektivitit (Beschleunigung).

Uberforderung  Verlust Konnektivitiit Effektivitiit
Information Daten/ Wissen Internationale Beschleunigung
Kooperationen
Kommunikation  Qualitdt von Wis- Gegenseitige Nut- Verbesserte Re-
sen zung von Daten-  cherche und Zu-
bestinden griff
Medientechnik Netzwerke sozia-

ler Prisenz

Tab. 1: Synopse des Forschungsstandes: Typologie moglicher Folgen; eigene Darstellung

Beginnen wir mit den als negativ empfundenen Folgen der Digitalisierung
von Wissenschaft. Hier zeigt sich in den iibergeordneten Kategorien zum
einen das Phidnomen der Uberforderung, zum anderen das des Verlusts.
Uberforderung kann in drei Dimensionen stattfinden: Die Expansion des
Informationsangebotes macht es unmoglich (oder erschwert es), neue Er-
kenntnisse in der jeweiligen Scientific Community umfassend zu be-
obachten, zu klassifizieren, zu kategorisieren und natiirlich zu verarbeiten.

76



Auch die Zunahme der Kommunikationen, die Wissenschaftler via E-Mail
erreichen, kann als Uberforderung empfunden werden: Zum einen sorgt
ein immer Mehr an E-Mails dazu, dass origindre Bereiche des wissen-
schaftlichen Arbeitens unter Zeitmangel leiden, zum anderen kénnen sich
Wissenschaftler mit der Beantwortung iiberlastet fithlen — man kommt
einfach nicht mehr dazu, allen und rechtzeitig zu antworten. Ein drittes
Element der Uberforderung ist die jeweilige Medientechnik selbst, deren
Einarbeitung, Bedienung oder Wartung Wissenschaftler {iberfordern und
damit Zeit, Nerven oder gar Arbeit vernichten kdnnen.

In der Kategorie des Verlusts konnen ebenfalls drei Dimensionen beo-
bachtet werden. Hier ist erstens anzunehmen, dass Daten und damit auch
mogliches Wissen nicht dauerhaft gespeichert werden konnen, weil ent-
weder Hard- oder Software in wenigen Jahren veraltet und nicht mehr
nutzbar rsp. Datentrdger wie CD-Roms, USB-Sticks oder Festplatten feh-
lerhaft sind. Zweitens ist ein Verlust in der Qualitidt des Wissens nicht un-
wahrscheinlich, wenn es zu immer mehr Verdffentlichungen im Bereich
der grauen Literatur kommt oder tatsdchlich der Plagiarismus zunimmt.
Und drittens kann ein Verlust der kollegialen Ndhe und damit der Netz-
werke, die auf personlicher Anwesenheit beruhen, vermutet werden. Wenn
die transnationale Kooperation mit Forschern durch neue Kommunikati-
ons- und Medientechnologien erleichtert wird, sinkt die Einbindung in die
Netzwerke vor Ort — dies mag als Verlust an Kollegialitit empfunden
werden.

Auf der Seite der positiv wahrgenommenen Folgen finden sich die Kate-
gorien der Komnektivitdt und Effektivitit. Wihrend einige Forscher die
Abnahme von Kontakte, die sich auf gemeinsame Anwesenheit griinden,
bedauern, bedeutet die Zunahme der Forschung entlang von Gegenstin-
den und Forschungsproblemen nicht entlang nationaler oder regionaler
Wissenschaftsrdume fiir Andere einen Zugewinn. Gerade fiir Spezialge-
biete — und eine Steigerung der internen Differenzierung der Wissenschaft
kann ja durchaus unterstellt werden — ist Zusammenarbeit mit den ent-
sprechenden internationalen Forschern durch E-Mail und Skype deutlich
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erleichtert worden. Ein weiterer moglicher Vorteil digitaler Kommunikati-
ons- und Medientechnologien im Bereich der Konnektivitdt ist die Mog-
lichkeit, Datenbestinde entweder gemeinsam iiber entsprechende Soft-
ware zu nutzen oder sie in Datenbanken fiir weitere Auswertungen zur
Verfligung zu stellen.

In der Kategorie Effektivitdt sind die Dimensionen der Beschleunigung
und der erleichterten Recherche sowie des schnelleren Zugriffs plausibel.
Sowohl die Publikation als auch Kommunikation und Kollaboration be-
schleunigen sich durch Computer und Internet — z.B. konnen Texte direkt
online veréffentlicht werden, ohne langwierigen Satz, Druck und Auslie-
ferung durch die Verlage. Und auch die Recherche relevanter Literatur
wird durch Suchmaschinen, Onlinekataloge und Datenbanken beschleu-
nigt, im Idealfall kann der entsprechende Text direkt herunter geladen
werden. Der Gang in die Bibliothek entfillt.

Diese Kategorien und thre Dimensionen sollen im nichsten Kapitel detail-
lierter erldautert, mit Forschungsfragen verbunden und so operationalisiert
werden.
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5. Forschungsfragen und Operationalisierung —

Ambivalenzen der Digitalisierung

Die vorliegende Untersuchung beschiftigt sich am Beispiel des Funkti-
onssystems Wissenschaft mit gesellschaftlichen Folgen der Medienent-
wicklung. Der Arbeit liegt als Ausgangspunkt folgende Frage zu Grunde:

Wie haben sich digitale Kommunikations- und Medientechnologien im
Wissenschaftssystem durchgesetzt, wie werden sie genutzt und bewertet?
Welche Verdnderungen fiir die wissenschaftliche Arbeit gehen damit ein-
her und sind diese Folgen der Nutzung als eher positiv oder eher negativ
zu kennzeichnen?

Zur Beantwortung dieser Frage wurden in einem ersten Schritt in den vo-
rangegangenen Kapiteln der theoretische Rahmen zur Konzeption und In-
terpretation der Studie (Kapitel 2) sowie der aktuelle Forschungsstand
(Kapitel 3) dargestellt und ausgewertet. In einem zweiten Schritt sollen
diese Ergebnisse nun fiir die empirische Untersuchung nutzbar gemacht
werden. Dazu werden zunéchst potentiell plausible Folgen der Digitalisie-
rung der Wissenschaft, wie sie in Zwischenfazit deduziert wurden, aus-
fithrlich vorgestellt und zu begriindet. Daran schlief3t sich die Entwicklung
von Forschungsfragen und forschungsleitenden Annahmen an. SchlieBlich
wird als Ubergang zur Methode (Kapitel 5) noch einmal auf die Notwen-
digkeit der Befragung einzelner Wissenschaftler zur Beantwortung der
Forschungsfragen eingegangen.

Um auf erwartete, als ambivalent erfahrene Folgen zu priifen, muss zu-
ndchst klar sein, welche Typen von Folgen {iberhaupt antizipiert und er-
hoben werden kénnen. Diese wurden im Zwischenfazit bereits vorgestellt
und sollen an dieser Stelle in konkrete Forschungsfragen iiberfiihrt wer-
den. Die Kategorien der Ambivalenz sowie der Medialisierung und Digi-
talisierung, verstanden als komplexer, mehrere Dimensionen umfassender
Prozess, liegen in gewisser Weise quer zu den spezifischen Forschungs-
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fragen, so dass ihre Operationalisierung sich prinzipiell in jeder Frage
niederschlidgt. Vor moglichen Effekten jedoch steht zunichst die Frage
nach dem Umfang der Nutzung von digitalen Kommunikations- und Me-
dientechnologien:

FF1: In welchem Mafle werden von Wissenschaftlern digitale Kommuni-
kations- und Medientechnologien bei ihrer Arbeit genutzt? Wie hoch ist
die Verbreitung im Wissenschaftssystem?"

Die Auswertung des Forschungsstandes hat gezeigt, dass jiingere Wissen-
schaftler der Nutzung neuer Kommunikations- und Medientechnologien
prinzipiell offener gegeniiber stehen rsp. im Umgang mit diesen qua Sozi-
alisation vertrauter sind. Daher ist anzunehmen — dies zeigen im Ubrigen
auch Befunde der Mediennutzungs- und Onlineforschung generell — dass
jingere Wissenschaftler digitale Kommunikations- und Medientechnolo-
gien in einem stdrkeren Umfang nutzen. Ferner zeigt der Forschungsstand,
dass die Nutzung in den Naturwissenschaften stdrker verbreitet ist als in
den Sozial- und Geisteswissenschaften. Wir vermuten daher:

Ala: Die Intensitit der Mediennutzung hingt vom Alter ab.
Alb: Die Intensitit der Nutzung hiangt von der Disziplin ab.

Dieser allgemeinen und verschiedene Aspekte der Mediennutzung integ-
rierenden Forschungsfrage wird im Folgenden eine Reihe von spezifi-
schen Forschungsfragen zur Seite gestellt, die sich aus den einzelnen Di-
mensionen der in Kapitel 3.3 entwickelten Typologie moglicher Folgen
ableiten.

In den Naturwissenschaften ist die Zeitspanne, die von der Datenauswer-
tung bis zur Verdffentlichung eines Artikels in einer Fachzeitschrift ver-
geht, hoch — die Daten sind dann oftmals schon veraltet. Daher lautet das
grofite Versprechen neuer Kommunikations- und Medientechnologien in
der Wissenschaft den Zeitraum von der Datenerhebung {iber die Auswer-

" In Kapitel 5 wird dargestellt, in welchen Fragen bzw. Fragekomplexen des Instrumentes
auf die einzelnen Forschungsfragen Bezug genommen wird.
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tung bis zur Publikation deutlich zu verkiirzen. Gleichzeit kénnen wir ein
Zuviel an Informationen beobachten: Digitale Kommunikations- und Me-
dientechnologien fithren zu einer potenziellen Vervielfachung der Publika-
tionsmoglichkeiten — von eigenen Scienceblogs {iber Lehrplattformen bis
zu ausschlieBlich online erscheinenden Fachzeitschriften. Man kann nicht
alle relevanten Fachbeitrdge einer Disziplin kennen (vgl. Degele 2002:
172; Kaase 2000: 271; zur Frage der nicht mehr zu bearbeitenden Daten-
mengen: Hilbert/ Lopéz 2011). Steigt die Informationsmenge, also das,
was gewusst werden kann, sinkt damit die Wahrscheinlichkeit kompatib-
ler Wissensbestinde — dies kann innerhalb bestimmter groBBer Disziplinen
(z.B. der Soziologie), aber auch schon bei vergleichsweise kleinen Féa-
chern wie der Kommunikationswissenschaft unter Bedingungen der Ex-
pansion gelten (vgl. Meckel 1999: 30). Daraus ergibt sich die Notwendig-
keit, mit dem Mehr an Wissen umzugehen. Strategien kdnnen auf Rezipi-
entenseite die Nutzung von Programmen zur Wissensverwaltung oder
spezifischer Recherchetools sein, aber auch die vielleicht verstiarkte Nei-
gung Wissen iiber neues Wissen in face-to-face Kommunikation zu bil-
den, z.B. in Gesprachen auf Kongressen, so dass personliche Glaubwiir-
digkeit wieder wichtiger wird (vgl. ebd.: 36 f). Zudem wichst der Bereich
des Open Access stark, wobei es durchaus Zuriickhaltung bei vielen Wis-
senschaftlern auf Grund der Qualitidt der Publikationen gibt (vgl. Roth
2005; Mann et al. 2009; Tomlin 2005). Andererseits wurde jiingst festge-
stellt, dass die Qualitdt von Internetenzyklopidien entgegen der vermute-
ten Abneigung vieler Wissenschaftler gegeniiber z.B. Wikipedia mit tradi-
tionellen Enzyklopddien nahezu vergleichbar ist. Zu diesem Ergebnis
kommt die Wissenschaftszeitschrift ,,Nature* (vgl. Meckel 2008: 19).

Die folgenden Forschungsfragen behandeln diese verschiedenen Aspekte
der Zunahme an (neuen) Publikations- und Distributionsméglichkeiten
von wissenschaftlichem Wissen in drei Dimensionen:

FF2: Wird eine Zunahme von Publikationen in neuen Formaten wie zum
Beispiel E-Journals von Wissenschaftlern wahrgenommen und welche
Auswirkungen von/ welcher Umgang mit auf diese Weise wachsenden
Wissensbestdnden kénnen beobachtet werden? Und beschleunigen digita-
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le Kommunikations- und Medientechnologien die Veréftentlichung wich-
tiger Forschungsergebnisse?

A2: Wissenschaftler fithlen sich von der Expansion digitaler Publikati-
onsmoglichkeiten iiberfordert und reagieren mit Ignoranz.

FF3: Welche Einstellungen gegeniiber neuen wissenschaftlichen Publika-
tionsformen im Internet herrschen vor und in welchem Umfang werden
sie genutzt?

FF4: Wie stellt sich in den verschiedenen Disziplinen die Bereitschaft dar,
in OA-Journals zu veréffentlichen? Was sind Griinde dafiir und dagegen?

Digitales Publizieren weist zudem eine weitere potenziell bedrohliche
Folge auf. So wird Wissenschaftlern vorgeworfen, es kdme zu immer
mehr Fillen des Google-Copy-Paste Syndroms, mit Computer und Inter-
net sinke also die Qualitit wissenschaftlicher Produktion. Wissen sei heu-
te inhaltsarm, aber verarbeitungs- und inszenierungsfreundlich. Zusétzlich
sorgten die Mdoglichkeiten, immer verfeinerter statistischer Auswertungs-
methoden und komplexer Berechnungen durch Computerprogramme zu
einer Orientierung auf Daten und zu einer Geringschédtzung wie Vernach-
lassigung theoretischer Arbeit (vgl. Degele 2002: 168 ft.).

FF5: Wird eine zunehmende Anzahl von Fillen von Internetplagiarismus
wahrgenommen und sinkt insgesamt die Qualitdt wissenschaftlichen Wis-
sens?

Die Informationszunahme manifestiert sich auch im Erhalt von mehr E-
Mails (vgl. z.B. Walsh/ Roselle 1999; Lahlou 2008) und mehr E-Mails
ohne Zweckorientierung, in der uneindeutigen Relevanz und Verlésslich-
keit elektronischer Ressourcen oder in der immer aufwéndigeren Suche
nach Dokumenten oder Daten auf der Festplatte, in Netzwerken oder Da-
tenbanken und dem Internet. Die Informationsflut wird dann als Informa-
tionsiiberflutung wahrgenommen, wenn sie zur Beeintrdchtigung der Er-
ledigung anfallender Aufgaben fiihrt (Preising 2004: 31 ff.). Dies verweist
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auf ein Zuviel an Kommunikationsbedarfen: ,,Die Organisation von
Kommunikationsabldufen entwickelt sich offensichtlich zu einer Paral-
lelwelt des Arbeitens, die als signifikante Begleiterscheinung ein ,It’s hard
to concentrate on one thing’ mit sich bringt.“ (Jackel 2008: 119). Dabei
kann das starke Wachstum an Kommunikationsbeziehungen ,,informati-
sche Uberlastungen® (ebd.: 123) zur Folge haben.

Mit der Nutzung neuer Medien dndert sich auch die Art und Umfang von
Kommunikationen, wenn kommunikative Barrieren wegfallen und Stu-
denten z.B. zu jeder Zeit alles per Mail fragen konnen — auch Irrelevantes,
fiir das man kein personliches Gesprich wéhlen wiirde. Befragungen zur
Akzeptanz von Mailkommunikation kommen daher zudem Ergebnis, dass
es einen gewissen negativen Bias gegeniiber Mailkommunikation gebe: E-
Mail-Gegner verwiesen auf die oftmals mangelnde Relevanz der so ver-
breiteten Informationen (vgl. Kleinberger Giinther 2002: 46).

FF6: Wird eine Zunahme an Kommunikationen durch E-Mail von Wis-
senschaftlern wahrgenommen und welche Auswirkungen werden auf den
Arbeitsalltag konstatiert?

A3: Das Ausmall an Kommunikationen mit Studierenden und Kollegen
mittels E-Mail hat massiv zugenommen und vermindert zeitliche Res-
sourcen z.B. fiir Forschung stark.

Innerhalb organisationsbezogener Ansitze zur Medienwahl wird oftmals
davon ausgegangen, dass die Auswahl von Kommunikationsmedien ab-
hingig ist vom Grad der antizipierten Notwendigkeit sozialer Pridsenz
(vgl. z.B. Wiest 1995: 36). Nimmt man an, dass soziale Prisenz fiir ge-
meinsame Forschungen mit E-Mail, Chat und Skype heute einen deutlich
geringeren Stellenwert hat, dann kann man vermuten, dass der Kontakt zu
Kollegen in der ndheren Umgebung sinkt.

FF7: Nimmt mit den Moglichkeiten der weltweiten Kommunikation und

damit auch Kollaboration der Kontakt zu Kollegen an der eigenen Univer-
sitdt und im jeweiligen Land einen geringen Stellewert ein?
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Dabei ist die Moglichkeit eines Verlusts direkter, auf présentischer Inter-
aktion beruhender Arbeitskontakte nur eine Seite der Medaille. Es entste-
hen ebenso neue Formen der Kollaboration, die sich auf digitale Kommu-
nikations- und Medientechnologien stiitzen. Qualitativ haben sich gerade
in den Naturwissenschaften neue systematische Kooperationen herausge-
bildet (vgl. Kaase 2000: 274; 280; generell: Connell/ Wood/ Crawford
2005). Neue Kommunikations- und Medientechnologien fithren also nicht
per se, wie dies oft kulturkritisch angenommen wird, zu sozialer Isolation,
sondern sie sind in auch in der Lage, neue soziale Kontakte erst zu ermog-
lichen (vg. Yzer/ Southwall 2008: 11).

FF8: Findet durch digitale Kommunikations- und Medientechnologien
vermehrt transnationale Kooperation statt? Welchen Formen der Zusam-
menarbeit werden iiber regionale, kulturelle und disziplindre Grenzen
hinweg durch neue Kommunikationstechnologien realisiert?

Mit den neuen Kommunikations- und Medientechnologien entstehen neue
Moglichkeiten zur gegenseitigen Nutzung von Datenbestdnden. Universi-
tiaten, Forschungsinstitute und Marktforscher erheben grofle Mengen an
Daten, die sekunddranalytischen Zwecken leicht zugénglich gemacht
werden konnten. Allerdings wird auch die Vermutung gedulBert, dass viele
Forscher Bedenken haben, ihre miihsam ,,gesammelten® Daten anderen
Wissenschaftlern verfiigbar zu machen (vgl. 0.V. in Nature 2005: 531). So
auch die Ergebnisse der aktuellen Untersuchung von Science, die bereits
in Kapitel 3.2 vorgestellt wurde: Eine Minderheit der befragten
Wissenschaftler greift regelméBig auf Datenbanken zu (vgl. Science Staff
2011: 692 1.).

FF9: In welchem Malle werden Daten 6ffentlich (oder nur innerhalb be-
stimmter scientific communities zuginglich) gemacht, welche Einstellun-
gen existieren hierzu und welche konkreten Nutzungen erfolgen?

Der Zugriff auf immer mehr Informationen vom Arbeitsplatz ist mittels
Datenbanken leicht moglich. Uber Universitiits- und Landeslizenzen ha-
ben Wissenschaftler direkten Zugang zu den Archiven wichtiger Fachzeit-
schriften. Bibliotheksbesuche und langwieriges Suchen in Zettelkatalogen
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werden weitgehend iiberfliissig. Gleiches gilt fiir Suchmaschinen mit In-
ternet, ihnen wird ein hohes Potenzial beim Auffinden relevanter Inhalte
zugeschrieben (vgl. Nentwich/ Konig 2010)

FF10: Stellen digitale Archive sowie Suchmaschinen verbesserte Mog-
lichkeiten der Literaturrecherche und -beschaffung dar?

Aber auch die Nutzung digitaler Kommunikations- und Medientechnolo-
gien kann zu Uberforderung fiihren: Einerseits entsteht Stress durch sog.
,computer hassles’, also Argernisse bei der Nutzung von Computern
(Preising 2004: 37 ff.). Auch die Arbeitssoziologie vermutete seit dem
Aufkommen des PCs, dass es jeden Tag fiir eine hohe Zahl von Arbeiter-
nehmern zu Stress am Arbeitsplatz durch Einsatz von Computern kommt:
Technostress und Technophobia sind hier die Stichworte (vgl. Scott/
Timmermann 2005: 684). Solche Einstellungen fiihren zur Vernichtung
von Arbeitszeit und sind hochwahrscheinlich negativ mit der Nutzung von
neuen Kommunikationstechnologien verkniipft. Andererseits wird ver-
mehrt und immer wieder Mediennutzungskompetenz von den Nutzern ab-
verlangt, d.h. man muss sich mit neuen Computerprogrammen oder auch
Strukturen im Internet vertraut machen. Einer solchen Anforderung un-
terwerfen sich aber nicht alle Nutzer in gleichem Male, da dies sowohl
mit kognitiven als auch mit vermuteten hohen zeitlichen Ressourcen zu-
sammenhéngt (vgl. Oechmichen 2004: 116).

FF11: In welchem MaBe erzeugt die Nutzung von Computer und Internet
Stress und Demotivation und wie wird die aufzuwendende Zeit fiir
Kenntnis, Bedienung und Wartung bewertet?

A4: Immer schnelleres Veralten von Soft-, Hardware und Internetinhalten
sowie technische Probleme fordern von Wissenschaftlern sowohl hohe
motivationale Bereitschaft als auch hohes zeitliches Engagement ab.

Auf der technischen Seite ungel6st sind bislang Fragen nach der Lang-
zeitstabilitdt digitaler Daten. Digital Loss und Digital Preservation sind
hier die Stichworte, die — wie bereits in der Einleitung beschrieben — zu-
nichst die Debatte um die Zukunft des kulturellen Gedéchtnisses be-
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stimmt haben: Punktuell findet sich mediale Berichterstattung zu Fillen
von digital loss in der Wissenschaft. Eine Befragung zum Bewusstsein der
Fragilitit und geplanten MaBnahmen zur Erhaltung digitaler Bestdnde un-
ter Verlegern und Bibliothekaren in Grofbritannien kommt zu dem Er-
gebnis, dass in 71,3% der befragten Bibliotheken zwar digitale Bestédnde
vorhanden sind, aber nur in 41,8% dieser Bibliotheken Strategien zur Er-
haltung dieser Giiter vorliegen (vgl. Muir 2004: 80). Zwar ist davon aus-
zugehen, dass in den letzten Jahren eine Sensibilisierung hinsichtlich die-
ses Themas eingesetzt hat, das Problem und mégliche Losungen intensi-
ver diskutiert werden. Doch ist moglich, dass die Anfélligkeit digitaler
Daten fiir viele Wissenschaftler nach wie vor ein alltigliches Argernis
darstellt. Um iiberhaupt zu ermessen, welches Ausmall der Verlust von
Daten kumulativ haben konnte, muss zudem gefragt werden, wie viele
Wissenschaftler wie hdufig von Datenverlust betroffen sind.

FF12: Ist das Problem des Digital Loss unter Wissenschaftlern bekannt
und in welcher Quantitdt und Qualitét ist es erlebt worden?

Die Beantwortung der Forschungsfragen sowie die Priifung der Annah-
men soll, wie bereits mehrfach geschrieben, durch eine Befragung erfol-
gen. Im nichsten Abschnitt wird daher kurz erldutert, wie eine solche Be-
fragung an Theorie und Forschungsstand angebunden werden kann. Eine
ausfiihrliche Darstellung der Methode erfolgt in Kapitel 5.
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6. Methode und Auswahl

Die Untersuchung der Digitalisierung von Wissenschatft stiitzt sich auf die
Befragung von Wissenschaftlern hinsichtlich ihrer Nutzung digitaler
Kommunikations- und Medientechnologien und von diesen Wissenschaft-
lern durch die Verbreitung und Nutzung wahrgenommenen Verdnderungs-
erscheinungen. Aus dem theoretischen Rahmen sowie dem aktuellen For-
schungsstand konnten hinreichende Annahmen abgeleitet werden, welche
Phédnomene dabei empirisch gepriift werden sollten. Das der Untersu-
chung zu Grunde liegende Schema sieht daher wie folgt aus: Auf der ei-
nen Seite gibt es eine theoretische Vorstellung, wie sich die digitalisierte
Wissenschaft darstellt und welche Verdnderungen die Digitalisierung der
Wissenschaft im System verursachen kann. Dabei wurde zum einen her-
ausgearbeitet, dass die Digitalisierung in einigen Bereichen wie Open Ac-
cess oder Scienceblogs sichtbar wird und auch die Nutzungen ansteigen
(vgl. Kapitel 3.2). Zum anderen konnten auf der Grundlage des theoreti-
schen Rahmens einer Ambivalenzen evozierenden Entwicklung in der
Moderne positive wie negative Folgen der Digitalisierung der Wissen-
schaft entwickelt werden (vgl. Kapitel 3.3). Die Uberpriifung dieser An-
nahmen sowie die Beantwortung der Forschungsfragen, wie sie in Kapitel
4 entwickelt und erldutert wurden, erfolgt durch eine Befragung der Ak-
teure im Wissenschaftssystem hinsichtlich ihrer Nutzung von und ihrer
Einstellung zu neuen Kommunikations- und Medientechnologien. Die Er-
gebnisse dieser Befragung ergeben dann ein empirisches Bild der Digitali-
sierung der Wissenschaft (vgl. Abb. 1).
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Digitale Kommunikations-
und Medientechnologien

Abbildung 1: Skizze der Untersuchungsanlage; eigene Darstellung

In den folgenden Abschnitten wird nun zunéchst die Wahl der Methode
(standardisierte Befragung) sowie die Auswahl der zu untersuchenden
Grundgesamtheit erldutert (alle wissenschaftlich Beschiftigten der Uni-
versitdt Miinster). Daran schlie8t sich die Darstellung der Instrumenten-
konstruktion an: Um eine méglichst umfassende Untersuchung aller rele-
vanten Dimensionen der Digitalisierung von Wissenschaft zu leisten,
wurden die aus der Literatur gewonnen Erkenntnisse hinsichtlich Phéno-
menen und Folgen durch eine Expertenbefragung validiert und ergénzt.
Dieser erste Schritt der Instrumentenkonstruktion fithrte dann zur Erstel-
lung des Fragebogens, dessen Anlage, Pretest und Versand folgend be-
schrieben wird. AbschlieBend werden Riicklauf und realisiertes Sample
erldutert.

6.1 Schriftliche Befragung

Neue Kommunikations- und Medientechnologien wirken auf gesellschaft-
liche Funktionsbereiche, indem sie neue Handlungsfelder eréffnen, tra-
dierte Handlungsabldufe verédndern, neue Inhalte wie Formate der Kom-
munikation ermoglichen oder die Rolle und den Status etablierter wie
nicht-etablierter Kommunikatoren verschieben konnen. Solche Verédnde-
rungen zeigen sich also im Handeln einzelner Mitglieder eines sozialen
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Systems, in der Auswahl und Nutzung bestimmter Kommunikationsmittel
sowie den damit verbundenen Zielen und wahrgenommenen Folgen. Da-
her wird vorgeschlagen, die technologische Seite der Medialisierung von
Wissenschaft auf der Ebene des einzelnen Wissenschaftlers und seines
wahrgenommenen wie beobachtbaren verdnderten Handelns zu untersu-
chen. Kristallisationspunkt verschiedener Entwicklungen ist dann der ein-
zelne Akteur. Der Bezug auf komplexititstheoretische und techniksozio-
logische Annahmen (vgl. 2.2) legt nahe, dass Verdnderungen durch neue
Kommunikations- und Medientechnologien als Wahrnehmungen von Ver-
dnderungserscheinungen im Wissenschaftssystem und der Stellwert dieser
Technologien {iber Selbstauskiinfte zur Mediennutzung operationalisiert
werden konnen. Van Dijk hat schon frith darauf hingewiesen, dass bei der
Erforschung der Informationsgesellschaft, der individuelle Nutzer und
seine Nutzenbediirfnisse stirker untersucht werden miissten (vgl. 1993:
403 f.). Dabei kann man an die Mediennutzungsforschung (Stichwort:
Akzeptanz und Bewertung von Medientechnologien) anschlieB3en.

In der Mediennutzungsforschung geht es um Fragen nach den individuel-
len aber auch gesellschaftlichen Konsequenzen je spezifischer Medien-
nutzung: Mit welchen Funktionen werden Medien genutzt und welche
Folgen hat das auf direkte Interaktionen, auf Lernen oder unser Arbeits-
oder Freizeitverhalten (vgl. Débler 2005: 47)? Typische Griinde von Me-
diennutzung und die damit verbundenen Ansdtze der Kommunikations-
wissenschaft wie z.B. der Uses-and-Gratifications-Approach'* funktionie-
ren fiir diese Untersuchung nicht, denn einerseits geht es hier um berufli-
che Nutzung und nicht Freizeitverhalten, andererseits weniger um die
Nutzung konkreter Medieninhalte sondern von Kommunikations- und
Medientechnologien. So richten sich klassische Fragen der Mediennut-
zungsforschung auf die Bediirfnisse, die einer bestimmten Nutzung von
Medien und ihren Angeboten zu Grunde liegen (vgl. Meyen 2004: 15) und
haben sie fiir deren empirische Erforschung o.g. Motiv- oder Bediirfniska-
taloge entwickelt. Weill dagegen betont, dass die situationale Gebunden-
heit von Mediennutzung, d.h. ,Kontext’ oder in der Terminologie von

' Fiir einen Motivkatalog siehe exemplarisch Lindner-Braun 2007: 260.
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Weil} das ,soziale Handlungsfeld’, Handlungsmuster und Ressourcen be-
stimmt, dies muss bei der beruflichen Nutzung beriicksichtigt werden
(vgl. ebd.: 35). Als anschlussfiahig erweisen sich m.E. Forschungen zur
Medienbewertung, die das Image von rsp. die Einstellung zu Personen
oder Inhalten der Medien aber auch ganzen Mediengattungen — also Fern-
sehen, Tageszeitung oder Internet — in Bezug zur Nutzung dieser Objekte
setzen. Dabei sollte nicht der (normativ interpretierte) Vergleich der Me-
dienbewertung im Mittelpunkt der Untersuchung stehen, sondern die
Messung von Einstellungen, die die jeweilige Nutzung befoérdern oder
verhindern (vgl. Meyen 2004: 222 {f.). Allensbach fragt beispielsweise
regelmiBig danach, ob Technik eher als Fluch oder Segen empfunden
wird (vgl. Jackel 2008: 120). Und das so genannte Technology Accep-
tance Modell, das Karnowski, von Pape und Wirth zur Vermittlung von
Diffusions- und Nutzungsforschung vorschlagen, geht davon aus, dass
wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit sowie die wahrgenommene
Niitzlichkeit entscheidend auf die Durchsetzung einer Kommunikations-
und Medientechnologie einwirken (vgl. Karnowski/von Pape/Wirth 2006:
60). Insofern schliefit die vorliegende Untersuchung an die Mediennut-
zungsforschung an, die 1.d.R. als mittels Befragungsstudiendesigns arbei-
tet.

Als Instrument wird eine Befragung durchgefiihrt, denn das Ziel ist es,
,gesellschaftlich relevante Aussagen iiber Merkmalstrager (Brosius/ Ko-
schel/ Haas 2008: 93) 1.e. Wissenschaftler und das Ausmal3 ihrer Nutzung
sowie ihre Bewertung von digitalen Kommunikations- und Medientechno-
logien in ihrem Arbeitsumfeld zu generieren. Inhaltsanalyse und Beobach-
tung bieten sich bei der Untersuchung von Einstellungen zur neuen Tech-
nologie nur sehr beschrinkt an und lieBen sich schwer mit einer groflen
Zahl von Untersuchungsobjekten sinnvoll im Rahmen dieser Untersu-
chung realisieren. Denn es ldsst sich zum einen aus den Veréftentlichun-
gen in neuen Medien nur sehr begrenzt ableiten, wer diese warum und in
welchem Ausmalle nutzt oder welche Einstellung er zu diesen Medien hat
— und einen sehr intensiven wissenschaftlichen Diskurs zu den Folgen
neuer Kommunikationsmedien in der Wissenschaft, der selbst inhaltsana-
lytisch untersucht werden konnte, existiert m.E. nicht. Zum anderen
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scheidet die Beobachtung aus, da sich die Produktion wissenschaftlichen
Wissens in relativ langsamen Zyklen und {iber lingere Zeitrdume voll-
zieht: Ein Wissenschaftler in seinem Alltag zu begleiten — selbst iiber zwei
oder drei Wochen — wird keine generalisierbaren Erkenntnisse iiber seine
Nutzung von neuen Kommunikationsmedien generieren. Denn vielleicht
hat er gerade in dieser Zeit keine Publikationstétigkeit oder erhilt unge-
wohnlich viele E-Mails. Zudem bleiben Einstellungen und wahrgenom-
mene Verdnderungen der Beobachtungen verschlossen.

Da die Stichprobengrofie — es soll eine groflere Anzahl von Wissenschaft-
lern befragt werden, da bisher oftmals im deutschsprachigen Raum nur
wenige Personen untersucht wurden — personliche Interviews unmdoglich
macht, wird als Modus die schriftliche Befragung gewéhlt. Telefoninter-
views werden nicht favorisiert, weil die zu befragenden Personen auf
Grund ihrer Tétigkeiten wie Lehre, Einbindung in Fachbereichskonferen-
zen, Teilnahme an Tagungen und Workshops sowie der prinzipiell mogli-
chen Entkopplung von Arbeit und Arbeitsort schwer zu erreichen sind. Ei-
ne Onlinebefragung, die deutlich kostengiinstiger wire, kommt nicht in
Betracht, weil es um die Nutzung neuer Technologien gehen soll und bei
diesem Befragungsmodus ein Bias bei den teilnehmenden Wissenschaft-
lern zu erwarten ist: Es nehmen plausiblerweise diejenigen teil, die eine
Affinitdt zum Medium Internet haben und fiir die der Einsatz neuer Medi-
en zum Arbeitsalltag gehort. Wissenschaftler, die aus welchen Griinden
auch immer, Mail und Internet eher ablehnend gegeniiberstehen, wiirden
dann in der realisierten Stichprobe unterreprisentiert sein. Daher wird ei-
ne standardisierte Befragung gewihlt (vgl. Scholl 2003: 47 ft.). Generelle
Vorteile postalischer Befragungen liegen zudem in der zentralen Organisa-
tion und Durchfiihrbarkeit sowie der Erwartung, dass ggf. sensible Fragen
ohne direkten Kontakt durch einen Interviewer ehrlicher beantwortet wer-
den (vgl. Reuband 2001: 308).

Die Befragung ist quantitativ ausgerichtet, da bisher eine erkleckliche An-
zahl qualitativer Befunde sowie einzelne Ergebnisse quantitativ orientier-
ter Studien vorliegen, jedoch eine groBere, moglichst viele Dimensionen
des Digitalisierungsprozesses umfassende Analyse flir das deutsche Wis-
senschaftssystem aussteht. Daher ist der Fragebogen auch relativ hoch
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standardisiert und ldsst nur an wenigen Stellen offene Antworten zu. Dem
Problem, dass eine hohe Standardisierung eigentlich ein hohes Mal} an
theoretischem Vorwissen vorausgehen sollte (vgl. Diekmann 2001: 374),
wird einerseits durch die als plausibel anzunehmende Ubertragung und
Priifung der Ergebnisse der internationalen Forschung wie auch der fiir
Deutschland existierenden qualitativen Befunde begegnet. Andererseits
wird die Instrumentenkonstruktion durch eine Expertenbefragung ergénzt
und validiert.

Ein weiterer Vorteil dieses Befragungstyps liegt in der Méglichkeit, dem
Befragten Zeit zum Nachdenken {iber eine mogliche Antwort zu geben.
Da es sich bei den Fragen einerseits um Selbsteinschidtzungen nicht refle-
xionspflichtiger Vorginge (z.B. die Google-Suche, die fiir Befragte im
Alltag i.d.R. ohne groBere Reflexion erfolgt), andererseits um Wahrneh-
mungsfragen handelt, ist mit einem erhéhten kognitiven Aufwand bei der
Beantwortung der Fragen durchaus zu rechnen. Dieser erfordert Zeit zum
Nachdenken (vgl. Moéhring/ Schliitz 2003: 17).

Der grofite Nachteil schriftlicher, standardisierter Befragungen liegt in der
niedrigen Riicklaufquote und dem damit verbundenen Problem des No-
Response-Bias. Postalische Befragungen weisen oftmals, gerade wenn sie
einem kommerziellem Interesse dienen, Riicklaufquoten von 10% auf
(vgl. Brosius/ Koschel 2003: 135 f.; Hader 2006: 237; Klammer 2005:
228; Scholl 2003: 49). Dickmann (2001: 441) geht von Riicklaufquoten
bei schriftlichen Befragungen aus, die zwischen 5 und 20% liegen. Sie
sind also nur einsetzbar, wenn man von einer entsprechend homogenen
Grundgesamtheit — in der Kommunikationswissenschaft ist das klassi-
scherweise die Leserschaft einer Zeitschrift — ausgehen kann, was auf die
Grundgesamtheit der vorliegenden Untersuchung (Wissenschaftler an ei-
ner deutschen Universitét) zutrifft. Zudem wird dem Problem des niedri-
gen Riicklaufs {iber eine gezielte Nachfassaktion begegnet. Trotz des pos-
talischen Versands der Fragebodgen ist nicht komplett auszuschlieBBen, dass
eher computer- und internetaffine Wissenschaftler teilgenommen haben,
da sie sich von diesem Thema prinzipiell stirker angesprochen fiihlten.
Dennoch ist mit der Aussendung des Fragebogens eine wirksame Mal-
nahme gegen einen solchen Response-Bias ergriffen worden — und es er-
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scheint ebenfalls nicht unplausibel, dass in einem solchen Fall ,,Technik-
muffel“ die Chance nutzen, ihre Unzufriedenheit mit neuen Medien in ei-
ner Befragung zu dullern. Zudem ist kritisch zu bedenken, dass eine Gren-
ze der Methode in der prinzipiell eher positiven Beschreibung durch
Selbstauskiinfte liegt.

Grundgesamtheit: Wissenschaftler der Universitit Miinster

Die Universitidt Miinster verzeichnet mit Stand zum Wintersemester 2009/
2010 36.027 Studierende (bei einem Frauenanteil von 53%) und ist damit
eine der groBten Universititen Deutschlands. Ahnlich groB sind die Freie
Universitdt Berlin (31.816 Studierende), die Technische Universitdt Dres-
den (33.394 Studierende) sowie die Universitdt Hamburg (36.422 Studie-
rende). Mehr Studierende als in Miinster gibt es nur an der Universitit zu
Ko6ln mit 42.137 sowie der Ludwig-Maximilians Universitdt Miinchen mit
42.824 eingeschriebenen Studierenden (vgl. Statistisches Bundesamt
2010). Bemerkenswert ist, dass nahezu alle anderen groflen Universitédten
in Deutschland in GroBstddten angesiedelt sind. Damit ist die fiir diese
Untersuchung ausgewdhlte Universitit einerseits reprisentativ fiir die
groflen Universitidten in Deutschland, insofern sie eine sehr hohe Anzahl
immatrikulierter Studierender aufweist, andererseits spricht ihre eher pe-
riphere Lage — abseits des Ballungszentrums Ruhrgebiet, als Mittelstadt
mit etwa 275.000 Einwohnern — auch fiir eine gewisse Repréisentativitit
fir die mittelgroBen und kleiner Universitdten, die ebenfalls oftmals in
mittelgroBen Stddten wie zum Beispiel Gottingen, Ingolstadt oder Trier
angesiedelt sind.

Die mehr als 36.000 Studierenden in Miinster verteilen sich auf 15 Fach-
bereiche, die mit wenigen Ausnahmen die gesamte Bandbreite der Diszip-
linen abbilden. Das Statistische Bundesamt listet insgesamt neun grof3e
Fachergruppen, wovon im Facherkanon der Universitidt Miinster lediglich
die kleineren Gruppen der Veterindrmedizin und Agrar-, Forst- und Ernéh-
rungswissenschaften sowie die grole Gruppe der Ingeniecurswissenschaf-
ten nicht vertreten sind.

Da in der hier vorliegenden Untersuchung nicht der Einsatz digitaler
Kommunikations- und Medientechnologien in der Lehre, sondern in der
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Produktion und Publikation wissenschaftlichen Wissens im Mittelpunkt
steht, 1st ein Blick auf die Forschungsaktivititen der Universitidt Miinster
an Hand weniger Kennzahlen sinnvoll. In der Drittmittelbilanz weist die
Universitdt Miinster fiir das Jahr 2009 eine Summe von 122 Millionen Eu-
ro aus. Ein Betrag, der insgesamt im Mittelfeld der deutschen Universiti-
ten liegt; allerdings liegt die Universitdt Miinster in den Statistiken der
Deutschen Forschungsgemeinschaft auf einem der oberen Ringe der
Drittmitteleinnahmen in den Geisteswissenschaften. Ein Grund fiir diese
Platzierung ist sicherlich das Exzellenzcluster ,,Religion und Politik*, das
seit 2009 an der Universitdt Miinster angesiedelt ist. Ferner weist die
Drittmittelstatistik mit Stand vom Wintersemester 2009/ 2010 u.a. acht
Sonderforschungsbereiche, zwei Schwerpunktprogramme, drei Forscher-
gruppen und sechs Graduate Schools auf (vgl. www.uni-
muenster.de/profil/zahlen.html vom 06.04.2011). Damit ist die Universitit
Miinster als durchschnittlich forschungsstark — mit einer sehr guten Posi-
tion in den Geisteswissenschaften — zu charakterisieren. Das Personal der
Universitit verteilt sich auf die einzelnen Fachbereich wie folgt':

"> Bei den Zahlen handelt es sich Beschiftigtenvollzeitidquivalente, die aus Jahresverlaufs-
daten fiir im Erhebungsjahr bestehende Beschéftigungsverhéltnisse berechnet werden und
auf der jahresanteiligen Beschéftigungsdauer und der anteiligen tariflichen Arbeitszeit ba-
sieren.
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13,0 8,8 11,3 12,2 0,0 45,2

FB 01 Evangelische

Theologie

21,0 22,3 23,5 16,9 0,6 84,3

FB 02 Katholische

Theologie

34,0 40,9 27,5 34,3 2,9 139,6

FB 03 Rechtswis-
senschaft

78,3 113,0 41,5 2,8 270,9

35,3

FB 04 Wirtschafts-
wissenschaften

40,7 46,0 22,5 3,0 149,2

37,0

FB 06 Erziehungs-
wissenschaft und

Sozialwissenschaf-

ten

48,7 18,5 22,0 0,1 108,3

19,0

FB 07 Psychologie
und Sportwissen-

schaft

41,8 57,9 32,0 0,8 187,1

54,7

FB 08 Geschich-
te/Philosophie

38,0 34,3 4,6 200,2
151,9

79,6

43,7

FB 09 Philologie

470 568 15,2 0,0

33,0

FB 10 Mathematik
und Informatik
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FB 11 Physik 27,0 65,9 81,0 109,9 1,0 284.9
FB 12 Chemie und 35,0 123,5 94,8 155.,4 2,5 411,1
Pharmazie
FB 13 Biologie 27,0 44,5 64.4 95,5 10,8 2422

FB 14 Geowissen- 23,5 37,0 37,6 44,7 0,8 143,6
schaften

FB 15 Musikhoch- 14,0 2,5 1,0 7,0 0,0 24,5
schule

Universitit 417.1 681.4 671,2 643.,3 30,0 2.442,9
insgesamt

Tab. 2: Personal der Lehreinheiten nach Fachbereichen (ohne Medizin, Zentren und zentrale
wissenschaftliche Einrichtungen) und Finanzierungsquelle in 2009 —
Beschiftigtenvollzeitdquivalente.

(Quelle: http://www.uni-muenster.de/wwu/statistik/haushalt/personal.html)
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Insgesamt scheint die Universitdt Miinster also durchaus ein typisches
Beispiel fiir die deutsche Hochschullandschaft darzustellen. Zwar kann
man nicht von genereller Repréisentativitdt sprechen, dennoch aber von
der Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse unter spezifischen Vorausset-
zungen. Es ist gibt keine Hinweise darauf, warum sich die Wissenschaftler
der Universitdt Miinster und ihre berufsbezogene Nutzung digitaler
Kommunikations- und Medientechnologien sowie die wahrgenommenen
Folgen dieser Nutzung signifikant von Wissenschaftlern anderer deutscher
Universitdten unterscheiden sollte. Insofern sind die Ergebnisse dieser ers-
ten, viele Dimensionen des Digitalisierungsprozesses umfassenden stan-
dardisierten Untersuchung ein wichtiger Schritt in der Analyse der Media-
lisierung des Wissenschaftssystems. Und dennoch sind die Ergebnisse
immer mit der Limitation zu lesen, dass streng genommene nur eine —
wenn auch vergleichsweise typische — Organisation im deutschen Wissen-
schaft untersucht werden konnte. Die Ubertragbarkeit der Befunde ist in-
sofern als eingeschrinkt anzusehen.

6.2 Durchfiihrung

Zur Konstruktion des Fragebogens wurden vorab Experteninterviews ge-
fithrt. Da der Forschungsstand, gerade mit Bezug auf die Nutzung und die
daraus resultierenden Folgen von digitalen Kommunikations- und Medi-
entechnologien in Deutschland, recht iiberschaubar ist und eine Vielzahl
von Arbeiten keine empirische Priifung antizipierter Folgen durchfiihrt,
sollten die aus der Literatur abgeleiteten Forschungsfragen und -
annahmen so validiert und gegebenenfalls ergénzt werden. Daher wurde
ein teil-standardisierter Leitfaden erstellt, der als Fragenkomplexe die aus
der Literatur gewonnen antizipierten Folgen neuer Kommunikationsme-
dien im Wissenschaftssystem aufgreift und auf ihre Plausibilitét tiberpriift,
gleichzeitig aber so offen ist, dass weitere, bisher nicht beriicksichtigte
Entwicklungen entdeckt werden koénnen (s. Anhang). Zudem wurden die
Experten hinsichtlich der Entwicklung in thren Fachern befragt, da z.B. in
der qualitativen Studie von Nentwich (vgl. 2003: 147) verschiedene Dis-
ziplinen als ,,more or less cyber* beschrieben werden, also Unterschiede
in der Akzeptanz, Nutzung und Implementierung erwartet werden kénnen.
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Wihrend zum Beispiel die Philosophie weniger stark von den neuen
Kommunikations- und Medientechnologien durchdrungen zu sein scheint,
gilt die Soziologie als stirker digitalisiert. Der Kommunikationswissen-
schaft, die Nentwich nicht untersucht hat, muss man unterstellen, dass sie
generell eine gewisse Affinitdt zu neuen Medien aufweisen und die Ge-
genstidnde thres Materialobjektes durchaus auch anwenden.

Qualitative Interviews sind besonders in einer frithen Forschungsphase
sinnvoll einzusetzen, da so iiber ein i1.d.R. noch wenig bekanntes For-
schungsfeld, einen wenig konturierten Forschungsgegenstand Erkenntnis-
se gewonnen werden konnen (vgl. Froschauer/ Lueger 2003: 35; Weischer
2007: 280). Damit erfiillen qualitative Interviews, besonders in ihrer Spe-
zialform als Experteninterviews, drei Forschungsziele. Erstens dienen sie
der genauen Deskription eines Gegenstandes, dies geschieht — wie in un-
serem Fall — hiufig im Vorfeld quantitativer Analysen: ,,Zu einem frithen
Zeitpunkt einer (theoretisch) noch wenig vorstrukturierten und informati-
onell wenig vernetzten Untersuchung ermdéglicht das Experteninterview
eine konkurrenzlos dichte Datengewinnung [...]* (Bogner/ Menz 2009: 8).
Bei Lamnek wird diese Form des qualitativen Interviews oder Expertenin-
terviews daher als ,,informatorisches Interview* (2005: 333) bezeichnet.
Zweitens, werden sie zur Inspektion verwendet, die beschriebenen Sach-
verhalte werden also mit einander oder mit anderen sozialen Phdinomenen
in Beziehung gesetzt, es werden Erkldarungen solcher Zusammenhéinge aus
den qualitativen Daten abgeleitet. Drittens sollen sie zur Reflektion und
,Generierung neuer Sichtweisen® (Froschauer/ Lueger 2003: 40) genutzt
werden. ,,Die Experten interessieren in erster Linie als Rollentrdger oder
Informanten iiber das Expertensystem, in dem sie tétig sind*“ (Weischer
2007: 279). Die Experten wurden fiir die Vorstudie vor allem als sachkun-
dige Beobachter ihres Faches und der dort ablaufenden Implementierung
neuer Kommunikations- und Medientechnologien befragt. Thre Expertise
dieser Entwicklungen im jeweiligen Fach sollte einerseits dazu dienen,
den Stand der Digitalisierung einschitzen (deskriptive Dimension) und
bisher unbekannte, fachspezifische Dimensionen dieses Prozesses entde-
cken zu koénnen (reflexive Dimension).
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Im Fokus qualitativer Interviews stehen generell die Wahrnehmungen der
Befragten. Es geht um ihre Weltsicht in einem doppelten Sinne: Was wird
iberhaupt als relevant erachtet und wie wird es bewertet: ,,Es geht also
darum zu verstehen, was Menschen in einem sozialen Kontext dazu
bringt, in einer bestimmten Weise zu handeln, welche Dynamik dieses
Handeln auslost und wie diese auf die Handlungen zuriickwirkt®
(Froschauer/ Lueger 2003: 17). Daraus folgt, dass das Forschungsziel qua-
litativer Interviews in der Rekonstruktion der Sinnstiftung durch soziales
Handeln liegt. Experteninterviews sind eine besondere Form der qualitati-
ven Interviews, die eine Gruppe untersuchen, die iiber ein bestimmtes,
vom Forscher zu erfragendes Wissen verfiigen. Diese Formen des Wissens
konnen sein (vgl. Froschauer/ Lueger 2003: 37 ff.):

e Systeminterne Handlungsexpertise, d.h. Erfahrungswissen aus ei-
nem sozialen System, durch eigene Teilnahme erworben,

e feldinterne Reflexionsexpertise, d.h. Wissen aus Primér- und Se-
kundirerfahrungen, oftmals gewonnen durch Schnittstellenfunktion
an der Grenze sozialer Systeme,

e externe Expertise, d.h. theoretisches Wissen iiber einen Gegen-
standsbereich, der aus verschiedenen Perspektiven beschrieben, er-
klart und reflektiert werden kann.

Somit handelt es sich hier also um ein Experteninterview, das zum einen
auf die systeminterne Handlungsexpertise der Befragten abhebt, zum an-
deren aber auch nach externer Expertise sucht. Systeminterne Handlungs-
expertise insofern, als dass die Befragten Akteure im Wissenschaftssys-
tem, einer spezifischen Disziplin sind, die die Durchsetzung neuer Kom-
munikations- und Medientechnologien in threm Bereich auch miterleben.
Externe Expertise insofern, als dass die Medien- und Wissenschaftsent-
wicklung einen Forschungsschwerpunkte der befragten Wissenschaftler
darstellt, sie somit auch Beobachter zweiter Ordnung sind. Da es also eher
um das Herstellen einer dichten Informationsbasis ging und nicht um die
Rekonstruktion latenter Bedeutungsinhalte, konnte methodisch eher
pragmatisch vorgegangen werden (vgl. Bogner/ Menz 2009: 14). Fiir das
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vorliegende Projekt wurden Wissenschaftler als Experten sowohl zu ihrer
eigenen Nutzung neuer Kommunikations- und Medientechnologien als
auch zu ihrer Einschitzung hinsichtlich deren Entwicklung befragt. Es
wird allgemein als Vorteil erachtet, dass bei Experteninterviews das Be-
fragungsobjekt i1.d.R. als ,.elaboriert” (ebd.: 10) bezeichnet werden, es
kann iiber einen akademischen Hintergrund verfiigt und somit auch iiber
komplexe Phdnomene und Zusammenhénge belastbar und reflektiert Aus-
kunft erteilen kdnnen.

Fiir die Entwicklung des Leitfadens wurde die vorhandene Literatur mit
Blick auf die Forschungsfrage der Untersuchung ausgewertet. Dabei wur-
den offene Fragen, oftmals als Erzéhlaufforderungen formuliert, die noch
nicht ,,so fein [.] dimensionier[t] [waren], wie es flir die Entwicklung
standardisierter Fragen notwendig ist* (Weischer 2007: 275).

Folgende Fragenkomplexe wurden in dem Leitfaden beriicksichtigt:

e Nutzung und Selbsteinschédtzung: Arbeitsbezogenen Nutzung digita-
ler Kommunikations- und Medientechnologien

e FEinschidtzung innerhalb der Disziplin: Stellenwert digitaler Kom-
munikations- und Medientechnologien in der jeweiligen Disziplin;
Digitalisierung als Thema des Faches

e Folgen Kommunikation: Verdnderung in Kommunikationsautkom-
men und -verhalten

e Folgen Technikeinsatz: Verdnderung am Arbeitsplatz, Arbeitsrouti-
nen und beruflichem Handeln

e Folgen Publikation: Verbreitung und Folgen neuer Publikationsfor-
men

e Folgen Scientific Community: Verdnderungen innerhalb der wissen-
schaftlichen Fachgemeinschaft

Als Experten wurden ausgewihlt:

1. Prof. Dr. Christoph Neuberger (Kommunikationswissenschaft, Uni-
versitdt Miinchen), einer der renommiertesten Kommunikationswis-
senschaftler auf dem Gebiet der Erforschung neuer Medien. Sowohl
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das Verhiltnis von alten und neuen Medien als auch die Wandlungs-
prozesse, die das Internet speziell im Journalismus und in der Ge-
sellschaft generell initiieren, gehdren zu seinen Forschungsschwer-
punkten.

2. Prof. Dr. Oliver Scholz (Philosophie, Universitdt Miinster), gilt als
Experte flir die Wissenschaftstheorie und -philosophie der Geistes-
wissenschaften. Jiingst hat er gemeinsam mit Frederick F. Schmitt
ein Sonderheft der Zeitschrift ,,Episteme: A Journal of Social Espi-
temolgy* zur Geschichte der sozialen Erkenntnistheorie (Schmitt/
Scholz 2010) herausgegeben.

3. Prof. Dr. Ingo Schulz-Schaeffer (Soziologie, Universitdt Duisburg-
Essen), ist Sprecher der Sektion ,,Wissenschafts- und Techniksozio-
logie* der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie. Er ist einer der
fiihrenden Techniksoziologen Deutschlands, der zur Digitalisierung
der Arbeitswelt forscht.

4. Dr. Katy Teubener (Soziologie, Universitit Miinster), forscht seit
vielen Jahren zur Soziologie des Internets. Zudem ist sie selbst sehr
aktiv in der Nutzung des Internets in der Lehre, zur internationalen
Kooperation und Selbstdarstellung.

Die Interviews wurden im August und September 2009 jeweils in den Bii-
ros der Befragten als personliche Gesprache durchgefiihrt und dabei zur
spiteren Auswertung aufgezeichnet. Die Gespriche dauerten im Schnitt
eine Stunde. Die Interviews wurden qualitativ ausgewertet. Dazu wurden
die Gespriache zunichst weitestgehend wortlich transkribiert, wobei das
gesprochene Wort insofern bearbeitet wurde, als dass ,,Ahs“ etc. getilgt
wurde, da fiir die Analyse der Inhalt wichtiger war als die Form. Nicht et-
wa die Intentionen der Befragten sollten eruiert werden, sondern ihr spezi-
fisches Expertenwissen flir die Konturierung des Gegenstandes der quan-
titativen Studie (s.0.). Die so gewonnenen Texte wurde dann in die Analy-
sesoftware Atlas.ti eingelesen. So war es moglich, alle fiir die Untersu-
chung relevanten Informationen aus den Gesprichen zu extrahieren, ver-
gleichend zu betrachten und weiter zu verarbeiten (vgl. Glaser/ Laudel
20006: 42 ft.).
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Ergebnisse der Vorstudie

In den Leitfadengespriachen wird zunichst deutlich, wie unterschiedlich
die befragten Wissenschaftler ihre eigene Aufgeschlossenheit und Affini-
tdt gegeniiber neuen Medien einschitzen. Der Philosoph Oliver Scholz
steht dabei fiir einen eher zuriickhaltenden Typus, der sehr genau abwigt,
welche Vorteile ihm die Nutzung digitaler Kommunikations- und Medien-
technologien bringt. Scholz: ,Ja, also ich gehe da pragmatisch ran. Ich
gucke, ob es mir das Leben erleichtert oder nicht®. Fiir eine offenere und
vor allem offensivere Nutzung pladiert dagegen die Soziologin Katy Teu-
bener, die sich zwar ,,ab und zu ,ne blutige Nase hole*, aber davon iiber-
zeugt ist, dass sich Wissenschaftler trotz aller Probleme, Widerstinde und
Unwégbarkeiten ,,auf das Social Web mit all’ seinen Risiken auch einlas-
sen sollen.

Abstrahierend von den eigenen Einstellungen und nach der Verbreitung
von digitalen Kommunikations- und Medientechnologien im jeweiligen
Fach gefragt, werden drei Tendenzen von allen Befragten genannt. Ers-
tens, die eigene Disziplin wird als weder ,,more* noch ,,less cyber einge-
schitzt, denn der Computer wird als ein ,,allgemeines Hilfsmittel fiir alle
Wissenschaften* (Schulz-Schaeffer) wahrgenommen, lediglich innerdis-
ziplindre Abstufungen konne es geben. Zweitens, werden die Naturwis-
senschaften insgesamt und die Wissenschaften in den USA als stérker di-
gitalisiert beschrieben. Und drittens, glauben die Befragten, dass die
Durchsetzung letztlich eine Generationenfrage sei.

GroB3e Vorteile des Einsatzes digitaler Kommunikations- und Medientech-
nologien sehen die Befragten gerade im Bereich der Kommunikation.
Durch E-Mails wiirde die Kommunikation mit Fachkollegen und Studie-
renden deutlich effizienter. Die internationale Kooperation mit Wissen-
schaftlern, die zu dhnlichen Themengebieten forschen, wird durch E-Mail
ebenfalls vereinfacht. Allerdings berichten die Befragten davon, dass ge-
rade durch die E-Mailkommunikation mit Studierenden auch ,negative
Aspekte* (Schulz-Schaeffer) der verdnderten Kommunikationsstrukturen
sichtbar wiirden. So nimmt die Anzahl an E-Mails, auch vermeintlich be-
langlosen zu, deren Beantwortung nur noch zu einem gewissen Grad mog-
lich erscheint. Der Kommunikationswissenschaftler Christoph Neuberger

102



fasst die von allen vier Befragten geduBlerte Meinung so zusammen:
,Wenn ich von mir ausgehe, dann hat man immer wieder den Punkt, wo
man gerade, wenn es um E-Mails geht, man sagt, dass mehr einfach nicht
drin ist“. Ahnlich wie im Bereich der E-Mails verhilt sich bei der Recher-
che und Nutzung von Datenbanken: Groflen Effizienzgewinnen stehen
Nebenfolgen gegeniiber. So verweist Scholz auf die Wichtigkeit von Zu-
fallsfunden bei der Recherche vor Ort und Neuberger erkennt die Gefahr,
dass man alles potenziell Relevante kennen miisse, die Arbeit also auf-
wiéndiger wird. Dass Technik immer auch ambivalente Folgen zeitigt,
wird von allen Befragten so eingeschétzt: Alle waren schon einmal mit
den Kehrseiten digitaler Kommunikations- und Medientechnologien kon-
frontiert, allerdings werden nicht von gravierenden negativen Folgen be-
richtet. Vielmehr wird deutlich, dass es sich bei Berichten um zum Bei-
spiel massive Datenverluste ,,echer um Ausnahmen* (Scholz) handeln
miisse und Technik generell in den letzten Jahren eher weniger storanfil-
lig geworden sei.

Verdanderungen im Bereich der wissenschaftlichen Publikationen werden
von den Befragten unterschiedlich bewertet. Wihrend eine schnellere
Veroffentlichung von Beitrdgen in Onlineausgaben von Fachzeitschriften
und die damit verbundene bessere Zuginglichkeit positiv eingeschitzt
werden, wird die Entwicklung im Bereich von wissenschaftlichen Blogs
sehr unterschiedlich gesehen. Einerseits wird die geringe Wahrnehmung
von wissenschaftlichen Blogs wiederum als Generationenfrage (Scholz)
oder als Teil der zuriickhaltenden deutschen Wissenschaftskultur (Neuber-
ger) verstanden oder auf Desinteresse an diesen Formen wissenschaftli-
cher Kommunikation (Schulz-Schaeffer) zuriickgefiihrt. Andererseits,
selbst wenn Blogs positiv gesehen werden, sind die Limitationen eines
solchen Engagements bekannt: ,,Aber es ist, wenn Sie das wissenschaft-
lich oder als Wissenschaftler eben tun wollen, ist es ein groer Aufwand
und nicht mal nebenbei, neben Forschung und Lehre und allem anderen,
was wir noch zu tun haben, so ohne weiteres zu stemmen*(Teubener).
Wenn Wissenschaftler bloggen, dann eher um eigene Forschungen in die
(journalistische) Offentlichkeit zu iibersetzen oder weil es sich um ehema-
lige Journalisten handelt, die ein solches Format ohne gréfere Rollenkon-
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flikte und Schwierigkeiten nutzen kénnen. Fiir Wissenschaftler, so kann
man schlieBen, sind Blogs also durchaus problematische Kommunikati-
onsformen, weil sie keinen Reputationsgewinn innerhalb der Fachgemein-
schaft versprechen.

Als weitere Gefahr wird in der Literatur oftmals das sogenannte Selbst-
plagiat gesehen, also die Moglichkeit durch ,Copy & Paste’ Aufsédtze sehr
einfach neu zusammen zu montieren, ohne dadurch neue Erkenntnisse zu
verdffentlichen. Die befragten Wissenschaftler sind hier zwar der Mei-
nung, dass man zu solchen Publikationsstrategien verfiihrt werden konne,
allerdings sehen sie keinen direkten Zusammenhang mit digitalen Kom-
munikations- und Medientechnologien, wie Schulz-Schaeffer ausfiihrt:
,Das gab’s sicherlich auch schon vor dem Computer. [...] Also, das ist
jetzt nicht unbedingt medium-spezifisch®.

Als wichtigstes Ergebnis der Leitfadengespriche lédsst sich festhalten: Alle
aus der Literatur abgeleiteten Verdnderungserscheinungen konnten zu-
nichst einmal bestitigt werden, wobei eine Tendenz zur stdrkeren Ge-
wichtung positiver Folgen sichtbar wird. Es erscheint daher sinnvoll, nicht
nur nach der Bekanntheit oder dem eigenen Erleben von negativen Aspek-
ten im Umgang mit den digitalen Kommunikations- und Medientechnolo-
gien, sondern auch nach der auf diese Weise ausgelosten Beeintrachtigung
wissenschaftlicher Arbeit zu fragen.

Konstruktion des Fragebogens

Die konkrete Operationalisierung, Frageformulierung sowie Aufbau und
Struktur des standardisierten Fragenbogens richtete sich dann im An-
schluss nach den MaBstidben einschldgiger Lehrbiicher (vgl. Kirchhoff et
al. 2006; Porst 2008; Scholl 2003): freundlicher Begleitbrief und Verwen-
dung des Universititslogos, um Seriositit zu signalisieren und Teilnahme-
bereitschaft zu wecken, einfacher Einstieg, vom Allgemeinen zum Beson-
deren, Vermeidung suggestiver Fragen, und eindeutige semantische Be-
zeichnung der Konstrukte.

Da es fiir den zu untersuchenden Bereich keine etablierten und getesteten
Fragebatterien gab und es zudem um ein recht neues und dynamisches
Untersuchungsfeld handelt, wurde allen eigens fiir diese Untersuchung
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entwickelt. Ein Pre-Test, der vor allem die Verstdndlichkeit und Beant-
wortbarkeit sowie die aufzuwendende Zeit priifen sollte, fand im Frithjahr
2010 am Institut fiir Kommunikationswissenschaft mit insgesamt vier
Personen statt, zwei wissenschaftlichen Mitarbeitern, einem akademi-
schen Rat und einem Professor, so dass alle Status- und Erfahrungsgrup-
pen abgebildet waren. Zudem wurde auf eine Gleichverteilung hinsicht-
lich Ménnern und Frauen geachtet. Nach dem Pre-Test wurde der Frage-
bogen noch einmal gekiirzt, einige missverstindliche Frageformulieren
(z.B. nur vs. ausschliefsliche Online-Publikationen) iiberarbeitet.

Der finale Fragebogen umfasst 64 Fragen — vielen davon mit mehreren
Dimensionen, so dass letztlich fast 260 Variablen entstanden — in den fol-
genden thematischen Sektionen. Da viele der Fragen mehrere Antwort-
moglichkeiten zulassen, betrdgt die Lange des Fragebogens 16 Seiten (s.
Anhang):

1. Mediennutzung und Medienbewertung

Die ersten flinf Fragen dienen als leichter Einstieg, der einerseits zum
eigentlichen Thema der Befragung hinleiten soll. Fragen also, die
schnell und einfach zu beantworten sind. Andererseits wurden so aber
auch erste unabhingige Variablen gepriift: Die generelle Einstellung zu
neuen Kommunikations- und Medientechnologien, hier als Frage nach
der Aufgeschlossenheit gegeniiber neuen Medien abgefragt, kann als
eine Ursache die Nutzung einzelner Anwendungen beeinflussen. Es ist
ebenfalls denkbar, dass die berufliche Nutzung und die damit verbun-
dene Notwendigkeit einer generellen Abneigung entgegenwirken.

2. Wissenschaftliches Publizieren

Der zweite Frageblock umfasst 13 Fragen, die die Bekanntheit, antizi-
pierte Nutzungen innerhalb der Scientific Community sowie die eigene
Nutzung verschiedener Publikationsformen (Print und Online) behan-
deln. Der Frageblock bezieht sich also auf die Forschungsfragen 1 und
2a, 9 sowie Teile von 5b.
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3. Wissenschaftliches Kommunizieren

Im dritten Abschnitt folgen neun Fragen zum Kommunikationsverhal-
ten, die sich auf die Nutzung von E-Mail im Vergleich mit anderen
Kommunikationsmitteln fokussieren. Dabei wird nach einer Uberfor-
derung durch eine Zunahme und ein Zuviel an Kommunikation durch
E-Mails gefragt. Damit rekurriert der Frageblock auf die Forschungs-
frage 2b.

4. Wissenschaftliche Kollaboration

Die folgenden 16 Fragen dieses Komplexes stellen die durch neue
Kommunikations- und Medientechnologien erméglichten Formen der
Zusammenarbeit unter Wissenschaftlern in den Mittelpunkt. Dabei
werden die Punkte: Internationale Zusammenarbeit, Datenaustausch
und Open Access behandelt und somit die Forschungsfragen 2c, 6, 7
und 8. Als unabhiingige Variablen werden hier vor allem die Disziplin
sowie die Forschungsgebiete und konkreten Forschungsprojekte der
Wissenschaftler erfragt, da anzunehmen ist, dass sich bestimmte Ge-
genstinde zum Beispiel ob ihrer Spezialisierung besonders fiir interna-
tionale Kollaboration eignen.

5. Technik der neuen Kommunikationsmedien

Dieser Frageblock umfasst acht Fragen zu Problemen, die durch die
Nutzung neuer Kommunikations- und Medientechnologien entstehen
konnen. Somit rekurriert dieser Frageblock in besonderem Male auf
das tibergreifende Forschungsinteresse nach den Problemen und damit
als nachteilig empfundenen Folgen der Digitalisierung des Wissen-
schaftssystems. Konkret werden auflerdem die Forschungsfragen 3 so-
wie 4a und b adressiert.

6. Recherche

Drei Fragen zu Recherchewegen, -werkzeugen und der Einstellung zu
diesen bilden diesen Frageblock, der auf die Forschungsfrage 10 ver-
weist.
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7. Plagiate in der Wissenschaft

Die folgenden sieben Fragen behandeln den Komplex des durch Inter-
net moglicherweise erleichterten Plagiats und rekurrieren auf For-
schungsfrage Sa.

8. Personliche Angaben

Als letztes werden die soziodemografischen Variablen der Befragten
erhoben, da gerade Alter, Geschlecht, Disziplin und Status als unab-
hiangige Variablen gepriift werden sollen.

Fragen, die auf die Konstrukte der Medialisierung und deren ambivalente
Folgen verweisen, finden sich in nahezu allen Frageblocken. Der Grad der
Medialisierung der Wissenschaft ist dabei als Aggregat insbesondere der
in den Komplexen 1, 2, 3 und 4 erfragten Nutzungsweisen konzipiert. Die
Kehrseiten des Einsatzes digitaler Kommunikations- und Medientechno-
logien werden insbesondere im Fragenblock 5 adressiert, finden sich aber
immer wieder auch als Fragen nach der Bewertung einzelner Phinomene
in den jeweiligen anderen Frageblocken. Eine Ubersicht iiber die For-
schungsfragen und die daraus entwickelten Fragen schlie3t die Beschrei-
bung ab:
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Forschungsfragen / Indikatoren Frage
Annahmen

FF1: In welchem Malle werden Zeitumfang der Nutzung fiir je einzelne 1-5
von  Wissenschaftlern  digitale Medien- und Kommunikationstechnologien | 61-65
Kommunikations- und Medien- @Nutzungsabsichten
technologien bei ihrer Arbeit ge- @Nutzungskontexte
nutzt? Wie hoch ist die Verbrei- @Einschitzung der Notwendigkeit der Nut-
tung im Wissenschaftssystem? zung
Ala: Die Intensitdt der Medien-
nutzung héngt vom Alter ab.
Alb: Die Intensitdt der Nutzung
héngt von der Disziplin ab.
FF2: Wird eine Zunahme von @Wahrnehmung der Zunahme a) neuer For- 6-15
Publikationen in neuen Formaten mate generell, b) Publikation in neuen For- 17
wie E-Journals von Wissenschaft- maten 19-27

lern wahrgenommen und welche
Auswirkungen von/ welcher Um-
gang mit auf diese Weise wach-
senden Wissensbestdnden konnen
beobachtet Und be-

schleunigen digitale Kommunika-

werden?

tions- und Medientechnologien die
Veroftentlichung  wichtiger For-
schungsergebnisse?

A2: Wissenschaftler fiithlen sich
von der Expansion digitaler Publi-
kationsmoglichkeiten {iberfordert

und reagieren mit Ignoranz.

@ Wahrnehmung mehr an Publikationen tiber-
haupt

eBewertung dieses ,,mehr*; Umgang mit
mehr an Wissen (Strategien; Kriterien fiir
Qualitédt)

Kenntnis/Bekanntheit neuer Formate
[Eigene Nutzung neuer Formate (Relevanz
fiir Publikation/ Zitation); prinzipiell und
Haufigkeit
eBewertung neuer Formate (Relevanz fiir

Publikation/ Zitation)
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FF3: Welche Einstellungen ge-
geniiber neuen wissenschaftlichen
Publikationsformen im Internet
herrschen vor und in welchem

Umfang werden sie genutzt?

IOEinstellung zu wissenschaftlichen Publika-
tionen im Netz (Glaubwiirdigkeit, Reputati-
on)

eNutzung von wissenschaftlichen Quellen im

Netz 2 Arten und Umfang

16-18

FF4: Wie stellt sich in den ver-
schiedenen Disziplinen die Bereit-
schaft dar, in OA-Journals zu ver-
offentlichen? Was sind Griinde da-

fiir und dagegen?

Bekanntheit OA
Eigene Nutzung von OA zur Publikation

Einstellungen gegeniiber OA

40-42

FFS5: Wird eine zunehmende An-
zahl von Féllen von Internetplagia-
rismus wahrgenommen und sinkt
insgesamt die Qualitdt wissen-

schaftlichen Wissens?

Anzahl bekannter Falle Plagiarimus (Stu-
denten/Kollegen)
eBewertung Auswirkungen des
Plagiarismus = Zunahme = Abnahme der
Qualitdt?
e Verfithrung zu Plagiarismus durch Publika-
tionsdruck, Einfachheit im Netz = generell

vermutete) Griinde fiir Plagiarismus

54-60

FF6: Wird eine Zunahme an
Kommunikationen durch E-Mail
von Wissenschaftlern = wahrge-
nommen und welche Auswirkun-
gen werden auf den Arbeitsalltag
konstatiert?

A3: Das Ausmall an Kommunika-
tionen mit Studierenden und Kol-
legen mittels E-Mail hat massiv
zugenommen und vermindert zeit-

liche Ressourcen fiir Forschung

stark.

®Wahrnehmung mehr an Kommunikation
eBewertung dieses ,,mehr; Umgang mit
mehr Kommunikation (Strategien)
®Zeitbudget fiir Kommunikation und Organi-
sation von Kommunikationsabldufen (je nach
Medien)

®Wahrnehmung von Kommunikationsiiber-
lastung, -flutung? -> kostet viel Zeit, stort
Arbeitsablédufe etc.

®Akzeptanz von Mailkommunikation; Ein-
satz wozu; wozu Einsatz anderer Kommuni-

kationsformen

19-27

FF7: Sinkt mit den Moglichkeiten
der weltweiten Kommunikation
und damit auch Kollaboration die

Wichtigkeit, Intensitdt und Héau-

Haufigkeit Kontakt mit Kollegen, a) eigenes
[nstitut, b) eigene Uni, c) Deutschland, d) Eu-
ropa, €) weltweit

®Griinde (Motivkatalog)

28-32
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figkeit des Kontaktes zu Kollegen
an der eigenen Universitidt und im

jeweiligen Land?

LEinschéitzung Mediennutzung fiir internati-

onale Kollaborationen

FF8: Findet durch digitale Kom-
munikations- und Medientechno-
logien vermehrt und systematisch
transnationale Kooperation statt,
mit dem Ziel bisher nicht bearbeit-
bare Forschungsfragen und -felder
zu erschlieBen? Welchen Formen
der Zusammenarbeit werden {iber
regionale, kulturelle und diszipli-
ndre Grenzen hinweg durch neue
Kommunikationstechnologien rea-

lisiert?

®Neue Kollaborationsformen, die sich aus

Mediennutzung ergeben haben

Nutzungsintensitéit

Fragestellungen

Bewertung

Einschitzung zukiinftige Entwicklung

Formen der Kollaboration (Themen, Diszip-
linen etc.)
eVerdanderung: Mehr gegenstandsbezogene
Forschung iiber Grenzen hinweg
eKooperationsfiahigkeit des eigenen For-
schungsgebietes, Notwendigkeit transnatio-

naler Kontakte

33-34

FF9: In welchem Malle werden
Daten offentlich (oder nur inner-
halb bestimmter scientific com-
munities) zugédnglich gemacht,
welche Einstellungen hierzu exis-
tieren und welche konkreten Nut-

zungen erfolgen?

e Versffentlichungsbereitschaft on Daten fiir
sekundédranalytische Zwecke = wo, in wel-
chem Umfang

eEigene Nutzung von Daten - Héaufigkeit,

Ausmal}, Zweck

eEinstellung zu Veroffentlichung von Daten

35-39

FF10: Stellen digitale Archive
verbesserte Moglichkeiten der Li-
teraturrecherche und

-beschaffung dar?

Recherchetools; Eigen- vs. Fremdrecherche
[Erfahmngen: Zuginglichkeit, Verfligbarkeit,
Nutzung
eQualitétssteigerung durch Datenbankrecher-

che 2 Gesamter Forschungsstand auffindbar

51-53

FF11: In welchem Male erzeugt
die Nutzung von Computer und In-
ternet Stress und Demotivation
und wie wird die aufzuwendende
Zeit fur Kenntnis, Bedienung und

Wartung bewertet?

eBekanntheit des Phdnomens ,,Computer-
stress®

Stress = Griinde

Storung Arbeitsabldufe

Zeitumfang zur Einarbeitung, Wartung fiir

robleme

43-46
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A4: Immer schnelleres Veralten @Haufigkeit Computerprobleme
von Soft-, Hardware und Interne- @Bewertung dieser Phinomene
tinhalten sowie technische Prob- Einschitzung Kenntnis
leme fordern von Wissenschaftlern @Einschédtzung Affinitit
sowohl hohe motivationale Bereit-
schaft als auch hohes zeitliches

Engagement ab.

FF12: Ist das Problem des digital @Bekanntheit 47-50
loss unter Wissenschaftlern be- [Vorkommen (eigenes Erleben/Kenntnis
kannt und in welcher Quantitdt durch Dritte/Literatur)

und Qualitit ist es erlebt worden? ®Was genau erlebt - Beschreibung

eBewertung des Phdnomens (Problembe-

wusstsein)

Tab. 3: Forschungsfragen und Fragen im Instrument

Im Fragebogen wurde sehr hdufig, wenn es sich nicht um geschlossene
Fragen handelte, eine endpunktbenannte Ser Skala verwendet. Dabei wur-
de auf einer Verbalisierung aller Skalenpunkte verzichtet, da sie oftmals
nicht angemessen semantisch zu leisten ist (vgl. Porst 2008: 78). Eine un-
gerade Skala wurde gewdhlt, weil sie den Befragten einen Mittelwert an-
bietet, der zwar als Fluchtpunkt genutzt werden kann, aber fiir viele auch
eine sinnvolle Scheidemarke bei der Bewertung von Phdnomenen (Grenze
zwischen eher gut und eher schlecht) darstellt. Eine Ser Skala wurde ge-
wéhlt, da sie gewisse Abstufungen in der Intensitdt der Antworten erlaubt,
ohne allzu starke Abstraktionsleistungen bei den Befragten zu verlangen
(vgl. ebd.: 85). Im Fragebogen dominieren folgende Fragetypen (vgl.
Scholl 2003: 144- ff.):

e Einschitzungsfragen, die nicht in erster Linie hartes Faktenwissen
abfragen, sondern versuchen Einschitzungen, Entwicklungen oder
Prognosen zu erhalten. Diese Fragen waren i.d.R. mittels einer end-
punktbenannten Ser Skala zu beantworten.

= Zum Beispiel Frage 7: ,,Wie schitzen Sie die Haufigkeit
der folgenden Publikationsformen durch Ihnen bekannte
Kolleginnen und Kollegen fiir deren Publikation ein?*
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e Interessen- und Priferenzfragen, die nach der subjektiven Relevanz-
zuschreibung fragen. Wéhrend Interessensfragen die Motivation,
etwas zu tun, fokussieren, geht es bei Praferenzfragen zusitzlich um
den Vergleich und damit um den Aspekt der subjektiven Wichtig-
keit. Bei solchen Fragen wurde 1.d.R. ein Set von Antworten vorge-
geben, Mehrfachantworten waren moglich, da davon ausgegangen
wurde, dass es zum Beispiel nicht einen exklusiven Nutzungsgrund
gibt. Diese Antworten wurden aus der Theorie abgeleitet. War auf
Grund der Literaturlage das Universum der Antworten nicht sinn-
voll einzugrenzen, wurden offene Antwortmoglichkeiten fiir sonsti-
ge Aspekte integriert.

= Zum Beispiel Frage 12: ,,Aus welchen Griinden nutzen Sie
elektronische Publikationsformen?*

e Bewertungsfragen, bei denen es um die subjektive und weitestge-
hend affektive Bewertung bestimmter Objekte geht. Bei solchen
Fragen wurde i.d.R. ebenfalls ein Set von Antworten vorgegeben,
Mehrfachantworten sowie offene Antwortmdoglichkeiten fiir sonstige
Aspekte waren integriert (s.0.).

= Zum Beispiel Frage 18: ,,Was spricht Threr Meinung nach
gegen ausschlieBliche Online-Veréffentlichungen?

e Stimmungsfrage, die ebenfalls auf positive oder negative Beurtei-
lungen abzielt, allerdings ist das Bewertungsobjekt hier die eigene
Person. Diese Fragen waren i.d.R. mittels einer endpunktbenannten
Ser Skala zu beantworten.

= Zum Beispiel Frage 45: ,,Wie oft sind Sie mit den folgen-
den Problemen bei Threr Arbeit im Internet konfrontiert?
Und wie sehr werden Sie dadurch in Threr Arbeit gestort?*

e Verhaltensfragen, bei denen es um aktuelles oder vergangenes, re-
gelmiBiges oder unregelmifiges Verhalten geht. Bei diesem Frage-
typus wurden 1.d.R. vier bis fiinf Antwortkategorien vorgegeben, die
entweder als konkrete Zeiteinheiten (weniger als 1 Stunde etc.) be-
nannt waren oder verbalisierte Skalen (nie etc.) darstellten. D.h. hier
war die Benennung der einzelnen Skalenpunkte gut mdoglich, was
die Interpretation der Befunde erleichtert, denn die Befragten schit-
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zen die einzelnen Skalenpunkte nicht so stark subjektiv ein wie bei
endpunktbenannten Skalen.
= Zum Beispiel Frage 19: ,,Wie viel Zeit verbringen Sie an
einem durchschnittlichen Arbeitstag mit dem Schreiben
und Beantworten von E-Mails zur beruflichen Kommuni-
kation?*

e Absichtsfragen, die zukiinftiges, geplantes Verhalten erfragen. Hier
wurde i1.d.R. ebenfalls ein Set von Antworten vorgegeben, Mehr-
fachantworten sowie offene Antwortmoglichkeiten fiir sonstige As-
pekte waren integriert (s.0.).

= Zum Beispiel Frage 35: ,,In welchem Umfeld wiirden Sie
Forschungsergebnisse online zur Verfiigung stellen?*

Feldphase und realisiertes Sample

Die Fragebogen wurden mit der Hauspost der Universitdt Miinster in Zeit
vom 19. bis 26. November 2010 verschickt, die Anschriften aller wissen-
schaftlichen Beschiftigten (i.e. zu diesem Zeitpunkt: 2598'%) der Universi-
tat Minster (ohne Medizin) wurden dazu freundlicherweise vom Dezernat
1 der Universitdt zur Verfiigung gestellt. Die ausgefiillten Bogen sollten
bis zum 20 Dezember 2010 retourniert werden. Wichtig war es, einen
Zeitraum auszuwéhlen, der mit Anschreiben, ausreichender Bearbeitungs-
zeit sowie einer Mahnaktion und damit verbundener erneuter Bearbei-
tungszeit innerhalb des Semesters lag. Denn in den Semesterferien ist mit
einer dullerst eingeschrinkten Erreichbarkeit der Befragten zu rechnen.
Zudem sollte der Termin der erstmaligen Kontaktaufnahme nicht zu nah
am Beginn oder Ende des Semesters liegen, da zu diesen Zeiten immer
vielfdltige Aufgaben in Lehre und Verwaltung das ohnehin begrenzte
Zeitbudget zusitzlich belasten. Der Riicklauf in dieser Zeit betrug 460
ausgefiillte Fragebdgen. Eine Erinnerung erfolgte am 11. Januar 2011 per

' Diese Zahl weicht von der in 5.1 prisentierten Ubersicht iiber die Beschiftigten der Uni-
versitit Miinster ab, dies aus zwei Griinden. 1) Dort ist zusidtzlich das nicht-
wissenschaftliche Personal der Fachbereiche aufgefiihrt. 2) Die Ubersicht weist Planstel-
len aus, die ggf. geteilt werden und daher nicht mit Personen gleichgesetzt werden kon-
nen.
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E-Mail iiber die Dekanate, die die E-Mail dann an alle Wissenschaftler
des Fachbereichs weitergeleitet haben. In der E-Mail wurde noch einmal
um die Teilnahme gebeten und die Wichtigkeit des Vorhabens erldutert.
Stichtag fiir die nachtriagliche Abgabe war der 1. Februar 2011, ein Link
zum Download des Fragebogens wurde geschaltet. Diese Nachfassaktion
erbrachte nur drei weitere ausgefiillte Fragebdgen, so dass davon ausge-
gangen wurde, dass alle Teilnahmebereiten auch tatsidchlich teilgenommen
hatten und auf eine zweite Mahnung verzichtet werden konnte. Insgesamt
betrdgt der Riicklauf also 463 Fragebogen, was bei 2598 versendeten Bo-
gen einer Riicklaufquote von 17,8% entspricht. Auch wenn eine hohere
Riicklaufquote wiinschenswert gewesen wére, befindet sie sich aber — ge-
rade vor dem Hintergrund einer Elitenbefragung und der Linge des Fra-
gebogens — in einem erwartbaren und befriedigenden Rahmen (vgl. Kapi-
tel 5.1).

Von den 463 Befragten waren 181 Frauen (39,1%) und 279 Minner
(60,3%), 3 haben hierzu keine Angabe gemacht. Hinsichtlich ihrer Positi-
on innerhalb der Hochschule kénnen 286 (61,8%) als unpromovierte, wis-
senschaftliche Mitarbeiter klassifiziert werden, 55 (11,9%) als promovier-
te wissenschaftliche Mitarbeiter (Post-Docs) in unterschiedlichsten An-
stellungsverhéltnissen wie akademischer Rat auf Zeit, Privatdozent oder
Lehrkraft fiir besondere Aufgaben, und 79 (17,1%) Befragte als Professo-
ren. 43 (9,3%) der Befragten machten hierzu keine Angabe. Die Vertei-
lung nach Fichergruppen (entsprechend der Zuordnungen des statisti-
schen Bundesamtes'’) sieht wie folgt aus: Aus der Gruppe der Naturwis-
senschaften stammen 37,8% (n=175), aus der der Sprach- und Kulturwis-
senschaft 32,4% (n=150) der Befragten. Aus dem Bereich der Rechts-,

7" Es wird auf die Zuordnung des Statistischen Bundesamtes in neun Fichergruppe zuriick-
gegriffen, da dies einerseits eine hohere Fallzahl pro Gruppe bedeutet, andererseits und
dies ist der Hauptgrund die Ergebnisse vergleichbar macht. Viele Universitidten haben ein
je eigene Zuordnung von Fichern zu Fachbereichen vorgenommen, die oftmals eher or-
ganisatorischen Griinden aus den jeweiligen Fachkulturen Rechnung tragen. Bei aller
Problematik dieser Zuordnung erscheint sie doch sehr tragfihig, insofern die etablierten
und auch in Untersuchungen bestétigten Fachkulturen der Geistes-, Wirtschafts- und So-
zial- sowie Naturwissenschaften, von Kunst, Medizin und Sport sowie den Ingenieurswis-
senschaften abbildet.
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Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sind es 23,1% (107) und aus den
Bereichen Sport 2,2% (10) und Kunst 0,4% (2). Insgesamt 19 Teilnehmer
haben zu ihrer fachlichen Herkunft keine Angaben gemacht. Schaut man
auf die Altersstruktur ergibt sich folgendes Bild: Von 463 Befragten sind
161 (34,8%) zwischen 20 und 29 Jahren alt, weitere 146 (31,5%) zwi-
schen 30 und 39 Jahren. 81 Befragte (17,5%) gehoren zur Gruppe der 40
bis 49 Jdhrigen, 44 (9,5%) zur Gruppe der 50 bis 59 Jdhrigen und 18
(3,9%) sind tiber 60 Jahre alt. Dreizehn Befragte machen keine Angabe zu
ihrem Alter.

Die Verteilung dieser Merkmale (abgesehen von der Altersverteilung, die
nicht rekonstruierbar ist) in den realisierten Fragebogen entspricht in etwa
der Verteilung in der Stichprobe, einzig die Gruppe der Post-Docs ist et-
was unterreprasentiert. Generell deutet die relativ genaue Abbildung die-
ser Merkmale darauf hin, dass weder eine Disziplin noch eine Gruppe in-
nerhalb des Wissenschaftssystems sich per se dem Thema verweigert.

Alle eingegangenen Fragebogen wurden komplett ausgefiillt, so dass kei-
ne Fragen oder Fragenblocken, die zum Abbruch gefiihrt haben, identifi-
ziert werden konnten. Allerdings nimmt die Anzahl der fehlenden Antwor-
ten in den letzten Fragen etwas zu, was aber auch am Gegenstand, dem
durchaus begrifflich wenig etablierten ,,Selbstplagiat“. Daher muss die
Lange kritisch gesehen werden. Der Riicklauf hitte wahrscheinlich mit
einem sichtbar kiirzeren Bogen gesteigert werden konnen. Jedoch erschien
es zunichst wichtig, iiberhaupt einen Uberblick zu erlangen, welche digi-
talen Kommunikations- und Medientechnologien warum genutzt oder
eben nicht genutzt werden. Anschlussforschungen kénnen durchaus diffe-
renzierter vorgehen und einige Bereiche durchaus kiirzer bearbeiten. So —
dies wird im Auswertungskapitel noch sichtbar — kénnte zum Bespiel auf
eine sehr ausfithrliche Abfrage von technischen Problemen verzichtet
werden, da sie kaum vorkommen. Insgesamt herrscht aber der Eindruck
vor, dass der Fragebogen fiir diejenigen, die thn zum Ende ausgefiillt ha-
ben, verstindlich und bearbeitbar war.
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7. Ergebnisse: Zur Digitalisierung der Wissenschaft

In den folgenden vier Unterkapiteln werden die zentralen Ergebnisse der
Wissenschaftlerbefragung  entlang  folgender = Ordnungskritierien
vorgestellt, erldutert und diskutiert. Zunéchst soll es um die Nutzung von
sowie die Einstellungen zu verschiedenen Formen digitaler
Publikationswege gehen (7.1). AnschlieBend werden die Befunden zu den
Bereichen wissenschaftlicher Kommunikation und Kollaboration {iber
neue Kommunikations- und Medientechnologien sowie die sich daraus
ergebenden Konnektivitdten préasentiert (7.2). In Kapitel 7.3 liegt der
Schwerpunkt auf den sich verdndernden Wegen wissenschaftlicher
Recherche, in Kapitel 7.4 auf den aus der Nutzung digitaler
Kommunikations- und Medientechnologien resultierenden Problemen
sowie den wahrgenommenen Belastungen. Die in Kapitel 5 entwickelten
Forschunsgfragen werden somit chronologisch beantwortet; ein
Riickbezug auf die Konzepte der Medialisierung und Ambivalenz erfolgt
dann abschlieBend in Kapitel 7.5, wobei die Befunde auch in die
Typologie méglicher Folgen eingeordnet werden.

7.1 Wissenschaftliches Publizieren in der digitalen Welt

In diesem Kapitel geht es um die Nutzung von neuen Publikationsforma-
ten: Wie verdndern sich mit der Digitalisierung des wissenschaftlichen
Publikationswesens Formen und Formate der Erkenntniskommunikation?
Welche Einstellungen haben Wissenschaftler zu diesen neuen, digitalen
Formaten entwickelt? Und welche Nutzungen erfolgen konkret im Ar-
beitsalltag? Die Nutzung von Medien héngt dabei von mehreren Faktoren
ab: Von der Medienkompetenz des Nutzers, den antizipierten Gratifikati-
onen, aber auch von der Bewertung des Mediums durch den Nutzer. Das
heif3t, dass eben auch eine generelle Ablehnung neuer Medien deren Ver-
breitung verlangsamen und ihre Nutzung in verschiedensten Kontexten
auf einem niedrigen Niveau stagnieren lassen konnte. So ist die Selbstein-
schitzung der Wissenschaftler hinsichtlich ihrer prinzipiellen Aufge-
schlossenheit gegeniiber neuen Medien ein wichtiger Indikator fiir die
spiatere Akzeptanz eines Mediums im wissenschaftlichen Arbeitsalltag.
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Menschen, die medientechnischen Neuerungen a priori skeptisch gegen-
iberstehen, neigen, so lédsst sich plausiblerweise annehmen, zumindest in
der Durchsetzungphase von Medieninnovationen dazu, diese abzulehnen
rsp. nur sehr sporadisch und vorsichtig zu nutzen.

Grundsiitzliche Einstellung zu digitalen Medien

Als Einstieg in die Befragung wurde daher auch mit Rekurs auf For-
schungsfrage 1 nach der Nutzung digitaler Medien von Wissenschaftlern
auf einer endpunktbenannten, fiinfstufigen Skala gefragt: ,,Wiirden Sie
sich selbst als einen Menschen bezeichnen, der neuen Medien gegeniiber
aufgeschlossen gegeniibersteht? Dabei stand der niedrigste Wert 0 fiir
,uberhaupt nicht®, der hochste Wert 4 fiir ,,voll und ganz*. Das Ergebnis
zeigt mit einem Durchschnittswert von M=3,25 (SD=0,707; N=459) eine
sehr hohe generelle Aufgeschlossenheit gegeniiber neuen Medien. Daraus
kann man zunichst folgern, dass Innovationen im Bereich der Kommuni-
kations- und Medientechnologien bei den befragten Wissenschaftlern
nicht per se auf groBBe Skepsis und Ablehnung. Im Gegenteil, die Wissen-
schaftler indizieren auf diese Weise ein grundsétzliches Bereitschaft, die
Integration von digitalen Kommunikations- und Medientechnologien in
Beruf und auch Freizeit zu priifen. In der hier vorliegenden Befragung
zeigt sich also eine Gruppe, die auf den ersten Blick als in den neuen Me-
dienumwelten sozialisiert und orientiert gelten kann.

Griinde fiir diese recht hohe Aufgeschlossenheit gegeniiber digitalen
Kommunikations- und Medientechnologien liegen sicherlich in der Al-
tersverteilung (viele jiingere Menschen) sowie dem recht hohen Bildungs-
niveau innerhalb des Samples. In vielen Studien der letzten Jahre hat sich
sehr deutlich gezeigt, dass diese beiden Faktoren — Jugend und hohe for-
male Bildung — maligeblich die Nutzung des Internet beeinflussen: Junge,
gut ausgebildete Ménner (und Frauen) nutzten hdufiger und regelmifiger
das Internet. In der aktuellen ARD/ ZDF-Onlinestudie von 2011 wird in-
des offenkundig, dass sich in den letzten zehn Jahren die Struktur der On-
linenutzer gewandelt hat. War es zur Jahrtausendwende noch richtig den
typischen Internetnutzer als jung, ménnlich und gut gebildet zu beschrei-
ben, so haben sich mittlerweile in der Alters- und Geschlechtsverteilung
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die Unterschiede verringert, wenn auch noch nicht nivelliert (vgl. van Ei-
meren/ Frees 2011: 335-336). Durch Kohorteneffekte, also dem Alterwer-
den der jiingeren Generationen, gibt es immer mehr &ltere Internetnutzer.
Und groBBere Geschlechterunterschiede existieren lediglich noch in der
Gruppe der Alteren, in deren Kohorte weniger Frauen das Internet nutzen.
Allerdings 1st nach wie vor ein deutlicher Unterschied bei den Angeboten,
die genutzt werden, auszumachen: Die Nutzung von Web 2.0-Angeboten
erfolgt tatsdchlich bislang hauptsidchlich durch jiingere und gut gebildete
Minner, die sich interaktiv in Blogs, Foren oder Wikipedia zu Wort mel-
den (vgl. ebd.: 337). Die grundlegend positive Einstellung der befragten
Wissenschaftler zu neuen Medien zeigt sich auch, wenn man danach fragt,
ob ein privater Internetanschluss vorhanden ist. Fast alle Befragten (454
von 462) antworten darauf mit ja. Man kann daraus schlieen, dass die
Nutzung von Computer und Internet fiir die iibergro3e Mehrheit der Be-
fragten nicht nur eine Notwendigkeit am Arbeitsplatz ist, sondern auch in
threm Alltag und ihrer Freizeit einen relevanten Platz einnimmt.

Arbeitsbezogene Nutzung von Computerprogrammen und Internet-
diensten

Um im weiteren Verlauf die Einstellungen zu sowie die Nutzung von neu-
en Kommunikations- und Medientechnologien in der Wissenschaft beur-
teilen zu konnen, ist es zundchst wichtig, zu erfahren, welchen Stellenwert
solche Angebote fiir die wissenschaftliche Arbeit haben. Der Computer
als Arbeitsmittel ist dabei aus dem Alltag der allermeisten Wissenschaftler
nicht mehr wegzudenken, so geben mehr als die Hélfte (50,3%) an, dass
sie mehr als dreiviertel ihrer durchschnittlichen Arbeitszeit am Computer
verbringen, immer noch 35,9% verbringen mehr als die Hilfte, aber weni-
ger als dreiviertel der Arbeitszeit am PC (N=460). Das heilit, dass nahezu
neun von zehn Wissenschaftlern mindestens die Hélfte ihrer Arbeitszeit
mit den diversen Computeranwendungen verbringen und damit auch in
hohem Malle abhéngig von diesem Arbeitsgerdt geworden sind. Deshalb
wurde nach der Wichtigkeit verschiedener Standard-PC- und Internetan-
wendungen gefragt; wiederum stand eine endpunktbenannte, flinfstufige
Skala von 0=,,gar nicht wichtig* bis 4=, sehr wichtig® fiir die Antworten
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zur Verfligung. Die folgende Tabelle (Tab. 4) zeigt eine Rangfolge der
Wichtigkeit.

Anwendung M SD N

Textverarbeitung 3,81 0,523 463
Suchmaschinen 3,51 0,750 463
Priasentationssoftware 3,19 0,965 463
Datenverarbeitung/ Statistik 2,21 1,469 463
Visualisierungs-/ Grafikprogramme 2,05 1,286 460
Datenbankprogramme 1,93 1,324 459
Google Scholar 1,69 1,419 453
Google Books 1,67 1,320 460

Tabelle 4: Wichtigkeit von Computeranwendungen fiir Arbeit

Am wichtigsten fiir die alltdgliche Arbeit erachten Wissenschaftler Com-
puterprogramme zur Textverarbeitung sowie Suchmaschinen im Internet,
weil diese die Instrumente fiir zwei zentrale Bereiche wissenschaftlichen
Arbeitens darstellen, ndmlich Recherche und Publikation. Daher finden
sich auch kaum Unterschiede zwischen den Alters-, Status- oder Ficher-
gruppen — alle Wissenschaftler miissen in gleichem oder dhnlichem Maf3e
auf diese Anwendungen zuriickgreifen, wenn sie wissenschaftlich arbeiten
wollen. So sind auch die geringen Standardabweichungen bei diesen
Items zu verstehen. Dennoch zeigt sich mittels einer einfaktoriellen Ano-
va, die zum Vergleich der Mittelwerte und der Priifung auf Signifikanz
bei Differenzen (vgl. Janssen/ Laatz 2007: 357) benutzt wird, ein modera-
ter aber dennoch signifikanter Unterscheid bei der Haufigkeit der Benut-
zung von Textverarbeitungsprogrammen. Der Einsatz dieser Anwendun-
gen zur Produktion und Kommunikation wissenschaftlicher Erkenntnis ist
in den Sprach- und Kulturwissenschaften (M=3,95; SD=0,253; N=150)
noch alltdglicher als in den Naturwissenschaften (M=3,58; SD= 0,73;
N=175)."

In dhnlicher Weise — jedoch ohne signifikante Unterschiede (F=2,305;
p=,035) — hat sich Prisentationssoftware in nahezu allen Fachern, Alters-

'8 F=13,983; p=,000
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und Statusgruppen als Unterstiitzung fiir Seminare, Vorlesungen und Vor-
trige etabliert. Uberraschend ist, dass jenen Anwendungen, die explizit
auf Wissenschaft rekurrieren (Google Books & Scholar), eine vergleichs-
weise geringe Wichtigkeit im Arbeitsalltag zugeschrieben wird. Eine
mogliche Erklarung liegt darin, dass 1.d.R. direkt {iber die Suchmaske von
Google recherchiert wird und die spezielleren Anwendungen zunéchst gar
nicht aufgerufen werden, sondern erst wenn anderweitig keine verwertba-
ren Treffer erzielt werden konnen. Wie in der Forschungsiibersicht von
Konig (2010) erkennbar wird, sind diese Befunde durchaus mit den Er-
gebnissen der internationalen Forschung zum Einsatz von Suchmaschinen
in der Wissenschaft vergleichbar. So werden Suchmaschinen dann ge-
nutzt, wenn noch wenig Vorwissen besteht. In einem solchen Fall ist die
allgemeine Suche tiber Google der gebrduchliche Weg, so dass spezielle
Angebote wie Google Scholar auch nur verwendet werden (kdnnen),
wenn schon genaue Suchbegriffe etc. vorhanden sind. Und in diesem
Kontext konkurriert die Dienste von Google Scholar mit den Online-
Bibliothekskatalogen und Datenbanken der Universitdten. Der Vergleich
verschiedener Recherchewege wird noch in Kapitel 6.3 detaillierter ausge-
fiihrt.

Auf Forschungsfrage 1 zuriickkommend, kdnnen wir an dieser Stelle fest-
halten, dass es eine sehr hohe, regelmidflige Nutzung von Computer und
Internet in der alltidglichen Arbeit von Wissenschaftlern gibt. Spezifische-
re Aspekte der Nutzung und Verbreitung digitaler Kommunikations- und
Medientechnologien werden nun im Folgenden néher erldutert.

Wihrend also die hohe Nutzung von Standardanwendungen wie der Text-
verarbeitung und die geringe Nutzung von speziellen Onlinesuchdiensten
ein fiir alle Fachergruppen zutreffender Befund ist, lassen sich interessan-
te Unterschiede bei jenen Anwendungen feststellen, denen im gesamten
Sample eine mittlere Bedeutung qua ihrer Nutzungsintensitit zugeschrie-
ben wird (Tab. 4). Die durchschnittliche Wichtigkeit von Anwendungen
zur Datenverarbeitung sowie Visualisierung schwankt vor allem zwischen
den Fachergruppen, was sich mit den Methoden der Erkenntnisgenerie-
rung in den einzelnen Fichern erkldren lisst. So ist die Verwendung von
Statistikprogrammen in den Naturwissenschaften (M=2,63; SD=1,396;
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N=175) deutlich hoher als in den Sprach- und Kulturwissenschaften
(M=1,59; SD= 1,367; N=150), stiitzen sich zum Beispiel die Erkenntnisse
der experimentellen Physik auf Inferenzstatistik. Im Unterschied zu diesen
klassisch quantitativen Methoden nutzen die Sprach- und Kulturwissen-
schaften hédufiger eher hermeneutisch rsp. qualitativer Verfahrensweisen,
die ohne spezielle Statistikcomputerprogramme ausgewertet werden kon-
nen."” Gleiches gilt fiir die Verwendung von Visualisierungs- und Grafik-
programmen (Naturwissenschaften: M=2,77; SD=1,090; N=175 vs.
Sprach- und Kulturwissenschaften: M=1,64; SD=1,236;, N=149). Mittels
einer einfaktoriellen Anova konnte ein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen Fach (UV) und Héufigkeit der Nutzung und damit auch Wichtigkeit
(AV) fiir diese Anwendungen nachgewiesen werden:

e Visualisierungs- und Grafikprogramme: F=26,07; p=,000;
e Statistikprogramme: F=13,3; p=,000.

Die Unterschiede, so wurde oben argumentiert, sind Ergebnis der spezifi-
schen Wege der Erkenntnisproduktion und der damit verbundenen Fach-
kulturen. Naturwissenschaftler und Sprach- und Kulturwissenschaftler
greifen dabei auf die fiir ithre Arbeit sinnvoll einsetzbaren Instrumente
neuer Kommunikations- und Medientechnologien zuriick. So dass man
vermuten kann, dass weder das Vorhandensein von speziellen Program-
men noch die prinzipielle Ablehnung neuer Medien — es wurde ja gezeigt,
dass eine solche Skepsis nicht existent ist — hier die Nutzung bestimmit.
Vielmehr ldsst sich ein instrumenteller und zielgerichteter Einsatz digita-
ler Kommunikations- und Medientechnologien im Rahmen der disziplini-
ren Arbeitsroutinen erkennen.

" Hierbei handelt es sich um ein idealtypisches Bild, das sicher nicht auf alle Forschungen
in den jeweiligen Fachern und Fachergruppen zutriftft und auch keine Wertung quantitati-
ver vs. qualitativer oder hermeneutischer vs. sozialwissenschaftlicher Forschungsmetho-
den beinhaltet.
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Digitale Publikation: Formate und Nutzung

Im folgendem soll es nun konkreter um spezifische Publikationswege in
den neuen digitalen Medien sowie deren Bewertung und Vergleich mit
den traditionellen gedruckten Veroffentlichungen gehen (Forschungsfrage
2). Insbesondere fiinf Angebote, die die mogliche Bandbreite relevanten
wissenschaftlichen Publizierens im digitalen Bereich abdecken (dhnliche
Systematik bei Taubert/ Weingart 2010: 175), wurden abgefragt: wissen-
schaftliche Blogs als Moglichkeiten der Veroffentlichung von For-
schungsergebnissen, fiir Rezensionen, Tagungsberichte oder Information
tiber aktuelle Projekte, Foren und Mailinglisten zur gegenseitigen Infor-
mation in speziellen Gebieten rsp. zur Diskussion von Forschungen,
Downloadbereiche auf personlichen Homepages zur Publikation von z.B.
Berichten oder den neuesten Verdffentlichungen sowie die elektronischen
Ausgaben von Fachzeitschriften und nur online erscheinenden Fachzeit-
schriften z.B. Open-Access-Journals. Um die Befunde einordnen zu kon-
nen, wurden ebenfalls die Einstellungen zu und die Nutzung von traditio-
nellen Printangeboten unter Wissenschaftlern erfragt.

Oftmals wird behauptet, die Digitalisierung des wissenschaftlichen Publi-
kationswesens nehme zu, es gebe mehr Formen und Angebote der On-
linepublikation (Melody 1995; Larsen/ von Ins 2010). Doch wie erleben
die Wissenschaftler diese Expansion? Daher interessiert zunichst, inwie-
fern Wissenschaftler eine solche Verdnderung innerhalb der letzten fiinf
bis zehn Jahre selbst wahrgenommen haben (Tab. 5).

Publikationsform ja nein  weil} nicht
wissenschaftliche Blogs 35% 24% 41%
Foren / Mailinglisten 45% 24% 31%

Downloadbereich auf personlichen Homepages 46% 21%  33%
elektronische Ausgabe von Fachzeitschriften  84% 4% 12%
nur-online erscheinende Fachzeitschriften 78% 5% 17%

Tabelle 5: Wahrgenomme Zunahme von Publikationsformen; N=463

Unbestreitbar hat sich die Zahl der origindr wissenschaftlichen Publikati-
onen im Onlinebereich in der Wahrnehmung der meisten Wissenschaftler
gesteigert. Je weniger die Publikationsform einer bekannten Kategorie wie
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der Fachzeitschrift entspricht, desto weniger wird eine Steigerung an sol-
chen Angeboten wahrgenommen. Das mag zum einen tatsdchlich eine
Frage der Wahrnehmung sein — Angebote, die vermeintlich nicht den Kri-
terien wissenschaftlicher Veroffentlichung entsprechen, werden ignoriert.
Darauf deutet auch der Anteil an Befragten, die die Kategorie ,,weil3
nicht* ausgewdéhlt haben, hin. Es deutet sich hier bereits an, dass das
Wachstum im Bereich der wissenschaftlichen Blogs in den letzten fiinf bis
zehn Jahren nicht mit dem Wachstum von journalistischen oder privaten
Blogs verglichen werden kann. Aktuell entwickelt sich erst eine etwas
breitere Blogbewegung unter jiingeren Wissenschaftlern. Letztlich darauf
deuten zumindest Studien hin, werden wissenschaftliche Blogs entweder
als tiberfliissige Informationsquellen betrachtet oder auf Grund des schwer
tiberschaubaren Angebots ignoriert (vgl. Nentwich 2009). So ist natiirlich
die Wahrnehmung der Wissenschaftler kein valider Indikator fiir eine tat-
sdchliche Zunahme der o.g. Publikationsformen, denn die Wahrnehmung
kann durch mangelnde Information, fehlendes Interesse oder begrenzte
Moglichkeiten der Kenntnis verzerrt sein. Daher kénnen die Befunde ei-
nerseits Hinweise darauf geben, ob eine ,Informationsflut® tatsdchlich
von den Wissenschaftlern wahrgenommen und damit fiir ithr Handeln
wirkméchtig wird — unabhingig davon, ob sich dies auch an den Zahlen
der Veroffentlichungen und der Anzahl neuer Formate ablesen ldsst. An-
dererseits zeigen die Befunde, inwiefern Wissenschaftler diesen Publika-
tionsformen iiberhaupt Aufmerksamkeit zuwenden.

Neben der wahrgenommenen Zunahme im Bereich des Angebotes an di-
gitalen Publikationen und dem Umgang der Wissenschaftler mit dieser
Expansion ist im Kontext des wissenschaftlichen Publizierens mittels
neuer Kommunikations- und Medientechnologien auch untersucht wor-
den, welche konkreten Nutzungen aus welchen Griinden und mit welchen
dahinter stehenden Einstellungen erfolgen (Forschungsfrage 3). Zwar sind
vielen Wissenschaftler auch neue Publikationsformen und -wege vielen
bekannt, deren Wachstum wird vermutet und beobachtet, die eigene Nut-
zung jenseits der etablierten Journals allerdings bleibt deutlich dahinter
zuriick, wie die folgende Ubersicht (Abb. 2) zeigt:

123



B Vertrautheit mit
Publikationsformen

Il Haufigkeit der Formate zur
Recherche

s 55 {255 .82

— Yt o :

g ~=2 2 8 9>79 =579 ®m Hiufigkeit der Formate
o = G = O — . . .

< o S TS5E2 558 5E% zur eigenen Publikation

2 m S.= 9 s 5o o =N

5o H&F E9¢ X235 23T

0 S L o B &

2 = 5 2 Tk 5 =

= A

Abbildung 2: Differenz Vetrautheit, vermutete Nutzung, eigene Nutzung (Mittelwerte;
N=342-459)

Mit Blick auf Abbildung 2 lésst sich ein hohes Mal3 an Vertrautheit (end-
punktbenannte, fiinfstufige Skala 0=,,nie* bis 4=,,sehr hiufig*) bei den ty-
pischen Formen wissenschaftlicher Publikation, den Fachzeitschriften —
sei es als Online-Ausgabe eines gedruckten oder als ausschlieBlich online
erscheinenden Journals - feststellen. Dieser Befund verweist darauf, dass
Publikationen in Fachzeitschriften als Standard zur Kommunikation des
Erkenntnisfortschritts in den wissenschaftlichen Disziplinen angesehen
werden. Dabei ist erwartungsgemill die Vertrautheit mit Fachzeitschriften
hoher als es die eigene Publikationstédtigkeit sein kann — sei es durch das
eigene Studium und die wissenschaftliche Sozialisation oder regelmifiges
Lesen und Verarbeiten der jeweils relevanten Journale in der eigenen wis-
senschaftlichen Arbeit. Zudem besteht das hier untersuchte Sample aus
vielen Jungforschern, die zwar die Fachzeitschriften ihrer Disziplin sehr
gut kennen, aber selbst auf Grund ihrer noch kurzen wissenschaftlichen
Tatigkeit dort (noch) nicht publizieren konnten. Wihrend also die Publi-
kation in wissenschaftlichen Fachzeitschriften nur sehr selten erfolgen
kann, da an einen Aufsatz hohe Anforderungen gestellt werden, vielfiltige
Vorarbeiten erforderlich sind, und auch der Platz in einem periodischen
Printmedium (sowie seiner Onlineausgabe) begrenzt ist, boten doch neue
Publikationsformen eine Moglichkeit der schnelleren und hiufigeren Pub-
likation. So konnten Blogs verhiltnismédBig einfach zur Publikation von
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Werkstattberichten oder Essays genutzt werden. Doch die Kenntnis im
Umgang mit alternativen Formaten ist im Gegensatz zur Versiertheit im
Umgang mit den Angeboten der Fachzeitschriften deutlich geringer. Be-
sonders gering ist sie bei den wissenschaftlichen Blogs (M=1,44;
SD=1,219; N=453), was auf ihre marginale Bedeutung und Reputation
innerhalb der Scientific Community schlieen ldsst. Die eigene Nutzung
von Blogs zur Publikation fillt noch geringer aus als, so haben 401 Be-
fragte noch nie auf einem Blog mit Bezug auf ihre wissenschaftliche Ar-
beit publiziert (M=0,17; SD=0,568; N=448). Diese geringe aktive Nut-
zung von Blogs entspricht sicherlich einem generellen Trend, der ein klei-
ne Gruppe von Personen ausmacht, die auch selbst Inhalte im Internet und
Web 2.0 erstellt (vgl. van Eimeren/ Frees 2011). Dennoch {iberrascht der
Befund insofern, als das Sample der hier vorliegenden Befragung viele
jingere und sehr gut gebildete Menschen umfasst, die tendenziell — so je-
denfalls van Eimeren/ Fress (2011) — haufiger in solchen Formaten auch
selbst Inhalte beisteuern. Die vielfach geduBlerten Hoffnungen, dass die
Wissenschaft diese neue digitalen Publikationsmoglichkeiten zur Kom-
munikation und Distribution wissenschaftlichen Wissens adaptieren wer-
de, erfiillen sich zumindest vor dem Hintergrund dieser Befragung nicht.
Wobei immerhin die Uberzeugung, dass sich durch elektronisches Publi-
zieren die Geschwindigkeit der Veroffentlichung erhohe, bei vielen Be-
fragten vorherrscht (M=2,6; SD=1,177; N=432).

Hinsichtlich der Vertrautheit mit den jeweiligen Formaten kénnen Unter-
schiede zwischen den einzelnen Fachergruppen festgestellt werden. Diese
Unterschiede verweisen auf eine unterschiedliche Bekanntheit und Durch-
setzung innerhalb der Disziplinen, wobei sich wiederum eine stérkere
Durchdringung in den Naturwissenschaften abzeichnet. Mittels einer ein-
faktoriellen Anova konnten signifikanten Unterschiede bei der Vertraut-
heit mit beiden Fachzeitschriftenformaten ermittelt werden: Bei den Onli-
neausgaben gedruckter Fachzeitschriften liegt der Mittelwert der Ver-
trautheit mit diesem Format bei den befragten Wissenschaftlern aus na-
turwissenschaftlichen Disziplinen bei M=3,8 (SD=0,525; N=173) und
damit hoher als bei den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
(M=3,63; SD=0,685; N=104) und den Sprach- und Kulturwissenschaften
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(M=3,43; SD= 0,87; N=150). Bei den ausschlieBlich online erscheinenden
Fachzeitschriften sind die Mittelwertunterschiede zwischen den Ficher-
gruppen noch sichtbarer:

e Naturwissenschaften: M=3,46; SD=2,94; N=170;

e Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften: M=2,94; SD=
1,131; N=107,;

e Sprach- und Kulturwissenschaften: M=2,87; SD=1,178; N=147;

Die gemessenen Unterschiede sind signifikant (Onlineausgaben: F=6,247;
p=,000; Onlinefachzeitschriften: F=8,09; p=,000), was indiziert, dass die-
se Publikationsformate in den Naturwissenschaften stdrker etabliert sind.
Man kann dieses Ergebnis durchaus auch als Bestétigung fiir die qualitati-
ven Befunde von Nentwich (2003) interpretieren, der feststellt, dass die
Durchdringung mit digitalen Kommunikations- und Medientechnologien
in den Naturwissenschaften weiter als in den Geistes- oder Sozialwissen-
schaften vorangeschritten ist.

Generell wird von den Befragten die Nutzung von elektronischen Publika-
tionsformen durch Dritte (in diesem Fall: andere Wissenschaftler) hoher
eingeschitzt als die eigene Nutzung. In der Kommunikationswissenschaft
ist dieses Phdnomen als ,,Third Person Effect* hinldnglich bekannt und er-
forscht. Es besagt, dass bei Befragungen die Wirkung von Medien auf
Dritte als stirker eingeschétzt wird als auf den Befragten selbst (vgl. ein-
fiihrend Carolus/ Schwab 2008). In der hier vorliegenden Studie haben
wir es wahrscheinlich mit einem dhnlichen Phdnomen zu tun: Im Gefolge
der intensiven Diskussionen in Publikums- und Fachmedien {iber die
wachsende Bedeutung des Web 2.0 antizipieren die befragten Wissen-
schaftler, dass es eine namhafte Anzahl von Kollegen geben miisste, die
auch in Blogs oder Foren aktiv sind — unabhingig von der je eigenen Nut-
zung.

Motive der Nutzung digitaler Publikationsformate
Die geringe Wahrnehmung und Bedeutung neuer Formate der Publikation
wissenschaftlichen Wissens im Internet wird durch die Tatsche erhirtet,
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dass neue elektronische Ressourcen auch nur sehr sporadisch von Wissen-
schaftlern als Recherchemdglichkeit genutzt werden, mithin also als Quel-
le als unbrauchbar eingeschitzt werden (Tab. 6). Wissenschaftliche Blogs
oder Foren werden von den hier befragten Wissenschaftlern so gut wie zur
eigenen Recherche herangezogen. Die Mittelwertdifferenz von wissen-
schaftlichen Blogs und den digitalen Ausgaben der Fachzeitschriften liegt
bei fast drei Punkten und indiziert damit einerseits den hohen Reputati-
onsunterschied. Andererseits ist diese Differenz aber auch ein Beleg da-
fiir, dass in Blogs keine fiir das Wissenschaftssystem relevanten und an-
schlussfahigen Kommunikationen erwartet werden. Unabhingig davon,
wie begriindet dieser Eindruck sein mag, die faktisch nicht vorhandene
Nutzung von Blogs zu Recherchezwecken spiegelt zumindest die Existenz
solcher Wahrnehmungen wider.

Publikationsform Eigene Recherche Recherche Anderer

M SD N M SD N
wissenschaftliche Blogs 0,56 0,872 460 1,39 1,040 331
Foren / Mailinglisten 0,94 1,118 461 1,78 1,202 353
Downloadbereich auf

T 1,38 1,251 460 1,99 1,157 347
personlichen Homepages

elektronische ~ Ausgabe
, , 3,40 0,965 458 348 0,836 403
von Fachzeitschriften

oy "
nur-online —erscheinende ) o)y 00 4se 313 1007 384
Fachzeitschriften

Tabelle 6: Haufigkeit eigener Nutzung vs. Einschédtzung Nutzungshéufigkeit Kollegen

Interessant ist, dass die Befragten die Haufigkeit der Nutzung durch Kol-
legen immer hoher einschitzen als ihre eigene Nutzung — sowohl zur Re-
cherche als auch zur Publikation. Die befragten Wissenschaftler halten
folglich ihre eigene Nutzung fiir untypisch, gerade in Bezug auf neue
Formate. Wihrend also die Motivation von Wissenschaftlern, sich selbst
berufsbezogen mit Blogs bzw. Foren auseinander zu setzen oder gar selbst
dort zu publizieren oder nach relevanten Inhalten zu suchen, als eher ge-
ring zu interpretieren ist, antizipieren dieselben Wissenschaftler, dass ihre
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Kollegen sich deutlich anders verhalten. Die hochsten Nutzungswerte er-
halten die elektronischen Ausgaben der bekannten Fachzeitschriften, was
insofern erwartbar ist, als dass sowohl die Publikation in begutachteten
Journals als auch die Nutzung der dort veréffentlichten Aufsitze als Quel-
le und Beleg zentral fiir die wissenschaftliche Arbeit ist. Diese Ergebnisse
deuten somit schon an, dass die zentralen Arbeitsweisen wie Bewertungs-
kriterien innerhalb der Wissenschaften allein durch den aktuellen Medi-
enwandel nicht grundlegend und massiv veridndert werden. Neue Formate
und ihre Moglichkeiten werden (noch?) nicht als erkenntisférdernd und
die Inhalte nicht primér als wissenschaftlich wahres Wissen angesehen.
Diese Einzelbefunde zeigen hinsichtlich der Nutzung neuer Kommunika-
tions- und Medientechnologien sowie der neu entstandenen digitalen
Formate ein recht einheitliches Bild: Bekannte und etablierte Kommuni-
kationsformen finden auch im Onlinebereich eine hohe Akzeptanz und
Nutzung, tatsdchlich neue Formen wissenschaftlicher Kommunikation
treffen auf Skepsis sowie Unwissenheit und werden folglich deutlich we-
niger genutzt.

Welche Griinde fiir die Nutzung der verschiedenen Publikationsformen
geben die Wissenschaftler an? Fragt man zunichst nach den Griinden fiir
die Nutzung der verschiedenen elektronischen Formate, so zeigt sich, dass
die Zeitschriftenformate ihre Starke im Bereich der Zitation haben, die tib-
rigen Formate schneiden hier eher schlecht ab: Die grofle Mehrheit der
Befragten von 376 Wissenschaftlern nutzt die elektronischen Ausgaben
von Fachzeitschriften und immerhin noch 295 nur-online erscheinende
Fachzeitschriften als Quelle/ Beleg/ Zitat. Von 463 Befragten verwenden
nur 12 Personen wissenschaftliche Blogs als Quelle/ Beleg/ Zitat, 19 Per-
sonen tun dies bei Foren/ Mailinglisten, 87 bei Informationen aus Down-
loadbereichen privater Homepages. Man kénnte vermuten, dass die neuen,
elektronischen Formate nun ihre Stirke in Eigenschaften entfalten kon-
nen, die Fachzeitschriften nicht bieten, wie zum Beispiel die Méglichkei-
ten der Diskussion und Kommentierung. Doch es gibt nur wenige Wissen-
schaftler, die solche Nutzungen tatsidchlich benennen. Wissenschaftliche
Blogs und Foren weisen in jenen Items, die die Mdoglichkeit zur Interakti-
on und Diskussion oder die Erwartbarkeit interessanter Inhalte abseits des
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Mainstream benennen, vergleichsweise hohe Werte auf (Tab. 7). Aller-
dings weisen auch die anderen elektronischen Publikationsformate bei
diesen Items hohe, teilweise sogar hohere Werte auf. Ein Alleinstellungs-
merkmal haben lediglich die Foren, sie gelten unter den fiinf genannten
Formaten als dasjenige, das sich am ehesten fiir Diskussionen oder die 6f-
fentliche Kommentierung eignet.

wissenschaftl. Blogs Foren

Interesse an neuen Formen der Prisentation

16% 11%
wissenschaftlichen Wissens ’ ’
Moglichkeit, sich interaktiv an Diskussionen zu

. 14% 33%
beteiligen
Ich te dort int te Publikati
.c vermute dort interessante Publikationen 13% 14%
junger Kollegen
Ich vermute dort interessante Publikationen von
Themengebieten, die nicht im Zentrum der 16% 13%

Aufmerksamkeit des Faches stehen
Als Quelle/ Beleg, zur Zitation 3% 4%
Einzige Moglichkeit bestimmte Wissensbestidn-

109 130
de zu erschlieflen /0 Yo

Moglichkeit zur 6ffentlichen Kommentierung 21% 26%

Tabelle 7: Griinde fiir die Nutzung elektronischer Publikationsformen 1 (N=463;
Mehrfachantworten moglich)

Jene Eigenschaften von Medien, die man vermeintlich innovativen For-
maten wie den Blogs zuschreiben wiirde, werden in der Befragung eher
unerwartet bei in den Onlinebereich verlagerten, klassischen Formaten
vermutet. So liegen wissenschaftliche Blogs als Format auf dem vierten
Platz hinsichtlich der thnen zugeschriebenen Fihigkeit, neue Formen der
Priasentation wissenschaftlichen Wissens zu ermdglichen: 74 Befragte
nutzen Blogs auf diese Weise. Selbst ein statisches Format wie der Down-
loadbereich auf einer Homepage wird von mehr Befragten, ndmlich 85,
aus diesem Grund genutzt; bei Online-Fachzeitschriften und den Online-
ausgaben gedruckter Fachzeitschriften sind es sogar 123 rsp. 141 Befrag-
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te. Auch Publikationen junger Wissenschaftler oder aus Themenberei-
chen, die nicht im Zentrum des jeweiligen Faches liegen, werden stirker
in den beiden Fachzeitschriftenformaten gesucht und diese deshalb ge-
nutzt: So vermuten zum Beispiel 174 rsp. 170 Wissenschaftler fiir sie re-
levante neue Befunde von Nachwuchswissenschaftlern in den elektroni-
schen Fachzeitschriftenausgaben rsp. den nur-online erscheinenden Jour-
nals. Lediglich 58 Befragte vermuten entsprechende Publikationen in wis-
senschaftlichen Blogs (Tab. 8). Wie konnen diese unerwarteten, teils cont-
ra intuitiven Ergebnisse interpretiert werden? Warum werden keine neuen
Themen oder interessanten Beitrdge von Jungwissenschaftler in neuen
Formaten erwartet? Warum wird diesen eigentlich kein dynamisches und
kreatives Potenzial zugeschrieben? Es ldsst sich vermuten, dass die Un-
wissenheit iber das Angebot und auch die daher nur schwer einzuschét-
zende Qualitit — die Kenntnis dieser Formate war ja wie oben beschrieben
recht gering — ein wichtiger Faktor dafiir ist, dass neue und unbekannte
digitale Formate wenig genutzt und ihnen auch keine positiven Nutzungs-
griinde zugeschrieben werden. Fachzeitschriften bleiben das zentrale Me-
dium, um am Diskurs im Fach teilzuhaben, als Leser oder Beitrdger. Da-
neben koénnen sich keine neuen Formate etablieren, solange diese nicht
auch eine bedeutende Rolle auf Publikationslisten, bei der Beantragung
von Forschungsprojekten oder der Stellenvergabe spielen (vgl. auch Roth
2005). Wissenschaftler haben fiir Kommunikations- und Publikationsakti-
vitdten nur ein begrenztes Mal} an Zeit zur Verfiigung und dies investieren
sie bis dato in bekannte und etablierte Formate. Vielleicht sind diese Er-
gebnisse aber auch ein Hinweis darauf, dass Wissenschaftler aktuell keine
Notwendigkeit sehen, ihre Erkenntnisse in v6llig neuen Formaten darzu-
stellen. Online-Fachzeitschriften bieten die Moglichkeit, avanciertere und
farbliche Grafiken einzubauen und Verweise im Text mittels Hyper-

linkstruktur zu verkniipfen und sie erscheinen schneller als gedruckte
Werke.
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Ich vermute dort interessan- Ich vermute dort interessan-

te Publikationen junger Kol- te Publikationen von The-

legen mengebieten, die nicht 1m
Zentrum der Aufmerksam-
keit des Faches stehen

wissenschaftliche

13% 16%
Blogs ’ ’
Foren 14% 13%
Downloadberei- 299 250,
che
elektronische
Ausgabe von 36% 27%
Fachzeitschriften
Ngr—On?ine Fach- 379, 31%
zeitschriften

Tabelle 8: Griinde fiir die Nutzung elektronischer Publikationsformen 2 (N=463;
Mehrfachantworten moglich)

Dreht man die Frage um und blickt auf die Griinden, die aus Sicht der Be-
fragten gegen eine Veroffentlichung in ausschlieBlich online erscheinen-
den Publikationsorgangen sprechen, wird der Befund noch deutlicher:
Zwar lehnt in fast allen Féllen eine Mehrheit der Befragten negative Zu-
schreibungen ab, doch findet sich auch eine vergleichsweise hohe Anzahl
von Befragten, die mit den negativen Statements iibereinstimmen. Die
stiarkste Zustimmung erhilt die Aussage, dass das Internetangebot zuneh-
mend uniibersichtlich werde und man deshalb dort selbst nicht publiziere
(Abb. 3). Immerhin fast jeder vierte der befragten Wissenschaftler ist der
Ansicht, dass ausschlieBlich online erscheinende Publikationen eine ge-
ringe Reputation haben oder keine ausreichende Verbreitung in der ent-
sprechenden Scientific Community finden. Diese Ergebnisse zeigen zwar
keine generelle Ablehnung von Online-Publikationen, aber eine wenn
auch nicht majoritére, so jedoch immer noch vorhandene Skepsis gegen-
tiber neuen digitalen Formten. Wie kann man dieser Skepsis begegnen?
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Ko6nnen etwa die Angebote selbst so verbessert werden, dass sie fiir Wis-
senschaftler an Relevanz gewinnen?

Wenn man daher danach fragt, welche Qualitdtsstandards elektronische
Publikationsformen erfiillen sollten, so werden auch hier die typischen
Merkmale begutachteter Fachzeitschriften genannt, was ein weiteres Mal
zeigt, dass sich die Wissenschaft auch unter verdnderten Medienbedin-
gungen stirker an ihren eigenen Systemwerten orientiert als den Anforde-
rungen oder VerheiBungen neuer Medien und damit verbundenen mogli-
chen neuen Leitwerten. So sollte es auch bei Online-Publikationen ein
wissenschaftliches Herausgebergremium geben, finden 364 von 463 Be-
fragten. Fiir Peer-Review-Verfahren sprechen sich 310 der Befragten aus.
Evaluatoren des Web 2.0 wie Leserratings oder Kommentarfunktion wiir-
den dagegen nur 61 rsp. 91 der Befragten als Kriterium fiir die Qualitit
von elektronischen Publikationen akzeptieren.
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Abbildung 3: Griinde gegen ausschlieSliche Online-Veroffentlichungen (N=463)

Wie iibersichtlich wird das Angebot digitaler Publikationen
eingeschiitzt?

Ein zentrales Problem von Internetressourcen stellt ihre Auffindbarkeit
dar. Daher sollten die Befragten in einem nachfolgenden Frageblock ein-
schitzen, inwiefern sie das Angebot fiir sie relevanter wissenschaftlicher
Publikationen im Netz iiberblicken kénnen und ein fehlender Uberblick
auch ein Problem fiir die eigene wissenschaftliche Arbeit darstellt. Die
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Einschitzung zum Uberblick iiber die elektronischen Fachpublikationen
erfolgte zunichst auf einer endpunktbenannten, fiinfstufigen Skala von
0=,,iiberhaupt nicht moglich* bis zu 4=,,sehr gut moglich*: M=2,12; SD=
1,011; N=456. Dieser Mittelwert ist vielleicht etwas hoher als erwartet,
wenn man bedenkt, dass doch immerhin 201 Befragte (N=453) erkliren,
das Angebot im Internet werde zunehmend uniibersichtlich. Der Wert
stellt aber aus zwei Griinden keinen Widerspruch zu der anderen Ein-
schitzung der Befragten dar. Zum einen liegt der Median bei der entspre-
chenden Variable (V61 ,,Ist es fiir Sie moglich, das Angebot fachrelevan-
ter elektronischer Publikationen zu iiberblicken?*) bei 2, also genau in der
Mitte der Skala, dhnlich dem Mittelwert. Dies kann auch als Schwierig-
keit fiir die Befragten, sich eindeutig zuzuordnen, interpretiert werden.
Denn einerseits nehmen sie einen wachsenden Onlinebereich wahr, ande-
rerseits sind sie in diesem Bereich oftmals selbst wenig aktiv, wie die Un-
tersuchung bereits gezeigt hat. Da also nur wenige Wissenschaftler tat-
sdchlich Blogs oder Foren nutzen sowie die fiir sie relevanten Fachzeit-
schriften und ihre Dependancen im Netz zu kennen glauben, schitzen sie
ihre Ubersicht iiber Onlinepublikationsangebote als relativ gut, jedenfalls
nicht als schlecht, ein. Wenn die Wissenschaftler also vieles, was an elekt-
ronischen Publikationen vorhanden ist, als eher marginal bewerten, dann
konnen sie auch zumindest nur begrenzt das Gefiihl entwickeln, nicht hin-
reichend im Bereich der Onlinepublikationen orientiert zu sein. Dieses
ambivalente Verhiltnis zum fehlenden Uberblick oder der Befiirchtung
eines drohenden Uberblicksverlustes zeigt sich auch, wenn man nur dieje-
nigen Befragten bittet zu antworten, die es als ,,eher unméglich® empfin-
den, den Uberblick zu behalten. Insgesamt haben hier 257 Befragte ge-
antwortet, von denen allerdings nur 120 einen fehlenden Uberblick als
Mangel einschédtzen. Es wird noch einmal offenkundig, dass zwar ein
wachsendes Angebot an elektronischen Fachpublikationen beobachtet
wird und ein namhafter Anteil der Befragten dieses Angebot auch nicht
vollstidndig erfassen kann, dieser Umstand aber nicht als dysfunktional fiir
die eigene Arbeit betrachtet wird. Denn die befragten Wissenschaftler
publizieren selbst kaum in neuen Formaten wie wissenschaftlichen Blogs
oder Foren und erwarten dort auch keine relevanten Fachbeitrdge. Die
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Fachzeitschriften, die online erscheinen, sind dieser Gruppe von Wissen-
schaftlern dagegen bekannt, der Verlust der Uberblicks iiber jene begrenz-
te Anzahl etablierter Publikationen droht fiir sie nicht.

Man kann also zusammenfassen, dass es aus Sicht der befragten Wissen-
schaftler weder vollig unmdoglich ist, fachrelevante Publikationen im Netz
zu beobachten, noch einfach ist, den Uberblick dauerhaft zu behalten. In
den drei groBen Fichergruppen fallen keine grolen Abweichungen auf:
Fiir die Sprach- und Kulturwissenschaften liegt der Mittelwert bei M=1,98
(SD=1,023; N=147), fiir die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten bet M=2,11 (SD=0,880 ; N=104) und damit nur geringfiigig hoher,
nochmals etwas hoher ist er in den Naturwissenschaften mit M=2,30
(SD=1,034; N=174). Wenn man voraussetzt, dass in den Naturwissen-
schaften die Verbreitung und Nutzung von netzbasierten, elektronischen
Ressourcen weiter voran geschritten ist, dann erklirt dies auch den gering-
fiigig hoheren Wert. Allerdings ergibt eine einfaktorielle Anova nur einen
schwach signifikanten (F=3,147; p=,014) Zusammenhang.

Auf die offene Frage, welche Griinde diejenigen identifizieren, die es eher
schwer finden das Angebot zu iiberblicken, werden folgende Griinde ge-
nannt:

e 85 geben an, das Angebot sei zu grof3,
e 33 empfinden das Angebot als zu ungeordnet,
e 15 geben an, zu wenig Zeit fiir intensive Recherchen zu haben.

Dennoch werden ausschlieBliche Onlineverdffentlichungen nicht pauschal
abgewertet oder flir die eigene Publikationsstrategie ausgeschlossen. So
erzielt die Aussage, dass Veroffentlichungen in reinen Online-Journals,
also zum Beispiel in einem fachspezifischen OA-Journal, auf Publikati-
onslisten zdhlen, eine recht hohen Zustimmungswert mit M=3,39
(SD=0,905; N=428). AuBerdem werden Online-Journals durchaus als
Quelle akzeptiert, wie die sehr niedrige Zustimmung zur invers formulier-
ten Aussage zeigt: M=0,63 (SD=0,956; N=442). In der Wahrnehmung der
befragten Wissenschaftler bewahrheiten sich jedenfalls auch nicht die ge-
legentlich geduBerte Befiirchtung, ein Mehr an Onlinepublikationen trage
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zur Fragmentierung der Scientific Community bei (Abb. 3). Dieses Er-
gebnis kann man im Zusammenhang mit den Befunden zur (Un-)
Ubersichtlichkeit des elektronischen Publikationsangebotes interpretieren.
Zwar erwarten die befragten Wissenschaftler, dass die Uniibersichtlichkeit
auf Grund der expandierenden Onlineangebote tendenziell zunehme, je-
doch stellt sich diese neue Uniibersichtlichkeit nicht dysfunktional fiir die
eigene wissenschaftliche Arbeit dar. Daher scheinen auch, wenn man die
Befunde zusammen betrachtet, die fiir die jeweiligen Forscher existieren-
den Communities unabhédngig von den sich verdndernden Medienumge-
bungen stabil zu bleiben (auf die Gemeinschaftsbildung wird in Kapitel
6.2 noch niher eingegangen). Einer Fragmentierung steht die Bindung der
Wissenschaftler an die reputierten und etablierten Fachzeitschriften der
jeweiligen Disziplin — unabhéngig davon, ob sie online oder offline er-
scheinen — entgegen.

Insgesamt wird mehr und mehr ein differenziertes Bild erkennbar: Zu-
sammen mit den vorher genannten Befunden zur Nutzung von Web 2.0
Formaten und klassischen Journal-Formaten wird abermals deutlich, dass
neue Kommunikations- und Medientechnologien keine grundlegenden
oder gar — wie mancher Optimist oder Pessimist antizipierte — revolutio-
niren Verdnderungen des wissenschaftlichen Publikationswesens mit sich
bringen. Und dies ist insofern auch schliissig, als die hier vertretene funk-
tionalistische Sichtweise davon ausgeht, dass neue Medien in erster Linie
neuen Bedarfen gerecht werden. Wenn also Wissenschaft zunehmend dif-
ferenziert und damit fragmentiert wird (sensu Rammert), dann helfen Pub-
likationswege im Onlinebereich eher, dieses Wissen {iberhaupt zu verof-
fentlichen und zugénglich zu machen.

Open Access

Ein spezifischer Fall im Bereich der Onlinepublikation ist Open Access (s.
Kap. 3.2); Forschungsfrage 4 analysiert die Nutzung diese Formates und
die Einstellungen gegeniiber OA. Im befragten Sample ist die Bekanntheit
von OA-Journals der eigenen Disziplin relativ gering, eine Mehrheit von
242 Befragten kennt zwar nach eigener Aussage solche Angebote, aber
immerhin 211 haben noch nie von einem solchen gehort (N=463). Von
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den 242 Befragten, denen OA-Journals der eigenen Disziplin bekannt
sind, haben bereits 74 (30,6%) in einem solchen verdffentlicht. Nationale
und internationale Studien haben dhnliche — geringfiigig niedrigere — Wer-
te festgestellt: Mann et al. (2009) finden unter 481 befragten Wissen-
schaftlern 28%, die schon einmal in einem OA-Journal publiziert haben,
Hanekop (2005) bei 1495 Befragten 23%. Der bei dieser Studie in 2010
gemessene leicht hohere Wert kann zum einen dem Faktor Zeit geschuldet
sein, in den letzten Jahren hat sich OA stirker etabliert. Zum anderen
kann es sich aber auch um einen Sampleeffekt auf Grund des hohen An-
teils jlingerer Wissenschaftler in der Stichprobe handeln, von denen wir
eine tendenziell hohere Nutzung noch neuer Formate erwarten diirfen.

Den in unserer Befragung gemessen Wert von etwa drei von zehn (30,6%)
Wissenschaftlern, die schon einmal in einem OA-Journal verdffentlicht
haben, sollte man nicht als niedrig klassifizieren, denn er bedeutet ja, dass
immerhin fast ein Drittel derjenigen, die OA-Journals kennen, auch dort
verdffentlicht haben. Und das ist bei einer recht neuen Publikationsform
im Vergleich mit den anderen neuen, digitalen Formaten wie Blogs doch
ein iiberraschend hoher Wert, der sich auch in den Einstellungen zu OA
widerspiegelt. So erhalten positive Items zu OA mittlere, Negative dage-
gen nur niedrige Zustimmungswerte. Auf der endpunktbenannten, fiinfstu-
figen Skala von 0=, ,stimme iiberhaupt nicht zu* bis 4=,,stimme voll und
ganz zu‘ erhélt die Aussage, dass OA eine gute Moglichkeit darstellt, dem
Kostendruck der Fachverlage zu entfliechen, die hochste gemessene Zu-
stimmung (M=2,68; SD=1,213; N=221%). Dass OA die Zukunft des wis-
senschaftlichen Publizierens darstelle, wird ebenfalls eher zustimmend
bewertet (M=2,21; SD=1,213; N=229). Betrachtet man diese beiden Aus-
sagen und ihre relativ hohe Zustimmung, wird das Dilemma vieler Wis-
senschaftler bei threm Umgang mit den digitalen Publikationsumwelten
deutlich. Einerseits befordert die Preispolitik der Verlage die Suche nach
kostengiinstigeren und eben auch schnelleren Alternativen fiir die Publi-
kation von Forschungsergebnissen, andererseits ist das Vertrauen in und

% Befragt wurden hier und bei den folgenden Items zu OA-Einstellungen nur jene Wissen-
schaftler, die OA-Journals iiberhaupt kennen.
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die Reputation von OA-Journals noch nicht so hoch, dass die Wissen-
schaftler sich von den etablierten Fachzeitschriften der groen Wissen-
schaftsverlage abwenden wiirden. Zwar zeigen sich Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Disziplinen: So sehen Wissenschaftler der Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften OA als am wenigsten zukunftswei-
send (M=1,76; SD=1,139; N=46), bei den Sprach- und Kulturwissen-
schaften sowie den Naturwissenschaften ist die Einschidtzung, dass OA
die Zukunft wissenschaftlichen Publizierens sei, dagegen weiter verbreitet
(M=2,24; SD=1,173; N=70 rsp. M=2,43; SD=1,182; N=102). Allerdings
konnen mittels einer einfaktoriellen Anova keine signifikanten Unter-
schiede festgestellt werden. An den fiir eine Disziplin einschldgigen Jour-
nals fiihrt aktuell kein Weg vorbei, will man innerhalb des jeweiligen Fa-
ches anschlussfihig sein und wahrgenommen werden.

Die eher negativ bewerteten Items zu OA finden weniger Zustimmung:
Die Aussage, OA-Journals eigneten sich fiir qualitativ minderwertigere
Beitrdge, die einem tiiblichen Review-Verfahren nicht standhielten, er-
reicht nur einen Wert von M=1,26 (SD=1,286; N=224). Allerdings erfihrt
auch die Einschitzung, dass OA-Journals in der jeweiligen Disziplin eine
hohe Reputation erfithren, nur einen niedrigen Zustimmungswert von
M=1,56 (SD=1,185; N=210). OA kann also zur Zeit nur als emerging
field bezeichnet werden, das als alternative Publikationsstrategie durchaus
von einem Teil der Wissenschaftler wahr- und auch ernstgenommen wird,
jedoch immer noch weniger bedeutsam ist als die in den jeweiligen Dis-
ziplinen etablierten Fachzeitschriften. Das belegt auch die Einschitzung,
dass neue elektronische Publikationsformen eine Ergdnzung und keine Al-
ternative zum bisherigen Publikationsangebot darstellen, die eine recht
Zustimmung von M=2,42 (SD=1,335; N=447) findet.

Index 1: Zur Nutzung digitaler Medien in der Wissenschaft

Um die vielfiltigen Befunde des ersten Kapitels zur Nutzung digitaler
Formen wissenschaftlicher Kommunikation zusammenzufassen, wurden
einige zentrale Variablen gebiindelt. Fiir einen Index zur Intensitdt der
Nutzung neuer Medien wurden zunéchst folgende Variablen ausgewéhlt,
sie alle beschreiben die Haufigkeit der Nutzung:
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V2 (Skala von 0-4): Anteil Arbeitszeit am Computer
= M=3,35; SD=0,765; N=459
V36-40 (Skala von 0-4): Nutzung neuer Formate zur Recherche
= V36: M=0,19; SD=0,535; N=460
= V37: M=0,41; SD=0,788; N=461
= V38: M=0,71; SD=0,935; N=460
= V39: M=2,41; SD=0,918; N=458
= V40: M=1,89; SD=1,106; N=456
V45-49 (Skala von 0-4): Nutzung neuer Formate zur Publikation
= V45: M=0,17; SD=0,568; N=448
= V46: M=0,38; SD=0,838; N=448
= V47: M=0,8; SD=1,262; N=446
= V48: M=2,36; SD=1,640; N=449
" V49: M=1,46; SD=1,537; N=447
V161 (dichotom skaliert): Veroffentlichung in OA-Journal
= M=0,28; SD=0,447; N=240

V 161 konnte letztlich nicht in diesen Index einflieBen, weil diese Variab-
le einen sehr hohen Anteil fehlender Werte aufwies, die nicht ersetzt wer-
den koénnen. Bei allen anderen Variablen wurden zwischen 0 und maximal
17 fehlende Werte ersetzt. Diese wurden durch den Median ersetzt. Ein
solches Vorgehen wurde gewéhlt, da in den ausgewéhlten Variablen keine
hohe Anzahl fehlender Werte festzustellen war und somit alle Fille be-
riicksichtig werden sollen. Die fehlenden Werte durch den Median zu er-
setzen, bietet den Vorteil, dass nur volle Zahlen vorkommen konnen, die
den in der Befragung wéhlbaren Optionen entsprechen. Ein Ersatz der
fehlenden Werte durch Mittelwerte hitte dies so nicht ermoglicht. An-
schlieBend wurden die jeweiligen Werte fallweise summiert. Bei dann
insgesamt elf im Summenindex ,,Mediennutzung* verwendeten Variablen
konnte ein Maximalwert von 44 erreicht werden, was fiir eine sehr starke,
nahezu permanente Nutzung digitaler Kommunikations- und Medientech-
nologien sprechen wiirde.
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Ein erster Blick auf die Verteilung der Indexwerte zeigt, dass der niedrigs-
te gemessene Wert 1 betrdgt und einmal vorkommt, der hochste gemesse-
ne Wert betrdgt 35 und wird bei zwei Befragten erreicht. Insgesamt zeigt
die Verteilung eine Haufung von Werten im mittleren Bereich. Der Mit-
telwert liegt ebenfalls bei M=14,09 (SD=5,887; N=463). Die folgende
Abbildung illustriert die Verteilung:
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Abbildung 4: Index 1 ,,Nutzungsintesitit digitaler Medien*

Dieser ersten Zusammenschau kann man entnehmen, dass die Mehrzahl
der befragten Wissenschaftler neue Kommunikations- und Medientechno-
logien zur wissenschaftlichen Publikation und Recherche auf einem nied-
rigen bis moderaten Niveau nutzt. Die hochsten Ausschldge verzeichnet
das Diagramm zwischen den Werten 10 und 13. Extremwerte sind dage-
gen nur sehr wenige sichtbar — deutlich ist allerdings, dass ab dem Wert
15, also bei einem Drittel der moglichen Punkte, die Kurve stark sinkt und
kontinuierlich auf niedrigem Niveau verharrt. Dies ist ein weiteres Indiz
fiir unser Vermutung, dass neue Kommunikations- und Medientechnol-
gien im Wissenschaftssystem eher selten genutzt werden. Mittels einer
einfaktoriellen Anova kann ein signifikanter Zusammenhang von Fach
und Nutzung ermittelt werden (F=8,552; p=,000). Den hochsten Mittel-
wert und damit die intensivste Nutzung neuer Kommunikations- und Me-
dientechnologie finden wir bei den Naturwissenschaften (M=15,91;
SD=5,379; N=175), er sinkt dann um fast 2 Punkte in den Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (M=14,11; SD=5,649; N=107) und ist
am niedrigsten bei den Sprach- und Kulturwissenschaften (M=12,29;
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SD=6,012; N=150). Hier zeigt sich einmal mehr, dass die von Nentwich
formulierte Annahme einer stirker digitalisierten Wissenschaftskultur in
den Naturwissenschaften gegeniiber Sozial- und Geisteswissenschaften
durchaus plausibel ist.

Da in dieser Verteilung mit 44 moglichen Punkten keine hohen Fallzahlen
fiir die jeweils einzelnen Werte zu verzeichnen sind und auch die Interpre-
tation zwischen zwei Indexwerten wie zum Beispiel 14 und 15 kaum auf-
schlussreich sind, wurden die Werte anschliefend zu drei Auspriagungen
mit jeweils nahezu identischen Abstinden (0-14, 15-29, 30-44) verdichtet.
So konnen groflere Gruppen sinnvoll zusammengefasst und ausgewertet
werden. Diese Gruppen werden als wenig-, regelméBige und Vielnutzer
bezeichnet. Wenignutzer, die im Summenindex auf maximal 14 Punkte
kommen, d.h. dass sie bei den einzelnen Variablen im Durchschnitt nur
zwischen null und einen Punkt erreicht haben, sind fast zur Héilfte im
Sample vertreten (249, i.e. 53,8%). Das andere Extrem, die Vielnutzer, die
im Index zwischen 30 und 44 Punkte erreichen miissten, ist unter den Be-
fragten sehr selten (5 1.e. 1,1%). Wiederum etwa die Hélfte der befragten
Wissenschatftler ist in die mittlere Kategorie der regelméfBigen Nutzer ein-
zuordnen (209, i.e. 45,1%). Ein Ergebnis, das auf zwei Faktoren zuriick-
gefiihrt werden kann: Zum einen haben wir gesehen, dass die in den On-
linebereich verlagerten Fachzeitschriften stirker genutzt werden. Zum an-
deren ist der Computer zum normalen Arbeitsgeridt geworden. So hat sich
gezeigt, dass viel Computer- und Internetanwendungen einen sehr hohen
Stellenwert in der tiglichen Arbeit haben. Mit anderen Worten: Wenn
man als Wissenschaftler seiner Arbeit in Forschung, Lehre und Verwal-
tung nachgehen will, fithrt am Einsatz von Computer und der regelmaBi-
gen Nutzung von Onlinepublikationen kein Weg vorbei. Wie verteilen
sich nun Wenig-, regelmiflige und Vielnutzer unter den einzelnen Diszip-
linen, Status- und Altersgruppen? Zwar kénnen nach der Kategorisierung
mittels Chi-Quadrat-Test keine rsp. nur ein extrem schwach signifikanten
Zusammenhang mehr festgestellt werden (Disziplinen: Chi*: 15,563;
p=,048; Status: Chi* 0,386; p=984; Alter: Chi*:8,809; p=0,359), was
vielleicht auch auf eine gewisse Alltdglichkeit der Nutzung digitaler
Kommunikations- und Medientechnologien in Kommunikation wissen-
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schaftlichen Wissens hindeutet. Aber einige Prozentwertunterschiede sind
dennoch bemerkenswert — eingedenk der Tatsache, dass auf dem hoheren,
metrischen Messniveau die einfaktorielle Anova einen Zusammenhang
von Fach und Nutzung konstatiert werden kann: Den groBten Anteil an
Wenignutzern gibt es in den Sprach- und Kulturwissenschaften (64%), in
den Naturwissenschaften kommt diese Gruppe bedeutend seltener vor
(44%) — die regelméBigen Nutzer stellen sich in diesen Gruppen entspre-
chend proportional dar. Bei den Statusgruppen gibt es zwischen Promo-
vierenden, Post-Docs und Hochschullehrern nur sehr marginale Unter-
schiede. In den Altersgruppen allerdings ist feststellbar, dass der Anteil
der Wenignutzer zunichst relativ gleichbleibt (bei etwa 50%) und bei der
Gruppe der 40 bis 49jdhrigen ansteigt (auf 56,8%), und in der Gruppe der
60 bis 69jdhrigen der Anteil der Wenignutzer am hochsten ist (72,2%).

Es kann angenommen, werden, dass zwei Faktoren die Nutzung digitaler
Kommunikations- und Medientechnologien zur eigenen Recherche und
Publikation beeinflussen: Zum einen wird davon ausgegangen, dass eine
generelle Aufgeschlossenheit gegeniiber neuen Medien zur Nutzung fiihrt.
Zum anderen werden neue Medien dann eher genutzt, wenn man sich in
diesen orientieren kann, einen Uberblick {iber das Angebot hat. Um diesen
Zusammenhang zu priifen, wurde zunéchst je ein Score zur Nutzung digi-
taler Kommunikations- und Medientechnologien zur Publikation sowie
zur Recherche gebildet. Je hoher die Scorewerte, desto hdufiger werden
digitale Kommunikations- und Medientechnologien fiir diese Arbeiten
genutzt. In einer linearen Regressionsanalyse wurde der Zusammenhang
von Nutzung (abhingige Variable, metrisch skaliert) und Aufgeschlos-
senheit sowie Uberblick (unabhingige Variablen, metrisch skaliert) ge-
prift. In welchem Malle beeinflussen diese beiden Variablen tatsdchlich
die Publikations- und Rechercheaktivitdten? Es zeigt sich zwar, dass die
beiden Faktoren positiv mit der jeweiligen Nutzung korreliert sind. Dabei
ist der Einfluss auf das Publikationsverhalten noch etwas stirker. Aller-
dings erkldaren die Modelle nur jeweils 6% der Varianz, was ein nur sehr
gering aussagekriftiger Wert ist (jeweils korrigiertes R*=,058).
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Modell Nicht standardisierte Standardisierte

Koeftizienten Koeffizienten
Regressions-
koeffizient B Standardfehler Beta
Recherche (Konstante) 2,772 ,620
Uberblick ,492%%* ,125 ,183
Aufgeschlossenh ,558* ,179 ,146
eit
Publikation (Konstante) 1,065 ,905
Uberblick ,095%* ,185 ,178
Aufgeschlossenh ,829* ,263 ,149
eit

*# Koeffizienten bei weniger als 1% Irrtumswahrscheinlichkeit signifikant.
* Koeffizienten bei weniger als 5% Irrtumswahrscheinlichkeit signifikant.

Tabelle 9: Einfluss von Uberblick und Aufgeschlossenheit auf Nutzung

Internetplagiate

Im Zusammenhang mit dem elektronischen Publizieren wird immer wie-
der die Befiirchtung geduflert, es komme zu einer Zunahme von Selbst-
und Fremdplagiaten, da dies durch Google, Wikipedia und vor allem die
Textverarbeitung am PC (Copy and Paste) durchaus leicht moglich sei.
Dazu komme der Druck, immer mehr in immer kiirzerer Zeit publizieren
zu miissen, so dass nicht nur Studierende, sondern auch Wissenschaftler
mehr plagiierten (Forschungsfrage 5).

Immerhin 171 der befragten Wissenschaftler sind Internetplagiate durch
Fachkollegen rsp. andere Wissenschaftler bekannt, 206 kennen keinerlei
Plagiatsfille durch Wissenschaftler (weill nicht: 76; N=453). Auch auf die
Frage, ob eine Zunahme solcher Plagiate befiirchtet werde, zeigt sich das
Sample geteilt: Ja: 160; Nein: 172; Weil} nicht: 118 (N=450). An dieser
Stelle ist eine Tendenz erkennbar: Es scheint eine namhafte Anzahl von
Fallen bekannt zu sein und es wird befiirchtet, dass diese Zahl durchaus
noch steigt. Ein wenig stirker ist der begriindete Verdacht, dass die An-
zahl an Selbstplagiaten durch Copy-Paste in den néchsten Jahren zu-
nimmt. Davon sind 184 der befragten Wissenschaftler iiberzeugt, 125

142



nehmen dies nicht an (weil3 nicht: 141; N=450).>' Dass diese Zunahme
nicht unrealistisch ist, belegt auch die Selbstauskunft hinsichtlich der
mehrfachen Verwendung von eigenem Material fiir Publikationen: Im-
merhin 8% der Befragten (35) geben an, hiufig mittels Copy-Paste eige-
nes Material einer weiteren Verwertung zu zufiithren, 57% (251) tun dies
nach eigener Aussage selten und 35% (152) tun dies nie (N=438).
»Selbstplagiate sind also trotz deutlich vereinfachter Moglichkeiten
durch den Computer noch weit davon entfernt der Regelfall einer digita-
len Wissenschaft zu werden. Erklarbar ist dieses Verhalten insofern, als
dass ,,Selbstplagiate® zu einem Qualitdtsverlust in der Wissenschaft fiih-
ren, zu dem kein Wissenschaftler aktiv beitragen will. Denn, dass ,,Selbst-
plagiate® problematisch sind und der Qualitit der wissenschaftlichen Er-
kenntnisproduktion abtrdglich sind, diese Aussage erfihrt eine Zustim-
mung von M=227 (SD=1,176; N=418) unter den befragten Wissenschaft-
lern (endpunktbenannte, fiinfstufige Skala).

Oftmals wird angefiihrt, die Anforderungen im Wissenschaftssystem hit-
ten sich dergestalt verdndert, dass Wissenschaftler in ihrer Karriere heute
deutlich mehr in deutlich kiirzerer Zeit veroffentlichen miissten. ,,Selbst-
plagiate* wiéren ein probates Mittel, den Publikationsoutput einfach zu er-
hohen. Dass aber der zunehmende Publikationsdruck automatisch in
Mehrfachverwendungen miindet, diese Aussage unterstiitzen nur wenige,
so dass die mittlere Zustimmung einen niedrigen Wert von M=1,36
(SD=1,115; N=404) aufweist. Gelegentliche ,,Selbstplagiate* bleiben, so
hat diese Befragung auch gezeigt, nicht aus, aber weniger als bewusste
Vervielfachung von Publikationen, sondern eher als notwendiges Weiter-
arbeiten an einem Forschungsthema. So ldsst sich nimlich eine mittlere
Zustimmung zu der Aussage feststellen, dass ,,Selbstplagiate® lediglich
Ankniipfungen an eigene Vorarbeiten seien (M=2,18; SD=1,036; N=410).

2l Zwar deutet die relativ hohe Zahl an Befragten, die keine Antwort geben konnen oder
wollen, auf die Schwierigkeit, hin hier eine realistische Einschitzung fiir die Zukunft ge-
ben zu konnen. Indes sehen sich 2/3 der Befragten zu einer solchen Prognose in der Lage,
was zumindest auf einen aktuell beobachtbaren, wahrnehmbaren Trend im Wissenschafts-
system hindeutet.
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Zwischenfazit Kapitel 6.1

Wie konnen nun in der Gesamtschau der Ergebnisse jene Forschungsfra-
gen, die auf die Verbreitung und Nutzung von sowie die Einstellungen zu
digitaler Kommunikations- und Medientechnologie im wissenschaftlichen
Publikationswesen abzielten, beantwortet werden?

FF2: Die hier befragten Wissenschaftler nehmen durchaus eine Expansion
des Angebots und die Entstehung neuer Publikationstypen im Internet
wahr. Allerdings stehen nach wie vor bekannte und etablierte Formate wie
Fachzeitschriften und deren Online-Ausgaben im Fokus der Beobachtung.
Mit der Durchsetzung von Online-Ausgaben nimmt die Veroffentlichung
von Forschungsergebnissen in der Wahrnehmung der befragten Wissen-
schaftler zu. Neue Formate wie wissenschaftliche Blogs werden deutlich
seltener wahrgenommen und in sehr geringem MafRe fiir eigene Publikati-
onen genutzt.

A2: Damit bestétigt sich Annahme 2 zumindest teilweise: Viele werden
neue Formate ignoriert. Allerdings weniger, weil die befragten Wissen-
schaftler von der schieren Expansion iiberfordert wiren, sondern eher,
weil es diese Formate flir die wissenschaftliche Arbeit (noch) keine Be-
deutung besitzen.

FF3: Neue Publikationsformen werden instrumentell genutzt. Daher gibt
es keine generell negativen Einstellungen gegen  Online-
Publikationsformate, aber auch wenig Griinde, sie aktiv zu nutzen, solan-
ge sie nicht als etablierte Formate der Distribution wissenschaftlichen
Wissens anerkannt werden.

FF4: Open Access wird teilweise genutzt, ist aber auch immer noch einer
recht hohen Anzahl von Wissenschaftlern unbekannt. Fiir die Nutzung
sprechen Zeitgewinne und Kostengriinde, gegen eine Nutzung in OA-
Journals ihre teilweise noch geringe Bekanntheit sowie fachliche Reputa-
tion. Signifikante Unterschiede in den einzelnen Disziplinen hinsichtlich
Nutzung und Einstellungen existieren nicht.

FF5: Tendenziell wird ein Zunahme an Plagiaten durch neue
Kommunikations- und Medientechnologien und damit verbundenen
Qualititsverlusten fiir die Wissenschaft vermutet.
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7.2 Eine neue Ara der digital vernetzten Wissenschaft?
Kommunikation, Konnektivitit, Kollaboration unter den
Bedingungen digitaler Medien

Nutzung von E-Mails

Betrachtet man, wie sich wissenschaftliche Kommunikation und Zusam-
menarbeit unter den Bedingungen digitaler Kommunikations- und Medi-
entechnologien darstellen, dann geraten als Erstes der Umfang und die
wahrgenommenen Verdnderungen durch E-Mails in den Blick (For-
schungsfrage 6). E-Mails sind als Kommunikationsmittel sowohl im pri-
vaten als auch im beruflichen Alltag nicht mehr wegzudenken: 80% der
Deutschen, so die ARD/ZDF Onlinestudie 2011 empfangen bzw. versen-
den mindestens einmal wochentlich E-Mails — dieser Wert variiert kaum
zwischen den Geschlechtern oder verschiedenen Altersgruppen (van Ei-
meren/ Frees 2011: 340). In unserer Befragung lag der Schwerpunkt auf
der beruflichen Nutzung. Schaut man sich zunichst an, wie viel Zeit Wis-
senschaftler an einem durchschnittlichen Arbeitstag mit dem Schreiben
und Beantworten von E-Mails zu beruflichen Zwecken verbringen, zeigt
sich folgendes Bild (Abb. 5):

B <lh = <2h ®>2h > 3h

Abbildung 5: Durchschnittliche Zeit pro Arbeitstag fiir berufsbezogenes E-Mailing (N=460)
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Mehr als ein Drittel der Befragten (38,7%) verbringt lediglich weniger als
eine Stunde am Tag mit dem Schreiben und Beantworten von E-Mails,
weitere 44,3% der befragten Wissenschaftler zwischen einer und zwei
Stunden. Das heif3t, dass etwa acht von zehn Wissenschaftlern bis zu zwei
Stunden Arbeitszeit zur Kommunikation mittels E-Mail pro Tag aufwen-
den. Mehr als zwei Stunden fiir die berufliche E-Mailkommunikation
wenden noch 13,9% der Befragten auf, mehr als drei Stunden lediglich 3
%.

Im Vergleich mit anderen Kommunikationsmitteln zeigt sich, dass eine
dhnliche hohe Anzahl der Befragten fiir die Kommunikation mit diesen
Medien i.d.R. weniger als eine Stunde aufbringt. So verwenden 84,5% der
Befragten (N=459) weniger als eine Stunde an einem durchschnittlichen
Arbeitstag zur beruflichen Kommunikation mittels Telefon, 94,7% der
Befragten (N=456) mittels postalischer Briefe. E-Mails haben sowohl Te-
lefon als auch Brief als géngige Kommunikationsmittel im beruflichen
Alltag abgelost. Dies wird auch in dem Befund deutlich, dass E-Mails fiir
nahezu alle wissenschaftsbezogenen Aufgaben im Universitétsalltag ge-
nutzt werden: 90,7% verwenden E-Mails zur Kontaktpflege mit Kollegin-
nen und Kollegen, 88,6% zur Betreuung von Studierenden, 83,4% zur
Kooperation bei Forschungsarbeiten, 82,3% fiir administrative Zwecke
und immerhin noch 76,2% zur Organisation von Lehrveranstaltungen
(N=463; Mehrfachantworten moglich). Wahrend Mitte der 1990er die
Nutzung von E-Mail zur wissenschaftsbezogenen Kommunikation noch
ein Novum und hochst selten war (durchschnittlich 1,8 Stunden pro Wo-
che, vgl. Scholl/ Pelz/ Rade 1996: 205-6), scheint der Arbeitsalltag von
Wissenschaftlern heute ohne E-Mail kaum noch denk- und bewéltigbar.
Die massive Durchsetzung von E-Mail als ein Medium der Wissen-
schaftskommunikation und -organisation in den letzten zehn bis flinfzehn
Jahren verweist darauf, dass dieses Kommunikationsmittel als niitzlich
und effektiv zur Bewiéltigung des Arbeitsalltags empfunden wird.

Wie die Ergebnisse zeigen, nutzen Wissenschaftler E-Mails fiir vielféltige
berufsbezogene Zwecke. Doch wann werden E-Mails von Wissenschaft-
lern im Kontext ihrer Arbeit nicht eingesetzt? Dies wurde mit einer offe-
nen Frage erhoben. Die Antworten auf die Frage, fiir welche beruflichen
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Zwecke E-Mails als ungeeignet betrachtet werden, konnen in der Auswer-
tung auf vier Komplexe verdichtet werden: Diskussionen, so die Ansicht
von 66 Befragten, sollten nicht iiber E-Mail gefiihrt werden. Als Grund
kann man sich sehr gut vorstellen, dass alle Kommunikationen, die ein
hohes Mal3 an wechselseitiger Interaktion benotigen, besser miindlich o-
der gleich personlich gefiihrt werden sollten. Dies ist eine dem Inhalt der
Kommunikation angemessene Form, bei der sich der Aufwand verringert,
weil die Verstehenswahrscheinlichkeit durch die Moglichkeit direkter
Nachfragen erhoht wird. Deshalb kann man auch vermuten, dass 41 Be-
fragte komplexe Sachverhalte — im Unterschied zu kontroversen Sachver-
halten bei den zuvor genannten Diskussionen — nicht per E-Mail verhan-
deln mochten. Ebenfalls eher fiir direkte Gesprdche als fiir E-Mail-
Kommunikation gelten 17 Befragten Konflikte und 21 Befragten Vertrau-
liches. Dies ist sicherlich ein Grund, warum persénlichen Gesprdchen
weiterhin ein relativ hoher Anteil zur beruflichen Kommunikation einge-
rdumt: 24% der Befragten verwenden auf diese Kommunikationsform
weniger als eine Stunde an einem durchschnittlichen Arbeitstag. Fast die
Hilfte der befragten Wissenschaftler (44,8%) kommuniziert zwischen ein
und zwei Stunden pro Tag face to face zu beruflichen Zwecken, immerhin
noch fast ein Drittel (31,2%) mehr als 2 Stunden (N=458). Es ist plausib-
lerweise zu vermuten, dass einige Inhalte, wie zum Beispiel Absprachen
mit Studierenden oder die Delegation von Aufgaben, die frither im direk-
ten Gesprich gefithrt wurden, mittlerweile per E-Mail kommuniziert wer-
den. Diese Befragung zeigt ja, dass fiir solche Zwecke E-Mails regelmaé-
Big genutzt werden. Zwar ist Wissenschaft nach wie vor im Arbeitsalltag
wie die meisten anderen Berufsfelder auch auf ein hohes Mal} an direkter,
personlicher Kommunikation angewiesen — sei es in der Lehre oder in der
Forschung, so dass man erwarten kann, dass in den néchsten Jahren die
Zunahme an E-Mailkommunikation eher geringer ausfallen wird als wir
es aktuell beobachten. Und dennoch wird der Wert von 8 Stunden, die in
den 1990er Jahren pro Woche fiir direkte Gesprache aufgewendet wurden
(vgl. Scholl/ Pelz/ Rade 1996: 205-6), heute nicht mehr zu erreichen sein.
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E-Mails: Menge und Belastung im Arbeitsalltag

Das E-Mail-Aufkommen ist bei den befragten Wissenschaftlern sehr un-
terschiedlich (Abb. 6). Wihrend etwa 79 Befragte weniger als 10 E-Mails
pro Tag erhalten, scheinen 10 bis 29 E-Mails fiir die Mehrzahl der Befrag-
ten (260) beruflicher Alltag zu sein. Allerdings erhilt auch eine nicht zu
vernachldssigende Gruppe von immerhin 48 Wissenschaftlern mehr als 49
E-Mails pro Tag (N=452).

o 1 | |
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30 bis 39 ﬂ
20 bis 29 W
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Abbildung 6: Anzahl berufsbezogene E-Mails pro Tag (N=452)

Vergleicht man die Anzahl an empfangenen E-Mails pro Arbeitstag in den
einzelnen Statusgruppen (hier reduziert sich die Samplegréf3e auf N=412
auf Grund der hoheren Anzahl fehlender Werte bei der Angabe des Sta-
tus), so zeigt sich, dass innerhalb der Gruppe der Doktoranden/ Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter die Anzahl der eingehenden E-Mails eher im un-
teren Bereich liegt (Abb. 7).
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Abbildung 7: Anzahl E-Mails in Statutsgruppen (N=412)

So erhalten 22,1% der wissenschaftlichen Mitarbeiter weniger als 10 E-
Mails pro Tag und 63,7% zwischen 10 und 29 E-Mails pro Tag. In der
Gruppe der Post-Docs nimmt die Anteil derer, die weniger als 10 E-Mails
pro Tag erhalten auf 18,2% ab, bei den Hochschullehrern sind es sogar
nur 6,6%. Zwischen 10 und 29 E-Mails pro Tag erhalten 47,2% der Post-
Docs und 43,4% der Hochschullehrer. Dagegen ist unter den Hochschul-
lehrern mit 25% der hochste Anteil von Wissenschaftlern, die mehr als 49
E-Mails pro Tag bekommen (wissenschaftliche Mitarbeiter 6,0%; Post-
Docs: 12,7%).

Dieser Zusammenhang zwischen Mailaufkommen und beruflicher Positi-
on in der Universitit ist im Chi-Quadrat-Test signifikant (Chi*=63,869;
p=,000). Eine plausible Erkldrung fiir diesen Zusammenhang liegt in der
mit dem beruflichen Aufstieg verbundenen Zunahme von Kontakten,
Aufgaben sowie Lehrverpflichtung, die letztlich insgesamt in mehr Kom-
munikationen und damit auch mehr E-Mails resultieren. Innerhalb der Fa-
chergruppen gibt es nur geringe Unterschiede mit einer Tendenz zu einem
hoheren E-Mailaufkommen in den Naturwissenschaften. Diese Unter-
schiede sind schwach signifikant (Chi2=33,801; p=,028). Innerhalb der
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Altersgruppe findet man wieder signifikante Unterschiede (Chi*=70,250;
p=,000). mit der Tendenz, dass dltere Wissenschaftler mehr E-Mails er-
halten — dieser Zusammenhang ist allerdings ein Scheinzusammenhang,
denn entscheidend sind hier die Position innerhalb der Universitit und die
damit verbundenen gestiegenen Kommunikationsaktivitéten.

Bei der Reaktion auf ihr E-Mailaufkommen bemiihen sich die Empfinger
um eine moglichst schnelle Beantwortung. Immerhin 12,6% der Befragten
beantworten alle E-Mails am Tag ihres Eingangs, und die {iberwiegende
Mehrheit von etwa zwei Drittel der Befragten (67,7%) beantwortet mehr
als die Hilfte aller eingegangenen E-Mails. Lediglich knapp jeder Fiinfte
(19,7%) beantwortet weniger als die Hilfte noch am selben Tag. Einen
signifikanten Zusammenhang (Chi’=24,697; p=,006) oder eine Tendenz,
die nahelegten, dass mit der Menge des E-Mailaufkommens die Bereit-
schaft zum schnellen Antworten sinke, kann man nicht feststellen. Zwar
ist in der Gruppe derjenigen, die weniger als zehn E-Mails pro Tag erhal-
ten auch der grofite Anteil an Wissenschaftlern, die alle E-Mails noch am
selben Tag beantworten (24,1%). Dieser Wert sinkt dann, bleibt indes in
fast allen Gruppen nah bei 10%. Auch in der Gruppe mit dem hochsten E-
Maileingang (mehr als 49 E-Mails pro Tag) liegt er noch bei 8,3%. Diese
relative Konstanz im Antwortverhalten liegt zum einen sicherlich auch an
der oftmals vorhandenen Notwendigkeit, auf E-Mails zu reagieren, wenn
es um berufliche Belange geht. Zudem sind viele E-Mailkommunikation
auf das sofortige Antworten — im Sinne einer Absprache oder kurzen
Riickversicherung — angelegt.

Eine fir dieses Forschungsvorhaben wichtige Frage ist, inwiefern die
Menge als auch die antizipierte Antwortnotwendigkeit Wissenschaftler
belasten und den Arbeitsablauf oder -alltag stéren. Einen ersten Hinweis
auf diese Frage liefert die Einschidtzung der Befragten, wie viele derjeni-
gen Absender, deren E-Mails nicht umgehend beantwortet wurden, eine
solche Antwort am selben Tag wohl erwarten wiirden. Immerhin 7,6%
glauben, dass alle unbeantwortet gebliebenen E-Mails hitten beantwortet
werden sollen und weitere 44% der Befragten antizipieren, dass mindes-
tens die Hélfte der Absender eine unverziigliche Antwort erwartet hitte
(N=368). Hier wird das Potenzial der Personen deutlich, die sich durchaus

150



durch nicht erledigte Kommunikationen unter Stress gesetzt fithlen koénn-
ten. So gibt es auch eine relativ hohe Zustimmung (endpunktbenannte,
fiinftstufige Skala) zur der Aussage, dass es in den letzten Jahren zu einer
immer groBeren Belastung mit E-Mails im Arbeitsalltag komme: M=2,66;
SD=1,201; N=449. Folgerichtig wird die zeitliche Belastung durch E-
Mails, mehrheitlich bis zwischen einer und drei Stunden pro Tag (s.0), als
relativ hoch eingeschétzt: M=2,01; SD=1,131; N=458. Wir koénnen also
an dieser Stelle eine durchaus mittlere zeitliche Belastung durch berufli-
che Kommunikation mittels E-Mail konstatieren — und sollte sich der
wahrgenommene Trend der gestiegenen Belastung fortsetzen, dann kon-
nen wir von einer mittleren Belastung mit Tendenz nach oben sprechen.
Wie bereits in Kapitel 6.1 wurden auch an dieser Stelle diejenigen Variab-
len, die jeweils verschiedene Aspekte der Belastung durch E-Mails be-
schrieben haben, zu einem Summenindex zusammengefasst. Im Einzelnen
sind in diesen Index 2 , E-Mail-Belastung® die folgenden Variablen ein-
gegangen:

e V85 (Skala von 1-4): Zeit fiir berufliches Mailing pro Arbeitstag
= M=1,81; SD=0,784; N=460
e V89 (Skala von 1-5): Bewertung der zeitlichen Belastung durch E-
Mails
= M=2,03; SD=1,131; N=458
e V97 (Skala von 0-4): Zustimmung zur Aussage ,,Belastung durch E-
Mails steigt tendenziell*
= M=2,66; SD=1,201; N=449
e V101 (Skala von 0-4): Zustimmung zur Aussage ,,E-Mails Stéren
meinen Arbeitsablauf™
= M=1,44; SD=1,155; N=459
e V 107 (Skala von 0-4) Zustimmung zur Aussage ,,Es erreichen mich
viele liberfliissige E-Mails*
= M=1,94; SD=1,178; N=454

Die Kombination aus Items, die die tatsdchliche Nutzung abfragen, mit
solchen, die die Zustimmung zu negativen Folgen von E-Mails abbilden,
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erlaubt einen Einblick in den Grad der empfundenen Belastung. Wie bei
Index 1 wurden die fehlenden Werte durch die Mediane ersetzt. Der Index
umfasst dann einen Wertebereich von ,,0 = keinerlei Belastung durch E-
Mails bis ,,21“ = hohe Belastung durch E-Mails bei sechs summierten Va-
riablen. Eine erste Ubersicht iiber die Hiufigkeitsverteilung der Indexwer-
te zeigt folgendes Bild: Wihrend geringe und sehr hohe Werte nur sehr
selten vorkommen, zeigt die Verteilung im Bereich der mittleren bis ho-
hen Werte deutliche Spitzen. Werte zwischen ,,7* und ,,12*° werden von
mindestens jeweils 40 Befragten erreicht.
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Abbildung 8: Index 2 ,,Belastung durch E-Mails* (N=463)

Diese Verteilung weist auf eine durchschnittliches mittleres E-
Mailaufkommen und damit verbundene Belastungen hin (Abb. 8). Mittels
einer einfaktoriellen Anova kénnen zunichst signifikante Unterschiede in
allen Gruppen gefunden werden:

e Unterschiede in den Statusgruppen finden sich vor allem zwischen
den Gruppen der Hochschullehrer auf der einen Seite sowie den
Gruppen der wissenschaftlichen Mitarbeiter und der Post Docs auf
der anderen Seite. Dabei sind die Hochschullehrer signifikant
(F=10,812; p=,000) hoher durch E-Mails belastet als die anderen
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beiden Gruppen (M=11,51; SD=3,693; N=79 vs. M=94I;
SD=3,624; N=286 rsp. M=9,44; SD=3,365; N=55).

e Zwischen den Altersgruppen ist der Zusammenhang mit der Belas-
tung durch E-Mails schwicher ausgepriagt: F=3,886; p=,004. Die
Tendenz der Mittelwerte ist hier ein Anstieg der empfundenen Be-
lastung von den Jiingsten (M=9,09; SD=3,7; N=161) zu den Altes-
ten (M=11,22; SD=3,574; N=18).

e Innerhalb der Fiachergruppen zeigt sich eine signifikant (F=4,335;
p=,002) als geringer wahrgenommene Belastung durch E-Mails in
den Naturwissenschaft (M=9; SD=3,629; N=175) als in den Sprach-
und Kulturwissenschaften (M=10,01; SD=3,294; N=150) und den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (M=10,73;
SD=3,896; N=107).

Dieser Unterschiede sollen im Folgenden nach der Verdichtung ausfiihrli-
cher erldutert werden. Um nun eine aussagekriftigeres Bild iiber die durch
den Index gemessene Belastung mit E-Mails zu erhalten, wurden die ein-
zelnen Werte wie auch schon bei Index 1 zur Nutzung neuer Kommunika-
tions- und Medientechnologien verdichtet. Dabei wurden drei gleich gro-
Be Kategorien gebildet: Wenig (0 bis 7 Indexpunkte), mittel (8 bis 13 In-
dexpunkte) und stark (14 bis 21 Indexpunkte) durch E-Mails Belastete.
Die kleinste Gruppe sind demnach die stark durch E-Mails mit berufli-
chem Bezug belasteten Wissenschaftler (82 oder 17,7%). Die iiberwie-
gende Mehrheit — etwas mehr als zwei Drittel — der Befragten empfindet
eine mittlere Belastung (290 oder 62,6%). Und knapp jeder Fiinfte der be-
fragten Wissenschaftler (91 oder 19,7%) schitzt die eigene Belastung
durch E-Mails als gering ein. Diese Werte zeigen, dass E-Mails funda-
mentaler Bestandteil der wissenschaftlichen Arbeit geworden sind. Ver-
gleicht man Ficher-, Positions- und Altersgruppen lassen sich Unterschie-
de feststellen: Die am stérkste belastete Gruppe sind die Hochschullehrer /
Professoren. Innerhalb dieser Gruppe sind etwa ein Drittel (32,9%) als
stark und noch mehr als die Hélfte (57%; N=79) als mittel belastet einzu-
schitzen. Diese hohe Belastung ergibt sich zum einen aus den stirkeren
beruflichen Verpflichtungen vor allem in der Lehre, die Professoren vor
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allem von nicht-promovierten wissenschaftlichen Mitarbeitern unterschei-
den und sicherlich in einem deutlich h6heren E-Mailautkommen resultie-
ren. Zum anderen haben Professoren ein deutlich groferen Netzwerk im
Laufe ihres Berufsweges aufbauen, das hochstwahrscheinlich auch stirke-
rer kommunikativer Aktivititen zur Pflege bedarf. Die Unterschiede zwi-
schen den Statusgruppen sind auch im Chi-Quadrat-Test signifikant
(Chi*=19,021; p=,001). Eine solche Verteilung bildet sich auch beim Ver-
gleich der Altersgruppen ab, so dass die Belastung in der Tendenz mit
dem Alter steigt — dies scheint allerdings in erster Linie ein Scheinzu-
sammenhang, der auf die mit dem beruflichen Aufstieg verbundene Zu-
nahme des Lebensalters verweist. Es konnte allerdings auch sein, dass Al-
tere im Vergleich mit Jiingeren dieselbe Anzahl von E-Mails als belasten-
der empfinden, da ihre Mediensozialisation nicht oder nicht so stark von
der Alltdaglich von E-Mailkommunikation geprigt war.

Auch zwischen den einzelnen Fachergruppen und dem Niveau der Belas-
tung gibt es einen interessanten, wenn auch im Chi-Quadrat-Test nicht
mehr signifikanten Zusammenhang. Der grofite Anteil an wenig Belaste-
ten findet sich in den Naturwissenschaften (25,7%) und den groften An-
teil an stark Belasteten bei den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften (26,2%). Dass in diesem Fall die Naturwissenschaftler als wenig
belastete Gruppe erscheinen, ldsst sich nicht als Indiz fiir eine geringe
Nutzung interpretieren. Vielmehr ist — so haben wir bisher gesehen — die
Verbreitung und Nutzung neuer Kommunikations- und Medientechnolo-
gien in den Naturwissenschaften weit vorangeschritten. Da der Index zu
einem Teil auf Selbsteinschitzungen hinsichtlich der wahrgenommenen
Belastung beruht, l4sst sich der vergleichsweise hohe Wert an wenig be-
lasteten Naturwissenschaftlern auch auf die Tatsache zuriickfithren, dass
in diesen Ficher zwar eine hohe Nutzung von E-Mailkommunikation {ib-
lich ist, diese aber mehr als normaler Bestandteil der Arbeit denn als Be-
lastung wahrgenommen wird.
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Abbildung 9: Index 2 nach Fachern (N=432; ohne fehlende Werte, Kunst und Sport)

Die Auswertung durch den Index verweist also einerseits auf ein durchaus
hohes Belastungsniveau durch berufsbezogene E-Mails im Arbeitsalltag
von Wissenschaftlern. Andererseits zeigt sich ebenfalls, dass das E-
Mailaufkommen durchaus unterschiedlich stark als Belastung wahrge-
nommen wird. So wird auch deutlich, dass die Vielzahl an E-Mails den
Arbeitsablauf der meisten Wissenschaftler nicht dysfunktional beeinflusst.
So erreicht die Aussage, E-Mails stéren den Arbeitsablauf, nur eine gerin-
ge bis mittlere Zustimmung (endpunktbenannte, fiinfstufige Skala):
M=1,44; SD=1,155; N=459.

Einstellungen zu berufsbezogenen E-Mails

Betrachtet man die Einstellungen der befragten Wissenschaftler zu E-
Mails, dann wird relativ schnell deutlich, warum es einerseits eine wahr-
genommene mittlere zeitliche Belastung durch E-Mails gibt, diese aber
nicht als dysfunktional erachtet wird. Denn E-Mails sind zu einem selbst-
verstdndlichen und oftmals auch hilfreichen Instrument zur Bewdltigung
des wissenschaftlichen Arbeitsalltags geworden, wie die folgende Uber-
sicht (Tab. 10) zeigt:
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Aussage M SD N

E-Mails haben die Kontaktschwelle zwischen Studierenden
2,97 1,065 445

und Lehrenden gesenkt.
Die Organisation meiner Arbeit wére ohne E-Mail kaum noch
: 2,94 1,159 456
sinnvoll zu schaffen.
Eine geringe Kontaktschwelle finde ich grundsétzlich positiv. 2,93 1,05 454
Mit den Student E-Mail k 1ZI ko t-

it den . udenten per ail kommunizieren zu kénnen, en 267 1,239 383
lastet meine Sprechstunden.
Studenten schreiben schon aus sehr nichtigem Anlass E-
Mails.
Ich beantworte prioritdr E-Mails von Kollegen. 1,96 1,337 437
Es erreichen mich viele iiberfliissige E-Mails (hiermit sind
nicht gemeint: SPAM-Mails).

E-Mails sind eine angenehme Unterbrechung der Schreib-

2,32 1,334 434

1,94 1,178 454

) : 1,48 1,12 445
tischarbeit.

Es ist ausgesprochen schwierig, E-Mail-Korrespondenzen zu 101 1.198 457
archivieren und wiederzufinden. ’ ’

Ich 6ffne das E-Mail-Programm erst gar nicht, um ungestort
: ) 0,77 1,26 455
arbeiten zu kénnen.

Tabelle 10: Welchen der folgenden Aussagen zu E-Mails stimmen Sie zu?
(endpunktbenannte, flinfstufige Skala von ,,stimme gar nicht zu* bis ,,stimme voll und ganz

Zu“

Zwar betrachtet kaum jemand das Schreiben oder Beantworten von E-
Mails als angenehme Unterbrechung von der Arbeit, aber von noch weni-
ger Wissenschaftlern werden E-Mails als zu ablenkend und stérend emp-
funden, dass das entsprechende Programm erst gar nicht geéffnet wird.
Die hochsten Zustimmungen erreichen zudem positive Aussagen: Der Ar-
beitsalltag ist ohne E-Mail nicht mehr vorzustellen, diese Kommunikati-
onstechnik ist fiir die Organisation von Terminen, fiir Absprachen und
Kooperationen unerldsslich geworden und es gibt niemanden mehr, der
sich verweigern kann. Ein dhnliches Bild zeigt sich in der Kommunikation
mit Studierenden. Einerseits herrscht die Wahrnehmung vor, viele Studie-
rende wiirden aus eher geringem Anlass E-Mails verfassen. Andererseits
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gibt es eine recht hohe Zustimmung dazu, dass die Studierenden iiber-
haupt auf diesem Weg einfach Kontakt zu den Lehrenden suchen kénnen.
Zudem gibt es auch keine Priorisierung zwischen verschiedenen Bezugs-
gruppen beim Beantworten von E-Mails, wie die Ergebnisse zeigen. So
mag es zwar als iiberfliissig bewertete E-Mails von Studierenden geben,
aber diese werden nicht anders behandelt und beantwortet wie die E-Mails
von Arbeitskollegen oder kooperierenden Wissenschaftlern. Zudem zeigt
sich als positiver Nebeneffekt, dass die Sprechstunden der Lehrenden ent-
lastet werden, wenn im Vorfeld auch vermeintlich Unwichtiges per E-
Mail geklart werden kann. Alle Mittelwerte wurden sowohl in den Facher-
als auch den Statusgruppen mittels einer einfaktoriellen Anova verglei-
chen, dabei zeigen sich kaum Abweichungen und vor allem auch kaum
signifikante Unterschiede, was auf eine recht dhnliche Nutzung von und
Einstellungen zu E-Mails im Wissenschaftssystem hindeutet. Lediglich
die Wahrnehmung, dass Studierende E-Mails schon aus sehr geringem
Anlass schreiben, differiert signifikant (F=6,471; p=,000): Wahrend die
Zustimmung in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften am
hochsten ist (M=2,71; SD=1,1287; N=102), ist sie bei den Naturwissen-
schaften am niedrigsten (M=1,92; SD=1,278; N=165). Eine Erkldrung fiir
diesen Unterschied mag in der gréferen Selbstverstindlichkeit von E-
Mailkommunikation in den Naturwissenschaften liegen. An dieser Stelle
kann Forschungsfrage 6 wie folgt beantwortet werden: Die befragten Wis-
senschaftler nutzen E-Mails zur beruflichen Kommunikation in hohem
Male und nehmen vor allem Effizienzgewinne wie eine schnellere Kom-
munikation oder die unkomplizierte Abwicklung von studentischen An-
fragen wahr. Zwar wird durchaus eine Steigerung des E-Mailaufkommens
konstatiert. Doch eine insgesamt hohe wie dysfunktionale Belastung kann
daraus nicht abgeleitet werden, negative Folgen des zunehmenden und
zunehmend hohen E-Mailaufkommens sind aktuell nicht zu beobachten,
so dass Annahme 3 verworfen werden muss.

E-Mails stellen ein folglich wichtiges Mittel zur wissenschaftlichen Zu-
sammenarbeit dar, gerade der Bereich der transnationalen Kollaboration
1st auf schnelle Kommunikationswege sowie Moglichkeiten des Datenaus-
tausches angewiesen. Die Forschungsfragen 7, 8 und 9 adressieren diesen
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Komplex. Wéhrend Forschungsfrage 7 zunichst zu ergriinden versucht,
ob die lokale rsp. nationale Forschungskooperation mittlerweile auf Grund
der vereinfachten Kommunikationswege ein geringeres Ausmal als trans-
nationale Kooperation einnimmt, untersucht Forschungsfrage 8 Formen
transnationaler Kooperation. Forschungsfrage 9 schlielich analysiert
Ausmal und Finstellungen zum Datenaustausch im Internet.

Transnationale Kooperation: Ausmal} und Bedeutung

Wenn Forscher kooperieren, dann tun sie dies am hiufigsten mit For-
schern des eigenen Institutes oder auf nationaler Ebene. Deutlich geringer
ist die durchschnittliche H&ufigkeit, mit der Forscher aus dem EU-
Ausland oder Nordamerika zusammenarbeiten. Kooperationen mit For-
schern aus geografisch peripheren Regionen, die mittels digitaler Kom-
munikationsmittel durchaus leichter zu realisieren, finden nur hochst sel-
ten statt (Tab. 11). Ein naheliegender Grund ist sicherlich, dass Europa
und Nordamerika oftmals fiir viele Disziplinen und Fachgebiete auch die
forschungsstarken und damit relevanten Wissenschaftsraume darstellen.
Zudem kann man vermuten, dass der personliche Kontakt einen wichtigen
Faktor fiir Kooperationen darstellt.

Aussage M SD N

eigenes Institut 3,16 1,042 452
Deutschland 2.4 1,16 452
eigene Universitét 2,33 1,192 452
Europa 1,78 1,266 452
Nordamerika 1,05 1,248 448
Asien 0,59 1,033 450
Australien 0,41 0,817 448
Stidamerika 0,32 0,714 446
Afrika 0,2 0,591 447

Tabelle 11: Haufigkeit der Kooperation nach Region (endpunktbenannte, fiinfstufige
Skala, 0-4)

Fragt man danach, was sich in den letzten Jahren in der internationalen
Zusammenarbeit von Forschern veridndert hat, so antworten vier von zehn
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Wissenschaftlern, dass die Anzahl der internationalen Forschungskontakte
zugenommen habe (41,7%). Mehr als ein Drittel der Befragten (35,6%)
findet, dass die Kontakte hdufiger geworden sind und immerhin noch fast
jeder Fiinfte (19,9%) stellt eine Intensivierung der Kontakte fest. Nur ein
sehr kleiner Anteil von 6,7% stellt keinerlei Verdnderungen fest (N=463;
Mehrfachantworten moéglich). Dies sind relativ hohe Werte, wenn man ei-
nerseits unterstellt, dass nicht alle Wissenschaftler iiberhaupt regelmifBige
Forschungskontakte ins Ausland unterhalten rsp. auf Grund von zeitlichen
Limitationen oder der fachlichen/ thematischen Beschrinkung auf
Deutschland unterhalten kénnen. Die Héufigkeit der Nutzung, so zeigt
sich, steigt mit der Wichtigkeit von internationaler Kooperation fiir die ei-
gene wissenschaftliche Arbeit — wie erwartet — an. Im Fragebogen sollten
die Wissenschaftler die Wichtigkeit von internationaler Forschungskoope-
ration auf einer Skala von ,,0 = sehr gering® bis ,,4= sehr hoch* einschét-
zen. Dabei wird als Trend erkennbar, dass diejenigen Wissenschaftler, die
eine Zunahme an internationalen Kontakten sowie hiufigere und intensi-
vere Kontakte feststellen, auch selbst diese Kontakte fiir wichtiger erach-
ten. Diese Einschidtzungen sind damit ziemlich valide, denn man kann an-
nehmen, dass es sich um sachkundige und informierte Beobachter handelt,
die Zuwichse und Verdnderungen in einem Gebiet konstatieren, das sie
gut kennen. Die folgende Ubersicht (Tab. 12) verdeutlicht diesen Befund:

Wichtigkeit transnationaler Kooperation > N
0 1 2 3 4
mehr Kontakte 19 19 61 48 45 192
hiufigere Kontakte 14 11 42 38 60 165
intensivere Kontakte 3 3 25 18 41 90

Tabelle 12: Wichtigkeit internationaler Kooperationen und wahrgenommene Veranderungen

Man kann also mit Bezug auf Forschungsfrage 7 zunéchst nicht feststel-
len, dass es eine generell Zunahme von transnationaler Forschungskoope-
ration gibt und damit auch die Wichtigkeit der Kontakte Kollegen vor Ort
oder in der nationalen Scientific Community abnimmt. Vielmehr finden
Kooperationen in den meisten Féllen immer noch mit Forschern des eige-
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nen Institutes oder aus Deutschland statt. Indes intensivieren jene Wissen-
schaftler, fiir deren Arbeit transnationale Forschungskooperation eine ho-
he Wichtigkeit besitzt, ihre Kontakte ins Ausland.

Transnationale Kooperation: Einstellungen

Die Zunahme an transnationalen Forschungskooperationen stellt sicher-
lich auch eine Reaktion auf verdnderte Anforderungen im Wissenschafts-
system — Stichwort: Internationalisierung — dar. Allerdings kann man
skeptisch sein, ob die regelméBige Kommunikation iiber das eigene Insti-
tut und Grenzen hinweg ohne Vereinfachungen in den Kommunikations-
wegen, ohne Internet und E-Mail, méglich gewesen wére. Daher haben
wir zundchst erhoben, inwiefern neue Kommunikationstechniken von den
Wissenschaftlern als hilfreich zur internationalen Kommunikation wie
Kooperation erachtet werden (Tab. 13).
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Aussage M SD N

Durch Skype, E-Mail und andere Kommunikati-

onsdienste hat sich die Zusammenarbeit iiber 3,57 0,662  N=437
Grenzen deutlich vereinfacht.

Die internationale Zusamme.narbelt wird aufgrund 334 0782  N-446
der besseren Vernetzung weiter zunehmen.

Mit digitalen Kommunikationsmedien lassen sich

internationale  Forschungsprojekte  einfach(er) 3,23 0,847  N=434
verwalten.

Durch das Internet kann ich Kollegen, die zu dhn-
lichen Themen forschen, einfach finden. 32 0898 N=445
Internationale Zusammenarbeit organisiert sich

starker entlang der Forschungsgebiete als nach 3,13 0,922  N=431
rdumlicher Nihe.

Fiir mich stellen nach wie vor wissenschaftliche

Tagungen die besten Moglichkeiten zum kollegia- 2,98 0,965  N=428
len Austausch dar.

Entscheldel}d fiir Forschungskooperationen bleibt 2.96 1037 N=432
der personliche Erstkontakt.

Wer Kontakte ins Ausland pflegen will, tut dies

unabhingig von bestimmten Kommunikationsme- 2,09 1,188  N=420
dien.

Ich erhalte hdufiger als frither Anfragen von mir
unbekannten Kollegl.nnen und Kollegen, die mich 1.85 1297  N—403
tibers Netz recherchiert haben und eine Koopera-

tion anregen.

Ich nehme hiufiger Kontakt zur Kooperation mit

mir unbekannten Kollegen auf, weil ich sie tibers 1,78 1,265 N=416

Netz recherchiert habe.

Tabelle 13: Aussagen zur internationalen Kooperation (endpunktbenannte, fiinfstufige Skala

von ,,stimme gar nicht zu“ bis ,,stimme voll und ganz zu*)

Wie man der vorangestellten Tabelle entnehmen kann, sind die befragten
Wissenschaftler in hohem Mafle davon iiberzeugt, dass digitale Kommu-
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nikations- und Medientechnologien wie E-Mail oder auch der Internettele-
fondienst Skype die internationale Kollaboration deutlich vereinfacht ha-
ben. Auch die Verwaltung von Forschungsprojekten ist mittels Internet
und E-Mail und dem damit verbundenen Datenaustausch fiir viele Wis-
senschaftler gut zu bewiltigen. Zudem erwarten sie, dass dieser Trend an-
halten und so die transnationale Forschungskooperation noch weiter ver-
bessern wird. Dennoch sollte man diese Entwicklung fiir den wissen-
schaftlichen Fortschritt noch nicht iiberschitzen, denn andere Items zei-
gen, dass zwar die Rahmenbedingungen durch neue Kommunikations-
und Medientechnologien positiv beeinflusst wurden, die tatsédchliche Ko-
operation indes von anderen Faktoren abhidngt. So ist es gut moglich, mit-
tels Internet und E-Mail Forscher zu finden und zu kontaktieren, mit de-
nen eine Zusammenarbeit fachlich sinnvoll erscheint. Jedoch wird der
personliche Erstkontakt als wichtiges Kritertum fiir die Aufnahme einer
solchen Zusammenarbeit genannt. Betrachtet man zudem die wahrge-
nommene Héufigkeit, mit der Forscher nach Internetrecherchen selbst via
E-Mail Kontakt aufnehmen rsp. kontaktiert werden, dann stellt man fest,
dass dieses Vorgehen zumindest nicht Alltag ist. Vielmehr scheint sich
auch hier eine Wissenschaftskultur zu zeigen, die sich weniger durch die
Moglichkeiten digitaler Kommunikations- und Medientechnologien irri-
tieren lésst, als dass sie traditionellen Kategorien wissenschaftlicher Ar-
beit verhaftet bleibt. Dort, wo Effizienzgewinne winken, werden neue
Kommunikationsmittel adaptiert und fiir Zwecke wie die leichtere Ver-
waltung von Projekten, schnellere Absprachen oder einfachere Abwick-
lung von Veroffentlichungen nutzbar gemacht. Die Nutzungen unterliegen
aber i.d.R. nach wie vor wissenschaftlicher Zweckrationalitit und wissen-
schaftlichen Qualitdtsstandards. Die dafiir genutzten Medien werden
durchaus reflektiert und entsprechend eingesetzt, sie sind aber nicht ent-
scheidend, so kann man die Befunde mit Bezug auf Forschungsfrage 8 in-
terpretieren.

Zur Nutzung von Datenbanken
Unter die Kategorie der Kollaboration, die durch neue Kommunikations-
und Medientechnologien erméglicht wird, fillt auch das so genannte da-
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tasharing, also jene Aktivititen, die den Austausch von Dateien und Daten
im Internet zum Ziel haben (Forschungsfrage 9). Wie gezeigt wurde, stei-
gen aktuell die Datenmengen zwar rasant an, aber es gibt nur sehr wenige
und oftmals wenig erfolgreiche Bestrebungen, diese Datenmengen mit
anderen Wissenschaftlern zu teilen. Zunichst interessiert daher, ob es
tiberhaupt eine Nachfrage nach Daten gibt. Wie viele Wissenschaftler
nutzen solche Angebote und mit welcher RegelméaBigkeit? Fast die Hilfte
der Befragten (48%) gibt an, hiufig frei zugéngliche Daten aus dem Inter-
net herunterzuladen, dazu kommen wenige starke Nutzen, die angeben
dies ,,immer* zu tun (4,4%). Und noch mehr als ein weiteres Drittel
(34,1%) tut dies zumindest regelmifig. Als seltene Nutzer solcher Ange-
bote klassifizieren sich 11,2% der Befragten, und nur 2,2% nutzen Daten
aus dem Internet nie (N=463). Diese Befunde decken sich tendenziell mit
den Ergebnissen einer aktuellen Umfrage der Fachzeitschrift Science (vgl.
Science Staff 2011), die zu dem Ergebnis kommt, dass nur etwas mehr als
die Hiélfte der befragten Wissenschaftler (55,6%) nur selten auf Daten aus
Datenbanken zugreifen und diese verwenden. Die Gruppe von Wissen-
schaftlern, die dies iiberhaupt tun, ist in unserer Befragung &dhnlich grof3 —
mit dem Unterschied, dass sie nicht nur selten, sondern durchaus hiufig
entsprechende Angebote nutzen. Ein Grund fiir diesen Unterschied in der
Quantitit des Zugriffs auf Daten aus dem Internet mag in der Bandbreite
der darunter subsummierten Formen liegen — in der hier vorliegenden Be-
fragung wurden verschiedenste Formen vom Download von Vortragsfo-
lien bis zu Datensitzen abgefragt. Ein engerer Begriff, der zum Beispiel
vor allem auf empirische Forschungsdaten rekurriert, zeitigt wahrschein-
lich geringe Nutzungshiufigkeiten.

Ein Vergleich zwischen Positions- und Féchergruppe zeigt keine signifi-
kanten Unterschiede (Position: Chi%11,093; p=,196; Fécher: Chi*=24,676;
p=,076). Dabei wire es durchaus plausibel gewesen anzunehmen, dass die
Stichprobe der hier vorliegenden Befragung auf Grund ihres hohen An-
teils an jungen Wissenschaftlern/ Promovenden, die noch keine gréferen
Mengen eigener Daten generiert haben, durchaus hédufiger auf Datenban-
ken fiir eigene Auswertungen zuriickgreift. Die Prozentwertunterschiede
zwischen der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter und der Hoch-
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schullehrer sind aber allenfalls gering und auf einem vergleichbaren Ni-
veau:

e Doktoranden/ Wissenschaftliche Mitarbeiter:
manchmal = 36,9%; haufig = 49,3% (N=292)

e Hochschullehrer/ Professoren:

manchmal = 28,6%; hdufig = 42,9% (N=77)

Auch zwischen den einzelnen Fachergruppen sind die Unterschiede ge-
ring und unsystematisch. Dies spricht dafiir, dass die Nutzung von Daten-
banken relativ weit verbreitet ist.

Welche konkreten Nutzungsabsichten stehen nun hinter dem Abruf? Am
hiufigsten werden die aus dem Internet bezogenen Daten zur Zitation
verwendet (69,1%). An zweiter Stelle folgt die Information iiber For-
schungsprojekte (63,3%), die einfach und schnell {iber das Internet er-
folgt. Generell ist Information ein typischer und erwartbarer Nutzungs-
grund. So laden 42,1% der befragten Wissenschaftler Daten aus dem In-
ternet, um etwas tiber aktuell entstandene Forschungsinstrumente wie z.B.
Fragebogen oder Codebiicher zu erfahren, 29,8% iiber Auswertungsmog-
lichkeiten fiir eigene Arbeiten. Immerhin fast die Hélfte der Befragten
nutzt die so gewonnenen Daten zur Weiterverarbeitung und wertet sie fiir
eigene Forschungen erneut aus (48,2%). Die Archivierung rsp. das Sam-
meln von Daten fiir spitere Zwecke wie z.B. Zeitreihenvergleiche oder
studentische Abschlussarbeiten ist dagegen ein eher seltener Nutzungs-
grund (32,6%; alle N=463). Hier zeigt sich, dass das Internet hier zwei
zentrale wissenschaftliche Arbeitsweisen — Recherche und Publikation —
unterstiitzt. Und es wird damit auch erneut deutlich, dass Wissenschaftler
neue Kommunikations- und Medientechnologien dann (auch intensiver)
nutzen, wenn sie mittels dieser bekannte Handlungen ausfithren und ef-
fektivieren konnen.

Bereitstellung von Daten im Internet
Es wird deutlich, dass es eine recht grole Anzahl an Wissenschaftlern
gibt, die regelméBig bis hdufig Daten aus dem Internet fiir eigene Zwecke
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herunterlddt, und nur sehr wenige Wissenschaftler sich dieser Entwick-
lung tiberhaupt verweigern. Wo es eine grofle Nachfrage gibt, so wiirde
man vermuten, gibt es auch ein dhnlich groes Angebot und die diesem
vorgelagerte Einstellung, Daten zu teilen. So kennen auch 315 Wissen-
schaftler (N=371) Fachkollegen, die Forschungsergebnisse online verfiig-
bar machen. Doch wenn es um die eigene Bereitschaft geht, Daten im In-
ternet verfiigbar zu machen, zeigt sich ein anderes, zuriickhaltenderes
Bild:

100%
80%
60%
40%
20%

0%

® komplett frei zugénglich im Internet

m Schutz durch Passwort, Riicksprache erforderlich

# generell nicht

Abbildung 10: In welchem Umfeld wiirden Sie Forschungsergebnisse online zur Verfiigung

stellen?

Lediglich Rezensionen (68,9%) und Literaturlisten (60%) wiirden von ei-
ner Mehrzahl der befragten Wissenschaftler komplett frei im Internet zu-
ginglich gemacht. Alle anderen Forschungsergebnisse — sei es in der
Form von Erhebungsinstrumenten, erhobenen Daten oder Publikationen —
wiirden wenn iiberhaupt nur unter Auflagen wie dem Schutz durch Pass-
wort ins Internet gestellt. Besonders im Bereich von Datensétzen (46,2%),
Auswertungen (39,9%) sowie Manuskripten (33,1%) herrscht eine hohe
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Skepsis gegen eine mogliche Zuginglichkeit im Internet vor, wie der An-
teil derer, die diese Daten prinzipiell nicht im Internet verdffentlichen
wiirden, zeigt. Sicherlich spielen hier auch rechtliche, insbesondere urhe-
berrechtliche Uberlegungen eine Rolle. Allerdings zeigen die relativ ho-
hen Anteile von Wissenschaftlern, die ihre zur Verfiigung gestellten Da-
ten durch ein Passwort 0.A. schiitzen wollen, dass eine Kultur des Teilens
und vor allem des vorbehaltlosen Teilens in der deutschen Scientific
Community nicht vorherrscht. Dieser Befund deckt sich durchaus mit den
Ergebnissen internationaler Studien, die ebenfalls keine ausgeprigte Be-
reitschaft unter Wissenschaftlern vorgefunden haben, Daten zu teilen (vgl.
Nelson 2009). Das Bereitstellen von Daten ist mit erheblichem Aufwand
verbunden, so miissen Meta-Daten zur Beschreibung etc. angelegt werden
— ein Aufwand, den viele Wissenschaftler offenbar scheuen. Insbesondere
gilt dies fiir Daten, die im Zusammenhang mit Forschung und deren Ver-
offentlichung stehen. Ein Grund mag in der hohen Wichtigkeit dieses
,Materials* fiir die wissenschaftliche Reputation liegen, letztlich sind For-
schungsergebnisse und deren Veroffentlichung die Wiahrung der Wissen-
schaft. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass hier eine gewisse Zuriick-
haltung vorherrscht, will man doch nicht, dass andere die mithsam und
teuer gewonnenen Daten fiir thre Zwecke simple zweitverwerten oder gar
kopieren. Ein weiteres Motiv fiir die Zuriickhaltung mag auch in der Sor-
ge vor Kritik liegen: Je weniger man hier an Daten, Instrumenten oder
Vorarbeiten zugidnglich macht, desto mehr kann sich auch vor Kritik
schiitzen. Man kann dies auch positiver wenden und von der gefiihlten
Verantwortung fiir den Schutz der Daten vor Missbrauch in einem neuen
und unbekannten Medium sprechen. Weil das Vertrauen in digitale Medi-
en noch nicht so hoch ist, sorgen sich Wissenschaftler um den Missbrauch
und Missinterpretation ihrer Daten.

Gibt es nun unterschiedliche Gruppen von Wissenschaftlern hinsichtlich
ihrer Bereitschaft rsp. Vorbehalte, Daten im Internet frei zu teilen? Gibt es
Gruppen, die hier eher aufgeschlossen sind oder handelt es sich um ein
generelles Phinomen? Was die verschiedenen Positionsgruppen innerhalb
der Universitit angeht, so gibt es nur sehr wenige Unterschiede, wobei es
eine Tendenz gibt, dass die Gruppe der Hochschullehrer/ Professoren eher
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zu einer sehr restriktiven Haltung neigt und 1.d.R. innerhalb threr Gruppe
den hochsten Anteil an Personen aufweist, die die jeweiligen Daten gene-
rell nicht ins Internet stellen wiirden:

Wiirde generell Doktoranden/ Post-Docs Hochschullehrer/
nicht ins Internet Wissenschaftlic Professoren
stellen ... he Mitarbeiter

Daten 47% 40,4% 46,5%
Rezensionen 9,6% 7,7% 25,4%
Vortrige 12,4% 14,8% 28,9%
Auswertungen 39,5% 39,6% 43,3%
Erhebungsinstru- 27,2% 28.9% 37.3%
mente

Manuskripte 32,4% 27,8% 39,2%
Vorlesungsfolien 5,1% 7,3% 8,0%
Literaturlisten 5,5% 7,8% 12,5%

Tabelle 14: Anteil der Wissenschaftler, die Daten generell nicht ins Internet stellen wiirden,

in ihrer jeweiligen Positionsgruppe

In der Tabelle sind jene Werte in der Gruppe der Professoren markiert, die
relativ hohe Prozentwertunterschiede aufweisen, ohne allerdings signifi-
kante Zusammenhénge darzustellen. Einerseits tiberraschen diese Unter-
schiede, wiirde man doch vermuten, dass gerade Doktoranden, die noch in
einem stirkeren Konkurrenzverhéltnis auf dem Weg zur Professur ste-
cken, besonders wenig frei zugénglich machen und ihre Arbeiten beson-
ders exklusiv behandeln wollen. Andererseits ist es genauso plausibel zu
erwarten, dass eben diese Gruppe noch gar nicht so viele Arbeiten vor-
weisen kann, die geteilt werden kénnen — und daher leicht eine Bereit-
schaft angeben konnen, die noch nicht realisiert werden muss.

Innerhalb der einzelnen Fichergruppen konnen ebenfalls einige Unter-
schiede beobachtet werden: Gréflere Unterschiede zeigen sich vor allem
1im Bereich von Datensidtzen, die in den Natur- sowie Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften von jeweils in etwa der Hélfte der Be-
fragten unter keinen Umstédnden ins Internet gestellt wiirden. In den
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Sprach- und Kulturwissenschaften ist dieser Wert etwa um mehr als 10
Prozentpunkte niedriger, was wahrscheinlich auf die geringere Bedeutung
empirischer Daten in diesen Wissenschaften zuriickgefiihrt werden kann.
Dennoch erzielt das Item ,,Daten* bei allen Fachergruppen sehr hohe rsp.
den hochsten Wert an Wissenschaftlern, die diese unter keinen Umstén-
den 1ns Internet stellen wiirden. Dies deutet darauf hin, dass die Kernbe-
reiche wissenschaftlichen Arbeitens bei einer hohen Anzahl Wissenschaft-
lern vom freien und unregulierten Austausch ausgeschlossen bleiben sol-
len. Die Sprach- und Kulturwissenschaftler zeigen zudem bei dem Item
Manuskripte sehr restriktive Einstellungen, was auf die Bedeutsamkeit
dieser Publikationen in den jeweiligen Féachern zuriickgehfiihrt werden
kann — hier zeigt sich im Vergleich mit dem Item Daten/ Datensétzen ein
umgekehrtes Verhiltnis zu den Naturwissenschaften, die Manuskripte zu
einem hoheren Anteil zugidnglich machen wiirden. Zudem {iberrascht,
dass die Sprach- und Kulturwissenschaftler im Gegensatz zu den anderen
beiden Fachergruppe deutlich weniger Vorbehalte gegen das Onlinestellen
von Rezensionen haben. Welche Griinde es dafiir gibt, dariiber kann nur
spekuliert werden. Vielleicht sind Rezensionen gerade in den Sprach- und
Kulturwissenschaften ein iiblicheres, allgegenwirtiges Medium des Aus-
tausches, basiert doch vieles der Arbeit in diesen Fachern auf Sprache und
Schrift.
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Wiirde generell Sprach- und Rechts-, Naturwiss.

nicht ins Internet Kulturwiss. Wirtschafts-

stellen ... und Sozialwiss.

Daten 38,7% 52,5% 46,4%
Rezensionen 4,1% 13,3% 18,2%
Vortrige 19% 11,4% 16,4%
Auswertungen 41,6% 36,8% 40,6%
Erhebungsinstru- 29,7% 32.6% 273%
mente

Manuskripte 39,7% 31,0% 28.,0%
Vorlesungsfolien 8,3% 3.8% 6,5%
Literaturlisten 6,3% 8,7% 6,8%

Tabelle 15: Anteil der Wissenschaftler, die Daten generell nicht ins Internet stellen wiirden,

in ihrer jeweiligen Fachergruppe

Interessant ist abschlieBend noch der Vergleich, inwiefern das eigene
Nutzungsverhalten mit Einstellungen zur Bereitstellung von Daten im In-
ternet zusammenhédngen. Generell scheint es plausibel anzunehmen, dass
diejenigen Wissenschaftler, die selbst eher hidufig Daten aus dem Internet
nutzen, auch eher liberale Einstellungen besitzen. Wer diese Daten selbst
nicht nutzt, hat dagegen eher restriktive Einstellungen entwickelt, so die
Kehrseite. Zunidchst wurden dazu drei Gruppen gebildet: 1) Wissenschaft-
ler, die nie oder nur selten zugéngliche Daten im Internet nutzen, 2) jene,
die dies gelegentlich tun und 3) und jene, die eher hiufig auf solche Daten
zuriickgreifen. Dabei wurden in Gruppe 1 jene Befragten zusammenge-
fasst, die die beiden niedrigen Skalenwerte (1 & 2) ausgewdihlt haben; in
Gruppe 3 jene mit den Skalenwerten 4 & 5; Gruppe 2 besteht aus jenen,
die den mittleren Skalenwert (3) gewahlt haben.

Da beide Variablen nur nominales Skalenniveau besitzen, wurde an-
schlieBend mittels Kreuztabellen und Chi-Quadrat-Test gepriift, inwiefern
es einen Zusammenhang zwischen der eigenen Nutzung und der Bereit-
schaft zum Onlineverfiigbarmachen gibt. Das eigene Nutzungsverhalten
hat danach bei den folgenden Formaten keinen Einfluss auf die Einstel-
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lungen zur Bereitschaft, Daten ungeschiitzt, geschiitzt oder gar nicht im
Internet zugénglich zu machen: Bereitstellung von empirischen Daten,
Erhebungsinstrumenten und Auswertungen. Hier verhilt es sich so, dass
sowohl Wenig- als auch Vielnutzer in &hnlich hoher Anzahl und ohne sig-
nifikante Unterschiede eine eher restriktive Politik vertreten und diese Da-
ten entweder gar nicht oder durch ein Passwort geschiitzt ins Internet stel-
len wiirden (empirische Daten: Chi*=8,150; p=,086; Erhebungsinstrumen-
te: Chi’*=4,663; p=,324; Auswertungen: Chi*=7,233; p=,124). Es kann
vermutet werden, dass es sich hierbei um sensible und fiir den Forscher so
wichtige Daten handelt, dass er den Zugang dazu einschrianken will und
die Verwertung fiir sich beansprucht. Ebenfalls keine signifikanten Unter-
schiede finden sich zwischen den Gruppen bei den Einstellungen zum
Verfiigbarmachen von Vorlesungsfolien (Chi*=6,650; p=,156) im Internet.
Hier verhilt es sich aber genau anders herum: Weil diese Daten wenig
origindre Wichtigkeit fiir die Mehrzahl der Forscher darstellen, sind sie
eher bereit, diese entweder komplett frei oder zumindest durch Passwort-
schutz zugédnglich zu machen — unabhingig davon, ob sie selbst seltener
oder haufiger Daten im Internet herunterladen. SchlieBlich kénnen signi-
fikante Unterschiede zwischen den Gruppen bei Rezensionen
(Chi2=37,259; p=,000), Vortrdgen (Chi2=14,871; p=,005), Manuskripten
(Chi*=8,150; p=,000) und Literaturlisten (Chi’=11,455; p=,022) festge-
stellt werden. In allen drei Fillen verhilt es sich so, dass der komplett
freie Zugang zu jenen Datentypen in der Gruppe der Vielnutzer deutlich
hiufiger préferiert wird als in der Gruppe der Wenignutzer. Hier zeigt sich
also, dass die eigene hidufige Nutzung im Internet frei verfiigbarer wissen-
schaftlicher Daten mit weniger restriktiven Einstellungen zur Bereitstel-
lung von Daten zusammenhingt. Allerdings eben nicht generell, sondern
bezogen auf jene Typen von Daten, bei denen es weniger darum geht, an-
deren Wissenschaftlern Moglichkeiten der Sekundéranalyse oder Zweit-
verwertung zu geben, sondern eher Formate, die eigene Erkenntnisse pra-
sentieren und zur Zitation geeignet sind.

Man kann folglich sehen, dass auch diese Unterschiede nicht allzu typisch
fiir die jeweiligen Féacher sind, und es sich bei den Einstellungen zum Ver-
fiigbarmachen von Daten im Internet und den jeweiligen Zugriffsmog-
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lichkeiten um generelle Einstellungen in der Wissenschaft zu handeln
scheint. Diese Einstellungen sind — @hnlich wie auch bei den Einstellun-
gen zur Nutzung neuer, weniger bekannter Formate im Online-Bereich —
von einer relativ groen Skepsis und Zuriickhaltung gepriagt. Eine Kultur
des Teilens, der freien Verfiigbarkeit von wissenschaftlichem Wissen ist
jedenfalls durch neue Kommunikations- und Medientechnologien noch
nicht etabliert worden.

So zeigt sich auch im Bereich des Data-Sharing, dass allein das Vorhan-
densein von Daten, die Moglichkeit diese herunter zu laden und zu nutzen
oder gar eigene Daten verfiigbar zu machen nicht zu einer stirkeren Ver-
netzung und Kooperation der jeweiligen Wissenschaftler fiihrt. So ist es
lediglich eine Minderheit von 4,1% der Befragten (N=436), die hdufig o-
der immer Kontakt mit demjenigen aufnimmt, der die Daten verdffentlicht
hat. Die Mehrheit der Befragten nutzt diese Mdglichkeit nie oder nur sel-
ten (58,3%). Ungefédhr ein Drittel (37,6%) nimmt das Herunterladen von
Daten aus dem Internet manchmal zum Anlass Kontakt zum entsprechen-
den Autor aufzunehmen und ggf. eine Kooperation anzustrengen. Ab-
schlieBend kann Forschungsfrage 9 beantwortet werden: Die befragten
Wissenschaftler nutzen relativ regelmiBig die verschiedensten Daten aus
dem Internet. Allerdings ist die Bereitschaft eigene Daten zu teilen deut-
lich geringer ausgepriagt und zudem davon geprigt, moglichst hohe Zu-
gangshiirden zu online eingestellten Daten zu errichten.

7.3 Wissenschaftliches Recherchieren: Die ganze Bibliothek
nur einen Mausklick entfernt?

Der Produktion und Kommunikation von wissenschaftlichem Wissen geht
ein wichtiger Arbeitsschritt voraus: die Recherche. Daher untersucht For-
schungsfrage 10, inwiefern sich die wissenschaftliche Recherche mittels
digitaler Kommunikations- und Medientechnologien verbessert hat.
Schaut man nur wenige Jahre zuriick, dann kann man erkennen, wie sehr
dieser Bereich von der Digitalisierung betroffen ist. Noch um die Jahrtau-
sendwende waren in vielen Universititsbibliotheken so genannte Zettelka-
taloge die iibliche Form der Inventarisierung des Bestandes. Wer Literatur
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gesucht hat, dem blieb nichts anderes iibrig als entweder die entsprechen-
den thematisch geordneten Regale abzugehen oder die Karteikarten in den
Katalogschrinken durchzublittern. Die gefundene Literatur war dann zu
kopieren, nicht vorhandene Bestidnde iiber Fernleihen per Bestellschein zu
beziehen, was mitunter eine gewisse Zeit dauern konnte. Heute dagegen
sind 1.d.R. viele Bestinde, gerade der Fachzeitschriften, digitalisiert und
koénnen im Intranet der Universitdten direkt als Datei geladen werden.
Kein Gang in die Bibliothek, kein Kopieren ist dazu mehr notwendig. Und
auch die Recherche hat sich fundamental gewandelt: Onlinekataloge er-
lauben die schnelle und unkomplizierte Suche nach Literatur und auch
tiber Suchmaschinen wie Google ldsst sich wissenschaftliche Literatur
finden. Daher stellen sich Fragen nach der Haufigkeit der Nutzung unter-
schiedlicher digitaler Recherchewege, den wahrgenommenen positiven
Folgen dieser Verdnderungen in der Recherche sowie den méglichen ne-
gativen Nebenfolgen.

Zunichst kann festgestellt werden, dass die Digitalisierung der Recher-
chewege als iiberaus positiv eingeschétzt wird. Einen besonders hohen
Zustimmungswert (auf einer endpunktbenannten, fiinfstufigen Skala, 0-4)
erhalten Aussagen, die die wissenschaftliche Recherche durch den Einsatz
neuer Kommunikations- und Medientechnologien effektiviert sehen. So
erreicht die Aussage, dass die Suche schneller geworden sei, eine durch-
schnittliche Zustimmung von M=3,63 (SD=0,627; N=452). Auch konnten
mittels digitaler Instrumente deutlich mehr Fachzeitschriften durchsucht
werden (M=3.,43; SD=0,771; N=448). Zudem lasst sich Literatur aus an-
deren Disziplinen auf dem digitalen Weg leichter als zuvor beschaffen
(M=3,2; SD=0,852; N=435). Die Suche wird zudem als zielgenauer ein-
geschitzt (M=3,04; SD=0,907; N=452). Daraus folgt, dass die durch die
Digitalisierung der Recherchewege ausgeldsten Verdnderungen zunichst
grundsitzlich positiv betrachtet werden. Die Umstellung auf digitale Re-
cherchewerkzeuge und die Moglichkeiten des direkten Zugriffs auf Inhal-
te tiber den Computer wird als Zeitgewinn, aber auch als Erweiterung des
nutzbaren Wissens — iiber Disziplingrenzen hinweg — bewertet. Doch mit
dem Anstieg des recherchier- und damit verwertbaren Wissens steigt auch
die Skepsis, inwiefern dies tatsdchlich nur ein Gewinn fiir die Produktion
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wissenschaftlicher Erkenntnis darstellt. Immerhin halten sich hier kriti-
sche und positive Einschédtzungen die Waage:

e _Mit der verbesserten Recherche steigt auch die Qualitdt der Verof-
fentlichungen, da ein gréBerer Forschungsbestand bekannt sein
kann*“: M=2,01; SD=1,196; N=442.

e . Man kann zwar viel mehr Literatur finden, aber wenn man sie
verwerten will, muss die Bearbeitung oberfldchlich ausfallen, denn
mehr Zeit steht ja nicht zur Verfiigung*: M=2,2; SD=1,113;
N=441).

Hier zeigt sich ein weiteres Mal die Doppelgesichtigkeit des Digitalisie-
rungsprozesses in den Wissenschaften. Auf der einen Seite stehen Mog-
lichkeiten, mehr aktuelles Wissen zu verarbeiten, wichtige interdiszipliné-
re Bestinde zu recherchieren und zu benutzen und damit auch Qualitéts-
gewinne zu erzielen. Eine Vorstellung, die von den befragten Wissen-
schaftlern als durchaus realistisch eingeschitzt wird, wenn auch die Zu-
stimmung zu einem solchen Szenario auf eher mittlerem Niveau erfolgt.
Auf der anderen Seite stehe typische Restriktionen des Arbeitsfeldes Wis-
senschaft, die von den Befragten auch reflektiert werden. So sind die eben
genannten mittleren Zustimmungswerte zu moglichen positiven Folgen
der medientechnischen Entwicklungen im Wissenschaftssystem auch zu
erkldren. Man wiirde ja durchaus hohere Werte erwarten, wenn man die
ausgesprochen positive Einschédtzung der digitalen Rechercheinstrumente
beriicksichtigt. Die Selektion der Vielzahl an Treffern, die digitale Daten-
banken und Rechercheinstrumente produzieren, wird als nicht unproble-
matisch beurteilt. Die Suche sorgt fiir so viele Treffer, dass die Auswahl
und Sichtung der relevanten Quellen viel Zeit in Anspruch nehme, eine
solche Aussage erreicht einen mittleren Zustimmungswert (M=2;
SD=0,904; N=413). Zwar wird die Suche als beschleunigt und effektiviert
empfunden, kénnen ehemals nicht leicht zugingliche Bestdnde besser er-
schlossen werden. Dies fiithrt aber nicht automatisch in besser belegte, dif-
ferenziertere und auf einem aktuelleren Forschungsstand argumentierende
Arbeiten. Vielmehr hiangt die Ausschopfung der Potenziale neuer Kom-
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munikations- und Medientechnologien von den konkreten Nutzungen der
Wissenschaftler ab, die — so kann diese Befunde interpretieren — zumin-
dest keine Zeitgewinne durch die neuen Recherchewege in Forschungsar-
beit ummiinzen kénnen.

Doch sowohl ein Mangel an Zeit, wie oben beschrieben, als auch ein
Mangel an Geld kann die er6ffneten Moglichkeiten einschrinken oder so-
gar ins Gegenteil verkehren. Denn im Wissenschaftssystem gibt es nicht
nur ein strukturelles Zeitdefizit, da die Belastungen in Lehre, Forschung
und gerade Verwaltung auf hohem Niveau weiter zunehmen, auch die fi-
nanziellen Ressourcen sind trotz Studiengebiihren und vieler Bund-
Lander-Initiativen eher knapp. Dies gilt auch fiir die Bibliotheken, wobei
in den letzten Jahren iiber die Deutsche Forschungsgemeinschaft Natio-
nallizenzen fiir akademische Datenbanken und die Online-Archive der
wichtigsten Wissenschaftsverlage finanziert werden konnten. So gibt es
zwar eine stdrkere Zustimmung, dass Fachdatenbanken sehr teuer sein
(M=2,6; SD=1,05; N=289), was jedoch nur teilweise Auswirkungen auf
die Anschaffungen zu haben scheint. Denn die Aussage, nur eine begrenz-
te Anzahl von Titeln sei finanzierbar, erreicht einen geringeren, mittleren
Zustimmungswert (M=2,17; SD=1,158; SD= 386). Auch im Bereich der
Recherche bildet sich ab, wie sich das Publikationssystem in den letzten
Jahren gedndert hat: Die Aussage, dass fiir das jeweilige Fach relevante
Zeitschriften nicht als Online-Ausgaben verfiigbar sind, erhélt nur geringe
Zustimmung (M=1,21; SD= 1,153; N=421). Innerhalb der Fiachergruppen
beim Vergleich mittels einer einfaktoriellen Anova findet sich aber an
dieser Stelle ein interessanter und auch signifikanter (F=16,024; p=,000)
Unterschied: Dass es keine Onlineausgabe der relevanten Fachzeitschrif-
ten gebe, findet bei den Sprach- und Kulturwissenschaften eine wesentli-
che hohere Zustimmung als bei den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften (M=1,71; SD=1,195; N=137 rsp. M=1,23; SD=1,105; N=99).
Trotzdem ist die Zustimmung auf einem eher niedrigen Niveau, was auf
eine generell hohe Verbreitung von Online-Ausgaben der relevanten
Fachzeitschriften in den jeweiligen Disziplinen spricht. In den Naturwis-
senschaften ist die Zustimmung zu dieser Aussage noch einmal deutlich
geringer mit M=0,73 (SD=0,962; N=166). Wihrend also in den Naturwis-

174



senschaften nahezu alle Fachzeitschriften von Relevanz auch als Online-
ausgaben verfiigbar zu sein scheinen, gibt es in den anderen Disziplinen
durchaus noch einen namhaften Anteil an Journals, die nur gedruckt er-
scheinen. Und auch die Archivierung der nun oftmals digital vorliegenden
Literatur verursacht keine nennenswerten Probleme (M=1,51; SD=1,115;
N=386).

Welches sind nun die Wege, iiber die Wissenschaftler recherchieren?
Fragt man nach der Haufigkeit der Nutzung ergibt sich folgendes Bild:
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Abbildung 11: Hauﬁgkelt der Nutzung von Rechercheinstrumenten (Mittelwerte;
endpunktbenannte Skala; 0= niemals; 4= sehr hiufig)

Hier zeigen sich deutliche Verschiebungen durch die Etablierung digitaler
Recherchemoglichkeiten: der Gang in die Bibliothek und die Suche in
Zettelkatalogen oder in den entsprechend passenden thematischen Rega-
len werden nur noch sehr selten als Rechercheoption gewihlt. So findet
auch die Aussage, man finde bessere Literatur bei der Suche in den Bibli-
otheken vor Ort, kaum Zustimmung (M=1,14; SD= 1,049; N= 435). Man
kann vermuten, dass die Recherche vor Ort nur noch ein Nischendasein
fiihrt — lediglich wenn die anderen Wege keine belastbaren Ergebnisse
zeitigen oder spezielle Bestdnde noch nicht digitalisiert sind, wird auf die
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traditionelle Suche zum Beispiel in speziellen Registern oder Zettelkata-
logen zuriickgegriffen.

Nahezu alltiglich scheint die Suche mittels Internetsuchmaschinen wie
Google zu sein — hier unterscheiden sich Wissenschaftler offenbar nicht
von anderen Internetnutzern. Dies zeigen auch mehrere aktuelle Studien
(vgl. z.B. Wittke/ Hahnemann 2007; Koénig 2010). Interessant ist jedoch,
dass eine Anwendung wie Google Scholar, die sich explizit an wissen-
schaftliche Nutzer richtet, nur relativ wenig Zuspruch erfdhrt. Dies ldsst
sich aber gut erkldren: Fiir unspezifische Suchen, zum Beispiel nach ei-
nem Begriff oder Autor, bietet sich die normale Google-Suche an; fiir die
wissenschaftliche Suche nach Literatur sind die Bibliothekskataloge der
verldsslichere und ertragreichere Weg. So liegen sie in die Nutzungsinten-
sitdt ja auch deutlich vor Google-Scholar. Alle explizit wissenschaftlichen
Kataloge — die der Unibibliothek, der Elektronischen Zeitschriftenbiblio-
thek und andere Datenbanken und Archive — werden auf einem #hnlich
hohen Niveau genutzt, was darauf schlielen lédsst, dass diese fiir die all-
tagliche wissenschaftliche Arbeit unverzichtbar sind und sich hinreichend
etabliert haben. Zumal sie oftmals auch bessere Ergebnisse erzielen als die
Onlinekataloge der Bibliotheken (vgl. Brophy/ Bayden 2005; Le-
wandowski 2008). Mit Bezug auf Forschungsfrage 10 kann also festge-
stellt werden, dass digitale Rechercheinstrumente von allen befragten
Wissenschaftlern sehr hdufig genutzt werden und als deutliche Effektivie-
rung sowie Verbesserung der Reichweite und Tiefe der wissenschaftli-
chen Recherche eingeschétzt werden.

Neben den gingigen Moglichkeiten der Recherche zu wissenschaftlichen
Zwecken, gibt es auch die Moglichkeit, neue Formate im Internet gezielt
nach verwertbaren Informationen oder relevanten Befunden zu durchsu-
chen. Aber auch hier zeigt sich, wie schon bei der Nutzung fiir eigene
Publikationsaktivitdten, dass Blogs und Foren hier eine eher unbedeutende
Rolle spielen. Auf einer endpunktbenannten, fiinfstufigen Skala mit ,,0=
nutze ich niemals* bis ,,4= nutze ich sehr hdufig* erreichen Blogs nur eine
sehr niedrige mittlere Nutzungsintensitit mit M=0,56 (SD=0,872;
N=460), ebenso Foren mit N=0,94 (SD=1,118; N=461). Dies zeigt einmal
mehr, dass neue digitale Formate in der Wissenschaftskommunikation
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noch keine hohe Reputation genieen und letztlich auch nicht als dezidiert
wissenschaftliche Kommunikationsangebote wahrgenommen werden.

7.4 Technikstress: Zwischen Computer Hassles und
Datenverlust

Dieses Kapitel widmet sich jetzt nun explizit den Wahrnehmungen der be-
fragten Wissenschaftler hinsichtlich moglicher negativer Folgen der
Durchsetzung neuer Kommunikations- und Medientechnologien: Wie
hiufig sind sie von Computerproblemen betroffen? Und wie sehr storen
diese die Produktion wissenschaftlichen Wissens? Diesen Fragen soll an
dieser Stelle zentral nachgegangen werden (Forschungsfrage 11).

Mit der Digitalisierung des Publikationswesens in den Wissenschaften
geht auch die zunehmende Einbindung des Wissenschaftlers in den Pro-
duktionsprozess einher. Layout und Satz, Formatierungen und das Design
von Grafiken, Diagrammen oder Schaubildern wird von den Verlagen an
die Autoren delegiert, die dann mittels der géngigen Computerprogramme
mehr oder minder druckreife Vorlagen erstellen. Man kann vermuten,
dass fiir diese Aufgaben durchaus eine groBBere Menge von Zeit aufge-
wendet werden muss — wobei unstrittig ist, dass dies sicher nicht zu den
zentralen Qualifikationen von Wissenschaftlern gehort und ihre Zeit bes-
ser in Forschung und Betreuung der Studierenden investiert wére. Wie
bewerten nun die Wissenschaftler aber tatsdchlich die durchschnittliche
Belastung durch die verstdrkte Einbindung in den Produktionsprozess?
Auf einer endpunktbenannten, fiinfstufigen Skala von ,,sehr gering® bis
,»sehr hoch® bildet sich eine mifige zeitliche Einbindung unter den be-
fragten Wissenschaftlern ab: M=1,75; SD=1,088; N=454. Dieser Wert ist
zwar vergleichsweise gering und l4sst nicht den Schluss auf eine konstant
hohe Belastung durch Layouttitigkeiten etc. zu. Wenn man jedoch be-
denkt, dass der durchschnittliche jahrliche Output selbst von sehr etablier-
ten und engagierten Wissenschaftlern im Bereich von sechs bis zehn Pub-
likationen liegt und trotz aller noch so ldstigen Formatierungsaufgaben
das Verfassen des Textes den Hauptanteil der Arbeit ausmachen diirfte,
dann ist ein Wert, der unterhalb des mittleren Wertes von zwei liegt, auf-
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schlussreich. Denn dieser Wert indiziert ja, dass trotz der unregelméBig
und quantitativ eher selten anfallenden Arbeiten diese in der Gesamtschau
durchaus als signifikante Belastung empfunden wird. Da nach der durch-
schnittlichen Belastung gefragt wurde, kann gefolgert werden, dass auch
der relativ geringe Mittelwert eine zeitweise recht hohe Einbindung in
Layouttétigkeiten bedeutet — und auf lange Sicht und in Summe durchaus
einen bedeutsamen Anteil an Arbeitszeit fiir dezidiert nicht-
wissenschaftliche Téatigkeiten verbraucht.

Neben der zur Publikation notwendigen Nutzung von Computern hat sich
in allen bisherigen Erhebungsteilen gezeigt, dass vielfiltigste Anwendun-
gen digitaler Kommunikations- und Medientechnologien alltiglich und in
hohem MaBe genutzt werden — von Textverarbeitungsprogrammen {iber
Suchmaschinen bis zu Online-Fachzeitschriftenangeboten. Welche Prob-
leme treten bei der Nutzung dieser Anwendungen auf? Und in welchem
MalBe werden sie als Beeintrdchtigung fiir die eigene Arbeit empfunden?
Es wurde eine Reihe von Items abgefragt, die entweder auf eher allgemei-
ne Arbeiten am Computer oder Internetanwendungen und die je damit
verbundenen Wahrnehmungen rekurrierten. Gefragt wurden die Wissen-
schaftler immer zunichst, wie hiufig (auf einer endpunktbenannten, fiinf-
stufigen Skala) die entsprechenden Probleme vorkommen. Es ist aber
ebenso wichtig nicht nur die Haufigkeit zu erheben, mit der verschieden-
artigste Probleme auftreten, sondern auch, ob das Vorkommen als stérend
fir die Arbeit empfunden wird. Deshalb konnten die Befragten anschlie-
Bend noch hinter dem jeweiligen Item ankreuzen, ob diese Probleme ihre
Arbeit ,,sehr beeintrdachtigen. Die Befragten sollten dies entsprechend
hinter ihrer Einschitzung auf der Skala gesondert markieren.
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M SD sehr gestort N

Uniibersichtliche Homepages 2,35 0971 4,80% 454
Veraltete Links 2,23 0,75 5,70% 456
Eher zufilliges Auffinden von
_ 2,11 1,022 2% 441
Informationen
Such hi bri icht di
uc nmasc inen r.mgen nic ie 206 0992 5.10% 450
gewlinschte Information
Aufwéndiges Auffinden von
. 2,04 1,006 6% 450

Informationen
Gefundene Inhalte sind unvollstindig 1,97 0976 4,30% 442
Neuere Daten lassen sich nicht 6ffnen.
Programmversionen sind nicht vollstindig
kompatibel, Inhalte werden nicht korrekt 1,84 1,193 8,60% 455
dargestellt (z.B. bei dlteren
Wordversionen)
Updat ( d Start e

pdates mussel-l VOI‘- em Start eines 184 1189 4.80% 455
Programms erst installiert werden
Langsamer Seitenaufbau 1,82 1,189 9,20% 456
Dateien lassen sich nur schwer

. 1,5T 1,092 4,20% 457
wiederfinden
Software muss erst installiert werden 1,39 0,991 4,60% 453
Herunterladen dauert sehr lange 1,37 1,006 2,90% 453
Herunterladen von Daten klappt nicht 1,3 0,87 3,30% 454
Der Computer stiirzt ab 1,24 0,971 3,50% 459
And ind icht ichert

nderungen  sin nic gespeiche 114 0925 3.50% 455
worden
Altere Dateien lassen sich nicht mehr
i 1,1 0,969 3,10% 454
o0ffnen
Verbindung bricht zusammen 0,9 0,873 3,50% 449

Tabelle 16: Hiufigkeit von Computer-/Internetproblemen (fiinfstufige, endpunktbenannte

Skala von ,,0= niemals* bis ,,4= sehr hiufig®)
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Die meisten der abgefragten Probleme kommen regelméBig, aber nicht
hiufig vor — einige sogar eher selten. Mehr als die Hardware macht den
befragten Wissenschaftlern die Qualitit von Internetinhalten zu schaffen.
Die am hédufigsten auftretenden Probleme beschreiben Schwierigkeiten
bei Recherche und Selektion von Internetinhalten, die oftmals uniiber-
sichtlich angeordnet oder schwer systematisch zu finden sind. AuBBerdem
treffen Wissenschaftler hiaufig auf das Problem, dass Links veraltet sind
und mittlerweile nicht mehr funktionieren, die gewliinschten Informatio-
nen also nicht mehr abzurufen sind. Allerdings empfinden auch nur zwi-
schen zwei und sechs Prozent dies als ein die Arbeit sehr stérendes Ar-
gernis. Andere Probleme, die schon deutlich seltener vorkommen betref-
fen die Aktualisierung von Programmen, die Zeit und ggf. Einarbeitung
kostet, und die klassischen ,,computer hassles* wie nicht gespeicherte Da-
teien oder Computerabstiirze und Inkompatibilitidten. Keines dieser Phi-
nomene tritt aber mit groBer Haufigkeit auf noch wird es als relevante
StorgroBe im Prozess der Produktion wissenschaftlicher Erkenntnis be-
trachtet. Diese Ergebnisse zeigen zunédchst einmal, dass die in der Theorie
antizipierten negativen Folgen der Durchsetzung neuer Kommunikations-
und Medientechnologien in der Wissenschaft deutlich iiberschitzt werden.
Es gibt Schattenseiten und Probleme mit Programmen und Anwendungen
treten gelegentlich auf, aber sie werden nicht als dysfunktional fiir den
wissenschaftlichen Fortschritt von den einzelnen Wissenschaftlern bewer-
tet, so lautet die Antwort auf Forschungsfrage 11. Hierbei kann es sich na-
tiirlich um ein Problem der Selbsteinschidtzung handeln. Wer kann schon
sicher einschétzen, wie viel besser, effektiver und produktiver die eigene
Arbeit wire, wenn diese Probleme nicht auftriten. Dennoch signalisieren
die sehr niedrigen Mittelwerte und die geringen Anteile von Wissen-
schaftlern, die sich durch Computerprobleme gestort fithlen, dass die Wis-
senschaft in threr Funktion und Entwicklung sicher nicht durch die digita-
len Kommunikations- und Medientechnologien bedroht ist. Damit kénnen
weite Teile von Annahme 3, die ein hohes zeitliches Engagement von
Wissenschaftlern zur Behebung von Computerproblemen etc. antizipiert
hat, verworfen werden. Als letztes soll gepriift werden, inwiefern die
Notwendigkeit von neuer Software fiir die Arbeit eine hohe motivationale
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wie zeitliche Belastung darstellt. Auch dieser Teil der Annahme 3 kann
nicht voll und ganz bestédtigt werden. Zwar gibt es mittlere Zustimmungs-
werte zur Aussage, dass die Einarbeitung in Software als ldstig empfun-
den wird und damit durchaus Arbeitszeit vernichtet. Allerdings gibt es
wenige Indizien, dass solche Einarbeitungen hiufig vorkommen oder gar
zur Uberforderung der Wissenschaftler fiithren. Auch eine konstant hohe
Belastung durch hdufige Aktualisierungen des PCs und seiner Programme
kann nicht festgestellt werden.
M SD N

Fiir meine Arbeit bendtige ich immer héufiger neue

Software. 1,79 1,113 456
Die Einarbeitung in neue Software empfinde ich als
zeitraubend. 2,06 1,269 449
Die Aktualisierung und Wartung des PCs und seiner
Programme kostet mich viel Zeit. 1,37 1,108 454
Ich fithle mich hiufig {iberfordert durch neue
Software und Anwendungen. 1,04 1,111 455

Tabelle 17: Zustimmung zu Aussagen zu Aktualisierung und Zeitaufwand (flinfstufige,

endpunktbenannte Skala von ,,0= gar nicht* bis ,,4= voll und ganz*)

Ein weiteres mutmaBliches Problem ist der Verlust von Daten durch die
Unbestidndigkeit digitaler Medien (Forschungsfrage 12). Unter Stichwor-
ten wie ,,digital loss* oder ,,digital amnesia‘ werden entsprechende Szena-
rien in den Kulturwissenschaften breiter diskutiert, wie in der Einleitung
ausfiihrlich erldutert wurde. Sind nun solche Verluste an Daten durch digi-
tale Medien auch ein empirisch beobachtbares Phanomen? Mehr als 2/3
der Befragten sind schon einmal von einer Form von Datenverlust betrof-
fen gewesen. Die meisten Wissenschaftler haben dabei erlebt, dass ge-
speicherte Links nicht mehr funktionierten (71,1%) und die dort vermeint-
lich gesicherten Inhalte somit nicht mehr zugénglich waren. Mit einem
dhnlich gelagerten Problem, im Internet hinterlegte Dateien (zum Beispiel
in Datenbanken oder auf privaten Homepages) sind entfernt worden, wa-
ren dann auch 55,1% der befragten Wissenschaftler schon einmal kon-
frontiert. Eine dhnliche hohe Anzahl (53,8%) musste bereits erleben, dass
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Daten verloren gingen, weil der Datentrdger nicht mehr zu lesen war — al-
so z.B. eine CD-ROM oder ein USB-Stick, die nicht mehr funktionierten.
Und immerhin jeder Vierte hat Daten durch Softwareinkompatibilititen
verloren, dagegen nur 14,3% durch Hardwareprobleme (jeweils N=463).
Dass diese unterschiedlichen Formen des digital loss durchaus hiufig vor-
kommen, belegt auch eine weitere Zahl: Wie bekannt sind &hnliche Prob-
leme bei Kollegen? Fast die Hélfte (48,6%) der Befragten weil3, dass ihre
Kollegen manchmal mit Problemen des Datenverlustes konfrontiert sind;
ein gutes Viertel (25,3%) weill von selten auftretenden Datenverlusten
und ein weiteres knappes Fiinftel (17,9%) sogar von hédufigen. Dass diese
Probleme nie oder gar stindig bei Kollegen auftrdten, davon berichtet nur
eine sehr kleine Anzahl der Befragten (4,5% rsp. 0,2%; N=463).

Aber wurden diese Formen von Datenverlust auch als problematisch und
storend in Bezug auf die eigene wissenschaftliche Arbeit empfunden, ha-
ben sie diese beeintridchtigt? Auf einer endpunktbenannten Ser Skala, wo-
bei ,, 1 fiir eine sehr geringe und ,,5 fiir sehr hohe Beeintrdachtigung
durch Datenverlust stehen, bilden sich recht niedrige Werte ab: M=2,44
(SD=1,076; N=425). Dieses Ergebnis zeigt, dass zwar Datenverlust hiufig
vorkommt und auch als mindestens drgerliche Tatsache bewertet wird, ei-
ne grofle Beeintrdachtigung durch dieses Problem auch bei einer Mehrzahl
der befragten Wissenschaftler noch nicht erlebt wurde. Dafiir spricht auch,
dass nur eine Minderheit glaubt, es drohe ein groBere Datenverlust und
mit signifikanten Auswirkungen auf die eigene Disziplin: 54 Befragten
sind dieser Ansicht, 317 halten ein solches Szenario fiir unplausibel (weil3
nicht/ k.A. = 92; N=463). Damit kann Forschungsfrage 12 abschlieend
beantwortet werden: Datenverlust in seinen verschiedenen Auspriagungen
ist ein quantitativ durchaus héufig auftretendes Problem, mit dem viele
Wissenschaftler konfrontiert sind. Jedoch wird die Qualitédt dieses Prob-
lems als wenig bedrohlich empfunden; die Vorstellung, es kdnne zu gro-
Beren und dauerhaften Datenverlusten kommen, die sich dysfunktional auf
die Produktion wissenschaftlicher Erkenntnis auswirken konnten, wird
abgelehnt.
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Diese Resultate verweisen auf drei Erkldrungen:

1. Die Computer und ihre Programme sind stabiler und damit weniger
storanféllig geworden.

2. Die Nutzer sind besser mit neuen Kommunikations- und Medien-
technologien sozialisiert, so dass auch weniger Probleme verursacht
werden.

3. Wie wir gesehen haben, fiihrt an der alltidglichen und arbeitsbezoge-
nen Nutzung von Computer und Internet in den Wissenschaften kein
Weg vorbei. So ldsst sich ebenfalls plausiblerweise annehmen, dass
die Probleme, die gelegentlich auftreten, in Kauf genommen und
mehr als Normal- denn als Storfall betrachtet werden.

AbschlieBend sollen noch einmal alle Variablen, die sich auf negative
Folgen der Technikentwicklung beziehen, zusammen gefithrt werden.
Denn durchaus kénnen sich von den Befragten isoliert bewertete Proble-
me in der Summe als Belastung erweisen — wir haben dies fiir den Bereich
der E-Mailkommunikation in Kapitel 6.2 bereits gezeigt: Wahrend die Be-
fragten tendenziell angaben, in ihrer Arbeit nicht durch E-Mails stark ge-
stort zu werden, zeigte ein Summenindex, dass die Mehrzahl der Wissen-
schaftler durch E-Mailaufkommen und damit verbundene Aufgaben kei-
neswegs als nur gering belastet betrachtet werden konnen.

Fiir den Index 3 ,,Computerprobleme wurden die folgenden fiir diesen
Komplex zentralen Variablen summiert:

e V170-175 (Skala von 0-4): Haufigkeit von Hard- und Softwareprob-
lemen
= V170: M=1,1; SD=0,969; N=455
= V171: M=1,84; SD=1,193; N=455
= VI172: M=1,24; SD=0,971; N=459
= V173: M=1,14; SD=0,925; N0455
= V174: M=1,51; SD=1,092; N=455
= V175: M=1,84; SD=1,189; N=455
e V177-187 (Skala von 0-4): Haufigkeit von Internetproblemen
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= V177: M=1,82; SD=1,055; N=456
= V178: M=2,04; SD=1,006; N=450
= V179: M=1,37; SD=1,006; N=453
= V180: M=2,35; SD=0,971; N=454
= VI181: M=2,23; SD=0,975; N=456
= V182: M=2,06; SD=0,992; N=450
= VI183: M=1,97; SD=0,976; N=442
= VI184: M=2,11; SD=1,022; N=441
= V185: M=0,9; SD=0,873; N=449

= V186: M=1,39; SD=0,991; N=453
= V187: M=1,3; SD=0,870; N=454

e V188, 192-194 (Skala von 0-4): Belastungen durch Computerprob-
leme allgemein

= V188: M=1,79; SD=1,113; N=456
= V192: M=1,37; SD=1,108; N=454
= V193: M=1,04; SD=1,111; N=455
= V194: M=1,12; SD=1,123; N=453

Zusitzlich wurde, wenn die Befragten bei den entsprechenden Items an-
gegeben haben, dass sie ein Problem als sehr stérend fiir ihre Arbeit emp-
finden, jeweils ein Punkt zusédtzlich addiert. Insgesamt kann der Index al-
so einen Minimalwert von null und einen Maximalwert 101 Punkten er-
reichen. Es zeigt sich, dass der niedrigste gemessene Wert bei ,,5 liegt
und genau einmal vorkommt; der héchste Wert ist ,,91* und kommt eben-
falls nur einmal vor. Die Verteilung stellt sich wie folgt dar: Fast alle
moglichen Werte kommen in geringer Fallzahl vor; Fallzahlen grofB3er als
zehn finden sich fast ausnahmslos im Intervall von ,,20° bis ,,40°. Diese
Ballung deutet auf eine durchschnittlich eher geringe bis mittlere Haufig-
keit von Computerproblemen sowie damit zusammenhingender Belastun-
gen. Entsprechend liegt auch der Mittelwert bei M=34,56 (SD=12,381;
N=463). Die groBBe Streuung in der Verteilung macht eine Interpretation
der Befunde an dieser Stelle recht schwer. Daher wird Index 3 ebenfalls in
drei Kategorien verdichtet. Dazu werden die Indexwerte in drei gleich-
grofle Gruppen aufgeteilt: Die Indexwerte 0-33 werden umkodiert zur
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Gruppe derjenigen Wissenschaftler, die wenig mit Computerproblemen
und ihren Folgen konfrontiert sind. Bei der zweite Gruppe, die die Index-
werte von 34-67 umfasst, kann eine mittlere Belastung konstatiert werden,;
als hoch belastet, weil Computerprobleme hdufig vorkommen und als sehr
storend fiir die wissenschaftliche Arbeit empfunden werden, gelten jene
Wissenschaftler, deren Indexwerte zwischen 68 und 101 liegen. Zu dieser
Gruppe derjenigen Wissenschaftler, die Computerprobleme in ihrem Ar-
beitsalltag als hdufig vorkommend und stérend wahrnehmen, gehoren le-
diglich fiinf (1,1%) der Befragten. Gering oder mittel Belastete sind in
dhnlicher Anzahl vertreten: 225 (48,6%) rsp. 233 (50,3%). Unterschiede
zwischen Ficher-, Status- oder Altersgruppen sind marginal und nicht
signifikant — weder auf metrischem Niveau ohne Kategorisierung (Féacher:
F=1,013; p=,456; Status: F=0,734; p=918; Alter: F=0,734; P=,928) noch
nach der Verdichtung (Fiacher: F=4,262; p=,837; Status: F=4,226; p=,376;
Alter: F=7,038; P=,533). Die Ergebnisse zeigen, dass man die Gefahr von
Stérungen des wissenschaftlichen Arbeitens und sich daraus entwickeln-
den Dysfunktionalititen im Wissenschaftssystem nicht {iberschétzen, aber
auch nicht vollig negieren darf. Die Digitalisierung der Wissenschaft lduft
nicht storungsfrei, aber negative Nebenfolgen scheinen aktuell weder
quantitativ noch qualitativ bedrohlich. Ungeféhr die Hélfte der Befragten
empfindet tiberhaupt nur sehr geringe Belastungen und die andere Hilfte
liegt zwar in einem Bereich der mittleren Belastung durch Computerprob-
leme und ihre Folgen. Aber innerhalb dieses Bereichs, der immerhin 33
Indexpunkte umfasst, liegt die Mehrzahl im Bereich von 34 bis 50 Punk-
ten, was wiederum auf eine Tendenz der nicht zu starken Belastung hin-
welist.

7.5 Zwischenfazit 3: Uberblick und Einordnung der
Ergebnisse

Die zentralen, iibergreifenden Forschungsfragen dieser Arbeit hatten zum

Ziel sowohl das Voranschreiten der Digitalisierung im Wissenschaftssys-

tem am Beispiel einer typischen Wissenschaftsorganisation zu analysieren

als auch mogliche ambivalente Folgen dieses seit einigen Jahren anhal-
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tenden Prozesses zu untersuchen. Dabei war ein Aspekt, inwiefern Berei-
che wissenschaftlicher Kommunikation (re)medialisiert werden, d.h. in-
wiefern vormals nicht mediale wissenschaftliche Kommunikation nun
vermittels neuer Kommunikations- und Medientechnologien ausgeiibt
werden und inwieweit sich die technischen Kommunikationsmedien ver-
dndern, sich neue durchsetzen und wie sie adaptiert werden. Zunéchst
werden noch einmal die Forschungsfragen explizit in einer synoptischen
Darstellung beantwortet. Daran anschlieend werden die Befunde hin-
sichtlich des Standes der Digitalisierung und mit Bezug auf zwei Dimen-
sionen des Medialiserungskonzeptes (sensu Schulz) interpretiert.

FF1: In welchem Mafse werden von Wissenschaftlern digitale Kommuni-
kations- und Medientechnologien bei ihrer Arbeit genutzt? Wie hoch ist
die Verbreitung im Wissenschaftssystem?

Ala: Die Intensitcit der Mediennutzung hédngt vom Alter ab.

Alb: Die Intensitdt der Nutzung hdngt von der Disziplin ab.

Die Verbreitung digitaler Kommunikations- und Medientechnologien im
Wissenschaftssystem ist im Allgemeinen als hoch zu kennzeichnen, da es
keinen Bereich in der Produktion wissenschaftlichen Wissen gibt, der
nicht digitalisiert wurde. Publikation, Kommunikation und Recherche
stiitzen sich auf verschiedenste Angebote dieser Technologien. So ist auch
zu erkldren, dass die Nutzung digitaler Kommunikations- und Medien-
technologien in der Wissenschaft mit einer relativ hohen Intensitét erfolgt:
Digitale Bibliothekskataloge, digitale und digitalisierte Fachzeitschriften
sowie E-Mail werden alltidglich berufsbezogen genutzt.

Die Annahmen la und 1b kénnen nicht durchgéngig bestétigt, aber auch
nicht pauschal verworfen werden. Unterschiede in der Intensitdt der Nut-
zung gibt es bei einer eher geringen Anzahl von Variablen. Die Tendenz,
die dabei sichtbar wird, ist folgende: Ein héheres Alter und eine damit ho-
here berufliche Stellung fithren zu mehr Kommunikationspflichten und
damit auch mehr Nutzungen digitaler Kommunikationsinstrumente. Und:
Die Naturwissenschaften sind oftmals ,,more cyber* als die anderen Dis-
ziplinen, allerdings sind die Unterschiede gering.
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FF2: Wird eine Zunahme von Publikationen in neuen Formaten wie E-
Journals von Wissenschaftlern wahrgenommen und welche Auswirkungen
von/ welcher Umgang mit auf diese Weise wachsenden Wissensbestinden
kénnen beobachtet werden? Und beschleunigen digitale Kommunikations-
und Medientechnologien die Verdffentlichung wichtiger
Forschungsergebnisse?

A2:  Wissenschaftler  fiihlen sich von der Expansion digitaler
Publikationsméglichkeiten iiberfordert und reagieren mit Ignoranz.

Man kann zunichst feststellen, dass die befragten Wissenschaftler tenden-
ziell eine Zunahme neuer, digitaler Publikationsformate wahrnehmen.
Dabei richtet sich ihr Augenmerk aber vornehmlich auf die Verlagerung
bekannter, bis dato gedruckt erscheinender Fachzeitschriften ins Internet.
Ein Wachstum von bislang eher wenig etablierten Formaten wie wissen-
schaftlichen Blogs wird dagegen von deutlich weniger Befragten festge-
stellt.

Wihrend die Online-Ausgaben wissenschaftlicher Fachzeitschriften sowie
neue, nur-online erscheinende Fachzeitschriften hiaufig zur Recherche und
Publikation genutzt werden, spielen andere Formate eine untergeordnete
Rolle. Wissenschaftliche Blogs und Foren — als zwei Beispiele — werden
oftmals nicht als wissenschaftliche Kommunikationen akzeptiert und
wenn {iberhaupt zur Diskussion und 6ffentlichen Kommentierung genutzt.
Allerdings zeigt sich auch, dass bei nahezu allen berufsbezogenen Nut-
zungsgriinden Fachzeitschriften (unabhingig vom medialen Format) vor-
gezogen werden.

Zwar wird die Beschleunigung der Publikation von Forschungsergebnis-
sen in den digitalisierten Fachzeitschriften begriifit, jedoch herrscht mit
Bezug auf alle anderen Formate und neuen Moglichkeiten wissenschaftli-
cher Kommunikation im Internet eine grundlegende Skepsis. Thre Nut-
zung ist fiir die Aufrechterhaltung wissenschaftlicher Kommunikationen
in den Augen der meisten Befragten nicht notwendig.

Daher kann Annahme 2, dass die befragten Wissenschaftler auf Grund des
schieren Uberangebotes an Publikationen im digitalen Zeitalter eine Aus-
einandersetzung damit vermeiden, so nicht bestdtigt werden. Zwar
herrscht eine gewisse Unkenntnis und Ablehnung gegeniiber digitalen
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Publikationen vor. Doch beziehen sich diese auf all jene Formate, die dem
bekannten Typ der Fachzeitschrift wenig dhneln. Zudem gibt es zwar eine
Tendenz unter den Befragten, das Angebot an digitalen Publikationen
nicht vollstindig zu {iberblicken, jedoch empfinden nur wenige dies als
Mangel. Als Grund fiir die Ablehnung kann folglich nicht das grof3e An-
gebot, sondern eher die mangelnde Reputation neuer Formate ausgemacht
werden.

FF3: Welche Einstellungen gegeniiber neuen medialen Publikationsfor-
men wissenschaftlichen Wissens im Internet herrschen vor und in welchem
Umfang werden sie genutzt?

Die Einstellungen gegeniiber neuen Publikationsformen im Internet miis-
sen differenziert betrachtet werden. Auf der einen Seite begriilen die be-
fragten Wissenschaftler die Beschleunigung der Publikation sowie die
komfortablere Suche in digitalen Fachzeitschriften. Und es kann kein
prinzipieller negativer bias gegen Online-Verodffentlichungen festgestellt
werden. Auf der anderen Seite zeigt die marginale Nutzung von Blogs,
Foren und z.T. auch Open Access, dass neue digitale Publikationsformen
im Gegensatz zu bekannten digitalisierten Formaten keine hohe Akzep-
tanz genief3en.

FF4: Wie stellt sich in den verschiedenen Disziplinen die Bereitschaft dar,
in OA-Journals zu verdffentlichen? Was sind Griinde dafiir und dagegen?

Open Access ist unterschiedlich stark verbreitet, in den Naturwissenschaf-
ten gibt es eine tendenziell groBere Verbreitung als in den Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften sowie den Sprach- und Kulturwissen-
schaften. Insgesamt kann man jedoch feststellen, dass OA-Journals noch
weit von der Verbreitung, Bekanntheit und Reputation traditioneller Fach-
zeitschriften entfernt sind. Dennoch wird OA die Féahigkeit zugeschrieben,
abseits der Fachverlage eine alternative wissenschaftliche Offentlichkeit
zu etablieren und durchaus qualitativ hochwertige Publikationen zu verof-
fentlichen. Daher wird der Hauptgrund fiir die (noch) geringere Veroffent-
lichungshiufigkeit der befragten Wissenschaftler in OA-Journals in der
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mangelnden Bekanntheit sowie der ggf. noch geringen fachlichen Veran-
kerung vermutet.

FF5: Wird eine zunehmende Anzahl von Fillen von Internetplagiarismus
wahrgenommen und sinkt insgesamt die Qualitdit wissenschaftlichen Wis-
sens?

Mehr als ein Drittel der befragten Wissenschaftler kennt Félle von Inter-
netplagiarismus unter Fachkollegen; ungefihr genauso viele befiirchten,
dass die Anzahl an Plagiaten unter Wissenschaftlern in den néchsten Jah-
ren noch zunehmen wird. Auch die unkomplizierte Mehrfachverwertung
von eigenem Material mittels Copy and Paste ist fiir die Mehrzahl der
Wissenschaftler durchaus bekannt, wird jedoch eher selten angewendet.
Die Befiirchtung, dass die tendenzielle wie allgemeine Zunahme von Pla-
giarismus, begiinstigt durch neue Kommunikations- und Medientechnolo-
gien, auch zum Qualititsverlust im Wissenschaftssystem fiihren kann,
wird hochgradig geteilt. Diese Einstellung der befragten Wissenschaftler
kann also durchaus eine stirkere Ausbreitung von Plagiaten verhindern,
wenn man unterstellt, dass sich das wissenschaftliche Handeln daran ori-
entieren wird.

FF6: Wird eine Zunahme an Kommunikationen durch E-Mail von
Wissenschaftlern wahrgenommen und welche Auswirkungen werden auf
den Arbeitsalltag konstatiert?

A3: Das Ausmafs an Kommunikationen mit Studierenden und Kollegen
mittels E-Mail hat massiv zugenommen und vermindert zeitliche
Ressourcen fiir Forschung stark

Die Wissenschaftler nutzen E-Mails zu vielféltigen Zwecken und auf ei-
nem moderaten bis hohen Niveau in threm Arbeitsalltag. Dabei erwarten
sie, dass das E-Mailaufkommen in den nichsten Jahren noch zunehmen
wird. Die hohe Verbreitung und Nutzung von E-Mails zur beruflichen
Kommunikation resultiert aus der wahrgenommenen Niitzlichkeit dieses
Kommunikationsinstrumentes. Insgesamt herrschen positive Einstellun-
gen gegeniiber E-Mailkommunikation vor, da sie viele Kommunikations-
und Organisationsaktivitdten beschleunigt oder vereinfacht.
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Zwar ist die absolute Belastung an E-Mailkommunikation recht hoch, al-
lerdings wird dies von den befragten Wissenschaftlern nicht in einem sol-
chen Mal3 wahrgenommen. So fiihlen sich die Wissenschaftler auch in ih-
rem Arbeitsalltag durch die Menge an E-Mails nicht gestort. Wenn wir
zudem annehmen, dass einige kommunikative Aktivitdten, wie Abspra-
chen mit Kollegen und Studierenden, nun anstatt im personlichen Ge-
sprach per E-Mail stattfinden, dann handelt es sich hier eher um eine Ver-
lagerung von als um eine Zunahme an Kommunikation. Deshalb kann
Annahme 3 nicht bestitigt werden, wenn auch eine in der Tendenz hohe
Belastung durch E-Mails konstatiert werden muss. Ob dies tatsidchlich auf
lange Sicht zu Kommunikationsstress und damit zu negativen Folgen im
Berufsalltag der Wissenschaftler fithren wird, kann noch nicht abschlie-
Bend beurteilt werden.

FF7: Sinkt mit den Moglichkeiten der weltweiten Kommunikation und
damit auch Kollaboration die Wichtigkeit, Intensitdit und Hdufigkeit des
Kontaktes zu Kollegen an der eigenen Universitit und im jeweiligen
Land?

Je wichtiger den befragten Wissenschaftlern transnationale Kooperationen
fiir thre Forschung sind, desto stirkere Zunahmen an solchen grenziiber-
schreitenden Kommunikationen nehmen sie auch wahr.

Insgesamt ist dennoch eine nach wie vor hohe Wichtigkeit von Kontakten
zu Kollegen der eigenen Universitdt oder des nationalen Forschungsrau-
mes zu erkennen. Es finden deutlich hdufiger Kooperationen mit Kollegen
des eigenen Institutes, der eigenen Universitidt und innerhalb Deutschlands
statt als mit Kollegen in Europa oder Ubersee.

FF8: Findet durch digitale Kommunikations- und Medientechnologien
vermehrt und systematisch transnationale Kooperation statt, mit dem Ziel
bisher nicht bearbeitbare Forschungsfragen und -felder zu erschlieffen?
Welchen Formen der Zusammenarbeit werden iiber regionale, kulturelle
und disziplindire Grenzen hinweg durch neue
Kommunikationstechnologien realisiert?
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Zwar stimmen die befragten Wissenschaftler darin tiberein, dass digitale
Kommunikations- und Medientechnologien transnationale Forschungsko-
operationen deutlich erleichtert haben, aber dies fiihrt nicht per se auch
dazu, dass diese angestrebt oder gar verwirklicht wiirden. Insgesamt spielt
der personliche Kontakt au3erhalb des Internets eine nach wie vor wichti-
ge Rolle beim Zustandekommen von Kooperationen.

FF9: In welchem Mafle werden Daten dffentlich (oder nur innerhalb be-
stimmter scientific communities) zugdnglich gemacht, welche Einstellun-
gen hierzu existieren und welche konkreten Nutzungen erfolgen?

Viele Wissenschaftler nutzen regelmiflig das groBBe Angebot an frei ver-
fiigbaren Daten im Internet, was auf eine grundlegend positive Einstellung
gegeniiber Datenbanken etc. schlieen I4sst.

Allerdings ist nur eine Minderheit der befragten Wissenschaftler selbst be-
reit, Daten zur freien Verfiigung ins Internet zu geben. Oftmals fordern sie
hohe Zugangshiirden ein, bevor sie Daten ins Internet stellen wiirden. Ins-
besondere die Freigabe von Datensédtzen und Erhebungsinstrumenten er-
folgt wenn tiberhaupt nur unter grolen Vorbehalten, was auf die Wichtig-
keit und Sensibilitit dieser Daten fiir viele Wissenschaftler hindeutet.

FF10: Stellen digitale Archive verbesserte Moglichkeiten der
Literaturrecherche und -beschaffung dar?

Die wissenschaftliche Recherche ist der Bereich, in dem die Digitalisie-
rung am weitesten voran geschritten und am positivsten evaluiert wird.
Die Suche nach Literatur ist ohne Onlinekataloge, Datenbanken und In-
ternetsuchmaschinen nicht mehr denkbar — sie findet alltdglich auf diese
Weise statt.

Mit digitalen Rechercheinstrumenten, so die Einschitzung der befragten
Wissenschaftler, lassen sich mehr Wissensbestinde, und diese dann effek-
tiver und schneller erschliefen. Allerdings sind den Forschern die Limita-
tionen ebenfalls bewusst: Wer mehr Wissen verarbeiten will, braucht da-
fiir auch mehr Zeit, die oftmals 1im Arbeitsalltag der Wissenschaftler gar
nicht zur Verfligung steht.
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FF11: In welchem Mafe erzeugt die Nutzung von Computer und Internet
Stress und Demotivation und wie wird die aufzuwendende Zeit fiir
Kenntnis, Bedienung und Wartung bewertet?

A4: Immer schnelleres Veralten von Soft-, Hardware und Internetinhalten
sowie technische Probleme fordern von Wissenschaftlern sowohl hohe
motivationale Bereitschaft als auch hohes zeitliches Engagement ab.

Viele Probleme im alltdglichen Umgang mit Computer und Internet sind
den befragten Wissenschaftlern aus eigener Erfahrung bekannt. Allerdings
kommen sie relativ selten vor und stéren nur eine kleine Minderheit der
Befragten bei ihrer Arbeit.

Zudem gibt es eine eher niedrige bis moderate Zustimmung zu Aussagen,
dass viel Zeit benotigt wird, um den Computer und seine Programme zu
aktualisieren oder sich in neue Programme einzuarbeiten — und dies auch
noch als stérend empfunden wird.

Daher muss Annahme 4 verworfen werden. In der Selbstwahrnehmung
der Wissenschaftler kommt es zu keinen folgenreichen Beeintrichtigun-
gen threr Arbeit durch Computerprobleme oder damit verbundenem Stress
etc.

FF12: Ist das Problem des digital loss unter Wissenschaftlern bekannt
und in welcher Quantitdit und Qualitdit ist es erlebt worden?

Die Mehrzahl der befragten Wissenschaftler war schon mit Formen von
Datenverlust, der auf die Unbestédndigkeit von digitalen Kommunikations-
und Medientechnologien und ihrer Angebote zuriickzufiihren ist, betrof-
fen.

Allerdings unterscheiden sich die Quantitit und die Qualitédt des Erlebens
deutlich. Wihrend Datenverlust folglich ein hdufig anzutreffendes Phi-
nomen zu sein scheint, wird es dennoch als unproblematisch und wenig
dysfunktional beschrieben. Dass der Datenverlust sich insgesamt negativ
auf die Produktion wissenschaftlichen Wissens auswirke oder wichtige
Datenbestéinde dauerhaft vernichte, halten nur sehr wenige Befragte fiir
wahrscheinlich.
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Nachdem alle Befunde noch einmal mit Blick auf die jeweiligen For-
schungsfragen prisentiert wurden, kann nun auf die iibergreifende Idee
der technischen Medialisierung von Wissenschaft eingegangen und Riick-
bezug auf die dahinter liegende Theorie genommen werden. In Kapitel 2
wurde expliziert, dass Medialisierung in Anlehnung an Livingstone sowie
Hepp, Hjarvard und Lundy als Prozess der Durchdringung sozialer Sys-
teme mit Kommunikations- und Medientechnologien sowie der Veridnde-
rung des Handelns in diesen Systemen verstanden werden kann. Eine Me-
dialisierung von Wissenschaft in diesem Sinne bedeutet folglich, die Zu-
nahme der Nutzung digitaler Kommunikations- und Medientechnologien
durch Wissenschaftler und die damit verbundene Verdnderung ihres
kommunikativen und sozialen Handelns. In dieser Befragung wurden, da
Vergleichsdaten oder gar Paneldaten zu den untersuchten Gebieten nicht
vorliegen, Verdnderungen als Wahrnehmungen der Wissenschaftler ver-
standen. Es geht also weniger darum, eine wie auch immer geartete ,,0b-
jektive* Medialisierung von Wissenschaft festzustellen als vielmehr auf-
zuzeigen, in welchen Bereichen und mit welchen Folgen die Medialisie-
rung (hier als Digitalisierung im Funktionssystem Wissenschaft) von den
Betroffenen beobachtet wird. Medialisierung umfasst dann drei Komple-
xe: 1) Die Durchdringung eines Funktionssystems mit neuen Medien, 2)
die Anpassung des Funktionssystems an Logik dieser Medien sowie 3) die
Transformation von nicht-medialen in mediale Aktivitdten. Dabei muss
man zwischen Medien im Sinne von publizistischen oder Massenmedien
auf der einen und technischen Medien auf der anderen Seite unterschei-
den. In der hier vorliegenden Untersuchung, so wurde in Kapitel 2.2 dar-
gelegt, geht es um die Durchdringung und Verdnderung des Funktionssys-
tems Wissenschaft im Gefolge der Etablierung digitaler Kommunikations-
und Medientechnologien.

Schaut mal also zuerst auf die Durchdringung des Wissenschaftssystems
mit digitalen Kommunikations- und Medientechnologien, dann fillt auf,
dass die Befunde hier sehr differieren — je nach Medium und Angebot. In
den zentralen Bereichen von wissenschaftlicher Publikation, Kommunika-
tion und Recherche gibt es in vielen Dimensionen hohe bis sehr hohe
Nutzungen:
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Die Online-Ausgaben von Fachzeitschriften sowie ausschlieBlich online
erscheinende Fachzeitschriften sind als Medien des jeweiligen fachwis-
senschaftlichen Diskurses Standard. Sie werden sowohl zur eigenen Pub-
likation als auch als Quelle regelméfBig und in hohem Malle genutzt.
E-Mails sind das gebrduchlichste Kommunikationsmedium.

Die Recherche wissenschaftlicher Literatur findet ebenfalls nahezu kom-
plett im Onlinebereich — sei es in Onlinekatalogen der Bibliotheken oder
in Internetsuchmaschinen — statt.

Trotz einiger Einschrinkungen — zum Beispiel bei der flichendeckenden
Durchsetzung von Open Access — soll an dieser Stelle zunéchst festgehal-
ten werden, dass es eine prinzipiell hohe und Féacher-, Status- wie Alters-
gruppen iibergreifende Nutzung von digitalen Kommunikations- und Me-
dientechnologien im Wissenschaftssystem gibt. Man kann also konstatie-
ren, dass die Digitalisierung der Wissenschaft bereits weit fortgeschritten
ist.

Versucht man nun diesen Prozess der Digitalisierung der Wissenschaft als
(Re-)Medialisierung zu interpretieren, dann kann in den Kategorien von
Schulz und den daraus abgeleiteten Dimensionen der Extension und Sub-
stitution gemessen werden, inwiefern vormals nicht mediale Aktivitdten in
mediale {iberfiihrt werden oder Verlagerungen von einem Medium in ein
anderes stattfinden:

Extension: Neue Medien erweitern die sozial oder geografisch einge-
schrinkten Moglichkeiten der Kommunikation. So kann man annehmen,
dass es Wissenschaftlern mittels E-Mail erméglicht wird, nicht nur in
Kontakt mit der eigenen regionalen oder nationalen Scientific Community
zu bleiben, sondern auf diese Weise mehr oder weniger unproblematisch
internationale Kontakte und Kooperationen zu realisieren. Und es zeigt
sich in der Tat, dass die befragten Wissenschaftler eine Verbesserung der
transnationalen Kooperation durch digitale Kommunikationstechnologien
wahrnehmen und auch eine in Zukunft weiter zunehmende Transnationa-
lisierung erwarten. Allerdings muss man ebenfalls feststellen, dass die re-
gionale und nationale Forschungsgemeinschaft nach wie vor einen wich-
tigen Bezugspunkt fiir die meisten Wissenschaftler bildet und die Nutzung
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von E-Mails zur Kooperation mit Kollegen im Ausland hinter den opti-
mistischen Erwartungen zuriickbleibt.

Substitution: Neue Kommunikationsmedien ersetzen alte. Wir kénnen ge-
nerell eine deutliche Privilegierung von E-Mails gegeniiber Briefen oder
Telefonaten beobachten, letztere werden zu beruflichen Zwecken viel sel-
tener eingesetzt als dies frither der Fall war (s. Kapitel 6.2). Sowohl die
Kommunikation mit anderen Wissenschaftlern als auch mit Studierenden
wird dabei heute oftmals mittels E-Mail anstelle anderer Medien gefiihrt.
Dennoch gibt es Kommunikationen, fiir die nach wie vor das personliche
Gespréch gesucht wird, und E-Mails dieses auch nicht ersetzen kénnen, so
zum Beispiel bei komplexen Diskussionen oder Personalangelegenheiten.
Virtuelle Konferenzen zum Beispiel via Skype konnen in den Augen der
befragten Wissenschaftler Prisenztagungen nicht ersetzen.

An dieser Stelle ldsst sich zundchst folgern, dass wir durchaus eine techni-
sche Seite der Medialisierung von Wissenschaft beobachten kénnen, denn
zum einen haben wir es mit einer weitgehenden Implementierung von di-
gitalen Kommunikations- und Medientechnologien zu tun und zum ande-
ren werden kommunikative Handlungen in (neue) Medien verlagert. Da-
bei beobachten wir aber auch sehr deutlich, dass es nur eine sehr begrenz-
te Anzahl von vormals nicht-medialen Aktivitdten gab, die in mediale
tiberfithrt werden — dies gilt zum Beispiel fiir den Bereich der Absprache
mit Studierenden und Kollegen via E-Mail. Viele andere Handlungsberei-
che innerhalb der Wissenschaft wurden bereits vor der Durchsetzung digi-
taler Kommunikations- und Medientechnologien vermittels Medien aus-
getiibt. So fand zum Beispiel die Publikation von Erkenntnissen als zentra-
ler Handlungsbereich seit je in gedruckten Medien statt. Daher kann man
in der hier vorliegenden Studie einerseits zwischen medialisierten und re-
medialisierten Bereichen unterscheiden. Allerdings kann nicht davon ge-
sprochen werden, dass dieser Prozess der Durchdringung wie der (Re-
)Medialisierung alle Bereiche innerhalb des Wissenschaftssystems {iber-
formt oder grundlegend verdndert. Zwar kénnen wir viele intendierte wie
auch einige nicht-intendierte Folgen beobachten, aber diese scheinen die
Leitwerte und etablierten Kommunikations- und damit Aktionsformen des
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Systems nicht zu beeinflussen. So hat sich gezeigt, dass Nutzungen digita-
ler Kommunikations- und Medientechnologien immer dann hiufig erfol-
gen, wenn dadurch bereits bestehende und etablierte Aktivitdten verein-
facht oder effektiviert werden kénnen. Die Folgen fiir die Wissenschaft
sind also hier eher Beschleunigung und Effektivierung. Fiir den Bereich
der Publikation gilt, dass die Art der Erkenntnisproduktion und ihre
Kommunikation sich nicht verdndern, lediglich die Distribution erfolgt
tiber als nun geeigneter empfundene Kanéle. Neue Arten der Priasentation
von wissenschaftlichem Wissen in interaktiveren Formaten oder in kiirze-
ren Texten ohne ausgebauten Verweisapparat wie zum Beispiel in Blogs
werden kaum genutzt — ithnen wird der Status als zitierbare Quelle nicht
zugesprochen. Die Moglichkeiten digitaler Kommunikations- und Medi-
entechnologien fiihren hier also nicht zu einer verdnderten Auffassung der
scientific communtiy, in welcher Form wissenschaftliches Wissen publi-
ziert werden sollte. So stimmen die befragten Wissenschaftler auch sehr
wenig der Aussage zu, dass sich wissenschaftliche Publikationen an den
neuen Medien und den von ihnen gebotenen Moglichkeiten orientieren
sollten. Fiir den Bereich der wissenschaftlichen Kommunikation kénnen
Verlagerungen von auf Prisenz beruhenden Formen der Kommunikation
zu medialisierten beobachtet werden, jedoch gibt es nach wie vor eine
Bevorzugung von direkter, face-to-face Kommunikation bei der Diskussi-
on wissenschaftlicher Sachverhalte, bei der Vorstellung von Forschungs-
ergebnissen auf Tagungen sowie zur Anbahnung von Forschungskoopera-
tionen. Man konnte also vermuten, dass auch in diesem Bereich nur jene
Kommunikationen (re)medialisiert werden, die wiederum wenig mit der
Erkenntnisproduktion als eher mit der Organisation von Wissenschaft zu
tun haben. Am ehesten verdndert die Medialisierung der Recherchetech-
niken die Produktion wissenschaftlicher Erkenntnisse, da digitale Daten-
banken und Onlinebestédnde den schnelleren Zugriff auf mehr Referenzen
erlauben, sowie auf mehr internationale und aus fremden Fachern stam-
mende. Somit konnte die Fundierung wie Diskussion von Forschung pro-
fitieren, also positive Folgen durch die Nutzung digitaler Kommunikati-
ons- und Medientechnologien erzielt werden. Und auch wenn es sich eher
um die Effektivierung bekannter Aktivitdten handelt, so steht hier tatsidch-
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lich eine Steigerung der Leistungsfdhigkeit und damit eine Medialisie-
rungsfolge im Kernbereich wissenschaftlichen Arbeitens zur Debatte. Und
dennoch findet auch diese ihre Grenze in den Zeitbudgets und der Belas-
tung der Forschenden, die dieses potenziell folgenreiche Angebot digitaler
Kommunikations- und Medientechnologien nur unter den gegebenen
Restriktionen nutzen kénnen.

Der Bezug zur Medialisierungsperspektive wird im anschlieBenden Fazit
(Kapitel 7) noch einmal aufgegriffen und dort abschlieBend bewertet.
Ebenso werden die in diesem Kapitel vorgestellten und interpretierten Er-
gebnisse der Wissenschaftlerbefragung an den theoretischen Rahmen zu-
riickgebunden.

197



8. Fazit und Ausblick — Pldadoyer fiir eine kritische
kommunikationswissenschaftliche Erforschung von

Medientechnikfolgen

Ausgangspunkt dieses Forschungsprojektes war die Frage nach der Digi-
talisierung von Wissenschaft vor dem Hintergrund zahlreicher antizipier-
ter sozialer Folgen dieses Prozesses bei gleichzeitig wenig empirischen
Erkenntnissen. Es wurde deutlich gemacht, dass das Wissenschaftssys-
tems sowohl flir andere gesellschaftliche Funktionsbereiche als auch fiir
die Gesellschaft als Ganzes zentrale Leistungen erbringt (s. Kapitel 2.1).
Eine Steigerung — oder auch eine Beeintrichtigung — der Leistung wird
oftmals in Verbindung mit der Durchsetzung neuer Kommunikations- und
Medientechnologien gebracht. Dabei ist es aber entscheidend, Medien
nicht einseitig als Movens zu konzeptualisieren, sondern die Durchset-
zung von neuen Medien im Kontext ihrer Anwendung zu untersuchen (s.
Kapitel 2.2 und 2.3). Dennoch kann auch die intendierte und als sinnvoll
empfundene Nutzung von Medien zu nicht-intendierten Nebenfolgen fiih-
ren. Diese miissen bei der Untersuchung der erwiinschten funktionalen
sowie unerwarteten dysfunktionalen Folgen digitaler Kommunikations-
und Medientechnologien ebenfalls mitgedacht und beobachtet werden
(Kapitel 2.4). Da bislang eher fragmentarische und qualitativ orientierte
Befunde zur Nutzung digitaler Medien und deren Folgen im Wissen-
schaftssystem vorliegen (s. Kapitel 3), wurde eine viele Dimensionen um-
fassende, quantitative Studie durchgefiihrt, bei der sowohl der Umfang der
Nutzung als auch Einstellungen zu neuen Medien und beobachtete Folgen
der Nutzung erhoben wurden (s. Kapitel 5).

Zentrale Ergebnisse & Tendenzen

Die Befragung von etwa 450 Wissenschaftlern unterschiedlicher Diszipli-

nen und damit Fachkulturen sowie unterschiedlich weit fortgeschrittener

Karrieren und somit Sozialisation im Wissenschaftssystem macht deut-

lich, dass die Digitalisierung der Wissenschaft nur als ein vielschichtiger

Prozess zu begreifen ist. Ein differenzierter Blick auf die Verbreitung und
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Nutzung digitaler Kommunikations- und Medientechnologien zeigt viel-
mehr, dass es ein gewisses Repertoire von digitalen Medien und Kommu-
nikationsinstrumenten gibt, die von Wissenschaftlern berufsbezogen sehr
hiufig und intensiv genutzt werden. Aulerhalb dieses Repertoires, das in
allen Disziplinen, Alters- und Statusgruppen sehr dhnlich ist und vor al-
lem elektronische Fachzeitschriften, E-Mails, Onlinekataloge der Biblio-
theken sowie Suchmaschinen umfasst, gibt es allerdings kaum Nutzungen.
Weder werden neue Formate wie Blogs oder andere soziale Internet-
medien, wie sie zur Zeit in einer breiteren Offentlichkeit und auch in Tei-
len des Journalismus zum Einsatz kommen, genutzt, noch etablieren sich
aktuell neue transnationale Forschergemeinschaften oder entstehen Aus-
tauschbeziehungen zur gegenseitigen Nutzung von Forschungsdaten. In-
sofern sind digitale Kommunikations- und Medientechnologien einerseits
im Wissenschaftssystem weit verbreitet und es bestehen keine generellen
Abneigungen oder Vorbehalte, andererseits sind sie eben nicht in all ihren
Erscheinungsformen bekannt und etabliert. Restimierend konnen folgende
aktuelle Beobachtungen hinsichtlich des Standes der Digitalisierung in der
Wissenschaft als zentrale Ergebnisse der hier vorliegenden Befragung
aufgefiihrt werden:

1. Die berufsbezogene Nutzung digitaler Kommunikations- und Medi-
entechnologien ist mittlerweile Alltag im Wissenschaftssystem.
Zentrale Titigkeiten sind ohne den Einsatz digitaler Medien und
Kommunikationsinstrumente undenkbar geworden. Weil die Ver-
waltung von Lehre, Studienberatung, aber auch von Forschungspro-
jekten auf den Computer und Internetanwendungen genauso ange-
wiesen ist wie die Recherche nach Literatur oder das Lesen von und
Publizieren in Fachzeitschriften, fithrt an der Nutzung dieser neuen
Medien kein Weg vorbei. Das erkldrt die sicherlich hohen Nut-
zungsniveaus: Da die Kompetenz und berufliche Nutzung neuer
Kommunikations- und Medientechnologien eine Voraussetzung fiir
die Teilnahme und erfolgreiche Kommunikation im wissenschaftli-
chen Diskurs darstellt, kann es keine Medienverweigerer geben —
wenn iiberhaupt nur um den Preis, nicht Teil der Scientific Commu-
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nity zu sein und iibertragenen Aufgaben nur unzureichend bearbei-
ten zu konnen. In diesem Sinne ist die Nutzung eine conditio sine
qua non des heutigen Wissenschaftlerdaseins. In einer solchen Situ-
ation wire aber zumindest denkbar, dass sich Wissenschaftler ,,zdh-
neknirschend* dem Diktat des Biiroalltags und der damit verbunde-
nen Nutzung neuer Medien beugten, diesen negativ gegeniiber stiin-
den. Aber dies ist — bis auf wenige Ausnahmen — in der hier vorlie-
genden Befragung nicht der Fall. Die Wissenschaftler zeigen sich
als sehr aufgeschlossen gegeniiber neuen Medien und nutzen Com-
puter und Internet nicht nur im Beruf, sondern auch in ihrer Freizeit.
Zudem erkennen sie an, dass digitale Kommunikations- und Medi-
entechnologien ihre Arbeit erleichtert haben. Man kann also eine —
auf ein festes Set von Anwendungen limitierte — positive Einstel-
lung gegeniiber sowie regelmiflige berufsbezogene Nutzung neuer
Kommunikations- und Medientechnologien feststellen. Dennoch
muss man immer bedenken, dass es sich hier um Selbstauskiinfte
handelt, in denen die Befragten sich vielleicht auch etwas positiver
darstellen als es der Realitédt entspricht.

. Die befragten Wissenschaftler tiberschitzen auf der einen Seite die
Nutzung spezifischer Formate wie wissenschaftlicher Blogs durch
Dritte, auf der anderen Seite stehen sie solchen Angeboten selbst bei
geringer Nutzung und Kenntnis skeptisch gegeniiber. Wie kann man
eine solche, der third person perception dhnliche Wahrnehmung er-
kldaren? Es ldsst sich vermuten, dass die befragten Wissenschaftler
durchaus um die gesellschaftliche Aktualitit dieser Medienangebote
wissen. Wihrend sie aber fiir sich selbst, eine genauere Auseinan-
dersetzung mit wissenschaftlichen Blogs etc. oder gar eine eigene
Nutzung ausschlieen, weil es sich nicht primidr um Medien der
wissenschaftlichen Kommunikation handelt, unterstellen sie ande-
ren Wissenschaftlern eine solche Nutzung. Und das heif3t dann auch,
dass sie entweder sich selbst als eher anachronistisch und aktuelle
Moden verweigernd einschétzen, die Fachkollegen aber fiir medien-
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affiner, experimentierfreudiger oder mit mehr zeitlichen Ressourcen
fiir Nebenbeschiftigungen ausgestattet wahrnehmen.

. So wie viele der befragten Wissenschaftler neuen Formen des digi-
talen Publizierens noch skeptisch gegeniiberstehen, scheinen auch
die mit den durch Computer, Internet und soziale Netzwerke entste-
henden gewaltigen Datenmengen, die fiir den einzelnen wahrschein-
lich weder nutz- noch erschlieBbar sind, bisher keine ,,digitale
Goldgraberstimmung® auszulésen. Denn die Diskrepanz zwischen
der eigenen Nutzung im Internet verfiigbarer Daten zur Informa-
tions-, Recherche- oder Forschungszwecken steht in einem Miss-
verhéltnis zur eigenen Bereitschaft, Daten zugénglich zu machen.
Wihrend die befragten Wissenschaftler regelméBig auf im Internet
angebotenen Daten zugreifen, machen sie selbst nur sehr Wenige
verfiigbar. Ein solches Nutzungsverhalten kann auf Dauer weder
sinnvoll noch funktional sein: Entweder fiihrt eine solche Entwick-
lung zur Nutzung derselben Daten durch Viele oder neues Material
wird seltener.

. Die Hard- und Software fiir eine berufsbezogene Computernutzung
wird mittlerweile von der iiberwiegenden Mehrzahl der befragten
Wissenschaftler so gut beherrscht, dass weder thre Bedienung noch
etwaige Storungen als problematisch angesehen werden. Auch diese
Befunde verweisen auf die hohe Medienkompetenz der Nutzer, die
sowohl Folge der durchgéngigen Etablierung digitaler Kommunika-
tions- und Medientechnologien am Arbeitsplatz als auch des sin-
kenden Alters und der damit verbundenen ,,natiirlichen* Sozialisati-
on mit digitalen Medien ist. AuBerdem indizieren die Befunde stabi-
lere Computergeridte und Anwendungen. Vermutlich handelt es sich
bei den berichteten und antizipierten Computerproblemen und ihrer
dysfunktionalen Folgen um ein ebenfalls iiberbewertetes Phdnomen.
Dabei wird in diesem Fall von denjenigen, die das Phdnomen ken-
nen, dessen Wirkung auf andere iliberschétzt: Einige wenige Be-
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troffene haben in kulturkritischem Ton ein Verfallsszenario ge-
zeichnet, das sich empirisch so nicht finden 14sst.

5. E-Mails haben in den letzten Jahren zur Kommunikation mit Studie-
renden und Kollegen, zur Organisation des Arbeitsalltags und zur
Koordination von Forschung massiv Einzug in die Wissenschaft ge-
halten. Eine Verlagerung von direkter, face-to-face und telefoni-
scher Kommunikation hin E-Mails kann dabei festgestellt werden.
E-Mails erleichtern vielfiltige Kommunikations-arbeiten, insbeson-
dere iliber geografische Grenzen hinweg — diese positive Sichtweise
auf das neue Kommunikationsinstrument erklért die hohe Nutzung.

Der Grad der Verbreitung von digitalen Kommunikations- und Medien-
technologien im Waissenschaftssystem damit soeben zusammengefasst.
Vor dem Hintergrund der oben genannten fiinf grundlegenden Tendenzen,
sollen diese Befunde nun noch einmal mit Bezug auf den gesellschafts-
theoretischen Rahmen erldutert werden.

Medienwandel und Gesellschaftwandel

Die Verbreitung neuer Technologien und insbesondere neuer Medien
fiihrt immer wieder zu Diskussionen in der Gesellschaft iiber die Folgen
dieser Entwicklungen. Auch in den letzten Jahren haben verschiedenste
Facetten der digitalen Kommunikations- und Medientechnologien Anlass
zu heftigen Debatten gegeben: Aktuell bereitet die Allgegenwart des In-
ternets im Leben junger Menschen vielen Alteren Sorge. Eine negative
Konsequenz, so wird vielfach befiirchtet, ist die Verlagerung von ,,real-
weltlichen® in ,,virtuelle® Umgebungen und damit ein Verlust an ,,echtem,
authentischen* Leben und sozialen Beziehungen. Diesen Sorgen — und
den tatsdchlich auftretenden negativen Folgen der Etablierung neuer Me-
dien — kann nur durch empirische Forschung begegnet werden. Theore-
tisch ist es hochgradig plausibel, dass technische Entwicklungen als Teil
des Prozesses der Moderne durchaus paradoxale Kehrseiten entwickeln,
sie miissen aber differenziert betrachtet und bewertet werden. Und dies
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gelingt nur durch die Untersuchung von positiven wie negativen Folgen
des Technikeinsatzes in der Gesellschaft im Moment ihrer Nutzung.

Diese Arbeit hatte aus systemtheoretisch-funktionalistischer Sicht argu-
mentiert, dass neue Kommunikationsmedien folgenreiche Verdnderungen
in den Funktionssystemen der Gesellschaft auslosen konnen. Wissen-
schaft, so lautet eine mittlerweile breiter erforschte Uberlegung, wurde
dabei in besonderer Weise durch den Buchdruck geprigt. In seiner jetzi-
gen Form, so wird oftmals argumentiert, basiert das Wissenschaftssystem
in hohem Mafe auf gedruckten Medien in den bekannten Formaten von
Fachzeitschrift und Monographie — eine Verdnderung in den Kommunika-
tionsstrukturen konnte damit auch Auswirkungen auf die Art und Weise
der Erkenntnisproduktion sowie die gesellschaftliche Leistungsfihigkeit
bei der Herstellung und Bereitstellung von neuem Wissen haben. Sowohl
in der Wissenschaft selbst als auch in der Offentlichkeit gibt es spitestens
seit den 1990er Jahren mit der allmdhlichen Durchsetzung des Personal
Computers und der sich daran anschlieBenden Verbreitung des Internets
um die Jahrtausendwende zahlreiche Vorstellungen von der ,,digitalen
Wissenschaft® — mal sind es fortschrittsoptimistische Szenarien, mal sind
sie von der Befiirchtung des Kulturverfalls gezeichnet. Empirische Stu-
dien, die auf einer breiten Basis den Stand und die beobachtbaren Folgen
des Digitalisierungsprozesse analysieren, sind zum jetzigen Zeitpunkt
kaum vorhanden. Wenn die Medien des Wissens, seiner Kommunikation
und des Zugangs, sich verdndern, dann kann sich auch der Prozess der
Wissensproduktion und damit Wissen selbst verdndern. Und in einer Ge-
sellschaft, die in hohem Male auf die Leistungen des Wissenschaftssys-
tems angewiesen ist, sind sowohl positive wie auch negative Veridnderun-
gen durch digitale Kommunikations- und Medientechnologien bedeutsam:
Eine effektivere Produktion wissenschaftlichen Wissens oder gréf3ere und
schnellere Erkenntnisfortschritte wiren fiir die Gesellschaft als positiv zu
bewerten, Wissensverluste oder die Uberlastung der Akteure dagegen
wiirden zu einem weniger leistungsfihigen System mit weniger wissen-
schaftlichem Output fiihren.

Eine theoretische Grundannahme dieser Arbeit ist die Giiltigkeit des Mo-
derneparadigmas, dessen Dimensionen der fortschreitenden funktionalen
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Differenzierung sowie zunehmenden gesellschaftlichen Beschleunigung
hier im Mittelpunkt der Betrachtung standen. Dass diese beiden Entwick-
lungen durchaus zusammen gedacht werden konnen, zeigt sich gut an der
Idee der fragmentalen Differenzierung (Rammert 2003) und ihren desin-
tegrativen Tendenzen (Rosa 2005). So geht Rammert davon aus, dass das
Wissenschaftssystem aktuell eine weitere Stufe der Differenzierung er-
reicht hat, bei der Cluster der Wissensproduktion entstehen, die unabhin-
gig von den klassischen Forschungsinstitutionen sowie den geografischen
und disziplindren Grenzen agieren. Fiir solche Netzwerke des Wissens
sind flexible Kommunikationsinstrumente unabdingbar. Gleichzeitig {or-
dert die fragmentale Organisation der Wissensproduktion die Fragmentie-
rung wissenschaftlicher Gemeinschaften, so die antizipierte Kehrseite des
Prozesses. In der hier vorliegenden Untersuchung zeigt sich, dass beide
Entwicklungen als Extrempole in einem Prozess der sich transnationali-
sierenden Forschung verstanden werden miissen. Zwar sind digitale
Kommunikations- und Medientechnologien fiir viele Wissenschaftler hilf-
reich, transnationale Forschungskooperationen aufzubauen und zu pfle-
gen, sowie Forschungsprojekte effizient durchzufithren. Zwar nehmen
Forscher eine Zunahme entsprechender Kontakte wahr und erwarten ein
weiteres Wachstum. Aber bisher zeigt sich doch eher, dass es nach wie
vor am hiufigsten Austausch und Kooperation mit Kollegen der eigenen
Universitét, des eigenen Institutes oder der nationalen Community gibt.

Ahnliches zeigt sich fiir den Bereich des Publikationswesens: For-
schungsergebnisse konnen durch digitale Kommunikations- und Medien-
technologien schneller veréffentlicht werden. Einerseits ist die Zeitspanne
von der Abgabe des Manuskripts bis zur Verdffentlichung geringer, wenn
die Texte online eingestellt werden konnen im Vergleich zum eher zeit-
aufwindigen Prozess des Drucks. Andererseits stellen neue Journalforma-
te im Open Access-Bereich die Umgehung etablierter sowohl restriktiver
als auch iiberlasteter Publikationswege dar. Diese Entwicklungen werden
wahrgenommen und als sehr positiv erachtet — was sich sowohl in der
recht hohen Nutzung elektronischer Ressourcen zu Publikation und Re-
cherche aber auch den positiven Einstellungen gegeniiber Onlinepublika-
tionen generell und Open Access im Speziellen zeigt. Dennoch kommt es
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nicht zu einer Zersplitterung der fachwissenschaftlichen Offentlichkeit in
immer kleinteiligere Segmente, wie eine verstdrkte interne Differenzie-
rung durch neue Medien vielleicht vermuten lieBe. Die Fachzeitschriften
und ihre Onlinedependancen sind nach wie vor der zentrale Ort der Verof-
fentlichung von Forschungsergebnissen und die zentrale Quelle fiir die
Recherche. Alle anderen Formate, die sich in digitalen Publikationsum-
welten entwickelt haben, werden kaum als wissenschaftliche Kommuni-
kationen genutzt. Und ein dritter Beleg fiir die These, dass die negativen
Kehrseiten der Beschleunigung aktuell nicht allzu deutlich hervortreten,
kann beir der Betrachtung der technischen Infrastrukturen selbst erbracht
werden. In vielen kulturwissenschaftlichen wie feuilletonistischen Diskus-
sionen wurde den digitalen Medien die Féahigkeit attestiert, zu Datenver-
lusten grolen Ausmalfes beizutragen und damit sowohl Bereiche der per-
sonlichen wie sozialen Erinnerung als auch des wissenschaftlichen Fort-
schritts zu gefdhrden. Die hier vorliegende Befragung macht deutlich,
dass Datenverlust flir viele Wissenschaftler durchaus Alltag ist, aber er ist
fiir sie und ihre Arbeit und damit das Funktionieren des Systems als Gan-
zes nicht als dysfunktional zu kennzeichnen.

Im Gegenteil, es erscheint eher so, als ob die starke Verbreitung und Nut-
zung digitaler Kommunikations- und Medientechnologien in der Wissen-
schaft in hohem MaB positive Folgen zeitigt. So empfinden viele Wissen-
schaftler die Veroffentlichung von Forschungsergebnissen, die Kommu-
nikation mit Studierenden und anderen Wissenschaftlern und die Recher-
che relevanter Literatur als beschleunigt und effizienter. Was heilit das
nun in der Perspektive einer funktional differenzierten Gesellschaft? Zum
einen sehen wir, dass Verdnderungen in den etablierten Kommunikations-
instrumenten, also in der Umwelt des Systems, zu Irritationen und Anpas-
sungen im Funktionssystem fiithren. Jedoch gibt es keinerlei Indizien, dass
sich das Funktionssystem grundlegend wandelt oder in seiner Leistungs-
fahigkeit eingeschriankt wird. Vielmehr steht zu vermuten, dass digitale
Kommunikations- und Medientechnologien innerhalb des Funktionssys-
tems zur Steigerung der internen Komplexitdt genutzt werden (kdnnen):
So gibt es mehr Informations- und Recherchemdglichkeiten, so entstehen
neue Kooperationen, werden Forschungskontakte ins Ausland hiufiger
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gepflegt. Man kann vermuten, dass diese Verdnderungen die Leistungsfa-
higkeit des Systems fiir die Gesellschaft steigern. Wissenschaft kann auf
mehr Inhalte zugreifen, kann schneller Erkenntnisse der Fachoffentlich-
keit zuginglich machen, sich leichter vernetzen — eine Entwicklung, die
sicherlich thre Grenzen im Personal-, Zeit- und Geldbudget des System
findet, aber zumindest kurz- und mittelfristig doch ein Mehr an wissen-
schaftlichem Wissen verspricht. Damit ist die Nutzung neuer Kommuni-
kationsmedien auch eine Reaktion auf die gesellschaftlich gewachsene
Bedeutung wissenschaftlichen Wissens. Immer mehr Funktionssysteme
sind auf die Ergebnisse der wissenschaftlichen Wissensproduktion ange-
wiesen, und die Erh6hung des Outputs wird bei eher gering steigender fi-
nanzieller Ausstattung nur durch Effektivierung zu leisten sein.

Es zeigt sich folglich, dass sich im Wissenschaftssystem jene digitalen
Kommunikations- und Medientechnologien und ihre entsprechenden An-
wendungen durchsetzen, die innerhalb des Systems funktional adaptiert
werden konnen. Wie schon im theoretischen Rahmen u.a. mit Bezug auf
Bells Uberlegungen (vgl. 1990) zur postindustriellen Gesellschaft darge-
legt wurde, variiert die Adaption und Nutzung von neuen Kommunikati-
ons- und Medientechnologien bei &hnlich starker Durchdringung unter-
schiedlicher Funktionsbereiche. Der Grund liegt in der durch die systemi-
schen Leitwerte geprdgten Handlungsroutinen und -notwendigkeiten. Das
Funktionssystem Wissenschaft sieht seine Hauptaufgabe in der Produkti-
on und Distribution von wahrem Wissen auf der Grundlage von Theorien
und Methoden. Wissenschaftliche Kommunikationen sind nur dann an-
schlussfihig und damit erfolgreich, wenn sie unter diesen Leitwerten ope-
rieren. Und deshalb wird eine Reihe von digitalen Publikationsformen, die
nicht als origindr wissenschaftliche Kommunikationen angesehen werden,
eben trotz Vorhandensein und trotz mannigfaltiger Moglichkeiten nicht
genutzt. Aus der hier vorliegenden Untersuchung gibt es keine starken
Anzeichen, dass die Leitwerte und Programme des Systems einem durch
Medienwandel ausgelosten Verdnderungsprozess unterliegen. Andernfalls
wére auch der Systembestand bedroht.

Warum nun erweisen sich die wahrgenommenen ambivalenten Entwick-
lungen nicht als negativ oder gar dysfunktional mit Bezug auf die Leis-
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tungsfihigkeit des Wissenschaftssystems? Wissenschaftler, so konnte ge-
zeigt werden, sind belastet durch die Zunahme des E-Mailings, haben oft
mit Datenverlust zu kdmpfen und kénnen die wachsende Anzahl an elekt-
ronischen Ressourcen und Quellen nur noch eingeschriankt wahrnehmen,
iiberblicken oder gar verarbeiten. Diese Beobachtungen lassen sich mit
den zuvor genannten techniksoziologischen Uberlegungen durchaus erkli-
ren: Wenn Wissenschaftler sehr instrumentell einige Anwendungen nut-
zen, dann erfolgt hier die Adaption auf Grund wahrgenommener Notwen-
digkeiten rsp. Effizienzgewinne. Zudem reagiert das Wissenschaftssystem
auf Expansionsphidnomene oftmals mit der Strategie der selektiven Auf-
merksamkeit (vgl. Weingart 2003: 35-39). So werden also bestimmte Pub-
likationen abseits der etablierten Fachzeitschriften oder der Autorschaft
bekannter Kollegen gar nicht erst rezipiert. Auf diese Weise perpetuieren
sich Reputationsstrukturen. Die digitalen Kommunikations- und Medien-
technologien, denen oftmals eine egalisierende oder demokratisierende
Kraft nachgesagt wird, verdndern im Wissenschaftssystem diese Struktur
und den dahinter liegenden Mechanismus nicht. Vielmehr zeigen die Er-
gebnisse der hier vorliegenden Befragung, dass genauso verfahren wird:
Fehlender Uberblick wird nicht als Mangel empfunden, neue, unbekannte
Formate werden weitgehend in der Nutzung ausgeblendet — Kommunika-
tionen fallen aus dem Prozess heraus.

Medialisierung von Wissenschaft

Versteht man nun, wie vorgeschlagen, Medialisierung sowohl als Durch-
dringung des Funktionssystems Wissenschaft mit neuen Kommunikati-
ons- und Medientechnologien und den dadurch ausgeldsten Verdnderun-
gen innerhalb des Systems, dann er6ffnet sich dadurch folgende Perspek-
tive: Medialisierung kann als Rahmen fiir die Betrachtung von sozialem
und medialen Wandel fungieren. Denn die Verdnderungen im medialen
Ensemble einer Gesellschaft sind immer auch Ausdruck der Verdnderung
gesellschaftlicher Problemlagen. Die zunehmende soziale Beschleunigung
findet einerseits thre Entsprechung in der Durchsetzung digitaler Kom-
munikations- und Medientechnologien und fiihrt so andererseits aber auch
wieder zu neuen Beschleunigungen, die folgenreich sein konnen. Auf die-
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se Weise interagieren Medien- und Gesellschaftswandel. Medien sind in
einer solchen Perspektive sowohl mit ihren technischen wie intentionellen
und inhaltlichen Angeboten Momente im Prozess sozialen Wandels. Der
Medialisierungsbegriff wurde zur Beschreibung und das dahinter liegende
Konzept zur Erkldrung gewdhlt, weil er einerseits als begriffliche Klam-
mer verschiedene mit der Medienentwicklung und —durchsetzung verbun-
dene Prozesse umfasst (sensu Schulz) und dabei iiber den eher eindimen-
sionalen Begrift der Digitalisierung hinausgeht. Andererseits erlaubt das
Konzept die Beobachtung von (re)medialisierten Aktivtiten und deren
Folgen. Es konnte gezeigt werden, dass die Durchsetzung digitaler Kom-
munikations- und Medientechnologien in der Wissenschaft in Teilen zur
(Re)Medialisierung fiihrt:

1. Im Bereich der wissenschaftlichen Publikation findet eine Verlage-
rung von Print auf Online statt. Diese Remedialisierung hat — wie
bereits diskutiert — wenig Auswirkungen auf die Erkenntnisproduk-
tion, verdndert jedoch die Rolle des Wissenschaftlers, der zum Set-
zer und Drucker avanciert, der Verlage, die bei einer stirkeren
Durchsetzung von OA ihre Monopolstellung bei der Distribution
von und beim Zugang zu wissenschaftlicher Erkenntnis verlieren
konnten, und der Scientific Communities, die mit mehr Publikati-
onsformaten und -angeboten zurechtkommen miissen und sich
dadurch weiter intern differenzieren kdnnen.

2. Tendenziell dhnliche, aber umfassendere Entwicklungen zeigen sich
bei der wissenschaftlichen Recherche, die ebenfalls von gedruckten
in virtuelle und computergestiitzte Systeme verlagert wird rsp. be-
reits weitgehend ist. Dadurch werden die Suchergebnisse zwar um-
fassender, internationaler, interdisziplindrer und vielféltiger, was ei-
nen positiven Einfluss auf die Qualitdt des Wissens haben diirfte. So
wiéren zum Beispiel Forschungsiiberblicke genauer und béten eine
groflere Vielfalt an Perspektiven auf. Gleichzeitig hiangt der Erfolg
der Recherche von den eingegebenen Suchbegriffen ab — Zufalls-
funde durch den Austausch mit Bibliothekaren oder Recherche in
Bibliotheken, das Durchbléttern von Zettelkatalogen oder Durch-

208



streifen von Regalen, deren Ordnung auch zu Publikationen fiihrt,
die nicht unter dem umgrenzten Suchbegriff zu finden gewesen wi-
ren, werden unwahrscheinlicher.

3. Ehemals direkte, face-to-face Kommunikation wird fiir koordinative
Aufgaben durch E-Mailkommunikation ersetzt. Eine solche Media-
lisierung fithrt zum Verlust von personlichem Kontakt bei gleichzei-
tigen Zeitgewinnen und einem vergroflerten Radius der Kommuni-
kationsaktivititen.

Die Medialisierung von Wissenschaft durch digitale Kommunikations-
und Medientechnologien kann somit als Teil der Analyse der Transforma-
tion des Wissenschaftssystems verstanden werden. Sie ergénzt jene kom-
munikations-wissenschaftlichen Forschungsanstrengungen, die die An-
passung an die Routinen und Logiken der Massenmedien rsp. den Funkti-
onszugriff auf die Leistungen des Mediensystems in den Fokus gestellt
haben.

So wurde sichtbar, dass Medialisierung — unabhingig davon, ob sie auf
die Techniken oder Inhalte der Kommunikation rekurriert — als Push-Pull-
Prozess verstanden werden muss. So wenig es ist allein die Logik des
Massenmediensystems vermag, wissenschaftliche Funktionslogiken auller
Kraft zu setzen oder zu iiberformen, so wenig fiihren Innovationen im Be-
reich der Kommunikations- und Medientechnologien zu grundlegenden
Verschiebungen in den Operationen des Wissenschaftssystem und den
diesen zu Grunde liegenden Leitwerten. Innovationen, insofern zeigen die
Ansitze der Techniksoziologie Evidenz, stellen Reaktionen auf Beschleu-
nigungsbedarf dar. Die Befragung konnte sehr deutlich zeigen, dass digi-
tale Kommunikations- und Medientechnologien immer dann genutzt wer-
den koénnen, wenn sie zu Zeitgewinnen durch effizientere Kommunikati-
ons-, Publikations- oder Recherchewege fiihrten.

Kommunikations- und Medientechnologien als
Untersuchungsgegenstand der Kommunikationswissenschaft

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass die Analyse der techni-
schen Seite der Medialisierung des Wissenschaftssystems durchaus gelin-
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gen kann, ohne in Technikdeterminismus zu miinden. Dabeir war zentral,
dass Technik nicht isoliert als Moglichkeitsstruktur, sondern im Moment
threr Nutzung durch Wissenschaftler und die durch diese Nutzungen
wahrgenommenen Verdnderungserscheinungen in den Blick genommen
wurde. Techniksoziologische Wissensbestinde konnen also auch fiir die
Kommunikationswissenschaft nutzbar gemacht werden — dabei sollten, so
hat die Argumentation der vorliegenden Arbeit gezeigt, drei Aspekte im-
portiert werden. Erstens, Techniksoziologie geht davon aus, das Technik
nicht in erster Linie Soziales formatierend wirkt, sondern sozial formatiert
ist. Deshalb riickt sie zweitens die Nutzer und ithre Nutzungen in den Mit-
telpunkt der Untersuchung, weil sich Technikfolgen nur im Kontext von
Aneignung und Anwendung zeigen. Die Ergebnisse der hier vorgestellten
Befragung weisen in diese Richtung. Und drittens perspektiviert Tech-
niksoziologie Technikfolgen als einen unter einer Vielzahl von Faktoren,
die Funktionssysteme irritieren kénnen.

Kommunikations- und Medientechnik, so die hier vertretene Sichtweise,
darf in der kommunikations- und medienwissenschaftlichen Analyse nicht
vernachlédssigt werden. Es zeigt sich ndmlich, dass auch neue Technolo-
gien und die durch sie ermdglichten Publikationsformate und Kommuni-
kationsinstrumente folgenreich sein kénnen. Da es bis dato wenig kom-
munikationswissenschaftliche Studien gibt, die sich auf die Nutzung von
Medientechnik im Berufsalltag beziehen, fehlen sowohl Vergleichsmog-
lichkeiten hinsichtlich der Ergebnisse als auch belastbare Instrumentenka-
taloge. Auch in dieser Hinsicht schlie3t die vorliegende Arbeit eine Lii-
cke: Sie bietet einen viele Dimensionen der Nutzung von Kommunikati-
ons- und Medientechnologien in der Wissenschaft umfassenden Vorrat an
Fragen an, der auf die entsprechende andere Kommunikations- und Medi-
entechnologien und ihre jeweiligen Anwendungen angepasst werden
kann. Die Ubertragbarkeit des theoretischen Konzeptes, das in dieser Ar-
beit dargelegt wurde, ist einerseits natiirlich begrenzt, insofern es ein spe-
zifisches Funktionssystem adressiert. Andererseits bleiben die generellen
Uberlegungen, dass neue Kommunikationsmedien im Moment ihrer Nut-
zung und qua der spezifischen Adaptionen Organisations- wie Funktions-
systeme verdndern, giiltig und kénnen entsprechend modifiziert angewen-
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det werden. Damit ist ein konzeptueller und interpretativer Rahmen zur
Debatte gestellt, der innerhalb der Kommunikationswissenschaft die Ana-
lyse von Medienfolgen auf Meso- und Markoebene anregen soll.

Zudem ist deutlich, dass Medien zwar keine starken und direkten Wirkun-
gen auslosen, es aber durch ithre Nutzung dennoch zu Extensions- und
Substitionsprozessen kommt, die zur Leistungssteigerung innerhalb von
Funtionssystemen fithren koénnen. Deshalb erscheint es sinnvoll und not-
wendig, auch die Folgen des Einsatzes von neuen Kommunikations- und
Medientechnologien sozialwissenschaftlich zu untersuchen. Denn es geht
nicht um technische Mdoglichkeiten oder die Optimierung von Program-
men, sondern um die Verwendung von Medien im Kontext des Berufsall-
tags. So ist evident geworden, dass mediumtheoretische Annahmen, die
der Existenz von Medien allein Wirkungen unterstellen, nicht weiterfiih-
rend sowie empirisch kaum haltbar sind. Das Vorhandensein von digitalen
Kommunikations- und Medientechnologien hat in vielen Féllen die Publi-
kation oder Kommunikation innerhalb des Wissenschaftssystems nicht
verdndert, weil entweder keine Nutzungsgriinde vorlagen oder skeptische
Einstellungen auf Grund der systemischen Leitwerte existierten. Folgen-
reich waren neue Medien immer dann, wenn sie adaptiert wurden. Ein Er-
gebnis, das theoretisch durch die Integration techniksoziologischer Be-
funde antizipiert wurde, welches aber noch einmal verdeutlicht, dass nicht
der Gegenstand ,,Materialititen der Kommunikation* problematisch ist,
sondern seine Verabsolutierung und vor allem die Uberschiitzung seines
Wirkungspotenzials.

Ausblick

Welche Entwicklungen sind auf der Grundlage der Befunde der hier vor-
gestellten Befragung zu erwarten? Als erstes bleibt festzuhalten, dass in
naher Zukunft nicht mit massiven Dysfunktionalititen im Wissenschafts-
system durch die Implementierung und Etablierung digitaler Kommunika-
tions- und Medientechnologien zu rechnen ist. Zwar gibt es durchaus eine
nicht unerhebliche Belastung durch E-Mails in der Gruppe der Hochschul-
lehrer, die sich noch erhéhen konnte. In der Folge steht weniger Zeit fiir
Forschung zur Verfiigung, nimmt die kommunikative Aktivitdt mit Kolle-
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gen und Studierenden zu viel Raum ein. Diese Gefahr ist real, aber sie hat
sich noch nicht realisiert. In den Augen der befragten Wissenschaftler
tiberwiegen die Effizienzgewinne durch E-Mailkommunikation die Nach-
teile. Und auch alle anderen antizipierten Befilirchtungen scheinen sich ak-
tuell wie tendenziell in naher Zukunft nicht zu bewahrheiten. Weder droht
das digitale Nirwana noch die Parzellierung wissenschaftlicher Offent-
lichkeit. Aber auch viele Hoffnungen, die in die Durchsetzung digitaler
Kommunikations- und Medientechnologien gesetzt wurden, erfiillen sich
nicht. Es gibt nach wie vor privilegierte Publikationswege, ein freier Fluss
des wissenschaftlichen Wissens im Internet zeichnet sich nicht ab — und
auch Formate, die einen kreativeren Umgang mit wissenschaftlichem
Wissen oder eine hohere Vermittlungsleistung in die Gesellschaft ver-
sprechen, werden sich hochstens in Nischen etablieren konnen.

Dagegen werden wir in den nichsten Jahren eine weiterhin sichtbare Um-
stellung von gedruckten auf Onlinepublikationen erleben, ein Prozess, der
in den Naturwissenschaften schon am weitesten fortgeschritten erscheint
und der in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie den
Sprach- und Kulturwissenschaften an Fahrt aufnimmt. Diese Digitalisie-
rung des Publikationswesens umfasst vorderhand die etablierten Fachzeit-
schriften und macht héchstwahrscheinlich auch nicht vor den Monogra-
fien halt, die entweder durch die Digitalisierungsstrategien der Verlage
oder Google Books ihren Weg ins Internet finden werden. Das gedruckte
Fachbuch, die gedruckte Fachzeitschrift werden immer mehr verschwin-
den. Damit einher geht auch der Ausbau entsprechender Suchmaschinen
und Datenbanken, die schlieSlich den Abruf der Werke direkt am PC er-
lauben. Dieser Trend ist heute schon deutlich wahrnehmbar und er wird
noch zunehmen. Die in der hier vorliegenden Befragung zu Tage treten-
den Nutzungsmuster machen eine solche Entwicklung hoch wahrschein-
lich, denn es gibt keinerlei Skepsis gegeniiber Online-Fachzeitschriften
oder Online-Bibliothekskatalogen, im Gegenteil, sie werden als sehr effi-
zient fiir die eigene wissenschaftliche Arbeit bewertet. Zunehmen wird
auch die Veroffentlichung in Open Access, die fiir einige Wissenschaftler
eine wichtige Alternative und fiir jedermann zugéngliche wissenschaftli-
che Offentlichkeit darstellt. Zudem wird die Forderungspolitik der EU, die
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Veroffentlichungen aus Forschungsprojekten in OA-Journals unterstiitzt,
ihr Ubriges dazu beitragen, dass sich neben vielen kleinen und eher mar-
ginal genutzten OA-Journals auch solche herausbilden, die fiir bestimmte
Forschungsgemeinschaften an Relevanz gewinnen. Immer dann, wenn ei-
ne Forschungsgemeinschaft rdumlich verstreut und rein zahlenmifBig klein
1st, wird sich eine Fachzeitschrift mit wie auch immer geartetem Verlag
dahinter nicht mehr rechnen bzw. hat sie dies noch nie getan. Hier stellt
OA eine gute Moglichkeit dar, diesen Communities auf der Basis von re-
daktioneller Selbstverwaltung ohne Verlagskosten ein Forum zu bieten.
Ein Wachstum und eine zunehmende Akzeptanz solcher OA-Journals ist
folglich zu erwarten.

Im Bereich der geografischen Reichweite der Kommunikation ist es sehr
schwer, Prognosen aufzustellen, da die bisherigen Kommunikationsaktivi-
titen immer noch eher regional bis national verhaftet sind. Man kann
vielmehr vermuten, dass die allgegenwirtigen Rufe nach einer Internatio-
nalisierung der Wissenschaft durch Forschungs- und Foérderungspolitiken
vorangetrieben werden. Die Bemiihungen der Wissenschaftler um For-
schungsgelder, Berufungen und positive Evaluierungen, bei denen inter-
nationale Kooperationen eine immer wichtigere Rolle spielen werden,
fiihren dann eher zu einer Zunahme von transnationaler Forschungskoope-
ration als dass Verdnderungen in den Kommunikationsinfrastrukturen dies
vorantreiben. Dabei werden sich die Wissenschaftler aber sehr dankbar
auf die digitalen Kommunikationsinstrumente stiitzen, die die Organisati-
on von transnationaler Forschung deutlich erleichtern und durchaus ein-
fach und effizient moglich machen werden.

SchlieBlich erleben wir mit groBer Wahrscheinlichkeit eine immer groere
Bestindigkeit von Hard- und Software sowie eine zunehmende Sensibili-
tdt gegeniiber den Problemen von Inkompatibilititen und Datenverlust.
Das hiufige Erleben von Datenverlusten fithrt zu einem Bewusstsein fiir
Datensicherung.

Die hier vorliegende Untersuchung hatte sich zum Ziel gesetzt, iiber ein
bis dato wenig erschlossenes Feld, empirische Daten zu generieren. Zu-
dem konnte ein durch die Techniksoziologie inspirierter Theorierahmen
zur kommunikationswissenschaftlichen Analyse gesellschaftlicher Medi-
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enfolgen erarbeitet werden. Das damit verbundene Plddoyer lautet aber
nicht einfach ,bring technology back in“, sondern wirbt dafiir, neue
Kommunikations- und Medientechnologien weder verabsolutierend zu er-
forschen (Mediumtheorie) noch neben den Formen und Wirkungen ihrer
Angebote zu vergessen. Der aktuelle Stand der Digitalisierung und die
von Wissenschaftlern wahrgenommen durch neue Kommunikations- und
Medientechnologien ausgeldsten Verdnderungen konnten dann entspre-
chend am Beispiel der Universitdt Miinster analysiert werden. Dabei hat
sich gezeigt, dass eine standardisierte Befragung zur Nutzung von Kom-
munikations- und Medientechnologien wichtige Ergebnisse insofern lie-
fert, als dass sie die Befunde qualitativer Studien auf einer breiteren Basis
tiberpriifen und erginzen kann. Die Gesamtschau der zahlreichen Dimen-
sionen der Digitalisierung von Wissenschaft, die in dieser Befragung er-
hoben werden konnten, zeichnet so ein umfassendes und verbundenes
Bild zur Durchsetzung digitaler Kommunikations- und Medientechnolo-
gien, zu den dahinter liegenden Nutzungsmotiven und Folgen. Damit ist
aber auch ein Rahmen aufgezeigt, in dem Anschlussforschungen stattfin-
den konnen. So konnten weitere Universitédten fiir ein vollstdndigeres Bild
der Situation in Deutschland oder einzelne Fécher universititsiibergrei-
fend mit weitaus groBBeren Fallzahlen untersucht werden. Auch scheint ein
Vergleich innerhalb Europas, mit den USA und auch mit China lohnend,
da sowohl unterschiedliche Wissenschaftskulturen als auch ein divergie-
render Umgang mit neuen Medien vorausgesetzt werden kénnen. Weil
sich sowohl die Entwicklung als auch der Einsatz digitaler Kommunikati-
ons- und Medientechnologien in der Gesellschaft und ihren Funktionssys-
temen sehr rasch vollziehen, ist eine fortwdhrende Untersuchung im dy-
namischen Feld der Digitalisierung wiinschenswert. So konnte die hier
vorliegende Befragung den vermeintlich boomenden Bereich des Social
Web in der Wissenschaft kaum antizipieren. Gerade die Nutzung und die
damit verbundenen Folgen des so genannten Web 2.0 in der Wissenschaft
sind aber fiir die Kommunikationswissenschaft ein lohnendes weiteres
Forschungsfeld: Verdndert sich so die Vernetzung von Wissenschaftlern?
Gibt es weitere Konnektivitdtsgewinne? Gelingen neue Formen der
Kommunikation mit Laien? K6nnen sich auch in der Wissenschaft spezi-
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elle Fach-Wikis etablieren? Verliert damit der einzelne Forscher als Autor
zu Gunsten von kollaborativen Projekten seine privilegierte Stellung? Die
hier prisentierten Ergebnisse lassen vermuten, dass Web 2.0-Angebote
innerhalb des Wissenschaftssystems nicht als Kommunikationen an-
schlussfahig sind.

AbschlieBend soll noch gefragt werden, wie also auf die beobachteten
Nutzungen und deren Kehrseiten sowie deren Antizipation in Zukunft re-
agiert werden kann? Es erscheint relativ eindeutig, dass die Forschungs-
politik den Ausbau der digitalen Infrastrukturen in den Wissenschaften
voran treiben sollte, denn die Folgen der Nutzung digitaler Medien wer-
den von den hier befragten Wissenschaftlern als iiberaus positiv beschrie-
ben. Sowohl die Effizienzgewinne im Arbeitsalltag als auch die Be-
schleunigung der Veroffentlichung neuer Erkenntnisse werden von den
befragten Wissenschaftlern begriiit und kdnnten vom politischen System
durch die Forderung des Kaufs von Datenbanken und eine ausreichende
Ausstattung der Fachbibliotheken zum Ankauf der relevanten Online-
Fachzeitschriften unterstiitzt werden. Setzt sich die Politik das Ziel, alter-
native Publikationswege im Internet zu fordern, konnte sie zum Beispiel
eine Verpflichtung auf OA-Ver6ffentlichung bei oOffentlichen For-
schungsprojekten ins Auge fassen, mit dem Argument, dass Offentliche
Forschung auch o6ffentlich zugédnglich sein solle. Allerdings entstehen
dann Zielkonflikte in den Systemen: Wéhrend die Politik ihr Ziel des
Ausbaus von OA erreichen will, kollidiert sie dabei mit Leitwerten der
Wissenschaft, die vor allem die Publikation in reputierten Fachzeitschrif-
ten abzielt. Die hier vorliegende Untersuchung hat jedenfalls gezeigt, dass
neue Kommunikations- und Medientechnologien sich im Wissenschafts-
system insbesondere dann durchsetzen, wenn sie der effizienteren Produk-
tion von wahrem Wissen dienen und entsprechend von den Wissenschaft-
lern adaptiert werden konnen. Da nur wenig ambivalente Phinomene
sichtbar und auch als dysfunktional bewertet werden konnten, ist aktuell
kein politischer Regulierungsbedarf in dieser Richtung zu erkennen. Die
Digitalisierung der Wissenschaft ist zurzeit also eher als Technikromanze
denn als Techniktragddie (sensu White) zu betrachten.
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Anhang A: Leitfaden

Ambivalenzen der Digitalisierung
André Donk M.A.

Leitfaden der Interviews
Allgemeine Angaben

Gesprachspartner
Universitit/ Disziplin
Datum, Uhrzeit

Ort

Anweisungen fiir den Interviewer zur Einleitung des Gesprdchs
* Dank fiir Teilnahme
»  Kurze Information iiber den Ablauf des Gespriachs = freies Erzdhlens,

eher kurze Antworten, evtl. Anbieten weil3es Blatt fiir Notizen
* Hinweis auf Tonbandaufzeichnung = Vertraulichkeit der Daten

Einstiegsfrage

Welchen Stellenwert haben Computer, Internet und Mail fiir Ihre
Arbeit als Wissenschaftler?"”
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Themenkomplex

Fragen

Nutzung & Selbsteinschédtzung

° Wiirden Sie sich selbst als technik- oder
medienaffin bezeichnen?
° Wenn Sie dariiber nachdenken, auf welche

digitalen Ressourcen Sie zuriickgreifen — im
weitesten Sinne von Datenbanken {iber Online-
Journals bis zu Mailingslisten tiber spezielle Blogs
— welche fallen Thnen ein?

° Konnten Sie Verdnderungen hinsichtlich
Ihres Medienverhaltens in den letzten Jahren und
Jahrzehnten skizzieren? Und wie nehmen Sie diese
Verdnderungen wahr?

Einschitzung innerhalb der Disziplin

° Der Techniksoziologe Michael Nentwich
spricht vor ,,more or less cyber sciences*. Wie
wiirden Sie Thre Disziplin einordnen?

° Ist die ,,Digitalisierung von Wissenschaft*
ein Thema in Threr Disziplin? Kénnen Sie Beispiele
nennen?

° Nimmt die Bedeutung von digitalen
Kommunikations- und Medientechnologien
generell in Threr Disziplin zu?

Folgen Kommunikation

° Konnten Sie beschreiben, wie sich die
Menge und Intensitit von Kommunikationen mit
Mail bei Ihnen darstellt?

) Welche Vor- und Nachteile nehmen Sie
wahr?

Folgen Technikeinsatz ° Ist Thre Arbeitsweise durch den Einsatz von
Mail, Datenbanken oder Suchagenten eftektiver
geworden?

° Kennen Sie aus eigenem Erleben oder

Erzghlungen von Kollegen das Phdnomen des
,Computerstresses“? Wiirden Sie sagen, dass Sie
hiufig Arbeitszeit und Arbeitsleistungen wegen
Technikproblemen verlieren?

° Nehmen Sie die Fliichtigkeit von Soft- und
Hardwareformaten oder auch Internetinhalten als
Risiko wahr? Koénnen Sie konkrete Probleme mit
diesen Phdnomenen benennen?

Folgen Publikation

° Welche Rollen spielen Online-Journal,
Science-Blogs etc? Publizieren Sie dort selbst?
Beobachten Sie deren Angebote regelmifig?

° Glauben Sie, dass die gedruckten
Zeitschriften und mittelfristig auch die gedruckten
Biicher und Bibliotheken abgelost werden von
Datenbanken? Und welche Folgen hitte das?
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° Steigt nicht mit den Moglichkeiten von
Google, Copy&Paste nicht sowohl der Druck,
immer mehr zu publizieren? Aber entstehen dabei
nicht auch immer wieder Variationen des Gleichen?

Folgen scientific community

° Viele glaubten, mit den neuen
Moglichkeiten der Kommunikation bilde sich eine
Weltgesellschaft oder Weltoffentlichkeit heraus.
Gelten solchen Vermutungen auch fiir scientific
communities, werden diese internationalisiert und
wachsen immer weiter zusammen?

) Liegt die Zukunft in weltweiten Online-
Konferenzen?

° Bilden sich neue Formen von
Forschungsgemeinschaften heraus?

° Konnen Sie auch desintegrative Tendenzen
nennen?

Abschluss des Gesprdchs

,,Wie ist Ihre personliche Einschédtzung: Verdndern digitale Kommunikations-
und Medientechnologien Thre Disziplin eher zum Guten oder eher zum

Schlechten?*

Mochten Sie unserem Gespréach noch etwas hinzufiigen?

Vielen Dank!
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Anhang B: Fragebogen

Mediennutzung und Medienbewertung

(1) Wiirden Sie sich selbst als einen Menschen bezeichnen, der neuen Medien aufge-

schlossen gegeniibersteht?

e e N

tiberhaupt nicht voll und ganz

(2) Welchen durchschnittlichen Anteil Ihrer Arbeitszeit verbringen Sie am Computer?

mehr als die Heilfte [ ]
mehr als drei Viertel ||

weniger als ein Viertel []
weniger als die Hilfte [ ]

(3) Es folgen nun einige PC- und Internet-Anwendungen. Kreuzen Sie bitte an, wie

wichtig diese fiir Ihre Arbeit sind.

1) Textverarbeitung

gar nicht wichtiglj L] L L sehr wichtig

2) Prdsentationssoftware

gar nicht wichtiglj L] L L sehr wichtig

3) Datenverarbeitung/ Statistik

gar nicht wichtigD L] L L sehr wichtig

4) Datenbankprogramme

gar nicht wichtiglj L] L L sehr wichtig

5) Visualisierungs-

/ Grafikprogramme

gar nicht wichtigD L] L L sehr wichtig

6) Suchmaschinen

gar nicht wichtigD L] 0] L L] sehr wichtig

7) Google Scholar

gar nicht wichtigD L] L] L L sehr wichtig

8) Google Books

gar nicht wichtiglj L] L L sehr wichtig
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(4) Wie oft nutzen Sie den Computer von zu Hause aus mit beruflichem Hintergrund
fiir die folgenden Zwecke?

1) E-Mails schreiben und versenden niemals [ [ L] [ [ sehr haufig
2) Recherche im Internet niemals [ ] [] [] [ [ sehr haufig
3) Textverarbeitung niemals [ ] [ [ L] [ sehr hufig
4) Prdisentationen erstellen niemals [ ] [] [] [ [ sehr hiufig

(5) Haben Sie auch privat einen Internetanschluss?

nein Q ja [ ]

Wissenschaftliches Publizieren

(6) Wie vertraut sind Sie mit den folgenden Publikationsformen?

nicht bekannt [ ] [ ] [[] [[] sehr

1) wissenschaftliche Blogs [ 1 weif nicht
bekannt
icht bekannt h
2) Foren / Mailinglisten nicht bekannt [ ] L] L] LI L sehr [ ] weif nicht
bekannt
3) Downloadbereich auf nicht bekannt [ ][] ] [[] [[] sehr o
) L] weif nicht
personlichen Homepages bekannt
4) elektronische Ausgabe nicht bekannt ] ] [] L] L] sehr o
] ) L] weif nicht
von Fachzeitschriften bekannt

5) nur-online erscheinende nicht bekannt [ [] [ ] [] [] sehr
Fachzeitschriften bekannt

L] weif nicht
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(7) Wie schiitzen Sie die Haufigkeit der Nutzung der folgenden Publikationsformen

durch Thnen bekannte Kolleginnen und Kollegen fiir deren Publikationen ein?

niemals sehr wej,

1) wissenschaftliche Blogs as L1 L LD L] ) #
hdufig nicht

omal h .
2) Foren / Mailinglisten niemals L] L1 L1 LI L sehr|L] v‘vel/)’
hdufig nicht
3) Downloadbereich auf personlichen Home- niemals [ ] [] [] ] ] sehr![] weifs
pages hdufig nicht
4) elektronische Ausgabe von Fachzeit- niemals [ ] [] [] L] ] sehr![] weif
schriften héufig nicht
niemals sehr wej
5) nur-online erscheinende Fachzeitschriften as L1 L LD L] ] #
hdufig nicht

(8) Wie schiitzen Sie die Hiufigkeit der Nutzung der folgenden Publikationsformen

durch Ihnen bekannte Kolleginnen und Kollegen zu Recherchezwecken ein?

niemals [ ] [] [ [ [] sehr| ] weip

1) wissenschaftliche Blogs .
héufig nicht
niemals sehr |:| wel,
2) Foren / Mailinglisten RN ) o
héufig nicht
3) Downloadbereich auf personlichen Home- | niemals [ ] [ ][] [[] [] sehr [ weif
pages héufig nicht
4) elektronische Ausgabe von Fachzeit- niemals [ ] [] [ [ [] sehr|[] weip
schriften hdufig nicht
niemals [ ] [] [ [] [] sehr| ] weip

5) nur-online erscheinende Fachzeitschriften _
hdufig nicht
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(9) Nehmen Sie eine Zunahme der folgenden Publikationsformen in ihrem Fach in den
letzten 5-10 Jahren wahr?

1) wissenschaftliche Blogs [nein  [Ulja | L] weif nicht
2) Foren / Mailinglisten [ lnein [ ja | [] weip nicht
3) Downloadbereich auf personlichen Homepages [nein [lja | L] weif nicht
4) elektronische Ausgabe von Fachzeitschriften [ nein  [ja | ] weif nicht
5) nur-online erscheinende Fachzeitschriften [ lnein  [ja | ] weif nicht

(10) Wenn Sie an Ihre letzten Forschungsarbeiten denken: Wie oft haben Sie die fol-
genden Formate zur Recherche genutzt?

1) wissenschaftliche Blogs niemals [ ] [] [ ][] sehr héufig
2) Foren / Mailinglisten niemals [ ] [] [ ][] sehr héufig

3) Downloadbereich auf personlichen Homepages |niemals [ | [ ] [ ] [] [ sekr hiufig

4) elektronische Ausgabe von Fachzeitschriften niemals [ ] [] [] [ ] sekr hiufig

5) nur-online erscheinende Fachzeitschriften niemals [ ] [] [ ][] sehr héufig
6) Fachzeitschriften (Printversionen) niemals [ ] [] [] [ ] sekr hiufig
7) Monographien niemals [ | [] [] [ ] sehr héufig
8) ,,graue Literatur“ niemals [ ] [] [ ][] sehr héufig

9) Sonstige hdufig zur Recherche genutzten Formate (bitte nennen):
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(11) Wenn Sie an Ihre letzten Forschungsarbeiten denken: Wie oft haben Sie die fol-

genden Formate zur Publikation genutzt?

1) wissenschaftliche Blogs niemals [ ] [ ][] [] [] sehr hdufig
2) Foren / Mailinglisten niemals [ ] [] [ L] [] sehr hdufig

3) Downloadbereich auf persinlichen Homepages |niemals [ | [ ][] [] [] sehr hiufig

4) elektronische Ausgabe von Fachzeitschriften niemals [ ] [] [] ] U] sehr hiufig

5) nur-online erscheinende Fachzeitschriften niemals [ ] [] [ [] [] sehr héufig
6) Fachzeitschriften (Printversionen) niemals [ ] [] [] ] U] sehr héiufig
7) Monographien niemals ] [] [] ] U] sehr hiufig
8) ,,graue Literatur*“ niemals [ ] [] [ L] [] sehr hdufig

9) Sonstige hdiufig zur Publikation genutzten Formate (bitte nennen):
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(12) Aus welchen Griinden nutzen Sie elektronische Publikationsformen? Bitte kreuzen

Sie in jeder Zeile alle Griinde an, die auf Sie zutreffen.

Wissen-
schaftliche
Blogs

Foren / Mai-

linglisten

Downloads

auf Home-

pages

elektron.
Ausgabe

Fachzeit-
schriften

nur-
online

Fachzeit-
schriften

1) Interesse an neu-
en Formen der Prdi-
sentation wissen-

schaftlichen Wissens

L]

L]

L]

L]

2) Moglichkeit, sich
interaktiv an Dis-
kussionen zu beteili-

gen

3)Ich vermutet dort
interessante Publi-
kationen junger Kol-

legen

4) Ich vermutet dort
interessante Publi-
kationen von The-
mengebieten, die
nicht im Zentrum
der Aufmerksamkeit

des Faches stehen

5) Als Quelle/ Beleg,

zur Zitation

6) Einzige Moglich-
keit bestimmte Wis-

sensbestcinde zu er-
schliefen

7) Moglichkeit zur
offentlichen Kom-
mentierung und

Diskussion
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(13) Ist es fiir Sie moglich, das Angebot fachrelevanter elektronischer Publikationen zu
iiberblicken?
tiberhaupt nicht moglich [] [] [] [] [] sehr gut moglich

- (14) Wenn es Thnen eher unmaoglich ist, das Angebot fachrelevanter elektronischer
Publikationen zu iiberblicken:
Bitte nennen Sie die Griinde?

-> (15) Wenn es IThnen eher unméglich ist, das Angebot fachrelevanter elektronischer

Publikationen zu iiberblicken: Empfinden Sie dies als einen Mangel?

nein || ja [] weif3 nicht []

(16) Welche der folgenden Qualititskriterien sollten Ihrer Meinung nach bei elektroni-
schen Publikationsformen Standard sein? Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die auf

Sie zutreffen.

wissenschaftliches Herausgebergremium || | Herausgabe durch Fachgesellschaft [ ]
Peer-Review-Verfahren [] Kommentarfunktion auf Internetseite ]

Leserrating []
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(17) Welchen der folgenden Aussagen zum elektronischen Publizieren stimmen Sie zu?

Wenn Sie eine Aussage nicht einschitzen mochten, so lassen Sie die entsprechende Zeile

bitte einfach unausgefiillt.

1) Wissenschaftliche Blogs konnen eine neue,
schnelle Form zur Diskussion fachrelevanter Fra-

gen darstellen.

stimme iiberhaupt nicht zu HEERE
L] [ stimme voll und ganz zu

2) In wissenschaftlichen Blogs finden keine rele-

vanten Fachdebatten statt.

stimme iiberhaupt nicht zu HEERE
[ ][] stimme voll und ganz zu

3) Fachzeitschriften, die ausschlieflich online er-

scheinen, sind unzuverldssige Quellen.

stimme iiberhaupt nicht zu HEERE
[ ][] stimme voll und ganz zu

4) Neue elektronische Publikationsformen sind Er-
gdnzungen zum bisherigen Angebot, keine Alterna-

tiven.

stimme iiberhaupt nicht zu HEERE
L] [ stimme voll und ganz zu

5) Fachzeitschriften, die ausschlieflich online er-
scheinen, bieten eher eine Chance fiir den wissen-

schaftlichen Nachwuchs, zu publizieren.

stimme iiberhaupt nicht zu HEERE
(] [] stimme voll und ganz zu

6) Fachzeitschriften, die ausschlieflich online er-
scheinen, bieten die Moglichkeit, schnelle For-

schungsergebnisse zu verdffentlichen.

stimme iiberhaupt nicht zu HEEEE
L] [ stimme voll und ganz zu

7) Mehr Publikationsmoglichkeiten durch das In-
ternet fiihren nicht mehr zu mehr wissenschaftli-

chem Wissen oder mehr Erkenntnis.

stimme iiberhaupt nicht zu HEERE
L] [ stimme voll und ganz zu

8) Auch wissenschaftliche Publikationen miissen
sich vermehrt den Erfordernissen der elektroni-

schen Medien anpassen: kiirzer, schneller, visueller.

stimme iiberhaupt nicht zu HEEEE
(] [] stimme voll und ganz zu

9) Ich gehe heute seltener in die Bibliothek, um Li-

teratur zu recherchieren.

stimme iiberhaupt nicht zu HEERE
[ 1 [ stimme voll und ganz zu

10) Auch Fachzeitschriften, die ausschlieflich on-

line erscheinen, zdhlen auf Publikationslisten.

stimme iiberhaupt nicht zu HEEEE
L] [ stimme voll und ganz zu
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(18) Was spricht Ihrer Meinung nach gegen ausschlieflliche Online-
Veroffentlichungen?

Bitte kreuzen Sie alle Griinde an, die auf Sie zutreffen.

mangelhafte Verbreitung innerhalb der
Fachéffentlichkeit ||

weitere Fragmentierung der scientific

community []

Verdffentlichungsorte im Netz weitgehend unbe- | Angebot wird zunehmend uniibersichtlich

kannt ] []

geringe Reputation ||

fehlende Sichtbarkeit in Bibliotheken [_]

Wissenschaftliches Kommunizieren

(19) Wie viel Zeit verbringen Sie an einem durchschnittlichen Arbeitstag mit dem

Schreiben und Beantworten von E-Mails zur beruflichen Kommunikation?

weniger als 1 Stunde  weniger als 2 Stunden  mehr als 2 Stunden — mehr als 3 Stunden

L] L] L] L]

(20) Wie viel Zeit verbringen Sie an einem durchschnittlichen Arbeitstag jeweils mit

folgenden Kommunikationsformen?

Personliche |weniger als 1 weniger als 2 mehr als 2 Stun- | mehr als 3 Stun-
Gesprdche | Stunde [] Stunden [_] den [ ] den []

weniger als 1 weniger als 2 mehr als 2 Stun- | mehr als 3 Stun-
Telefonate

Stunde [_] Stunden [_] den[ ] den [ ]
Brief weniger als 1 weniger als 2 mehr als 2 Stun- | mehr als 3 Stun-

riefe
Stunde g Stunden g den g den g

sehr gering

L] L]

(21) Wie bewerten Sie die zeitliche Belastung durch E-Mails?

L] L]

[] sehr hoch
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(22) Zu welchen beruflichen Aufgaben/ Zwecken nutzen Sie E-Mails?
Bitte kreuzen Sie alle Griinde an, die auf Sie zutreffen.

Seminarorganisation [] | Betreuung von Studierenden ||
Forschungskooperation [ | Administrative Aufgaben []

Kontakte zu Kolleginnen und Kollegen pflegen || |Sonstiges (bitte nennen):

(23) Fiir welche beruflichen Aufgaben/ Zwecke halten Sie E-Mails fiir ungeeignet?

Bitte nennen:

(24) Wie viele Emails erhalten Sie ungefihr pro Tag?

Bitte nennen:

(25) Welchen Anteil (in %) dieser Emails beantworten Sie noch am Tag des
Eingangs?

Bitte nennen:

(26) Was erwarten Sie: Wie viel Prozent der Absender, denen Sie nicht sofort ant-
worten, erwarten dies eigentlich?

Bitte nennen:
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(27) Welchen der folgenden Aussagen zur beruflichen E-Mail-Kommunikation stim-

men Sie zu? Wenn Sie eine Aussage nicht einschiitzen mochten, so lassen Sie die ent-

sprechende Zeile bitte einfach unausgefiillt.

1) In den letzten Jahren kommt es zu einer immer

groferen Belastung mit E-Mails.

stimme tiberhaupt nicht zu HEERE
[ ] [ stimme voll und ganz zu

2) Studenten schreiben schon aus sehr nichtigem
Anlass E-Mails.

stimme tiberhaupt nicht zu HEERE
[ ][] stimme voll und ganz zu

3) E-Mails haben die Kontaktschwelle zwischen
Studierenden und Lehrenden gesenkt.

stimme tiberhaupt nicht zu L]0 L
L] [ stimme voll und ganz zu

4) Eine geringe Kontaktschwelle finde ich grund-

sdtzlich positiv.

stimme tiberhaupt nicht zu L]0 L
L] [ stimme voll und ganz zu

5) E-Mails storen meinen Arbeitsablauf.

stimme tiberhaupt nicht zu HEERE
L] [ stimme voll und ganz zu

6) E-Mails sind eine angenehme Unterbrechung
der Schreibtischarbeit.

stimme tiberhaupt nicht zu L]0 L]
L] [ stimme voll und ganz zu

7) Ich beantworte prioritdir E-Mails von Kolle-

gen.

stimme tiberhaupt nicht zu L]0 L
L] [ stimme voll und ganz zu

8) Ich offne das E-Mail-Programm erst gar nicht,

um ungestort arbeiten zu konnen.

stimme tiberhaupt nicht zu L]0 L
L] [ stimme voll und ganz zu

9) Es ist ausgesprochen schwierig, E-Mail-
Korrespondenzen zu archivieren und wiederzu-

finden.

stimme iiberhaupt nicht zu HEERE
[ ][] stimme voll und ganz zu

10) Die Organisation meiner Arbeit wdre ohne E-

Mail kaum noch sinnvoll zu schaffen.

stimme tiberhaupt nicht zu HEERE
L] [ stimme voll und ganz zu

11) Mit den Studenten per E-Mail kommunizieren

zu konnen, entlastet meine Sprechstunden.

stimme tiberhaupt nicht zu L]0 L
L] [ stimme voll und ganz zu

12) Es erreichen mich viele iiberfliissige E-Mails
(hiermit sind nicht gemeint: SPAM-Mails).

stimme tiberhaupt nicht zu L]0 L]
[] [] stimme voll und ganz zu
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Wissenschaftliche Kollaboration

Forschung zusammen?

(28) Wie oft arbeiten Sie mit Kolleginnen/ Kollegen aus den folgenden Gruppen zur

1) ... aus dem eigenen Institut

niemals [ ] [] [ ][] sehr hdufig

2) ... der eigenen Universitdt

niemals [ ] [] [ ][] sehr hdufig

3) ... aus Deutschland

niemals [ ] [] [ [] [] sehr hdufig

4) ... aus Europa

niemals [ ] [] [ ][] sehr hdufig

5) ... aus Nordamerika

niemals [ ] [] [ ][] sehr hdufig

6) ... aus Siidamerika

niemals [ ] [] [ ][] sehr hdufig

7) ... aus Afrika

niemals [ ] [] [ ][] sehr hdufig

8) ... aus Asien

niemals [ ] [] [ [] [] sehr hdufig

9) ... aus Australien

niemals [ ] [] [ [] [] sehr hdufig

dem Ausland?

(29) Wie hiiufig kommunizieren Sie iiber E-Mail mit Kolleginnen oder Kollegen aus

Nie [ ] selten ] manchmal ] hdufig [ ] immer [_]

treffen?

intensivere

Nichts []

Kontakte Q Kontakte Q

(30) Was hat sich in Threr Wahrnehmung in der internationalen Zusammenarbeit in

den letzten 5-10 Jahren verindert? Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die auf Sie zu-

mehr hdufigere weif3
Kontakte Q nicht Q
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(31) Nutzen Sie E-Mails heute héufig fiir Kommunikationen, die friiher eher im direk-
ten Gesprich stattgefunden haben, z.B. auf dem Flur oder im Biiro des Kollegen ne-

benan?

nein [_] ja [] weif3 nicht []

(32) Welchen Stellenwert haben internationale Forschungskooperationen fiir Ihre Ar-
beit?

sehr gering [] [] [] [] [] [] sehr hoch

(33) Welche(s) der von Thnen bearbeiteten Forschungsgebiete sind Ihrer Meinung nach
besonders geeignet fiir internationale Forschungskooperationen? Wenn keins geeignet

erscheint, lassen Sie einfach alle Felder frei.
1.
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(34) Welchen der folgenden Aussagen zur internationalen Kooperation stimmen Sie zu?

Wenn Sie eine Aussage nicht einschiitzen mochten, so lassen Sie die entsprechende Zeile

bitte einfach unausgefiillt.

1) Durch Skype, E-Mail und andere Kommunikations-
dienste hat sich die Zusammenarbeit iiber Grenzen deut-

lich vereinfacht.

stimme iiberhaupt nicht zu [ ] [] []
U] [ stimme voll und ganz zu

2) Die internationale Zusammenarbeit wird aufgrund der

besseren Vernetzung weiter zunehmen.

stimme tiberhaupt nicht zu [ ] [] []
U1 [ stimme voll und ganz zu

3) Internationale Zusammenarbeit organisiert sich stdrker

entlang der Forschungsgebiete als nach rédumlicher Néhe.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [] []
U1 [ stimme voll und ganz zu

4) Mit digitalen Kommunikationsmedien lassen sich in-

ternationale Forschungsprojekte einfach(er) verwalten.

stimme tiberhaupt nicht zu [ ] [] []
U1 [ stimme voll und ganz zu

5) Wer Kontakte ins Ausland pflegen will, tut dies unab-

héingig von bestimmten Kommunikationsmedien.

stimme tiberhaupt nicht zu [ ] [] []
L1 U stimme voll und ganz zu

6) Entscheidend fiir Forschungskooperationen bleibt der
personliche Erstkontakt.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [] []
U1 [ stimme voll und ganz zu

7) Durch das Internet kann ich Kollegen, die zu dhnlichen

Themen forschen, einfach finden.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [] []
U1 [ stimme voll und ganz zu

8) Ich nehme hdufiger Kontakt zur Kooperation mit mir
unbekannten Kollegen auf, weil ich sie iibers Netz recher-

chiert habe.

stimme iiberhaupt nicht zu [ ] [] []
U1 [ stimme voll und ganz zu

9) Ich erhalte héufiger als friiher Anfragen von mir unbe-
kannten Kolleginnen und Kollegen, die mich iibers Netz

recherchiert haben und eine Kooperation anregen.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [] []
U1 [ stimme voll und ganz zu

10) Fiir mich stellen nach wie vor wissenschaftliche Ta-
gungen die besten Mdoglichkeiten zum kollegialen Aus-

tausch dar.

stimme iiberhaupt nicht zu [ ] [] []
U1 [ stimme voll und ganz zu
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(35) In welchem Umfeld wiirden Sie Forschungsergebnisse online zur Verfiigung

stellen?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile nur eine Antwort an.

komplett frei zu-
ginglich im

Internet

Schutz durch Passwort, Riick-
sprache erforderlich

generell
nicht

1) Daten /

Datensditze

[]

2) Rezensionen

3) Vortrége

4) Auswertungen /

Berechnungen

5) Erhebungs-

instrumente

6) Manuskripte

7) Vorlesungsfolien

8) Literaturlisten

9) Sonstige

I R I O A O O A R I R O

I I O O R I R N R O A

I R I O A O O A R I R O

(36) Wie hiufig laden Sie selbst frei zugéngliche Daten aus dem Internet herunter?

nie g

selten g

manchmal g

hdufig g

immer g
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(37) Wenn Sie selbst frei zugéingliche Daten herunterladen, zu welchen Zwecken nutzen
Sie diese?
Bitte kreuzen Sie alle Griinde an, die auf Sie zutreffen.

Eigene Auswertung Beleg eigener Annahmen/ Thesen etc

[] []

Verweis/ Zitation Information iiber Forschungsprojekt

[] []

Information iiber Forschungsinstrumente Information iiber Auswertungsmaoglichkeiten

[] []

Archivieren/ Sammeln von Daten

L]

Sonstiges (bitte nennen):

(38) Wenn Sie selbst frei zugéngliche Daten nutzen, fiihrt dies auch zur Kontaktauf-
nahme und ggf. Kooperation mit demjenigen, der die Ergebnisse online veroffentlicht
hat?

nie [ ] selten ] manchmal [_] héiufig [ ] immer [_]

(39) Kennen Sie Forscher bzw. Forschungsprojekte aus Ihrer Disziplin, die For-

schungsergebnisse online zuginglich machen?

nein [_] ja [] weif3 nicht []

(40) Kennen Sie Open Access-Journals in Ihrer Disziplin?

nein |:| ja |:|
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- Haben Sie bei der vorherigen Frage mit ,,Nein“ geantwortet? Dann machen

Sie bitte bei Frage 43 weiter.

(41) Haben Sie selbst schon einmal in einem Open Access-Journal veroffentlicht?

nein [_] ja []

weif3 nicht []

(42) Welchen der folgenden Aussagen zu Open Access stimmen Sie zu? Wenn Sie eine

Aussage nicht einschiitzen mochten, so lassen Sie die entsprechende Zeile bitte einfach

unausgefiillt.

1) Open Access ist die Zukunft des wis-

senschaftlichen Publizierens.

stimme iiberhaupt nichtzu [ ] [ ] [] [] []

stimme voll und ganz zu

2) Open Access bietet sich fiir Beitrdge
an, die ein Peer-Review-Verfahren in
etablierten Fachzeitschriften nicht iiber-

stehen wiirden.

stimme iiberhaupt nichtzu ] [ ] [] [] ]

stimme voll und ganz zu

3) Open Access fragmentiert die scientfic

community.

stimme iiberhaupt nichtzu [ ] [ ] [ ] [] []

stimme voll und ganz zu

4) Open Access ist eine alternative wis-

senschaftliche Offentlichkeit.

stimme iiberhaupt nichtzu [ ] [ ] [] [] []

stimme voll und ganz zu

5) Open Access ist eine gute Moglichkeit,
dem steigenden Kostendruck der Fach-

verlage zu entfliehen.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] ]

stimme voll und ganz zu

6) Open Access erfdhrt in meiner Diszip-

lin bereits eine marginale Nutzung.

stimme iiberhaupt nichtzu ] [ ] [ ] [] []

stimme voll und ganz zu

7) Open Access-Journals haben in mei-

ner Disziplin eine hohe Reputation.

stimme iiberhaupt nichtzu | ] [ ] [] [] []

stimme voll und ganz zu
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Technik der neuen Kommunikationsmedien

(43) Wie grof ist der Anteil Ihrer Arbeitszeit, der durch Ihre Einbindung in den Pro-

duktionsprozess von Publikationen (Satz, Layout, Formatieren etc.) gebunden wird?

sehr gering [] [] [] [] [] sehr hoch

(44) Wie oft sind Sie bei Ihrer Arbeit mit den folgenden Problemen konfrontiert und
wie sehr werden Sie dadurch in Threr Arbeit gestort?

-> Kreuzen Sie bitte zusiitzlich in der rechten Spalte das Kiistchen an, wenn Sie durch
die jeweiligen Probleme sehr in Ihrer Arbeit gestort werden.

1) Altere Dateien lassen sich nicht

mehr dffnen. niemals ] [] [ [ [ sehr héiufig []

2) Neuere Daten lassen sich nicht Off-
nen. Programmversionen sind nicht

vollstindig kompatibel, Inhalte werden |niemals U] O O L sehr hdufig []
nicht korrekt dargestellt (z.B. bei dlte-

ren Wordversionen).

3) Der Computer stiirzt ab. niemals [ ] [] [ ][] sehr hdufig

4) Anderungen sind nicht gespeichert

niemals [ ] [] [ ][] sehr héufig

worden.

5) Dateien lassen sich nur schwer wie-

niemals [ ] [] [ ][] sehr héufig []
derfinden.

6) Updates miissen vor dem Start eines

niemals [ ] [] [ [] [] sehr héufig []

Programms erst installiert werden.

7) Sonstige hdufig aufiretende und stérende Probleme mit Computern (bitte nennen):

264



(45) Wie oft sind Sie mit den folgenden Problemen bei Ihrer Arbeit im Internet kon-

frontiert? Und wie sehr werden Sie dadurch in Ihrer Arbeit gestort?

-> Kreuzen Sie bitte zusiitzlich in der rechten Spalte das Kiistchen an, wenn Sie durch

die jeweiligen Probleme sehr in Ihrer Arbeit gestort werden.

1) Langsamer Seitenaufbau

niemals [ ] [] [ ][] sehr hdufig

[

2) Aufwdindiges Auffinden von In-

formationen

niemals [ ] [] [ [] [] sehr héufig

3) Herunterladen dauert sehr lange

niemals [ ] [] [ ][] sehr hdufig

4) Uniibersichtliche Homepages

niemals [ ] [] [ ][] sehr hdufig

5) Veraltete Links

niemals [ ] []1 [ ][] sehr hdufig

6) Suchmaschinen bringen nicht die

gewiinschte Information

niemals [ ] [] [ ][] sehr héufig

O |0Oog)

7) Gefundene Inhalte sind unvoll-
standig

niemals [ ] [] [ ][] sehr héufig

[]

8) Eher zufilliges Auffinden von In-

formationen

niemals [ ] [] [ ][] sehr héufig

9) Verbindung bricht zusammen

niemals [ ] [] [ ][] sehr hdufig

10) Software muss erst installiert

werden

niemals [ ] [] [ [] [] sehr hdufig

11) Herunterladen von Daten klappt

nicht

niemals [ ] [] [ ][] sehr héufig
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(46) Welchen der folgenden Aussagen zur Computernutzung stimmen Sie zu? Wenn Sie

eine Aussage nicht einschéitzen mochten, so lassen Sie die entsprechende Zeile bitte ein-

fach unausgefiillt.

1) Fiir meine Arbeit bendtige ich immer

héufiger neue Software.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] ]

stimme voll und ganz zu

2) Die Einarbeitung in neue Software

empfinde ich als zeitraubend.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] ]

stimme voll und ganz zu

3) Ich arbeite mich selbst nicht in neue
Software ein, sondern delegiere dann lie-

ber solche Aufgaben.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] ]

stimme voll und ganz zu

4) Mir reicht es, den PC und seine An-
wendungen im Grofien und Ganzen zu

beherrschen.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] ]

stimme voll und ganz zu

5) Die Aktualisierung und Wartung des
PCs und seiner Programme kostet mich

viel Zeit.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] ]

stimme voll und ganz zu

6) Ich fiihle mich héufig tiberfordert

durch neue Software und Anwendungen.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] ]

stimme voll und ganz zu

7) In den letzten Jahren habe ich héufiger
mit PC-Problemen zu kédmpfen.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] ]

stimme voll und ganz zu

8) Computerprobleme sind meist Bedie-
nungsfehler. Man muss sich nur gut ein-

arbeiten.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] ]

stimme voll und ganz zu

9) Ich halte mich iiber neue Software auf
dem Laufenden, weil mir verbesserte An-

wendungen die Arbeit erleichtern.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] ]

stimme voll und ganz zu
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(47) Welche Formen von Datenverlust haben Sie bereits selbst erleben miissen?

Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die auf Sie zutreffen.

Datentrdger ist unlesbar ] Daten lassen sich nicht dffnen, da Hardware
veraltet []

Daten lassen sich nicht dffnen, da Software | Im Internet hinterlegte Dateien sind entfernt

veraltet [] worden []

Links funktionieren nicht mehr ] Sonstiges (bitte nennen):

-> (48) Wenn Sie bei der vorherigen Frage mindestens eine Antwort angekreuzt haben:
In welchem Maf3e hat der Datenverlust Ihre Arbeit beeintrichtigt?

sehr gering [] [] [] [] [] sehr hoch

(49) Haben Sie schon von Kolleginnen oder Kollegen gehort, dass diese mit den o.g.

Probleme des Datenverlustes in ihrer Arbeit konfrontiert waren?

nie ] selten [ ] manchmal |_] hdufig [] immer ]

(50) Halten Sie es fiir wahrscheinlich, dass in Ihrer Disziplin durch Datenverluste auch

ein groBlerer Wissensverlust droht?

nein |_] ja [] weif3 nicht []

267



(51) Wie oft nutzen Sie die folgenden Recherchewerkzeuge?

1) Suchmaschinen niemals [] [] [] [ [ sehr héufig
2) Google Scholar niemals [ ] [] ] ] [] sehr hdufig

3) Elektronische Zeitschriften Bibliothek (EZB) |niemals [ | [ ] [[] [] [] sehr héufig

4) Online-Datenbanken niemals [ ] [] [ L] [] sehr hdufig
5) Online-Bibliothekskataloge niemals [ ] ] ] ] [] sehr hdufig
6) Online-Archive niemals [ ] [] ] ] [] sehr hdufig
7) Zettelkataloge in Bibliotheken niemals [ ] [] [] [] [[] sehr hdufig

8) Systematische Durchsicht von Themenregalen
0.A. in Bibliotheken

niemals [ ] [] [ L] [] sehr hdufig

9) Sonstige hdufig genutzte Recherchewerkzeuge

(bitte nennen):
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(52) Wie hat sich Threr Meinung die Recherche durch digitale Kataloge und Suchma-
schinen verindert? Wenn Sie eine Aussage nicht einschiitzen mochten, so lassen Sie die

entsprechende Zeile bitte einfach unausgefiillt.

1) Die Suche ist schneller.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] []

stimme voll und ganz zu

2) Die Suche ist zielgenauer.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] []

stimme voll und ganz zu

3) Literatur aus anderen Disziplinen ist
leichter zu beschalffen.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] []

stimme voll und ganz zu

4) Viel mehr Fachzeitschriften kénnen

durchsucht werden.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] []

stimme voll und ganz zu

5) Viel ldingere Zeitrdume konnen iiber-
blickt werden.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] []

stimme voll und ganz zu

6) Mit der verbesserten Recherche, steigt
auch die Qualitdt der Verdffentlichungen,
da ein groflerer Forschungsbestand be-

kannt sein kann.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] []

stimme voll und ganz zu

7) Man kann zwar viel mehr Literatur fin-
den, aber wenn man sie verwerten will,
muss die Bearbeitung oberflichlich ausfal-

len, denn mehr Zeit steht ja nicht zur Ver-

fiigung.

stimme iiberhaupt nicht zu [ ] [ ] [] [] []

stimme voll und ganz zu

8) Ich finde bessere Literatur bei der Re-

cherche vor Ort in Bibliotheken.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] []

stimme voll und ganz zu
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(53) Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur Nutzung digitaler Recherchewege

und Datenbanken zu? Wenn Sie eine Aussage nicht einschéitzen mochten, so lassen Sie

die entsprechende Zeile bitte einfach unausgefiillt.

1) Fachdatenbanken sind sehr teuer.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] ]

stimme voll und ganz zu

2) Die Suche produziert i.d.R. zu viele
Treffer, so dass die Selektion sehr lange

dauert.

stimme iiberhaupt nichtzu [ ] [ ] [] [] []

stimme voll und ganz zu

3) Der Zugriff ist nur vor Ort aus dem
Intranet der Universitdt moglich. Orts-
unabhdngige Arbeit wird damit er-

schwert.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] ]

stimme voll und ganz zu

4) Fiir mein Fach liegen die relevanten
Zeitschriften gar nicht in Online-

Ausgaben vor.

stimme iiberhaupt nichtzu [ ] [ ] [] [] []

stimme voll und ganz zu

5) Das Abonnement von Onlineausga-
ben der Fachzeitschriften ist nicht oder
nur fiir eine sehr begrenzte Zahl von Ti-

teln finanzierbar.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] []

stimme voll und ganz zu

6) Die Suchergebnisse sind schlecht zu

verwalten und zu archivieren.

stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] ]

stimme voll und ganz zu
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Plagiate in der Wissenschaft

(54) Es wird viel dariiber diskutiert, dass Studierende Hausarbeiten aus dem Internet
kopieren. Mit wie vielen Fiillen von Internetplagiaten durch Studierende sind Sie selbst

in den letzten S Jahren schiitzungsweise konfrontiert gewesen?

Anzahl (bitte nennen):

(55) Nehmen Sie eine Zunahme an Plagiaten durch Studierenden innerhalb dieses Zeit-

raums wahr?

nein [_] ja [] weif3 nicht []

(56) Sind Thnen Fille von Internetplagiaten durch Fachkollegen/ Wissenschaftler be-

kannt?

nein |_] ja [] weif3 nicht []

(57) Befiirchten Sie auch eine Zunahme von Internetplagiaten unter Wissenschaftlern?

nein || ja [] weif3 nicht []

(58) Nicht nur Inhalte aus dem Netz, auch die eigenen Arbeiten konnen mittels Copy-
and-Paste einfach neu montiert werden. Nehmen Sie eine Zunahme eines solchen

»Selbstplagiats* bei Fachpublikationen wahr?
nein [_] ja [] weifs nicht []

(59) Inwiefern verwenden Sie selbst eigenes Material mit Copy-and-Paste fiir neue

Publikationen?

nie [ ] selten ] héufig [ ] immer [_]
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(60) Welchen der folgenden Aussagen zum ,,Selbstplagiat® stimmen Sie zu? Sie konnen
mehrere Antworten ankreuzen. Wenn Sie eine Aussage nicht einschéitzen mochten, so

lassen Sie die entsprechende Zeile bitte einfach unausgefiilit.

1) Dem zunehmenden Publikations-

druck kann nur durch zunehmende stimme iiberhaupt nicht zu HEEEEREEE
Mehrfachverwertungen effizient be- stimme voll und ganz zu

gegnet werden.

2) Durch ,,Selbstplagiate * sinkt die stimme iiberhaupt nicht zu HEEEEREEE
Qualitdt wissenschaftlichen Wissens. stimme voll und ganz zu
3) ,,Selbstplagiate “* sind lediglich An- stimme iiberhaupt nicht zu ] [ ] [] [] ]
kntipfungen an eigene Vorarbeiten. stimme voll und ganz zu

Personliche Angaben

(61) Geschlecht

(62) Alter

(63) Fach

(64) Position

(65) Forschungsschwerpunk-
te
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Ambivalenzen der Digitalisierung
André Donk

Die zunehmende Verbreitung und Nutzung digitaler
Kommunikationstechnologien im Funktionssystem
Wissenschaft fiihrt zu ambivalenten Entwicklungen in den
zentralen Handlungsbereichen wissenschaftlicher
Kommunikation, Gemeinschaftsbildung und Forschung.
Unklar ist bis dato allerdings, in welchem Maf3e und mit
welchen beobachtbaren Folgen diese Digitalisierung
einhergeht. Die Brisanz liegt dabei in der Tatsache, dass
der Zugriff auf die Leistungen digitaler Medien auch nicht-
intendierte Folgen zeitigen kann, wie z.B. kommunikative
Uberlastung, Fragmentierung von Scientific Communities,
Komplexitatssteigerung von Arbeitslaufen, Verlust an
Vertrauen in Publikationsformate oder Datenverlust. Die
Studie untersucht daher mittels einer standardisierten
Befragung unter Wissenschaftlern Stellenwert und
Nutzungsweisen digitaler Kommunikationstechnologien in
Forschung und Lehre und fragt nach den Wahrnehmungen
hinsichtlich medieninduzierter positiver wie negativer
Veranderungen in der Wissenschaft.
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