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URSPRUNGE UND ENTWICKLUNG DER MITBESTIMMUNG IN DEUTSCHLAND

Von Hans-Jiirgen Teuteberg, Miinster

1. EINFUHRUNG IN DEN PROBLEMKREIS

Die , Mitbestimmung‘‘ wird heute als Sammelbegriff fiir verschiedene For-
men der Beteiligung von Arbeitnehmern an der betrieblich-unternehmerischen
wie Uberbetrieblich-gesamtwirtschaftlichen Willensbildung verstanden.! Diese
Teilhabe reicht juristisch gesehen vom gleichberechtigten Mitentscheiden mit
aufschiebendem Vetorecht iiber schwichere Mitwirkungsrechte ohne Blockade-
moglichkeiten bis zu losen Informations-, Anhorungs- und Beratungsfunktio-
nen, die aber durch Anrufung von Einigungs- und Schiedsstellen sowie Arbeits-
gerichten gegebenenfalls wieder verstirkt werden konnen. Zur Zeit werden be-

! Die Mitbestimmung im weiteren Sinne wird zunichst als Zentralbegriff fiir jede Form
der Einwirkung auf das Zustandekommen und die Durchfithrung von Entscheidungen ange-
sehen, die von anderen getroffen werden. Mitbestimmung im engeren Sinn ist ein Einwir-
kungsrecht, da} rechtswirksame Entscheidungen nur zustande kommen ldfdt a) durch den
Beschluf} eines parititisch besetzten entscheidungsbefugten Organs ohne Riicksicht auf die
Mehrheitsverhiltnisse bei der Abstimmung, b) durch ausdriicklich zustimmende Willens-
erkldirungen der Einwirkungsberechtigen als Wirkungszusammenkommen und bei Fehlen
der zustimmenden Willenserkldrung durch verbindlichen Spruch einer dritten Stelle. Eine
abgeschwichte Mitwirkung liegt vor, wenn a) die Einwirkungsberechtigten unterparititisch
an den entscheidungsbefugten Organen beteiligt sind, wenn b) Entscheidungen vor dem
Wirksamwerden mit den Mitwirkungsberechtigten zu erértern sind, ¢) das Wirksamwerden
an zustimmende Willenserkldrungen aller Beteiligten aber nicht gebunden ist, die Wirksam-
keit von Entscheidungen bei Vorlage bestimmter Griinde eingeschriinkt oder aufgehoben
werden mufl und wenn d) schlieBlich die Durchfithrung von Entscheidungen sich unter Kon-
trolle oder tétiger Anteilnahme der Mitwirkungsberechtigten vollzieht. Das Informations-,
Anhorungs- und Beratungsrecht gehort dagegen nicht zu den Mitbestimmungs- und Mitwir-
kungsrechten im engeren Sinne, bildet aber hiufig eine notwendige Vorstufe dazu. Vgl. W,
Weddigen, Art. ,Mitbestimmung®. In: Handwdrterbuch fiir Sozialwissenschaften Bd. 7,
Gottingen 1961, S. 367—380. — Giinter Apel. Mitbestimmung, Miinchen 1969, S. 81ff. —
Walter Weddigen, Begriff und Produktivitit der Mitbestimmung. In. Fritz Voigt und Walter
Weddigen, Zur Theorie und Praxis der Mitbestimmung, Bd. I, Berlin 1962, — Gesetz iiber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und Vorstinden der Unternehmen
des Bergbaus und der Eisen- und Stahl erzeugenden Industrie vom 21. Mai 1951. — Ergin-
zungsgesetz tiber die Mitbestimmung der Montan-Holdinggesellschaften vom 7. August 1956..
— Betriebsverfassungsgesetz vom 11. Oktober 1952 (neugefadt am 15. Januar 1972). — Per-
sonalvertretungsgesetz vom 6. September 1955. (Neufassungen Gesetz zur Anderung des
Personalvertretungsgesetzes v. '13. Januar 1965 und Bundespersonalvertretungsgesetz v. 15,
Mirz 1974). — Gesetz {iber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer vom 4. Mai 1976.
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kanntlich folgende gesetzliche Formen einer gestuften Mitbestimmung in der

Bundesrepublik nebeneinander praktiziert: '

1. Die qutanmitbestimmung von 1951 (zusammen mit dem Erginzungsgesetz
iiber die Mitbestimmung in Montan-Holdinggeselischaften von 1956) fiir et-
wa 0,6 Mill. Arbeitnehmer.

2. Das Betriebsverfassungsgesetz von 1952 in der Neufassung von 1972 fiir et-
wa 10,3 Mill. Arbeitnehmer. -

3. Das Personalvertretungsgesetz von 1955 (Neufassung 1974) fiir etwa 3,4 Mill.
Arbeitnehmer. 3

4, Das Gesetz uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer von 1976 fir etwa 5
Mill, Arbeitnehmer. (,,Gleichgewichtige Mitbestimmung*® in grofien Aktien-
gesellschaften fir rd. 4 Mill. Arbeitnehmer, mit , ,Drittel-Paritit im Auf-
sichtsrat bei kleineren Kapitalgesellschaften fiir etwa 1 Mill. Arbeitnehmer.)
In allen groferen privaten Unternehmungen haben die abhingig Beschiftig-

ten wie in den Behorden der 6ffentlichen Verwaltung somit ein gesetzlich ver-

brieftes Mitspracherecht erhalten. Lediglich Kleinbetriebe unter filnf Arbeit-
nehmeyn sowie Unternehmen, die iiberwiegend politischen, konfessionellen,
karitativen, erzieherischen, wissenschaftlichen und kiinstlerischen Bestimmun-
gen bzw. Zwecken der Berichterstattung und Meinungsiuflerung (,,Tendenz-
betriebe*?) dienen, kénnen sich der Mitbestimmung entziehen. Auf iiberbetrieb-

licher Ebene existiert, was vielfach tibersehen wird, ebenfalls eine ausgedehnte '

Arbeitnehmer-Mitbestimmung in den verschiedenen Zweigen der gesetzlichen
Sozialversicherung, in der Arbeitsrechtsprechung sowie im Schieds- und Eini-
gungswesen. Dagegen haben sich langgehegte Pline fiir eine Mitbestimmung im
Rahmen von Arbeits- bzw. Arbeiterkammern (mit Ausnahme in Bremen und
;m Saarland) sowie eines Bundeswirtschaftsrates bis jetzt nicht verwirklichen
assen.

‘ Bei dem Zustandekommen der verschiedenen Gesetze ist im Bundestag wie
in der Offentlichkeit die deutsche Mitbestimmung einerseits als ein in der gan-
zen Welt ohne Parallele dastehendes Sozialexperiment in der Geschichte der
Ar‘ogitgeber-—Arbeitnehmerbeziehungen, als neuer Betriebsstil und Beitrag zur
Reahsiemng einer ,,Wirtschaftsdemokratie* bzw. dritter Weg zwischen Kapita—
lismus und Sozialismus, andererseits als massiver Versto gegen das Grundrecht
auf Eigentum und die Prinzipien der Marktwirtschaft bzw. als ,,Feigenblatt des
Kapitalismus* und als ideologisch-taktische Verschleierung des unaufhebbaren
sozialen Klassenkampfes gebrandmarkt worden. Insgesamt hat die Kritik aus
den ver;?chiedenen gesellschaftlichen Lagern regelmifig {iberwogen, so daf die
Mitbestimmung nicht ganz zu Unrecht als ein ungeliebter Wechselbalg bezeich-
net werden kann, zu dessen Vaterschaft sich niemand mit vollem Herzen be-
kennen mag.

Bemerkenswerterweise sehen Anhinger wie Kritiker in der Mitbestimmungs-
gesetzgebung meistens ein vollstindiges Novum, d.h. eine mehr oder weniger
zufillig institutionalisierte Machtverschiebung seit 1945, Aber diese Betrach-
tung ist historisch recht kurzsichtig und verstellt einer umfassenden Beurteilung
des Mitbestimmungsproblems den Weg. Wenngleich die bei der Begriindung der
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Bundesrepublik und zu Beginn der finfziger Jahre bestehenden innenpolitischen
Faktoren beim Zustandekommen der ersten Mitbestimmungsgesetze nicht unter
schitzt werden diirfen und diese inhaltlich wie formal nicht als eine blofle Fort-
setzung der Weimarer Rétegesetzgebung angesehen werden konnen, so muf die
Mitbestimmung jedoch in die Geschichte der deutschen Unternehmensverfas-
sung und der betrieblichen wie {iberbetrieblichen Sozialpolitik eingeordnet
werden. Erst aus einer solchen zeitlich iibergreifenden Strukturanalyse ergeben
sich die richtigen Einsichten in die Mdglichkeiten und Grenzen €iner Beteili-
gung von Arbeitnehmern am betrieblichen wie allgemeinen wirtschaftlichen
Lenkungsvollzug. Wie eingehende F orschungen gezeigt haben, sind die Bestre-
bungen, den arbeitenden Menschen an den Dispositionsrechten von Betrieb
und Wirtschaft teilhaben zu lassen, nicht erst aus den sozial- und wirtschafts-
politischen Einsichten der jlingsten Zeit erwachsen, sondern lassen sich unter
anderen Begriffen bis an den Beginn der Industrialisierung in Deutschland zu-
riickverfolgen, als unter dem Eindruck struktureller Verinderungen der wirt-
schaftlichen Produktion und Organisation auch die Sozialbeziehungen zwischen
Leitenden und Ausfithrenden auf eine neue Basis gestellt wurden.? Es gibt nicht
den geringsten Zweifel mehr, da} die Forderungen nach einer ,,Mitbestimmung®’,
d.h. im weitesten Sinn den Arbeitnehmern die Moglichkeit zu geben, auf den
Ablauf des Wirtschaftsgeschehens aktiv einzuwirken, schon ganz am Beginn
des Fabrikwesens entstanden sind und daher zu den Kardinalproblemen einer
Industriegesellschaft gezdhlt werden miissen. Die nachfolgenden Ausfithrungen
‘haben vor allem den Zweck, in thesenhaften Grundlinien die Genesis der Mit-
bestimmung im Denken wie in der Realitdt zu skizzieren, um den heutigen
Debatten ein verlifliches historisches Fundament zu geben.

2. DIE ENTSTEHUNG DER ANSPRUCHE UND THEORIEN FUR EIN MITBESTIMMUNGSRECHT
DER ARBEITER IN BETRIEB UND WIRTSCHAFT

Infolge der verspitet einsetzenden Industrialisierung Deutschlands entwickel-
ten sich die ersten Ideen fiir ein Mitspracherecht der Arbeiter im frilhen 19.
Jahrhundert zundchst am Vorbild der industriell weiter entwickelten Nachbar-
staaten des europdischen Westens. Die ersten Vorschlige fiir ein spezielles Mit-
bestimmungsrecht der Fabrikarbeiter, wie sie beispielsweise von dem baye-

2 Die nachfolgenden Ausfithrungen stiitzen sich im ersten Teil auf meine vor nahezu
20 Jahren verdffentlichte Dissertation, deren zentrale Thesen aufgrund neuer Einsichten
aber erginzt wurden. Die Geschichte der Mitbestimmung ab 1918 ist etwas ausfiihrlicher mit
Literaturhinweisen belegt worden, da bisher nur historisch unzureichende Darstellungen fiir
die spiteren Zeitabschnitte existieren. Die Entwicklung der Mitbestimmung im &ffentlichen
Dienst wurde, da es hier noch an entsprechenden Vorarbeiten fehlt, ausgeklammert, Vgl
Hans J. Teuteberg, Geschichte der industriellen Mitbestimmung in Deutschland. Urspriinge
und Entwicklung ihrer Vorliufer im Denken und in der Wirklichkeit des 19. Jahrhunderts.
Iit; Soziale Forschung und Praxis, hrsg. von der Sozialforschungsstelle an der Universitit
Miinster, Bd. 15, Tiibingen 1961.
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Die frithen Mitbestimmungstheorien, die bezeichnenderweise noch vor dem
ersten Gedanken an eine eigene deutsche Gewerkschaftsbewegung auftauchten,
fielen bald auf fruchtbaren Boden: Als im Anschlufs an die erste deutsche
Gewerbeausstellung 1844 in Berlin filhrende Kopfe aus der preuischen Wirt-
schaft und Verwaltung mit Unterstitzung des Konigs Friedrich Wilhelm IV,
einen ,,Centralverein fiir das Wohl der arbeitenden Klassen  aus der Taufe hoben,
wuiden sofort Stimmen laut, die auch eine Férderung der Arbeiterselbstverwal-
tung im Rahmen parititischer , Fabrikvereine* verlangten.* Der Verein beschif-
tigte sich auf zehn Sitzungen mit diesem Problem und schlug vor, sdmtliche
Beteiligten eines Fabrikzweiges in einer Stadt sollten sich zu einer Korporation
vereinigen, der dann folgende Aufgaben zugedacht waren:’

— Die Grindung und Beaufsichtigung von Spar-, Pensions-, Kranken- und Vor-

schufikassen, ,
- die Schlichtung von Arbeitsstreitigkeiten (besonders in Lohn- und Arbeits-

zeitfragen)

— die Sorge fiir gesunde und billige Wohnung und Kost der Arbeiter,

— die Vermittlung von billigen Wirtschafts- und Wintervorriten,

— die Leitung von Fortbildungsschulen fiir Fabriklehrlinge und Uberwachung
der Kinderarbeit,

— Sorge flir Witwen und Waisen von Arbeitern, ‘

— Festlegung der Bestimmungen fiir die Fabrikordnungen,

— Entgegennahme der Arbeitsvertrige und deren Uberwachung,

— Uberwachung der Arbeit der Lehrlinge und jugendlichen Arbeiter,

- Giitekontrolle der hergestellten Erzeugnisse und Forderung ihres Absatzes,

— Abstellung von allen Miflbriuchen beim Gewerbebetrieb und Vermittiung
von Streitigkeiten als Schiedsstealle.

Offensichtlich hatte dieser detaillierte Plan einer weitreichenden betrieb-
lichen und itberbetrieblichen Mitbestimmung, den der Berliner Historiker Adolf
‘W. Schmidt schon 1845 sich an den franzosischen Sozialreformer Michel Che-
valier anlehnend in etwas anderer Form vorgelegt hatte, sein Vorbild in dem
,,Conseil des prud’hommes®, der zur Schlichtung von Lohnstreitigkeiten in der
Lyoner Seidenindustrie im 18. Jahrhundert entstanden und dann von Napo-
leon 1. als Gewerbegericht in ganz Frankreich eingefithrt worden war.® Wihrend
der Franzosenzeit war diese Institution in den besetzten linksrheinischen Ge-
bieten unter dem Namen ,,Rat der Gewerbesachverstindigen*‘ ebenfalls einge-

4 Dem Verein gehorten als Grilndungsmitglieder unter anderem die rheinischen Textils
unternehmer Friedrich Diergardt, Quirin Croon und Schwenger, der Hamburger Exportkauf-
mann und Generalkonsul William O’Swald und die Fabrikanten Ebbinghaus, Vopelius,
Nobiling, Goldschmidt, Dannenberg, Finckenstein, Wiesenthal und Wittenstein, aber auch
hohe preufiische Beamte an, Vgl Nora Stiebel, Der,, Zentralverein fiir das Wohl der arbeiten-
den Klassen® im vormirzlichen Preufien, Phil. Diss. Masch. Schr., Heidelberg 1922, §. 70.

% Mittheilungen des Centralvereins fiir das Wohl der arbeitenden Klassen, 1. Lieferung

(1849), 8. 301304,
¢ Adolf W. Schmidt, Die Zukunft der arbeitenden Klassen und die Vereine zu deren

Wohl, Berlin 1845,
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fassungswiinschen interpretieren. Liest man die zahlreichen Resolutionen und
Denkschriften der Revolutionszeit durch, dann kann es keinen Zweifel geben,

daf die Forderungen nach politisch wie wirtschaftlich demokratischen Ver-

fassungen zur gleichen Zeit vorgebracht wurden und geistes- wie verfassungs-
geschichtlich auf die gleichen Wurzeln zuriickgefithrt werden miissen. Wenn
auch die Achtundvierzigerbewegung mit dem Kasselaner Gewerbeschul-
lehrer Karl Georg Winkelblech (Schriftstellername- Karl Marlo) und dem
Berliner Schriftsetzergesellen Stephan Born (eigentlich Simon Buttermilch) an
der Spitze vieles noch in zinftlerisch-stindische Vokabeln kleidete und ihre
‘Petitionen, Promemoriae und Gesetzentwiirfe oft wunderlich phrasenhaft und
zuweilen sogar bombastisch-verschroben klangen, so schimmerte darin nicht
nur die Sehnsucht nach Riickkehr zur ,,guten alten Zeit*, weltfremde Wunsch-
bilder nach dem Muster des utopischen Frilhsozialismus und redseliger Glaube
an die Berge versetzende Macht des , Fortschritts‘® durch, sondern auch zu-
gleich eine unerhodrt scharfe Absage an eine sozial schrankenlose Gewerbefrei-
heit und eine geradezu leidenschaftliche Suche nach dem ,,Maschinenzeitalter*
(Bruno Hildebrand) adidquaten neuen Kooperationsformen. Der Volkswirt-
schaftliche Ausschuf} der Frankfurter Nationalversammlung, dem neben fithren-
den deutschen Wissenschaftlern und hohen Verwaltungsbeamten auch die da-
mals bekanntesten deutschen Unternehmer angehorten, legten mehrere Ent-
wiirfe fiir eine neue Reichsgewerbeordnung vor, in denen auf den Entschlieflun-
gen des ,,Centralvereins fiir das Wohl der arbeitenden Klassen‘ und der Hand-
werker- und Arbeiterkongresse aufbauend ein umfassendes System der Arbei-
tervertretung von derTFabrik bis zu einem ,,Gewerbeparlament aufsteigend
vorgeschlagen wurde.” Die wichtigsten Fiirsprecher fiir eine Arbeitermitbestim-
mung waren der sidchsische Kattundruckereibesitzer Carl Degenkolb, ein
Schwiegersohn des bekannten Industriepioniers Johann Jacob Bodmer, der
Schriftsteller und Inhaber des gleichnamigen renommierten Berliner Buchver-
lages Moritz Veit sowie der preufdische Ministerialbeamte und Vorsitzende des
Centralvereins fiir das Wohl der arbeitenden Klassen, Wilhelm Adolf Lette. Alle
diese Entwiirfe blieben fest auf dem Boden der liberalen Wirtschaftsordnung,
doch glaubte man, daf die erstrebte_dkonomische Freiheit eines gesetzlichen
Rahmens bediirfe, der soziale Mi’stinde verhindere. Auch fiir die Freiheit des
Unternehmers miisse es gewisse Pflichten geben, ,,damit die Freiheit des Ein-
zelnen zur sicheren Grundlage der Ordnung des Ganzen und des Gesamtwohles
diene®“. -
Der Ausgang der Revolution machte diese ersten Pline fiir eine gesetzliche
Regelung einer Mitbestimmung in Deutschland ebenso zur Makulatur wie die

7 Vgl. Entwurf fiir eine Gewerbeordnung fiir das deutsche Reich. Von Degenkolb, Veit,
Becker (Gotha), Lette. In: Verhandlungen der deutschen verfassungsgebenden Reichsver-
sammlung zu Frankfurt a.M. Hrsg. von K.D. Hassler, Bd. 2, Frankfurt a.M. 1849, S. 921ff.
(Auch als Sonderdruck erschienen: Gewerbeordnung fiir das Deutsche Reich, Frankfurt a. M.

1849))
8 Ebd., S. 934.
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hochfliegenden Gedanken an eine demokratische Umgestaltung der politischen
Verfassung.

3. ERSTE REALFORMEN FREIWILLIG GETEILTER UNTERNEHMERHERRSCHAFT

Th-eoretische Einsichten und praktische Ausformung der ersten Institutionen
fir eine Mitbestimmung sind zunichst ohne rechte Beziehung nebeneinander
hergelaqfen. Wie ein Blick in die Geschichte der betrieblichen Sozialfiirsorge
und Sozialpolitik lehrt, gab es schon jahrhundertelang bei den Gesellenschaften
des alten Handwerks, aber auch bei den Knappschaften in Bergbau, Hiitten-
und Salinenwesen, bei der Schiffahrt und im Forstwesen allerhand I}ﬁterstﬁ‘&
zungskassen, die von kleinen Ausschiissen geleitet wurden, die die Mitglieder
selbst wihlten.® Die aufkommenden Manufakturen des 18. und die Fabriken
des 19. Jahrhunderts fiihrten ebenfalls solche Versorgungskassen und damit
erste 'Ansétze fiir eine Arbeiterselbstverwaltung ein. Wie unternehmens-

- geschichtliche Untersuchungen gezeigt haben, waren um die Mitte des 19, Jahr-
h}lnderts die wichtigsten deutschen Gewerbelandschaften bereits mit éinem
d1<3hten Netz betrieblicher Unterstiitzungskassen iiberzogen.!® In fast jedem
grofieren ,,.Industrie—Etablis‘sement‘,‘ bestand ein gewihlter oder von der Unter-
nehmensleitung bestellter Arbeiterausschufs zur Regelung betrieblicher , Wohl-
fah;‘tsgngelegenheiten“. Lokal verschieden, im ganzen aber doch éiuf&ers{ ’konti~
m}her.hch, entwickelten sich aus diesen Werkskassenvorstiinden erste feste be-
tr.1ebhche Arbeitervertretungen, die sich in der Form wie Zielsetzung kaum von
e.manderuugterschieden. Die Titigkeit dieser ersten Arbeiterausschiisse bezog
sich erkldrlicherweise fast immer auf die Verwaltung der betrieblichen Sozial-

einrichtungen, die von Unternehmern frithzeitig eingerichtet wurden. Hier liegt, -

wie auch ein Blick auf die heutige Mitbestimmun dti
v < 2 ‘ gsgesetzgebung bestitigt, der
ilteste Kern der Mitbestimmung. Eine Mitwirkung bei der Aufstellung und

Uberwachung von Arbeitsordnungen, der Ubermittlung von Wiinschen und Be-
schwerdel} an QIe Unte:mghmensleitun , Ausiibung der betrieblichen Disziplinar?
gewalt, die ,sittliche‘ Uberwachung der Lehrlinge und jugendlichen Fabrik-

® Uber das iltere betriebliche Kassenwesen unferri i

Der soziale Gedanke beim alten Handwerk, Berlin 1938??.3 S%I}f?r—a%{i&;;eml)%:sug?éi‘?{l;;ﬁ:
wegks Recht }lnd Gewohnheit, 2 Bde., Berlin 1929, — Friedrich Kleeis DEe Geschichte der
sozialen Versxchgrung in Deutschland, Berlin 1928, — Eugen Schirbel éeschichte der sozia-
lc?n Krgnkenvermcherungen vom Altertum bis zur Gegenwart, Bd. 1,’Berlin 1929, — Fried-
S(?h V}lgﬂl‘wlr_n Ponfick, Ge'sch‘ichte der Sozialversicherung im Zeitalter der Aufkl'a"rung. Jur

1:‘;3. eipzig 19“40’ — Heinrich Achenbach, Die deutschen Bergleute in der Vergangenheit.
In: Zeitsch.rxft“fur Bergrecht, Bd. 12(1870), S. 80ff, — Arwed Emminghaus, Artikel Knap -
%chtaft_svereme . In: Handwdrterbuch fiir Staatswissenschaften, Jena 1891?. ~ H. Iza'rwehpl
B:rg‘zg;l:tlgf %t(lid f{eégérggggs 1(:19@;J(t)st;She;lgII(t{lfalppschaftswasens, Jena 1907, — Otto Hue, Dié
eineiéhr\? Ilingyigkll?ng utte Bedeun;ng, Hann'o\ze :\1 ;(lc;}}ne, Die deutschen anppschaftsver—

gl. Rudolf Schwenger, Die deutsc iebskrankenkasse : Schri

Vereins fiir Sozialpolitik, Bch} 86, Teil 3,ug;:giﬁesitlileb;g\z}:gm?g;ikds“n it Schriften des
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arbeiter mit Erteilung der Heiratserlaubnis sowie Regelung von Streitigkeiten
waren weitere Angelegenheiten, die vom éinzelnen Unternehmer an die Aus-
schiisse delegiert wurden. In dritter Stufe kamen allmihlich die Verantwor-
tungsbereiche der Unfallverhiitung, des betrieblichen Vorschlags- und Verbesse-
rungswesens, des Personalwechsels, der Festsetzung von Lohn und Arbeitszeit
und schliefflich bei einigen wenigen Unternehmen auch die Gewinnbeteiligung
hinzu. Eine von den Unternehmern freiwillig eingeriumte Mitwirkung bei den
wirtschaftlich-kaufmiannischen Angelegenheiten ist dagegen erst ab 1890 und
nur als Ausnahmeerscheinung zu verzeichnen gewesen. Wenn bei den ersten
fakultativen Arbeiterausschiissen, die nach 1850 in immer weiter wachsendem
Umfang Eingang in die deutsche Industrie fanden, von einer gleichberechtigten
Mitbestimmung mit Vetovollmacht in den Kernfragen des Arbeitsverhiilinisses
noch keine Rede sein kann, so ist doch daran zu denken, dafd das Problem einer
Arbeiterteilhabe an der betrieblichen Willensbildung noch so lange von unter-
geordneter Bedeutung sein mufdte, wie die persdnliche Entfremdung im Arbeits-
leben unbekannt war. Erst mit dem Aufkommen der zweckrationalen, sachbe-
stimmten ,,Riesenbetriebe’* mit der Vergroflerung der sozialen Distanz zwi-
schen Leitenden und Ausfithrenden wurden die betriebliche Willensbildung und
das wirtschaftliche Verfiigungsrecht zu gesamtgesellschaftlichen Problemen. Es
gilt daher die Entstehung des betrieblichen Mitspracherechts der Belegschaften
und die Entwicklung der Unternehmensgréfie hier zusammenzusehen.

Wie spitere Untersuchungen zeigen, geht die Realisierung einer betrieblichen
Arbeitermitbestimmung im heutigen Sinne eindeutig auf das Konto einiger
betont sozial eingestellter Unternehmensleitungen zuriick, die aus niitzlich-
kalkulatorischen, politischen oder auch aus philantropisch-religiésen Antrieben
handelten.!* Ihre heute bescheiden anmutenden Experimente auf dem Gebiet

11 Bei den freiwillig eingerichteten Arbeiterausschiissen zwischen 1850 und 1890 lassen
sich entsprechend den verschiedenen Unternehmermotivationen fiir eine betriebliche Sozial-
politik mehr sozialliberale, vorwiegend sozialethisch konstruierte und , fabrikkonstitutio-
nell* aufgebaute Betriebsvertretungen erkennen. Bei den sozialliberalen Arbeiterausschiissen
herrschte ein gewisses Niitzlichkeitsprinzip vor: Sie waren durchweg aus ehemaligen Unter-
stiitzungskassenvorstinden entstanden und betidtigten sich vor allem auf dem Gebiet der
Fabrikordnung sowie bei Lohn- und Arbeitszeitfragen. Eine Interessenshomogenitiit von
Unternehmern und Arbeitern wie etwa in der alten Handwerkerverfassung wurde nicht mehr
unterstellt, die Uberwindung der sozialen Probleme erschien als eine Rechtsfrage. Die Arbei-
terausschiisse sollten Mingel des liberalen Wirtschaftssystems ausgleichen, Klassenkampfbe-
strebungen abwehren und den Unternehmer bei der Regelung von Sozialangelegenheiten
entlasten. Die Ausschufititigkeit zahlte sich betriebswirtschaftlich aus. Die sozialethischen
Arbeiterausschiisse sollten nach dem Unternehmerwillen dagegen hauptsiichlich gesellschafts-
verindernd wirken. Die Soziale Frage wurde als ein Mangel an christlicher Harmonie ge-
deutet und Farbrikarbeiter als ,,Briider in Christo® angesehen. Dem krassen Manchester-
Liberalismus und seinem platten Materialismus sollte eine betonte Pflege der mitmensch-
lichen Beziehungen entgegengesetzt werden. Die christliche Familie wurde als Leitbild fiir
die Menschfithrung im Betrieb betrachtet. Die Arbeiterausschiisse waren damit ein Mittel
zur Rechristianisierung der Gesellschaft, zur Erziehung der Nichstenliebe und zur Restaura-
tion patriarchalischer Bezichungen. Der Unternehmer hatte tiber das Entlohnen der Arbeits-
kraft hinaus ethische Aufgaben zu erfiillen. Die fabrikkonstitutionelle Richtung verglich das
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der Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehungen wurden freilich weder von der
Mehrheit ihrer Standesgenossen, noch vom Staat oder der sich herausbildenden
Arbeiterbewegung zunichst anerkannt, Dieser friihzeitige, vollig freiwillige Ver-
zicht auf unternehmerische Herrschaftsrechte, auf den die Priambel des
Weimarer Betriebsritegesetzes 1920 noch ausdriicklich hinwies, ist spiter in
Vergessenheit geraten und hat bei der Kontroverse um die Ausgestaltung der
Mitbestimmung nach 1945 keine Rolle mehr gespielt. Die damals wie heute
immer wiedervorgebrachte Meinung, es handele sich bei der Mitbestimmung
um eine reine Gewerkschaftsforderung, kann historisch nicht akzeptiert wer-
den. Die deutsche Unternehmensgeschichte belegt mit vielen Quellen, daf die
ersten Initiativen zur praktischen Einfiihrung der Mitbestimmung von Unter-
nehmerseite ausgegangen sind.

Diese Tatsdche ist durchaus nicht so verwunderlich, wenn man sich vor Augen

flibrt, daf die Programme fiir eine demokratische »Organisation der Arbeit*
1848/49 vom liberalen Biirgertum wie von den ,,arbeitenden Klassen* noch ge-
meinsam getragen wurden. Die Verankerung von Arbeiter-Assoziationen auf be-
trieblicher und iiberbetrieblicher Ebene entsprach der angestrebten verfassungs-
méfigen Sicherung freiheitlicher Grundrechte des Individuums und bedeutete
nur eine konsequente Ubertragung politischer Forderungen in den wirtschaft-
lichen Bereich. Nicht zufillig setzten sich die Sprecher der liberalen Fortschritts-
partei in den frithen sechziger Jahren noch vehement fir die Koalitionsfreiheit
auch der ,arbeitenden Klassen* ein, die als verbiindete Fuftruppen beim
Kampf gegen das reaktionire Preuflen Bismarcks angesehen wurden. Bis dahin
waren die Vorstellungen von Handwerkern, Fabrikarbeitern und unternehme-
rischem Biirgertum in der Frage der Mitbestimmung jedenfalls nicht grundséitz-
lich verschieden. Vor allem gab es noch nicht die in HaR und Bitterkeit erstarr-
ten Fronten wie am Ende des Jahrhunderts. Erst etwa seit der Mitte der sechziger
Jahre entfernte sich die Angebotslinie der Unternehmer allmihlich von der
Forderungslinie der ,,arbeitenden Klassen‘’, bis sich schlieflich bei Bismarcks
Abgang 1890 sozialrevolutioniire Kampfansage auf der einen und manchester-
lich-patriarchalischer Herr-im-Hause-Standpunkt auf der anderen Seite in ideo-
logischer Unverséhnlichkeit gegeniiberstanden. Der weitgehende Verzicht des
unternehmerischen Biirgertums auf eine eigene politische Emanzipation -nach
1848 und die selbstgewihlte Beschrinkung, nur noch die industriell-technischen
Entwicklungen voranzutreiben wie auch die Fortdauer der Herrschaft der
alten agrarisch-aristokratischen Fithrungsgruppen, an deren konservativen Denk-

Unternehmen mit einem kleinen Staatswesen, in dem wie in der Demokratie eine Gewalten-
teilung stattfinden miisse. Das gewdihlte Arbeiterparlament sollte dem ,»absoluten®* Fabrik-
monarchen gegeniibertreten. Aus dem Unternehmen konnte, wie es der badische Seiden-
fabrikant Carl Mez wollte, eine ,,konstitutionell beschrinkte Monarchie®, oder aber, wie es
der Berliner Jalousie- und Holzpflasterfabrikant Heinrich Freese forderte, eine ,,Konstitutio-
nelle Fabrik“ werden. Die Gleichsetzung von Unternehmen und Staatswesen wurde aller-

dings von den me'isten Unternehmern als ,,hinkend* abgelehnt. Beispiele fiir diese drei Rich-
tungen von Arbeiterausschilssen sind zitiert bei Teuteberg, Geschichte der Mitbestimmung

S§.212-275.
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und Verhaltensweisen sich auch die jlingere Unternehmergeneration nach 1870
auszurichten begann, haben zu dieser Entwicklung beigetragen.

Erst die , Kathedersozialisten*, die im ,,Verein flir Socialpolitik*‘ sich sam-
melnde Richtung einer mehr ethisch orientierten nationalékonomischen Wis-
senschaft, der revisionistische Fligel der Sozialdemokratie sowie die betont

-sozialpolitisch engagierten Gewerkschaften verschiedener Richtungen brachten

in den achtziger und neunziger Jahren eine allmihliche Wiederanniherung
in der Mitbestimmungsfrage.!> Wenn sozialistische Arbeiterfiihrer wie August
Bebel zu Beginn der Reichsgriindung kein Interesse an den betrieblichen Arbei-
terausschiissen zeigten, so ist der Grund leicht zu erkennen: Sie erwarteten
nichts von der herrschenden Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung des Kaiser-
reiches und setzten ihre ganze Hoffnung auf den sozialistischen ,,Zukunfts-
staat*, dessen Verwirklichung Karl Marx und Friedrich Engels noch fiir ihre
Generation fest prophezeit hatten. \

Es war allerdings nicht nur die kiassenideologische Gesellschaftskritik, die
zur leidenschaftlichen Ablehnung aller Unternehmensversuche fithrte, die sozi-
ale Distanz zu iiberwinden. Fiir den z.B. von den staatlichen Gewerbeaufsichts-
beamten immer wieder konstatierten offensichtlichen Mangel an Akfivititen
auf der Arbeitnehmerseite beim ersten Aufbau einer betrieblichen Mitbestim-
mung gibt es noch eine andere Deutung: Eine gesellschaftliche Gruppe, die
generationenlang noch keine Moglichkeit gehabt hatte, in gréflerem Ausmaf
Verantwortung im Unternechmen zu tragen, besafl vom Wert solcher Rechte
noch keine genaue Vorstellung. Das schnelle Anwachsen der industriellen Grofs-
betriebe mit ihren vielen ungelernten Hilfskriften, die zunehmende Eingliede-
rung von:berufstitigen Middchen und Frauen sowie Fremdarbeitern, das gewal-
tige Anschwellen der Binnenwanderung und sozialen Mobilitiit, die zunehmende
Biirokratisierung der Unternehmen mit dem Entstehen neuer Schichten von
Angestellten und Werkmeistern lieflen alte Gefithle handwerklicher Verwur-
zelung und gemeinsamer Mitverantwortung am Betriebsgeschehen absterben
und fithrten zu jener immer wieder bemerkten eigentiimlichen Interessenlosig-
keit in der Mitbestimmungsfrage, die bis auf den heutigen Tag bei den Beleg-
schaften nicht ganz geschwunden ist und bei empirischen Befragungen immer
wieder festgestellt wird. In dem Mafle, wie dem iiberlieferten industriellen Pa-
triarchalismus durch den Wandel der Unternehmensverfassung der Boden ent-
zogen wurde, im gleichen Maf} zogen sich Arbeiter wie Unternehmer auf eine
Art Selbstinteresse zuriick, das dem klassisch-liberalen Wettbewerbssystem ent-
sprach. Das genossenschaftliche Gefiihl, gegeniiber dem Werk gemeinsame Ver-

2. Wie sehr fiihrende Vertreter der deutschen Nationaldkonomie im Rahmen ihrer
Debatte iiber Wesen und Ausgestaltung des liberalen Arbeitsvertrages fiir eine Mitbestim-
mung cintraten, ist neuerdings von mir ausfithrlich dargestellt worden: Hans J. Teuteberg,
Die Doktrin des Skonomischen Liberalismus und ihre Gegner, dargestellt an der prinzipiel-
len Exdrterung des Arbeitsvertrages im ,, Verein fiir Socialpolitik® (1872—1905). In: Helmut
Coing und Walter Wilhelm (Hrsg.), Wissenschaft und Kodifikation des Privatrechts im 19,
Jahrhundert, Bd. 2, Frankfurt a.M. 1977, S. 47—73.
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antwortung zu tragen, mufite somit erst wieder neu geweckt und begriindet
werden. Alte Formen hausviterlicher-handwerklicher Solidaritit erwiesen sich
dabei nicht mehr als tragfihig und wurden aufgegeben. So war der Aufbau der
deutschen Mitbestimmung zugleich auch eine Frage der iibergreifenden Indu-
striepadagogik.

_ 4DER KAMPF UM DIE GESETZLICHE EINFUHRUNG. DER BETRIEBLICHEN UND
UBERBETRIEBLICHEN MITBESTIMMUNG BIS ZUM ENDE DES ERSTEN WELTKRIEGES

Die staatlichen Bemithungen um die Einfihrung einer Mitbestimmung in
Deutschland beginnen mit dem Versuch Preufiens zur Einfiihrung von ,,Gewer-
berdten®, die eine rasch verabschiedete Gewerbeordnungsnovelle am 30, Januar
1850 vorsah Diese iiberbetrieblichen Kommissionen, bei denen die Arbeitgeber
stets ein Mitglied mehr als die Arbeitnehmerseite hatten, ,,um die notwendige
Mehrheit bei den Abstimmungen zu erreichen®’, kniipften eindeutig an die ent-
sprechenden Vorschlige der Paulsklrchenversammlung bzw. die frither gedufier-
ten liberalen Reformvorstellungen an, wobei der Direktor fiir Handelsfragen
im Ministerium des Innern, Robert Freiherr von Patow, sowie der schlesische
Baumwollfabrikant Carl August Milde und der Elberfelder Bankier August Frei-
herr von der Heydt, die beide nacheinander dem preufischen Handelsministe-
rium in der Revolutionszeit vorstanden, die treibenden Krifte waren.'® Aber
die preufiischen Gewerberite, die an die spiteren Arbeitskammern der wilhel-
minischen Zeit erinnern, bestanden nur an wenigen Orten fiir kurze Zeit und
zeigten {iberdies wenig Aktivitit. Sie waren nicht nur mangelhaft konstrujert,
sondern wurden allgemein nur als ein taktisches Zugestindnis der Regierung an
die soziale Unruhe der Zeit angesehen.!* Auf Antrag der Berliner Handwerks-
innungen wurden schon 1854 die Arbeitnehmer aus den Riten durch An-
gleichung an das Dreiklassenwahlrecht wieder ausgeschlossen. 1864 bestanden
von 67 errichteten Gewerberiiten nur noch drei. Auch andere, offenbar sehr
viel ernster gemeinte Pline fiir eine umfassende Mitbestimmung von Arbeitern

13 Vgl Verhandlungen, betr. die Berathung des Entwurfes einer Verordnung zur BErgin-
zung einer Allgemeinen Gewerbe-Ordnung vom [7. Januar 1845, Berlin 1849, — Stenogra-
phische Berichte iiber die Verhandlungen der durch die Allerhdchste Verordnung vom 30.
Mai 1849 einberufenen 11, Kammer, Bd. 2 (Beilage), S. 687, und 34. Sitzung vom 17. Okto-
ber {Kommissionsbericht tiber die Revision der Verordnung vom 9. 2. 1849 betr. die Errich-
tung von Gewerbe-Réthen und Abdnderungen der Gewerbe-Ordnung).

Heydt berichtete in seinen Memoiren, er habe den Gewerberiiten keine Trine nach-
geweint und hielt ihr Eingehen fiir kein Ungliick, wie er dem Konig berichtete. Thre Errich-
tung sei nur eine Mafiregel in erregter Zeit gewesen, ,,die ihren damaligen Zweck erfiill
habe ... die wiiste Agitation in formlosen Handwerkerversammlungen, die iiberhand zu
nehmen drohte, hirte allméhlich auf. Die Wahlen zu den Gewerberithen ... wirkten wie ein
Ventil auf die allgemeine Aufregung®*. Zitiert nach Margret Tillmann, Der Einfluf des Revo-
lutionsjahre 1848 auf die preufbische Gewerbe- und Sozialgesetzgebung (Die Notverordnung
vom 9. Febr. 1849), Phil. Diss, Berlin 1935, 8. 46 ff. — Alexander Bergengriin, Staatsmmnter
August Freiherr von der Heydt, Leipzig 1908 S. 207.
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und Handwerkern im Konigreich Sachsen blieben, abgesehen von einigen frei-
willig eingerichteten Arbeiterausschiissen bei der Kattundruckerei Carl Degen-
kolb in Eilenburg, nur auf dem Papier. Offenbar war es bis zum preufdisch-Oster-
reichischen Krieg 1866 aufierordentlich schwierig, fiir die im industriellen Auf-
stiegsprozef befindliche Wirtschaft neue rechtliche Normierungen zu finden.
Zuviele widersprechende Forderungen an den Staat standen sich hier gegeniiber
und verlangten nach einer Vorklirung: Riickkehr zur reformierten Zunftverfas-
sung oder Ausbau der noch heftig befehdeten Gewerbefreiheit, Verschmelzung
der Gewerbe zu Nationalwerkstiitten und Arbeitsproduktivgenossenschafien
nach franzosischem Muster oder Forderung der neuen Aktiengesellschaften —
kurz Ausbau des Staats- oder Selbsthilfeprinzips. In diesem Géarungsprozefd be-
schrinkten sich die Regierungen auf eine Abschwichung der handwerklichen
Privilegien, Stirkung des allgemeinén Arbeiterkoalitions- und Ausbau des Unter-
stiitzungskassenwesens. Nach Gustav Schmollers Absicht bewegte sich die
preufiische Wirtschaftspolitik der fiinfziger und sechziger Jahre ,,recht stockend
zwischen polizeilich-bureaukratischem Zopf und gewerbefreiheitlicher Staats-
anschauung nicht sehr geschickt hin und her.’®’

Erst nach der Reichsgriindung 1871 fithrte eine Kette von Gedanken und Er-
eignissen dazu, den in der Zeit der Reaktion und des preuflischen Verfassungs-
konfliktes verloren gegangenen Faden der staatlichen Mitbestimmungspolitik
wieder aufzugreifen, wobel der ,,Verein fiir Socialpolitik®™ im Rahmen seiner
Bemithungen zur Sensibilisierung des sozialpolitischen Gewissens eine wichtige
Rolle spielte. Interessanterweise wurde im Preuflischen Handelsministerium,
bei dem immer noch die Sozialpolitik ressortierte, das Problem der betrieb-
lichen Arbeitermitbestimmung bald als vordringlich wieder anerkannt und
einige gesetzliche Ldsungsvorschlige unter Leitung des Vortragenden Rates
und spiteren Unterstaatssekretidrs Christian Theodor Lohmann ausgearbeitet,
die aber alle am Widerstand Bismarcks scheiterten, der mit dem Prinzip der
Berufsgenossenschaften und dem Aufbau eines ,,Volkswirtschaftsrates* neue
Wege gehen wolite.

Aber diese weitreichenden und revolutioniren Pline des Reichskanzlers fiir
die Umgestaltung der deutschen Wirtschaft konnten nur bruchstiickhaft oder
gar nicht durchgesetzt werden. Nicht ganz zu Unrecht wurde vom Reichstag
befiirchtet, Bismarck wolle, des Streitens mit den politischen Parteien iiber-
driissig, diese auf kaltem Wege entmachten und sich hier ein regierungshoriges

15 Gustav Schmoller, Zur Social- und Gewerbepolitik der Gegenwart, Leipzig 1890,
S. 691. Fiir die Mitbestimmungsbestrebungen in Sachsen vgl. u.a, Bericht iiber die Berathun-
gen der vorbereitenden Kommission fiir Erdrterung der Gewerbe- und Arbeitsverhilinisse in
Sachsen, abgehalten in Dresden 0.0., 0.J. (Dresden 1849). — Die gegenwirtige Bewegung in
dem Gewerbestande und unter den gewerblichen Arbeitern Deutschlands und die zur
Hebung ihrer Lage getroffenen Vorbereitungen. In: Mittheilungen des Centralvereins fiir
das Wohl der arbeitenden Klassen. II. Lieferung, Berlin 1849, S. 158, Vgl. Paul Horster, Die
Entwicklung der sichsischen Gewerbeverfassung von 1780 bis 1861 (Phil, Diss. Heidelberg),
Krefeld 1908, — Curt Geyer, Politische Parteien und Verfassungskdmpfe in Sachsen von der
T zrevolution bis zum Ausbruch des Maiaufstandes 184849, Leipzig 1914,
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Nebenparlament schaffen.'® Auch spitere energische Vorstdfie fast aller Frak-
tionen zur Schaffung von Arbeits- bzw. Arbeiterkammern — als Ergiinzung 2u
den Handelskammern — auf iiberbetrieblicher Ebene nach der Jahrhundert-
wende blieben nach jahrelanger Beratung im Reichstag unverabschiedet.'” Erst
1917 holte Unterstaatssekretidr Wichard von Moellendorf diese Gesetzentwiirfe
wieder aus der Schublade, so daf dieses Projekt in der Weimarer Zeit noch ein-
mal diskutiert werden konnte.

Mehr Glick zeigte der Staat bei den ersten Versuchen zur gesetzlichen Rege-
lung der innerbetrieblichen Mitbestimmung. Das gute Funktionieren der Arbei-
tervertretungen in der von Bismarck eingefithrten staatlichen Krankenversiche-
rung, der Ausbruch des bis dahin gréfiten Streiks in Deutschland im Jahre 1889,
das Anwachsen der Sozialdemokratie nach Aufhebung des Sozialistengesetzes
sowie Kaiser Withelm I1. zeitweiliges Interesse an der ,,Arbeiterfrage®* bei seiner
Thronbesteigung und seine damalige Beeinflussung durch den sozialreformerisch
eingestellten preufdischen Handelsminister Hans Hermann Freiherr von Ber-
lepsch waren die ausldosenden Faktoren, eine reichseinheitliche Regelung hier
ins Auge zu fassen. Die praktischen Ergebnisse der daraufhin verabschiedeten
Gewerbeordnungsnovelle von 1891 blieben allerdings kiimmerlich.” Von einer
wirklichen Mitbestimmung, wie sie den damaligen Sozialreformern vorschwebte,
konnte bei den vom Gesetz vorgesehenen fakultativen Arbeiterausschiissen
keine Rede sein. Zwar mufdten diese Betriebsvertretungen, wenn sie gebildet
wurden, vor dem Erlaf} einer Arbeitsordnung gehdrt werden, doch begriindete
das Anhorrecht keinerlei Verpflichtung fiir den Unternehmer, auf diese Wiinsche
auch einzugehen. Fabrikinspektion und Gewerbegerichte waren erst im Auf-
bau begriffen, so dal die Behorden nur wenig Moglichkeiten hatten, sich als
neutrale Vermittler oder Schlichter bei Streitigkeiten einzuschalten.

Dennoch bedeutet dieses Gesetz eine entscheidende Zisur in der Entwick-
lung der deutschen Unternehmensverfassung: Das Arbeitsverhiilinis wurde

16 {ber die kurze Titigkeit des Preuischen Volkswirtschaftsrats 1880—1884 unter-
richten Julius Curtius, Bismarcks Plan eines deutschen Volkswirtschaftsrates, Heidelberg
1919, — Heinrich Herrfahrdt, Das Problem der berufsstindischen Vertretung von der franzé-
sischen Revolution bis zu Gegenwart, Stuttgart—Berlin 1921, 8. 58 ff. — Kurt Marzisch, Die
Vertretung der Berufsstiinde als Problem der Bismarckschen Innenpolitik, Phil. Diss. Mar-
burg 1934, — Max Weigert, Der Volkswirtschaftliche Senat, Berlin 1880. — Georg Freiherr
von Eppstein und Conrad Bornhak, Bismarcks Staatsrecht, 2. Aufl. Berlin 1923, S. 143f. ~
Hans Goldschmidt, Das Reich und Preufien im Kampf um die Fithrung, Berlin 1931, S%158.

Vorschlige fiir parititische Arbeitsdmter bzw. Gewerbekammern wurden zunichst
von dem Freiburger Nationaldkonomen Gustav Schénberg, den Zentrumspolitikern
Christian Moufang und FranzHitze sowie den Sozialdemokraten Fritsche und August Bebel,
aber auch von den Nationalliberalen Bassermann, Résicke und Freiherr von Hey! gemacht,
Auch Theodor Lohmann, Vortragender Rat fiir die gewerbliche Arbeiterfrage im preu-
Bischen Handelsministerium, setzte sich nach seinem Amtsantritt 1872 dafiir ein. Bej der
Behandlung der Arbeitskammervorlage 19081911 traten parlamentarisch vor allem die
Nationaldkonomen Bernhard Harms, Karl Biicher, Magnus Biermer und Alexander Wierming-
haus, der badische Fabriksinspektor Fuchs und Anton Erkelenz als Sekretir der Hirsch-
Dunckerschen Gewerbevereine sowie die Sozmldemokraten Paul Umbreit und Otte Hue be-
sonders hervor,

20

staatlicherseits nicht mehr als blofie Angelegenheit zweier privater Parteien be-
{rachtet, sondern prinzipiell als 6ffentliche Angelegenheit, Dies war auch der
Grund, weshalb einige Unternehmerverbinde heftigen Widerstand leisteten, Sie
hatten nichts gegen einen weiteren Ausbau der betrieblichen Sozialpolitik und
eine besser geregelte Firsorge fiir den arbeitenden Menschen (bei dem gerade
exponierte Vertreter eines Herr-im-Hause-Standpunktes wie Freiherr von
Stumm-Halberg, Krupp und Siemens Vorbildliches leisteten), wohl aber gegen
die ginzlich neue Situation, dafl der Unternehmer gesetzlich gezwungen wer-
den konnte, sich mit seinen Arbeitern an einen Tisch zu setzen und mit ihnen
iiber seine Mafinahmen zu diskutieren. Leidenschaftlich wandten sie sich da-
gegen, dafl das industrielle Arbeitsverhiiltnis nicht mehr wie frither als ein zwei-
seitiges Rechitsgeschift, sondern als eihe quasi-tffentliche Angelegenheit be-
trachtet wurde. Gustav Schmoller und andere Wissenschafiler, die Sinn fiir
historische Zisuren besafien, erkannten schon damals die wahre Bedeutung der
Berlepschen Reform und den Einbruch in das vorindustrjell~patriarcha1ische
Ordnungsdenken der Wirtschaft.!8

Wenn entgegen den hochgespannten Erwartungen der Sozialreformer, die
eine freiwillige und vertrauensvolle Zusammenarbeit in den innerbetrieblichen
Arbeiterausschiissen erhofft hatten, die meisten Betriebsvertretungen nur ein
formelles Schattendasein fiihrten, so trugen die Arbeitgeber daran die Haupt-
schuld, weil sie den Wert dieser Einrichtungen noch nicht erkannten. IThre fiir
heutzge Zeiten fast unglaubliche Furcht vor der Sozialdemokratie, die mit den
Greueln des Pariser Kommuneaufstandes und den Attentaten auf die regieren-
den Hiupter zusammenhing, aber auch Wilhelms II. ungliicklicher Zickzack-
Kurs in dieser Frage und seine Beeinflussung durch den saarlindischen Schwer-
industriellen Carl Friedrich Freiherr von Stumm-Halberg haben eine Umset-
zung der Mitbestimmungsidee in die Praxis behindert., Aber auch die Beleg-
schaften stellten sich nach den Berichten der Gewerbeaufsichtsbeamten mit
Mifitrauen und Interessenlosigkeit einer weiteren Entwicklung hemmend in
den Weg. Sie wurden durch August Bebel in ihrer Ablehnung bestirkt, der von

8 Tneinem Vortrag in Berlin 1889 anlidflich des Bergarbeiterstreiks und der notwendi-
gen Fortbildung der Gewerbeordnung sagte Gustav Schmoller u.a.: ,,Die Bedeutung der
Ausschiisse kann fiir die Zukunft eine aulerordentliche werden. Sie bringen definitiv in die
alte patriarchalische Ordnung und Verfassung der groBen Geschiffe ein ganz neues, fast
iiberall anwendbares Element, mit ihnen verwandelt sich die alte Despotie der Hauswirt-
schaft in eine 6ffentliche Anstalt, die nach dem Vorbild anderer Korporationen, Gemeinden,
Genossenschaften eine gemischte Verfassung hat, mit ihnen kommen unsere wirtschaftlichen
Einrichtungen in Ubereinstimmung mit unseren politischen ... Die leitenden kapitalbesitzen-
den Krifte haben nur die Wahl zwischen der kommenden sozialen Revolution, welche
unsere ganze wirtschaftliche Kultur begraben kann, und zwischen einem Mitreden der Ar-
beiter in Form der englischen Gewerkvereine oder in Form der verschiedenen deutschen Ar-
beiterausschiisse. Ein dritter Weg ist ganz unméglich.** Gustav Schmoller, Uber Wesen und
Verfassung der groflen Unternehmen. In: Allgemeine Zeitung (Berlin) v. 24,—31. 1. 1890.
Spiter als Sonderdruck Miinchen 1890 und aufgenommen in die Aufsatzsammlung: Zur
Gewerbe- und Socialpolitik der Gegenwart, Leipzig 1890,
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der Uniiberwindlichkeit des Gegensatzes zwischen Arbeit und Kapital Giber-
zeugt war. Er meinte, daf Betriebsvertretungen fiir den Klassenkampf ginzlich
bedeutungslos bleiben wiirden. 1891 stellte der Sozialdemokrat Max Schippel
in der ,,Neuen Zeit* fest:*®

,,Binmal konnen die Arbeiter zur Fiihrung des Unternehmens nach auflen
hin niemals herangezogen werden. Hier steht jedes kapitalistische Unternehmen
mitten im Konkurrenzkampf drin, und es kann nur kapitalistisch geleitet wer-
den, wenn es gedeihen und nicht unterliegen soll. Es lebt und wichst von der
Ausbeutung der Arbeit — wie kann es da der Arbeit das Recht einrdiumen, in
ihrem, d.h. gegen die Arbeiterausbeutung gerichteten Sinn die Leitung zu be-
einflussen?* i ' :

Eine Sonderentwicklung nahm die Entwicklung der betrieblichen Mitbe-
stimmung im Bergbau. Arbeiterausschiisse, die im Rahmen der Knappschafts-
kassenvorstinde eine besonders alte Tradition hatten, wurden im bayerischen
Bergbau 1900 und im preufischen 19035 obligatorisch, doch waren auch hier
die Fronten nun schon zum Stellungskrieg erstarrt. Die in den sechziger und
siebziger Jahren von den Zechenleitungen freiwillig eingefithrten Betriebsver-
tretungen, die trotz ihrer beschrinkten Verwaltungs- und Vermittlungsfunk-
tionen eine splirbare Verbesserung der betrieblichen Zusammenarbeit bewirkt
hatten, verloren an Bedeutung, als der Staat gesetzlich regelnd in diese Frage
eingriff. An die Stelle der freiwilligen Kooperation trat der Gedanke des
kimpferischen und weltanschaulichen Gegeneinanders, da nun zunehmend
mehr aufierbetriebliche Verbinde einschiiéfilich der Kirchen auf die Betriebs-
vertretungen Einflu® zu nehmen suchten. Der sachbestimmte Charakter der
industriellen Grof3betriebe mit ihren komplizierter werdenden hierarchischen
Formen und biirokratischen Leitungsstrukturen machte alle Versuche einer
personlichen Distanziiberwindung im Sinne einer ,,Werksfamilie* illusorisch.

Dabei wollte der Staat die Mitbestimmungsfrage durchaus nicht patriarcha-
lisch-flirsorgerisch 16sen. Theodor Lohmann, Hans Hermann Freiherr von Ber-
lepsch und Arthur Graf von Posadowsky-Wehner machten sich den engstirnigen
Herr-im-Hause-Standpunkt keineswegs zu eigen, sondern sahen als verantwort-
tiche Leiter der Sozialpolitik des Kaiserreiches, dafs mit der Exfiillung von Lohn-
forderungen und der Beseitigung betrieblicher Mistinde durch den Arbeiter-
schutz die soziale Frage allein noch nicht zu 16sen war. Sie erkannten, daf es
um die soziale Komponente des liberalen Arbeitsvertrages und die gesellschaft-
liche Anerkennung des industriellen Lohnarbeiters ging, damit dieser sich mit
dem herrschenden System identifizieren konnte. Damit hatte der preufische
Staat weit eher als die Masse der Unternehmer und Arbeiterfithrer die Konse-
quenzen erkannt, die gesellschaftspolitisch aus der industriellen Entwicklung
zu ziehen waren. Die neuerdings von Hans-Ulrich Wehler und anderen aufge-
stellte These, das kaiserliche Deutschland sei, auf eine immer groflere birger-

1% Max Schippel, Arbeiterausschiisse. In: Neue Zeit Jg. 9 (1891), Bd. 1, S. 133,
Schippels Ansicht wandelte sich spiter allerdings radikal. Vgl Ders., Vom Arbeiterausschuff
zum Betriebsrat. In: Sozialistische Monatshefte Jg. 15 (1919), S. 440ff.
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kriegsihnliche Auseinandersetzung zutreibend, als Ausweg bewuft in einen
»oozialimperialismus® geflichtet, ist von der Geschichte des Mitbestimmungs-
rechts gesehen, nicht richtig.?® Fiir die Losung der Arbeiterfrage als dem wich-
tigsten innenpolitischen Problem um 1900 waren richtungsweisende und viel-
versprechende Ansdtze vorhanden. Den staatlichen Bemiithungen hafteten frei-
lich viele Versdumnisse an: Durch die fast typisch zu nennende Unbestindig-
keit, die mangelnde Gradlinigkeit und zu kompromifivolle Gesamttendenz
des sozialpolitischen Kurses verstellten sich die Regierung und die sie tragenden
Parteien ihren besten Absichten oft selbst den Weg. Das MaR an politischer
Energie, das notwendig gewesen wire, um die als richtig erkannten sozialpoli-
tischen Mafinahmen auch gegen den Willen rechter und linker radikaler Fligel
durchzusetzen, war zu gering. Der grofite Irrtum der Sozialpolitik im kaiser-
lichen Deutschland vor 1914 bestand aber darin, daf} sie bei dieser fiir das ge-
samte Arbeitsverhiltnis so fundamentalen Gesetzgebung die vorhandenen orga-
nisierten Krifte der Arbeiterbewegung vollig ignorierte. Sie tibersah, daf zwi-
schen dem verbalen klassenkdmpferischen Radikalismus, wie er sich in Partei-
programmen, Resolutionen und Zeitungsartikeln fiflerte, und der tatsichlichen
Mitarbeit der Sozialdemokratie in Parlamenten und Kommunen bemerkens-

-werte Widerspriiche bestanden.?’ Eine Anerkennung der Gewerkschaften als

Tarifpartner beispielsweise, wie sie sozialliberale Professoren schon frithzeitig
forderten, hitten mit Sicherheit die gesellschaftlichen Spannungen wesentlich
entkrampft. So aber blieben viele gutgemeinte staatliche Bestrebungen um-
sonst: Die behordlich verordneten Betriebsvertretungen unterlagen den visio-
niren Heilserwartungen, die mit dem sozialistischen Zukunftsstaat verkniipft
wurden. ‘

Rickblickend 1a8t sich erkennen, dafl das Kaiserreich bereits vor dem 1. Welt-
krieg nicht nur eine gewisse politisch-parlamentarische, sondern auch eine be-

20 Wenler vertritt die Meinung, der preuBisch-deutsche Staat habe die inneren emanzi-
patorischen Demokratisierungsprozesse in dieser Periode bewuft hinausgezégert und den
steigenden inneren sozialen Druck der ,Arbeiterfrage® in eine kolonialistische Expansion
abgelenkt. Gerade die Geschichte der Mitbestimmungsentwicklung in Deutschland zeigt aber,
da® von einem generellen , Einfrieren® der alten Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
selbst in der Bismarckzeit angesichts der vielfachen Initiativen nicht gesprochen werden
kann. Daf} diese Sozialpolitik nicht mit den Idealen des sozialistischen Zukunftsstaats har-
monisierte, steht auf einem anderen Blatt. Vgl. Hans Ulrich Wehler, Bismarck und der
Imperialismus, Kéln 1969, — Ders. (Hrsg.), Imperialismus, K8ln—Wien 1970. Zur Kritik aus
der Sicht der Auflenpolitik vgl. Klaus Hildebrand, Staatskunst oder Systemzwang? Die
»,Deutsche Frage* als Problem der Weltpolitik, In: Historische Zeitschrift, Bd, 228, 1979,
8.-625—-644. — Gregor Schollgen, Wer machte im Kaiserreich Politik? In: Neue Politische
Literatur, Jg. 25 (1980), 8. 79—-197. :

21 Auf die Diskrepanz zwischen revolutioniiren Programmen und tatsichlicher Politik
der Sozialdemokratie vor 1914 machte schon frithzeitig der Chefredakteur des ., Vorwirts®
in seinen Memoiren aufmerksam: Friedrich Stampfer, Die ersten 14 Jahre der Deutschen
Republik, 2. Aufl. Offenbach 1947. — Vgl. zu diesem inzwischen gut erforschten Problem
u.a. Gerhard A. Ritter, Die Arbeiterbewegung im wilhelminischen Reich, Die sozialdemo-
kratischen Parteien und die Freien Gewerkschaften 1890-1900. Berlin-Dalhelm 1959, —
Dieter Groh, Negative Integration und revolutionirer Attentismus. Die deutschen Sozial
demokraten am Vorabend des Ersten Weltkrieges, Frankfurt a. M., Berlin, Wien 1973,
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schriinkte wirtschaftliche Partizipation fiir alle Staatsbiirger ernsthaft ins Auge
gefafdt hatte. Nach Bismarcks vorzeitigem Abgang fehlte es freilich an einer ver-
gleichbaren starken politischen Persdnlichkeit, die einer solchen Politik das
notwendige Gewicht verlichen hitte. Der ,,Konzeptionenpluralismus® (Wolf-
gang Mommsen) in den beiden Jahrzehnten um die Jahrhundertwende, der
sich auch in der Innenpolitik feststellen 14f3t, offenbarte Mangel an Weitsicht,
fehlenden politischen Spiirsinn und kleinliche Interessenpolitik. Es gab zuviele
Personen, die in die Politik hineinredeten und so zur ,, Verflissigung*‘ des poli-
tischen Willens beitrugen. Das von Zeitgenossen wie Historikern so oft ge-
schmihte ,,personliche Regiment* des Kaisers bestand in Wahrheit aus der
widerspriichlichen Politik seiner Berater. So blieb der zu friith auf den Thron
gekommene Monarch nur ein allzu getreues Abbild seiner Zeit. Vergeblich
suchte der Liberale Friedrich Naumann in vielbeachteten Reichstagsreden und
Aufsitzen fir einen neuen ,,Fabrikparlamentarismus* zu werben, dessen Auf-
gabe es sei, ,,aus Industrieuntertanen Industriebiirger zu gestalten‘‘.?*> Obwohl
die von Revisionismustheorien beeinflufiten Freien Gewerkschaften unter der
Fithrung Carl Legiens zunehmend mehr Interesse an den betrieblichen Arbeiter-
ausschiissen zeigten, weil sich diese als hervorragende Tréger der sich ausbreiten-
den Tarifpolitik erwiesen, und Sozialreformer aller Richtungen eine machtvolle
Kundgebung in Berlin veranstalteten, kam es vor 1914 zu einem vélligen Still-
stand in der staatlichen Sozialpolitik.??

Dieser konnte erst durch den ,Politischen Burgfrieden® bei Ausbruch des
Ersten Weltkrieges tiberwunden werden. Unter dem Druck der dufleren Not-
wendigkeiten wurden die widerstrebenden Parteien zusammengezwungen,
jahrelang gehegte Konflikte unterdriickt und neue Bewegung in die erstarrten
Fronten gebracht. Den offiziell vom Staat anerkannten Gewerkschaften gelang
es in Uiberraschend kurzer Zeit, weitreichende sozialpolitische Zugestindnisse
herauszuholen: Anfang 1915 wurde einer Eingabe der Bergarbeiterverbinde
folgend allen Bergarbeiterausschiissen auf den Zechen erstmals ein Mitwirkungs-
recht bei der Lohnfestsetzung zugebilligt und mit dem Gesetz iiber den Vater-
lindischen Hilfsdienst vom 5. Dez. 1916 iiberall mit Ausnahme der Landwirt-

2% Friedrich Naumann, Ausgewihlte Schriften. Hrsg. von Hannah Vogt, In: Civitas
gentium, Quellenschriften und Monographien zur Soziologie und Kulturphilosophie, hrsg.
von Max Graf zu Solms, Frankfurt a. M. 1949, S. 341. Vgl Ders., Demokratie und Kaiser-
tum, Berlin 1900, 3. neu bearb. Aufl, Berlin 1904. — Ders., Neudeutsche Wirtschaftspolitik,
Berhn 1902, 2. erw. Aufl, 1906.

} Die Buchdruakergewerkschaft erreichte schon 1912 in einem Vertrag mit den Arbeit-

gebern, dafl in allen Betrieben mit mehr als 6 Beschiiftigten die Belegschaften ,, Vertrauens-

-leute™ withlen konnten, die bei Lohnabschliissen als ihire Sprecher auftreten konnten. Max
Schippel und andere Sozialdemokraten erkannten nun, dafl die Arbeiferausschiisse eine

,,brauchbare, unter Umstinden sogar wuchtige Waffe der wirtschaftlichen Arbeiterdemoka-

tie” werden konnten. Die Politik der Gewerkschaften ging dahin, die Arbeiterausschiisse als

WahlkSrper fiir die tiberbetrieblichen Arbeitkammern fungieren zu lassen. Die obligato-

rische Einfiilhrung solcher Betriebsvertretungen wurde aber vor allem von den Handelskam-

mern scharf bekidmpft,
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schaft Betriebsvertretungen obligatorisch gemacht.?® Wenngleich die"Arbeit-
nehmervertreter in den ilberwachenden liberbetrieblichen Organen auf Bezirks-
und Reichsebene nur ein Mitwirkungs- bzw. Informationsrecht erhielten, stell-
ten sich alle Gewerkschaften und die Mehrheit der SPD voll und gapz hinter
das Gesetz, so dafl nun die Zah! der Ausschiisse stark anstieg und diese eine
rege Titigkeit entfalteten?’ Zu dem Aufschwung trug die Tatsache bei, daf} bei
Streitigkeiten besondere parititische Schiedsausschiisse auf Bezirksebene ange-
rufen werden konnten, deren vorsitzende Offiziere vom Kriegsamt bestelit
wurden und die im Zivilberuf keine Unternehmer sein durften. Diese Schlich-
tungsausschiisse entschieden wie die seit den neunziger Jahren entstandenen
Gewerbegerichte als Vorldufer der heutigen Arbeitsgerichte viel 6fter im Sinne
der Arbeitnehmer als umgekehrt. Wahrend Regierung und-Sozialreformer in
den Einrichtungen der Mitbestimmung vor allem ‘Instrumente des sozialen
Friedens sahen, betonten insbesondere die Verbidnde der Schwerindustrie den
kriegsbedingt provisorischen Charakter und Jeisteten bei der Errichtung der
Ausschiisse hinhaltenden Widerstand, so daf$ diese erst nach Jahresfrist einge-
setzt wurden.?® Unterstiitzung fand der Mitbestimmungsgedanke dagegen beim

2% In allen Betrieben mit mehr als*50 Beschiiftigten mufdten Arbeiter bzw, Angestellten-

ausschiisse gebildet werden, deren Mitglieder von den volljihrigen Arbeitnehmern eines Be-
triebs oder einer Betriebsleitung in geheimer Wahl nach dem Verhiltniswahlrecht gewihit
wurden (§ 11). Diese Betriebsvertretungen hatten die Interessen der Arbeiter in Bezug auf
Lohn und Arbeitsverhiltnis gegeniiber den Unternehmern zu vertreten und das gute Einver-
nehmen innerhalb der Belegschaften wie auch zwischen dieser und der Betriebsleitung zu
foérdern (§ 12).
Bei Streitfillen konnte man sich an Gewerbegerichte oder besondere Schbchtungsstellen
wenden, die parititisch mit beiden Arbeitsparteien und einem neutralen Vorsitzenden be-
setzt waren (§§13 und 9,2). Auf iberbetrieblicher Ebene wurden daneben besondere
»Bezirksausschiisse‘ gebildet, die tiber Einstellung und Arbeitsplatzwechsel zu entscheiden
hatten (§ 4). Sie bestanden aus einem Offizier als Vorsitzenden, zwei h8heren Staatsbeamten
und je zwei Arbeitgebern und Arbeitnehmern, Alle Mitglieder wurden vom Kriegsamt be-
rufen bzw. von ihrer Behorde abgeordnet, wobei Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde
geeignete Berufungsvorschlige zu machen hatte;Bei Streitigkeiten entschied eine besondere
beim Kriegsamt eingerichtete Zentralstelle, in der auch ein Arbeitnehmervertreter saft. Vgl
Reichsgesetzblatt 1916, 8. 1222, — Carl Legien, Gesetz betr. den Vaterlindischen Hilfs
dienst, Berlin 1916. — Eugen Schiffer und Johann Junck, Der Vaterlindische Hilfsdienst,
Berlin 1917.

5 Die Generalkommission der Freien Gewerkschaften unter Fiihrung Carl Legiens sah
in dem Hilfsdienstgesetz einen Schritt der ,,Umgestaltung der freien Privatwirtschaft zur ge-
regelten Bedarfswirtschaft des Staates®. Der Zwangscharakter des Gesetzes, das alle minn-
lichen Deutschen zwischen 17 und 60 Jahren zum Dienst in der Kriegswirtschaft verpflich-
tete, erschien als das kleinere Ubel gegeniiber dem erzielten sozialen Fortschritt. Im tibrigen
sei man gerade in Deutschland gewohnt, ,,einen Tropfen sozialen Ols in einem Becher
Wermuth zu empfangen®’. Vgl Aufruf der Generalkommission der Gewerkschaften Deutsch-
lands an die Arbeiter und Angestellten 8. Dez. 1916 und 13. ord. Generalversammlung des
Deutschen Metallarbeiterverbandes in Kéln a. Rh. (17.~30. 6. 1917), Protokoll S. 53 ff,

6 Vgl R. Tinzler, Die deutschen Arbeitgeberverbiinde 19041929, 0.0. 1929, S. 118.
- Vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde (Hrsg.), Denkschrlft tiber die Forderun-
gen der Ubergangszeit und Friedenswirtschaft, Berlin 1918,
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Stresemann-Fliigel der mittleren und weiterverarbeitenden Industrie. Auf hef-
tigste Kritik stiefd das Hilfsdienstgesetz auch bei der ,,Sozialdemokratischen
Arbeitsgemeinschaft® auf dem linken Fligel der SPD, aus dem dann die ,,Un-
abhiingige Sozialdemokratische Partei® (USDP) hervorging. Sie warf der Mehr-

heit ihrer Partei wie den Gewerkschaften ,,Verrat der Arbeiterinteressen® vor,

da das Gesetz den Krieg verlingerte und den Arbeitern eine Zwangsjacke ver-
pafit habe. Unternehmern wie Krupp wirden dadurch nur Riesenprofite er-
zielen, weshalb die Verwirklichung des Sozialismus ohne eine solche Form der
Mitbestimmung das Ziel bleiben misse.?” Durch die Obstruktion des radikalen
Fligels der organisierten Arbeiterschaft und von Teilen der Schwerindustrie
wurde der richtungsweisende Gedanke des Hilfsdienstgesetzes, mit Hilfe der
Gewerkschaften dem sozialen Frieden ein Stiick nidher zu kommen und die Ar-
beiterschaft fir das ,,Hindenburg-Programm® zu mobilisieren, weitgehend zu-
nichte gemacht. In der sich nun polarisierenden Entwicklung verschwanden die
von den Unternehmern freiwillig eingerichteten ersten Arbeiterausschiisse mit
wirtschaftsfriedlichemn Charakter immer mehr, wihrend die Gewerkschaften
die Betriebsvertretungen nun als Stiitzpunkte betrachteten, von denen her ihre
Vertrauensleute die sich ausbreitenden Streiks organisieren konnten.

Am Kriegsende geschah wiederum eine itberraschende Wende: Mit der ,,Zen-
tralen Arbeitsgemeinschaft der Arbeitgeber und Arbeitnehmer Deutschlands®
kam es sechs Tage nach dem Zusammenbruch des Kaiserreiches am 15.11.1918
zu einer ,,Konzertierten Aktion* der Spitzenorganisationen der Unternehmer
und Gewerkschaften.”® Dieser Zusammenschlufd war in erster Linie gebildet
worden, um die driingende Frage der Demobilisierung der bewaffneten Streit-
krifte zu 16sen und Grundziige fiir eine kommende Sozialpolitik zu entwerfen.
Angesichts mafloser Lohnforderungen, nachlassender Arbeitsleistung, generel-
len Arbeitszeitverkiirzungen, Streiks und Sozialisierungsdrohungen glaubte die
deutsche Industrie die einzige Rettung in einer Flucht nach vorn zu finden. Bei
der wankenden Macht des Staates schienen nur noch die Gewerkschaften der
einzige verniinftige Halt zu sein. Die Anniherung der Arbeitgeber wurde da-
durch erleichtert, dafd die Gewerkschaften angesichts der allgemeinen Unsicher-
heit sich ebenfalls gegen eine schnelle Sozialisierung und fiir allmihliche Refor-
men auf der Grundlage des Bestehenden aussprachen. Unternehmer wie Gewerk-
schaften hofften durch ithr Zweckbiindnis, die vielen biirokratischen Regelungen
abzuschiitteln und zu einer freien Selbstverwaltung zuriickzukehren. Erster
Vorsitzender der Zentralarbeitsgemeinschaft, die bis 1924 andauerte, wurde
Geheimrat Ernst von Borsig, sein Stellvertreter der Gewerkschafisvorsitzende
Carl Legien.

Die Arbeitgeber bestitigten im Rahmen dieser neuen Partnerschaft nicht nur
die vom Staat 1916 oktroyierten obligatorischen Betriebsvertretungen in Unter-

27 Dreizehnte Ordentliche Generalversammlung des Deutschen Metallarbeiterverbandes,
S. 66, und Flugblatt der Sozialdemokratischen Arbeitsgemeinschaft aus dem Winter1916/17.
Zitiert nach R. Schneider und R.F. Kuda, Mitbestimmung, Miinchen 1969, §. 73ff.

28 Ppreller, Sozialpolitik, S. 227. '
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nehmen mit mehr als 50 Beschiftigten, sondern stimmten auch parititisch be-
setzten Schlichtungsausschiissen und Arbeitsnachweisen zu, Arbeitsbedingungen

" soliten fortan in Tarifvertrigen vereinbart und jede Behinderung der Koalitions-

freiheit der Arbeitnehmer unterlassen werden. Der ,,Allgemeine Deutsche Ge-
werkschaftsbund®, wie er sich jefzt nannte, wollte angesichts des Zusammen-
bruchs das Existenzminimum seiner Mitglieder sichern, an Vorhandenes an-
kniipfen und einen raschen Wiederaufbau der Wirtschaft einleiten. Er liefd daher

‘zundchst jede Sozialisierungsforderung fallen, was die linke Opposition zu einem

Tadelsantrag und den Deutschen Metallarbeiterverband im Oktober 1919 zum
Austritt aus der Zentralarbeitsgemeinschaft veranlafite.?® Aber auch einige Ar-
beitgeber hielten sich nicht an den Vertrag und begannen z.B. gegen den neuen
Achtstundentag zu agitieren, der hier erstmals fiir alle Betriebe einheitlich vor-
gesehen war.

5. DER AUSBAU DER MITBESTIMMUNGSGESETZGEBUNG IN DER WEIMARER REPUBLIK

Im Gegensatz zu 1945, wo die Besatzungsméchte erheblichen Einfluf} auf die
Gestaltung der deutschen Wirtschaft ausiibten, war die Situation nach dem Zu-
sammenbruch 1918 véllig offen — das Deutsche Reich konnte selbst den Aus-
bau der Mitbestimmung entscheiden. Die gesellschaftspolitischen Meinungs-
fronten stellten sich dabei wie folgt dar: Wihrend alle biirgerlichen Parteien
sich flir einen gerechten Ausgleich zwischen Unternehmern und Arbeitnehmern
sowie fiir eine mafivolle Weiterentwicklung des Arbeitsrechts und damit fiir eine
mehr oder weniger weit reichende Arbeitnehmermitbestimmung im weiteren
Sinne einsetzten, gab es innerhalb der Sozialdemokratie, von der sich auf dem
linken Fliigel die USDP und dann der noch radikalere Spartakus-Bund als Keim-
zelle der Kommunistischen Partei abspalteten, eine heftige Grundsatzdebatte
iiber Termin und Ausmaf} der Verstaatlichung von Teilen der deutschen Wirt-
schaft.*® Wihrend die Mehrheitssozialisten einen so gewaltigen Umbau der

2% 7 W. Reichert, Entstehung, Bedeutung und Ziel der ,,Arbeitsgemeinschaft' Berlin
1919. (Der Verfasser war Geschiftsfilhrer des Vereins deutscher Eisen- und Stahlindustrieller).
— Ludwig Preller, Sozialpolitik in der Weimarer Republik, Stuttgart 1 949. — Fritz Opel, Der
Deutsche Metallarbeiterverband wihrend des Kriegs und der Revolution, Hannover 1957,

30 Die Deutsch-Nationale Volkspartei als Sammelbecken christlich-konservativer Krifte
setzte sich fiir eine Aussdhnung von Arbeit und Kapital als Voraussetzung der Einheit der
Nation, eine angemessene Vertretung der Arbeitnehmer in staatlich anerkannten Berufs-
vereinen sowie Betriebsriten ein, die dem wirtschaftlichen Frieden und der FSrderung der
Erzeugung zu dienen hatten. Der Klassenkampfgedanke wurde abgelehnt und die Zentrale
Arbeitsgemeinschaft befiirwortet. Zentrumspartei und- Bayerische Volkspartei setzten sich
in mehr allgemeinen Formulierungen fiir soziale Gerechtigkeit und Ausbau der Arbeiter-,
Angestellten- und Beamtenrechie ein. Die liberalen Parteien waren in der Mitbestimmungs-
frage gespalten: Wihrend die Deutsche Volkspartei fiir Mitbestimmung in sozialen Ange-
legenheiten des Betriebes, Arbeitskammern und Reichswirtschaftsrat votierte, plidierte die
linksliberale Deutsche Demokratische Partei fir eine Kontrolle der Konzerne durch wirt-
schaftliche Mitbestimmung der Arbeitnehmer im engeren Sinne und notigenfalls Enteig-
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Wirtschaft in wenigen Tagen und Wochen fiir unmoglich hielten, den Sozialis-
mus durch das dann zu erwartende wirtschaftliche Chaos nicht in Mi3kredit
bringen wollten und eine grundsitzliche Anderung des Wirtschaftssystems durch

das Volk selbst bei Reichstagswahlen entscheiden lassen wollten, forderte der

Spartakus-Bund sofort iiberall Betriebsriite zur Kontrolle der Produktion und
der Betriebsleitungen einzusetzen, die nach dem Muster der russischen Rife-
verfassung anschlieffend zentral gesteuert werden sollten.?

Die von der SPD gefithrte Reichsregierung beantwortete den von einer Sozia-
lisierungskommission gemachten Vorschlag zur Nationalisierung des Bergbaus
zuniichst nicht, erlie® dann aber unter dem Eindruck eines mit Waffengewalt
niedergeworfenen Streiks ein allgemeines Sozialisierungsgesetz am 23, Mirz
1919 sowie gesetzliche Vollmachten zur Errichtung eines Reichskali- und eines
Reichskohlenrats. Bei diesen beiden Gremien handelte es sich nicht um eine
Sozialisierung im eigentlichen Sinne, sondern nur um die Verankerung einer
eingeschrinkten Form der Mitbestimmung auf oberster Ebene.”® Die ange-
schlossenen Steinkohlen-, Braunkohlen- und Kalizechen sowie Kokereien
blieben vermégensrechtlich in der alten Form bestehen und handelten auch
weiterhin in eigener unternehmerischer Verantwortung. Lediglich die Einzel-
syndikate sowie die beiden Dachsyndikate wurden zu branchenmifigen kleinen
Wirtschaftsparlamenten umgestaltet. Bergbau- und Kaliwirtschaft erwiesen sich
fiir eine solche Mitbestimmung als besonders geeignet, weil durch Bundesrats-
verordnung vom 30. Juli 1915 bereits alle Zechenbesitzer zur Ankurbelung der
Kriegswirtschaft zu zwangsidhnlichen Syndikaten vereinigt worden waren.
Kohle und Kali galten als kriegswichtige Rohstoffe, die staatlicherseits kontrol-
liert werden sollten. Die massive staatliche Einflufinahme dufierte sich zun#chst
in einer rigorosen staatlichen Preisfestsetzung. Die zustindigen Landesbehtrden
bildeten fiir die Erstellung entsprechender Preisgutachten einen stdndigen Bei-
rat, in dem neben Zechenbesitzern und Kohlenhéndlern Vertreter der iibrigen
Industrie und Landwirtschaft, der Stidte und Eisenbahn -sowie der Arbeiter-
schaft Sitz und Stimme fanden. Durch ein Kohlensteuergesetz, eine Kohlen-
ausgleichsstelle sowie einen Reichskommissar fiir die Kohlenverteilung wurde
die freie unternehmerische Entscheidung noch mehr reduziert. Der nach dem
Zusammenbruch entstehende Reichskohlenrat war daher nur eine weitere zeit-
gemifle Fortfilhrung des kriegsbedingten Staatssozialismus. Das héchste Len-
kungsgremium der deutschen Kohlenwirtschaft sollte nach dem Gesetz bei 50

nung, wobei allerdings eine Entschiidigung vorgesehen war. Die anfangs zahlenmiig geringe
NSDAP, die sich freilich nicht zu den biirgerlichen Parteien rechnete, setzte sich bekanntlich
fiir Verstaatlichung der Trusts, Banken und Warenhiuser ein. Vgl. Wilhelm Mommsen,
Deutsche Parteiprogramme, 2. Aufl. Miinchen 1969. — Hans Schieck, Die Behandlurg der
Sozialisierungsfrage in den Monaten nach dem Staatsumsturz. In: Eberhard Kolb (Hrsz),
Vom Kaiserreich zur Weimarer Republik, Kéln 1972, 8. 138—164.

! Was will der Spartakus-Bund? Programm des Spartakus-Bundes vom Dezember 1918.
' — Ilustrierte Geschichte der Deutschen Revolution. (Hrsg. von der KPD), Berlin 1929,

32 Kohlewirtschaftsgesetz vom 23, Mirz 1919. Erliuterungen, Berlin 1920, ~ Preller,
Sozialpolitik, S. 240.
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Mitgliedern 15 Arbeitnehmervertreter haben, die von der Fachgruppe Bergbau
der Zentralen Arbeitsgemeinschaft bestellt wurden. 13 Vertreter der Kapital-
seite wurden ebenfalls von der Zentralarbeitsgemeinschaft delegiert, zwei wei-
tere von dem Preuflischen Minister fiir Handel und Gewerbe ernannt. Die iibri-
gen 20 Mitglieder (Vertreter der Verbraucher, anderer Arbeitnehmer- und Ar-
beitgebergruppen sowie Sachverstindige) sollten ebenfalls vom Staat benannt
werden. Fur die Aufsichtsrite der 12 Einzelsyndikate des Bergbaus war eine
ghnliche gemeinwirtschaftliche Mitbestimmungsregelung vorgesehen, Wie die
Ausfithrungsbestimmungen zu dem Gesetz zeigen, wurde nachtriglich die Zahl
der Mitglieder auf 60 erhtht und auf den staatlichen Ernennungsanspruch ver-
zichtet. Doch muf}te der Staat weiterhin dann die Delegierten berufen, die {iber
keine einheitliche Interessenvertretung und damit iiber keine Wahlk&rperschaft
verfiigten. Auf eine Umorganisation von Produktion und Absatz wurde aus-
driicklich verzichtet, weil angesichts des Zusammenbruchs ,,schidliche Experi-
mente** vermieden werden sollten. Die Arbeitnehmervertreter im Reichskohlen-
rat und Reichskalirat besafien ein Vorschlagsrecht zur Wahl ihrer Vertreter in
den Verwaltungsorganen, denen ein ,,geeigneter*‘ Arbeitervertreter angehtren
sollte. Nach Auffassung des Reichsarbeitsministers Wissel konnten dies auch ein
sachverstindiger Ingenieur, Jurist oder Betriebswirt sein, doch wurden in der
Praxis dann nur Angehorige der etablierten Gewerkschaftsbiirokratie gewihlt,
wie etwa Heinrich Imbusch oder Otto Hue. Wie die beiden Namen schon an-
deuten, kamen die Arbeitnehmerreprisentanten aus verschiedenen Lagern, da
die Bergarbeiterbewegung keine Einheit bildete: Der sozialdemokratische ,,Alte
Verband* erzielte z.B. bei den Betriebsritewahlen 1920 45,7 v.H., die christ-
liche Gewerkschaft 18,9 v.H. und die Syndikalisten aller Richtungen 27 v.H.
der abgegebenen Stimmen. Da in den Zechenbesitzerversammlungen stets einige
grofle Unternehmen dominierten, konnten die Arbeitgeber ihre mehrheitlichen
Interessen in Aufsichtsriiten und Vorstinden leichter definieren als die Gegen-
seite, die von den Belegschaften ziemlich losgeldst agieren mufdte.

Insgesamt arbeitete der Reichskohlenrat mehr passiv reagierend als aktiv
intervenierend. Seine Hauptaufgabe bestand darin, die Preispolitik der ange-
schlossenen Einzelkartelle zu {iberwachen, Gesellschaftsvertrige zu genehmigen
und Lieferbedingungen festzusetzen. Die Stellung des Rheinisch-Westfilischen
Kohlensyndikats war z.B. so stark, daf} es zusammen mit dem Aachener Stein-
kohlensyndikat bei der Festsetzung der Kohlenpreise mit Zustimmung des
Reichswirtschaftsministers den Reichskohlenrat umgehen konnte. In der
Praxis stimmten die Arbeitnehmervertreter fiir beantragte Kohlenpreiserhéhun-
gen, um daflir Lohnzuschldge und soziale Verbesserungen durchzusetzen. Kapi-
taleigner und Arbeitnehmer verbiindeten sich so auf Kosten der Konsumenten.
Das Zusammenspiel der beiden Arbeitsmarktparteien machten den Reichs-
kohlenrat zu einer ;,Farce®, wie sich Walther Rathenau vor der 2. Sozialisie-
rungskommission drastisch ausdriickte. Die unheilige Allianz zerbrach 1924, als
billige Kohle aus Oberschlesien und England als preisbrechende Konkurrenz.

Die nach dem Sozialisierungsgesetz an sich mogliche Enteignung der Zechen-
besitzer war durch die Gesetze {iber den Reichskohlenrat und Reichskalirat

29



abgewendet worden. Offenbar befiirchtete die Regierung, dafl verstaatlichte
Unternehmen in einem stirkeren Mafle als privatwirtschaftlich gefiihrte von
den Siegermichten fiir Reparationsforderungen herangezogen wiirden.*® Mog-
licherweise wollte Reichspriasident Ebert hier auch die Alliierten gegen die
revolutioniren Krifte ausspielen. Gegen eine Sozialisierung sprach aber auch,
dafd ein solcher Vorgang die schon vorhandenen separatistischen Neigungen der
Linder geférdert und die Reichshoheit in Frage gestellt hitte. Schliefilich hit-
ten die nach dem Sozialisierungsgesetz an die Zechenbesitzer zu zahlenden
Summen die Finanzkraft des Reiches bei weitem iiberstiegen. Nach einer Be-
rechnung der ,,Bergarbeiferzeitung®* vom 27. Januar 1919 wiren dafiir 18 Mrd.
Reichsmark aufzubringen gewesen.

Wihrend Politiker, Unternehmer und Gewerkschaften um die Neugestaltung
der Wirtschaftsordnung rangen, hatten Arbeifer- und Soldatenrite an vielen
Orten die Macht an sich gerissen. Die einige Monate nach dem Muster der
russischen Oktoberrevolution gebildeten Rite verstanden sich, ohne daf} dies
klar abgegrenzt war, als eine Mischung von Kampf-, Interessens- und Staats-
organen. lhre Hauptaufgabe sahen sie zunichst in der Aufrechterhaltung der
Ordnung und Beseitigung unmittelbarer Notzustinde in den Wochen des Zu-
sammenbruchs. Erst in einer zweiten Phase bildete sich dann eine hierarchisch
gestufte Organisation heraus, deren ursupierte Macht durch nachtréigliche. Er-
lasse der preufdischen Regierung sanktioniert wurde. Die so gestirkten Arbeiter-
und Soldatenriite betrachteten sich nun als Kontrollinstanzen der Behorden,
mit denen sie zur Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit zusammen-
zuarbeiten hatten.’® Wihrend die Spartakisten, die in den Stidten Bremen,
Braunschweig, Hamborn und Diisseldorf einen beherrschenden Einfluf} in den
Riten gewinnen konnten die Losung ausgaben: ,Alle Macht den Riten*, sah
die Reichsregierung in diesen Institutionen nur einen Ubergang bis zum Zu-

33 Gerhard A. Ritter und Susanne Miller (Hrsg.), Die deutsche Revolution 1918—1919.
Dokumente, 2. Aufl. Titbingen 1919, 8. 101.

3% Bberhard Kolb, Ritewirklichkeit und Riteideologie in der deutschen Revolution
1918/19. In: Ders., Vom Kaiserreich zur Weimarer Republik, S. 165184, — Peter von
Oertzen, Betriebsriite in der Novemberrevolution, Diisseldorf 1963, — Die wihrend des Um-
sturzes sich spontan gebildeten Arbeiter- und Soldatenriite hatten, wie neuere Forschungen
deutlich zeigen, kein eigenes politisches Programm. Sie wurden in Landgemeinden uni klei-
neren Stddten in 6ffentlichen Versammlungen in direkten Urwahlen gewihlt, wobei die 6rt-
tichen SPD- und Gewerkschaftsfithrer die einzigen Kandidaten waren. In gréBeren Gemein-
den traten ein ,,Grofler Arbeiterrat‘ oder eine Vollversammlung der ,,Arbeiterriite® zusam-
men, die aus Wahlen in Betrieben oder Berufszweigen hervorgegangen waren. Die improvi-
sierten Rite wurden anschliefend durch solche ersetzt, die durch Stimmzettelwahlen nach
dem.Verhiltniswahlrecht meist auf Wohnortbasis ermittelt wurden. In letzter Stufe bildeten

sich aus Ortlich gewiihlten Arbeiterriten Bezirks- und Provinzialrite heraus. Das héchsts.

Dachorgan war 1. Reichsritekongre} im Dezember 1918, der sich einen geschiiftsfithrender
wZentralrat der deutschen sozialistischen Republik wihlte. Seine 27 Mitglieder gehdrten
simtlich den Mehrheitssozialisten an. Diesem hochsten Ritegremium wurde die Uber-
wachung der Regierungsorgane im Reich und in Preufen iibertragen sowie das Recht,
Minister und Volksbeauftragte abzuberufen.
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sammentritt der Nationalversammlung.’® Mit der Ausgestaltung der Mitbestim-
mung hatten die Arbeiter- und Soldatenriite, deren Mitglieder fast ausschlief3-
lich aus ortlichen sozialdemokratischen Parteigréfien und Gewerkschaftsfunk-
tiondren bestanden, im Grunde wenig zu tun, da ihre Bestrebungen auf eine
vollstindige Uberfithrung der Wirtschaft in die swoelbstherrschaft der Massen®*
(Carl Schmitt) zielten. Insgesamt handelte es sich bei der Riteherrschaft zwi-
schen November 1918 und Juni 1919 um ein kurzlebiges Zwischenspiel, das
aber fiir den weiteren Gang der Mitbestimmungsgesetzgebung in eine andere
Richtung bedeutsam geworden ist.

Die Sozialdemokratie hatte sich durch einen Beschlufs am 23. Mirz 1919 wie
schon erwihnt zwar fiir eine ,,Umwandlung der kapitalistischen Gesellschaft in
eine sozialistische* ausgesprochen, doch sollte dies nicht auf dem Weg der
Diktatur erfolgen. Bei der Umwandlung auf demokratischem Weg hatten nach
ihrer Ansicht die Betriebsrite, wie die Arbeiter- und Angestelltenausschiisse
nun genannt wurden, aber auch Bezirksriite sowie ein ,,Reichsarbeitsrat** mit-
zuwirken. Die kinftige Rolle der Rite wurde damit vor allem auf den wirt-
schaftlichen Bereich verwiesen. Dieses Konzept konnte sich schon auf dem 11.
Reichsritekongrefl im April 1919 gegeniiber den Plinen der Verfechter einer
reinen Réterepublik durchsetzen. Der von der SPD-Fraktion eingebrachte und
angenommene Antrag sah neben dem Reichstag eine ,,Kammer der Arbeit*
vor, die einen Unterbau auf allen staatlichen Ebenen bis zur Gemeinde erhalten
sollte. Betriebe und Berufsverbinde hatten die Mitglieder zu wihlen, und jedes
Gesetz bedurfte der Zustimmung von Reichstag und Arbeitsparlament. Die
Ubereinstimmung mit den Entwiitfen der Nationalversammlung von 1848/49
und den Arbeitskammern bzw. dem Volkswirtschaftsrat des Kaiserreiches ist
frappierend. In allen Fillen war eine Doppelpyramide geteilter politischer und
wirtschaftlicher Macht vorgesehen, wobei Legislative und Exekutive jeweils
beiden zugeteilt waren. Die USPD hielt dagegen an ihrem Konzept der Einheit

% Beim Aligemeinen Kongrefh der Arbeiter- und Soldatenrite Deutschlands vom 16.—
21. 12. 1918 wurde ein Antrag des USPD-Vertreters Ernst Déumig, das Ritesystem als
Grundlage fiir die Verfassung einer sozialistischen Republik Deutschland zu nehmen und
den Arbeiter- und Soldatenriten die hdchste gesetzgebende und vollziehende Gewalt zu ver-
leihen, mit 344:98 Stimmen abgelehnt und auch gegen den Widerstand der USPD der
frithest mégliche Termin fiir eine Nationalversammlung anberaumt. Die SPD wollte zwar die
Macht in die Hidnde gewihlter Vertrauensleute legen, wandte sich aber gegen die von der
radikalen Linken geforderte ,,Diktatur einer Klasse'* und Ausschluf® aller Birgerlichen aus
der Regierung. Auch einige USPD-Mitglieder gaben anschlieBend zu Protokoll, daB sie gegen
Herrschaftsmonopol mit anderem Vorzeichen seien. Diese Entscheidung fiir eine parlamen-
tarische Form der Demokratie war der AnlaB fiir den am linken Fliigel der USPD stehenden
Spartakus-Bund, am 31. Dez. 1918 die , Kommunistische Partei Deutschlands® unter Fiih-
rung Karl Liebknechts und Rosa Luxemburgs zu griinden, wozu schon vorher Pline bestan-
den. Aber auch in der USPD verblieben noch Befiirworter der reinen Riteidee, Der Sparta-
kusaufstand in Berlin sowie die Ausrufung von autonomen ,»Riterepubliken* in Bremen,
Braunschweig und Miinchen, die mit militirischer Gewalt durch das Reich niedergeschlagen
werden mufiten, waren Folgen dieser Beschlilsse. Vgl Stenographische Berichte, I. Riite-
kongrel, Berlin 1918, — Eduard Bernstein, Die deutsche Revolution, Berlin 1921, — W.
Jansson, Das Riteproblem und die Gewerkschaften. In: Deutsche Politik, Bd, 1 (1919),

S. 438ff. — Carl Severing, Mein Lebensweg, Bd. 1, K6ln 1950, S. 233 (Dort Beschreibungen
der tumultartischen Sitzungen des 1. Ritekongresses.)
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von politischer und wirtschaftlicher Macht bei den Riten fest und wolite durch
ein imparatives Mandat die gewiihlten Vertreter jederzeit abberufen kénnen.
Verstindlicherweise mufite der Rétegedanke automatisch zunichst in Kon-
flikt mit den Gewerkschaften geraten, die sich als alleinige Vertretung der wirt-
schaftlichen Arbeiter- und Angestellteninteressen betrachteten. Wollten sie das
Monopol des Berufsvereins behalten, so mufiten sie die Rite bekiimpfen oder
sich ihren Dienst nutzbar machen. Umgekehrt versuchten die Verfechter des
reinen Riitestaaten, die Gewerkschaften, mit deren Politik im Kaiserreich sie
sowieso nicht einverstanden waren, zur Basis einer revolutioniren Riteorgani-
sation zu machen. Ernst Ddumig sagte auf dem USPD-Parteitag 1919 unumwun-
den, daf’ in einem Ritesystem die Rolle der Gewerkschaften in der bisherigen
Form ausgespielt sein wiirde.*® Auf der Gewerkschaftsseite bildeten sich nach
1918 insgesamt drei Richtungen in dieser Frage heraus: Sie reichten von konse-
quenter Ablehnung des Réfewesens {iber strikte Beschrinkung auf den wirt-
schaftlichen Bereich und ihre Kontrolle bis zur Befiirwortung einer Synthese
von Riten und Gewerkschaften.?” Die zahlenmifig grofite mittlere Richtung

36 Frnst Daumig, Das Ritesystem. Reden auf dem Parteitag der USPD am 4./5, Mirz
1919, Berlin 0.J., S.27. — Der radikale Arbeitervertreter gab bei dieser Gelegenheit folgende
Strategie zur Eroberung der Gewerkschaften aus: , Nicht Zerschlagung der Gewerkschaften
... denn damit wiirden wir gerade den Gewerkschaftsbiirokraten das Spiel ermoglichen, das
sie zu spielen gedenken. Nein, wir sagen hinein in die Gewerkschaften, alle, alle sollen mit-
wirken. Und besonders an das klassenbewufite Proletariat appelieren wir, sie sollen mit hin-
ein, sollen uns mithelfen, die Gewerkschaftsbiirokratie zu beseitigen, aus den Gewerkschaf-
ten wahrhaft revolutiondre Kampforganisationen zu machen’. Ebd,, S. 28ff.

37 Die erste Richtung setzte sich fiir eine Fortsetzung der ,,Zentralen Arbeitsgemein-
schaft** mit den Unternehmern uhd einen friedlichen Ausgleich in der Wirtschaft ein. Man
betonte zwar die Verdienste der Riite in der Revolution, da sie Anarchie und Blutvergiefien
verhindert hitten. Man unterstiitzte aber die Bemithungen der SPD, sie in ein demokrat-
tisches Fahrwasser zu bringen und wandte sich gegen die Anhinger einer Rdteorganisation
nach russischem Muster. Diese Meinung wurds vom Gewerkschaftskongrefs Juli 1919 in
Niirnberg gebilligt. Das Eintreten fiir Paritit in der Zentralarbeitsgemeinschaft bedeutete,
daft man auf dem Weg der Mitbestimmung fortschreiten wollfe. Eine andere Gewerkschafts-
richtung trat fiir eine gemeinwirtschaftliche L8sung ein, wollte jedoch zugleich den Einfluf
der Rite vermindert und unter strenge Gewerkschaftskontrolie gestellt sehen. Der 11, Ver-
bandstag des Deutschen Holzarbeiters im Juni {919 in Berlin iibernahm #hnlich formulierte
Grundsétze des Gewerkschaftsfithrers Fritz Tarnow, Die Riite sollten danach nur im Rahmen
der Wirtschaftskammern auf Uiberbetrieblicher Ebene eine Funktion erhalten, wihrénd die
Betriebe weiterhin eine Domiine der Gewerkschaften bleiben sollten. Auch die Transport-
arbeitergewerkschaft lehnte ein Mitwirken der Riéte auf der untersten Ebene ab. Eine dritte
Richtung, die z.B. auf der 14. ordentlichen Generalversammlung des Deutschen Metall-

arbeiterverbandes zu Wort kam, wollte ein Auseinanderfallen der Arbeiterbewegung um.

jeden Preis verhindern und forderte daher einen Zusammenschlufl der vielen Arbeiterberufss
vereine zu wenigen michtigen Industriegewerkschaften, die dann das Fundament fiir eine
Riteorganisation abgeben kdnnten. Vgl. Die Zukunft der Arbeiterrite. In: Correspondenz-
blatt der Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands v. 8. Mirz 1919, 8. 8iff. —
Protokoll des 16. Kongresses der Gewerkschaften Deutschlands abgehalten zu Niirnberg vom
30. Juni bis 5. Juli 1919, 8. 62..— Protokoll des 11. Verbandstages des Deutschen Holz-
arbeiterverbandes vom 15. bis 24. Juni in Berlin, S, 154ff. — Protokoll des 10. Verbands-
tages des Deutschen Transportarbeiterverbandes, abgehalten zu Stuttgart vom 22. bis 27.
Juni 1919, §. 32, — Schneider-Kuda, Mitbestimmung, S. 136.
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setzte sich durch, wodurch sich die revolutionire politische Ritebewegung und
Gewe.rk.schaften schnell von einander entfernten. Die Vertreter einer reinen
,,§02}allstisghen Republik® waren damit an den bestehenden alten Berufsorga-
msatlopen in der Wirtschaft gescheitert. Die wirtschaftliche Riteidee blieb in
d_er Weimarer Republik erhalten. Ihre Ausformung geschah nicht nach dem Vor-
bild der russischen Revolution, sondern nach den Traditionen der deutschen
Arbgiterbewegung und Sozialpolitik.

D}e revolutionidre Bewegung im November 1918 hatte die vom Reichstag
berel‘ts fest ir}s Auge gefate demokratisch-parlamentarische »Oktoberverfas-
sung ‘ unter sich begraben und zielte auf ein revolutionires neues Staatsrecht,
Die Entscheidung des I. Ritekongresses fiir die Einberufung der Nationalver-
samml.ung stellte aber die entscheidenden Weichen fiir den weiteren Ausbau
der Mitbestimmung auf friedlich-evolutionirem Wege. Die aus den Wahlen am
19. Januar 1919 hervorgehenden Stimmanteile zeigten ndmlich, dafl die SPD
nur in Koglition mit dem Zentrum und der Deutschen Demokratischen Partei
(DDP) regieren konnte. Die weitere Ausgestaltung der Wirtschafts- und Betriebs-
verfassung konnte nicht gegen den Willen dieser beiden biirgerlichen Parteien
erfolgen. Die links wihlende Arbeiterschaft, die zusammen 45.5 v.H. der
Sjummep rfiuf sich vereinigen konnte, beruhigte sich bei dem Versp,rechen daf}
die Sozialisierungsfrage offen bleibe und die Rite wirtschaftlich in der Vérfas-
sung verankert werden wiirden. Wichtige Grundsatzfragen blieben freilich un-
gek.lart, weshalb man von einer » Verfassung ohne Entscheidung® sprach.3® Die
Weimarer Verfassung legte sich in allen diesen Fragen nicht genau fest und
spchte gemif der ersten Weimarer Koalition sozialliberale Kompromisse zu
fn}den. So wurden einerseits die traditionalen biirgerlich-liberalen Grundrechte
wie Vertrggsfreiheit, wirtschaftliche Freiheit des Individuums und Recht auf
privates Eigentum in die Verfassung hineingeschrieben, aber auch andererseits
die nutzbaren Bodenschitze und Naturkrifte der Staatsaufsicht unterstellt
was dagn fiir das schon erwihnte Sozialisierungsrahmengesetz vom 19. Mar£
1919 die entsprechende Grundlage bot. Die Arbeitnehmermitbestimmung
wurde im Artikel 165 der Weimarer Verfassung verankert, in dem es hieR?®:

_»Die Arbeiter und Angestellten sind dazy berufen, gleichberechtigt in Gemein-

schaft m_it den Unternehmern an der Regelung der Lohn- und Arbeitsbedingun-
gen sowie an der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung der produktiven Krifte
mitzuwirken. Die beiderseitigen Organisationen und ihre Vereinbarungen wer-
fien aner'kannt... Die Arbeiter und Angestellten erhalten zur Wahrnehmung
@er sozuflen und wirtschaftlichen Interessen gesetzliche Vertretungen in Be-
t{lebsarbel-terréiten sowie nach Wirtschaftsgebieten gegliederten Bezirksarbeiter-
ratﬁg ugdbm.teing?} R?ﬁhsarb?i}gerrat.“ '

16 Arbetterrate sollten auf Bezirksebene mit Unterne -
teiligten Volkskreisen‘‘ zu Bezirkswirtschaftsriten und diefslén \siréldzr;lri ;?113:;1:;
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0. Kirchheimer, Weimar- und was dann? In: Ders., Politi
! , W ? In: » tik und Verfassung 1964,
S. 52, — vgl. Remha{d Ru;up, Entstehung und Grundlagen der Weimarer Verfassfng. In:
Kolg 9(Hrsg..), Vom Kaiserreich zur Weimarer Republik, S. 218--234,
Reichsgesetzblatt 1919, S, 1415,
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Reichswirtschaftsrat® zusammentreten. Wie dies ’de'r Reichsr'étgkongref& 1rtri
:&pril 1919 gefordert hatte, sollte das oberste Arbeﬁspa{lament die Gesetzzn
wiirfe begutachten. konnte aber selbst und 111{nterh [timstgnggn a;llllcl'\ly%sﬁsir; we:::

i i i ringen.

i der Regierung Gesetzvorlagen in den Reichs ag einbring i i
\gzg:?der Passgus, ,,Aufbau und Aufgaben der Arbeiter-und ertschafts%'ate S0
wie ihr Verhiltnis zu anderen Selbstverwaltungsk@rp;rnnZu regeln, ist alxlits-
schlieftlich Sache des Reiches.”“*° Eingedenk der r%volutlgmarenkUnmz% :odez

i i bei der eunerkom
‘ede Selbsternennung von Riten, wie etwa »»Ne os
guirgebietes“ kiinftig verhindert werden. De% stléfenwmse é\ufiaixgkcéis gl;th
, i en der ,
tlichen Ritewesens entsprach nicht allen Forderung ; !
221112?1 insbesondere ihre radikalen Vertreter hoffnungsvoll auf die Verfassungs

U 41 = . *
mcl'l;?: 'erste Umsetzung der Verfassungsnorm in die Verfassungsmri\%hclgkslt.
bot sich bei der Ausgestaltung der Betriebsveﬁ;ztu%in. %er %a';cf;i(g; ns?gezefz

ten hob bereits als eine seiner ersten nahmen das Hi ‘
ift%g 12. 1918 auf und ordnete die Neuwahl der bestehgn{i]en Axl.'}c)m;e;li;lic}t
ellte ii {ibri ieben und Verwaitun;
telltenausschiisse .an. In allen {ibrigen Bet::}e ‘ . -
ﬁgiisds 20 Beschiftigten wurden solche Aussghugse emge}'lchtet unddGe\In/{ei;?fi_
schaftsvertreter als Tarifpartner anerkannt. Wichtige Bestimmungen des

i tzes wurden iibernommen.*? o . o
dlelgl:tglr)e::onders im Bergbau Zechen- und Revierrite die Betn?bsfuhr;migban
sich gerissen hatten, um die Sozialisierung auf f;gf;letljauic vgrg:zt};znu drieex n{;r;,

. \ e i . ,
egionale Streikbewegungen unFrL}hJahr | iiberall aust

33?0;1 %en schnellen Abschlufs von Tarifvertragen unc(l1 voiauf%es Z‘:zi%e;?l 2311‘12

i i det werden konnten,
lem Gebiet oder aber Waffengewalt been ter :

?Boe?:tungen {iber ein einheitliches Betﬁebsrategesetiaso beschleunigt, dafd dieses

schon am 4. Febr. 1920 verkiindet werden konnte.”
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4l g(?d;neinte der USPD-Vertreter Heinrich Strébel, daR es nun darauf ankommen

i i ialisti i daB heiBit: durch die Tat,
3 je Verfassung im demokratlsch-soz1aiistlsc§hen Sinne, : I
:iverds, ci,iglec‘xes(z;gssbuig zu interpretieren. Heinrich Sto?el, ) Die deutgche Revolutx‘o%,
Em:zuﬂ Berlin 1922, S. 142f, — Die ,Neuner-Kommission fm: df? Vorberextu;\g dzer fggéair;
si.erung'des Bergbaus, im rheinisch-westfflischen Industriegebiet wurdg' am u n;j 929 In
‘Bssen gebildet. Sie selbst setzte sich aus je 3 Sozialdemokraten, Unabhiingigen p
kiste“% zggaz\;fvlﬁ;gg. zu den Aufgaben der Ausschuisse 'gered{?et, dai gute Ein;rg;g::x;n;: ;::é;
5 i i i diesen und den Unternehmern zu .
schen den Arbeitnehmern sowie zwischen . hmet e o o
dndi i dndi der Kapital- und der Arbeitnehmerse :
stindige und zwei unstindige Vert"reter i Qe A den cinen s
it einem eventuell zu wihlenden unparteischen s : chlichtungs:
Si@?ﬁﬁm{rgﬁi Verordnung liber Tarifveririge und Schlichtung von Arbmtsstre:%ggzﬁ;rg o
e111’.6:ichsgeéett:zb'iatt 1918, §. 1457, — Gerhard Adelmann, ‘Quellensammlung zur
i triebsverfassung, Bd. 1, Bonn 1960, S, 499, . , o
der i%zlgleﬁ?veo;}oertzen, Die grofen Streiks der Ruhrbgrgarbexterschaft n& (I;rhu%:;ﬁf S?;e%
In: Kolb (Hrsg.), Vom Kaiserreich zur Weimarer Repub}ﬂc, S. 1‘85—-21’{1. —d (ta pan: ,Soziai-
1e1llsammlung Bd. 1, $.456-57. — Gerhard Erdmann, Die Entwicklung er deu sche
gesetzgebung, 2. erw. Aufl. Gottingen 1957, 8. 24.
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~ Die Geschichte des Gesetzes zeigt, dafy die Reichsregierung unter starken
innenpolitischen Pressionen stand und die ersten Entwiirfe vom radikalen
Fiigel der Arbeiterbewegung strikt abgelehnt wurden. Es wurde aber an dem
gewihlten Konzept festgehalten und dieses mit nur geringen Anderungen ver-
abschiedet.** Nach dem Gesetz wurden zur ,,Wahrnehmung der gemeinsamen
wirtschaftlichen Interessen der Arbeitnehmer (Arbeiter und Angestellte) dem
Arbeitgeber gegeniiber und zur Unterstiitzung des Arbeitgebers in der Erfillung
der Betriebszwecke** in Unternehmen mit mehr als 20 Arbeitnehmern Betriebs-
rite errichtet. .Diese sollten je nach Betriebsgréfle aus 330 Mitgliedern be-
stehen, wobei den Angesteliten ein Minderheitenschutz einzurdumen war. Die
Sitzungen des Betriebsrats hatten méglichst aufderhalb der Arbeitszeit stattzu-
finden und durften nicht dffentlich sein. Das Amt des Betriebsratsvorsitzenden
blieb ohne Entgelt. Die Betriebsrite hatten die Aufgabe, die Betriebsleitungen -
durch Rat zu unterstiitzen, um eine moglichst hohe Wirtschaftlichkeit des Be-
triebes zu gewiihrleisten, an der Einfithrung neuer Arbeitsmethoden fordernd
mitzuwirken und den Betrieb vor Erschiitterungen zu bewahren, auf Einhaltung
von Tarifvertrigen und Anordnungen von Schlichtungsstellen zu achten und
bei sozialen Einrichtungen mitzuwirken. Ferner sollfen sie allen Forderungen
und Maflinahmen entgegenwirken, die das Gemeininteresse schiidigten. Fine
Ausfithrung der gemeinsam mit der Betriebsleitung gefafiten Beschliisse stand
dem Betriebsrat nicht zu.*s
Nach dem ergiinzenden ,,Gesetz iiber die Entsendung von Betriebsratsmit-
gliedern in den Aufsichtsrat vom 15. Februar 1922 war die Entsendung von
ein oder zwei Betriebsratsmitgliedern in den Aufsichtsrat vorgesehen, um die
Interessen und Forderungen der Arbeitnehmer sowie deren Ansichten und
Wiinsche hinsichtlich der Organisation des Betriebs zu vertreten.*® Sie hatten
bei allen Sitzungen ein Stimmrecht und wurden zu Stillschweigen bei vertrau-

44 Angesichts der grofien Streiks, bei denen unter anderem ein,,Sechsstundentag® {1}
gefordert und die ungesetzlich entstandene ,,Neuner-Kommission fiir die Vorbereitung der
Sozialisierung des Bergbaus im rheinisch-westfilischen Industriegebiet* als Verhandlungs-
partner voriibergehend anerkannt werden mufdte, erliel schon im Mirz 1919 das Reichs-
arbeitsministerium vorliufige Grundsitze zur Errichtung von Betriebsriten, die zuvor von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern in der Zentralarbeitsgemeinschaft ausgehandelt worden
waren. Der erste Regierungsentwurf fiir ein Betriebsritegesetz im Mai 1919 wurde zuriick-
gezogen, da auf den Gewerkschaftskonferenzen und dem SPD-Parteitag keine Einigung fiber.
die Form des wirtschaftlichen Mitbestimmungsrechtes der Betriebsridte zu erzielen war. Ein
weiterer Entwurf vom Juli 1919 wurde vom ,,Zentralrat der deutschen Republik** abgelehnt,
da er nur eine Ausgestaltung der alten Arbeiter- und Angestelltenausschiisse bringe, wihrend
die Betriebsriite seiner Meinung nach ,,Organe sein sollten, die bei der Durchfiithrung des
kapitalistischen in die sozialistische Wirtschaft mitzuwirken hitten.* Dennoch wurde der
2. Regierungsentwurf der Nationalversammlung zugeleitet, am 21. August 1919 beraten,
dem Sozialpolitischen Ausschufi iiberwiesen, in der zweiten und dritten Lesung nur un-
wesentlich veriindert und dann am 4. Februar 1920 in Kraft gesetzt, Vgl Preller, Sozial-
politik, 8. 249, — Adelmann, Quellensammlung, Bd. 1, 8. 460.

4s Reichsgesetzblatt 1920, S, 147ff.

46 Reichsgesetzblatt 1922, 8. 209ff, sowie 307ff.
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lichen Angaben verpflichtet. Die Wahl der Aufsichtsratsmitglieder geschah
nicht durch die Gewerkschaften, sondern durch getrennte Wahlen im Arbeiter-
und Angestelltenrat. Die Arbeitnehmer waren damit erstmals regelmiflig in
Aufsichtsriten von Kapitalgesellschaften vertreten, deren Anteil in der Wirt-
schaft stindig seit dem 19. Jahrhundert zugenommen hatte: Hatte ihr Anteil
1895 noch bei 10 v.H. aller Unternehmen gelegen, so war er 1925 auf 33 v.H.
angestiegen. Den Hauptteil darunter machten die Aktiengesellschaften aus, die
die Zahl ihrer Belegschaftsangehorigen von 0,8 Mill. auf 3,6 Mill. in diesem
Zeitraum steigern konnten.*’

Gegen das mit 215 zu 63 Stimmen angenommene Betriebsritegesetz riefen
USPD und KPD zu Massenprotesten auf und bezeichneten es als ,JJotenschein
des Ritesystems**® Schonbei den Beratungen veranstaltete die radikale Linke
Demonstrationen vor dem Reichstagsgebiude, die in blutigen Strafdenkéampfen
mit Toten und Verwundeten endeten. Aber auch die Arbeitgeber hatten an-
fangs schirfsten Protest gegen den Betriebsritegesetzentwurf erhoben, da sie in
der Entsendung von Betriebsriten in den Aufsichtsrat Gefahren fir Fuhrung,
Leistung und Disziplin des Betriebs sahen. Verstindlicherweise waren sie nach
den Aufstinden und Streiks besonders miftrauisch und verhirtet. Nach ersten
Schwierigkeiten fanden sie sich jedoch mit der neuen Einrichtung der Betriebs-
riite ab, ohne bis zum Ende der Weimarer Republik allerdings einen erheblichen
Nutzen erkennen zu kénnen.**? Aber auch viele Betriebsriite verstanden noch
nicht, sich auf den vorgezeichneten Boden des Gesetzes zu stellen und liefien

sich ,,noch viel zu viel von Gefithlen leiten, anstatt die Sache rein rechtlich zu

betrachten‘.*®

Die Gewerkschaften standen den neuen Betriebsvertretungen ebenfalls zu-
niichst distanziert gegeniiber, weil sich diese vielfach ohne ihr Zutun 1919 ge-
bildet hatten und eine wesentlich radikalere Politik gegeniiber den Unterneh-
mensleitungen betrieben als die alten.Arbeiter- und Angestelltenausschisse, die
unter dem Hilfsdienstgesetz und der Zentralen Arbeitsgemeinschaft entstanden
waren. Die gesetzliche Fixierung aller Betriebsrite 1920 wurde als Konkurrenz
sur traditionellen Gewerkschaftsarbeit empfunden, wobei Erfahrungen mit dem
,,shop steward* in England eine Rolle spielten.® Folglich versuchten einzelne

47 Giaristik des Deutschen Reiches, Bd. 418. Berlin 1930, S. 1621, :

48 [y der KPD-Zeitung , Rote Fahne' hieft es am 13, Januar 1920: ,Jetzt will die
Konterrevolution ihr Werk besiegeln, indem sie den revolutionir errungenen Einflu der
Arbeiter in den Betrieben mit Hilfe der Gesetzgebung bricht.* — W, Wimmer, Das Betriebs-
ritegesetz von 1920 und das Blutbad vor dem Reichstag, Berlin-Ost 1957, S. 17ff, — Preller,
Sozialpolitik, 8. 250.

482 Tyngler, Arbeitgeberverbinde, 8. 211. - A

49 yerband der Bergarbeiter Deutschlands (Hrsg.), Jahrbuch 1921, 8. 66 ff.

50 Schon vor dem 1. Weltkrieg beklagte der Sekretiir der General Federation of Trade
Unions, Appleton, dafl die englischen Arbeiter den eigénen betrieblichen ;,shop stewards®
mehr Vertrauen entgegenbrichten als den draufen agierenden Gewerkschaften. Vgl. Joachim
Riickert und Wolfgang Friedrich, Betriebliche Arbeiterausschiisse in Deutschland, Grof-
britannien und Frankreich im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert. Eine vergleichende
Studie zur Entwicklung des kollektiven Arbeitsrechts. Rechtshistorische Reihe, Bd. 7,
Frankfurt a.M. 1979, :
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Gewerkschaften zunichst, die Betriebsriite aus ihrem Einflufibereich herauszu-
hglten und sie auf politische Aufgaben hinzulenken.’* Aber dann begann man
sich auch hier mit den neuen Einrichtungen zu arrangieren, um den Alleinver-
tretungsanspruch fiir Arbeitnehmerinteressen zu wahren. Im Winter 1920/21
war der Kampf zwischen den Gewerkschaften und den selbstindigen Ritezen-
tralfan um die Kontrolle der Betriebsrite zugunsten der Gewerkschaften ent-
schieden v‘.lord‘en.52 Zugleich endete damit die politische Rolle des Ritesystems.
' Iq der heutigen Literatur wird von interessierter Seite den Sozialdemokraten
in diesem Zpsammenhang . Verrat an der Arbeiterklasse** oder der Vorwur{
angelastet, sie hitten nicht einen damals moglichen ,,dritten Weg® zwischen
dem st:aa.tsbiirokratischen Ritesystem nach russischem Muster und dem spit-
kap1tahst1_schen ,,Organisierten Kapitalismus® (Rudof Hilferding) beschritten
bgw. zumm(:‘lest den Unternehmern in der Revolution zu wenig abgetrotzt.’* Im
Licht der eingehenden Forschung liber den Zusammenbruch 1918 zeigi sich
a’ogr, dafy s.olche nachtriglichen Schuldurteile utopischen Charakter haben. Zu
kgmem Zeltpunkt gab es eine Mehrheit fir eine reine Riteherrschaft, die mit
Slchgrl}eﬁ Anarchie, Biirgerkrieg, Separatismus und eine Verschirfung :ier wirt-
schai-tl_lchen Krisen bedeutet hitte. Der von der sozialliberalen ersten Weimarer
Koalition eingeschlagene Weg war kein Umfall oder Verrat, sondern eine Fort-
setzung des Weges, der seit der 48er-Revolution deutlich erkennbar ist. Die
19ZQ entstehenden Betriebsrite bildeten auch keine Kopie der mssis-chen
Sowjets, §0ndem bauten auf den alten Arbeiter- und Angestelltenausschiissen
m}d damit a}uf Traditionen deutscher Sozialgeschichte auf. Auch die Mitbe-
st1mmungsdlskussion nach 1945 hat hier ihren Orientierungsrahmen gefunden.
.Dle nach der Weimarer Verfassung vorgesehenen Bezirksarbeiterrite und die
mit den. Un?ernehmem geplanten Bezirkswirtschaftsrite sind in der Weimarer
Repubhk nicht eingerichtet worden, so dafl die Mitbestimmungspyramide
glelchsa}m ohne Mittelbau blieb. Dafiir wurde durch Verordnung vom 4. Mai
1920 ein ,;Vorliufiger Reichswirtschaftsrat®* eingerichtet, der sich aus 68 Ver-
tretern der Land-und Forstwirtschaft, 6 Vertretern der Girtnerei und Fischerei
6‘8 Vertretern der Industrie, 44 Vertretern des Handels, der Banken und Ver:
sicherungen, 34 Vertretern des Verkehrs und 6ffentlicher Unternehmungen
und ?6 Vertretern des Handwerks zusammensetzte, wobei Arbeitgeber und
Arbeitnehmer jeweils die Hilfte stellten, Weitere 30 Mitglieder stellten die Ver-
braui:hefr, léi Vertreter die Beamten und freien Berufe.>* Zudem wurden 12
Personlichkeiten vom Reichstag ernannt, die mit dem Wirtschaftsleben einzel-
ner Landesteile besonders vertraut waren. SchlieRlich konnte noch die Reichs-

51 :
Th. Brauer, Das Betriebsritegesetz und die Gewerk
s schaften, Jena 1920. — Corre-
spondenzblatt der Generalkommission der Gewerkschaften D y
5§ Oertzen,ABetriebsrﬁte, S. 66. n Deutschlands, Februar 1915
Arno Klénne, Mitbestimmungs-Theorien und Realitdt, In: Offene Welt, Bd, 9697

(1968), S. 339ff, — Udo Bermbach, Kritik des Ri . ; ; P
Politologie, Bd. 9 (1968), H. 4, . 2111, es Ritesystems. In: Berliner Zeitschrift fir

4 Reichsgesetzblatt 1920, S. 858 ff.
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regierung 12 Personen ihres Vertrauens nach freiem Ermessen bes‘tellen. Der
Vorstand des Reichswirtschaftsrats sollte aus je einem Drittel Ar})e}tnehmern,
Unternehmern und Vertretern der ,,Offentlichkeit bes‘gehen. Wl'e in Art, 165
WYV vorgesehen, hatte das Gremium die Funktioqen einer nglten Kammer
mit eigener Gesetzesinitiative. Die Wahl des endgiiltigen Relchswn:tscl}afisrates
sollte erst dann stattfinden, wenn der Unterbau der Réite;gorgamsahon abge-
schlossen war. Zur Unterstiitzung der Téatigkeit dieses ertschafjcspar}aments
rickten Arbeitnehmervertreter in die obersten Verwaltu_ngsgremlen gmzelner
Industriezweige und der Reichsverwaltung ein, ndmlich bei dg:r‘ I?ohk’awutschatjt,
dem Kalibergbau, der Eisen- und Stahlindustrie, der Elektrizitdtswirtschaft, in
chemische Industriezweige und in die Aufenhandelskontrolle. Aber abgesehen
vom Reichskohlen- und Reichskalirat konnten sich Arbeitnehmervel‘rtretgngen
nur fir kurze Dauer halten und blieben eine inkompetentg Minderheit, wie z.B.
im Verwaltungsrat der Deutschen Reichspost, in den Beiriten der Deutschen
Reichsbahn, im Beirat zum Branntweinmonopol oder dem Zentralausschuf} der
H 55
Rell)cg's}%?el?ghswiﬁschaftsrat {ibernahm mehr und mehr die Funktionen der Ze_n~
tralen Arbeifsgemeinschaft, aus der die Gewerkschaften 1924 ihren Austritt
erklirten, nachdem einige Einzelgewerkschaften schon vorher abgesprungen
waren.’® Eine grofle wirtschaftspolitische Bedeutung konnte er aber.mcht ept—
falten, sicht man von einer von ihm veranlafiten Wirtschafts- und Sozialenqugte
zwischen 19281932 einmal ab.5” Lediglich seine Gutachten erfreuten szc;h
wachsender Aufmerksamkeit bei Regierung und Parlament. Auf der Arbeit-
nehmerseite gab es wiederholt scharfe Kritik an der Zusammensetzung des
Reichswirtschaftsrates. Da sich die Untemehmer- und Arbeitnehmergruppen
aller vertretenen Wirtschaftszweige meist in zwei Blodcken gegenﬁber,stal:lden,‘
kam den Vertretern aus 6ffentlichen Korperschaften, freien Berufen, Wisseq-
schaften usw. die Rolle des Ziingleins an der Waage zu, wobei sich dieses mei-
stens dann auf die Arbeitgeberseite neigte.*®
Die weitere Ausgestaltung der iiberbetrieblichen Mitbes}‘immung stanc.l. daher
auch in den spiteren Jahren der Weimarer Republik im Mittelpgnkt der offept—
lichen Diskussion, soweit diese nicht von den zahlreichen politischen und wirt-

. 55 Brich Potthoff, Die wirtschaftliche Mitbestimmung der Arbei§nehmer in der Weima-

rer Republik. In: Mitteilungen des Wirtschaftswissenschaftlichen Instituts der Gewerkschaf-
. 1950, Nr. 67, 8. 14, _ .

ten,slég éi’l H,auptgrund fiir das Auseinanderbrechen der ersten ,,Konzertierten Aktion c}er
Spitzenverbinde der Unternehmer und Arbeitgeberv lag darin, fiafs der von d.er Zentralarbeity
gemeinschaft als Norm festgelegte Achtstundentag durch eine Arbmt;ze;?verordmx_ng von
1923 durchldchert wurde. Die ADBG warf den Arbeitgebern vor, daB sie wirtschaftlich und
sozial eine Stellung einnihmen, die mit dem Geist und den Vereinbarungen des Abkommens

von 1918 im Widerspruch stiinden. Man hielt ihnen z.B. vor, daf der Staat unter ihrem Ein-

flu wieder zunehmend durch Schlichfung in die Tarifauseinanderseitzungen eingriff. Vgl
Hans J. Varain, Freie Gewerkschaften. Sozialdemokratie und Staat, Diisseldorf 1956, S. 163,
57 Ppreller, Sozialpolitik, S. 252.
58 Bbd,
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schaftlichen Krisen vollig eingenommen war. Nachdriicklich forderten z.B. die
Deutsche Volkspartei, die sich als Nachfolgerin der alten Nationalliberalen
Partei betrachtete, ebenso wie das Zentrum und die Christlichen Gewerkschaf-
ten mit Adam Stegerwald an der Spitze eine Exfiillung des in Art. 165 WV ge-
gebenen Versprechens auf ein umfassendes Mitbestimmungsrecht der Arbeit-
nehmer in der Wirtschaft 59 ‘ '

Wesentlich radikalere Forderungen meldete der Aligemeine Deutsche Ge-
Werkschaftsbund an, der nun keine Riicksicht auf die Zentrale Arbeitsgemein-
schaft nehmen mufite, sowie die SPD_an, die von 1923 bis 1928 nicht an den
Regierungsgeschiiften beteiligt war, Im s>-Heidelberger Programm** 1925 wurde
auf lange Sicht wieder die Uberfithrung der Produktivmittel in das Allgemein-
eigentum und die sofortige Uberwachung aller Unternehmen durch die Ge-
werbeinspektion gefordert, die zur Reichseinrichtung ausgebaut auch mit Ag-
beitnehmervertretern besetzt werden sollte. Die Ausgestaltung des wirtschaft-
lichen Ritewesens zur Durchfithrung der Mitbestimmung und Organisation der
Wirtschaft war ein weiterer Punkt.5°

Der 12. Kongreft der Gewerkschaften im September 1925 in Breslau ver-
langte nach einem Referat von Herbert Jickel iiber » Wirtschaftsdemokratie®
eine konsequente Ausdehnung der intellektuellen, politischen und dkonomi-
schen Arbeitermacht und einen Ubergang zu hoheren Formen der Wirtschafts-
ordnung und des gesellschaftlichen Zusammenlebens der Volker, was konkret
eine Erweiterung des Mitbestimmungsrechts der Betriebsrite und Schaffung
eines endgiiltigen Reichswirtschaftsrates mit parititischer Besetzung bedeuten
sollte.®! Zur Klirung dieser Fragen setzte der ADGD eine Kommission ein,
deren Beratungsergebnisse Fritz Naphtali redigierte und mit dem Titel 5 Wirt-
schaftsdemokratie — ihr Wesen, Weg und Ziel* herausgab.5?

Die hier angesprochenen Gedanken haben die Diskussion um die Mitbestim-
mung in der Bundesrepublik bis heute immer wieder beschiftigt: Da die politi-
sche Demokratie nicht gleichzeitig zur wirtschaftlichen Demokratie gefithrt
habe, war nach Meinung des gewerkschaftlichen Chefdenkers noch ein tiglich
fortschreitender Entwicklungsprozef zur Ausgestaltung der wirtschaftlichen

5% Adam Stegerwald, der sich schon auf einem Kongref der christlichen Gewerkschaf-
ten in Essen fir eine Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der Wirtschaft ausgesprochen
hatte, brachte seine Gedanken in ein sSozialpolitisches Manifest* ein, das die Zentrums-
fraktion am 21, Januar 1927 dem Reichstag vorlegte. Dort hiefd es u.a.: . Fir die 6ffentlich-
rechtlichen Berufsvertretungen muf endlich eine Form gefunden werden, welche das im
Artikel 165 der Reichsverfassung vorgesehene Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer in
der Wirtschaft verwirklicht,* Mommsen, Parteiprogramme, S. 497. Die DVP fiihrte ebenfalls
1927 eine Kundgebung in Hannover durch, wo die VersShnung von Kapital und Arbeit :% -

1.

fordert wurde, doch wurden hierfiir keine konkreten Angaben gemacht. Vgl Ebd.,, S. 5

0 Ebd., S. 461f.

‘ ® Herbert Jickel, Die Wirtschaftsdemokratie, in: Protokolle der Verhandlungen des
12. Kongresses der Gewerkschaften Deutschlands, abgehalten in Breslau vom 31, August bis
4, S%gtember 1925, Berlin 1925, 8. 2021f,

Fritz Naphtali, Wirtschaftsdemokratie — Ihr Wesen, Weg und Ziel, Berlin 1928, Neu-
aufl. Frapkfurt a. M. 1966,
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i immune notwendig. Im Verlauf dieses Prozessegselen z.‘B. neue wirt-
ziﬁsgggl?er%‘ell%stverwaltungsorgane Zu schaffex_l, éffegthche ]?etr}ebedundf\?er;
sumgenossenschaften weiter auszubauen und die Arbeiltsverhaltmsse urcd m;) -
stirkten Einflu der Betriebsrate und Ausbau der' Sozxalge.setzgebung, zZu ?V o
kratisieren. Der Reichswirtschaftsrat sollte zu einem gleichberechtigten ) 1}1;6—
schaftsp‘arlament umgestaltet werden, wobei die in der.Verfassu.ng v&rgekfv e
nen Kammern und Rite auf der mittleren Ebene emm_mchten seien. Mer v
digerweise wurde kein Gedanke darauf verwandt‘, WO ghe _Grenzen eme; s% hen
Entwicklungsprozesses liegen solltensunci obdmc}ﬁtv Z;r}égit;eei;naése;r;rkgc g;fts-
mitbestimmung zu einem Staat im Staat und sc : e
biirokratismus fithren konnte. Di@ Gedax}ken Naphtal;s, de'r ﬁac L de nicixt el
krieg als Minister in Israel noch einmal eine grofie Ro" 19 Sple:Ref i e e

irkli rden. Der Gesetzentwurf fiir einen endgiiltigen Reichswil
;R;l:lif?;eﬁ?n 14. Juli 1930 im Reichstag .abgelehn‘.c. Es fand zwar gﬁi &ihg
heit von 234:162 Stimmen, doch galt der.m der Reichsverfassngdmc " Wogz !
sehene und im Entwurf enthaiten;a irbelterg? ai:};@;f&s:;r}xlgasgnhina&f oz

i eidrittelmehrheit erforderlich war. Die
%%;eigrf}i:tir:iter Weltwirtschaftskrise dieseq Rﬁc}::schlag ohpe b%SOHdeézi’lil;};ZEii
hingenommen. Im Gegensatz zu den Betriebsriten war diese Form

trieblichen Mitbestimmung nicht sehr populir.®®

6. DIE ARBEITGEBER- UND ARBEITNEHMERBEZIEHUNGEN IM DRITTEN REICH

Das nationalsozialistische Unrechtsregime hat wig auf ylelen anc%eren Gegf—
ten der Sozialpolitik den weiteren Ausba‘g Qer Mltbest%ynn}ung / (lilg ?m chi
rigoros abgebaut, indem die vorhandel}en Exqrwhtunge_n fiir eigene i e<f) orgé)sben
Zwecke umgebogen, zu einem Schattendasegz verurteilt 9der ab%r au ;ge ben
wurden. Im Gegensatz zu Gregor Strasser hielt Adolf Hitler weder eA‘zﬁiitern
der Sozialisierung im marxistischen Sinne, noc_:h von einer aut?nc?mep Moo
teilhabe an Betrieb und Wirtschaft.®* Alles dies war so uberﬂussg Wf:f: or
handensein selbstindiger Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen.

i i iali i ialisi frage. In: Die Arbeit,
63 . Pahl, Die Krise des Sozialismus und die Sozialisierungs ‘ t,
i) IQS%OI{W. 11a S. 841ff. Vgl. Prelier, Sozialpolitik, S. 4811 Die Stellung derhK?tc}iig ;fg}?éi;
d%rt im {3berbliék K. Stollreither, Mitbestimmung. Ideologie oder Partnerschaft, cf
1975, 8. 52ff. . o N e
64 Hitler ordnete bekanntlich die erts'chait genc-éregi ;f;iizﬁgie%tftrét?gggg et
aber nichts von einet Aufhebung des Privateigentums, S0 deuteto i tor don
A i Unterstellung der gesamten Wirtscila :
Anderung der Besitzstrukturen, sondern tellung der g | Wirtscha Son i dor
i i i Fijhrer'* fiir die Auslese der Manigs c
Willen der Partei. Den Wettbewerb hielt der ,, , o P gster o s
i i i 4 t Strasser am 21. Mai 1 praliten
Wirtschaft fiir unentbehrlich, In einem Gesprich mi : 1 30 B e
gtzli i inander. Hitler verwies seinen Gespriichspartner aui
gegensitzlichen Ansichten aufelr%an. ’ , G s machen
i orativstaates des italienischen Faschismus, de gte, : hen
gézlse('ie\sielr(a(gtgwortung nach oben, Herr nach unten. Ah} Strasser fragte, ob dies de‘nﬁ.err 1md
Hause;Standpunkt bedeute, sagte Hitler wortlich: ,.Dieses System ist durchaus richtig, un
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nationalsozialistischen Stindestaat hatte sich alles dem alleinbestimmmenden
Willen der Partei unterzuordnen.

Allerdings erschien es der NSDAP bei der Machtiibernahme zunichst nicht
angezeigt, ein Organisationsvakuum entstehen zu lassen. Ein totaler plotzlicher
Fortfall vertrauter Organisation hitte den Verlust von Gemeinschaftsgefithl
bedeutet, das man fiir den Aufbau der neuen ,,Volksgemeinschaft* dringend
bendtigte. Zudem hatten besonders die Arbeitnehmer fiir den Aufbau ihrer In-
stitutionen vielerlei materielle und ideelle Opfer gebracht, die gewisse An-
spriiche erzeugt hatten. So blieb das alte Betriebsritegesetz von 1920 zunichst
bestehen, doch machte ein Gesetz iber Betriebsvertretungen und wirtschaft-
liche Vereinigungen den Ausschlufs von Betriebsratsmitgliedern aus politischen
Griinden bereits moglich. Die Arbeitnehmervertreter in den Selbstverwaltungs-
organen der Kohlewirtschaft und des Kalibergbaus mufiten ihre Plitze rdumen,
und ein anderes Gesetz vom 13. September 1933 beseitigte die Arbeitskam-
mern im Bergbau. Das ,,Gesetz {iber die Treuhinder der Arbeit* vom 19, Mai
1933 brachte die allesbeherrschende Stellung des Staates in der Arbeits- und
Sozialpolitik erstmals deutlich zum Ausdruck.®® Ein Vorldufer dieses Treuhiin-
ders war im gewissen Sinne der Vorsitzende der auflerbetrieblichen Schlich-
tungsausschiisse. Seine Aufgabe war es gewesen, giitliche Einigungen zwischen
den streitenden Arbeitsparteien herbeizufithren und Tarifnormen oder Normen
fiir die Arbeitsordnung einzelner Betriebe zu setzen. Alle diese Befugnisse aus
der alten Mitbestimmung gingen nun auf die einzige Person des ,, Treuhiinders
der Arbeit* {iber. An die Stelle freigewdhlter Selbstverwaltungsorgane trat da-
mit eine Verwaltungsbehorde des Reiches, die an die Richtlinien des Reichs-
arbeitsministers gebunden wurde. Der neue politische Beamte entschied allein
nach den Weisungen von oben, Sachverstindige konnten ihn nur beraten. Diese
Berater wurden den Vorschlagslisten der Deutschen Arbeitsfront (DAF) ent-
nommen, die ihre Vertrauensleute so an dieser wichtigen Entscheidungsspitze
postierte. Dabei waren auch ,,Fiihrer der Betriebe®, wie die Unternehmer jetzt
amtlich hieflen, in gleicher Zahl zu beriicksichtigen. Ein Viertel der Sachver-
stindigen konnte der ,, Treuhiinder der Arbeit* aus sonstwie geeigneten Person-
lichkeiten seines Bezirks auswihlen, Am 13. Juni 1933 wurde bereits die alte

es kann gar kein anderes geben. Mitbestimmung der Arbeiter — das ist eben Marxismus,
wihrend ich nur dem von giner hdheren Schicht geleiteten Staat das Recht dieser Einflu-
nahme gebe'*. Werner Maser und Heinz Hhne, Adolf Hitler: ,,Aufrif iber meine Person*‘.
In: Spiegel, Jg. 1973, Nr. 18, 8. 130ff. Vgl Henry A. Turner, Hitlers Einstellung zu Wirt-
schaft und Gesellschaft vor 1933. In: Geschichte und Gesellschaft, Jg. 2(1976), H. 1, S. 89ff,
— Klaus Hildebrand, Das Dritte Reich {= Oldenbourgs Grundrif der Geschichte Bd. 17),
Wien 1979, S. 147-161. — Manfred Funde (Hrsg.}, Die ,,legale’* Diktatur. Gesetze, Erlasse
und Verordnungen des NS-Staates, Diisseldorf 1979, '

65 Reichsgesetzblatt 1, 1933, S, 285, Vgl. Friedrich Syrup, Hundert Jahre staatliche
Sozialpolitik 1839-1939, Stuttgart 1957, S. 463ff. — Schneider-Kuda, Mitbestimmung,
S. 177ff. — Timothy W. Mason, Sozialpolitik im Dritten Reich, Opladen 1977, S, 107{f. —
Hans-Gerd Schumann, Nationalsozialismus und Gewerkschaftsbewegung, Hannover—Frank-
furt a.M. 1958, — David Schdnbaum, Die braune Revolution, Kéln—Berlin 1968, S. 319ff.
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Tariffestsetzung ebenfalls an den Treuhinder delegiert, der sich von den Sach-
verstindigen entsprechende Vorschlige machen liefs. Fiir die Erledigung beson-

derer Aufgaben wurden daneben ,,Sondertreuhinder der Arbei  pestellt, deren .

Aufgaben iber den Geltungsbereich eines Bezirks hinausgingen. Die Machtfille
det neuen NS-Beamten im Bereich der Arbeitgeber-Arbeitnehmerbeziehungen
war einmalig in der deutschen Geschichte: Er konnte die ihm unterstellten be-
trieblichen Vertrauensminner (wie die Betriebsrite nun hiefen) berufen und
abberufen, Entscheidungen der Unternehmensleitung hinsichtlich der Arbeits-
bedingungen nachpriifen und selbst erforderliche Regelungen iiber ihren Kopf
hinweg treffen, in Personalentlassungen eingreifen, die Arbeitsordnung iber-
wachen, die Tarifordnung festsetzen und iiberwachen sowie sich iiber alle
sozialpolitischen Dinge im Unternehmen unterrichten lassen. Zur Erfiillung
dieser vielen Zwecke entsandte der , Treuhdnder der Arbeit** Beauftragte in die
Betriebe, die nur seiner Dienstaufsicht unterstanden. Einspriiche gegen dessen
Mafnahmen waren nur auf dem Weg der Dienstaufsichtsbeschwerde bzw. durch

Klage beim Verwaltungsgericht moglich, Nicht nur die Betriebsrite, auch die

Unternehmer wurden dadurch an einem entscheidenden Punkt entmachtet.
Das eigentliche neue Geriist der nationalsozialistischen Arbeitsverfassung bil-
dete aber das ,,Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit* (AOG), das am 20.
Januar 1934 in Kraft trat.*® Die bisherige Mitbestimmung der Arbeitnehmer
wurde hier zugunsten des neuen , Fithrerprinzips abgeschafft. Das Unterneh-
men sollte fortan in arbeitsrechtlicher, sozialpolitischer und weltanschaulicher
Hinsicht eine ,Betriebsgemeinschaft® bilden, in die weder Verbinde noch
irgendwelche Klassenorganisationen alter Art hineinzureden hatten. Bezeich-
nenderweise hief es auch im Gesetz: Im Betricb arbeiten der Unternehmer als
Fithrer desBetriebes, die Arbeiter und Angestellten als Gefolgschaft gemeinsam
zur Forderung der Betriebszwecke und zum gemeinsamen Nutzen von Volk
und Staat. Der Fiihrer des Betriebes entscheidet der Gefolgschaft gegeniiber in
allen betrieblichen Angelegenheiten, soweit sie durch dieses Gesetz geregelt
werden. Er hat fiir das Wohl der Gefolgschait zu sorgen. Diese hat ihm die in
der Betriebsgemeinschaft begriindete Treue zu halten®. Mit diesen Grundsétzen
wurden alle traditionellen Vorstellungen von der Verschiedenheit der Arbeits-

marktparteien auf dem Papier radikal liquidiert. Das AOG war eines der am

meisten weltanschaulich geprigten Gesetze des Nationalsozialismus, das die
alte Klassenspaltung aufheben und damit auch alle Probleme einer Mitbestim-
mung lésen sollte. Die weitreichende Zielrichtung der NS-Arbeits- und Gesell-

schaftspolitik hatte Robert Ley schon vorher angegeben, als er in einer Rede.

vor Siemens-Arbeitern im Oktober 1933 sagte: ,Wir miissen alle Anteil nehmea

66 Reichsgesetzblatt I, 1934, 8. 45. — Vgl Alfred Huck, Hans-Carl Nipperdey und
Rudolf Dietz, Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit, 3. Aufl. Berlin 1939, — Timothy
Mason, Zur Entstehung des Gesetzes zur Ordnung der nationalen Arbeit vom 20. Januar
1934. Ein Versuch iiber das Verhiltnis ,,archaischer” und ,,moderner” Momente in der
deuntschen Geschichte. In: Hans Mommsen u. a. (Hrsg.), Industrielles System und politische
Entwicklung in der Weimarer Republik, Bd. 1, Diisseldorf 1977, 8. 322-351.

42

an derp Werk in dem wir titig sind, Anteil nehmen an jedem Stein, an jeder
Mgschmg, an allem. Jawohl, wenn Du darin arbeitest, Mensch, dann g’ehért das
DirtJ prlstxsch ist es Eigentum eines andern, aber das besagt nié:h’ts. Der Arbeits-
pla[tjz iSt De}lmQ uni die Ma;;chine mufdt Du lieben lernen wie eine Braut‘.¢”
Unternehmer, ngestellte und Arbeiter hatten zusammen die gro Hgli
Wirtschaftlichkeit der Betriebsleistungen herbeizufithren, wilsegirggfﬁézgnhg&%
nutz dem betrieblichen Eigennutz voranzugehen hatte. In einer Strafrechts-
novelle wurde sogar die ,,gewissenlose Verschleuderung von Betriebsmitteln®
unter Strafe gesteﬂt, wobei von dem revolutionfren Gedanken ausgegangen
wurdi;, dafd niemand und auch kein Unternehmer mehr frei iber das Betriebs-
vermogen verfiigen diirfe. Wire dieser Gesetzentwurf, der wegen Kriegsausbruchs
leljfgoelztbléeb, il} Krzslft ‘geltreten, dann wire ein Eingriff in die deutsche Wirtschaft
, der eine Sozialisierung nach d i it i
e ot ! g na em Muster der zwanziger Jahre weit in
Durch das Arbeitsordnungsgesetz traten in Betrieben mit mi -
schﬁftigtgn dem Fithrer des Betriebs ,,Vertrauensminner* zurrglggee S;cle;: ngnggs-
sam mit 1hm einen ,, Vertrauensrat® bildeten. Die Aufgabe diesesi‘&usschusses
sollte es sein, das Vertrauen innerhalb der ,,Betriebsgemeinschaft® zu vertiefen
zur Verbesserung der Arbeitsleistung beizutragen und Streitigkeiten zu sch]ichi
ten. Der Vertrauensrat konnte nach Bedarf vom Betriebsfiihrer einberufen wer-
den, oder, wenn es die. Halfte der Vertrauensleute beantragte. Die Mehrheit
hatte‘ das Recht, gegen Entscheidungen des Unternehmers den Treuhiinder der
A.I‘b.elt anzurufen, doch konnte dies nur bei allgemeinen Arbeitsbedingungen
die in der Bf:trigbsordnung festgelegt waren, geschehen. Bei Einzeistreitigkeiten’
zB der Kundgung eines Betriebsangehorigen, war ein Einspruch beim Treu’-
}}aqder nicht moglich. Vertrauensmann konnte nur sein, wer der nationalsozia-
11"stlschen Deutschen Arbeiterfront angehédrte und damit die Gewihr bot, sich
fiir gias‘ Regizr}e riickhaltlos einzusetzen. Den Unternehmensleitungen vs}aren
d_aml.t‘ ideologisch getrimmte Aufpasser an die Seite gestellt worden, gegen die
sie sich kaum wehren konnten. Die Vertrauensleute konnten bei ’sachlicher
oder pgrsénlipher Ungeeignetheit vom Treuhiinder der Arbeit abberufen wer-
den. Die 'lj‘eitlgkeit des Vertrauensmannes war, wie bei dem Betriebsrat frither,
ehrenamtlich. Im Gegensatz zu diesem war er aber nicht an Weisungen der Be:
legschaftsversammlungen gebunden und fiihlte sich daher auch nicht als ihr
Interessqnsvertreter. Seine Berufung vollzog sich in der Praxis meistens so, dafl
der Betnelqsfiihrer im Einvernehmen mit dem Obmann der Nationaisozia;listi—
scfhen B(?trlebszellenorgaﬂisation (NSOB) eine Liste aufstellte, {iber die dann
die Betriebsangehotrigen geheim abstimmiten, wobei Arbeiter und Angestellte
ex}tsprechend zu beriicksichtigen waren. Nur bei einer Nichieinigung iiber die
Liste, oder wenn die Gefolgschaft dem Kandidaten die erforderlichen Stimmen
versagte, machte der Treuhiinder von seinem Ernennungsrecht Gebrauch
Ab?r a};ch auf tiberbetrieblicher Ebene trat an die Stelle der alten Interéssens-
organisationen und der Selbstverwaltungskorperschaften mit Arbeitnehmerteil-

57 Siemens-Mitteilungen vom 12. Oktober 1933.
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habe das Fithrerprinzip. Am 5. April 1933 wurde der ,,Vorldufige Reichswirt-
schaftsrat** aufgelost und durch ein ebenso genanntes neues Gremium ersetzt,
dessen 60 Mitglieder vom Reichsprisidenten auf Vorschlag der Reichsregierung
berufen wurden. Aufgaben und Befugnisse dieses Rates sollten spiter bestimmt
werden, doch trat dieser spiter nie in Aktion, was in dem allgemeinen Organi-
sationswirrwarr des Dritten Reiches kaum noch auffiel.*® Mit dem ,,Gesetz zur
Vorbereitung des organischen Aufbaus der deutschen Wirtschaft® vom 27.
Februar 1934 konnte der Reichswirtschaftsminister Wirtschaftsverbinde als
alleinige Vertretung ihres Wirtschaftszweiges anerkennen, entsprechende Ver-
binde neu errichten, Satzungen und Gesellschaftsvertrige dndern, um z. B. das
Fiihrerprinzip einzufiihren.®® Damit war die Gleichschaltung auch der Unter-
nehmerverbinde vorbereitet.” Der Plan der gesinnungsmifigen Aufhebung
alter Klassengegenséitze war nur durchzufithren, wenn dies von den unteren
Zellen der neuen VYolksgemeinschaft mitgetragen wurde und die Industrie ihren
Herr-im-Hause-Standpunkt aus der liberalen Epoche aufgab. Durch Schulungs-
abende, Schaffung der neuen Freizeitorganisation ,,Kraft durch Freude®, gesel-
lige ,,Bunte Abende®, Leistungswettkimpfe, Aufmirsche, Orden und Fahnen
wurde versucht, dieser erstrebten Gemeinsamkeit der ,,schaffenden Deutschen
der Stirn und Faust® ndherzukommen. Vor allem sollte die Deutsche Arbeits-
front die alten Griiben zuschiitten. Obgleich ihr auch einzelne Unternehmer als
Mitglieder angehorten, bestand aber doch die Gefahr, dafl sich die DAF und
wirtschaftlichen Verbinde der Unternehmer auf die Dauer feindlich gegeniiber-
treten wirden.” Um diese moglichen Spannungen zwischen den Organisatio-
nen abzubauen bzw, abzumildern, wurde im Dritten Reich eine gestufte Orga-
nisation von neuen Wirtschaftsgremien aufgebaut, in denen auch Arbeitnehmer
vertreten waren. So wurden durch Fiihrererlafd am 26. Mirz 1934 aufgrund der
,»,Leipziger Vereinbarung'‘ auf oberster Ebene ein Reichsarbeits- und Wirt-
schaftsrat sowie auf der Gau- und Wirtschaftskammerebene Arbeits- und Wirt-
schaftsrite geschaffen. Von den einzelnen Fachamtern der DAF wurden da-
neben Arbeiterausschiisse gegriindet, die der Schaffung eines gerechten sozialen
Ausgleichs bei fachlichen Sonderfragen dienen sollten, die die Betriebsfiihrung
und Gefolgschaften gemeinsam betrafen. Ein korporativer Beitritt dieser Orga-

68 Reichsgesetzblatt I, 1933, 8. 165.

69 Reichsgesetzblatt I, 1934, 8. 185.

70 Auf die weitreichende Problematik der ,,Gleichschaltung® der wirtschaftlichen und
beruflichen Interessenverbinde kann in diesem Rahmen nicht eingegangen werden. Vgl
Ingeborg Esenwein-Rothe, Die Wirtschaftsverbinde von 1933 bis 1945, Berlin 1965.

71 Auf diese Gefahr machte Schacht in einer Rede vor der Reichswirtschaftskammer
aufmerksam, als er dort sagte: ,,Wenn die Organisation der Wirtschaft auf der einen Seite
steht und auf der anderen Seite die Deutsche Arbeitsfront, der zwar die Unternehmer als
Einzelpersonen angehdren, so wird, wenn hier nicht eine organisatorische Zusammenarbeit
zwischen beiden Organisationen geschaffen wird, im Laufe der Zeit die Gefahr immer gro-
Rer, daf sich die Arbeitsfront zu einer Gewerkschaftsorganisation und die Unternehmer-
front zu einer Arbeitgeber-, d.h. auch zu einer klassenkdmpferischen Organisation ent-
wickelt.” Zitiert nach Schulz, Die Leipziger Vereinbarung und ihre Auswirkung, Heilbronn
1935, 8. 14,
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ni:sation zur Deutschen Arbeitsfront wurde ebenfalls festgelegt.”? Da die Mit-
glieder dieser Organisationen aber von der Regierung ernannt und nicht von
den Belegschaften gewihlt wurden, war dies keine Mitbestimmung, sondern
ihre Perversion. ‘ ’

' Wie diese vielen personell aufwendigen Gremien in der Wirklichkeit funktio-
niert h'aben, ist von der Zeitgeschichte noch nicht ausreichend erforscht wor-
den: 'dje Vertrauensleute fithrten vermutlich in den Betrieben ein kitmmerliches
D'flsem, was die Aufgabe einer Interessenvertretung und Mitbestimmung anbe-
tr1ff’g. Sie waren von den eigentlichen wirtschafts- und sozialpolitischen Ent-
sc.heldungsprozessen ausgeschlossen. In der Hauptsache ihnelten sie den Be-
trlebsgewerkschaftsleitungen in der heutigen DDR, willige Werkzeuge der allein
b;stnnmenden Partei, die ihren Willen so bis unten in den letzten Betrieb hin-
ein umsetzen konnte. Uber die Urspriinge und Intentionen des neuen NS-
Arbmtgechts gibt es ebenfalls bis heute keine vollige Klarheit. Die bisher ge-
kgqpthch vertretene Hypothese, die Unternehmer hitten selbst das AOG
Initiiert, erscheint wenig glaubhaft. Zwar verloren sie durch die Beseitigung der -
Gewerkschaften und Wirtschafts- sowie Betriebsrite alte Widersacher tauschten
gber gafﬁr die Befehlsgewalt omnipotenter NS-Funktionire ein, die ;tiun rigoros
in das Be.triebsgeschehen eingriffen. Sie wurden ebenso wie die Arbeitnehmer
einer dubiosen und ideclogisch weit auslegbaren neuen ,,sozialen Ehrengerichts-
barkeit‘ unterworfen. 7

7. DIE ENTWICKLUNG DER MITBESTIMMUNG IN DER BUNDESREPUBLIK
BIS ZUM JAHR 1976

Wie bgun Zusammenbruch des Kaiserreiches 1918 stellte sich auch 1945
v}fleder die Frage nach einer neuen politischen, wirtschaftlichen und gesellschaft-
hghen Gestaltung Deutschlands. Der Unterschied bestand darin, daf diesmal
dl? Deutsch:en nicht allein entscheiden konnten. Die alliiertez; Besatzungs-
mac}lte bfastlmmten und kontrollierten zunichst die Entwicklung. Da das NS-
Regnnfe nicht der Ausgangspunkt fiir eine neue Ordnung sein konnte, orientierte
man ‘swh an Vprstellungen, die bis 1933 Gewerkschaften Untern’ehmer und
pphtische Partexgn bewegt hatten. Bereits im Frithjahr 1945 ’erschien in London
eine von ehemaligen deutschen Gewerkschaftlern verfadte klejne Schrift, in der
nebén. dem Aufbau einer neuen Gewerkschaftsbewegung wiederum eine’Demo-
kratisierung der deutschen Wirtschaft gefordert wurde.”®

72 IStolIreither, Mitbestimmung, S. 50.

n .d‘ieser Schrift hief es an einer Stelle: »An Ausarbeitung und D ii i
schaf.tspohtlscher .Maﬁnahmen nehmen die Gewerkschaften als uiabhﬁngl;;zh‘{fugﬁgt%:f cliretr
Aijbettnehrner aktiven Anteil. Sie miissen in den neu zu schaffenden Organen der staatlichen
ertschaf?splanung und der wirtschaftlichen Selbstverwaltang vertreten sein. um aktiv am
Aufbau eines freien, demokratischen Deutschlands mitwirken zu kdnnen. Géwerkschaften
und Betriebsvertretungen sind an der Leitung gréferer Betriebe zu beteiligen.* Vgl. Die
neue deuts.che Gewerkschaf’csbewegung, London 1945, Zitiert nach: Erich Poa;theff ‘u a
Zwischenbilanz der Mitbestimmung, Tiibingen 1 962, S. 24--25. o
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Der alliierte Kontrollrat als hochstes Machtorgan nach qe;x} %‘usammenbruch
beseitigte zunichst die auf dem diktatorischen ,,Eﬂhrerprmmp beruhende Be-
triebs- und Arbeitsverfassung des Nationalsoziahsmu;. Untel: agderem wurde
durch die Direktive Nr. 31 vom 3. Juni 1946 die Koalitionsfreiheit der Gewerk-
schaften wiederhergestellt. Das Kontrollratsgesetz Nr. 35 vom ZQ. Aug:ast 1946
brachte ein neues Schlichtungsverfahren fiir kollektive Arbeitsstreitigkeiten, und
mit dem ebenfalls vom Kontrolirat erlassenen Gesetz Nr. 40 vom 30,_November
1946 wurde das nationalsozialistische ,,Gesetz zur Ordnung der nationalen Ar-

it aufgehoben.” ;
belt)uréhgdas Kontrollratsgesetz Nr. 22 vom 10. April des gleic.:hen J ahrgs wu_fde
die Moglichkeit geschaffen, in ganz Deutschland wieder Betnebsrate'emzpmch»
ten. Konkrete Hinweise, wo und wann solche Betriebsvertretungen emgerlghtet
werden sollten, konnten allerdings noch nicht gegeben werden. Das allner}‘e
Gesetz steckte nur einen allgemeinen Rahmen ab, den Arbeitgeber ‘und f\rbelb
nehmer vorerst selbst auszufiillen hatten. Gewerkschaften und B'etrlebsrate ver-
suchten daher in dieser Ubergangsphase, verschiedene Mitbestlmmungsbefug-
nisse in Form von einzelnen Betriebsvereinbaruggen festzulegen, was nicht
iiberall kampflos geschehen konnte. Als sich z.B. die Unter.nehmensleiﬁung der
bekannten Firma Bode-Panzer AG in Hannover weigerte, ein Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrates in sozialen und wirtschaftlichen Fragen anzuerkennen,
kam es zum ersten Streik der Mitbestimmung im Nachkriegsdeutschland. Nagh—
dem die diesbeziiglichen Forderungen der 320 Arbeiter und Angestellten erit;llt
worden waren, wurde die Arbeit drei Wochen spiter wieder aufgenpmmeg. ,

Liest man die damaligen Zeitungen und andere offentliche Meimungsauﬁe-
rungen, dann scheint es voriibergehend einen breiteren Konsens dariiber gegfaben
su haben, daf der Aufbau der zerstorten Wirtschaft nur unte{ maﬁgephcher
Mitwirkung der Gewerkschaften und Arbeitnehmer erflolgen konnp. Wle nach

1918 erwog man auch die Uberfithrung der Grofindustrie ins Gemeineigentum.
So wurde in einer Grundsatzentschliefung des Zonenausschusses der CDU auf
einer Tagung in Ahlen vom 1.—3. Februar 1947 wért}ich gefordert:"s:

.Das kapitalistische Wirtschaftssystem istden staatlichen und sozialenLebens-
int,eressen des deutschen Volkes nicht gerecht geworden. Nach dem fmc_htbaren
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Zusammenbruch als Folge einer ver-

‘hrecherischen Machtpolitik kann nur eine Neuordnung von Grund auf erfolgen.
Inhalt und Ziel dieser sozialen und wirtschaftlichen Neuordnung kann nicht
mehr das kapitalistische Gewinn- und Machtstreben, sondern nur das Wohler-
gehen unseres Volkes sein. Durch eine gemeinwirtschaftliche Ordnung soll da%
deutsche Volk eine Wirtschafts- und Sozialverfassung erhalten, die dem Rech
und der Wiirde des Menschen entspricht, dem geistigen und materiellen Auf-
bau unseres Volkes dient und den inneren und 4uferen Frieden sichert®.

74 Gerhard Erdmann, Die Eniwicklung der deutschen Sozialgesetzgebung. 2. erw. Aufl.
Gét’gii?gen 1957, 8. 39. o 0 s 3l
Potthoff, Zwischenbilanz, a.a. 0., 5. 31, .
76 Vgl den Artikel ,,CDU fordert Gemeinwirtschaft, in: Rheinische Post v. 8. 2. 1947.
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Dies spiter von den Gewerkschaften immer wieder gern zitierte ,,Ahlener
Programm‘‘ der CDU, das die Lenkung der Wirtschaft u. a. durch Arbeiterselbst-
verwaltungskorperschaften vorsah, verréit die Handschrift ehemaliger christ-
licher Gewerkschafisfithrer, die schon vor 1933, wie erwihnt, energisch fiir den
Ausbau der Mitbestimmung im Sinne einer ,\Wirtschaftsdemokratie® eingetreten
waren. In katholischen wie evangelischen Kirchenkreisen, besonders in konfes-
sionellen Akademien und auf Kirchentagen wurde ebenfalls wiederholt positiv
zur Mitbestimmung Stellung genommen,””

Mehrere Verfassungen der neu entstehenden Linder sahen nicht nur ein Mit-
bestimmungsrecht der Arbeitnehmer, sondern sogar die Moglichkeit einer Sozia-
lisierung der Schliisselindustrien vor. Unter dem Einfluft der Weimarer Verfas-
sung wurde mit Billigung der Besatzungsmacht in der am 23, November 1946
verkiindeten Verfassung fiir Baden-Wiirttemberg im Art, 23 festgelegt:

,Die Arbeiter und Angestellten sind dazu berufen, gleichberechtigt in Ge-
meinschaft mit den Unternehmern an der Regelung der Lohn- und Arbeitsbe-

dingungen sowie an der gesamten wirtschaftlichen Entwicklung der produk-
tiven Krifte mitzuwirken‘.”

Art. 38 der Verfassung des Landes Hessen vom 1. Dezember 1948 bestimmte:

,,Die Gewerkschaften und die Vertreter der Unternehmen haben gleiches

Mitbestimmungsrecht in den vom Staat mit der Durchfithrung seiner Lenkungs-
maBnahmen beauftragten Organen‘’.

In der Verfassung des Freistaates Bayern vom 2. Dezember 1946 hief es in
dhnlicher Weise im Art, 175:

,,Die Arbeitnehmer haben bei allen wirtschaftlichen Untersuchungen ein
Mitbestimmungsrecht in den sie beriihrenden Angelegenheiten sowie in den

77 Der Sozialethische Ausschuft der Evangelischen Kirche des Rheinlandes unter Fried-
rich Karrenberg, die Evangelische Akademie in Bad Boll unter Eberhard Miller, das Sozial-
amt der Evangelischen Kirche in Westfalen unter Klaus von Bismarck, die von der EKD ge-
griindete ,,Aktionsgemeinschaft fiir Arbeiterfragen’ sowie die Ev, Akademie Friedewald sind
hier ebenso zu nennen wie die EntschlieBungen evangelischer und katholischer Kirchentage.
Von kirchlicher Seite erschienen auch zahlreiche Schriften, die sich mit der Problematik der
Mitbestimmung auseinandersetzten. Eberhard Miiller, Recht und Gerechtigkeit in der Mit-
bestimmung. (Schriftenreihe Der Deutschenspiegel Bd. 36/37), Stuttgart 1950. — Eberhard
Welty, Die Entscheidung in die Zukunft, K6ln 1949, — Ders,, Verantwortung und Mitver-
antwortung in der Wirtschaft, Hrsg. von Kardinal Frings, K6In 1949. Vgl. Martin Donath,
Die soziale Frage auf dem Evangelischen Kirchentag. In: Evangelisches Soziallexikon, Stutt-
gart 1954, Sp, 594, — Heinrich Kraut, Kirche und Mitbestimmung, Bielefeld 1950, — Hans
J. Teuteberg, Kirche und Betriebsverfassung, In: Zeitschrift fiir evangelische Ethik, Jg. 1960,
H.1,8.27-45.

78 Der Art. 25 der Verfassung des Landes Wiirttemberg-Baden sah vor, dafl Kérperschaf-
ten geschaffen werden sollten, an denen Unternehmer und Arbeiter und, soweit erforderlich,
Erzeuger und Verbraucher gleichmifig zu beteiligen sind. Hier schimmert deutlich der Ge-
danke an den Reichswirtschaftsrat bzw, die anderen mit Arbeitnehmern besetzten Wirt-
schaftsorgane und Bezirkswirtschaftsriite sowie Arbeitskammern der Weimarer Republik
durch. Art. 22 verlangte, dafd Arbeitnehmervertreter an der Verwaltung der Betriebe zu be-

teiligen sind, wobei aber auf die besonderen Bediirfnisse von Klein- und Mittelbetrieben
Riicksicht zu nehmen sei.
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Unternehmungen von erheblicher Bedeutung einen unmittelbaren l?inﬂuf.? auf
die Leitung und Verwaltung der Betriebe. Zu diesem Zweck bilden sie Betriebs-
rite nach Mafigabe eines besonderen Gesetzes''. i _
Auch in den 1947 bzw. 1950 verkiindeten Verfassunger} der Liander Rhein-
land-Pfalz und Nordrhein-Westfalen waren solche Mitbestimmungsregelungen
n"79 '
VO%?:egfnerikanische Besatzungsmacht legte allerdings gegen welterge;lende
Vorstellungen in Richtung Sozialisierung ihr Veto ein, demgglch augh (:'!16 nun
von der Labour-Party regierten Englinder zuletzt beugten... Als niamlich die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands im Juli 1947 im pu§seldorfer Ifandf[ag
ein Gesetz zur Uberfilhrung des Kohlenbergbaus in Gemen'lexgentum mit Stim-
menmehrheit durchbrachte, erhob die britische Militarregierung E‘lr}spruch, 50
daf es nicht realisiert werden konnte. Zu einer beschréi‘nkten Somahs{erung lfam
es lediglich in Hessen, wo aber Bergbau und Schwerindustrie nur eine geringe
ielten.?! .
Roe’sl;iaes?slt es nun zur Ausbildung der spezielle?) M(;(nt?gmit??s?énmung gekom-
? Abkommen hatte unter Punkt 12 vertugi™:
meffn%iilfg:iﬁaggglichst kurzer Zeit muf die deutsche Volkswirtschaft dez_ekn-
tralisiert sein, um die bestehende, besonders in (.}e'stalt von Kartellen, Syndika-
ten. Trust und anderen monopolistischen Verem'igungen zum Ausdruck 15?1’!%
merglde {ibermafige Konzentration der wirtschaftlichen Krifte aufzuheben‘ .
Dementsprechend hatten die Alliierten nach der Besetzung des guhrgebu?tes
die Produktionskontrolle iiber alle Bergwerke iibernommen qnd ibten glglch-
zeitig die Bigentiimerrechte aus. Am 20. August 1_946 wurd'e.dm gesal.n-t? Else'n-s
und Stahlindustrie an Rhein und Ruhr durch Erlaf d.er bntzsc{len Mlhtarreg_le-
rung beschlagnahmt. Die fir das Ruhrgebiet zustindigen E‘nglander sa}'hen dlgs
aber nur als Ubergangsmafnahme an. Die Schwerindustrie sollte spate}*, wie
Aufenminister Bevin vor dem Unterhaus ankiindigte, ,.gegebenenfalls der 6ffent-

7 Dije im ersten Landtag von Nordrhein-Westfalen e;ingebrachten »Gesat.zentwiirfe zur
Mitbestimmung kniipften wie die Verfassungsbestimmungen ganz an die Welﬁmarer quche
an. Die CDU-Fraktion stellte, ganz vom Ahlener Programm erfiillt, in der Sltguﬁgsperxode
zwischen dem 4.—6. Mirz 1947 weitgehende Antrige zur Neupgdnung der E1ge§tum§vjer—
hiltnisse in der Montanindusirie. Bundeskanzler Adenauer, ¥1n1ster Theo Blan ’uﬁ o-
hannes Albers als Vorsitzender der CDU—Sozialaussg:hgzse gehdrten zu den Unterzeichnern.

Zwischenbilanz der Mitbestimmung, ». 2%, .
Vel g’ogkil: gfc;ﬁtik der amerikanischen Besatzungsmacht wi;rde vor allem dufch die Idee d%};
Anti-Trustgesetzgebung bestimmt, die in den USA eine 'g‘roﬁe Rolle gespéilt hatteénEixg
Sozialisierung bedeutete in ihren Augen wohl De;entral‘isu'argng von ‘Grold onzgmUmer—
Wiederherstellung der Marktkonkurrenz, aber "keme_prmzxpleﬂe Beschnei ung1 99:510
nehmerautonomie. Vgl. Lucius D. Clay, Entscheidung m__Deutschland,.Stuttgart .

81 Der Art. 41 der Hessischen Landesverfassung sah vor, dafd Bgtrlebe)des Bergba};s, ger
Eisen- und Stahlerzeugenden Industrie, der Energiewirtschaft sowie bestimmte Zwa:gg ;:s
Verkehrs in Gemeineigentum liberfithrt werden konntefl. Am 28. 2, 1948 legte das hessisc g
Wirtschaftsministerium einen Gesetzentwurf iiber Sozialgemeinschaften vor, der u.a. auc
die Mitbestimmung in diesen sozialisierten Unternehmen regelte.

82 7itiert nach Stollreither, Mitbestimmung, S. 147.
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lichen Hand zum Besitz und zur Kontrolle tibertragen werden.®® Ausschlag-
gebend dabei war, daB die britische Labour-Regierung am 12, Juli 1946 den
eigenen Bergbau nationalisiert hatte und #hnliche Gesetze fiir die Unterneh-
mungen des Verkehrs, der Energiewirtschaft, der Luftfahrt und der Eisen- und
Stahlindustrie plante. Als Kontrollbehdrden wurden die ,,North German Coal
Control** (NGCC) und die ,,North German Iron and Steel Control* (NGISC)
geschaffen, wobei der letzteren eine mit deutschem Personal besetzte Treuhand-
verwaltung angegliedert wurde. Zu ithrem Leiter wurde Heinrich Dinkelbach,
bisheriges Vorstandsmitglied der Vereinigten Stahlwerke AG, bestimmt.®

Am 15. Oktober 1946 forderte der neue Vorsitzende der Einheitsgewerk-
schaft von Nordrhein-Westfalen, Hans Béckler, ,,die verantwortliche Einschal-
tung der Arbeitnehmerschaft bei dem Wiederaufbau und der Neuordnung der
Eisen- und Stahlindustrie durch Beteiligung bei der Besetzung der Vorstinde
und Aufsichtsriite*.® Diese Forderung stiefd bei der britischen Milit4rregierung,
wie schon erwihnt, auf Verstindnis, da die Gewerkschaften im Gegensatz zu
den Unternehmern als politisch niherstehend und von der Vergangenheit des
Dritten Reiches her relativ unbelastet galten. Die Groflindustriellen wurden da-
gegen als politisch unzuverlissig und zum Teil als Kollaborateure des Hitler-
Regimes angesehen.®® Zudem bot sich eine bisher nicht dagewesene Gelegen-
heit, die am Boden liegende deutsche Schwerindustrie so zu knebeln, daf sie
fiir lingere Zeit der englischen Eisen- und Stahlindustrie auf dem Weltmarkt
keine Konkurrenz mehr machen konnte.

Die NGISC und die Treuhandverwaltung hatten, wie Bockler schon vorher,
-dhnliche Pline in dieser Richtung erwogen und eine besondere Abteilung fiir
Fragen der Arbeits- und Sozialverwaltung der Eisen- und Stahlindustrie ge-
schaffen, die mit einem ehemaligen Gewerkschaftler besetzt wurde.®” Eine

83 Rede des britischen Aufenministers A. Bevin vor dem Unterhaus am 22, Oktober
1946, Vgl. Zwischen Krieg und Frieden. Eine Dokumentensammlung, Berlin 1946, S, 178,
8% Dinkelbach hat in der Folge sehr viel fiir die erste Ausbildung der Mitbestimmung im
Montanbereich getan und ist wahrscheinlich der geistige Vater des spiiteren ,,Arbeitsdirek-
tors. Er soll diese Idee, ein Vorstandsmitglied von den Arbeitnehmern wiihlen zu lassen,
bereits vor 1945 withrend des Dritten Reiches gefufiert haben. Es ist aber nicht richtig, wie
es z.B. G. Briefs getan hat, Dinkelbach als ,,geistigen Urheber** der Mitbestimmung zu be-
zeichnen. Vgl Gtz Briefs, Zwischen Kapitalismus und Syndikalismus, Die Gewerkschaften
am Scheideweg, Miinchen 1952, S. 107ff. — August Schmidt, Der Arbeitsdirektor im Berg-
bau. In: Bergbau und Wirtschaft, Jg. 1951, Nr. 19.
Die Neuordnung der Eisen- und Stahlindustrie im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland. Ein Bericht der Stahltreuhiindervereinigung, Miinchen—Berlin 1954, S. 82,

5 In der der SPD und den Gewerkschaften nahestehenden ,, Westfilischen Rundschau®
hief es z.B. am 9. August 1946, die Vertreter der Industrie hitten zweimal ihre Unzuver-
iassigkeit bewiesen: ,,Das eine Mal nach 1918, als man von der Arbeitsgemeinschaft und der
Gleichberechtigung sprach und tatsichlich schon den Boden vorbereitete, von dem ausdann
1933 die vollige Ausschaltung der Arbeitnehmerschaft erfolgte®. Vgl zu diesem Problem
Schwerindustrie und Nationalsozialismus aber jetzt die wichtigen Forschungen von Henry
A. Turner, Faschismus und Kapitalismus in Deutschland, Gottingen 1972. — Klaus Hilde-
brand, Das Dritte Reich, Milnchen—Wien 1979, S. 147—161.

87 Potthoff, Mitbestimmung, S. 36.
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Einigung mit den Gewerkschaften kam deshalb schnell zustande. Als im Zuge
der Entflechtungen der grofien Konzerne neue Unternehmensgesellschaften
entstanden, riickten 24 von Gewerkschaften gewihlte Arbeitnehmervertreter
erstmals als ,,Arbeitsdirektoren** in die Vorstinde ein. Die Aufsichtsrite defr

entflochtenen‘‘ Aktiengesellschaften im Bereich der eisenschaffenden Industrie
;:etzten sich wie folgt nun zusammen: Finf Aufsichtsratsmitglieder vertraten
die Unternehmerseite, drei wurden dabei von den Konzernen vorgeschlagen,
cin weiterer Vertreter des Kapitals aus dem Bereich der 6ffentlichen Hand ge-
“wihlt und ein Vertreter von den Leitungen der entflochtenen Gesellschaften
benannt, meist der bisherige technische Direktor. Die finf Arbeitnehmqrver—
treter setzten sich zusammen aus zwei Mitgliedern des Betrisbsrates (je einem
Arbeiter und einem Angestellten), zweiMitgliedern der Gewerkschaften (je ein
Vertreter der [G Metall und des DGB) und einem weiteren Vertreter der 6ffeqt-
lichen Hand, der der Arbeitnehmerseite nahestand. Das 11. Aufsichtsratsrgat-
glied war ein Vertreter der Treuhandverwaltung des NGISC. Damit war eine
parititische Vertretung der Arbeitnehmer gegeben, ‘

Welche Motive die von der britischen Militérregierung geleitete NGISC be-
wog, eine solche Mitbestimmung an Stelle der mehrfgch erwogenen und auch
in England praktizierten Sozialisierung einzufithren, ist ohne genaues Ak}en'-
studium nicht darzustellen ®® Die Gewerkschaften waren sehr tiberrascht iiber

das Geschenk, das ihnen offenbar unvorbereitet kampflos in den Schofy fiel. .

Sicher scheint jedenfalls aber zu sein, daB® die Unternehmerseite wie 1918
grundsitzlich bereit war, den Arbeitnehmern im Sinne des Partnerschaftsge-
dankens grofere Mitwirkungsmoglichkeiten als bisher einzurdumen. Karl Jarres
von den Klockner Werken AG und Hermann Reusch von der Gutehoffnungs-
hiitte AG schlugen schon 1947 in einem Schreiben an den DGB in Kdéln vor,
Vertreter der Arbeitnehmer und der 6ffentlichen Hand in die Aufsichtsrite auf-
zunehmen.®® In dhnlicher Weise wurde in einem Schreiben an den Direktor des

88 Der Amerikaner H.J. Spiro weist in diesem Zusammenhang .auf einenABe%'icht fies
britischen Leiters der NGISC hin, in dem erkldrt wird, vor fier Einfithrang der. Mlt?estln}»
mung in der eisenschaffenden Industrie hitten einige weit links _stehende Beizmebsrate, die
weniger verantwortungsbewufit als die Gewarkschaften.wa}‘m}: die Konzernleltungen untgr
Druck gesetzt, die Industriellen als , Nazis und Reaktionire bezeichnet und ,,sehr weit-
gehende, oft anarchistische und unausfithrbare Zugestiindmssg“ vetlangt. In@gm das NGISC
die Gewerkschaften und Arbeiter so weitgehend an den Aufswhtsratep betexhgtg, habe man
gehofft, Arbeitskimpfe und Produktionsverluste abzuwenden.. Es wird abe_r' nicht erkldrg,
" warum es nicht zur Sozialisierung kam. Vgl Herbert John Spiro, The ?ohtlcs of Ger‘man

Codetermination, Cambridge, Mass, 1958, S. 33f. — H.E. Bachmann, Die parlamentarfsche

Diskussion bei der Verabschiedung des Montan~Mitbestimmungsgesetzes. 1951. In: Berichie
des Deutschen Industrieinstituts zu Gewerkschaftsfragen, Jg. 2 (1968), Nr. 4, S. 6. '

89 Dje Vorstandsmitglieder Hermann Reusch und Ernst Hilbert von der GHH schileben

an die Einheitsgewerkschaft in KoIn wortlich: LUm eine Entﬂec}}tung "durchzufuhren,

. welche die Wirtschaftlichkeit der Betriebe nicht gefahrdet, halten wir es fiir geboter}, dafy

die erforderlichen Mafinahmen von denjenigen Stellen beeinflufbt werden, Wel.che mit den

Betriebsverhiiltnissen und den verwaltungsmifBigen Zusammenhingen vertraut sind, also von

der Verwaltung und der Betriebsvertretung unter Mitwirkung der Gewerkschaften. Wir
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Verwaltungsamtes fiir Wirtschaft des britischen und amerikanischen Besetzungs-
gebietes erklirt, man wolle den Gewerkschaften und Belegschaften ,,volle Mit-
wirkungsrechte‘* einriumen und die Uberfithrung der entflochtenen Unterneh-
men in gemischtwirtschaftlichen Besitz erwigen. Da Klockner und die Gute-
hoffnungshiitte zusammen mit der Firma Otto Wolff fast drei Viertel der Eisen-
und Stahlproduktion der damaligen britischen Zone kontrollierten, miissen
diese Angebote als gewichtig angesehen werden. Wie der bekannte Politologe
Wolfgang Hirsch-Weber spiter nicht ohne Berechtigung vermutet hat, ging es
der Schwerindustrie an Rhein und Ruhr damals wohl in erster Linie darum, die
Gewerkschaften als Bundesgenossen im Kampf gegen die Entflechtungspolitik
der Alliierten zu gewinnen, radikaleren Forderungen auf Sozialisierung den
Boden zu entziehen und Unruhen im Revier vorzubeugen.®® Erinnerungen an
die schwere Zeit der Reparationen nach 1918 und den gemeinsamen Kampf
gegen die Franzosen zur Zeit der Ruhrbesetzung haben hier moglicherweise
eine Rolle gespielt. Tatsache ist aber auch, da} neben Heinrich Dinkelbach,
Hermann Reusch und Karl Jarres auch andere fithrende Schwerindustrielle, wie
etwa der spitere CDU-Abgeordnete Giinter Henle, dem Gedanken der Mitbe-
stimmung in der Grundindustrie damals positiv gegeniiberstanden und dies in
Ansprachen auch betonten.”” Wie die Zeugnisse aus diesen Jahren vermuten
lassen, ist die Bejahung der Mitbestimmung nicht nur aus taktischen Erwigun-
gen oder gar nur unter dem Druck der Alliierten erfolgt.®? Bei der Einfithrung
der Montanmitbestinimung wurden zunichst wenig Widerstinde bekannt. Ein
vom Direktor der Verwaltung fiir Wirtschaft fiyr den Wirtschaftsausschuf} des
Wirtschaftsrates eingesetzte Kommission untersuchte die Auswirkung der Ent-
flechtung in der eisenschaffenden Industrie und kam in einem Gutachten Ende .
1948 zu einer, wenn auch verklausulierten, positiven Bewertung der Mitbestim-

denken uns dies in der Weise, dafl der Aufsichtsrat durch die Zuwahl von Vertretern der
Arbeitnehmer beziehungsweise der Gewerkschaft erweitert wird und daf von diesem Kreise
die Vorschliige fiir eine zweckentsprechende Lésung ausgehen®. Karl Jarres machte der Ge-
werkschaft folgendes Angebot: ,Der Aufsichtsrat der Klbéckner-Werke wird nach dem
Grundsatz der Gleichstellung von Arbeit und Kapital umgebildet. Die Vertreter der Arbeit-
nehmer sollen hierbei mit der 6ffentlichen Hand die Mehrheit der Sitze erhalten®, Diese
Schreiben sind abgedruckt in: Die Neuordnung der Eisen- und Stahlindustrie, S. 609{f. Vgl
Schneider-Kuda, Mitbestimmung, 8. 182 und 8. 184. — In diesen Werken wird fiilschlicher-
weise der langjihrige Leiter der Gutehoffnungshiitte Paul Reusch, der 1948 das 80. Lebens-
jahr vollendete, mit dem Sohn Hermann Reusch verwechselt, der den Vorsitz des Vorstandes
von Hermann Kellermann {ibernahm, der seinerseits 1942 Paul Reusch abgeldst hatte. Vgl

Erich Maschke, Es enisteht ein Konzern. Paul Reusch und die GHH, Tiibingen 1969,
§.232-233,

90 Hirsch-Weber, Gewerkschaften, S. 86.

Vgl. Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 1. Wahlperiode 1949, Stenogra-
phische Berichte, 117, Sitzung v. 14, Februar 1951, S. 446. — DGB-Informationsdienst Nr.
56 v. 17, Januar 1951, S. 41. (Ansprache Henles an die Aufsichtsraismitglieder des Hiitten-
werkes Haspe am 12, 12, 1947).

92 Vgl. Ebd., 86—87. — Erich Potthoff. Der Kampf um die Montanmitbestimmung,
Kéin-Deutz 1957, 5. 55ff. — Ders., Zwischenbilanz der Mitbestimmung, S. 32ff.
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mung. Dieser sog. Deilmann-Bericht spiegelte dabei nach Ansicht der Treuhand-
verwaltung den Standpunkt der Konzernleitungen wider.*’
Das so eingefithrte Mitbestimmungsrecht in der eisenschaffenden Industrie
wurde aber bald wieder in Frage gestellt. Die allilerten Hohe Kommission er-
liefd am 16. Mai 1950 das Gesetz Nr. 27 zur Umgestaltung des deutschen Kohlen-
bergbaus und der Eisen- und Stahlindustrie. Es sollte ,,die iibermifiige Konzen-
tration wirtschaftlicher Macht beseitigen und jede Entwicklung kiinftigen
Kriegspotentials in Deutschland verhindern*., Mit der Durchfiihrung des Ge-
setzes wurde eine neue Stahltreuhdndervereinigung beauftragt, die an die Stelle
der alliierten Treuhandverwaltung beim NGISC trat. Die Ubertragung der Be-
fugnisse von einer alliierten Kontrolistelle auf Organe der Bundesregierung be-
deutete eine Riickkehr zum deutschen Recht. Die vom Bundeswirtschaftsmini-
sterium ausgearbeitete Durchfithrungsverordnung zum Gesetz Nr. 27 sah dem-
entsprechend vor, dafd alle Unternehmen wieder nach deutschem Recht, das
keine Arbeitnehmer in Aufsichisriten und keinen Arbeitsdirektor im Vorstand
vorsah, gebildet werden sollten. Das rief die Gewerkschaften auf den Plan, zu-
mal Bundeswirtschaftsminister Ludwig Erhard eine Auflerung zugeschrieben
wurde, er halte die parititische Mitbestimmung in Zukunft fiir unstatthaft, was
allerdings von ihm energisch bestritten wurde.** Der 1949 gegriindete Deutsche
Gewerkschaftsbund (DGB) nahm die Mitbestimmung in sein Grundsatzpro-
gramm auf. Neben der Uberfiihrung der Schliisselindustrie in Gemeineigentum
und einer angemessenen Gewinnbeteiligung forderte er die ,,Mitbestimmung
der organisierten Arbeitnehmer in allen personellen, wirtschaftlichen und sozia-
len Fragen der Wirtschaftsfilhrung und der Wirtschaftsgestaltung*. Wie der Ge-
werkschaftler Erich Potthoff als einer der besten Kenner des damaligen Ringens
um die Einfithrung der Mitbestimmung in der Montanindustrie mit Recht be-
merkt hat, war es historisch gesehen ein Ungliick, da® die erste praktizierte Mit-
bestimmung nach 1945 zusammen mit der von den Alliierten angeordneten
Entflechtung der eisenschaffenden Industrie eingefithrt wurde. Die Neuordnung
der sozialen Betriebsverfassung geriet damit automatisch in den Verdacht, eine
durch Siegerwillkilr oktroyierte Zwangsmafinahme zu sein. Die sich bald wieder
rithrenden Gegner der Mitbestimmung stellten sie auf eine Stufe mit den Be-
schlagnahmen und Demontagen in der Wirtschaft. Dabei wird aber {ibersehen,
daf} die Gewerkschaften die alliierten ,,Entflechtungen’‘ mit offener Opposition
belegten, wo sie versteckte privatwirtschaftliche Konkurrenzmotive vermute-
ten. Zu Recht wurde auch der Verlust von Arbeitsplitzen befiirchtet. Uber die
Verquickung der alten Gewerkschaftsforderung nach ,,Wirtschaftsdemokratié®
mit alliierter Kriegsvergeltungspolitik und Konkurrenzausschaltung war man
wenig gliicklich. Ahnliche Forderungen wie die Gewerkschaften vertrat die SPD.

Schon kurz nach Kriegsende erklirte ihr Vorsitzender Kurt Schumacher, , Wirt-

93 Neuordnung, S. 621ff.
9% ygl. die Briefe Erhards an den IG-Metall-Vorsitzenden Walter Freitag vom 12. 1. 51

und dessen Antwortschreiben vom 16. 1, 51, In: Hirsch-Weber, Gewerkschaften und Politik,
8. 151-153.
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schaftsgemokraﬁe ist nicht mehr reiner Kapitalismus und noch nicht sozialistj-
sche Wirtschaft; sie ist Zwischenstufe zwischen Kapitalismus und Sozialismus
Vqrstufe fier Sozialisierung und ihr Wegbereiter. Auf zwei Wegen hat man dai
b§1 zum Ziel vorzustofien: Ausdehnung staatlicher Kontrollfunktionen iiber die
ertfchaf‘t und zum anderen Demokratisierung der die Wirtschaftsfiihrung
reprasentierende Organe der wirtschaftlichen Selbstverwaltung‘“.° Die Sozial-
dempkraten ijorderten mit anderen Worten einen stufenweisen Aufbau der Mit-
bestlmm}mg in verschiedenen Gremien, wobei die Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer im Wirtschaftsleben Voraussetzungen fiir eine Anndherung der West-
zonen und ‘der Ostzone im Sinne der Konvergenztheorie schaffen sollte.¢ Die
Frage des einheitlichen deutschen Nationalstaates wurde so mit der Mitbestim-
bmgzrggsfrage verbunden, was auf Politiker anderer Parteien nicht ohne Eindruck
eb,

Die KPD beschriinkte sich dagegen darauf, fiir die gesetzmiifige Anerkennung
der Betfiebsréte als Vertreter der Arbeiter und Angestellten und deren gleich-
berechtigte Mitwirkung in allen Produktionsfragen einzutreten. Das Mitbestim-
mungstecht der Betriebsriite gehorte nach jhrem Programm zu den ,,elementar-
sten Ref:pten und Freiheiten, fiir deren Erringung sie kiimpfen woﬁte?’" Damit
war frel.hch kein Bekenntnis fiir die betriebliche Mitbestimmung gemeint, die
man, wie schon in der Weimarer Zeit, als einen ,,Verrat an der Arbeiterkla;se“
betracl}tete. Die - Alleinbestimmung von parteigelenkten Riten und partner-
ts‘;:gafthche Zusqglmenagei% mit Unternehmern schlossen sich nach ihrer Auf-

ung gegenseitig aus. Der Begriff , Mi i “
ganz amaos e e D 2 itbestimmung*‘ wurde dementsprechend

Die CDU-CSU-Fraktion im ersten Bundestag zeigte in der Mitbestimmungs-
frage e}nfangs noch keine einheitliche Meinung. Die heterogenen politischen
Gruppierungen hatten noch nicht zu einer einheitlichen Bundespartei zusam-
mengefupgien, dltere politische Positionen wirkten hier noch nach, Die pro-
grammaylschx‘an Erkldrungen gingen daher noch in verschiedene Richtungen. So
sprac.h sich die CSU in Bayern fiir ein »angemessenes Mitbestimmungsrecht der
Arbeltnghrper“ aus, die bei Betrieben von erheblicher Bedeutung einen unmit-
tel@aren Einfluf auf die Leitung und Verwaltung durch geeignete Vertreter
ausupen sollten. Der CDU-Landesverband Hessen setzte sich dagegen fiir eine
,,glelcl‘lbe;echtigte Teilnahme der Arbeiterschaft an der Fihrung der Wirt-
schaft** ein.®® Am bekanntesten wurde von allen Erklirungen das schon er-

95 oo
Zitiert nach Ossip K. Flechtheim Dokumente zu ipolitis i i

Deutschland seit 1945, Bd. 3, Berlin 196§, S.9. ¢ perteipolitischen Bntwicklung in
Kurt Schumacher, Das Programm der Opposition i :

_]'ahré)quch der SPD 1648 40, 5. 1 2n pposition im Bundestag. In: Bbd., S, 36. Vgl
Vel. Grundsitze und Ziele der SED In: Wilhelm Mo

. In: mmsen, Deutsche Parteipro-
‘gs‘gsfilégz.t 2i1 du%:g%asehene und erg. Auflage Miinchen 1969, S, 744, — Nach Aussageelpégr
” : o o . .

Verbi]gdhch, en waren die Grundsitze der SED tiber die Betriebsvertretung auch fiir sie

Grundsatzprogramm der Christlich-Sozialen Union i
) on in Bayern. Hrsg. von der CSU
Munchen‘ 1946, Neudruck 1971. — »Frankfurter Leitsitze* der CDU-Hessegn von 1925 In"
Flechtheim, Dokumente, Bd. 2, §, 36. ‘ T
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wihnte ,,Ahlener Wirtschaftsprogrargm fiir Nor}cjﬂggign—Westfalen“ des CDU-
ir di iti in dem es u.a. hiefy””:
AuSsiihgzstfSB?&%&%??%E}?S I\;?elglén ihrer Groéfie das Verhilinis zwischen Ar-
beift’nehmer und Unternehmer nicht mehr auf fainer personlichen Grundlage;ae—
ruht, ist ein Mitbestimmungsrecht der Arbe'ﬁnehmer an den'grundlegﬁﬁ} eﬁl
Fragen der wirtschaftlichen Planung und sozialen Gestziltung swherzl.}stia en -
In den fiir den Bereich der Westzonen geltenden',,DusselfiorfellLez'tsat;eéi
von 1949 sprach man sich dann nicht mehr so uneingeschrinkt fiir dxg M;St e-
stimmung aus, wie es die Sozialausschiisse wohl n_och taten, DGI: damghge 1f,1tn~
desminister fiir Arbeit, Anton Storch (CDU), bezeichnete abfar eine ertspha §~
demokratie, ,,in der Arbeitgeber und Arbeitnehmer gemeinsam (%l‘e nge 810'
gestalten, dald sich alle Beteiligten als sozial und gerecht behe:g;ielt fithlen, als
Ziel der nachsten Etappe des wirtschaftlichen Anfs?hwungs. Bundeskanzier
Konrad Adenauer stellte in seiner Regierungserklirung vom 20. Sgptember
1949 fest, die sozial- und wirtschaftspolitische Anerkennung der {Xrbeltn_ehmer
mache eine Neuordnung der Besitzverhilinisse in fien Grundst‘offmdusmen 30~
wie eine Neuregelung der Rechisbeziehungen ;W}schen Arbtafcgebern und ‘é}?
beitnehmern erforderlich. Bundeswirtschaftsminister Ludwzg'kErhar_d alg f h-
render Promotor der Sozialen Marktwirtschaft beto'nte gllerd}ngs, die Mitwir-
kung sei ein Bestandteil der freien Marktwirtschaft, dn? Mltb'e §t{mmung dagegen
gehore in den Bereich der Planwirtschaft.!! Gegen die parltafclsghe Mfibestng—
mung nach dem Montanmodell wandten sich vor allem nun Mﬁgheder der F]% P,
die als Koalitionspartner einen Druck auf die CDU aus{zuuben_ Versgchte. ie
drohte, daR® jede Regierungsinitiative zur Izliinil:‘(i}i}mng eines Mitbestimmungs-
de der Koalition bedeuten wiirde.'%%
recIf)?: (ééifa?lgen der Gewerkschaften und Betriebsriite, .die vxféhrend der Besgt—
zungsherrschaft in der britischen Zone verlichenen Mltbestxmmgngsrechte 1?
der neugegriindeten Bundesrepublik zu wahren, standen sorqﬁ nicht allzugut,
Zwar hatte man auf der Arbeitnehmerseite nichts dagegen m_nzuwe:qden, “daﬁ
die Bundesregierung die Befugnisse der Regelung der' Montamn@qstme zqruck-
erhielt und war auch mit der 1endenz des Bqnc}esw;lrtschaftsm;ms?ers einver-
standen, die Verbundwirtschaft im Montanbereich ex}tgegen zu W.eztgehende‘n
Entflechtungen der Alliierten zu sichern, sah gber m;t grofitem M1{$tatauen 1(:%6
wachsende Einfluinahme von Unternehmerkreisen, die den Zug zZur Ml"cbest -
mung aufhalten wollten. Um den drohenden Wegfall de_r Montanmﬁbestu_nmung
angesichts der Wiedereinfithrung des deutschen Akt;e_nrechts zu verhindern,
riefen die Industriegewerkschaften Metall und Bergbgu im November 1950 und

99 Vel. Fufdnote 76.

100 politisches Jahrbuch der CDU, Jg. 1950, SS. 17323 f.

101 Kampf um die Mitbestimmung, S. 72.

102 PA?;tel\,lrzt‘;i’ G:;?)Zr der Mitbestimmung traten vor allem der Kdlner FDP-Abgeordnete
von Rechenberg sowie Vizekanzler Franz Blicher auf, der unter andergm festste%lte, von
einer Mitbestimmung der Arbeitnehmer solle nicht gesprochen we’rden. Die berechtigte Ma't-
wirkung habe dort ihre Grenzen, wo es um die Existepz der Betriebe und vor allem um d1§
Kreditwiirdigkeit gehe. Vgl. Das Problem des Mitbeshm}nungsrgchts._Stellungnahm%n un
Vorschldge der Unternehmerschaft, 0.0, 1950. — Stollreither, Mitbestlmmung, S. 149,

54

Januar 1951 zu Urabstimmungen ihrer Mitglieder auf, in denen sich 97,87 v.H.
bzw. 92,8 v.H. der daran teilnehmenden Gewerkschaftsmitglieder fiir die Bei-
behaltung der Mitbestimmung aussprachen. Da sich auch der Vorstand des
DGB hinter diese Forderungen stellte, war der Streik eine beschlossene Sache.
Das Ziel war klar: Es sollte um die Erhaltung der Mitbestimmung und ihre Aus-
dehnung in den Betrieben gekidmpft werden, die unter das alliierte Gesetz Nr. 27
fielen. Weniger klar war allerdings, gegen wen sich der Ausstand richten sollte.
Die Unternehmer waren zwar in der Sache die wichtigste Instanz, konnten aber
wegen der allilerten Adflagen nicht frei iiber ihre Unternehmen verfiigen. Ein
Teil von ihnen hatte die Montanmitbestimmung sogar mitauguriert und war
damit nicht unzufrieden. Der eigentliche Adressat fiir die Streikforderungen
mufdte daher die Bundesregierung bzw. der Bundestag sein, was dem ganzen
einen politisch-erpresserischen Anstrich verlieh. Nicht ganz zu Unrecht wurde
in der nun ausbrechenden heftigen Debatte gesagt, die Gewerkschaften ver-
suchten sich iiber den Willen der gewihlten Volksvertreter hinwegzusetzen. In
dieser brenzlichen Situation schaltete sich Adenauer durch einen Briefwechsel
und dann mit einer persénlichen Unterredung mit Hans Béckler ein, den er aus
seiner Zeit als Kélner Oberbiirgermeister als damaligen Stadtverordneten noch
gut kannte und persdnlich schitzte, Dem Kanzler gelang es, direkte Verhand-
lungen zwischen Unternehmern und Gewerkschaftlern Ende Januar vor dem
Streikbeginn zustande zu bringen. Als diese zu scheitern drohten, iibernahm er
selbst die Leitung und erzielte am 25. J anuar 1951 das fiir den weiteren Gang
der Mitbestimmung entscheidende Ubereinkommen.!°® Schnell einigte sich die
Verhandlungskommission itber die parititische Zusammensetzung der Auf-
sichtsrite aus Vertretern der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber. Nur bei den
Verhandlungen tiber den »11. Mann* und die Bestellung des Arbeitsdirektors
bei den Vorstinden von Bergbaubetrieben kam es zu langeren Diskussionen und

Verhandlungen, die dann aber auch zu einem gliicklichen Ende fithrten.'®* Das
103

es fiir die deutsche Demokratie lebenswichtig sei, daf} sie auch im wirtschaftlichen Bereich
verwurzelt werde. In einer persdnlichen Unterredung am 11. 1. 51 gelang es Béckler offen-
bar, den Kanzler fiir die Montanmitbestimmung zu gewinnen, dem als ehemaligem Zentrums-
abgeordneten solche Gedanken seit den 20iger Jahren nicht fern lagen. Kurz vor seinem
Tode soll Béckler gesagt haben, bei der Durchfithrung der Mitbestimmung baue er darauf,
dafl Adenauer das ihm gegebene Wort halten werde, Vgl. Hirsch-Weber, Gewerkschaften,
S.91-93,

%% Die Kommission bestand aus dem Generaldirektor der Deutschen Kohlenbergbau-
leitung Heinrich Kost, Adolf Hueck (Vorstandsmitglied der Gelsenkirchner Bergwerks AG),
Hermann Wenzel (Aufsichtsratsvorsitzender der Vereinigten Stahlwerke AG), Giinter Henle
{Kl6ckner & Co) sowie Robert Pferdmenges (K#lner Bankhaus Sal. Oppenheim jr. & Cie.),
dem DGB-Vorsitzenden Hans Bockler, Hans vom Hoff (Mitglied des Bundesvorstandes des
DGB), 1G-Metallvorsitzender Walter Freitag, Heinrich Imig (0G Bergbau) sowie Heinrich
Deist als Mitglied der StahItreuhiindervereinigung. )
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Ergebnis der Verhandlungen waren die ,,Richtlinien zur Mitbestimmung im
Bergbau und der eisenschaffenden Industrie' vom 25. Januar 1951. Sie bildeten
die Grundlage fiir einen Gesetzentwurf, den die Bundesregierung dann im Bun-
destag einbrachte. Nachdem der DGB die Bonner Vereinbarungen gebilligt hatte,
wurde der Streik abgeblasen.
_ Bei den Beratungen im Bundestag wurden die in den Richtlinien vorgesehe-
nen parititisch besetzten Senate fur die Wirtschaftszweige Bergbau und eisen-
schaffende Industrie wieder gestrichen, da die Bundesregierung einer allgemei-
nen Regelung der iiberbetrieblichen Mitbestimmung nicht vorgreifen wollte.'*®
Verstindlicherweise standen die SPD zusammen mit den Sozialausschiissen der
CDU dem Regierungsentwurf am freundlichsten gegeniiber, doch durften auch
die anderen Teile der CDU ihrem Kanzler hier nicht die Gefolgschaft versagen.
Nachdem der Bundesrat der Vorlage am 2.2.1951 grundsitzlich zugestimmt
hatte, konnte das Mitbestimmungsgesetz fiir die Kohle- und Eisenindustrie am
10. April 1951 in dritter Lesung verabschiedet werden und in Kraft treten.*°¢
Nach dem bis heute fortgeltenden ,Gesetz tiber die Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer in den Aufsichtsriiten und Vorstinden der Unternehmen des Berg-
baus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie* vom 21. Mai 1951 setzt
sich der Aufsichtsrat von Montanunternehmen wie folgt zusammen (vgl. Schau-
bild 1): z.B. aus vier von der Aktionfirsversammlung gewihlten Anteilseignern
und einem weiteren Mitglied sowie vier von der Gewerkschaft gewihlten Arbeit-
nehmervertretern sowie einem weiteren Mitglied. Die zusitzlich gewihlten
weiteren Mitglieder diirfen weder einer Arbeitgeber-, noch Arbeitnehmerorgani-
sation angehOren und nicht in dem betreffenden Unternehmen beschiftigt oder
wirtschaftlich an ihm interessiert sein. Die Gewerkschaften halten dabei eine
relativ starke Stellung im. Aufsichtsrat, da nur zwei der finf Arbeitnehmerver-
treter in dem Unternehmen beschiiftigt sein miissen. Fiir die zwei von den Be-
triebsriten vorgeschlagenen Aufsichtsratsmitglieder besteht zusitzlich ein Veto-
recht. Die drei anderen Arbeitnehmervertreter kénnten von dem betreffenden
IG-Vorstand nach eigenem Ermessen entsandt werden. Alle Vertreter der Ar-
beitnehmerbank miissen bei der Wahl auf der Hauptversammlung akzeptiert
werden. Uber den Arbeitsdirektor im Vorstand, der nicht gegen den Willen der
Mehrheit der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat bestellt werden kann und
fast regelméflig aus den Reihen der Gewerkschaften kommt, sowie den ,,Elften
Mann®, der die Patt-Situation bei Abstimmungen auflésen soll, miissen sich die
Kapital- und Arbeitnehmerseite vorher einigen. Die Montanmitbestimmung,
wie das Gesetz meistens abgekiirzt genannt wird, gilt fiir alle Unternehmen des

195 Diese beiden Gremien sollten entsprechend den Vorliufern der Weimarer Zeit zur
Schlichtung von Meinungsverschiedenheiten dienen, die auf betrieblicher Ebene entstanden.
Potthoff, Geschichte der Mitbestimmung, S. 44. .

106 15 der Schiufabstimmung stimmten CDU/CSU und SPD dem Gesetz zu, wihrend
sich die KPD der Stimme enthielt. Die etwa 50 Gegenstimmen stammten bei einigen weite-
ren Enthaltungen aus den Reihen der FDP, Der DP, der BP sowie der WAV, Vgl. Verhand-
lungen des Deutschen Bundestages, 1. Wahlperiode 1949, Stenographische Berichte, 132.
Sitzung vom 10. April 1951, 8. 5115 4f.
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Die Gewerkschaften hatten auf voller Linie gesiegt. Mit
Boc%ler in eiper Rundfunkansprache fest, mafx hal:gw enldlgx;n:f\:};?g‘rs;iecﬁte
wofiir man ein halbes Jahrhundert gekidmpft habe. Zugleich wurde von ihn{
ab.er darauf verwiesen, daf® man diese Neuordnung auch in andere Teile der
Wn‘t‘schaft und des 6ffentlichen Dienstes tragen wolle und die erkimpfte Mit-
bestimmung erst der »»Anfang einer neuen Wirtschaftsverf assung*‘ sei, 108

Im Zuge de}' gleichzeitig sich vollziehenden Entﬂechtungsmaﬁnaﬁmen kam
es aber bald wieder zu neuen Problemen mit der Mitbestimmung: Die 1949 ge-
bildete Stahitreuhﬁndex‘vereinigung, die unter alliierter Kontrolle stand hatte
vorgescplagen,. 23 neue Einheitsgesellschaften im Bereich der eisenschaffenden
Industrie zu bilden, die durch Betriebe der Weiterverarbeitung und des Handels

Bergbaus und der eisenschaffenden Industrie mit mehr als 1000 Belegschafts-

197 BGBL 1951, Teil 1, S. 34741,

108
Rundfunkansprache von Hans Béckler am 30 1. 195 i
Hirsch-Weber, Gewerkschaften, S. 53—155. o I+ fm Wortlaut abgedruckt in
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sowie Verbundformen mit der Kohlewirtschaft erginzt werden soliten. In
einem zwischen Bundesregierung, den Alliierten und den Altkonzernen erziel-
ten Kompromift wurde 1951 ausgehandelt, dafl die Werke grundsitzlich selb-
stindig bleiben sollten, aber geschiftsfithrende Obergesellschaften bilden durf-
ten. Da die neuen Holding-Gesellschaften nicht eindeutig unter die Bestimmun-
gen des Montanmitbestimmungsgesetzes von 1951 fielen, kam es bei den
Mannesmann-Werken 1953 zu gerichtlichen Auseinandersetzungen dariiber, ob
der Aufsichtsrat nach dem inzwischen verabschiedeten Betriebsverfassungs-
gesetz von 1952 oder dem Mitbestimmungsgesetz fir Kohle und Eisenindustrie
zu bilden sei.'®? Die Mitbestimmungsgegner sahen hier eine Chance, gegen das
gesamte ungeliebte System der Neuordnung noch einmal grundsitzlich Front
zu machen, In einer Rede vor der Wertpapier-Schutzvereinigung in Diisseldorf
im Mai 1954 vertrat der FDP-Abgeordnete und spitere Bundesjustizminister
Thomas Dehler unumwunden die Meinung, die Mitbestimmung in der vorliegen-
den Form sei eine unzulissige Beschrinkung des Aktiondrsrechts und verfiische
den Willen des Aufsichtsrats. Dabei fiel sogar das Wort, die Mitbestimmung sei
im Grunde eine ,,wirtschaftliche und rechtliche Miigeburt*. Der DGB begeg-
nete diesen Angriffen mit Protestkundgebungen und Warnstreiks, zumal die
Arbeitgeberverbinde die Position des Arbeitsdirektors in Frage zu stellen such-
ten. Wiederum wurde die Bundesregierung titig und liefd in der 148. Sitzung
des Bundestags den Entwurf eines ,,Gesetzes zur Erginzung der Mitbestimmung
der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und Vorstdnden der Unternehmen des
Bergbaus und der Eisen und Stahi erzeugenden Industrie® vorlegen, der_in
dritter Lesung verabschiedet wurde.'!® Dahinter standen vor allem wirtschaft-
liche und auch steuerliche Uberlegungen. Nach 1945 hatten sich viele kleinere
und mittlere Personalgesellschaften wegen der hohen Einkommenssteuersitze
in die Rechtsform einer AG oder GmbH gefliichiet, Als sich dann die steuer-
liche Beglnstigung der Kapitalgesellschaften verlor, wollte man verstindlicher-
weise in die {ibersichtlichere alte Personalgesellschaft zuriick. Der Bundestag
erleichterte dies finanziell und organisatorisch durch zwei Gesetze 1956/57.1!!
Da aber nun zugleich die Ubertragung des Betriebsvermégens bisher selbstin-
diger Tochtergesellschaften auf die Muttergesellschaft steuerlich wie andere
Formen der Umwandlung behandelt wurde, kam eine groffe Umwandlungswelle
in der deutschen Wirtschaft in Gang. Der Vorteil bestand darin, da® bei dér
Ubertragung von Vermogen der Tochtergesellschaften auf die Muttergesell-
schaft bei Offenlegung der stillen Reserven diese erneut steuerbegiinstigt abge-
schrieben werden konnten oder bei Verzicht der Offenlegung der innere Wert

10% i Kétter, Mitbestimmung im Bergbau und in der eisenschaffenden Industrie,
Berlin 1952, — Erich Potthoff, Mitbestimmung vor Gericht: Ein wirtschaftlicher Kommen-
tar gum Mannesmann-ProzeB. In: WWI-Mitteilungen des Wirtschaftswissenschaftlichen
Instituts der Gewerkschaften, Jg. 1954, S, 1ff. :

110 BGRBI 1956, Teild, S. 107ff.

11 Gesetz iiber die Umwandlung von Kapitalgesellschaften und bergrechtlichen Gewerk-
schaften vom 12. 1.. 1956 und Gesetz tiber Steuererleichterungen bei der Umwandlung von
Kapitalgesellschaften und bergrechtlichen Gesellschaften vom 11, 10. 1957,
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eines Unternehmens bei einer solchen Umwandlung gestirkt werden konnte.
Versté_indlicherwaise machte die Mehrzahl der deutschen Montanunternehmen
von diesem Angebot des Gesetzgebers hier Gebrauch. Voran ging wiederum die
Mannesmann AG, die am 27.10.1958 ihre zahlreichen selbstindigen Téchter in
die Muttergesellschaft tiberfiihrte, wodurch diese zu unselbstindigen Betriebs-
apteﬂungen herabsanken, wihrend die Mannesmann-Holding zu einer produ-
zlfsrenden Gesellschaft emporstieg. Durch diese Umwandlung wurde die Mitbe-
stimmung in den Tochtergesellschaften ersatzlos beseitigt. Aufgrund der Ge-
werkschaftsproteste, die in einer Kundgebung in der Dortmunder Westfalen-
halle unter dem Motto , Konzentration wirtschaftlicher Macht — soziale De-
montage** gipfelten, erklidrten sich die drei Konzerne Hoesch. Kisckner und
Iseder Hiitte im Rahmen des ,,Lidenscheider Abkommens* bereit, an Stelle
dgr fo;'tfallenden Aufsichtsrite durch das Aktiengesetz gedeckte ,,Beirite* so-
wie Direlgtorien in den unselbstindigen Werksgruppen einzurichten, wodurch
(%16 alte Mitbestimmungsverfassung gewahrt blieb. In teilweise recht unterschied-
lichen privatrechtlichen Betriebsvereinbarungen folgten dann andere Montan-
gese{lilsilzl?ften, so daf’ eine , Mitbestimmung ohne Gesetz* de facto praktiziert
wurde,
In der Folgezeit versuchten allerdings immer wieder andere Einzelunterneh-
men aus der parititischen Mitbestimmung auszubrechen, so dafl weitere klei-
nere Mitbestimmungssicherungsgesetze erlassen wurden. So wurde am 15. Mérz
19§? vom Bundestag eine Novelle zum Mitbestimmungsinderungsgesetz verab-
schiedet, die unter dem Namen ,,Lex Rheinstahl* bekannt wurde. Ihr alleiniger
Zweck war es, das Ausscheiden dieses Konzerns aus der Montanmitbestimmung
zu verhindern. Das Unternehmen hatte nach Produktionsumstellungen geltend
gf-zmacht, daf} die Voraussetzungen fiir die parititische Mitbestimmung im Auf-
swhtsrat.und. .die Bestellung eines Arbeitsdirektors im Vorstand nicht mehr ge-
geben seien. Ahnliche Intentionen verfolgte das Gesetz iiber die befristete Fort-
geltung der Mitbestimmung in der Montanindustrie vom 29.Nov.1971.}*2 Diese
fortwihrenden Ausbruchsversuche beruhten vor allem auf dem Strukturwandel
der Wirtschaft. Die Montanindustrie verlor in den sechziger Jahren mehr und
mehr ihre einstige Schliisselstellung in der Wirtschaft, so daf die Montankon-
zerne sichnach ,anderen Beinen* umsehen mufiten. Der Riickgang des Montan-
anteﬂ‘s unter 50 v.H. bei vielen Konzernen war ein natiirlicher Proze® der Di-
versifikation und der Produktionsumstellung. Dazu kam die zunehmende supra-
tionale Konzernierung im Rahmen der europdischen Gemeinschaft oder auf

Hiz Vgl. fiir diese Entwicklung u.a. Baumbach-Hueck Kommentar zam Akti
10. Aufl. Berlin 1959, S. 161. — Karl-Heinz Sohn, Mitbestimmung aufzn;ienk\;!lzgegsjselt::’
Das Mitbestxmmungsgespriich, Jg. 1959, H. 9, S. 2ff. Konzentration wirtschaftlicher Macht
- soziale Demontage — Grofkundgebung des Bundesvorstandes des DGB am 20, 11. 1958
ileﬁ)orirmugq, I({}éhil 1915 9, 1_96((§ﬁnsterj ?4uast, Die Mitbestimmung nach der Umwandlungs-
e, In: Die Quelle, Jg , S. .- . i i i
Knﬁ)g e B e If?. ff Ders., Neuregelung der Mitbestimmung bei
Stolireither, Mitbestimmung, 8. {57.

59



noch gréferer internationaler Ebene, was dem Mitbestimmungsproblem neue
Konturen verlieh. Die neuesten Konflikte um die qualifizierte Mitbestimmung
im Mannesmann-Konzern zeigen, dafk diese Strukturprobleme andauern.
Wihrend sich im Montanbereich aufgrund der Verhiltnisse in der britischen
Besatzungszone eine Sonderentwicklung vollzog, wurde fiir die iibrige Wirt-
schaft eine andere Form der Mitbestimmung installiert. Der Alliierte Kontroll-
rat hatte, wie erwihnt, mit seinem Gesetz Nr. 22 vom 10. April 1946 den Rah-
men fiir ein neues Betriebsriitegesetz geschaffen. Da die Aufgaben der Betriebs-
vertretungen nur allgemein angedeutet worden waren, kam es bald zu Aus-
legungsstreitigkeiten zwischen Unternehmern und Belegschaften. In dieser
Situation gingen die Arbeitsgerichte dazu {iber, die Bestimmungen des alten
Betriebsritegesetzes von 1920 bei Entscheidungen heranzuziehen.'' Mit dem
Entstehen der Bundesrepublik wuchs das Bestreben, das unzulingliche Kon-
troliratsgesetz Nr. 22 durch eine einheitliche und umfassende Bundesgesetz-
gebung abzuldsen. Bundesarbeitsminister Anton Storch, selbst ein ehemaliger
christlicher Gewerkschaftler, trat nachdriicklich dafir ein, die Beziehungen
zwischen Unternehmern und Arbeitnehmern von diesen zunichst selbst regein
zu lassen.'*® So trafen sich auf Anregung der Bundesregierung Vertreter der
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinde im Mérz 1950 in Hattenheim. Wiahrend
iiber eine iiberbetriebliche Mitbestimmung in Form eines Bundeswirtschafts-
rates und von Landeswirtschaftsriten, die paritdtisch besetzt werden sollten,
schnell Einigung erzielt werden konnte, kam es iiber die Form der betrieblichen
Mitbestimmung zu- Auseinandersetzungen.!'® Natiirlich wollten die Gewerk-
schaften entsprechend ihrem verkiindeten Grundsatzprogramm von 1950 tiber-
all eine qualifizierte Mitbestimmung dhnlich wie in der Montanindustrie ein-
fithren.'!” Da sie sich in den Verhandlungen mit den Arbeitgeberverinden und
der Regierung aber nicht durchsetzen konnten, kiindigte der Bundesausschuf
des DGB im Dezember 1951 seine Mitarbeit in den wirtschaftspolitischen Aus-
schiissen der Bundesregierung auf. In einer EntschlieRung wurde gesagt, die
Gewerkschaften kdnnten es nicht dulden, ,,daf} sie in den Augen der Offent-
lichkeit mit Verantwortung fiir eine Wirtschaftspolitik beladen werden, fiir die

114 55 H. Treichel, Praktisches Handbuch des Betriebsriterechts, Gattingen 1950, S. 17.
Vgl H. Broecker, W1rtschafthche Mitbestimmung der Betriebsrite, Stuttgart 1948,
$ Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 1. Wahlperiode 1949, Stenographische
Berxchte 80. Sitzung vom 27. Juli 1950, S. 2369 (Bundesminister Storch) Wilhelm
Herschel, Soziale Selbstverwaltung im demokratischen Staat unter besonderer Beriicksichti-
gung des Einigungswesens. In: Verhandlungen auf der 2. Hauptversammlung der Gesellschaft
fiir somalen Fortschritt in Bonn am 13. September 1952, Berlin 1952, S, 28{f.
S Hirsch-Weber, Gewerkschaften, S. 96,

117 pie Gewerkschaften wollten in Kapitalgesellschaften mit mehr als 1,000 Beschiftig-
ten die Hilfte, in Betrieben zwischen 500—1.000 Beschiftigten ein Drittel der Aufsichts-
ratsposten, in Betrieben bis zu 500 Beschiiftigten wie in der Weimarer Zeit ein Delegations-
recht der Betriebsriite, Die Unternehmer wollten in keinem Fall mehr als ein Drittel der
Aufsichtsratsposten zugestehen und die Besetzung nur durch BetriebsangehOrige zulassen,
die mindestens 10 Jahre dem Unternehmen angehdrten.

60

sie keine Verantwortung tragen kénnen, da sie auf ihre Gestaltung keinen Ein-
flufy haben*.''® Der Riickzug aus diesen wichtigen Gremien erregte in der
Offentlichkeit grofies Aufsehen. Konrad Adenauer hatte zuvor eine DGB-
Delegation in seinen Schweizer Urlaubsort Biirgenstock bestellt und auch nach
seiner Riickkehr vier Gespriche mit ihr in Bonn gefithrt. Wihrend auch hier
iber die Bildung eines Bundeswirtschaftsrates nach Art des Preufdischen Staats-
rates (dessen Vorsitzender Adenauer einmal gewesen war!) und Wirtschafts-
kammern wie in den Hattenheimer Gesprichen schnell Ubereinkunft erzielt
wurde, kam man bei der Ausdehnung der betrieblichen Mitbestimmung keinen
Schritt weiter. Die der FDP und DP angehérenden Bundesminister hielten
wihrend dieser Verhandlungen des Kanzlers mit dem DGB heftige Reden gegen
die Mitbestimmung, und Vizekanzler Franz Bliicher sandte Adenauer ein Tele-
gramm, in dem er bei zu weitgehenden Konzessionen an die Gewerkschaften
den Bestand der Koalition in Frage stellte.'!®

Der von der CDU/CSU eingebrachte Entwurf zu einem allgemeinen Betriebs-
verfassungsgesetz, der am 27. Juli 1950 in erster Lesung an die Bundestagsaus-
schiisse fir Wirtschaftspolitik und Arbeit verwiesen wurde, kam erst im April
1952 erneut in stark verdnderter Form ins Plenum zuriick. Die Gewerkschaften
kritisierten daran vor allem, daf} ein wirtschaftliches Mitbestimmungsrecht der
Betriebsrite nur bei wichtigen Betriebsinderungen (Stillegungen, Verlegung,
Produktionseinschriinkung etc.) vorgesehen wurde und die Arbeitnehmer nur
zu einem Drittel im Aufsichtsrat vertreten sein sollten.'?® Die Unternehmer,
die vor allem in der FDP und der Deutschen Partei ihr parlamentarisches
Sprachrohr fanden, waren nur bereit, den Betriebsvertretungen in sozialen An-
gelegenheiten ein volles Mitbestimmungsrecht, in Personalfragen ein Mitwir-
kungs- oder Einspruchsrecht, in wirtschaftlichen Fragen ein Informationsrecht
zuzugestehen. Sie machten immer wieder geltend, daf} in einer auf Privateigen-
tum und freien Wettbewerb beruhenden Wirtschaftsordnung eine wirtschaft-
liche M;tbestlmmung von Arbeitnehmern, die kein finanzielles Risiko tragen,
mit einer rationellen Betriebsfithrung mcht vereinbar sei. Auch wehrten sie sich
gegen eine Entsendung von Arbeitnehmervertretern in den Aufsichtsrat durch
betriebsfremde Gewerkschaften. Die Bestellung von “Arbeitsdirektoren nach
dem Montanmodell war von den Gewerkschaften bezeichnenderweise nicht
gefordert worden.

Im Mai 1951 kam es w1ederum zu Kundgebungen und Streiks der gewerk-
schaftlich organisierten Arbeitnehmer, wobei aber besonders ein Ausstand in
der Druckindustrie den Gewerkschaften diesmal aber viel Sympathien in der

"8 Vgl DGB-Informationsdienst Nr. 178/51 v. 3. Dez. 1951, S. 133. — Bei den wirt-
schaftspolitischen Ausschiissen handelte es sich um die parititisch besetzten Ausschiisse fiir
Investitionen, fiir Lohne und Preise sowie fiir Import und Export, die Adenauer aufgrund
des W;rtschaftsprogramms des DGB gebildet hatte.

® Wortlaut des Telegramms von Bliicher an Adenauer bei Hirsch- Weber, Gewerkschaf-
ten, S. 100,

l20 DGB-Informationsdienst Nr. 253/52 v. 8. Mai 1952, 8, 194ff. — Hirsch-Weber, Ge-

werkschaften, S. 101,
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Schaubild 2
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Das vorstehende Schaubild zeigt die institutionelle Seite der Betriebsverfassung eines Industrie-
betriebes mit mehr als 100 stindigen Arbeitnehmern nach dem Beuriebsverfassungsgesetz. Die Ein-
flubezichungen sind durch Pfeile kenntlich gemachi. Dabei bedeutet der Do pelpfeil zwischen dem
Vorsitzenden sund stellvertretenden Vorsitzenden des Aufsichtsrats, dafl durdh Wahi von jeder der
beiden Seiten die eine oder andere Dosition besetzt werden kann. In der Mitte zwischer den Be-
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reicien des Vorstandes und der Bewriebsvertretung ist die Stufenordnung der vertikalen Betriebs-
verfassung in Gestalt eines Turmes angedeucet, Man kann ihn audh als Schornstein auffassen, der
auf dem breiten Bau der Belegschaft steht. Die Zweiteilung dieses Betricbsturms bedeuter auf der
einen Seite die Stufenordnung der Leitenden und auf der anderen Seite die der Ausfibrenden, also vom
Betriebsratsvorsitzenden zum Verrravensmann.
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Berufsausbildungsdingen. Ein Mitbestimmungs- bzw, Mitwirkungsrecht besitzt
die Betriebsvertretung bei allen personellen Sachen, wie FEinstellungen, Um-
gruppierungen, Versetzungen und Entlassung. Fiir wirtschaft‘iiche Aqgelggen—
heiten ist ein Wirtschaftsausschuf} vorgesehen, in dem der Betriebsrat die Hglfte
der Mitglieder stellen kann. Der Wirtschaftsausschuft mufy zum Prqduktu?ns-
programm, den Fabrikations- und Arbeitsmethoden und allen sonstigen \y}ch~
tigen betriebswirtschaftlichen sowie technischen Dingen gehért, vor .alleﬂ} ube.:r
die jeweilige Produktions- und Absatzlage informiert werden. Ist‘eme fir die
Belegschaft nachteilige Betriebsinderung geplant, so hat der Betriebsrat sogar
ein Mitbestimmungsrecht.!?’ :

Wie nach dem Betriebsritegesetz von 1920 kann der Betriebsrat Arbeitnen-
mervertreter in den Aufsichisrat entsenden. Dieser soll aber im Gegensatz zur
Montanmitbestimmung nur zu einem Drittel aus Arbeitnebhmervertretern be-
stehen. Zwei Arbeitnehmer, ein Arbeiter und ein Angestellter, miissen aus c}em
Betrieb stammen, wenn zwei und mehr Arbeitnehmervertreter zu wihlen sind.
Diese Vorschrift gilt fir Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auf
Aktien und fir Aktiengesellschaften auf Familienbasis, Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung, Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit sowie Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften mit jeweils mehr als 500 Arbeitnehmern,'3°

Nach dem Inkrafttreten des Betriebsverfassungsgesetzes haben die Gewerk-
schaften immer wieder versucht, eine Ausdehnung der parititischen Mitbe-
stimmung nach dem Montanmodell herbeizufithren. Verstindlicherweise ver-
stirkten sich die Bemithungen, als die sozialliberale Koalition im Herbst 1969
die zwanzigjihrige Regierung der CDU/CSU beendete. Willy Brandt und Hel—_
mut Schmidt nahmen den weiteren Ausbau der Mitbestimmung mehrfach aus-
driicklich in ihre Regierungserklirungen auf. Der Spielraum der beiden SPD-
Kanzler erwies sich freilich in dieser Frage weniger weit als zu Zeiten Konrgd
Adenauers. lhr grofler CDU-Vorginger konnte ndmlich die beiden ersien Mit-
bestimmungsgesetze mit wechselnden Mehrheiten durchbringen, weil EDP
und DP einerseits und SPD andererseits bei dem Mitbestimmungsproblem nicht
zu einer Koalition gegen ihn zusammenfinden konnten. Die Méglichke‘it der
Erpressung durch den kleineren Regierungspartner fiel hier weg, das Nein d.er
orthodoxen Liberalen blieb folgenlos. Die Sozialdemokratie hatte dagegen in
ihrem Biindnis mit der FDP nie diese Bewegungsfreiheit, die Adenauer in der
ersten Legislaturperiode genof. Nachdem die Novelle von 1972 das }}etrieps-
verfassungsgesetz nur in wenigen Punkten verindert hatte!?', konnte die sozial-

129 Ebd., §§ 56--75.
130 Ehd., §§ 76 und 77. '
131 BGBI 1972, Teil 1, 8. 3133 ff. Die Anderungen dieses Gesetze‘s gegenitber dem BVG
von 1952 bestehen in folgenden Hauptpunkten:
1. Die Gewerkschaften erhielten ein neu eingefiihrtes Zugangsrecht zum Betrieb und_ver—
* stiirkte Mdglichkeiten der Einflufinahme auf die Errichtung und Titigkeit von Betriebs-
riten.
2. Die Rechte des Betriebsrates im personellen Bereich wurden erweitert. Im Gegensatz
zum BVG kann die Betriebsvertretung sich schon in die Vorbereitung von Personalmaf-
nahmen einschalten,
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liberale Koalition nach langem inneren und duferen Tauziehen endlich am 4.
Mai 1976 das ,,Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer* iiber die
Parlamentshiirden bringen.'®? Die Sozialdemokraten wollten ,,mit einem gro-
Ben Hammerschlag die volle parititische Montanmitbestimmung in den gro-
fien Kapitalgesellschaften mit iiber 2.000 Beschiiftigten aller Rechtsformen ver-
ankern, mufite aber wegen des Widerstandes der FDP-Partner erhebliche Ab-
striche hinnehmen. Heraus kam eine »gleichgewichtige® Mitbestimmung bei
etwa 650 groflen Kapitalgesellschaften, in denen die Anteilseigner das letzte
Wort behalten. Bei einer grofien Kapitalgesellschaft mit z.B. 20 Aufsichtsrats-
sitzen stellen die Kapitaleigner zehn Sitze. Die Arbeitnehmerseite wihlt die
andere Hilfte, darunter muf sich jedoch ein leitender Angestellter befinden,
der in der Regel der Unternehmensseite niither steht. Die Freien Demokraten
haben aus wahltaktischen Uberlegungen heraus diese gesonderte Repriisenta-
tion erstmals in der Geschichte der Mitbestimmung geschaffen, wofiir in der
Tat mancherlei Griinde sprechen. In die bisherige Mitbestimmungspraxis ist
aber dadurch eine grofie Kompliziertheit gebracht worden, die die alten Fru-
strationen auf beiden Seiten nur verstirkt hat.!®® Hier ist ein bisher noch nicht
geloster Konflikt zwischen der an sich berechtigten Forderung nach Minder-
heitenschutz und der nicht minder verstindlichen Ablehnung der Zerfaserung
des 'Gesamtarbeitnehmerschaftswillens in einzelne Gruppeninteressen aufge-
taucht. Die Gewerkschaften, die die volle Paritit erstreben und die Zersplitte-
rung der Belegschaften in einzelne Berufs- und Standesgruppen verhindern wol-

3. Bei Betriebsiinderungen zum Nachteil von Betriebsangehdrigen muB ein Sozialplan auf-
gestellt werden, dem der Betriebsrat zuzustimmen hat.

4. Das Mitbestimmungsrecht in sozialen Angelegenheiten wurde auch auf die Einfiihrung
technischer Einrichtungen ausgedehnt, die die Leistung der Arbeitnehmer iiberwachen,
sowie auf die Festsetzung von Akkord- und Primiensitzen.

Weitere Punkte betreffen die bessere Regelung der Freistellung von Betriebsratsmitgliedern

von der Arbeit, der Arbeit des Wirtschaftsausschusses, der T ugendvertretung sowie den Ab-

lauf der vierteljihrlichen Betriebsversammiung, Vgl Schaubild 3. — Hans Werner Winder,

Das Betriebsverfassungsgesetz. Ein Leitfaden fiir die Praxis unter Berficksichtigung des Mit-

bestimmungsgesetzes 1976, 1977.

132 BGBI. 1976, Teil I, S. 1153 1f.
Die Kompliziertheit der neuen Regelung besteht darin, dafl in der betrieblichen

Praxis hiufig schwer zu bestimmen ist, wo in der Hierarchie der ,,Betriebspyramide®* der

leitende Angestellte anfingt und wie er sich von den ibrigen Angestelltengruppen definitiv

unterscheidet. Die eine Seite méchte jeden iiber- und auertariflich bezahlten Angestellten
damit bezeichnen, wihrend die andere Seite nur die engsten Vertrauten des Unternchmers,
die gleichsam seine Funktionen delegiert bekommen haben, hier einreihen will (vgl. die ent-

sprechende Regelung im BVG). Die Verfasser des Mitbestimmungskompromisses von 1976

wollten die Zersplitterung freilich nicht so weit treiben, dafl die leitenden Angestellten ihre

Veitreter selbst in den Aufsichtsrat wihlen. Aber das notwendige Quorum, d.h. die etfor-

derliche Stimmenzahl fiir die Wahl! eines leitenden Angestellten in den Aufsichtsrat, er-

scheint als eine brisante Angelegenheit, tiber deren Auswirkung allerdings noch empirische

Untersuchungen fehlen. Auf die Geschichte der betrieblichen Angestellten-Mitbestimmung,

die insbesondere bei der Entstehung im 19. Jahrhundert z. T. ganz abweichende Ziige trigt,

kann im Rahmen dieser Abhandlung aus Raumgriinden nicht niher eingegangen werden.
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Schaubild 3

Betriebsverfassung eines Hiittenwerkes
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jeder der beiden Seiten die eine oder andere Position besetzt werden kann, In der Mitte zwischen
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den Bereichen des Vorstandes und der Betriebsvertretung ist die Stufenordnung der vertikalen Be-
triebsverfassung in Gestalt cines Turmes angedeuter. Man kann ihn auch als Schornswin auffassen,
der auf dem breiten Bau der Belegschaft steht. Die Zweiteilung dieses Betriebsturms bedeuter auf der
sinen Seite die Stufenordnung der Leitenden und auf der anderen Seite die der Ausfihrenden, also
vom Berrichsratsvorsitzenden zum Vertrauensmans.
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len, sind hier tief enttduscht worden. Mit ebensolchem Protest nahmen sie hin,
daf} sie nach dem Willen des Gesetzgebers nur drei Aufsichtsratsmitglieder bei
den erwihnten 20 Aufsichtsratsposten selbst direkt besetzen kénnen. Die ande-
ren sechs Arbeitnehmervertreter miissen (ebenso wie der leitende Angestelite)
aus dem Betrieb stammen. Die Abwehr , betriebsfremder* Arbeitnehmerver-
treter hatte stets zu den Forderungen der Unternehmerseite gehort. In den
kleineren Kapitalgesellschaften mit weniger als 2.000 Belegschaftsangehorigen
ist es bei dem alten Drittel-Anteil der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat
geblieben, so daf sich gegeniiber dem BVG hier keine Anderung ergeben hat.

Das Zustandekommen dieses letzten Mitbestimmungsgesetzes war wie frither
mit zahlreichen Kontroversen verkniipft, wobei beauftragte Gutachter in die-
sem Zusammenhang verfassungsrechtliche Fragen erorterten, die die gesamte
Wirtschafts- und Sozialordnung der Bundesrepublik bertihrten.’** Auf eine Dar-
stellung dieser Einzelfragen und ihre Bewertung sowie auf eine Prognose iiber
die kiinftige Entwicklung der Mitbestimmung kann hier verzichtet werden, da
dies im nachfolgenden Beitrag ausfiihrlich geschieht.

8.DIE PARTIZIPATION IN BETRIEB UND WIRTSCHAFT
ALS AUSDRUCK POLITISCHER KULTUR

Zusammenfassend 1463t sich feststellen, daft die Mitbestimmung keine nach
dem 2. Weltkrieg unter dem Druck der Alliierten mehr oder weniger zufillig
entstandene Unternehmensverfassung darstellt, sondern das Resultat eines
mehr als hundertjdhrigen wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Kriiftespiels
ist. Wie die durchgehenden Entwicklungslinien vom frithen 19, Jahrhundert bis
zur Gegenwart zeigen, kann das ,,Prinzip Mitbestimmung* als ein zentraler

13% {Iber den Verlauf der Mitbestimmungsdebatte in den letzten Jahren unterrichten
u.a. Giinter Schwerdtfeger, Mitbestimmung in privaten Unternehmen, Berlin 1973. —
Werner Tegtmeier, Die Wirkungen der Mitbestimmung der Arbeitnehmer, Gottingen 1973.
- Mitbestimmungskommission (Hrsg.), Mitbestimmung im Unternehmen. Bericht der Sach-
verstindigenkommission zur Auswertung der bisherigen Erfahrungen bei der Mitbestim-
mung, Stuttgart 1970, — Horst Udo Niedenhoff, Mitbestimmung im Betrieb und Unterneh-
men. Theorie und Praxis, Kéln 1973, — Manfred Kérner, Mitbestimmung der Arbeitnehmer
als Instrument gesamtwirtschaftlicher Einkommenspolitik, G&ttingen 1974. — Dietrich
Budaeus, Entscheidungsproze’ und Mitbestimmung. Ein Beitrag zur Grundlagendiskussion
um die Demokratisierung von Unternehmungen, Wiesbaden 1975, — Udo Mayer, Pariti-
tische Mitbestimmung und Arbeitsverhéiltnis, Kéln—Frankfurt a. M, 1976, — Fritz Vilmar,
Politik und Mitbestimmung. Kritische Zwischenbilanz — integrales Konzept, Bonn 1977, —
Klaus Rumpf, Mitbestimmung in wirtschaftlichen Angelegenheiten, bei der Unternehmens-
planung und Personalplanung. 2. Aufl.,, Heidelberg 1978. — Jiirgen Backhaus, Okonomik
der partizipativen Unternehmung, Bd. 1, Tiibingen 1979. — Wolfgang Ohm, Mitbestimmung
und Grundgesetz. Der Regierungsentwurf im Urteil der Sachverstindigen, Ko6ln 1977, —
Christine Hohmann-Dennhardt, Entscheidungsstrukturen im Unternehmen und Arbeit-
nehmerinteressen. Zur Effektivitiit der Mitbestimmung bei Betriebsinderungen, Baden-
Baden 1980. — Ulrich Zachert, Betriebliche Mitbestimmung, K6ln 1980. — Bernhard Nagel,
Unternehmensmitbestimmung, K6in 1980,
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Ordnungsfaktor der modernen Industriewelt begriffen werden. Die zu keiner
Zeit abreiflende Forderung der Arbeitnehmer nach Teilhabe an der betrieb-
lichen und gesamtwirtschaftlichen Willensbildung stand im Hintergrund vieler
Sozialkonflikte, wenn auch dies den Beteiligten nicht immer bewuft war. Das
Ringen um Mitbestimmung war ein Kampf um Herrschaftspositionen wie in
anderen Bereichen der Gesellschaft.

Menschliche Herrschaft bezeichnet nach Max Weber eine soziale Beziehung,
bei der jemand eine Chance hat, bei anderen Gehorsam zu finden und seinen
Willen unter Umstinden auch gegen den anderer durchzusetzen. Ganz sicher
waren die sozialen Beziehungen zwischen Leitenden und Ausfithrenden in den
Unternehmungen der Vergangenheit unter diesem Aspekt gestaltet und sind es

- teilweise heute noch. Diese einseitige Willensbildung im Betrieb ist i Laufe

der letzten einhundert Jahre als gesellschaftliches Handlungsmuster und erstre-
benswertes Leitbild aber suspekt geworden. Der sich immer mehr durchsetzen-
de Gedanke der Mitbestimmung erscheint dem urspriinglichen Modell der
monologischen Machtausiibung gerade entgegengesetzt. Dem Grundsatz der
Teilhabe wohnt der Gedanke inne: Ehe man daran geht, den eigenen Willen zu
formulieren, muf} die andere Seite von vornherein in den Prozed der Willens-
durchsetzung als mithandelnder und mitdenkender Faktor einkalkuliert wer-
den. Die Mitbestimmung gibt daher den Unternehmen eine solche Verfassung,
dafl die institutionalisierte Macht nicht mehr einseitig, sondern prinzipiell nur
noch zweiseitig gebildet werden kann. Jede Delegation von Herrschaftsbefug-
nissen der Unternehmensleitungen wie auch die Bildung von Reprisentativ-
organen der Belegschaft sind Formen einer neuen dialogischen Herrschafts-
struktur. Ahnliche Uberginge von der monologischen zur dialogischen Herr-
schaftsausiibung lassen sich in der Ehe und Familie, der Schule und Universitt,
im kommunalen Leben usw. nachweisen.

In der bisherigen Geschichte der Arbeiterbewegung und der staatlichen wie
betrieblichen Sozialpolitik ist der Ausbau der Mitbestimmung hiufig nur unter
dem einseitigen Aspekt des Kampfes der sozialen Klassen dargestellt und den
Unternehmern ohne ndhere Nachpriifung unterstellt worden, sie hitten sich jede
Mitbestimmung der Arbeitnehmerseite nur unter duferstem Druck abringen
lassen, wie sie tiberhaupt stets gegen jeden ,,sozialen Fortschritt gewesen seien.
Ein Studium der betrieblichen Sozialgeschichte wie auch der genuinen Wirt-
schaftspolitik zeigt, da® es sich bei solchen Aussagen um ideologische Stereo-
typen handelt, die mit der Realitdt nicht {ibereinstimmen. Das frithliberale Biir-
gertum in Deutschland, dessen Denken und Handeln nicht mit den Theorien
einiger klassischer englischer Okonomen verwechselt werden darf, hat schon vor
dem Beginn der Industrialisierung das Problem der Mitbestimmung erkannt
und erortert sowie spiter konkrete Angebote dafiir unterbreitet. Dabei ist fest-
zuhalten, daf} die ersten ,,Fabrikherren‘ zunichst auf vorhandene Leitbilder
damaliger Menschenfithrung zuriickgreifen mufdten: Einerseits {ibernahmen sie

- beispielsweise von den Manufakturen und , Arbeitshiusern® als ersten zentra-

len Produktionsstitten des Absolutismus deren quasi-militirische Ordnungs-
vorstellungen, vor allem die Hierarchie und den Befehlsstil, andererseits aber
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aus dem alten Handwerk und der lindlichen Gutsherrschaft patriarchalisch-
fiirsorgerische Elemente. Von moderner Sozialpartnerschaft konnte am Beginn
der Industrialisierung gewi noch keine Rede sein: Der frithe Fabrikunterneh-
mer sorgte fiir seine Arbeiter wie ein gestrenger Vater fiir seine unmiindigen
Kinder, denen er Zuwendung, aber keine Rechenschaft schuldig ist. In allen
anderen Lebensbereichen galten dhnliche Grundsitze des Patriarchalismus, so
daf} es miiig erscheint, moderne emanzipatorische Forderungen in eine Zeit
hineinzusehen, wo man so etwas noch kaum verstanden hitte, In den kleinen
und mittleren Betrieben, die bis zum Beginn des Kaiserreiches zahlenmifig do-
minierten, kann die handwerklich-patriarchalische Betriebsverfassung meistens
auch noch als durchaus sachadiquat angesehen werden, da sich der anordnende
Unternehmer und der ausfilhrende Arbeitnehmer ohne Zwischeninstanz direkt
gegeniiberstanden. ‘ '

Erst mit dem Aufkommen des industriellen Grofibetriebs nach der Jahrhun-
dertmitte und besonders nach 1871 griff mit wachsender Belegschaft, Arbeits-
teilung, Mechanisierung und Biirokratisierung die Uberzeugung einer ,natiir-
lichen Gegensitzlichkeit* von Arbeit und Kapital immer mehr Platz, Unter dem
Einflufy der neuen michtigen Weltanschauungen zogen sich Unternehmer wie

Arbeitnehmer auf eine Art von Selbstinteresse zuriick, das permanente Kon-

fliktsituationen heraufbeschwor und scheinbar von jetzt an jede Moglichkeit
eines rationalen Interessenausgleichs ausschlofl. Die durch die Betriebsorgani-
sation wachsenden sozialen Distanzen miissen als die eigentlichen Ursachen fiir
die Entfremdung angesehen werden, nicht etwa der Besitz oder Nichtbesitz der
Produktionsmittel. Dieses umsichgreifende Bewufitsein von einer prinzipiellen
Antinomie zweier Klassen auf der einen 'und dem orthodox-liberalen Eigen-
tumsanspruch auf der anderen Seite fithrte voriibergehend zu Herrschaftssitua-
tionen in einzelnen Unternehmen, die jeden Gedanken an eine gleichberech-
tigte Partnerschaft auszuschlieflen schienen.

Charakteristischerweise hat es aber in Deutschland niemals an Stimmen auf
beiden Seiten der sozialen Kontrahenten gefehlt, die auf einen gesellschaft-
lichen Kompromift im Sinne der Mitbestimmung zusteuerten. Beim liberalen
Besitz- und Bildungsbiirgertum mit Einschluf fiilhrender Unternehmer wie auch
bei repridsentativen Fiihrern der Arbeitsbewegung, die bekanntlich niemals
einen monolithischen Block darstellte, zeigten sich immer wieder Bestrebungen
fiir eine ,,konzertierte Aktion*‘. Die von Marxisten unermiidlich vorgebrachte
These, es hitten sich in dichotomischer Aufspaltung immer nur ,,zwei grofie
feindliche Lager® direkt gegeniibergestanden, ist ein ideologisches Denkmodell,
das in der historischen Realitit so keine Stiitze findet. Stattdessen gab es eine
Fille divergierender Interessengruppierungen. Vor allem haben Staat, Kirchen
und die Wissenschaft in der Gescliichte der Mitbestimmung stets ihren eigenen
Part gespielt. So nahm sich einer der bekanntesten Nationalokonomen des spi-
ten 19. Jahrhunderts, Gustav Schmoller, schon beim Beginn des Kaiserreiches
die Freiheit, den Staat wie die Unternehmer auf ihre Pflichten in dieser Frage
und auf die Moglichkeiten eines sozialen Friedens durch betriebliche Arbeiter-
repriasentation hinzuweisen. Dafy der Ausbau der Mitbestimmung miihselig und
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in vielen Etappen mit dem Riickschlag im 3. Reich erfolgte, sollte bei der
Grofenordnung dieses Problems nicht verwundern.

Natiirlich 188t sich zum Schluff auch die berechtigte Frage stellen, ob fir die
hier anvisierten Phinomene der Begriff der ,Mitbestimmung®, den man vor
1945 nicht in dieser umfassenden Verwendung kannte, {iberhaupt angebracht
ist. Der Gewerkschaftler Fritz Naphtali hat, wie schon erwihnt, 1928 an Sidney
und Beatrice Webbs Buch , Industrial Democracy* sich anlehnend den Termi-
nus ,,Wirtschaftsdemokratie® in Deutschland einzufiihren versucht.’® Es ist
aber sehr die Frage, ob der fiir das politische Verfassungsleben geprigte Begriff
der Demokratie fiir den ganz anders strukturierten Bereich der Wirtschaft so
ibernommen werden darf.'*® Ein in der Marktwirtschaft agierendes Unterneh-
men kann sicherlich nicht auf Dauer von einem Vorstand erfolgreich geleitet
werden, der von parlamentarisch wechselnden Mehrheiten abhingig ist. Der
Begriff der Wirtschaftsdemokratie pafit daher eher auf den Bereich der iiberbe-
trieblichen Mitbestimmung. Sehr viel addquater erscheint dagegen der im Aus-
land schon mehr verwandte Begriff der Partizipation, da dieser vom Begriff
»Partner® abgeleitet ist und die Vorstellung einer verantwortlichen und zu-
gleich verpflichtenden Teilhaberschaft assoziiert. Mitbestimmung und Partizi-
pation kennzeichnen etwas andere Grundhaltungen des Biirgers zum politi-
schen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gesamtgeschehen. Immer mehr
Gruppen wollen in der Bundesrepublik zwar ,,mitbestimmen® und melden ent-
sprechende Anspriiche an, doch sind sie nicht zugleich bereit, die Konsequen-
zen ihrer Forderungen mitzubedenken, die fiir die anderen partizipierenden
Gruppen und die Allgemeinheit entstehen. Partizipation setzt dagegen ein Ge-
wissen flir das ,,gemeine Wohl*‘ voraus und kdnnte so ein stabilisierendes Ele-
ment der politischen Kultur in einer Demokratie bilden. Die radikalen Gegner
der Mitbestimmung im ILager der Unternehmer wie der Arbeiterbewegung
hidngen noch dem Irrglauben an, dal alle Gesellschaftskonflikte letztlich nur

durch Gewalt und Macht entschieden werden konnen. Dieses antiquierte

Freund-Feind-Denken ist aber eine der gréften Barrieren zur Entfaltung einer
neuen demokratisch-politischen Kultur. Die Geschichte der Mitbestimmung in
Deutschland zeigt, dafl die Moglichkeiten einer herrschaftsfreien Kooperation
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern und einer rationaleren Konfliktregelung
durchaus keine Utopie sind.

135 Sidney and Beatrice Webb, Industrial Democray, London 1897, Vgl H. von Nostiz,
Zur Wirtschaftsdemokratie in England, Leipzig 1932. — J. Herzig, Die Stellung der deutschen
Arbeitergewerkschaften zum Problem der Wirtschaftsdemokratie, 1933,

136 Vgl. die berechtigte Kritik des Hamburger Staatsrechtlers Herbert Kriiger, Pariti-
tische Mitbestimmung. Unternehmensverfassung. Mitbestimmung der Allgemeinheit, Diissel-
dorf 1973, 8. 2111,
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