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1 Einleitung und Problemstellung

1.1 Einfiihrung in die Thematik

Das Thema der vorliegenden Arbeit ist das gesellschaftspolitische Verstindnis
der religiosen Laien-Intellektuellen' Jalal al-e -Ahmad (1923-1969), Ali Schariati
(1933-1977), Mehdi Bazargan (1907-1995) und Abdolkarim Sorousch (*1945)
sowie der Einfluss ihrer theoretischen Konzepte auf die politischen Verdnderun-
gen der Jahre 1960 bis 1997 im Iran.
Nicht thematisiert werden soll die Intellektuellenrolle dieser Theoretiker als sol-
che, d. h., ob der Begriff des Intellektuellen sinnvollerweise auf sie angewendet
werden kann, wenn man ihn mit der im Okzident selbstverstiandlich gewordenen
sakularen Autonomie des Schriftstellers, Wissenschaftlers und Gelehrten gegen-
tiber der Politik vergleicht. Obwohl die Vorstellungen jener Theoretiker von den
Rechten und Pflichten des Einzelnen, ihr Engagement fiir Neuerungen und Fort-
schritt den Bannkreis des Religidsen, wie gezeigt werden wird, nicht verlassen,
soll der Intellektuellenbegriff in der vorliegenden Arbeit dennoch auf sie ange-
wendet werden. Dies geschieht in einem kontextneutralen Sinn, wie ihn etwa
Max Weber seinen historischen Analysen, namentlich den Untersuchungen zur
Religionssoziologie, unterlegt hat. Intellektuelle sind demnach Angehorige einer
das kulturelle Wissen so oder so verwaltenden Trégerschicht, die auf die Interes-
senlage einer Gesellschaft einen maligeblichen und richtungweisenden Einfluss
ausiiben.” Um eben diesen Einfluss in einer historisch bedeutenden, politisch
hochst prekéren Situation geht es in der vorliegenden Untersuchung.

Obwohl die Revolution von 1979 im Iran die einschneidendste und folgen-

reichste gesellschaftspolitische Verdnderung zwischen dem 1960 bis 1997 dar-

' Dieser Ausdruck bezieht sich auf die politisch-religiosen Intellektuellen bzw. Theoreti-

ker, die nicht zur Geistlichkeit gehoren.
> Siehe dazu: Weber (1947), S. 240-257 und Schluchter (1988), S. 22-42.
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stellt, ist sie selbst nicht der unmittelbare Gegenstand dieser Arbeit. Vielmehr soll
gezeigt werden, wie sie in den Werken der genannten Intellektuellen vorbereitet,
begleitet und retrospektiv betrachtet wird.

Die Arbeit konzentriert sich somit auf die antizipierende und kommentierende
Position der genannten Intellektuellen zu den gesellschaftspolitischen Verdnde-
rungen, vor allem zur Politisierung der Religion, die auf dem Hohepunkt der Re-
volution von einer Mobilisierung und Radikalisierung der Bevolkerung gegen das
Schah-Regime begleitet wurde. Dessen Sturz war das entscheidende dynamisie-
rende Ereignis der Revolution, die bereits durch diesen Erfolg eine vorauseilende
Rechtfertigung erhielt, ohne dass ein Reformkonzept schon erkennbar war. Bei
der ideologischen Vorbereitung der Revolution, wihrend des Protestes und bei
der spiteren Formulierung der Reformziele, die 1997 am entschiedensten ver-
wirklicht wurden, spielten die genannten Theoretiker als einflussreiche Gruppe
innerhalb des religiosen Lagers eine bedeutsame Rolle. Riesebrodt nennt drei

Fraktionen der islamischen Revolution:

»Zum einen die Konservativen, angefiihrt von Schariatmadarie,
die eine Beibehaltung und tatsdchliche Anwendung der Verfas-
sung wiinschen, zu der auch die Monarchie als Regierungsform
gehort, zum zweiten die vornehmlich von den Theorien des Lai-
enpredigers und promovierten Soziologen Ali Schariati beein-
flussten Sozialrevolutionire, die eine islamische modernistische
Umgestaltung der Gesellschaft wiinschen, dabei aber ausgespro-
chen antiklerikal gesinnt sind; und schlielich die Fundamenta-
listen unter Fiihrung Khomeinis, die eine konsequente Riickkehr
zu den Prinzipen islamischer Lebensfiihrung unter Leitung der
Geistlichkeit anstreben.*

Das Interesse dieser Arbeit richtet sich auf die zweite Kategorie. Mehdi Bazargan
und Jalal al-e Ahmad sind dieser Kategorie zuzurechnen, wobei der Schriftsteller
und Gesellschaftskritiker Jalal al-e Ahmad die grofte gedankliche Néhe zu Ali
Schariati aufweist. Dagegen spiegelt das Werk des religiosen Theoretikers

’ Riesebrodt (1990), S. 146.



Sorousch bereits nachrevolutiondren Erfahrungen. Er distanziert sich von seinen
Vorgéngern, d. h. von Ali Schariati, Jalal al-e Ahmad und Mehdi Bazargan und
warf ithnen Ideologisierung und Politisierung der Religion bzw. des Islams vor.
Zwar blieb auch er dem religiosen Lager verhaftet, aber wahrend Bazargan bei-
spielsweise versuchte, Religion und Wissenschaft zu versohnen, ging Sorousch
daran, Religion aus wissenschaftlicher Perspektive zu verstehen. Er postulierte
ein historisches Verstindnis der Religion und legte damit den theoretischen
Grundstein fiir eine mogliche ,,Entzauberung® der religiosen Begriffe im Schiis-
mus. Seine Rolle war bei den Prasidentschaftswahlen und der Reformbewegung
von 1997 ausschlaggebend.

Der Ausbruch der islamischen Revolution markiert die Krise und das endgiilti-
ge Scheitern eines gesellschaftspolitischen Modells, das die iranische Gesell-
schaft nach dem Muster einer nachholenden Entwicklung in die internationale
Nachkriegsordnung einbinden sollte. Bis unmittelbar vor der islamischen Revolu-
tion galt das Schah-Regime bei den Theoretikern und Politikern der Industriestaa-
ten als Erfolg. Das Land sei in der Lage mittels einer konsequenten und forcierten
Modernisierungspolitik den Ubergang vom ,,orientalischen* Traditionalismus in
die westliche Moderne konfliktfrei zu bewiltigen.* Ganz im Gegenteil muss die
islamische Revolution als ein Indikator fiir das Scheitern des Versuchs unter dem
Schah-Regime gesehen werden, Parforce die iranische Gesellschaft in ein entwi-
ckeltes Land umzuwandeln. Die islamische Revolution kann insofern nicht als
Ausloser dieser Krise gelten, sondern als deren Folge. Der Iran ist nicht das ein-
zige Land in der Region, das sich in einer gesellschaftlichen Dauerkrise befindet.
Betroffen sind vielmehr alle 1slamischen Lander des Nahen und Mittleren Ostens,
und zwar nach dem Grad ihrer Einbindung in das kapitalistische Wertsystem. Seit
der Begegnung mit dem Westen ist das Geflige der islamischen Welt, vor allem

infolge seiner kolonialen Beherrschung, auf allen Ebenen, der politischen, 6ko-

* Vgl Towfigh, (2000), S. 14 f.



nomischen und kulturellen, tief erschiittert. Die Muslime befinden sich ,,seither in
einer tiefen doppelten Krise, einer Struktur- und einer Identititskrise.*

Solche Krisen, die durch ein Ungleichgewicht zwischen iiberwiltigender ge-
sellschaftlicher Modernisierung und traditionalem kulturellen Bewusstsein ver-
schérft werden, miinden nicht selten in religiose Revitalisierungsbewegungen.
Diese verbinden ihre Kritik an der ,falschen’ Gesellschaft mit einem Erlosungs-
versprechen, das nur durch die Riickkehr der jeweiligen Religion zu ihrem Ur-
sprung einzuldsen sei. Wie der islamische Fundamentalismus im Iran zeigt, kon-
nen solche restaurativen Totalisierungsversuche mit ihrer Ursachenanalyse gesell-
schaftlicher Pathologien und ihren Entwiirfen einer gerechteren Sozialordnung
die Form einer hochst komplexen Ideologie annehmen, die eine hermeneutische
Herausforderung fiir die verstehende Sozialwissenschaft darstellt.® Fundamenta-
listisch an diesen restaurativen Versuchen, der eigenen Kultur Exklusivitdt und
Ultrastabilitdt zu verleihen, ist ihre Unfdhigkeit der Reflexion auf alternative
Weltbilder und Lebensformen.

Der islamische Fundamentalismus iranischer Pragung verspricht einen Ausweg
aus der Misere durch Errichtung eines islamischen Staates als Allheilmittel ,,vom
Westen eingeschleppte gesellschaftliche Missstinde®. Diese Gegenbewegung ge-
gen die Moderne ist deren eigenes riickwértsgerichtetes Produkt, ohne dass die
Moderne von Ort jemals erreicht wiirde. Im Iran brachte sie ab den 1960er Jah-
ren des die Schicht der so genannten religiosen Laien-Intellektuellen hervor, die
die Politisierung des Islams und des Klerus sowie die Mobilisierung der Bevolke-
rung gegen den Westen und den sidkularen Nationalstaat propagierte. Thr Projekt,
die islamische Revolution im Iran, stellt keinen Bruch mit den modernen techno-
logisch-wissenschaftlichen Errungenschaften des Westens dar, sondern sie grenzt

thre von den religidsen Intellektuellen uminterpretierte — und das heil3t: erfunde-

Tibi (1992), S. 38.
6 Vgl. Riesebrodt (2001), S. 52 f.



ne — islamische Tradition mit aller Entschiedenheit gegen die kulturelle Moderne
ab. Ihre religids inspirierten politischen Vorstellungen konnten die Fundamenta-
listen schlieBlich auf eine 6konomisch, innen- und sicherheitspolitisch hochst ef-
fektive Weise im Rahmen eines Zwangsstaates umsetzen. Dabei lieBen sie sich
von Ideen leiten, die im politisierten Islam wurzeln und eine neo-islamische, pat-
rimoniale Herrschaft reproduzieren. Charakteristisch dafiir sind nach Tibi ,,globa-
lisierte Strukturen und kulturelle Fragmentation®.” Die islamische Revolution im
Iran 1979 unter der Fihrung Khomeinis wurde von religiosen und nicht-
religidsen nationale Intellektuellen ohne Wenn und Aber akzeptiert. Diesen bei-
den treibenden Kriften der Revolution war ein revitalisierender Chiliasmus als
Leitidee gemeinsam, der die islamische Revolution nicht nur erméglichte, son-
dern die Fiihrung religiose Reprisentanten konsolidierte.®

In den Publikationen, die im Iran verbreitet wurden und werden, ist durchweg
von islamischer Revolution die Rede, wihrend aulerhalb des Landes von einer
fundamentalistischen Prozess gesprochen wird. So nennt Riesebrodt den irani-
schen Fundamentalismus eine ,,patriarchalische Protestbewegung™’. Die Definiti-
on des Fundamentalismus-Begriffs ist uneinheitlich. Er wird einerseits funktiona-
listisch als typische Dritte-Welt-Bewegung verstanden, die sich nach aullen rich-
tet, andererseits ideologisch als antimodernistisch oder antiaufklirerisch. Einige
Forscher wie Dawud Gholamasad, ein iranischer Kritiker der islamischen Revo-
lution, betrachtet die spezifische Ausprigung des fundamentalistischen Chilias-
mus im Iran als Reaktion des Schiismus auf die kapitalistische Zersetzung der
traditionellen Okonomie. Der Begriff Chiliasmus dient Gholamasad zur Charak-
terisierung der islamischen Revolution als fundamentalistisch. Hiergegen ist ein-
zuwenden, dass die Erlosungserwartungen als solche nicht unbedingt fundamen-

talistisch sein miisse. Im Gegensatz zu den zahlreichen historischen chiliastischen

Tibi (1999), S. 149.
Vgl. Gholamazad (1985), S. 11-13.
®  Vgl. Riesebrodt (1990), S. 214.



Bewegungen ist der islamische Fundamentalismus zudem eine modernisierende
Gegen- und Erneuerungsbewegung, die sich indessen konsequent der Einsicht
verweigert, dass sie mit einer pluralen Welt dasselbe Diskursuniversum und die-
selben Geltungsanspriiche teilt.

Die beiden Kriterien, die Ableitung aus dem Bestreben nach Modernisierung
und der Exklusivitdtsanspruch, kommen in Riesebrodts Definition des schiiti-

schen Fundamentalismus zu kurz:

,,Das fundamentalistische Denken ist von einer tiefen Krisener-
fahrung geprégt und sieht die Ursache fiir die Krise der Gesell-
schaft im Abfall von ewig giiltigen, gottlich offenbarten und
schriftlich-wortlich {iberlieferten Ordnungsprinzipien, die in ei-
ner idealen Gemeinschaft schon verwirklicht waren: dem ,Gol-
denen Zeitalter® der christlichen, islamischen oder sonstigen Ur-
gemeinde. Eine Uberwindung der gegenwirtigen Krise sei nur
durchl(%{ﬁckkehr zu diesen gottlichen Gesetzesvorschriften mog-
lich.*

In der islamischen Welt hat sich als arabische Entsprechung zum okzidentalen
Begriff ,,Fundamentalismus* der Ausdruck ,.usuliya* durchgesetzt. Die Uberset-
zung des Begriffes mit ,,Ursprung* korreliert etwa mit der des westlichen Begrif-
fes ,,Fundamentalismus®. Hier wie dort bezieht sich die Bezeichnung ,,Funda-
mentalisten bzw. ,usuliyyun* auf diejenigen Dogmatiker, die den spezifisch is-
lamischen Terminus ,.din wa dolat* (arabisch: din wa dawla) ,Religion und
Staat™ im strikten Sinne von ,,Gottesstaat™ verstehen. Damit ist gemeint, dass das
politische, soziale, kulturelle und 6konomische Leben der Muslime im Einklang
mit den religidsen Vorschriften des Islam zu stehen habe, wie sie im Koran und
im Hadith (Uberlieferung der Ausspriiche und Handlungen des Propheten) enthal-

. 11
ten sind.

" Riesebrodt (1990), S. 19
" Vgl. Tibi (1992), S. 42 f.



Zusammen mit einer gesellschaftspolitischen Analyse der iranischen Gesell-
schaft der Jahre 1960 bis 1997 geben die Begriftfsbestimmungen des Fundamenta-
lismus, auf die ndher einzugehen sein wird, der vorliegenden Untersuchung einen
Malstab an die Hand, um der Frage nachzugehen, ob, in welchem Grad und in
welcher Hinsicht die gesellschaftspolitischen Auffassungen der genannten religi-
osen Intellektuellen in den Jahren 1960 bis 1997 vom fundamentalistischen Welt-
bild Khomeinis abweichen. Im Zentrum der Aufmerksamkeit werden dabei die
Bereiche der gesellschaftlichen Erneuerung und der Legitimitdt der politischen
Ordnung stehen. Daran soll sich die wirkungstheoretische Frage anschlieBen, ob
die Ideen der religiosen Intellektuellen dazu beitrugen, die despotische Herrschaft
des Schah-Regimes in eine ,,islamische Herrschaft* zu transformieren, und ob sie
ein Entwicklungsmodell vorlegen konnten, um die postkoloniale iranische Ge-
sellschaft voranzubringen, aufzukldren und einen Ausweg aus der Unterentwick-
lung zu finden.

Thre Schriften und Biicher trafen vor der islamischen Revolution auf eine inte-
ressierte und aufnahmebereite Offentlichkeit und genossen auch nach der Revolu-
tion groBe Popularitat. So wurde der Schriftsteller und Gesellschaftskritiker Jalal
al-e Ahmad (und Schariati) als Pionier, Rebell gegen die Moderne und als geisti-
ger Initiator der iranischen Revolution bezeichnet. Seine Werke sind das erste
wichtige Glied in einer Kette intellektueller Stellungnahmen, die sich spéter zur
einer politischen Theologie entwickelte, deren Kern die vehemente islamistische
Forderung ,,zuriick zur einheimischen Kultur* bildet."

Ali Schariati ist als religidser Sozialrevolutionédr bekannt, der sich sowohl ge-
gen die traditionalistisch-schiitische wie auch die westliche Gesellschaftsauftfas-
sung wendete. Schariati strebte auf dem Boden der schiitischen Religion eine

Neuschopfung der national-kulturellen Identitit an, die fiir die Zukunft Irans trag-

12 Vgl. Gichter (2004), S. 210 f.



fahig sein sollte."” Sowohl Schariati als auch Jalal al-e Ahmad lehnten das Projekt
der nachholenden Entwicklung als industriekapitalistische Gesellschaft ab. Scha-
riati war der Meinung, nationale Unabhéngigkeit, soziale Gerechtigkeit, gesell-
schaftliche Entwicklung und Industrialisierung lieBen sich nur erreichen, wenn

man den iranischen Nationalismus mit der islamischen Tradition verséhne. '

1.2 Theoretischer Bezugsrahmen

Gemal der Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung, den gesellschaftspoliti-
schen Einfluss der genannten Intellektuellen in einem fest umrissenen Zeitraum
zu analysieren, ist ein zweigleisiges methodisches, auf den ideologischen und auf
den institutionellen Aspekt Bezug nehmendes Vorgehen erforderlich. Einerseits
muss der spezifische geistesgeschichtliche Kontext geklart werden, in dem in der
iranischen Gesellschaft traditionellerweise intellektuelle Tragerschichten Einfluss
auf politische Entscheidungen nehmen konnten und kénnen. Diese Einwirkungs-
versuche sind im Iran durch das komplexe Machtspiel zwischen schiitischer
Hierokratie und administrativer Staatsgewalt geprigt und bestimmten seit der Sa-
fawiden-Dynastie (1501-1722) die jeweiligen Herrschaftsstrukturen. Die wech-
selvolle Geschichte pritendierter Legitimationsanspriiche soll einem weiteren
Schritt in groben Umrissen rekonstruiert werden, um durch intellektuelle Deutung
die Rolle und die Einflussmoglichkeiten der vier genannten Intellektuellen im
Untersuchungszeitraum kulturgeschichtlich und religionssoziologeisch Gleich-
malBen erfassen zu konnen.

Den zweiten theoretischen Bezugspunkt stellt die konkrete historische Situati-
on der iranischen Gesellschaft von 1960 bis 1997 dar. Er soll nicht nur den fakti-
schen politischen und 6konomischen Zustand der iranischen Gesellschaft be-

schreiben, sondern auch die Entwicklungsmoglichkeiten aufzeigen, die der Auf-

B Vgl. Riesebrodt (1990), S. 149 f.
" Vgl. Towfigh (2000), S. 347.



bruch in die Moderne bot. An diesen beiden Aspekten ldsst sich ablesen, wie die
Laien-Intellektuellen einerseits, die Geistlichkeit andererseits das Modernisie-
rungspotenzial nutzten.

Um diesen Nachweis zu ermoglichen, sollen die epochalen gesellschaftlichen
Verdnderungen analysiert werden, die durch die Integration der iranischen Gesell-
schaften in den kapitalistischen Weltmarkt ausgelost wurden. Auch wenn, wie im
Falle Irans, aus geostrategischen Griinden eine formelle Kolonialisierung aus-
blieb, dnderte die verhdltnismiBig geringe auflen-abhingige administrative und
okonomische Durchdringung des Landes aber nichts an den Entstehungsbedin-
gungen eines modernen Staates.

Wie alle anderen Gesellschaften des Orients wurde auch der Iran im Zuge der
Ausdehnung des modernen Weltsystems in den kapitalistischen Weltmarkt inte-
griert, wenn auch nicht formell als Kolonie, so doch als Halbkolonie. Diese In-
tegration fordert die Ausbildung eines Staates zu. Keine der Gesellschaften, die
koloniale Erfahrungen direkt oder indirekt machten, konnte sich fiir einen ande-
ren Entwicklungsweg als den von den Westméchten vorgezeichneten entscheiden
—und zwar nicht nur in der Kolonialzeit, sondern auch in der durch sie gepragten
Folgezeit. In der Kolonialphase wurden strukturelle Grundlagen einer modernen
Gesellschaftsform gelegt, in der die Nachholung des Gesellschafts- und Entwick-
lungsmodells der industriekapitalistischen Gesellschaften bzw. der ehemaligen
Kolonialméichte als einzig moglicher Weg festgelegt war; dies geschah ohne
Riicksicht darauf, ob es sich beim betroffenen Land um eine agrarische und fami-
lial organisierte Gesellschaft handelte oder um ein altes hochkulturelles Reich.
Aus diesem Grund konnen die sich aus diesem Kontext ergebenden Umwélzun-
gen in den Kolonien ohne weiteres als ,,historischer Bruch® zur Moderne be-

. 1
zeichnet werden.

1> vgl. Towfigh (2000), S.39.



Auf den Bruch zwischen pramodernen und modernen Gesellschaften wird im
Riickgriff auf Reinhart KoBlers Konzept ,,Moderne als Gesellschaftsformation*
eingegangen werden. Im Rahmen dieses Konzeptes lésst sich die globale Erfah-
rung der Moderne und deren unterschiedliche Ausformungen addquat zum Aus-
druck bringen. Es ermoglicht, die gegenseitigen Bedingungen von Entwicklung
und Unterentwicklung als einen epochalen ,,Bruch der Moderne* zu verstehen,
ohne in eine teleologische Sichtweise zurlickzufallen. Den zentralen Begriff der
Gesellschaftsformation versteht KoBler dabei als eine libergreifende historische
Kategorie, die mehrere in ihren Grundverhiltnissen unterschiedliche Gesellschaf-
ten umfasst.'°

Dem Begrift der Gesellschaftsformation als Zusammenfassung von klar unter-
scheidbaren, aber auf gleichen grundlegenden Strukturmerkmalen basierenden
Ausformungen gehen universalistische und evolutionistische Grundannahmen
voraus, die sich aus der Analyse der Grundformen der gesellschaftlichen Natur-
beziehung ergeben. Sie ziehen damit eine Ausarbeitung unter der historischen
Perspektive nach sich, wobei zwei wesentliche Einschnitte zu unterscheiden sind:
die neolithische und die industrielle Revolution. Die erste bezieht sich zunéchst
auf den Ubergang zur Modellierung des natiirlichen Energiehaushalts, zur Kon-
trolle und zur begrenzten Umformung natiirlicher Prozesse, zur systematischen
Bearbeitung der Natur, verkniipft mit einer erheblichen Ausweitung der mensch-
lichen Arbeitszeit (wohl auch der Intensivierung der Arbeit) und schlieBlich auf
dieser Grundlage zu einer systematischen Ausbildung von Klassenstrukturen und
Herrschaftsinstitutionen. Die zweite, die industrielle Revolution bzw. der Um-
bruch der Moderne, ist gleichbedeutend mit der weitgehenden und fortschreiten-
den Emanzipation menschlicher Arbeit von den Naturprozessen, mit einer grund-
legenden Umgestaltung des Energiehaushalts durch die Nutzung fossiler Energie,

mit der Koppelung von Handarbeit und Maschine und der systematischen Tren-

16 Vgl. KéBler u. a. (1996), S. 31.
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nung von Hand- und Kopfarbeit, insofern auch mit der systematischen rationali-
sierten und institutionalisierten Innovation der Produktionsprozesse durch wis-
senschaftliche Technik und so mit der bestdndigen Umwailzung nicht allein der
stoftlichen Tréger der materiellen Produktion, sondern auch der gesellschaftlichen
Bedingungen der menschlichen Arbeit; endlich war die industrielle Revolution
gekennzeichnet durch die Auflosung gemeinschaftlicher Strukturen und die
Schaffung formaler Objektive, also von personlichen Bindungen emanzipierter
Staatsapparate.'’

Ein weiteres wesentliches Merkmal der Moderne, das sie von fritheren Epo-

chen und Gesellschaftsformationen unterscheidet, ist

,,die Hierarchie, die zwischen ihren Ausformungen besteht. Der
industrielle Kapitalismus nimmt dabei die dominierende Positi-
on ein, die allen anderen modernen Gesellschaften ihre Exis-
tenz- und Entwicklungsbedingungen vorgibt. Dagegen stehen
oder standen postkoloniale Gesellschaften sowie — wenigsten bis
vor kurzem — Gesellschaften sowjetischen Typs in unterschied-
licher Weise in einem subordinierten Verhéltnis zu den Kernge-
sellschaften. Dieses Verhéltnis der Subordination nimmt unter-
schiedliche Formen an: Bei postkolonialen Gesellschaften kann
man von einem komplementédren Verhiltnis gegeniiber den in-
dustriekapitalistisch entwickelten und dominanten Gesell-
schaften sprechen; bei den Gesellschaften sowjetischen Typs
dagegelrgl ist oder war diese Beziehung kompetitiv oder konturie-
rend*®.

Das grundlegende Strukturmerkmal der Moderne als Oko-Weltsystem ist ge-
wiss nicht durch eine feste, uniiberwindbare Zuordnung einzelner nationalstaatli-

cher umgrenzter Gesellschaften auf eine bestimmte Position kennzeichnet. Die

7 Vgl KoBler (1994), S. 79 f.
'8 KoBler (1994), S. 80.
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Entwicklungen der jlingsten Zeit in Ostasien zeigen, dass Positionsverbesserun-
gen fiir Einzelgesellschaften moglich sind."”

Die detaillierte Analyse, wie die so genannten religiosen Intellektuellen zu die-
ser despotischen und patrimonialen Herrschaft standen oder stehen und welchen
Beitrag sie zu einer Uberwindung dieser Unterentwicklung im Iran und damit des
subordinierten Verhiltnisses zu den Kerngesellschaften beitrugen, ist Aufgabe der

vorliegenden Untersuchung.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in fiinf Kapitel. Das erste Kapitel dient der
Einfiihrung in die Problematik und umreif3t die Aufgabe der vorliegenden Unter-
suchung. Die intellektuellen ,Protagonisten’” werden zusammen mit thren Grund-
auffassungen vorgestellt. Die Bedeutung der iranischen Revolution als eines legi-
timatorischen und kulturellen, aber nicht gesellschaftsstrukturellen Einschnittes
innerhalb des analysierten Zeitraums wird hervorgehoben und eine Bestimmung
des Begriffes ,,Fundamentalismus* versucht, der als Maf3stab fiir die Beurteilung
der Nédhe oder Distanz der religiosen Intellektuellen zum Weltbild Khomeinis
dienen kann.

Das zweite Kapitel geht auf die Beziehungen des Schiismus zur staatlichen
Ordnung ein, die seit der Konstituierung des Schiismus als Staatsreligion unter
der Safaviden-Dynastie (1501-1721) Bestand haben und von einem komplexen
Verhiltnis gegenseitiger Abhdngigkeit geprigt sind: die institutionalisierte Deu-
tungshoheit des Klerus gegeniiber dem Staat auf der einen Seite und der An-
spruch der Staatsadministration auf normative Riickendeckung durch die Religion
auf der anderen. Ohne Berlicksichtigung dieses fiinf Jahrhunderte wéhrenden
Wechselverhiltnisses konnen der politische und kulturelle Wandel sowie die Be-

zugnahmen der religiosen Intellektuellen darauf nicht angemessen verstanden

9 Ebd.
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werden. Jede politische Herrschaft ist seitdem auf Legitimierung durch die Geist-
lichkeit angewiesen. Die Religion reagiert auf jede Form der gesellschaftlichen
Veridnderung und priift, ob diese mit den Prinzipien des schiitischen Islams ver-
einbar sind. Diese in der langen schiitischen Geschichte der iranischen Gesell-
schaft tradierte, wenn auch nicht unangefochtene Kontrollfunktion stellt einen
Grundkonflikt des Landes dar, der sich zwischen politischer und religioser Herr-
schaft, zwischen Monarchie und Hierokratie abspielt. Dieser Grundkonflikt bildet
den argumentativen Dreh- und Angelpunkt in den Werken aller genannten religio-
sen Intellektuellen, die ihre spezifische Rolle zwischen bloBler Apologetik und
kritischer Begleitung zu finden hatten. Aus diesem Grund befasst sich der zweite
Teil mit den verschiedenen Perioden dieser Beziehung.

Das dritte Kapitel dieser Arbeit beschiftigt sich mit dem Schah-Regime, ge-
nauer mit der Umwandlung der postkolonialen Entwicklung bzw. mit der biiro-
kratischen zu einer patrimonialen Entwicklung. Trotz der Umwandlung oder —
anders gesagt — der nachholenden 6konomischen Entwicklung oder Modernisie-
rung ist es dem Regime nicht gelungen, aus dem Iran eine moderne kapitalisti-
sche Gesellschaft bzw. einen effektiven Staat zu entwickeln. Die Modernisie-
rungspolitik des Schah-Regimes verfolgte zwei Ziele: Einerseits durch die nach-
holende 6konomische Entwicklung seine Herrschaft zu sichern und damit die
strategischen Ressourcen zu kontrollieren oder monopolisieren, andererseits mit
der Modernisierungspolitik das politische System zu legitimieren. Das Schah-
Regime konnte sein Scheitern nicht vermeiden, weil der Kern des politischen
Systems patrimonial-traditionell oder despotisch geblieben war. Dem Fall des
Schah-Regimes lag somit der undemokratische Charakter des Systems selbst zu-
grunde. Der despotische Charakter bot den strategischen Gruppen um Khomeini
die Chance, die politische Macht zu erlangen und durch ein anderes despotisches

System zu ersetzen.
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Die Kapitel vier und fiinf bilden den Hauptteil der Untersuchung. Sie behan-
deln die Rolle und den Einfluss der religiosen Intellektuellen bei den politischen
Veranderungen der Jahre 1960 bis 1997. In diesen Zeitraum fallen die impliziten
publizistischen Vorbereitungen der islamischen Revolution durch die religiésen
Intellektuellen, die Revolution selbst im Jahr 1979 und die grofe Reformbewe-
gung von 1997. Es soll gezeigt werden, mit welchen Ideen von legitimer Herr-
schaft es die religiosen Intellektuellen, deren Werke in dieser Untersuchung ana-
lysiert werden, vermochten, Studenten, Bazaris und andere Teile der iranischen
Bevolkerung fiir eine gesellschaftliche Verdnderung zu mobilisieren.

Die beiden Kapitel vier und fiinf sind ideengeschichtlich so aufgeteilt, dass
sich Kapitel vier mit Jala al-e Ahmad, Mehdi Bazargan und Ali Schariati befasst,
die vor der Revolution starben. Thre Ideen waren fiir die gesellschaftlichen Verin-
derungen von grofler Bedeutung, sie gewannen zahlreiche Anhinger sowohl in-
nerhalb der Bevolkerung als auch in den politischen Organisationen. Jalal al-e
Ahmad, so wird zu zeigen sein, versucht in seinem Buch ,,Verwestlichung® mit
gesellschaftskritischen Blick, die Pathologien der pseudo-modernen Gesellschaf-
ten auf die historische kulturell-psychologische Dominanz des Okzidents zuriick-
zufiihren. Ein zentraler Terminus bei ihm ist garb-zadegi (,,Verwestlichung®), den
er als Synonym fiir ,,Abhingigkeit, ,,Unterwerfung®, ,,Kolonialismus* und ,,Ne-
okolonialismus* verwendet. Nach seiner Einschitzung sind die modernen Intel-
lektuellen als Vermittler der westlichen Kultur im Iran dafiir verantwortlich, dass
mit der tradierten Kultur auch die iranische Identitédt geschwéacht wurde.

Bazargan war an der islamischen Revolution aktiv beteiligt. Aufgrund seines
reformerischen Engagements erlangte er grolen Einfluss auf die iranische Ju-
gend, besonders auf die Studenten. Er war der erste Ministerpriasident nach der
islamischen Revolution. Spater nahm er eine kritische Einstellung zur Entwick-

lung im Iran ein.
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Schariatis reformerische Ideen kommen weniger in politischen oder 6konomi-
schen Konzepten zur Geltung als in der Suche nach und in der Ausformulierung
einer zukiinftigen kulturellen Identitét Irans, die weder im safavidischen Traditio-
nalismus noch in der Nachahmung des Westens griindet. Sein Einfluss geht da-
rauf zuriick, dass er nicht nur ein erfolgreicher Redner war, sondern das Ideal ei-
nes modernen iranisch-islamischen Intellektuellen verkorperte, der trotz westli-
cher Bildung an seiner kulturellen Identitdt festhielt. Die ,,Unabhéingigkeit™ des
Landes und die ,,Riickbesinnung auf den eigenen Ursprung® sind in diesem Kapi-
tel zwei Ausgangspunkte fiir eine soziologische Untersuchung.

Das fiinfte Kapitel widmet sich Abdolkarim Sorusch. Er nahm entscheidend
Einfluss auf die Reformbewegung von 1997. Er versucht in seinem Buch ,,Die
theoretische Einengung und Erweiterung der Scharia® durch die Historisierung
der ,religiosen Erkenntnis* der Scharia ihre juristische Auslegung als Relikt der
Vormoderne zu kritisieren, die aktuell keinen Anspruch auf Giiltigkeit erheben
konne. Fiir ihn ist die gottliche Offenbarung eine nicht antastbare Wahrheit. Das
Erkennen dieser Wahrheit sei jedoch ein historisches Phinomen und damit Ver-
anderungen unterworfen. Trotzdem spricht er von religioser/islamischer Demo-
kratie oder Intellektualitdt. Dieser Widerspruch resultiert aus dem Versuch, religi-
0se Vorstellungen zu modernisieren und zu sikularisieren, ohne den Boden der
Religion zu verlassen. Letztlich war es sein Ziel, den Islam aus der Krise zu ret-
ten, weil er befiirchtete, die Gesellschaft wiirde ohne den Islam ihre moralische

Grundlage und ihren sittlichen Halt verlieren.
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2 Die Beziehungen des Schiismus zur staatlichen
Ordnung

2.1 Die Etablierung des schiitischen Islams als
Staatsreligion im Iran

Die engen Beziehungen des Schiismus und seiner Vertreter, der Ulama, zur
staatlichen Gewalt reichen bis in die Safawiden-Dynastie (1501 - 1722) zuriick,
die den Schiismus als Staatsreligion einfithrte. Wahrend der Safawiden-
Dynastie entstand zum ersten Mal auf iranischem Boden ein Staat, der die poli-
tische und religiose Autoritét in einer Hand vereinte. Im Laufe ihrer Herrschaft
wurde der gesamte Iran schiitisiert, und so wurde ,,seit dem 16. Jahrhundert der
Schiismus nicht nur die offizielle, sondern sozusagen die definierende Religion
der Perser*.*’

In dieser Periode wurde die enge Beziehung zwischen Religion und Staats-
macht festgeschrieben. Nach Meinung von Schojaie-Zand entstand die Idee vom
Konig als Schatten Gottes auf Erden, an sich eine Vorstellung aus dem alten Iran,
als der Konig so bezeichnet wurde. Sie iiberdauerte die Safawiden, hielt sich
mehr oder weniger unveriandert bis in die Qajaren-Dynastie (1794 - 1925) und
diente der religiosen Stabilisierung der Amtsautoritit des Konigs.*' Ein Beispiel

religioser Legitimierung aus der Zeit der Safawiden liest sich wie folgt:

,,Schah Tahmasb fand, um seine Herrschaft beim Volk nach-
driicklicher zu legitimieren, eine bemerkenswerte Formulierung.
Er behauptete, dass er seine Herrschaft iiber das Reich des
Herrn der Zeit mit Erlaubnis der allgemeinen Vertreter des
Imams, d.h. der Gelehrten (mujtahedin), ausiibe.“**

20 Gellner (1987), S. 278.
2l Schojaie-Zand (2000), S. 45.
2 Serdani (1979), S. 26.
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Ajodani zufolge gab es aufgrund der religiosen Uberzeugung der Schiiten im-
mer wieder Konflikte zwischen Gesellschaft und Staat. Schon die safawidischen
Konige mussten die Legitimitit ihrer politischen Herrschaft mit partizipatori-
schen Zugestindnissen an die Ulema sichern.” Im Hinblick auf das vorangegan-

gene Zitat stellt Serdani 1fest:

,Der Safawiden-Herrscher hat mit dieser Formulierung sowohl
seine Herrschaft vor der den Mahdi erwartenden Offentlichkeit
legitimiert als auch diese Legitimation von den schiitischen Ge-

lehrten, die bei der Bevolkerung groBBere Autoritdt als der Herr-

v, e 24
scher besal3en, bestéitigen lassen*“"".

Andererseits konnte sich im Gegenzug der schiitische Safawiden-Staat gegen-
iiber der sunnitischen Fiihrung des osmanischen Reiches mithilfe der Ulama be-
haupten.

Bashirie schreibt iiber die Beziehungen zwischen Religion und Staat wihrend
der Safawiden-Zeit, die religios interpretierte Bedeutung des Staates habe die po-
litischen Vorstellungen der Schiiten von der Rolle des Imams definiert und dessen
pragmatische Funktion fiir die Gesellschaft bestimmt. So erschien das iranische
Patriarchat im Gewande des islamischen fegh (der Jurisprudenz) wieder auf der
politischen Biihne. Die Konige der Safawiden betrachteten sich als Vertreter des
letzten Islams.” Aufgrund dieser gegenseitigen Unterstiitzung waren die Bezie-
hungen zwischen der Geistlichkeit und den Konigen nicht von Gegensétzlichkeit
und Konkurrenz, sondern von Abhingigkeit und Reziprozitit bestimmt. Mit der
offiziellen Anerkennung des Schiismus durch die weltlichen Autorititen begann
dessen folgenreicher Eintrag in die iranische Gesellschaft. Wéahrend im Westen
die sozialen, politischen und 6konomischen Ideen in den sdkularen Sog der be-

ginnenden Aufkldrung gerieten, verlief die Entwicklung im Iran umgekehrt.

> Ajodani (2004), S. 171.
" Serdani (1979), S. 29.
» Vgl. Baschirie (2001), S. 56.
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2.2 Die Position der schiitischen Ulema in der iranischen
Gesellschaft und die Theorie der religiosen
Fuhrerschaft des Imamats

Mit der Ausdehnung des Islams geriet der Iran zunehmend unter den Einfluss der

arabischen Zivilisation. Dies zwang die altiranische Kultur zur Anpassung an die

mit dem Islam eindringenden politisch-religiosen Vorstellungen.

,,Die rasche Annahme des Islam durch die alte iranische Herren-
schicht, den persischen Adel, macht diesen zu einem neuen in-
novativen Element der islamischen Gesellschaft. Damit wird ei-
ne ganze Reihe von vorislamischen, altiranischen Traditionen in
den Islam integriert: die Vorstellung vom Konigtum[...].<**

Im vorislamischen Iran war die Wechselbeziehung zwischen dem patriarcha-
lisch-politischen System und den Vertretern der zarathustrischen Geistlichkeit
strenger kodifiziert und genauer formuliert als im einstrémenden arabischen Is-
lam. Im persischen Grofreich der Sassaniden (224 - 651 n. Chr.) wurde der Konig
als ,heiliger Korper”” dargestellt, eine Bezeichnung, welche die religiose Legi-
timierung seiner Stellung hervorhob. Nach allgemeiner Einschitzung der Histori-
ker bestand die Idee einer zwischen Staat und Religion fest gefligten Verbindung
bereits in der sassanidischen Zeit und wurde im Zuge der Islamisierung des Irans
von den dortigen Gelehrten libernommen. Der schiitische Politiker, Mathematiker
und Astronom Khaje Nassirodine Tussi (1201 -1274), einer der wichtigsten schii-
tischen Denker, verliech dem Verhiltnis zwischen Religion und Staat ein theoreti-
sches Fundament und verhalf der Idee des politischen Schiismus zum Durch-

bruch.

,Das politische Denken Tussis ist geprigt von einer Mischung
des altiranischen und islamischen Denkens mit hellenistischen

2 Halm (2000), S. 32.
> Der Kénig ist der Schatten Gottes. Sich dazu Wahdat-Hagh (2003), S. 25-28.
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Einfliissen. Er geht davon aus, dass Dynastie und Religion wie
. . . . . . . . 28
zwei Briider sind, wie zwei Leben in einem Korper.*

Schluchter betont den islamischen Beitrag zu dieser Idee einer religidsen und po-

litischen Totalitét, indem er feststellt:

,Der Islam ist aus einer Art Doppelbewegung entstanden: einer
religiosen und einer politischen. Entscheidend ist die ,origindre’
Verkniipfung dieser Komponenten. Mohammad ist ethischer
Propget und charismatischer politischer sowie militirischer Fiih-
rer.*

Nach dem Tod des Propheten Muhammad (632 n. Chr.) eskalierte der Streit um
seine Nachfolge und die Fiihrung der Umma (Gemeinschaft der Glaubigen) spal-
tete sich in Schiiten und Sunniten. Bendix stellt zum sunnitischen Anspruch an

den geeigneten Nachfolger des Propheten fest:

,Die Betonung liegt auf der Gefdhrtenschaft mit Muhammad als
demjenigen Kriterium, das am ehesten geeignet ist, das Charis-
ma des Propheten zum Nutzen der Glidubigen zu bewahren.**

Dagegen ging es den Schiiten um ein Erbcharisma. Der Nachfolger sollte aus
der Familie Muhammads stammen. Beide um die legitime Nachfolge streitenden
Parteien folgten unterschiedlichen Interpretationen der Koransure 4,62: ,,0O ihr,
die ihr glaubt, gehorchet Allah und gehorchet dem Gesandten und denen, die Be-

“*! Die Sunniten traten nach dem Tod des Propheten fiir das

fehl unter euch haben.
Kalifat ein’?, wihrend die Schiiten der Koransure die Doktrin des Imamats ent-
nahmen, die den Kern der politischen Idee des Schiismus bildet. Nach dieser Aus-

legung ist der Imam der einzige legitime, mit der gleichen religiésen und politi-

% Wahdat-Hagh (2003), S. 28.

? Schluchter (1987). S. 50.

3% Bendix (1980), S. 70.

31 Ubersetzung von Rudi Paret.

> Die ersten vier Nachfolger, die ,rechtgeleiteten Kalifen (raschidun) Abdallah Abu
Bakr, Umar ibn al-Chattab, Uthman ibn Affan und der Schwiegersohn des Propheten
Ali ibn Abi Talib, waren vom Stamm der Koreisch und wurden frei gewihlt. Sieh dazu
Yann (1983), S. 21.
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schen Autoritit fiir die gesellschaftliche Ordnung ausgestattete Nachfolger
Muhammads. Nach schiitischem Glauben kann das Imamat in der Nachfolge
Alis, des Cousins und Schwiegersohns des Propheten, nur innerhalb der ahl al-
bait, d.h. der Familie Muhammads, weitergegeben werden.

Die beiden Glaubensrichtungen der Sunna und der Schia bilden die beiden
groflen Stromungen in der Geschichte des Islams. Der erste Imam Ali hatte zwolf
Nachfolger, die ebenso Imame genannt wurden und nach schiitischem Glauben
als unfehlbar und heilig gelten. Fatima Mernissi hélt den schiitischen Glauben an
die Unfehlbarkeit des Imams fiir ein zentrales Unterscheidungsmerkmal gegen-
{iber den Sunniten.*® Bendix meint, das Charisma Muhammads sei in dieser Aus-

legung auf den Imam tibergegangen. In diesem Zusammenhang schreibt Gellner:

,,Jm Schiismus steht die Anthropolatrie trotzdem immer noch im
Mittelpunkt, sie wird auf die bedeutenden Martyrergestalten an-
gewandt und von der hohen Theologie der Sekte sanktioniert.
Wihrend also der sunnitische Islam das Recht verabsolutiert,
enthélt der schiitische Islam eine Verherrlichung sowohl des
Rechts als auch gewisser Personen. Er ist ein doppelt absolutis-
tischer Glaube.***

In politischer Hinsicht ist das schiitische Imamat das zentrale Unterscheidungs-
merkmal gegeniiber den Sunniten. Der Imam besitzt die gleiche umfassende Au-
toritdt wie der Prophet, er stellt die hochste gesellschaftliche Instanz in gesell-
schaftlichen und religiésen Belangen dar. Vor seiner religios-politischen, unan-
fechtbaren Amtsautoritét gilt jede weltliche Macht als illegitim. In diesem unum-
schriankten sakralen Geltungsanspruch der sozialen Institutionen hat die Entrii-
ckung des zwolften Imams einen fiir die Legitimititsfrage folgenschweren Bruch
hinterlassen. Die entstandene Spannung zwischen Regierung und Gesellschaft
kann erst versohnt werden, wenn der entriickte zwolfte Imam zuriickgekehrt ist.

Vor dessen Entriickung gab es nach dem Tod des jeweiligen Imams regelméBig

33 Mernissi (1992), S.154.
** Gellner (1987), S. 283.
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Konflikte um die Nachfolge. Daher stand die schiitische Gemeinde permanent
vor der Spaltung. Dazu kam es nach dem Tod des elften Imams, als sein angeb-
lich im Geheimen geborener Sohn die Nachfolge seines Vaters antreten sollte.
Die Zahl der schiitischen Sekten erhohte sich auf zwanzig. Nur eine dieser quie-
tistischen® Gruppierungen glaubte daran, dass der elfte Imam einen Sohn hatte
und dieser sich aus Angst davor, getdtet zu werden, in die Verborgenheit zuriick-
gezogen habe. Diese Gruppe, die Zwolfer-Schia, bestimmte fortan die offizielle
Religionsauslegung des Irans.’® Aufgrund seiner geistlichen und politischen
Amtsautoritit iibt der Imam in der iranischen Gesellschaft eine Vielzahl an politi-
schen und religiésen Funktionen aus. Solange aber der zwolfte Imam in der Ver-
borgenheit weilt, verzogerten sich wichtige Entscheidungen. Daraus entstand eine
Legitimationskrise unter den Schiiten, die zur Formulierung der sogenannten

Abwesenheitstheorie fuhrte.

2.2.1 Die Abwesenheitstheorie

Nach dem Tod des elften Imams und seit der Abwesenheit des zwolften Imams
im Jahr 873 n.Chr. sollte die Regelung der gesellschaftlichen Belange in die Han-
de der Vertreter des elften Imams gegeben werden. Damit begann ein Nachfolge-
streit, in dessen Verlauf sich zahlreiche Interessengruppen fiir die legitimen Ver-
treter des elften Imams ausgaben. Diese kritische Lage konnte dadurch entschérft
werden, dass der zwolfte Imam ,,bis zum Jahr 939 n.Chr. iiber vier Vertreter (al-
nuwab al-arb’a) mit den Glaubigen in Verbindung stand.“’” Diese Zeit wird als
,.kleine Abwesenheit” bezeichnet. Vor seinem Tod iibermittelte der vierte Vertre-

ter einen Befehl des elften Imams, dass jeder, der behauptet, mit ihm kommuni-

% Der Begriff quietistisch bezieht sich hier auf die Zeit des Wartens auf den Mahdi, er be-

deutet ,,nach innen gekehrt™ und ,,apolitisch®.
3% Aghajeri (2002), S. 60.
37 Serdani (1979), S. 22.
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ziert zu haben, ,,ein Liigner ist.*® Damit endete die kleine Abwesenheit, und die
groBe Abwesenheit, die bis zum Jiingsten Tag (seiner Riickkehr) andauert, be-
gann. Von da an gibt es keine Vertreter und keine Vermittler mehr. Die Glaubigen
sind allein gelassen und dazu verurteilt, einerseits mit allen politischen Entschei-
dungen auf den zwolften Imam zu warten, andererseits eigenstidndige theologi-
sche Losungen zu entwickeln. Wieder sah sich die schiitische Gemeinde mit einer

Fiihrungskrise konfrontiert.

,Di1e schiitischen Gemeinden blieben damit ginzlich ohne geist-
liche Leitung, eine Umma ohne priasenten Imam, und damit in
einer prekdren Situation, denn nun stellte sich die Frage, wer
denn wihrend der Abwesenheit des zwolften Imams befahigt
und befugt sei, die Gemeinde stellvertretend zu lenken.«*’

Ideologisch konnte die Abwesenheitstheorie die Legitimationsliicke nur scheinbar

schlieflen, denn sie hinterlieB in praktischer Hinsicht ein Autoritdtsdilemma:

,Die Formulierung der Abwesenheit fiihrte dazu, die im Rah-
men der schiitischen Philosophie bestehende Ideologiekrise zu
iiberwinden, aber ihre Widerspiegelung im Rahmen der Politik
und der religiosen Handlungen blieb ungeldst. Die schiitische
Gemeinde stand vor einer Art geschichtlich sozialer Ausweglo-
sigkeit. Da die Funktion des Imams im schiitischen Weltbild im
Bereich von Scharia und Politik die Grundlage der religiosen
und politischen Legitimitit bildete, war sie bei Abwesenheit des
Imams unwirksam. Ein Ausweg aus dieser Sackgasse setzt eine
Verdnderung des politischen und religiosen Diskurses im Be-
reich der Politik und des Fegh voraus.“*

Der Schiismus hat fiir diese Zeit der Unsicherheit, wie Halm angibt, einen spezi-
ellen Begriff geprégt: ,,Die schiitische Tradition bezeichnet diese Etappe ihrer

Geschichte als die Periode der Verwirrung (haira).“*' In dieser prekiren Situation

¥ Vgl. Aghajeri (2002), S. 61.
" Halm (1994), S. 42.

%0 Aghajeri (2002), S. 61.

*l" Halm (1994), S. 41.
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konnte nur die religiose Begriindung der Legitimitdt des Herrschers die gesell-
schaftliche Stabilitdt gegen zerstorende Tendenzen garantieren.

In der sunnitischen Glaubensrichtung gestaltete sich dagegen die metasoziale
Riickendeckung der machthabenden Institutionen verhdltnisméiBig einfach. Das

bedeutet, dass

»die prominenten sunnitischen Rechtsgelehrten den Gehorsam
gegeniiber dem despotischen Herrscher auf den Koran griinde-
ten. Nach dieser Begriindung muss jeder Glaubige Gott, den
Propheten und den Autorititen gehorchen. Sie glauben, dass ein
despotisches Regime besser ist als ein chaotischer Zustand*.*

Tatsdchlich war politische Stabilitidt das Hauptanliegen vieler islamischer Philo-
sophen und Rechtsgelehrter wie al-Ghazali (1058 - 1111 n. Chr.). Ausgesuchten
Versen des Korans entnahmen sie, dass dem Kalifat Folge zu leisten sei. Nur Gott
konne iiber die RechtmiBigkeit des Kalifen urteilen.

Bei den Schiiten hingegen erwies sich die stabilisierende religiose Rechtferti-
gung des Herrschers als zweischneidiges Schwert.” Unter der Voraussetzung,
dass es zur politischen Fiihrung unter dem zwolften Imam keine Alternative gebe,
lie die messianische Erwartung die schiitische Gemeinde in passiver Erstarrung
verharren. Damit kam sie dem Beharrungsinteresse der gesellschaftlichen Eliten
entgegen. Andererseits gilt jede weltliche Herrschaft wahrend der Abwesenheit
des zwolften Imams als illegitim und willkiirlich. In dieser Ablehnung weltlicher
Herrschaft ist ein aktivistisches Potenzial an Widerstand enthalten, das der passi-

ven Erwartungshaltung des Messianismus widerspricht.

»im Fall des Sufismus und gewiss des Schiismus birgt der
Riickzug oft das Potenzial einer erneuten politischen Bewegung
in sich. Diese potentielle — aktive oder passive — politische Ori-
entierung folgt nicht nur aus den rein religiosen Lehrsidtzen des
Islam, sondern vor allem auch aus seinem Antrieb zur Schaf-

*2 Enaiat (1998), S. 48.
 Ebd.
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fung einer Zivilisation mit eigenen spezifischen Pramissen. Ein
Aspekt davon war die Verschmelzung der politischen und der
religiosen Gemeinschaft. Deshalb bildete die religiose Legitima-
tion aifr Herrscher ein dauerhaftes zentrales religidses Prob-
lem.*

Gesellschaftliche Stabilitat wird im Riickgriff auf religiose Deutungsmuster
mit politischem und kulturellem Stillstand erkauft: Die Schiiten warten auf die

Riickkehr des zwoélften Imams, der eine legitime Ordnung herstellt.

2.2.2 Nachahmungsinstitutionen

In die Abwesenheitstheorie ist eine unauflosliche Spannung zwischen der escha-
tologischen Heilserwartung und den aktuellen Anforderungen an eine gerechte
Autoritédt eingelassen. Im Namen des und stellvertretend fiir den verborgenen
Imam musste dessen theologische und politische Funktion so garantiert werden,
dass die schiitische Gemeinschaft in der Lage war, die alltdglichen Probleme im
Lichte der Scharia zu interpretieren und zu l6sen. Dieser Konflikt setzte den Schi-
ismus unter starkeren Rationalitdtsdruck als die sunnitische Orthodoxie und fiihr-
te schlieBlich dazu, dass der ejtehad, die rationale, eigenstindige ,,Anstrengung
der Interpretation®, zu einem essenziellen Prinzip des Schiismus erhoben wurde.
Alama Helli (gest. 1325) rehabilitierte als Erster den zuvor bei den Schiiten als
ketzerische Erneuerungstendenz verrufenen Begriff des ejtehad. Seit dem Tri-
umph der vernunftbetonten Usuli-Schule iiber die traditionalistische Akhbari-
Schule, der sich im friihen 18. Jh. durch den Zerfall der Safawiden-Dynastie
(1722) beschleunigte, wird im Schiismus heute allgemein der ejtehad als Prinzip
anerkannt. Die Wiedereinfiithrung des ejfehad ist eine origindre Leistung des Schi-
ismus, mit dem neuen Problemen begegnet werden konnte. Der ideologische
Streit zwischen den Usulis und den Akhbaris beruhte auf unterschiedlichen reli-

giosen Konzeptionen und brach infolge konkurrierender hierokratischer Macht-

* Eisenstadt (1987), S. 353 f.
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anspriiche aus, die im Spannungsfeld zwischen der safawidischen Dynastie, dem
religiosen Beamtentum und dem elitdren religidsen Gelehrtenstand der Ulama er-
hoben wurden. Der safawidische Hof war zwar auf die religiose Legitimation
durch die Ulama angewiesen, wollte diesen aber nicht den charismatischen Status
und die Funktion eines Stellvertreters des Imams zugestehen. Das religidse Be-
amtentum sah sich seit der Erhebung der Zwolfer-Schia zur Staatsreligion einem
Schiitisierungsprozess unterworfen und weigerte sich, seine Privilegien mit dem
aufgewerteten Klerus zu teilen. Die Ulama dagegen erfreuten sich des ithnen zu-
gestandenen staatlichen Schutzes und ihrer neuen Privilegien, an denen sie mit
Macht festhalten wollten.

Die Akhbari-Schule nun wurde von den religiosen Administratoren, d.h. den
Durchfiihrungsorganen der Scharia (Vorbeter, Richter, Beamte der Scharia-
Gerichte, Verwalter der bedeutenden religidser Stiftungen (vagf)), reprisentiert.
Ihre Position richtete sich gegen religioses Vermittlertum, gegen die Monopolisie-
rung religiosen Heilswissens durch den schiitischen Klerus. Sie lehnten den ej-
tehad, d.h. den Konsens unter den Gelehrten (ejma) und die Vernunft (eql), ab
und erkannten ausschlieBlich den Koran sowie die Uberlieferungen des Propheten
und der Imame (sonnat oder akhbar, daher ihr Name) als Quellen des Rechts an.
Ein intuitives individuelles Verstindnis dieser Quellen reiche aus, die Interpreta-
tionsinstanz eines klerikalen mojtahed (,,derjenige,der des ejtehad tahig ist™) sei
verfehlt.

Gegen die Akhbaris verteidigte die Usuli-Schule die Interessen der Vertreter
des Klerus, die als Experten des religiosen Wissens eine relative Unabhéngigkeit
gegeniiber der weltlichen Herrschaft bewahren und andererseits die Masse der
Gldubigen in Abhédngigkeit zu halten bedacht waren. Wéhrend der Abwesenheit
des Imams, so die Nachahmungs-Konzeption der Usulis, soll der gelehrteste der

Ulama den Glaubigen als ,,Quelle der Nachahmung* (marja-e- taglid) und somit

# Vgl. Aghajeri (2002), S. 61f., auch Wahdat-Hagh (2003), S. 50 ff.
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als hochste Autoritét der schiitischen Gemeinschaft gelten. Diejenigen, die nicht
aufgrund eines einschligigen Studiums und personlicher Redlichkeit {iber die Fa-
higkeit des ejtehad (der Uberlegung und der Beweisfiihrung) verfiigen, sind zur
Nachahmung des mojtahed in der Anwendung der Scharia-Bestimmungen ver-
pflichtet. In dem Malle, in dem sich die Zwoélfer-Schia sich als Staatsreligion
durchsetzte — eine nicht immer gewaltfreie Entwicklung, die erst im 18. Jh. zum
Abschluss kam — , wuchs den durch den mojtahed reprisentierten Ulama durch
die Nachahmungssituation eine geistige Macht zu, die es ihnen ermoglichte, dem
absolutistischen Herrschaftsanspruch der Qajaren entgegenzutreten und aus jeder
der folgenden exogenen und endogenen Krisen, die den Iran erschiittern sollten,
gestérkt hervorzugehen.

Unter den Nachahmungsbedingungen wurden die Geistlichen zu Rechtsgelehr-
ten und die hierarchische Verwaltung des Wissens verwandelte die Gesellschaft in
zwei Klassen: in die Rechtsgelehrten, die iiber die Quellen des Islams verfiigen,
und die Nachahmer, die den Interpretationen der Rechtsgelehrten folgen. Die ei-
nen besitzen die Autoritit und Kompetenz, die religiosen Texte zu interpretieren,
die anderen miissen deren Auslegung der religiosen Pflichten anerkennen. Indem
so das Charisma des zwdlften Imams auf seine rechtsgelehrten Stellvertreter
iberging, wurde die Grundlage der religiosen Autoritdt gelegt.

Auf diese Weise konnte das dysfunktionale Machtvakuum, das aufgrund der
Abwesenheit des zwolften Imams bestand, ausgefiillt werden. Die legitime Kon-
trolle der Institutionen, die eigentlich in die Zustdndigkeit des verborgenen
Imams fiel, wurde nun im Rahmen des velayat-e fagih (Herrschaft der religiosen
Rechtsgelehrten) ausgeiibt. Die Legitimitit der Regierung hing fortan von der
unmittelbaren Kontrolle und Prdsenz der fogaha (Pl. von faqih, ,Rechtsgelehr-
ter) ab. Auf der Grundlage des velayat-e fagih wurde im Verhéltnis zwischen
Staat und Religion die religiose Legitimation der Regierung perpetuiert.

27



Die Geistlichen beanspruchten die Kontrolle fiir sich. Dieses Recht basierte auf
dem Monopol der religiosen Uberzeugungen und des ejtehad und fiihrte zu einer
Distanzierung vom ungebildeten, einfachen Volk und der Einnahme hoherer Stel-
lungen in der Gesellschaft.*

Die Spaltung der Bevolkerung in Untertanen und Konig, welche die patriar-
chale Herrschaft kennzeichnet, wiederholte sich im Schiismus durch die Dicho-
tomie zwischen fogaha als Auslegungs- und Kontrollbefugten und ihren Nachbe-
tern. Die religiose Legitimitit der fogaha war zwar nur geborgt, weil sie aus-
schlieBlich dem Imam als hochster Autoritit zukommt, wegen dieser jedoch barg
sie ein dynamisches Bedrohungspotenzial, das sich gegen jede weltliche Herr-
schaft richten konnte und in der islamischen Revolution von 1979 zum Ausbruch

kam.

2.2.3 Die sakrale Jurisprudenz (feqh)

Die Bedeutung, welche die religidse Jurisprudenz in Gesellschaft und Politik ge-
wann, korrespondiert mit dem Verfall der Philosophie in den islamischen Lén-
dern. Seit dem Sieg des fegh iiber das philosophische Denken waren philosophi-
sche, d.h. am hellenistischen Erbe geschulte, rationale Abhandlungen iiber den
Rang der Vernunft in menschlichen Belangen, tiber die Stellung des Menschen in
Natur, Gesellschaft und Religion aus dem 6ffentlichen Diskurs verbannt. Der kul-
turelle Abstand zwischen dem schiitischen Weltbild und dem modernen Ver-
stindnis vom Individuum in der Gesellschaft soll kurz skizziert werden, damit die
Rationalitdts- und Erneuerungsblockade, die der fegh schlieBlich einleitete und
fundierte, schirfere Kontur gewinnt.

Javad Tabatabai, ein zeitgenossischer iranischer Forscher, stellt fest, dass Plato

aufgezeigt habe, dass ohne systematisches philosophisches Denken ein Ausweg

% Vgl. Baschirie (2003), S. 110 f.
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aus dem Verfall nicht moglich sei.*” AuBer dem Historiker und Politiker Ibn
Khaldun (1332 - 1406), der als Vorldufer einer modernen soziologischen Denk-
weise gilt und der sich mit dem Verfall der Zivilisationen befasste, hat der von

870 bis 950 n.Chr. lebende Philosoph

,,Abu Nasr al-Farabi liber islamische politische Systeme und die
Krise der Nachfolge Mohammeds rationale philosophische Be-
trachtungen angestellt.«**

So verfasste er eine Theorie liber den Aufbau des Staatswesens, die aber nicht als
philosophische Arbeit liber die islamische Zivilisation wahrgenommen wurde.
Die ununterbrochenen Angriffe auf den philosophisch-rationalen Charakter
dieser Denkrichtung, namentlich gegen die Mutaziliten®, schwichten solche Ar-
gumentationen und mit dem Sieg der Usulis gewann das traditionsgebundene
Verstandnis der religiosen Quellen {iberhand.
,Diese Denkweise gab der Philosophie und der rational-philo-

sophischen Denkweise keine Gelegenheit sich zu entwickeln.
Das freie Denken wurde im Rahmen der Scharia beschrinkt.*

Die Richtung kiinftiger intellektueller Diskurse war damit vorgezeichnet. Ob-
wohl die Anhénger der Usulis die Worte Gottes als
,menschliche AuBerungen betrachteten und zu ihrem Verstind-
nis die gleichen Methoden und MaBstabe wie an menschliche
AulBlerungen anlegten, bewerteten sie ihre Inhalte unterschied-

lich. Thnen zufolge sind die gottlichen Weisungen im Koran
{iberhistorisch und fiir die gesamte Menschheit giiltig."'

Somit reprasentiert der feqgh die spezifische Interpretation der Ulama von Scha-

ria und Koran, die mit diesen Rechtsquellen selbst gleichgesetzt wird.

*7 Vgl. Tabatabai (1997), S. 24.

* Ajodani (2004), S. 56.

¥ Eine rationalistische theologische Schule zu Beginn des 9. Jahrhunderts, die sich gegen
die gottliche Pradestination und die wortliche Interpretation des Korans sowie dessen
Unerschaffenheit wandten und auf dem freien Willen des Menschen beharrten.

% Ajodani (2004), S. 216.

I Mojtahede-Schabestari (2003), S. 32.
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Weil nun das islamische Recht in der Form der Scharia als Bestandteil der Of-
fenbarung den Status einer raumzeitlich libergeordneten Wahrheit fiir die gesamte
Menschheit beansprucht und daher unverdanderbar ist, kommt dieser Rang auch
dem Korpus des feqh zu, weil dieser mit dem Koran und der Scharia gleichgesetzt
wird.” Das islamische Recht griindet auf den Quellen des Korans, der Sunna und
der Scharia. Um diese Grundlagen des religiosen und gesellschaftlichen Lebens
entwickelte sich, wie Max Weber sagt, ein hierokratisches SystemSS, das die Insti-
tution des Staates vom Volk abtrennt. In dieser Trennung zwischen Oben und Un-
ten Uibt die Geistlichkeit eine Vermittlerfunktionsrolle aus. Zugleich verstérkt sie
aufgrund ihrer religiosen Legitimation die islamisch-patriarchalische Herrschaft.
Die Verbindung von Imamat und Velayat begiinstigt eine personengebundene
Auffassung von Herrschaft.

Nach der Auffassung vieler Wissenschaftler gerieten die islamischen Lénder
nach ihrer Begegnung mit der westlichen Zivilisation, vor allem mit deren Tech-
nologie und Wissenschaft, in ein evolutiondres Ungleichgewicht zwischen Ge-
sellschaft und Kultur. Die traditionalen Bewusstseinsstrukturen konnten mit den

tiberwiltigenden okonomischen und sozialen Veranderungen, welche die Moder-

2 1In der Zeit des zweiten Kalifen Uthman wurde die gesamte Offenbarung in der heute

giiltigen Version des Korans zusammengestellt. ,,Diese Sammlung wurde als abge-
schlossen und der niedergeschriebene Text filir nicht verdnderbar erkldrt. Um Mei-
nungsverschiedenheiten vorzubeugen, wurden die Teilkompilationen vernichtet, und
genau dieser Prozess von Auswahl und Vernichtung berechtigt uns, von einem ge-
schlossenen offiziellen Korpus zu sprechen [...]. Es ist bedauerlich, dass die philologi-
sche Kritik heiliger Texte, die schlieBlich auch auf das Alte Testament und die Evange-
lien angewendet worden ist, ohne dass dies negative Konsequenzen fiir den Begriff der
Offenbarung gehabt hitte, von der muslimischen wissenschaftlichen Meinung weiterhin
abgelehnt wird. Die Arbeiten der deutschen Wissenschaftler werden weiterhin ignoriert,
und obwohl eine derartige Forschung es ihnen ermoglichen wiirde, die wissenschaftli-
chen Grundlagen der Geschichte des mushaf und der Theologie der Offenbarung zu
starken, wagen die muslimischen Gelehrten es nicht, sich damit zu befassen. Die Griin-
de fiir diesen Widerstand sind politisch und psychologisch. In politischer Hinsicht spielt
der Koran fiir die neuen Staaten die Rolle einer Legitimationsinstanz, die umso unent-
behrlicher ist, als demokratische Legitimationsmechanismen fehlen®; Arkoun (1999), S.
73-74. Siehe dazu auch: Noldeke (1909), Band 1, S. 1-50 und Tibi (1994), S. 194.
> Vgl. Schluchter (1987), S. 48.
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nisierung erzwang, nicht Schritt halten. Wihrend also eine starke gesellschaftli-
che Verinderung um sich griff, blieb die Rechtfertigung der politischen Herr-
schaft in vielen islamischen Landern, da sie sich der personengebundenen Autori-
tat des Sakralen bediente, auf traditionalem Niveau stecken.

Der fegh ist derjenige Teil des kulturellen Wissens, der sich aus den Koran-,
Sunna- und Scharia-Interpretationen der religiosen Rechtsgelehrten, der fogaha,
zusammensetzt. Er besitzt einen historischen, sozialen und adressatenspezifischen
Kontext. Es sind die religiosen Quellen des feqh, die ihm seinen tibergeschichtli-
chen und universalistischen Geltungsanspruch verleihen, mit dem er {iber die
Rechte und Pflichten der Menschen urteilt. Dagegen kennt der Westen ,,ein ratio-
nalen Recht, das von Juristen geschaffen, rational interpretiert und angewendet

erd 54

Wihrend das sdkulare Recht positiv gesetzt und legalistisch ist, d.h.
Recht und Moral trennt, ist der fegh von qualitativer und raumzeitlich unbe-
schrankter Gtiltigkeit. In einem solchen Rechtssystem wird, wie Weber feststellt,
die Rechtsentwicklung ,,immobilisiert”. Schluchters Weber-Interpretation in die-

sem Zusammenhang lautet wie folgt:

,Ein stereotypiertes Juristenrecht’ ist die Folge, ein Juristen-
recht zumal, das sich mit allen Mitteln gegen Sakularisierung
stemmt. Diese drei Vorginge, Immobilisierung, Stereotypierung
und gAbewehr von Sdkularisierung, aber stiitzen sich wechselsei-
tig.*

Der grofite Teil des Zivilrechts in den islamischen Landern fiihrt sich auf das reli-
giose Recht zuriick, das seinerseits im fegh wurzelt.
,Die Stabilitdt legaler Herrschaft ist weitgehend davon abhén-

gig, dass die Vorstellung: gehorcht werde der unpersonlichen
Ordnung abstrakter Regeln, in Kraft ist [sic]. Jedoch liegt die

> Ebd., S. 28.
> Ebd,S.77.

31



formale Rationalitdt abstrakter Rechtsregeln quer zur materialen
Rationalitit.«>°

Diese auf eine konkrete Gesellschaftsform ausgerichtete Rationalitit des Rechts
hat keine Gemeinsamkeit mit den abstrakten Grundrechten, auf denen beispiels-
weise die Menschenrechte basieren, sie konzentriert sich auf eine umfassende
konventionelle Moral menschlicher Pflichten und hat keinen Platz fiir die Frei-

heitsrechte des Individuums.

,,Das Fehlen individueller Menschenrechte in der Zivilisation
des Islams hingt gleichermalBlen mit der orientalischen Despotie
(keine legale Herrschaft) und der Scharia als dem entsprechen-
den kulturellen Muster zusammen.*>’

Schabestaris Kritik an der Entwicklung des philosophischen Denkens in den is-
lamischen Landern lautet, ,,dass in mehr als achthundert Jahren die islamischen
Philosophen kein neues Wort iiber die géttlichen Weisungen gesagt haben.**®
Die Universalitit der Menschenrechte bezieht alle Menschen gleichermaflen in
seine Giiltigkeit ein, dagegen griindet
,»die Administration des fegh einerseits auf dem Verhéltnis zwi-
schen dem erhabenen Herrscher und dem Volk, andererseits ist
der Herrscher von Gott erwihlt, und seine Legitimitdt hiangt
nicht vom Volk ab. Unter dieser traditionalen islamischen Ein-
stellung ist die Freiheit der Meinung und der Religion nicht
moglich.”
Daher gibt es eine enge interne Verbindung zwischen Pluralismus und Sakulari-
sierung, das bedeutet, dass Pluralismus ohne Sékularisierung nicht moglich ist. In

den monotheistischen Religionen im Allgemeinen und im Islam im Besonderen

sieht sich die Menschheit in Glaubige und Ungldubige aufgeteilt, die unterschied-

> Berger, Bader u.a (1976), S. 445.

T Tibi (1994), S. 241.

¥ Mojtahede-Schabestari (2003), S. 32.

¥ Kadivar (2003), http://news.gooya.com/politics/archives/039958.php abgerufen (persi-
sche Kalender) am .04.09.1384.
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liche Rechte besitzen. Weltanschauliche Neutralitdt, d. h. Unentschiedenheit im
Urteil iiber die Wahrheit von religidsen oder sonstigen Uberzeugungen, ist die
konstitutive Voraussetzung von Sikularismus und Pluralismus. In den monotheis-
tischen Religionen sind nur die jeweiligen Glaubigen im Besitz der Wahrheit. Die
universalistische Konzeption der demokratischen Verfassungsstaaten, die auf dem
abstrakten pluralistischen Gleichheitsgedanken beruht, ist damit nicht kompatibel.
Denn die Menschenrechte wiirden Traditionalitdt des religiosen Wissens auf
nachhaltige Weise affizieren.

Die Riickstindigkeit der Linder mit islamischer Uberlieferung ergibt sich vor
diesem Hintergrund aus der Stagnation der Rechtsinstitutionen gegeniiber einer
als iiberwiltigend empfundenen Wandeldynamik der 6konomischen Modernisie-
rung. Das grof3e Hindernis fiir die abstrakte Integration eines sikularen und rati-

onalen Rechtes ist die Scharia, weil

,das islamische Recht, die Scharia, keine Trennung von 6ffent-
lich und privat kennt und Ausdruck religidser Vorschriften ist,

die als Fara’id/Pflichten gelten. Sie bestimmen sdmtliche Hal-

tungen der Menschen®.

Wihrend die Kirche in Europa als Folge der Aufkldrung immer mehr ihrer Zu-
standigkeiten beraubt und in den nicht-staatlichen Bereich zuriickgedrangt wurde,
hat in den islamischen Léndern diese Emanzipation von der Autoritét der Religi-
on entweder wie in Saudi-Arabien gar nicht stattgefunden oder wie im Iran nur
unvollstindig und oberflachlich. Insgesamt ist der Sdkularisierungsprozess als
universalistisches Projekt gescheitert, weil die politisch Verantwortlichen in die-
sen Landern nur die technologischen und wissenschaftlichen Errungenschaften
der westlichen Zivilisation zu importieren bereit waren, was Tibi mit dem Begriff
der ,.halben Moderne* kritisiert, Deswegen versuchten die begleitenden Interpre-

tationen der religiosen Intellektuellen die kulturelle Innovation mit den alten Deu-

%0 Tibi (1994), S. 194.

33



tungsmustern einer erstarrten, religios abgesicherten Traditionalitit zu bewdlti-
gen. Im dritten Teil der vorliegenden Untersuchung wird die blockierende Rolle
der religiosen Intellektuellen und ihr normativer Riickgriff auf islamische Vorstel-
lungen im Sékularisierungsprozess noch ausfiihrlich thematisiert.

Berger betont zu Recht, dass der Prozess der Sdkularisierung auch ,.eine sub-
jektive Seite hat. Wie eine Sédkularisierung der Kultur und Gesellschaft so gibt es
auch eine Sikularisierung des Bewusstseins.“®' Er weist darauf hin, dass die bei-
den Dimensionen der Sdkularisierung — die subjektive und die objektive — eine
ungleiche Entwicklung aufweisen konnen. Die Verdnderung der Bewusstseins-
strukturen, also subjektive mentale Lernprozesse und in deren Gefolge die Modi-
fikation der orientierenden Weltbildstrukturen, bleiben normalerweise hinter der
Dynamik und Rationalitit objektiver Handlungszusammenhinge zuriick. Nach
Bergers Auffassung fand in den islamischen Landern im Gefolge systemrationaler
Spezialisierung und Differenzierung eine objektive Sdkularisierung statt — nicht
hingegen eine subjektive Verdnderung in den religios-traditionalen Wertvorstel-

lungen der Menschen.

»|...] Die Mehrheit der Bevolkerung in den islamischen Lén-
dern [hatte] niemals den Glauben an den Islam aufgegeben oder
thn als rein religioses Problem begriffen, das von Wirtschaft,
Politik, Recht und anderen Lebensbereichen zu trennen wiire.«

Beispielsweise schritt die Sdkularisierung in den hier genannten Handlungsbe-
reichen in den letzten Jahren der Schah Regimes schneller voran als die Generali-
sierung entsprechende Werte im Bewusstsein der Bevolkerung, das sich von der
Deutungshoheit der Geistlichkeit und deren islamischen Wertvorstellungen nicht
emanzipiert hatte. Berger erhebt in diesem Zusammenhang den Pluralismus als

Koexistenz und Kooperation divergierenden Wertvorstellungen zu einem Impli-

1 Berger L. (1973), S. 103.
62 Keddi (1981), S. 102 f.
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kat eines subjektiven Lernprozesses: ,,Der so genannte Pluralismus ist also ein
soziostrukturelles Korrelat zur Sikularisierung des Bewusstseins.“*

Dieser korrelative Verdnderungsprozess hat im Iran nicht stattgefunden, weil
der schiitische Glaube seit der Safawiden-Dynastie die Wertorientierung vorgab
und als Staatsreligion in der Verfassung festgeschrieben ist. Die vorliegende Un-
tersuchung wird herausarbeiten, dass flir den Pluralismus mit all seinen universa-
listischen Implikationen in den Interpretationen der religiosen Intellektuellen im

Iran kein Platz ist. Es gelingt ithnen nicht, die von der islamischen Geistlichkeit

gezogene innovative Grenze zu iiberschreiten.

2.2.4 Die Umma

Zu den raumpsychologischen Kategorien, die eine starke identitdtsstiftende Funk-
tion erfiillen, gehdrt der islamische Begriff der Umma®. Diese Bezeichnung fiir
die Gemeinschaft der Glaubigen geht historisch auf die Gefolgschaft des Prophe-
ten Mohammad in Medina zuriick. Charakteristisch fiir die Bedeutung dieses Be-
griffs ist die enge Verbindung zwischen Religion und Gesellschaft. Mohammed
war Religionsgriinder sowie politischer und militirischer Fiihrer zugleich. Des-
wegen war in der Umma die Fithrung immer religios legitimiert. Der Imam spiel-
te in der Fiihrung der islamischen Gemeinde eine entscheidende Rolle, er iiber-
wachte die in die Scharia eingehenden Interpretationen und ihre Anwendung in

der Gesellschaft.

6 Berger (1973), S. 122.

% Der Begriff bezeichnet die politisch- religiose Gemeinschaft der islamischen Welt (die
religivse Gemeinschaft aller Muslime). Doch im Gegensatz zu den rhetorischen Aufe-
rungen ihrer Wortfiihrer ist die islamische Zivilisation ethnisch und kulturell keine ho-
mogene Einheit. Aufgrund des durch die Regionalkulturen beeinflussten Islams kann es
keine einheitliche Sinnproduktion in der islamischen Welt geben, daher konnte der Is-
lam auch keine einheitliche islamische Umma hervorbringen. In diesem Kontext werden
unter anderem auch die Ursachen fiir die vielen Biirgerkriege in der islamischen Welt,
etwa in Afghanistan oder im Irak, gesehen. Siehe dazu Tibi (1995), S. 83-99, auch Tibi
(1985), S. 24-28.
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,Eine solche Ideologie fordert eine volle Verschmelzung der po-
litischen, religiosen und sozialen Einheiten, der kollektiven
Identitdt und der Eliten. Nach der urspriinglichen Vision der
Umma sollten die sozio-politische und die religiose Gemein-
schaft vollkommen zusammenfallen.*®’

Spatestens die modernen Demokratien als Ergebnis der Aufklarung haben sich
von diesem Gedanken einer religios-politischen Symbiose verabschiedet. Im Is-

lam hat diese Auflésung, wie noch zu zeigen sein wird, nicht stattgefunden.

2.3 Patriarchale Herrschaft im Iran und ihr politischer
Legitimititsanspruch
Die einschneidendsten und nachhaltigsten Verdnderungen in der Geschichte des

Irans sind als Folge seiner Begegnung mit fremden Kulturen eingetreten.

»Aus der Perspektive der politischen Entwicklung sind die
wichtigsten Briiche in der iranischen Gesellschaft die zivilisato-
rischen Briiche. Die gegenwirtige Zivilisation und Kultur Irans
bildete sich aus verschiedenen Zivilisationen und Kulturen, die
aufeinander bezogen sind. %

Diese Einschnitte, die jeweils den Ubergang zu einem komplexeren Weltver-
stindnis markierten, waren das Eindringen der arabisch-islamischen Kultur ab
dem 7. Jh. nach Chr. und die Begegnung mit der Zivilisation des Westens ab dem
19. Jh. Auf beide Ereignisse reagierte die iranische Kultur unterschiedlich. Der
Islam wurde schnell absorbiert und pragte in seiner schiitischen Variante die kul-
turellen Muster und gesellschaftlichen Institutionen. Auf die Begegnung mit der
westlichen Moderne reagierte die iranische Gesellschaft hingegen ambivalent.
Die materiellen und technologischen Errungenschaften des Westens wurden
schnell und bereitwillig tibernommen, wéhrend die Wertorientierungen und Deu-

tungsmuster, die jenen Neuerungen die Bahn geebnet hatten, auf Unverstindnis

65 Eisenstadt (1987), S. 346.
% Baschirie (2001), S. 27.
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und Ablehnung stieBen. Diese allgemeine defensive Haltung wurde durch die
iiberstiirzten Modernisierungskampagnen des letzten Schahs nur verstirkt und
halt bis heute an; sie kontrastierte aber auch mit einer Vielzahl national und reli-
gi0s gefarbter Einstellungen, die je nach Interessenlage einen anderen Teil der
westlichen Zivilisation zu iibernehmen bestrebt waren.

Was iiber all diese Divergenzen hinweg die iibergreifende Kontinuitit in der
langen Geschichte des Irans ausmachte, war die ungebrochene Giiltigkeit des Pat-
riarchats. Hier kommt die These Max Webers zum Tragen, dass sich die patriar-
chalische Herrschaftsform im Riickgriff auf religiose Deutungsmuster legitimiert.
Diese Art der Legitimierung, die sich der expliziten Zustimmung durch die Be-
volkerung entzieht, geht mit einem strengen Zentralismus der politischen Struktur
einher, der im Iran wie in allen ariden Zonen des Mittleren Ostens auf die perma-
nente 6kologische Ressourcenknappheit zurtickzufiihren ist. Piran erwahnt in die-
sem Zusammenhang die in Diirrezeiten bedrohliche Verknappung des Wassers,
die im alten Iran eine beduinische Lebensweise hervorbrachte. Der bestdndige
Kampf um die Wasserquellen liel in den Dorfern die Notwendigkeit gegen die
Beduinen gerichteter Streitkrifte entstehen. Nach Auffassung vieler Historiker
war dies der Beginn lokal zentrierter Regime im Iran.’” Die 6kologisch induzierte
patriarchalische Herrschaftsform verfestigte sich in der islamischen Zivilisation
durch die normativen Garantien eines religids-traditionalen Uberzeugungskom-

plexes.

,Die Form der patriarchalischen Regierung, in der der Konig
sich als Fiihrer aller betrachtet, wurde allmahlich zur Struktur
der Regierung im Iran umgewandelt. Die Dominanz der patriar-
chalischen Kultur, die das Fehlen jeglicher Partizipation und in-
dividuellen Freiheit, die den absoluten Gehorsam gegeniiber
dem Fiihrer und die Vorherrschaft der Regierung in allen Berei-
chen der Gesellschaft wie Politik und Okonomie zur Folge hat-

67 Vgl. Piran (2002), S. 38

37



te, war der Kern der politischen Macht im Iran, welche in Euro-
pa so nicht bestand.“®®

Baschirie vertritt die Auffassung, wenn man die gro3en Epochen des Irans in
Anlehnung an Max Weber betrachte, weise die Dominanz {iber die politischen,
administrativen und militarischen Handlungsbereiche den Iran als ein patriarcha-
lisches System aus, das alle organisatorischen Funktionen unter einem Dach ver-
einige. Shojaie-Zand nennt verschiedene Merkmale des Patriarchats: das Ab-
stammungsprinzip, fehlende Gewaltenteilung, Abhéngigkeit der Regierung von
der Geistlichkeit.”” Obwohl also das Eindringen des Islams groBe gesellschaftli-
che und kulturelle Verdnderungen mit sich brachte, blieb die patriarchalische
Grundstruktur im Iran unangetastet. Schluchter fasst Webers Einschidtzung wie

folgt zusammen:

,Weil das islamische heilige Recht sich zunehmend stereoty-
pierte, hat es die geringe Stereotypierung des orientalischen Pat-
rimonialismus nicht gemildert, sondern noch verstarkt. ,, 70

Rodinson betont die Resistenz der islamischen Gesellschaften gegen eine kon-

sequente Adaption westlicher Wirtschaftsstrukturen.

,»Wenn in neuerer Zeit der moderne Kapitalismus in der islami-
schen Welt aufgrund einer inneren Entwicklung nicht auftrat, so
ist dafiir der islamische Patrimonialismus verantwortlich.*""

Erst die Ausdifferenzierung von Gesellschaft, Kultur und Individuum hétte die
Abkoppelung der Subsysteme Politik und Wirtschaft von der Lebenswelt und vor
allem die strukturbildende Umstellung auf das Steuerungsmedium Geld ermog-
licht. Diese umfassende und voraussetzungsvolle dezentralisierende Entwicklung,
die mit der Rationalisierung der lebensweltlichen Strukturen einsetzt, die private

Rechtsperson stiarkt und von dieser nur noch abstrakten Rechtsgehorsam verlangt,

8 vgl. Mirfetros (1999), S. 67.
9" Shojaie-Zand (2000), S. 37.
" Schluchter (1987), S. 79.

"I Rodinson (1987), S. 188.
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hat in der islamischen Welt nicht stattgefunden. Deren Machthaber trieben eine
einseitige militirische, administrative und 6konomische Entwicklung voran, ohne
dass die kommunikativen Lernprozesse, die im Westen eine Korrektur von Patho-

logien grundsédtzlich moglich machen, diese Entwicklung begleiten.

2.3.1 Herrschaft und Legitimitat

In staatlich organisierten Gesellschaften bedeutet die Verfiigung tiber zentralisier-
te Sanktionsmittel die externe Grundlage der politischen Amtsautoritdt. Diese
Zwangsmittel bilden jedoch nur eine Deckungsreserve fiir den Fall des inneren
Legitimititsverlustes. Denn die Gehorsamspflicht gegeniiber dem Herrscher leitet
sich auch aus der Konsens- und Folgebereitschaft der Beherrschten, d.h. ihrem
Legitimitétsglauben, ab. Nach Berger definiert Weber zwei Grundlagen fiir jede
Herrschatft:

,a) Glauben zugunsten des oder der Herrschenden. b) Jede
Herrschaft ist bestrebt, sich als legitime darzustellen.*”?

Weber unterscheidet Herrschaftsformen nach ihrem Legitimitatsanspruch. Da-
nach gibt es drei reine Typen legitimer Herrschaft, die er nach dem Typus des
Gehorsams, des Verwaltungsstabes und dem Charakter der Herrschaft unterschei-
det: 1.) rationaler Charakter (legale Herrschaft), 2.) traditionaler Charakter bzw.
traditionale Herrschaft, 3.) charismatischer Charakter bzw. charismatische Herr-
schaft. ,,Legale Herrschaft ist Herrschaft kraft Satzung*” und ihr reinster Verwal-
tungstypus ist die biirokratische Herrschaft. Deren Anerkennung beruht nach We-
ber auf ihrer Legalitit, d.h. auf der puren Ubereinstimmung des Herrschaftsvoll-
zuges mit den entsprechenden Gesetzen und Verordnungen. Diese Art formaler

Stabilitét ist ein typisches Merkmal legaler moderner Herrschaft, die Weber mit

5 Berger u.a. (1976), S. 437.
7 Vgl. Weber (1972), S. 124.
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Begriffen wie Biirger, Beamte, System, Regeln, Gesetz und Staat umschreibt.

Berger meint,

»durch formal korrekt gewillkiirte Satzung kann beliebiges
Recht geschaffen werden. Damit wird die juristische Geltung
eines Gesetzes von seinem Inhalt unabhéngig, sie ist allein an
die Rechtformlichkeit seines Zustandekommens gebunden. Die
Verbandsmitglieder glauben an die Legitimitdat der Herrschaft,
weil sie an die Legalitit des Verfahrens glauben.«”

Legale Herrschaft ist bei Weber eine Folge von Prozessen, in denen die Gesetz-
gebung zustande kommt. Traditionale und charismatische Herrschaft verlieren
unter diesen strukturellen Bedingungen ihre Legitimitét, sie werden entzaubert,
wenn sie veralltaglichen.

Interessant fiir den vorliegenden Zusammenhang ist Webers Begriff traditiona-

ler Herrschaft. Patriarchalisch daran ist die praprozedurale Personenbezogenheit:

, Iraditional soll eine Herrschaft heilen, wenn ihre Legitimitit
sich stiitzt und geglaubt wird auf Grund der Heiligkeit altiiber-
kommener, (von jeher bestehender) Ordnungen und Herrenge-
walten.*”

Auf diese Weise wird nicht Satzungen, sondern den durch Tradition oder
durch den traditional bestimmten Herrscher dafiir berufenen Personen ge-
horcht.”® Was der auf einen Amtstréiger bezogenen Traditionalitit der Herr-

schaft fehlt, ist die Verldsslichkeit formaler Satzung:

,Der fur die traditionale Herrschaft so spezifischen Verquickung
von Traditionsgebundenheit und Willkiir fehlt vor allem die Be-
rechenbarkeit der Ordnung, eine, wie Weber hinzufiigt, fiir die
Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise unentbehrli-
che Voraussetzung, welche erst die rationalen Regeln der mo-
dernen biirokratischen Verwaltung ihr bieten.«”’

I Berger u.a. (1976), S. 439.
> Weber (1972), S. 130.

6 ygl. Ebd.

7 Berger u.a. (1976), S. 440.
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Die Verfahrensformigkeit legaler Herrschaft ist daher fiir Weber eine notwendige
Voraussetzung fiir die Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise und ei-
nes biirokratischen Systems, dessen Zuarbeiter Beamte eines Verwaltungsstabes
sind anstatt Diener und Untertanen.

Im Rahmen des Patrimonialismus "“werden Entscheidungen durch die Person
des Herrschers, d.h. nach seiner Willkiir getroffen, selbst wenn sie immer die In-
teressen dieser oder jener Schicht entsprechen mogen, da keine Herrschaft im
Luftleeren Raum operiert.

Was nun die Beurteilung des iiber die Jahrhunderte strukturell gleich gebliebe-
nen iranischen Herrschaftssystems betrifft, so schwanken die Einschitzungen
zwischen patriarchalischem System und orientalischer Despotie. Viele Theo-
retiker erkennen im patriarchalischen System Irans und dessen traditionaler Legi-
timitit ein durchgingiges Element politischer Stabilitdt in der Geschichte des
Landes. Die religiose Legitimation macht den grofiten Teil der politischen Ge-
schichte des Irans aus. Ein sdkularer Nationsbegriff konnte in diesem Kontext

nicht aufkommen:

,Aus diesem Grund finden wir in allen persischen Schriften —
sowohl in den alten als auch bei den neuen in den letzten hun-
dertfiinfzig Jahren — keinen Begriff, den wir mit Nation gleich-
setzen konnen.*”’

Der charismatische Herrschaftstyp hat eine heroische Grundlage, die der All-

tagsroutine nicht standhélt. Dafiir birgt sie nach Weber ein Verdnderungspotential:

,,Charismatische Herrschaft beruht auf der aulBeralltiglichen
Hingabe an die Heiligkeit oder die Heldenkraft oder die Vor-

" Der durch Tradition berufene Herrscher regiert entweder mit oder ohne Verwaltungs-

stab. ,,Mit Entstehung eines Verwaltungsstabes geht die traditionale Herrschaft iiber in
den Patrimonialismus.* Vgl. Berger u.a. (1976), S. 440.
7 Aschori (1998), S. 177.
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bildlichkeit einer Person und der durch sie offenbarten oder ge-
schaffenen Ordnungen.**

Diese Art von Herrschaft kann nach Weber zu jeder Zeit auftreten. Ihr droht aller-
dings die Gefahr der Veralltidglichung. Wenn die charismatische Legitimitét nicht

durch Erben weitergegeben wird, kann sie in eine Hierokratie umschlagen.

2.3.2 Legitimitit im Schiismus

Die Verdnderung des feqgh-Gedankens innerhalb der schiitischen Geistlichkeit
wurde von mehreren Phasen geprigt, in denen die Beziehung zwischen Religion
und Politik in der iranischen Gesellschaft verlief. In jeder Phase war die Bezie-
hung zwischen sakraler Jurisprudenz und Politik von unterschiedlich starker Ab-
héngigkeit der Herrschenden durch den Klerus bestimmt.

Schojaie-Zand betont in seinem Artikel iiber islamische Dynastien die Wich-
tigkeit der religiosen Legitimitdt in der politischen Geschichte des Irans. Seiner

Meinung nach hat die religiose Legitimitit eine besondere Bedeutung, welche

»ihre Position einnimmt zwischen charismatischer Legitimitit,
die Weber den Propheten, Helden oder den besonderen Fiihrern
zurechnet, und traditionaler Legitimitét, die thre Wurzel, Exis-
tenz und ihren Inhalt von der charismatischen Personlichkeit,
von ihren diktierten Ideen und Behauptungen erhélt. Wenn sich
diese konsolidiert haben, werden sie als kulturelles Erbe und
ethnischer Glaube den Nachkommen und Generationen tiibertra-
gen. Deshalb findet Herrschaft Legitimitdt, welche ihren Kopf

im Charisma und ihre Fiif3e in der Tradition hat*.®!

Er weist somit auf eine im Weberschen Sinne dualistische Legitimitit hin: auf
traditional begriindete und in ihrer religidsen Ausformung charismatische Legiti-
mitdt. Von diesem dualistischen Charakter war die Herrschaft der Konige des

Irans vom Eintritt des Islams bis zur Maschruteh-Ara, d.h. bis zur Konfrontation

% Weber (1972), S. 124.
81" Schojaie-Zand (2000), S. 33.
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mit der Moderne, geprédgt. Schojaie-Zand versteht diese Art der Legitimitét als
urspriinglich, d.h., sie hat unbedingte, objektive Giiltigkeit, und zwar ohne Riick-
sicht auf die subjektive Kompetenz und Fehlbarkeit des jeweiligen Trigers. Die
schiitische Uberlieferung kennt zahlreiche Erzihlungen und Mythen von der cha-

rismatischen Gestalt des Imams.

,,Wahrscheinlich handeln die grofiten und aufregendsten von der
charismatischen Bedeutung des Imams. Der Imam ist in der
schiitischen Kultur ein Wesen, das unabhédngig von seiner be-
sonderen Person Wissen und Unfehlbarkeit besitzt.“**

Diese Besonderheiten des Imams hat die schiitische Gesellschaft zu einer charis-
matischen, in ihren Institutionen traditionalen, in ihrem Geltungsanspruch my-
thisch verankerten Gesellschaft geformt. Aufgrund traditionaler Sittlichkeit, die
auf einem Pflichtenkanon, nicht auf individuellen Rechten beruht, ist der Imam

im alltidglichen Leben als Orientierungsinstanz immer prasent.

2.4 Die Begegnung des Irans mit der westlichen
Zivilisation wahrend der Qajaren-Dynastie
(1794 - 1925)

2.4.1 Erste Modernisierungsversuche und das Auftreten
religioser Intellektueller

Die Konfrontation des Irans mit der westlichen Zivilisation stiirzte das Land in
eine Krise, der die Qajaren-Dynastie nicht gewachsen war und die ihr die massive
vereinigte, wenngleich unterschiedlich motivierte Opposition der Ulama, des ira-
nischen Volkes, des 6konomischen Mittelstandes und nicht zuletzt einer im Ent-
stehen begriffenen kritischen Intellektuellenschicht einbrachte. Dieser Widerstand
nahm teils reaktiondre (gegen aufgezwungene Reformen), teils fortschrittliche

und nationalistische (gegen Absolutismus und Tyrannei) Formen an. Er zielte auf

2 Hosseini (1998), S. 53.
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die Verteidigung des Islams als Rettungsanker einer ins Flieen geratenen natio-
nalen Identitdt richtete sich gegen den Absolutismus, der die nationalen Rechte
und die Rechte des Volkes gegeniiber der Monarchie missachtete und kdmpfte
gegen die Einmischung und Ausbeutung durch die Kolonialméchte.

Die Begegnung des Irans mit dem Westen vollzog sich sukzessiv als Integrati-
on eines halbkolonialen Landes in die durch die Kolonialméichte GroB3britannien
und im geringere Kraft Russland repréisentierte kapitalistische Welt. Diese Ein-
gliederung loste einen unumkehrbaren Modernisierungsprozess aus, der heute
noch nicht beendet ist. Die verheerende destabilisierende Dynamik dieses Prozes-
ses vermochte schlieBlich selbst die Geistlichkeit von der Notwendigkeit gesell-
schaftlicher Verdnderungen zu tiberzeugen.

Die militdrischen Niederlagen des Irans gegen Russland (1813 und 1828) und
die anschlieBenden Friedensvertrage mit Russland und GroBbritannien schiirten
die Unzufriedenheit in der iranischen Bevolkerung, provozierten Kritik an den
gesellschaftlichen Verhéltnissen und riefen eine systematische religiose Oppositi-

on auf den Plan. Baschirie zufolge gerieten

,;nach der Bekanntschaft mit der Zivilisation des Westens und
den modernen Begriffen wie Rechtsstaat und biirokratischer und

rationaler Staat die politischen Verhéltnisse des Irans in die Kri-
tik.“83

Diese Kritik, die gegen den Absolutismus gerichtet war, spiegelte sich spiter in
der Maschruteh-Bewegung (fiir die konstitutionelle Monarchie) wider, an der die
Geistlichkeit nicht geringen Anteil hatte.

Von Beginn an stellte die Begegnung mit den politischen Ideen und wissen-
schaftlichen Errungenschaften des Westens fiir den Iran eine Herausforderung
dar, die seine Entwicklung seither pragte. Aufgrund der stindigen Bedrohungen

seiner territorialen Integritidt durch Russland interessierte sich der Iran im Laufe

%3 Baschirie (2001), S. 43.
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des 19. Jahrhunderts zuerst fiir die technologischen Aspekte der westlichen Zivili-
sation, namentlich flir die moderne militirische Waffentechnologie. Die beiden
Kriege gegen Russland wihrend der Qajaren-Dynastie in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts fithrten zu den Abkommen von Golestan und Turkmentschei®, die
eine verheerende Wirkung auf das kulturelle Selbstbewusstsein der iranischen

Bevolkerung hatten.

,Diese zwei Niederlagen haben uns so erwischt wie einen
Mann, der zweihundert Jahre geschlafen hat und von den Ereig-
nissen, die in Europa stattfanden, gar nichts wusste.“*

Nachdem der Iran samtliche Kriege gegen Russland und die westlichen Kolo-
nialstaaten verloren hatte, war das Land zerstiickelt und das Nationalbewusstsein
zerriittet. Dieser Zustand rief kritische Intellektuelle unterschiedlicher Provenienz
auf den Plan, denen sich die Riickstindigkeit des Landes als Problem aufdringte.
Er lenkte ihre Aufmerksamkeit auf gesellschaftliche Entwicklungen aufBerhalb
des Irans, besonders des westlichen Europas.

Amir Kabir (1807 - 1852), ein hoher Beamter und einflussreicher Berater von
Nasir ad Din Schah (1831 - 1896), sandte Studenten nach Europa, damit sie dort
Medizin, Ingenieurswissenschaften, Rechtswissenschaften, Politikwissenschaften
und Militarwissenschaften studierten, um mit diesen neu erworbenen Fachkraften
das Land weiter zu modernisieren. Im Iran griindete er 1851 das Ausbildungs-

zentrum ,,darolfonon* (,,Haus der Fihigkeiten®). Er lud franzdsische und russi-

¥ Im ersten iranisch-russischen Krieg im Jahre 1813 verlor der Iran Gebiete im Nordiran.

Dies fiihrte zu einer 6konomischen Abhingigkeit vom zaristischen Russland, weil der
Iran sich den russischen Reparationsforderungen bedingungslos fiigen musste. Nach der
Niederlage von 1813 und geméf dem Friedensabkommen von Golestan (12.10.1813)
musste der Iran nicht nur seine Anspriiche auf Georgien und andere kaukasische Gebie-
te aufgeben, sondern sogar seine Nordprovinzen an Russland abtreten. Der zweite ira-
nisch-russische Krieg wurde vom Iran in der Absicht begonnen, die verlorenen Gebiete
zuriickzuerobern. Das darauf folgende Friedensabkommen von Turkmentschei
(10.12.1828) verpflichtete den unterlegenen Iran nicht nur, seine nérdlichen Provinzen
endgiiltig aufzugeben, sondern auch, Russland Sonderrechte einzurdumen. Siehe dazu
Fooladvand (1998), S. 14.
% Sazegara (2002), S. 4.
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sche, aber auch iranische Dozenten ein, um Sprachen, Medizin, Rechtswissen-
schaften, Geographie, Geschichte, Wirtschaftswissenschaften sowie Ingenieurs-
wissenschaften zu unterrichten. Darolfonon war eine Kopie der franzdsischen
Ecole polytechnique. ,Das Ziel dieser Institution bestand darin, die militérischen

Offiziere in verschiedenen Bereichen auszubilden.«*

Der qajarische Hof lie3
thm dabei freie Hand, weil diese reformerischen Mallnahmen geeignet waren,
den oppositionellen Ulama das Unterrichtswesen, den Justizapparat und die Zu-
standigkeit fiir die Scharia-Gerichtsbarkeit streitig zu machen.

Die Erfahrungen der in das westliche Ausland entsandten iranischen Studenten
fiihrten schlieBlich zur Maschruteh-Bewegung. Die ,,konstitutionelle Revolution*
(engelabe-maschruteh) forderte die Beseitigung der absoluten Monarchie, die
Einsetzung eines Parlaments und eine einheitliche Verfassung. Dabei war die
Maschruteh-Bewegung®’ eine Synthese aus zwei Denkrichtungen:

Eine Gruppierung wollte moderne 6konomische und politische Strukturen in
der traditionalen iranischen Gesellschaft installieren. Der anderen ging es um
Modernisierung und gesellschaftliche Erneuerung nach westlichen Gedanken und
Ideen, also um Rechtsstaatlichkeit, sowie um die Griindung eines Parlaments oh-
ne Berticksichtigung tradierter Wertorientierungen vor allem der Religion. Die
Verbreitung westlichen Gedankenguts durch die zuriickgekehrten Studenten und
die eingeladenen Fachleute liel ein Bewusstsein fiir die Riickstdndigkeit des
Landes entstehen. Diese Effekt markierte eine neue Phase in der gesellschaftli-
chen Verdnderung des Irans.

,Die Reaktion auf den westlichen Einfluss und die politische

Haltung der Qajaren gegeniiber dem Westen war eine besondere
Art von schiitisch-iranischem Nationalismus innerhalb der

8 Nejati (1996), S. 143.

7 Die Maschruteh-Bewegung, eine konstitutionelle Revolution, begann im Dezember
1905 mit der Forderung nach einer konstitutionellen Monarchie und anderen fortschritt-
lichen Ideen, wurde aber 1907 durch einen Staatsstreich von Reza Schah mit Hilfe der
russischen und englischen Streitkréfte liquidiert.
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Geistlichkeit und ihren Anhédngern, der sich spéter zur Haupt-
ideologie im Iran verwandelte und die politische Macht der
Geistlichkeit stirkte.***

Diese Tendenz entwickelte sich im Laufe des 20. Jahrhunderts zur herrschen-
den Ideologie einer bestimmten Gruppe, deren Mitglieder spéter als religidse In-
tellektuelle bezeichnet wurden. Stark von Sayyid Jamal-e din Asadabadi (1839 -
1897) beeinflusst, spielten sie eine herausragende Rolle bei der islamischen Re-

volution.

2.4.2 Seyyed Jamal-e din Asadabadi als Reformer des Islams
und Begriinder religioser Intellektualitit (1838-1897)

Seyyed Jamal-e din Asadabadi, genannt Afqgani, gilt als Pionier der religiosen Re-
formbestrebungen im Iran. Wenn man die ersten Bemiihungen zur Verdnderung
des traditional-schiitischen Diskurses analysiert, kommt man an seinen Leistun-
gen nicht vorbei, insbesondere auf dem Hohepunkt der Maschruteh-Bewegung
im verscharften Konflikt zwischen den aufgeklédrten Beflirwortern des Parlamen-
tarismus und dem religiosen Lager. Er wurde 1838 in Asadabad im Iran geboren
und starb 1897 in Istanbul. Siebzehnjédhrig reiste er nach Indien und machte sich
mit den neuen Wissenschaften bekannt. Er verbrachte sein Leben in verschiede-
nen islamischen Lindern in der Absicht, die Muslime gegen den englischen Ko-
lonialismus zu mobilisieren, sie aus ihrem ,.tiefen Schlaf‘ zu wecken. Die natio-
nalen und religidsen antikolonialistischen Bewegungen in den islamischen Lén-
dern wurden stark von seinen Ideen beeinflusst. Sein panislamischer Traum von
der Einheit der islamischen Léinder kannte weder eine bestimmte Nationalitit
noch Religion.*

Unter den Forschern gehen die Meinungen iiber die weltanschauliche Orientie-

rung Seyyed Jamal-e dins auseinander:

¥ Nejati (1996), S. 58.
¥ Vgl. Yossefi Esckevari (1997), S. 7-10
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»Afgani scheint eigentlich Agnostiker gewesen zu sein, das
klingt in seiner beriihmten Antwort auf Renans Referat iiber den
Islam an” und zeigt sich in einigen Aspekten seines Privatle-
bens, die mit der islamischen Ethik unvereinbar sind.*”’

Ob seine Uberzeugungen nun religios, schiitisch oder sunnitisch waren, entschei-
dend ist seine historische Bedeutung als Pionier der islamischen Bewegungen ge-
gen den Kolonialismus. Die religiosen Intellektuellen unter den Muslimen wiirdi-
gen seine Leistungen und achten ihn als grofiten Erneuerer, der die Ideen der Mo-
dernisierung im Islam verankerte.

Die Grundgedanken Seyyed Jamal-e dins lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen:
¢ islamische Modernisierung,
¢ panislamische Solidaritit gegen den Kolonialismus,
o Widerstand gegen die despotische Herrschaft in den islamischen Léndern

selbst.
Seyyed Jamal-e din war der Auffassung, dass der Islam nicht nur fiir den Einzel-
nen eine moralische Instanz darstelle, sondern eine gesellschaftliche und soziale
Dimension besitze. Entsprechend betrachtete er den Islam als ein soziales und po-
litisches Projekt. Yossefi Eshkevari sieht in dieser Erweiterung der Zustandigkeit
des Islams die historische Leistung Seyyed Jamaledins. Er habe es geschafft, den
Muslimen in ithrem Kampf gegen den Kolonialismus eine Identitdt zu geben und
unter ihnen die Idee Einheit herzustellen. Diese Ziele wurden spiter von den reli-
giosen Intellektuellen aufgegriffen.

Hamid Enayat fasst das Erbe Seyyed Jamal-e dins wie folgt zusammen:
e Stirkung der Uberzeugung, dass der Islam in der Lage sei, die Muslime zu fiih-

ren,

% Die Antwort von Seyyed Jamal-e din Asadabadi erschien im Journal des débats am 18.

Mai 1883. Zu dieser Zeit publizierte Seyyed Jamal-e din zusammen mit seinem Schiiler
Muhammad Abduh in Paris die Zeitschrift al-urwatu’ I-wutqa.

’l Yann (1983), S. 47.
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Uberwindung der resignativen Haltung der Muslime,

Besinnung auf die urspriinglichen Quellen des Islams,

Ermunterung zur rationalen Interpretation der islamischen Vorschriften und

Aufruf zum Studium der neuen Wissenschaften,

Kampf gegen Fremdbeeinflussung und innere Despotie als Signal der Selbst-
besinnung der Muslime auf gesellschaftliche Belange.”

Es 1st hervorzuheben, dass Seyyed Jamal-e din den Ulama eine wichtige Rolle
im Kampf gegen Kolonialismus und Despotie zuwies. Dies war fiir die Ulama
eine willkommene Einladung, ihren Einfluss iiber die Gesellschaft auszudehnen,
was sich beispielsweise 1892 im so genannten Tabakprotest zeigte.”

Neben Seyyed Jamal-e din entwickelten sich in jener tiefen Identitétskrise des
Irans in der zweiten Hélfte des 19. Jh. folgende Theoretiker und Denker zu kriti-
schen Intellektuellen mit zum Teil groem Einfluss auf die gesellschaftliche Ent-
wicklung im Iran, die zur ersten Generation kritischer Intellektueller im Iran ge-
z&hlt werden:™*

e Fath Ali Akhundzada (1812 - 1878) setzte sich fiir westlichen Einfluss, repra-
sentative Demokratie und Sdkularisierung der Gesellschaft ein.

Sepahsalar (1826 - 1881) hatte in Frankreich studiert, bevor er 1871 Premier-

minister wurde. Er rationalisierte die iranische Verwaltung nach westlichem

Muster und sprach sich fiir den Parlamentarismus aus.

2 Vgl. Kadivar (1999), S. 229f.. Siche dazu auch Yossefi Esckevari, Hassan (1997), Da-
raye Ghafele, Sieben Artikel iiber das Leben, Idee und Werke von Seyyed Jamal-e din
Asadabadi, Chap Pakhsh Verlag, Teheran, S. 141- 202.

Nachdem der Schah einem britischen Kaufmann eine Konzession iiber Produktion,
Verkauf und Export von Tabak zugesprochen hatte, entlud sich die allgemeine Unzu-
friedenheit iiber auslédndische Importe in einem Aufstand, der mageblich von den Ula-
ma und den Bazaris, den traditionellen Handelsklassen, angefiihrt wurde und zum Riick-
tritt des Schahs fiihrte.

Zum Folgenden siche Yann (1983), S. 44-47; Iraj Parsinejad, A History of Literary Crit-
icism in Iran — 1866-1951: Literary Criticism in the Works of Enlightened Thinkers in
Iran, IBEX Publishers,U.S. 2003.
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Mostasharoddowla (gest. 1895) war stiarker vom Westen als vom Islam beein-

flusst. Er propagierte als Erster eine Verfassung nach franzosischem Vorbild.

Mirza Malkom Khan (1833 - 1908) studierte in Paris und unterrichtete im
darolfonon. Er befasste sich intensiv mit dem westlichen Verfassungsprinzip
und tiberpriifte es auf Kompatibilitdt mit dem Islam. In seinem Versuch, den
Islam mit modernen Vorstellungen zu verséhnen, geriet er in Widerspriiche,
die seine Breitenwirkung als Reformer beeintrachtigten.

Abd al-Rahim Talebof (1834 - 1911), ein iiberzeugter praktizierender Muslim

scheiterte letztlich wie auch Mirza Malkom Khan an der Schwierigkeit, Mo-
dernitdt und Islam mit einander zu vereinbaren. Seine iiberraschenden Vor-
schldge (Abschaffung des arabischen Alphabets und die Vereinigung von Sun-
niten und Schiiten) stieBen auf Unverstdndnis und blanke Ablehnung.

Mirza Abdol-Hossein Khan oder ,,Mirza Aqa Khan Kermani* (1845 - 1896)

war ein entschiedener Gegner des gajarischen Despotismus. Er setzte dem von
thm kritisierten abgehobenen und kasuistischen Kleingeist der Ulama ein kar-

tesisches Modell von Vernunft, Wissenschaft und Fortschritt entgegen.

2.4.3 Die Teilung der Macht zwischen Monarchie und
Hierokratie und die Entstehung der Ideen des velayat-e

faqih
Vom Zerfall der Safawiden-Herrschaft (1736) bis zum Beginn der Qajaren-
Dynastie (1794)

,festigten die schiitischen Geistlichen ihre Stellung innerhalb
der Bevolkerung und konsolidierten die Grundlage ihrer Organi-
sation, wihrend die Regierung und ihre politischen Institutionen
wegen der Instabilitdt und Unsicherheit der Zeitldufte nicht hin-
reichend organisiert waren.“”

> Schojaie-Zand (2000), S. 47.
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Wihrend der Qajaren-Zeit war der Klerus eine starke und vom Staat unabhiangige
Institution mit eigenen Interessen und Ideen. So konnten die Rechtsgelehrten bei
den politischen Verdanderungen eine wichtige Rolle spielen, beispielsweise indem
sie der Regierung eine politische Legitimation zu- oder absprachen. Der erwdhnte
Tabakaufstand (1892) war die erste Massenbewegung, in der die Geistlichkeit ih-
re politische Macht erproben konnte und dies auch nachdriicklich tat, wobei sie
mit Rechtsgutachten (fatrwa) sowohl den ausldndischen Einflussversuchen als
auch der inneren politischen Macht Widerstand leisteten. Wéhrend die Safawiden
ithre politische Legitimation aus der Vertreterschaft des zwolften Imams herleite-
ten, waren die Qajaren eine Stammesdynastie, die thren Ursprung nicht auf einen
Imam zuriickfiihren konnte. Deshalb waren die Qajaren noch stérker darauf an-
gewiesen, ithre Macht von der Geistlichkeit legitimieren zu lassen.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde in der politischen Theorie des Schiismus
dem Schah bzw. Konig die gottlichen Eigenschaften entzogen. Seiner Herrschaft
wurde nicht die Legitimation, sondern die Heiligkeit abgesprochen. Er war Ob-
jekt einer durch die Geistlichkeit betriebenen Sékularisierung. Die gottgewollte
Weltordnung, die nach der Uberzeugung der Schia allein durch den Imam oder
seine Stellvertreter angeleitet werden konnte, wurde nunmehr auch von anderen
Schultern getragen: neben der Geistlichkeit auch vom Schah. Beide sind Stellver-
treter des verborgenen Imams, jedoch mit verteilten Aufgaben. Der Schah lenkte
die politischen Belange in den religios-gesetzlichen Bahnen, die thm von der
Geistlichkeit vorgegeben wurden.”

Bemerkenswert an der Teilung der Macht zwischen Monarchie und Hieroman-
ten ist die Institutionalisierung der schiitischen Rechtsgelehrten als Quellen der
Nachahmung (marja-e taqlid), d.h. als autoritative Interpreten, im Gegensatz zu

den Nachahmern (mogaled), d.h. den kommunikativ entmiindigten Beherrschten.

% Vgl. Riesebrodt (1990), S. 128-131.
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Im Gegensatz zu den sunnitischen Geistlichen, die ganz in die Administration
der weltlichen Herrschaft eingebunden waren, eréffnete den schiitischen Gelehr-
ten ihre hierokratische Stellung soziale, 6konomische und ideologische Freirdu-
me, die vor dem Zugriff der weltlichen Macht sicher waren und eine relative Au-
tonomie garantierten. Durch die Aufteilung in weltliche und religiose Macht kam
den Qajaren-Schahs eine eher zweitrangige Stellung zu.

Sie trugen die Verantwortung fiir die Durchfiihrung der Vorschriften, die von
den Rechtsgelehrten als Stellvertretern des verborgenen zwoélften Imams im
Rahmen der Usuli-Jurisprudenz (als Quelle der Gesetzgebung) kodifiziert worden
waren. Die Nachahmer oder mohgaled sahen sich demnach in einem doppelten
Loyalitétsverhéltnis: zur weltlichen und zur religidsen Macht, die jeweils unter-
schiedliche Geltungsanspriiche des verborgenen Imams reprisentierten.

In der schiitischen Tradition, in der jede weltliche Herrschaft nach der Entrii-
ckung des zwolften Imams als ,,Usurpation des Herrschaftsrechtes des Verborge-
nen betrachtet wird, war diese Legitimierung der gajarischen Herrschaft durch die

Rechtsgelehrten ein Novum*”’

. In dieser neuen Auslegung wurden die Rollen des
mojtahed 1m Rang eines marja-e taghlid und der Geistlichkeit in zwei Punkten
eindeutig verindert:

e Die schiitische Hierokratie einschlieBlich des mojtahed wird zum Beschiitzer
und Anwalt des Volkes, jedenfalls in dem Maf3e, wie es ihrem Eigeninteresse
entspricht.

e Als Vertreter des verborgenen Imams verfiigt die Geistlichkeit gegeniiber dem
Monarchen iiber eine hohere Legitimation. Daraus folgt ihre Deutungshoheit
dartiber, ob bestimmte Gesetze oder politische Handlungen mit dem Buchsta-
ben und dem Geist der koranischen Prinzipien vereinbar sind.

Wie erwiahnt, wurde im Rahmen der Imamat-Theorie das Charisma Mohamm-

ads auf den Imam iibertragen. Deswegen endete eigentlich mit der Entriickung

7 Towfigh (1999), S. 106 f.

52



des zwolften Imams der charismatische Charakter der hohen Geistlichkeit. Aber

durch

,die Integration des schiitischen Gedankens in die iranische
Mystik wurden das Imamat und der Imam durch velayat und va-
li ersetzt.«”

In diesen Begriffen fiir religidse Amter spiegelte sich fortan das charismatische
Element der religidosen Fithrung wider. Sie wurden beispielsweise von Ayatollah
Khomeini, dem Fiihrer der islamischen Revolution, beansprucht und im Rahmen
der velayat-e fagih (,Herrschaft der Rechtsgelehrten®) und des vali-e fagih

(. rechtsgelehrter Herrscher®)” in der islamischen Republik institutionalisiert.

,,Vali ist ein vollkommener Mensch, der zu jeder Zeit existieren
kann, weil Gottes Gnade sich nicht auf den Imam oder Prophe-
ten beschrinkt.«'*

Ajodani bemerkt in diesem Zusammenhang weiter:

,Wenn der Begriff des Imamats der iranischen Konigsideologie
sehr nahestand, war die Bedeutung der Velayat nicht ohne Ver-
bindung zu dem, was im Iran vor dem Islam in der khosrowani-
schen'’! Philosophie Bedeutung hatte.'*

% Ajodani (2004), S. 58.

? Mullah Ahmad Naraghi (Ende des 18., Anfang 19 Jahrhunderts) war ein fagih oder
Rechtsgelehrter, der das Amt des velayat-e siasi-e faqih (,,politische Herrschaft der
Rechtsgelehrten*) zum ersten Mal in die Diskussion einbrachte. Er betrachtete die
Rechtsgelehrten in allen Bereichen der Gesellschaft, in denen der Prophet und seine
Nachfolger gewirkt hatten, als legitime Vormunde und Entscheidungsberechtigte in so-
zialen Belangen. Seine Vorstellungen vom Monopol der Rechtsgelehrten in Staatsange-
legenheiten wurden von den iranischen Ulama bis in die 60er Jahre des 20. Jahrhunderts
nicht beachtet. Die Idee des velayat-e fagih wurde von Khomeini wieder aufgenommen,
besser formuliert und angewendet. Sieh dazu Ajodani(2004), S. 645-68.

1% Ajodani (2004), S. 58 f.

" Unter chosrauwanischer Philosophie versteht man die Gesamtheit der zarathustrischen,
manichdischen und mazdakitischen Ideen, die im vorislamischen Iran herrschten. IThr
Schriftgut war zu Beginn der Sassanidenzeit (224 - 651 n. Chr.) aus dem Griechischen
und Altsyrischen in das mittelpersische Pahlawi iibersetzt worden.

192 Ajodani (2004), S. 58 f.
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Velayat war in der iranischen Mystik ein unpolitischer Begriff, erhielt aber
durch die schiitische Redefinition eine starke politische Konnotation. Obwohl
dieser Begriff bereits in der safawidischen Periode autkam und ausgelegt wurde,
erhielt er in der Qajaren-Zeit seine spezifisch religiose Bedeutung.

Nach der Machtiibernahme durch die Qajaren bildeten sich zwei Achsen der
politischen Macht: die Regierung und die Geistlichkeit — mit einem klaren Uber-
gewicht der Letzteren. Denn diese hatte einerseits aufgrund der religiosen Steuer
wie Khoms'®” eine solide finanzielle Basis, andererseits in den Bazaris, den tradi-
tionellen Handelsklassen, einen starken Verbiindeten. Ferner unterstanden die re-
ligiosen Zentren, die einzigen anerkannten Ausbildungsstitten, den Rechtsgelehr-
ten. Aufgrund des Einflusses der Geistlichkeit auf die Bevolkerung benutzten die
Qajaren-Konige deren Legitimitit zur Stabilisierung ihrer Macht. Sie mussten
sich zu vielen Anlissen von den Geistlichen die Ubereinstimmung mit der Scha-

ria attestieren lassen.

,Die Loyalitdt der Bevolkerung galt mehr der Religion als dem
Staat. Bei einer Uneinigkeit zwischen den Geistlichen und der
Regierung verbreitete sich diese Uneinigkeit rasch innerhalb der
Bevolkerung. '™

Die Geistlichen nutzten ihre religiosen Funktionen, liber die sie bei den alltag-
lichen religidsen Verrichtungen mit der Bevolkerung in engem Kontakt standen,
zur Verbreitung ihrer religiosen Botschaften, die iiber die talabeh'” in die ferns-
ten Gebiete des Landes gesandt wurden.

Der Iran stand, kann man abschlieBend sagen, unter dem hemmenden Einfluss
von zwei despotischen Lagern, die ihre unanfechtbare Stellung dem Fehlen der
Meinungsfreiheit und der rationalen Willensbildung in der Gesellschaft verdank-

ten, diese Lage ausniitzen.

1% Religiose Abgabe, die ein Fiinftel des Einkommens betrigt.

104 Baschirie (2001), S. 59.
195 Studenten der religisen Hochschulen.
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Dieser dogmatisch-repressiven Allianz kamen, wie im Folgenden dargestellt
werden soll, die Propagandisten der Maschruteh-Bewegung mit ihrer Forderung
nach kommunikativen Spielraumen der parlamentarischen Meinungs- und Wil-
lenbildung in die Quere. Sie konnen als die ersten Intellektuellen einer noch tief

in der religidsen Vormoderne verhafteten Gesellschaft gelten.

2.4.4 Aufbruch in die Moderne. Die Maschruteh-Bewegung und
die Etablierung einer Intellektuellenschicht

Die Maschruteh-Bewegung (1906 - 1911) verdankte ihre Entstehung und Dyna-
mik der Bedrohung durch die Kolonialméchte, die das Land in eine britische und
eine russische Einflusszone aufgeteilt hatten. Um diesen Zustand der Fremdbe-
stimmung zu beenden, war es nach Meinung der Triger der Maschruteh-
Bewegung notig, nach dem Vorbild Europas einen starken zentralistischen Natio-
nalstaat zu errichten. Zum Verstdndnis der Maschruteh-Bewegung empfiehlt es
sich, zunéchst die Griinde fiir diesen bedeutenden konstitutionalistischen Moder-
nisierungsversuch in der erwachenden iranischen Gesellschaft herauszuarbeiten,
bevor ihr Inhalt und ihre Trager behandelt werden.

Zu den entscheidenden Griinden dieser prokonstitutionellen und parlamentaris-
tischen Bewegung gehort, wie schon erwihnt wurde, der teils demiitigende, teils
Hoffnung weckende Kontakt des Irans mit den Kolonialmédchten. Obwohl der
Iran kein im strengen Sinne kolonialisiertes Land war, war er den Einfliissen der
Kolonialméchte in einem Mal3e ausgesetzt, das schwerwiegende gesellschaftliche
Verdnderungen zeitigte. Die Interventionsversuche Russlands im Norden und
Englands im Siiden brachten die Qajaren-Herrscher in Schwierigkeiten, von de-

nen ihr Legitimititsanspruch nicht unbertihrt bleiben konnte.
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2.4.4.1 Die Griinde der Maschruteh-Bewegung

Russland und Grofbritannien unterstiitzten antagonistische Krifte im Iran und
setzten das Land dadurch einer Zerrei3probe aus. Wiahrend Russland den qajari-
schen Hof und somit die Zentralgewalt unterstiitzte, stiitzten die Briten ihren Ein-
fluss auf die zentrifugalen Krifte der Gouverneure, Provinzadministratoren und
Stammesfiirsten.

Durch die Kriege gegen Russland verlor der Iran seine Nordprovinzen mit der
okonomisch wichtigen Seidenproduktion. AuBlerdem mussten Reparationszah-
lungen geleistet und Handelskonzessionen vergeben werden. Daraufhin verlangte
auch England von den Qajaren Handelskonzessionen, um nicht gegeniiber Russ-
land benachteiligt zu werden. Die Qajaren kamen nicht umhin, beiden Seiten ein-
schneidende Zugestindnisse zu machen. Russland verliel den Iran infolge der
Oktoberrevolution, wihrend England présent blieb; dieses Mal aber nicht aus rein
geostrategischen Interessen, sondern weil im Siiden des Irans Ol entdeckt worden
war. Diese Situation schuf die Grundlage fiir die gesellschaftlichen Veranderun-
gen.'” Die konstitutionelle Revolution bzw. die Maschruteh-Bewegung war der
erste Versuch, das Ancien Régime zu iiberwinden. Aber sie scheiterte, weil die
herrschende Klasse im halbkolonialen Zustand des Irans zerfiel. Der Vizekonig
Abbas Mirza und sein GroBwesir Amir Kabir versuchten noch durch eine Militar-
und Verwaltungsreform, den kolonialistischen Vormarsch zu stoppen. Diese Ver-

suche kamen jedoch zu spit.'"’

19 Aus der Sicht Englands war nun die Integration des Irans in den kapitalistischen Welt-

markt unumginglich geworden. Diese fiihrte zwar zur Auflosung des Ancien Régime
und zur Einfiihrung der Moderne durch nachholende Entwicklung, die strukturelle Mo-
dernisierung des Irans durch die Pahlawi-Dynastie folgte indes den einseitigen und
iiberstlirzten Reformen einer nachholenden Entwicklung nach dem kapitalistischen
Entwicklungsmodell.

197 Vgl. Towfigh (2000), S. 85f.
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Zunehmende Armut, soziale und 6konomische Unsicherheit angesichts offener
Sozialverhiltnisse lieBen den Bedarf an einer durch Teilhaberechte des Volkes
gezdhmten Regierung aufkommen.

Durch Ubersetzungen aus verschiedenen européischen Sprachen wurde westli-
ches Gedankengut aus Geschichte, Philosophie und Literatur zugénglich. Auch
die in Europa ausgebildeten Intellektuellen beschleunigten die Verbreitung der
Maschruteh-Ideen.

Die zunehmende Verbreitung des Zeitungsmediums wéhrend der Regierungs-
zeit von Muzaffar od-Din Schah (1890 - 1906) bot den Intellektuellen ein wirk-
sames Forum zur Verbreitung ihrer Ideen.'”®

Der Sieg Japans iiber Russland (1905) bewirkte einen Motivationsschub fiir die
Iraner, besonders fiir die Intellektuellen. Sie schopften Hoffnung, nun durch die
Industrialisierung Armut und Riickstindigkeit aus eigener Kraft zu beseitigen. '’

Die russische Revolution von 1905 gegen die despotische Zarenherrschaft mo-
tivierte zum Widerstand gegen die eigenen Machthaber.'"® Die Stidte im Norden,
die sich geographisch in der Nidhe zu Russland befanden, wurden von den er-

wahnten Ereignissen beeinflusst und motiviert.

2.4.4.2 Die Intellektuellen der neuen Mittelklasse als Trdger der
Maschruteh-Bewegung

Das Beamtentum befiirchtete eine Auflosung der Zentraladministration. Weil der
Ausbau einer modernen und effektiven Administration im halbkolonialen Iran
nicht wie in besetzten Lindern von den Kolonialmichten durchgefiihrt wurde,
mussten die ersten Versuche einer Verwaltungsreform aus dem Beamtentum

selbst kommen. Die Bildung der konstitutionalistischen Maschruteh-Bewegung

"% Tranika (2005), S. 30.
1" Heydari (2003), S. 168f.
19" Vgl. Godarzi (2004), S. 91.
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ab 1905 ergab sich durch den Umstand, dass die Regierung sehr schwach und

nicht in der Lage war, die Modernisierung von innen durchzufiihren.

,,Ende des 19. Jahrhunderts setzt sich diese soziale Klasse vor-
wiegend aus Angehorigen des Konigshofs, meist den Hofprin-
zen, einigen Mitgliedern der aristokratischen Familien sowie des
hohen staatlichen Verwaltungsapparates, Angehorigen der ho-
hen Militdrs, aber auch einigen Mitgliedern des schiitischen
Klerus sowie der Kaufmannschaft zusammen. Trotz dieser be-
ruflichen und sozialen Vielgestaltigkeit ist sich die neue Mittel-
klasse in Hinblick auf eine grundlegende dkonomische, politi-
sche sowie ideologische Neuordnung der iranischen Gesell-
schaft einig. Um sich von der Gruppe der schiitischen Gelehr-
samkeit abzuheben, benennt sich die moderne Mittelklasse mit
Termini wie ,monavar al- fekr’ oder ,roshanfekr’, wortlich wie-
dergegeben ,Helldenker’, also jemand, der in der Lage ist, klar
und deutlich zu denken.“ "'

Die reformorientierten Beamten der Zentraladministration konnten sich mit ihren
Modernisierungsbestrebungen nicht gegen die um ihre Handelsrechte und Olaus-
beute flirchtenden Kolonialstaaten durchsetzen. Nach dem Scheitern der Verwal-
tungsreform unternahm das Beamtentum Modernisierungsversuche in der Bil-
dung und der Kultur. Hier stielen sie aber auf den Widerstand nicht nur des Ho-
fes, sondern auch der schiitischen Ulama. Letztere sahen ihre traditionelle Zu-
standigkeit fiir Bildung und Kultur angetastet, weil dadurch elm, d.h. Wissen-
schaft, aus dem islamischen Kontext geldst und sdkularisiert wurde. Fortan war
alem, der moderne Wissenschaftler, Inhaber des modernen Wissens, aus dem reli-
giose Uberzeugungen ausgeklammert waren.'

Die Bazaris bildeten eine breite, einflussreiche Mittelschicht. Sie wurden von
den stadtischen Handwerkern darin unterstiitzt, die Warenzirkulation von den
Handelsverpflichtungen gegeniiber Russland und England zu befreien. Teile der

schiitischen Geistlichkeit wurden aufgrund ihrer finanziellen Abhingigkeit von

"1 Gichter (2004), S. 107.
12 vgl. Towfigh (2000), S. 95f.
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Bazar-Handlern und deren Einfluss auf die Bevolkerung gezwungen, an der
Maschruteh-Bewegung teilzunehmen. Die Heterogenitit der Triagerschaft mit ih-
rer Vielzahl von Interessen liel in der Maschruteh-Bewegung ein gemeinsames
Verstindnis und Konzept des konstitutionellen Systems nicht aufkommen.

Fiir die Ulama war unabdingbar, dass die Maschruteh-Bewegung mit islami-
schen Prinzipen vereinbar ist. Darin gab es Ubereinstimmung, nicht jedoch iiber
die Rolle der Geistlichkeit. Die islamischen Anhdnger der Verfassung befiirworte-
ten die Fithrung der Geistlichen in der neuen Ordnung.'” Die Pro-Maschruteh-
Geistlichen begriindeten ihren auf die Schwichung der Monarchie abzielenden
Standpunkt mit dem Hinweis auf das zentrale fegh-Postulat des Zwdlfer-
Schiismus, in der Abwesenheit des zwolften Imams sei sowieso jede politische
Herrschaft als illegitime Usurpation der Macht zu betrachten, die nur dadurch
verringert werden konne, dass die den Politikern aufgetragene Durchfiihrung der
Scharia-Vorschriften von den Rechtsgelehrten kontrolliert werde. Zu den Ulama,
die die Maschruteh-Bewegung unterstiitzten, gehorten Seyyed Mohammad Taba-
tabai, Seyyed Mohammad Behbahani und Mohammad Hossein Naini (1860 -
1934). Bei thnen handelt es sich um religiose Intellektuelle im engeren Sinn. Sie
gehoren der Geistlichkeit an, argumentieren religios, aber thr Einsatz flir den Par-
lamentarismus musste letztlich den Herrschaftsanspruchs, den ihres eigene Stan-
des taugieren. Mohammad Hossein Naini versuchte in seinem 1908 erschienenen
Buch (tanbih-ol omah, tanzih-ol mela), die Maschruteh-Ziele mit der Scharia und
dem fegh zu rechtfertigen. Seiner Meinung nach setzt eine konstitutionelle Re-
gierung ein Grundrecht voraus, dessen Anspruch nur ,,im Rahmen der Scharia
giiltig ist.“''"* Diese Vorstellung lauft auf die Idee der velayate-fagih (,Herrschaft

der Rechtsgelehrten®) hinaus, sie zieht der weltlichen Herrschaft klare Grenzen

'3 ygl. Ebd., S. 80 f.
% Vgl. Ajodani (2004), S. 397.
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und wurde am Ende des 20. Jahrhunderts in der islamischen Republik in der Per-

son des Revolutionsfiihrers verwirklicht.

,,Fur Naini, der eine konstitutionelle Revolution befiirwortete,
waren nicht die biirgerlich-demokratischen Werte, sondern al-
lein die islamischen Gesetze ausschlaggebend.'"”

Deswegen setzte er sich fiir eine Regierung ein, die auf der Scharia griindete.
Nach der Konstitution des Parlaments wurde die Kontrolle der Ulama iiber den
Majles (,,Parlament®) in der Verfassung festgeschrieben. In der islamischen Re-
publik trat diese Kontrollfunktion dann unter dem Namen ,,Wachterrat® (shoraye
negahbane) auf den Plan.

Im Gegensatz dazu waren die Anhinger von Maschruteye-Maschrue''® der
Meinung, die Maschruteh-Bewegung sei inhaltlich mit dem heiligen Buch und
der Uberlieferung nicht vereinbar und die Regierung des Staates, die sich von
diesen Ideen beeinflussen lasse, nicht legitimiert. Kontrdr zu Naini lehnte diese
Gruppe jeglichen kulturellen und politischen Einfluss des Westens, darunter auch
das parlamentarische System, ab. Sie vertrat den Standpunkt, dass die religiosen
Gesetze sich nicht auf das Gebet beschrinken diirften, sondern die Verfassung der
Gesamtgesellschaft mit einzubeziehen hitten. Sie wollten einen bedingten Kon-
stitutionalismus, der auf dem Maschruteye-Maschrue, d.h. letztlich auf der Scha-
ria, grindete. Scheich Fazlollah Nori (1843 - 1909) war ein Vertreter dieser
Gruppe. Obwohl er — unter starkem Druck — seine Forderung nach Riickkehr der
Monarchie und Machtteilung zwischen Schah und Geistlichkeit zuriicknahm,
wurde er hingerichtet.

Die religiosen Intellektuellen, sowohl diejenigen aus den Reihen des Klerus als
auch aus dem Laienstand, die ihre Ausbildung im Westen erfahren hatten, waren

sich des groBBen Einflusses der Geistlichkeit auf die Bevolkerung bewusst. Des-

15" Wahdat-Hagh (2003), S. 55.
16 1 egitimierte Konstitution nach der Scharia.
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halb arbeiteten sie, wenn auch unter Vorbehalten, zusammen. Aber diese strategi-
sche Kompromissbereitschaft unterwarft die Maschruteh-Bewegung vollends dem
dogmatischen Einfluss der Orthodoxie und warf sie schlie8lich aus den in Rich-
tung Modernisierung fiihrenden Gleisen.

Das konstitutionelle Lager suchte einen Ausgleich mit der Erklarung, der Islam
sei mit den modernen demokratischen Partizipationsvorstellungen vereinbar, sei
doch das Demokratieprinzip im arabisch-beduinischen Brauch der Schura''’ ver-

"8 Aber Scheich Fazlollah Nori und seine Anhinger vertraten unnach-

korpert.
giebig den Standpunkt, dass der Islam mit den westlichen Ideen nicht vereinbar

sel.

2.4.4.3 Fortschrittliche und riickwdrtsorientierte Vertreter der
Maschruteh-Bewegung

Die Begegnung des Irans mit der westlichen Zivilisation erfolgte nach dem stra-
tegischen Ziel der Kolonialméchte, den Iran in den kapitalistischen Weltmarkt
einzubinden. Russland wirkte in diesem Sinne aufgrund der geographischen Néhe
zu Teheran direkt auf den Qajaren-Hof ein. Die Briten taten dies iiber die Pro-
vinzgouverneure und Stammesfiirsten in den siidlichen Randprovinzen. Die Folge
dieser Konkurrenzsituation, die den Zentralismus und die Zentrifugalkrafte
gleichermallen stérkte, stellt Towfigh im Hinblick auf die gesellschaftlichen Ver-

anderungen wie folgt dar:

,,Das Resultat war eine scheinbare Konservierung einerseits der
,orientalischen Despotie’ des Qajaren-Hofes und andererseits
der ,nomadischen Stammesordnung’. Unter diesem Mantel be-
fand sich jedoch die gesamte Gesellschaftsordnung in einem ir-
reversiblen Auflosungsprozess, der letztlich zum Zerfall des
Ancien Régime fiihrte.' "

"7 Eine aus Stammesiltesten zusammengesetzte Versammlung mit palaverhaften Ziigen.

18 Godarzi(2004), S. 171 f.
"9 Towfigh (2000), S. 89.
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In diesem verdeckten Niedergang eines iiberlebten Feudalsystems ist die
Maschruteh-Bewegung als erster Versuch anzusehen, die administrativen Struktu-
ren zu reformieren, um die von den kolonialen Machten ausgehende Gefahr einer
schleichenden Zerstorung des Staatsgefiiges einzuddmmen. Dieser Versuch wurde
von der Idee befliigelt, das westeuropdische Gesellschaftsmodell, insbesondere
zentralisierte Nationalstaatlichkeit, Rechtsstaatlichkeit und Industrialisierung zu
iibernehmen, um den Kolonialismus mit seinen eigenen Mitteln zu schlagen.

In dieser Umbruchsituation spielten die reformorientierten Beamten der Zent-
ralverwaltung eine fiihrende Rolle. Sie waren nicht nur traditionsgemil die Ga-
ranten der Zentralgewalt des Ancien Régimes bzw. des gajarischen Hofes, son-
dern zugleich die Modernisierer des Hofes in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts. Diese Moglichkeit einer von den eigenen administrativen Experten durch-
gefiihrten Reform von innen war aufgrund der kolonialen Rivalitdt zwischen Rus-
sen und Briten aber zum Scheitern verurteilt.'*

Als die Regierung mit dem Versuch der Modernisierung von innen und der Er-
richtung eines modernen Staates keinen Erfolg hatte, bildete sich eine Gruppe
von reformorientierten Beamten, die thre Modernisierungsbestrebungen auf die
Bereiche Bildung und Kultur konzentrierten.

Die Intellektuellen unter den Modernisierern nannten sich ,,7oschanfekr oder
,monavar al-fekr*. Ersterer ist ein noch heute im Persischen verwendeter Begriff
fiir Intellektuelle. Er grenzt sich von der Bezeichnung fiir die Geistlichkeit
(fugaha) ab, die bis zur Einflihrung des modernen Bildungswesens das Monopol
fiir die Ausbildung innehatte. Die Modernisierungsbestrebungen der roschanfekr
stiefen nicht nur auf erbitterten Widerstand des Hofes, sondern auch auf den der
schiitischen Geistlichkeit. Damit trat die ohnehin bestehende Rivalitit zwischen
dem reformorientierten Beamtentum und Ulama in eine neue Dimension ein, und

zwar nicht nur durch die Infragestellung des Bildungsmonopols, sondern auch

120 Ebd. S. 95.
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durch die Sékularisierung des Wissens, wofiir die verdnderte Konnotation des
Begriffs elm (,,Wissenschaft®) steht. Indem der Qajaren-Hof auf der einen Seite,
die schiitische Geistlichkeit auf der anderen Seite als Hindernisse fiir die Moder-
nisierung angesehen wurden, weil sie mit ihrer Verweigerungshaltung den Kolo-
nialméchten in die Hénde spielten, fiel den um Modernisierung bemiihten hohen
Beamten eine prekire Rolle zu. In der Attitiide ,,revolutionérer Politiker konnten
sie sich bei der Umstrukturierung des Verwaltungswesens und der Vergabe hoher
Posten selbst bedenken. Zugleich tibten sie die Funktion aufgeklérter Intellektuel-
ler aus, die sich durch die Formalisierung und Institutionalisierung der Wissens-
vermittlung Verdienste erwarben. Diese Personalunion aus Politikern, Verwal-
tungsbeamten und aufgeklirten Intellektuellen verhinderte letztlich die Ausdiffe-
renzierung einer autonomen kritischen Intellektuellenschicht, die eine emanzi-
pierte Distanz zum politischen Geschehen einnehmen und einen rationalen Dis-
kurs iiber die Legitimitétsfrage fiihren konnte.

Towfigh zufolge

wdiente der Begriff roschanfekr den Akteuren zur Abgrenzung

gegen die Traditionalisten und die ideologische Legitimation im

. 121
Modernisierungsprozess*.

Die Reformorientierten unter den hohen Beamten trieben die kulturelle Erneue-
rung vor allem in den Bereichen der Geschichte und der Philologie voran. Dabei
wurde der tausendjdhrige geistesgeschichtliche Einfluss des Islams schlichtweg
tibergangen und die Gegenwart direkt an die vorislamische Kulturgeschichte ge-

koppelt.

,Gegenwart wurde als das Zeitalter der kulturellen Erneuerung
oder exakter kultureller Revitalisierung der die Nation bildenden
Elemente begriffen, aus denen sich eine glorreiche Zukunft er-
richten lieBe.*'*

21 Towfigh (2000), S. 96f.
122 Ebd., S. 97.
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Unter den ,neuen’ Wissenschaften waren es die Philologie und Archédologie,
die einer Riickbesinnung auf eine ,,persische Zivilisation* den Boden bereiteten.
Darin erlangten die arische Herrenrasse und die persische Sprache einen mythi-
schen, geradezu auratischen Status, mit dem der Iran sich schon immer gegen die
Uberfremdung durch Araber und tiirkische Steppennomaden zu schiitzen versucht

hatte.'?

Die Kette der Bewahrer der préaislamischen Zivilisation des Irans ist nie
abgerissen. In der neuen, die priislamische Kultur verkldrenden Lesart der irani-
schen Geschichte stellen sich zwei Elemente als Fremdkorper dar: die tribale
Stammesordnung als unheilvolles Relikt nomadisierender Turkstimme und der
Islam unter der Tragerschaft der schiitischen Geistlichkeit als Erbe der semitisch-
arabischen Invasion. Erst durch Beseitigung dieser Elemente sollte der Weg zur
Modernisierung frei werden. Vor dem Hintergrund dieses Diskurses entwickelte
sich die Idee des modernen Iranismus bzw. des iraniyat.'** Unter dem Begriff
iraniyat wurde besonders wéhrend der Pahlawi-Zeit (1921 - 1979) die altirani-
sche Zivilisation wiederbelebt. Dieses identitétsstiftende Auflebenlassen alter
Herrlichkeit diente wohl eher der Blockierung als der Beschleunigung unabweis-
bar gewordener Reformen wie der Errichtung eines postheroischen sdkularen Na-
tionalstaates und einer Zivilgesellschatft.

Neben diesen restaurativen Versuchen der Beschworung einer ldngst unterge-
gangenen Kultur gab es Denkrichtungen, die fiir eine friedliche Koexistenz der
modernen westlichen Zivilisation mit der traditional-islamischen Kultur eintraten,
allerdings mit der Einschrinkung, dass diese Art von Briickenschlag unter der
Schirmherrschaft der Geistlichkeit stattzufinden habe. Dafiir wurden zwei Griinde
angefiihrt. Erstens sei die Kultur des Irans eine religiose und als solche tief in der
Gesellschaft verwurzelt. Das habe tiberhaupt erst die Geistlichkeit befahigt, mo-

dernen Ideen wie individuelle Freiheit, positive Rechtsetzung und Parlamenta-

123 Ebd.
124 Ebd., S. 98.
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rismus Widerstand zu leisten. Zweitens waren die tonangebenden Usulis, die sich
gegen die Akhbaris durchsetzen konnten, der Auffassung, durch den ijtehad der
religiosen Fiihrung in deren Funktion als Quelle der Nachahmung koénne man die
anstehenden Probleme angemessen losen. Dieser Diskurs iiber die Interpretati-
onsfreiheit religioser Quellen wurde von den religiosen Intellektuellen fortge-
fiihrt, beispielsweise bei der Frage, ob die sozialistischen Ideen von Ali Schariati
in den 1970er Jahren mit dem Islam tibereinstimmten.
Im Maschruteh-Diskurs liber die Legitimitét einer modernen Verfassung zeigte

sich, dass diejenigen, die

,.die Konstitution nach der Scharia interpretierten und in der Ge-

schichte der islamischen Uberlieferung eine Rechtfertigung fiir

die Konstitution suchten, in der Mehrzahl Intellektuelle und

Studenten waren, die ihre Ausbildung im Westen absolviert hat-

ten. Sie akzeptierten die politische Fiihrung der Geistlichkeit in

der Maschruteh-Bewegung fiir ihre Ziele®.'*

Diese Intellektuellen lieBen sich bei ihrer Parteinahme fiir die Geistlichkeit also
von dem strategischen Ziel leiten, den Einfluss des Klerus auf die Massen fiir ihre
politischen Zwecke einzusetzen.

Beispielsweise ging Mirza Malkam Khan (1823 - 1908), ein sdkular eingestell-
ter Intellektueller, in seiner Beschwdrung von Ahnlichkeiten zwischen dem Islam
und modernen politischen Theorien so weit, dass er in der von ithm herausgege-
benen Zeitschrift Ghanon (,,das Gesetz®) schreibt: ,,.Die neuen Gesetze stimmen
so weit mit dem Islam iiberein, dass man sich vorstellen kann, alles i1st aus dem

«126 Br machte sich keine Illusionen iiber die Macht und den Ein-

Islam abgeleitet.
fluss der Geistlichen, deshalb war er skeptisch, was die Entwicklung im Iran be-
traf. Auf Kritik an seiner Einstellung, die ihn als Anhénger der Geistlichen aus-

weise, erklirte er: ,,Ich habe immer gesagt und sage weiterhin, dass Riicksicht auf

125 Kadivar. J. (2001), S. 343f.
126 Godarzi (2004), S. 26.
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die Fanatiker des Landes notwendig ist.“'*’ In Wahrheit betrachtete er also die
Religion als Instrument zur Durchsetzung seines Modernisierungsprojekts, wozu
er den Finfluss der Geistlichen nutzen wollte.

Die strategisch argumentierenden Intellektuellen der Maschruteh-Bewegung
unterschieden sich von den religidsen Intellektuellen darin, dass sie den Schiis-
mus als ein Hindernis auf dem Weg in eine moderne Gesellschaft begriffen. Sie
benutzten den Islam als Instrument fiir die Ebnung der Transformation moderner
Ideen in der iranischen Gesellschaft. Auch die religiosen Intellektuellen benutzten
den Islam fiir ihre Zwecke. Sie politisierten ihn und betrachten ihn als Heilsmittel
und bemiihten sich um eine direkt gegen den Westen gerichtete islamische Identi-

tdt. Tibi meint, dass

,bisher jede Neuinterpretation im Islam oft nichts anderes war
als eine nominelle Identifizierung moderner européischer Ideen
mit alten islamischen Begriffen und Institutionen'*®.

Ajodani schreibt in seinem Buch ,,Die iranische Maschruteh® {iber die Ambi-
valenz der Intellektuellen zwischen Uberzeugung und Zweckbestimmung, dass
die laizistischen Intellektuellen, um die Zustimmung der Geistlichen zu erhalten,
die gesellschaftliche Relevanz und den Sinn der Modernisierung herunterspielten,
weil diese nicht mit dem Islam iibereinstimmte und von Begriffen wie Freiheit,
Parlament oder Gesetz nur religiose Bedeutungen iibrig bleiben wiirden. Durch
diese Kompromisshaltung wurden emanzipative Errungenschaften aus dem Wes-
ten in das schiitische Gehduse gezwingt. Die praktische Umsetzung urspriinglich
moderner Gedanken fiir eine demokratische Regierungsform unterblieb, die Des-
potie stand den Reformdiskurs unbeschadet durch. Der schiitische Glaube wurde
schlieBlich als offizielle Religion in der Verfassung der Maschruteh-Bewegung

im 1906/1907 festgeschrieben. Es gab kein einziges sdkulares, ohne Einfluss-

27 Ebd, S. 161.
28 Tibi (1991), S. 17.
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nahme der Geistlichen zustande gekommenes Gesetz. Zum Beispiel mussten
Meinungsfreiheit (Artikel 18), Griindung von Vereinen (Artikel 21) sowie For-
schung und Lehre der offiziellen Interpretation des Islams entsprechen.'”’
SchlieBlich geriet die Maschruteh-Bewegung selbst zwischen alle Fronten: von
Seiten der religiosen und politischen Machthaber einerseits, der Kolonialméchte
andererseits sowie durch das Missverstidndnis der Intellektuellen von der Moder-

ne.

,,»50 waren die iranischen Intellektuellen der qajarischen Zeit der
Auffassung, dass die fehlende staatliche Gesetzgebung die Ur-
sache fiir despotische Regierungsformen im Orient sei. Dabei
vergallen sie jedoch, dass sich diese Regierungsform und das
Verhalten der orientalischen Gesellschaften, die von anderen
Ideer%3 (}md Wertvorstellungen gespeist waren, entwickelt hat-
ten.*

Die voraussetzungsvolle Komplexitit moderner politischer Institutionen wurde
von den Intellektuellen nicht verstanden. Nicht das positivistische Faktum eines
Parlaments allein war in der Lage, die vormodernen Strukturen des orientalischen
Zentralismus zu tiberwinden. Es mangelte an den kulturellen Bedingungen, d.h.
an einem tiber kollektive Lernprozesse erreichten Wandel der Bewusstseinsstruk-
turen, die den Ubergang zu einem formalen Verstéindnis von Demokratie, Rechts-

staat, Gleichheit und Freiheit einleiten.

2.5 Von der halbkolonialen zur postkolonialen
Gesellschaft. Modernisierung unter der Pahlawi-
Dynastie (1921 - 1979)

Der Riickzug der Kolonialmacht Russland aus dem Iran infolge der Oktoberrevo-

lution von 1917 verdnderte die halbkoloniale Gesellschaftsform in eine postkolo-

niale, die eine Nationalstaatsbildung ermoglichte. Die Briten weiteten ihre Inte-

129 Encyclopedia Iranika (2004), S. 105.
0" Heidari (2003), S. 195.
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ressenszone aus, nicht nur wie bereits erwahnt aus geostrategischen, sondern auch
aus 6konomischen Griinden, nachdem man 1908 im Siidwesten des Irans auf Ol
gestoen war. Der anglo-iranische Vertrag von 1917 sollte es den Briten gestatten,
ihre Einflusszone auch auf den Norden des Irans auszudehnen. Seine Umsetzung

scheiterte jedoch am Widerstand nationalistischer Kréfte. Towfigh meint dazu:

,Das formale Scheitern des Vertrages, bedingt durch das Auf-
flammen von Nationalgefiihlen, darf nicht dariiber hinwegtau-

schen, dass die von Grof3britannien anvisierte Politik im Putsch

von 1921 inhaltlich durchgesetzt wurde®.""

Nach dem Riickzug der Russen aus dem Iran versuchten die Briten, ihren Ein-
fluss auf das ganze Land auszudehnen. Deshalb brauchten sie einen Machthaber,
der die britischen Pline im Iran durchzusetzen imstande war. Erforderlich war
ferner ein militirischer Apparat und ein Fiihrer, der diesen Apparat fiir sie lenkte.
Diesen Fiihrer fanden sie in Reza Khan, dem Kommandanten einer von russi-
schen Offizieren gegriindeten Kosakenbrigade, durch den die militirische Ein-

heit des Landes mit Hilfe der Briten zustande kam.

2.5.1 Der Modernisierungsprozess unter Reza Schah Pahlawi
von 1921 bis 1941

Die Maschruteh-Bewegung wurde 1921 nach dem Staatsstreich Reza Khans,
nunmehr Generalstaatschef, zerschlagen. Im Dezember 1925 lie3 sich Reza
Khan, der vom Kosakenfiihrer zum Kriegsminister, Oberbefehlshaber der Streit-
kréafte und Ministerpriasidenten aufgestiegen war, nachdem er den Sturz der Qaja-
ren-Dynastie systematisch betrieben hatte, als Reza Schah Pahlawi (,,der Heroi-
sche*) mit Unterstlitzung des schiitischen Klerus zum Konig kronen. Er regierte
bis zum 17. Dezember 1941. Nachdem der Iran nicht zuletzt wegen seiner Olvor-

kommen zu einem geostrategischen Standort hochster Relevanz aufgestiegen war,

B Towfigh (2000), S. 106.
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waren die Verbindungen Reza Schahs zum nationalsozialistischen Deutschland
fiir die Alliierten zu riskant geworden. Sie zwangen ihn 1941 zugunsten seines
Sohnes Mohammad Reza zum Riicktritt. Er starb 1944 im Exil in Johannesburg
in Stidafrika.

Reza Schahs ideales Staatsmodell war die Republik. Die Ausrufung des Konig-
tums zur Republik im Jahre 1924 konfrontierte thn mit einer starken Gegenbewe-
gung des Klerus. Der Fiihrer der konservativen Opposition, der Geistliche Seyyed
Hassan Mudaress, konterte, ,,dass der Angriff auf das Konigtum zugleich einen

Angriff auf den Islam bedeutet.«'*

Interessant ist hieran, dass dem Ministerprési-
denten Reza Khan, der eine Republik anstrebte, das Konigtum vom Klerus aufge-
zwungen wurde und dass er sich durch den starken Widerstand des Klerus gend-
tigt sah, die Ausrufung des Irans zur Republik zuriickzunehmen. Von einer autori-
taren Staatsform versprach sich der Klerus eine reibungslose Durchsetzung der
Scharia, wéahrend die republikanische Staatsform nach ihrer Auffassung den schii-
tischen Prinzipien von Welayat und Imamat widersprach.

Wihrend der Regierungszeit Reza Schahs, insbesondere in den Jahren 1925 -
1931, versuchten die westlichen Lander, allen voran England, die Infrastruktur zu
modernisieren, um damit den Weg fiir eine peripheriekapitalistische Produktion,
die Investition von Kapital und den Export von Rohstoffen zu ebnen. Zu diesem
Programm gehorten die Errichtung der modernen Regierungsarmee, der Ausbau
von Fernstralen und Hifen, der Bau der Transiranischen Eisenbahn und spéter
auch des entsprechenden leistungsfahigen Luftverkehrs. Auch der Bau von Schu-
len und Krankenhdusern und die Griindung der iranischen Notenbank zdhlen zu
diesem Projekt.'*

Bei dem Modernisierungsprozess unter Reza Schah wurde ein Generalangriff

gegen Tradition und Religion in Gang gesetzt. Der Angriff erstreckte sich auf alle

132 Abrahamian (1983), S. 133 f.
133 Fooladvand, (1998), S. 21.
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Bereiche der iranischen Gesellschaft. Religiose Institutionen waren betroffen
(Moscheen, traditionelle Koranschulen usw.), ebenso kam es zu gewalttitigen
Ubergriffen auf Minner und Frauen, die die traditionelle Kopfbedeckung tru-
gen. 134

Durch die Sékularisierung des Erziehungswesens wie der Justiz durch nach eu-
ropdischem Zivilrecht ausgebildete Richter, durch die Errichtung neuer Institutio-
nen wie das Registrierungsbiiro und die Kontrolle der religidsen Stiftungen durch
den Staat, die bis dahin der Kontrolle der Geistlichkeiten unterlagen, verloren die-
se ihre sozial-6konomische wie politische Machtposition.

Abrahamian schreibt, dass die meisten Artikel in den Zeitschriften franshahr,
Farangestan und Ayande in dieser Zeit einen Zusammenhang zwischen zentrali-
siertem Staat und nationaler Identitédt herstellten. Zum Beispiel forderte der erste
Artikel in der Zeitschrift Farangestan einen revolutiondren Diktator, mit dessen

Hilfe die Massen sich aus der Gewalt der abergldubischen Geistlichen befreien

konnten.

,In a country where 99 percent of the population are under the
electoral sway of the reactionary mullas, our only hope is a
Mussolini who can break the influence of the traditional authori-
ties and thus create a modern outlook, a modern people, and a
modern nation.”'’

In einem anderen Artikel derselben Nummer argumentiert der Chefredakteur,

dass
,-although the Iranian press was calling for all types of reforms,
the most important reform would be the expulsion of the clergy
from public life and the destruction of popular superstitions. On-
ly a dictator, however, can initiate such a regeneration.”'*

% Ebd., S. 23.

135 Abrahamian (1983), S. 124.

%% Ebd., S. 124.
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Doch so leicht lieen sich die Geistlichen nicht von der politischen Biihne ver-
treiben: Sie verfiigten iiber ein theoretisches Instrument, das auf Eingriffe in die

Politik abzielte. Zunachst

,stimmen die Mullahs der ersten Losung Reza Schahs zu, das
Persische und den Glauben als Symbole der neuen nationalen
Einheit zu betonen. Als aber der Schah dem sédkularen Nationa-
lismus die Prioritdit vor dem Schiismus einrdumte, gaben die
Mullahs ihre konziliante Haltung auf.*"’

In dieser Situation radikalisierten sich die Geistlichen immer mehr und verleg-
ten sich auf terroristische Aktionen. Zum Beispiel wurde der bekannte Historiker
und Intellektuelle Ahmad Kasravi'*®*, der den Schiismus kritisiert hatte, 1945 von
der religids-terroristischen Gruppe Fedaiyan Islam'>® ermordet.

Wihrend Reza Schahs Regierungszeit personalisierte sich das politische Sys-
tem immer mehr und die Modernisierungsprojekte wurden durch den Militérap-
parat durchgefiihrt. Das Parlament bestand nur noch formell und geriet sukzessi-

ve unter den personlichen FEinfluss Reza Schahs. Der englische Botschafter
schrieb 1926:
,» L he Persian Majles cannot be taken seriously. The deputies are

not free agents, any more than the elections to the Majles are
free. When the Shah wants a measure, it is passed. When he is

37 Wahdat-Hagh, (2003), S. 97.

38 Ahmad Kasravi (1891 - 1945) zog sich die Feindschaft der schiitischen Geistlichen zu.
Seine skeptische Einstellung zum Glauben der Schiiten und seine scharfe Kritik gegen
einige schiitische Uberzeugungen, die nach seiner Meinung Grund des Zerfalls der Ge-
sellschaft waren, brachte die Geistlichen gegen ihn auf. Das fiihrte schlieSlich zu seiner
Ermordung. Die andere Gruppe, die sich gegen Kasravi richtete, waren die laizistischen
Intellektuellen. Diese hatten selbst eine religiose Vergangenheit und griffen Kasravi
nicht aus der Moschee, sondern aus dem Parlament und dem Ministerium heraus an. Sie
betrachteten seine Parteinahme fiir den Islam und die islamische Umma als schédlich
und versuchten die Verbreitung seiner Ideen zu unterbinden.

Die Gruppe Fedaiyan Islam (,,Die Opferbereiten fiir den Islam®) wurde im 1945 von
Sayyed Navab-e Safawi, einem 22jdhrigen Talabe-Studenten einer religiésen Hochschu-
le, gegriindet. Sie kimpfte fiir die Durchsetzung des Islam in allen Lebensbereichen.

139
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opposed, it is withdrawn. When he is indifferent, a great deal of
aimless discussion takes place.”'*

Francis Robinson ist der Meinung, dass die um 1800 einsetzende Sékularisie-
rung als Folge der Begegnung der islamischen Welt mit dem Westen von auf3en
aufgezwungen war. Der Sdkularisierungsprozess in den islamischen Lindern ha-
be unter Zwang mit den Mitteln militirischer Expansion stattgefunden. ,,Sie war
nicht die Folge neuer 6konomischer und sozialer Formationen innerhalb dieser
Gesellschaften.«'"!

Der Modernisierungs- und Sdkularisierungsprozess im Westen war urspriing-
lich ein autozentriertes Entwicklungsprojekt, d.h., er entwickelte sich von innen.
Auf diese Weise bestand eine Harmonie zwischen den subjektiven und objektiven
Bereichen, d.h. zwischen der gesellschaftlichen und kulturellen Modernitit. Aber
von den an die peripheren Regionen der Welt dringenden Kolonialméchten er-
hielt das Projekt der Modernisierung eine Aulenorientierung, in der es sich den
betroffenen Einflusszonen mit Gewalt und ungeachtet der zuriickbleibenden kul-
turellen Uberlieferung aufdringte.

Dies geschah im Iran durch die riicksichtslose, iiberwiltigende und einseitig
wissenschaftlich-technisch ausgerichtete, vom Schah personlich verordnete Re-
formpolitik von oben. Das politische System verlor zunehmend, schon direkt

nach seiner Etablierung, seine normative Grundlage. Schlielich schloss der

Schah

,independent newspapers, stripped the deputies of their parlia-
mentary immunity, and, even more important, destroyed the po-
litical parties. The Reformers Party was banned once Mudarres

und his clerical colleagues lost their parliamentary seats”.'**

140 Abrahamian (1983), S. 138.
1" Robinson (1987), S. 264.
142 Abrahamian (1983), S. 138.
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Wihrend der Regierungszeit Reza Schahs wurde das Projekt der Modernisierung
und Sidkularisierung der gesellschaftlichen und 6konomischen Strukturen mit
starker Beschleunigung vom Militdrapparat durchgefiihrt. Die Diskrepanz zwi-

schen dem oOffentlichen und dem privaten Bereich wuchs.

,,Der Offentliche Bereich wurde von einem aus dem Westen
stammenden, der private Bereich von einem aus islamischen
Quellen stammenden Recht beherrscht.«'*

Keddi meint, dass der Iran wegen des rapiden Modernisierungsprozesses von
oben einer starken Spannung zwischen zwei unterschiedlichen Kulturen ausge-
setzt wurde. Die Oberschicht und die neue Mittelschicht setzen sich fiir die Mo-
dernisierung ein, wihrend die Mehrheit der Bevolkerung im Einflussbereich der
Geistlichkeit verblieb.'**

Nach Bergers Auffassung wurde die Sikularisierung nur im objektiven Bereich
der politischen Strukturen durchgefiihrt. Mit ihr konnte der subjektive Bereich
des tiberlieferten kulturellen Wissens wegen des starken Einflusses der Geistlich-
keit innerhalb der Bevolkerung und der Beharrlichkeit des einfachen Volksglau-
bens nicht Schritt halten.

Diese Ungleichzeitigkeit zwischen gesellschaftlicher und kultureller Entwick-
lung kam dadurch zustande, dass die staatlichen Trager des Sékularisierungspro-
zesses die demokratischen kommunikativen Freiheitsrechte zugunsten einer in-
strumentellen Rationalisierung vernachlissigten. Die Forderung nicht nur der sys-
temischen Rationalitit in den Macht- und Tauschbeziehungen, sondern auch der
kommunikativen Rationalitit im Bereich der sozialen Integration hitte eine

gleichzeitige Entwicklung beider Bereiche im Iran mdglich gemacht.

,Wenn man Sidkularisierung und Modernisierung als Anpas-
sungsprozess verstanden hétte, wére dies moglich gewesen.

143 Robinson (1987), S. 259.
144 Keddie (1981), S.173.
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Reza Schah aber begriff unter Modernisierung ,Westernizati-
s ¢ 145
on’.

Seine Politik beruhte, so Géchter, ,,auf kultureller Uniformitit, politischer Kon-
formitit sowie ethnischer Homogenitt*.'*

Deshalb stofit das Modernisierungs- und Sékularisierungsprojekt in diesen Lan-
dern auf den Widerstand der traditionalen Sektoren, die von der Religion in ho-
hem MaBe durchdrungen sind. Die Modernisierungskréfte fanden in vielen Lén-

dern auBlerhalb Westeuropas ein patrimoniales System vor, in dem

,»das Engagement in der sozio-politischen Ordnung schwach war
und wo es geringe autonome Beziehungen zwischen der politi-

schen und der kosmischen Ordnung gab — beide waren meist

. 14
miteinander verschmolzen®.'*’

Obwohl maBgebliche intellektuelle Kreise der iranischen Gesellschaft mit den
westlichen Werten Bekanntschaft gemacht hatten, konnten sie sich jedoch auf-
grund des absolutistischen Charakters der Regierung und der entschiedenen Un-
terdriickung von Ansétzen mit demokratischer Institutionalisierung nicht gegen
den islamischen Patrimonialismus durchsetzen.'**

Der Iran war wihrend der Schah-Herrschaft von 1926 bis 1941 keine moderne
Nation. Effektive Strukturen sind eine notwendige, aber keine hinreichende Be-
dingung fiir einen modernen Nationalstaat. Wahrend der Herrschaft Reza Schahs
wurden verschiedene Stimme mit militdrischer Gewalt in den Rahmen des Staa-

tes zwangsintegriert.

5 Gichter (2004), S. 147.

" Ebd.

7 Eisenstadt (1979), S.278.

48 Nicht zuzustimmen ist Géchters Auffassung, dass ,,die iranische Gesellschaft, aufgebaut
auf diverse ethnische, religidose sowie linguistische Segmente, gesteuert durch eine auf
primordiale Stammesloyalitét gestiitzte Herrschaft sich wéahrend der Herrschaft von

Reza Schah zwischen 1926 und 1941 in eine moderne Nation transformierte®. Ebd., S.
147.
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,,Die Idee einer auf staatliche Einheit fixierten Nation entstand
historisch im Zusammenhang mit der Entwicklung der westeu-
ropdischen Staatenwelt von den mittelalterlichen Reichen, die
riesig, aber schwach waren, hin zu kompakten, relativ kleinen,
aber straff organisierten Territorialstaaten. Diese staatliche Ent-
wicklung ist von zentraler Bedeutung fiir die kapitalistische
Entwicklung [...]. Die Idee der Nation im modernen, grundle-
gend politischen Sinne ist somit nicht zu trennen von der Ent-
wicklung des Kapitalismus.*'*

Der moderne Nationalstaat ist gekennzeichnet durch drei Elemente: ,,Reprédsenta-
tive Demokratie, Rechtstaatlichkeit und Wohlfahrtstaatlichkeit.'*°

In der damaligen iranischen Gesellschaft existierte jedoch keines davon. Die
Einwohner einer modernen Nation sind politisch homogen, und zwar durch die
gegeniiber der tribalen Identitét abstraktere freiwillige Staatsbiirgerschaft auf der
Basis nationaler Identitit und abstrakter Loyalitét. Eine solche Staatsbiirgerschaft
gibt es im Iran bis heute nicht. Die politische Geschichte des Irans lésst sich nur
angemessen verstehen, wenn man sich klar macht, dass sich die patrimonialen
und absoluten Herrschaftsstrukturen unter wechselenden Bezeichnungen bis in
die Gegenwart gehalten haben. !

Reza Schah verstand es, durch sein opportunes Verhalten mehrere Rollen
gleichzeitig zu spielen. Einerseits prasentierte er sich den Tragern der konstitutio-
nellen Bewegung als derjenige, den sich diese sich als Fiihrungskraft vorstellten,
und auf der anderen Seite verfolgte er mit dem Militir im Riicken konsequent ei-
gene Interessen.

Beeinflusst von der iranischen Ideologie gab er den Zentralisten zu erkennen,
dass er ihre Programmatik gemdfl dem kemalistischen Modell der 1920er Jahre
im Iran realisieren wiirde. Konkret bedeutete dies die Durchsetzung einer strikten

Trennung von Religion und Staat. ,,Er stimmt auch der Errichtung eines auf dem

149" Braun (1995), S. 10.
50 Ebd., S. 11.
31 vgl. Baschirie (2002), S. 129.
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Iranismus beruhenden zentralisierten Nationalstaates zu, der die militdrische Nie-
derschlagung der Stammesordnung und die Persifizierung der fragmentierten Be-
volkerung voraussetzt. Damit sollte der Weg zu einer nationalen Entwicklung,
d.h. Sikularisierung und Industrialisierung, geschaffen werden.«'>>

Nach Ansicht von Abrahaminan unterscheidet sich das kemalistische Modell

der Tiirkei von Reza Schahs Modell in einem wichtigen Aspekt:

,» Where as Mustafa Kemal conscientiously channeled the en-
thusiastic backing of the intelligentsia into Republican Party,
Reza Shah gradually lost his initial civilian support, and, failing
to secure social foundation. For his institutions, ruled without
the assistance of an organized political party. Thus whereas
Mustafa Kemals authority rested firmly on Turkeys Intelligent-
sia, Reza Shah’s state hovered somewhat precariously, without
class foundations, over Irans society.”">

Die Regierungszeit des Reza Pahlawis war ein Despotismus, der unter dem

154
Reza

Mantel der Modernisierung und eines restriktiven Nationalismus begann.
Schah setzte bei seinen Modernisierungsbestrebungen auf eine Schicht von Intel-
lektuellen, die im westlichen Ausland die administrativen Fertigkeiten fiir die Er-
neuerung des ineffektiven Beamtenapparates, das 6konomische Wissen fiir die
marode Wirtschaft und das technische Know-how fiir die Ausriistung des Militér-
und Polizeiapparates erwerben sollten. Die kulturellen Errungenschaften der Mo-
derne, namentlich die demokratischen Partizipationsideale und Grundrechte, fie-
len dem technokratischen Verstindnis von Modernisierung zum Opfer. Reza
Schah sandte jedes Jahr 100 Studenten ins Ausland, die nach ihrer Riickkehr in
der 6ffentlichen Verwaltung und in staatlichen Betrieben beschiftigt wurden. Wie

Baschirie darlegt, kehrten die Intellektuellen mit unterschiedlichen gesellschafts-

theoretischen (liberalen, nationalistischen, sozialistischen) Einstellungen zurtick,

192 Gichter (2004), S. 138.
153 Abrahaminan (1982), S. 149.
5% Rezagholi (1998), S. 182.
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die sie wihrend des Studiums im Westen kennen gelernt hatten. Thr neu erworbe-
nes Gesellschaftsverstindnis eilte dem faktischen Zustand der iranischen Gesell-
schaft voraus. Anders als im Westen, wo durch die Aufklidrung ein kultureller
Lernprozess der Modernisierung voranging, lief der Entwicklungsprozess im Iran
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts umgekehrt.'>

Weder Reza Schah noch sein Sohn konnten diese Intellektuellen fiir sich ge-
winnen. Doch auch letztere konnten sich, wie Géchter feststellt, als autonome

Gruppe erst relativ spét etablieren:

.| E]ine Intellektualitit in dem modernen Sinn jener Dissidenten,
die auBerhalb des vorherrschenden Diskurses stehen, entwickel-
te sich im Iran erst nach dem Staatstreich gegen die Regierung
Mosadegh 1953 .4

Ab 1930 opponierten einige junge Intellektuelle, die im Ausland studiert hatten
und teilweise mit sozialistischem Gedankengut in Beriihrung gekommen waren,
gegen das Schah-Regime. Sie verlangten die Freilassung der politischen Gefan-
genen im Iran und eine republikanische Verfassung. Nachdem wihrend der Un-
ruhen 53 Menschen verhaftet worden waren, organisierten sich diese Intellektuel-

15

len 1941 als kommunistische Tudeh-Partei >’ und kehrten noch aktiver auf die

politische Biihne zuriick.

2.5.2 Der Modernisierungsprozess unter Mohammad Reza
Schah Pahlawi 1941 - 1979

Der postkoloniale Staat formierte sich in den 1950er Jahren, und zwar aufgrund
der technokratischen Herausforderung an der halbkolonialen Herrschaftskonstel-
lation. Dabei gab es zwei Gruppierungen, die die Herrschaft und die Staatsfiih-

rung fiir sich beanspruchten. Leitidee war dabei einerseits eine Teheran-

135 Baschirie (1998), S. 135-136. Siche dazu auch Kazemi (2005), S. 43-54.
136 Gichter (2004), S. 108.
137 Siehe dazu Abrahamian (1983), S. 186-198. und Gichter (2004), S. 153.
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Zentriertheit der Staatsbiirokratische und -ideologie, anderseits die innerstaatli-
che Vorherrschaft des so genannten Hof-Militar-Komplexes gegeniiber der biiro-
kratischen Gruppe. Der Hof-Militar Komplex war seit seiner Griindung 1926 die
einzige landesweite Staatsinstitution, die gegen die Dominanz der Teheran-
Zentriertheit wandte.

Trotzdem war es nicht leicht fiir das Schah-Regime, die biirokratische Ent-
wicklung aus dem Weg zu schaffen, da sich wiahrend der 1950er Jahre in den ent-
stehenden Okonomischen Staatsapparaten die Konturen einer biirokratischen
Entwicklungsoption entwickelten, die die innerstaatliche Dominanz des Hof-
Militidr-Komplexes aus einer technokratischen Perspektive heraus in Frage stell-
ten. Aulerdem gelang es der neuen Generation der technokratischen Biirokratie,
die Staatsideologie und Biirokratie in die Sprache der 6konomischen nachholen-
den Entwicklung zu iibertragen. ">

Es ist dem Schah-Regime in den 1960er Jahren gelungen, die biirokratische
Entwicklungsoption abzuldsen, und zwar durch eine Modernisierungspolitik zu-
gunsten seiner eigenen Herrschaft und deren Konsolidierung als auch durch die
Monopolisierung der neuen strategischen Ressourcen. Das Schah-Regime wollte
die biirokratische Entwicklungsoption in die patrimionale Entwicklungsoption
umwandeln, deren vier Hauptanliegen Towfigh wie folgt benennt:

e FEin rasches auf Importsubstitution fordistischer Konsumwaren und auf
Markt- und Exportorientierung des Agrarsektors beruhendes Wirtschafts-
wachstum.

e Die Herausbildung eines nur 6konomisch integrierten und staatsalimentier-

ten formellen Sektors. Dieser sollte zum einen der patrimonialen Herr-

5% vgl. Towfigh (1999), S. 101-103.
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o . . : . rr159
schaft als Legitimationsbasis, zum anderen der “"hybriden Bourgeoisie

als kaufkréftiger Markt dienen.

e Die Entstehung eines weitgehend in den kleinen Bazarstrukturen aufge-
gangenen und durch die Geistlichkeit traditionalistisch-quietistisch struk-
turierten informellen Sektors, der es den massenhaft aus landlichen Gebie-
ten migrierten Arbeitskraften ermoglicht, sich in 6konomischer und kultu-
reller Abgrenzung zum formellen Sektor im Stadtleben einzurichten.

Die Entstehung der herrschenden Klasse als einer vom Hof vermittelten Sym-
biose zwischen Militdrgenerélen, hochrangigen Staatsbeamten, Hofangehdrigen
und einer vor ausldndischer Konkurrenz geschiitzten und durch ein relativ ausge-
dehntes, Olgelder verteilendes Banken- und Kreditsystem der hochgepippelten,
hybriden Bourgeoisie.'”” Die oben genannten vier Punkte machen den Kern der
Modernisierungspolitik des Schah Regimes in den 1960er Jahren aus. Mit dieser
ist es — wie bereits dargestellt — dem Schah gelungen, die biirokratische Entwick-
lungsoption abzuldsen. Das politische System scheiterte jedoch klaglich daran,
das postkoloniale System zu liberwinden und im Iran eine moderne Gesellschaft
nach dem Muster westeuropéischer und nordamerikanischer Entwicklungsmodel-
le zu errichten. Nebenbei organisierten die Geistlichen sich im Rahmen des post-
kolonialen Staates als strategische Gruppe und versuchten, den Staat zu ihren
Gunsten zu erhalten. Im folgenden dritten Kapitel sollen jedoch nicht alle vier

Punkte gleichermalen analysiert werden. Fiir die vorliegende Arbeit ist vor allem

%" Diesen Typ von Bourgeoisie gibt es in den Lindern der sog. Dritten Welt, die sich von

der nationalen Bourgeoisie in den industriellen Léndern unterscheidet. Die hybride
Bourgeoisie ist entweder direkt vom Staat alimentiert oder sie leitet ihre Akkumulati-
onschancen aus der Beziehung zum Staatsapparat ab. Sie verfligt daher {iber keine ei-
genstindige Grundlage, die ihr etwa die Moglichkeit gébe, die flir die stadtische Bour-
geoisie typische relative Autonomie dem Staat gegeniiber zu entwickeln. Vgl. KoBler
(1994), S. 165. Im Iran riickt die hybride Bourgeoisie bei der neuen fordistischen Welt-
arbeitsteilung sowie bei der patrimonialen Umstrukturierung der Entwicklungsdiktator
des Schah-Regimes durch die Umwandlung des Handelsprofits in Industrieprofit in eine
privilegierte Stellung.
10" Towfigh (2000), S. 180.
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der dritte Punkt die Strukturmerkmale des postkolonialen Staates bzw. die strate-

gische Gruppe relevant, auf dem das Hauptaugenmerk liegen wird.
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3 Das Scheitern der nachholenden Modernisierung
und die Entstehung der politisierten islamischen
Gruppierungen

3.1 Die Neuorganisation der strategischen Gruppen des
Pahlawi-Hofes

Im dritten Teil dieser Arbeit wird der Frage nachgegangen, ob es die Revolution

war, die das Schah-Regime und seine Modernisierung 1979 zu Fall brachte, oder

ob das Regime selbst versagt hat und die Entstehung der islamischen Revolution

mit thren zahlreichen religiosen Gruppierungen und Intellektuellen die Folge des

Scheitern des politischen System war.

Auf diese Frage gibt es zwei divergierende Antworten. Die zahlreichen Anhé-
nger Khomeinis und die islamischen Gruppierungen propagieren jene Sicht, wo-
nach die islamische Revolution originér flir den Sturz des Schah-Regimes ver-
antwortlich zeichnete. Gleichzeitig besteht die Auffassung, dass die forcierte Mo-
dernisierung durch den Schah aus verschiedenen Griinden scheiterte und es dann
Khomeini und seinen Anhéngern gelang, die islamische Revolution durchzufiih-
ren.'®!

Bevor direkt auf die nachholende Entwicklung und Modernisierung unter dem
Schah Regime eingegangen wird, soll zunéchst die Rolle des Staates, vor allem
des Staates als Appropriationsinstanz der strategischen Gruppen in den aus-
schlaggebenden postkolonialen Gesellschaften wie dem Iran kurz dargestellt
werden, da der Staat als Entwicklungsagentur zu betrachten ist.

Der postkoloniale Staat unterscheidet sich funktional von den Industrienatio-
nen, da in den meisten postkolonialen Gesellschaften Politik und Okonomie nicht

hinreichend ausdifferenziert sind.

11 Vgl. Katousian, (1981), S. 31-52, auch Towfigh (1999), S. 98-121.
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Entsprechend ist es in nichtkapitalistischen Gesellschaften nicht notwendig,
dass der Staat als ,,neutrale* Instanz dafiir sorgt, dass sich der gesellschaftliche
gegeniiber dem individuellen, privaten Charakter der Arbeit bzw. ihrer Produkte
durchsetzen kann. Es gibt keine strukturellen Erfordernisse fiir eine Trennung von
Gesellschaft und Staat, von privat und 6ffentlich, von Staat und Religion. In den
postkolonialen Staaten ist der Primat der Politik bei der Kontrolle der Gesell-
schaft entscheidend.

Die strukturelle Verschrankung hat wesentliche Auswirkungen nicht nur fiir die
Funktionsweise des Staates und seiner Apparate, sondern auch fiir die Form sozi-
aler Differenzierung, fiir die Meinungs- und Willensbildung sowie fiir die Gestal-
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tung und Verteilung von Appropriationschancen. "~ Der Staat in den postkolonia-

len Gesellschaften steht nicht im Dienste des Allgemeinwohls, sondern wird von
den Amtsinhabern zur personlichen Bereicherung genutzt. Politik, Verwaltung
und Regierung sind hier keine ,,0ffentliche Angelegenheit®, keine res publica,
sondern res privata, die von strategischen Gruppen instrumentalisiert wird. Die
Eliten iibernehmen die wichtigen Posten in Regierung und Verwaltung und schal-
ten in ihnen nach personlicher und gruppenspezifischer Interessenlage.'®

Strategische Gruppen bestehen

»aus Personen, die durch gemeinsame Interessen an der Erhal-
tung oder Erweiterung ihrer Aneignungs-Chancen verbunden
sind. Diese Appropriationschancen beziehen sich nicht aus-
schliefllich auf materielle Giiter, sondern kénnen auch Macht,
Prestige, Wissen oder religiose Ziele beinhalten. Das gemein-
same Interesse diktiert das strategische Handeln, das sich darauf
richtet, langfristig ein Programm zur Erhaltung oder Verbesse-

rung der Appropriationschancen zu verfolgen®.'*

162 vgl. KoBler (1994), S. 155- 172
13 Vgl. KoBler/Schiel (1997), S. 17.
14" Evers/Schiel (1988), S. 10.
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Strategische Gruppen, die systematisch unterhalb der Offentlichkeitsschwelle
wirken, bilden sich iiberwiegend in den Léndern der sog. Dritten Welt, weil dort
aus strukturellen Griinden ungleiche Appropriationschancen bestehen, die sich
durch neue Technologien, weltwirtschaftliche Verdnderungen, die Einfiihrung
neuer theologischer und religidser Legitimationsmuster u.a. eréffnen.

In solchen Landern konstituiert sich der Staat als Handlungsrahmen des strate-
gischen Handelns elitdrer Gruppen.

Im Zuge der halbkolonialen und postkolonialen Weltmarktintegration ist im
Iran eine moderne Gesellschaft entstanden, die jedoch strukturell von der kapita-
listischen Gesellschaft des Westens abweicht. Als untrennbarer Bestandteil der
Gesellschaftsformation der Moderne war der Iran gezwungen, sich zu entwickeln
bzw. das Gesellschafts- und Entwicklungsmodell der kapitalistischen Gesell-
schaften des Westens zu imitieren. Diese Entwicklung ist bestimmt durch die Au-
Benabhingigkeit vom gestaffelten organisierten kapitalistischen Weltmarkt. Dabei
ist zu bemerken, dass sowohl eine vollstindige Enteignung des Staates als auch
die Herausbildung einer in sich integrierten kapitalistischen Okonomie, die sich
der auBler-6konomischen Gewalt entzieht bzw. aus der Politik entziehen kann, in
postkolonialen Staaten nicht moglich ist. Das charakteristische Merkmal der in-
dustriekapitalistischen Gesellschaften, die Trennung von Politik und Okonomie,
Staat und Gesellschaft, kann sich in postkolonialen Gesellschaften nicht voll ent-
wickeln. '

Aufgrund dieser unvollstandigen Ausbildung des kapitalistischen Sektors ist
seine Reproduktion wesentlich von der staatlichen Anordnung jenes Arbeits-
kraftpotentiales abhingig, das sich noch innerhalb der vorkapitalistischen Ver-
hiltnisse reproduzieren kann. In dieser sich stindig reproduzierenden Grundstruk-
tur konstituiert sich der Staat als Handlungsrahmen strategisch handelnde Grup-

pen, obgleich mit der Nationalstaatsbildung ein Prozess der Rationalisierung und

195 Vgl. Towfigh (1999), S. 100.

83



Entpersonlichung des Staatsapparates einhergeht. In den postkolonialen Gesell-
schaften ist der Nationalstaat wenig rational und in keinster Weise entpersonlicht,
was den Widerspruch innerhalb des Nationalstaats ausmacht. Bei dieser Wider-
spriichlichkeit geht es nicht um eine Ubergangserscheinung, die zudem in einer
evolutiondren Rangordnung erklirt werden kann.'® Sie weist vielmehr auf einen
Formwiderspruch hin, ,,in dem der Staat einerseits, die Interessen der strategi-
schen Gruppen Rechnung tragend, zur Reproduktion jener Grundstruktur bei-
tragt, in der die subordinierte Position der postkolonialen Gesellschaft in der Ge-
sellschaftsformation der Moderne begriindet ist. Andererseits reprasentiert er als
Nationalstaat das ‘Allgemeininteresse‘ einer von ihm, auf der Grundlage einer
‘erfundener Tradition‘, geschaffenen Nation in dem auf Konkurrenz beruhenden
Staatensystem.*'®’

Die unterworfene bzw. die subordinierte Position der ehemals kolonialen,
dann postkolonialen Gesellschaften brachten unterschiedliche Reaktionen auf die
Dominanzbeziehungen hervor; die meisten griffen zur identitéts- und legitimitats-
sichernden Strategie der erfindenen Tradition'®®. Diese vergangenheitsorientierte
Absicherung gegen krisenerzeugende Risiken der Moderne war und ist kein al-
ternatives Modell zur postkolonialen Gesellschaft, sondern eine paradoxe Erzeu-
gung der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. Sie reproduziert und rechtfertigt
die postkolonialen Strukturen der Gesellschatft, d. h. es

,wurde der vorgegebene Rahmen nie effektiv durchbrochen,
was sinnbildlich an der funktionalen und institutionellen Konti-

1 Ebd.

17 Towfigh (1999), S. 100.

18 Die Funktion der erfundenen Tradition ist es, eine Kontinuitit, eine Uiberzeitliche Ver-
bindung herzustellen zu etwas, was zum groBlen Teil unecht oder kiinstlich ist. Es sind
Antworten auf Fragen aus gegenwirtigen Situationen, die mit alten Situationen erklart
werden. Der Kontrast zwischen den Konstanten und den Verdnderungen in der moder-
nen Welt und die Versuche, zumindest Teile des sozialen Lebens als bestindig und
unverdnderlich zeigen, macht die erfundene Tradition so interessant fiir Historiker in
den letzten zweihundert Jahren. Vgl. Eric Hobsbawm u. a (2004), S. 2.
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nuitdt einer so zentralen Institution wie des kolonialen und post-

kolonialen Staates abzulesen ist*. !¢’

Der postkoloniale Staat weist zwar moderne administrative und 6konomische
Strukturen auf, wird aber durch eine vormoderne despotische Herrschaft, die tra-
ditionell legitimiert wird, regiert.'”® Die institutionelle Modernisierung wird ein-
seitig zum Nachteil der kulturellen Modernisierung mit ihren rechtsstaatlichen,
demokratischen und menschenrechtlichen Implikationen betrieben. Personenbe-
zogene Amtsautoritdt in Verbindung mit der erfundenen Kontinuitdt einer quasi
zeitenthobenen Vergangenheit verhindert die Umstellung der politischen Herr-
schaft auf eine kulturell und weltanschaulich neutrale Grundlage. Sie setzt dem
Reflexionsdruck moderner Lebensformen den exklusiven Charakter der jeweili-
gen Machtverhiltnisse entgegen, der, wenn erforderlich, mit politischer Gewalt
durchgesetzt werden darf. Das war im Iran wéhrend des groBpersisch legitimier-
ten Schah-Regimes nicht anders als danach unter der hierokratischen Herrschaft
des schiitischen Klerus. Khomeini und seine Anhédnger lieBen nach dem Sturz des
Schah-Regimes die postkolonialen Herrschaftsstrukturen, mit denen sich der
Schah an der Macht gehalten hatte, unangetastet. Das bedeutet, dass die islami-
sche Revolution unter Modernisierungsaspekten nur einen Elitenwechsel dar-
stellt. Tibi bezeichnet folglich die islamischen Gesellschaften, die aus diesem
postkolonialen Identitdtsfindungsprozess hervorgegangen sind, als ,,nominelle

Nationalstaaten, weil thnen das historische Substrat eines Nationalstaates als

19 KoBler (1998), S 137.

0" Im Iran wurde die Erfindung von Tradition wihrend der Zeit des letzten Schahs als Le-
gitimationsstrategie eingesetzt, um zu zeigen, dass die iranische Gesellschaft unter ko-
lonialen Bedingungen nicht gebrochen worden war. Bei der 2500-Jahr-Feier zum Be-
stehen des groBpersischen Reiches im Jahr 1978 versuchte der Schah, sein Regime
durch eine erfundene Kontinuitéit zu legitimieren, und in der Gegenwart legitimiert sich
das fundamentalistische Mullah-Regime im Iran durch die islamische Tradition. Die er-
fundene Tradition kann das Regime legitimieren, aber die Umwélzungen der iranischen
Gesellschaft seit ihrer Einbeziehung in den kapitalistischen Weltmarkt nicht verdndern
bzw. umkehren. Trotz der Erfindung von Tradition gibt es weder traditionelle noch

postmoderne Gesellschaften. Es gibt nur die sich verdndernde moderne Gesellschaft
(Vgl. KoBler.1994, S. 132).
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demokratisch organisiertes Gemeinwesen (Volkssouverinitdt und citizenship )

vollig fehlt.'”

Angesichts des Versagens der bestehenden ,,nominellen* Nationalstaaten bei
der Bewiltigung der anstehenden Entwicklungsaufgaben kann die Krise des si-
kularen Nationalstaats in den nicht-westlichen Teilen der Welt als eine Entwick-
lungskrise bezeichnet werden. Diese Krise verleiht dem Fundamentalismus als
Ausdruck einer ,,Revolte gegen den Westen und folglich auch gegen die am Nati-
onalstaat orientierten modernen Formen von Demokratie Auftrieb.“'” Entwick-
lungstheoretisch betrachtet 1dsst sich feststellen, dass ,,sich Herrschaft und Gesell-
schaft in den nachkolonialen Staaten in einer blockierten Ubergangsphase von
vorkapitalistischer Tradition in die kapitalistische Moderne befinden.«'”

Auf diesem theoretischen Hintergrund kann das Scheitern der Entwicklungs-
diktatur des Schah-Regimes mit seinem Vorhaben, das fordistische Gesellschafts-
und Entwicklungsmodell der industriekapitalistischen Staaten nachzuholen, dem
im Kern traditional-patrimionial oder despotisch gebliebenen politischen System
angelastet werden. Darauf basierend ldsst sich ferner die islamische Revolution
als eine traditionalistisch fundamentalistische Reaktion auf die gebrochene, iiber-
eilte und oktroyierte Modernisierungspolitik des Schah-Regimes interpretieren.'”
Hieran wird deutlich, dass der traditionelle Kern des politischen Systems die
Umwandlung der Ubergangsgesellschaft in autonome Teilbereiche nicht bewir-
ken konnte, die man von den nationsstaatlichen Institutionen erwartet hatte. Die

traditionalen Gesellschaftsverhiltnisse bestehen weiter.'’®

171" Citizen/Citoyen ist ein politischer Biirger eines Staates unabhéngig von seiner Abstam-

mung.
2 Tibi (1991), S. 1.
3 Tibi (1995), S. 43.
7% Towfigh (2000), S. 363.
'3 ygl. Ebd. S. 363.
176 Vgl. Ebd. S. 363.
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3.2 Das Verhaltnis zwischen dem patrimonialen Staat
und der Geistlichkeit

Dezentrale Strukturen bedrohen die Machtposition der schiitischen Geistlichkeit.
Unter den bestehenden Institutionen macht sie nach den Stammesstrukturen die
alteste Institution aus. Im Vergleich zu den anderen Institutionen hatte sie eine
innere Stabilitdt, die sie in die Lage versetzte, die mit der modernen Staatsbildung
einhergehenden Gefahren ohne Beeintrachtigung zu iiberstehen. Thre Zentralisie-
rungsneigung innerhalb der dezentralen Strukturverdnderungen erlaubte dem Kle-
rus ein flexibles Handeln, das seinen Bestand unter den Voraussetzungen epocha-
ler Formverinderungen aller gesellschaftlichen Organisationen sicherte.'”’ Das
Verhiltnis zwischen Staat und Geistlichkeit war nicht immer harmonisch und mit
deutlicher Grenzziehung, schlieBlich befanden sich beide Seiten in einem Kon-
kurrenzverhéltnis um Macht und Einfluss.

Das Verhéltnis der Geistlichkeit zum Staat wurde bis zum Tod von Ayatollah
Boroujerdi (1962), dem marja-e taghlid (,,Quelle der Nachahmung*‘) mit konser-
vativ-quietistischer Einstellung, eindeutig bestimmt. Diese Position beinhaltete
jedoch nicht einen Verzicht auf Mitbestimmung in der Politik, sondern eine zu-
riickhaltende Strategie, die sich in der Regel auf die Kommunikationskanéle zwi-
schen den Eliten beschrinkte. Das Regime machte der Geistlichkeit in mehreren
Punkten Zugestindnisse, etwa in der islamischen Belehrung und Starkung der re-
ligiosen Autonomie sowie in der Rationalisierung und Modernisierung der religi-
osen Institutionen.'”

Ayatollah Borujerdi als marja-e taghlid konnte seit dem Ende der 1930er Jahre
bis zu seinem Tod jeden Versuch der Politisierung der Geistlichkeit erfolgreich
verhindern, besonders in der unruhigen Zeit der Ubergangsperiode zur postkolo-

nialen Staatsform (1941-1953). Trotzdem unterstiitzte er den Staatsstreich gegen

7 vgl. Towfigh (2000), S. 208.
178 Vgl. Riesebrodt (1990), S. 141.
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Mossadegh (1953). Aus diesem Grund und weil eine Politisierung der Geistlich-
keit unterblieb, wurde die Geistlichkeit von Seiten des Hofes wahrend der 1950er
Jahre groBziigig belohnt. Die Beziehungen zwischen der Politik und der Geist-
lichkeit hatten sich im Vergleich zu den 1930er Jahren unter dem Reza Schah-
Regime zu Gunsten der Geistlichkeit verschoben.'” Nach 1960 hat sich das Ver-
héltnis zwischen Staat und Klerus dramatisch verdndert und zwar aus zwei Griin-
den:

e Entstehung des islamischen Fundamentalismus unter der Fithrung Khomei-
nis'®, der die quietistische Position der 1960er Jahre aufgrund ihrer Entpolitisie-
rung scharf kritisierte und den politischen Islam forderte.

e Die patrimoniale Umwandlung des alten Verhiltnisses durch das Schah-
Regime.

Der Schah schwichte die Grundlagen der konstitutionellen Monarchie, weil er
von den in der Verfassung von 1906/1907 garantierten Grundlagen abwich. Er
personalisierte wie sein Vater die Politik. In einem Bericht, der vom Informati-
onsbiiro des amerikanischen Au3enministeriums herausgegeben wurde, liest man

zur Machtfiille des Schahs Folgendes:

,Der Schah ist nicht nur der Konig. In Wirklichkeit ist er der
Premierminister und Oberbefehlshaber der Streitkréifte. Alle
wichtigen politischen Entscheidungen im Hinblick auf die staat-
lichen Angelegenheiten trifft er selbst. Die Gesetze, bevor sie in
Kraft treten, genehmigt er zuvor selbst. Keine Bestimmung im
Bereich der staatlichen Verwaltung des Irans kommt ohne seine
Zustimmung zustande. Die Angelegenheiten des Geheimdiens-
tes liegen direkt in seiner Hand. [...]. Der Schah ist davon tiber-

" Vgl. Towfigh (2000), S. 210f.

180" Khomeini wurde 1902 in einer religiésen Familie in Khomein geboren. Nach seiner Ge-
burt wurde sein Vater durch lokale Machthaber ermordet. Seine Erziehung war durch
seine Mutter geprigt. Er ging zum Studium der islamischen Theologie nach Qom. 1962,
nach dem Tod von Ayatollah Broujerdi, wurde er aufgrund seiner politischen Aktivita-
ten zu einem bekannten Geistlichen seiner Zeit. Daher wurde er ins Exil gezwungen. In
dem Buch ,,Velayat-e Faqih®, das er 1971 schrieb, legte er seine Ideen {iber die Staats-
form, in der die Fogaha die Fiihrung des Staates in der Hand haben sollten, nieder.
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zeugt, dass seine personliche Regierung der einzige Weg zur
Beherrschung des Irans ist.'*'

Khomeinis Kritik an dem vorherrschenden Quietismus bedeutete sowohl eine
Herausforderung an den Staat als auch an die Geistlichkeit. Damit spitzte sich die
Lage zwischen Staat und Klerus zu. Aus diesem Grund ldsst sich die Periode von
1961 bis 1979 als Prozess einer fortschreitenden Zerreiflprobe zwischen der pat-
rimonialen Umwandlung des Schah-Regimes und der Geistlichkeit verstehen.'™

Am 3. Juni 1963 fiihrte Khomeini gegen den Schah personlich bei einer 6ffent-
lichen Aussprache in Qom eine scharfe rhetorische Attacke. Im Juni 1963 fand
eine groBBe Anti-Schah-Demonstration mit der ‘“Nationalen Front*, den Bazaris
und einem neuen Akteur auf der politischen Biihne, dem Geistlichen Khomeini,
statt, bei der unter anderem einige ,,talabeh* (Studenten eines religidsen Institu-
tes) getotet wurden. Die Folge dieser Demonstration war die abermalige Verhaf-
tung einiger Mitglieder der ,,Nationalen Front*.

Khomeini wurde verhaftet, ging dann in die Tiirkei und danach in den Irak ins
Exil."™ Nach der Verhaftung Khomeinis fanden am nichsten Tag in den ver-
schiedenen Stddten wie Teheran, Maschhad, Qom, Isfahan und Schiraz Demonst-
rationen statt. Die Unruhen dauerten mehrere Tage und wurden von Seiten des

Regimes massiv unterdriickt.'®*

Darauf folgte die Mobilisierung und Radikalisie-
rung des religiosen Lagers gegen das Schah-Regime bis zur islamischen Revolu-
tion 1979.

Nachdem sich das Verhiltnis zwischen Geistlichkeit und Regierung ver-
schlechtert hatte, war es nicht allein die Geistlichkeit, die den Staat wie in den
1950er Jahren bedrohen konnte, sondern umgekehrt nahm die patrimoniale Herr-

schaft im Rahmen ihrer Umwandlungspolitik die Initiative in die Hand. So ver-

1 Milani (2003), S. 224.

182 ygl. Towfigh (2000), S. 210.

183 Siehe dazu die Ubersetzung aus dem Persischen ,,Roots of Revolution* von Keddie
(1997), S. 240-243.

'8 Vgl. Riesebrodt (1990), S. 143.
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suchte der Schah zum Beispiel nach dem Tod Borujerdis, die Position des marja-
e taghlid aus dem Land zu verbannen und zwar in den Irak. Deshalb schrieb er an
den GroBayatollah Hakim im Irak und erkannte ihn somit als den Nachfolger
Borujerdis an. Sein Versuch scheiterte bzw. blieb ohne Erfolg, weil weder Hakim
im Irak noch der zustindige Ayatollah im Iran darauf eingingen.

Die Kontrolle des Klerus war ein zentrales Anliegen des Schahs. Aus geistes-
geschichtlichen Griinden, die mit dem faglid zusammenhiangen, waren die Ba-
zaris traditionell religios, d.h. loyal zum Klerus. Aus diesem Grund schloss die
Kontrolle der Geistlichkeit auch die Kontrolle der Bazaris ein. Im Aufstand von
1963 zeigte sich die Explosivkraft eines fundamentalistischen Biindnisses zwi-
schen den politischen Geistlichkeiten und den Netzwerken der kleinen Bazar-
hindler und Bazarhandwerker. Wahrend des Widerstandes im Jahr 1963 erklérten
die Gruppierungen der Bazaris Khomeini zu ihrer politischen Fiihrung und bilde-
ten die organisatorischen Stiitzen des Fundamentalismus um Khomeini. Die Ein-
bindung der quietistischen Geistlichkeit war im Hinblick auf die Kontrolle der
nicht-klerikalen modernen islamischen Gruppierungen von grofer Bedeutung.
Die Zunahme dieser Gruppierungen hdngt mit dem Zersetzungsprozess der Ba-
zarstrukturen ab. In den 1960er Jahren erweiterte sich der formelle Sektor explo-
sionsartig, dadurch erhielten die Kinder der traditionellen Mittelschichten die
Moglichkeit, sich aus den Bazarverhéltnissen zu 16sen. Es bildete sich der Typus
einer modernen Mittelschicht mit einer islamischen Sozialisation. Daraus ent-
stand ein breites Spektrum von islamischen Intellektuellen, die einen modernen,
nichtklerikalen Islam vertraten und sich durch Kritik an der quietistisch-
konservativen Position der “halbamtlichen* Geistlichkeit auswiesen.'®

Wenn man das Verhiltnis zwischen dem patrimonialen Staat und der Geistlich-
keit nach 3. Juni 1963 genauer studiert, sicht man drei unterschiedliche Lager:

e Der Hof wollte den Klerus ohne Zugestidndnisse kontrollieren. Er kiindigte die

185 vgl. Towfigh (2000), S. 212.
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patrimoniale Integration der Hierokratie auf.

e Der Fundamentalismus griff innerhalb der Geistlichkeit zugunsten Khomeinis
immer mehr um sich.

e Die entpolitisierte Hierokratie war nach der militirischen Zerschlagung des
fundamentalistischen Aufstandes 1963 nicht mehr in der Lage, den entpolitisier-
ten Islam weiter zu flihren, mit anderen Worten, die Hierokratie war nicht fahig,
eine Sensibilitit fir die zunehmende Unzufriedenheit im Bazar und Klerus auf-

zubringen.

Trotz der Zerschlagung des fundamentalistischen Aufstands durch die patri-
monialen Entwicklungsdiktatoren im Jahr 1963 und die Abschiebung Khomeinis
ins Exil wurde die Lage des Hofes noch unsicherer als friiher, weil die patrimoni-
ale Umwandlung der biirokratischen Entwicklungsoption nicht tief genug in die
iranische Gesellschaft eingriff. Es gab wie bereits erwdhnt keine Trennung zwi-
schen Politik und Okonomie, die den entscheidenden Unterschied zwischen den
Industrienationen und den postkolonialen Gesellschaften ausmacht.

Die iranische Gesellschaft war nach der Umwandlung und Modernisierung
immer noch kein Nationalstaat, sondern ein postkolonialer Staat. Die Appropria-
tionsinstanz der strategischen Gruppe um den Schah diktierte das Geschehen.
Dadurch wurde es dem Hof ermdglicht, zuerst die strategischen Ressourcen zu
besetzen, um danach eine bestimmende Rolle bei der politischen und 6konomi-
schen Herrschaftsbildung zu spielen.

Die dominierende Stellung des Hofes im Bereich der Okonomie zeigte sich im
Jahr 1958 bei der Griindung der ,,Pahlawi Stiftung. Asadollah Alam (1919 -
1978) wurde mit der Verwaltung dieser Stiftung beauftragt. Nachdem Alam Pre-
mierminister geworden war, wurde die Verwaltung Scharif-Emamie libergeben.
Dieser war als Generaldirektor der Stiftung der beste Kenner der wirtschaftlichen

Szene. Er war auch der Vorsitzende des Ingenieurvereins der Industrie- und Han-
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delskammer und des Senats. Er war insofern ein Gewinn fiir die Stiftung und
machte sie zum wichtigsten Wirtschaftsimperium des Landes. Die Pahlawi-
Stiftung stand auBerhalb jeglicher Aufsicht oder Kontrolle und war nicht ver-
pflichtet, Steuern zu zahlen.

Dieses Wirtschaftsimperium stellte einen wichtigen Teil des Gesamtvermogens
des Schah-Regimes dar. Es diente nicht der Kontrolle der wirtschaftlichen Elite,
sondern der politischen Kontrolle: Durch die Bereitstellung besserer Positionen in
der Monarchie konnte so politische Loyalitit erkauft werden. '*°

Die Einheit von Staat und Okonomie hatte wesentliche Folgen nicht nur fiir die
Funktionsweise des Staates und seiner Organe, sondern auch fiir die Gestaltung
und Verteilung von Appropriationschancen. So war das Schah-Regime trotz der
Modernisierung und Reformpolitik ein korruptes Regime. Die Korruption wurde
dadurch ermdoglicht, dass der Schah und die strategische Gruppe sich des Staats-
apparates als Appropriationsinstanz bedienten und so den direkten Zugang zu den
staatlichen Ressourcen erhielten. Aus diesem Grund war der Primat der Politik
fiir die strategische Gruppe des Schahs von entscheidender Bedeutung, weil sie so
thre politischen und 6konomischen Ziele verfolgen konnte.

Im Hinblick auf die Restriktivitidt des Schah-Regimes spricht Homa Katozian
von einer ,,Theorie und Praxis des Erddldespotismus. Die Olrevenuen waren und
sind ,,eine kollektive 6konomische Rente, die von au3erhalb der politischen, 6ko-
nomischen Sphire (d.h. aus dem Olsektor) kam, um innerhalb des stidtischen
Sektors verbraucht zu werden.“'®’

Durch das politische Monopol des Schah-Regimes wurden die Oleinkiinfte je-
doch nicht in die Produktion investiert, um die Einkiinfte in die Okonomie zu-
riickflieBen zu lassen, sondern gingen ausschlieBlich an den Staat. Dieser verteilte

sie unter die staatliche Klientel. Diese Zuteilung blieb nicht auf den wachsenden

18 ygl. Towfigh (2000), S. 195.
187 Katozian (1981), S. 49.
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militdrisch-biirokratischen Komplex beschriankt, sondern schloss andere Segmen-

188

te der stdadtischen Bevolkerung mit ein.~ Homa Katozian stellt dazu die These

auf, dass das Schah-Regime durch die Zuteilung der Olrevenuen seine despoti-
sche Herrschaft auf die gesamte iranische Gesellschaft ausdehnen wollte.'™

Tatséchlich aber trennten die Oleinnahme die Bevélkerung vom Staat, denn der
Staat nahm keineswegs die Rolle eines Mittlers zwischen Regierung und Volk
ein.

Die Ungleichzeitigkeit zwischen okonomisch-gesellschaftlicher Entwicklung
und politischer Entwicklung hatte vor allem zur Folge, dass sich zwar der sozio-
O0konomische Bereich modernisierte, moderne Mittelklasse und Industriearbeiter-
schaft wuchs, sich aber die politische Kultur nicht in Richtung Parteien-, Presse-
und Meinungsfreiheit entwickelte, sondern despotisch und antidemokratisch
blieb.

Mit der Unterdriickung der Opposition durch den Staat verdanderte sich allméhlich

deren Qualitit:

,Der Widerstand wurde getragen vor allem von den Tausenden
Studenten, die in den westlichen Landern studiert hatten. Viele
von ihnen vereinigten sich mit den linksorientierten Gruppie-
rungen. In dieser Zeit kombinierten sie ihre linken oder Dritte-
Welt-Ideen mit einer neuen Interpretation des Islams.“'"”

Die Unterdriickung der Opposition wurde von zwei Entwicklungen unterstiitzt:
Einerseits durch die Radikalisierung des Klerus und die Subsumierung des Staa-
tes unter den schiitischen fegh, andererseits durch die Entstehung der religidsen
Intellektuellen, die den Islam als Mittel im Kampf gegen einheimische Despotie
und Imperialismus politisierten und ideologisierten und deren Ideen auf anti-

westlichen Konzepten beruhten.

'8 Vgl. Ebd, S. 48f.
189 Ebd.
0 Keddie, (1997), S. 272.
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Dieser Ausschluss der Bevolkerung von der Meinungs- und Willensbildung stiirz-
te den Staat in ein Legitimationsdefizit. Der Riss zwischen den herrschenden
Gruppen und den modernen gesellschaftlichen Machten vertiefte sich. Vor allem
die traditionell enge Beziehung, die in der Vergangenheit zwischen den politi-
schen Institutionen und den gesellschaftlich-traditionellen Méchten, insbesondere
den religiosen Fiithrern und den Bazaris, bestanden hatte, wurde schon zu Beginn
der oktroyierten Reformen zerstort. ™'

Im Zuge der Modernisierung der iranischen Gesellschaft und der Anwendung der
modernen Ideen im Bereich des Erziehungswesens und der Jurisprudenz durch
Mohammad Reza Schah verloren die Geistlichen ihren politischen und gesell-
schaftlichen Finfluss. Der iranische Nationalismus verurteilte die Religion zur
Bedeutungslosigkeit.'”> Die 6konomische Basis der Bazaris wurde geschwicht,
weil sich der Staat auf die Forderung der groflen und modernen Handelsgesell-
schaften konzentrierte. Die finanzielle Abhédngigkeit der Geistlichen von den Ba-
zaris fiihrte zu einem stérkeren Biindnis zwischen beiden gegen den Schah.'”
Zusammengefasst hatte die Modernisierungspolitik der absoluten Herrschaft des
Schahs zwei Folgen, die in der islamischen Revolution eine wichtige Rolle spiel-

ten:

,Eine war die Schwichung der traditionellen und vorkapitalisti-
schen Klassen. Die zweite war die Entstehung einer Massenge-
sellschaft durch die Boden- und Wirtschaftsreform, Ausdehnung
der Urbanisierung, Emigration usw.«'**

Die Geistlichen und die Bazaris konzentrierten sich nun mehr auf die Massen,
vor allem auf die Kleinbauern, die durch die Boden-Wirtschaftsreform ihre Exis-

tenzgrundlage verloren hatten und zur Stadtflucht gezwungen waren.

1 Vgl. Abrahamian (1983), S. 427.
192 Vgl, Baschirie (2001), S. 72f.

193 Vgl. Keddie (1997), S. 273.

194 Baschirie (2003), S. 77.
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Der Streit mit der Geistlichkeit bezog sich nicht auf die zukiinftige Entwick-
lung des Landes, sondern auf die Kontrolle der Geistlichkeit im Rahmen seiner
diktatorischen Herrschaft. Trotz der Riickbesinnung auf die groe persische zivi-
lisatorischen Leistungen und der Orientierung am groBpersischen Reich konnte
der Verlust an Glaubwiirdigkeit und schlielich der Zusammenbruch des Regimes
nicht vermieden werden.

Der Schah versuchte, ein aktuelles Entwicklungsprojekt durch eine erfundene
Tradition zu legitimieren, aber die tiefe Krise des Herrschaftssystems wurde ge-
rade durch die Berufung auf eine ldngst verblasste Grofle offenkundig. Die grof3e
Zivilisation der Achdmeniden vor 2500 Jahren sollte der technisch-biirokratischen
Modernisierung des Landes auf dhnliche Weise eine identititsstiftende Legitimi-
tat verschaffen wie dies danach das ,,islamische Republik® genannte Regime
durch Berufung auf den ,,authentischen Ursprung® des schiitischen Islams unter-
nahm. '*

Das mythische Fortleben der gro3en Zivilisation der Achdmeniden im Pahla-

wi-Regime war nichts anderes als eine erfundene Tradition.

,The term invention tradition is used in a broad, but precise
sense. It includes both traditions actually invented, constructed
and formally instituted and those emerging in less easily are
able manner within a brief and dateable period — a matter of a
few years perhaps  — and establishing themselves with great
rapidity.”'*®

In der Tatsache, dass der Schah es fiir nétig erachtete, die Schaffung einer ,,mo-
dernen‘ Gesellschaft und natiirlich auch seine eigene Machtposition in ihr mit
einem ,,archaischen “ Grofreich zu rechtfertigen, liegt der Mangel an Legitimitt

und Glaubwiirdigkeit offen zu Tage.

195 Vgl KoBler (1994), S. 132 auch Towfigh (2000), S. 271f.
1% Hobsbawm/Ranger (2004), S. 1.
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Die Expansion des kapitalistischen Weltsystems hat neue Gesellschaften bzw.
Gesellschaftssektoren geschaffen und die alten traditionalen von Grund auf geén-
dert bzw. umgebildet. Die ,,erfundene Tradition*, mit der man versuchte, die ,,hei-
le Welt* und Identitit im Angesicht dieser Infragestellung iiberkommener Le-
bensweisen und Weltbilder zu retten, ist nichts anderes als der Versuch, sich iiber
die faktischen Symptome der Verunsicherung mittels einer I[llusion hinwegzutau-
schen. Die Idee des ,,authentischen Ursprungs “ ist keine verldssliche Quelle fiir
das Festhalten an Uberliefertem, gleichgiiltig auf welche Tradition man sein Au-
genmerk richtet, auf die entwickelten oder die unterentwickelten Gesellschaften.
Erfundene Traditionen* werden selektiv aus dem alten Bestand der Kultur re-
konstruiert. '’

Die soziale Konstruktion ,,authentischer Urspriinge“ ist demnach eine Folge
der Umwélzung und der Modernisierung. Was das Schah-Regime zu Fall brachte,
war seine diktatorische Herrschaft. Der islamischen Republik widerfuhr das glei-
che Schicksal. Wahrend der Pahlawi-Zeit instrumentalisierten sowohl das Schah-
Regime als auch die religidsen Intellektuellen die ,.erfundene Tradition* strate-
gisch — der Schah zur politischen Legitimierung, die Intellektuellen zur Beglaubi-
gung ihrer dogmatischen Positionen. Wie bedeutsam die Strategie der ,.erfunde-
nen Tradition* fiir die Argumentation der religiosen Intellektuellen war, wird im
vierten Kapitel ausfiihrlich diskutiert werden.

Zusammenfassend lésst sich sagen: Das Scheitern der Modernisierungspolitik
des Schahs auf der einen Seite, die ideologische Mobilisierung der Bevolkerung
durch die religiosen Intellektuellen auf der anderen Seite lockten den unpoliti-
schen quietistischen Klerus aus seiner chiliastischen Reserve und ebneten ihm
den Weg fiir eine diametral neue Interpretation des Prinzips des ,,Wartens®.

Khomeini war der richtige Mann zur richtigen Stunde, um die politische Macht

7 vgl. KoBler/Schiel (1996), S. 111.
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nach Grundsitzen zu ibernehmen, welche die Jahrhunderte alte schiitische Tradi-
tion der politischen Passivitit auf den Kopf stellte.

Hierzu war das politische Versagen des Schah-Regimes eine notwendige und
die ideologische Riickendeckung durch die religiosen Intellektuellen eine hinrei-

chende Bedingung.

3.3 Die Umwandlung der schiitischen Hierokratie in
einen theokratischen Fundamentalismus

Fiir die iranische Gesellschaft ist der Fundamentalismus das bestimmende politi-

sche Charakteristikum seit der islamischen Revolution von 1979. Der islamische

Fundamentalismus wurde von der internationalen Offentlichkeit vor allem mit

der islamischen Revolution unter Fiihrung von Ayatollah Khomeini verbun-

den 198

Die Khomeinische Variante des Fundamentalismus soll im Folgenden né-
her betrachtet werden, weil sie den Wandel von der Hierokratie zur Theokratie,
der sich im Iran vollzog, besser verstehen hilft.

Riesebrodt ordnet den Fundamentalismus nach dem von Max Weber bekann-
ten Schema des Weltverhiltnisses ein: Weltbejahung und Weltablehnung, Weltbe-
herrschung und Weltanpassung sowie Weltflucht. Den Fundamentalismus charak-

199 Diese weltablehnende Grundein-

terisiert er als eine weltablehnende Haltung.
stellung ergibt sich aus der Unzufriedenheit mit dem gegenwartigen gesellschaft-
lichen Zustand von Seiten der Religion. Daraus wiederum koénnen entweder
Weltbeherrschung oder Weltflucht resultieren.*”

Letztere ist Riesebrodt zufolge das zentrale Charakteristikum jedes Fundamen-
talismus, der dessen Riickzug aus der Welt in eine ideale Gemeinschaft oder Ge-
sellschaft erklért. Dieser Einschitzung Riesebrodts ist in Bezug auf den Schiis-

mus nur bedingt zuzustimmen. Die islamische Revolution unter Khomeini hat

8 Vgl Tibi (2000), S. 117.
%9 Vgl. Riesebrodt (1990), S. 20.
20 vgl. ebd., S. 21.
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vorgefiihrt, wie ein Jahrhunderte alter weltfliichtiger Quietismus in einen gewalt-
tatigen Weltbeherrschungsdrang umschlagen kann. Die Propagandisten der fun-
damentalistischen Weltbeherrschung folgen der inneren Logik des Kampfes ge-
gen die Kolonisierung durch die Moderne, wenn sie glauben, die heile Welt ihrer
gerechten Gesellschaft mit Zwang einrichten zu miissen.

Dieser Fundamentalismus der Weltbeherrschung erscheint entweder reformis-
tisch oder revolutionér. Der reformistische Ansatz akzeptiert die Verfassung und
die politischen Institutionen und Organisationen. Er bemiiht sich, seine politi-
schen Ziele durch offentlichen Protest zu erreichen oder wenigstens zum Teil
durchzusetzen. Der revolutiondre Fundamentalismus hingegen mochte seine For-
derungen durch die gesellschaftliche Umwandlung erzielen. Er sieht die beste-
hende politische Herrschaft als illegitim an und strebt selbst nach dem Besitz der

201 Insofern lisst sich die islamische Revolution im Iran von

politischen Macht.
1979 als Fundamentalismus der Weltbeherrschung darstellen. Khomeini kritisier-
te in seinem Buch ,,.Die Herrschaft des Rechtsgelehrten® (,,velayat-e faqih*) zu-
erst die hierokratische Institution der schiitischen Geistlichkeit aufgrund ihres
Entpolitisierungskurses. Konsequent iibernahm er mit dem Klerus die politische
Macht und stiirzte das Schah-Regime. Bereits in seinem Buch hatte er einen ers-
ten Entwurf der islamischen Republik auf der Basis der islamischen Ideen formu-
liert.

In der iranischen Geschichte lassen sich demgemiB drei Ubergangsphasen
vom Patrimonialismus zur Demokratie feststellen, die allesamt scheiterten:

Erstens die konstitutionelle Bewegung, die darauf abzielte, die absolute Macht
des Schahs zu beschrinken. Als aber im Jahr 1921 Reza Schah mit Hilfe der Eng-

lander durch einen Putsch an die Macht kam, erhielt die Despotie neues Leben.

201 ygl. Riesebrodt (1990), S. 21f.
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Zweitens von Beginn des Mohamad-Reza-Schah-Regimes bis zum Putsch von
1953 gegen die ,Nationale Bewegung®, die mit dem Sturz der Mossadegh-
Regierung endete.””

Drittens die islamische Revolution von 1979, die mit restaurativen Mitteln das
islamische patriarchalische System gegen die Moderne in Stellung brachte.

Die Repolitisierung der Geistlichkeit unter Khomeini war eine Form des schii-
tischen Fundamentalismus. Der islamische Fundamentalismus ist eine mit religi-
osem Totalitdts- und Exklusivititsanspruch auftretende Gegenbewegung gegen
die Moderne. Mithin ist der Fundamentalismus ein Produkt der Moderne. Er soll
im Folgenden unter dem Aspekt der Repolitisierung der Geistlichkeiten ndher be-
trachtet werden.

Zu Beginn der 1960er Jahre, insbesondere nach dem Tod des unpolitischen
Ayatollah Broujerdi (1962), gelang es den Fundamentalisten, in der Gesellschaft
und bei den Bazaris Full zu fassen. Als Reaktion auf die Modernisierungspolitik
des Schah-Regimes bildeten sich folgende fiinf Stromungen nativistischer Art mit
mehr oder weniger starkem fundamentalistischem Einschlag heraus:

e die Laien-Traditionalisten als nativistische Einstellung im Verstindnis etwa
von Jalal Al-e Ahmad;

e die Reformer religioser Institutionen im Verstdndnis etwa von Mehdi Ba-
zargan,

e der radikal-sozialrevolutiondre Islam im Verstandnis Ali Schariatis;

e der theokratische Islam im Verstindnis Khomeinis;

22 Am 19. Mirz 2000 gab die US-amerikanische AuBenministerin Madeleine Albright
erstmals die amerikanische Beteiligung am iranischen Staatsstreich zu, der 1953 den
iranischen Prdsidenten Mohammad Mossadegh entmachtet hatte. Einen Monat spéter
verOffentlichte die New York Times ein Dokument, das die offizielle Sicht der CIA wie-
dergibt und die zentrale Rolle Washingtons und Londons bei diesem Putsch aufdeckt;
siche dazu Le Monde diplomatique, Nr. 6269 vom 13.10.2000, Seite 21, Dokumentation
361 von Mark Gasiorowski.

99



o die militant-terroristische Bewegung der Volksmodjahedin und der Fadaiyan-e
Islam.*”

Der Fundamentalismus im schiitischen Iran weist Ansitze einer Reinterpretati-
on der religiosen Traditionen auf, mit denen unterschiedliche gesellschaftliche
Gruppierungen auf die sozialen, kulturellen und politischen Verdnderungsprozes-
se reagierten. Dabei handelt es sich keineswegs um eine Volksbewegung, sondern
um religiose Intellektuelle, gebildete Laien und Geistliche, die eine Antwort auf
die Probleme der Gegenwart suchten, wihrend die Masse der Bevolkerung weit-

gehend glaubig oder traditionalistisch war.***

Den Ausgangpunkt fiir die unter-
schiedlichen Ansitze zu einer Reaktion bzw. zu einer Reinterpretation der religio-
sen Traditionen bilden die ,,Weille Revolution® Mohammad-Reza Pahlawis (ab
1963)** und die zu ihrer Durchfithrung angewandten Mittel. In Opposition zum
westlichen Modernisierungsmodell bzw. zur Entwicklungspolitik des Schah-
Regimes versuchten jiingere Generationen von Geistlichen und Studenten, die re-
ligiose Tradition zu reinterpretieren und zu politisieren.”*® Repolitisierung der Re-
ligion bedeutet, dass der islamische Fundamentalismus sowohl gegen das Schah-

Regime als auch gegen den Klerus eingesetzt wird. Sie hatte somit zwei Stof3rich-

tungen: gegen das Schah-Regime und gegen das quietistische Politikverstandnis

203 ygl. Ebd. 148-152

% Ebd., S. 147.

205 1n dieser Zeit verkiindete der Schah einige Reformen mit dem Schlagwort ,,Weille Re-
volution®, die die Landreform, Verstaatlichung oder Nationalisierung der Gewasser, der
Wilder und die Privatisierung staatlicher Betriebe, Gewinnbeteiligung der Arbeiter-
schaft und die Alphabetisierungs-Korps beinhaltete, und die vor allem gegen die Geist-
lichen gerichtet war. Er schaffte den islamischen Kalender zugunsten des iranischen So-
larkalenders ab und gewihrte im Iran lebenden amerikanischen Biirgern juristische Im-
munitdt. Trotz des Widerstands der Geistlichen lie3 er den 2500. Jahrestag des Persi-
schen Reiches 1971 in Persepolis feiern. ,,Die Proklamation der Weillen Revolution
durch den Schah veranlasste die traditionalistischen Lager der quietistischen Geistlich-
keit sich gegen die Landreform und das Frauenwahlrecht zu wenden® (Riesebrodt
(1990), S. 142).

% Ebd., S. 147.
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der Rechtsgelehrten. Gegen letzteres richtete sich eine sozialrevolutionire, theo-
kratische und nativistische Reinterpretation des Islam.

Das quietistisch-traditionalistische Lager stellt die traditionalistische Anpas-
sung an den vorherrschenden Modernisierungsdiskurs dar. Die Massenbasis die-
ses Lagers macht den informellen Sektor aus, der im Laufe der gesellschaftlichen
Auflosung zu Khomeini iiberlief. Es findet in dem Bund zwischen Bazaris und
Geistlichkeit die passende Vergesellschaftungsform.

Obschon dieses Lager ein Ergebnis und zugleich eine Bedingung der patrimo-
nialen Herrschaftsform war, verurteilt es die politische, soziale und kulturelle
Modernisierung als Teufelswerk. Es entstand eine Gemeinschaft, die sich vollig
von der modernisierten Gesellschaft distanzierte, mit der sie sich in einem Zu-
stand der Waffenruhe befand, bis der verborgene zwoélfte Imam zurtickkommen
und seinen Staat errichten wiirde. **” Deswegen lehnten sie jede Einmischung der
Religion in die Politik und die politischen Ambitionen der Geistlichen entschie-
den ab. Diese Gruppe dnderte ihre Haltung nach der Revolution diametral.

Den ersten nativistischen und anti-modernen intellektuellen Diskurs eréffnete
Jalal Al-e Ahmad mit seinem Buch ,,Verwestlichung* (gharbzadegi) (1962). Die-
ses Buch entfaltete eine betrachtliche Breitenwirkung und liel den antimodernis-
tischen Nativismus zu einer breiten Stromung anschwellen. Ali Schariati trans-
formierte die gesellschaftspolitischen Ideen des Buches spiter in eine radikal-
islamische Denkweise.

Jalal Al-e Ahmad kdmpfte gegen die ,,Verwestlichung®, ein Begriff, der durch
thn zu einem géngigen Schlagwort wurde, das die identitétsstiftende Riickbesin-
nung auf die eigene Kultur, d.h. die islamische Tradition, betont. Deshalb ver-
suchte er zwischen Intellektuellen und Geistlichen zu vermitteln und betonte, dass
es eine Zusammenarbeit gegen den Westen und die Despotie des Schahs geben

miusse. Aus diesem Grund warf er den sdkularen Intellektuellen und den Geistli-

27 ygl. Towfigh (2000), S. 346.
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chen, die in seinen Augen konservativ und unpolitisch geworden waren, Passivi-
tat vor.

Die zweite religiose Reformbewegung fand zu Beginn der 1960er Jahre statt.

Sie befasste sich eher mit den religidsen Institutionen. Thre Mitglieder bestan-
den tliberwiegend aus Geistlichen, aber auch aus intellektuellen Laien. Die von
thnen vorgebrachten neuen Ideen fanden am Anfang innerhalb der Bevolkerung
jedoch kaum Resonanz, wohl aber unter Theologiestudenten, Predigern und
Geistlichen. Mehdi Bazargan, Talaghani und Beheschti*”® waren die wichtigsten

Personlichkeiten dieser Bewegung.

Diese Reformbewegung hatte vier Ziele:

Sie wandte sich gegen den unpolitischen Quietismus der Geistlichen und ver-

folgte explizit eine Repolitisierung des Klerus.

Sie pléadierte fiir die Reorganisation der hierokratischen Fiihrung durch Institu-
tionalisierung eines Rates von mehreren hochsten Geistlichen mit entspre-

chenden Kompetenzen.

Die Finanzierung der Geistlichkeit sollte zentralisiert und rationalisiert wer-
den, um deren Unabhingigkeit von der traditionalistisch-quiestischen Gesin-

nung der Massen zu sichern.

Das intellektuelle Niveau der religiosen Ausbildung sollte angehoben und so
fiir Studenten attraktiv gemacht werden.

Insgesamt setzte diese Bewegung eher auf die Reorganisation der religiosen
Institutionen als auf gesellschaftliche Reformen oder Verdnderungen, iibte
aber keine konkrete Kritik an der Modernisierungspolitik.>”

Zu den religiosen Sozialrevolutiondren: Ali Schariati ist die Symbolfigur der re-

ligidsen Sozialrevolutiondre der Schiiten. Er hat diese Stromung politisiert, ideo-

298 Ayatollah Mahmood Taleghani und Ayatollah Seyed Mohammad Beheshti waren beide

Geistliche.
29 Vgl Riesebrodt (1990), S 148-149.
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logisiert und versuchte, die traditionellen islamischen Konzepte als protestreligios
darzustellen.”'’ Schariati kritisierte den Quietismus der geistlichen Fiihrer und er-
hob einen Flihrungsanspruch der modernen gebildeten schiitischen Laienintellek-
tuellen, die im Gegensatz zu den Geistlichen nicht einen korrupten safavidischen,
sondern einen alavidischen Islam vertriten.*"'

Fiir Schariati war der safavidische Schiismus, d.h. die Konzeption des Schiis-
mus als Staatsreligion, einerseits gepragt von verknocherten Machtstrukturen der
Monarchie und Hierokratie, andererseits von blinder Gefolgschaft, aberglaubi-
schen Praktiken und Passivitét der traditionalistischen Massen. Safavidischer und
pahlawischer Schiismus seien identisch.*'* Schariati fiihrte den Begriff ,,islami-
scher Protestantismus® ein, um den ,,offiziellen* Islam aus der Hand der weltli-
chen Herrschaft und der mit ihr verbundenen Geistlichkeit zu befreien und als Er-
16sungsideologie der bediirftigen Jugend anzubieten. Trotz der Unterschiede zwi-
schen den Ideen von Ali Schariati und den fundamentalistischen Gedanken von

Khomeini kam ein

,,Biindnis zwischen sozialrevolutiondrem (utopisch-kreativen)
und Fundamentalisten (mythisch-lateralistischen) Schiismus in

« 21

den spaten 1970er Jahren zustande*.

Zu den theokratischen Fundamentalisten: Die Uberwiltigung der traditionalen
Kultur durch die biirokratischen Modernisierungsprozesse der 1960er und 1970er
Jahre war ein Grund fiir die Wandlung der schiitischen Hierokratie zur Theokra-
tie. Dieser Modernisierungsprozess zerstorte die traditionelle Einkommensquelle

der Geistlichkeit (wagf-Landereien und Stiftungen). Dadurch verlor der Klerus

219 vgl. Naficy (1993), S. 151.

21 ygl. Riesebrodt (1990), S. 149.
212 Ebd.

2 Ebd,, S. 151.
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seine Unabhéngigkeit und geriet in finanzielle Abhidngigkeit vom traditionalis-
tisch-strukturierten sozialen Milieu der Bazaris und Migranten.*"

Der biirokratische Staat konkurrierte mit den Interessen der schiitischen Hiero-
kratie. Der zweite Aspekt bei der Umwandlung der schiitischen Hierokratie zur
Theokratie ist die Rolle der islamischen Herrschaft bzw. der ,Herrschaft der
Rechtsgelehrten* (velayat-e faqih), die von Khomeini selbst formuliert wurde.

Nach Towfigh interpretierte Khomeini in seinem Buch ,Herrschaft des
Rechtsgelehrten* zwei zentrale Prinzipien der Usuli-Jurisprudenz génzlich neu,
die die Grundlage fiir die hierokratische Institutionalisierung der schiitischen
Geistlichkeit ausmachten: das Prinzip des ,,Wartens* (entezar) und das des Stell-
vertreterrechtes der Rechtsgelehrten.”"

Das Prinzip des ,,Wartens* (entezar) leitet sich vom schiitischen Glauben ab,
dass jede Form weltlicher Herrschaft nach der Entriickung des zwdlften Imams
als usurpatorisch und damit als illegitim zu betrachten sei. Somit befindet sich die
schiitische Gemeinde in einen Zustand des Waffenstillstands mit dem Staat oder
der politischen Herrschaft und wartet auf die Riickkehr des verborgenen Imams.

Fiir Khomeini ist die Zeit des enfezar nicht passive Zeit, sondern eine aktive, in
der immer versucht werden muss, die islamische Scharia in der Gesellschaft
durchzufiihren, und zwar ungeachtet des Zeitpunktes der Riickkehr des verborge-
nen Imams.*'¢

Das Prinzip des ,,Stellvertreterrechts der Rechtsgelehrten® hat Khomeini neu
interpretiert, indem er die Stellvertretung des zwolften Imams in der Zeit der Ent-
riickung vom religiosen Bereich auf die politische Herrschaft ausdehnt. Khomeini
lehnte es ab, entsprechend den Prinzipien der Usulis das Stellvertreterrecht nur
auf den religiosen Bereich zu reduzieren. Er griindete seine neue Interpretation

auf die Unterschiede zwischen velayat, Herrschaft und Imamat. Damit stellte er

214 vgl. Towfigh (2000), S. 326.
215 Vgl. Towtfigh (1999), S. 113, und siehe dazu Khomeini, Ruhollah (1981), S. 48-51.
218 Towfigh, S. 114.
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die herkémmliche hierokratische Lesart in Frage, dass diese eine selbstverstandli-
che Einheit bildeten.”!’

Die Abwendung der sidkularen und nicht-sdkularen Intelligenzija von dem mo-
dernistischen Schah-Regime zu Khomeini hat zum Erfolg der islamischen Revo-
lution entscheidend beigetragen. Die modernen Mittelschichten bzw. die sékulare
Intelligenzija, die sich wiahrend der 1970er Jahre in einer Identitétskrise befanden,
sah Khomeini als einen nationalistischen Fiihrer an, der der Nation die verloren
gegangene Identitit wiederbeleben konne.*"®
Zum militant-terroristischen Islam: Die Gruppe Fadaiyan-e Eslam wurde 1945
von Nawab Safavi gegriindet. Ihr Ziel war die Griindung eines islamischen Staa-
tes. Diese terroristische Gruppe war von der dgyptischen Gruppe Ekhvan-ol mus-
lemin (arabisch: Ikhwan al-muslimin, ,,Muslimbruderschaft*) beeinflusst. Diese
veriibte Attentate auf Politiker und Intellektuelle, schloss sich in den 1960er Jah-
ren Khomeini an und unterstiitzte ihn vor und nach der islamischen Revolution.
Heute gelten die Fadaiyan-e Eslam als ,,Heyat-e Motalefe-e Eslami®, die sich im
islamischen Staat engagieren. Sie spielen eine wichtige Rolle in der gegenwirti-
gen Politik des Irans.

Der Ursprung der Volksmojahedin geht auf die Gruppe Nehzat-e Azadi (,,Frei-
heitsbewegung*) zuriick. Sie spielten als eine sozialradikale islamische Organisa-
tion im Guerillakampf gegen das Schah-Regime eine wichtige Rolle. Sie lehnten
die Gottlosigkeit von Marx ab, nahmen aber seine politische Analyse beziiglich
des Feudalismus, Kapitalismus und Imperialismus an.*'” Sie versuchten eine
Adaption marxistischen Gedankenguts an die islamische Geschichte, lasen den
Islam kdampferisch und vermischten die schiitische mit der marxistischen Termi-

nologie, wobei sie stark von Schariati beeinflusst waren.

217 Ebd.
218 Towfigh (2000), S. 327.
219 Vgl. Wahdat-Hagh (2003), S. 147.
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Im Grunde genommen ist das zentrale Problem in den islamischen Lindern
wie im Iran die Beseitigung oder Uberwindung der Unterentwicklung. ,, Dafiir
haben die Verfechter des politischen Islams keine Losung. Thr Denken erschopft
sich im defensiv-kulturellen Re-Agieren auf die Folgen der rapiden sozialen
Wandel und liefert keine Strategie zur Bewiltigung der Probleme, die fiir die
Muslime aus der Moderne entstanden sind.***’

Die religiosen Intellektuellen analysierten in ithren Werken weder die konkrete
gesellschaftliche Struktur des Irans, d.h. die postkoloniale Gesellschaft, die in
diesem Kapitel dargestellt wurde, noch das historisch tiiberlieferte Problem der
schiitischen Pragung der Gesellschaft, d.h. die Verquickung von Religion und Po-
litik, die Gegenstand des zweiten Kapitels der vorliegenden Arbeit war. Stattdes-
sen machten sie das Problem zur Losung: Ihre theoretische Position war die Ein-
heit von Politik, Okonomie und Kultur. Damit haben sie die patriarchale islami-
sche Gesellschaftsideologie nicht nur nicht kritisch beleuchtet, sondern ihr direkt
affirmativ Vorschub geleistet.

Diesen Zusammenhang wird das vierte Kapitel iiber die theoretische Arbeit der

religiosen Intellektuellen ausfiihrlich behandeln.

220 Tibi (1992), S. 53.

106



4 Vor der Revolution: Die ,,erfundene Tradition**!
und die politisierte Religion bei Jalal Al-e Ahmad,
Ali Schariati und Mehdi Bazargan

4.1 Jalal al-e Ahmad als Nativist (1923-1969)

Al-e Ahmad wurde in einer religidsen und traditionell eingestellten Familie im
Norden des Iran geboren. Im Jahr 1943 schloss er sich aus Enttduschung tiber den
Einfluss von Tradition und Religion der kommunistischen Partei (Tudeh-Partei)
an. Nach der Absolvierung der Hochschule im Jahr 1946 schrieb er sich, um an
seiner Promotion im Bereich Literatur arbeiten zu konnen, an der Universitét Te-
heran ein, brach aber sein Studium ab. Im Jahr 1952 arbeitete er mit Khalil Male-
ki zusammen und griindete eine unabhingige Partei, deren Name ,,Die dritte
Kraft* einen offensichtlichen Bezug zur sog. Dritten Welt herstellte und in deren
Verlautbarungen ihre islamische Tendenz deutlich wurde.

1966 kam er in Kontakt mit Ali Schariati, lernte dessen Ideen kennen und
wandte sich nach einiger Zeit wieder Religion und Tradition zu, was auch durch
seine Publikation ,,Khasi dar meighat, eine Erzdhlung iiber seine Reise nach
Mekka, deutlich wurde. Dieser ideologischen und religidsen Ausrichtung blieb er
bis zu seinem Tod im Jahr 1969 treu. Bekannt ist er vor allem als Schriftsteller.
Mit seinen Publikationen gharbzadegi (,,Verwestlichung®) und dar khedmat va
khianate roshanfekran (,,Dienst und Verrat der Intellektuellen*) kritisierte er die
Politik aus der Position des Schriftstellers, wobei er den Diskurs iiber Moderni-
sierung aufgriff und den Intellektuellen im Iran eine tragende Rolle bei der Ent-

wicklung der Gesellschaft zuwies. Mit seiner Kritik an der Verwestlichung und

221 Der Begriff ,.erfundene Tradition als Modell fiir die Gegenwart erscheint im vorlie-

genden Zusammenhang passender als der von Kandil verwendete Terminus ,,Wieder-
entdeckung als Modell fiir die Gegenwart*.
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der Forderung nach Riickbesinnung auf die eigene kulturelle Identitét sicherte er

sich im Diskurs der Intellektuellen eine einflussreiche Position.???

4.1.1 Die Entstehungsbedingungen des Nativismus

Zu Beginn der 1940er Jahre erfuhren die religiosen Organisationen durch zwei
parallel verlaufende Sékularisierungstendenzen eine empfindliche Schwichung.
Die Modernisierungsbestrebungen des ersten Pahlawi-Schahs einerseits, die Ver-
breitung der marxistischen Ideologie unter den sdkular eingestellten Intellektuel-
len und Jugendlichen andererseits drohten die Machtstellung der Geistlichkeit zu
unterminieren.

Seit den 1950er Jahren wurden religiose Intellektuelle aktiv, die eigentlich kei-
ne geistliche Vergangenheit hatten. Die Bemiihungen dieser Gruppe richteten sich
auf die friedliche Koexistenz zwischen der Moderne und der traditionell-
islamischen Kultur. Mit den Anstrengungen dieser Gruppe war ein neuer Diskurs
vorgezeichnet™>, der schlieBlich die islamische Identitit vieler Jugendlicher for-
derte und eine starke islamische Stromung begriindete.

Diese Gruppe war in drei Bereichen titig: gegen die Despotie im Innern, gegen
die Verbreitung von Ideologien wie Marxismus und gegen die traditionellen
Geistlichen®*, deren konservative und unpolitische Einstellung heftig kritisiert
wurde. Die antimodernistischen Tendenzen, die Riickbesinnung auf die eigene
Vergangenheit und die eigenen Werte sowie die revolutiondren Bewegungen wa-

ren bei thnen eindeutig.

,,E1n Merkmal der neuesten islamischen Politik war die 1deolo-
gische Instrumentalisierung des Islam. Im Gegensatz zu den is-
lamischen Gelehrten, den Ulama, die sich als Bewahrer der the-
ologischen, juristischen oder mystischen Lehren verstanden,
hatten islamische Intellektuelle den Islam zu einer vielgestalti-

222 Sieh dazu Broujerdi (1999), S. 108 ff.; Keddi (1981), S. 109 f.
22 ygl. Jahanbakhsh (2003), S. 62 f.
2% Ebd. S. 70.

108



gen Ideologie im engeren Sinne ausformuliert. Als Ideologie
konkurrierte der Islam nicht mehr mit anderen Religionen, ins-
besondere mit dem Christentum oder dem Judentum, sondern
mit einer sikularen Weltanschauung. >’

Die ideologischen Stromungen im Iran waren mehr oder weniger von den do-
minierenden westlichen Ideen und Theorien beeinflusst. Sie versuchten, den mo-
dernen philosophischen und politischen Gedanken und Ideen, wie Marxismus,
Sozialismus, Imperialismus und Nationalismus, das fiir sie Passende zu entneh-
men und anhand dieser Gedanken und Ideen den schiitischen Islam neu zu defi-
nieren. Im Rahmen dieser eklektizistischen Optionen entstand ein soziales und
politisches Projekt des Islams. Diese Gruppe der Erneuerer verlieh ihren antimo-
dernistischen und antiimperialistischen Bestrebungen eine handlungsfahige Or-
ganisation und legte den Grundstein fiir eine politische Theologie.

Die Reaktion der religiosen Intellektuellen Irans gegen das Schah-Regime lasst
sich nicht einheitlich behandeln, da unterschiedliche Strémungen innerhalb dieser
Fraktion existierten. Trotz Divergenzen sind sich die religidsen Intellektuellen in
einem Punkt einig: in der Errichtung eines sakralen Herrschaftssystems, das ihre
islamische kulturelle Identitit von anderen abgrenzt. Die Schaffung eines ,,islami-
schen Staates* und dessen kulturelle Abgrenzung von der westlichen Kultur war
ein gemeinsames Anliegen von Fundamentalisten, Nativisten und Quietisten, die
schlieBlich im Jahr 1979 unter der Fiihrung von Ayatollah Khomeini realisiert
wurde.***

Trotzdem war die Mobilisierung der iranischen Bevdlkerung gegen das Re-
gime nicht nur die Arbeit von Fundamentalisten, sondern, wie erwahnt, auch die
Leistung der so genannten islamischen Modernisten und Nativisten. Wenn man

die Reaktion der religidsen Intellektuellen von 1960 bis 1978 genauer verstehen

223 Schulze (1994), S. 277.
220 ygl. Kandil (1981), S. 11 f.
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will, sollte man einige Ideen betrachten, die dem Nativismus entsprachen, der seit
Langem in den Léndern der sog. Dritten Welt existierte.

Die Entstehungsbedingungen dieser Bewegung finden sich in der Krisensitua-
tion der jeweiligen Gesellschaft, und zwar politisch, 6konomisch oder kulturell.
Aus dieser Krisensituation formieren sich nativistische Bewegungen, die typi-
scherweise riickwirts gerichtet sind. Trotz der Vergangenheitsorientierung und
traditionalistischen Ziige strebten sie ,,letztlich doch eine Verdnderung des Status
quo an“.**’ Das wichtigste Ziel ihrer Anhénger besteht in der Bewiltigung des
okonomischen und sozialen Wandlungsprozesses, der mit dem ,,Anspruch auf
traditionelle Legitimitit gerechtfertigt wird.**® Nach Kandil ist die nativistische
Bewegung eine ideologische Rebellion gegen den Staat; aber sie ist keine Revo-
lution im Sinne von ,,vorwirtsgerichteten Verdnderungen* in der Gesellschaft.
Weil die Grundlage der nativistischen Bewegung nicht sékular ist, sondern sakral,
lasst sich nicht daraus ableiten, dass Nativismus mit Nationalismus gleichzuset-
zen ist. Denn der Nationalismus bzw. Nationalstaat ist eine Begleiterscheinung
des Sékularisierungsprozesses.”” Nativismus ist aber eine Reaktion auf den west-
lichen Einfluss und den damit einhergehenden Sékularisierungsprozessen im Iran.
Nationalismus differenziert sich in diesem Zusammenhang in einen westlichen
und in einen der sog. Dritten Welt und bezieht sich auf die Wiedergeburt oder
postkoloniale Wiedererlangung der Fihigkeit, autonome Entscheidungen iiber das
Land zu treffen, ohne jegliche Sakularisierung, die in westlichen Lindern exis-
tierte.

Fuad Kandils Definition lautet:

,Beim Nativismus handelt es sich um den Wiederbelebungsas-
pekt bzw. die Bestrebung nach Wiederherstellung alter Traditi-

227 Ebd, S. 17.
28 Ebd., S. 17.
22 Vgl.ebd., S. 18 .
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onen, die fiir die jeweilige Gesellschaft als identitétsrelevant
¢ 230
gelten.

Wenn man die gesamten Ideen und Schriften von Al-e Ahmad und die Entste-
hungsbedingungen des Nativismus vergleicht, lassen sich seine simtlichen Ideen

als nativistisch kategorisieren.

4.1.2 Verwestlichung

Die Verwestlichungskritik Al-e Ahmads zielte auf die von den westlichen Koloni-
alisten eingefiihrte Maschinisierung der iranischen Gesellschaft und ihrer Kultur.
Ale-e Ahmad betrachtete die Verwestlichung als ,,Krankheit®, die aus dem
Ausland eingeschleppt worden sei.”' Diese Verwestlichung habe nicht nur die
politisch-6konomische Unabhdngigkeit, sondern auch die kulturelle Stabilitit der

iranischen Gesellschaft zerstort. Der Hauptgrund liege darin, dass

,wir unsere kulturellen und historischen Eigenschaften (oder
spezifischen Merkmale) gegeniiber den Angriffen der Techno-
logie nicht bewahren konnten, sondern diese assimiliert wurden.

Wir konnten diesem Monstrum der modernen Zeit nicht stand-
halten.«***

Nach Al-e Ahmads Meinung bedeutet Verwestlichung ein asymmetrisches
Verhiltnis: auf der einen Seite die warenproduzierenden Linder des Westens, auf
der anderen die verwestlichten warenkonsumierenden Einwohner der iranischen
Gesellschaft. Aber die Importe bezieht Al-e Ahmad nicht nur auf materielle Pro-
dukte, sondern sie schlieBen auch z. B. Musik und Glaubensprinzipien ein. Nach
Al-e Ahmads Meinung konsumieren die Iraner so lange, bis sie verwestlicht sind:

»Die Verwestlichung ist insofern eine Besonderheit unserer historischen Zeit,
als wir noch nicht industrialisiert sind und das Wissen und die Technologie der

Moderne noch nicht besitzen. Die Verwestlichung ist insofern eine Besonderheit

20 Kandil (1981), S. 20.
21 ygl. Al-e Ahmad (1963), S. 21 f.
2 Ebd. S. 28.
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unserer historischen Zeit, als wir unter dem Zwang des Marktes, der Wirtschaft
und der Erdolstrome verpflichtet sind, die Maschinen zu kaufen und benut-
zen. <>

Allméhlich verwarf diese Gruppe unter dem Eindruck des ,,Romantizismus
und Utopismus* den ideologischen Diskurs, der sich fiir ein auflenorientiertes
Entwicklungsmodell aussprach. Auf diese Weise wurden sie Anhédnger der De-
pendenztheorie. Diese Entwicklungstheorie, die schon vorher von lateinamerika-
nischen Intellektuellen entwickelt worden war, sah die Ursache der Unterentwick-
lung auflerhalb der nationalen Grenzen, und zwar in der Auspliinderung und Aus-
beutung der industrie-kapitalistischen Zentren oder Metropolen.**

Zur Losung dieser Probleme postulierte Al-e Ahmad gegeniiber dem kulturell-
kolonialistischen Angrift des Westens die Riickbesinnung auf die eigenen Werte
und Normen, die in der islamisch-schiitischen Tradition zu finden seien. Kritisch
betrachtet ist die nativistische Lesart der Dependenztheorie nicht eigentlich eine
bloBe Riickbesinnung auf die eigene Kultur oder Religion, sondern ein alternati-
ves Entwicklungsmodell. Dieses entlehnen die Nativisten dem Islam, formulieren
es aber unter dem Einfluss der Dependenztheorie. Die Dependenztheorie hat
mehrere Dimensionen, die nicht auf ein Phdnomen reduziert werden konnen. De-
pendenz sollte nicht eindimensional als eine Abhdngigkeitsbeziehung, sondern als
historisches Produkt des Internationalisierungsprozesses der vielschichtigen Be-
ziehungen und Strukturen zwischen zentralen und peripheren Gesellschaften ge-

sehen werden, z. B. die wirtschaftliche, politische und sozio- kulturelle Depen-

denz.
,»Wirtschaftliche Dependenz besteht, a) solange eine Gesell-
schaft nicht die Moglichkeit wahrnimmt bzw. nicht wahrneh-
men kann, liber ihre Produktionsmittel und Produktivkrifte au-
tonom zu verfiigen und sich durch Aneignung der Technologie
>3 Ebd,, S. 35.

% Hjarian (2001), S. 201.
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der industrialisierten Gesellschaften in einer eigenstindigen
Entwicklung zu konsolidieren. b) Politisch [...], solange eine
Gesellschaft nicht den Zwang der oligarchischen Abhéngigkeit
tiberwindet und sich dem Demokratisierungsprozess und der so-
zialen Mobilitdt nicht 6ffnen kann, und c) sozio-kulturell [...],
solange der groflte Teil der Bevolkerung sich nicht verselbst-
standigt bzw. durch Sikularisierung und Rationalisierung selbst
Identitit gewinnt.“*

Aber die Re-Islamisierung in allen Bereichen konnte nicht die allumfassende
Losung sein. Sie entpuppte sich als eine falsche Kopie der lateinamerikanischen
Dependenztheorie, deren Inhalte unklar waren. In diesem Zusammenhang hatten
die Nativisten und Fundamentalisten keine konkrete Vorstellung von Okonomie
oder vom Weltmarkt, d. h., sie bemiihten sich nicht um eine geeignete Alternative

oder Begriindung der islamischen Wirtschaftsordnung.

,Die ganze Diskussion iiber alternative Entwicklungsmuster
scheinen die Islamisten im allgemeinen iiberhaupt nicht rezipie-
ren zu wollen, und zwar je mehr sie von sozialistisch orientier-
ten Intellektuellen aufgegriffen werden, denen es in erste Linie
um Kritik des ,metropolitanen Kapitalismus’ und Anprangern
der ,strukturellen Abhdngigkeit’ im Bereich des ,peripheren
Kapitalismus’ geht.* **°

4.1.3 Anti-Siakularisierung und anti-imperialistische Einstellung

In den 1960er Jahren beeinflusste Al-e Ahmad mit seinen beiden Schriften den
politischen Diskurs und die intellektuellen Stromungen im Iran. Auf der einen
Seite wurden die sékulare intellektuelle Bewegung und die Anhénger der Moder-
nisierung im Iran unter den Verdacht der Verwestlichung gestellt. Auf der anderen
Seite brachten Antimodernisierung und Antiimperialismus den politischen Dis-

kurs im Iran in Gang. Nach Auffassung von Jahanbaglo weisen die Schriften Al-e

233 Berger, Manfred (1977), S. 50.
26 Kandil (1981), S. 73.
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Ahmads vier Figenschaften auf, die kennzeichnend fiir die ideologischen Stro-

mungen in der intellektuellen Bewegung waren.

Anwendung der Ideen Heideggers auf die iranische Gesellschaft ohne aus-
reichende Erkenntnis seiner Philosophie.

Vorwurf der Intellektuellen, die instrumentale Rationalisierung stelle den
Kern der westlichen Modernitit dar.

Erweiterung des neuen ideologischen Diskurses gegen den Angriff des Im-
perialismus, in dem die Abhédngigkeit des Landes als Ursache der Riickstédn-
digkeit des Landes dargestellt wird, die durch Kolonialismus bzw. Imperia-
lismus zustande gekommen sei.

Opposition gegen das Prinzip der Globalisierung, Suche nach einheimischen
237

Prinzipien und Riickbesinnung auf die religiosen Wurzeln.

Die Bewegung der Intellektuellen, die sich unter dem Einfluss Al-e Ahmads

gebildet hatte und in den 1960er und 1970er Jahren unter Schariati ihren Hohe-

punkt erreichte,

,oereitete den Iran auf die Stabilisierung der Geltung der Prin-
zipen vor. Die erste Phase der islamischen Revolution, d. h. die
Griindungsphase, war die Riickbesinnung auf diese nativisti-
schen Prinzipien (Ablehnung des Westens und der Modernitét),
die im Rahmen der instrumentellen Rationalisierung, d. h. des

Kapitalismus und der Technologie, definiert wurden*.**®

Mit seinen Schriften bewirkte Al-e Ahmad eine noch stdrkere Politisierung des

Islams und der Geistlichen, wodurch der Sékularisierungsprozess noch mehr be-

hindert wurde. Das Ziel der Politisierung der Geistlichkeit besteht laut Al-e

Ahmad darin, dass der Klerus die Massen mobilisieren kann. Er ging davon aus,

dass deren Macht sowohl gegen das Schah-Regime als auch gegen den westli-

chen Einfluss eingesetzt werden kann.

27 Jahanbaglo (2004), S. 124-125.
>% Ebd., S. 125.
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In Anlehnung an Tibi kann man sagen, dass die industrielle biirgerliche Gesell-
schaft Europas durch die koloniale Ausdehnung die gegenwirtige Weltgesell-
schaft geschaffen hat. Europa konnte durch industrielle Strukturen und seine auf
Wissenschaft und Technologie basierende Kultur die Welt erobern und neu struk-
turieren. So reduziert die Weltgesellschaft auftretende Probleme auf das Okono-
mische, d. h. auf den Weltmarkt. Dagegen nehmen die Konflikte der iranischen
Gesellschaft bzw. der Weltgesellschaft im Allgemeinen die Gestalt regionaler
Formationen an und treten auf allen Ebenen auf; sie sind 6konomischer, politi-
scher und kultureller Natur. Von Interesse fiir die vorliegende Arbeit ist hier der
sozio-kulturelle Bereich der Weltgesellschaft. Tibi begreift dabei ,,Kultur [...]
nicht literarisch, sondern materiell als eine bestimmte historische Form der ge-

sellschaftlichen Reproduktion®.”® Er vertritt auch die Meinung, dass es

,»in der Weltgesellschaft [...] keine Weltkultur [gibt], die jeweils
europdische, afrikanische bzw. orientalische oder islamische
Varianten hétte. Es existiert eine westlich dominierte Kultur, die
deshalb {iberlegen ist, weil sie dank ihrer Wissenschaft und
Technologie einen hoheren Grad der Naturbeherrschung erreicht
hat. Die auBlerokzidentalen Kulturen sind unterlegen, weil sie
noch vorwiegend vorindustriell sind ->*°

Die nicht-industrielle auBereuropdische Kultur habe durch die koloniale Penet-
ration ihre Eigenstandigkeit verloren und sei desintegriert. Sie wehre sich gegen
die tiberlegene Kultur und nehme eine defensive Position an. In islamischen Ge-
sellschaften bildet der Islam den Inhalt der autochthonen Kultur. Deshalb ist der
Islam in der gegenwartigen Weltgesellschaft, wenn man Tibi folgt, eine defensive
Kultur, und deshalb grenzen sich die islamischen Lander von der westlichen Kul-
tur ab.

Al-e Ahmad instrumentalisierte schiitische Gedanken fiir die Mobilisierung der

Bevolkerung und versuchte, die Kritik der westlichen Philosophen wie Heidegger

29 ygl. Tibi (1981), S. 22.
20 Ebd., S.13.
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an der westlichen Moderne bzw. modernen Gesellschaft ohne ausreichende Re-
flexion auf die iranische Gesellschaft zu libertragen, die keinen Zusammenhang
im Sinne der kulturell-gesellschaftlichen Struktur mit der biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft und postkolonialen Gesellschaft hatte und kritisierte
damit die damalige Situation und den Modernisierungsprozess im Iran, wobei
sich die postkoloniale Gesellschaft Irans strukturell von der westlich-biirgerlichen

Gesellschaft unterschied.

4.1.4 Die Politisierung der Geistlichen

Al-e Ahmads Blick auf die westliche Zivilisation erfasste nur die Aspekte der Ko-
lonialisierung. Er konzentrierte sich auf die Konfrontation des Christentums mit
dem Islam. In diesem Zusammenhang kritisierte er zwei Gruppen: die Geistlichen
wegen ihrer Passivitit und die Intellektuellen wegen ihrer Verwestlichung und
sdkularen Einstellung. Al-e Ahmad war von Jean-Paul Sartre und Heidegger be-
einflusst, mit deren Gedanken er durch die Vermittlung iranischer Studenten, die
im Ausland studierten, Bekanntschaft gemacht hatte. Er lobte Sartre und betrach-
tete 1hn als literarisch-politischen Maf3stab, der gegen jegliche Herrschaft Wider-
stand leistete. Von Sartre {ibernahm er das Prinzip der gesellschaftlichen Verant-
wortung als integralen Bestandteil der Aufgabe des Schriftstellers und nannte wie
dieser die Intellektuellen ,,das erkrankte Bewusstsein®!' der Gesellschaft.**
Wihrend er die Geistlichen zur politischen Einmischung ermutigte, rief er die
Intellektuellen wegen ihres frithen Widerstandes gegen die Despotie zur Zusam-

menarbeit mit den Geistlichen auf. Er betrachtete die schiitische Geistlichkeit

241 Diese Definition des Intellektuellen hat er wohl falsch verstanden und iibersetzt. Fiir

Sartre waren die Intellektuellen* das ,,ungliickliche Bewusstsein“. Der Intellektuelle
wirkt durch sein praktisches Wissen im Allgemeinen und stellt dabei fest, dass eigent-
lich alles, was er tut, dem Profit einer einzigen Klasse dient. SPIEGEL-Interview mit
Jean-Paul Sartre tiiber die Situation der linken Intellektuellen (19.06.1972);
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-47019728.html.

2 Brojerdi (1999), S. 114.
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aufgrund ihrer Verteidigung der Tradition als eine gegeniiber kolonialen Ubergrif-
fen, deren erstes Ziel die Pliinderung der Kultur und Tradition jedes Landes sei,
besonders widerstindische Macht. Auf diese Weise ,,verhindern die Geistlichen,
dass die Intellektuellen verwestlichen und dass die Regierung dem Westen und
dessen Kolonialisierung folgt.**

So stellte er die Geistlichen als ein historisches Vorbild fiir die Intellektuel-
len dar. Edward Said mahnte die Intellektuellen, in ihrer Forschung religiose

Fragestellungen beiseitezulassen, weil der Riickgriff auf die Tradition in einem

intellektuellen Diskurs deplatziert sei.

,,Fur den Intellektuellen i1st die Diskussion der Kern seiner Té-
tigkeit, sie ist Biihne und Schauplatz einer Handlung, der keine
Offenbarung zu Hilfe kommt.*“**

Die Verantwortung, die Al-e Ahmad der schiitischen Religion und deren Geist-
lichkeit fir den Widerstand gegen die Verwestlichung zuschrieb, ging so weit,
dass er die Schuld an der Hinrichtung von Scheikh Fazlollah Nori (ein Geistli-
cher, der sich entschieden gegen die konstitutionelle Regierung der Maschruteh-

Bewegung wandte) der Passivitit der Geistlichen gab.

“Seit dem Tag, da die Verwestlichung ihren Abdruck auf unsere
Stirn gedriickt hat, betrachte ich seinen Leichnam als Flagge, die
nach 200 Jahren Herrschaft der Verwestlichung auf dem Dach
im Iran hochgezogen wurde.“**’

Dariiber hinaus weist er darauf hin, dass die schiitische Geistlichkeit in der Ge-
schichte oft an Widerstand und Rebellion beteiligt war. Thren Widerstand be-
zeichnet er als eine Art von intellektueller Stromung; demzufolge ist seiner Mei-
nung nach die Einmischung der Geistlichen in die Politik ein Aspekt von Intellek-

tualitét. Er flihrte die Niederlage der Massen und der nationalen Bewegung darauf

25 Al-e Ahmad (1979), S. 32 f.
2 Said (1997), S. 96 f.
25 Al-e Ahmad (1979), S. 78.
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zurtick, dass sich Klerus und Intellektuelle nicht einig waren, dass die Tradition

der Mértyrer entwertet war und Passivitit vorherrschte.

»Seit unsere Geistlichkeit in Vergessenheit geriet und sich im
Korper der herrschenden Klasse aufgelost hat, am safavidischen
Hof diente, Tradition oder Uberlieferung verfilschte, fielen wir
von der islamischen Hochkultur hinunter und wandelten uns zu
Schatzgrdbern. Seit wir uns vom Mirtyrertum distanzierten und
uns mit der Verehrung der Mairtyrer begniigten, sind wir die
Friedhofswirter geworden.***

In diesem Zusammenhang hat Al-e Ahmad in seiner eigenen Strategie weder die
theoretische Grundlage der Scharia und deren reaktiondres System noch die phi-
losophischen Gedanken und Grundlagen des Westen als wichtige Faktoren bei
den gesellschaftlichen Veranderungen beachtet, d. h., dass die westliche Gesell-
schaft aufgrund des philosophischen Denkens fortschrittlich ist, das sich von der
Scharia bzw. der Religion unterscheidet.

Nach seiner Meinung waren zwei Gruppen Bewahrer der bestehenden Situati-
on: ,,Militar und Geistlichkeit konnen nicht als intellektuell bezeichnet werden,
well sie immer aufgrund ithres Gehorsams d. h. auf Befehl und Nachahmung agie-
ren.“*"’

Aufgrund der politisch-kulturellen Situation und Tradition im Iran sah er die
Geistlichen mehr als das Militdr in der Position der Intellektuellen. Intellektuell
sind nach seiner Meinung die Rebellion gegen die bestehende Ordnung und der
Versuch, eine ideale gesellschaftliche Ordnung zu errichten. Aber die konservati-
ven und unpolitischen Geistlichen schiitzen die bestehende Ordnung, d. h., sie
sind die Verteidiger der herrschenden Klasse und Beschiitzer der alten Tradition.
Deswegen stehen die Geistlichen fiir ihn ,,aullerhalb des Bereichs der Intellektuel-

« 248

len Wenn sich jedoch Vertreter der Geistlichkeit gegen die bestehende Ord-

246 Al-e Ahmad (1963), S. 8.
7 Al-e Ahmad (1979), S. 10.
8 ygl. ebd., S. 13.
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nung wenden, konnen sie als Intellektuelle betrachtet werden, weil sie dann poli-
tisch orientiert sind.

In diesem Zusammenhang ruft er die Intellektuellen und Geistlichen zur Riick-
kehr in die Vergangenheit, d. h. zur alten Tradition als Modell gegen die Verwest-
lichung, auf und versucht, die unveridndert gegebene Kultur, die durch Moderni-
sierung geandert wurde, riickgingig zu machen und die Religion und eigene Kul-

tur wiederzubeleben.

4.1.5 Gegen die Nachahmung des Westens und fiir die Betonung
der eigenen Kultur

Im Angesicht des Zerfalls der alten Ordnung ruft Al-e Ahmad gegen die Moderni-
sierung und zur Riickbesinnung auf die eigene Tradition auf. Hierin sieht er ein
ideales System, das sich auf den schiitischen Islam stiitzt. Es gibt fiir ithn nur eine
Alternative: Riickbesinnung auf die Vergangenheit ohne Revidierung. Die Ver-
wirklichung dieser Alternative in der modernen Zeit ist nicht realisierbar, weil
sich die materielle und geistige Grundlage schon ldngst aufgelost hat.

In diesem Aufruf stellte er weder Religion noch Tradition infrage und missver-
stand den Sinn der Modernisierung. SchlieBlich war er nicht mit jeder reformisti-
schen Bewegung im Bereich der Tradition einverstanden und kritisierte scharf je-
ne Intellektuellen, die in diesem Bereich aktiv waren, indem er sie verspottete und
als Imitatoren des Westens bezeichnete und ihre Ideen als ,,lutherische Nachah-
mung‘ des schiitischen Gedankens titulierte, die mit einer religiosen Reform der
alten Tradition neues Leben einhauchen wollten.”*’

Max Weber bringt den Sékularisierungsprozess mit dem Protestantismus in
Verbindung. Im Zentrum dieses Prozesses steht Rationalitdt und der Rationalisie-

rungsprozess, in dem die Menschen fahig wurden, ihre Lebensbedingungen zu

9 Vgl. Al-e Ahmad (1963), S. 80.
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reflektieren und selbst zu gestalten, ohne sich an traditionelle Normen und cha-
rismatische Autorititen gebunden zu fithlen.*”

Im Gegensatz dazu forderte Al-e Ahmad die Geistlichkeit auf, zur Erreichung
ithrer Ziele moderne Mittel gegen den Westen einzusetzen. In diesem Zusammen-
hang kritisierte er den Boykott der Massenmedien durch die Geistlichen und
empfahl:

»Statt des Boykotts sollen die Geistlichen mit den Waffen des
Feindes ausgeriistet werden und die Massenmedien — in Qom
und Mashhad®'— zu ihrem eigenen Vorteil, wie es im Vatikan
gemacht wird, gegen die Verwestlichung der staatlichen und
halbstaatlichen Massenmedien einsetzen.*>

Es lassen sich die charakteristischen Merkmale des Nativismus in drei Punkten
restimieren.>>’

1. Die Nativisten artikulieren ihre alte Kultur und Traditionen durch die starke
Abgrenzung von der westlichen Kultur, um damit die Ubernahme der fremden
Kultur zu verhindern bzw. den Prozess der Akkulturation unmoglich zu machen
und eine Wiedererweckung ihrer alten Tradition und Kultur zu erreichen.

2. Die Anhidnger der nativistischen Bewegung sind der Ansicht, dass ihre
traditionelle Kultur, die sie nunmehr heroisieren und idealisieren, wiederbelebt
werden soll. Das ist grundlegend fiir diese Bewegung. Mit der Heroisierung
und Idealisierung der Vergangenheit wollen die Anhénger dieser Bewegung die
modernen gesellschaftlichen Probleme meistern bzw. 16sen.

3. Trotz der Ablehnung der kulturellen Moderne wollen sie sich die Instru-
mente der Wissenschaft und Technik, d. h. die technisch-wissenschaftlichen
Errungenschaften, aneignen, um den Westen als Feind besser bekdmpfen zu

konnen. Zu bemerken ist hierbei, dass ein Verstidndnis der eigenen gesellschaft-

20 ygl. Robinson (1987), S. 256.

21 7wei wichtige religiése Stidte im Iran.
2 Al-e Ahmad (1963), S. 81 f.

3 ygl. Kandil (1981), S. 20 ff.
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lichen Strukturen ohne den Einfluss des Westens nicht mehr moglich scheint.
Was strukturell geschah, ist ein historischer Bruch, den sich nicht mehr riick-

gingig machen lasst.”*

4.2 Ali Schariati und seine Ideen

Ali Schariati wurde im November 1933 im Dorf Kahak bei Mazinan in eine reli-
giose Familie hineingeboren. Seine Vorviter waren samtlich religiose Gelehrte.
Sein Vater war in einer Koranschule ausgebildet worden und unterrichtete in lo-
kalen Schulen islamische Geschichte. Ali Schariati arbeitete mit seinem Vater im
Jahr 1945 im ,,Zentrum der Verbreitung der islamischen Wahrheit* zusammen.
Das Ziel dieses Zentrums war der Widerstand gegen die ideologische Linke und
die Verbesserung und Starkung der islamischen Position.

In diesem Zentrum propagierte und belebte Schariati Begriffe wie Imam,
Umma, Mirtyrertum etc., die nach der Entstehung des Islams in Vergessenheit
geraten waren. Er studierte unter der Anleitung seines Vaters weiter, lernte Ara-
bisch und befasste sich mit der Ubersetzung eines Textes mit dem Titel ,,4bo-
zar**, der von einem Agyptischen Schriftsteller geschrieben war. Abozar — der
Titel bezieht sich auf eine wichtige Personlichkeit zu Beginn der islamischen Zeit
— wurde von Schariati ins Persische iibersetzt. Abozar wird darin als erster sozia-
listischer, gottgldubiger Idealtypus dargestellt, obwohl der vermeintlich sozialisti-
sche Abozar der vormodernen Zeit angehorte. Schariatis Sozialismusverstandnis
scheint wissenschaftlich und historisch wenig fundiert und eher einer romanti-
schen Sichtweise verhaftet zu sein.

Er lernte Franzosisch an der Fachhochschule und erhielt im Jahr1959 aufgrund

guter Leistungen ein Stipendium des Staates. In Frankreich setzte er sein Studium

2% ygl. Kandil (1981), S. 20 ff.
3 Ein treuer Anhénger des Propheten Mohammad, der vermutlich im Jahre 652 im Exil
starb.
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fort, das ihn in seiner Entwicklung voranbrachte. Er promovierte an der Sorbonne
bei Gilbert Lazard, einem Professor fiir persische Sprache und Linguistik, mit der
Edition und Ubersetzung der , Fazael al-Balkh*, eines mittelalterlichen Textes. Er
lernte viele damalige marxistische und existenzialistische Personlichkeiten™° und
ithre Ideen kennen.

So traf er etwa auf den katholischen Islamwissenschaftler Louis Massignon,
der auf seine Ideen zur islamischen Geschichte und seine Analyse groflen Ein-
fluss hatte. Wihrend seines Studiums in Frankreich machte er mit asiatischen und
afrikanischen Intellektuellen und Widerstandskdmpfern Bekanntschaft. In diesem
Zusammenhang kritisierte er Fanons Idee, die Bevolkerung der sog. Dritten Welt
miisse in ihrem Freiheitskampf gegen Imperialismus und den Westen ihre religio-
sen Belange hintanstellen. Schariati betonte vielmehr die religiosen Belange, vor
allem pladierte er fiir den Dschihad.

In Frankreich schloss Schariati sich der nationalen Bewegung an und nahm an
Treffen der iranischen Studentenvereine in Europa, der Vereinigung der irani-
schen Studenten in Frankreich und der Konfoderation der iranischen Studenten
im Ausland teil, auf deren schriftliche Resolutionen und Deklarationen er mal3-
geblichen Einfluss hatte. Nach seinem Studium kehrte er in den Iran zuriick und
wurde sofort verhaftet. Nach seiner Entlassung aus dem Geféngnis hatte er einen
Lehrstuhl an der Maschhad Universitét in Teheran inne und fiihrte dort seine Stu-
dien weiter.

d“®7 intensivierte er von 1967 bis

Nach der Griindung von ,,Hoseyniyeh Erscha
1973 seine Arbeit. Neben seinen Vorlesungen an der Universitit verbreitete er
seine Ideen im Rahmen des Hoseyniyeh-Erschad-Zentrums. Damit schuf er eine

Bewegung in der Gesellschaft, die auBerordentlich effektiv war.

236 Georges Gurvitch, Jean-Paul Sartre und Frantz Fanon, dessen Werk ,,Die Verdammten

dieser Erde® er ins Persische iibersetzt hat.
Ein modernes religioses Zentrum, in dem der Islam modern interpretiert wird, um ihn
fiir die jiingere Generation attraktiv zu machen.

257
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Seine Frau Poran Schariiatrazavi schrieb:

,,Br arbeitete so intensiv, dass er flir seine Vortrige keine Zeit
und Vorbereitung hatte und sein Gedichtnis zu Hilfe nehmen
musste. Manchmal, wenn er vor seinen Vortrdgen kein Papier
hatte, schrieb er seine Notizen auf eine Zigarettenschachtel.
Nach seinem Vortrag erhielt er eine Tonbandaufnahme seines
Vortrags zur Korrektur.“**®

Viele seiner Biicher waren Zusammenstellungen seiner Reden und Vortrage,
die von ihm nicht korrigiert wurden. Als Hosyenieh Erschad 1973 geschlossen
wurde, wurden Schariatis Biicher und Publikationen verboten. Er wurde verfolgt
und schlieBlich, nachdem er eine Zeitlang versteckt gelebt hatte, im Sommer
1973 verhaftet und auf Wunsch der algerischen Regierung entlassen. Nach seiner
Entlassung stand er unter Hausarrest und wurde von der Lehrtitigkeit an der Uni-
versitit ausgeschlossen. Nach 18 Monaten in Isolationshaft verfiel er in Depressi-
onen. Infolgedessen entschied er sich, das Land zu verlassen. Im Mai 1977 ver-
lie er heimlich das Land und starb am 19. Juni 1977 in Southampton, England,

. ) ) 2
an einem Herzinfarkt in London.>’

4.2.1 Islam als politische Ideologie

Schariati war der einflussreichste religiose Intellektuelle vor der Revolution.
Nach der Revolution und Besetzung der amerikanischen Botschaft in Teheran er-
hielten Studenten der ,,Anhinger der Imam-Linie* Dokumente, in denen behaup-
tet wurde, dass die neue islamische Bewegung eine feste ideologische Basis in
den Schriften Khomeinis und Schariatis habe, d. h., sie sei ebenso politisch wie

religiés motiviert.®’

238 Vgl. Schariatrazavi (1975), S. 168 ft.

% ygl. Broujerdi (1999), S. 166-170 und Algar, Hamid (1980), S. 99-104; siche dazu auch
Schariatrazavi (1975), http://de.wikipedia.org/wiki/Ali_Schariati und http://fa.wikipedia.org/
wiki/%D8%B9%D9%84%DB%8C_%D8%B4%D8%B1%DB%8C%D8%B9%D8%
AA%DB%SC.

290 yossefi eshkevari (1991), S. 240.
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Er legte eine ideologische und revolutiondre Auslegung des Islam vor, die wei-
te Verbreitung fand. Er sagte: ,,Der Islam macht in dieser Zeit eine ideologische
Entwicklung durch, die der ersten Zeit seiner Offenbarung gleicht.**'

Schariati sah selber seinen Erfolg in der ,,Umwandlung des Islams von einer
kulturellen in eine ideologische Form bei den Intellektuellen, von dogmatischer
Tradition zu Selbstbewusstsein und menschlicher Verantwortung im allgemeinen
Bewusstsein®,*%

Mit seiner neuen Auslegung des Islams stellte Schariati die Schia als Ideologie
dar, die auf tiefe gesellschaftliche und politische Verdnderungen abzielt. Seine
Kritik an den Ulema bestand darin, dass diese den Islam auf die Gesetzgebung
beschriankt hitten, ,,wihrend der Islam ein revolutiondrer und gesellschaftlicher
Glaube sein sollte*.*®® Sein religiéser Glaube war in erster Linie revolutionir und
die Widerspiegelung einer kulturellen kimpferischen Identitét.

Aber die Identitdt hat mehrere Dimensionen, politische, kulturelle und religio-

se. Durch die Verdnderung oder Modernisierung der Gesellschaft verdndert sich

auch die Identitét, d. h., bei rapiden Gesellschaftsverdanderungen wird

,,die Identitdat unklar und unbestimmbar. Diese Situation macht
das Problem der Bestimmungen des Unbestimmten aktuell. Die-
ses Problem kann die Religion optimal 16sen. Sowohl zu einer
Bestimmung des Unbestimmbaren als auch zu einer Absorpti-
onsfahigkeit der Enttduschungen — die beiden Teilfunktionen
des Religionssystems in einer Ubergangslage im Luhmannschen

Sinne — ist der Islam optimal fihig*.***

! Ebd., S. 18.

262 Schariatrazavi (1975), S. 15, 18; Schariati (1978), S. 209.

29 Ebd., S. 243.

2% Tibi (1985), S. 167. Im Sinne der Fundamentalisten ist Religion wichtig, weil die die
grundlegende, unwandelbare Stifterin der Identitét ist. Deshalb identifizieren sich die is-
lamischen Modernisten mit der Religion. Aber diese Identitit ist keine politische Identi-
tdt im Sinne der gegenwirtigen westlichen Gesellschaften, denn die politische Identitit
bezieht sich auf das demokratische System, in dem die Bevolkerung dem Staat treu ist.
Damit steht die religiose Identitidt im Widerspruch zur Idee des biirgerlichen Rechts und
der sidkularen Demokratie.
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Auflerdem ist der islamische Modernismus als Ideologie wie jede Ideologie
historisch wandelbar. Er steht immer im Kontext mit der sozialen Entwicklung
und bezieht sich auf eine endogene gesellschaftliche Konstellation mit einer eige-
nen sozialen Dynamik. Die europdische Geschichte veranschaulicht diesen Zu-
sammenhang, aber die meisten auferokzidentalen Gesellschaften, deren Ge-
schichte seit der kolonialen Penetration fremdbestimmt ist, verfligen nicht mehr
iiber endogene Kompensationen.*®® Die Ideologie des islamischen Modernismus
bzw. der moderne Islam ist jedoch keine pure autochthone GroB3e; er selbst ist ein
Ausdruck der Auseinandersetzung mit dem kolonial penetrierenden industriellen
Westen. >

Schariatis Werke ebneten den Ideen Khomeinis den Weg. Dessen Verkiindun-
gen an die iranische Bevolkerung wihrend der Revolution erhielten groflere Ak-
zeptanz durch die Schriften, die Schariati wihrend Khomeinis Exil verdftentlicht
hatte.”*” Schariati hatte einen groBen Einfluss auf die Mittelschicht, auf Studenten
und Intellektuelle und Anteil an der Bildung einer neuen islamischen Identitat.
Andererseits beeinflusste er auch die religiosen Studenten (falabe) und Gelehrten.

Khomeini erkannte die Verdienste Schariatis an,

,,obwohl die Lehre Schariatis innerhalb der Ulema eine Diskus-
sion und Differenzierung bewirkte. Aber seine grofle Bedeutung

bestand darin, die Studenten und die Jugend wieder dem Islam

. 2
zuzufiihren®.?®

Nach Meinung von Schariati war das Ziel des Islams nicht nur die Erlosung
und die Verkiindigung der Rettung, sondern ein Kampf gegen die bestehenden
Machte. Deswegen kritisierte er den Zustand der Religion und instrumentalisierte
diese, d. h., er politisierte den Erlosungs- und Errettungsgedanken. So deutet er in

seinem Buch ,,Religion gegen Religion* an, dass die Intellektuellen die wichtigs-

205 ygl. Tibi (1981), S. 53.
26 Epd., S. 55.

267 Algar (1980), S. 72.
28 Ebd., S. 116.
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ten Interpreten der Religion seien, die den traditionellen und konservativen Geist-

lichen (Quietisten) gegentiberstiinden. Aber

,»er betont in einem anderen Zusammenhang die Talabe (Studen-
ten der religiosen Hochschule), auf die er mehr als auf die Stu-
denten in der Universitit hoffte, weil ihre intellektuelle Zeit an

der Universitat kurz ist und nicht mehr als vier bis sieben Jahre

269
dauerte*.

4.2.2 Schariati als Kritiker der Hierokratie

Schariati kritisierte Religion fiir ihr Religion-Sein, d. h., wenn sie unpolitisch oder
als rein private Angelegenheit auftritt. Religion darf sich nicht aus den gesell-
schaftlichen Prozessen heraushalten. Aus diesem Grund iibte er scharfe Kritik an
der Passivitit der Geistlichkeit und entfachte eine Diskussion iiber den alaviti-
schen (politischen) und safavidischen (unpolitischen) Schiismus. Er verteidigte
dabei den alavitischen Schiismus, der immer gegen despotische Regierungen Wi-
derstand geleistet hatte und mit dem politischen System keine Kompromisse ein-
gegangen war. Seine moralischen Vorstellungen waren von einer dualistischen
Sichtweise geprégt. Er urteilte nach Gut oder Bose, moralisch oder unmoralisch,
revolutionér oder antirevolutiondr bzw. konservativ.

Schariati meinte, dass die wahren Trager dieses alavitischen Schiismus nicht
die Geistlichen seien, sondern die islamischen bzw. religiosen Intellektuellen. Die
Aufgabe der islamischen Intellektuellen, die eine Avantgarde religioser Laien dar-
stellten, bestiinde darin, den Volksmassen zur Selbsterkenntnis zu verhelfen?”
und auch einen islamischen Protestantismus zustande zu bringen.””’

Schariati kritisierte daher scharf die Geistlichkeit, die er als abhingigen oder
offiziellen Klerus bezeichnete. Dagegen verteidigte er diejenigen Geistlichen, die,

immer wenn in den letzten 200 Jahren im Iran eine revolutionire Bewegung statt-

269 Arabi-Zanjani (2001), S. 140.
270 ygl. Riesebrodt (1990), S. 149.
271 Schariati (1980), S. 293.
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fand, daran beteiligt gewesen seien. Die faktische Fiihrungsrolle der Ulema ge-
geniiber der Bevolkerung betrachtete er kritisch, ihre konservative Einstellung
lehnte er entschieden ab. Prinzipiell sprach er sich gegen den Klerus als solchen
aus und tendierte zu einem Islam ohne Geistliche. Allerdings war seine Finstel-
lung in diesem Punkt widerspriichlich. Einerseits lehnte er den Klerus generell ab,
auf der anderen Seite iibernahm er die Argumente der Ulema, mit denen sie ihren
Fiihrungsanspruch begriindeten. Schariati bezieht sich in diesem Zusammenhang
auf die miindliche Uberlieferung bzw. auf den zwélften Imam, demzufolge ,bei
neuen Problemen wihrend seiner Abwesenheit seinen Stellvertretern — d. h. den
Geistlichen — gehorcht werden muss“.*’> Faktisch kritisierte er die Geistlichen
wegen ihrer konservativen und unpolitischen Handlungsweise. Er in seiner Rolle
als religioser Intellektueller wollte die Ulema aus ihrer Position verdridngen, d. h.
sie politisieren.

Er betonte die Ernsthaftigkeit der Ulema bei der Deduktion, d. h. dem ejtehad,
die auf andere Bereiche wie eben Politik ausgedehnt werden solle, und verlangte,
dass sie ihre Meinung nicht nur zu religiésen Texten, sondern auch zu politisch-
kulturellen Angelegenheiten der Gesellschaft duf3ern.

Nach seiner Meinung sind die religiosen Intellektuellen die besten Interpreten

des Islams.

,Schariati knilipft an die Kritik des Quietismus der geistlichen
Fiihrer an, stellt einen Fithrungsanspruch fiir die modern gebil-
deten schiitischen Laienintellektuellen, die im Gegensatz zur
Geistlichkeit nicht einen korrupten ,safavidischen, sondern ei-

nen ,alavitischen® Islam vertriten**”,

der von Schariati als ,,rote Schia* bezeichnet wird.

2”2 Jahanbakhsh (2003), S. 143.
23 Riesebrodt (1990), S. 149.
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4.2.3 Schariatis Interpretation des schiitischen Prinzips des
Wartens

Der wichtigste Teil von Schariatis Konzept der Mobilisierung der Massen bezieht
sich auf das Prinzip des Wartens auf den zwolften Imam. Er stellte dabei zwei In-
terpretationen des Prinzips des Wartens vor, eine positive und eine negative. Auf
die Frage, welches Handlungsprinzip gegeniiber einer despotischen Regierung
sich durch die Abwesenheit des zwolften Imams ergebe, antwortete er, man kon-
ne passiv oder aktiv auf den Imam warten. Das erste Prinzip befand er als negativ,
das zweite als positiv. Aktivitit sei das Prinzip des Mértyrertums, d. h. der ,roten
Schia‘. ,,Die religiose Tradition wird zur gesinnungsethischen Grundlage einer
hiufig sozialreformistischen oder sozialrevolutionren Utopie.“*”

Vor dem Hintergrund dieser Rechtfertigung des Handelns durch die religiose

Tradition drangte Schariati auch darauf, dass

»der aufgekldrte Denker dem Hossein®” folge, indem er als letz-
ten Akt vor der Riickkehr des Mahdi alle unterdriickten Volker
zusammenfiihrt. Angesichts einer solchen auBlergewohnlichen
Manifestation von entezare mosbat (dynamische Vorwegnahme
der Wiederkehr des Mahdi) werde der verborgene Imam sicher-

lich zuriickkommen, um das Goldene Zeitalter der Gerechtigkeit

. . 2
einzuleiten* >’

In seinem Vortrag von 1972 , Das Warten in Religion des Protests®, schreibt
Schariati, das Prinzip des Wartens in der schiitischen Geschichtsphilosophie be-
deute, dass der gesellschaftlich-politische Aspekt der Abwesenheit als metaphysi-
scher Aspekt sehr wichtig sei. Das Warten in der Safaviden-Zeit war fiir ihn ein
negatives/passives Warten, da das Prinzip des Wartens félschlicherweise als Tole-

ranz, Schweigen und Aufgeben interpretiert wurde. Der alavitische Schiismus

27 Riesebrodt (2001), S. 53.

"> Enkel des Propheten Mohammad, der dritte Imam im schiitischen Glauben. Vermutlich
tibernahm er die Fiihrung eines Aufstandes in Kufa, wo er im Jahre 680 getdtet wurde.

276 Akhavi (1981), S. 192. Text in der Klammer im Original.

128



zeichne sich jedoch durch positives Warten aus, d. h. durch die Ubernahme ge-
sellschaftlicher Verantwortung, durch politisches Denken, durch die Verbreitung

27T Die Abwesenheitszeit ist in der ala-

der Wahrheit und des religiosen Kampfes.
vitischen Interpretation eine demokratische Periode, in der die Bevolkerung aus
thren Reihen einen Imam wihlt und ithm die Aufgabe der Fiihrung {ibertrdgt. Die-
ser Gedanke wurde in der islamischen Revolution mit der Theorie der Revoluti-

onsflihrer, d. h. mit dem velaya-te faqih, verwirklicht.

,In seiner Frontstellung sowohl gegen die traditionalistisch-
schiitische wie auch westliche Kultur bei gleichzeitiger Nutzung
der schiitischen Religion zur ,Neuschopfung von Tradition‘ und
national-kulturellen Identitdtsbildung dhnelt Schariati stark dem
Schriftsteller Jalal Al-e Ahmad, dem Autor von ,gharbzadegi®,
der Verseuchung aus dem Westen.“*"®

Schariati versteht dabei unter dem Islam eher eine Ideologie als ein religios-
kulturelles Weltbild. Religion macht er so aus einer persdnlichen zu einer 6ffent-
lichen Angelegenheit und setzt sie ein als Instrument zur Erlangung der Macht
und als eine Idee zur Schaffung des idealen Menschen und der idealen Gesell-
schaft. Mit seinem Charisma und seinen Reden fiillte er das theoretische Vakuum
der Kampfbewegung. Seine wichtigsten kritischen Diskussionen behandelten die
Verwestlichung (Okzidentose), den kulturellen Imperialismus, Kolonialismus,
Identitétslosigkeit, das kapitalistische System, Abhédngigkeit, Ausbeutung und
Riickbesinnung auf die eigene Vergangenheit bzw. den eigenen Ursprung.

Das Biindnis zwischen verschiedenen Richtungen der nativistischen Ideen kam
kurz vor der Revolution zustande: traditionale Nativisten, religiose Reformer,
(utopisch-kreative) Sozialrevolutiondre und fundamentalistische (mythisch-

lateralistische) Reformer wie Khomeini. Das Prinzip des Wartens ,,basiert auf der

277 ygl. Schariati (1982), S. 304-253.
278 Riesebrodt (1990), S. 149 f.
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gemeinsamen Gegnerschaft gegentiber der konservativ-quietistischen Geistlich-

keit und deren apolitischer Islamdeutung®.*”

4.2.4 Umma und Imamat statt Nation als Fundament der
politischen Theorie

Die Diskussionen, die Schariati anregte, hatten soziologische, anthropologische

und geschichtlich-philosophische Aspekte. Auf der Grundlage dieser Disziplinen

entwarf er ein umfassendes Programm, eine Ideologie fiir die ,,ideale Gesell-

schaft” und den ,,idealen Menschen®.

Seine ideale Gesellschaft ist die Umma. Das Fundament dieser durch eine ge-
meinsame religiose Identitdt zusammengehaltenen Gesellschaft besteht aus einem
gemeinsamen Glauben und gemeinsamen Zielen unter der Fiihrung eines Imams.
Schariati sieht die Umma und den Imam als zwei untrennbare Elemente der isla-
mischen Gesellschaft. Wenn die Umma zustande kommt, kommt zwanglaufig
auch der Imam zum Zuge. ,,Das Imamat ist ein besonderes politisches und gesell-
schaftliches Regime und Bestandteil der Umma.***’

Die Idee der Umma befindet sich indes im Konflikt mit der universalen Idee

einer Nation:

,Im Ubergang zur Moderne stand der Islam vor Widerspriichen
und den sich ausschliefenden Alternativen, den modernen siaku-
laren Nationalismus aus dem Westen zu ilibernehmen oder an
der klassischen islamischen Legitimitét einer universalen Um-
ma/Gemeinschaft der Glidubigen festzuhalten. Untersucht man
diesen Konflikt im Wettstreit universalistischer und sidkularer
Ideologien im Zeitalter der Bestimmung der Volker als Natio-
nen, danzrélstéﬁt man auf die zentralen Probleme des modernen
Islams.*

2 Ebd., S. 151.
280 Schariati (1981), S. 157.
81 Tibi (1998), S. 285.
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Aus Schariatis Perspektive ist die Umma eine Gesellschaft ,,mit iiberragenden
Eigenschaften®.**> Mit dem Bekenntnis zur Umma legt er eine wirkliche Defini-
tion des Imamats vor: ,,Jmamat ist eine Institution, die die Umma auf diesen Weg
fiihrt.“*® Und Umma ist eine ,,Gesellschaft, die aus Menschen besteht, die ge-
meinsame Gedanken und einen gemeinsamen Glauben haben. Sie sind nicht nur
gemeinsam in ihren Gedanken, sondern auch in ihrem Handeln“.”® Die Umma
ist ein Modell fiir die Realitdt, aber nicht deren Widerspiegelung, eine utopische
Projektion, ein Versuch, ungleichzeitige Ideen miteinander zu vereinbaren. Sie
lasst sich nicht in der gegenwértigen Zeit verwirklichen, denn nach der Integrati-
on der iranischen Gesellschaft oder des gesamten islamischen Orients in die
Weltgesellschaft hat die Umma ihre Bedeutung oder Funktion verloren und sich
aufgelost. Neue Gebilde entstanden: die modern-westlich geprigten Nationalstaa-
ten, die sich von anderen islamischen Landern unterscheiden. Tibi meint, dass die
Umma einen Konflikt zwischen dem idealen Universalismus des islamischen
Glaubens und dem tatsdchlichen Nationalstaat erzeugt. Der Nationalstaat ist dem
Islam fremd, er ist ein europdisches Phdnomen, das durch die Globalisierung auf
die islamischen Lénder iibertragen wurde. Deswegen kann die Umma in diesem
Kontext nicht realisiert werden, denn die Idee der Nation hat einen globalen Cha-
rakter.”*

Imamat bedeutet in Schariatis politischem Konzept die schwierige Aufgabe der
Fiihrung der Gesellschaft und der Menschen, von dem, was sie sind, zu dem, was
sie sein sollten, und zwar um jeden Preis, aber nicht nach den individuellen Vor-
stellungen des Imams, sondern aufgrund der festen ideologischen Basis, von der

er starker abhingig ist als andere und der gegeniiber er eine Verantwortung tragt.

In diesem Punkt unterscheidet sich nach Schariatis Ansicht das Imamat von dem

82 Schariati (1979), S. 57.
25 Ebd., S. 57.

2 Ebd., S. 74.

25 Vgl. Tibi (1998), S. 287 f.
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diktatorisch-despotischen System,?*® denn die religiose revolutionir-ideologische
Fiihrung steht im Gegensatz zu der personlich-despotischen Fiithrung. Religios
revolutiondre Herrschaft schliet fiir Schariati Gewaltmissbrauch und Willkiir
aus. Legitimationsgrundlage ist die islamische Ideologie, was er unter Imamat
versteht.

Moderne Staaten sind in aller Regel als Nationalstaaten definiert. Dennoch
sind noch nicht alle modernen Staaten Nationalstaaten geworden. Dies trifft auf
postkoloniale Staaten wie den Iran zu, weil viele Bedingungen fiir den National-
staat fehlen. FEine dieser Bedingungen ist Sdkularitit als moderne Kultur. Das
Hauptaugenmerk der vorliegenden Arbeit liegt auf der Sakularitit oder Sakulari-
sierung als Prozess. Sékularitét ist eine historische Errungenschaft, die zum ersten
Mal in Europa in Erscheinung trat. An der Wende zum modernen Zeitalter war es
der Westfilische Frieden von 1648, der politisch das Ende der alten sakralen
Ordnung besiegelte und die Geburt des modernen, sékular geprigten nationalen
Staatensystems einleitete.”®’ Die kulturellen Rahmenbedingungen fiir dieses Sys-
tem bildete das Projekt der Moderne, das die kulturelle Entzauberung der gottlich
dominierten Welt mit sich brachte. Die zentralen historischen Ereignisse waren
Renaissance, Reformation, Aufklarung und Franzosische Revolution. Diese Wen-
de vom Sakralen zum Sdkularen war aber zunichst auf Europa begrenzt. In der
Kolonialzeit bzw. im klassischen Globalisierungsprozess wurde die Idee des Na-

tionalstaats auf die ganze Welt libertragen.

,In diesem Ubertragungsprozess bildete die Welt des Islam kei-
ne Ausnahme. Auch in ihr fand in diesem globalen Rahmen ein
Ubergang von Gottesreich zum Nationalstaat statt.“***

Die moderne Kultur unterscheidet sich von der vormodernen Kultur durch das

Individuum gegentiiber dem Kollektiv. In der vormodernen Kultur ist der Mensch

286 Schariati (1979), S. 75.
27 ygl. Tibi (1995), S. 68.
88 Tibi (2000), S. 58.
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Teil eines Kollektivs, aber nicht ein freies Wesen. Tibi betont, dass die Individua-

tion nicht nur eine Idee, sondern eine gesellschaftliche Entwicklung war:

,Das Weltbild ist geschlossen und kennt weder Vermutung noch
Zweifel als Kriterien fiir den Erwerb von Wissen. Die Einbet-
tung in das Kollektiv bietet den bendtigten Schutz. Der Horizont
des Denkens und Lebens iiberschreitet die tradierten, unhinter-
fragten Gewissheiten nicht. Erst durch die Auflésung traditio-
neller Gemeinwesen und die Freisetzung des Menschen von sei-
nem Kollektiv wird er in einer Gesellschaft mit einem freien
Markt — auf sich selbst gestellt — den Unsicherheiten des Lebens
ausgesetzt. Auch das bedeutet: Freiheit des Menschen.***

Unter einem modernen Nationalstaat wird allgemein ein politisches Gebilde
verstanden, dem das Prinzip der Souverdnitit und Volkssouverinitdt zugrunde
liegt. Nation bedeutet ein politisches Gemeinwesen, in dem die Biirger unabhin-
gig von der Abstammung oder Religion gleichbehandelt werden.

Schariati setzt die Imamat-These mit der Demokratie gleich. Er betonte in sei-
nem Buch ,,Hossein, Erbe Adams* die revolutiondr-kdmpferische Eigenschaft der
Imame und die Ehre des Martyrertums. Er kommt mit diesen Argumenten zur
Diskussion der Demokratie und unterteilt den Begriff in zwei Bereiche:

1. unverbindliche Demokratie oder freie Demokratie,

2. verbindliche Demokratie oder gefiihrte Demokratie.

Nach seiner Ansicht kommt die unverbindliche oder freie Demokratie nur
durch die Zustimmung der Bevolkerung zustande und die Unverbindlichkeit die-
ser Demokratie entspricht der Forderung der Bevolkerung, wihrend die verbind-
liche und verpflichtet gefiihrte Demokratie die Regierungsmacht durch eine
Gruppe ist, die auf der Basis eines revolutiondren Programms Menschen, ihre
Gedanken und Kultur, die sozialen Verhiltnisse und die Form der Gesellschaft
verdndern und in eine bessere Form tiberfithren will. Fiir dieses Vorhaben sind

eine Ideologie, eine bestimmte gedankliche Schule und ein genaues Programm

2% Tibi (1994), S. 84 f.
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notig. Deren Ziele bestehen nicht darin, die Stimmung und die Einstellung der
Bevdlkerung zu gewinnen, sondern darin, dass die Gesellschaft eine bestimmte
Stufe erreicht und ihre revolutiondren Ziele realisieren kann. Wenn Gruppierun-
gen oder Einzelne diesen Zielen im Wege stehen bzw. die revolutiondre Entwick-
lung blockieren und den Gang der Revolution behindern, muss dieses Verhalten
geahndet werden. Entsprechendes gilt fiir Falle von Machtmissbrauch und Kom-
petenziiberschreitung. Wenn gesellschaftliche Gepflogenheiten oder Traditionen
Menschen gleichgiiltig und unpolitisch machen, miissen sie abgeschafft, diese
Denkweise muss verurteilt werden. Die Gesellschaft muss mit allen Mitteln von
diesen Verkndcherungen befreit werden. Es darf nicht angezweifelt werden, dass
der Islam eine verbindliche Regierung ist und der Prophet ein verbindlicher Fiih-
rer.””" Angesichts dieser Thesen gehoren die Ideen Schariatis zum politischen Is-

lam, d. h. zum Fundamentalismus.

4.2.5 Revolution statt Demokratie

Fiir Schariati kann eine Gesellschaft, die aufgrund der kulturellen Gegebenhei-
ten schwach und unfdhig ist und in der asymmetrische soziale Verhéltnisse
herrschen, mit Demokratie nichts anfangen. Es ist demnach nicht richtig, das
Schicksal der Revolution fiir die Demokratie auf Spiel setzen, weil in der revo-
lutiondren Gesellschaft die Stimme des Volkes kein Gewicht hat; die Wahler
sind mehr raas™" als politische Stimmen.

Nach Schariati sind die revolutiondren Eliten dem Wahlergebnis nicht ver-
pflichtet. Sie sind nur den Ideen und der Ideologie, nach denen die Gesellschaft
umgestaltet werden muss, verpflichtet und sollen keineswegs diese maf3igeblichen

Ziele den fiir sie unmafBigeblichen Stimmen bzw. Meinungen opfern. Sie sind der

20 Schariati (1979), S. 200.
#1 Raas bedeutet im Deutschen etwa unmiindige Masse, im Gegensatz zu den aufgeklarten,
bewussten Wihlern, die ihre Stimme gezielt abgeben.
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Verdnderung der Gesellschaft im Sinne der eigenen Ideologie verpflichtet. Aus
diesem Grund kann eine solche zuriickgebliebene Gesellschaft nicht bestimmen,
welches die beste politische Flihrung ist. Deswegen spricht Schariati von ,,einer
riickstdndigen Gesellschaft und einem revolutiondren Regime mit einer fort-

schrittlichen Ideologie*”

, wobei gemil der leninistischen Theorie ,,eine Kultur-
revolution oder Gedankenbildung oder Konstruktion der revolutiondren Gesell-
schaft lange Zeit braucht. Lenin sagte ein halbes Jahrhundert und die chinesische
Kulturrevolution meinte ewig (immer).“*” In diesem Zusammenhang meint Esh-
kevari, dass Schariatis Gedanken, besonders iiber die Fiihrungsorganisation unter
den Eliten, dem leninistischen Gedanken zwar sehr dhnlich, aber im Grunde is-

lamisch sind.*”*

Im Gegensatz zu Lenin, der von einer sdkularen Gesellschaft und
einer politischen Fiihrungselite ausging, ist die Fiihrungselite bei Schariati eine
religidse Gruppe. Man kann also von einer Islamisierung des Leninismus bei
Schariati sprechen.

Nach Schariatis Ansicht geben ,,die neuen revolutiondren Regime nie ihr
Schicksal nach dem Erfolg, der zerbrechlich und schwach ist, in die unsicheren
Hénde der Demokratie®.””” Dafiir sei die Gesellschaft noch zu riickstindig und zu
traditionell, und die Revolution in diesem Stadium noch nicht gefestigt und ver-
wundbar. In dieser Gesellschaft ist die Art und Weise zu denken und zu handeln
immer noch verwandtschaftlich, familidr, tribal orientiert und der individuellen
Freiheit tibergeordnet. In dieser sozialen Situation hat sowohl die Familie als auch
der Stamm eine Stimme, da ein Stamm wie eine Person und eine Stimme gilt.

AulBlerhalb dieser Verbiande existiert nur raas, das ,,Stimmvieh®. In dieser Situati-

on ist das demokratische System nicht in der Lage, der Alternative raas vs.

22 Schariati (1979), S. 202.

23 Ebd., S. 202.

294 Vgl. Yossefi eshkevari (1991), S. 244.
295 Schariati (1979), S. 206.
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,»Stimme** gerecht zu werden.”” Infolgedessen betrachtet Schariati Demokratie

als ,,Antirevolution®, die mit einer ideologischen Fiihrung der Gesellschaft nicht
{ibereinstimmt.*”’

Nach Schariati werden die Massen vor der Revolution als revolutionire Sub-
jekte umworben, die in der Lage sind, zwischen Gut und Bdse zu unterschei-
den. Sie werden mobilisiert und instrumentalisiert und als Stiitze benotigt.
Doch nach der Revolution sind sie wieder raas, unmiindige Massen und Objek-
te der Fithrung. Vor diesem theoretischen Hintergrund scheinen Schariatis Re-
volutionére sowohl die Religion als auch die Menschen zu instrumentalisieren.

Eine gesellschaftliche Verdnderung ist nach Schariati mit den Prinzipen der
Demokratie nicht realisierbar. Damit zeigt er sich deutlich als Gegner eines na-
tional-sidkularen bzw. demokratischen Staates. In Wirklichkeit ist seine Theorie
keine Alternative, weder fiir das industrie-kapitalistische Entwicklungsmodell
noch fiir die Struktur des postkolonialen Staates, sondern reproduzierte Despo-
tie innerhalb des postkolonialen Staates, aber dieses Mal mit islamischen Vor-
zeichen.

Schariatis Vorstellung vom idealen Staat stimmt mit dem islamischen Staat,
wie man ihn gegenwirtig im Iran unter dem Revolutionsfiihrer in Form des ve-
layat-e fagih sehen kann, iiberein. Der Kontext hierflir ist das obrigkeitsstaatliche
Denken, das die Menschen als Untertanen sieht und nicht als souveridne Subjekte,

die in der Lage sind, liber sich selbst zu entscheiden.

4.2.6 Islamische Kultur als Defensivmechanismus

Einen Ausweg aus dieser Riickstindigkeit erkennt Schariati in der Riickbesin-
nung auf den eigenen Ursprung, d. h. auf die islamische Identitdt und Kultur. In

dieser Hinsicht schreibt er:

2% ygl. ebd., S. 206.
#7 " Schariati (1979), S. 79.

136



,Ich sage mit einem Wort, dass unser Schutz die islamische
Kultur ist. Die Riickbesinnung auf ihren Ursprung muss unsere
eigene Parole werden. Weil die einzige, die uns naheliegt, die
einzige Kultur und Zivilisation jetzt am Leben ist.“**®

In dieser Riickbesinnung existiert nur die islamische Kultur, nicht aber die Kul-
tur, die vor dem Islam im Iran beherrschend war, weil diese iranische Kultur
vor dem Islam bei den Iranern nicht mehr bekannt ist.

Schariati schreibt:

,,Es ist die Verantwortung bzw. die Aufgabe sowohl der religio-
sen als auch nicht-religiosen Intellektuellen, die islamische Kul-
tur und Zivilisation fiir dieses Ziel zu bearbeiten. Es ist notwen-
dig, dass wir den Islam aktivieren, wenn wir die wahre islami-
sche Kultur erreichen wollen. Deswegen muss der Islam von ei-
ner Routine-Form und unbewusster Tradition, die ein wichtiger
Faktor fiir Niederlagen sind, zu einem progressiven und bewuss-
ten, kritischen Islam, d. h. einer Ideologie, werden.**”

Also konnen die religidosen und nicht-religidsen Intellektuellen nur durch die
Riickbesinnung auf den eigenen Ursprung bzw. die eigenen Grundwerte dem
Westen und dessen Kultur Widerstand leisten und durch die Ausiibung der reli-
giosen Macht die Gesellschaft aktivieren. In diesem Zusammenhang verweist
er auf Frantz Fanon in Algerien, der wegen seiner aktiven Teilnahme an der al-
gerischen Revolution als Vorbild fiir die revolutiondre Bewegung in der sog.
Dritten Welt fungiert. Daher betont Schariati die Ideologie des Islam und

meint, mit dieser Ideologie konne man eine Zivilisation schaffen.

,,Die historische Erfahrung wie in den 1940er und 1950er Jahren
zeigte, dass es der Gesellschaft, die mit einer Ideologie begon-
nen hatte, gelang, ein soziales Bewusstsein zu schaffen und sich
mit Errungenschaften in der Welt zu positionieren.*””

28 Schariati (0. J.), S. 40.
29 Ebd., S. 40.
390 Schariati (1980), S. 187.
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Hier wird deutlich, dass Schariati eine maximalistische Einstellung zur Religi-
on hat. Fiir ihn kann der Islam, obwohl er eine Ideologie ist, ein Entwurf fiir
den idealen Menschen und die ideale Gesellschaft sein. In Wirklichkeit bein-
haltet der Islam auch eine gesellschaftliche Revolution, d. h. einen Entwurf fiir
die freie und klassenlose Gesellschaft auf der Basis der Gerechtigkeit und mit

. oo 1
einem bewussten, handelnden Individuum.*

In diesem Zusammenhang sieht
er fiir die Intellektuellen eine besondere Rolle vor. Um die Studenten und die
Intellektuellen zu gewinnen, gibt er den schiitischen Begriffen einen modernen
Rahmen. Er iibernimmt fiir seine Analyse marxistische und sozialistische Be-
griffe wie Dialektik, klassenlose Gesellschaft, Kulturrevolution, und fiigt sie in
den Rahmen des islamischen Glaubens ein.

Bei dieser Reinterpretation nimmt er ungeachtet des Entstehungszusam-
menhangs der politischen Philosophie und ihrer Rolle bei der Entwicklung der
westlichen Zivilisation eine kontridre Einstellung gegeniiber dem Westen ein,

um den Massen eine neue Identitdt zu geben. Er und gleichgesinnte Theoretiker

wie Jalal al-e Ahmad

»folgten dem Scheitern des modernen Nationalstaats, der wih-
rend der Pahlawi-Zeit mit der Hilfe der Intellektuellen zustande
gekommen war. Schariati wollte mit einer neuen Interpretation

der schiitischen Begriffe eine Grundlage fiir die neue kulturelle

und gesellschaftliche Ordnung errichten®.*”

Er stellt also gegen das vorherrschende westliche Entwicklungsmodell mit
der Riickbesinnung auf die eigene Kultur und Religion ein alternatives Modell
— die Tradition — als Legitimationsstrategie in der Moderne vor.

Es handelt sich hier um die Riickbesinnung auf die eigene Kultur in einer
postkolonialen Gesellschaft, die eine besondere Form der Moderne ausmacht.

Hier geht es um die modernen und vormodernen Kulturen. Die iranische Kultur

91 Schariati (1979), S. 216.
392 Baschirie (2001), S. 151.
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— islamisch oder vorislamisch — unterscheidet sich in ihren Grundbegriffen von
der Kultur der Moderne. Das Weltbild dieser Kultur ist theozentrisch, eine mo-
derne Kultur hingegen ist anthropozentrisch.

Die anthropozentrische Kultur wurde durch die Arbeit von Jiirgen Habermas
in seinem Buch ,,Der philosophische Diskurs der Moderne* beschrieben. Die
kulturelle Moderne basiert auf dem Subjektivititsprinzip, das hei3t auf der Auf-
fassung, dass der Mensch ein autonomes Subjekt/Individuum ist, das in der La-
ge ist, die Natur zu entdecken, zu beherrschen und zur Erfiillung der menschli-
chen Bediirfnisse in den Dienst der eigenen Gesellschaft zu stellen. Weil dieses
Weltbild sowohl weltlich als auch anthropozentrisch ist, ist es erforderlich, die
theozentrische Weltanschauung durch eine auf der modernen Wissenschaft be-
ruhende rationale Welt abzuldsen. Kurz gesagt: Die anthropozentrische Kultur
oder Weltsicht ist modern, die theozentrische Weltsicht ist es nicht.**’

Mit der Riickbesinnung auf den eigenen Ursprung bzw. auf die eigene Kultur
oder Zivilisation, die Schariati postuliert, kann man nicht die Probleme der mo-
dernen Gesellschaft 16sen. Es ist auffallend, dass die Fundamentalisten nicht
nur im [ran, sondern iiberall die Riickbesinnung auf die Vergangenheit verlan-
gen und sich damit von der kulturellen Moderne distanzieren. Martin Riese-
brodt unterscheidet in seinem Buch ,,.Die Riickkehr der Religionen* zwischen

dem anthropozentrischen Weltbild und dem theozentrischen Weltbild:

»[...] dem anthropozentrischen Geschichtsbild zunehmender
Verwirklichung von Modernitit, Aufklarung, Wirtschaftswachs-
tum sowie menschlicher Autonomie und Weltbeherrschung wird
ein theozentrisches Weltbild entgegenstellt, in dem Geschichte
als Degeneration erscheint, als Abfall von den Ordnungsprin-
zipen des ewigen, geoffenbarten, gottlichen Gesetzes. Das Heil
liegt nicht in der Uberwindung der Gegenwart durch kiinftigen
Fortschritt, sondern in der Riickkehr zur Vergangenheit.**

303 ygl. Habermas (1998), S. 26 ff.
39 Riesebrodt (2001), S. 90.
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Diese AuBerung Riesebrodts trifft auf Ali Schariatis Konzeption zu. In der da-
maligen wie auch in der gegenwirtigen Situation des Iran lassen sich die ge-
sellschaftlichen Probleme — vor allem die Uberwindung der Unterentwicklung
— mit der Riickkehr zur Vergangenheit nicht 16sen. Der bewusste und aufge-
klarte Mensch, den Ali Schariati und seine Anhinger fordern, setzt jedoch die
kulturelle Moderne voraus. Mit der Riickbesinnung auf die kulturelle Vergan-

genheit wird Aufkldrung im Ansatz verneint.

4.2.7 Islamischer Protestantismus oder Wiederbelebung der
Religion und die Rolle der Intellektuellen

Nach Schariati wird der Begriff ,,intellektuell nicht richtig verstanden. Seiner
Ansicht nach ist nicht jeder roshanfekr (persisch fiir ,intellektuell”) ein Intel-
lektueller, sondern ein Intellektueller ist derjenige, ,,der sich seines menschli-
chen Zustandes in der konkreten historischen Situation bewusst ist und dessen
Bewusstsein ihm ein Gefiihl der Verantwortung gibt*.>”

Dieser normativen Bestimmung stellt er die allgemeine Vorstellung von ei-
nem Intellektuellen gegeniiber, ,,der der Bevolkerung eine gedankliche und ge-
sellschaftliche Orientierung und ein entsprechendes Bewusstsein geben
kann“.’*® Schariati betrachtet den Intellektuellen als Pragmatiker, der von der
Religion ausgehen soll. Ausgangspunkt und Verantwortung der Intellektuellen
ist nach Schariati ,,eine Wiederbelebung der Religion fiir die Rettung der Ge-
sellschaft, d. h. einen islamischen Protestantismus zu schaffen.*"’

Schariati ist der Meinung, dass die Intellektuellen mit dem islamischen Pro-

testantismus die Religion in eine kritische und offensive Ideologie transformie-

ren miissen, um ,,die in der Gesellschaft akkumulierte Energie freizusetzen und

395 Schariati (1980), S. 255.
3% Ebd., S. 256.
37 Ebd., S. 293.
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daraus eine Schubkraft zu erzeugen, die zur Erweckung und Aufklarung einer
ganzen Generation fijhrt*.**®

Nach Schariatis Ansicht ist der wichtigste Faktor die Reformation der Reli-
gion. Die religiose Reformation bedeutet jedoch nicht ,,die Revision der Religi-
on, sondern die Revision des Verstdndnisses der Religion, die Riickkehr zum
wahren Islam und die wahre Erkenntnis der Griindungsperiode des Islams®.*”

Schariati definiert eslah (persisch fiir ,,Reformation®) nicht als religiose Re-
formation 1im Sinne der Reformation durch Luther, sondern eher als 1slamische
Renaissance und ,,Kampf gegen Aberglaube und dogmatische Blindheit“.>'’
Diese zu bekdmpfenden islamischen Fehlentwicklungen haben seiner Meinung
nach dazu beigetragen, dass die soziale Verantwortung und das freie Denken
des Einzelnen eliminiert wurden und so die Konzentration der Religion auf das
Jenseits zu einer Vernachldssigung der sozialen und politischen Funktionen der
Religion und damit zur Passivitdt der Massen gefiihrt hat.

Die Elemente, die die Menschen im Kontext des Islams zur Passivitit trei-
ben, sollen herausgenommen und mit intellektueller Arbeit in aktive Elemente
umgewandelt werden. In diesem Zusammenhang miissen die Elemente, die mit
der Gegenwart nicht mehr vereinbar sind, abgeschafft und andere wiederum be-
tont werden. Diese Elemente sollen das Vakuum, das die westliche Ideologie
und der Sozialismus hinterlassen haben, ausfiillen. Infolgedessen sollte die Re-
ligion als kampferische Ideologie organisiert werden. Im Interesse der Revolu-
tion deutet Schariati alle religiosen Elemente als potenziell revolutionir. Er gab

dem Predigen, das fiir viele Intellektuelle als reaktionédre Sache galt, einen re-

volutioniiren Charakter.’'!

% Ebd., S. 294.

39 Schariati (1979), S. 10.

319 Ebd., S. 12.

311 Vgl. Sorousch (2001), S. 148 f.
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Schariati spielte eine grole Rolle bei der Theoriebildung der islamischen
Revolution, und obwohl die Bevolkerung mit seinen Ideen mobilisiert wurde,
blieb er eher ein pragmatischer Denker und revolutionérer Theoretiker.

Er betrachtete die Religion als gemeinsame Sprache zwischen den Intellek-
tuellen und den Massen der Bevolkerung. Die Religion sei dabei das einzige
Element, mit dessen Hilfe man die Massen der Bevolkerung gewinnen und be-
wegen kann. Deswegen ist nach seiner Meinung die sdkulare und laizistische
Intellektualitit ,,Unsinn* und hat keinen Platz im Leben der Bevilkerung. Aus
diesem Grund miissten die Intellektuellen fiir ihre Aktivititen von der Religion
ausgehen.

Seine Erkenntnisse von der Religion sakralisierten sowohl alltdgliche als
auch globale Angelegenheiten. Es wurden viele ,,linke* Begriffe, z. B. Imperia-
lismus, im Rahmen der islamisch-historischen Ereignisse re-definiert und isla-
mische Personlichkeiten wie etwa Abozar”'* als erster sozialistischer Gottgliu-
biger in der Griindungsperiode des Islam genannt.

Nach westlichem Verstidndnis von Sékularisierung ist die protestantische Re-
formation ,,eine machtvolle Wiederbelebung jener sidkularisierenden Krifte, die
der Katholizismus geziigelt hatte“.’"> Hier sei an ein Beispiel fiir die Trennung
von Kirche und Staat aus dem Neuen Testament erinnert. Das Volk fragt Jesus,
ob es erlaubt sei, Steuern an den Kaiser zu zahlen — eine Handlung, die von den
jidischen Frommen als Verrat an Gott aufgefasst wird. Jesus ahnt die Falle und
wirft den Fragenden Heuchelei vor. Er ldsst sich die Miinze zeigen, auf der das
Bild des damaligen Kaisers Tiberius geprigt ist, und spricht: ,,So gebt dem
Kaiser, was dem Kaiser gehort, und Gott, was Gott gehdrt!“’'* Damit wurde
schon sehr frith der Weg zur Sékularisierung geebnet, indem als Abstraktions-

/Rationalisierungsschritt die Trennung zwischen Religion und Politik religiose

12 Ein angeblicher Kampfer in der islamischen Geschichte.

313 Berger (1988), S 120.
1% Nach Matthius, 22, 15-22.
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Legitimitdt erhielt. ,,Die logische Weiterentwicklung ist Luthers Lehre von den
beiden Reichen, mit der die Autonomie der siakularen Welt tatsachlich eine the-
ologische Legitimation erhielt.**"

Auch fiir Berger ist die entscheidende Variable der Sdkularisierung der Rati-
onalisierungsprozess: ,,Es liegt auf der Hand, dass eine solche Absonderung der
Religion in der Privatsphére funktional ist fiir die Erhaltung der rationalisierten
Ordnung moderner wirtschaftlicher und politischer Institutionen.“*'® Nach Ber-
ger braucht ein moderner Staat eine durchrationalisierte Biirokratie ,,und auf
der Ebene des Bewusstseins Legitimationen, die einer solchen Biirokratie ent-
sprechen.’"’

Also haben die theologischen Grundsitze Luthers, Zwinglis und Calvins bei
der protestantischen Reformation dazu beigetragen, ,,die Beziechung zwischen
Staat und Gesellschaft, zwischen Herrschenden und Beherrschten neu zu for-
mulieren und die politische Gemeinschaft neu zu definieren®.’'® Auf diese
Weise hatte die Reformation einen groflen Einfluss auf die Politik, sodass in
diesem Zusammenhang ,,die Suche der Herrscher nach einer neuen Legitimati-
on und nach neuen Symbolen der kollektiven Identitit [sehr wichtig] war'?,
schlielich definierten nach Eisenstadt beide Aspekte die Beziehung zwischen
Herrschern und Beherrschten neu. Folglich sind die zentralen legalen Instituti-
onen und ihre Grundlagen in eine neue Struktur iiberfiihrt worden, ,,die auf der
Idee des Vertrags und neu formulierter naturrechtlicher Begriffe basierte*’*’
und nicht auf gottlichem Recht, d. h., die Legitimation kommt nicht von Gott,
sondern von der politischen Gesellschaft bzw. vom Volk. Eisenstadt erklért,

dass es in den katholischen Léndern bereits alle Elemente gab, z. B. neue Legi-

31 Berger, S. 119.

316 Ebd., S. 128.

317 Ebd., S. 127.

318 Vgl. Eisenstadt (1979), S. 246 f.
319 Ebd., S. 247.

320 Ebd.
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timationsgrundlage, neue nationale Symbole und autonome religidse Institutio-
nen, diese wurden aber ,,durch die Bewahrung alter Symbole der Legitimation
und traditioneller Beziehung zwischen Kirche und Staat erstickt®.**!

In den islamischen Lidndern haben dagegen die herrschenden Gesetze und
Regelungen sowie die Legitimationsgrundlage ihre tiefen Wurzeln in der Reli-
gion bzw. in der Scharia. Seit Seyyed Jamal-e din Asadabadi (1838-1897) gab
es im Iran Versuche die Religion zu reformieren. Die Initiatoren beriefen sich
auf die europdische Reformation und den Protestantismus, ohne die aufklére-
risch kritisch-dynamischen Inhalte dieser Begriffe mit zu {ibernehmen. Betrach-
tet man den Begriff “islamischer Protestantismus® aus européischer Perspekti-
ve, muss man den Islam selbst kritisieren. Das bedeutet, eine Aufkldrung im
Rahmen der islamischen Religion durchzufiihren und die zwei Quellen des Is-
lams (Koran und Sunna) kritisch zu betrachten, um den Konflikt zwischen der
Offenbarung und der modernen Rationalitdt im Islam deutlich zu machen.

Was die islamischen Intellektuellen als islamische Reformation verstanden,
war die Politisierung und Ideologisierung der Religion. Sie benutzten die Reli-
gion als ein Instrument fiir thren politischen Kampf und fiir die Delegitimie-
rung der Regierung.

Am Anfang der 1960er und in den 1970er Jahren gab es im Iran in der intel-
lektuellen Bewegung zwei dominierende Diskurse, zum einen Ablehnung der
Verwestlichung und zum anderen die Riickbesinnung auf die eigene Kultur, die
von Al-e Ahmad ausging. Dabei kann man sagen, dass die Riickbesinnung auf
die eigene Kultur die Fortsetzung von Al-e Ahmads Diskurs iiber die Verwest-
lichung und Entfremdung war. Tatsdchlich haben die religiosen Intellektuellen
das gesamte Problem der postkolonialen Gesellschaften auf diesen Diskurs re-
duziert. Sie betrachteten die verschiedenen Merkmale der postkolonialen Staa-

ten lediglich unter dem Blickwinkel des Kolonialismus und seiner negativen

321 Ebd,, S. 248.
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Wirkung und versuchten, das Gefiihl der Entfremdung, das durch den gesell-
schaftlichen Bruch und die Abhingigkeit des Landes vom Weltmarkt aufge-
kommen ist, mit der Betonung auf die Vergangenheit bzw. den eigenen Ur-
sprung illusiondr zu iiberdecken. Die religiosen Intellektuellen nahmen so auf-
grund ihrer politisierten religiosen Gedanken den historischen Bruch, der im
Iran stattfand, nicht wahr. Deshalb wurde die Religion als Losung vorgeschla-
gen, wobei die Religion selbst fiir die gesellschaftliche Entwicklung ein Prob-

lem darstellte.

4.3 Mehdi Bazargan als religios-reformistische
Institution

Mehdi Bazargan wurde 1907 in einer religiosen Familie geboren und absolvier-
te von 1928 bis 1934 ein Studium der Textilwissenschaft und der Thermody-
namik in Frankreich. Wihrend der Nationalisierung der Olwirtschaft 1951
schloss er sich der Bewegung der nationalen Front an. Nach dem Putsch gegen
die nationale Regierung im Jahre 1953 setzte er seine politischen Aktivitdten
fort. Wegen unterschiedlicher Meinungen innerhalb der nationalen Front trenn-
te er sich von ihr und griindete die Freiheitsbewegung.*** Diese betonte im Ge-
gensatz zur nationalen Front die traditionellen und religiosen Aspekte und ver-
urteilte durch eine Deklaration die politischen Programme bzw. die Weille Re-
volution des Schahs. Aufgrund dieser Deklaration wurden Bazargan und Aya-
tollah Tallaghani im Jahr 1962 verhaftet und zu zehn Jahren Haft verurteilt.
Nach fiinf Jahren Gefangenschaft wurde Bazargan entlassen und beschiftigte
sich fortan mit der Forschung und Wiederentdeckung der sozio-politischen

Dimensionen des Islams.

22 Die Freiheitsbewegung wurde nach der islamischen Revolution zur illegalen Opposition

des Landes erklért, und in den 1980er und 1990er Jahren wurden viele Anhdnger und
Mitglieder verhaftet und gefoltert.
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Am Anfang der islamischen Revolution 1979 traf er sich mit Ayatollah
Khomeini in Paris, und nach der islamischen Revolution wurde er zum Minis-
terprisidenten der Ubergangsregierung der islamischen Republik ernannt. Nach
der Besetzung der amerikanischen Botschaft durch Studenten der Imam-Linie
(Anhénger des Imam Khomeini) traten er und sein Kabinett aus Protest zuriick.
Bei der nichsten Parlamentswahl wurde er als Reprdsentant von Teheran
gewihlt. Er starb 1995.>%

Bazargan hat in seinem politischen Leben versucht, die intellektuellen Laien,
die Studenten und die Laien der Mittelklasse den Klerikalen ndherzubringen. In
seinem Buch ,,Iran in zwei Bewegungen* wies Bazargan darauf hin, dass nach
dem Putsch 1953, in dessen Folge Premierminister Mossadegh ins Exil ge-
schickt wurde und der Schah wieder an die Macht kam, viele Intellektuelle der
Meinung waren, eine nationale Einheit gegen das Schah-Regime organisieren
zu miissen und damit gemeinsam gegen das despotische Regime anzugehen.
Infolgedessen formierten sich mehrere national-islamische Organisationen, die
die Intellektuellen die Geistlichkeit und die religiosen Schulen zu einer Front
gegen das Regime schmieden wollten.’** Bazargan griindete den islamischen
Studentenverein an der Technischen Universitdt in Teheran, der spiter in der
politischen Bewegung eine wichtige Rolle sowohl au3erhalb als auch innerhalb
des Landes spielte.

Die erste religiose Reformbewegung begann in den 1960er Jahren. Teilneh-
mer dieser Bewegung waren einige wichtige Geistliche wie Ayatollah Morteza
Motahhari, Ayatollah Mohammad Hosseini Beheschti und Ayatollah Mahmoud
Talaghani und der intellektuelle Laie Mehdi Bazargan. Thre Lehren fanden bei

32 Siehe dazu Bazargans Biographie (1995), S. 2-12 und Nejati (1998), Bd.1.
2% Vgl. Bazargan (1985), S. 16-18.
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Theologiestudenten, Predigern und jlingeren Geistlichen gro3e Resonanz und
hatten entscheidenden Einfluss auf die islamische Revolution.**

Das Ziel dieser Bewegung bestand aus vier Punkten. Erstens war sie gegen
die Quietisten, die unpolitisch waren, und setzen sich fiir die Politisierung der
Geistlichen ein. Zweitens waren sie fiir die Reformierung der religiésen Orga-
nisation, d. h. die Institutionalisierung eines Rates unter den hochsten Geistli-
chen fiir die religiésen Entscheidungen.

Das dritte Ziel war es, die finanziellen Angelegenheiten der Geistlichkeit zu ra-
tionalisieren und zentralisieren und damit ithre Befreiung von den traditionalis-
tisch-quietistisch gesinnten Massen zu erreichen. Viertens setzt sich die Reform-
bewegung fiir die Hebung des intellektuellen Niveaus der religidosen Ausbildung
ein, um den Islam fiir die religiésen Studenten attraktiv zu machen.**®

Die Anhénger dieser Bewegung iibten Kritik am Zustand der iranischen Ge-
sellschaft, indem sie wie Khomeini etwa die Weille Revolution des Schahs durch
thre Deklaration ablehnten.

Das Hauptziel von Bazargans Forschung war es, die wissenschaftlichen As-
pekte des Islam zu beweisen. Seine wissenschaftlichen Erklarungen fiir die isla-
mischen Dogmen waren ein wichtiger Teil seiner Arbeit. Er versuchte, ein Bild
des Islam zu entwerfen, das mit der Wissenschaft vereinbar war. Sein gedankli-
cher Versuch basierte auf dem Nachweis einer Verbindung zwischen Religion
und Wissenschaft und darauf, dass die Religion nicht im Widerspruch zur Wis-
senschaft steht. Zum Beispiel versuchte er in seinen Biichern ,,Die Reinheit im
Islam* und ,,Riickkehr zum Koran®, die positiven Aspekte der islamischen Gebo-
te im figh und im Koran mit der modernen Wissenschaft zu begriinden und die
Richtigkeit des Korans und der islamischen Gebote zu priifen, also die islami-

schen Gebote wie etwa das Fasten vor einem wissenschaftlichen Hintergrund zu

323 ygl. Riesebrodt (1990), S. 148.
326 ygl. Riesebrodt (1990), S. 148.
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analysieren. Dabei wollte er beweisen, dass die Wissenschaft religiose Wurzeln
hat und die Religion den Menschen oftmals wissenschaftliche Erkenntnisse in
einfacher Sprache vermittelt.

Nach 1960 legte Bazargan in seinen Texten ,,Ideologie und Gesandtschaft (be-
saat)” und ,,Die Grenze zwischen Religion und Politik* stets eine ideologische

und politische Auslegung des Islam vor.

4.3.1 Bazargans Ideen zur Beziehung zwischen Politik und
Religion

In Bezug auf die Riickstindigkeit der islamischen und iranischen Gesellschaft
war Bazargan der Meinung, dass die Verbindung zwischen Religion und Politik
in den islamischen Lidndern in Vergessenheit geraten sei, wofiir er nicht den
Kolonialismus, sondern die Muslime verantwortlich machte. Er versuchte, eben
diese Verbindung zwischen Islam und Politik herzustellen. Im Jahr 1962 hielt
er eine Rede iiber die Grenze zwischen Religion und Politik, die spéter in einer
Niederschrift veroffentlicht wurde. In dieser Rede prophezeite er, dass, wenn
die Religion die Politik nicht unter ihren Einfluss bringen konne, die Politik die
Religion zerstoren und sie unter ihre Kontrolle bringen wiirde. Die Dominanz
der Religion iiber die Politik bedeute jedoch nicht die Uberwindung der Politik.
Die Politik stiinde lediglich unter der Verwaltung der Religion.

Nach Bazargans Meinung kam durch die Begegnung des Irans mit den west-
lichen Ideen ein Widerspruch zwischen Religion und Politik auf. In diesem
Sinn gab es zwei Gruppierungen: pro und contra, also Verfechter der Trennung
bzw. solche fiir eine Verbindung von Religion und Politik. Seiner Ansicht nach
hat sich nach der Maschruteh-Bewegung die sdkulare Idee verbreitet, was eine
weitgehende Isolation der Geistlichen zur Folge hatte. In der nationalen Bewe-
gung jedoch nahm die Anwesenheit der Geistlichen zu. Bazargan belegt die

Forderung nach Verquickung von Religion und Politik mit Hinweisen auf die
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islamische Uberlieferung und Tradition und mit Versen aus dem Koran. Er ar-
gumentiert, dass der Islam im Gegensatz zum Christentum immer auf das so-
ziale Leben und gesellschaftliche Angelegenheiten, auf den ,,Inhalt des Lebens*
geachtet habe, und kritisiert scharf die Reduzierung der Funktion des Imamats
bzw. des Imams auf seine Rolle als Vorbeter. Wahrend der Zeit des Propheten
hitten die Imame eine andere Verantwortung, eine andere Bedeutung gehabt:
Ihr Ziel sei es gewesen, die Verwalter und Fiihrer in allen Bereichen zu stellen.

Bazargan war der Meinung, dass die Beziehung zwischen Religion und Poli-
tik einseitig und nicht wechselseitig ist, d. h., die Politik muss unter der Kon-
trolle der Religion stehen und nicht umgekehrt, sonst wird die Religion durch
die Politik im gesellschaftlichen Zusammenhang ineffektiv und entwertet:
Aber, so argumentiert Bazargan, wenn die Religion dominiert, iiberwindet sie
nicht die Politik, sondern reformiert und verbessert sie.**’

Seiner Ansicht nach hat die Religion nicht nur mit der Politik, sondern mit
allen Aspekten des Lebens eine gemeinsame Grenze. Aber diese Grenze ist ein-
seitig, d. h., die Religion mischt sich von ihrer Seite in das Leben und in die
Politik ein und zeigt den Menschen die Richtung und Ziele. Die Politik hinge-
gen sollte sich nicht in die Religion einmischen, weil die Religion dann mani-
puliert und dadurch inhaltslos wird. Deswegen steht die Religion nach Meinung
Bazargans iiber der Politik.**®

In der Regel wird ,,Moderne* mit Rationalisierung, Differenzierung und
auch ,,Mediatisierung® der Lebenssphiren assoziiert.”” Zur Erreichung dieser
Grundkonstellation wird Modernisierung immer im Hinblick auf die Gesell-
schaften thematisiert. In diesem Sinne sind Gesellschaften Gebilde, deren sozi-

0-Okonomische Strukturen ihre Substanz ausmachen. Aber fiir das Verstiandnis

327 Siehe dazu seine Rede von 1962 mit dem Titel ,Die Grenze zwischen Religion und Po-

litik* (1341/1962), Hrsg. islamischer Studentenverein, S.12-41.
28 Ebd., S. 41-46.
32 KoBler u. a. (1996), S. 13.
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der ganzen Gesellschaft reicht die sozio-0konomische Analyse allein nicht aus.
Gesellschaften sind auch sozio-kulturelle Gebilde. Die bestehenden politischen
Herrschaftsstrukturen bediirfen zu ihrer Erkldrung sowohl der sozio-
okonomischen als auch der sozio-kulturellen Untersuchung. Okonomie, Kultur
und Politik bilden das gesellschaftliche Ganze und sind demnach verschiedene
Teile eines Systems, die ineinander verflochten sind. Aber Okonomie, Kultur
und Politik sind in einer modernen Gesellschaft funktionell voneinander diffe-
renziert, d. h., jeder Teil hat seine Funktion.” Laut Karl Polany ist die Oko-
nomie in der modernen Gesellschaft verselbststindig worden. Die Okonomie
ist nicht mehr ,,eingebettet” in die Gesellschaft, sondern ,,ausgebettet. ,,Aus-
bettung® und ,,Einbettung® sind Ausdriicke, die die zwei unterschiedlichen Ge-
sellschaften darstellen. ,,Einbettung* bezieht sich auf die traditionelle Gesell-
schaft bzw. eine besondere Ausformung der Moderne, namlich die postkolonia-
le Gesellschaft. ,,Ausbettung* zielt auf die modernen, d.h. die industriell-
kapitalistischen, Gesellschaften.’®' In einem postkolonialen Staat wie dem Iran
sind immer noch Politik, Okonomie und Kultur ineinander verflochten, anders
gesagt: nicht ausgebettet. Kultur und Religion werden nicht als Bestandteil der
Gesellschaft betrachtet, sondern bestimmen in der augenblicklichen Situation
Irans die Politik und die Okonomie. Die religiésen Intellektuellen haben nicht
auf die westliche Entwicklung, also auf die funktionelle Differenzierung zwi-
schen Politik, Okonomie und Kultur geachtet, um die Kultur von politischen
und 6konomischen Angelegenheiten zu trennen, sondern haben im Gegenteil
die Kultur bzw. die Religion als entscheidend fiir die gesamte Gesellschaft be-
trachtet. Aus diesem Grund mussten Politik und Okonomie nach der Vorstel-

lung der Religion organisiert werden, deswegen wurden Politik und Okonomie

30 ygl. Tibi (1981), S. 11.
31 Siehe dazu Polany (1997), S. 87-101.
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nach der islamischen Revolution islamisiert. Dies stellte sich als ein groBes
Hindernis auf dem Weg der Entwicklung des Landes heraus.

Bazargan versuchte, sich mit den linken Ideologien und Gedanken auseinan-
derzusetzen, und sagte ihnen den Kampf an. Diese Einstellungen gegeniiber
dem Kommunismus spiegeln sich in seiner Rede ,,Islam oder Kommunismus*
im Jahre 1954 wider.**?

Bei der Gruppe ,,Freiheitsbewegung* wurden zwei Punkte betont: erstens die
islamische Identitdt (mit anderen Worten: keine Trennung zwischen Religion
und Politik) und zweitens die Demokratie. Aber beide Punkte widersprechen
sich, da ja die Grundlage der Demokratie die Sédkularisierung ist, d. h. Tren-
nung der Religion von der Politik. Religion ist weder mit den Naturwissen-
schaften noch mit den Geisteswissenschaften vereinbar, da Wissenschaft die
moderne Rationalitdt voraussetzt. Gott, der im schiitischen Gedanken allméach-
tig ist, beherrscht alle Lebensbereiche der Menschen und erstickt alle Arten von
Freiheit, weil Religionen per se Unterwerfung und Gehorsamkeit verlangen.
Aber diese Entmiindigung ist nicht mit der individuellen Freiheit vereinbar.

Laut Fatema Mernissi liegt, was den Islam bedroht, ,,nicht auBlerhalb, sondern
innerhalb des menschlichen Wesens. Es sind die Einzigartigkeit, die Einbil-
dungskraft und die unverzichtbare Souverdnitit des Individuums“.**> Deshalb
miissen die Intellektuellen eine neue Theologie fordern. Die neue Theologie aber
.appelliert geradezu an das sdkularisierte Bewusstsein des Intellektuellen®.’**
Deswegen ist Kritik eine wichtige Aufgabe der Intellektuellen, ,,die einen kriti-
schen, destruktivistischen Diskurs schaffen miissen, um das herrschende Be-
wusstsein zu verdndern“.’*> Die Reformation des schiitischen Gedankens sowie

ein neues Paradigma, bei dem die Menschen, ihre Rechte und ihre individuelle

332 Bazargan (1954), S. 38-68.

333 Mernissi (1992), S. 188.

3% Breger (1988), S 151.

333 Heller/Mosbahi, (1998), S. 215.
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Freiheit beriicksichtigt werden, verlangen einen Wandel, bei dem ,,dem richtigen
Bewusstsein hochste Prioritit zukommt, die die wichtige Rolle der Intellektuellen
in der geistigen und politischen Fiihrung ist, zumal jener, die im Bildungs- und

Kulturbereich und in den Medien arbeiten‘,>*®

4.3.2 Islam als Grundlage der Regierung

Das wichtigste politische Werk Bazargans ist ,,Ideologie va besaat™ (Ideologie
und Gesandtschaft des Propheten.) In diesem Buch besteht er darauf, dass die
islamische Ideologie die beste Ideologie fiir die Iraner und die demokratische
Partizipation der Bevolkerung sei, weil diese Ideologie vollstindig und zeitlos
giiltig sei. Seine AuBerung begriindet er damit, dass diese Ideologie vom gottli-
chen Befehl abgeleitet sei, aber jede andere Ideologie von menschlichen Ge-
danken abstamme. Zweites zentrales Anliegen des Buches ist die Wichtigkeit
der Regierung bzw. Staathalterschaft als Instrument fiir die gesellschaftliche
Ordnung, die mit der islamischen Geschichte begriindet wird.”’ Die islamische
Regierung, die auf der islamischen Ideologie basiert, ist eigentlich ein Gottes-
staat, der mit Demokratie nicht vereinbar ist, da das Gesetz in diesem Fall Got-
tesgesetz ist und somit niemand das Recht hat, als Gesetzgeber die priméiren
Gebote, d. h. die gottlichen Gesetze, zu verdndern. Auf der Basis des gottlichen
Gesetzes konnen die Menschen nicht partizipieren, da sie ausschlieBlich dazu
verpflichtet sind, diesem gottlichen Gesetz zu folgen. Zusammenfassend kann
man sagen, dass Bazargans Interpretation des Islam im Widerspruch zum Prin-
zip der Demokratie und einer pluralistischen Gesellschaft steht.

Bazargan schreibt, dass die Regierung von der Bevdlkerung gewahlt wird,
aber die Giltigkeit der Entscheidungen der Regierung vom Rat der Geistlich-

keit gepriift werden muss, d. h., dieser Rat sollte auf der Grundlage des Korans,

36 vgl. ebd., S. 214.
37 Bazargan (1968), S. 78-120.
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der Sunna und der Logik die endgiiltige Entscheidung iiber die Funktion der
Regierung treffen.””® Bazargan betrachtet den Islam als ideologisches Instru-
ment und Basis fiir seinen politischen Entwurf. Das Individuum als autonomes

politisches Subjekt ist damit, wie Tibis Feststellung deutlich macht, deplatziert:

,,Jm Islam wird der Glaube der Muslime, dass nur Allah der
Souverin ist, im Zeitalter des Fundamentalismus zu einem poli-
tischen Credo; aus ithm folgt, dass ein Volk niemals iiber eine

Souverinitit verfligen kann. Hier liegen die Wurzeln des Kon-
flikts. >

Bazargans Ideen iiber das politische System, den Rat der Geistlichen und die
Regierung stehen folglich im Widerspruch zur Volkssouverénitét.

Bazargan setzt sich fiir den Meinungsaustausch in der Gesellschaft ein. Er
weist auf die islamische Geschichte hin und betont, dass die Beratungsform der
Schura im Koran empfohlen wird, um diese Art der Diskussion als demokrati-

sches System zu rechtfertigen.>*’

Zwar gab es auch in der Stammesgesellschaft
eine Art von Meinungsaustausch oder Beratung, doch funktionierten diese we-
gen der archaischen Hierarchien und Stammesstrukturen nicht nach demokrati-
schen Prinzipien. Bazargan versucht zu beweisen, dass der Islam mit Demokra-
tie vereinbar ist, jedoch haben der Islam und die Demokratie unterschiedliche
philosophische Grundlagen. Freiheit basiert nach Bazargan auf der Koranaus-
sage, dass Gott allmichtig ist und seine primédren Gebote obligatorisch sind.
Dagegen ist die individuelle Freiheit ein modernes Prinzip, das sich auf die
anthropozentrische Ansicht von der Souverénitdt und Autonomie des Menschen
bezieht, wonach der Mensch fiir sich die Entscheidungen selbst trifft.

Die religiosen Intellektuellen definierten Freiheit nicht im Sinne der Aufkla-

rung, also als individuelle Freiheit, sondern im Sinne der Befreiung des Men-

3% Vgl Ebd., S. 172.
339 Tibi (1998), S. 289.
30 Bazargan (1968), S. 145-147.
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schen von Despotie bzw. dem Schah-Regime. Aber so ersetzten sie in ihren
Ideen und Thesen die Despotie lediglich durch eine andere Form der Despotie,
da sie die bislang herrschende Despotie in ihren Theorien islamisierten und so
als islamische Despotie reproduzierten. Sie hatten kein modernes Verstindnis
von den modernen Ideen. Die Intellektuellen {ibernahmen die modernen Termi-
ni, die aus der Aufklarungszeit in Europa stammen, ohne modern zu denken
bzw. den modernen Diskurs richtig zu lesen und zu verstehen. So wurden diese
Begriffe, wie Demokratie, Freiheit, Nationalismus, Nation, Reformation, im
traditionellen und religiosen Kontext verstanden und re-definiert.

Bazargan sagte 1979 in seiner Rede mit dem Titel ,,Islam als ideale Schule®,
dass die Schiiten, die auf den verborgenen Imam warten, bis zur Riickkehr des
Imams kdmpfen miissten, und bis dahin sei die Aufgabe und Verantwortung der
Schiiten nicht beendet. Er wies auf die islamische Geschichte hin, um die Not-
wendigkeit eines solchen Kampfes zu beweisen.”*' Die religiosen Intellektuel-
len um Khomeini hatten die gleiche aktivistische Vorstellung und Interpretation

vom Prinzip des Wartens.

4.3.3 Bazargan nach der islamischen Revolution

Bazargan analysiert in seinem Buch ,.Iran in zwei Bewegungen* die islamische
Revolution. Er meint, dass die islamische Revolution aus verschiedenen Griinden
von ithrem richtigen Weg und Ziel abgewichen sei. Zunéchst gebe es eine Kultur
der Despotie, die die iranische Politik {iber eine sehr lange Zeit stark beeinflusst
habe. Die politischen Vorstellungen vor der islamischen Revolution seien daher
revolutiondr und radikal gewesen. Ein weiterer Grund laut Bazargan war die Prio-
ritdt der Religion, d. h., der Islam anstelle des Iran und der Nation stand im Vor-
dergrund. In diesem Zusammenhang war die Ausbreitung der religiésen Ideen in

den anderen islamischen Landern sehr wichtig, und das Ziel der iranischen Revo-

! Bazargan (1979), S.103 f.
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lution war an erster Stelle der Islam. Des Weiteren fiihrt er das Bestehen auf dem
figh (der islamischen Jurisprudenz) als Grund an, der dazu gefiihrt habe, dass sich
die Geistlichen stark in die politischen Angelegenheiten einmischten, konnten sie

342 Man beachte dabei, dass die theore-

sich doch dadurch Privilegien verschaffen.
tische Basis fiir diesen Zustand im Iran von Bazargan und den anderen Intellektu-
ellen selbst formuliert wurde und die Revolution ihrer theoretischen Richtung
folgte.

In der letzten Rede vor seinem Tod ,Jenseits und Gott, das Ziel der Mission
der Propheten®, die spiter in einem Buch veroffentlicht wurde, énderte Bazargan
seine Meinung und stimmte der Trennung von Religion und Politik zu. Er kriti-
sierte seine Werke und Gedanken vor der islamischen Revolution, revidierte sei-
ne davor entstandenen Schriften und distanzierte sich von der ideologischen Aus-
legung des Islam.

Bazargan hat vor der islamischen Revolution versucht, in seinem Buch
wldeologie und Gesandtschaft des Propheten* vom Islam und dessen religiosen
Geboten eine Ideologie abzuleiten, mit anderen Worten, den Islam als eine
Schule fiir den Kampf und auch als Instrument fiir die Mobilisierung der Be-
volkerung gegen innere Despotie und Kolonialismus einzusetzen. Er meinte,
das Projekt der religiosen Intellektuellen bzw. ihre Strategie nach dem Putsch
(1953), die Verquickung der Religion mit der Politik, habe zur Politisierung der
Geistlichen und dadurch zum Erfolg der islamischen Revolution (1979) ge-
fiihrt.* Er gibt zu, dass durch die Verbindung der Religion mit der Politik der
Weg zur Regierung und Politik fiir die Geistlichen geebnet war.

Bazargan fiihrt hierzu zwei Griinde an: einerseits das Scheitern der islami-
schen Revolution in seinem Sinne, weil die Revolution nach seiner Ansicht

nicht ihre Ziele wie Freiheit und Unabhéngigkeit des Landes erreicht habe. An-

2 Siche dazu Bazargan (1985), S. 89-125.
3 Vgl. Bazargan (1997), S. 15 f.
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dererseits nennt er als Grund den neuen Diskurs und das Paradigma der religio-
sen Intellektuellen nach der islamischen Revolution. Nach seiner Meinung be-
steht die Aufgabe der Propheten darin, die Menschen auf das Gottliche, die Se-
ligkeit und das Jenseits hinzulenken. Regierung und prophetische Mission seien
aber zwei verschiedene Dinge, weshalb die Verquickung von Religion und Po-
litik viele Nachteile und Schaden mit sich bringen kann.’** Nach Ansicht Ba-
zagans sind die gesellschaftlichen Aufgaben der Regierung und der Adminis-
tration im Koran nicht klar definiert. Daher sei die Ausrichtung der Menschen
auf Gott und das Jenseits die prinzipielle Aufgabe des Propheten. Er weist auf
Vers 25 der Sure ,,das Eisen® ** im Koran hin und moniert, dass dieser Vers
falsch ausgelegt worden sei, denn er bedeute nicht, dass man Menschen gegen
Despotie oder fiir die Ausbreitung der Gerechtigkeit in der Welt mobilisieren
diirfe.>*

Aus seinen Erfahrungen mit der islamischen Revolution und der islamischen
Regierung heraus tendierte Bazargan nun zu der Ansicht, dass mit Hilfe der Re-
ligion islamische bzw. religiose Wirtschaft, Zivilgesellschaft oder Demokratie
nicht zu etablieren seien. Diese Begriffe seien moderne Begriffe mit eigenen
Merkmalen, die vor allem auf die Sdkularisierung, d. h. die Trennung der Reli-
gion vom Staat, basierten.

Trotz der Anderung seiner Meinung war Bazargan der Ansicht, dass es in
den islamischen Geboten und Prinzipen keine vollstdndige politische, soziale

und 6konomische Lésung gebe, aber er sah darin keinen Mangel oder ein Defi-

3 Vgl ebd., S. 29, 91-100.

345 ,»Wir haben doch (im Lauf der Zeit) unsere Gesandten mit den klaren Beweisen
(baiyinaat) (zu den Menschen) geschickt und die Schrift und die Waage mit ihnen her-
abkommen lassen, damit die Menschen fiir Gerechtigkeit sorgen wiirden (li-yaquuma n-
naasu bil-qisti). Und wir haben das Eisen herabkommen lassen, das (wenn es zu Waffen
verarbeitet ist) viel Gewalt in sich birgt, fiir die Menschen aber auch (in mancher Hin-
sicht) von Nutzen ist. Auch wollte Allah (auf diese Weise) feststellen, wer ihm und sei-
nen Gesandten im Geheimen hilft. Allah ist stark und méchtig.

3 ygl. ebd., S. 73.
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zit der Religion. Die Religion legt keine politisch-sozialen Muster vor, und er
akzeptierte schlieBlich, dass die weltlichen Angelegenheiten den Menschen

. . 347
uberlassen werden mussen.

4.4 Religiose Intellektuelle und die erfundene Tradition

Die so genannten religiosen Intellektuellen versuchten, unter den Bedingungen
der Gegenwart eine Gesellschaft zu errichten, die sich von der modernen Ge-
sellschaft unterscheidet und sich vor allem kulturell von der Moderne distan-
ziert. Sie stellten die Religion als zustdandig fiir die Regulierung aller Lebensbe-

reiche des Einzelnen und der Gesellschaft dar.

,Die Entwicklung eines addquaten theoretischen Bezugsrah-
mens zur Analyse des modernen Staates in der Dritten Welt
setzt die theorieimmanente Problematisierung jener epochalen
Umwiélzungen voraus, die durch die koloniale Eingliederung
dieser Gesellschaften in den kapitalistischen Weltmarkt ausge-
16st wurden. Ob diese Erfahrungen unter direkter Kolonialherr-
schaft gemacht wurden oder ob wie im Falle Irans aus geostra-
tegischen Griinden eine formelle Kolonisierung ausblieb, hat
sich zwar in der Kriftekonstellation ausgewirkt, aus der die
konkrete Gestalt des entstandenen Staates erkldrt werden kann —
eine Feststellung, die im Vergleich der Kolonien untereinander
wiederum zu treffen ist — dnderte aber nichts an den Konstituti-
onsbedingungen des Staates.«***

Die religiosen Intellektuellen beriicksichtigten jedoch nicht die epochalen Um-
walzungen dieser Gesellschaften, die durch die kolonialen Méchte in den kapi-
talistischen Weltmarkt eingliedert sind. Die iranische Gesellschaft gehort zu
einer besonderen Ausformung der modernen Gesellschaften wie andere Gesell-
schaften der sog. Dritten Welt, die wihrend der kolonialen Zeit zustande ka-
men. Der ,historische Bruch* dieser Gesellschaft, der in der kolonialen Epoche

stattfand, ist nicht mehr riickgdngig zu machen.

7 Vgl ebd., S. 68.
¥ Towfigh (2000), S. 39.
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»Im islamischen Orient bedeutet die Entwicklung Wiederher-
stellung der islamischen Ordnung. Es handelt sich hier um ro-
mantische Entwicklungsideologie. Diese Konzepte konnen als
eine Perzeption der Unterentwicklung interpretiert werden.***

Der sozio-politische Entwurf der religiosen Intellektuellen erschopft sich in der
Riickbesinnung auf ihre eigene Tradition bzw. auf die islamische Kultur.

Es darf inzwischen als allgemein verbreitete Erkenntnis angesehen werden,
dass die Tradition zur Stabilisierung der Identitdt nationaler Bewegungen, zur
Legitimation von Nationalstaaten, aber auch zur Schaffung der Basis indirekter
Herrschaft im Kontext der Kolonialisierung seit der Wende zur Moderne immer
wieder ,,erfunden* wurde.>’

Der Begriff ,,erfundene Tradition* wird in einem weiten, aber nicht unge-
nauen Sinne verwendet. Er beinhaltet sowohl die Tradition, die tatsdchlich er-
funden, konstruiert und formlich eingefiihrt wurde, als auch diejenige, die in
einer weniger nachvollziehbaren Weise innerhalb einer kurzen und datierbaren
Periode — vielleicht innerhalb einiger weniger Jahre — auftaucht und sich selbst

351

sehr schnell etabliert.””" Als konkrete Definition von ,.erfundener Tradition®

wird von Hobsbawm und Ranger Folgendes dargestellt:

,Invented tradition is taken to mean a set of practices normally
governed by overtly or tacitly accepted rules and of a ritual or
symbolic nature, which seek to inculcate certain values and
norms of behaviour by repetition, which automatically implies
continuity with the past. In fact, where possible, they normally
attempt to establish continuity with a suitable historic past.<*>

Die historische Vergangenheit, in welche die neue Tradition eingebracht wird,
muss nicht sehr weit zuriickreichen. Revolutionen und ,.fortschrittliche Bewe-

gungen®, die per Definition mit der Vergangenheit brechen, haben ihre eigene re-

39 Kandil (1981), S. 230.

30 ygl. Schiel (1996), S. 21.

1 Vgl. Hobsbawm/Ranger (2004), S. 1.
352 Ebd.
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levante Vergangenheit, auch wenn es vielleicht bei einem bestimmten Datum,
wie 1789, zu einem totalen Bruch kam. Obwohl es also diese Referenz an eine
historische Vergangenheit gibt, ist besteht die Besonderheit von erfundenen Tra-
ditionen darin, dass diese Kontinuitit groBtenteils kiinstlich erzeugt ist. Kurz ge-
sagt, sie sind Antworten auf neuartige Situationen, die die Form von Referenzen
an alte Situationen annehmen oder die ihre eigene Vergangenheit durch eine
scheinbar zwingende Wiederholung etablieren.

Es ist der Kontrast zwischen konstantem Wandel und Innovation der modernen
Welt auf der einen Seite und dem Versuch, wenigstens einige Teile des sozialen
Lebens als unveridnderlich darzustellen, andererseits, der die Erfindung von Tra-
dition so interessant macht fiir Historiker der vergangenen zwei Jahrhunderte.
Tradition 1n diesem Sinn muss deutlich unterschieden werden von der ,,Gewohn-
heit“, die die so genannten traditionellen Gesellschaften dominiert.””

Schon allein der Hinweis auf die ,,Erfindung von Tradition* ldsst darauf
schlieBen, dass der Kontrast von Moderne und Tradition gar nicht so grof3 ist:
Die ,traditionellen Gesellschaften sind nicht so ,,urspriinglich® und ,,authen-
tisch®, wie sie vor allem in der populéren Literatur gerne dargestellt werden.

Die Erfindung von Tradition ist in Wirklichkeit kein neues Phidnomen. Sie
hat eine lange Geschichte, deren Ursprung bis ins antike Griechenland zuriick-
reicht.”>*

In modernen Zeiten ist allerdings eine andere Bewegung in Hinblick auf die
Erfindung von Tradition deutlich geworden, ndmlich die Suche nach den ,,ur-
spriinglichen Werten®, nach den ,authentischen Grundlagen®, den ,,Wurzeln
unserer Kultur® und der ,,wahren Identitit®, die im Zuge der Modernisierung

verloren gegangen oder zumindest in Vergessenheit geraten sind. Dabei geht es

um die Wiederbelebung oder Wiederentdeckung der vermeintlich bleibenden

3 Vagl. ebd., S. 2.
3% Vagl. Schiel (1996), S. 103 f.
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und unverginglichen Werte. Gerade diese Tendenz zur Suche nach den zeitlos
giiltigen Wurzeln in der Tradition ist im Zusammenhang mit der Moderne und
ihren Besonderheiten zu beobachten: als Folge und Reaktion auf rasche Verin-
derungsprozesse bzw. den Kolonialismus und den Kapitalismus mit ihren Ent-
fremdungs- und Entwurzelungs-Effekten im Laufe der Modernisierung alter

Lebensbereiche. >’

,EBgal auf welche ,Tradition’ wir unser Augenmerk richten — ob
auf die ,entwickelte nationale‘ oder die ,unterentwickelte, riick-
standige tribale‘ — wir finden dort erfundene, aus selektiv adap-
tiertem alten Material rekonstruierte oder gar neu geschaffene
Tradition.*>>

Der Iran ist im Laufe des 19. Jahrhunderts mit den Verkorperungen der neuen
Zivilisation bekannt geworden und diese Begegnung hat die iranische Gesell-
schaft verdndert. Denn bis zu dieser Konfrontation gab es weder eine ernste
Vorstellung von noch einen Willen fiir Verdnderungen.

Im Gegensatz zu den Intellektuellen im Westen, die die Initiatoren der Mo-
dernitdt waren und ihre Wurzeln in der Aufklarung hatten, ist im Iran der Intel-
lektuelle das Resultat der Begegnung und Bekanntschaft mit der westlichen Zi-
vilisation. Diese Intellektuellen, von denen die meisten im Westen studiert hat-
ten, libernahmen die Verantwortung fiir die Modernisierung in ihrem Land.
Diese Gruppen gehorten wihrend der Qajaren-Zeit, also nach den russisch- ira-
nischen Kriegen Anfang des 19 Jhs. groftenteils den gehobenen Schichten an
(wie GroBgrundbesitzern und Geistlichen). Im Prozess der Modernisierung
wiéhrend der Pahlawi-Zeit wurde die Erziehung und Ausbildung an Schulen
und Universitdten ausgebaut. Aus diesem Grund konnten die anderen Schichten

der Bevdlkerung an der Erziehung und Bildung teilhaben. Die Folge davon war

33 Vgl. ebd., S.104.
3% Ebd., S.111.
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die Formung anderer Schichten und Klassen, die man als /ntelligenz bezeich-

nen kann.

,Die Intelligenz ist eine Bevolkerungsschicht. Thr konstituieren-
des Merkmal ist die Einheit von besonderen Bildungsprozessen
(in der Regel Fachhochschule oder Hochschulbildung) und die
Ausilibung qualifizierter geistiger Arbeit. Als soziale Massen-
schicht ist sie im Kapitalismus entstanden.*>’

Es ist klar, dass die Intellektuellen®® aus der Schicht der Intelligenz entstehen.
Aber ,nicht alle Angehorigen dieser Schicht wurden (oder werden) deshalb zu
Intellektuellen.*”

Die franzosischen Sozialwissenschaftler Michel-Antonie Burnier und Frederic
Bon definieren einen Intellektuellen als einen ,,Menschen, der die Gesellschaft
kritisch betrachtet; er stellt sie dauernd infrage, hélt ihr einen unbarmherzigen
Spiegel entgegen, der sie dazu dringt, sich zu wandeln®. Fiir die Autoren ist der
Intellektuelle iiber seine kritische Funktion definiert, denn seine Aufgabe ist es,
der Gesellschaft zu helfen, sich ihrer selbst bewusst zu werden.*®

Aber es ist wichtig, von welchem Standpunkt aus und aufgrund welcher Werte
ein Intellektueller die Gesellschaft und die Macht kritisiert. Der Standpunkt der
Intellektuellen im westlichen Sinne war weltlich, d. h. kein religioser, sondern ein
aufgeklarter, sdkularer, ,,als Offenlegung einer moralisch-geistigen Haltung, die
ihr Fundament in den Werten der Aufklarung, Vernunft, Wahrheit, Gerechtigkeit

« 361

sucht“.”™" In der Folge 16ste sich das magisch-metaphysische Weltbild durch Ra-

tionalisierung und Sékularisierung auf.

,Die Auffassung, dass die gesellschaftliche Entwicklung nicht
schicksalhaft vorherbestimmt, sondern vom Menschen zu beein-

37 Haren (1988), S. 29.

338 Etymologisch stammt das Wort ,,intellektuell* vom lateinischen ,,interlego* oder ,,intel-
lego*: ,,ich lese dazwischen®, ,,ich unterscheide, Wiehn (1971), S. 59.

% Haren (1988), S. 37.

369 ygl. Burnier (1991), S. 8-9.

%1 Haren (1988), S. 35.
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flussen und zu gestalten ist, war ebenso Wesenszug wie Exis-
tenzbedingung jener Intellektuellen.**

In diesem Zusammenhang spricht Habermas von zwei Dimensionen von Moder-
ne, der institutionell-strukturellen Moderne und der kulturellen Moderne. Nach
Habermas ist die (Freiheit der) Subjektivitit das Prinzip der neuen Zeit, die die
moderne Kultur ausmacht. Die Subjektivitit beinhaltet vier Punkte: a) Individua-
lismus b) Recht der Kritik ¢) Autonomie des Handelns und d) die idealistische
Philosophie selbst. Dieses Prinzip, das die Natur entzaubert und den Menschen
als Individuum mit Vernunft und einem freien Willen definiert, der sein Schicksal
und die gesellschaftliche Entwicklung selbst bestimmt, wurde durch Reformation,
Aufklirung und Franzosische Revolution durchgesetzt.*® Das Programm der
Aufklarung war die Entzauberung der Welt und damit die Auflésung der Mythen
und die Ablésung der Einbildung durch Wissen.***

,Die stolze Reflexionskultur der Aufklarung hat sich mit der
Religion entzweit und sie neben sich oder sich neben sie gesetzt.
Die Herabsetzung der Religion fiihrt zu einer Spaltung von
Glauben und Wissen, die die Aufklarung nicht aus eigener Kraft
iiberwinden kann.**

Aus diesen Griinden verdnderten sich das religiose Leben und die Gesellschaft
in der Moderne. Bei der Durchsetzung dieser Prozesse spielten die Intellektuel-
len in den westlichen Landern eine wichtige Rolle.

Im Iran entstand die intellektuelle Bewegung aus dem Widerspruch zwi-
schen Tradition und Moderne. Im Gegensatz zur westlichen Intellektualitit, die
ein inner-gesellschaftliches Phanomen war und in der Aufkldrungszeit mit der
Kritik an Gesellschaft und Religion entstand, war die Intellektualitit im Iran ein

Produkt von auf3en, das aus dem Widerspruch zwischen Tradition und Moderne

62 Ebd., S. 40.

39 ygl. Habermas (1998), S. 27-29.
364 ygl. Adorno (1997), S. 9.

% Habermas (1998), S. 31.
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und durch die Ausbildung im Westen entstand. Da (postkoloniale) Gesellschaf-
ten von auBlen durch die Kolonialméchte verdndert wurden, ist die Ausbildung
der Schicht der Intellektuellen keine innergesellschaftliche Entwicklung durch
die Kritik an Gesellschaft, Tradition und Religion.

Auf dem Weg zur Losung dieser Widerspriiche standen mehrere unterschied-
liche Tendenzen, die entweder an Tradition und urspriinglichen Werten fest-
hielten oder diese ablehnten oder aber eine Kombination aus beiden (von Mo-
derne und Tradition) forderten. Die Anhédnger der religiosen Intellektuellen leg-
ten eine Kombination von Moderne und Tradition vor, indem sie den Islam im
Rahmen der Moderne interpretierten und als ein politisches Projekt darstellten,
damit eine neue moderne Gesellschaft entstehen kann. Bei der Kombination
von beiden Richtungen wurde immer die Tradition im Namen der Moderne
wiederbelebt. Dieses Problem unterscheidet die intellektuelle Bewegung Irans
von den westlichen Landern. Die intellektuelle Bewegung Irans hat ihre eige-
nen Besonderheiten.

Die Gruppe, die versuchte, die Moderne mit der Tradition, vor allem mit der
,Jlokalen* Tradition Irans zu kombinieren, war in ihren Ideen im Laufe der
1960er und 1970er Jahre noch stirker vom Islam geprigt und leistete im Na-
men der ,religiosen Intellektuellen* im Laufe dieser zwei Jahrzehnte ihre Bei-
trdge zur islamischen Revolution. In der Tat konnte man sagen, dass die domi-
nierende Denkweise im Iran keine intellektuelle Bewegung im Sinne der west-
lichen Moderne war. So sieht man sich mit der Gruppierung einer Intelligenz
konfrontiert, die als eine nativistische Bewegung bezeichnet werden kann und
die den Weg fiir die fundamentalistische Revolution bzw. Khomeinis Idee von

366

der ,,Herrschaft des Rechtsgelehrten geebnet hat — ohne eine konkrete Vor-

stellung von einem funktionierenden politischen System.

366 Wihrend seines Exils im Irak im Jahr 1970 (fast 10 Jahre vor der islamischen Revoluti-

on) hielt Khomeini mehrere Vortrage tiber die Idee ,,Herrschaft des Rechtsgelehrten und
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Die Nativisten fiigen sich aufgrund der Politisierung des Islams sehr gut in
die fundamentalistische Bewegung ein. Entscheidend fiir sie ist die Erlangung
der Staatsgewalt, um ihre Utopien zu realisieren. Der islamische Fundamenta-
lismus ist ein sozial-politisches und kein rein religioses Phanomen. Der Islam
wird von Fundamentalisten politisiert, d. h., er wird herangezogen, um soziale
und politische Interessen in religiosem Gewand durchzusetzen. Islamischer
Fundamentalismus ist keine Re-Islamisierung, sondern Re-Politisierung des
Sakralen in der islamischen Welt. Genauer gesagt: Die Re-Politisierung des Is-
lams ist keine Re-Islamisierung, weil der Islam fiir seine Anhénger sowohl als
Glaubenssystem als auch als kulturelles System niemals an Bedeutung verloren
hatte.>"’

Im Prinzip war die islamische Revolution ein modernes Phanomen gegen die

Moderne. Mit Tibi lésst sich zugespitzt formulieren, dass

,die iranische Revolution keinen Beitrag zur kulturellen Bewél-
tigung des Wandels im Islam geleistet hat. Diese ,Revolution®
hat es zwar vermocht, eine méichtige orientalische Despotie zu
stiirzen, aber nur um an deren Stelle eine noch repressivere Kle-

rikal-Diktatur (wieder in der Form eines postkolonialen Staa-

tes368), eine Mullakratie, zu setzen*.*®

Die iranische Wirtschaft nach der islamischen Revolution hat sich immer noch
nicht vom Einfluss der Gesellschaft befreit — eine Trennung von Politik und
Okonomie, von Gesellschaft und Staat, von Privatem und Offentlichem, von
Religion und Politik existiert nicht. ,,Der Prozess der Verselbstindigung der
Wirtschaft gegeniiber der Gesellschaft>’’ hat nicht stattgefunden. In diesem

Kontext nutzen die Herrschenden ihre politischen Amter nach wie vor zu priva-

islamische Herrschaft®, die 1971 in Beirut als Buch verdffentlicht und in den Iran ge-
sendet wurde.

367 ygl. Tibi (1992), S. 44 f.

%8 Text in der Klammer von der Verfasserin.

39 ygl. Tibi (1985), S. 203.

370 KoBler/Schiel (1996), S. 51.
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ter Aneignung — gleich, wer an der Macht ist, dies gilt sowohl fiir den Schah als
auch fiir Khomeini und die auf ihn eingeschworenen Herrschaftscliquen.

Velayat-e faqih ist die entscheidende Instanz im Iran, sie ist in der Verfas-
sung verankert und zur Achse des politischen Systems geworden. Diese Instanz
steht der inneren nationalen Souverdnitit der Bevolkerung gegeniiber und do-
miniert das Militar, die Judikative, die Exekutive und die Legislative. Jede
Wahl wird vom Wachterrat iiberwacht, der wiederum unter der Kontrolle des
velayat-e faqih steht und von thm ausgewéhlt wird. Der sogenannte ,,Biirger
kann nur die Kandidaten wéhlen, die der Wachterrat genehmigt hat.

Der postkoloniale Iran ist trotz aller formalen Gleichheit und Nationalisie-
rung der Ressourcen keineswegs mit den westlichen Industrienationen ver-
gleichbar. Der Staat handelt nicht im 6ffentlichen Interesse, sondern wird von
den Amtsinhabern quasi als ,,Wirtschaftsgut™ zur personlichen Bereicherung
missbraucht. Politik, Verwaltung und Regierung sind hier keine ,,0ffentliche
Angelegenheit®”. Sie sind keine res publica, sondern eine res privata, die im
Dienste strategischer Gruppen steht. Diese besetzen die wichtigsten Posten der
Regierung und der Verwaltung, sie erheben darauf sogar eine Art Besitzan-
spruch.371 Somit ,,sind wir in der islamischen Revolution mit einem Eliten-
wechsel innerhalb der postkolonialen Struktur bzw. des postkolonialen Staates

konfrontiert.>”?

371 Ko6Bler/Schiel (1997), S. 17.
72 Ebd.
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5 Nach der Revolution: Sorousch als Vertreter der
Entpolitisierung der Religion

Dieses Kapitel befasst sich mit der neuen Generation der religiésen Intellektu-
ellen, die sich nach der islamischen Revolution organisierten. Ziel ist es zu er-
fahren, wie sich die Ideen der religiosen Intellektuellen auf die gesellschaftliche
Entwicklung des Iran auswirkten. Unterstiitzten sie die islamische Herrschaft

oder pladierten sie eher fiir Reformation und Veranderung?

5.1 Machtverschiebungen bis 1997

Die charismatische Herrschaft Khomeinis bildete die Grundlage fiir einen ideo-
logischen Staat, der bis zu seinem Tod und bis zum Ende des Ersten Golfkrie-
ges zwischen dem Irak und dem Iran im Jahr 1988 Bestand hatte.””> Am An-
fang der islamischen Revolution stand eine Koalition aus zwei verschiedenen
Gruppierungen, die sich selbst als ,links* und ,,rechts* bezeichneten und die
unter der Fiihrung Khomeinis eine gewisse Einheit des Staates repriasentierten.
Aber in Wahrheit besal3 der linke Fliigel der ,,Jmam-Linie* den groBten politi-
schen und wirtschaftlichen Einfluss innerhalb des Staatsapparates® * und formte
eine politische und 6konomische Ordnung, in der beide Bereiche miteinander
immer mehr verflochten wurden.

Die Linken waren diejenigen, die sich fiir die Intervention des Staates im Be-
reich der Okonomie, fiir die Nationalisierung des AuBenhandels sowie der Res-
sourcen des Landes und fiir viele Kontrollen im Bereich des privaten Sektors

aussprachen. ,,Nationalisierung® im Sinne der linken Kréfte im Iran bedeutete,

373 ygl. Baschirie (2003/1381), S. 47 f.

37 Siehe dazu Alawitabar, Alireza ,,Die Linken nach der islamischen Revolution im Iran®,
in: Aftab (Zeitschrift), Nr. 4, 2002/1380, S. 60 ff.; ,, Traditionelle Linke und moderne
Linke*, in: Wochentliche Zeitschrift Rehe-noo, Nr. 3, 1997/1377; ,,.Die Entwicklung der
Fliigel innerhalb der Regierung in 80er Jahre®, in: Aftab (Zeitschrift), Nr. 6, 2002/1380,
S. 12-17.
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dass die gesamten Ressourcen des Landes unter die Kontrolle des Staates ge-
bracht werden sollten. Der rechte Fliigel unterstiitzte dagegen die Interessen der
traditionellen Schichten wie der Basaris und der Geistlichen.’” Er verteidigte
die Interessen der Machthabenden im Bereich des privaten Sektors und unter-
stiitzte Privatisierungsprogramme. Aber im Grunde genommen wurde die Pri-
vatisierung von den strategischen Gruppen innerhalb des Staatsapparates
durchgesetzt. >’

Nach der islamischen Revolution, insbesondere wiahrend des Krieges zwi-
schen dem Irak und dem Iran (1980-1988), stellte sich Khomeinis Gruppe hin-
ter die modernistischen islamischen Krifte der so genannten ,,Jmam-Linie®.
Dadurch wurde das Regime in die Lage versetzt, den Staatsapparat militdrisch
und biirokratisch zu kontrollieren. Der Khomeini-treue Teil der islamischen
Modernisten entwickelte ein egalitdr-etatistisches Staatsmodell, das von den
sozialrevolutionidren Ideen Schariatis, aber auch vom Etatismus der pro-
sowjetischen Tudeh-Partei und den Ideen des arabischen Sozialismus stark be-
einflusst war. Dazu wurden militarische, biirokratische und wohlfahrtsstaatliche
Massenorganisationen gebildet, die effektiv zur Mobilisierung der Massen fiir
die Verteidigung des Landes gegen den Irak beitrugen. Mit Hilfe dieser Staats-

organisationen erkannten die Menschen, die in religidsen, personlichen und

37> Nach Meinung von Baschirie kann man von zwei prinzipiellen Tendenzen innerhalb der

herrschenden Klasse in den 1980er Jahren sprechen, die als ,,rechts* und ,,links* be-
zeichnet wurden. Die erste Gruppe bestand aus den traditionell reichen Leuten und Ba-
saris. Die zweite setzte sich aus traditionell-radikalen kleinen Besitzern zusammen. Sie-
he dazu Baschirie, Hosein (2003/1381), ,,Einfilhrung in die politische Soziologie Irans®,
negah-e Moaser Verlag, Teheran, S. 82.

AuBerhalb der Regierung gab es einige politische Gruppierungen, wie die Freiheitsbe-
wegung (Anhdnger von Mehdi Bazargan), linke Anhénger von Schariati und mehrere
kleine politische Gruppierungen wie Sozialisten oder Marxisten, die wegen der Unter-
driickung durch die Regierung marginalisiert wurden und ihre Bedeutung verloren. Vie-
le Oppositionelle wurden verhaftet, gefoltert und hingerichtet.

376
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primordialen Abhingigkeits- und Loyalititsverhaltnissen®’ — also unter despo-
tischer Herrschaft — standen, die Gelegenheit, sich von der bisherigen Obrigkeit
zu befreien. Thre Stellung wurde gleichzeitig durch die patrimonial-klerikale
Hierarchie gestdrkt. Diese ,,Untergeordneten wollten keine ,,islamische* mo-
derne Mittelklasse, sondern einen biirokratischen Staatsapparat errichten. Nach
Meinung von Towfigh konnte die Gruppe um Khomeini wéhrend des Krieges
und unter seiner Fiihrung zwischen den beiden staatstragenden Gruppen und
thren sozialen Grundlagen zugunsten der Kréfte der ,,Jmam-Linie vermitteln.

Nach dem Krieg und dem Tod Khomeinis spalteten die Revolutionére sich in
unterschiedliche Stromungen: Die technokratische Variante Rafsanjanis stellte
in dessen Amtsperiode (1989-1993) das etatistisch-egalitire Modell der ,,Imam-
Linie* als erforderliches Konzept zum Wiederaufbau zur Disposition. Mit der
Abtrennung der Krifte der ,Imam-Linie* von strategischen Positionen wurde
es jedoch der patrimonial-klerikalen Hierarchie ermoglicht, alle politischen und
okonomischen Ressourcen dauerhaft unter ihre Kontrolle zu bringen und ihr
patrimonial-gemeinschaftliches Staats- und Entwicklungsmodell gegen das
technokratisch geprigte Rafsanjanis durchzusetzen. >’

Hier stellt sich die Frage: Welchen Charakter hat der Staat? War oder ist er
ein echter Nationalstaat oder ein nomineller? Bis heute existiert im Iran kein
echter Nationalstaat, d. h., der Staat ist privatisiert bzw. personalisiert, es gibt
keine Trennung zwischen Politik, Wirtschaft und Religion: Der postkoloniale
Staat wurde also nach dem Muster der Staatlichkeit rekonstruiert, die vor der
islamischen Revolution herrschte.

Es wurde auch nicht zwischen privatem und allgemeinem Interesse unter-

schieden, d. h., Nationalisierung bedeutet in diesem Kontext, dass nicht das In-

77 Gemeint sind primordiale Bezichungen wie Familie oder Verwandtschaft. Solche

primordialen Hierarchien spielen eine wichtige Rolle in den politischen Prozessen
postkolonialer Staaten.
7 Vgl. Towfigh (2000), S. 371.
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teresse der Allgemeinheit im Vordergrund stand, sondern die privaten Interes-
sen der strategischen Gruppen. Nach der islamischen Revolution wurden diese
wieder innerhalb des rechten und linken Fliigels aktiviert. Wahrend der Herr-
schaft Khomeinis besall die linke Richtung mehr Macht und Einfluss. Nach
seinem Tod jedoch gelang es den Rechten, die Macht zu erobern und die Vor-
herrschaft zu erringen. Bis heute existieren diese beiden Richtungen, aus denen
verschiedene kleinere Gruppierungen hervorgegangen sind. Sie nutzten das
Cliquen- und Patronagesystem oder bezogen es ausdriicklich mit ein.’” Die
Cliquen®™, die von der herrschenden strategischen Gruppe im Rahmen des
Staates gefiihrt wurden, setzten die Opposition unter Druck. Viele unabhingige
Zeitschriften und Verlage bzw. die Verlage anderer strategischer Gruppen wur-
den vernichtet, viele sdkulare Intellektuelle umgebracht. Diese Aktion wurde
als ,,Ketten-Ermordung® im Iran bekannt.
Dies sind die wichtigsten Merkmale der islamischen Revolution bis 1997:
e Partizipation der Massenbevolkerung bis zum Tod Khomeinis
e Bekenntnis zum ideologischen Staat und zur charismatischen Herrschaft
e Krieg mit dem Irak und die Schiadigung der Infrastruktur der Wirtschaft und
der Gesellschaft durch den Krieg
e Unterdriickung Andersdenkender, enorme Beschrankung der Freiheit (u. a.
Presse- und Meinungsfreiheit)
e Einparteiensystem
e Hegemonie des islamischen Rechts (figh), d. h. Anwendung der Scharia und
Kontrolle durch den Klerus im Bereich der Politik und der Gesetzgebung

e Rentierstaat®®' und ideologischer Staat mit religiéser Despotie

37 KoBler (1994), S. 184.

%0 zum Beispiel die Schligertruppe Hizbollah (,,Parteigénger Gottes*). Sie werden im Iran
lebas schakhsi genannt, die ,,eigene Kleidung®, d. h., sie sind nicht uniformiert.

In der klassischen Modernisierungstheorie stellt man eine Kausalitit zwischen steigen-
den Olrenten und Retraditionalisierungstendenzen des ,,politischen Systems* fest. Ol-
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e Ausbreitung der Urbanisierung und rapides Bevélkerungswachstum®™

Von 1988 an, d. h. nach dem Tod Khomeinis und nach dem Krieg — wurde
das Regime allméhlich mit der Krise der charismatischen Herrschaft konfron-
tiert.

Die Imam-Linie war gespalten, und zwar in die innerstaatliche Gruppe der
»islamischen Linken* (chap-e islami) und eine auBlerstaatliche Gruppe unter
der Leitung des modernen Theologen Abdolkarim Sorousch. Diese Stromung
bezeichnete sich selbst als die der ,,religidsen Intellektuellen®.

Es dauerte viele Jahre, bis diese Gruppe von der 6konomisch, politisch und
kulturell als ,,islamische Mittelklasse* bezeichneten Schicht abriickte. Aul3er-
dem konnte sie die Illusion enttarnen, die Volkssouverinitit lasse sich nicht mit
der klerikal propagierten Gottessouverdnitit vereinigen. Auf dieser Basis ent-
wickelten die religiosen Intellektuellen in der Auseinandersetzung mit der kle-
rikalen Herrschaft und mit der technokratischen Politik Rafsanjanis ein repub-

likanisches und zivilgesellschaftliches Gegenmodell.”*

renten werden als ein ,,Naturgeschenk* verstanden, weil die Vergesellschaftungsform
duBerlich bleibt; vgl. Towfigh (2000), S. 16. Nationen, die sich ausschlieBlich oder
iiberwiegend aus dem Verkauf ihrer Bodenschdtze ernidhren, nennt man Rentierstaaten.
Dan Diner geht davon aus, dass Libyen, der Irak und Algerien von der Grundrente ab-
hiingig sind. Agypten, Syrien, der Sudan und der Jemen sind nicht abhiingig von dem
auf ihrem Territorium geforderten Ol. Die Golfstaaten ebenso wie Saudi-Arabien sind
dagegen abhingig von dem geférderten Ol, der Iran, obgleich er ein nicht-arabisches
Land ist, ebenso. Aus diesem Grund gehort er zu den sogenannten Rentierstaaten. Di-
ner, Dan (2006), ,,Versiegelte Zeit. Uber den Stillstand in der islamischen Welt*, Propy-
laen Verlag, Berlin S. 56 f.

%2 Giche dazu Baschirie (2003/1381), S. 55f; auch Mashallah schams ol-Vaezin
(1997/1376), ,Religiose Intellektuelle und dritte Republik®, in: Kyan, Jahrgang 7
(1997/1376), Nr., 37. S. 2.

%3 vgl. Towfigh (2000), S. 372.
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5.2 Die Kiyan — Zeitschrift als Forum fiir Sorouschs
Reformbewegung

Die Mitarbeiter und Anhédnger der Monatszeitschrift ,,Keyhan-e Farhangi®, die

1985 — sechs Jahre nach der islamischen Revolution — herausgegeben wurde,

waren zugleich die Organisatoren der islamischen Propaganda.

Das Ziel dieser Zeitschrift bestand darin, eine {ibergreifende und moderne
Bewegung im Bereich der Kunst, der Literatur und der Forschung zu schaffen,
das Denken und die Geschichtsschreibung zu lenken. Fiir dieses Ziel galt die in
Biichern enthaltene Literatur als nicht ausreichend. Nach Meinung der Redak-
teure lie} sich der groflte Teil der Bevolkerung nur durch Zeitungen und Zeit-
schriften beeinflussen.’® Nach nur 75 Ausgaben wurde die Zeitschrift 1991 auf
staatlichen Druck hin jedoch erst einmal eingestellt.”*

Bis dahin waren viele Biicher und Gedanken aus der politischen Philosophie
des Liberalismus vorgestellt worden, unter anderen auch das Buch von Karl. R.
Popper ,,Die offene Gesellschaft und ihre Feinde®. Nach der Entlassung einiger
Autoren und der Einsetzung eines neuen Chefredakteurs konnte das Magazin
wieder im nichsten Jahr erscheinen, allerdings mit einer vollig anderen politi-
schen Ausrichtung

Diejenigen, die unter dem Einfluss der Gedankenwelt von Sorousch standen

und aus der Zeitschrift , Keyhan-e Farhangi® herausgedriangt worden waren,

384 Vgl. den Artikel ,,Das erste Wort* in der Monatszeitschrift ,,Keyhan-e Farhangi®, erstes
Jahr (1985), Nr. 1, S. 13.

,Die Keyhan-e Farhangi ist stolz darauf, dass sie ihr Ziel durchsetzen und unterschiedli-
che Meinungen der Intellektuellen in der Gesellschaft widerspiegeln konnte.” Sieben
Jahren spéter verteidigte Mostafa Rokhsefat erneut das Ziel dieser Zeitschrift. Er rea-
gierte damit auf Kritik, insbesondere auf den Artikel von Sorousch ,,Theorie der Veren-
gung und Ausweitung der Scharia/Die Theorie der Entwicklung der religiosen Erkennt-
nis*“ (im engl. Original: “The Theory of the Contraction and Expansion of Religious
Knowledge*), Rokhsefat, Seyed-Mostafa, Keyhan-e farhangi, 7. Jahrgang, Nr. 3, S. 1.
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gaben 1991 eine neue Zeitschrift heraus: ,,Kiyan“.’*® Die religiés geprigten In-

tellektuellen hatten sich um diese Zeitschrift gesammelt. In ihr wurden neue
theologische Gesichtspunkte und Theorien aufgeworfen, was eine lebhafte Dis-
kussion auch mit der Geistlichkeit ausloste. In ,,Kiyan* wurde auch iiber west-
liche Werte, Wissenschaft und Religion, das Verhéltnis zwischen Religion bzw.
Glauben und Vernunft, Tradition und Moderne diskutiert.

Die Redakteure und Schriftsteller, die in ,,Kiyan‘ publizierten, befassten sich

kritisch®®’

u. a. mit den religiosen Intellektuellen, die wie Schariati oder Ba-
zargan vor der islamischen Revolution Einfluss gehabt hatten. Thre wichtigsten
theoretischen Beitrdge galten der Entideologisierung und der Entpolitisierung
der Religion, ihr bedeutendster Theoretiker in diesem Kontext war Abdolkarim
Sorousch.

Der Redakteur, Mashallah schams ol-Vaezin, war der Ansicht, die positive
Wirkung dieser Bewegung habe darin bestanden, dass sie die Verbindlichkeit
und das Monopol der religiosen Auslegung durch bestimmte klerikale Gruppen
durchbrochen und damit dem Pluralismus der Interpretation der religidsen
Quellen den Weg geebnet hitten. Die Stromung der religiosen Intellektuellen

hat sich offiziell in der Zeitschrift , Kiyan* prisentiert.>*®

3% Thre Zahl wuchs von sieben auf 107 Personen an, von denen sich einige mit strategi-

schen Forschungen befassten. Die ,,Kiyan“-Gruppe wurde aus der linken Stromung der
Imam-Linie gegriindet, sie blieb bei ihrer kritisch-reformistischen Haltung gegentiber
Staat und Gesellschaft. Die meisten Mitglieder dieser Gruppe stammten aus dem linken
Fliigel der Organisation ,,Mojahedin der islamische Revolution* (sazeman-e mojahedin-
e enghelab-e islami), die sich aus sieben Gruppen zusammengeschlossen und sich 1987
auf Befehl Khomeinis auflosten. Nach dem Tod Khomeinis organisierten sie sich neu
und wurden mit kritischer Einstellung unter dem Namen sazman-e mojahedin-e eng-
helab-e islami iran wieder politisch aktiv. Diese Gruppe wurde in einer Reihe von Arti-
keln unter dem Titel ,,Reumiitige Partisanen® in der staatlichen Zeitung ,, Keyhan* im
Jahre 2002 (1381) Nummer; 17501-3, jeweils S. 8. analysiert.

Sie kritisierten u. a. die aktuelle Lage im Land, die Reduktion des Islam auf den figh
und die Scharia, die absolute Herrschaft der Geistlichkeit, den Rentierstaat, die Be-
schrankung der Freiheit und die Unterscheidung zwischen Staat und Nation.

¥ Schams ol-Vaezin, Moshallah, Zeitschrift Kyan, Jahrgang 7, Nr., 39. S. I .

387

173



Bis Anfang 1996, d. h. bis zur Nummer 26, hatte die Zeitschrift mehr als
hunderttausend Leser.>® Sorousch verstand ,»Kiyan“ als eine Art Universitit,
deren Anhidnger liber das ganze Land verstreut waren. So verwendeten nach
seiner Meinung vor dem zweiten Khordad®” die religiésen Intellektuellen in
der Zeitschrift Kiyan Begriffe wie Zivilgesellschaft und Freiheit, wobei sie die
religiosen Quellen ganz anders interpretierten als die Geistlichen.™"

Die Reformer wollten demnach als zivilgesellschaftliches Korrektiv wirken
und zum Entstehen eines zivilen islamischen Rechtsstaates beitragen. Sie ver-
standen sich als Interessenvertreter der 6konomisch, politisch und kulturell be-
driangten islamischen Mittelklasse. Um die Vision eines zivilen islamischen
Rechtsstaats durchzusetzen, erreichten es die religidsen Linken gemeinsam mit
der Gruppe der modernen ,,Rechten®, dass Mohammad Khatami im Mai 1997
zum Prisidenten gewahlt wurde, *”* was Sorousch als Ergebnis der Aktivitit
der religidsen Intellektuellen wertete.

Zur Entwicklung der religiosen Intellektuellen in einem islamischen Staat
wie dem Iran ldsst sich fiinfzehn Jahre nach Khatamis Wahl feststellen: Seine
Reformen in Richtung einer ,,islamischen Demokratie* sind gescheitert. Es gibt
dafiir zwei Griinde, einer ist die Struktur der postkolonialen Gesellschaft bzw.
des Staates und die andere das politische System des Staates nach der islami-
schen Revolution. Das politische System steht unter der Theorie der Herrschaft
der religiosen Rechtgelehrten, also velayat-e fagih. Das heilit, dass ein be-
stimmter oberer Rechtgelehrter allein sédmtliche politischen Entscheidungen

trifft und keine abweichenden Meinungen zuldsst, was sich in der Président-

¥ Die Kiyan-Zeitschrift fiihrte eine Umfrage durch, um die Effektivitit der Zeitschrift in

der Bevolkerung zu evaluieren, und ver6ffentlichte ihr Ergebnis in dieser Zeitschrift
(Nr. 24).

Der persische Tag, an dem Khatami zum Prisidenten gewidhlt wurde und der als der Tag
der Reformation bezeichnet wird.

31 Sorousch (2001a), S. 421.

32 Towfigh (2000), S. 372.

390

174



schaftswahl am 12. Juni 2009 zeigte. Nach dieser Wahl wurden die Reformis-
ten von politischen Angelegenheiten ausgeschlossen oder verhaftet. Darunter
waren auch zwei Présidentschaftskandidaten der reformistischen Opposition,
die unter Hausarrest gestellt wurden, wiahrend ihre Stellvertreter das Land ver-
lieBen. Die Opposition sprach 6ffentlich von Wahlfédlschung und lehnte das
Wahlergebnis ab.*”

Was meinten aber die Befiirworter der ,,islamischen Demokratie* dazu? Laut
Sorousch ist die wichtigste Aufgabe der Befiirworter der Reformbewegung o-
der der religiosen Intellektuellen die Uberwindung des theoretischen Problems

der Revolution. In diesem Zusammenhang schreibt er:

,Die religiose Revolution ist eine Revolution, die die Verdnde-
rung des weltlichen Zustandes zum Ziel hatte. Sie stellt deswe-
gen ein wichtiges Thema zur Diskussion, d. h. unsere Erwartun-
gen an die Religion. Infolge der religids-politischen Gedanken,
die im vergangenen Jahrhundert eng mit weltlichen Angelegen-
heiten verbunden waren, wurde die islamische Revolution gebo-
ren. In ithr gingen wir der Frage nach, wer regieren soll — aber
nicht, wie regiert werden muss.“>”*

Wihrend der islamischen Revolution lautete die Antwort auf diese Frage: ve-
layat-e faqih. Nach der Revolution stellten sich viele grundlegende Fragen, et-
wa nach der offiziellen Interpretation der Religion, nach dem Verhéltnis zwi-
schen Religion und Rationalitédt, zwischen Volkerrecht und Gottesrecht, zwi-
schen Republik und Islam, nach dem Verhiltnis der Nation und der Umma.>”
Die oben gestellten Fragen charakterisieren die theoretischen Probleme der is-

lamischen Revolution, die noch nicht addquat beantwortet wurden. Sorousch

393 Aber nach der Wahl schreibt Sorousch: »Nach dieser Theorie der Herrschaft der

Rechtsgelehrten, die eine religidse Despotie ist, kann man nicht eine demokratische
Ordnung realisieren®, http://www.drsoroush.com/Persian/Interviews/P-INT-20100200-
BaReferandumeEkhtiarateValiFaghihHazfShavad.html, abgerufen am 28.11.1388
(=2010)

3% Sorousch (2001a), S. 157.

%5 Vgl. Sorousch (2001a), S. 158.
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schreibt dazu: ,,Sehr wichtig fiir die Reformbewegung und fiir die Uberwin-
dung der theoretischen Probleme der islamischen Revolution ist die richtige
Antwort auf die gestellten Fragen [zu finden].°

SchlieBlich glaubt er in seiner Analyse der Revolution, dass die Gesellschaft
den gleichen Weg geht, den sie vorher gegangen ist: ,,Es sind lediglich neue
Herrschende gekommen, die der Meinung sind, dass die Revolution im Rah-
men des islamischen Rechts durchgefiihrt werden soll, weswegen sich nichts
verandert.<”’

Sorousch versuchte, die Religion im Rahmen des Liberalismus (im Einklang
mit der politisch-philosophischen Anthropologie des Liberalismus) zu verste-
hen, die schlieBlich den Weg zu Pluralismus und Sdkularisierung ebnen werde.
Aus dieser Sicht sei die Religion eine personliche Angelegenheit, die in den 6f-
fentlichen Bereichen wie Politik keine wichtige Rolle spiele. Er betrachtet seine
eigenen Werke oder Gedanken als die Fortsetzung derer von Muhammad Egh-
bals aus Pakistan und Mohammad Abdohs aus Agypten, und er nimmt fiir sich
in Anspruch, eine moderne Theologie (kalam) vorgelegt zu haben. Sorousch
versuchte im Rahmen dieser Theorie, d. h. in Bezug auf die Wandelbarkeit und
die Entwicklung der religiosen Erkenntnis, eine moderne islamische Theologie
zu schaffen und dadurch pluralistische Ideen im intellektuellen, religidsen und

politischen Bereich zu legitimieren und die Ideologisierung bzw. Instrumentali-

. .. . 398
sierung der Religion zu verhindern.

3% ygl. ebd., S. 159.
7 Ebd., S. 254.
3% Vgl. Sorousch (1991), S. 34, 65-70.
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5.3 Kurzer Uberblick iiber die Biographie von
Abdolkarim Sorousch®”

Hassan Haj faraj-e Dabagh, bekannt unter dem Namen Abdolkarim Sorousch,
wurde am 16. Dezember 1945 in Teheran geboren. Er legte sein Abitur an der
Alawi-Schule ab, an der eine Kombination von alter, religios gepriagter und mo-
derner, naturwissenschaftlich orientierter Wissenschaft gelehrt wurde. An der
Universitit Teheran studierte er Pharmazie; wihrend seines Studiums war er nicht
Mitglied einer politischen Organisation und auch nicht in anderer Weise politisch
aktiv. Neben dem Universitatsstudium befasste er sich mit religiosen Wissen-
schaften wie figh (islamische Jurisprudenz) oder (islamische) Theologie. Thm wa-
ren also, im Gegensatz zu Schariati, einem Soziologen, und Bazargan, einem In-
genieur, auch die religios-traditionellen Wissenschaften vertraut.

1973 ging Sorousch nach GroBbritannien und studierte an der Universitit
London zuerst analytische Chemie, spiter belegte er an der Fakultit fiir Ge-
schichte und Philosophie die Facher Philosophie und Epistemologie. Wahrend
seines Aufenthalts in Grof3britannien schrieb er zwei Monographien: ,Innere
Unruhe der Welt* (persisch: nahade naaram-e jahan) und ,,.Die Kritik an dem
dialektischen Widerspruch* (persisch: naghd-e tazade Dialektik). Wie andere
religiose Intellektuelle kampfte er bereits vor der islamischen Revolution gegen
den Einfluss marxistischer Gedanken im Iran, was schon in diesen Werken zum
Ausdruck kam. Noch heute kritisiert er die Ideen linker Gruppierungen, ** ins-
besondere innerhalb der Tudeh-Partei. Wéhrend seines Studienaufenthaltes in
GroBbritannien engagierte er sich in der ,,iranisch-studentischen Konfoderati-
on“, einem Zirkel, der im Iran verboten war. Sorouschs Werk ist von européi-

scher Philosophie und christlicher Theologie beeinflusst; in seinem Studium

3% Vgl. Jahanbakhsh (2003), S. 166-170; siehe dazu auch die Internetseite von Sorousch
http://www.drsoroush.com/Biography-E.htm.
0 ygl. Motaghi (2003). S. 45.
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wurde er insbesondere von den Ideen Karl. R. Poppers beeinflusst. Nach seiner
Riickkehr in den Iran versuchte er, den Ideen Poppers Gehor zu verschaffen. In
seinen Schriften macht Popper auf die Differenz aufmerksam, die zwischen den
Fragen ,,Wer soll regieren?* und ,,Wie soll regiert werden?* besteht. Diese Dif-
ferenz ist ein wichtiger Gegenstand in Poppers politischer Philosophie. '

Sorousch hielt seinen Kritikern, die zum Teil von Heideggers Ideen beein-
flusst waren, entgegen, dass, wenn seine Orientierung an den Ideen Poppers
falsch sei, deren Nihe zu faschistischen Ideen und Rechtfertigung despotischer
Regime erst recht eine grof3e Siinde sei.

Sorousch kehrte zwei Monate nach dem Sieg der islamischen Revolution in
den Iran zuriick und wirkte von 1979 bis 1982 im ,,Kulturrevolutionsrat® mit;
dieser war fiir die SchlieBung der Universititen im Iran verantwortlich. Im
,Kulturrevolutionsrat“ wurde auch dariiber diskutiert, wie eine Islamisierung
der Geisteswissenschaften, auch der Soziologie, erreicht werden konne.
Sorousch leistete gegen diese Pline Widerstand. Wahrend nach Auffassung der
Geistlichen diese Wissenschaften den Grundstein fiir die Verdorbenheit der Ju-
gend legten, publizierte Sorousch in seinem Buch ,,7afaroje Sone* eine Reihe
von Artikeln zur Verteidigung der Geisteswissenschaften gegen ihre Islamisie-
rung. Nach seiner Meinung ist die Islamisierung der Geisteswissenschaften
unmoglich.*”> In seinem spiteren Buch ,,Die Philosophie der Sozialwissen-
schaft* verfolgt er dieses Thema weiter.

Nach drei Jahren zog sich Sorousch aus dem ,,Kulturrevolutionsrat™ zuriick
und begann an der Universitit in Teheran Philosophie zu lehren. 1992 griindete

er die Abteilung ,,Geschichte und Philosophie der Wissenschaft* im ,,For-

1 Diese Kernfrage nach der politischen Macht und ihrer Teilhabe zieht sich durch die di-

versen Werke Poppers etwa in ,,Was die Dialektik beinhaltet”, ,,Die teuflische Ideolo-
gie“, ,,.Die Entwicklung der religiésen Erkenntnis®, ,,Mehr als Ideologie* oder ,,Die rich-
tigen Wege*™.

402 Vgl. Sorousch (2000a), S. 209 und (2001a), S. 340-343.
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schungsinstitut der Geisteswissenschaft in Teheran. Heute leitet er das private
Institut ,,Serat”, in dem einerseits Diskussionen iiber Epistemologie, Religion
und Wissenschaft stattfinden, andererseits die Ubersetzung und Publikation
verschiedener Biicher betrieben werden.

Anders als seine bereits erwdhnten Vorgédnger verfolgt Sorousch nicht das
Ziel einer bloBen Wiederbelebung des Islam, sondern vielmehr das eines ver-
dnderten Verstindnisses desselben. Einem solchen verdnderten Verstindnis
stiinden mehrere strukturelle Hindernisse entgegen. Ein besonders wichtiges sei
die Organisation der religidsen Institutionen mit ithren Unterhalts- und Ein-
kommensquellen. Nach seiner Meinung ist die traditionelle Organisation gera-
de wegen ihrer politischen Machtiibernahme gefdhrdet, da sie sich durch ihre
Fehler in der Offentlichkeit unméglich gemacht habe und mit ihr auch der
Glaube selbst bedroht sei.*”

Seine differenzierte Auffassung des Islam versuchte Sorousch in einer ,,The-
orie der Entwicklung der religiosen Erkenntnis* (persisch: Theorie takamol-e
marefat-e dini) zu formulieren. Sein Ziel ist es, ein modernes Verstindnis des
Islam zu erreichen, das nicht mehr im Widerspruch zu den modernen Wissen-

schaften steht.**

Dabei kritisiert er ,,velayat-e faqih*, den ideologisierten Islam
und figh und betont dagegen Freiheit, Gerechtigkeit, Demokratie und Men-
schenrechte. Diese seien keine religiosen Werte.

Im Folgenden sollen einige Ideen von Abdolkarim Sorousch diskutiert wer-
den, der inzwischen als Reformer der Religion im Iran nach der islamischen

Revolution bekannt geworden ist. Das Ziel dieser Analyse besteht darin zu er-

493 Siehe dazu Sorousch (1997), S. 23-63.

% Allerdings wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit durch einen Vergleich zwischen
mutazilitischer Theologie (im 10. und 11. Jahrhundert) und seiner Theologie gezeigt,
dass es bereits vor einem Jahrtausend ,,modernere* Auffassungen im Islam gab. Denn
Sorousch erscheint im Vergleich zu den Mutaziliten riickstindig, bleibt er doch immer
noch im Rahmen der traditionellen Theologie.
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fahren, wie die Reform der Religion von Sorousch und anderen Reformisten

verstanden wurde.

5.3.1 Die Theorie der ,,Entwicklung der religiosen Erkenntnis*

Mit seinen Ausfithrungen in ,,.Die Reduzierung und Ausweitung der Giiltigkeit
der Scharia“ und in ,,Entwicklung bzw. Wandel der religiosen Erkenntnis* be-
hauptet Sorousch, ,,dass mit der Anlehnung an diese Erkenntnistheorie nicht
nur der Wandel und die Entwicklung, d. h. Tradition und Moderne, sondern
auch Vernunft und Offenbarung vereinbar werden konnen®.*”” Er schreibt, dass
sich mit der Erneuerung und Entwicklung der menschlichen Erkenntnis neue
Fragen an die Religion stellten, auf die die Religion antworten miisse. Aber die
Antworten auf diese Fragen diirften nicht mit der modernen Wissenschaft und
der modernen menschlichen Erkenntnis im Widerspruch stehen, weil dieser
Widerspruch zuerst der Religion selbst schaden wiirde. Seiner Meinung nach

%% die Skepsis und den Zweifel, die

muss die moderne Theologie (i/m al-kalam)
durch die Entwicklung der Wissenschaft aufkamen, iiberwinden. Auf diese
Weise beobachte ilm al-kalam die Religion von aulen und deswegen werde sie
mit der Religionsphilosophie verbunden.

Sorousch bezeichnet sich als einen Theologen mit einer modernen Auffas-
sung von Religion, aber nicht als Philosophen, der alle Phinomene mit Kritik
und reiner Vernunft interpretiert. In diesem Zusammenhang beschreibt er die
wichtigsten Unterschiede zwischen der Theologie und der Philosophie und ka-

7 Er betont im Be-

tegorisiert seine Theorie als neue Theologie (ilm al-kalam)
reich des Glaubens und Wissens die Bewahrung des Glaubens auf Grundlage

der Offenbarung und der gottlichen Schopfung, aber im Vergleich zwischen

495 Sorousch (1991), S. 58.

Y ilm al-kalam ist ein Teilbereich der muslimischen Grundlagentheologie mit sprachli-
chem Schwerpunkt, er kann als ,,theologische Propddeutik® bezeichnet werden.

7 Vgl. Sorousch (1991), S. 65-86.
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wissenschaftlicher (= menschliche) Erkenntnis und religioser Erkenntnis (d. h.
dem Verstindnis, das der Mensch von der Sunna und dem heiligen Buch, dem
Koran, hat) habe die wissenschaftliche Erkenntnis Prioritit.*”® An diese Aussa-
ge schlieBt sich die Frage an: Wozu brauchen wir noch religiose Erkenntnisse
und die Religion?

Sorousch gibt darauf folgende Antwort: Man braucht gemiB3 der neuen
Theologie die Wissenschaft, Philosophie, Kunst, Mystik oder/und Bildung, um

Religion angemessen verstehen und modernisieren zu konnen.

,Die Entfaltung des Wissens stellt neue Fragen an den Intellekt
des Menschen, und damit treibt die Wissenschaft die Entwick-
lung der Religion voran. Weil man zu keinem Zeitpunkt von
endgiiltigem Wissen reden kann, kann man sich auch nicht tiber
endgiiltige religiose Erkenntnis dufBern. Die beiden, d. h. das
Wissen und die religiose Erkenntnis, sind menschlich, selektiv,
sich weiterentwickelnd und restrukturierbar.«*"”

Zu den Fragen, die durch die Entwicklung der Wissenschaft an die Religion ge-
stellt wiirden, gehorten zum Beispiel Demokratie, Menschenrechte und neue
Theorien wie etwa die darwinistische, auf die die Geistlichen und Theologen
antworten sollten,*'°d. h., wir wiirden mit der Entwicklung der Wissenschaften
andere religiose Erkenntnisse erlangen.

Nach seiner Meinung hat das Verstdndnis von Religion, Gott, Mensch und
Welt groBen Einfluss auf die Politik. Deswegen miissen das Verstindnis von
Gott, Mensch usw. stindig in Anlehnung an die wissenschaftlichen Erkenntnis-
se reformiert und die religiosen Erkenntnisse durch die menschlichen Errun-
genschaften bzw. die wissenschaftliche Entwicklung vervollstindigt werden.
Da jedoch die Religion durch Gott bestimmt sei, brauche sie keine ,,Restruktu-

rierung®. Sorousch ist demzufolge der Auffassung, dass Religion selbst {iber-

498 Ebd. S. 190.
Y Ebd., S. 264.
9 Vgl. Sorousch (1993), S. 171 und (1991), S. 231-238.
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kulturell i1st und nicht historisch, das Verstdndnis von Religion jedoch aus ei-
nem historischen Kontext heraus geschicht.*"'

Es liegt auf der Hand, in welche Widerspriiche sich Sorousch mit seiner Ab-
solutsetzung der religidsen islamischen Quellen verwickelt. Denn die Grundan-
nahme, dass bestimmte tradierte kulturelle Inhalte iiberzeitlich sind und von
menschlichen Interpretationen unberiihrt bleiben, ist selbst eine Interpretation,
die nach Sorouschs Logik dem Zeitgeist unterworfen ist.

Die Religion, so Sorousch, ist die Schopfung Gottes, aber die religiose Er-
kenntnis ein Produkt des Menschen. Mit anderem Wort ist die Scharia gottlich,
aber das Verstindnis der Scharia ist menschlich. Genauso wie die Natur die
Schopfung Gottes ist, aber das Wissen von der Natur — etwa das um physikali-
sche Prozesse — Produkt des Menschen.*'? Sorousch meint, dass die Vernunft
nicht dem Ursprung der Religion selbst hilft, sich zu entfalten, sondern dass wir
mit Hilfe der Vernunft versuchen, unser Verstdndnis von Religion zu entwi-
ckeln. Nach seiner Meinung befindet sich dieses Verstdandnis standig im Wand-
lungsprozess, weil es von dem zeitgendssischen Wissen beeinflusst ist, d. h.,
keine Phase unseres Verstandnisses von der Religion liegt in einem Vakuum,
sondern das, was wir als religiose Erkenntnis formulieren, ist historisch und un-
rein. Nach Sorousch ist die religiose Erkenntnis ein historisches Verstindnis
mit einer kollektiven Identitit — eine Erkenntnis, die unrein, unvollstindig und
fehlerhaft ist.*"? In Wirklichkeit ist die religiose Erkenntnis, nach Meinung von
Sorousch, eine Erkenntnis, die im Laufe der Geschichte akkumuliert wurde und
durch die zeitgebundenen Wissenschaften und historischen Ereignisse bedingt

ist. Laut Sorousch ist eine solche Erkenntnis eine a-posteriori-

1 Vgl. Sorousch (1991), S. 53.
2 Ebd., S. 112.
3 vgl. ebd., S. 106.
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Epistemologie4l4, d. h., eine Erkenntnis, die menschlich und durch die mensch-
lichen Bewertungen und Dogmen bestimmt ist.*"> Das bedeutet auch, dass sie
eine menschliche Erkenntnis ist, und zwar in ihrer Ausprigung variierend je
nach den Charakterziigen des Einzelnen und den aktuellen Interessen der Grup-
pierungen der jeweiligen Zeit. In jeder historischen Periode existiert also eine
solche religiose Erkenntnis und aufgrund ihrer menschlichen Quellen enthélt
sie viele Miangel und Fehler.

Sorousch argumentiert, der Intellekt des Interpretierenden bei der Interpreta-
tion des religiosen Kontextes, d. h. sein Verstindnis der Religion, hingt von
seiner Weltanschauung ab. In jeder Zeit versteht man die Scharia im Licht der

¢ Aus diesem Grund bestehe, so Sorousch,

zeitgenossischen Wissenschaften.
die Aufgabe der Theologen darin, die heutigen religiosen Erkenntnisse aus der
kritisch-historischen Perspektive zu erforschen und neue Auslegungen des Tex-
tes vorzulegen, dies jedoch nicht auf die Religion selbst bzw. die Entstehung
des Islams und seine Dogmen anzuwenden. Die historische Uberpriifung und
die gesamten geschichtlichen Wissenschaften helfen uns — seiner Meinung
nach —, viele religiose Kategorien und Elemente, die ohne Beachtung ihrer his-
torischen Entwicklung heilig geblieben sind, zu entheiligen. Fiir die historische
Uberpriifung brauchen wir eine Theorie, mit deren Hilfe wir wissen, was wir
sammeln und wie wir die Erkenntnisse miteinander verbinden. Von seinem
Standpunkt aus ist es die Aufgabe der religiosen Intellektuellen, die Religion

als Erkenntnis, und das heifit als zeitlich bedingte Interpretation zu verstehen.

Fiir die Masse hingegen ist Religion nach Sorousch ein iiberhistorischer My-

414 4 priori — a posteriori, wortlich: vom Fritheren/vom Spiteren her, bezogen auf die Erfah-

rung. Was a priori ist, gilt vor und unabhéngig von der Erfahrung, wéahrend das, was a
posteriori ist, von der Erfahrung abhingt; siche dazu Herbert Schniddelbach (2007),
,vVernunft“, Reclam, Stuttgart, S. 152.

15 Schnidelbach (2007), S. 106.

Y19 Ebd., S. 245.
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thos, weswegen die Masse der Menschen zur Interpretation der Religion Geist-
liche braucht.

Sorousch zufolge sind also die Kernelemente der Religion, wie Gott und Of-
fenbarung, in der religiosen Geschichte fest und ewig verankert, wihrend ihre
Inhalte im Zusammenhang mit der Entwicklung und dem Wachstum der Wis-
senschaften in jeder Phase von den Geistlichen und Rechtsgelehrten anders
wahrgenommen und definiert werden. Unsere Wahrnehmung der Religion ist
also verdnderlich. Sorousch kategorisiert unsere heutige Wahrnehmung in vier
Teile:

,,1. mit modernen/zeitgendssischen Wissenschaften harmonisie-
rende Wahrnehmung, 2. durch ihre Ara beeinflusste Wahrneh-
mung, 3. auf die theoretisch gestellten Fragen der modernen Zeit

antwortende Wahrnehmung, 4. auf die praktischen Probleme ih-
res eigenen Zeitalters antwortende Wahrnehmung.“*'”’

Allgemein lasst sich Folgendes restimieren:

»Alle religiosen Erkenntnisse sind von Wissenschaften abhén-
gig. Kein religidses Verstandnis existiert, das nicht direkt oder
indirekt auf verschiedener Ebene vom nicht-religidsen Ver-
stindnis und [nicht-religioser] Erkenntnis Hilfe erhilt. Mit ande-
ren Worten: Bestandigkeit und Verdnderung oder Entwicklung
der Religion basiert auf der Bestdndigkeit und Entwicklung des
Verstdandnisses der Wissenschaft, die von verschiedenen Quel-
len wie Rationalitdt, experimenteller Erfahrung, Mystik, Wis-
sen, Philosophie [...] beeinflusst sind.“*'®

Infolgedessen ist die religidse Erkenntnis, d. h. unser Verstindnis von der
Sunna und dem Koran, ein Produkt des Wissens und wir griinden die religidse
Erkenntnis auf eine menschliche Erkenntnis, die nicht nur unheilig ist, sondern
kritisierbar und widerlegbar. Mit Sorousch kdnnte man also argumentieren,

dass nicht der heilige Text bzw. das Gotteswort falsch ist, z. B. konkrete Verse

47 Ebd., S. 247,
4% Ebd., S. 160.
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im Koran iiber sexuelle Diskriminierung und Ungleichheit zwischen Mann und
Frau, Muslim und Nichtmuslim, Herr und Knecht etc., sondern unser Ver-
stdndnis von diesen Versen.

Mit dieser Argumentation versucht er die religiosen Erkenntnisse und Inter-
pretationen im Rahmen der modernen Wissenschaft und Philosophie zu rekon-
struieren. Das bedeutet, er bemiiht sich um eine moderne islamische Erkennt-
nis, die nicht den modernen Errungenschaften der Menschen widerspricht und
die religiose Elemente wie Prophetentum, Offenbarung, Mahdaviat, d. h. die
Riickkehr des zwoOlften Imams nach dem schiitischen Glauben, etc. re-
definieren kann. In diesem Zusammenhang schreibt er: ,,Man kann nicht die
Religion so verstehen, dass sie moderner Anthropologie widerspricht. *"
Sorousch meint, dass man fiir die Uberwindung des Widerspruchs zwischen
Wissen und Religion, d. h. zwischen der Religion und der Wahrheit, an einem
Scheideweg stehe, weil man sich jeweils auf Kosten des einen Standpunktes
gegen den anderen entscheiden misse. Fiir ihn existiert als Auflosung dieses
Widerspruchs noch ein dritter Weg. In diesen Féllen gibt er dem wissenschaft-
lichen Verstiandnis die Prioritat.

Er meint, die Religion sei akzeptabel, wenn sie gerecht sei, aber seiner An-
sicht nach ist Gerechtigkeit kein religioser Wert. In diesem Zusammenhang
schreibt er, dass diejenige Religion akzeptabel sei, die sowohl gerecht als auch
menschlich sei, d. h. nicht im Widerspruch zu dem Naturrecht des Menschen
stehe. Die Religion muss also nach Sorousch nicht nur logisch, sondern auch
moralisch gerecht sein, um akzeptabel zu sein.**’

Wenn Sorousch also nicht die Ungerechtigkeit der islamischen Scharia, z. B.
im Hinblick auf Frau und Mann kritisiert, liegt es daran, dass er immer noch

nicht die islamische Scharia an sich in Frage stellt und sich immer noch mit ei-

% Ebd., S. 169.
20 Sorousch (1993), S. 281.
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nem modernen Verstdndnis bzw. einer modernen Auslegung der Scharia be-
schiftigt, weil er den Text als gottliches Recht betrachtet. Sorousch rechtfertigt
mit seiner These die Scharia. Dabei negiert er das Hauptproblem: die Proble-
matik der Unverdnderbarkeit der Scharia selbst. Denn in Wirklichkeit wird die-
se nicht durch ein modernes Verstindnis von der Scharia, die mit den Men-
schenrechten konform wire, gelost. So wurden die Menschenrechte in Europa
schon langst durch Religionskritik bzw. Bibelkritik von auflerhalb der Religion,
nicht aber durch ein modernes Verstdndnis innerhalb der Religion realisiert.
Erkennt man die Scharia als Gotteswort — mit oder ohne moderne Interpretation
— an, so stirkt man ihre Herrschaft in allen Lebensbereichen, so dass kein
Bruch mit dieser Autoritit stattfinden kann.

Das moderne Verstindnis von Religion, das nach Sorouschs Meinung nicht
mit der Wissenschaft im Widerspruch stehen muss, ist aber nicht mehr religios,
d. h., es ist wissenschaftliches Verstindnis und damit nicht-religios, weil es
Gottes Wort, d. h. die Offenbarung im heiligen Buch, nicht als solche gelten
lasst.

Sorousch geht davon aus, dass unter den traditionellen Religionsgelehrten
die moderne Erkenntnis im Bereich der Wissenschaft, Anthropologie und Phi-
losophie fiir das Verstidndnis von Religion und Scharia keine Rolle spielt. In der
Tat ist die islamische Theologie (ilm al-kalam) zwischen den religiosen Denk-
mustern, die Sorousch traditionelle Philosophie nennt, und dem modernen
Weltverstdndnis stecken geblieben und versucht, anhand der alten Erkenntnisse
(Sorousch: “Wissenschaft®) iiber die modernen Errungenschaften der Men-

schen zu urteilen.*!

Deswegen betont Sorousch, dass die vordringlichste Auf-
gabe der islamischen Religionsgelehrten die Reform ihrer Weltanschauung sei.
Seiner Meinung nach besteht die Herausforderung an die religiosen Intellektu-

ellen heutzutage darin, sowohl fiir die Beibehaltung der mythologischen Identi-

1 vgl. Sorousch (1991), S. 172.
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tiat der Religion zu sorgen als auch die Religion an die moderne Rationalitét,
die alles entmythologisiert, anzupassen. Wenn die Religion, laut Sorousch,
entmythologisiert wird, verliert sie ihren Inhalt; thre Anpassung an die Rationa-
litdt ist jedoch sehr wichtig, weil ohne eine Rationalisierung Religion keinen
Platz in unserem Leben hat.***

Sorousch weist darauf hin, dass seine Theorie nicht anwendbar ist, wenn wir
den Widerspruch zwischen den Wissenschaften und der Religion innerhalb der
Religion selbst und nicht innerhalb unseres Verstindnisses von der Religion
studieren. In Anbetracht des historischen Christentums und Islams argumentiert
er, dass die Religion sich in diesem Widerspruch nicht aufgelost, sondern sich
verdnderte habe und mit der jeweiligen historischen Periode, den Menschen
und ihrem Erkenntnisstand vereinbar werde. Seiner Meinung nach ist diese
Theorie genau fiir dieses Ziel formuliert und sie ist ein realistisches, deskripti-
ves Forschungsprogramm, das auf modernen, menschlichen Erkenntnissen ba-

423 . . R .o . . . . .
Diese Theorie sei eine realistische Theorie, weil sie zwischen den Din-

siert.
gen und den Vorstellungen von thnen unterscheide. Sorousch schreibt, dass der
Erkenntnisprozess eine komplizierte Angelegenheit sei und man deswegen
nicht einfach von einer endgiiltigen, richtigen Erkenntnis ausgehen konne. Die-
ser Gedanke ist die Basis der Epistemologie dieser Theorie.***

Bazargan versuchte stets, Religion wissenschaftlich zu erklaren. Im Gegen-
satz zu ithm betrachtet Sorousch die Wissenschaft als ein wesentliches Kriteri-
um fiir die Uberpriifung der Religion, d. h., er wendet die modernen Wissen-
schaften als Instrument fiir das Verstdndnis von Religion und Scharia an. An-

statt die Religion selbst zu analysieren, versucht er, ein modernes und wissen-

schaftliches Verstandnis von Religion zu konstruieren.

22 Sorousch (2000b), S. 373 f.
23 ygl. Sorousch (1991), S. 521.
24 Vgl. ebd., S. 437.
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Diametral dazu argumentiert Karl-Heinz Ohlig, der nach der kritisch-
historischen Methode die ganze Geschichte und die Entstehung des Islams
selbst erforscht. Ohligs Auffassung nach kann der moderne Mensch nach der
Aufklirung nicht ohne diese Methode an seinen Glauben denken.**

Sorousch meint, dass die Konstruktion des Verstindnisses von Religion in
unserer Zeit nicht realisierbar sei, solange der Mensch sich des Fortschritts und
der Entwicklung nicht bewusst sei. Seiner Meinung nach kommt keinerlei Ver-
dnderung zustande, solange unsere alte Weltanschauung und traditionellen Ka-
tegorien sich nicht gedndert haben. Aus diesem Grund sollten laut Sorousch die
Religionsgelehrten/Ulama sowohl die Religion als auch die modernen Ideen,
die sich auBerhalb der Religion entwickeln, kennen. **°

Sorousch meint, dass er mit der Formulierung dieser Theorie (Theorie der
Reduzierung und Ausweitung der Scharia/der Theorie der Entwicklung bzw.
des Wandels der religiosen Erkenntnis (The Theory of the Contraction and Ex-
pansion of Religious Knowledge) sowohl den Weg fiir die Kritik an unserer
existierenden religiosen Erkenntnis ebnet, indem er sich mit der Richtigkeit der
religiosen Elemente auseinandersetzt, als auch den Weg fiir den Pluralismus im
Bereich der religiosen Gedanken offnet. Laut Sorousch wird so die Ideologisie-
rung der Religion verhindert. Er vertritt damit eine moderne Theologie.

Im néchsten Abschnitt wird ein Vergleich zwischen mutazilitischer Theolo-
gie (kalam) (zwischen dem 9. und 12. Jahrhundert im Islam) und Sorouschs
moderner Theologie angestellt. Dabei soll der Frage nachgegangen werden, ob

Sorouschs Theologie wirklich eine moderne Theologie ist.

4 Sjehe dazu Karl-Heinz Ohlig, ,,Die dunklen Anfinge* (2007) und ,,Der frithe Islam*
(2007).
426 Vgl. Sorousch (2000b), S. 318.
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5.3.2 Sorouschs Einstellung zur Theologie

ilm al-kalam ist die Disziplin des Disputierens iiber die Religion, die Disziplin
des Anfechtens der Religion. In den klassischen islamischen Gesellschaften
wurde die theologische Kontroverse energisch verfolgt. Der Begriff, den wir als
,»Theologie* iibersetzen, lautet im Arabischen kalam. Seine Bedeutung ist ,,die
Rede* oder ,,der Diskurs®. Diejenigen, die die unterschiedlichen Kontroversen
iiber die Religionsauslegung ihres Glaubens fiihrten, waren als mutakallimun
(Sing. mutakallim) bekannt. Dieser Ausdruck wurde nicht nur auf die muslimi-
schen Theologen angewendet, sondern auch auf die Christen, die jiidischen und
andere religiose Intellektuelle, die von der Seite ihrer konfessionellen Gemein-
den miteinander in den theologischen Diskurs eintraten. IThre Kontroversen be-
inhalteten solche Fragen wie die nach der Natur Gottes und seinen Eigenschaf-
ten, Thesen zur heiligen Schrift, zu den Propheten, zu Gut und Bose und zu der
religios fundierten politischen Autoritit.

Diese Themen bildeten die Diskurse an ihrer doktrindren Grenzlinie, die die
existierenden religiosen Gemeinden in der islamischen Gesellschaft voneinan-
der trennten. Gleichzeitig verbanden sie auf diesem Weg ihre Beziehung mitei-
nander. Der kalam sorgte so fiir eine (fiir die Politik) fruchtbare Auseinander-
setzung mit der religiosen Identitdt in der mittelalterlichen Gesellschaft. Die
Themeninhalte wie mumin (Glaubiger), kafir (Unglaubiger), murtadd (Ver-
leugner der Religion) und ahl-e ketab (Leute des Buches) waren innerhalb des
Diskurses zentral. Sie zogen genaue Grenzlinien zwischen den Gemeinden und
pflegten Konfessionsstreitigkeiten, sie wurden Manifestationen der Auslegung
der eigenen Existenz, die Meinungen wichen oft betrdchtlich voneinander ab,
sodass es eine Vielzahl divergierender Themen und religioser Praktiken des Is-
lams unter den Muslimen gab. Als die Konfessionsstreitigkeiten zu Ende gin-
gen, normalisierte sich die frithe islamische Gesellschaft. Viele von ihnen wur-

den als ,,Schulen* der Doktrin (madhahib, Sing. madhhab,) betrachtet. Vom

189



achten bis zum elften Jahrhundert war die bekannteste kalam madhhab — oder
die Gruppe der madhhab — die Mutazila.*’

Sorousch sieht seine Theorie als Aspekt der modernen Theologie des Islams.
Er schreibt in diesem Zusammenhang, dass die Praxis des i/m al-kalam nicht
vollig auf Argumenten und Beweisen beruhe, dies auch nicht konne, wihrend
die Philosophie eine géinzlich auf Argumenten und Beweisen beruhende Wis-
senschaft sei. Im Gegensatz zur Theologie beschiftige sich die Philosophie
nicht mit detaillierten Aspekten, z. B. der Offenbarung, dem Prophetentum
Mohammads und der Frage, ob der Koran von seinen Interpreten entstellt wor-
den ist.**®

Doch was nach Ansicht Sorouschs unter christlicher, jiidischer und islami-
scher Philosophie zu verstehen ist, ist genau genommen christliche, jiidische
und islamische Theologie — ilm al-kalam).

Denn im Grunde genommen beschréinkt sich das, was im Islam ,,Theologie*
genannt werden konnte, weiterhin auf die Auslegung (oder — im Sinne
Sorouschs — auf ein modernes Verstindnis) von Texten, die im Koran versam-
melt sind und unmittelbar als Gotteswort gelten. Sachlich werden die Texte
selbst jedoch nicht in Frage gestellt, es wird lediglich das Textverstiandnis dis-

429
Was von Sorousch als moderne

kutiert und der heilige Text gerechtfertigt.
Theologie bezeichnet wird, d. h. seine These der Reduzierung und Ausweitung
der Giiltigkeit der Scharia bzw. die Theorie der Entwicklung oder des Wandels
der religiosen Erkenntnis, ist im Vergleich zu den Thesen der Mutaziliten riick-
standig, bleibt er doch immer noch im Rahmen der traditionellen islamischen
Theologie.

Bei der Begegnung von griechischer Philosophie und aristotelischem Ge-

dankengut mit den Glaubensinhalten des Islams wurde eine neue gedankliche

7 Vgl. Richard C. Martin u. a (1997), S. 8 f.
28 ygl. Sorousch (1991), S. 69 f.
29 Vgl. Schnidelbach (2006), S. 334.
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Linie entwickelt, die als ,hellenisierter Islam“*** bekannt wurde. Diese Bewe-
gung, die in den folgenden fiinf Punkten {ibereinstimmte, wurde Mutazila ge-
nannt.

Die Mutaziliten reprédsentierten eine rationale Stromung in der Theologie
und versuchten, den Islam in den Rahmen der griechischen, vor allem der aris-
totelischen Philosophie einzuordnen. Sie stellten sich viele prinzipielle Fragen
iber die Religion und den heiligen Text und achteten auf die Widerspriiche im
Kontext der islamischen Religion.

Im ersten Punkt wandten sich die Mutaziliten gegen die Doktrin der gottli-
chen Determination bzw. gegen diejenigen Geistlichen, die von der absoluten
gottlichen Gerechtigkeit predigten: Wenn alles zwangsldufig determiniert ist,
braucht man keinen eigenen Willen. Warum werden die Menschen dann aber
von Gott fiir ihre Taten verantwortlich gemacht, wenn alles von ihm bestimmt
ist? Die Lehre vom freien Willen des Menschen war Ausgangpunkt der Oppo-
sition gegen das strenge Dogma. Als wichtiges Beweismittel gegen die Priades-
tination beriefen sie sich auf ihre Auffassung, dass Gott nicht ungerecht an den
Menschen handele. Sie argumentierten, dass, wenn der Mensch nicht Herr iiber
seine Handlungen sei und iiber das, was er tun miisse, um Lohn und Strafe im
kiinftigen Leben zu erlangen, dann wére ja Gott in der Tat ungerecht. Dies
wiirde jedoch der Lehre des Korans widersprechen. '

In Wirklichkeit verstanden sich die Mutaziliten selbst als Freidenker in der
Religion, in dem Sinne, dass fiir das Verstindnis von Religion die Hilfe der
Vernunft benétigt wird. Sie betrachteten aullerhalb der Autoritdt des Korans
das freie Denken als ihr wichtigstes Prinzip. Im Ergebnis distanzierten sich die
Mutaziliten allmdhlich von dem Inhalt des Korans und verteidigten den freien

Willen des Menschen.

9 Sieh dazu Tibi (2001), S. 168-187.
Bl Vgl. Steiner (1865), S. 71 f.
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Das zweite Prinzip der Mutaziliten bezieht sich auf die Erschaffung der Welt
nach der Koranauffassung, die unmittelbar von Gottes Willen abgeleitet ist. Die
Mutaziliten widersprachen der Darstellung, Gott habe die Welt in wenigen Ta-
gen geschaffen, und betonten den gesetzmdBligen Verlauf der Welt. Sie waren
der Meinung, dass die Welt von natiirlichen Gesetzen abhinge. Um die Welt in
threm Wandel erkennen und verstehen zu konnen, solle man diese natiirlichen
Gesetze kennen und verstehen. Die Mutaziliten bestétigten die aktive und ver-
dndere Rolle der Menschen in der Welt und erachteten die Erkenntnis der Natur
fiir Muslime und Nichtmuslime gleich wichtig.

Das dritte Prinzip der Mutaziliten handelt von Gott und seinen Eigenschaf-
ten. In diesem Zusammenhang lehnten sie den abstrakt supernatiirlichen Got-
tesbegriff bzw. die Gotteseigenschaften im Koran ab.

Fiir die Mutaziliten war es sehr schwierig, das Bose auf der Welt mit der
Allmacht Gottes in den Koranversen zu vereinbaren. Sie betonten daher die in-
dividuelle Freiheit des Einzelnen und betrachteten die menschliche Schuld und
Stinde als personliche Sache, d. h., jeder Mensch besitzt die Freiheit, fiir sich
selbst zu entscheiden, ob er Schlechtes oder Gutes tut.**

Das vierte Prinzip der Mutaziliten betrifft die Auferstehung. Sie glaubten an
die Ewigkeit der Welt. ,,In the same spirit, the letter of the dogma of the resur-
rection of the body was rejected and replaced by the notion of a gathering of
the souls.”**’

Das fiinfte Prinzip beriihrt den Streit iiber den Inhalt des Korans. Und zwar
sind die Mutaziliten der Meinung, der Koran sei nicht von Gott, sondern vom
Menschen geschaffen. Sie behaupteten, dass der Mensch die Offenbarung nicht
benotigt habe, weil die Offenbarung zur Erstarrung und Lahmung des mensch-

lichen Handelns fiithre. Im Grunde genommen trennte diese Gruppe den Be-

B2 ygl. ebd., S. 55.
3 Amin (1989), S. 43.
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reich der Religion bzw. Offenbarung von der Wissenschaft, ihr Standpunkt war
die Vernunft.** Solch ein vernunftgeleiteter Diskurs fehlt im Islam seit dem
12. Jahrhundert bis heute.

Die Mutaziliten wurden vom islamischen orthodoxen Klerus (Ulama) unter-
driickt, ihre Schriften und Gedanken verboten und schlieBlich verbrannt. Seit-
dem tritt die islamische Theologie auf der Stelle, weil sie in der Tradition be-
fangen bleibt und das im Vernunftgebrauch und in der freien Argumentation

liegende Erneuerungspotenzial ungenutzt 1asst.

5.3.3 Die Entideologisierung der Religion nach der Auffassung
von Sorousch

Ein Hauptpunkt von Sorouschs Kritik betrifft die religiosen Intellektuellen vor
der islamischen Revolution, die die Religion nach seiner Meinung ideologisiert
haben. Nach seiner Ansicht war die Ideologisierung der Religion und deren
Einbeziehung in die gesellschaftliche Offentlichkeit ein fundamentaler Fehler
der Revolution.

Nach Sorouschs Ansicht verliert die Religion durch ihren ideologischen
Charakter ihre zeitlose Giiltigkeit, da jede Ideologie zeitgebunden sei. Er sieht
Schariatis wichtigstes Ziel in der Ideologisierung der Religion und der Gesell-
schaft und verweist auf dessen Versuch, Religion als Waffe im Kampf einzu-
setzen. Ein wichtiges religioses Element, das Schariati zur Wiederbelebung der
Religion bzw. fiir eine revolutionidre Religion identifiziert, ist das Prinzip des
Wartens (mahdaviat, die Riickkehr des zwolften Imams), das in seinem Buch
»Das Warten, die protestierende Religion dargestellt wird. Er versucht hier,

den Islam als revolutiondre Religion darzustellen, indem er das Prinzip des

% Siehe dazu Tibi (2001), S.168-187; Amin (1989), S. 40-59; Richard C. Martin (1997),
S. 59-90; Steiner (1865), S. 55-80.
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Wartens als revolutionir interpretiert, weil es einen Kontrapunkt zur damaligen
politischen Lage bilde.

Dieses Prinzip hat nach Meinung Sorouschs seinen tiefgreifenden Einfluss
auf die iranisch-schiitische Gesellschaft. Aus diesem Grund hétten die religio-
sen Intellektuellen, insbesondere Schariati, versucht, die wichtigen gesellschaft-
lich-politischen Ziele in den Rahmen einer religiosen Ideologie zu setzen. Im
Gegensatz zu Schariati behandelt Sorousch dieses Prinzip mystisch und zwar
als menschliche Erfahrung. Er schreibt, dass derjenige, der am Ende der Ge-
schichte bzw. am Jiingsten Tag stehe, eine prophetische Aufgabe habe. Sein
Handeln sei weder politisch noch wie das der Ulama oder der Dichter,” mit
anderen Worten: Er versucht nicht wie die Propheten, den Lebensstandard der
Bevolkerung und die Bedingungen der Erkenntnis der Menschen zu édndern,
sondern dem Leben einen Sinn zu geben, d. h., sein zentrales Anliegen ist die
Korrektur der menschlichen Beziehung zu Gott.**® Sorousch iibersieht hier,
dass der Islam selbst als eine politische Ideologie entstand. In diesem Zusam-
menhang wandte sich Tibi dem Koran zu und meinte: ,,Der Koran enthélt die
ideologische Legitimation dieser Pax Islamica von Medina. Mohammad, das
Staatoberhaupt, ist der Gesandte Gottes.“*’ Mohammad war nicht nur ein reli-
gioser Fiihrer, sondern spielte sowohl als politische Figur wie auch als Gesetz-
geber eine wichtige Rolle.

Sorouschs Meinung zum mystischen Inhalt des Prinzips des Wartens ist
nicht eine politisch-revolutionédre, sondern eine innere, geistige Wiederbele-
bung der Religion. Eine solche Wiederbelebung der Religion als mystische
Analyse ist heutzutage nach seiner Meinung historisch notwendig. Doch lésst
sich gegen seine Argumentation einwenden, dass diese Wiederbelebung oder

mystische Analyse der Reformation und Religionskritik widerstrebt.

#5 Sorousch (2002a), S. 62.
6 Ebd., S. 62.
7 Tibi (1981), S. 83.
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Indem die religiosen Intellektuellen vor der islamischen Revolution dem po-
litischen Prinzip einer religidsen Ideologie anhingen, leisteten sie, so Sorouschs
Kritik, der Durchsetzung der velayat-e fagih (Herrschaft des obersten Rechtge-
lehrten), einem undemokratischen System, Vorschub.

Eine machtgestiitzte Ideologie, so kritisiert Sorousch, habe viele Nachteile
fiir die Gesellschaft, auf die Schariati nicht geachtet habe. In der ideologisierten
Gesellschaft bestehe ein totalitdres System, das vorwiegend auf Hass basiere. In
einer solchen Gesellschaft werde der Hass gegeniiber den Andersdenkenden
verstirkt. Auf der anderen Seite stehe eine kranke und extreme Verbindung der
Bevolkerung zu den ideologischen Fiihrern, so dass divergierende Ideen und
Gedanken nicht toleriert wiirden. Sorousch vertritt die Ansicht, dass eine ideo-
logisierte Gesellschaft eine elitdre Schicht von offiziellen Interpreten der Ideo-
logie voraussetze. Wenn die Religion die Erscheinungsform der Ideologie wer-
de, bilde die Geistlichkeit diese Schicht. Schariati wandte sich gegen dieses
klerikale Gesamtkonstrukt und sprach sich explizit gegen die Schicht der
Geistlichen aus.

In emner ideologisierten Gesellschaft versteht man sich laut Sorousch als
vollkommen gegeniiber den Anderen und verachtet Andere. Die Vernunft wer-
de unterschitzt und beschréinkt, da sie der Feind der Ideologie sei. Was ideolo-
gisierte Religionsfiihrer propagierten, seien Dogmen, die der Vernunft den Weg
versperren. In solchen Gesellschaften werde blole Nachahmung ohne Riick-
sicht auf die Forschung bevorzugt, und schlieBlich wiirden Freiheit, Wissen-
schaft und Wissen vernichtet. Verherrlichung, Personenkult und Ehrenerwei-
sung hétten Prioritdt gegeniiber der Kritik, und die Fiihrer der Ideologie maliten
sich an, das Gesetz in der Gesellschaft zu verkorpern. Mit dem Hinweis auf
diese Nachteile der Ideologie will Sorousch auf die Pathologie der nachrevolu-
tiondren iranischen Gesellschaft aufmerksam zu machen, die wegen der Ideolo-

gisierung von Gesellschaft und Religion in ihrer vernunftméfBigen Handlungs-
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fahigkeit verletzt worden sei.”® Seiner Meinung nach war dies im sowjetischen
System auffallig, und er sieht hier Parallelen zu den Vorgéngen in der islami-
schen Republik: ,,.Die Methoden Schariatis zur Ideologisierung der Religion
hatten ein Ergebnis, das er selbst nicht wollte. Dieses Ergebnis ist unerwiinscht,
aber unvermeidbar.* **’

Laut Sorousch setzen Ideologien zwar eine Dynamik in Gang, bringen aber
nichts Substantielles hervor. Das heifit, die Ideologien sind ausreichend, eine
Revolution zu initiieren, aber nicht die gesellschaftlichen Verhéltnisse zu stabi-
lisieren, da sie in der Regel gar keine Ideen fiir die Entfaltung der Gesellschaft
nach der Revolution haben. Seiner Ansicht nach waren die Werke von Schariati
ebendies: eine Theorie flir die Initiierung einer Revolution. Die grofite Schwé-
che der Revolution bestand darin, die Stabilisierung von Okonomie, Politik und
Kultur zu vernachldssigen. Sorousch betrachtet Schariati als einen Propagandis-
ten, der den Islam fiir seine eigenen politischen und ideologischen Zwecke
bzw. seine Utopie instrumentalisiert. Seine Utopie lasse genug Raum fiir ein
totalitdres System: Schariatis Demokratie solle nicht auf dem Willen der einfa-
chen Bevolkerung griinden, da eine Demokratie nicht auf den Stimmen der
,,Uunbewussten®, sondern auf denen der ,,Bewussten* zu basieren habe. Aus die-
sem Grund empfehle Schariati eine geleitete Demokratie (guided democracy),
die einem totalitdren System &hnlich sei. Nach Sorousch lduft das Postulat von
Schariati auf die Verhiltnisse hinaus, die in der islamischen Republik faktisch
existieren.**

Sorousch versuchte, durch Entideologisierung der Religion einer offiziellen
Interpretation der Religion den Weg abzuschneiden und eine pluralistische Per-
spektive fiir [deen und religiose Gedanken zu 6ffnen. Dies ist genau der Stand-

punkt, mit dem er sich von den islamischen Fundamentalisten distanziert. Er

8 Vgl. Sorousch (1993), S. 134-156.
9 Ebd., S. 139.
0 Sorousch, (2001a), S. 251.
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schreibt, dass der Islam die Geschichte der Interpretation des Islams sei und
diese Interpretationen per se pluralistisch seien, weil keine Religion ohne die-
sen interpretationsoffenen Charakter vorstellbar sei. Die Gldaubigen hétten es
daher immer mit verschiedenen und unterschiedlichen Interpretationen zu tun.
Mit der Akzeptanz des Pluralismus sind offizielle Interpretatoren der Religion
obsolet. Damit geht Sorousch zufolge einher, dass keine religiose Interpretati-
on heilig und der Kritik enthoben ist. Aus diesem Grund ist jeder verantwort-
lich fiir seine Handlungen, unabhéngig von ihrer religiosen Legitimation. Denn
politische Herrschaft schlieBe diejenige iiber die individuellen Uberzeugungen
nicht ein.**!

Auf den Einwand seiner Kritiker, dass es nach dieser Theorie keine Wahrheit
mehr gebe bzw. die Wahrheit relativiert werde, so dass sie nicht mehr mit der
Religion und dem Glauben iibereinstimme, entgegnet Sorousch, dass die
Wabhrheit als solche nicht relativ sei, vielmehr sei unsere Wahrnehmung der
Wahrheit verdnderlich, denn sie hange vom jeweiligen historischen Kontext ab.
Seiner Meinung nach ist die Wahrheit mehrdimensional und komplex.

Laut Sorousch versteht jeder nur einen Teil der Wahrheit, aber nicht die gan-
ze Wahrheit. Mit anderen Worten: Kein religioser Gedanke beinhaltet die gan-
ze Wahrheit. ,,Die pluralistische Gesellschaft ist entideologisiert — ohne offizi-
elle Auslegung und Kommentatoren — und basiert auf der pluralistischen Rati-

onalitit.«**?

Nach seiner Meinung entwickeln sich zwar die Menschen bzw. ih-
re Auffassung von Religion, nicht aber der Gegenstand ihres Glaubens; dieser
bleibt unberiihrt davon, ob jemand mit Gewalt seine Uberzeugungen anderen
aufzwingt und einen exklusiven Zugang zur Wahrheit beansprucht.

Im Lichte von Sorouschs pluralistischem Gedankengut erhalten viele islami-

sche Begriffe, z. B. Djihad, Mirtyrertum, Befehl des Guten und Verbot des Bo-

1 ygl. Sorousch (1999), S. 4 ff.
2 Ebd., S. 49.

197



sen (amre be marof va nahi az monker), eine andere Bedeutung, die sich mit
der urspriinglichen nicht mehr deckt. Die dominierende Vorstellung von Djihad
ist z. B., dass sich alle Glaubigen gegen die Ungldubigen vereinigen und nur
die Religion bleibt, die die absolute Wahrheit vertritt. Aber die totalitire Idee
des Djihad hat keinen Platz im Pluralismus**’ und liegt kontrir zu den Men-
schenrechten. Im Grunde genommen versucht Sorousch, die religiose Lehre zu
entideologisieren, nicht aber den gottlichen Kern der Religion selbst.

Als Grundproblematik flihrt Sorousch an, dass Religion himmlisch sei, aber
ihre Interpretation menschlich. Seiner Ansicht nach hat nicht die Religion einen
Defekt, sondern das Verstindnis der Religion, d. h., es ist unvollstindig, weil
es auf menschlichen Kategorien basiert. Daher muss nicht die Religion verdn-
dert werden, sondern das Verstindnis der Religion. Die Religion bleibt kon-
stant, im Sinne der koranischen Offenbarung, doch was verdnderlich ist, ist das
Verstdandnis von ihr.

Indem Sorousch einen der Interpretation und Instrumentalisierung entzoge-
nen Kern von dessen Interpretation trennt, 1dsst er auller Acht, dass Religionen,
zumal solche, die als Offenbarung ein normatives Muster der Welt abbilden,
selbst Deutungssysteme sind und sich von anderen sprachlichen AuBerungen
nicht grundsitzlich unterscheiden. Insofern hat sich Sorousch von einem vor-
modernen, konventionellen moralischen Bewusstsein noch nicht gelost.

Sorousch formuliert mit dieser Kritik an der ideologisierten Religion Begrif-
fe wie den der minimalen und der maximalen Religion, mithilfe derer er die
Erwartung der zeitgendssischen Glidubigen an die Religion darzustellen ver-

sucht. Darauf soll im Folgenden nédher eingegangen werden.

3 Vgl. Ebd., S. 185-187.
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5.3.4 Theorie der ,,minimalen und maximalen Ansicht der
Religion*

Sorouschs Theorien basieren auf den Annahmen des Positivismus. Er weist da-
bei auf zwei Epistemologien hin: 1. a-priori-Epistemologie, d. h. vor der Erfah-
rung, 2. a-posteriori-Epistemologie, d.h. nach der Erfahrung. Die a-priori-
Epistemologie erklart er als abstraktes Konstrukt, das fiir seine Theorie nicht
verwendbar sei. Um seine zentrale Frage nach der Ent-Ideologisierung des Is-
lams zu beantworten, folgt er daher der Methode der a-posteriori-
Epistemologie.*** Diese positivistische Methode und Einstellung wendet keine
rational ethischen Prinzipien an, sondern ldsst erst einmal grundsétzlich alle ge-
sellschaftlichen Phdnomene zu, um sie dann positiv oder negativ zu bewerten.
Die religios legitimierten Handlungen sind nicht als solche gut oder schlecht,
sondern nach ihren Folgen fiir den Menschen objektiv zu beurteilen.

In der Tat geht Sorousch davon aus,

,,dass man die religiose Wahrheit (Lehre) nicht a priori erfahren

kann, sondern dass sie mit der Zeit und nach wissenschaftlichen

Kriterien erforscht und entdeckt werden muss®.*¥

Demnach ldsst sich sagen, dass die heutige Situation der islamischen Léander
ein Produkt der Erfahrung mit der islamischen Lehre bzw. der Scharia ist. Eine
solche negative Folge fiir den Menschen muss nach Sorousch beseitigt werden.

In diesem Zusammenhang erklért er, dass die richtigen Einstellungen sich
auf die Folgen der Gegenstinde konzentrieren. Bei einer a-posteriori-
Einstellung werden wir nicht mit den Uberlieferungen und Versen konfrontiert,
die velayat-e faqih (Herrschaft der Rechtsgelehrten) legitimieren sollen, son-

dern wir beachten thre Wirkung auf und die politischen Folgen fiir die Gesell-

4 ygl. Sorousch (1991), S. 103.
*3 Hajatpour (2002), S. 325.
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schaft. Erst dann lédsst sich beurteilen, wie ob diese Theorie politisch und ge-
sellschaftlich von Nutzen ist.

Die a-posteriori-Einstellung leugnet die Grundannahme, dass der Islam
Recht hat und deswegen alles vom Islam Abgeleitete Recht ist. Um hier Er-
kenntnis zu erlangen, miissen erst die geschichtlichen Errungenschaften des Is-
lams studiert werden. Sorousch betont, dass diese Methodik der einzige Weg
sel, religiose Kategorien zu schaffen bzw. allgemein religiose Erkenntnis zu er-
langen. Grundsitzlich deklariert er diese Herangehensweise als die der religio-
sen Intellektuellen, die sich fundamental von der Dogmatik der Geistlichen un-
terscheidet. Diese besteht darin, dass sie Handlungen und Symbole sakralisieren
und ithnen damit zeitlose Giiltigkeit verleihen, obwohl sie zur Erfahrungswelt
gehdren.**® Als Ergebnis fithrt die a-posteriori-Methode nach Meinung von
Sorousch zur minimalen Religion, d. h. zu einer minimalen Erwartung an die
Religion, die auf der Vernunft basiert und funktioniert; im Sinne von Sorousch
ist die Folge dieser Methode die Entheiligung der religiosen Kategorien.

Er meint, wenn die Theorie des velayat-e fagih nicht den Menschenrechten
und dem Recht auf freie Meinungsduflerung widerspricht, dann ist diese Theo-
rie akzeptabel, widerspricht sie aber den Menschenrechten, muss sie abge-
schafft werden, unabhingig davon, ob sie in den religidsen Uberlieferungen
vertreten wird.*"’

Dagegen leitet sich der Handlungsmaf3stab fiir die religiosen Intellektuellen,
wie Sorousch meint, aus der rationalen a-posteriori- Einstellung und dem histo-
rischen Studium ab.

Vor diesem theoretischen Hintergrund stellt Sorousch eine wichtige rationale

Frage, die auf die Verwirklichung der islamischen Revolution und die mdgliche

46 ygl. Sorousch (2000a), S. 162.
7 Vgl. Ebd., S. 171.
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Anwendung der Scharia in der Gesellschaft abzielt: Was erwarten wir von der
Religion?

Seiner Meinung nach beinhaltet diese Frage die Kernproblematik, mit der
sich die religidsen Intellektuellen konfrontiert sehen: Kann man von der Religi-
on die Losung aller Probleme in der Gesellschaft verlangen? Sorousch ist der
Ansicht, dass es viele Aussagen von Mohammad gibt, die nicht direkt mit sei-
nem Prophetentum und mit der Essenz der Religion zu tun hatten, sondern auf-
grund der historischen und gesellschaftlichen Bediirfnisse und Erfahrungen
gemacht wurden.

Um eine Antwort auf die oben gestellte Frage zu finden, unterscheidet
Sorousch zwischen Essenz und Akzidenz in der Religion. Er trifft dabei die An-
nahme, dass Akzidenz die Form der Religion, die Essenz dagegen Sinn und Be-
deutung der Religion sei. Im Gegensatz zur Essenz der Religion konnte ihre
Form (Akzidenz) anders sein. Dieses betrifft zum Beispiel die Sprache und
Kultur; d. h., wenn Mohammad an einem anderen Ort gewesen wire, hitten
sich Sprache und Inhalt der Offenbarung geméal der dort gegebenen Kultur ver-
andert. Die Abweichungen von der Religion sind somit durch den historischen
Kontext bedingt, der sich im heiligen Buch und der Scharia widerspiegelt. In
diesem kulturhistorischen Sinn muss die religids-kulturelle Uberlieferung der
dort lebenden Anhinger beriicksichtigt werden. Nach Meinung von Sorousch
ist der Islam nach seiner Essenz und nicht nach seiner Erscheinungsform als
Islam zu verstehen.**® Die Essenz des Islams ist seiner Meinung nach die Ein-
heit Gottes und die jenseitige Gliickseligkeit. Sorousch néhert sich damit der
nachrevolutiondren Ansicht von Bazargan an und entwickelt diese weiter.**

Sorousch will die rechtlichen, 6konomischen und politischen Kategorien im

Islam als Akzidenz der Religion verstanden wissen, das sich nicht auf die Be-

8 Vgl. Sorousch (2000b), S. 29 f.
9 Siehe dazu den Artikel ,,Die sikulare Religion®, in: Sorousch (1997), “Modara va mo-
diriat“, S. 157-173.
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sonderheiten der ewigen Offenbarung beziehen. In diesem Zusammenhang
sieht er die Religion als individuelle Angelegenheit und nicht als Instrument
zur rechtlichen, 6konomischen und politische Konstruktion der Welt.

Die Erscheinungsformen des Religiosen sind abhdngig von kulturellen, ge-
sellschaftlichen und 6konomisch-historischen Bedingungen zur Zeit der Offen-
barung. Deswegen liegen sie auBBerhalb unserer kulturellen, gesellschaftlichen
und 6konomischen Erwartung an die Religion.*”" Sorousch nimmt bei dieser
Reduzierung unserer Erwartung an die Religion Bezug auf den von ithm ge-
pragten Begriff der minimalen Religion. Auf diese Weise versucht er, dem Is-
lam den Weg zur Sidkularisierung zu ebnen. Die maximale Erwartung an die
Religion bedeutet fiir ihn, dass alles, was wir in allen Bereichen des Lebens,
wie Okonomie, Recht, Politik (Regierung), Moral etc., fiir das Leben und fiir
die Gesellschaft brauchen, in der Scharia steht und fiir das Diesseits und Jen-
seits keine anderen Ressourcen mehr gebraucht werden. Diese Ansicht setzt die
Vollstandigkeit der Religion voraus. Bei der minimalen Erwartung an die Reli-
gion kann man dagegen von der Religion fiir die Umsetzung im alltiglichen

1 Des Weiteren darf nicht iibersehen werden,

Leben nur minimal profitieren.
dass die Religion in einer einfachen Gesellschaft entstanden ist und die Ent-
wicklung von einfachen zu komplizierten Gesellschaften verlief. Daher lassen
sich die heutigen komplexen Probleme mit den Geboten einer Religion, die auf
den einfachen kulturellen, 6konomischen und sozialen Gesellschaftsstrukturen

. . . .. 452
aus Mohammads Zeit basieren, nicht 16sen.*

Die Zustindigkeit der Religion
ist im Bereich der Moral, der Naturwissenschaften und der Geisteswissenschaf-
ten minimal, und die maximalen Normen, die fast alle Lebensbereiche regeln,
sollten sich am Mafstab der heutigen modernen Wissenschaften orientieren.

Diese Zustiandigkeit (minimal — maximal) sollte nach Sorousch nicht vertauscht

0" Sorousch (2000b), S. 316.
1 Ebd,, S. 84.
2 Vgl. Sorousch (2000b), S. 87-92.
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werden. Seiner Ansicht nach sollten die Gebote und Vorschriften der Religion
und der Scharia immer minimal bleiben. Zum Beispiel konnen die Regelungen
des sozialen und 6konomischen Bereichs nicht aus dem islamischen Recht,
d.h. dem figh, abgeleitet werden. Andererseits sollten die islamischen
Normsysteme, d.h. figh und Scharia, aus dem Blick der a-posteriori-
Epistemologie gesehen werden. Das bedeutet im Hinblick auf das islamische
Recht, dass es z. B. im Rechtsystem (Steinigung, Abhacken der Gliedmalien
zur Bestrafung von Diebstahl, Blutrache), fiir den Handel, die Politik, den Staat
etc. keine angemessene Resultate fiir die heutigen komplexen modernen Ge-
sellschaften gibt. Vielmehr sollten sie gedndert werden, und nach Mafligabe von
Rationalitit und menschlichen Erkenntnissen sollten andere Normsysteme etab-
liert werden. Diese weltlichen Regelungen stellen als solche eine Verneinung
der islamischen (religiosen) Satzungen dar. Solange laut Sorousch die minimale
Ansicht der Religion akzeptiert wird, konnen der Religion keine komplexen,
verantwortungsvollen Aufgaben {ibertragen werden. Derjenige, der die maxi-
male Ansicht der Religion, d. h. eine maximale Erwartung an die Religion in
gesellschaftlichen Belangen, vertritt, wird der Religion schaden und sie eigent-
lich delegitimieren, d. h., eine der wichtigsten Aufgaben, die nicht der Religion
aufgetragen werden diirfen, ist die Bildung einer politischen Regierung.*” Zu-
dem darf die Rationalitét nicht durch die Religion ersetzt werden.

In diesem Zusammenhang verweist Sorousch auf das Christentum und
schreibt: ,,Wenn das Christentum ein minimales Normsystem gewesen ware,
wire es nicht mit der Sdkularisierung konfrontiert, d. h. nicht sdkular gewor-
den. ** Mit anderen Worten: Wenn Politik, Wirtschaft etc. als sdkular bzw.
weltlich und die Religion als heilig bzw. spirituell betrachtet werden, geraten

sie nicht miteinander in Konflikt. Infolgedessen definiert Sorousch den Bereich

3 Sorousch (2000b), S. 110 f.
% Sorousch (2000a), S. 334.
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der Religion als Aufgabe der Propheten, dem Leben eine neue Bedeutung zu
geben. SchlieBlich, so schreibt Sorousch, wollten die Propheten nicht die mate-
rielle Dimension des Lebens oder die Ebene der menschlichen Erkenntnisse
andern.*

Seiner Meinung nach versuchten die religidosen Intellektuellen vor der Revo-
lution, den Anspruch der Religion auf die Erfordernisse der zeitgenodssischen
Gesellschaft auszudehnen bzw. in die moderne Gesellschaft umzusetzen und
damit die Richtigkeit der Religion zu beweisen. Dies geschah aus einem maxi-
malen Verstindnis der Religion. Doch lassen sich — um mit Sorousch zu argu-
mentieren — aus der Religion weder Okonomie, noch Regierungsform und
schon gar nicht gerechte, nachgerade ideale Gesellschaftsstrukturen ableiten.

Die religiosen Intellektuellen sprachen sich nach der Revolution vielmehr fiir
das minimale Verstindnis der Religion aus, indem sie die Religion der mora-
lisch-spirituellen Sphére zuordneten. Sorousch bezeichnet als Hauptquelle der
Geistlichen, die ein maximales Verstindnis der Religion haben, das islamische
Recht. Im Folgenden werden Sorouschs Darstellung der kulturellen Identitit
sowie seine Kritik an der Religion als ein bestimmender Faktor fiir die Auspra-

gung dieser Identitdt thematisiert.

5.3.5 Der wahre Islam versus Islam als kulturelle Identit:it

Sorousch bezeichnet die Parolen der religidsen Intellektuellen vor der Revolu-
tion sowie deren Riickbesinnung auf die eigenen traditionellen Wurzeln als
,verwirrend. Er weist darauf hin, dass die iranische Bevolkerung Nachfolger
und Triger dreier Kulturen ist: der nationalen iranischen, der westlichen und
der islamischen. Doch welche der drei Kulturen bestimmt bzw. formt nun die
kulturelle Identitdt des iranischen Volkes? Sorousch weist bei der Beantwor-

tung der Frage auf die religiosen Intellektuellen vor der Revolution hin, z. B.

35 Sorousch (2004), S. 103.
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Jalal Al-e Ahmad und Schariati, die zur Riickbesinnung auf das eigene kollek-
tive Selbst oder auf die eigenen kulturellen Prinzipen aufgerufen haben. In die-
sem Zusammenhang stellt Sorousch die Frage, ob die kulturelle Identitdt ein
feststehendes Phédnomen ist.

Er selbst bezeichnet kulturelle Identitét als eine ,,fliissige und verdnderbare
Sache®, die eben nicht starr sein kann.*° Diejenigen jedoch, die die Theorie der
traditionell-kulturellen Wiederbelebung befiirworten, gehen davon aus, dass die
kulturelle Identitdt fest und unbeweglich ist. Anders als die Intellektuellen der
sog. Dritten Welt, wie Ame Saire und die religidsen Intellektuellen wie Schari-
ati, definiert Sorousch kulturelle Identitédt differenzierter und argumentiert, man
konne durchaus bestimmte Elemente einer fremden Kultur iibernehmen und in-
tegrieren. Was nach Sorouschs Auffassung gelegentlich die Angst vor der mo-
dernen Kultur und die Unfahigkeit zur Integration verursacht, ist die Illusion,
jede Kultur sei ,unteilbar.*’

Sorousch hélt dagegen, dass man nicht die Kultur der Moderne als Ganzes
iibernehmen muss, sondern dass es moglich ist, Teile von ihr zu integrieren.
Nach seiner Meinung kommen kultureller Austausch und kulturelle Verdnde-
rungen aus dem Bewusstsein, dass weder die eigene noch andere Kulturen mo-
nolithisch sind, sondern sich in ihren Komponenten ausdifferenzieren lassen.
Dazu ist jedoch ein kritisches Bewusstsein von der eigenen Kultur erforderlich,
da die kritische Distanz und der Wandel der kulturellen Identitit Teil dieser
Identitdt sind. Identitdt zu haben bedeutet nach Sorousch ndmlich gerade nicht,
an einer zerfallenen Substanzialitdt festzuhalten.

Der Meinung Sorouschs zufolge kann es nicht das Kriterium der Giiltigkeit
und Ungiiltigkeit der kulturellen Uberzeugungen und Werte sein, dass sie der

eigenen Kultur entstammen. Dieser exklusive Geltungsanspruch, der die kultu-

¢ Sorousch (1992), S. 116.
7 Ebd., S. 117.
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relle Uberlieferung vor dem Einfluss von auBen schiitzen soll, hat nach
Sorousch Meinung vielen Kulturen geschadet. Anstatt die eigene Kultur durch
Ubernahmen aus einer anderen zu veriandern, kehre man zu dem vermeintlich
,eigenen Selbst™ zurlick. Laut Sorousch kann weder die westliche Kultur noch
die religidse und ethnische Kultur des Irans einen exklusiven Geltungsanspruch
erheben. Heute konne keine dieser Kulturen mehr die kulturellen Bediirfnisse
allein befriedigen; ein Widerstand gegen andere Kulturen sei daher falsch.*®
Diese drei Einfliisse stehen aber nicht fest, sondern zur Disposition; sie sind re-
vidierbar und iiberpriifbar.

Seiner Ansicht nach sollte die Religion nicht auf den Mechanismus der Iden-
titdtsstiftung reduziert werden, weil ihre Aufgabe einzig darin bestehe, dem Le-
ben ein Sinn zu verleihen und die Menschen die Wahrheit erkennen zu lassen.

Genau in diesem Punkt kritisiert Sorousch die religiosen Intellektuellen, die
die Riickkehr zur eigenen Kultur bzw. zum Islam zur Identitétsstiftung und -
sicherung forderten und die drei kulturellen Strémungen (national, islamisch
und westlich) nicht gleichberechtig behandelten.

Die identititsstiftende Rolle der Religion ist fiir Sorousch dagegen erst ihre
zweite, untergeordnete Aufgabe. Indem die religiosen Intellektuellen vor der
islamischen Revolution der Religion eine identitdtsbildende Funktion zuwiesen
hétten, hitten sie sie zugleich ideologisiert. Darin sieht Sorousch eine Ge-
fahr.*” Denn wenn die Religion vollig oder ausschlieBlich die Identitit be-
stimmt, nimmt sie laut Sorousch fundamentalistische Ziige an, die in Gewalt
und Intoleranz miinden. Dies geschieht auch in anderen Kulturen durch Natio-
nalitdt, Ethnizitdt etc., dagegen sei die Identitit im Vergleich zur Wahrheit

. . 460
zweltrangig .

8 Vgl Ebd., S. 122 f.
9 ygl. Sorousch (2003b), S. 120 f.
%0 Ebd., S. 126 f.
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Einen Weg aus der Identitdtskrise sieht Sorousch in der Befreiung von ,,ver-

. 461
wirrenden**¢

Gedanken: Diese entstehen durch Ungleichzeitigkeit der Ent-
wicklung der Moderne, d. h., indem eine strukturelle Modernisierung ohne kul-
turelle Modernisierung sich vollzieht. Um aus dieser uniibersichtlichen Situati-
on herauszukommen, schldgt Sorousch eine technologische Methode vor. Diese
folgt der pragmatischen Erwigung, dass derjenige Bestandteil der kulturelle
Uberlieferung, der gesellschaftlichen Schaden anrichtet oder die Menschen
verwirrt, zu eliminieren ist. Diese Methode von Versuch und Irrtum ldsst Pop-
pers Einfluss auf Sorousch erkennen.**

Diese pragmatisch-rationale Vorgehensweise wendet Sorousch auch auf die
Funktion der Identitit in der Gesellschaft an. Denn Identitét ist fiir Sorousch
nicht konstant, sondern flieBend, sodass man sie stindig konstruieren muss. Die
Konstruktion der kulturellen Identitdt bedeutet nicht Imitation von Fremdem
oder Ablehnung ohne Grund. BloBe Nachahmung endet in einer kulturellen
Entfremdung; bei kultureller Ubernahme sind jedoch Selbstreflexion und For-
schung, also tliberlegtes und systematisches Vorgehen, erforderlich. So kann
beispielsweise die iranische Kultur zugleich bewahrt und verindert werden.*®
Im Gegensatz zu den anderen religiosen Intellektuellen (vor der islamischen
Revolution), die die Hinneigung zum Westen als Verwestlichung denunzierten,
verfligt Sorousch iiber einen zwar kritischen, aber pragmatisch unverstellten
Blick, indem er empfiehlt, durch selektive Auswahl einen Nutzen aus den fort-
geschrittenen Erkenntnissen des Westens fiir die eigene Kultur zu ziehen.**

Seiner Ansicht nach hat sich die Konfrontation mit dem Westen in einem ra-
piden Wandel der sozialen Struktur der iranischen Gesellschaft ausgewirkt, mit

dem die ,,verwirrenden* Gedanken nicht Schritt halten konnen. Daher ist fiir

%1 ygl. Sorousch (1992), S. 123.

%2 Allerdings Sorousch hat nie offenbart, in welchen Punkten er sich auf Popper beruft.
43 vgl. ebd., S. 127 ff.

%% Vgl. Sorousch (2002b), S. 240-253.
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ihn das gravierendste Problem der sogenannten Dritten Welt der Widerspruch
zwischen subjektiven (kulturellen) und (materiellen bzw. strukturellen) objekti-
ven Parametern. Die Modernisierung ist von aullen auferlegt, aber die Moderni-
tat (d. h. Sdkularisation, Einhaltung der Menschenrechte, politische Entwick-
lung, kritische Rationalitit, Skeptizismus etc.) retardiert.

In der kritischen Rationalitdt erkennt Sorousch einen zentralen Bestandteil
der modernen Welt, an ihr miissen sich die politischen und kulturellen Konzep-
te messen lassen.’” Das bedeutet aber nach Meinung von Sorousch soziale
Technologie nach Versuch und Irrtum. Trotzdem steht fiir ihn nur die Religion
tiber der Rationalitdt. Die Interpretation der Religion und den heilige Text (Ko-
ran) hingegen will er aus dem Blickwinkel eines neuen Verstdndnisses behan-
delt wissen, damit meinte er als Malistab die fortschrittlichen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse. Daher betrachtet er den heiligen Text bzw. die Offenbarung
nicht kritisch rational.

Anders ausgedriickt: Aufgrund des rapiden und komplexen Wandels der po-
litischen, gesellschaftlichen, kulturellen und 6konomischen Struktur hat sich in
den postkolonialen Lindern eine neue Gesetzgebung durchgesetzt, die auf der
neuen Erkenntnis vom den Menschen und seinen Bediirfnissen und Rechten ba-
siert. Sorousch betrachtet die Befreiung von den ,,verwirrenden* Gedanken o-
der von der Identitétskrise, die durch die Ungleichzeitigkeit zwischen struktu-
reller Modernisierung und kultureller Moderne entstand, als die Aufgabe der

religiosen Intellektuellen.

5.3.6 Sorouschs Verstindnis Religioser Intellektualitit

Sorousch kennt die Empfindlichkeit der so genannten religiosen Intellektualitét
gegeniiber der historisch-kritischen Methode der Intellektuellen im Westen, die

eine Bewegung gegen die Religion und Geistlichkeit war. Er behauptet, dass

45 Vgl. Sorousch (2000), S. 433 f.
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viele Philosophen und Intellektuelle religios gewesen seien, und stellt sich die
Frage, ob im Prinzip Religiositdt und Intellektualitit miteinander vereinbar sei-
en.*®® Wenn wir jedoch glauben, so argumentiert Sorousch weiter, dass es zwi-
schen der Intellektualitidt und Religiositéit keine Widerspriiche gibt, warum soll-
ten wir dann nicht den Ausdruck ,,religidse Intellektuelle* benutzen?
Kennzeichnend fiir die Auseinandersetzung der religidsen Intellektuellen ist
fiir Sorousch die Polaritdt zwischen Freiheit (Demokratie) und Religion, Kunst
und Religion, Rationalitit und Religion. Dieser Diskurs wird im Iran haupt-
sdchlich von Seiten der Gldubigen bzw. ihrer religiosen Anfiihrer gefiihrt.
Sorousch ist der Ansicht, wenn hier die Divergenzen beigelegt werden konnten,
wiirde die Religion von einem traditionellen Zustand in die Moderne {ibergehen
bzw. aus einem mythischen Zeitalter in ein entmythisiertes Zeitalter eintreten.
Laut Sorousch sind in den Gesellschaften wie dem Iran, in denen sich der
Ubergang von der Tradition zur Moderne vollzieht, die religidsen Intellektuel-
len eine Folgeerscheinung eben dieses Ubergangs. Der religiose Intellektuelle
ist derjenige, der sich sowohl mit der Religion als auch mit moderner Philoso-
phie auseinandersetzt und sich in einem ,,Riss* zwischen der Tradition und der
Moderne bewegt. Dabei versucht er die Religion neben der Vernunft bzw. Wis-
senschaft zur Geltung zu bringen, d. h., er will beide miteinander versdhnen
und damit einen Weg zeigen, wie man in der modernen Welt glaubig sein

467
kann.

Die religiosen Intellektuellen weisen laut Sorousch einige Besonder-
heiten auf:

1. Die religiosen Intellektuellen untersuchen oder behandeln die theoreti-
schen Wurzeln der Probleme, d. h., sie werfen aus der theoretischen Perspekti-

ve ihren Blick auf die Gesellschatft.

46 ygl. Sorousch (1992), S. 20-24.
7 Vgl. Sorousch (2001a), S. 408.
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Trotz der Differenzierung und Spezifizierung der Wissenschaften in der mo-
dernen Welt definiert Sorousch nicht konkret, was ein religioser Intellektueller
ist (Religionsphilosoph, Religionssoziologe, Theologe etc.), daher wird nicht
deutlich, ob der religiose Intellektuelle die gesellschaftlichen Probleme Irans
mittels der Religion tiberwinden will oder ob er als religioser Intellektueller be-
zeichnet wird, weil er selbst religios ist. Sorousch grenzt den Intellektuellen als
Theoretiker vom Typ des Kdmpfers ab. Einen Fehler der Intellektuellen sieht er
im Aktionismus, schlief3lich liege die Kompetenz der Intellektuellen in der the-
oretischen Untersuchung der Probleme der Gesellschaft. Diese Besonderheit
teilen nach Meinung von Sorousch die religiosen Intellektuellen mit allen Intel-
lektuellen.

2. Die zweite Besonderheit ist die Erweiterung des Interesses iiber die Reli-
gion hinaus. Hier unterscheidet Sorousch zwischen den religiosen Intellektuel-
len und den religidsen Gelehrten, Letztere beschéftigen sich nach seiner Defini-
tion nur mit dem traditionellen Bereich, kennen lediglich die Auspragung der
Welt durch die Religion und schenken der Erneuerung ihrer religiosen Vorstel-
lungen und den historischen Veranderungen keine Beachtung. Auch fehlt es an
einem Streben nach Versohnung mit dem neuen Bild vom Menschen und der
Welt.

Die religiosen Intellektuellen interessieren sich hingegen nicht nur fiir Tradi-
tion und Religion, sondern beschiftigen sich auch mit den modernen Konzepti-
onen und Ideen. Die religiosen Rechtsgelehrten achten nur auf die Einhaltung
der Religion, wihrend die religiosen Intellektuellen die Einhaltung der Religion
bewahren wollen, indem sie darauf achten, dass die Religion mit der modernen
Zeit iibereinstimmt, da sie sonst ithre Glaubwiirdigkeit und Giiltigkeit verliere.

3. Die religiosen Intellektuellen nehmen nach der Ansicht von Sorousch die
Innenperspektive der Religion ein und glauben deshalb, dass die Menschen oh-

ne Religion nicht auskommen, und zwar weil Religion eine gesellschaftliche
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Tatsache ist und die Mentalitdt der Menschen pragt. Der zeitlichen Giiltigkeit
der Religion sehen sie keine Grenzen gesetzt. Denn durch die Modernisierung
der Religion und die Beschrinkung unserer Erwartungen an die Religion lassen
sich die heiligen Texte immer noch rational verteidigen. Als Wahrheit, die in-
terpretiert, aber nicht konstruiert wird, gehdrt die Religion nicht nur zu einer
bestimmten Periode der Geschichte, sondern zur historischen Gestalt der
Menschheit. Wegen der priagenden Kraft der Religion sieht Sorousch eine
wichtige Zustandigkeit fiir die Losung der heutigen menschlichen Probleme bei
den religiosen Intellektuellen, nicht jedoch bei den sdkularen. In diesem Zu-
sammenhang unterscheidet Sorousch zwischen den religidsen, den sdkularen
und den laizistischen Intellektuellen.

4. Die Bekdampfung des Aberglaubens. Die theoretische Untersuchung der
gesellschaftlichen Gedanken und Probleme setzt bei der Bekdmpfung des
Aberglaubens an, diese ist zugleich der Anfang des sozialen Kampfes.**®

Sorousch weist auf die verschiedenen Erscheinungsformen des Religidsen
hin: maslahat-andishi dini (utilitaristische Religiositit), die fiir das einfache
Volk gedacht ist, tajrobe andishi (spirituelle Einstellung), die zur mystischen
Religiositdt gehort. Diesem Naiven, préa-reflexiven Umgang mit der Religion
setzt er die rationale Auseinandersetzung mit der Religion entgegen. Mit ratio-
nal meint er, die Religion denkend zu verstehen, dies ist der Ubergang von der
Imitation zum Studium (und zum bewussten Glauben). Auf diese Weise wird
ein neues Verstdndnis von Religion erreicht, die dem Menschen nicht mehr nur
Pflichten auferlegt, sondern Rechte einrdumt. Eine solche quasi-humanistische
Religion setzt voraus, dass die neuen Gesetze bzw. das neue Recht rationaler
und wissenschaftlicher Argumentation zuganglich sind. Worin besteht aber nun

in diesem Zusammenhang die Aufgabe der religiosen Intellektuellen? Sie sol-

8 Vgl. Sorousch (1992), S. 40-54.
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len das Rechts-Paradigma dem religiosen Bewusstsein der Menschen nahebrin-

gen und so die ,,verstorte* Identitdt tiberwinden.

5.3.7 Recht des Menschen versus religiose Pflichten

Die zentralen Thesen Sorouschs betreffen den Westen, die Position der Religi-
on und die Religiositdt in der modernen Welt. Er kritisiert die anti-westlichen
Verschworungstheoretiker, die meinen, in der Geschichte des Okzidents habe
es eine Verschworung gegeben, durch die eine fiir die islamischen Lander ge-
fahrliche anti-religiose Bewegung in Gang gesetzt worden sei. Laut Sorousch
reflektiert diese Gruppe nicht die Entwicklung der modernen Staats- und Reli-
gionsphilosophie in den westlichen Landern. Diese ,,Geschichte der Gedan-
ken®, wie Sorousch es nennt, sei die Geschichte von Problemen und den Versu-

469 1~ - .. .
Die Religion sei aus

chen, sie zu l6sen, nicht aber die von Verschworungen.
der westlichen Gesellschaft nicht verdringt worden. Die westlichen Philoso-
phen und Denker hitten nicht die Absicht verfolgt, die Religion zu vernichten,
sondern zu reformieren, und zwar mit rationalen Mitteln. Im Laufe der Entste-
hung des modernen Denkens und neuer Ideen besonders im Bereich der Philo-
sophie war die Religion, so Sorousch, nicht in der Lage, sich gegen die Erneue-
rung und rationale Kraft des Wissens zu behaupten.*”” Der modernisierende
Einfluss der westlichen Kultur auf die iranische Kultur basiert nach Sorousch
auf der philosophisch-wissenschaftlichen Fiahigkeit der westlichen Kultur zum
rationalen Diskurs und der Schwiche der iranischen, aber nicht auf einer Ver-
schworung.*”!

Dieser Einfluss wihrend des Kolonialismus und danach und die Begegnung

mit der westlichen Zivilisation erschiitterten aus der Sicht Sorouschs die gesell-

49 Sorousch (1992), S. 11.
470 ygl. ebd., S. 20 f.
1 Vgl. ebd., S. 36 ff.
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schaftlichen Strukturen im Iran und fiihrten zu einer Storung und Verzogerung
zwischen der Subjektivitit und Objektivitét (d. h. zwischen der kulturellen Mo-
dernitdt und der strukturellen Verdnderung bzw. materiellen Modernisierung),
was schliefllich eine Identitatskrise verursachte. Sorousch versteht die ,,verwir-
rende Personlichkeit* als Folge der ,,verwirrenden Gedanken®.*”*

Dies gilt sowohl fiir die individuelle als auch fiir die kollektive Identitét.
Seiner Ansicht nach ist die Befreiung von den ,,verstorten Gedanken* einer der
besten Wege zur Losung der Probleme der Gegenwart. Das bedeutet, ein Be-
wusstsein flir das kulturelle Erbe zu entwickeln und es gegebenenfalls zu 4n-
dern. Dies bietet nach Sorousch die Chance, sich tiber die zukiinftige Perspek-
tive klar zu werden und sich aus der gedanklichen Verwirrung zu befreien.*”
Ebenfalls sieht er in dieser Methode den Ausgleich zwischen Geist und Natur,
d. h. Subjekt und Objekt, und damit eine strukturelle Verdnderung nach Mal3-
gabe der Modernisierung.

Die religiose Gesellschaft basiert laut Sorousch auf der Verpflichtung der
Massen. In ihr bleibt von den Strukturen der Moderne, die auf den Menschen-
rechten basiert, nichts iibrig als die duere Bezeichnung und Form. Mit ande-
rem Worten: Fundamentale, individuelle Rechte sind in den religiosen Gesell-
schaften formal und oberflachlich. Sie erlangen erst dann Stabilitit, wenn es
gelingt, die alten, religids immunisierten Pflichten mit den neuen Rechten, die
sich auf die Menschenrechte griinden, zu verséhnen. Solange ein solcher Ver-
such nicht stattfindet, leben die traditional sozialisierten Menschen, so sieht es
Sorousch, in einer verstdrten oder verwirrenden Identitit. Deswegen konne
man die Lander der sogenannten Dritten Welt nur dem Namen nach modern
nennen, weil zwar Institutionen der Moderne wie Parlament oder Justiz einge-

richtet sind, diese aber eben nur nominell existieren, weil die kulturelle Moder-

72 ygl. Sorousch (2004), S. 159.
43 Ebd.
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ne nicht mit vollzogen wurde.*”* In diesem Zusammenhang nennt Sorousch als
Beispiel die Anwendung des islamischen Gesetzes in der Justiz und stellt die
Frage, ob die religiose Verpflichtung des Menschen auf unhinterfragbare Re-
geln und Weisungen mit den individuellen Menschenrechten im Einklang ste-
hen konne.

Diese Frage impliziert, dass die Gesellschaften heute mit einem neuen Para-
digma konfrontiert sind, das auf den Menschenrechten, nicht aber auf der vor-
modernen Verpflichtung der Menschen gegeniiber der Religion basiert.

Sorousch schreibt dazu:

,Wenn wir Muslime oder Christen sind, besitzen wir aufgrund
unseres Menschenseins Rechte, die die natiirlichen und angebo-
renen Rechte der Menschen sind. Dieser Punkt 1st der Schliissel,
die Philosophie der Menschenrechte in der neuen Welt zu ver-
stehen.«*”

Religiositit kommt laut Sorousch mit der Zivilgesellschaft in Konflikt, wenn
die Religion den Menschen nur Pflichten auferlegt, anstatt ihnen Rechte zuzu-
gestehen. Infolgedessen miissen die religiosen Normen, Dogmen und klerikal-
juristischen Urteile den modernen Gedanken nachgeordnet sein, d. h. den Men-
schenrechten, bei denen der Mensch das Naturrecht fiir sich beansprucht, aber
nicht umgekehrt, wie dies in islamischen Landern praktiziert werde.

Wie bereits ausgefiihrt plddiert Sorousch fiir eine neue Interpretation der Re-
ligion auf der Grundlage moderner Gedanken und Rechte. Hierbei handelt es
sich um das Naturrecht und Gesetze, an die figh und Scharia sich anpassen sol-
len. Diesen Gedanken verfolgt Sorousch aber nicht konsequent zu Ende, denn
eine an das Naturrecht angepasste Scharia ist keine Scharia mehr.

Mit anderen Worten gibt es in der Scharia und im figh einen anthropologi-

schen Theozentrismus, die Moderne setzt jedoch ein menschenzentriertes Para-

Y% Ebd., S. 164.
475 Vgl. Sorousch (2001a), S. 150.
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digma voraus. Diese zwei Paradigmen stehen sich gegeniiber. Der Ubergang
vom Theozentrismus bzw. dem gottzentrierten (in der vormodernen Kultur)
zum menschenzentrierten Weltbild (in der modernen Kultur) bedeutet einen
Ubergang vom religidsen Weltbild zum sikularen (diesseitigen) Weltverstind-
nis.

Tibi schreibt:

,Die Sprache der universalen Menschenrechte unterscheidet
sich weiterhin von der Sprache des Judentums, des Christentums
oder des Islams. Aber wenn Glaubige lernen konnen, ihre eigene
Sprache in einer neuen Weise zu sprechen, werden sie auch fa-
hig sein, die Sprache der universalen Menschenrechte flieBender
zu beherrschen. Auf dieses Ziel hinzuarbeiten, erfordert einen

tief greifenden kulturellen Wandel innerhalb der Religion als

kulturelles System und Quelle von Werten [...]%,*"°

weil die Religion ein Teil der Kultur ist.

Sorousch ist der Ansicht, dass es nach der Verdnderung des Paradigmas in
unserer Welt nicht zu bezweifeln ist, dass zwischen den religiosen Nor-
men/Pflichten und den Menschenrechten ein Widerspruch besteht. Ungleichheit
zwischen Mann und Frau, Muslim und Nicht-Muslim, Herr und Knecht — diese
Verhiltnisse, die mit den Prinzipien des figh und des islamischen Rechts (bei
den Schiiten und Sunniten) iibereinstimmen, stehen im Widerspruch zu der
,,Charta der Menschenrechte im Islam®, die 1990 in Kairo beschlossen wur-
de.*”” Aus diesem Grund muss ein allgemeines Recht fiir die Menschen aner-
kannt werden, ansonsten wird das allgemeine Menschenrecht durch besondere
Menschenrechte verneint. Fiir eine Losung dieses Widerspruchs diirfen laut
Sorousch nicht die globalen Menschenrechte geleugnet werden, das bedeutet,
beim Widerspruch zwischen den religiosen Normen und den sdkularen, d. h.

dem Naturrecht, hat Letzeres Prioritdt. Sorousch schreibt:

Y70 Tibi (1994), S. 222 f.
7 Vgl. Sorousch (2001a), S. 152.
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,Es sind einige Werte auflerhalb der Religion entstanden, die die
religiosen Werte beeinflussen, wobei dann der Eindruck ent-

steht, dass unsere Religion und unsere Werte bedroht wer-
del’l.“478

Wo es einen Widerspruch zwischen der Religion und der Wissenschaft gibt,
gilt es, die Religion kritisch zu iiberpriifen, um diesen Widerspruch zu tiber-
winden, sonst verliert die Religion ihre Bedeutung, oder — wie Sorousch es
ausdriickt — ,,wir sitzen auf dem Ast, an dem wir séigen“.479Aus diesem Grund
ruft Sorousch die Rechtsgelehrten auf, ihre Vorstellung von Mensch, Gott, Of-
fenbarung etc. zu korrigieren und anstelle der Imitation die Forschung zu favo-
risieren. Er ermutigt die Geistlichen zu fundamentaler Kritik an der religiosen
Weltsicht, d. h. zur Entzauberung der religiosen Erkenntnisse und Beseitigung
des Aberglaubens, aber nicht zur Kritik an der Religion selbst.

Sorousch greift zehn Jahre nach der Veroffentlichung seiner Theorie ,,Die
Entwicklung bzw. die Wandelbarkeit der religiosen Erkenntnis* die Offenba-
rung wieder auf, und zwar in einem anderen Werk: ,,.Die Ausbreitung der (reli-
giosen) Erfahrung des Propheten®. Er versucht in diesem Buch, die Offenba-
rung zu verweltlichen, indem er auf das tliberhistorische und iibernatiirliche
Wesen der Offenbarung verzichtet, d. h., in diesem Buch beschriankte er die
Gtltigkeit auf die Zeit ihre Entstehung, die Zeit des Propheten. Dabei argu-
mentiert er gegen die Geistlichen und Glaubigen, die das islamische Recht
(Scharia) und die Offenbarung fiir ewig giiltig halten, dass ,,die Offenbarung
nach der heutigen Terminologie eine religiése Erfahrung ist“*’, d. h., die Of-
fenbarung ist von der Personlichkeit des Propheten gepragt.

Sorousch betrachtet schlieBlich den Aspekt des Menschseins des Propheten.

Der Prophet sei auch ein Produkt seiner Zeit gewesen und er habe in der Spra-

478 Sorousch(2004), S. 195.
47 Sorousch (2001a), S. 155.
0 Vgl. Sorousch (2000b), S. 3 und Sorousch (2003a), S. 72.
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che seiner eigenen Verwandten und seines Stammes gesprochen, wobei er de-
ren Verstdndnisunfdhigkeit beriicksichtigt habe. Somit zielt Sorousch auf das
menschliche und historische Wesen der Religion selbst und der Offenbarung

481

(wahy).”™ Die Religion ergibt sich also aus dem damaligen sozialen Umfeld
und den Ereignissen zur Zeit des Propheten. Sogar der Koran, der nach und
nach herabgesandt wurde, spiegelt die Ereignisse der damaligen Zeit wider, de-
ren Bedingungen bei der Griindung der Religion eine grofle Rolle gespielt ha-
ben. SchlieBlich verlief die Erschaffung des Korans historisch sukzessive, da
“sowohl der Prophet als auch sein Umfeld [...] menschliche Wesen sind*.***

SchlieBlich sei die Religion des Islam die Folge der geistlichen und sozialen
Erfahrungen des Propheten und von ihm geprigt.* Sorouschs Widerspruch
liegt darin, dass er auf der einen Seite argumentiert, die Offenbarung sei eine
Erfahrung Mohammads, und auf anderen Seite glaubt er, dass die Offenbarung
,von oben, mit der Erlaubnis Gottes nach und nach verkiindigt wurde. Trotz
seines Versuchs, die Offenbarung zu verweltlichen bleibt er in diesem Buch
gedanklich der traditionellen Theologie verhaftet und distanziert sich von der
Rationalitidt der mutazilitischen Theologie. Er schreibt, dass ,,Mohammad als
Gesetzgeber eine wichtige Rolle gespielt hat, aber Gott hat seiner Gesetzge-
bung zugestimmt und sie bestitigt*.***

Nach Auffassung Sorouschs geht es bei der Frage nach dem Charakter nicht
um Wabhrheit (die wahre Religion) und Unwahrheit (die falsche Religion) der
Religion, sondern um eine rechtlich rationale Diskussion, die aullerhalb der Re-
ligion stattfindet. Diese Diskussionen haben unter anderem die Verwirklichung

der Civitas oder des Citoyens, also die Staatsbiirgerschaft im Sinne der Aufkla-

rung zum Ziel. In diesem Diskurs steht im Mittelpunkt nicht mehr der religiose,

1 Vgl. ebd., S. 55 ff. und S. 80 ff.

2 Ebd., S. 21 und Sorousch (2003A), S. 69.
3 Ebd., S. 19.

4 Vgl. Sorousch (2003a), S. 72-75.
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an Pflichten gebundene Mensch, sondern der freie, mit Rechten versehene
Mensch aufgrund seines Menschseins. **’

Sorousch wirft im Hinblick auf die Entwicklung von Kultur bzw. Religiosi-
tat einige fundamentale Fragen auf, etwa ob zwischen der nicht-religiosen Mo-
ral bzw. Kultur und dem Fortschritt ein Zusammenhang besteht oder, anders
gesagt, ob es zwischen der gesellschaftlichen Riickstindigkeit und der Religion
eine Relation gibt.**® So fragt er: Warum sind die Muslime zuriickgeblieben

und die Nicht-Muslime weiterentwickelt?

5.3.8 Kultur und gesellschaftliche Entwicklung

Sorousch ist der Uberzeugung, dass die gesellschaftliche Entwicklung verstan-
den werden kann, wenn man das kulturelle System bzw. religiose System be-
ricksichtigt. Hier steht flir ihn die Frage im Mittelpunkt, ob in den islamischen
Landern wie im Iran die Kultur im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung
oder Modernisierung eine hinderliche Rolle gespielt hat.

Laut Sorousch hat sich die Geschichte des Westens nicht zufillig entwickelt,
sondern ist eine Folge der Verdnderungen des Denkens in den verschiedenen
philosophischen Bewegungen und Schulen. Die Entwicklung des Westens hat
dabei fiir Sorousch ihre Wurzeln in der instrumentalen modernen Rationalitét.
Zum Beispiel erwidhnt er die Entmythisierung der Religion sowie Wissenschaft
und Rationalitét als wichtige Instrumente fiir die Lebenswelt, die Demokratie,
die Verdnderung der menschlichen Rechte etc. und betont, dass man die Errun-
genschaften der Moderne nicht akzeptieren und gleichzeitig ihr Fundament ab-
lehnen kann. Es geht Sorousch nicht um das, was Weber die ,,Entzauberung*

der Religion genannt hat, sondern darum, unser Verstindnis von der Religion

5 ygl. Sorousch (2000a), S. 243.
8¢ Sorousch (1993), S. 296.
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zu korrigieren. Sorousch ersetzt also Religionskritik durch Kritik am Menschen
— eine voraufklirerische Denkweise.

Um die Hindernisse der gesellschaftlichen Entwicklung zu beseitigen, miisse
das iranische Volk die historische Zivilisation des Westens kennenlernen und
versuchen, diese selektiv zu iibernehmen. Eine der modernen Errungenschaften
in Kultur und Politik, auf die grundsitzlich geachtet werden miisse, seien De-
mokratie und die Partizipation des Menschen an politischer Macht. Beim Wan-
del einer nicht-industriellen Gesellschaft in eine industrielle Gesellschaft lagen
diese Aspekte nicht in der Reichweite des islamischen Rechts bzw. des figh.*’

Er weist auf die Ursachen der westlichen Entwicklung hin, z. B. den Kampf
gegen politische Despotie, die protestantische Bewegung und die Uberwindung
der religiosen Unterdriickung sowie auf die Entstehung neuer Wissenschaften
und die Entfaltung des Rationalismus. Seiner Meinung nach ist die westliche
Gesellschaft eine wissenschaftsorientierte Gesellschaft, wiahrend die orienta-
lisch-islamische Gesellschaft noch nicht wissenschaftszentriert sei und immer
noch die ,,Reste des Mittelalterlichen* enthalte. Wenn sich die iranische Gesell-
schaft verdndern will, muss die Bedeutung der Rationalitit und der Wissen-
schaft betont werden.**® Sorousch betrachtet das despotische System als sozial-
politischen Faktor der gesellschaftlichen Entwicklung, der auf die Gesellschaft
und die Moral eine zerstorende Wirkung hat.**’

Sorousch richtet in seiner Analyse sein Augenmerk vor allem auf den religi-
Osen Despotismus. Die islamischen Gesellschaften, so argumentiert er, bediirf-
ten der Reformation, vor allem der religidsen Reformation zur Uberwindung
des religiosen Despotismus. Ohne religiose Reformation kann die politische
und gesellschaftliche Reformation nicht erfolgreich sein. Deshalb sollten die

Bemiihungen im Bereich der Theologie/des kalam verstiarkt werden. In einer

7 Vgl. ebd., S. 345-348.
8 Ebd., S. 329.
9 Vgl. Sorousch (2001a), S. 384.
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religios geprigten Gesellschaft kann der politische Despotismus nur gebrochen
werden, wenn der religiose Despotismus iiberwunden wird.*”° Sorousch betont,
dass aus dem Islam keine Technologie oder Wissenschaft hervorgehen konne.
Der Lebensstandard (der stiddtischen, industriellen Gesellschaft) und das Er-
kenntnisniveau (in Medizin, Philosophie etc.) haben nicht direkt mit der Reli-
giositdt zu tun®' und werden von ihr auch nicht verindert. Hinderlich fiir den
Fortschritt ist es hingegen, wenn sich Gesellschaften von Emotionen oder, wie
Sororusch sagt, von “Liebe* leiten lassen.

Was in diesem Zusammenhang wichtig ist, seien die Ideen und das Denken.
Wenn das Emotionale dem rationalen Denken Widerstand leiste, sei das Resul-
tat der Fundamentalismus.*” Sorousch versteht Freiheit als Voraussetzung der
Rationalitét, d. h., Freiheit ist fiir ihn essentiell und grundlegend und ein wich-
tiger Bestandteil der Gerechtigkeit, sei sie fiir die Ausbreitung der Gerechtig-
keit notig. Sorousch betrachtet die Freiheit als ein wesentliches Recht der Men-

4
schen.*?

Ohne die Einhaltung dieses Rechts ist keine Regierung legitim. Eine
solche Gesellschaft kann nicht als Zivilgesellschaft bezeichnet werden, weil das
Fundament der Zivilgesellschaft auf zwei Sdulen ruht: auf dem Pluralismus
(der Erkenntnisse) auch in der Politik sowie auf dem Konsens zwischen der
Bevolkerung und der Regierung und der Anerkennung der Rechte des Men-
schen.*”

Wenn sich Freiheit als Recht darstellt, dann ist sie selbst das Ziel. Anderer-

seits ist Freiheit als eine administrative Stabilisierungsmethode zu verstehen,

d. h. Presse- und Meinungsfreiheit, Parteienvielfalt etc. ermdglichen durch Kor-

0" Sorousch (2000a), S. 180.

®1 Sorousch (1993), S. 315.

2 Vgl. Sorousch (1992), S. 38 f.
3 ygl. Sorousch (1993), S. 254.
¥4 Vgl. Sorousch (2004), S. 190 f.
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rekturen in der Verwaltung den Erfolg einer Regierung.*”” In einer freien Ge-
sellschaft haben Revolution und Gewalt aus Prinzip keinen Platz, hier wird die
Verdanderung durch Reform friedlich durchgefiihrt. Sorousch beschriankt die
Entwicklung des Irans auf den kulturellen Bereich und vereinfacht damit das
Problem; er analysiert nicht konkret die politisch-6konomische Struktur der
iranischen Gesellschaft und die Position des Irans in der Weltgesellschaft und
Weltokonomie.

Sorousch schreibt, dass Religion, Kunst, Kultur etc. nicht in die Zustindig-
keit der Regierung gehorten, vielmehr miisse die Regierung daran gehindert
werden, sich in den freien Austausch von Wissen, Kunst und Kultur einzu-
schalten. Die Bevolkerung wiirde dann selbst Schopfer der Kultur. Die Aufgabe
der Regierung bestehe vielmehr in der Uberwindung der Hindernisse auf dem
Weg zur Freiheit der Kultur und des Denkens und in der Schaffung der ent-
sprechenden Rahmenbedingungen. Der Staat solle als Beobachter fungieren.*”
Die Liberalisierung der Okonomie und der Machtausiibung, d. h. die Dezentra-
lisierung der Macht und der Informationsfluss in der Gesellschaft sowie die
Distanzierung vom totalitdren Staat, lassen sich nach Sorousch auch in den is-
lamischen Gesellschaften diskutieren. Weil Sorousch diese Entwicklungen als
liberal versteht, meint er, die islamischen Gesellschaften konnten auf den, wie
er meint, entgrenzten Liberalismus im philosophischen Sinne verzichten.

Auf der Grundlage des liberalen Gedankens (sowie verniinftiger und wissen-
schaftlicher Maflnahmen) lassen sich laut Sorousch religiése Vorstellungen und
Erkenntnisse entwickeln.*”” Dazu muss kritisch angemerkt werden, dass solche
liberalistischen Ideen nicht konform sind mit dem islamischen Recht, weil es
im Islam kein Rechte, sondern nur Pflichten gibt. Im Prinzip ist die Auffassung

von Sorousch eine eigenwillige Interpretation, deren Inhalt eben nicht konform

#3 Vgl. Sorousch (2001a), S. 92-95.
¥ Vgl. Ebd., S. 386.
7 Sorousch (1992), S. 153 f.
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mit dem Islam ist. Das Problem, d. h. das Gotteswort, das man endlos im posi-
tiven oder negativen Sinn interpretieren kann, ist immer noch da. Deswegen ist
auch trotz eines neuen Verstidndnisses der Religion eine nicht-reaktiondre Aus-
legung im Islam ausgeschlossen.

Die Liberalisierung der Okonomie und der Politik hingt laut Sorousch davon
ab, wie sich der Stellenwert der Scharia dndert, und auf dieser Basis entwirft er
das Konzept einer religios-demokratischen Regierung. Doch erscheint dies
schon im Ansatz verfehlt. Nach Ansicht der Verfasserin ist die Voraussetzung
fiir die Liberalisierung der Okonomie und der Regierung die sikulare Gesell-
schaft bzw. die Sdkularisierung der Gesellschaft. Das Fundament der Sikulari-
sierung der Gesellschaft ist die Aufkldrung mit thren Errungenschaften wie Re-
ligionskritik und nicht eine neue, gleichwohl affirmative Interpretation der Re-
ligion. Sorousch bleibt insofern mit seinem Rationalitdtsbegriff auf dem halben

Weg zur Moderne stecken.

5.3.9 Die religios-demokratische Regierung

Nach Sorousch liegt die Dimension der Rationalisierung und der politischen,
okonomischen und kulturellen Entwicklung der Gesellschaft auflerhalb des
figh. Eine neue moderne Gesellschaft braucht drei Elemente: 1. Entwicklung
und Innovation, 2. Etablierung von Wissenschaft und Rationalitit in der Ge-
sellschaft, 3. Methoden und Programme, die auerhalb der Religion liegen und
mit religidsen MaBstiben bzw. mit figh nicht erfassbar sind.*”® Die Gesellschaft
muss also wissenschaftlich verwaltet werden und diese Methoden der Verwal-
tung sind verdnderbar und nicht ewig. Nach Sorousch ist das Naturrecht, d. h.
das individuelle Recht, sehr wichtig. Wenn die Religion nicht das individuelle
Recht respektiert, wenn die sidkularen Rechte des Menschen mit der Rechtferti-

gung, dass der Ursprung des Rechts gottlich sei, nicht anerkannt werden, ver-

8 Vgl. Sorousch (2001a), S. 234 f.

222



liert Religion ihre Legitimitdt bzw. ihre Glaubwiirdigkeit. Dann aber steht die

Religion im Widerspruch zur Gerechtigkeit und wird so selbst ungerecht.*”

,Wenn der humane Charakter der Religion (wie Einhaltung der
Freiheit und Gerechtigkeit etc.) eine Voraussetzung fiir die Be-
rechtigung der Religion wire, wire dies auch die Voraussetzung
fiir die Legitimitit der religiosen Regierung.« "

Sorousch bemisst Gerechtigkeit am sdkularen Wissen einer Gesellschaft:

,,Ich habe das Fundament der religiosen Demokratie so angelegt,
dass in einer religiosen Gesellschaft das nichtreligiose Wissen
benotigt wird. Wenn wir diesen Bedarf anerkennen, akzeptieren
wir kollektive Rationalitét als MaBstab. Diese Art der Demokra-
tie basiert auf dem Respekt vor der Religion.“™!

Dieser Respekt schlieBt die Mdglichkeit ein, das die religiosen Uberzeugun-
gen sich stetig wandeln, was wiederum die Voraussetzung fiir die Demokrati-
sierung der religidsen Regierung ist, und zwar mit Hilfe der Rationalitdt und
der auf ihr basierenden Erkenntnisse. So versucht Sorousch die Theorie der ,,re-
ligios-demokratischen Regierung® nicht nach der Vorstellung der islamischen
Rechtsgelehrten auf die Basis der religiosen Kategorien wie beyat (Huldi-
gung/Anerkennung) und schura (Beratung) zu stellen, sondern erdffnet statt-
dessen den Diskurs iiber die religios-demokratische Regierung auf Basis der
Menschenrechte, er spricht sich fiir eine Beschrankung der politischen Macht
aus und fiir eine Gerechtigkeit, die nicht religios begriindet ist, mit der aber das

3% 1 aut Sorousch

religiose Kategorien in Einklang gebracht werden miissen.
haben diese Diskussionen liber die Verteilung und Beschriankung der politi-
schen Macht und iiber die Menschenrechte genuin mit Rationalitit zu tun und

nicht mit Religion.”” SchlieBlich rufe die religiose Demokratie die Menschen

9 Vgl. Sorousch (1993), S. 52.
200 Ebd., S. 282.

o1 Ebd., S. 224.

202 ygl. Sorousch (1997), S. 302.
% ygl. ebd., S. 303.
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zum sorgfaltigen Umgang mit Rationalitit auf und nicht zur imitierten Religio-
sitét.

Der Gedankengang von Sorousch ist innerhalb seines Modells folgerichtig.
Er geht davon aus, dass sich Gerechtigkeit nur in einer Gesellschaft verwirkli-
chen lésst, die demokratisch verwaltet wird. Sein Primat ist das der Freiheit je-
des Einzelnen aufgrund seines Naturrechtes. Somit zielt er darauf ab, zwischen
Wissen, Religion, Demokratie und Gerechtigkeit eine Beziehung herzustellen.
Er unterteilt in einem ersten Schritt die Regierungen in demokratische und
nicht-demokratische Regierungen. Er will aber dem religidsen Staat per se sei-
ne Fignung fiir ein nach dem Naturrecht funktionierendes Gemeinwesen nicht
absprechen. In Wirklichkeit ist der religiose demokratische Staat in seiner du-

504 .
Im Sinne von

Beren Erscheinungsform religids, aber nicht in seinem Wesen.
Sorousch wird er von der Religion nicht in allen seinen Bereichen durchdrun-
gen.

Sorousch ist im Grunde mit der Trennung von Religion und Staat einver-
standen. Das bedeutet zweierlei: 1. Politische Administrationen sind threm We-
sen nach neutral, d. h. weder religids noch nichtreligios. 2. Die Menschenrech-
te, besonders die politischen Rechte, sind wesentlicher Bestandteil des Natur-
rechts des Menschen. Die Politik in dem vormodernen Pflichtenparadigma un-
terscheidet sich von der Politik in dem Rechtsparadigma, d. h., die Politik in
dem Rechtsparadigma ist im Wesentlichen von der Religion getrennt, wie das
Phinomen der Familie, die nicht origindr religios ist. Wenn die Gesellschaft re-
ligiGs geprégt ist, bekommt die Administration einen religiosen Charakter, aber
das Wesen der Administration ist urspriinglich unreligios.’”

In keiner westlichen Gesellschaft wurde die Religion durch eine Verschwo-

rung von der Politik getrennt. Verschiedene politische, philosophische und

% Vgl. Ebd., S. 205.
95 vgl. Sorousch (2004), S. 199 f.
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okonomische Entwicklungen sorgten dafiir, dass der Einfluss des Klerus auf die
politische Teilhabe verschwand. Zudem gewann die Bevolkerung ihre Unab-
hiangigkeit von der Religion bzw. fand ein anderes Verstindnis des Religidsen.
Die Folge davon war, dass sich die Politik dieser Gesellschaften dnderte und
areligios wurde — der Glauben im Westen wurde zu einer ,,Privatsache®, die
Gesellschaft sdkular.

In der iranischen Gesellschaft dagegen bestimmen der Glaube und die Reli-
gion in einem ganz anderen Umfang den Alltag und das Denken der Bevolke-
rung. Aus diesem Grund ist die politische Ausrichtung immer noch religios.
Solange die Gesellschaft religios (und ihr Verstdndnis von der Religion noch
nicht reformiert) ist, ist dieser Charakter von ihr nicht trennbar.’® Die religiose
Gesellschaft erwartet zwar von ihrer Regierung, dass sie auf die religiosen
Werte achtet. Nach Sorousch sollte sie aber nicht die offizielle Interpretation
der Religion ihren Biirgern aufzwingen. Eine religiose Regierung kann dem-
nach demokratisch oder undemokratisch sein. Dies hiangt nach Sorousch erstens
davon ab, in welchem MaBe die kollektive Rationalitit zur Geltung kommt,
und zweitens, in welchem Malle die Menschenrechte respektieret werden. Sei-
ner Ansicht nach wire die Versohnung zwischen Demokratie und Religion ein
erfolgreiches historisches Muster fiir die Versohnung zwischen dem Verstand

(Vernunft) und der Scharia.’”’

Diese Versohnung setzt ein modernes Ver-
stdndnis der Religion voraus, d. h. ein verdnderbares und flexibleres Verstind-
nis der Religion, das mit den wissenschaftlichen und philosophischen Erkennt-
nissen libereinstimmt. Dem muss entgegengehalten werden, dass moderne Ge-
sellschaften nicht durch die Versohnung von Religion und Politik charakteri-
siert sind, sondern durch die Ausdifferenzierung ihrer Subsysteme und die De-

gradierung der Religion zu einem Subsystem unter anderen. Jeder Bestandteil

2% Sorousch (1997), S. 298 f.
97 Sorousch (1993), S. 279.
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der Gesellschaft, d. h. Kultur, Okonomie und Politik, hat seine eigene Funktion.
Religion hat dabei ihren exklusiven Geltungsanspruch eingebiifit.

Sorousch greift hier den politischen Sdkularismus auf und stellt die weltan-
schauliche Neutralitdt der Regierung in den Mittelpunkt der Diskussion. Er
sagt, dass das Ziel der religiosen Demokratie fiir die Glaubigen darin bestehe,
in einer demokratischen Gesellschaft zu leben. Die Auslegung, wie eine religi-
0se Demokratie zu gestalten sei, ist immer noch unter den religiésen Intellektu-
ellen umstritten.

Wenn Sorousch iiber die religiose Demokratie oder eine religios-
demokratische Regierung spricht, ist dies nicht etwa im Sinne der griechischen
Philosophie oder der westlichen Demokratie zu verstehen. Er versetzt sie in ei-
ne dem Islam angedichtete — erfundene — demokratische Tradition (die der Is-
lam nicht kennt). ,,Neu daran ist, dass sie [Sorouschs Idee eines religios demo-
kratischen Staates, Anm. d. Verfasserin] zwischen einer philosophischen und
einer religidsen reflektierten Staatslehre steht.*“>* In der aufgeklirten Zivilge-
sellschaft ist der Staat zur weltanschaulichen Neutralitit verpflichtet. ,,Denn in
dieser Beziehung muss entweder die Religion auf ihren Wahrheitsanspruch
verzichten oder die Demokratie eine religiose Geltung gewihrleisten. "

Im Folgenden soll in Anlehnung an die Theorie von Clifford Geertz’'® Reli-
gion bzw. der Islam als ein kulturelles System betrachtet werden, da der Begriff
des kulturellen Systems sich fiir ein Verstdndnis des Islam und seines Verhalt-

nisses zum sozialen Wandeln besser eignet.

>% " Hajatpour (2002), S. 329.
% Ebd., S. 331.
>19 Siehe dazu Geertz (1983), S. 52 f.; Tibi (1985), S. 20 f.
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5.4 Die Religion als Modell fiir die Wirklichkeit

Um Abdolkarim Sorousch besser zu verstehen und auch seine Arbeit beurteilen
zu konnen, soll der Islam als ein kulturelles System betrachtet werden. In An-
lehnung an die Beitrdge zum Verstdndnis des kulturellen Systems von Clifford

Geertz’!!

stellt Tibi plausibel dar, dass sich Religion aus sozio-kulturellen
Symbolen formiert, die eine Interpretation der Wirklichkeit vermitteln, einen
Plan fiir sie entwerfen. Die folgenden Ausfithrung lehnen sich an Tibi und Ge-
ertz an.

Die sozio-kulturellen Symbole haben mit der Wirklichkeit zu tun, stimmen
aber naturgemil nicht mit ihr {iberein. Es gibt einen wichtigen Unterschied
zwischen einem ,,Modell von etwas‘ und einem ,,Modell fiir etwas*. Obschon
beide nur unterschiedliche Aspekte desselben Grundbegriffs sind, ist es wich-
tig, sie zum Zweck der Analyse trennscharf zu unterscheiden. Das erste Modell
verweist auf die Wiedergabe von Gegenstinden in der Umgebung oder in der
Natur, wihrend das zweite fiir die Reprisentation von etwas als einer menschli-
chen Aktivitat steht.

Modelle von etwas sind anschaulich, weil sie eine strukturelle Ahnlichkeit
mit dem abgebildeten Gegensand aufweisen, wiahrend das ,,Modell fiir etwas*
verallgemeinert, d. h., es sind Theorien, Lehren und Dogmen fiir die Realitét,
mit der sie nicht konform gehen.

Religionen sind kulturelle Systeme, also auch Symbolsysteme. Als solche
konnen sie, anders als Modelle von etwas, weder wahr noch falsch sein, nicht
experimentell untersucht und nicht widerlegt werden. Sie sind angemessen oder
nicht, sie iiberzeugen oder iiberzeugen nicht. Im Licht der Religion erscheinen
menschliche Auffassungen von der Wirklichkeit nicht als Wissen von ihr, son-

dern als Wissen von einer Autoritit, die je nach Religion unterschiedlich ist. In

S Vgl. Geertz (1983), S. 44-53; Tibi (1985), S. 20 ff.

227



den monotheistischen Religionen repriasentieren Gott und jede von ihm ausge-
hende Offenbarung diese Autoritét, und zwar mit einem Anspruch auf zeitlose
Giiltigkeit. Die Interpretation der Realitdt andert sich nach Mal3gabe der Erfah-
rungen, die wir mit ihr machen. Die Anpassung der religios-kulturellen Welt-
deutung an die sich dndernden Erfahrungen mit der Wirklichkeit ist also erfor-
derlich. Deswegen ist ein zentraler Bestandteil der kulturellen Uberlieferung
die Verdnderung der Zustindigkeit des Menschen fiir Interpretation seiner
Welt. Nach orthodox-islamischer Auffassung dagegen ist der Koran bzw. die
Offenbarung unveridnderlich, bleibt ewig und ist ungeachtet der sich wandeln-
den gesellschaftlichen Gegebenheiten bzw. der Realitét zeitlos giiltig. Nach der
oben dargestellten Auffassung von Geertz und Tibi soll im Folgenden konkret
auf Sorouschs These eingegangen werden.

Sorouschs Theorie zielt darauf ab, die Angemessenheit der Religion fiir un-
sere Gesellschaft zu verdndern, nicht aber die Religion als solche. Anstatt die
Zustiandigkeit des Korans fiir die Weltdeutung zu bestreiten, will er bloB3 den
Koran anders verstehen. Er bleibt in traditionellem Verstdndnis eines Modells
fur die Wirklichkeit hdangen. Er bietet keine Losung fiir die islamischen Lander
an, die dem Modell fiir die Wirklichkeit verhaftet bleiben.

Nach Sorousch Meinung brauchen die islamischen Lander eine neue Be-
griindung der islamischen Theologie, um den Islam mit der gegenwértigen

Welt zu vers6hnen. Fiir diese Verdnderung schldgt Sorousch seine Theorie vor:

,» The theory of the contraction und expansion of religious inter-
pretation humbly proposes such a theory. The missing link in
the endeavors of the revivalists and reformers of the past is the
distinction between religion and religious knowledge.””"?

Die Antwort darauf, worin der Unterschied zwischen Religion und religioser

Erkenntnis eigentlich besteht, bleibt Sorousch allerdings schuldig.

12 Sadr u .a. (2000), S. 30.
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Die Krisensituation, der Sorousch mit Hilfe der Theorie ,,der Kontraktion
und Expansion des Religiosen begegnen will, gestaltet sich wie folgt. Durch
die koloniale Durchdringung wurden im islamischen Orient, wie in allen auB3er-
europdischen Gesellschaften, die sozio-6konomischen, sozio-kulturellen bzw.
politischen Strukturen erschiittert. Seitdem zerfallen die Strukturen dieser Ge-
sellschaften in einem Aufteilungsprozess, vor allem im Bereich der Kultur, oh-

ne dass sich neue Strukturen bilden.’"

Daraus ergibt sich der gegenwiértige
Konflikt zwischen dem islamischen Orient und der Weltgesellschaft, wobei der
Konflikt im kulturellen Bereich an erster Stelle steht, weil der Islam immer
noch in seinen gegenwértigen historischen Eigenschaften eine vorindustrielle
Kultur reprasentiert, wihrend der Westen auf Grund seiner ausdifferenzierten
und hochspezialisierten Geltungsspharen (Wissenschaft, Recht und Wirtschaft,
Gesellschaft und Kultur) sich tiber die Welt verbreitet und sie weltumspannend

14 In den islamischen Gesellschaften hat eine solche Ratio-

neu strukturiert hat.
nalisierung der Lebenswelt nicht stattgefunden. Stattdessen legitimiert der Is-
lam eine autochthone Kultur, wobei eine Aufkldrung im Sinne einer Religions-
kritik und Selbstkritik in den islamischen Landern nicht zustande kam.

Wenn Religion im Rahmen der Gesellschaft funktionieren soll, wie Luh-
mann meint, muss sie sich verdndern. Religion in einer sdkularisierten Gesell-
schaft kann ,als Profanisierung des Sakralen oder als stirkeres Eindringen
weltlichen Gedankenguts und weltlicher Motive in das Religionssystem begrif-
fen* werden.’"” Die Religion selbst sollte inhaltlich nicht nur als himmlisch und
heilig, sondern als auch sozio-kulturell betrachtet werden, ansonsten wird sie
zum Hindernis fiir die gesellschaftliche Entwicklung.

Berger betont, dass der Modernisierungsprozess ein globales Phdnomen ist,

mit dem sich alle Liander mehr oder weniger konfrontiert sehen und das ein-

13 ygl.Tibi (1981), S. 13.
1 Vgl ebd., S. 21ff.
°13 Luhmann (1997), S. 269.
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schneidende Verdnderungen nach sich zog. Seiner Auffassung zufolge hat die-
ser Prozess die gleichen Konsequenzen fiir die Religion und die von ihr abhén-
gigen Institutionen in der heutigen Welt mit sich gebracht, so dass ihre gesell-
schaftliche Bedeutung von ihrer Reaktion auf die modernen Errungenschaften
wie den Pluralismus, die Sdkularisierung und die Individualitdt bestimmt wird.
,Daher ist Religion nicht mehr als eine unabhéingige Variable in Betracht zu
ziehen, im Gegenteil ldsst sich Religion im Zeichen der Sékularisierung [...]
heutzutage iiberzeugend als abhingige Variable analysieren.«'®

Berger stellt die Religion und ihre Funktion in der gegenwértigen Welt im
Rahmen der 6konomischen Theorie dar. ,,Die Krise der Theologie in der ge-
genwértigen Situation der Religion beruht auf einer Plausibilititskrise, die aller
Theorie voraus ist.«"’

Ihm zufolge positioniert sich die Religion mit ihren geistigen Produkten auf
einem Markt, wo sie mit anderen neuen philosophischen und geistigen Produk-
ten konkurriert. Laut Berger ist die Plausibilitét traditioneller religidser Defini-
tionen der Wirklichkeit heutzutage vielfach in Frage gestellt worden; viele
Menschen suchen Losungen, die rational und fiir die moderne Welt akzeptabel
sind. Deshalb ist die Religion in eine Krise gestiirzt.

In dieser Krisensituation will Sorousch mit Hilfe der Theorie ,,der Kontrak-
tion und Expansion des Religiosen die Religion bzw. den Islam aus der Irrati-
onalitdt und Plausibilitdtskrise retten. In der Tat steht die Religion wegen ihrer
,unrationalen® Annahmen in der Krise. Daher versucht Sorousch die Offenba-
rung, d. h. das Wort Gottes, durch die menschliche Vernunft im Rahmen der
modernen Wissenschaft zu retten.

Seine Argumentation ist in sich widerspriichlich, weil sie versucht, Vernunft

(Wissen) und die Offenbarung (Glauben) zu versohnen, ohne die unhinterfrag-

216 ygl. Berger (1973), S. 122.
17 Ebd,, S. 147.
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bare und keiner rationalen Argumentation zugingliche gottliche Quelle bzw.
das heilige Buch in Frage zu stellen. Stattdessen begniigt sich Sorousch damit,
fiir ein ,,neues Verstdndnis* der Religion auf der Grundlage der menschlichen
Vernunft und der Wissenschaft zu pladieren. Wenn man Sorouschs Werke ge-
nauer studiert, wird offensichtlich, dass er verschiedene religiose und philoso-
phische Ideen ohne logischen Zusammenhang kombiniert. In diesem Sinn ist er
ein Eklektiker. Sorousch schwankt in seiner Auseinandersetzung mit der Reli-
gion und deren Reformation, wie andere islamische Intellektuelle (z. B. Hamid
Abu Zayds) auch, zwischen der Position eines Wissenschaftlers und der eines

gldubigen Muslims.”"®

Wegen dieser Ambivalenz ist es schwierig festzustellen,
ob er sich entscheiden hat, die Religion wissenschaftlich zu analysieren und
seine Zurlickhaltung gegeniiber der islamischen Religion zu iiberwinden bzw.
die heilige Schrift rational in Frage zu stellen, oder ob er nur rechtfertigt und
historisiert.

«>19 und achtet die rationale

Er bezeichnet sich selber als ,,neuen Mutaziliten
mutazilitische Schule sehr, indem er sie beispielweise fiir die erste Gruppe hilt,
die das Banner der Vernunft in der islamischen Kultur gehisst habe. Trotz des
Respekts vor der Philosophie der Mutaziliten, den Sorousch hegt, sagt er nicht,
was der neue Mutazilismus eigentlich bedeutet. Wenn er sich ,,neuer Mutazi-
lit* nennt, ist jedoch nicht der beabsichtigte Fortschritt neu daran, sondern der
unbeabsichtigte Riickschritt gegeniiber den Mutaziliten des 9. bis 12. Jahrhun-
derts nach Christus.’*” Neben der géttlichen Offenbarung betonten die Mutazi-

liten die menschliche Vernunft im Rahmen der islamischen Religion. Insofern

waren die Mutaziliten die Befiirworter einer doppelten Wahrheit, ndmlich der,

18 ygl. Twardella (2006), S. 62.

19 Siche dazu: http://www.drsoroush.com/Persian/Interviews/P-INT-13870200-No
Motazeli.html, abgerufen am 16.02.1387/20009.

,Die Mutazila konnte zwar noch bis ins 13. Jh. Vertreter vorweisen, gilt seither aber als
ausgestorben®, Hildebrandt (2007), S. 17.
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dass neben der gottlichen Offenbarung die an der Vernunft orientierte philoso-
phische Wahrheit als Bereich eigenen Rechts bestehe. Damit stellten die Muta-
ziliten die gottliche Offenbarung bzw. die religiosen Dogmen in Frage.
Sorousch aber argumentiert in seinem Plddoyer fiir einen neuen Mutazilismus
,blumig® und ,,mystisch®, nicht jedoch sachlich und wissenschaftlich. Er ist in
seinen Grundbegriffen zweideutig. Dariiber rettet sich hinweg mit einer unge-
nauen, weitschweifeigen Sprache. Die islamischen Theoretiker wie Sorousch
nennen sich zwar Neo-Mutaziliten, sie unterscheiden sich von Mutaziliten je-
doch in einem zentralen Punkt: der vorausgesetzten Unerschaffenheit des Ko-
rans, wahrend die Mutaziliten den Koran als Menschenwerk ansehen. Sorousch
hat ein vorrationales Verstindnis des Korans mit dem unauflosbaren Wider-
spruch, dass dieser eine feststehende, der kritischen Interpretation entzogene
Offenbarung ist, die man gleichwohl modern interpretieren soll.

Letztlich ist das Projekt der religiosen Intellektuellen, die Harmonisierung
zwischen der Vernunft und dem Glauben, gescheitert, da im Konflikt zwischen
Scharia (gottzentriert) und Menschenrechten (menschenzentriert) die Men-
schenrechte als Ergebnis einer modernen Deutung der Religion verstanden
werden. Die Menschenrechte sind aber nicht religios begriindet, sondern obers-
te Richtschnur ist der Mensch als Individuum, was die Menschenrechte in einen
Widerspruch zum Gottesrecht setzt. Das bedeutet die Abschaffung der Scharia
bzw. der Autoritdt des Gotteswortes, ohne direkt und rational die Religion und
das Gotteswort zu kritisieren.

Wenn Sorousch die Ungerechtigkeit der islamischen Scharia z. B. im Hin-
blick auf das Verhiltnis von Frau und Mann nicht im Text als Offenbarung kri-
tisiert, liegt es daran, dass er immer noch nicht die islamische Scharia in Frage
stellt und sich noch immer mit dem modernen Verstandnis bzw. der Auslegung
von Scharia beschéftigt, weil er den Text als gottliches Recht betrachtet.

Sorousch rechtfertigt mit seiner These die Scharia bzw. den heiligen Text und
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verschleiert das Hauptproblem, ndmlich den Anspruch der Scharia selbst, die
dahinter stehende Gottesvorstellung und das Pflichtenparadigma im heiligen
Text, welches weder das Individuum noch seine fundamentalen Rechte kennt.

In Wirklichkeit wird das Problem nicht durch eine moderne Interpretation
der Scharia geldst, weil die Menschenrechte nicht durch eine religionskonforme
Anwendung von Normen entstanden sind, sondern gegen den religidsen
Machtanspruch — durch Religionskritik, die wiederum nur durch die Ausdiffe-
renzierung von Individuum, Gesellschaft und Kultur moglich war.

Sorouschs modernes Verstindnis der Religion, das nach seiner Meinung
nicht mit der Wissenschaft im Widerspruch stehen muss, vertrigt sich aber we-
der mit der Religion noch mit der Wissenschaft. Seine These ist im Gegensatz
zur westlichen Aufklarung und den Prinzipien der Mutaziliten keine Religions-
kritik bzw. Korankritik, sondern eine Kritik an den unterschiedlichen Lesarten
des Textes, nicht aber am Text selbst. Dies ldsst sich in jeder Argumentation,
jeder Begriffsdefinition in Sorouschs Werk verfolgen. Pointiert konnte man
formulieren, dass er, anstatt den Kern der Religion zu reformieren und Religion
zu entideologisieren, die Zweige der Religion lediglich dekoriert und die Deu-
tungshoheit bei Klerus beldsst.

Sorouschs Bestrebungen auf diesem Gebiet sind nichts Neues. Man kann
verschiedene mit Hilfe der Hermeneutik unternommene Versuche etwa im 18.
Jahrhundert zum Begriff der ,,positiven Religion® finden. In der christlichen
Theologie wurde z. B. von Augustinus eine Kombination aus Offenbarungsre-
ligion und Metaphysik geschaffen (scientia christiana), die fiir sich einen ho-
hen Rationalitdtsanspruch erhob und sich deswegen sogar Wissenschaft (scien-
tia) nannte. Die Folge war, dass in dieser Kultur der gleichzeitigen rationalen

Beschiftigung mit dem metaphysischen und dem religiosen Erbe die profanen

233



521

und die sakralen Elemente auseinander strebten.”™ Im Christentum wurde ver-

sucht, die Harmonisierung bzw. die Versohnung zwischen Glauben (Offenba-
rung) und Wissen (Vernunft) zustande zu bringen, aber dieser Versuch schei-
terte, denn beide Bereiche wurden — ganz entschieden und rational in der Zeit

der Aufkldrung — voneinander getrennt. Dies wurde im Westen vor allem

»durch zwei ganz verschiedene, aber in threm Ergebnis konver-
gierende Durchbriiche geleistet [...]: den biblischen Monothe-
ismus mit seiner scharfen Trennung von Gott und Welt, Schop-
fer und Schopfung, und die griechische Metaphysik mit ihrer
ebenso scharfen Trennung zwischen der sinnlichen und der in-
telligiblen Welt, der Welt des Werdens und der Welt des

Seinscc 522

> Vgl. Schnéddelbach (2006), S. 335. Siehe dazu auch Bloch (1963), S. 19.
22 Assmann (2007), S.184.
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6 Schlussbetrachtung

Die vorliegende Arbeit befasste sich mit den Ideen und Konzepten der vier is-
lamischen Intellektuellen Jalal Al-e Ahmad, Ali Schariati, Mehdi Bazargan
(vor der islamischen Revolution) und Abdolkarim Sorousch (nach der islami-
schen Revolution). Das Hauptinteresse galt dabei dem Einfluss der Ideen dieser
Intellektuellen bei den sozialpolitischen Verdnderungen, vor allem bei den kul-
turellen Erneuerungen im Zeitraum 1960 bis 1997 im Iran.

Die politische und soziodkonomische Situation, die diese Intellektuellen
hervorgebracht hat, bedeutete nicht nur gesellschaftlich, sondern auch kulturell
eine ZerreiBprobe, warf sie jene Denker doch auf die grundsétzliche Identitéts-
frage zuriick, wie sie die Umwilzungen und Verwerfungen der gesellschaftli-
chen Modernisierung im Iran mit ihrer religios-kulturellen Tradition in Ein-
klang bringen und die tiefe Verunsicherung iiberwinden konnten. Denn die
Entwicklungsdiktatur des Schah-Regimes hatte die Umwandlung des Iran in
eine industriekapitalistische Gesellschaft schon weit vorangetrieben. Diese for-
cierte Modernisierungspolitik, die eine gelenkte Verdnderung innerhalb des
postkolonialen Staates war, war zum Scheitern verurteilt, weil sie von Anfang
an nur die ,,halbe Moderne* (Tibi) anstrebte: Da der Kern des politischen Sys-
tems traditionell-patrimonial bzw. despotisch blieb, entstand in diesem Wand-
lungsprozess ein Konflikt zwischen forcierter gesellschaftlicher Modernisie-
rung und traditioneller Kultur, der in religiésen Revitalisierungsbewegungen
miindete.

In dieser Zeit entstanden politisch-islamische Gruppierungen, die sich als re-
ligiose Intellektuelle bezeichneten. Sie beriefen sich auf die schiitische Traditi-
on, sie reinterpretierten die schiitischen Lehren sowie das Prinzip ,,Warten®,

den heiligen Kampf des Imam Hossein und das Imamat politisch und konnten
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damit die Massen gegen das Schah-Regime in Besonderen, gegen die Moderne
im Allgemeinen mobilisieren.

Die religiosen Intellektuellen vor der islamischen Revolution machten den
westlichen Einfluss auf die iranische Gesellschaft zum Gegenstand ihrer Kritik
an dem Schah-Regime. Ihr Projekt, das Land aus der Abhéngigkeit bzw. Riick-
standigkeit und dem westlich-kulturellen Einfluss zu befreien, bezog seine Le-
gitimation aus der Riickbesinnung auf die kulturellen Wurzeln, d. h. die islami-
sche Kultur.

Die Denkrichtung von Jalal Al-e Ahmad, so zeigte sich, ist in thren Grund-
ziigen nativistisch gepragt. Bei ihm spielt die kulturelle Erneuerung keine Rol-
le. Er begniigt sich mit der islamischen Kultur des Iran und kritisiert die westli-
chen Einfliisse bzw. die Kolonialisierung und die daraus resultierende Riick-
standigkeit und Abhingigkeit des Landes. Er verurteilte auch diejenigen Intel-
lektuellen, die seiner Meinung nach die westliche Kultur imitierten und be-
zeichnete die Verwestlichung als Krankheit und ,,Verseuchung aus dem Wes-
ten®, wodurch die sich iranische Gesellschaft entfremdet habe. Das Allheilmit-
tel fiir einen Ausweg aus dieser Sackgasse ist fiir ithn eine Riickkehr zur eige-
nen islamische Kultur mit der Politisierung der Geistlichen, die traditionell ei-
nen grof3en Einfluss auf die Bevolkerung hatten und haben.

Ali Schariati ist als Leitfigur der sozialrevolutiondren Bewegung vor der is-
lamischen Revolution zu sehen. Er anerkannte den Fiihrungsanspruch der mo-
dernen, gebildeten schiitischen Laien-Intellektuellen. Nach seiner Meinung
sind die islamischen Intellektuellen diejenigen, die der Bevdlkerung eine ge-
sellschaftliche Orientierung und ein Bewusstsein geben konnten. Er unterschei-
det zwischen dem safavidischen Schiismus und der revolutionédren Interpretati-
on der islamischen Lehren, eine Art ,,rote Schia®, die sich in der vorliegenden
Untersuchung als eskapistisches Ausweichen in eine erfundene Tradition er-

wies.
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Al-e Ahmads Strategie der ,,Riickbesinnung auf die eigene Kultur* wurde
von Schariati im Rahmen einer politischen Theologie weiterentwickelt, um eine
islamische Identitdt zu schaffen, die gegen die westliche Kultur gerichtet war.
Schariati kritisierte den Quietismus der traditionellen Geistlichkeit und legte
das ,,Jmamat* als seine ideale Herrschaftssystem vor, das dem nachrevolutioné-
ren Herrschaftssystem des velayat-e faqih sehr dhnlich ist. Diese Ideen Scharia-
tis fanden grof3e Resonanz in der Bevdlkerung.

Mehdi Bazargan meinte, dass die kulturelle Tradition des Iran nicht mit der
Modernitdt und gesellschaftlichen Entwicklung bzw. mit der Wissenschaft im
Widerspruch stehe, und plddierte dafiir, den Islam als eine politische Ideologie
fiir die gesellschaftliche Entwicklung einzusetzen. Er meinte, der wichtigste
Grund fiir die Riickstdndigkeit der iranischen Gesellschaft liege darin, dass der
Kern des Islam bzw. der islamischen Lehre in Vergessenheit geraten sei. Er be-
tonte ausdriicklich, dass eine Verflechtung der Politik und der islamischen Ide-
ologie die beste Option fiir die Entwicklung der iranischen Gesellschatft sei.

Trotz der Unterschiede zwischen den drei religiosen Intellektuellen vor der
islamischen Revolution lassen sich ihre Ideen und Konzeptionen als islami-
scher Fundamentalismus bezeichnen, weil sich ihre Reaktionen auf die Moder-
nisierung der iranischen Gesellschaft dezidiert von der modernen Kultur ab-
grenzen und auf einen politischen Islam setzen. Dabei zeigt ihre Interpretation
des Islams keine reformerische Neuinterpretation der autoritativen islamischen
Texte und Glaubenslehren sowie keinen sdkularen Perspektivwechsel, vielmehr
schwebt thnen ein politisch theorisierter islamischer Staat vor. Dieses Modell
einer fundamentalistischen Republik fiir die Muslime iibernahm die islamische
Revolution von 1979. Diese Republik konnte jedoch die Unterentwicklung im
Iran nicht beseitigen; wohl aber verschirfte sie schon existierende kulturelle

Konflikte zwischen der islamischen und der westlichen Zivilisation.

237



Die Intellektuellen lehnen pauschal den Westen und dessen historische Er-
rungenschaften ab, ohne im Rahmen der Modernisierung eine Alternative vor-
zulegen, die nicht eine ldngst zerfallene religiose Substanz wiederbeleben will.
Ihre Losung ist ,,Riickkehr zum Islam®. Die pauschale Ablehnung der westli-
chen Moderne und die riickwértsgewandte Orientierung am islamischen kultu-
rellen System kann jedoch keine Losung fiir die gesellschaftlichen Probleme
sein. Jene Intellektuellen ignorieren die Tatsache, dass die industrielle Revolu-
tion eine sozioOkonomische Dynamik freisetzte, die alle menschlichen Gesell-
schaften ergriffen hat, und dass die systemische Ausdifferenzierung eine Aus-
differenzierung auch der Lebenswelt in Kultur, Gesellschaft und Personlichkeit
nach sich ziehen muss, was zwangslaufig die Religion zu einem kulturellen
Subsystem unter anderen degradiert. Die religiosen Intellektuellen verstanden
die geltenden historischen Bedingungen dieser Gesellschaft nicht oder nahmen
sie nicht als Realitit zur Kenntnis, jedenfalls iibersahen sie das Konfliktpoten-
zial, das entsteht, wenn Individualisierung und Menschenrechte heilsgeschicht-
lichen Fiktionen geopfert werden. Denn die Errichtung einer traditionellen reli-
gi0s politisierten Gesellschaft legitimiert sich nach Auffassung von Eric Hobs-
bawm und Terence Ranger durch die Methode der ,erfundenen Tradition®,
d. h., sie greift auf eine Tradition zuriick, die nicht historisch ist und auch nicht
sein kann, weil sie der mythischen Stiftung einer kulturellen Identitit dient.

Es erweist sich somit als Illusion, im Rahmen des kapitalistischen Weltsys-
tems eine traditionelle Gesellschaft oder Staat zu errichten, weil alle Staaten der
Welt formale und inhaltliche Variationen der Moderne sind, die dort ithre Wei-
chen fiir die Zukunft gestellt hat. Nun ,,den historischen Bruch* aufzuheben
und nach den Vorstellungen der islamischen Fundamentalisten eine ,,gottge-
wollte Ordnung® bzw. Wiederherstellung der islamischen ,,Urgemeinde® zu
schaffen, ist eine Illusion, die nur um den Preis systemischer Gewalt aufrecht-

zuerhalten ist.
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Das Projekt der religiosen Intellektuellen hat folgerichtig den Weg fiir die
Geistlichen geebnet, die die Wiederbelebung des Islams vorantreiben sollten.
Nach der islamischen Revolution griffen denn auch die patrimoniale Herrschaft
und die neo-islamische schiitische Klerikalherrschaft des velayat-e faqgih effek-
tiv ineinander. Von diesem Totalitarismus der religiosen Herrschaft grenzten
sich die ,,islamische Linken* und der moderne Theologe Sorousch ab. Sie be-
zeichneten sich als ,religiose Intellektuelle® und distanzierten sich vom politi-
schen System und der Arbeit der religiosen Intellektuellen vor der Revolution.
Sie kamen zu dem Ergebnis, dass die moderne Gesellschaft nicht mit den dog-
matischen Gesetzen bzw. dem figh und der religidsen islamischen Ideologie zu
verwalten ist. Sorousch hat in seinem Ansatz {iber die Theorie der “Reduzie-
rung und Ausweitung der Giiltigkeit der Scharia® und der ,,Historisierung der
religiosen Erkenntnisse* diese Gedanken formuliert und zur Diskussion ge-
stellt. Aber auch er bleibt letztlich einem theozentrischen Denken verhaftet, das
den Schritt in eine dem philosophischen Humanismus verpflichtete rationale
Lebenswelt kategorial verhindert.

Fiir Sorousch ist die Gottesoffenbarung im Koran eine nicht antastbare
Wabhrheit. Aber man kann sie nach seiner Meinung modern interpretieren, d. h.,
die Auffassung von der Religion ist wandelbar und verdnderbar, diese selbst
jedoch nicht. Nach seiner Argumentation sollte sich die religiose Erkenntnis
dem Stand der gesellschaftlichen Entwicklung anpassen, die von dem figh (dem
schiitische Rechtwesen) nicht zu erwarten ist. Obwohl er den Geistlichen das
Recht auf Herrschaft abspricht, verharrt Sorousch bei der Vereinbarkeit von
Religion und politischer Herrschaft im Sinne einer religidsen ,,Demokratie®.
Sorousch ist zwar mit der politischen Sdkularisierung einverstanden, besteht
aber darauf, dass die Religion als allem iibergeordnete und gelebte Wahrheit
vom Staat nicht streng getrennt bleiben kann. Wenn eine Gesellschaft so tief

religios sei wie der Iran, miisse die Regierung den Glauben der Bevolkerung
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beriicksichtigen. Fiir ihn ist der philosophische Sdkularismus die Verneinung
Gottes und der libernatiirlichen Kréfte. So hat sich Sorousch zwar von den fun-
damentalistischen Ideen der religiosen Intellektuellen vor der islamischen Re-
volution distanziert und versucht, den Islam zu entpolitisieren bzw. entideolo-
gisieren, aber er bleibt mit seinen ideologisch gehemmten Uberwindungsversu-
chen in der traditionellen Theologie stecken.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die religiosen Intellektuellen vor und nach der
islamischen Revolution nicht in der Lage waren, ein gesellschaftliches Ent-
wicklungsmodell fiir die Zukunft des Landes zu schaffen. Erforderlich ist nicht
eine Neuinterpretation der in ihrer normativen Autoritdt unangetasteten religio-
sen Texte, sondern ein kategorialer Schritt aus dem Bannkreis den Religiosen.
Nach Schnidelbach beginnt die ,,wahre Theologie* iberhaupt erst mit der Reli-
gionskritik. Die fiir die islamischen Reformisten hingegen ist Theologie blof3
eine neue Auslegung der Religion ohne Distanz zu dieser selbst.

Ziel der Aufkliarung als Religionskritik nach Schnadelbach ist es nicht nur,
iiber die Religion selbst aufzuklidren, sondern auch iiber die Zustinde, in denen
die Menschen Religion notig haben; die Gesellschaftskritik versteht sich hier
als Fortsetzung der Religionskritik mit anderen Mitteln. Weil den untersuchten
religiosen Intellektuellen genau diese aufklédrerische Verbindung von Religi-
ons- und Gesellschaftskritik fehlt, konnen sie keine brauchbare Analyse fiir die
historische Gesellschaftsstruktur des Iran liefern, die aus der Sackgasse der
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen herausfiihrt.

Aus den Analysen der vorliegenden Arbeit kann die Erkenntnis gewonnen
werden, dass die iranische Gesellschaft fiir ihren Ausweg aus der kulturellen
Sackgasse drei Elemente zu braucht: erstens die Trennung der systemischen
und lebensweltlichen Bereiche, d. h. konsequente Differenzierung zwischen Po-
litik, Okonomie und Kultur/Religion, zweitens die kulturelle Rationalisierung,

d. h. die Trennung von Kultur, Gesellschaft und Person als Voraussetzung fiir
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das Subjektivitatsprinzip und die individuellen Menschenrechte, drittens die
Reformation der Religion bzw. die Kritik der Religion im Sinne der Aufklai-
rung. Die religiosen Intellektuellen, die im Rahmen dieser Arbeit vorgestellt
und deren Thesen analysiert wurden, haben jedoch keine auch nur im Ansatz
brauchbaren kulturellen bzw. philosophischen und wirtschaftlichen Alternati-
ven fiir das Land entwickeln konnen, um den Iran langfristig und nachhaltig
von seinen postkolonialen Strukturen und der herrschenden Unterentwicklung

zu befreien.
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Die Rolle religioser Intellektueller bei den politischen
Veranderungen der Jahre 1960 bis 1997 im Iran

Mojgan Servati

Der Widerspruch, der nach okzidentalem Verstandnis im Begriff des
religiosen Intellektuellen liegt, ist in den Werken der hier vorgestellten
iranischen Theoretiker mit den Handen zu greifen. Ihr Versuch, aus der
iranisch-islamischen Tradition heraus eine Antwort auf die kulturelle
Moderne zu finden, miindet in religiosen Revitalisierungsversuchen.
Keinem der namhaften Laien-Intellektuellen, nicht Jalal Al-e Ahmad und
Mehdi Bazargan, nicht Ali Schariati, der Leitfigur der sozialrevolutiona-
ren Bewegung vor der islamischen Revolution, noch dem ,,modernen
Theologen* Abdolkarim Sorousch, dem eine Art religioser Demokra-
tie vorschwebt, gelingt der Schritt aus dem Bannkreis des Religitsen.
Indem sie auf die Neuinterpretation der in ihrer Autoritdat unangetaste-
ten religiosen Texte setzen, konnen sie keine Alternativen fiir den Iran
entwickeln, um das Land langfristig von seinen postkolonialen Struktu-
ren, der Unterentwicklung sowie der Gewalt und Bevormundung durch
den politischen Islam zu befreien.
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